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ПЕРЕДМОВА

Ця книжка е повшетю переробленим вар1антом давшшо'1 пращ 
пщ Т1ею самою назвою, яку я опубл 1кував у 1941 рощ. Вона прибли- 
зно у швтора раза довша за першу. Окр1м доповнень загального 
ЗМ1СТу, В Н1Й докладшше Й ЗМ1СТОВНХШе розглянуто ЗОВШШНЮ ПОЛ1- 
тику Австра. Габсбурзька монарх1я бшыною м1рою, ан1ж шип велию 
держави, була оргашзована для здшенення зовшшньо! полпики, а 
а доля була визначена закордонними справами не меншою м1рою, 
шж поведшкою Г! народ1в. Створення Австршсько! 1мперн було 
подиктоване Наполеоном; виникнення Австро-Угорщини -  Бюмар- 
ком; а розвалилася монарх1я наприюнщ велико! вшни, розв’язанню 
я ко! вона сама ж таки й посприяла. Моя спроба написати 1Стор1ю 
Габсбурзько'1 монархп, не зачшаючи зовшшньо! полники Габсбур­
пв, призвела до того, що чимала частина книжки вийшла незрозу- 
мшою; спод1ваюся, що тепер я виправив цей недол1к.

1нша принципова змша стосуеться трактування под1й. Попри 
намагання дивитись у В1Ч1 реальносп, попередня книжка була напи­
сана пщ впливом «л1берально'1 ШЮ311»; я там багато говорив про 
«втрачеш можливост1» й виходив хз припущення, що Габсбурзька 
монарх1я змогла б вижити, якби Т1 чи шип урядовц1 або народ пово­
дилися б розсудлив1ше. Було важко уникнути такого пщходу п1сля 
читання праць численних сучасних автор1в, як1 або писали ще до 
падшня монархи, або так 1 не змогли пов1рити, що вона зникла. 1сто- 
риков1 не випадае шкодувати за чимось, а надто, коли 1стор1я, яку 
вш оповщае, заевщчуе знову й знову, що не 1снувало можливостей, 
яю хтось би втратив. Конфл1кт м1ж наднац1онально-династичною 
державою 1 нац10нальним принципом мусив прийти до лопчного 
розв’язання; так само, як 1 конфлжт м1ж пан1вною нащею 1 нащями 
пщкореними. 3 фатальною неминуч!стю взаемн1 поступки були 
зашзншими й замалими, 1 з такою самою неминуч1стю кожна поступка 
спричиняла ще бшьше невдоволення. Нащональний принцип, уперше 
ПрОГОЛОШеНИЙ, ПрИЗВОДИТЬ уреШТ1 ДО ЛОПЧНИХ ВИСНОВК1В. Моя 
попередня книжка теж, мабуть, зазнала впливу «нащональних шюзш»: 
вона намагалася довести, що нацюнальш рухи, яю 1снували до поча­
тку XX столптя, були «загальнонародними» рухами. У щй пращ я спро- 
бував змшити такий погляд й показати, що масовий нацюнашзм там, 
де В1н 1снував, 1стотно вщр1знявся вщ нац!онал13му 1нтелектуал1В.



Я дос1 не знайшов прийнятно! коротко! назви для 1мперй, про яку 
писатиму. «Австршська 1мпер1я», у властивому значенш цього слова, 
1снувала з 1804 до 1867 року; т е ля  чого вона стала «Австро- 
Угорською». Неугорська частина 1мпери не Д1стала власно! назви; 
проте я дотримувався не зовам правильно! сучасно! практики нази- 
вати й «Австр1ею» або, подеколи, «конституцшною Австр1ею», 
маючи на уваз1 Г! офщшний опис як «земель та корол1вств, представ- 
лених у райхсрат1>>. У мош попереднш книжщ я перекладав «райхс­
рат» як «1мперська Рада», що, попри текстуальну коректшеть, при- 
меншувало значения асамбле!, яка була, зрештою, таким самим 
парламентом, як 1 райхстаг; 1 я повернув властиве !й шмецьке прочи- 
тання. 3 другого боку, я поюнчив з абсурдною практикою перетво- 
рювати на шмецью та палшсью назви населених пунктш, у яких 
немае жодного шмця чи иалшця; в цш книз1 я повернув Загреб хор­
ватам, а Садову -  чехам. Окр1м Вщня (У1еппа), м1жнародно визнано! 
форми написания, я порушив це правило лише у випадку Праги 
(Рга§ие) й Тр1еста (ТпезГе), не прагнучи цим довести, що Прага — 
м1сто шмецьке, а Тр1ест — иалшське.

У п1слямов1 я не прагнув пщеумувати юторш за останш тридцять 
роюв; я хот1В сказати, що теми, пов’язаш з Габсбургами, продовжу- 
ють 1снувати навпь шсля падшня Габсбурзько! монархи. Я вперше 
розвинув цю тезу в сво!й стачт! «Нащональна незалежшсть та «авст­
ршська щея» у «Ро1Шса1 (^иапейу».

Я в д я ч н и й  п. А. Ф. Томпсонов1 (Ведгемський коледж) за прочи- 
тання мого рукопису 1 моему колез1 п. С. С. Спвенсов1 за зроблену 
коректуру.

А.Дж. П. Тейлор 
Гол1вел Форд, Оксфорд 

16 листопада 1947 р.

РОЗД1Л 1. 

ДИНАСТ1Я

1мпер1я ГабсбурНв, що розпалася у 1918 роц1, мала ушкальний, 
незнаний в ШШ1 часи 1 в 1НШ1Й м1сцевост1, устрш. Меп'ерн1х, евро- 
пеець 13 берепв Райну, вважав, що Габсбурзька 1мпер1я не належить 
до Свропи. Вш писав: «Аз1я починаеться з Ландштрассе» — вулищ, 
яка вела з Вщня на схщ. Франц Йосиф уевщомлював, що живе не в 
своему час1. В1н казав Теодоров1 Рузвельту: «Ви бачите в мош особ] 
останнього монарха старо! школи». Територ1ям, яю пщлягали 
родин1 ГабсбурНв, не пощастило з докладним описом. 1хш основн1 
кордони були визначеш у 1526 рощ, коли Фердинанд, вже маючи 
щле гроно титул1в як правитель альпшсько-шмецьких земель, став 
королем Богемп 1 королем Угорщини; вщтод1, майже триста роюв, 
щ територн не мали яко!сь спшьно! назви. Це були «земл! дому 
Габсбурпв» або «земл11мператора Священно! Римсько! 1мперп». М1ж 
1740 1 1745 рр., коли Габсбурги втратили 1мператорський титул, 

~Иар1я-Терез1я могла називати себе лише «королевою Угорщини», 
хоча и 1мпер1я, звичайно ж, не була Угорською 1мпер1ею. У 1804 р. 
Франц II, останнш 1мператор Священно! Римсько! 1мперн, поба- 
чивши загрозу для свого титулу в амб1щях Наполеона, винайшов 
для себе титул «императора Австри». Це також було династичне 1м’я: 
йшлося про 1мпер1ю австршсько! династп, а не про 1мпер1ю 
австр1йц1в. У 1867 р. угорська нацш проголосила своею метою тюну 
епшку з 1мператором, й 1мпер1я стала «Австро-Угорською». Неугор- 
сью земл1 так 1 залишилися без назви до самого и падшня.

Габсбурзью земл1 не були об’еднаш в одне цше ан1 географ1чно, 
ан1 нацюнально. Подеколи !х називали «землями долини Дунаю». 
Яким чином вони могли охопити Нщерланди, Брайсгау та П1вшчну 
1тал1ю? Або, вже у XIX ст., Галичину, Босшю, Буковину та навпь 
Богем1ю?(Сам1 Габсбурги за походженням були шмецькою динас- 
Т1ею. Згодом туди додалися 1спансью, а тзшше 1Тал1йсью елементи, 
але динаспя так 1 не була прив’язана до певного реПону або народу: 
Габсбурги були останшми володарями агошзуючо! вселенсько! 
монархи середньов1ччя й успадкували вщ не! космополпичний 
характер. ;Мешканц1 Вщня, столичного м1ста, називали себе шм­
цями, щб було найпрост1шим шляхом до !хнього нац!онального



самовизначення. В шших крашах династй' були Х1ба що ешзодами 
в 1 сгори народ1в, у Габсбурзьюй 1мпери народи тшьки ускладнювали 
1СТор1Ю династн. Габсбурзью земл1 з часом виробили спшьну куль­
туру 1, до певно! М1ри, спшьне господарство, але ця спшьшсть була 
витвором династп, а не и творцем. Жодна шша монарх1Чна родина 
не протрималася так довго 1 не залишила такого глибокого слщу 
в Сврош: Габсбурги були найвизначшшою динаспею новпньо! 
1сторп, й 1стор1я Центрально! Свропи оберталася навколо них, а не 
вони навколо не'!.

Габсбурги, свого часу, виконували багато мк:ш. У XVI ст. вони захи- 
стили Свропу вщ турюв, у XVII ст. посприяли перемоз1 Контрре- 
формаци, у XVIII ст. пропагували ще! Просвпництва, у XIX — стали 
на перешкод1 розвитку Великошмецько! нащонально! держави. Але 
ус1 щ звершення були принагщними. Незмшною ж !хньою метою 
була велич; Ще'!, як 1 людей, вони використовували для звеличення 
династп. Задля цього вони були готов1 до експериметчв, яю, напри­
клад, здшснював Франц Йосиф, запровадивши наприюнщ свого 
правлшня загальне виборче право. Змшювалися ще'!, територй, 
методи, спшьники, урядовщ, коли цього вимагали штереси династп. 
Тшьки «Священна динаспя» залишалася незмшною. Габсбурзью 
земл1 були 31бранням майоратських володшь, а не державою, й 
Габсбурги були землевласниками, а не правителями: деяю — доб- 
рими, деяю — некомпетентними, шип — пожадливими й жорсто- 
кими, але вс1 вони прагнули здобути якнайбшыпу пщтримку вщ 
сво!х пщданих, аби поасти найвеличшше становище в Сврош. Вони 
могли погодитися на все, але не на звшьнення селян з-пщ гниу 
пом1щиюв; прийняття тако! вимоги означало б !хшй занепад.

Габсбурги почали свою династичну кар’еру як велию герцоги 
Австрй, альпшських земель на швденно-схщному кордош Священ­
но! Римсько! 1мперй. В XV ст. одного з Габсбурпв, як безпечну посе- 
редшсть, обрали 1Мператором шсля попередшх заколот1В; 1 ця 
посада фактично стала для них спадковою — лише М1Ж 1742 1 
1745 рр. 1мператором був не Габсбург. Але навпь коли Габсбурги спо- 
д1валися зробити 1мпер1Ю Д1ЙСН1СТЮ, а РИмеччину — единою дер­
жавою, вони потребували бшьше влади, аби приборкати шмецьких 
Князев. Напрочуд майстерно вони застосовували протягом столиь 
зброю династичних шлюб1в, 1 в такий споаб забезпечили велич 
свое! династй. Карл V, якого було обрано 1Мператором у 1519 р., 
правив Нщерландами, 1спашею, обома 1нд1ями (Вест-1нд1ею та Ост- 
1нд1ею) й бшьшою частиною 1талй; Фердинанд, його молодший 
брат, став великим герцогом Австрй, а в 1526 р. — королем Богемй 
та королем Угорщини. Це була претенз1я на створення вселенсько!

монархп, поеднано! родинними зв’язками. Але и противники 
виявилися надто сильними: проти не! об’едналися Франц1я та Н1ме- 
цью княз1, тому створити !"! не вдалося. Фердинанд у 1526 р., 
отримавши Богем1ю й Угорщину шсля смерт! останнього з корол1в 
ягеллонсько! династй, що загинув у битв1 з турками, замють того, 
щоб посилити свою державу, взяв на плеч 1 додатковий тягар.

• У 1529 р. турки взяли в облогу Вщень. Зам1сть того, щоб пщкорити 
шмецьких княз1в, Габсбурги мали спод1ватися вщ них порятунку. 
Вщень витримав облогу, а турки вдовольнилися бшьшою частиною 
Угорщини. Саме турецьке вторгнення, як здебшьшого вважають, 
стало на перешкод1 планам ГабсбурПв запанувати над Н1меччиною; 
мабуть, радше шмецью княз1 врятували ГабсбурПв вщ лиха 1 дозво­
лили !м про1снувати до XX ст. Якби не було турецько! загрози, 
Габсбурги, безперечно, спробували б, як !хш Гогенштауфенсью та 
Люксембурзью попередники, пщкорити сво'ш влад! Гймеччину, але 
й !х, напевно, сппкала б невдача. Проте сталося так, як сталося, й 
турки накинули Габсбургам найважлив1шу з !'ХН1Х «М1С1Й»: хоча 
Габсбурги шчого не робили бшыи як сто роюв, аби звшьнити ту час­
тину Угорщини, яка була захоплена турками, вони переконали 
шших 1 навпь самих себе, що саме вони е оборонцями християн- 
ства. Протилежност! пщтримують одна одну, як контрфорси пщ- 
тримують стшу. Так, християнсью церкви могли пережити ерес1, 
але не байдуж1сть. Габсбурги змогли витримати турецьку навалу; 
!хня влада занепадала 13 ослаблениям турюв, аж поки врешт1 Габс­
бурзька й Оттоманська 1мперй одночасно не розвалилися.

Творча сила ГабсбурПв вичерпалась 13 завершениям правл1ння 
Карла V. У 1556 р., коли вш зр1кся влади й 1мператорський титул 
перейшов до Фердинанда, почалося змагання ГабсбурПв за збере­
ження свое! велич1, а Габсбурзька монарх1я набрала свого звичного 
вигляду. Зовшшш вороги становили головну небезпеку в перппй 
половин1 XVI ст., дезштегращя була небезпекою друго! половини 
цього ж таки столптя. Кожна з територ1й спод1валася зберегти неза- 
лежн1сть 1 привше! сво'!х аристократичних верств. Нащональною 
рел1пею Богемй вже було гуситство; протестантизм поширився 
в Угорщиш та шмецьких землях. Навпь шлюбна полпика мала зво- 
ротнш ефект: у шлюбах народжувалися дни, й Габсбурги дшили сво! 
земш м1жнащадками до юнця XVII ст.; подалыш шлюби мали на мел 
виправити наслщки попередшх. 1дея едносп Габсбурзьких земель 
поставила пщ сумшв право династй розпоряджатися землями за 
власним бажанням; й Габсбурги прагнули не допустити справж- 
нього об’еднання сво'!х домшюшв. Тому вони школи не скликали 
Генеральних Штат1в або загально! асамбле! стан1в, як це було



у Франци. Делегати вщ усох земель Габсбургов, за винятком Тиролю, 
зустршися у 1614 р. в Лонцо й запропонували створити загальне зоб- 
рання станов оз метою протистояти радше габсбурзькому правлон- 
ню, нож туркам. У шших кра'о'нах династи сповпрацювали зо сво'о'ми 
народами, Габсбурги ж були певш, що народи можуть об’еднатися 
тшьки проти династи. Вони шукали спшьншав проти оноцоатив своЬс 
подданих 1 цим спшьником для них стала Контрреформацоя.

Альянс династи та езутв  врятував Габсбургов й призвов до поразки 
протестантизму в Центральной Свропо, а також залишив специфоч- 
ний вщбиток на «австройськой» культуро, який та зберегла до конця 
1мперп. Австршська бароккова циволозацоя, наче будовло, зведено нею, 
була ззовно грандоозною, а всередино порожньою; це був театр, а не 
реальность. 1й бракувало цшосносто1 самобутносто; и серцевиною 
була вщчайдушна легковажность. «Безнадойно, але несерйозно» — 
таким був знак, що його бароккова доба залишила на свото Габс­
бургов. Глибоко почуття знаходили виход лише в музицо, найменш 
полотизованому з мистецтв; 1 навоть там дух творчосто мусив руйну- 
вати сво! пута, й воденське повотря бшыи водповодало пошукам 
Йоганна Штрауса, анож Моцарта чи Бетховена. Габсбурги навчилися 
в езутв  уваги, спритносто й вмоння керувати людьми, але не могли 
навчитися в них щиросто й творчого хисту.

Номецько земло були мирно вщвойовано Контрреформацоею 
наприконцо XVI ст., протестантизм вижив лише на прських поло- 
нинах Каринтп. Вузька строчка габсбурзько! Угорщини з и сеймом 
у Братиславо також пщдалася легкохЦентральна ж Угорщина була 
пашаликом Туреччини, виснаженим до краю османською експлуа- 
тацоею. Земл1 сх1ДНо! Угорщини були залежним княз1вством пщ 
турецьким сюзеренитетом; там кальв1Н1зм втримався завдяки тур­
кам, аби шзшше заважати здШсненню плашв Габсбурйв. Вщкритий 
конфл 1кт виник у Богемп. Там дворянство, под1бно до сташв у Нщер- 
ландах, проголосило кальв1Н13м 1 нацюнал1зм задля збереження 
привше!в аристократи. Але, на вщм1ну вщ Нщерланд1в, Богемй браку­
вало буржуазн, яка перетворила б захист привше'1в на боротьбу за 
нов1 вольносТ1. Богемське дворянство пщняло на щит 1м’я Гуса й зве- 
личувало «чеську нащю», насправд1 ж обмежилося вщмовою сплачу­
вати податки. 1618 року цей конфл1кт призв1в до В1йни. Богемський 
сейм, стривожений 1мперським втручанням, вщмовився обрати 
нового Габсбурга сво!м королем, порушивши попередню об 1цянку. 
Натом1сть вони обрали шмецького князя-протестанта, який, на 
!хню думку, М1Г розраховувати на вшсько Кальв1Н1стсько! Спшки 
Н1меччини 1 свого тестя, короля Англй. Здавалося, що монарх1я опи­
нилася на меж! розпаду: 1мператор не мав аш грошей, ан1 людей,

1 богемська шннота Д1сталася брами Вщня. Проте, усп1х богемщв 
виявився нетривалим: дворянство було неготове йти на самопожер- 
тви задля захисту прившеш чи навить свого 1снуваня; Джеймс I, 
захоплений миротворчою дипломаТ1ею, не П1ддався на умовляння 
Палати Громад над1слати в1йсько до Богемй; Кальв1Н1стська Спшка 
31брала небагато сил на допомогу Богемй, тод1 як Католицька Л 1га 
допомогла Габсбургам вельми 1стотно. У 1620 р. 1сторична Богем1я 
була знищена в битв1 бшя Бшо! Гори. На М1сце чесько! гуситсько! 
культури прийшла космопол1Тична барокова культура Контрре- 
формацп. М1сцеве дворянство позбавили волод1нь або заслали 
у вигнання; дв1 третини земельних маетЩв зм1нили власник1в, й 
шукач1 пригод зус 1х кра!в бвропи, п1длабузники Габсбурпв, засну- 
вали нову 1мперську аристократ1ю. Корона стала спадщиною 
Габсбурпв, сейми, вщроджеш за Переглянутою Ординащею 1627 р., 
втратили сво! права 1 вщтепер мусили лише виконувати накази 1мпе- 
ратора у справах оподаткування.

Битва бшя Бшо! Гори визначила характер Габсбурзько! 1мперн. 
Дос1 Богем1я та Угорщина були нап1взалежними корол1вствами; 
вщтепер Богемия стала «спадковою землею», як 1 Н1мецыа володшня, 
й Угорщина залишилася сама. Чеська нащя зникла з поля зору 1сто- 
рп. Богем1я 1снувала лише як адм1шстративне утворення. Та хоча 
шмщв 1 зр1вняли в правах 13 чехами, Богем1я не пошмечилась, вона 
стала «австр1йською», тобто космополитичною. Перемога 1б20р. 
була перемогою абсолютизму, але не централ1зацн. Габсбурги побо- 
ювались, що пщкорен1 ними народи об’еднаються проти 1мпери, 
до того ж централ1защя управл1ння тими крашами була поза адм1- 
ьнстративними можливостями ГабсбурПв. Сила, яку вони З1брали 
для пщкорення Богемп, була розтрачена в спробах остаточно при- 
мусити до покори Шмеччину. Давн1 амбщн надихали мри, й 1мпер- 
ська армш Д1йшла до берепв Балтшського моря. Втручання Франци 
1 Швецн зруйнувало щ плани ГабсбурПв, а Вестфальський мир, яким 
завершилася Тридцятир1чна В1йна, ухвалив вирок, що Н1меччина 
Н1КОЛИ не стане единою у межах Священно! Римсько! 1мперп. Цей 
вирок мав 1 зворотню сторону — Габсбурги, хоча й не були бажан1 
на 1мператорському трош, зберегли велич як правител1 сво'!х динас- 
тичних земель. Австр1йська династия здобула европейське визнання 
не як володар 1мперського титулу, а як могутня потуга.

Останшм етапом у становленн! Габсбурзько! монархи стало вщ- 
воювання Угорщини. Габсбургов спровокував до ди останнш спадах 
'турецько! енерги, який призв1в до друго! облоги Вщня турками 
в 1683 р. Коли ця облога зазнала невдач1, турецький потж швидко 
вщкотився назад, 1 арм1я Габсбургов до юнця XVII ст. очистила вщ



турюв майже всю Угорщину. Габсбурги мали ще одну вагому при­
чину для посшху. Магната, яю творили угорську нацйо, були спов- 
нен1 р1ШуЧОСТ1 уникнути ДОЛ1 Богемп: звшьнившись вщ турюв, вони 
повстали проти ГабсбурПв 1 в 1707 р. скинули свого короля Габс­
бурга. Битва бшя Бшо! Гори, проте, не повторилася; вшсько Габс- 
бурПв було цшком зад1яне у вшш за юпанську спадщину й не могло 
бути використане для замирения угорського дворянства. Компро- 
М1С, перший 13 багатьох, м1ж Габсбургами й Угорщиною уклали 
в 1711 р. Згщно з Сатмарським миром угорська шляхта, очолювана 
Александром Карол1, вщступилася вщ свого лщера, Ракощ, й визнала 
королем правлячого Габсбурга, а той, у вщповщь, визнав традицш- 
ний устрш 1 привше! Угорщини. В такий споаб Угорщина зберегла 
феодальний сейм, свою окремшшсть 1 привше'! землевласниюв. 
Бшьш того, було збережено комнат, ушкальнувСвротшститущю 
автономного м1Сцевого врядування. Повноваження габсбурзько!' 
адм1Н1страцп зупинялися на угорському кордош; Угорщиною, 
навпь за чаав абсолютизму, керували виборш компети др1бно! 
шляхти графств, 1 це унеможливлювало обмеження !хшх прившеш. 
Майбутне Угорщини було визначено,- Габсбурпв визнавали за коро- 
Л1В, допоки вони пщтримували «свободи» помцциюв. Александер 
Карол1, творець Сатмарського миру, врятував свш клас 1, водночас, 
започаткував велич свое! родини; а через ДВ1СТ1 роюв його нащадок 
проголосить юнець Габсбурзько! монархй в останнш надй вряту- 
вати велику Угорщину.

Сатмарський мир було пщтверджено двадцятьма роками шзшше 
в «Прагматичнш санкцй», правовш хартй Габсбурзько! монархй'. 
Карл VI, 1мператор з 1711 р., не мав спадкоемця чолов1чо! статг Вш 
прагнув, аби його земл1 уникли розподшу, що нещодавно пережила 
1спанська монарх1я — розподшу, в якому брав участь 1 сам Карл. 
Затверджений ним основний закон, або «Прагматична санкщя», 
передавав право успадкування його дочщ навпь бшьше, стверджу- 
вав неподшьшсть земель ГабсбурПв. Габсбурзька монарх1я перетво- 
рювалася 13 31брання пров1нц1й, випадково пщпорядкованих одному 
володарев1, на Ч1ТКО визначену 1мпер1ю. Для пщсилення «Прагматич­
но! санкцй» Карл домшся Г! пщтвердження сеймами ус1х пщлеглих 
йому кра'!н. Досягти цього було легко у «спадкових землях» Богемй 
та шмецьких державах, де парламента уже втратили всю свою силу. 
Але угорський сейм наполягав на подалыиому урочистому пщтвер- 
дженш угорських «прав, свобод 1 прившеш, 1муштет1в, прерогатив 
1 визнаних звича!в». Таким чином, «Прагматична санкщя» М1стила 
в соб 1 фундаментальну суперечн1сть Габсбурзьюй !мперй. Для 
ГабсбурГ1в це була правова основа едност! !хньо! 1мперй, для угорщв

— визнання прившеш, тобто, окремппнього 1снування й, вщповщно, 
роз’еднання 1мперй.

«Прагматична санкщя» не надала Марй'Терезй можлив1сть мирно 
отримати спадщину батька. У 1740 р. виживання Габсбурзько! 
монархй було пщ знаком запитання, як 1 в 1618 р. Король Пруссй 
вимагав Сшезда й, завоювавши й, порушив р1вновагу м1ж шмець­
ким 1 ненгмецьким населениям земель Богемсько! корони; не Габс­
бурга, курфюрста Баварй, було обрано 1мператором; французьке 
в1йсько вступило до Богемй й окупувало Прагу. Мар1Я Терез1я засто- 
сувала зброю сво!х предюв: терпляч1сть 1 вперт1сть, профес1Йну 
арм1Ю й мудру полп’ику альянс1в. Вона не намагалась звернутися за 
пщтримкою до народу. Г! едине звернення до патрютизму драма­
тична поява в угорському сейм1 у 1741 Р-, не принесли ш усп1ху.
I хоча угорське вельможне панство й задекларувало, що покладе 
голови за свою королеву Мар1ю Терез1ю, проте вщмовилося спла- 
чувати !'й податки, заявивши, що ця декларащя лояльносп свщчить 
про те, що Угорщина визнае лише королеву Угорщини й не мае сто- 
сункудо едносп Габсбурзьких земель. Криза 1618 р. змщнила пере- 
конан^сть ГабсбурПв, що народ сшвпрацюватиме лише проти 
династй; криза 1740 р. витворила в1ру, що заклик до народ1в не 
допоможе династй, але може бути використаний ними для отри- 
мання руйшвних для 1мперй поступок. Коли Мар1я Терез1я здолала 
ЗОВН1ШН1Х ворог1в, вона переключила увагу на створення едносп 
свое! 1мперй.

Карл VI об’еднав земл1 ГабсбурПв де-юре, Мар1Я Терез1я запрова- 
дила цю едн1сть у життя. Коли вона сша на трон, провшцй були 
«ВС1М», а центр — шчим, «1мпер1я» обмежувалася двором 1 вшськом. 
Мар1я Терез1я дала сво'!й 1мперй бюрократичну систему, без яко! та 
не змогла б надал1 1снувати як велика держава. Було зл1квщовано 
богемську канцеляр1Ю, а у Вщш створено центральний апарат; 
представники цього органу, незалежш вщ пров1нщйних парла­
менте, наглядали за м1сцевою адм1Н1страц1ею. Магната дос1 мали 
«патримошальну юрисдикщю» над сво!ми селянами, 1 це тривало 
до 1848 р. Вагом1СТь Ц1е! юрисдикцй для пом1ЩИЮВ була радше 
ф1нансовою, Н1ж ПОЛ1ТИЧНОЮ. КгекЬаирШапп, повповий кер1вник, 
був нар1жним каменем 1мперй, яку створила Мар1я Терез1Я, оф1Ц1й- 
ним посередником М1Ж 1нтендантом 1 префектом. Як 1 в бурбон1в- 
ськ1й Францй, провшцй були збережеш; як 1 у Франц^^ролеош в- 
сьюй, кер1вник контролював нове штучн§гутвррошщ -  пошт. 
М1сцев1 магнати повшстю втратили реальну владу; аби повёрнута 
Г! вони згодом стануть патрютами пров1нщй "
л 1бералами. ^  г
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Система, створена Мар1ею Терез1ею, була виразно 1мперською, й 
нав1ть «австршською»: вона не мала чпко визначеного нацюналь- 
ного характеру. Однак чиновники 1мперсько! канцелярн у Вщш 
1 бШЫШСТЬ Кер1ВНИК1В ПОВГПВ були ШМЦЯМИ: вони отримували Н1Ме- 
цьку ОСВ1Ту Й спшкувалися М1Ж собою ШМеЦЬКОЮ — мовою офщш- 
но1 документацп. Вони здивувалися б, почувши, що виконують 
«шмецьку» М1С1Ю, та, коли нацюнальш почуття прокинулися, пош- 
мечина бюрократа оздобила шмецький нацюнал1зм посиланням 
на спадщину Габсбурпв, 1 саме Габсбурги мусили замислитися над 
питаниям, а чи можуть вони вважати себе шмецькою динаспею.

Угорщина стояла осторонь реформ Мари Терезп, уже вкотре и 
врятували зовшшш проблеми ГабсбурПв. Мар1я Терез1я не могла 
соб1 дозволити нову битву бшя Бшо! Гори. Тому Угорщина зберегл а 
свою автономш й оабне управлшня, непщконтрольне чиновникам 
1мперн. Мар1я Терез1я мала на думщ пщважити упрившейоване ста­
новище Угорщини шляхом поступового втручання. Вона жодного 
разу не скликала угорського сейму по завершенш Семир1ЧНо! вшни, 
не утримувала окремого угорського двору, а найзначшших угорсь­
ких аристократа запросила до 1мперського двору у Вщш, де вони 
перетворювалися на австршських космополтв. В економ1чному 
плаш до Угорщини ставились теж як до австршсько! колони, 
з погляду суто меркантильного штересу.

Коли угорсью пом1щики здобули право не сплачувати податюв, 
грош1 з Угорщини отримували через запровадження високого мита 
на товари, що ввозили до не! з шших домппошв ГабсбурПв. 3 метою 
дотримання розм1р1в мита Угорщиш було заборонено ввозити або 
виробляти певш товари на власний розсуд.

Такий стан справ влаштовував угорських аристократа; розвиток 
!хньо! краши був невисокою платою за збереження свого привше- 
йованого становища. Кожш поступальш змши у коронних землях 
щоразу пщкреслювали полп’ичну 1 сощальну окремшшсть Угор­
щини. Мар1я Терез1я була справжньою засновницею Австршсько! 
1мперГ!; зупинивши сво! реформи на кордош з Угорщиною, вона 
також стала засновницею дуал1зму.

Йосиф II нетерпляче спостер1гав за обережними 1 компромю- 
ними кроками свое! матера Шсля Г! смерт1 у 1780 р. вш виршив 
довести и програму до лопчного завершения й зробити свою 
1мпер1ю централ1зованою егал1тарною державою. Вш вщмовився 
вщ угорсько! корони, визнання привше'ш Угорщини чи скликання 
сейму, лжвщував ком!тати й передав управления Угорщиною до рук 
н1мецько! бю рократ Йосиф II не мав жодних сумшв1в стосовно 
характеру 1мперп: вона мусила бути Шмецькою державою. Вш казав:

«Я е 1мператором шмецького райху, тому вс1 держави, якими я 
иолод1Ю, е його провшц1ЯМИ». Йосиф роз1рвав союз ГабсбурПв 13 
римською церквою. Багато монастир1в були розпущеш, Л1КВ1- 
дувалися обмеження в правах протестант1в та юде!в, церква 
I юзбулася свого упрившейованого становища й опинилась пщ дер- 
жавним контролем, сувор1шим за той, що його встановив Наполеон 
над французькою церквою 1801 р. Виникла можливклъ вшьного 
поширення секулярних поглядев, вщродження паростюв протес­
тантизму в Богемп, а, звшьнивши юде!в, Йосиф II отримав найло- 
яльн1ших пщданих. €вре!в не хвилював конфл1кт м1ж динаспею 1 
пац10нальними вимогами, вони стали стовщсотковими австр1й- 
цями.

Аграрн1 реформи Йосифа II ще бшьше увиразнили майбутне 
габсбурзьких земель та й уае! Схщноцентрально! Свропи. Скасу­
вання кршосного права було одним 13 епшьних заход1в для Осв1че- 
ного Абсолютизму Йосиф II чи не единий звшьнив кр1паюв без 
розриву сснього зв’язку з землею. Кр1посне право в жорстюй форм1 
(система, за якою селяни були рухомою власн1стю, прикршленою 
до земл1)  1снувало лише в Богемй та Угорщиш, в шмецьких землях 
селяни були вшьними людьми, хоча й користувалися своею землею 
11а засадах феодального права. Йосиф II скасував справжне кршосне 
право, як це вже зробила бшышсть шмецьких княз1в (хоча в Прусси 
з вир1шенням цього питания довелося зачекати час1в Штайна), але 
всюди в Шмеччиш, й навггь шсля реформ Штайна, земля залиша­
лася звшьненою вщ селян. Селяни не отримали гарантий безпеки 
сво1Х волод1нь, лише заможн1Ш1 з нихутримали власн1 земл1, бщн1Ш1 
ж були «очищеш» вщ зешй й перетворилися на безземельних роб1Т- 
ниюв. Йосиф II уможливив таке очищения селян. Мар1я Терезия 
щойно уклала реестр земель 13 чнким розмежуванням пом1щи- 
цьких 1 селянських волод1нь. Ц1сар назавжди заборонив придбання 
селянських земель помщиками й видав декрет !з гарантами без­
пеки цих володшь. Поза сумн1вом, В1Н прагнув запоб1гти зростанню 
пом1щицьких земель, яю сплачували менпп податки, а в Угорщин1 
не сплачували !х взагал1, але, менше з тим, наслщком було збере­
ження селянських володшь. Селянсью земл1 й надал1 пщлягали пан­
щин!, вщробггковш рент1, що про1снувала до 1848 р. Селяни, яю 
орендували пом1щицью земл1, також мусили чекати 1848 р. для убез- 
печення сво!х волод1нь. Але виршальний злам стався. Селяни отри­
мали гарантп прав, яю в реитл европейських держав надала Фран- 
цузька революьця. Водночас, бщн1 селяни й дал1 продавали сво! 
володшня й полишали землю, особливо П1сля 1848 р., але вони 
могли продати и виключно заможншим селянам, але не помнцикам,



тобто власшсть циркулювала в межах одного класу, а не вщ одного 
класу до шшого. Тож, коли габсбурзьке правлшня добыло юнця, 
селянсью спшьноти, а з ними й селянсью наци, вижили1.3 пол ли ч ­
ного погляду Габсбурзька монарх1я залишилася деспотичною, 
з сощального -  стояла ближче до револющйно! Франци, шж до 
Пруссй чи навпь до держав Захщно! Шмеччини. Бшьше того, в XIX ст., 
коли абсолютизм захитався, французыа полпичш ще! були сприй- 
нят1 тут легше, шжу Шмеччиш -  штелектуальш лщери Габсбурзько! 
монархи, як 1 французью радикали, часто походили з вшьних селян.

Проте Габсбурзька монарх1я таки 1стотно вщр1знялася вщ яко- 
бшсько! Франци, й цьому також посприяв Йосиф И. Його аграрна 
система, як це не дивно, була вигщною й для велико! аристократ!! -  
класу, 1снування якого надавало особливого присмаку Габсбурзьюй 
1мпери. Захищешсть селянських володшь вдаряла по др1бних пом1- 
щиках, адже унеможливила поступове витворення ними великих 
маетюв. П  ж велию маетки, яю вже 1снували, лише дедал1 зростали 
за рахунок володшь др1бних помщиюв. Отримуючи велию при- 
бутки, велию шляхтич1 ставали капгпцистами. Лише в Угорщиш 
збер1гся потужний клас середшх землевласниюв, але навпь там- 
тешня др1бна шляхта теля  1848 р. вельми вщр1знялася вщ пруссь- 
кого юнкерства.Таким чином Габсбурзька монархш зберегла силу 
двох клаав, що в р ен т  кра!н занепали: велико! аристократ!!, яка 
робила 1мпер1ю консерватившшою за шип держави Центрально! 
бвропи, й селян-землевласниюв, яю робили и радикальшшою. 
Обидва щ класи протистояли м1ському каттал1змов1, який у XIX ст. 
всюди виступав рушшною силою Л1берашзму. Йосиф II прагнув зро­
бити 1мпер1ю шмецькою державою, але його аграрш реформи 
затримували перемогу суспшьних клаав 1 економ1чно! системи, що 
були нос1ями шмецького нацюнал1зму. Селяни не залишали земл1 
такими стр1мкими темпами, як у Н1меччин1, вже не кажучи про Анг- 
л1ю, тому австр1йська промислов1сть мусила довше почекати на 
дешеву робочу силу в особ1 безземельного пролетар1ату. Вщсталу 
промислов1сть захищали лише обмежувальн1 мита, яю внеможлив- 
лювали входження Австри до Шмецького митного союзу. Буде 
хибою вбачати в цьому едину причину неспроможносп Габсбурпв 
втримати свою владу. Досягнення австршсько! промисловосп грун- 
тувалися на ремеслах Богемп, й Габсбурзьюй монархи бракувало 
багатих поклад1в вуплля, що становило запоруку економ1чно! М1Ц1

1 Це не стосуеться П1ВН1ЧН0 1 1тали, де вс1 земл1 належали пом1щикам, а так зваш 
селяни були, власне, фермерами-орендарями, як у сучаснШ Англа Це е, поза сум­
швом, головною причиною промислового розвитку ГИвшчно! Ггали.

в XIX ст. Два ч и н н и к и  спрацювали водночас, год1 визначити, кот- 
рий 13 них був вагом1шим. Габсбурзька монарх1я, як 1 Францш, через 
брак вугшля 1 безземельного пролетар1ату, 13 традиц1йно! велико! 
европейсько! сили перетворилися на карлиюв.

Д1яльн1сть Йосифа II являла собою вражаюче досягнення фшо- 
софи Просвпництва й свщчення сили 1мперсько! структури. Ц1сар 
втручався В уС1 справи, Др1бН1 Й 1СТОТН1, був урядом В ОДН1Й особ! Ця 
130льован1сть виявилася його слабюстю. Революц1йна полиика 
монарха не мала пщтримки револющйного класу. Якщо Наполеон 
прийшов до влади теля Велико! революцп й мй спиратися на фран- 
цузьке селянство, то Йосиф II засудив Французьку револющю, 
мовивши: «Я е королем за фахом», чим 1 визнав протир1ччя, що 
лежало в самих коршнях його роботи. Його мети можна було досяг­
ти лише революц1йним шляхом, але револющя знищила б динаспю. 
Тож шляхта захищала сво! привше!, селяни вщетоювали сво! упере- 
дження, а домшюни Йосифа II перетворилися на низку Вандей. 
Найбшыиий ошр, що сягнув повстання, мав М1сце в Угорщин1, де 
гасло споконв1чних прав надало штучного л 1берального забарв- 
лення захистов1 сощальних привше1в. Навпь у Богемп елиа, 1мпор- 
тована туди Габсбургами, приховувала свое вороже ставлення до 
сощальних реформ у проявах удаваного богемського патрютизму, 
а в передпоко! Гофбурга нащадки шмецьких, шотландських або 
1спанських шукач1в пригод демонстративно вживали юлька 
чеських сл1в, яких навчилися вщ сво!х слуг. Це була перша репетиц1я 
богемських полпиюв XIX ст.

Йосиф II помер у 1790 р., непоступливий до юнця, вш наполягав, 
що його плани сшткала повна невдача. Його спадкоемець Лео­
польд II не був наетшьки заклопотаний теор1ею. Вш вщновив 
Робот, який Йосиф II скасував у 1789 р., решта йосифшських аграр- 
них реформ лишилися чинними. Леопольд був готовий корону- 
ватися королем Богемй, не змшюючи Переглянуто! Ординацй 
1627 р. й не в1дновляючи Богемську канцеляр1ю. На реальн1 
поступки В1н п1шов лише в Угорщиш, де й повстання було справж­
шм. Скликаний сейм 13 дотриманням нових формальностей затвер­
див привше! Угорщини, автономному крайовому управлшню 
повернули вс1 його повноваження. Ця поступка була вир1шальною. 
Леопольд не сприйняв поважно свое! общянки скликати сейм 
щотри роки, його спадкоемець йнорував й до 1825 р. Щ перюди 
посилення абсолютизму могли сповшьнити подальший розвиток 
угорського сепаратизму, але були не в змоз1 завернута його в проти- 
лежному напрям1 допоки вс1 М1сцев1 справи перебували поза 
контролем 1Мперсько! влади. Аристократична Угорщина збереглася



завдяки комггатам, яю, хоча й були зобов’язаш законом до впрова- 
дження аграрно! реформи Йосифа И, поставилися до землевлас- 
ниюв дуже м’яко й зберегли земельш володшня др1бнопом1сного 
угорського дворянства до 1848 р. Криза вкотре набирала звичного 
вигляду: за змаганням династп й упрившейовано! Угорщини кри- 
лася смерть 1х обох.

3 ширшо! перспективи поди також вщповщали узвичаеним 
зразкам. Вщ час1в Карла V Габсбурзька монарх1я стикалася з зов- 
ШШНЬОЮ загрозою В ПерШ1Й ПОЛОВИН1 КОЖНОГО СТОЛ1ТТЯ й внут- 
рйпшми негараздами -  в другш. Леопольд II передчасно помер у 
1792 р., залишивши проблеми 1мперй своему недоршуватому 
синов1, Францов1 II, останньому 1мператоров1 Священно! Римсько! 
1мперп й першому 1мператоров1 Австрй'. Вс1 проблеми, що !'х пере- 
л 1чили вище, оприявнили вшни проти Францй, котр1 почалися 
в 1792 р. 1 тривали, з перервами, до 1814 р. Термши «реформи» 1 
«якобшство» набули тод1 однакового значения. Вшна принесла 
Габсбургам цше гроно лих. 1х вигнали з 1талй та Райнланду, Вщень 
дв1Ч1 окупували французью вшська, а в 1806 р. Наполеон, ставши 
всесв1тн1м 1мператором, примусив Франца скасувати Священну 
Римську 1мпер1ю. Проти ново! загрози Франц застосував стар1 
прийоми -  обережшсть 1 вперт1сть, профес1йн1 В1йська 1 полпику 
союз1в. Габсбурги, яю в XVIII ст. були династ1ею реформатор1в, стали 
провщниками консерватизму, а захист !хшх родинних 1нтерес1в 
зб1гся з загальними штересами европейсько! стабшьност1. Знову, й 
вкотре несвщомо, Габсбурги виявили свое покликання: захищати 
Свропу вщ революц1й, як колись захищали й вщ турюв. У розпал 
наполеошвсько! кампанп нав1ть вщгом1н давн1Х габсбурзьких 
амб1Ц1й був ледве чутний: пщ час вшни 1809 р. Франц проголосив 
себе визволителем Шмеччини й лщером шмецько! нацй. Ця вшна 
завершилася катастроф1чною поразкою, а сам Франц вол1в повер­
нута прихильшсть Наполеона, застосувавши звичайну зброю Габс­
бурпв -  шл юби. Остаточну перемогу у вшш за незалежшсть забез- 
печив не ентуз1азм населения, а дисципл1нован1 селянсью армй та 
нерада сп^впраця великих союзниюв, що тривала р1Вно стшьки, аби 
Наполеона перемогла його власна нестримна енерпя.

Коли в 1814 р. вшна заюнчилася, Франц владарював уже понад
20 роюв. Вш збер1Г династичну велич у вшш й найбшьше ошкувався 
й втриманням у мирний час. Вш ненавид1в зм1ни, шщативи насе­
ления, жодн1 зрушення у пол1Тичних справах. Його консерватизм 
залишав небагато прившеш Угорщин1, яка зневажала його 1мпер- 
ську владу, й наполягав на продовженш наступу на угорсью привше'!, 
що !х визнали його попередники. Щойно в Сврош вщновився мир,

здавалося, що Габсбурги повернуться до давньо! боротьби 13 дезш- 
теграц1бю, й поновиться повшьний 1 нерегулярний наступ 1мперсь- 
ко! влади на традицшш права 1 окрем1шн1сть земель. XIX ст. додало 
нову проблему до 1сторй Габсбурзько! монархй: пщлепи !й народи 
почали усвщомлювати власн1 прагнення, яю врешт1-решт вияви- 
лися несум1сними одне з одним й 13 збереженням династй. Габс­
бурги й надал1 контролювали центр сцени, але мусили поблажливо 
посм1хатись й шшим акторам, 1 врешт1 виконувати вказ1вки теат­
рального персоналу.



Роздш 2. 

НАРОДИ1

Франц I, почувши одного разу про австршського патрюта, роз- 
дратовано запитав: «Але чи е вш патрютом мене?». 1мператор вима­
гав забагато. Австр1я являла собою 1мперську структуру, не крашу, 
бути австршцем означало бути вшьним вщ нащональних почутпв
-  не мати нацюнальносп. ВЩ часу битви бшя Бшо! Гори до чаав 
Мари Терезп «Австр1ю» уособлювали земельна аристократа, «маг­
нати». Тому нав1ть шмщ усвщомлювали себе австршцями, а не шм- 
цями, так само, як дворянство Пруссп вважало себе винятково 
пруссами. В Богемп, земл1 найбшьших маетюв, велию землевлас- 
ники пщкреслено зневажали мищевий патрютизм, адже були 
витвором габсбурзько! пол1Тики чаав Тридцятир1чно! вшниНсто- 
ричн! коршня навггь угорсько! магнатерп, Естергаз1, Карол1, Анд- 
рапи сягали неглибоко: !хня велич також грунтувалася на наданнях 
Габсбурйв шсля вщвоювання Угорщини в турюв 1 придушення 
иовстання Ракощ. Власне шляхта збереглася лише в Галичиш та 1та- 
лГь польсью магнати не завдячували своею величчю Габсбургам й не 
забули, що вони е поляками (хоча й вщмовляли в цш назв1 сво!м 
селянам). За винятком Галичини й Ггалй, Австршська 1мперш являла 
собою величезне з1брання земель, под1бних до 1рландн/Х!ба, на вщ- 
М1ну вщ 1рландських землевласниюв, яю таки вважали Англйо своею 
батьювщиною, австрШське дворянство не мало шшо! В1тчизни, 
окр1м 1мператорського двору.

Австршська шляхта жила в замкненому свт: велию магнати знали 
лише свш клас, одружувалися виключно в межах свого класу й роз- 
мовляли космополитичною мовою двору -  спочатку французькою 
або 1тал1йською, шзшше шмецькою. Сечеш, «найвидатн1ший 
угорець», В1В СВ1Й щоденник н1мецькою, навпь у XX ст. М1хал Карол1, 
останнш визначнийугорський аристократ, говорив французькою 
1 н1мецькою краще, Н1Ж угорською. 3 цього класу виходили найвищ1 
в1йськов1, дипломати 1 юлька державних м!н!стр1в, вони чинили пра­
восудия у сво'1'х феодальних волод1ннях 1, до початку централ1зацш- 
них заход1в Мари Терезп та Йосифа II, тримали в руках управлшня

1 Твердження цього роздшу стануть зрозум1Л1Ш1, коли звернутися до нюанав 
нагцонально! структури кожно'1 з провшцш, що IX наведено в додатку.

1мпер1ею. Монарх1я надала аристократй право ексилуатувати селян, 
у вщповщь аристократ1я пщтримувала монархш. Реформаторсыа 
заходи монархи захитали становище аристократИ. Централ!зац1я 
загрожувала Тхн1Й незалежност!, аграрна реформа заторкнула !хн1 
сконом1Ч1п привше!, а зростання 1мперсько! бюрократи зруйнувало 
!хню монопол1ю на м1сцеву адмппстрацпо. Тож у XIX ст. аристо­
крата мусила захищати сво!традиц1йн! привше! вщ заз1хань 13 боку 
монархи, яка, либонь, у той час 1 ставала монарх1ею. Под1бно до 
1рландських, землевласники Габсбурзько! 1мпери, об’еднаш спшь- 
ним духом, а нерщко 1 походженням, вдалися до л1беральних! навпъ 
нащональних гасел. Проте вони не забули, що !хне 1снування було- 
пов’язане з монарх1ею: хоча вони й гралися у протистояння, але 
завжди поверталися до двору й постшно розчаровували сво!х Л1бе- 
ральних або нащональних спшьниюв. Магнати, попри свое прина- 
пдне фрондування, залишилися м1цним осердям Габсбурзько! 
монархи.

3 часу утворення Мар1ею Терез1ею Надв1рно! канцеляри у ВЩш 
виникае шший клас, який мав би бути питомо «австршським» -  
бюрократа, люди, яю працювали в 1мперських структурах. Цей клас 
також не мав единого нацюнального або социального кор1ння. 
Дехто мав аристократичне походження, 1НШ1 -  угорське, а Коловрат
-  чеське. Серед бюрократи переважали шмщ, яю мешкали в мютах 
!, навп’ь здобуваючи титули, належали, за австр1йським висловом, 
до «другого суспшьства». Бюрократ1я не симпатизувала ан1 М1сце- 
вому патр10тизму, аш арисТократичним прившеям. Св1й Щеал вона 
вбачала в ун1ф1кованш на просвпницьких засадах Свроп1. Под1бно 
до Йосифа II, бюрократи не сприймали нащоналктичного фана­
тизму, але й не уявляли соб1 1мперИ 1накше як шмецькою державою. 
Шмецька була мовою центрально! адмппстрацп, згодом вона 
природно стала мовою 1 адм1н!страци мюцево!, коли остання опи- 
нилася пщ контролем 13 центру. 1мперська бюрократа свое куль- 
турне 1 централ1зацшне завдання вбачала в поширенн1 Просв1Т- 
ництва. Це означало поширення шмецько! мови. 1ншо! культурно! 
мови просто не 1снувало: прагц з лператури, фшософ1!, нав1ть 
агроном1чних наук виходили лише шмецькою, шмецькою викла- 
дали в ун1верситетах, а Шмеччину сприймали за культурний зразок. 
Так само Маколей, людина далеко не нащоналютичних чи антшпбе- 
ральних погляд1в, вважав, що культурний р1вень 1ндй слщ пщвищу- 
вати шляхом ознайомлення шдшщв 13 творами Шексп1ра 1 вивчення 
ними доктрин европейських револющй.

Пошмечченню бюрократи сприяли не лише культурш чинники. 
Чиновники, часто за походженням 1 завжди за м!сцем роботи, були



мйцанами, а ва м1ста Габсбурзько! монархй залишалися в сво!'й 
1СТОТ1 шмецькими. Тим часом, цша 1мпер1я була аграрною. 1стор1я 
деяких давшх м1ст була перервана-, чесько! Праги -  Габсбургами, 
угорського Будапешта — турками. Суцшьно шмецькими за мовою 1 
кулыурою були торговелып осередки, подеколи навмисно створеш 
Габсбургами. Прага, Будапешт, Загреб, Брно, Братислава1 навпь 
мали шмецью назви: Рга§ие (для Праги), Офен, Аграм, Брюнн, Прес- 
сбург. У Праз1 1815 р. мешкало 50 ООО шмщв 1 лише 15 ООО чех1в, 
навдть у 1848 р. запитання на вулицях Праги чеською мовою могло 
наразитися на зневажливу вщповщь. У Будапешт! угорщ становили 
менш як третину населения до 1848 р., в двадцят1 роки XIX ст. там 
виходили дв1 шмецькомовш щоденш газети 1 жодно! угорсько'1, а 
М1ська рада Будапешта проводила сво! засщання шмецькою до 
1880-х роюв. I це при тому, що Прага 1 Будапешт були столичними 
м1стами нащй, що вщроджувались. Меняй М1ста залишалися 
шмецькими значно довше, до початку XX ст., як, наприклад, Брно. 
Тут знову виняток становили Швшчна Ггал1я 1 Галичина, приеднаш 
зашзно, аби наслщувати габсбурзьку модель. У Краков! 1 Львов! 
переважали поляки, а серед крамар1в -  евре'!, а не шмщ 1тал!я ж була
баТЬЮВГЦИНОЮ ТОРГ1ВЛ11 МЮЬКОГО ЖИТТЯ В Ц1Л1Й СврОШ, ТОЖ 11 М1СТа
не потребували для свое!' розбудови учасп шмщв.

Шмецький характер М1ст мав важливу особлив1сть. Деяю М1сью 
мешканщ пере!хали з Шмеччини, але багато було й вихщщв 13 села. 
Слово «щмецЪ^ стало назвою класу, а не иацй. Ця назва стосувалася 
крамаря, рем1сника або лихваря. Шзшше вона поширилася на 
кожного, хто мав суто М1ський фах — письменниюв, шюльних учи­
тели?, клерюв, адвока'пв. Син селянина, що займався торпвлею, чех, 
румун або серб, опинившись у М1СП, засвоював шмецьку культуру 1 
розмовляв шмецькою з власниками сусщшх крамниць, його Д1ТИ з 
презирством ставились до селянського Д1алекту тата, а його онуки, 
здобувши посади на державн1й служб1, забули, що вони колись не 
були шмцями 1 бюргерами. Тому саме М1ста стали остр1вцями Н1ме- 
цько! культури й 1мперсько! лояльност1. Для мпцан не мало сенсу 
пщтримувати щею мюцевих свобод, яю були винятково свободами 
земельних магна'пв. Конфл1кт М1Ж монарх1ею, що прагнула центра-
Л13ЯТТТ1, 1 ПРОВ1НЦ1ЯМИ був КОНфЛ1КТОМ М1Ж бурЖуа31€Ю 1 М1СЦеВОЮ
аристократ1ею, а це, своею чергою, вилилося в конфл1кт М1Ж Н1мець- 
ким пануванням 1 нац10нальними вщм!нностями. Звюно, Н1мецька 
буржуаз1Я також мала претензй до монархй Пщтримуючи 1мпер1Ю, 
вона волша бачити й «л 1беральною» в тому сена, який вкладали в це

1 Братислава мала також угорську назву — Потони.

слово у XIX ст. Шмщ були незадоволеш впливом велико!' аристо­
крат!! при двор1, прагнули сказати власне слово в полггищ 1 управлшн!, 
критиковали марнотратну фшансову пол1Тику ГабсбурНв. Але Ц1 
невдоволення не зм1нили сутност! 1мперй, це були суперечки лише 
про швидюсть процес1в централ!зацй 1 реформування. Шмецью 
чиновництво 1 кап!тал1сти були 1 залишилися про1мперськими.

Нац!ональн1 проблеми визначалИ обличчя останнього стор1ччя 
в !сторй Габсбурпв, а найпершу проблему становив Н1мецький 
нац!онал!зм. Початково В1Н |де зачшав 1снування династй й сто- 
сувався лише змши характеру 1мперй. Коли стара 1мпер1я мала 
нац10нальну природу, то ця природа була шмецькою. 1мператора 
Священно! Римсько! 1мперй, зазвичай, називали «Н1мецьким 1мпе- 
ратором», а 1мпер1ю до XV ст. -  «Священною Римською 1мпер1ею 
н!мецько! нацй». М1ж 180611815 рр. Н1меччини не 1снувало взагал1, 
шсля 1815 р. шмецью суб’екти Габсбурзько! монархй' знову стали 
членами «Шмецько! конфедерацй». Бшьше того, культура 1мперй 
була повсюдно шмецькою, попри космополггичну культуру двору, 
ушверситети залишалися Н1мецькими й, загалом, в1рогщним вида- 
еться твердження, що шмецька була «мовою австр1йсько1 держави». 
Навггь представницький уряд, класична л1беральна щея, змщнив би 
позицй н1мц!в^Н1мц!, яю становили лише третину населения, спла- 
чували дв1 третини прямих податюв, а переачний Н1мець сплачував 
податки в два рази бшыш за переачних чеха або 1тал1йця, майже в 
п’ять раз1в бшьш1 за поляка та в ам  раз1в бшыш за хорвата або серба. 
Вщповщно, надання права голосу залежно вщ розм1ру сплачеиих 
податюв, що було загальною щеею л!берал1зму, призвело б до пере- 
важання Н1МЦ1В у парламент!. Шмщ постали перед вибором лише 
тод1, коли нац1онал!зм перетворився на змагання за ун1тарну нащо- 
нальну державу. Дехто дотримувався радикально! ще! повалення 
ГабсбурПв заради нащонально'! Шмеччини, шип -  не менш ради- 
кальних пропозищй приеднання до нащонально! Шмеччини вах 
габсбурзьких земель, включно з Угорщиною. Проте бшышсть под1- 
ляла думку, що Шмеччина мусить триматися кордогив Н1мецько'! 
конфедерацй, включно з землями чех1в 1 словенц1в, але без Угорщини. 
Щ спод 1вання були зруйнован1 в 1866 р., коли шмщв Австрй 
виключили з нац!онально! Н1меччини, а вщтак виник конфл1кт лоя­
льностей. Але тепер шмцям було складшше виступити проти 
Габсбурпв. 1нгш нац!ональност11мперй почали висувати сво! вимоги, 
часто скероваш не так проти 1мператора, як проти Н1МЦ1В. Розпад 
Габсбурзько! 1мперй мав би принести шмцям те, чого вони прагнули
-  приеднання до шмецько! нащонально! держави. Але це могло при- 
звести й до чогось значно пршого -  втрати ними традищйного



упрившейованого статусу. Тому лояльшсть шмщв так 1 залишилася 
протир1чливою: значно стримашша, шж у магнат1в 1 великих про- 
мисловщв «австршсыасть» сшвкнувала 13 спод1ваннями на перетво- 
рення 1мперй на «свою» (шмецьку).

Отже, Габсбурзька монарх1я початку XIX ст. трималася на вел икай 
аристократа 1 шмецьюй буржуаза. К непоко'ши непевно л 1беральш 
1 нащональш шмецью почуття, яю, ВТ1М, не загрожували 1снуванню 
1мпера. Такий стан речей змшили ДВ1 сили, яю й визначили наступ- 
ний занепад монарха: традицшний нацюнал!зм др1бно!' угорсько'! 
та хорватсько! шляхти й незнаний дос1 нацюнал1зм селян. Ушка- 
льна пол1тична 1стор1Я Угорщини спричинила сощальний наслщок, 
винятковий для Габсбурзько! монарха: виживання др1бних земле- 
власниюв. У Богема та шмецьких землях не 1снувало жодного про- 
шарку М1ж великою аристократ1ею 1 селянством. В Угорщиш, з а 
10-мшьйонним населениям, швмшьйонауэаб були дворянами. Щ 
швмшьйона 1 являли собою «угорську нащю». Подобно До етношма 
«шмець», слова «угорець» або «мадяр»1 мали класовий зм1ст вони 

(• позначали власника маетку, звшьненого вщ податку на землю, особу, 
яка вщвщувала регюнальш з1брання знат1 1 брала участь у виборах 
до сейму 2. Маетки деяких цих пом^щиюв за свош розм^ром майже 
дор1внювали магнатським, шших -  поступалися нав1ть селянським. 
Близько третини дворян володши маетками, що приносили прибу- 
тки, щ родини 1 захищали «тисячол1тню Угорщину». Вони зображу- 
вали в якнайкращому свптп часи турецького панування, твердили 
про виняткову давшсть Угорщини 1 ототожнювали а з прившеями 
землевласниювЛУ XIX ст. традищйний патр1отазм прибрався в шати 
модерного нацюнал1зму, а захист традицшних прав перетворився 
на пщтримку л1беральних принцишв. Проте реальн1сть лишилася 
незм1нною: ел1та прагнула зберегти свое упрившейоване стано­
вище. Др1бна шляхта залежала вщ влади Габсбургов: ус1 а привше! 
Грунтувалися на розширенн1 впливу ампера в управлшш, законо- 
творчост1, оподаткуванн1. В минулому !'х заступали магнати, яю 
збагачувались, подеколи виступаючи посередниками М1ж Габсбур­
гами 1 угорським сеймом, част1ше ж як агенти ГабсбурПв. Цент­
ральною под1ею 1стора Угорщини XIX ст. став компром1с м1ж маг­
натами 1 др1бною шляхтою, який став важливою прелюд1ею до

1 Мадяри -  це самоназва угорщв. В угорсьюй мов1 немае слова на розр1знення 
громадянина угорсько! держави 1 людини, яка розмовляе угорською. Тому на Заход1 

на позначення ще! В1ДМ1ННОСТ1 використовують слова «угорщ» 1 «мадяри». Це е 
корисною практикою, хоча вона й може спричинити кторичш непорозумшня.

2 Таким чином, коло виборщв угорського сейму було ширшим за електорат доре- 
форменно'1 Британсько! Палати Общин.

компром1су М1Ж Угорщиною 1 Габсбургами, що дозволило зберегти 
давнш соц1альний устр1й краши до XX ст.

Др1бна шляхта 1снувала також у Хорвата, залежному корол1всга 
угорсько! корони. Ця ел1та також не мала нащонального характеру, 
а а наЩонал1зм захищав класов1 привше'1. М1ж угорським 1 хорватсь- 
ким шляхетством не 1снувало ворожнеч1. Адже хорватсью привше! 
завдячували сво'!м збереженням спшщ з Угорщиною: за умови 
13оляца, хорватська ел1та роздшила б долю чех1в. У 1790 р. в розпал1 
боротьби проти Йосифа II хорватський сейм передав право визна- 
чення розм1ру податюв угорському сеймов! як сильн1Ш1й структур!, 
що мае бшьшу здатн1сть опиратися центральнш влад1/Водночас, 
хорватське М1сцеве управл1ння перепщпорядкували угорському 
лейтенантов! в Будапешт!, скасувавши иатом!сть посаду губернатора 
Хорвата, якого призначала 1мпер!я/Йав1ТЬ у XIX ст. хорватська ел1та 
розглядала Т1СН1 зв’язки з Угорщиною за найбезпечшший курс. 
У 1827 р. хорватський сейм вир1шив, що мадяри мають навчатися 
в хорватських школах, а в 1830 р. вимагав цього вщ уах хорватських 
посадовц1в. Лише коли вщ хорватського шляхетства почали вима­
гати знания не латини, а мадярсько! мови, воно почало змшювати 
св1Тогляд 1 вщчувати протир1ччя М1ЖСВ01МИ нагцональними 1 класо- 
вими интересами. Мадярський нац1онал!зм штовхав хорватську 
ел^ту в об 1йми ГабсбурПв^До того ж два шаа чинники впливали на 
вщмежування хорватсько! ел1ти вщ угорсько'!. Насамперед, не 1сну- 
вало хорватських магнат1в. Великими землевласниками в Хорвата 
були угорсью магнати, байдуж! до хорватських привше!в, тому хор­
ватська шляхта навряд чи ризикнула б конфл1ктувати з 1мпер!ею. 
В будь-якому випадку, друга вщмшшсть робила такий конфл1кт ще 
менш ймов1рним. Угорське др1бне шляхетство мешкало вщлюдно 
в сво!х маетках, деяю з них вступили на корол1вську службу, шаа 
прагнули трактувати Габсбурзького короля як шоземця, пост1йного 
ворога. Хорват1я не зазнавала розорень з боку турюв, але, як прикор- 
донне корол1вство, брала активну участь у боротьб1 з ними. Хорват­
ська др1бна шляхта мала давш традиц!! в!йськово! служби, з поко- 
Л1ння в поколшня з не! виходив чималий вщсоток полкових оф1це- 
р 1В габсбурзько! арма. Вони були вщдан1 династа, угорщ ж лише 
сгавпрацювали з нею з розрахунку. Окр1м того, хорватська шляхта 
була менш винахщливою, вреат-решт, полков! оф 1цери в кожн1Й 
держав! е обмеженими 1 сл!пими пол1Тиками. Ця хорватська ел1та 
була приречена на те, щоб Г! ошукали угорська др1бна шляхта, 
король 1 врешт1 хорватський народ.

Не лише в Хорвата, а й по всш 1мпера революц1йн! под!! XIX ст. 
позначили вторгнення народних мае до полынки. Демократичгп



гасла не були новиною для Габсбурзько'1 монархп, новиною стало 
подання цих гасел у нащональшй форм1. Традицшш, або, як почали 
IX звати, «юторичш» наци були нащями класовими: угорська др1бна 
шляхта, шмецью крамарг Жодна з них не асимшювала людей, з яких 
угорщ отримували сво! ренти, а шмщ -  сво! прибутки, не юнувало 
австршсько! амальгами й, як наслщок, кожне розширення п о л и ч ­
ного суспшьства збшыпувало багатонацюнальшсть 1мперп. Селян- 
сью маси усвщомлювали свою окремшшсть, що стало нар1жним 
каменем нащонально! та сощально! ютори водночас. На першш 
стадп, що сягнула свое! кульмшацп в 1848 р., селянсью маси зали­
шалися нерухомими, паростки штелектуального життя тшьки 
з’являлися. Наци, що вщродилися у 1848 р., були витвором письмен- 
ниюв 1 юнували ххба в уяв;, залишаючись нащями, в яких письмен- 
ники чисельно переважали читач1в. Щ л1тератори походили з агра- 
рно! системи, яку створили Мар1я Терез1я та Йосиф II: вони були 
синами заможних селянських родин, австршською вераею класу, 
що породив французьких якобшщв. Якщо якобшщ завершили 
нащональне об’еднання Францп, то в центральной Сврош штелек- 
туали зруйнували едшсть 1мперй. Вони не були аш великими земле- 
власниками, аш крамарями, тож не могли стати «австршцями» або 
«шмцями». Середнш клас, др1бна шляхта, юнував лише в Угорщиш, 
1там штелектуали навггь словацького або румунського походження 
могли стати «мадярами», як 1 шляхта. В шших землях штелектуали 
мусили творити свою власну нацюнальшсть, приспану нащональ- 
ШСТЬ 1ХН1Х батьюв -  селян.

Ранш нацюнальш рухи створили 1 очолили письменники, пере­
важно поети й юторики, !хня пол1тика Грунтувалася б1льше на Л1те- 
ратур1, Н1ж на життевих реал1ях. Натцоналы-и лщери поводилися так, 
наче вщчували пщтримку свщомого оргашзованого народу, навпь 
знаючи, що нац1я 1снувала нараз1 лише в !хшх книжках. Один 13 про- 
ВЩНИК1В чеського руху на зустр1Ч1 з колегами-письменниками в 
Праз1 зауважив: «Якщо на нас зараз впаде стеля, це буде кшець 
национального вщродження». Живучи в замкненому с в т  власно! 
уяви, перни будител1 починали 1сторичш битви, доля яких була вирь 
шена СТОЛ1ТТЯ тому Вони не знали, коли йти на компром1с, а коли 
чинити ошр, й, передус1м, не знали, з ким, власне, треба боротися. 
Не розум1ючи, що пол^ика е протистоянням сил, а не книжних 
аргументе, вони спиралися на декларован1 права, а не на сво'!х при- 
хильникж Якоб1нщ використали гасла прав людини для пщнесення 
духу революцшних В1йськ, у Габсбурзьюй монархп нацюнальний 
провщ гадав, що самого апелювання до цих прав вистачить для 
перемоги. Будител! працювали над лептимшстю сво!х вимог так

само старанно, як Карл VI домагався европейського пщтвердження 
для «Прагматично! санкцп». Кожну нац1ю проголосили спадкоеми- 
цею старовинних корол1вств, на рущах яких було зведено Габсбур- 
зьку монарх1ю, а нац1'!, що не могли вщшукати в своему минулому 
корол1вств, посилалися на права земель. Н1мецью нац1онал1сти 
декларували спадкоемство Священно! Римсько! 1мперп, угорсью — 
проголошували вс1 «земл1 св. Стефана» мадярською нацюнальною 
державою, чесью -  висували аналопчш гасла стосовно «земель 
св. Вацлава», хорватсью -  вимагали «Триединого корол1вства», що 
ним колись правив король Хорват!!. 1сторичш 1 нацюнальш вимоги 
перемшалися, що подало приклад класичного ошуканства австрШ- 
сько! пол1тики XIX ст. Бшьш1сть у кожнш пров1нцп наполягала, щоб 
юторична едн1сть стала едн1стю национальною, менппсть вимагала 
под1лу земель за нацюнальною ознакою. Тому шмецька бшьш1сть 
в Штирп волша едност1 пров1нцп всупереч словенцям, а чехи праг­
нули тако! само! едност1 Богемп всупереч шмцям.

Нацюнал1стичш лщери використали штелектуальну зброю 
заради 1нтерес1в нацп. Вони засновували нац1ональн1 академп 1 
вимагали нащональних ушверситет1в. Н1МЦ1 прагнули зберегти 
свою монопол1ю на державну службу, 1нпп народи волши цю моно- 
пол1ю знищити. Нащональна боротьба ставала змаганням за бюро- 
кратичн1 посади, натомють, народн1 маси залишалися за лаш- 
тунками й !хньо! появи на сцеш н1хто не спод1вався. В друг1й поло­
вин! XIX ст. маси вже не задовольнялися такою скромною роллю. 
Шсля 1848 р. починаеться зростання М1ст. Скасування пщ час 
революцп панщини роз1рвало останшй ланцюжок, що прикр1п- 
лював селян до земл1, й, що важливше, французью револющйн1 ще! 
зруйнували сам традицшний спос1б життя. Село тепер не могло 
лишатися осторонь впливу рацюнал1зму. Селянсью потоки пряму- 
вали до М1ст 1 затопили шмецью «остр1вщ». М1ста нарешт1 перебрали 
нацюнальш ознаки села. Бшьше того, зростання мют було наслщ- 
ком шдустр1ал1зацп, а, отже, класовий конфлжт, що неминуче 
випливав 13 цього, набрав нащональних рис. Власники завод1в 1 
досвщчен1 майстри були шмцями, нов1 амб1ТН1 кап1тал1сти 1 недосвщ- 
чен1 роб1Тники -  чехами або словенцями. Отже, друга фаза нащона- 
льного руху, теж урбан1стична, мала ширший розмах: активнють 
мае сягнула того р1вня, коли 1нтелектуальн1 лщери вже були неспро- 
можн1 нею керувати, а нацп почали змагатися за багатство 1 владу, 
а не за академ1чш принципи.

Урепгп-решт, у XX ст. почалася третя фаза, незавершена на час 
розпаду Габсбурзько! монархп. Потр1бно зазначити, що нащонал1зм 
е 1нтелектуальною концепц1ею, яку в неписьменному суспшьста не



могли сприйняти. Людина, яка не вм1е читати 1 писати, спшкуеться 
«д1алектом», що стае «нащональною мовою» лише на сторшках 
друкованих видань. Нацюнальний рух для неписьменних селян, яю 
означають себе як «тутейап», е чужий. Але, 13 зростанням м1ст, 
нацюнал1зм повертаеться до сво'!х джерел. Масова писемшсть, про­
дукт м1ста й шдустр1ально! системи, поширюеться на село 1 витво- 
рюе селянський нацюнал1зм. Цей нацюналом також зачшае класов1 
протир1ччя: вш ненавидить велию маетки, але недолюблюе й мюьке 
життя та нав1ть урбашстичний нацюнал1зм 13 його багатшим ште- 
лектуальним наповненням. Професори опинилися наузб1чч1 нацю- 
нального руху, його лщерами за останшх чаав Габсбурзько'1 монар­
ха стають священики, вороже налаштоваш до щей Французько! 
революца, з яких, власне, нацюнальний рух 1 постав. Нацюнашс- 
тичн1 штелектуали зверталися до мае, маси вщповщали нехтуван- 
ням штелектуальних щнностей.

Ця загальна схема национального розвитку складаеться з розма- 
1'ття конкретних випадюв. Габсбурзька монарх1я володша европей- 
ськими теренами вщ Швейцара до Туреччини. Поза сумшвом, найк> 
тотшше вщр1знялися пануюч1 й пщкорен1 наци: мадяри, шмщ, 
поляки та 1ТаЛ1ЙЩ, з одного боку, 1 слов’яни (кр1м поляюв) та румуни, 
з другого. Проте 1 серед пануючих нац1Й не було едност1, нав1ть 
перед обличчям спшьно’1 загрози 1талшщ змагалися за звшьнення 
вщ шмщв, «мадяризащя» в Угорщин1 також не робила для шмщв 
винятку. Але й пщпорядковане становище залежних нащй не витво- 
рило якоюь спшьно1 основи. Чехи, завдяки розкв1тов1 штелек- 
туального життя 1 зростанню каштал1стично1 промисловост1, стали 
буржуазною нащею; хорвати, 13 своею знаттю й историчною тяг- 
Л1стю, зберегли аристократичний характер, але обидв1 наца вщр1з- 
нялися вщ «селянських народ1в». До того ж, наца з традищями про- 
тестантського в1ровизнання -  чехи, мадяри -  мали бшьшу свободу 
Д1Й, шж римо-католики хорвати або словенщ, для яких Габсбурги 
надал1 залиаюяися рел1Пйним авторитетом. Але 1 протестантсью, 1 
римо-католицью наца бшьше почувалися вдома в Габсбурзьюй 
монархи, Н1ж наци православш, серби 1 румуни, для яких 1мпер1я, 
в кращому раз1, була нерщною реальн1сгю, з якою довелося змиритися.

Династ1я 1 надал1 недоощнювала вагом1сть нац1ональних дома- 
гань, сам1 ж наци прагнули диктувати сво'1 вимоги династи, але не 
скидати и. Лише 1тал1йц1 на початку XIX ст. 1 серби в 1910-Т1 роки 
волши вщокремитися вщ Габсбурзько'1 1мпери. В першому випадку 
1мпер1я була струснута до самих пщвалин, але встояла, в другому -  
вона розпалася на шматки. 3 рештою народ1в Габсбургам вдавалося 
маневрувати. В перш1й половин! XIX ст. династи загрожували дв!

велик1 1 сторичн1 наци, шмщ та угорщ, тож, аби убезпечити себе, 
вона вщновила пол1тику Йосифа II й звернулася до пщкорених 
народ1в. Це визначило сутшсть под1й 1848 року поворотного в дол1 
Габсбурпв. Династ1я не могла позбутися власно'11сторично'1 лег1ти- 
маца, не могла поступитися контрреформац1йним св1тоглядом, аби 
укласти угоду з селянами проти Тхшх пан1в. Династична влада, 
мадярсью 1 н1мецью привше! заперечували демократда, й Габсбурги 
втрималися вщ демократичних заход1в проти мадяр1в або шмщв, 
адже це могло вщбитися й на них самих. Перед обличчям загрози з 
боку пригшчених народ1в стар1 противники забули про сварки -  
так постав компромю 1867 р. Цього компром1су династия не спро- 
моглася подолати: на не'!, як 1 на Н1МЦ1В та мадяр1В, чекала епшьна 
руша.



Роздш 3.

СТАРИЙ АБСОЛЮТИЗМ: 
АВСТР1Я МЕТТЕРН1ХА 

(1809-1835 роки)

У 1804 р. земл1 Габсбургов нареит отримали назву «Австршська 
1мпер1я». Це загрозливо нагадувало охрещення вже на смертному 
одр1. В 1805 р. востанне зажеврша мр1я ГабсбурПв про всесв1тню 
монарх1ю -  1мператор Франц спод1вався захистити стару Свропу 
вщ Наполеона. Австерлщ1 зруйнував мри, потрощив залишки 
Священно! Римсько! 1мперй й залишив Франца, в кращому раз1, дру- 
горядним 1мператором. Але Австрия постала як незалежна кра!на, 
що прагнула проводити самостшну полггику. Як наслщок цього 
спалахнула вшна 1809 р. — спроба очолити процес звшьнення 
Шмеччини. Ця вШна мало не остаточно знищила АвстрШську 
1мпер1ю. Наполеон закликав до повстання угорщв й навдть розгля- 
дав плани унезалежнення Королевства Богемй. Австрию врятували 
не сила ц вшська чи лояльшсть пщданих, а заздр1сть 1мперш-сусщою 
Александр1всько! Росп й Наполеошвсько! Францй, яю не могли
ДОМОВИТИСЬ про умови ПОД1Л1В Й Ц1ЛКОМ ЗаДОВОЛЬНИЛИСЯ СВ01МИ

територ1альними надбаннями. Александр приеднав Схщну Гали- 
чину, а Наполеон повернув швденнослов’янсью земл1 до складу 
французько'1 ПрОВШЦЙ 1лл1р1я. ПОДЙ 1809 р. витворили модель 
австршсько! пол1Тики на ближч140 роюв чи навпь столптя.02вропа 
потребувала АвстрЩМовлячи жорстюше, велию держави погоди- 
лися, що залишки габсбурзьких амбщШ всесвпньо! монархй без- 
печн1Ш1 за аналопчн1 домагання нового претендента на св1тове 
панування. Сутшсть Австр1йсько! 1мперй увиразнюе пор1вняння й 
з Прусс)ею. Обидв1 повернули свш статус великих держав внаслщок 
поразки Наполеона, але Прусая досягла цього швидкими рефор­
мами, а Австр1я -  гнучкою дипломат1ею.

Таку Австрто уособлював Меттерн1х, який у 1809 р. обшняв посаду 
М1шстра закордонних справ 1 репрезентував Австрпо у Свроп1 протя­
гом 39 роюв. Для нього, як 1 для Свропи, Австр1я була дипломатичним 
поняттям. Н1мець 13 Райнланду за походженням, захщний европеець

1 Битва е надто вщомою, щоб и можна було коректно назвати битвою пщ Славковом.

за вихованням 1 св1тоглядом, зап1знший рац1онал1ст доби Просв1т- 
ництва, Меттерн1х, захоплювався конструюванням абстрактних 
пол1тичних схем 1 був переконаний у власнш непомильност1. 
Дипломатичний хист Меттершха врятував Австр1ю протягом 
загрозливих 180911813 рр. й зробив а осердям европейського ладу, 
що постав шсля падшня Наполеона: символом його досягнень став 
Вщенський конгрес. Адже, допоки Австр1я залишалася европейсь- 
кою необх1Дн1стю, вона сама потребувала Свропи. Австр1я не могла 
проводити пол1тику 13оляцй чи навить незалежност1, вона мусила 
завжди виправдовувати свое 1снування, справджувати свою М1С1Ю, 
бути основою союзно! системи. Зовшшня пол1тика Меттерн1ха 
грунтувалася на тому досвцц, з яким В1Н обшняв свою посаду. Мет- 
терн1х побоювався дш, завжди прагнув вщкласти р1шення й втри- 
мати споюй. Свропа теля  наполеошвських В1йн також жадала спо- 
кою, а, отже, Г! прюритети збшалися з уподобаннями Меттерн1ха. 
Особистим нещастям для нього було пережити стомлене вшною 
покол1ння 1 побачити нову Свропу, яка змагалася за позитивнйш 
1деали.

Меттерн1Х, як 1 решта европейських урядовц1в 1815р., вважав, що 
нов1 загрози для европейського ладу неодм1нно надходитимуть 
знову з Францй, тож зовн1шню пол1тику В1Н скерував на вигнання 
духу Наполеона. Наполеон1вська 1мпер1я трималася на французьюй 
влад1 в 1талй 1 Захщнш Н1меччин1, як1 тепер були об ’еднаш пщ 
австр1йською протекшею. Франц не повернув соб1 титулу импера­
тора Священно! Римсько! 1мперй, 1 це зречення лише згодом набрало 
символ1чного значения. В 1815 ж рощ зм1ни видавалися швидше 
номшальними, н1ж дшеними. Фальш старого титулу вщчували навдть 
сам1 Габсбурги. Н1мецька конфедеращя, створена в 1815 р., була 
мщншшм союзом, шж конаюча Свропа. Австр1я, як домшуюча сила, 
надал1 в1д1гравала принципову роль у шмецьких справах. I в 1815 р. 
вона не вщетупила вщ цього. Радше навпаки: наполягала на свош 
н1мецьюй природ1 1 визнала Прусс1ю другою великою н1мецькою 
силою. В цьому тандем1 Прусс1я виконувала всю роботу, а Австр1я 
насолоджувалася сво!м статусом. Наполеон1всью в1йни струснули 
1 Австр1ю, 1 Прусс1ю до тако! м1ри, що обидв1 забули про суперниц- 
тво. Спшьний страх перед Наполеоном об ’еднав !хш зусилля, а 
спшьш побоювання Францй й, ширше, французьких щей пщтриму- 
вали цю едшсть протягом десятил1ть теля  Ляйпщгу 1 Ватерлоо. 
Теоретично Австр1я й Прусс1я об’едналися заради захисту Н1меч- 
чини, на практиц1 ж Австр1я залишила основну роботу Пруссй й 
надто п1зно уевщомила неминучють покарання за таку винахщ-
ЛИВ1СТЬ.



Особливою М1С16Ю Австрп, сЬе/с17оеш ге дипломати Меттершха, 
залишалася безпека Ггали. Ця м1ая виникла випадково -  внаслщок 
згоди дипломатов XVIII ст., за якою в 1797 р. Габсбурги отримали 
Венецио як компенсацио за Австршсью Нщерланди. Венещю 1 Лом­
бард^  (австршсьш ВОЛОД1НИЯ з чаав вшни за юпанську спадщииу) 
Наполеон перетворив на Ргалшське Корол1вство, у 1814 р. земл1 
повернулися до Габсбурзько!' 1мпери, де здобули окремшшш статус 
Корол1вства Ломбардо-Венеци, вщтепер не вщдалено! провшци, а 
життево важливого для Австри репону. Австршська зовшшня пол1- 
тика зосереджувалася на палшському питанш понад 40 рошв -  
в 1866 р. штереси Ггали навпь спричинили вшну Австри з Прусаею. 
Вщтепер «мкля» 1талй полягала у виправдан^йаснування Австри в 
очах европейсько!' спшьноти. Навпь трудноиц, пов’язаш з цим, мю- 
тили сво! переваги, привертаючи увагу бвропи до Австри, як рщ- 
юсна хвороба привертае увагу до цшком звичайно! в усьому шшому 
людини. Ггалшське питания допомагало Австрп пщ час багатьох 
дипломатичних криз: Англ1я волша убезпечити 1тал1ю вщ Франци, 
Роая -  вберегти и вщ англшського впливу, а ва разом вони пово- 
ДИЛИСЯ 3 АвСТр16Ю ЯК Н1КОЛИ чемно. Але були й глибии чинники 
австршсько! присутносп в 1талп. Ломбардо-Венещя була остан- 
ньою сполучною ланкою з щеею всесвпньо! 1мперп. Вона перетво- 
рювала Австрию на середземноморську державу, частину Захщно! 
бвропи, й вбер1гала Габсбурпв вщ перетворення на суто шмецьких
КНЯ31В.

Бшьше того, «австр1йську Щею» поставили на карту саме в Ггалп. 
Габсбурзька 1мперш Грунтувалася на традицп, династичних правах 
1 М1Жнародних угодах, дотримуючись принципу «верховенства 
права». Нацюнальний принцип, пщнесений Наполеоном в 1талп, 
заперечував верховенство права й змшив сам1 пщстави 1снування 
Габсбургов. 3 1ншими опонентами (навпь 13 н^мецьким нац10на- 
Л13мом) динаспя могла досягти компромюу, лише 1тал1йський 
нацюнал1зм лишався непримиренним. 1тал1йськ1 радикали не 
чекали на поступки вщ Габсбурйв, не прагнули домогтися особли­
вого статусу в межах 1мперн, не шукали навпь 1сторично'1 аргумен- 
таци сво1х вимог, посилаючись на «зал1зну корону Ломбарди». 1та- 
л1йський рух, кволий 1 позбавлений матер1ально'1 пщтримки, вщсто- 
ював руйн1вну для Габсбурзько! монархи щею, тож Меттершх 1 його 
система невпинно з ним боролися. Недаремно найбшыпу частину 
австрШсько! арми зосередили в П1ВН1ЧН1Й 1тали, й саме палшсыа 
поди визначили долю цшо! 1мперй яку 1848, так 1 в 1859 роках. Пере­
моги Радецького спричинили поразку революцП 1848 р., Магента 1 
Сольфер^но скинули абсолютизм у 1859 Р- Подобно до конфликту з

Серб1€Ю СТОЛ1ТТЯМ П13Н1Ше, ПрОТИр1ЧЧЯ М1Ж Габсбурзькою 1МПер16Ю 
та 1ТаЛ1ЙСЬКИМ НаЦ10НаЛ13М0М стали СИМВОЛОМ ПрОТИр1Ч ДВОХ СВ1Т1В.

ЗОВН1ШНЯ полника Меттерн1ха Грунтувалася на переконанн1, що 
захщний чинник е пр1оритетним: головною загрозою для Вщня вш 
вважав французьку агрес1ю, а його основною турботою була без­
пека Шмеччини й Ггали. Припущення виявилися хибними: зени 
розкв1ту Франци вже минув, й вона не претендувала на дом1нування 
у 6 вроп1. Реальною ж загрозою, що вреит й зруйнувала Австр1ю, 
була Рос1я, а не Франщя, й ключовою австр1йською проблемою 
виявилося балканське питания. В XVIII ст. воно зводилося до давньо! 
боротьби м1ж РОС16Ю й Австр1ею за турецью волод1ння. Таке розв’я- 
зання справи було надал1 неможливе. Завоювання 1812р. дозволили 
Роси сягнути берег1в Дунаю, а наступи! територ1альш надбання 
уможливили б перетин нею ще! р1ки. Дунай був единою ланкою, 
що з’еднувала Австр1ю з широким свном у часи вщсутносп зал1э- 
ниць 1 зберегла таку роль навпь шсля !хньо! появи. Тож у раз1 втрати 
контролю над гирлом Дунаю, Австр1я не залишилась би незалеж­
ною державою. Подалыш подши були неможлив1: ця обставина, 
вкрай повшьно усвщомлена австршськими дипломатами й школи 
не усвщомлена в Роси, визначила долю балканського питания М1Ж 
1812 1 1914 рр. Туреччина також перетворилася на европейську 
необхщшсть, як 1 Австр1я, вона трималася б1льше на верховенств! 
права, И1ж на власн1Й потуз1. Гентц, полиичний публ1цист, що поста- 
чав Меттерн1ха Щеями, в 1815 р. писав: «Кшець турецько! монархи 
Австр1я коли б 1 пережила, то ненадовго».

ПЩтримання миру М1Ж Роаею й Австр1ею та унеможливлення 
подальшо! рос1йсько! експанси на Балканах стали найбшыдим 
дипломатичним досягненням Меттерн1ха, хоча сам вш оц1НЮвав 
його не так високо, як боротьбу проти «революци». Вреит, обидва 
напрямки були взаемопов’язаш, й, можливо, Меттерн1Х знав, що вш 
робить, перебшьшуючи загрозу з боку Франци й радикального 
нацюнал1зму. Адже в такий споаб увага Роси була вщвернена вщ 
Дунаю 1 Константинополя. Монарх1Чна солщаршсть 1 консерва- 
тивний курс втримали спочатку Александра I, а згодом 1 Николая I 
вщ загарбань, на яю Рос1я, перем1гши Наполеона, мала ва пщстави 
розраховувати. Александр, вщкритий до европейських щей 1, 
водночас, найл1беральн1ший цар, вважав, що шсля 1815р. Турецька 
1мпер1я майже в його руках. Ггалшське повстання 1821 р. нагадало 
йому про европейсью зобов’язання, а увагу Веронського конгресу, 
що був скликаний в 1822 р., щоб обговорити грецьке питания, пере­
вели на проблему штервенцп проти л 1берал1в в 1спани. Увагу 
Александра I вщвернули вщ Балкан, що для Меттершха важило



бшьше за ймовдрш сварки з Анпаею. Псуцбний трюк роздграли й 
з Школаем I, упертшим 1 консерватившшим за свого брата. Вщ таки 
зрадив попереднш пол1тищ, 1 в 1 8 2 9  р. росшсью вшська перетнули 
Дунай 1 рушили на Константинополь. Настала найбшьша криза дип­
ломата Меттершха. Вш почав розм 1рковувати над створенням 
англо-австршського альянсу проти Роса. Його систему урятували 
революца 1830-х роюв у Франца, 1тала й, насамперед, у Польац. 
Вони шби пщтвердили його консервативш побоювання й довели 
ПОМИЛКОВ1СТЬ ЗМбщШ НшОЛаЯ. До ТОГО Ж, НаВ1ТЬ рОСШСЬЮ урядовщ 
прийшли до висновку про необхщшсть збереження Туреччини. 
В 1833 р. Ншолай I зустрдвся з Меттершхом у Мшхово Градще, при­
ехавши «як учень до вчителя». Консервативний союз Роса й Австра 
поновився на подвшшй засад1: опору революц1ям в бврош й невтру- 
чання до турецьких справ.

Угода в Мшхово Градще гарантувала австршську безпеку, за яку 
Меттершх боровся протягом 20 роюв 1 яка стала пщвалиною май- 
бутньо! ПОЛ1ТИКИ. РОС1Я й Австр1я домовилися про принципи актив­
но! пол1тики на Балканах, цшою та ко! поступки з боку Роса було 
збереження Австра. Поза сумшвом, думка про загальний спротив, 
з яким з1Ткнулося б розширення Роса на швдень, пщживлювала 
монарх1чн 1 переконання царя -  це стало справжшм диплома- 
тичним здобутком Меттершха. Консервативна дружба М1Ж Австр1ею 
й Роаею стала пщгрунтям Меттерн1хово! полынки та Меттерн1хово! 
Австра. Прусая видавалася бажаним трет1м учасником консерва­
тивного альянсу, непоюрлива Франщя перебувала пщ контролем, 
а Анппя могла толерувати л 1беральш принципи, не поширюючи !х 
на решту европейських кра!н. Проте досягнення Меттершха прихо- 
вували слабк1сть Австра, яку зберегли лише заради зручносп щших 
держав. Велика держава виявилась потрдбною 6 вроп1 лише в часи 
свого занепаду, справжня ж велич не потребувала жодних обГрун- 
тувань свого права на дснування.

Останшм спалахом активност1 Габсбурге стало правлшня Йоси­
фа II. Натом1сть, Франц, якого в юносп бив дядько Йосиф, а в дорос­
ло му В1Ц1 -  зять Наполеон, уникав активних кроюв. В1Н був здатний 
Х1ба на впертий оп1р зовшиш1м ворогам 1 внутр1шн1м змшам. Посе- 
редн1сть за вдачею 1 розумовими зд1бностями, В1Н М1Г би бути толе- 
рантним цдсарем, правителем старо! 1мперп, де бшьппсть справ роз- 
в’язують без втручання центру. Але Австр1я вщр1знялася вщ Роса: 
вона була централдзованою державою з розвинупшою 1 чисельн!- 
шою, Н1Ж в шших крашах бвропи, бюрократ1ею. Завдяки Мара 
Тереза та Йосифов1 II австршський 1мператор м1г реально керувати 
так, аби його волю знали по вс1й бврош. Францов! ж бракувало вол1,

тому В1Н полишив бюрократ1Ю без вказ1вок щодо а пол1тики. Нас­
лщки цього сучасному спостер1гачев1 видаються не такими загроз- 
ливими, як сучасникам. Австршсью бюрократи були чесними, 
працелюбними й загалом розумними людьми, яю приносили 
бшьше корист1, н1ж шкоди. ЗВ1СНО, вони працювали повшьно, 
продукували гори паперу й вимагали створення нових бюрокра- 
тичних посад. До того ж, австршсьюй бюрократа бракувало визна- 
чено! пол1Тики, що вщзначали прониклив1 представники ел1ти. 
Гарт1Г, один 13 найближчих сп1вроб1Тниюв Меттергаха, висловив 
загальну думку, сказавши: «Адм1шстращя посша м1сце уряду». 
"̂“Структури управлшня 1снували, але Франц виявився нездатним 

IX використати. Вш скасовував, вщроджував 1 знову розпускав Дер- 
жавну раду, яка колись розробила реформи Мара Терезй, натом1сть, 
створив Конференцао м1н1стр1в, яку все забував скликати. За таких 
умов дехто з бюрократа надал1 тримався реформаторских заход1в 
Йосифа II, 1НШ1 ж головною метою вважали оп1р «якобшству». Дехто 
тримався пол1Тики висиажування земельно! аристократично! ел1ти, 
яку започаткувала Мар1я Терез1я, шш1 розглядали провшщйну знать 
як опертя 1мпера. Були таю, хто, як Йосиф II, гадав, що 1мпер1я мае 
Грунтуватися на рацюнал1стичнш фшософп, 1НШ1 волши б спертися 
на римо-католицьку церкву. А головш зусилля п1шли на боротьбу 
з «небезпечними щеями». 1мпер1я Франца I е класичним прикладом 
полщшно! держави, в яюй 1снувала лише оф1Ц1йна нежиттездатна 
преса, контролювалося все листування, нав1ть 1мператорсько1 
родини, без паспорта не можна було подорожувати аш з одн1е! про- 
вшца до 1Ншо!, ан1 з м1ста на село. Водночас, як 1 решта системи, 
цензура була радше незручшстю, н1ж тиран1ею. Хоча закордонш 
книжки й газети пщлягали заборош, осв1чен1 верстви знали, що 
/аеться у СВ1Т1, й задовго до 1848 р. не на папер1, гше в головах людей 
сформувалася виразно радикальна програма^!/

Бюрократична машина найусшшшше спрацювала в царин1, най- 
вщдален1Ш1й вщ щеолопчних почувань. Австр1я була останн1м зраз- 
ком планово! меркантшастично! економ1ки, саме тут вона кинула 
поважний виклик л1беральшй доктриш. Угорщина, з и о с 16н и м и  
податковою системою 1 тарифами, перебувала поза щею економ1ч- 
ною системою й залишалася майже винятково сшьськогосподарсь- 
ким реГюном до 1848 р. В реагп земель 1мпера промисловим роз- 
витком оп1кувалися нагор1. Стара Австр1я до того, як померти, зали- 
шила Центральн1й Свроп1 у спадок австршську зал1зничну систему 
й порт у Тр1€СП, яю не могли з’явитися за умов 1т55вг-/шге. Австрия 
випереджала Прусс1ю за показниками розвитку зал1зниць 1 розпо- 
чала на Земмеринзьюй гшщ буд1вництво першо! в Сврош зал1знищ



через гори. Порт у Тр1ест1 -  проект, просто неможливий у дозал13- 
ничну добу, — збудували за нищативою 1мперй, аби надати центра- 
льноевропейським репонам вихщ до Середземного моря й уникнути 
повно1 залежносп вщ пароплавства по Дунаю. Навггь Ломбардо- 
Венеци австршське правлшня принесло економ1чний зиск. Подат- 
ки й в1йськов1 збори були там мении, н1ж рашше за Наполеона чи 
шзшше в нацюнальнш 1талп. До того ж, австршсью посадовщ диву- 
вали мюцеве населения своею чесшстю 1 непщкупшстю. Проте ва 
ц! досягнення не важили шчого в пол1Тичшй сферь Австршське 
правлшня завжди влаштовувало селянсью маси, але вони шмували; 
а пол1Тичну атмосферу доби визначало нехтування урядом лШера- 
льних уподобань оев1ченого середнього класу.

Багато посадовщв мр1яли про розширення повноважень без 
послабления системи загалом. Меттершх був найплщшшим на Ще!, 
хоч 1 не найенергшшшим серед цих реформатор1в. У 1821 р. вш 
здобув титул канцлера як винагороду за дипломатичш успехи, 1 ця 
посада давала йому пщстави поводитись як головному дорадников1 
1Мператора. Осюльки винятково розумний 1 осв1чений Меттершх 
був нездатний до витворення загально! пол1Тично! системи, сво!м 
пом1Чником вщ зробив^Гентца. найталановитшого пол1Тичного 
теоретика доби. Францов! не подобалися проекти змщ, що !'х 
пропонував Меттершх, так само, як пропозицп' змш 13 боку будь- 
кого 1ншого, тому жодного з Меттерн1хових проекта вщ не схвалив. 
Канцлеров! ж бракувало хисту втшити Ще!' в конкретних справах, 
що мало би бути ознакою справжнього державного д1яча. Меттер­
шх залишався професором у полчищ  а його штелектуально вишу- 
каш схеми передбачали заходи, завдяки яким його наступники 
спод1валися нейтрагизувати австршську проблему. Ця проблема 
в свош 1СТОТ1 була надто простою: Габсбурзька монарх1я й нац10на- 
л1зм не могли сшв1снувати.

Меттерн1х збагнув це краще за багатьох своУх наступниюв, й, 
напевно, краще за теоретиюв початку XX ст., яю пов’язували розпад 
Габсбурзько'1 монархи з уявними «втраченими можливостями». Мет­
тершх випробував р13Н1 засоби й розчарувався у них ус1х. Тод1 В1Н 
вдався до репресш. Репресп проводили нер1шуче, але вони й не 
могли бути 1ншими за час1в втрати монарх1ею цивш13ованого виг- 
ляду. Також Меттершх випробував метод «австр1йського покли- 
кання»: економ1чне зростання, що мало привернути симпатп мае 
на б1к ГабсбурГ1в. 1дея була гарною, але и втшення -  руйшвним, адже 
зростання заможност1 тшьки посилювало нацюнальш проблеми, 
спочатку шмецьку, згодом 1нших народ1В. Економ1чну програму для 
досягнення уешху необхщно було зор1ентувати на 1нтереси мае, а

не буржуазп, Габсбурги мали би стати комушетами, в чому 1 звинува- 
чували Меттерн1ха в 1846 р. в Галичиш 1 Баха — П1сля 1848 р. Певно, 
саме це Меттершх мав на уваз1, говорячи, що мршв би народитися 
стол1ттям П1зн1ше. В реальному ж житт1 його стримували конститу- 
щйн1 поступки, чи радше вит1вки, яю мали заспоко’1Ти невдово- 
лення, не зменшуючи 1мперсько'1 влади. За висловом його бюграфа, 
Ц1 поступки пропонували ГОЛОДН1Й ЛЮДИН1 роздивлятися прекрасн1 
натюрморти. Згодом Франц Йосиф переслщував таку саму мету, а, 
отже, пропозицп Меттершха шби передбачали вс1 змши устрою 
Австрп протягом друго! половини XIX ст. Саме меморандум Мет­
тершха, що його пропнорував 1Мператор, м1стив опис структури 1 
назву центрального парламенту, склад крайових сейм1в 1 основи 
взаемин парламенту з сеймами. Меттершх був найзд1бшшоюлюди- 
ною з тих, що опнсувалися «австршською проблемою», але практи- 
чн1 наслщки його роботи виявились найменшими. Краще розум1ючи 
1стоту Габсбурзько!' монархи, В1Н розчарувався у Г! перспективах.

Австр1я потерпала вщ центр ал 1 з о ва н о! системи управл1ння, яюй 
бракуваяо визначеност1. Меттерн1х пропонував два вщмшш, справд1 
суперечлив1, заходи: надати централ!защйнш систем! ч1Ткого 
вигляду, що уешшно працював у Наполеон1вськ!й !мпер!!', й прагнув 
схопити таемницю цього уешху в ус1Х сво!'х схемах. Таемниця була 
банальна -  Франщя мала гешального 1мператора. Але такий вар1ант 
не приваблював Франца 1 Меттершха, тож хибний зразок для 
наслщування знайшли в наполеон!всьюй Державн1й радь яка Н1бито 
встановлювала широю засади 1мперського управлшня. Меттерн1х 
переконував Франца в необхщносп райхсрату (1мперсько'1 ради) 
бшын Н1ж 20 роюв. Вш твердив, що райхсрат не заз1хатиме на владу 
1мператора, а лише формашзуе и, ставши виявом закоиодавчо!' влади 
монарха. Сво! справжн1 нам1ри В1Н оприявнив, описуючи райхсрат 
як орган, що «стримуватиме правителя вщ необачних р1шень». Але 
Франц вол1в обходитися без шор й вщхилив цю щею -  Н1хто ще не 
вщмовлявся вщ влади шакше, як пщ примусом. Проте слово «райх­
срат» потрапило до об 1гу й саме так називали австрШський парла­
мент до 1918 р. Меттерн1х вагався щодо складу ради, яку вш проек- 
тував, визнаючи, що вона не полшшить бюрократично! системи, 
коли складатиметься переважно з бюрократ1В, й запропонував 
додати !'й ново! кров1.;'Частина залишалася старою: вщставн1 бюро­
крати мали критикувати сво'!х наступниюв. Трошки додали 1мперсь- 
ко! кров1: ерцгерцоги мали надати органов! мудросп -  ршення, 
особливо болюче для Франца, який не любив сво!х родич1В, за 
винятком Х1ба недоумкуватих. Справжшм нововведениям системи 
Меттерн1ха була пропозищя про надання сеймам права надсилати



делегат1в до райхсрату, який, у такий споаб, хоча й у суто дорадчш 
рол 1, ставав Геиеральними Штатами 1мперп. Ця щея Меттершха 
також вижила: сейми обирали райхсрат з 1861 до 1873 рр., а на 
класовш основ1 «сташв» -  до 1907 р.

Австршський парламент розвивався б 1 без 1мпульс1в, яю додав 
проект Меттершха. Вагомший вплив справили його пропозици в 
шшш цариш -  вщродженш земельно! автономи. Повага до провш­
щй була нар1жним каменем консерватизму, який Меттершх успад- 
кував вщ Гентца, а його романтичне антиякобшство спричинило 
хвилювання в шбито заспокоених провшщях. Монархия й консер­
ватизм не були 1сторичними союзниками й, особливо, в Габсбурзь­
юй 1мперп. Габсбурги виступали руйшвниками юторичних шститу- 
Т1в 13 часу битви бшя Бшо! Гори, а Йосиф II надав 1мпери якобшсь- 
кого характеру. В бврош традицшш шститути вижили в тих держа­
вах, де монарх1я занепала, наприклад, в Англи, але не в крашах, де 
вона втрималася. Шторм Французько! революцп примирив давшх 
воропв: аристократа, що постшно повставали проти корол1в, почали 
виявляти гротескну лояльшсть, корол1 ж почали симпатизувати тим 
традищям, яю дотепер прагнули за всяку щну знищити. У Францй 
Карл X втратив трон через спробу вщновити привше! церкви 1 знат1, 
яю вццбрали його попередники, в Прусси Фрщр1х Вшьгельм IV нама- 
гався вщродита провшцшний патрютизм, що був слабюстю Прусси, 
й нав1ть в Англи ешгони Штта захищали Т1 пережитки, яю Пггт 
спод1вався реформувати. Але всюди монарх1ю розглядали радше 
як старий звичай, ашж як реальну силу, й корол 1 спод1валися вряту- 
ватися вщ якобшства за допомогою Историчного» камуфляжу. Вони 
збирали традици, як геолог колекцюнуе копалини, й вдавали, шби 
Ц1 копалини ЖИВ1.

Найбшыпе захоплення 1сторичними рештками виявляли не Т1, що 
виросли в !хньому оточенгп, а неоф1Ти, яю симулювали повагу до 
чужо! !м звички. Пошанування 1сторичних традиц1й австр1йських 
провшцш та !х н 1х  сейм1в прагнули уродженець Райну Меттерн1х 1 
пруссак Гентц. Проте сейми не здобули аш влади, ан1 вагомого 
впливу -  вони являли собою штучш асамбле! габсбурзько! знат1, яка 
бундючно «вивчал а» закони [ податкову систему, не маючи права !х 
вщхилити. Меттершх не закликав надати сеймам реальну владу або 
зробити !х бшыл представницькими: вш лише ВОЛ1В часпше гратися 
в 1сторичн1 вистави. Але сейми скликалися регулярн1ше й вони, 
нехай 1 в декоративному вигляд1, з’явилися у пров1нц1ях, де !х бра­
кувало. Пол1Тична антикварн1сть залишила глибокий слщ в австр1й- 
сьюй 1стори. Пров1нци, що вщжили свое, перетворилися на стар1 
М1хи, до яких влили молоде вино нацюнал1зму. Меттершх гадав, що,

вщроджуючи пров1нци, В1Н готуе «1сторичний» федерал1зм, що мав 
зм1цнити 1мпер1ю, натом1сть пров1нци перетворилися на поле 
битви нацюнальних амб1Ц1й й нездоланну перепону на шляху 
сп1впрац1 М1ж нац10нальностями. Витворен1 традищ! зруйнували 
Австр1ю, а Меттерн1х започаткував цей процес.

Спраглий пригод 1 ризику, переконаний консерватист Меттерн1х 
вдався й до 1ншого експерименту, який суперечив полчищ вщро­
дження пров1нц1й, хоча й безпосередньо випливав 13 не!. Занурив- 
шись у пров1нп,1йну старовину, Меттершх зробив неоч 1куване 
вщкриття: виявилось, що багато пров1нц1й не е первинно шмець­
кими. А, отже, !хне вщродження мало й таку перевагу як послаб­
ления загрози шмецького нацюнал1зму. Меггерн1х оп1кувався чесь- 
ким л1тературним вщродженням 13 його прозорим полггичним 
ухилом, який можна було узгодити з 1сторичною бдн1стю Богеми. 
Що дивовижн1ше, В1Н заохочував 1 анти1сторичний рух за едину 
швденнослов’янську мову, 1нтелектуальну концепц1ю, яка грунту- 
валася на 1снуванн1 наполеон1всько! 1лл1рп й була настшьки ж рево- 
люц 1йною, як 1 щея нацюнально! 1тали. Найбшьше в «шл1ризм1» 
приваблювала можлив1сть використати його проти угорських 
вимог,дшянки боротьби, наяюй Габсбурги школи не мали забагато 
збро!. Й, поза сумшвом, Меттерн1х, захщний шмець, байдужий до 
слов’янських справ, спод1вався пов’язати шл1ршську мову з хорват- 
ською 1стор1ею, як чеське вщродження -  з 1сторичною Богем1ею. 
В будь-якому випадку, ця л1тературна актившсть не мусила мати 
жодних пол1Тичних наслщюв, це був «культурний нац10нал1зм», 
який абсолютистськ1 правител1 заохочували як зам1ну нац1онально! 
свободи. Так само Меттершх, заохочуючи шл1ризм й пщтримуючи 
поета Гая, який пропагував його, несвщомо шкодив ледь живим 1сто- 
ричним провшщям на користь нацюнального вщродження. Напе­
вно, Меттершх не усвщомлював, що вш робить, щиро пропонуючи 
подшита 1мпер1ю за нац10нальною ознакою. Одшею з його безус- 
П1шних реформ була щея подшу централ13овано! канцеляри на 
чотири департамента: Австри, Ргали, 1лл1ри й Богеми-Морави-Гали- 
чини. Перии три, з тих п1р, як пщ Австр1ею розумши Н1мецью земл1, 
являли собою нац1ональн1 спшьноти, та й четверту волши бачити 
нацюнальною вщтод1, як до не! застосовували аналопю з 1лл 1р1ею 
й пов’язували з чехами й поляками як «захщними слов’янами». 
Поруч з угорською 1 трансильванською канцеляр1ями, що вже 1сну- 
вали, це витворило б ипсть нац10нально-територ1альних одиниць 
з ос1бними нац1ональними мовами. За винятком проблеми Гали­
чини, Ц1 схеми Меттерн1ха Н1би передбачали вс1 майбутн1 плани 
перебудови Габсбурзько! монархп й, подобно до цих майбутшх



плашв, залишилися марними, школи не втшились у життя. Долю 
Центрально! бвропи, починаючи з чаав Меттершха, визначали не 
розумш ще'!, а класов1 конфл1кти й ш статута.

Вщмшшсть М1Ж паперовими схемами 1 реальною полянкою, М1Ж 
удаваним консерватизмом 1 справжшми нам1рами була засвщчена 
в Угорщиш, единш провшцп з живою вторичною традищею. 
Франц трактував Угорщину 31 звичною для Габсбурпв недов1рою й 
мр1яв поюнчити з угорськими прившеями. Пщ час французьких 
воен це було неможливо зробити. Сейм треба було скликати для 
затвердження податюв 1 призову, а в 1809 р- Франц навггь мусив 
удавати з себе угорського патрюта, аби щось протиставити закли- 
кам Наполеона до угорського повстання. В 1811 р. 1мператор спро- 
бував ур1вняти угорську й 1мперську валюти, понизивши цшу угор­
ських грошей до австршського р1вня, сейм цю вимогу вщхилив й 
щсар роздратовано анулював и, водночас вщмовившись вщ подаль- 
ших скликань цього органу. Конституцшне положения про щотри- 
р1чне скликання сейму вкотре порушили, але, на вщмшу вщ Йосифа И, 
Франц не скасував автономного управлшня др1бного дворянства. 
Передача управлшня Угорщиною до рук шмецьких чиновниюв 
буржуазного походження вимагала реформаторских зусиль, яю 
Франц ненавид1в. Тяганина тривала. Ком1тети др1бного дворянства 
в щх ил ял и вимоги Угорсько!' Канцелярп у Вщш й вщмовлялися про- 
вадити збирання податюв 1 призов до вшська без вщповщно! ухвали 
сейму, чинили перепони представникам монархи у збиранш гро­
шей 1 призовь В 1825 р., коли ошр сягнув свого апогею, ком1тет др1б- 
ного дворянства Батча звшьнив уах сво!х службовщв, аби унемож- 
ливити роботу посадовщв, яких над1слав центр. Меттершх завжди 
шкодував 13 приводу цього конфл1кту з « 1сторичним» забарвленням, 
й, упевнений у сво!х дипломатичних зд1бностях, запевнив Франца, 
що полагодить справу з угорським сеймом. Останнш скликали 
в 182 5 р., це засвщчило перемогу угорського сепаратизму над габс- 
бурзьким централ1змом.

Меттерн1х спод1вався, що угорських аристократ1в задовольнить 
сейм на р1вн1 аналопчних штучних представницьких орган1в, ста- 
тист1в у 1сторичному фарс1, де головну роль грав Меттерн1Х. 1нте- 
реси 1мпери в Угорщин1 вщстоювали шмщ, М1сью крамар1, яких 
монарх1я свщомо, з визначеною метою, запросила до Угорщини. 
Меттершх спод!вався схилити !х на св1й б1к програмою податково!' 
1 пшьгово! реформи: скасування права аристократп не сплачувати 
податки й збшыпення представництва мютусеймь Але це означало 
пщтримку «л 1берал1зму» й, вщповщно, н1мецького нац10нал1зму: 
натом1сть, Меттерн1х вол1в патронувати 1сторичну Угорщину, як 1

1сторичну Богем1ю. Велика угорська аристократ1я також усвщом- 
лювала загрозу л 1берал1зму й нащонал1зму, але, зам1сть того, щоб 
шукати габсбурзько'1 оп1ки, вона убезпечила себе, очоливши нацю­
нальний рух й завоювавши в такий споаб пщтримку др1бшшо'1 знаТ1 
1 Н1мецьких м1щан. Пюнером цих ЗМ1 Н став Сечен1, великий земле- 
власник, який збагнув таемницю усп1ху В1Г1В у Англп й вдався до 
вчинку, що започаткував модерну 1стор1ю Угорщини -  вщдав р1ч- 
ний прибуток сво1х маегав на заснування Угорсько! Академ!!. Велию 
аристократа стали патр1отами, а патрютизм набрав нац10нальних 
ознак. Перш1 вимоги «национально!» мадярсько! мови зам1сть 
латини пролунали в 1825р.,повторилисявпевнешшев сейм1 1830 р. 
Якщо дотепер вщ решти 1мперп Угорщину вщр1зняли и старовинн! 
привше!, то зараз вона постала як суто нащональна держава.

Угорсью сейми 1825 1 1830 роюв спростували штелектуальну 
довершен1СТЬ план1в Меттерн1ха й послабили його вплив на 1мпе- 
ратора. ВЩчутно захитала репутац1ю Меттерн1ха дедал1 бшьша 
заплуташсть ф1нансових справ Австри. Його призначили на посаду, 
аби забезпечити мир. Натом1сть, оч1куючи вшни з Роаею у 1829 р., 
вш оголосив на хвил1 побоювань, що !х викликала Липнева рево- 
люц1я у Франци, мобцпзащю в 1830 р. -  щ кроки коштували неде­
шево. Тим часом, ф1нансових усшх1в досягав суперник Меттерн1ха, 
Коловрат, богемський аристократ, якого покликали до централь­
ного уряду в 1826 р. Коловрат не мав шчого спшьного з вишуканим 
консерватизмом Меттершха, вш був бюрократом у стил1 час1в 
Йосифа II, який заздрив правам провшцш 1 зневажав традиц1Ю. 
Його споьгукали додпособисп чинники -  нех1тьдо «1НОземця» Мет­
тершха та витрат, яю передбачала його пол1така, спрямована на 
посилення рол1 Австр1! в европейських схемах. Опозищйно налаш- 
тований до Меттершха, в1н подеколи поводився як л1берал, поде- 
коли — як патрют Богем1'!. Маючи великий особистий статок, вш 
посТ1йно погрожував вщставкою, аби домогтися бажаного, а Мет- 
тершх, прив’язаний до посади потребою в грошах, не М1Г Н1Чого 
вд1яти. В 1834 р. Коловрат впорядкував банювсью рахунки Австри, 
що було ушкальною под1ею для правл1ння Франца, й з тих шр ошку- 
вався безпекою 1мператора. Франц не симпатизував Коловратов1 й 
мав добр1 стосунки з Меттерн1хом, але усп1хи пол1таки Коловрата 
дозволили 1мператоров1 1 Гнорувати критику системи управл1ння 
з боку Меттершха. Внутр1шшми справами й, насамперед, призна- 
ченням посадовц1в вщтепер опжувався Коловрат, Меттерн1хов1 
довелося обмежитися зовшшньою полянкою.

У 1832 р. Меттершх знову випробував свш пол1тичний хист в 
Угорщиш. Тепер вш визнав, що сейм не задовольнять декоративш



функцй й спод1вався привернута його на свш б1к програмою прак- 
тичних реформ, що модершзували б заплутане угорське законо- 
давство. Угорська знать, призвичаена до З1брань др1бного дворян­
ства, розумша пол1тичш реала й опиралася цш программ реформ 
згори. Нижню палату вщ вщкритого висловлення непокори до 
корол1всько! влади втримали лише зусиллями магнатов 1 жодну 
з реформ не було завершено. Цш невдач1 Меттершх М 1Г проти- 
ставити свш зовшшньопол1тичний усшх: угоду 1833 р. 3 Роаею. 
Його взаемини з Францом почали полшшуватись й на початку 
1835 р. Франц пообщяв утворити 1мперську Раду, на чому послщо- 
вно наполягав Меттершх. Але й ще! общянки не дотримали. Франц 
помер у лютому 1835 р. На смертному одр1 вш пщписав уже давно 
складеш Меттершхом два пол1тичних запов1ти до свого сина. Один 
покладав на Фердинанда обов’язок звшьнити церкву з-пщ конт­
ролю, який запровадив Йосиф II1, другий закликав не змшювати 
державних засад, радитися з питань зовшшньо! пол1тики з ерцгер- 
цогом Левом (молодшим братом Франца) й, понадусе, покладатися 
на Меттерн1ха, «мого найлояльшшого слугу 1 друга». Коловрат не 
згадувався взагалг Здавалося, що Меттершх наренгп позбувся супер- 
ника й може реал13овувати вимр1яну програму конструктивного 
консерватизму. Повертаючись до канцелярй, вш повщомив свого 
л1каря про смерть Франца словами: «Фердинанд став 1мператором». 
Лжар, простак або улесник, вщпов1в: «А Ви стали Пшелье».

1 Цей припис засв1дчив суперечлив1сть консерватизму Франца. Церковш
реформи Йосифа II були «просвгеницькими», тож Францов1 вони не подобалися.
3 1НШОГО ж боку, вони 1снували, й Франц не М1Г примусити себе 1х скасувати. Суча- 
сна консервативна доктрина стверджуе доконечнесть союзу в1втаря 1 трону. Габс- 
бурзью традици полягали в утриманш церкви пщ жорстким контролем. Як насш- 
док, Франц пщ час свого правл1ння забажав анулювати р 1шення Йосифа И, але не 
зробив цього, так само, як об 1Цяючи зд1Йснити реформи, що 1х запропонував Мет- 
терн1х, В1н залишив 1'х на папер1. Остаточним жестом безпорадност1 В1Н доручив 
своему синов1 виконати завдання, як1 сам не подужав, знаючи, що Фердинанд був 
надто нершучим нав1ТЬ у провадженш щоденних справ.

Роздш 4. 

НАПЕРЕДОДН1 БЕРЕЗНЯ1

31 смерт1 Франца розпочалося передреволюц1йне м1жцар1в’я, 
дивний пер1од оч1кування, який неминуче мав заюнчитися «пото­
пом». Новий 1мператор Фердинанд був недор1куватим епшептич- 
ним рах1Тиком, й виявив характер чи не в единому своему змютов- 
ному вислов1: «Я 1мператор 1 хочу локшини». Меттершх розум1в 
потворгйсть 1мперй без 1мператора, але пщтримував небажання 
Франца зм1нити свого наступника. Передус1м, не було гщно! альтер- 
нативи: Франц Карл, молодший брат, хоча й не був душевно хворим, 
але так само не мав якостей правителя; до того ж Меттершх пщкрес- 
лював, що змша спадкоемця захитае принципи спадково! монархй. 
Справжш ж мотиви Меттершха були практичшшого, суто диплома­
тичного штибу: 13 неспроможним керувати 1мператором Меттерн1х 
М1Г стати справжн1м правителем Габсбурзько! монархй й врешт1 
реал1зувати свою програму консервативних реформ. Але йому 
бракувало самовпевненосп Йшелье або Б1смарка, тож, навггь тепер, 
спод1ваючись убезпечити себе, мусив ховатися за спиною ерцгер- 
цога Лева, найвпливов1шого з брат1в Франца. Зд1бними членами 
Габсбурзько! родини були ерцгерцог Карл, талановитий вшськовий 
оргашзатор, 1 ерцгерцог Йоганн, переконаний л1берал; але обидва 
вони виступали за реформи й критикували Меттерн1ха, тому зали­
шалися осторонь влади.

Виб1р Лева був ршенням дипломата, а не державного Д1яча, адже, 
коли Меттершх справд1 збирався реформувати монарх1ю, вш 
потребував пщтримки сильно!, р1шучо! людини, а не шкчеми. Мет- 
терн1х не розум1в реал1й пол1тично! ситуацй: вш щиро в1рив, н1би 
единою проблемою були особисп якост11мператора, й не врахо- 
вував ан1 баласту бюрократ!!, ан1 упередженост1 австр1ЙЦ1в за похо- 
дженням до його розумних, але «чужинницьких» схем. Насправд1 
усшх Меттерн1хових 1нтриг зробив Коловрата лщером патр1отич- 
ного австрЩського опору у вищих колах. Спочатку Коловрат не 
реагував на те, в який споаб його об1грали. Конфл1кт вибухнув 
у 18 3 6  р. Меттерн1х нарешт1 усвщомив небезпеку н1мецьких пози­
цш Австрй в митному союз1, створеному пщ прусським кермом

1 Саме в березн! почалася революц!я 1848 р. (Прим. перекл).



у 1834 р., й захств змшити тариф Австрп, щоб уможливити Г! вхо- 
дження до того союзу. Спочатку вш запропонував у 1836 р. знизити 
мито на цукор, чим завдав удару по великих маетках, володар1 яких 
тшьки-но збагнули прибутков1сть вирощування цукрових буряюв. 
Коловрат заперечував й, вшхавши до свого богемського маетку, 
погрожував вщставкою. Настав час Меггершха. Вш запропонував 
Левов1 створити райсхрат, псевдопарламент, обидва пщ кер1вницт- 
вом Меттершха -  конституцшш витвори, позбавлеш представни- 
цького характеру, що було суто консервативною мр1ею. Лев, радий 
позбутися вщповщальносп, погодився.

Це були паперов1 схеми, позбавлеш опертя на жоден клас або 
партпо, створеш шляхом придворних штриг, вони могли бути зни- 
щеш такими самими штригами. ВЩсторонення Меттершха зййщю- 
вав, що вельми символ1чно, ерцгерцог Йоганн, л1беральний Габс­
бург. ПЩ час наполеошвських вши Йоганн хот1в, щоб Австр1Я очо- 
лила шмецький нацюнальний ошр, 1 пщтримував Тирольське 
повстання проти баварсько! влади, нав’язано! Наполеоном: таю 
вчинки загрожували Меттершховш дипломата нейтралитету й були 
вщхилеш Францом. Йоганна, який засвщчив свш л 1берал1зм одру- 
женням на доньщ поштаря, було вщдалено вщ двору. Вш знав 
Меттершха лише як реакцюнера й спшьника церковного мрако- 
б1сся, тож вважав, що його усшхи засвщчили тр1умф реакцй. Вперше 
за двадцять роюв Йоганн прибув до двору й переконував Лева в руй- 
швних наслщках схвалення плашв Меттершха; навчений аристо­
кратами, що боялися втратити сво! прибутки з цукрових буряюв, 
вш пщносив Коловратаякусшшного фшансиста 1 л 1берала за духом. 
Меттершх не мав за собою сили: його единою зброею були аргу­
мента, але три з половиною години переконувань не похитнули 
Йоганново! позицй. Загнаний у кут 1 збитий з пантелику, Лев вщмо- 
вився вщ висловлено!' попередньо пщтримки, роз1гнав райхсрат й 
призначив себе головою Конфедерацй М1шстр1в, яка знову перетво- 
рилася на формальность, як 1 за правлшня Франца. Коловрат 13 тр1ум- 
фом повернувся на свою посаду.

Дипломат1я Меттерн1ха виявилась неспроможною в конструк­
тив!. Н1чого не зм1нилося, чи, радше, все зм1нилося на Г1рше. Повно- 
важення 1мперсько1 влади отримала статс-конференщя Лева, 
Меттерн1ха 1 Коловрата, яка визначала справи, що IX мали розгля- 
дати м1Н1стри. Вона знову виконувала роботу М1шстр1в, як це робив 
1 Франц, але 13 ще бшьшою тяганиною. Коловрат 1 Меттерн1х нена- 
видши один одного, а Лев ненавид1в будь-яку активность. Таким 
чином, бшышсть завжди була проти будь-яких ршдень 1 повн1стю 
Ух гальмувала.

Меттерн1хов1 не вдалося реформувати центральний уряд; його 
спроби вщродити актившсть провшщй далися взнаки «напередодн1 
березня», але призвели до зовом не тих наслщюв, яких вш оч1кував. 
Дуже ВЩМ1НН1 Меттершх 1 Коловрат змагалися за симпатй пров1нц1й, 
особливо Богемй: Коловрат, хоча й був «йосифшським» централ1с- 
том, не любив Н1МЦ1В1 заохочував богемський патр1отизм; Меттер- 
н1х, хоча й був шмцем, виступав противником централ1зацй. Були 
вщроджен1 автономн1 права провшщй. Фердинанд став королем 
Угорщини в 1830 р., ще за життя батька; в 1836 р. вш став королем 
Богемй, а в 1838 отримав зал1зну корону Ломбардй -  жалюгщну 
1М1тац1ю «австршськосп» Ггалй. Меттерн1х хот1в вдатися до чергово’1 
псевдо1СТоричпо1 н1сен1тниц1 й коронувати Фердинанда 1мперато- 
ром Австрй у присутносп делегат1в 13 пров1нц1йних сейм1в -  така 
спроба витворення традицй була надто штучною нав1ть для перед- 
революц1йно1 Австрй'.

Сильний мюцевий патр1отизм вщчувався нав1ть у шмецьких про- 
В1НЦ1ЯХ. Единою трибуною для висловлення загального невдово- 
лення ваганнями 1 нерушуч1стю центрального уряду стали сейми, 
що перетворилися на осередки л 1берал1зму, так само як французью 
парламента, асамбле'1 прившейованого класу набрали фальшивого 
л 1берального вигляду напередодн1 Велико! революцй. У 1840 р. 
Андр1ан, делегат Тирольського ляндтагу, опубл1кував книгу «Австр1я 
та а майбутне», в яюй висловив думку осв1ченого управлшського 
класу, що 1мпер1я -  це шгцо, а пров!нцй -  це все. Нав1ть ляндтаг Ниж- 
ньо! Австрй, що збирався у Вщш й складався переважно з бюро­
крате центрального уряду, виступав за розширення прав провшщй 
як противагу до млявосп статс-конференцй. Це було абсурдом. 
Привше! провшщй могли вельми приваблювати землевласниюв, 
що спод1валися управляти сво'!ми маетками без втручання з боку 
Вщня. Але вщстоювання повноважень земель було самогубством для 
шмецько! бюрократй, адже йшлося про послабления системи, що 
пщтримувала Н1мецьку культуру на теренах уае! !мпер!!' й забезпе- 
чувала працевлаштування Н1мецьких посадовщв. Про права провш­
щй було доречно говорити в Праз1, Любляш чи нав1ть 1ннсбруц1, 
але таю розмови у Вщш були шсештницею. Шмецька бю рократ, 
напевно, потребувала ширшо! пщтримки й могла знайти й в Н1мець- 
ко! буржуазй, але не в незадоволено! пров1нц!йно! знат1. Тож не 
дивно, що за двадцять роюв ентуз1асти пров1НЦ1йних прав у Ниж- 
ньоавстрШському ляндтаз! перетворилися на провщниюв Л1бера- 
льного централ1зму.

Пробудження сейм1в 1 земельних ляндтапв мало особливе зна­
чения у випадках, коли !х можна було пов’язати з нац!ональними



почуттями. Богемський сейм, що складався виключно з великих 
землевласниюв, грався в чеський патрютизм. У 1840 р. вш про­
голосив свое право «вивчати» 1 вщхиляти пропозици, що до нього 
надходили; в 1846 р. вимагав вщновлення прав, що юнували до 
битви бшя БшоГ Гори та «Виправленого Статуту» 1627 р. Тобто, 
нащадки чужинщв, що потрапили до Богемй з вол1 Габсбурпв, тепер 
вимагали для себе права тих чех1в, М1сце яких вони пости, так само, 
як англшсью власники 1рландських земель у XVIII ст. виступили 
захисниками 1рландсько! незалежносп. Щ богемсью аристократи 
абсолютно не розумшися на чеському нацюнал1зм1. Заздрячи при- 
вшеям сво1х угорських родич1в, вони спод1валися, що завдяки деше­
вим 1сторичним претенз1ям позбудуться 1мперських чиновниюв 1 
1мперських збирач1в податюв. Нащональних штелектуал1в до дй 
також спонукав угорський приклад. Не маючи шших союзниюв, 
вони сшвпрацювали з великою аристократ1ею в сеймах. Найвпли- 
вов1ший 13 чеських будител1в, Палацький вир1с в Угорщиш й гадав, 
що богемська, як 1 угорська, знать може набрати национального 
характеру; до того ж в Угорщиш Палацький навчився шанувати 
титули 1 не В1рити у власн1 сили. 1мперський уряд також, хоча й 
вщкидав «КОНСТИТуЦШШ» вимоги сейм1в, був готовий роз1грати 
богемську карту проти Угорщини, аби висм1яти останню. Уряд 
1 рашше розглядав слов’ян як 1Мов1рних спшьниюв радше проти 
Угорщини, Н1Ж проти ШМЩВ. Ця Л1Н1Я габсбурзько!' ПОЛ1ТИКИ тяглася 
з час1в правлшня Леопольда II, який, погрожуючи сербським 
повстанням, примусив Угорщинудо компромюу, а в 1791 р., прослу- 
хавши лекщю першого чеського просвплтеля Добровського про 
слов’янську едшсть, заснував чеську кафедру в Празькому ушверси- 
тет1. Тепер, у 1840-1 роки, богемську знать, з и шмецькими пр1зви- 
щами й космопол1Тичним вихованням, заохочували писати пращ 
на уславлення чесько! культури й навггь захищати вимоги словаюв 
в Угорщиш.

Визначною передреволющйною под1ею була перемога неприми- 
ренного мадярського нацюнал1зму в Угорщиш, тобто перемога 
Кошута над Сечеш. Сечеш пропагував нацюнальш почуття, сподь 
ваючись переконати знать вщмовитися вщ права не сплачувати 
податки. Символом його полынки став М1ст через Дунай у Буда­
пешт!, побудований на перин 31браш з маетюв знат1 кошти. 
Безперечно, Сечен1 хот1в, аби Угорщина стала модерною нащона- 
льною державою, але спод1вався досягти цього в результат! природ­
ного розвитку й без ворогування з 1мперським урядом. В1Н не надто 
симпатизував неосв1ченому др1бному дворянству, що сидшо по 
сво1Х маетках; його щеалом були В1ги, альянс велико!' аристократ!'!

та м1сько'! буржуазИ' проти обмежених сшьських пом1щик!в тор1. 
Сечен1 пщтримував «доберезневу» угорську програму Меттерн1ха
-  програму адмшклративних та економ1чних реформ на користь 
М1ст. Головуюч1 на ПРОВ1НЦ1ЙНИХ 31браннях знат1 мали стати 
державними посадовцями, М1ста -  здобути р1вне з сшьськими 
реГ10нами представництво в сеймах; угорсью податков1 шльги 
пщлягали скасуванню й Угорщина приеднувалась до загаль- 
ноавстр!йсько! зал!знично! системи. Щ реформи знищили б др1бну 
шляхту, але вони потребували потужно! пщтримки з боку буржуази. 
Реалп ж суперечили спод1ванням. Загал ьна кшьюсть дворян 13 роди­
нами становила 600 тисяч ос1б, М1ське ж населения, чималеньку 
частку якого складали 1 пихат1 селюки, нараховувало лише 575 тисяч. 
Програма Сечеш та Меттершха була розумною, але нездшсненною.

Попри все, програма Сечеш передбачала поступальний розвиток, 
на вщм1ну вщ план1в Кошута, рят1вника др1бного дворянства. Лайош 
Кошут активно займався пол1Тикою лише 10 роюв, проте вплинув 
на долю Центрально! Свропи бшьше за будь-яку !ншу людину. Др1б- 
ний дворянин за походженням, вш не успадкував земл1 1 працював 
журнал1стом. Його можна вважати «неоф1Том» мадярсько! справи, 
адже за походженням Кошут був словаком (його мати нав1ть не 
знала мадярсько! мови). Слов’янсью коршня додали йому самовпев- 
неност1 чужинця, позбавленого вагань 1 почуття реальност1. Слов’я- 
нин без земл1, Кошут вол1в, аби його сприймали якугорського пана, 
й постшно наголошував, що саме мадярський нацюнал1зм, а не 
ВОЛОД1ННЯ землею, становить справжню проблему. Вивчаючи захщ- 
ноевропейський досвщ, саме в1н запозичив термш «джентр1» на 
позначення прошнорованого др1бного дворянства - 1  себе самого. 
Коли Сечеш дослщжував доктрину втв, Кошут С1уд 1ював нащона- 
Л1зм, й привернув на свш бж др1бну шляхту, переконуючи и, що саме 
вона, а не М1ста, е осердям мадярсько! нацп. Вщсталий сшьський 
пом1щик, що ненавид1в усе шоземне й жив в уявленому с в т  серед- 
ньов1Чного права, з ВТ1ХОЮ довщався, що саме В1Н збер1г Угорщину, 
а його найзаскорузл!ш1 упередження пдш палкого схвалення. 
Завжди незадоволена провщною роллю велико! аристократи др1бна 
шляхта тепер мала змогу повести и за собою. Неперес1чний хист 
письменника 1 оратора Кошут пщпорядкував однш мет1 -  пробу- 
дженню нащональних почутпв. Свщомий сво'!х зд1бностей, вш не 
визнавав ан1 сили вторично! традици, ан1 обставин матер1ального 
св1ту, трактуючи кожну поступку як свщчення слабкост! й пере- 
вершуючи сво!х опонент1в радикальн1стю вимог. Його писания поши- 
рилися по ВС1Й Угорщиш в 1840-1 рр., а в 1847 р. його, попри вщсут- 
шсть земельних волод1нь, обрали до сейму. Це справд! засвадчило



перетворення мадярства з класу на нащю. Кошут став народним 
героем Угорщини, а згодом уае! радикально! бвропи, хоча не мав 
Н1ЧОГО спшьного з серйозним СВ1ДОМИМ раДИКаЛ13МОМ СВ01Х 
сучасниюв. Вш був радше першим диктатором, що прямував до 
влади, використовуючи щеал1зм заради роздмухування нащональ- 
них пристрастей.

\Угорщина е мадярською нащональною державою -  ця проста 
теза принесла устх  Кошутовь Кошут застосовував цю зброю нав1ть 
в економ1чн1й сфер1 й заперечував критику Меттершхом угорських 
податкових кордошв посиланнями на захист «нацюнально! еко- 
н0 м1ки».фрктрину, створену Л 1стом для шмецько! буржуазй, Кошут 
використав, аби завоювати прихильшсть 1 привернути на СВ1Й б1к 
шмщв, що мешкали в УгорщинДПроте не шмщ становили головну 
угорську проблему, адже вони мешкали в мютах й не мали жодного 
коршня на сел1, за винятком саксонщв у Трансильвани Але на знач- 
них теренах Угорщини мадярського населения не було взагал1, 
окр1м пом 1щик1в, що мешкали далеко вщ сво'!х маетюв, а, отже, 
мадяри являли собою меншину в держав^ яку проголосили своею. 
Це визначило сутшсть угорсько!' пол1Тики протягом наступних 
десятшить: мадяри декларували шбито л1беральну пол1Тику, але 
могли впроваджувати и в життя лише нел1беральними методами. 
Зберегти сво! нацюнальш позицп вони могли лише шляхом запро- 
вадження штучно! монополй на все публ1чне життя й протистояння 
спробам культурного пробудження шших нацюнальностей Угор- 
щини.1 Початково ця пол1тика не мала певно! мети, вона лопчно 
випливала з неминучо! вщмови вщ латини. Кошут перетворив и на 
зброю нацюнального панування. У 1840 р. мадярську було прого­
лошено единою офщшною мовою. Сейм 1844 р. засвщчив повну 
перемогу Кошута: вш повшстю скасував латину й визначив 
мадярську единою мовою законодавства, врядування й, нашстот- 
ниие, публично! осв1Ти. Мовний закон 1844 р. давав подвшну вигоду 
др1бному дворянству. Вщ захищав його вщ втручання 1мперських 
посадовщв, що розмовляли шмецькою, й ставив перепону штелек- 
туальним впливам 13 селянських народ1в. Угорщина не могла зали- 
шатися назавжди економ^чно 13ольованою вщ свпу, а 31 знищенням 
ще'1 13оляц11 занепад др1бного дворянства був неминучим. Кошут дав 
цьому прошарков1 новий сенс 1снування: монопол1ю на державну 
службу.

Доктрина Кошута не обмежувалася «малою Угорщиною»: нащо­
нальна Угорщина проголосила себе спадкоемицею св. Стефана, 
под1бно до того, як французьш революцюнери були спадкоемцями 
св. Людов1ка, й претендувала на вс! «земл! Корони св. Стефана».

Ця вимога загрожувала автономи Трансильвани 1 Хорвати. Легшою 
жертвою була Трансильвашя. В и сейм1 з вщчутними феодальними 
пережитками р1вне представництво мали мадяри, секлери (етшчна 
гшка мадяр1в) 1 саксонсыа шмщ. Румуни, ям становили бшьшють 
населения, права голосу не мали. Лише саксонщ намагалися збе­
регти незалежне становище, але навп ь вони пщпали пщ вплив дема- 
гопчно1 кампани Кошута: класова пиха зашкодила !м зважити на 
безправну румунську бшьш1сть. До 1848 р. в Трансильвани панувало 
мадярське шаленство.

Ситуащя в Хорвати була складн1шою. Там 1снував сейм, не менш 
давнш, н1ж угорський, 13 власними розважаннями про феодальне 
право й притлумленою традиц1ею хорватсько! корони. Нав1ть мов­
ний закон 1844 р. визнавав хорватську винятков1сть 1 дозволяв депу­
татам 13 Хорвати в угорському сейм1 виступати латиною протягом 
ще шести роюв, теля чого вони мусили перейти на угорську. Хорват­
ська аристократ1я завжди разом з угорською виступала проти 
габсбурзьких заз1хань й була заскочена зненацька новою мадярсь­
кою пол1Тикою. Але вона вщетоювала не хорватську мову, а латину, 
не розум1ючи нащональних гасел 1 н1чого не знаючи про «шир 1Й- 
ське» вщродження, що одне могло убезпечити Хорват1ю. Хорватсью 
аристократа, що опиралися мадярським вимогам, уперше поба- 
чили Гая, лщера шл1ризму, в 1833 Р- у Братислав1, де засщав угорсь­
кий сейм: 1 перии, 1 другий байдуже ставились до 1снування одне 
одного в Загребь Проте хорватську мову в хорватському сейм1 було 
чути до юнця 1830-х рр., й у 1847 р. свош останн1М латиномовним 
р1шенням цей орган проголосив «хорватсько-слов’янську» нащона- 
льною мовою. Таким чином Угорщина Кошута 1 нащональна Хор­
в а т  перейшли до вщкритого протистояння.

1мперський уряд безпорадно спостер1гав за усп1хами Кошута. 
Меттершх, 13 притаманним йому гострим чуттям, 1 ран1ше бачив 
загрозу Кошутово! пол1тики й випробував проти не! зброю, яку 
тшьки знав рацюнал1стичний политик XVIII ст. -  переконування, 
ув’язнення 1 хабар1. В о заходи вщзначалися нер1шуч1стю й, як 1 
решта речей в 1мпери, не принесли бажаних результат1в. 1мперський 
уряд проголосив прагнення захищати культурш права нац10наль- 
ностей Угорщини, але, з1ткнувшись 13 непоюрливим сеймом 1844 Р-, 
втратив опертя й мовчазно погодився з мадярським мовним зако­
ном, задовольнившись нерадою згодою угорщв визнати шмецьку 
мовою спшкування з 1мперськими посадовцями. Це була едина 
поступка 1мпери, тш 1мперп, що про1снувала триста роюв 1 визволила 
Угорщину вщ турюв. Звюно, Меттерн1х знав, що становий л1бера- 
Л1зм, навпь в Угорщин!, був рухом землевласниюв, а габсбурзью



политики не забули про зброю Йосифа II -  заклик до селянства. 
Вони вагалися з и застосуванням тому що сам1 були землевлас- 
никами 1 консерватистами. До Д1й !х спонукали заворушення 
у Галичиш. У 1846 р. польсью патрюти-землевласники й штелекту­
али розпочали нацюнальне повстання, трохи передчасну прелю- 
Д1Ю революцш 1848 р. АвстрШська влада, пашчно налякана почат­
ком революцп, яку так довго прогнозували, й невтгшним станом 
регулярно!' армй, закликала селян повстати проти своКх пашв. Резу­
льтатом стала Жакер1я. Поляки, заскочеш таким викриттям вузько- 
класово! природи свого нацюнал1зму, шзнйле твердили, що селяни 
були «рутенцями», русинами. Насправд1 ж, 1 нацюнальне, 1 селянське 
повстання вщбулися в суто польських районах, а селяни були поля­
ками за етшчним походженням, але не мали нащонально! самосв1- 
домост1. Галицьке повстання, що струснуло аграрну структуру Авст- 
р1Йсько1 монархй, придушили косами 1 цшками. Пщ час повстання 
1мперська влада була змушена пообщяти скасування панщини, 
вщроб1Тково'1 рента, шсля повстання Ш не забракло нахабства 
вкотре вщкласти ухвалення цього р1шення. Таким чином, окр1м 
аристократично! фронди сеймов \ нацюнального фанатизму Кошута, 
вирували народш маси, але будь-хто М1Г здобути Ухню пщтримку, 
вдаючи з себе визволителя вщ панщини. Сцена для вистави 1848 р. 
була пщготована.

На м1жнародному р1вш також уже окреслилися обриси майбут- 
нього. По-справжньому Меттершх покладався лише на пщтримку 
РоСЙ: ЯК 1 В багатьох ПОЛ1ТИК1В минулого 1 прийдешнього, його скеп­
тицизм зупинявся на росшському кордон 1. Австро-росшська угода 
1833 р. неминуче спровокувала нову кризу на П 1вдш1 Сход1 Свропи 
М1ж 1839 1 1841 рр. Ця криза справд1 влаштовувала Меттершха, 
допоки загрозливим чинником була Франщя, а не Рос1я, й ешцентр 
зливи М1СТИВСЯ на Райш 1 Левантг Це пщтверджувало його доктрину 
про те, що криза на Балканах започаткуе революцй в Сврош, й, без- 
перечно, якби не йшлося про наявну революцшну загрозуз Францй, 
цар Нжолай не провадив би тако! непогрпино консервативно!' пол1- 
тики, вщверто сшвпрацюючи з Австриек» 1 Анпшею задля збереження 
ЦШ1СНОСТ1 Османсько! 1мперй. Так само послабления Туреччини не 
минулося даремно для Николая, тим часом як пам’ять про слабюсть 
Росй в 1829 р. швидко танула. Протягом 1840-х рр. Рос1я все 
вщверт1ше ухилялася вщ пол1Тики з1Мш ^ио на Балканах, повер- 
таючись до схем подшу, що спричинили розрив з Австр1ею в 1829 р. 
Меттершх мусив шукати нових союзниюв. Вш не М1Г розраховувати 
на пщтримку Пруссй, байдужо! до балканських проблем, Анппя ж 
трималася осторонь через сум 1ш л 1беральних сентимент1в й

обгрунтованих сумн1в1в у сил1 Австрй. Залишалася Франц1я, й Мет- 
терн1х протягом останшх роюв почав спод1ватися на союз 13 кон- 
сервативними силами Францй, аби втримати зШШз ^ио спочатку 
в 1талй, а згодом на Балканах. Безусшшну франко-австр1Йську 
сп1впрацю, що виявилася такою руйшвною для Австрй пщ час 
Кримсько! В1йни, витворив Меттершх. Але цей альянс не М1Г функ- 
ц1онувати без мщного консервативного уряду у Францй, такий уряд 
шзнйие створив Наполеон III, але в 1847 р. це значно перевищувало 
МОЖЛИВОСТ1 Пзо.

Тож сумн1ви в стабшьносТ1 Францй знову спонукали Меттершха 
до залежносп, хоча й цшком безперспективно'1, вщ Росй. Протягом 
тридцяти рок1в Рос1я об1цяла допомогу проти «революцй». У 1847 р. 
загроза революцй не викликала сумшву й Меттершх бшьше не 
потребував перебшьшувати п. Повстання в Галичиш стало лише 
першою краплиною польсько! зливи, Ломбард1я перебувала в сташ 
вщкритого повстання, а тамтешш австршсью солдата перехову- 
валися вщ не! в казармах. Угорщина пщ проводом Кошута вийшла 
з-пщ контролю Вщня, й нав1ть у самш австр1йсьюй столиц! Л1бера- 
льн! гуртки збиралися просто на очах полщй. Револющйна загроза 
була загальною, тому Рос1я не виступила проти не!. Два цар1, 
Александр 1 Нйсолай, сприйняли доктрину Австрй як европейсько! 
необхщност1, але розумши Г! як союзника, а не сусща, що потребуе 
лише захисту. В раз1 рос1йського вторгнення для придушення рево­
люцй, Рос1я перетворилася б на об’ект ненавист1 вс1х чотирьох 
«пашвних нацш»: поляюв, мадяр1в, Н1мщв та 1талшщв, до того ж, це 
загрожувало появою нового Наполеона. Для Росй участь у вряту- 
ванш Меттерн1ха дор1внювала повторению 1812 року. Натомють, 
Рос1я вщмовилася вщ союзу, збер1гши статус велико! держави та, як 
1 в 1939 Р-, самоусунулась з европейських справ, купуючи час Ц1НОЮ 
щеолопчних принцип1в. Така оборудка виявилася для Росй вигщ- 
ною. Але вона означала крах Меттершха. Вш, який школи не Д1яв 
самотужки, залишився тепер сам на сам 13 револющею, без зовшш- 
Н1х союзниюв або внутр1шньо! пщтримки. Його суперники при 
двор! й нав1ть члени 1Мператорсько! родини поклали всю провину 
на нього й щиро в1рили, Н1би з його вщходом справи налагодяться 
сам! собою. Але стара Австр1я впала разом 13 Меттерн1хом, а замють 
не! постала австройська проблема й нав1ть стор1чний европейський 
конфл1кт не повернув Центральнш Сврош т1е! стабшьносп, яка була 
зруйнована 13 березня 1848 р.



Роздш 5.

РАДИКАЛЬНИЙ ЗЛАМ: РЕВОЛЮЦИ 1848 р.

У 1848 р. до полгшчного життя Габсбурзько'1 1мпери увшшла 
доктрина прав людини. Династична щея опинилася пщ сумшвом, 
й вщтод! вже не могла почуватися у безпещ. «Австр1йська Щея» пере- 
творилася на таку саму доктрину як 1 шпи, а динаспя вижила завдяки 
не сво1Й сил1, а маневруванню пом1ж конкуруючими нащями 1 кла- 
сами. 1848 рж позначив перехщ вщ неусвщомленого життя до свщо- 
мого пошуку його сенсу, й, попри перемогу габсбурзько'1 арми, саме 
штелект залишився визначальною силою австрШсько! полпики.

Револющя сталася у переважно аграрнш 1мпери, единою непере­
борною силою яко! було прагнення селян звшьнитися вщ панщини 
та шших феодальних повинностей. Це елементарне прагнення 
мало небагато спшьного з радикальною програмою М1ських ште- 
лектуал1в, хоча й не повшстю !'й суиеречило. Селяни також були 
людьми, попри мадярсью приказки, що стверджували протилежне, 
й усвщомлювали нащональш особливосп, що вщр1зняли !'х вщ 
пашв, особливо, коли !'х пщсилювали релтйш  вщмшносп, тому на 
початку революци визнали радикал1в за свш провщ. Цшаво, що 
селянсью повстання проти панщини перетворили !хшх пашв на 
револющонер1в або, принаймш, на ненадшних прихильниюв 
1мперсько'1 влади. Угорська др1бна шляхта, саме 1снування яко! 
опинилося пщ загрозою, стала справжшм революцшним класом, 
що надало угорсьюй революци, а отже, й угорсьюй ютори винят- 
кового характеру. П1сля того, як порушилась негласна домовлешсть 
м1ж великими землевласниками 1 Габсбургами, навпь лояльшсть 
магнат1в опинилася пщ сумшвом: 1мператор не М1Г стримати вщ 
протиправних дш селян, тож магнати мусили шукати шших союз­
ниюв. 1хня фронда, коли й не вельми серйозна, виявилася безпе- 
речно наполегливою: спочатку вперто реакщйною, згодом такою, 
що експериментувала з нащонал13мом.

Селянське невдоволення, як 1 всюди, було несвщомим 1 мало 
спалахнути вщ 1скри з М1ста. В 1848 р. револющя вщбулася всюди, 
де юнували мюта з понад 100 ООО населениям. Отже, дв1 поважш 
революци вщбулися в Австршсьюй 1талп, у Мшан1 та Венецп. Лише 
три под1бних австр1йських м1ста 1снували на П1ВН1Ч вщ Альп -  
Вщень, Будапешт 1 Прага. Серед них лише ВЩень, 13 населениям

400 ООО, був модерним м1стом. 3 1815р. майже вдв1Ч1 зросла юль- 
юсть його населения, переважно завдяки 1мм1грантам з села, масою 
дуже бщного люду, який ставав промисловими роб1тниками. 
Всупереч загальному переконанню, революци 1848 р. спричинила 
не промислова револющя, а и вщсутшсть. М1ста зростали швидше 
за промислов1сть, яка забезпечувала працевлаштування 1 виробни- 
цтво товар1в, й, як наслщок, 1'хне зростання вело до занепаду стан- 
дар'пв м1ського життя. 1ндустр1альний розвиток, як засвщчила пода- 
льша 1стор1я XIX ст., був лисами вщ суспшьного невдоволення, але 
не його причиною, а найреволюцшшшим був саме найменш 1ндус- 
тр1ал1зований Вщень. В австршсьюй столищ 1снував «пролетар1ат» 
13 безземельно'1 наймано! робочо! сили, але не було працедавщв -  
типова для 1848 р. ситуащя. Пролетар1ат створив революцшну 
арм1ю, згуртован1шу за всесвггне селянство, але 1Й також бракувало 
власних керманич1в, тож вона знайшла IX в особ1 студентства.

У цьому також полягала ушкальшсть Вщня: в усш 1мпери не 
1снувало 1Ншого ун1верситету з повною структурою. Саме ушверси- 
тетсью студента стали польовими офщерами революци, й хоча ш 
бракувало зршост1 стати вщповщальним проводом, вони не знахо- 
дили його 1 в особ1 сво1Х професор1в. Попри це, за винятком сту- 
дент1в-медиюв, молодь являла собою бюрократ1ю на етап1 станов­
ления й ранние чи шзшше мусила вщчути подих реального життя.

Аш Прага, ан1 Будапешт не мали револющйних якостей Вщня. 
Обидва м1ста були пор1вняно мал1, населения Праги ледве переви- 
щувало 100 000, населения Будапешта -  трохи менше. Жодне з них 
не досягло р1вня розвитку, що вщповщав би вимогам сучасносп -  
обидва у 1815 р. мали близько 60 000 мешканщв. Там надал1 пере- 
важали Н1МЦ1, яю становили дв1 третини населения Будапешта й 
майже стшьки ж -  Праги. 3 шшого боку, серед студентства Буда­
пешта переважали мадяри, а студенти-чехи в Праз1 становили безу- 
мовну мениисть. Др1бна уторська шляхта опанувала угорську рево- 
лющю, а студенти вЩ1гравали в Н1Й пщпорядковану роль, натом1сть, 
празька револющя залишилася в руках студенпв 1 через брак реаль­
ного опертя зазнала 1848 р. першо'! поразки. Насправд1 Прага, попри 
и розм1ри, перебувала на тому самому р1ВН1, що й маленью М1ста з 
юлькатисячним населениям. У них просв1чений чеський вчитель, 
православний сербський священик або лютеранський словацький 
пастор творили наци без реального пщгрунтя. Отже, словацька 
нац1я виникла удавано зршою 10 травня 1848 р. у Липно, сербська 
нащя -  13 травня в Карловщ, а румунська -  15 травня в Блажь

Австршсью революци, под1бно до шмецьких, покликала до життя 
револющя 24 лютого в Парижь У Будапешт! група радикально



налаштованих студен'пв, необтяжених наявшстю сейму, що надал1 
збирався у Братиславу стала до ганця лютого господарями вулиць 
13 своею революцшною програмою: вони вимагали демократично! 
конституцй 31 загальним виборчим правом, скасування панщини 
без компенсацй й визнання р1вносп вах нацюнальностей. Ця прог­
рама, що докоршно змшила б динаспю, ще вщчутшше зачепила б 
др1бну шляхту -  економ1чно, через знищення панщини, пол1тично
-  через знищення пшьг. Це була така програма, яка в шших крашах 
сприяла наверненню заможних л 1берал1в на б1к «порядку». Але 
Кошут, единий у Сврот, закликав сво!х послщовниюв перевершити 
радикал1в, а не шукати вщ них захисту в династи, вш послаблював 
демократичш виступи проти шляхти пщнесенням нащональних 
гасел 1 проти Габсбурпв, 1 проти пщлеглих народ1в. Попри те, що 
др1бна шляхта очолила рух, радикальна штел1генц1я могла повести 
за собою селянство; виходячи з цього, Кошут 1 пров1в через сейм 
у Братислав1 «Березнев1 закони».

«Березнев1 закони», яга витворили модерну Угорщину, стосувалися 
трьох сфер: конституцшно!, л 1берально'11 нацюнально!. Передуам 
вони прагнули зберегти др1бну шляхту -  ця найглибше прихована 
мета була втшена найуспппшше. Персональну ушю заступила 
собою «Прагматична санкщя», яка скасувала Угорську канцелярш 
у ВЩш, зобов’язала пфальцграфа або вще-короля, що знаходився у 
Будапешт!, перебрати на себе уа  прерогативи щсаряЧмператора 
без вщповщальносп перед Вщнем, при 1мперському двор1 мав з’яви- 
тися угорський мш1стр на зразок Верховного комюара1, Угорщина 
отримувала окреме вшсько, ^юджет 1 зовшшню полпику. Тобто, 
вона здобула стату/домшюна. Замють феодального сейму, в Брати­
славу мав бути скликаний парламент у Будапешт! з пщзвп’ним йому 
конституцшним урядом, знать позбулася права не сплачувати 
податки, а мюта отримали представництво в парламент!. Знания 
мадярсько! мови стало обов’язковою умовою для претенденпв до 
парламенту, а мадярська нащональна держава мала об ’еднувати ва 
земл1 «корони св. Стефана». Трансильвашя 1 Хорвапя стали складо- 
вими уштарно! угорсько! держави 1 позбулися власних сейм1в 1 
губернатор1в. Обидва сейми мали з!братися востанне, аби затвер- 
дити саморозпуск — як показали подалыш поди, з вельми вщмш- 
ними наслщками. Ц1 вражаюч1 досягнення угорського нащональ- 
ного визволення 1 панування приховували два 1стотних вщходи вщ 
радикально! програми: хоча панщину й скасували, але компенсацй

1 Верховний ком1сар був представником британських Д0 М1Н1 0 Н1В при корол1в- 
ському двор! в Лондон! (Прим. перекл).

мала сплачувати держава, попри обмеження майнового цензу 
др1бна шляхта утримала контроль над м1сцевими пшьгами й адм1- 
шстращею. Представники знап, повн1стю позбавлеш земл1, збер1- 
гали сво! права лише протягом свого життя. Тож справжшм пере- 
можцем виявилась др1бна шляхта, опертя «вторично'! Угорщини».

Поди в Угорщиш, як це часто трапляеться, стали об ’ектом насль 
дуваня в Богемй. 11 березня радикальш 1нтелектуали в Праз1 також 
висунули свою програму, а богемський сейм, якому бракувало 
Кошута або др1бно! шляхти, стояв осторонь 1 вол1в не втручатися 
до переб1гу под1й. 31брання 11 березня в концертнш зал1 кав’ярн1 
«Вацлав-Башт» вщвщали чехи 1 Н1мщ, равною М1рою полпично 
недосвщчен!. 1хн 1 вимоги стосувалися звичайних л 1беральних 
«свобод» -  свободи слова, заборони цензури тощо. В останню мить 
чеський штелектуал Браунер, уже тяжко хворий, додав пункти, що 
бшьше пасували до богемських реалш скасування панщини, р1в- 
Н1сть чесько! 1 н1мецько1 мов у шкшьництв! й адмш!страци, ство­
рення спшьно! центрально! канцелярп 1 парламенту з вир1шення 
загальних справ для Сшезп, Морав1! й Богем1! -  «земель корони 
св. Вацлава», який збирався б почергово у Праз1 1 Брно. Отже, слова 
хворо! людини дали поштовх розвитков1 нащонального питания 
у Богем!! та його частковому зб1гу з 1сторичними вимогами. Саме 
ц! ДВ1 теми визначали долю Богемй, а отже, й долю цшо! Центрально! 
Свропи, починаючи з вечора 11 березня 1848 р. аж до свого оста­
точного втшення у вигнанш шмщв з уах юторичних земель св. Вац­
лава в 1945 р.

Останньою, але серйозшшою, була револющя у Вщш. Тут ще 
зберп’алася влада династи, тому револющя стала змаганням за владу, 
а не за и знищення. Полгшчне суспшьство Вщня, бшьш космопол1- 
тичне 1 досвщчене в управлшських справах, було надто зршим, аби 
П1ти за жорсткою радикальною програмою. Революци у зршому 
суспшьств1, як засвщчили конституцй Друго! 1 Третьо! республ1к 
у Франци, намагалися уникнути революц1йних наслщгав, а Вщень 
став на твшляху до зршосп. 1мперський уряд спод1вався торгу- 
ватися й маневрувати з революц1ею, як вш торгувався й маневрував 
13 багатьма шшими ворогами. 12 березня Меттершх видав СВ1Й 
останнш державний акт: В1Н запропонував скликати делегат1в вщ 
крайових сейм1в до Генеральних Штат1в 1 спробував об’еднати знать 
на захист Г! привше!в й 1мператора. Ця програма була надто старо­
модною: знать не мала сил, аби протистояти революцп й, до того 
ж, побачивши руйнування панщини, почала звинувачувати в цьому 
1мперський уряд. Замють того, щоб очолити знать, Меттершх взагал1 
позбувся пщтримки як з й боку, так 1 з боку заможно! буржуазй.



Лщером ще! «1мперсько! й монаршо!» революцй стала ерцгерцогиня 
Соф1я, дружина брата 1мператора Франца Карла 1 мати Франца 
Йосифа; за якою йшли ва, хто заздрив Меттершхов1, й, особливо, 
вузька, ультрамонтаншська1 група, для яко! Меттершх був занадто 
просв1ТНицьким 1 реформаторським Д1ячем. Ляндтаг Нижньо! 
Австри, на який  Меттершх завжди покладався, мав бути викорис- 
таний як зааб тиску на нього.

Вщенська револющя 13 березня розпочалася як дв1рцевий зако­
лот, але незабаром вона засвщчила необачшсть втягування мае до 
придворних штриг. Пристрасп у Вщш розбурхала радикальна угор- 
ська аптащя у Братиславу а 3 березня Кошут особисто прибув до 
Вщня надихнути актившеть натовпу. Земельний ляндтаг Нижньо'! 
Австри з1брався 13 березня Й, як 1 передбачалося, висунув вимогу 
вщставки Меттершха. Але всупереч планам, цю вимогу пщхопили 
вулищ й сталася справжня револющя. Вуличних бо'!в вдалося 
уникнути лише через повний розвал урядових сил; якби ж вони 
чинили ошр, Габсбурзька монарх1я була б зруйнована. Меттершх 
шшов 13 посади, й Стара Австр1я зникла разом 13 ним. Влада у Вщш 
перейшла вщ 1снуючо! адмш1страцй'до студентського комп-ету, який 
являв собою единий захист вщ пролетарських «ексцеав». Систем! 
Меттершха завдали остаточного удару. 18 березня Ломбард1я, впев- 
нившись у сил1 революцп, повстала й звернулася по допомогу до 
короля Сардинп. Це, своею чергою, спричинило повстання у Вене- 
цп й проголошення Венещйсько! республжи. Ггалшська мкля Авст­
рй' закшчил ася, а Г! вшську кинули виклик навггь у м1сцях його зосе- 
редження.

Падшня Меттершха вичерпало програму «1мперсько!» революцй. 
Виникла посада вщповщального прем’ер-мш1стра, але залишилося 
нез’ясованим, перед ким вш вщповщае. Першим прем’ер-м1шстр0 м 
став Коловрат, який на кшька дшв заступив посаду Меттершха. 
Новим мшютром закордонних справ став Фжельмонт, якого Мет­
тершх уже давно назвав сво'ш спадкоемцем. 15 березня на невиз- 
начений ч1тко час пооб1цяли скликати Загальн1 збори стан1в «13 роз- 
ширеним представництвом буржуазй», а з  10 до 17 кв1тня у Вщн1 
засщав «центральний ком1тет стан1в». Проте щ марн1 хитрування 
виявилися неспроможними приборкати революцшну аптацпо у 
Вщн1: щодня виникали нов1 заворушення 1 проголошувались нов! 
вимоги, що вели до подальших кадрових зм1н 1 нових поступок 
Коловрат зник 31 сцени за кшька дшв, Ф1кельмонт протримався до

1 Ультрамонташсти -  в усталеному сенс1 приб1чники абсолютного авторитету 
Папи Римсько го (Прим. перекл.).

5 травня, коли нов1 студентсьш ман1фестацй примусили його зали- 
шити посаду. Надал1, протягом травня, уся вщповщальшсть лежала 
на Пшлерсдорф1, старому бюрократ^ який у переддень революцй 
здобув незаслужену репутащю л 1берала. Не дотримуючись жодно! 
пол1Тично1 Л1нй, 1мператорська родина просто хотша втриматися 
на поверхш, як 1 ран1ше, пщ час наполеон1вських в1йн, або шзшше, 
в 1918р., вона визнала б будь-кого й будь-що, аби лише вони гаран- 
тували п безпеку. Нове повстання 2 5 квптш спричинило публжащю 
парламентсько'1 конституцй для уое! 1мперй, поквапно написано! 
за бельпйським зразком. Це не влаштувало вщенських радикал1в, 
як1 хотши створити свою власну конституц1Ю. 15 травня, теля  
численних машфестацш, конституц1ю 25 кв1тня скасували й 
пооб1цяли скликати Установч1 Збори, обран1 на засадах загального 
виборчого права. 17 травня 1мператорський дв1р пере!хав 13 Вщня 
до 1ннсбрука. Ця под1я пщштовхнула пом1ркованих л1берал1в до 
радикальних вимог, й 26 травня вщенська револющя сягнула 
найбшьшого уешху: виник Комитет громадсько! безпеки, частково 
з метою керувати революц1ею, але здебшыного -  для виконання 
урядових функцш.

Шмцям у Вщш, ЯК 1 1НШИМ ПаН1ВНИМ НаЦ1ЯМ, ДВ1р П1ШОВ на ВС1ЛЯК1 
поступки. Радецький, головнокомандувач вшськ в 1талй, отримав 
наказ не протистояти повстанням або сардинському вторгненню. 
До Ломбардй над1слали спец1ального М1Н1стра з метою встанов- 
лення там м1сцевого управл1ння, а коли це не вдалося зробити, авст- 
р1йський уряд у середиш травня запропонував вщдати Сардинй 
Ломбард1ю й визнати автоном1ю Венецй. Цю пропозищю також 
В1ДХИЛИЛИ: 1ТЗЛ1ЙЦ1 ВИМЗГаЛИ, щоб Австр1я вщмовилась ВЩ УС1Х сво!х 
1тал1йських володшь, а Англ1я, до яко! Австр1я зверталася за пщтрим- 
кою, вщмовилась бути посередницею, якщо Венещя, або принаймн1 
якась Г! частина, не отримае незалежносп. 1тал1Йськ1 волод1Ния 
Габсбурге не могли врятувати жодн1 переговори. Радецький, 
31Гнорувавши накази з Вщня, готувався вщвоювати !х силою, а 
1мперський уряд, 1Гноруючи, своею чергою, його непокору, над1слав 
допомогу. Дп Радецького схвалював не лише уряд. Иалшсью 
претензй на Тр1ест 1 Тироль пщживили австр1йський патр1отизм 
навггь найрадикальшших револющйних студент1в, яш залишали 
зведеш ними проти 1мперських сил барикади й вступали до лав 
австршсько! армй в Ргалй.

Под1бного конфл1кту М1Ж радикалами Вщня й Угорщини не тра- 
пилось. Ерцгерцог Стефан, пфальцграф Угорщини, поступився 
револющйним вимогам, не оч1куючи згоди щеаря, й передав свою 
владу вщповщальному урядов!, який очолив радикальний магнат



Баттяш, а визначав його полпику Кошут, який став мшютром фша- 
нс1в. Дв1р мляво обурювався, але вреит дав згоду: 11 квпня Фер­
динанд офщшно визнав «Березнев1 ^а_кони». В такий споаб рево­
лющя в Угорщиш була легализована: 1мпер1я Габсбурпв розпалася 
навпш, а Угорщина, дотепер хоча й упрившейована, але провшщя 
Габсбурпв, стада незалежною державою. Поза сумшвом, дв1р роз- 
раховував переглянути цю поступку й навпъ багато угорських пол1- 
тиюв вважали, що перемогу здобуто надто важко. Деак, один 13 пред- 
ставниюв л 1берально'1 др1бно! шляхти, так пояснив свою пщтримку 
програми Кошута: «Не можна зробити щось путне 13 п’яницею, а 
сейм нараз1 сп’яшв». Влпку 1848 р. Деак вщшшов вщ активно! 
ПОЛ1ТИКИ, коли пересвщчився, що екстрем1зм Кошута веде Угор­
щину до руши, й слщ шукати компромюу з Габсбургами. Проте, коли 
над1Йшов час компром1су, його пщставою були вже «Березнев1 
закони», а не «Прагматична санкция». Угорщина, а не динаспя, вима- 
гала тепер поступок. Можна було сперечатися про термши, але 
шсля 11 квпня 1848 р. окремшшсть Угорщини вже не пщлягала 
сумшвам.

Ц 1 поступки, уявно безладш, виходили з тако! модеш: за винят- 
ком нерадого визнання шмецьких провшщйних почутпв стосовно 
Тиролю, 1 дв1р, 1 револющонери уявляли соб1 перебудову Габсбур­
зько'1 1мпери вщповщно до бажань «пашвних нащй». Вщенсыа Л1бе- 
рали дотримувалися думки, що 1мпер1я е шмецькою державою, яка 
вццграватиме провщну роль у новш л 1беральнш Шмеччиш, й вони 
так само наполегливо вимагали вибор1в до Шмецько! нацюнально! 
асамбле! у Франкфурт!, як 1 до Установчих Збор1в в Австрп. Перед- 
часна конституц1я 2 5 кв1тня, яка згадувала пров1нцй лише як струк- 
тури для подання мюцевих скарг на розгляд центральному урядов1, 
була яскравим виявом шмецького погляду. Ще виразшше вона 
вщобразш1ась у пропозищях «центрального компету стан1в», який 
засщав з 10 до 17 квпня, готуючи З1брання Генеральних Штат1в, яке 
так школи 1 не вщбулося. До ком1тету потрапили лише депутата 
ляндтаг1в шмецьких провшщй -  вища бюрократ1я Вщня та просв1- 
чена Н1мецька знать, яка провадила аптащю проти Меттершха: 
власне, найпом1рковашпп й найдосвщчен1Ш1 австрШсыа Н1мщ. Ц1 
Н1МЦ1 визнавали вимоги шших юторичних нац1й, пропонували, щоб 
Угорщину з 1мпер1ею об ’еднували лише особисп зв’язки, погоджу- 
вались вщдати Ломбардо-Венещю 1талшсьюй нацюнальн1й держав1 
й надати автономний статус Галичиш з метою запоб1ГТи вщроджен- 
ню Польши. Решта 1мпери мала стати уштарною н1мецькою держа­
вою, членом Н1мецько'1 конфедерацп, яка трималася б купи завдяки 
шмецькш культур!. Ця програма грунтувалася на припущенш про

занепад династи, коли ж це не справдилося, шмщ з вищих верств 
вщкинули 'и. Власне вона засвщчила спшьн1сть свггобачення вс1х 
шмщв 1мперп: у раз1 занепаду династи, вони приедналися б до вели- 
кон1мецького нащонал13му, але не до федерацп з не1сторичними 
народами, единою ВЩМ1НН1СТЮ М1Ж Р13НИМИ трупами Н1МЦ1В було 
питания часу: радикали виступили проти династи у 1848 р., чимало 
ж шмщв гадали, шби вона ще себе не вичерпала.

М1Ж шмецьким 1 угорським радикальними рухами 1снувала 
разюча под1бн 1сть. Кошут перебшьшував сили мадяр1в навпь, коли 
усвщомив, що вони здатш втримати свое, лише сшвпрацюючи з 
Н1мецьким нац1онал13мом, тож запропонував шмцям союз. Два 
угорських емюари вщбули до Н1мецько'1 нащонально'1 асамбле'1 
у ФранкфурП: вони просили шмщв не погоджуватися на створення 
слов’янських держав на теренах Австршсько'11мпери, й дали Н1мцям 
угорсью таранти едносп Н1мецько'1 конфедерацп проти чеського 
або словацького сепаратизму. Марнославний 1 самовпевнений 
Кошут 1 угорсью радикали спод1валися, що великон1мецький нащо- 
нал1зм боротиметься проти династи 1 слов’ян, але зупиниться на 
угорському кордош. Кошут також схилявся до пщтримки вимог Па- 
л 1йЩв 1 поляюв. Обставини спонукали до дипломатично!' обереж- 
носп. Навпь Кошут розум1в недоречн1сть провокувати рос!йське 
вторгнення, тож на початку мовчав 13 приводу Галичини. Бшьше 
того, нащональна Угорщина прямувала до В1Йни з хорватами й 
спод1валася використати проти них 1мперський уряд. Це уможли- 
вило стриману пщтримку Угорщиною В1йни з Ггал1ею «в раз1 допо- 
моги австршського уряду в справ1 упокорення Хорвати й виконання 
нею наприюнщ В1йни нац10нальних вимог 1тал1йц1в». 1мперському 
урядов 1 дозволяли вижити лише в раз1 його перетворення на шстру- 
мент пол1Тики пан1вних нац1й.

Це не входило в плани династи. Протягом перших тижшв рево- 
люци, йдучи на будь-яю поступки шмцям 1 мадярам, вона порушила 
цю модель поступками чехам^ хорватам. Спочатку в цьому не було 
жодного розрахунку, простовщверте визнання свое!' слабкост1, але 
на початку травня дв1р збагнув, що винайшов нову дипломатичну 
зброю, й пере'!зд до 1ннсбрука повн1стю розв’язав йому руки. Центр 
провшщйних, але не нащональних почутпв, 1ннсбрук був нейт- 
ральним грунтом, звщки дв1р ми балансувати М1Ж пан1вними 1 пщко- 
реними нац1ями. Вже в березн1 дв1р М1Г надати Хорвати статусу, 
прямо протилежного до записаного в угорських «Березневих зако­
нах». Угорщина декларувала зникнення Хорвати, хорватський сейм 
ВЩПОВ1В розривом стосунюв 13 Будапештом. Ц1сар затвердив обидва 
акта. Бшьше того, до пщпорядкування Хорвати угорському урядов!



император призначив намюником Хорвати мкцевого патрюта 
6 ллач1ча. Угорському урядов1 знадобилося три М1сящ, аби домог- 
т*ися його звшьнення з посади 1 0  червня, але нав1ть шсля цього вш 
користувався таемною пщтримкою 1мператора. Поиовления Слла- 
ч1ча на посад14 вересня, поза сумшвом, символ1зувало початок вшни 
з Угорщиною. Землевласник 1 1мперський офщер Сллач1ч вщр1з- 
нявся вщ решти др1бно! хорватськоТ ШЛЯХТИ СВ01МИ ЗД16НОСТЯМИ 1 
силою характеру. Вш симпатизував консервативно програм1 дина- 
стично1 лояльносп й «кггоричних» прав Хорвата, але пщ час бур1
1848 р. вщкинув ще! союз1в 1 прийняв програму едино! швденно- 
слов’янсько! держави в межах Габсбурзько! 1мперй. Пропагандист 
тшризму Гай 1 габсбурзький генерал Сллач1ч, як це не дивно, працю- 
вали разом заради спшьно! мети. Др1бна шляхта хорватського сейму 
проголосила: «Ми е единим народом 13 сербами». €ллач1ч звертався 
до серб1в як до «наших брат1в за расою 1 кров’ю» й пщтримав серб- 
ське нащональне пробудження, яке 13 травня в Карловцах прого­
лосило окрем1шню сербську Воеводину. Справд1, Сллач1ч дотри- 
мувався тако! само! тактики, як 1 шмецька буржуаз1Я: позбуваючись 
1мперсько! ласки, вш ставав швденнослов’янським нацюнал1стом, 
повернувши и, забував про нацюнальш принципи й повертався до 
«1сторичних» вимог.

У Трансильванй' дв1р неохоче, але таки визнав перемогу мадяр1в. 
15 травня Румунсью нацюнальш збори в Блаж1 вимагали, щоб 
питания унГ! з Угорщиною не вир1шувалося, доки румуни не 
матимуть представництва в сейм1. Цю вимогу вщхилили, й сейм у 
Клупп, обраний за старою виборчою системою, 30 травня прого- 
лосував за саморозпуск. Румунську делегащю до двору в 1ннсбрущ 
поставили перед фактом унй й порадили вести переговори в цш 
справ1 з угорським урядом.

Протир1ччя 1мперсько! пол1тики сягнули свого апогею в Богемп. 
Перша богемська петищя вщ 11 березня не могла бути пом1ркова- 
ною в часи занепаду центрально! влади: празьких штелектуал1в уже 
не задовольняли автономн1сть богемсько! адм1Н1страцй й приватн1 
«свободи». Вони також прагнули «Березневих закошв». Друп збори 
в Праз1 29 березня були суто чеськими: пщ впливом угорського 
прикладу вони вимагали едносп й незалежност1 «земель св. Вац­
лава» -  Богемп, Морави 1 Стези з единим парламентом 1 вщповща- 
льним перед ним урядом. Формально аналопя з Угорщиною була 
повною, насправд1 ж ситуащя докоршно вщр1знялася. Угорщ рево- 
люц 1он 1зували 1сторичну конституц1ю, купка чех1в апелювала до 
традици, що перервалася ще 1620 р. Угорщина школи не втрачала 
контролю над м1сцевою адмшютращею через з1брання в графствах,

Богем1ею з час1в Мари Терезп управляли 1мперсыа посад овц1. Власне 
з час1в Мари Терезп та Йосифа II вона була складовою частиною 
уштарно! держави. Нав1ть чехи визнавали це, й коли Угорщина 
погоджувалась на персональну ун1ю, то вони радо приймали щею 
Генеральних Штат1в Австршсько! 1мперп для вир1шення спшьних 
справ, як тшьки отримали незалежний уряд.

М1Ж Угорщиною 1 БоГеМ1€Ю юнували Й 1СТОТН1Ш1 ВЩМ1ННОСТ1. 
Мадяри, хоча й становили менипсть населения Угорщини, але були 
представлеш в уах суспшьних верствах, за винятком буржуазП, суц1- 
льно н1мецько!, але й остання стр1мко «мадяризувалася». Мадярська 
национальна держава виникла на «землях св. Стефана» коштом хор- 
ват1в, словаюв, серб1в 1 румун1в, яких позбавили пол1тичного голосу. 
Натом1сть, чехи, хоча й становили бшышсть у Богемп', сам1 лише 
пробуджувались вщ культурно! летарги, на вщм1ну вщ свщомо! Н1ме- 
цько! 1сторично! наци. Проте празьких чех1в не задовольняло куль- 
турне протистояння в самш Богемн, й вони також вимагали Стези 
1 Морави. Сшез1я була переважно шмецькою, а оскшьки в Морави 
чехи перебували в бтыиосп, 1м бракувало культурного центру, тож 
пол1Тично вони не могли звшьнитися вщ н1мецького впливу. Стез1ю 
й Морав1ю можна було приеднати до Праги лише силою, яко! чехи 
не мали. Мадяри вибороли кордони св. Стефана власними силами 
у протистоянш з 1мпер1ею, чехи пропонували використати 
1мперсью сили для виборення кордошв св. Вацлава. 1мперський 
уряд, нав1ть у часи найтяжчо! кризи, не м1г цю вимо1у  задовольнити. 
Вщповщь 1мперп в1д 8 кв1тня гарантувала р1вн1сть чесько! та Н1ме- 
цько! мов як оф1цшних 1 общяла створити у Праз1 вщповщальний 
уряд, питания ж об’еднання Богемп, Стези 1 Морави залишили на 
розгляд майбутнього 1мперського парламенту.

Н1мецьке населения Богемп являло собою лише частину чеських 
проблем. Чехи жили пщ тшню н1мецького нацюнашзму й вщокрем- 
лено вщ решти слов’ян, тож шмщ були !хшми единими суперни- 
ками. Нащональна Шмеччина також посилалася на 1сторичнулеГ1- 
тимшсть -  леПтимн1сть Священно! Римсько! 1мпери, до яко! вхо­
дила й Богем1я, тож ус1 Н1мецьк1 нацюнал1сти розглядали Богем1ю 
як частину ново! шмецько! держави. Лише два австршщ вщвщували 
засщання Франкфуртського передпарламенту й ком1тет п’ятдеся- 
тьох, створений для пщготовки Н1мецько! нац1онально! асамбле'!. 
1з шести впливових австр1йц1в, яких запросив ком1тет, одним був 
Палацький. Його лист вщ 11 кв1тня з вщмовою вперше покликав до 
життя вимоги чесько! наци. Чималу частину листа вш присвятив 
1сторичн1й суперечц1, не менш кволш, Н1Ж 1сторичн1 аргумента 
шмщв. Власне, й суть полягала в одному реченш: «Я -  богемець



слов’янсько! раси». Тому вш не М1Г приймати участь у справах нацю­
нально! Шмеччини. Водночас, Палацький не висував вимог незале­
жно! чесько! нацюнально! держави й вщкинув щею великоросшсь- 
ко'1 монархи, яку висували деяю мктики-панславюти. Палацький 
знайшов трете ршення, аш росшське, аш шмецьке: вш пропонував 
перетворити Австршську 1мпер1ю на федеращю народ1в, де ва 
нащональносп жили б вшьно пщ сюпетром ГабсбурПв. Це була 
програма австрослав13му, й 13 часу и пщнесення Палацьким, вона стала 
визначальною для дол1 династи й щло! бвропи. Творения Центрально! 
бвропи, аш роайсько!, аш шмецько!, стало останньою з численних 
габсбурзьких «мюй».

Австрослав1зм являв собою стриману програму, яку висунула 
людина, що щиро слугувала своему народов!, але не В1рила в його 
власш сили. Палацький настшьки откувався тим, аби не викликати 
шмецького обурення, що 8 травня вщмовився стати 1мперським 
мшкггром осв1Ти, адже його призначення «витлумачили як декла- 
ращю на користь слов’ян». Сама ж динаспя уклала б союз 13 слов’я- 
нами лише у раз1 наявносп в останшх справжньо! сили: 1мператор 
не був альтру!стичним професором, який ладен присвятити себе 
щеал1стичн1й «мет1». Але, коли б слов’яни мали потужну силу, вони 
не пропонували б династи пщтримку, а вимагали б визнання свое! 
незалежносп. Це було головною хибою австрослав13му: динаспя 
погодилася б на союз 13 слов’янами, лише тод1, коли вони б уже його 
не потребували.

Протягом цшого 1848 р. динаспя так 1 не сприйняла серйозно 
щею сшвпращ з пщкореними народами, пщтримуючи !х як зааб 
у гр1 проти мадяр1в 1 шмщв та не замислюючись над !хньою подаль- 
шею долею. 1з зростанням пр1рви м1ж двором 1 Вщнем прихильшсть 
першого до чех1в зростала. 29 травня нам1сник Богемп Лео Тун 
В1дпов1в на виникнення у Вщн1 Комиету громадсько! безпеки 
вщмовою виконувати накази тамтешнього уряду й створенням 
М1сцевого празького кабшету в склад1 пом1ркованих чех1в 1 И1мщв. 
Вщенський уряд засудив такий прояв сепаратизму, а дв1р в Гннсбрущ 
приязно прийняв богемськуделегащю й погод ився, що богемський 
сейм збереться до вщкриття 1мперських Установчих Збор1в. Коли б 
засщання сейму справд1 вщбулося, Богем1я вщмовилась би над1слати 
делегат1в до вщенського парламенту й вела б 13 ним, за аналопею 
з Угорщиною, переговори на р1вних.

Богемсыа спод1вання, як це не дивно, звела нашвець подш, яка 
була виявом пол1Тики австрослав1зму -  Слов’янський конгрес 
у Праз1. Палацький I його друз1 прагнули оргашзувати з1брання, 
протилежне за духом до Шмецько! асамбле! у Франкфурт!, а також

обговорити практичш заходи з метою порятунку Австршсько! 
1мпери. Серед шших пщлеглих Австри слов’янських народ1в шмщ 
безпосередньо загрожували лише словенцям, нац1ональн1 почуття 
яких ледь пробуджувалися. Навпь у 1848 р. словенсью депутата 
ляндтапв КаринТ1'! 1 Штирй разом 13 Н1мцями голосували в 1нтересах 
двох провшщй як 1сторичних одиниць 1 проти програми нащона­
льних перетворень, хоча остання звшьнила б !х вщ Н1мщв 1 об’ед- 
нала з словенцями Карнюли. Тож конгрес потребував ширшого 
опертя. Хоча чехи й волши уникнути конфл1кту з мадярами, вони 
не могли з1гнорувати словаюв, тим паче, що юлька словацьких 
культурних Д1ЯЧ1В знайшли полиичний притулок у Пра31. Шсля 
прийняття словаюв, черга стала за хорватами. Поляки Галичини 
також були австршськими слов’янами, хоча й вважали себе пашв- 
ною нац1ею; власне, галицью поляки пршхали на конгрес, перед- 
ус1м, аби пересвщчитися, що вш не прийматиме ухвал на користь 
русишв, польських пщлеглих у Схщн1Й Галичин1. Поляки ж, що 
вщчували Н1мецьку загрозу, жили за межами Австршсько! 1мперп, 
на Познанщин1: запрошення !х на конгрес суперечило б принци­
пам австрослав13му, яких дотримувався Палацький. Нарешт1 ухва- 
лили компром1сний вар1ант: обмежити конгрес австр1йськими 
слов’янами, але запросити слов’ян з-поза меж Австри як гостей. 
Найекстравагантшшим серед цих гостей був Бакунш, единий 1 
самопризначений представник найбшьшого слов’янського народу. 
Попри все, поляки уникли компром1су. КонГрес був подшений на 
нацюнальш групи: польсько-русинську, чехо-словацьку 1 п1Вденно- 
слов’янську, кожна з яких могла вшьно визначати сво!х члешв, 1 
польська група одразу ж включила до свого складу поляюв Прусси.

Слов’янський конгрес, який з1брався 2 червня, поеднував австро- 
слав1зм 13 слов’янським нацюнал13мом. В1Н розробив дв1 протиле- 
жн1 за зм1стом програми: революцшний ман1фест до европейських 
народ1в 1 консервативне звернення до 1мператора Габсбурга. Ман1- 
фест, написаний переважно поляками, зосереджував свою критику 
на подшах Польщ 1 та закликав шмщв, мадяр1в 1 турюв краще стави- 
тися до слов’ян -  поляки залишилися лояльними до шших пашвних 
нацш. Звернення до 1мператора мютило детальний виклад вимог 
слов’янських земель 1 народ1в Габсбурзько! монархи й, насамперед, 
застернало вщ будь-якого союзу династи з шмцями, нащональна 
р1вн1сть пщ владою Габсбурпв мала поширюватись навпь на руси­
шв Угорщини, проти чого виступали поляки. Конгрес спод1вався 
спланувати засади близько! сп1впрац1 м1ж австр1йськими слов’я­
нами, але заворушення 12 червня в Праз1 поклали край цим обгово- 
ренням.



В1цунтидсыа заворушення стали поворотним пунктом революцп
1848 р., хоча вони не мали ч1Тко! мети й справили невеликий вплив. 
Ймов1рно, конгрес пщживив у Праз1 пол1тичш пристрасп, й тамте- 
шш радикали (1 чехи, 1 шмщ), поза сумшвом, прагнули повторити 
усшх вщенсько! революцй. Вт1м, радикальш машфестацй12 червня 
ШЧИМ не ВЩр13НЯЛИСЯ В1Д П1ВСОТШ попередшх вистушв. Вщр1знялася 
реакщя Вшдшгреца, 1мперського намюника Праги, який у березш 
змарнував св1й шанс стати диктатором Вщня, й тепер прийняв вик- 
лик празьких вулиць. Вуличш бо! в Праз1 стали першими серйоз- 
ними битвами пщ час революцй, 1 в цш битв1 револющя зазнала 
поразки. Програли радикали, серед яких були не сам1 чехи, але вс1, 
хто гадав, що старий режим розпався, а Европа перебудовуеться 
на засадах радиюцпзму. Перемога Вшдшгреца означала поразку 
програми автономй Богемй вибори до сейму вщкладалися, а деле- 
гащя, що вирушила до 1ннсбрука, по поверненню довщалась, що й 
подорож була марною. Водночас, пом1рковаш чехи, яю й становили 
бшышсть, в1тали поразку празьких радикал1в. Вони й надал1 покла­
дали сво! надй на австрослав13м, тим паче, що богемсью радикали 
засвщчили свою слабюсть. Упм, тепер пом1рковаш чехи мали 
шукати шляхи втшення свое! програми не в Праз1, а в центральному 
парламент у Вщш. Тобто, чесью лщери були готов1 взяти участь 
в Установчих Зборах, яю рашше збиралися бойкотувати, й 31 страху 
перед Франкфуртом 1 шмецьким нацюнал1змом пщтримували 
центрашзовану австршську державу, яка, великою м1рою, була шме­
цьким витвором.

Перемогу Вшдншреца, яку споюйно сприйняли чехи, шмщ палко 
пщтримали. Франкфуртська асамблея сама була роздратована вщ- 
мовою бшьшост! богемських виборщв обрати депутат1в до Франк­
фурта, празью заворушення викликали тривогу своею ймов1рною 
жорсток1стю, тож асамблея вир1шила над!слати пруссью й саксон- 
сью частини на !х придушення. Пскра, П1зн1ше М1ський голова Брно 
1 л1беральний австр1йський м1Н1стр, дякував Вшд1шгрецов1 й додав: 
«Як моравський шмець я вимагаю повного придушення чеського 
руху 1 знищення його на майбутне». Тобто Н1МЦ1 також гадали, що 
сили династй ще не вичерпалися, й пщтримали щею Установчих 
Збор1в. Власне кажучи, вщкидав щею Збор1в лише переможець 
Праги Вшдшгрец, тож з самого початку вщчувалася малоприхована 
фальш в 1снуванн1 парламенту, що з1брався пщ його захистом. Ради­
кали зазнали поразки в Праз1, але динаспя була не в змоз1 повторити 
празьку перемогу де1нде. Тож настав единий л1беральний ешзод 
в 1стор1! ГабсбурГ1в, який тривав 13 липня 1848 до березня 1849 року.

РОЗД1Л 6.

ЛШЕРАЛЬНИЙ ЕШЗОД: УСТАНОВЧ1 ЗБОРИ 
(липень 1848 -  березень 1849 року)

Установч1 Збори, що 31бралися в липн1 1848 р. у Вщн1, були в юторй 
Австр1йсько! 1мперй единим повним райхстагом або 1мперським 
парламентом. Вони засвщчили досягнення компромюу: л 1берали 
визнали 1мпер1ю та динаспю, династ1я визнала л1берал1зм. Цей 
компром1с Грунтувався не на переконаннях, а на слабкосп та побо- 
юваннях. Чехи боялися шмецького нацюнал1зму, пом1ркован1 н1мщ 
боялися розвалу 1мперй внаслщок д1яльност1 шмецьких радикалов 
або слов’янських амб1щй, л 1берали з середовища буржуази' побою- 
вались непевних сощальних домагань «пролетар1ату». Динаспя, 31 
свого боку, потребувала пщтримки у протистоянн1 з Угорщиною 
та вщкритш В1ЙН1 з 1тал1ею.

Засщання Установчих Збор1В дозволило династй повернутися до 
вщенсько! пол1тики. Ерцгерцог Йоганн прибув до Вщня, аби вщ- 
крити Збори, а П1сля того, яку серпш його обрали регентом Н1меч- 
чини, 1мператор 13 родиною повернулися до Вщня. Був сформо- 
ваний значно ршучший, хоча й надал1 л1беральний, уряд. Обличчя 
цього уряду уособлював мппстр закордонних справ Вессенберг, 
вихованець школи Меттершха й пом1чникостаннього на Вщенсь­
ко му конгреа 1814 р., який був людиною л 1беральних погляд1в 1 
завжди вщстоював «захщну» ор1ентац1ю австр1йсько! зовн1ШНьо! 
пол1Тики, вол1в спиратися на Англию зам1сть Росй й позбувся посади 
в 1834 р. за надто Т1сну сшвпрацю з Лондоном у бельпйському 
питанш. Вессенберг розраховував здобути П1дтримку Англп 
л^беральним урегулюванням 1тал1йських справ, до того ж, позбув- 
шися домовленостей 13 Рос1ею, Габсбурги могли дотримуватися 
Л1берально! полники також в Угорщиш та Галичиш. Впливовою 
ф1гурою в новому уряШ був Александр Бах, найзд1бшший 13 вщен- 
ських радикал1в у передреволюцшш часи. Радикал1зм Баха випли- 
вав 13 його роздратування неефектившстю «доберезнево!» полники, 
В1н прагнув об’еднано! Габсбурзько! монархй', засновано! на сучасних 
принципах управл1ння. Н1мець 1 радикал Бах був австршським 
патр1отом, а не шмецьким нацюнал1стом. Захоплюючись ушфь 
кац1ею та силовою пол1тикою, вш нагадував якоб1Нських диктато- 
р1в, яю створили сучасну Франщю, але, усвщомивши брак пщтримки



з боку буржуазй, цей австршський якобшець мусив шукати опертя 
свое! пол1Тики в Габсбургах. До того ж, арм1я Габсбурпв не насль 
дувала прикладу французького вшська апсгеп гё^гте. Зам1стьтого, 
щоб розб1Гтися, арм1я Радецького в Ггали 25 л и п и я  завдала поразки 
1Тал1йцям бшя Кустози й до початку серпня вщвоювала всю Лом­
барда. Проте австрШський уряд стримувала общянка проведения 
конференцй з 1талшських справ за участю Англй та Франци, тож 
перспектива самоврядування Ломбардо-Венеци також залишалася 
складовою л 1берального ешзоду.

Установч1 Збори репрезентували лише частину 1мперй. В Ломбар­
ди'доа Д1яв вшськовий стан, Венещя залишалася республжою (що 
було поступкою «сестр1 -  республжансьюй Франци»), Угорщина 
отримала широю повноваження за Березневими законами. Як 1 
будь-де в Сврош, загальне виборче право прирекло радикал1в на 
перебування в меншосп. Вщень 1 шмецью М1ста проголосували за 
радикалов, але !х пщтримували лише представники вищих суспшь- 
них верств. Сшьсью шмецью округи не дов1ряли штелпентам 13 М1ст 
й обирали селян. Чесью селяни дов1ряли свош 1нтел1Генци, а русини
-  ушатським священикам, тож найзгуртовашип селянсью реПони 
вщдали перевагу неселянським делегатам. У Верхшй Австри з 
1 б депутапв 13 були селянами, а в Богемп й Моравп з 138 депутатов 
селян було лише 16. Один 13 небагатьох шмщв, що коливалися м1ж 
М1СТОМ1 селом, студент-радикал, але син селянина Ганс Кудл1х пору­
шив аграрне питания, яке домшувало на засщаннях Установчих 
Збор1в, доки 7 вересня вони не затвердили Акт про звшьнення 
селян.

Цяухвала, найбшыие досягнення революци 1848 р., лопчно заве­
ршила роботу, що и розпочав Йосиф II. Вона позбавила помщиюв, 
без компенсацй, спадкових прав у судочинсга та управлшш, ска су- 
вала панщину, частково коштом держави, частково коштом най- 
мача, й надала селянам, яю орендували «пансью» земл!, гарантй без- 
пеки 1хньо1 власност1. Закон 7 вересня визначив природу монархй 
ГабсбурПв до ганця и 1снування. 1з Л1квщащею панщини пом1щики 
втратили защкавлешсть в утриманн1 значно! юлькост1 селян на 
земл1, бщн1Ш1 селяни продавали сво! земти заможн1шим 1 пере!здили 
до М1ст. Робочу силу поставили на службу каштал13мов1, що розви- 
вався; водночас, селяни, яю мйрували до М1ст, поглинули тамтешне 
шмецьке населения й надали м1стам нащонального забарвлення 
иавколишн1х сш. Кр1м того, 31 звшьненням селян припинилася кла- 
сова боротьба М1Ж ними й аристократ1ею, селяни плекали нац1она- 
льнусамосвщом1сть одне проти одного. Це засвщчила доля самого 
Кудшха. П 1сля того, як минув його зоряний час, вш став звичайним

н1мецьким радикалом 1 в 1872 р., шсля повернення з вигнання 
31 Сполучених Штат1в, проповщував нащональне об’еднання шмщв 
Сшезй проти чеського вторгнення. За словами Айзенманна: «Боро­
тьба нацюнальностей 13 дуел1 аристократичних ос1б перетворилася 
на в1йну мае». Нав1ть класове протистояння посилювало нащона- 
льн1 конфлжти працедавщ в м1стах були здебшыиого Н1мцями, а 
роб1тники -  чеськими, словацькими або польськими 1ммйрантами. 
За под1бним угорським законом, який ухвалили в березш, всю ком- 
пенсащю пом1ЩИкам сплачувала держава. Нам1сник Галичини, аби 
пщтримати лояльн1сть польських селян, поеппяно пооб1цяв скасу­
вання панщини коштом держави. Коли згодом Галичина здобула 
автоном1ю, польсью пом1щики висловили невдоволення тим, що 
мають сам1 соб1 сплачувати компенсац1ю, й 1мпер1я була змушена 
взяти це на себе. Таким чином, шмецью 1 чесью селяни платили за 
звшьнення селян Галичини.

Бщш селяни пере!здили до м1ст, заможн1 селяни здобули з рефо­
рми реальну користь -  вони купували земл1 бщних селян 1 мали 
гарант!! безпеки сво!х волод1нь нав1ть на панських землях. У резуль­
тат! селянсью партй стали нав1ть консервативн1шими за сощаль- 
ними поглядами, хоча, вщтод1 як заможн1 селяни могли платити за 
навчання сво!х д1тей, щ партй ставали дедал 1 бшьш нацюналюгич- 
ними. Велию ж землевласники почувалися розореними, вони засу- 
джували Акт про звшьнення та 1мперський уряд, який його запро­
вадив, як «комушетичний». Але 1снував й шший погляд на проблему. 
П1СЛЯ звшьнення вщ неефективно! панщини великими маетками 
можна було управляти значно ефектившше, угорсью паров1 плуги, 
дивовижний винахщ к1нця XIX ст., стали результатом звшьнення 
селян. Загальна сума компенсацй дозволяла магнатам спробувати 
себе в кап1тал1стичному виробництвь За даними Дешса, в 1880 р. 
богемсью магнати володши 500 з 800 пивоварень, 8013 120 цукрових 
завод1в 1 300 13 400 гуралень. Угорсью магнати володши до того ж 
л1Сопильними заводами, паперовими фабриками, вутшьними шах­
тами, готелями 1 курортами з м1неральними водами, яю придбали 
на компенсацй' за панщину. У XX ст. велию маетки домшували 
в господарсга Габсбурзько! моиарх11, як н1коли доти, що було резу­
льтатом звшьнення селян 1848 р. Др1бна шляхта справд1 зубожша, 
без панщини вона не могла дати ради сво!м маеткам, а компенсащя 
була замалою, щоби утвердитися як кап1тал1сти. Упм, поза Угорщи­
ною цей клас не вщйравав 1стотно! рол1, розорення ж угорсько! 
Др1бНО! ШЛЯХТИ спричинило глибою ПОЛ1ТИЧН1 наслщки.

1мперський уряд також виграв вщ звшьнення селян. Скасування 
спадкового судочинства залишило 1мперських чиновниюв единими



нос1ями влади. Саме вони проводили звшьнення, тож селяни сприй- 
няли його як дар 1мператора, а не р1шення Установчих Збор1в. 
До вересня 1848 р. селянство вас! 1мперн охопив агресивний рево- 
люцшний настрой, але впевневшись у звшьненш вщ панщини, воно 
втратило штерес до политики й байдуже спостерйало за перемогою 
абсолютизму. Бах передбачав такий розвиток подш, тому погодився 
з пропозищями Кудлгха, наполягаючи лише, щоб виплату компен- 
сацй за звшьнення подшити м1ж власниками земл1 й державою. 
1мперсью м1Н1стри не бачили дал1 свого носа. Ш збит! з пантелику 
люди намагалися керувати ледь живою 1мперською машиною 
в розпал1 революцй й бшьш за все ошкувалися фшансовими 
справами.

Фшансов1 питания також спричинили розрив з Угорщиною. 
Кошут дом1Гся в повному обсяз1 виконання свое! програми в Берез- 
невих законах: 13 рештою 1мпер1ю Угорщину пов’язувала лише 
персональна ушя. Це знищення едносп 1мперп приголомшило 
кожного австршця й, до того ж, перекладало на Австрто, що зали- 
шилася единою, весь тягар нащональних проблем. Пом 1рковаш 
мадяри, як, наприклад, Деак, визнавали, що Угорщина защкавлена 
в збереженш едносп з рештою земель Габсбургов, 1 були схильш до 
компром1су в питанш фшажлв, але шов1шстичне красномовство 
Кошута подолало таю думки й примусило !хшх прихильниюв вЩ1- 
йти вщ суспшьних справ. Здавалося, що Кошут опинився в 13олящ! 
яку суперечщ з централ ьним урядом, так 1 з л1бералами в Угорщиш. 
Придворш кола, згуртоваш навколо ерцгерцогиш Софи, заохочу- 
вали початок боротьби з ним, й 4 вересня, не повщомивши авст­
ршських М1шстр1в, вони поновили Сллач1ча на посад1 нам1сника 
Хорвата. 11 вересня Сллач1ч перетнув р. Драву й розпочав вторг- 
нення до Угорщини. Цьому союзов! династн та хорват1в Кошут 
намагався протиставити союз угорщв 1 шмщв й звернувся до Вщен- 
ського парламенту за посередництвом м1ж Угорщиною й динас- 
Т16Ю. Як 1 вс1 радикали того часу, Кошут не розум1в сутност1 Австри 1 
гадав, Н1би Установч1 Збори у Вщн1 являли собою шмецький пар­
ламент 13 НаЦ10НаЛ1СТИЧНИМ СВ1ТОГЛЯДОМ.

Питания про те, чи прийняти угорську делегащю, обговорюва- 
лося на Зборах з 17 до 19 вересня, це було перше в 1сторй вщкрите 
обговорення «австршського питания». Радикальн1 н!мщ, яю хотши, 
щоб спадков1 земл1 стали невщ’емною частиною нащонально! 
Н1меччини, прийняли програму персонально! унп, яку запропо- 
нував Кошут, схвалили Г! й польсыа верхи, що прагнули подобно! 
незалежност1 в Галичин1. Пом1ркован1Ш1 ж Н1МЦ1 хотши 1 жити 
в Шмеччиш, 1 зберегти едн1сть 1мперГ!, завдяки яшй бути австр1йцем

виглядало приваблив1ше, Н1Ж бути баварцем або саксонцем, тобто, 
вони хотши мати вс1 переваги шмщв в Австра й, водночас, уа  пере- 
ваги австр1йц1в у Шмеччиш. Вони погодилися з Бахом, що визнання 
конституцшних прившеш Угорщини можна стершти лише за 
умови, що решта 1мперй перебуватиме пщ централ1зованим абсо- 
лютистським правл1нням. Своею чергою, Угорщина мусила погоди- 
тись на 1мперський парламент та 1НШ1 спшьш ф1нансов1, в1йськов1 
й зовн1ш н ьо п о л1т и ч н 1 шститути. Категорично не пщтримали цю 
централ1зац1йну програму чехи, як1 розраховували на федера- 
Л1стичний устр1й й створення парламенту в Праз1, який мав би р1вш 
права з аналопчним угорським органом влади. Але чехи не могли 
пщтримати Кошута, осюльки це передбачало визнання ними мадяр­
сько! нащонально! держави й зраду сво!х слов’янських брат1в -  
словаюв, серб1в 1 хорват1в. Хоча !м дуже не подобалося центра- 
лютичне управл1ння з Вщня, ще бшьше вони боялися шмецького 
нац1онал1зму Франкфурта, тож виступали за сильну 1мпер1ю, 
спод1ваючись, що вщвернуть вщ себе Г! силу. Бшьш1сть проти Угор­
щини пщсилили словаки, яю також прагнули уникнути панування 
н1мецького нацюнал1зму, й русини, що опиралися польському пану- 
ванню в Галичиш. Австрослав1зм й великоавстршсьюсть об’една- 
лися проти вимог пашвних нац1й.

1мпер1я Габсбурйв змогла привернута на св1й б1к парламентську 
бшьш1сть, й тепер мусила ще перемогти у В1ЙН1.1мперсью вшська 
вирушили на допомогу Сллач1чу, що спровокувало повстання 
6 жовтня у Вщш, найрадикальшшу з уах революцш, що вщбувалися 
протягом 1848 р. Жовтнева революц1я мала на мет1 знищення Авст- 
ршсько! 1мперц й витворення на Г! М1СЩ нащонально! Н1меччини 1 
нащонально! Угорщини й фактично прагнула понизити Вщень до 
р1вня пров1нщйного м1стечка. Ця програма не зверталася до л1бе- 
рал1в 13 середовища буржуази, яю усвщомлювали користь вщ свого 
статусу мешканщв велико! 1мперсько! столиц!, й ще бшьше !х вщ- 
штовхнула пщтримка ще! програми як вияву социального невдово­
лення вщенськими масами. Жовтнева револющя була приречена 
без пщтримки з боку нащонально! Шмеччини або нащонально! 
Угорщини. Нащональна Шмеччина не могла запропонувати жодно! 
пщтримки. Франкфуртський парламент, сам наляканий радиюипз- 
мом, уже шукав притулку пщ захистом прусських вшськ. Сдиним 
проявом його пщтримки стало р1шення вщ 27 жовтня, що шмецью
1 нешмецью земл1 можуть бути об’еднан1 лише персональною ушею
-  програма, яку в ту саму мить розстршювали на вщенських вулицях. 
Нац1ональна Угорщина використала перепочинок для заснування 
Компету громадсько! безпеки пщ головуванням Кошута. Угорська



арм1Я напрочуд повшьно просувалася до Вщня й згодом похапцем 
повернулася на батыавщину.

У розпал революцп дв1р упк до мюта Оломоуц у Моравй, його при­
клад наслщували бшышсть члешв Установчих Збор1в. У Вщш 
залишилася лише незначиа кшьгасть шмецьких радикал1В 1 поль- 
сько! знаТ1. Але динаспя надал1 пщтримувала стосунки з обома сто­
ронами, аби убезпечити себе на випадок перемоги одше! з них. Мес- 
сенгауера, який керував обороною Вщня, затвердили на його посад1 
в М1шстерсш, а офщшна Угеппа СагеПе друкувала поруч прокла- 
мацй Мессенгауера 1 Вшдшцреца, 1Мперського головнокоманду- 
вача. М1шстр фшанав Краус залишився у Вщш й навпь сплатив 
з 1мперських резерв1в вщрядження двох ем1сар1в до Кошута з про- 
ханням про допомогу. Все виявилось марним, Вщень залишився 
в 130ЛЯЦП. Кудл1Х, який дом1гся ухвалення Акта про звшьнення, 
намагався використати свою репутащю для пщбурення до виступу 
селян Нижньо! 1 Верхньо! Австри, але безусшшно. Армн Вшдшцреца 
й €ллач1ча взяли Вщень й здолали радикальну програму в Сврот. 
Першим ршенням уряду переможщв стало скасування Франкфурт- 
сько! резолюцп 27 жовтня 1 призначення Вшд1шгреца команду- 
вачем в антиугорськш кампанй. Водночас вш поклав край нам1рам 
здобути прихильшсть Англй шляхом поступок в Ггали й готувався 
до поновлення вшни. Таким чином, поразка Жовтнево! революцп 
означала поразку 1 нацюнально! Шмеччини, 1 нацюнально1 Уг ор- 
щини, 1 нацюнально! 1талй.

Вольова 1мперська полпика вимагала вольових м1шстр1в й вольо- 
вого 1мператора. 21 листопада лпнш Вессенберг поступився м1сцем 
Фел1ксов1 Шварценбергу, зятев1 В1НД1ШГреца 1 радников! Радецького.
2 грудня Фердинанд зржся престолу на користь свого племшника 
Франца Йосифа. Вщтод1 Фердинанд зник 13 поля зору й знову 
з’явився лише в 1866 р., щоб прокоментувати прусську окупацио 
Праги: «Нав1ть я М1Г би зробити це з тим самим усшхом». Шварцен- 
берГ, новий прем’бр-м1н1стр, був уособленням жорстокосп: жорс- 
токий в особистому житп, жорстокий у ПОЛПИЦ1, В1Н дотримувався 
переконання, типового для не надто осв1чених людей, що сила е 
вс1М, а ще! -  Н1чим. В1н служив 13 Радецьким в 1талй й, серйозно 
сприймаючи в1йну 1848 р., як мало хто з австршських посадовц1в, 
щиро В1рИВ у МОЖЛИВОСТ1 аВСТр1ЙСЬК01 армй, тобто був ОДН16Ю з пер­
ших жертв велико! 1талшсько! шюзй ШварценберГ, хоча й походив
3 одн1е! з найзнатн1ших аристократичних родин, не поважав аш тра- 
диц1ю, ан1 аристократ1в й засуджував щею спадково! Палати Пан1в, 
зауваживши, що в Австрп год1 знайти хоча 6 12 вельмож, здатних 
у Н1Й засщати. Сам позбавлений щей, вш швидко сприймав !х вщ

1нших, й пщбирав соб1 СП1ВР061ТНИК1В, незважаючи на !хне минуле. 
Мш1стр внутр1шн1х справ граф Стадюн був аристократом, лояль- 
ним, але непохитно л1беральним, який усп1шно випробував Л1бера- 
льну пол1тику як намюник Галичини; м1Н1стр юстиц11 Бах був нетиту- 
лованим юристом, який подшяв л 1бералып уподобання до 26 травня; 
М1Н1С1 р торг1вл1 барон Брак був Н1мецьким крамарем з Райнланду, 
створив велич Триесту й витворив образ Середньо! Свропи, еконо- 
м1чного союзу вс1х центральноевропейських держав пщ австр1й- 
сько-Н1мецьким пануванням. Цих людей, 1стотно вщм1нних за похо­
дженням 1 св1Тоглядом, об ’еднала влада. ШварценберГ додав коло­
риту 1 ЗОВН1ШН1Й пол1тиц1. Мсттерн1Х залежав вщ Росй, Вессенберг
-  вщ Англй, обидва на засадах щеолопчних принцишв -  консерва- 
1 ивних або л 1беральних. ШварценберГ вол1в позбутися ц1е! альтер- 
нативи, сгавпрацюючи з Лу! Наполеоном, безпринципним авантю­
ристом, який щойно став президентом Французько! республжи. 
Альянс Габсбурга 1 Бонапарта його не налякав. Новий уряд був уря­
дом якобшщв, й вони прагнули перетворити Франца Йосифа, спад- 
коемця Габсбурпв, на Наполеона, дитя революцп'.
\ Гмператором, приреченим на цю дивну роль, був хлопець 18-р^ч- 

ного В1ку, зовс1м необ13наний 31 светом. Як 1 ШварценберГ, вш не 
йняв В1ри щеям, але, якщо ШварценберГ був надто розумним, аби 
мати принципи, то Франц Йосиф -  надто зашореним, аби !х зрозу- 
М1ти. Династична щея заступала для нього вс1 п-шп. Будучи ерц- 
герцогом, В1н мав одне 1м’я Франц, додаткове 1м’я мало нагадувати 
про Йосифа II, «народного 1мператора». Але Франц Йосиф не мав 
шчого спшьного з Иосифом II, окр1м 1мен1; для нього династична 
щея ототожнювалася лише 31 збереженням династично! влади. Як 1 
Франц I, В1н М1Г стати старанним бюрократом, адже, за н1мецьким 
висловом, мав 5Птф,в1$сЪ, твердий зад. Вш посПйно дивувався, що 
не годен змусити 1мпер1Ю злагоджено працювати, сидячи за пись- 
мовим столом 1 годинами пщписуючи документи. Проте йому не 
бракувало гнучкосп пол1тики, на В1дм1ну вщ гнучкост1 розуму. 
До к^нця життя В1н перебував пщ враженням под1й 1848 р., що 
надало його Д1ям наполегливост1 й нетерплячост1. Шварценберга 
поглинула пол1тична теор1я, що пщвалиною урядово! пол1Тики е 
сила, а не ще'!, Франц Йосиф скептично ставився до ще! теорй, як 1 
до будь-яко! 1ншо’1. Щсар школи не вагався стосовно двох речей: 
В1н був сповнений р1шучосп пщтримати силу свое! арм11 й утвер- 
дити престиж монархй за кордоном. Тривалий 1 г1ркий досвщ 
навчив його, що цих змш можна досягти лише поступками у внут- 
р1шшх справах, але не навчив, що сама мета була хибною, адже 
населения мусило не приймати 1мпер1ю за Батьювщину, а тершти



п юнування. Франц Йосифуспадкував вщ сво'!х прсдюв, особливо 
вщ Йосифа II, великий запас добро! вош й розраховував на цей кат- 
тал у справ1 збереження династично! влади. Вш заперечував щеТ, але 
династичне право саме було щеею, до того ж, вельми архаичною. 
Революцп 1848 р. змшили природний «несвщомий» плин австршсь­
ко! 1сторй, й Франц Йосиф, «останшй монарх старого вишколу», 
являв собою вщроджену шститушю, так само «створену», як 1 будь- 
щошше. Недов1ряючи пщлеглим йому народам, 1мператор не вщчу- 
вав 1 вщповщальносп перед ними, тож робив поступки 31 страху, а не 
з переконання. В результат! вш став одним 13 головнихтворщв краху 
1мпрр|! ГабсбурПв.

Коли почалося правлшня Франца Йосифа ще юнували випадково 
збережеш Установч1 Збори, до повного пщкорення Угорщини було 
варто зберйати пщтримку пом1ркованих чех1в 1 шмщв, незаплямо- 
ваних червневими повстаннями в Праз1 чи Жовтневою револющею 
у Вщш. Установч1 Збори, позбавлеш будь-якого впливу, перевели до 
м1ста Кромерижу Моравп, де вони продовжили свою конститущйну 
роботу. I чехи, 1 шмщ позбулися радикал1зму чехи стали австросло- 
в’янами, Н1мщ -  лояльними австршцями. Питания, чи виживе 1мпе- 
р1я, розв’язала сама 1стор1Я: Установчим Зборам залишалося розм1р- 
ковувати про можливють примирения 1мперй з особистою й нацю­
нальною свободою. Шсля жовтневих подш динаспя справдила 
свою силу, Г! не спромоглися опанувати аш чехи, аш шмщ, тому й 
ВИМушеНО ПОГОДИЛИСЯ На КОМПрОМ1С. ДОС1 !'ХШ ПОГЛЯДИ 1СТОТНО
вщр1знялися: шмщ хотши зберегти централ1зовану державу, що й 
створили Мар1я Терез1я та Йосиф II, чехи прагнули вщновити кра- 
йов1 права Богемп. 3 шшого боку, шмщ були готов1 обмежити 
повноваження центрально! влади саме тепер, коли вона так наявно 
вщродйлася, чехи ж були готов! пщтримати центральну владу, яка 
захищала !х вщ Н1мецьких нац1ональних зазххань. Чехи полишили 
федерал1стичн1 ще! й погодилися на уштарну державу, шмщ ж 
погодилися на розвинуту земельну автоном1ю.

Винятково 1нтелектуально чесний Палацький хот1в створити нов1 
пров1нцй, мононацюнальш за характером. Але з цим не погодилися 
шгш чехи, яю не могли поступитися «1сторичною» Богем^ею, попри 
й Н1мецьку менш1сть, й шмщ, яю вимагали сво'!х нащональних прав 
у Богем1!, але вщмовляли в них словенським округам Каринтп' та 
Штирй. Н1МЦ1 прагнули запоб1гти будь-яюй щентиф1кацп пров1нц1й 
13 нащональностями. Таким чином, навпь у Кромериж1 1 чехи, 
заради бдност1 Богемй, 1Н1МЦ1, заради 1мперй, чинили ошр перетво- 
ренню Австрй на об’еднання нащональних спшьнот, й залишилися 
в1рними цьому до самого занепаду 1мперй ГабсбурГ1в. Кромеризька

конституц1я зробила едину поступку нацюнальним меншинам про- 
В1НЦ1Й: вона дозволила створення залежних «округ1в», 13 м1сцевими 
сеймами та автоном1ею. Кромеризью депутата вважали, що нацю­
нальш амбщй можна задовольнити самими школами 1 самоуправ- 
Л1нням на нацюнальнш мов1, але не могли уявити нацш, що сам1 
визначали б свою долю. Як 1 Н1мецью Установч1 Збори у Франкфурт!, 
вони не розумши самого феномену влади, центрально! проблеми 
пол1Тики, припускали, що влада залишиться з динаспею, як, власне, 
1 сталося. Отже, Кромеризька конституц1я не робила жодно! спроби 
розв’язати питания можливост1 об ’еднання р1зних нащй для ство­
рення спшьного уряду, вона обмежувалася проблемою мирного 
сшвжиття нац1й пщ ошкою Габсбурпв. Власне кажучи, конституц1я 
визнала, що без династй 1мпер1я не може юнувати, а отже, засуджу- 
вала ВС1 П13Н1Ш1 проекти замши монархй ГабсбурПв «Дунайською 
конфедерац1ею». Народи могли сшвпрацювати, але лише за нака­
зами ГабсбурПв.

Проте сам факт згоди жити в мир1 пщ сюпетром Габсбурпв був 
1стотним досягненням, ун 1кальним для Габсбурзько! монарх1'!. 
Ця виняткова под1я пщштовхнула шзшших аналпиюв до перебшь- 
шення значущосп Кромеризько! конституцй Чехи 1 шмщ сшвпра- 
цювали для вир1шення сво!х завдань, але не скидалося на те, що ця 
сшвпраця триватиме, коли знову з’явиться можлив1сть «опану- 
вання» династй. Майер, який склав Кромеризьку конституц1ю, 
протягом кшькох роюв був найдов1решшою особою Баха в справ1 
поновлення централ1зованого абсолютизму. Найближчий прихиль- 
ник Майера в Кромериж1, Лассер, сп1впрацював 13 Шмерл1нгом 
заради маскування н1мецько! гегемонй пщ серпанком Шмецького 
парламенту й створив систему «виборчо! геометрй», за допомогою 
яко! Н1мцям вдалося утримати штучну бшьппсть в Австршському 
парламент!. Чехи мусили довше зачекати на свш шанс «опанувати» 
динаспю. Натом1сть, вони шукали союзу з «феодальною» знаттю 
Богемй проти сво!х шмецьких колег за Кромерижем, й у 1879 р. 
Р1Гер, зять Палацького й провщний чеський промовець у Кроме- 
риж1, став союзником 1мперського уряду, маючи на мет1 покласти 
край гегемонй шмецьких л 1берал!в. Навпь тимчасова домовлешсть 
у Кромериж1 стала можливою завдяки розгрому чеських 1 Н1мець- 
ких радикал1В арм1ею ГабсбурГ1В, але ранппе чи П1зшше цей радика- 
Л1зм мусив в1дродитися. Кромеризьку конституц1ю, далеку вщ 
втшення згоди народ1в Австрй, створили далею вщ народу депутати, 
обачлив! осв1чеш муж1, яю спод1валися забезпечити свое бюрокра- 
тичне або академ1чне майбутне, вважаючи, що це задовольнить 
нацюнальш прагнення мае.



Поки Установч1 Збори обговорювали в Кромерюю конституцшш 
статп, справжию силу нацюнал1зму засвадчили поди в Угорщиш, 
де серби, словаки 1 румуни, з одного боку, та угорщ, з другого, вби­
вали одне одного в найжорстогашш М1жнацюнальнш вшш модер- 
них час1В. Кромеризький парламент погодився з доконечшстю 
збереження сильно! Австршсько! 1мперп, але це ршення слщ було 
узгодити з угорським питаниям, на яке в Кромериж1 просто заплю- 
щили 041. Лише Палацький несмшиво запропонував розчленувати 
Угорщину на нащональш держави. Чехи зйнорували пропозищю, 
що передбачала також розчленування «исторично!» Богемп, проте 
вщкинули й мадярсью вимоги унезалежнення словаюв. Шмщ не 
заперечували претензш друго! пашвно! наци, але не погоджувалися 
з вимогами, що загрожували Велигай Австрп. I чехи, 1 шмщ мусили 
вдавати, шби угорсько! проблеми не 1снуе, 1, в такий спооб, пщго-" 
тували шлях до домовленосп Угорщини з динаспею за !хшми спи­
нами. Через мовчанку Кромерижа стосовно угорських справ Збори 
ставали непотр1бними урядов1 ШварценберГа, який спод1вався вщ 
них допомоги в боротьб1 з Угорщиною, а не ухвалення л1берально! 
конституцй. Тепер ШварценберГ був сповнений рпнучосп проти- 
д1яти Угорщиш, й першим свщченням цього став розпуск Кроме- 
ризько! асамбле! 4 березня 1849 р., конституцшний проект яко! 
залишився нереал1зованим.

Водночас, ШварценберГ, Стадюн 1 Бах волши засвщчити, що й 
вони е свого роду революцюнерами. Попри те, що сво! посади вони 
отримали завдяки ВшдшПрецу, щ сановники не симпатизували 
його поглядам, як 1 поглядам його аристократичного оточення. 
Ц 1 «стар1 консерватисти» -  прихильники Меттершха, пщсилеш 
угорськими магнатами, яю побили глека з Кошутом, пропонували 
анулювати здобутки 1848 р. й вщновити угорський сейм у тому 
вигляд1, в якому в1Н 1снував до Березневих закон1в. Вони вщстоювали 
пол1Тику союзу м1ж щсарем 1 знаттю, марну за час1в Меттерн1ха, й 
ще примаршшу П1сля аграрно! революцп. ШварценберГ та його 
приб1чники не збиралися повертатися до передреволюц1йно! Авст- 
рй, слабк1сть яко! !х дратувала не менше, н1ж л1беральш нововве­
дения. На початок березня 1849 Р- Вшдшгрец втратив пол1Тичний 
вплив, 1 його протестами проти ново! пол1тики вщверто нехтували. 
Стадюн поквапно накидав альтернативну до кромеризько! консти- 
туц1Ю(ГЦей документ розглядав усю 1мпер1ю, з Угорщиною й Ломба- 
рдо-Венещею включно, як ун1тарну централ1зовану державу, яка 
мала единий 1мперський парламент, обраний прямим голосуван- 
ням, 1 вщповщальний уряд на чол1 з прем’ер-мшкпром. Угорщина 
пщлягала подшов! за нащональним принципом на пров1нцй, що !х,

як 1 решту земель, понизили до статусу звичайних адм1шстративних 
округ1в. Конституц1я Стадюна «розв’язала» Австр1йську проблему 
просто скасувавши й й передбачала, що цей конгломерат земель 
1 народ1В становитиме таку саму нащональну едшеть, вшьну вщ тра- 
диц1й, як 1 наполеон1вська Франщя. Плани Йосифа II поновилися, 
але за значно несприятлив1ших умов, тим паче, що якобшетво 
ШварценберГа та його м1Н1стр1в досить швидко вичерпалося.

Конституц1я Стад1она набрала чинносп закоьгу 4 березня 1849 р. 
пщ час розпуску Кромеризького парламенту. Вона мала вступити в 
силу, як тшьки минуть «тимчасов1 надзвичайш обставини». Тим 
часом каб1нет вщповщав лише перед не1снуючим парламентом 
1 молодим недоевщченим 1Мператором, тож мав фактично дикта- 
торсью повноваження, вщвойовуючи Угорщину й 1тал1ю для Габс­
бурге, видаючи «тимчасов1 декрети», що являли собою надзвичай- 
но! вагомост1 закони. Серпанокл1берал!зму вщкинули. починалося 
абсолютистське правлшня нового монарха. ____>



Роздш 7.

НЕОАБСОЛЮТИЗМ: 
СИСТЕМА ШВАРЦЕНБЕРГАI БАХА 

(1849-1859 роки)

Розпуск Кромеризьких Збор1в позначив собою початок наступу 
на права пашвних нацш. Припинилися розмови про поступки 1та- 
л 11, а Сардишю спровокували поновити вшну, в яюй 26 березня 
Радецький здобув виршальну перемогу бшя Новарй, а в липш при- 
пинила свое 1снування Венецшська республ1ка. Тецщтний зв’язок 
13 нацюнальною Н1меччиною також роз^рвали: 5 квгшя австршсью 
депутати отримали наказ покинути Франкфуртсью Збори. Найбь 
льше проблем було з Угорщиною. Кошут досяг вражаючих усшх1в 
з часу темних дшв вересня 1848 р. Тод1 здавалося, що Велика Угор­
щина розпалася: на швноч1 вирувало словацьке нащональне повс­
тання, у Воеводиш -  сербсью нацюнальш виступи, вздовж Драви -  
словацью, в Трансильванй румунський та шмецький рухи спшьно 
опиралися угорськш пол1Тищ. Кошута спонукали до компром1су 
нав1ТЬ його радикальш послщовники. Але вш не вагався. Замють 
того, щоб шукати шляхи примирения нацш Угорщини, вш розпа- 
лював лють угорщв 1 нав1ть в1тав нацюнальш конфл1кти як можли- 
В1сть знищення немадярських народ1в. Кошут самотужки запобй 
компромю ам, що IX шип м1Н1стри пропонували  нащ ональним  
рухам, й кинув в обличчя народ1в, що пробуджувалися, вислови, яю 
палають зневагою навпъ через стор1ччя шсля Ух виголошення. Сер­
бам вш сказав: «нас розсудить меч» й приступив до складання плашв 
«викоршення» цього народу. Про Хорват1ю вш кинув, що й «не вис- 
тачить йому й на закуску», а румушв назвав «осердям заколоту проти 
Угорщини».

Заклик до нащональних пристрастей виявився усшшним. Мадяр- 
сью солдата були переконаш, що врятувати свою крашу вони змо­
жуть лише вбиваючи сшвгромадян, яю розмовляють вщм1нною вщ 
1ХНЬ01 мовою. Сллач1ч позбувся посади, словацью терени 1 бшьша 
частина Воеводини були знову пщкореш, румуни безуспешно звер- 
талися ПО допомогу рОС1ЙСЬКИХ В1ЙСБК, ЯК1 вщ початку революцй 
окупували дунайсью княз1вства. Але справжн1 здобутки були ще 
попереду. Взимку 1848 р. Вшдйшрец зд1йснив наступ на Угорщину 
1 захопив Будапешт, але згодом його спритно перемогли польсью

генерали, яю командували угорською арм1ею, й на початку квггня
1849 р. вш вимушено вщступив. Саме в той час, коли Габсбурги 
роз1рвали стосунки з нацюнальною 1тал1ею та нащональною 
Шмеччиною, нащональна Угорщина роз1рвала стосунки з Габсбур- 
гами:Ц4кв1тняугорський парламентуДебрепеш. сильно 
пий пом1ркованими ршспнями, скинув Габсбурпв 1 обрав правите- 
лем держави Кошута. В такий спосШ доктрина Кошута, за якою 
Угорщина може залишатися великою державою 1 без ГабсбурПв, 1 
без сшвпращ з пщкореними народами, набула практичного вт1- 
лення. Але цю перемогу Кошут завдячував не так винятковш муж- 
ност1 мадяр1в чи Ухньому шов1Н1стичному запалов1, як угорськ1й 
армй, яка була складовою частиною влади ГабсбурПв.

Поза сумн1вом, Габсбурги могли поборота Кошута силами 1хньо1 
власноТ армй за мовчазноУ згоди угорських магнат1в 1 пщтримки 
немадярських нацш. Але цьому зашкодила пропозиц1я про надання 
допомоги з боку Росй. Царев1 не сподобалися усшхи польських 
генерал1в угорсько'1 армй, й В1Н побоювався, що Польща намагати- 
меться наелщувати приклад Угорщини. До того ж, тут були й глибпй 
розрахунки. Росшська политика на Балканах, шсля двадцятир1чного 
спокою, набирала нових обертш, й окупац1я придунайських княз1вств 
пщ приводом захисту Ух вщ революцй мала стати першим кроком 
ново! виправи на Константинополь. Царя непоко'шо, що Габсбурзька 
1мпер1я може подолати внутр1шню кризу, н1чого не завдячуючи Росй, 
з другого ж боку, вш уникав вщвертого вияву свое!' справжньо'1 мети, 
щоб Австр1я не вщмовилася вщ його допомоги. Вже вкотре Роая 
спод1валась, що велика держава, яюй вона допомогла досягти певно'1 
мети, добровольно вцщасть Росй те, чого вона не насмшювалася вщ- 
крито вимагати1. До того ж, цар поважав консервативш принципи, 
яю засво'Ув вщ Меттерн1ха, й не мй збагнути, що вони н1чого не важи- 
ли для Шварценберга, а коли й важили, то не так багато, як перехщ 
гирла Дунаю 1 Константинополя до рук Росй

Царев1 пропозицй влаштовували Шварценберга. Вш погодився 
прийняти рос1йську в1йськову допомогу в Угорщиш чи, шзшше, в 
Н1меччин1, але з самого початку вщмовився пщтверджувати будь- 
яю зобов’язання 31 свого боку. В травн! 1849 Р- рос1йська арм1Я

1 Александр 1 припустився грубо! помилки, коли дозволив Наполеонов1 завдати 
поразку Австри у 1809 р., й коли згодом, у 1814 р., посприяв уже його поразцг Цю 
помилку повторив Александр II, уможлививши перемогу Б1смарка над Австр1ею й 
Франщею, а П13Н1ше, у 1939 Р-, Стал1н. Вельми кумедно, але рос1яни щоразу покла- 
далися лише на шмецьке (австр1йське) чесне слово. 3 захщними державами вони 
прагнули певшших угод, як у 1915 1 1944 рр., хоча вони також виявилися без-
ПЛ1ДНИМИ.



увшшла до Угорщини, а в серпш бшя Вшагоса угорщ каштулювали. 
Кошут ут!К до Туреччини 1 пров1в сорок роюв у вигнанш, зберйаючи 
символ1чне звання правителя: мр1я про велику незалежну Угорщину 
вмерла. У стх  ГабсбурПв виявився так само примарним, як 1 усшх 
Кошута. Вщ залежав вщ росшсько! допомоги 1 тривалосп подалыио! 
ДРУжби з щею державою. До того ж, ця перемога була суто вшсько- 
вою, а не пол1тичною. Помхрковашчехи 1 шмщ в1тали поразкучесь- 
кого 1 шмецького радикализму, в Угорщиш шхто не впав поразку 
Кошута. Магнати, що пщтримували Вшдшгреца, 1 л 1берали, що 
покладали нади на Деака, погоджувались 13 метою пол1тики Кошута
-  велико! мадярсько! Угорщини, й вщр1знялися вщ нього лише 
В1рОЮ В МОЖЛИВ1СТЬ досягнеНняще! мети чи то штригами при ДВОр1, 
чи то легальною опозищею. Страта Баттяш 1 тринадцяти угорських 
генерал1в створила мучениюв й легенду, яку не могли подолати 
юлька роюв абсолютистського правлшня. Магнати, хоча й були 
щирими патрютами, в слушний час полишили Кошута, а отже, Угор­
щина не зазнала широкомасштабних конфкжацш маетюв й, вщпо- 
вщно, ново! 1мперсько! знат1, як це сталося, зокрема, 1620 р. в пщко- 
ренш Богемп. За висловом Айзенманна: «Прир1внювати Вшагос до 
Бшо! Гори означае помилитися бшьш Н1ж на 200 роюв».

Проте, на свш час Вшагос усунув останню перешкоду для вели­
кого експерименту в централ13ованому управлшш. Стадюн вл1тку
1849 р. збожевол1в, ШварценберГ занурився в зовшшню пол1тику, 
Бах, правонаступник Стадюна на посад1 М1шстра внутршшх справ, 
фактично залишився диктатором 1 використав свою владу для рево- 
люцшних перетворень. Ус1 1 сторичш вимоги 1 привше! пщлягали 
скасуванню. Стверджувалося, що Угорщина втратила право на кон- 
ституц1ю, скинувши Франца Йосифа, а за умов, коли знищили Угор­
щину, жодна 1нша провшцш не могла вижити. Навггь Хорватия, котра 
залишалася лояльною вщ початку до юнця, втратила свш сейм, 
м1сцеве самоврядування \ територ1альну недоторканн1сть. Австрщ- 
рка  1мпер1я, вперше 1 востанне, стала цшком ун1тарною державою. 
1снувала едина система управл1ння, яку уособлювали1Пмецью 
чиновники, що виконували накази Вщня, единий кодекс закошв, 
едина система оподаткування. В червш 1850 р. «надзвичайний 
декрет» скасував митний кордон шж Угорщиною 1 рештою 1мпери, 
вщтод1 1снувала також едина торговельна система. «Система Баха» 
протрималася лише десять роюв, до 1859 р., але мала далекосяжний 
вплив. До 1848 р. кордон М1ж Угорщиною та рештою 1мперп розме- 
жовував два суспшьства, П1сля 1867 р. вш роздшяв два парламенти. 
До самого юнця 1мперн мешканц1 Угорщини курили Т1 сам1 цигарки, 
дотримувалися тих самих полщшних припис1в, заповнювали Т1

сам1 бюрократичш форми, що й мешканц1 шших реПошв монарх1'!, 
нав1ть багато того, що тепер вважаеться типово угорським, з’яви- 
лося там завдяки Баху та його пщлеглим. Стара Угорщина з авто- 
номними округами фактично не мала власного чиновництва, авто- 
номшсть територй п1сля 1867 р. означала лише те, що австршську 
бюрократичну систему в кра! тепер репрезентували угорсью чинов­
ники. I г-

Систему Баха створили н1мщ, але не тм ец ьк! нацюншпсти. Вона 
Урунтувалася "на зовн1шн1й полгтиш ШварценберГа: механ1чний 
вщгук великсГшмецького радикал1зму, позбавлений чи то радика­
льного, чи то нацюнал1стичного пщнесення. ШварценберГа опану- 
вала щея «1мпери с1мдесяти мшьйошв», об ’еднання вс1х Н1мецьких 1 
австршських земель пщ сюпетром ГабсбурГ1в, вш спод1вався 
включити всю Габсбурзьку 1мперио до оновлено! Н1мецько! конфе- 
дераци й Н1мецького торговельного союзу. Ця програма кидала 
виклик Роси та Франци й була руйшвною для Прусси й шмецьких 
КНЯ31ВСТВ, вт1лити й в життя можна було лише за допомогою 
революцшно! демагоги, а не габсбурзько! арми, тож вона властиво 
виявила трив1альн1сть мислення ШварценберГа. Зруйнувати прус- 
сью плани Швшчношмецького союзу пщ и проводом не становило 
проблеми. Австр1йська арм1я здобула вагом1 перемоги в 1талп та 
Угорщиш, до того ж, росшський цар надал1 пщтримував того, кого 
помилково вважав опертям консерватизму. В грудш 1850р.,уклав- 
ши угоду в Оломоуц1, Прусс1Я поступилася сво!мй планами й пого- 
дилася на вщродження Н1мецько! конфедерацп. Цей усшх виявився 
для ШварценберГа останн1м. На початку 1851 р- на конференцп 
в Дрезден! шмецью княз1 вщхилили пропозиц1ю включения вс1х 
земель ГабсбурПв до Н1мецько! конфедерацп й торговельного союзу, 
а цар, нареит прийшовши до тями, пщтримав це ршення. Попе- 
реду була безвихщь. ШварценберГ своею силовою пол1тикою уплу- 
тав Австр1ю до боротьби за провщну роль у шмецьких справах, але, 
водночас, своею внутр1шньою пол1тикою вщштовхнув н1мецью 
почуття.

Поразка Прусси усунула останню причину формального збере- 
ження конституци Стад1она. Кабшет ШварценберГа, революц1Йний 
за св1Тоглядом, не мав революц1йно! пщтримки, тож щойно небез- 
пеки 1848 р. минули, Франц Йосиф пщпав пщ вплив консерватив- 
них магнат1в 1 вшськових. Вони й дос1 прагнули «юторичних» 
привше!в дореволющйних час1в й, побачивши неможлив1сть вщро­
дження сейм1в 1 спадкових прав, волши вщродити бодай «асторичш» 
прерогативи 1мператора. В свавол1 уряду вони вбачали революц1ЙН1 
ще! й пропонували, натомгсть, иовериення допередреволютцйно!



системи, за якою мшютри були лише посадовцями, а всю довноту 
законодавчо! та виконавчо! влади зосереджував 1мператор. Як не 
дивно, люди, яю волши повернення до системи, що збанкрутувала 
в 1848 р., сам1 булц й найсуворшими критиками. Мемуари Кюбека, 
який очолив цю Придворну групу, е нашим пщставовим свщченням 
неспроможносТ1 передреволюцшного режиму. Кюбек заздрив 
Бахов1, як ранние Меттершх заздрив Коловрату, й наполягав на 
1Мперському абсолютизм!, ясно усвщомлюючи, що одна людина, 
тим паче молода 1 недосвщчена, не може управляти 1мпер1ею. Тому 
Кюбек вщступив до давньо! пропозици Меттершха при двор1 
Франца, ще! «набито парламенту» або 1мперсько! Ради, дорадчого 
органу, що не заз1хатиме на абсолютну владу 1мператора, й саме цю 
схему пщтримав Франц Йосиф. Його захопили поради досвщчених 
1мперських Д1ЯЧ1В, що вш мае сам управляти 1мпер1ею замють того, 
щоб залишати и в руках револющйиогоправника Баха. Натхненний 
прикладом соир й ’Исй Лу! Наполеона 2 грудня 1851 р., вш вол1в влас- 
ного соир (1'ё1а1 до юнця року. Конститущю Стадюна офнцйно 
скасували, й заступив похапцем складений план Кюбека, затвердже- 
ний як патент 3 1 грудня 1851 р. ВщтеперАвстр1ею 1мператор управ­
ляв самостшно й призначав райхсрат або 1мперськуРаду, звюнож, 
13 Кюбеком на чол1, яка мала дорадч1 функцй.

Цей здобуток Кюбека слабко вплинув на реальне життя. Дотепер 
теоретично конституцшний монарх, Франц Йосиф став монархом 
теоретично абсолютним, але на практищ вш 1 дал! полишав уа  
справи свр'ш М1щстрам,як' керували Австр1ею протягом останшх 
трьох роюв.Щварценберг необачно погодився на патент Кюбека, 
гадаючи, що незалежно вщ змюту його статей, вш утримае владу як 
прем’ер-мшклр. Франц Йосиф настшьки мало розум1в суть патенту 
Кюбека, що, коли в квита 1852 р. Шварценберг раптово помер, вш 
пооб1цяв зробити Баха прем’ер-м1шстром. Кюбек 1 Меттершх, який 
повернувся з вигнання, переконали 1мператора, що абсолютизм 1 
посада прем’ер-мййстра несум1сш. ШвардеыбедГ виявився единим 
в 1сторй Австр1йсько11мперй прем’ер-м1Н1стром, якщо не зважати 
на випадков1 фйури, що обшмали цю посаду протягом революцш- 
його  РокУ' Бах залишився м 1Н1стром внутр1шн1х справ, а фактичним 
прем’ером став Франц Йосиф, визначаючи пол1тику 1 дослухаючись 
порад М1Н1СТр1В, ЯК1 вельми В1Др13НЯЛИСЯ за СВ01МИ поглядами. 
Знищення м1Н1стерського правл1ння не допомогло втриматися 
1мперсьшй Рад1, керуючись простим здоровим глуздом Франц 
Йосиф розум1в, що законодавчий орган, нав1ть 1 укомплектований 
його висуванцями, так само несумюний з абсолютизмом, як 1 каб1- 
нет М1Н1СТр1В, ТОЖ ШКОЛИ не радився 3 НИМ 13 приводу будь-яко'1

важливо! справи. 1мперська Рада лише унаочнила шкчемшсть 
передреволюц1йних схем Меттершха, й Кюбек невдовз1 п1шов 13 
суто формально!' посади голови. Таким чином, легковажна 1 безвщ- 
повщальна в1йськова 1 земельна аристократ знищили кабшет, 
який принайми! дотримувався едино! пол1Тично! Л1НЙ, н1чого не 
запропонувавши натом1сть, лише вщродивши найг1ршу ваду ста­
рого режиму, коли мшютри не насмшювалися робити бодай-щось 
без наказу згори. Робота Кюбека 1851 р. забезпечила виживання 
системи управлшня, про яку Ысмарк висловився так: «В австрш- 
ського 1мператора багато мш1стр1в, але коли В1Н хоче, аби щось було 
зроблене, вГн мае це зробити сам».
— ШТент Кюбека, хоча й не надто вплинув на ситуащю, але став 
знаком, що над1я на л 1беральш реформи згори померла. Шмерлшг, 
який обстоював австршсью позицй у Франкфуртському парла­
мент!, а згодом замшив Баха на посад1 М1шстра юстицй, вже покинув 
уряд, його приклад наслщував Брук. Бах найдовше опирався неми- 
нучому. Вш працював заради тимчасового абсолютизму, маючи на 
мет1 перетворити 1мпер1ю на едн1сть, позбавлену пров1нц!йного чи 
нащонального под1лу, до юнця 1852 р. вш не полишав надй завер- 
шити свою роботу прийняттям централ!зовано! л 1берально! конс- 
титуцй. Остаточне ршення в1н прийняв лише теля  смерт1 Швар­
ценберга: цшуючи адм1н1стративну ефективнють вище за прин­
ципи л!берал1зму, В1Н став приб1чником абсолютно! монархй, аби 
зберегти «систему Баха». За жорстокою 1рош ею  дол1 м1Н1стр-яко- 
бшець Бах взявся за знищення церковних реформ Йосифа И, яю 
перетривали нав1ть консерватизм Меттершха. За умовами конкор­
дату 1855 р. католицька церква звшьнялася вщ державного втру- 
чання й отримувала контроль над оевпою, якого не мала ще з чаав 
Контрреформацй. Як 1 вщродження монархй, вщродження церкви 
було евщомою спробою перемогти модерний св1Тогляд за допомо- 
гою збро! з музею 1сторй XVII ст.; колись природний союз корони, 
церкви 1 вшська в XIX ст. був лише витвором абстрактного мис- 
лення, як 1 л 1берал1зм, якому В1Н протистояв.

Новому абсолютизмов1 бракувало перспективи, що було найпр- 
шим. До 1848 р. люди гостро уевщомлювали недол1ки системи, проте 
В1рили у можлив1сть !'х усунення. Тепер будь-як1 усунення стали 
неможлив1: Габсбурги вщдали перевагу сил1 перед компромюом. 
Звюно, вже не було прившейованих нащй чи мов. Ус1 стали р1вними, 
але, насамперед, р1вною м1рою невдоволеш, адже 1848 р. вс1 скуштували 
принад нащонально! свободи або Г! примари. Навпь шмщ, яю ско- 
ристал и з шмецького характеру центрального управлшня й щцнесення 
престижу Вщня, залишилися незадоволен!. Як найосв1чешша нащя,



вони прагнули конституцй, як найзаможшша нащя -  наржали на 
податковий тягар, спричинений вшськовими потребами. Незба- 
лансовашсть бюджету була чи не найслабшим м1сцем нового абсо­
лютизму. 1850-Т1 роки по всш Сврот були часом великих грошових 
катталовкладень, у монархи ГабсбурПв витрати йшли на казарми, 
а не фабрики 1 зал1зниЩ, тож Австр1я втратила провщш економ1чш 
позицп, яю дос1 мала. В жертву принесли навггь ек6ном1чш досяг­
нення старого режиму. Будування державних зал1зниць, що Кюбек 
запланував ще до революци, передали компанп шоземних катта- 
Л1СТ1В. Французью ПрОМИСЛОВЩ володши зал1зницями Ломбарди, 1ЦО 
завдало вщчутного удару по вшськовш сшп Австршсько! 1мпери. 
3 настанням економ1чно! кризи 1857 р. шмецью капггалюти втра­
тили останню в1ру в систему Баха, ця криза струснула новий абсо­
лютизм, так само серйозно, як криза 1847 р. сколихнула 1мпер1ю 
напередодш революци. Вт1м, Бах 1 його адмппстративна машина 
виявилися гнучюшими за Метгершха 1 статс-конференщю. Система 
Меттершха впала через внутршнш розбрат 1 слабюсть, система 
Баха занепала через зовншш поштовхи.

Протягом десяти роюв абсолютистського правлшня домшувала 
30вгпшня1юд]т а ^ Лбсолютизм. власне, 1 був покликаний прово-
ДИТИ СИЛЬНу ЗОВН1ШНЮ ПОЛ1ТИКу, ТОМу ПрОВИЛ Щ€1 ПОЛ1ТИКИ 1 ПОКЛДВ
край абсолютизму. Система Меттершха зазнала невдач1 за кордоном, 
так само, як 1 вдома. До 1848 р. росшський цар утримувався вщ 
активних дш на Балканах, аби мати змогу пщтримувати АвстрШську 
1мперио, шсля 1848 р. вш пщтримував Австршську 1мпер1ю, аби 
отримати винагороду на Балканах. Конфлжту м1ж Роаею та Авст- 
р1€Ю було важко уникнути за будь-яко! ПОЛ1ТИКИ, ТШЬКИ-НО РОС1Я 
окупувала придуиайсью княз1вства, 1 вщкритим в1н став П1сля обрання 
Шварценбергом нового пол1Тичного курсу. Сутшстю його пол1Тики 
була впевнен1сть у сил1 Австри. Меттерн1х боявся, що будь-який 
европейський конфлжт пошматуе Австрию, ШварценберГ шукав 
нагоди для реал1заци свое'1 пол1Тики. У 1813 р. Меттершх, викорис- 
тавши Наполеона для збереження 1мпери ГабсбурПв, покинув його 
заради Роси й консервативно! справи, ШварценберГ скасував це 
юторичне ршення 1 вважав Австрж) достатньо сильною, щоб йти 
вперед 13 новим Наполеоном. Зовшщня полынка ШварценберГа 
також була в свош 1стот1 якобхнською: В1н зневажав «догов1рну 
систему» Вщспськоххд шнгрссу 1 спол!вався територ1альних над- 
баньу Н1меччи1п та на Балканах. Вщмовляючись вщ консерватизму 
МеттернГха, його наступник не мав вибору, зм1ну пол1тики Австри 
нав’язували нов1 династичн1 розрахунки Франци й Роси, хоча Напо­
леон I I I 1 Л1ТН1Й Нжолай I були лише блщою 1М1тащ ею  Наполеона I

й юного Александра I. Дух Вщенського конгресу випарувався ще до 
того, як була пцщана сумшву його угода про територп, Австр1я опи­
нилася в лещатах великих держав як на сход1, так 1 на заход1. Рос1я 
просувалася до Дунаю, Наполеон III мр1яв про нове 1тал1йське
КОрОЛ1ВСТВО.

ШварценберГ проводив нову пол1тику, але старими засобами. 
Ризикована политика не могла спиратися лише на арми Габсбурпв, 
вона потребувала демагоги, апелювання до шмецького нащона- 
Л1зму. Десятьма роками шзшше проблему, що спантеличила Швар­
ценберГа, розв’язав Б1смарк: за допомогою нащонал1зму вш убез- 
печив Н1меччину, та й монарх1ю ГабсбурГ1в, вщ Роси 1 Франци й 
спонукав шмецький л1берал1зм слугувати прусському королев!. 
ШварценберГов1 не бракувало б 1смарково! р1шучост1 й зневаги до 
упереджень, але вш не мав головно! збро! шмецького канцлера -  
закликудо народного ентуз1азму. До вшни проти Прусси шмецью 1 
польсью радикали закликали ще в 1848 р. Пшуча полгтика на Бал­
канах, яка б з1брала розр1энеш Н1мецью М1щанськ1 спшьноти пщ 
н1мецький пол1Тичний провщ, була едино можливою на засадах 
н1мецького нащонал1зму, саме заради ще! мети Брук вщстоював 
щею « 1мпери с1мдесяти мшьйошв». ШварценберГ намагався захи- 
щати 1мпер1ю с1мдесяти мшьйон1в лише засобами урядових 1нтриг, 
не звертаючись до шмецьких почутпв. Ця тактика зазнала краху 
на Дрезденсьюй конференци 1851р., тож його балканська пол (тика 
виявилася приреченою, ще не народившись. П1сля 1867 р., коли 
монарх1я Габсбурпв досягла компром1су з основними нащями -  
поляками, мадярами I н1мцями -  вона могла дотримуватися антиро- 
сшського курсу, 31 зростанням !хнього впливу на монарх1ю цей курс 
ставав дедал1 прозор1шим. Фундаментальним протир1ччям системи 
ШварценберГа стало те, що, шбито вшьний вщ будь-яких принци- 
П1в, вш пожертвував ус1м заради принципу абсолютного правл1ння.

Б1смарк мав багато переваг: незаперечний вплив на короля Прус- 
си та фактично необмежену владу. Хоча пруссью консерватисти 1 
генерали не симпатизували ризикованому курсов! Б1смарка, вони 
мовчали почасти пщтиском короля, почасти усвщомлюючи небез- 
пеку висловлення свого невдоволення. Натомють ШварценберГ 
завжди залежав вщ придворнихчвплив1в, особливо теля  пщнесення 
в 1851 р. Кюбека; так самоОЗуол^Шауенштайн, який ста?км|н1стром 
закордонних справ)гпсля смерт1 ШварценберГа в кв1ТН1 1852 р., 
школи не мав виршального голосу. Стар1 консерватисти, не менш 
арха!чш в зовн1шнш пол 1тищ, н1ж у внутр1шн1й, надал1 вщетоювали 
пол1тику консервативно! солщарност1 Меттерн1ха, генерали марили 
лише 1тал1ею, единим плацдармом бойових дш, який вони знали,



й були переконаш, що австршська армш не в змоз1 воювати з Роаею. 
Абсурдшсть ситуацй полягала в тому, що дипломата засновували 
свою пол1тику на В1р 1 в силу Австрй, а генерали були переконаш в й 
слабкостг

Кримська вшна спонукала ГабсбурПв до рйпень, яю великою 
М1рою визначили !хню подальшу долю. Нездатна пристати на б1к 
дш  сходу, аш заходу, Австр1я чекала, що Г! долю виршать шип. 
На початковомуеташ вшни Буол домйся втшення найвищих амбь 
щй ГабсбурГ1В: росшсью вшська в1Д1йшли з придунайських кня- 
31вств й Австр1я зайняла тх терени. Отже, майже вся судноплавна 
частина Дунаю опинилася пщ контролем Австрй, а Роая була вщр1- 
зана вщ Балкан. Це досягнення Австр1я могла втримати, лише став­
ши союзницею Англй та Францй й перешсши вшну на терени Гали­
чини, де можна було досягти визначних усшх1в. За порадою Буола 
Франц Йосиф надюлав Росй ультиматум, але його розкритикували 
генерали, яким 1мператор пообщяв не чинити зпдно з тим текстом. 
Вйша в Галичиш, яку Австр1я уникла в 1855 р., сталася в 1914 й у 
значно несприятливших для не! обставинах. Буол розраховував 
зберегти бодай частку сво!х досягнень, уклавши союз 13 Прусс1ею, 
але це передбачало повернення до консерватизму Меттершха або 
апелювання до шмецького нацюнал1зму, а Буол не мй соб1 дозво- 
лити аш першого, аш другого. Кримська В1йна позбавила Австрго 
друз1в. Рос1я приписала свою поразку австрШським погрозам 
приеднатися до союзниюв, союзники вважали, що Рос1я поступилася
б 1 без вшськових дш, якби Австрия одразу приедналася до них.

Паризький конГрес, який завершив вшну в 1856 р., позначив 
юнець австршсько! системи. Свропа бшьше не потребувала Австрй. 
Англщ 1 Франщя стримали просування Росй на П1вдш Свропи без 
австршсько! допомоги, вони обидв1, хоча й 13 р1зних М1ркувань, 
схвалыю дивилися на 1тал1йський нац1онал1зм, а Рос1я й Прусс1я, 
знову ж 13 р1зних М1ркувань, бшьше не оп1кувалися консервативною 
справою. Франщя й Рос1я, донедавна вороги, готувалися до об ’ед- 
нання проти Австрй, так виглядала нова верс1я Тильзитського миру. 
Буол спод1вався отримати французьк1 гарантй 1тал1Йських володшь 
Австрй, натом1сть почув про денонсащю австрШського правл1ння 
Кавуром. Також Буол спод1вався закр1пити пост1йне волод1ння при- 
дунайськими пров1нц1ями, але австр1йсью вшська були змушен1 
вщ1йти, й протягом юлькох роюв Ц1 земл1 перетворилися на неза­
лежну Румушю, створенню яко! сприяли Франщя 1 Роая. Проте, 
Паризький мир зруйнував не лише австршсью, а й росшсью плани 
на Дуна!. Румушя стала шчиею землею, нейтральним володарем 
дунайського гирла, якого, завдяки цш нейтралы юсп, терпши 1 Австр1я,

1 Рос1Я. Пщ час подальших гавденноевропейських криз 1870 1 
1880-х рр. Рос1я не заперечувала незалеж ност1 Румунй, тож сам1 
кризи вдавалося утримати в межах дипломатичних йор. Як тшьки 
Рос1я 1 Румун1я вщступили б вщ принцип 1в 1856 р., неминуче поста- 
вало питания юнування Габсбурзько! монархй, сигналом можливих 
зм1н став В1зит царя Нжолая II до короля Румунй в Констанщ у червн1 
1914 р. Франц Йосиф керував 1мпер1ею протягом 60 роюв теля  
Кримсько! вшни, щ 60 роюв минули в Т1Н1 Паризького миру.

Провал зовшшньо! полпики пщеилила економ1чна криза 1857 р., 
шсля яко! почався вщхщ вщ в1йськового абсолютизму. В Ломбардо- 
Венецй скасували в1йськовий стан, й й губернатор ерцгерцог Мак- 
симЬ'пан, брат ц1саря, прагнув надати австр1йському правлшню, що 
ледь животшо, л1берального характеру, також уряд В1В примирлив1 
переговори з консервативними угорськими магнатами 1 шмецькими 
кашталютами. Це позначало втрату мужносп й певност1, а не рефор- 
мування системи. В будь-якому випадку австршсью правител1 надал1 
наполягали, що небезпека загрожуе ззовш, й цього разу вони маци  ̂
рац1ю, щоправда не усвщомлюючи Г! розм1р1в. Дипломатична 130- 
ЛЯЦ1Я Австр1! спонукала Наполеона III втшити в'жйття його мр1ю 
про вщродження бонапартистсько! гегемонй в 1талй, в 1858 р. вш 
домовився з Кавуром про випснення Австрй з Швшчно! 1талй. Рос1я, 
вол1ючи принижения 1 послабления Австрй, була готова пообщяти 
Наполеонов! нейтрал1тет. Запаморочен1 своею певшетю в австр1й- 
сьюй сил1, австршсью посадовщ, зикнувшися з невдоволеннями 
в Ломбардй, виршили над1слати карну експедищю на Сардин1ю. 
Але в останню мить Буол завагався 1 почав шукати пщтримки вели­
ких держав. Його звернення виявилися марними-. н1хто вже не в1рив 
в «австр1йську М1С1Ю». Франция готувалася до В1йни з Австр1ею, Рос1я 
бажала поразки Вщня, Велика Британ1я бажала перемоги иалшеь- 
кого нац10нал1зму. Сдиним можливим союзником залишалася 
Шмеччина. Але демагопчне звернення до шмецьких нащональних 
почутпв перевищувало можливост1 Буола, а Франц Йосиф не купив 
би пруссько! пщтримки, нав1ть визнавши принца-регента Пруссй 
головнокомандувачем у П1ВН1ЧНШ Н1меччин1. Тож монархй Габсбур­
г е  залишалося спиратися лише на армш, в кштш 1859 Р- ультиматум 
13 вимогою роззброення спонукав Сардин1ю до в1йни.

Австр1йська арм1я вже не могла виправдати надш, що покладали 
на не!. Радецький помер у 1857 р. Його некомпетентний наступник, 
Дьюл1, завдячував свою посаду придворним 1нтригам, йому не допо- 
могла навпъ телеграма вщ 1мператорського адьютанта: «Поза сумн1- 
вом, та зможеш .тяти так само вправно, як старий невйлас Радець­
кий». Тим часом французи встигли прийти на допомогу Сардинй,



й перший бш, Магента, стався на австршсьюй землг Вш не мав 
вирипального значения, але остаточно налякав австршське коман- 
дування, яке вир!шило вщступити до укршлень. У червш австршщ, 
намагаючись повторити перемогу Радецького пщ Кустозою, нашто- 
вхнулися на француз1в пщ Сольфершо: дв1 застарьш в1йськов1 сили 
змагалися в безпорадност1, й французи, великою м1рою випадково, 
здобули верх. Сольфершо пщважив В1ру Франца Йосифа в силу його 
армй, тож надал1 вш оч1кував вщ не! лише поразок. У червш 1859 Р- 
вш планував вщступити, аби шзшше повернута втрачене. Цей 
перший його компромю був тактичним, нещирим, але, як 1 багато 
його ршень, виявився довготривалим. 1мператор вщдав перевагу 
прямим переговорам 13 Наполеоном III перед посередництвом 
нейтральних держав, оскшьки останш могли нав’язати домовле- 
ност1, вщ яких було б важко вщступити шзшше. Наполеон, 31 свого 
боку, мав вагом1 пщстави погодитись на компром1С: нездатнийусвГ 
домити сутшсть консерватизму Габсбурпв, вш боявся, що Австр1я 
звернеться до шмецького нацюнал1зму, й прагнув домовитися 13 
Францом Иосифом, доки вшна сягне Райну. Тому, попри поразку, 
умови угоди були для Австрп прийнятними, вона втратила лише 
Ломбард1ю, а надал1, утримуючи Венецпо, залишалася чинником
1ТаЛШСЬК01 ПОЛ1ТИКИ.

Великий 1тал1йський конфл1кт, на який так довго чекали, закш- 
чився досить спокшно. Проте вшськовий престиж 1мперп був зве- 
дений нашвець. Пашвш наци, попри поразку 1848 р., засвщчили 
свою силу. Ргалшська дипломат1я досягла уешху там, де зазнала 
невдач1 1тал1йська зброя. Усп1хов1 1талп вельми посприяла Угор­
щина, адже вшська, яких Австр1я потребувала в Ломбарди, знаходи- 
лися як окупацшна арм1я в У го р щ и ш , а коли Кошут пршхав до штабу 
Наполеона в Мшаш з пропозищею орган1зувати угорський лег1он, 
це стало виршальним чинником, що пщштовхнув Франца Йосифа 
до укладення миру. Вшна також пщнесла вагом1сть шмецького 
чинника: 1мпер1я пост1Йно потребувала нових позик, а шмецьш 
кап1тал1сти у Вщш вимагали конституцШних поступок. Габсбурги 
знову постали перед вибором: чи роздшити свою владу з пан1вними 
нациями, чи шукати пщтримки в пщкорених народ1в. Ця дилема 
стала предметом присюпливого обговорення м1ж 18591 1867 рр., 
хоча передбачити виб1р династи, налаштовано! проконтррефор- 
мащйно й антиякобшсько, було нескладно.

РОЗД1Л 8.

БОРОТЬБА М1Ж ФЕДЕРАЛ13МОМ I ЦЕНТРАЛ13АЦ16Ю: 
ЖОВТНЕВИЙ ДИПЛОМ IЛЮТНЕВИЙ ПАТЕНТ 

( 1860-1861 роки)

Самовпевнений абсолютизм ШварценберГа 1 Баха не йшов на 
поступки аш вдома, аш за кордоном: вш обходився без внутр1шньо'1 
пщтримки та 1ноземних союзниюв. Це спричинило внутр1шне 
невдоволення й шоземну 13оляц1ю, при чому друга впливала ютот- 
Н1ше. У1Я59р.д1сдя миру у Вшл афранка миру Австрп погрожували 
3 трьох боюв: Наполеон III, ран1ше чи шзшше, мусив вщновити 
пщтримку ггалшського нащонал13му, Пруссш сприяла л 1бералы юму 
нацюнальному руху в Н1меччин1, Рос1я спод1валася коштом Австри 
компенсувати сво! втрати у Кримсьюй В1йш . Габсбурзька монарх1я 
мусила пп'и на компром1с 13 кимось 31 сво1х воропв. Щира сп1впраця 
з Наполеоном III була неможлива, осюльки бонапартистська прог­
рама, яко! дотримувався Наполеон, передбачала реал 1защю радика- 
льних вимог 1848 р. -  утворення нац1ональних 1тали, Н1меччини, 
Полыщ й Угорщини, тож пщтримка Наполеона могла сюнчитися 
для Франца Йосифа приблизно тим самим, що й для його брата 
Максимпиана,, Радикальна зовншшя полпика була неможливою, 
консерватизм 1 л1берал1зм зберегли сво! позицп. Консерватизм 
передбачав повернення до принцип1в Меттерн1ха -  Священного 
Союзу в зовшшнш пол1тиц1 й замирения земельно! аристократп 
вдома. Цього курсу дотримувалися шсля Ргалшсько! В1йни, коли 
РехберГ, послщовник Меттерн1ха, зм1нив Буола на посад1 м1Н1стра 
закордонних справ. Рехберг вважав, що ШварценберГ 1 його пиха’п 
колеги свщомо вщкинули засади Священного Союзу. Насправд1 той 
занепав нав1ть до пад1ння Меттергпха й уже не М1Г бути поновлений: 
жодш консервативн1 принципи не могли примирити Рос1ю з умо- 
вами Паризького миру, та й Прусс1я, яюй загрожувало пщнесення 
Н1мецьких почутпв, не збиралася захищати вщжилу Н1мецьку 
конфедерац1ю. Залишався л1берал1зм: вщродження ще! « 1мпер1! 
с1мдесяти мшьйон1в» Брука, пщсилено! зверненням до н1мецького 
л1берал1зму в монархи ГабсбурПв та поза й межами. Це передбачало 
поступки, на яю династш гпколи б не погодилася добровшьно. Таким 
чином, австршська зовшшня полхтика хиталася вщ консерватизму



до л 1берал1зму й назад, навггь подеколи жад1бно позираючи на 
бонапартистський радикализм. 1з змшами зовнпиньо! пол^ики ЗМ1- 
нювалася й полггика внутршшя, аж поки поразка у вШш 1866 р. не 
визначила й остаточно.

Перебп конституцшного процесу, таким чином, визначали 
закордонш поди. Сдиним мотивом пол^ики Франца Йосифа було 
посилення його дипломатичного та вшськового впливу. Абсолю­
тизм 1851 р. втшював його бачення 1мперй, а ШварценберГ 1 Бах 
були единими мшклрами, з якими вш повшстю погоджувався. Коли 
з метою заспокоення народних пристрастей у липш 1859 Р- Бах 
був звшьнений 13 посади мшкггра внутршгшх справ, йому пщшукали 
теплу посаду посла до Ватикану. Водтод1 Франц Йосиф просто вико- 
ристовував М1шстр1в, школи не ошкуючись 1Хньою долею, полггику, 
що не приносила миттевих усшх1в, жорстко переривали, а всеси- 
льний м1Н1стр позбувався посади, не почувши аш слова подяки чи 
жалю з цього приводу. В дивному присмерковому с в т  габсбурзь- 
кого двору народи 1мперй розглядали лише як сировину. Нова рево­
лющя не вибухла, ширилася лише критика й, в Угорщиш, пасивний 
ошр. У 1848 р. народи чи, принаймш, !хш найсвщом11Ш верстви 
висловили сво! ВИМОГИ: вони прагнули свободи, одн1 -  через зни­
щення 1мперп, друп — на шляху сшвпращ з нею. Тепер 1Мператор 
намагався лише заспоко!ти щ почуття, не поступаючись своши 
владними прерогативами. Тривало обговорення засад Австршсько! 
1мперй, вщ федерализму до централ1зацй, але воно обмежувалося 
залою засщань райхсрату, який призначив 1мператор, 1 робочим 
кабинетом щсаря, та й р1шення залежали не вщ прагнень народ1в, а 
вщ раптових змш настрою Франца Йосифа. 3 народом не збира- 
лися радитись або розглядати його як партнера, пщданих сприй­
мали як надокучливих невихованих д1тей, яких слщ було привести 
в гарний настрш, аби вони сплачували податки 1 служили в армй 
заради слави династи. Айзенманн, пишучи про Жовтневий диплом, 
ретельно описуе ва конституцшш експерименти Франца Йосифа: 
«Збанкрутший абсолютизм, наче клоун, налшив соб1 конституцш- 
НИЙ Н1С, щоб витягти юлька пенн1 3 ПубЛ1КИ».

За прихильшсть 1Мператора при його двор1 змагалися дв1 групи
-  шмецью бюрократи та велика аристократ1я. Кожна з них пропо- 
нувала схеми, що дозволили б 1мперп спокшно 1снувати без послаб­
ления влади 1мператора. Систему влади контролювала бюрократ1я, 
що й виплекав Бах, попри дискредитацш провалом 1859 р., вона 
надал1 керувала справами 1мперп. I! лщери — м̂ шстр юстицп Лассер, 
М1шстр ф1нанс1в Брук, Плейер, який здобув цю посаду п1сля само- 
губства Брука у 1860 р., Шмерлшг, який 13 18б 1 р. став державним

м1Н1стром — мали л 1беральне минуле. Лассер брав активну участь 
у робот1 Кромеризького парламенту, Шмерлшг був представником 
л 1берал1в у ляндтаз1 Нижньо! Австрй перед 1848 р. 1 головою авст­
ршсько'! партй у Франкфурта Проте вщдашсть централ13ован1й 
бюрократичн1й держав1 кидала тшь на !хн1й л 1берал1зм, Т1 з них, хто 
покинув уряд ШварценберГа, як, наприклад, Брук 1 Шмерл^нГ, вщр1з- 
нялися вщ прем’ера лише переконашстю в тому, що 1снування цент­
рального парламенту не зашкодить збереженню тако! само! цент- 
рал13овано!та бюрократично! держави — погляд, якого дотримувався 
1 сам Бах. 1хня вщдашсть 1мперй та управл1нський досвщ складали 
актив у боротьб1 за вплив на 1Мператора, натом1сть, !хн1м слабким 
м1сцем були побоювання щсаря, що Н1мецький л1беральний св1То- 
гляд приведе 1мпер1ю до «конституцй», тобто до втручання насе­
ления у владш процеси.

Земельна знать у 1849 р. зазнала не меншо!, шж крайн1 радикали, 
поразки. Бюрократи Баха звинувачували знать, особливо удаваний 
л 1берал1зм !! сейм1в в револющйност1 ,1 добачали в й програм1 земе­
льно! автономй парод1ювання радикальних програм створення 
нащональних держав. Нова централ1защя позбавила аристократ1в 
влади на М1сцях, а новий абсолютизм наступав на 1сторичш права 
так само твердо, як 1 на народний суверештет. Для аристократичних 
ледар1в як службовц1в не залишилося М1сця, нав1ть вщенський 
арх1епископ Раушер походив 13 плебейсько! родини. Лише при 
двор1 знать утримала св1й вплив. У 1850 р. група лояльних угорських 
магнате насмшилася подати щсарев1 прохання про вщновлення 
1ХН1Х 1сторичних привше!в. Угорська аристократ1я мала перевагу 
завдяки сво!й самовпевненост1 1 пол1Тичному досвщу, «старих 
консерватист1в» при двор1, яю зазнали невдач1 за В1нд1шгреца, тепер 
очолив Сечен1, лояльний до 1мператора угорський магнат й, водно­
час, угорський патр10т.

Стар1 консерватисти претендували на те, щоб репрезентувати 
спшьну щею аристократично! традиц1!, але 1стор1я роз’еднала !х. 
Коли Сечеш апелював до юторй та «юторично-полтичних особли- 
востей» земель, В1Н спирався на реальну 1стор1Ю: звертався до 
угорсько! традицй, яка набирала сили, доки й насильно не прибор- 
кали в 1849 р. Коли ж богемська знать вщтворювала гасла Сечеш, 
вона апелювала не до 1сторй, а проти юторй — проти ун1тарно! 
держави Марй Терезй та Йосифа II, яка виникла коштом богемсько!
1 шмецько! провшщй. Сечеш та угорсью магнати впевнено спиралися 
на угорську др1бну шляхту 1 ширшу угорську «нац1ю», Клям-Мартшщ 
1 богемська знать не симпатизували чеському нац1онал13мов1, а 
лише приховували за сво!ми пол1Тичними гаслами прагнення



позбутися контролю з боку бюрократа з нижчих верств, яку 
витворила система Баха. Початково стар1 консерватисти переко- 
нали Франца Йосифа, що аристократичш сейми убезпечать його 
вщ «конституцп», але вш розпустив Тх, як тшьки збагнув, що цшою 
за таку послугу буде знищення уштарно! шперн. Бюрократа знову 
здобули прихилыпсть 1Мператора, коли переконали його, що !хш 
бюрократичш ЗД16НОСТ1 дозволять зберегти владу щсаря недотор- 
канною нав1ть за наявносТ1 псевдоконституцп.

Десять роюв урядування Баха посилили 1мперську проблему. 
Угорець Сечеш тепер очолив стару консервативну знать, що було 
неможливе до 1848 р. Адже тод1 Угорщина мала особливий статус,
з час1в Мари Терезп 1снував еправжнш «дуал1зм», Х1ба що Йосиф II 
пщдавав сумшву автономну крайову адмш1стращю 1 традицшний 
угорський устрш, 1мператор Фердинанд затвердив «Березнев1 
закони» 1848 р., а Кромеризью збори навпъ не намагалися прилу- 
чити Угорщину до свое! конституцшно! роботи. Натом1сть, до 
1859 Р- Угорщиною керували з Вщня вже 10 роюв так само, як 1 
шшими частинами 1мперп, й Франц Йосиф був сповнений р1шу- 
чосТ1 не поступатися цим головним досягненням Баха. Саме угор- 
ське невдоволення було для 1мперп найнебезпечшшим, Франц 
Йосиф М1Г утримати свою владу в шших регюнах, задовольнивши 
вимоги Угорщини. Але 1мператор заперечував щ 1стини, й ус1 
конституцшш коливання 1860-1867 рр. було спробою дотримати 
принципи Баха йти Угорщиш лише на Т1 поступки, що !х отриму- 
вала й решта 1мперп. Угорщина ж 1 дал1 вимагала власного конститу- 
щйного сейму. 1мпувати виконання ще'1 вимоги можна було або 
наданням права скликати сейми вс1м провшщям, з Угорщиною 
включно, або прийняттям конституцп 1 скликанням центрального 
парламенту у Вщш. Перший вар1ант пщтримували консерватисти, 
псевдоюторична знать, другий — л 1берали, шмецька бюрократ 1я. Але 
жоден 13 вар1ант1в не влаштовував Угорщину, яка вимагала винятко- 
вих прившеш, що вщображали б п виняткову 1стор1ю.

В1йна 1859 р. дискредитувала бюрократию Баха 1 зрвн1шню пол1- 
тйку, з якою вона асощювалася. Новий м 1нГстр закордонних справ 
РехберГ докладав зусиль до”вТДйовлення Священного Союзу, а 
правонаступником Баха став польський аристократ Голуховський. 
Аби засвщчити нове ставлення до пров1нц1й, назву його посади 
зм1нили на державного м1н1стра, тобто м1Н1стра коронних краш або 
провшцш, под1бно як назву м1шстра внутр1шн1х справ, що управляв 
британськими колон1ями, з метою  заспокоення останшх змшили 
на секретаря Д0 М1Н10Н1В. Змша виявилась суто ном1нальною. Голу­
ховський був аристократом, але польським аристократом, тож його

призначення вперше засвщчило укладення домовленост1 М1ж дина- 
ст1ею й поляками. Зв1сно, Голуховський прагнув автономи пщ 
контролем польсько! аристократа для Галичини й, водночас, 
збереження уштарно'1 1 мперп Габсбургов для захисту Галичини вщ 
Росп та Прусси, справжшх гнобител1в поляюв. Зрозумшо, що вш не 
М1Г щиро сприяти вщродженню Священного Союзу з цими двома 
державами. Призначивши Голуховського, Франц Йосиф знайшов 
споет б уникати непривабливих альтернатив, яю йому пропонували. 
Рэдуховський був консервативщ-ш шляхтичем, але централ1стом; 
централ1стом, але не Н1мцем; збер!гав лояльн!сть до свое'1 нацц, але 
I а кож залишався лояльпим до дш [астп. Польська аристокраття була 
чи не единим станом, що служив династн, не висуваючи жодних 
умов, ОКР1М прохання про автономно для Галичини, яке Габсбурги 
могли легко задовольнити, й саме польська знать залишилася 
найстшюшим 1 найнад1й1пшим приб1чпиком Габсбург1в. Однак 
польських аритократ1в було замало для управл1ння 1 ф1нансування 
Ц1Л0 11МПерЙ.

Хоча 1снуванню Габсбурзько! монархп вкотре загрожувала реаль­
на криза, ФрантI Йосиф йшов па поступки повшьцд. Спочатку В1н 
пропонував шахрайсью поступки за допомогою консервативно! 
знат1, призначення Голуховського засвщчило, що й консервативну 
знать В1н намагався ошукати. В березн1 1860 р. райхсрат, цей без- 
плщний рудимент Патенту 1851 р., вщродили, аби вш дав 1мперато- 
ров1 пораду стосовно реформування системи. Райхсрат мали б 
«посилит и» делегата провшцшних сейм1в, але через вщсутн1сть 
останн1х, 1мператор сам терм 1ново призначив 38 спец1альних 
предст авниюв (по два вщ кожно! пров1нцп’). Бшьписть у райхсратт 
тепер становили стар1 консерватисти, хоча там залишилося й 
чимало чиновниюв, яю пщтримували вогнище критики. В липш 
райхсрат запропонував доповщь бшыносп, яка обстоювал а перебу- 
дову 1мперй на засадах аристократичного федерал 1зму. Цю доповщь 
Франц Йосиф н 1коли не розглянув. До дй його примушували 
зовшшньопол1Тичш подЛ. В справ! вщновлення Священого Союзу
21 жовтня вш мав зустриися у Варшав1 з росшським царем 1 коро­
лем Прусси, й хот1в озбро!тися до ц1ё! зустр1Ч1 проголошенням 
консервативно! внутршньо! политики. 3 притаманною йому 1мпу- ~ 
льсивн1стю, що чергувалася 31 зволжаннями, Франц Йосиф, який 
ухилявся вщ прийняття р 1шення протягом року, тепер вимагав 
конституц1йного проекту за тиждень, хоча загальн1 принципи В1Н 
визначив пщ час едицо! розмови з Сечеп1 в потяз1 М1Ж Зальцбургом
* Вщнем. У результат! ,2 0 жовтня 1860 р. був прийнятий Жовтневий 
диплом, який мав стати новим основним законом 1мпёр1г '------



Жовтневий диплом позиачив перемогу старо! консервативно! 
знат1, вш намагався вщродити 1сторичний федерал1зм, якого школи 
йё 1снувало. Вщтепер провшцшш сейми 1 райхсрат мали, «сшвпра- 
цюючи», ухвалювати закони, що було единою поступкою л1бера- 
л1зму. Заповнеш землевласницькою аристократ1ею сейми були 
засноваш в 1сторичних провшцшх, щ сейми отримали законодавчу 
владу в ус1х питаниях, окр1м незначно! юлькосп справ, що пщлягали 
розглядов1 в райхсрату який перюдично збирався в еклад1 ста пред- 
ставниюв вщ сейм1в як законодавчий орган велико! 1мпери. Тобто, 
в середиш XIX ст., шсля трьохсот роюв поширення влади Габсбурпв 
1 70 роюв пТсля Французько! революцп, 1мперио Габсбурпв запро­
понували розчленувати й передатий уламки в управлшня земельшй 
знат1 в обмш на гарант!! того, що ця знать убереже 1мперпо вщ л1бе- 
рал1зму. Диплом, написаний угорцем, шчого не запропонував для 
заспокоення Угорщини: очжували, що мадяри задовольняться 
становищем ФорарльберГу або Буковини. единою поступкою угор­
ським традищям була стаття, за якою, в той час, як шзнйш розпо- 
рядження визначать структуру шших сеймов 1 ляндтаПв, угорський 
сейм 1 дал1 працюватиме «за попередшм статутом». Ця поступка 
виявилась даремною, осюльки стосувалася традицшних привше!в, 
яю в очах угорщв заступила собою л 1беральна конститущя 1848 р. 
В останшй статп Жовтневого диплому його автори несвщомо виз- 
нали хибшсть псевдо1сторично! доктрини, яка прир1внювала Угор­
щину до шших провшцш. Ця стаття передбачала, оскшьки провшцй, 
кр^м Угорщини, протягом багатьох роюв вир1шували сво! справи 
разом, що цими справами мае займатися райхсрат за вщсутносп 
угорських депутата. У такий поб1чний способ уштаршй держав1 Мари 
Терезп та Йосифа II дозволили продовжити обмежене юнування.

Жовтневий диплом засвщчив легковажшсть 1 короткозор1сть 
габсбурзько! аристократп, класу, який був небезпечшшим у свош 
вцзданост1 династп, н1жу фрондуваннь Сечеш 1 його союзники мали 
виправдання: вони ошкувалися лише Угорщиною. Вони розумши, 
що угорщв не задовольнить саме вщновлення !хшх традищйних 
прав, але вони вперто в1рили, що угорщ принаймш вщмовляться 
вщ пасивного опору 1 вщновлять традищйний «торг» 13 королем 

' Угорщини в межах Жовтневого диплому. Богемська знать взагал1 
не розумша проблем 1мперй, позбавлена пол1тичного чуття 1 управ- 
лшського досвщу вона турбувалася лише про зведення перепон 
проти «л1берал1зму» та звшьнення себе вщ контролю з боку бюро­
крат!!. Перемога старого консерватизму виявилася водночас його 
поразкою. Докази проти л 1берал1зму виглядали правдопод1бно, 
поки мали суто теоретичний характер, коли ж вони були практично

вт1лен1 в Жовтневому диплом^ вже не було сумшв1в, що ця пол1тика 
лише послабить 1мперпо й викличе спротив шмецько! буржуазй, не 
послабивши, водночас, жодною мгрою угорського невдоволення.

Жовтневий диплом виявився мертвонародженим. Вщ мав забез- 
печити Францов1 Йосифу образ консерватиста на Баршавсьюй 
зустр1Ч1, але Варшавська зустр1ч зазнала невдач!. Роаю й Прусс1ю 
вже було неможливо повернути до системи Меттерн^ха, обидв! 
мршли про завоюаання 1 загравали з либерализмом. Александр II, 
напередодн1 звшьнення кр1паюв 1 розробки либерально! пол^ики 
нав1ть стосовно поляюв, пщтримував би дружбу з Австр1ею лише в 
обм1н на поступки в Румун1! й на Чорному мору але Щ поступки Авст- 
р!я не могла зробити. Проте, навггь у раз! зроблення цих поступок, 
Александр II не М1Г на той час гарантувати Австр1! захист вщ подаль- 
ших погроз Наполеона III щодо Ггали. Прусая, з й тимчасовим л1бе- 
рал1змом «ново! ери», пщтримала Австр1ю проти Роси чи Франци 
у вщповщь на поступки в Шмеччиш, яю Вщень теж не М1Г соб1 дозво- 
лити. Система Меттершха спиралася на загальне визнання 51аШ$ 
с[ио, яке тепер уже не задовольняло жодну з великих континента- 
льних держав, нав1ть Австрш. Шсля невдач1 план1В вщродження Свя­
щенного Союзу, единою можлив1стю для Австри залишався альянс 
13 Н1мецьким л1берал1змом: «1мпер1я с1мдесяти мшьйон1в», аби спи- 
нити Рос1ю на Балканах, заклик до н1мецького нащонал1зму, щоб 
кинути Т1нь на Прусс1ю в н1мецьких справах. 1з Вартттави Фрянтт 
Йосиф повернувся глибоко розчарований у Жовтневоцу диплом! 
й занепокоений потребою замирити шмецьких бюрократ1в, а внут- 
Р1ШН1 поди лише посилили Щ хвилювання.

До жовтня 1860 р. Австрия фактично залишалася централ1зова- 
ною абсолютистською державою. Жовтневий диплом дозволяв 
формування виборчих оргашв 1 пол1Тичн1 обговорення. Таким 
чином, диплом уможливив саме те, чому мав запоб1ГТи — вислов- 
лення П1дданими сво!х пол1Тичних погляд1в. Певна свобода гаран- 
тувалася прес1, ця преса, повн1стю И1мецька 1 мадярська, висловила 
загальне неприйняття ново! системи. Шмщ, н а в 1 т ь  Н 1 м е ц ь к а  арис- 
тократ1я, вважали велич 1 едшеть 1мперГ! своею 1сторичною влас- 
Н1стю, яко! тепер вони чомусь мали позбутися на користь богем- 
сько! знат1, зовс1м не схвалюючи щею провщцшних сейм1в, вони 
В1ддавали перевагу попередиьому абсолютизмов1. Угорщ, звшь- 
нившись вщ правл1ння «гусарив Баха» 1 вщновивши сво! крайов1 
31браиня, забули поди останшх одинадцяти рок1в. Вони вщмови- 
лися проводити крайов1 з1брання згщно з традиц1йними правилами 
1 вщновили засади, що !х визначили «Березнев1 закони». Крайов1 
ком1тети 1848 р. були переобраш в повному склад!, за винятком тих,



хто шшов на службу абсолютизму, й чи! 1мена зустрнчали одного- 
лосними викликами «позбавлений прав». Упм, оргашзащя краши 
за зразком 1848 р. передбачала юнування вщповщального центра­
льного уряду в Будапешт!, якого не 1снувало, хоча крайов1 компети 
не виконували наказ1в 13 Вщня. Тож виникла легализована анарх1я, 
ще вщчутшша, шж за старою конститущею. 3 перших крайових 
31брань не лишилося сумшв1в, що мадяри наполягатимуть на вщро- 
дженш Березневих закошв, з !хшм пщставовим принципом особис- 
то! уни, 1 не визнаватимуть едшсть 1мперй, вщмовляючись надсилати 
делегатов до райхсрату у Вщш.

Сечеш та його угорсью приб1чники не В1рили  в банкрутство сво!'х 
щей. Полиичний вибух в Угорщиш вони приписали не катего­
ричному неприйняттю принцишв Жовтневого диплому, а недов1р1 
до щиросп нам1р1В 1мперського уряду. Сечеш доводив, що угорщ 
недов1ряли 1мперським общянкам вщновити «давнш устрш», поба- 
чивши, як диплом використовуеться в р ен т  земель для заохочення 
аристократичного обскурантизму, 1, не вагаючись, вщступав вщ 
сво!х богемських союзниюв, аби надати австршському правлшню 
л 1беральн1Шого вигляду. Угорсью консерватисти вщр1знялися вщ 
угорських л 1берал1в лише полиичними планами на майбутне, але 
не нащональною приналежшстю. Богемсью ж консерватисти р1зни- 
лися вщ австршських л 1берал1в 1 за класовою, 1 за нацюнальною 
ознаками -  перш! були винятково знаттю, позбавленою нацюна­
льною приналежност1, друп -  представниками буржуази й шмцями. 
Тому загравання з л1берал1змом не так вразило Сечеш, як Клям- 
Мартшща. До того ж, у глибиш душ! Сечеш та його друз1в не хвилю- 
вало питания, який режим юнуватиме в неугорсьюй частит Австри. 
Сечеш пщтримав Голуховського як втшення реакц1йного духу Жовт­
невого диплому, тод1 як богемська знать критикувала Голуховського 
як нездатного втшити диплом у життя, осюльки, як переконаний 
централют, вш винаходив виборч! схеми, яю дозволили б збшьшити 
представництво в сеймах бюрократа центрального уряду, 1 в такий 
спос1б позбавити !х.теоретично об1цяно! федерально! влади. Шмецью 
бюрократа, пам’ятаючи, що Голуховський заступив на свош посад1 
Баха, засуджували його як консервативного аристократа. В оточенш 
ненавист1 шмц1в, угорщв 1 богемсько! знат1 Голуховський став легкою 
жертвою й за намовою Сечеш був звшьнений у грудш 1860 р.

Новим кандидатом Сечеш на посаду державного мшклра став 
Антон фон Шмерлшг, який мав дати сильшшу «дозу» л 1берал1зму 
неугорським землям, аби завоювати дов1ру л1беральних шмщв. 
Репутац1я Шмерл1нГаякл1берала грунтувалася на його виход1 з уряду 
Шварценберга у 18 51 р., в яко му крилося щось бшьше, шж зпкнення

двох сильних особистостей. Найбшьшим досягненням ШмерлшГа 
був його вдалий ошр радикальним спробам розвалити державу 
Габсбурпв 1848 р. у Франкфурт!. Шмерлшг, властиво, був слугою 
у ш т а р н о ! держави, який не бачив ютотно! вщмшносп М1Ж цившь- 
ною 1 вшськовою службою. Його л 1берал1зм сягав переконання, що 
монархия може запропонувати партнерство н1мецьюй буржуази на 
тих засадах, що остання працюватиме на користь 1мперй. Вш не 
симпатизував старим консерватистам або !хньому переконанню, 
що угорський устрш е невщ’емною власн^стю угорсько! «нацп». Вш 
розглядав скасування угорсько! конституцп як розплату за повстання 
1849 р., а систему Баха як непорушну основу будь-яко! поступки, щ о!'! 
император М1Г би дарувати. Його метою була « 1мпер1я с1мдесяти 
мшьйон1в», не замирения Угорщини, й далекий вщ утшення в життя 
Жовтневого диплому вш вол1в знищити його дух й вщродити унпарну 
державу, яку створив Бах. Вш мав переконливий аргумент проги старих 
консерватист!в: якщо система Баха протрималася 10 роюв, то !хня 
система збанкрутувала за 10 мюящв. Франц Йосиф розраховував лише 
на миттевий усп1х, тож стар! консерватисти були приречеш. Сечен1 
та його прихильники мусили погодитись на! Патент вщ 26 лютого 
1861 р., який формально був штерпретащею Жовтневого диплому, 
а насправд1 являв собою вщновлення централ1зовано! держави.

Лютневий патент лише де-юре доповнював диплом. Райхсрат, 
який за дипломом ставав Коронною Радою, розрюся до 1мперського 
парламенту; сейми, яю за дипломом були земельними парламен­
тами, перетворилися на виборч1 компети до райхсрату, що мали 
обмежений вплив у мхсцевому управлшш. Райхсрат отримав зако- 
нодавчу владу з уах  питань, за поодинокими винятками, зарезерво- 
ваними за сеймами, й набирав вигляду справжнього парламенту 13 
Палатою пашв, що призначалися 1мператором, 1 Палатою общин 
13 343 депутатов. Угорський сейм, як 1 решта таких орган1в, втратив 
свое значения. Вельми дивно, що в часи перемоги централ1зму 
патент робив черговий крок до дуал1зму. Диплом невиразно згаду- 
вав потребу неугорських земель спшьно вир^шувати певн1 справи, 
патент реал1зував цю потребу на практищ, заснувавши, кр1м пов- 
ного райхсрату, «вужчий» райхсрат, засщання якого депутата 
з Угорщини не вщвщували. Цей чудернацький устрш недвозначно 
визнавав, що неугорсью земл1 складають едшсть, реальшшу за 
теоретичну едн1сть велико! 1мперп, а також, що угорсью земл1 е 
под1бною 1мперською одиницею й Будапешт сшввщноситься 
з Вщнем не так, як Прага чи 1ннсбрук.

Шмерл1нГ та його сшвробпники, попри все, були практичними 
адмшютраторами 1 догматичними централ1стами, вони знали, що



у Вщш чимало зробили для неугорських земель, яю не були суто 
« 1мперськими». Визнанням цього був «вужчий» райхсрат. Проте 
ВОНИ СПОД1ВаЛИСЯ м1шмал13увати В1ДМШНОСТ1 М1Ж Угорщиною й 
рештою 1мперй шляхом передач! деяких управлшських функцш 13 
Вщня до провшцш, потребували визначених повноважень 1 сейми, 
яких патент перетворив 13 М1сцевих законодавчих оргашв на зна- 
ряддя управлшня. Вони позбулися под1бносп до законодавчих 
оргашв американських штата й стали зразком для рад графств 
у Британй. Це вщповщалотогочаснимл1беральним проектам Фран­
ца, яка, успадкувавши вщ Французько'1 революцй жорсткий цент­
рализм, намагалася пом’якшити його за допомогою автономного 
М1сцевого управлшня. Здобувши адм1шстративш повноваження, 
сейми мали поспйно функцюнувати, тому патент передбачав 
створення «сеймового комггету», який репрезентував цей орган 
у час перерви м1ж сеаями. Бюрократи не збиралися передавати 
сеймам хоч трохи 1стотш владш повноваження, але з часом обсяг 
компетенцй мкцевоУ адмш1страцй зростав, й дивш протир1ччя 
оприлюднились шсля 1867 р. В Угорщиш, традищйному осерд1 
м1сцево '1 автономи, центральие управл1ння претендувало на 
витрати крайових ком1тет1в й, звертаючись до нащональних гасел, 
пщкорило IX СВ01Й ВОЛ1, НаТОМ1СТЬ, В «Австрй», ЗраЗКОВ1Й уН1ТарИ1Й 
держав1, м1сцеве управлшня випснило представииюв центрального 
уряду 1, здобувши нащональну пщтримку, тримало Вщень у безви- 
хщному становищ1. Коли 1918 р. Габсбурзька монарх1я розпалася, 
Угорщина стала централ1зованою державою, а Австр1я -  феде- 
ращею.

У 1861 р. сейми мали вплив лише як виборч1 колегй до райхсрату. 
Вибори ж до самих сейм1в були вельми складною справою. Депу­
т а т  обирали чотири окрем1 виборч1 курй -  велию землевласники, 
торговельн1 М1сью палати, м1сью ниборч! округи й сшьсью виборц1. 
Кожна кур1я голосувала окремо. Наприклад, 13 54 богемських депу­
тата п’ятнадцятьох обрала курш великих землевласниюв, чотирьох
-  кур1я торговщв, одного -  празью М1щани, ще п’ятнадцятьох -  
М1щани, подшен1 на 11 географхчних груп 1 дев’ятнадцятьох -  селя­
ни, теж подшеш на 11 географ1чних груп. Така система пересш- 
дувала подв1йну мету: з одного боку, сейми заповнювали заможн1 
люди, просто заради свое!' власносп, з другого -  шмЩ, заради «1мпе- 
рй С1МДеСЯТИ МШЬЙОН1В». У КОЖИ1Й 13 пров1нщй виборча система 
ор1бнтувалася на 1нтереси заможних верств 1 М1щан, хоча консер- 
ватист Б1смарк уперше запровадив загальне виборче право в ште- 
ресах села. Це також був час «дивних пшьг» в Англй, ушверситетсьга 
виборч! округи були створен! з над1ею посилення 1нтелектуальних



М еттерш х (1815 ) 

МШатюра Яна Бапписта 1забея



Фельдмаршал Радецький (1857) Олександер Бах (1840 ) 

ЛШографгя Йозефа Крггубера



Аптон Рггтер фон Ш мерлшг 

Штографгя Йозефа Крггубера
Франц Деак ( 1867) 

Штографгя Йозефа Крщ'бера



пн

якостей законодавчих оргашв. Упм, в Англй щ винаходи мали 
юторичне пщгрунтя, в Лютневому патент! вони з’явилися штучно.

Ушкальною рисою австршсько'1 «виборчо '1 геометрй» була и 
ор1ентац1я на перемогу шмщв, майновий ценз 1 пшьги для М1ст 
робили и неминучою, оскшьки заможшсть 1 проживания в м1стах 
були рисами н1мецько'1 нацй Виб1р курй великих землевласнигав 
не викликав сумшву, цей династичний клас, за винятком лише Боге­
мй, дотримувався наказ1в 1мператора навпь, коли щ накази стосу- 
вались посилення шмецького впливу. Тому в Карнюл1, майже винят- 
ково словенсью й провшцй, кур1я великих землевласнигав -  чверть 
сейму -  залишилася шмецькою. Торговельш палати були шмець- 
кими оргашзащями. Але непередбачувашип виборч! округи ця 
геометрш стримувала. Вона вщдавала перевагу мютам перед селами, 
шмецьким м1стам 1 селам перед нешмецькими, особливо, чеськими. 
Таким чином, шмецький депутат вщ М1ста репрезентував 10 ООО 
мешканщв, чеський депутат вщ м1ста -  12 ООО. Шмецький депутат 
вщ села репрезентував 40 ООО мешканщв, чеський -  5 3 ООО. До того 
ж, М1сью виборч1 округи визначалися в шахрайський спос1б -  чесыа 
передм1стя вщр1залися й приеднувалися до сшьських виборчих 
округ1в, тож Прага, вже значною м1рою чеська, отримала не бшьше 
М1ських представник1в, н1ж Л 1берец, який залишався надшно 
шмецьким. У Моравй м1ста з населениям 430 ООО ос 1б мали по 
13 депутат1в, села, з загальним населениям 1 600 ООО, — 11. Найбшь- 
шим досягненням виборчо'1 геометрй була ситуац1я в Далмацй, де 
400 000 швденних слов’ян отримали 20 депутата, а 15 0001талшщв
-  23-1 це при тому, що 1талшщ були незадоволеною опозицшною 
нащею, а п1вденн1 слов’яни -  найлояльшшим населениям. Спри- 
яння ггалшцям у Далмацй й полякам в Галичиш було надто прозо- 
рим прикриттям сутност1 в и бор чо'1 геометрй, що полягала в ство- 
ренн! шмецько'1'б1льшоспурайхсрат1. В обм1н нацю штучнубшьш1сть 
Н1МЦ1 мали допомогти Шмерл1нГов1 в збереженн1 едност1 1мперй 
всупереч угорцям 1 поширенн1 влади ГабсбурПв на шмецьш земл1.

Проте нав1ть упрившейован1 шмщ не отримали справжньо! конс­
титуцй. Лютневий патент не м1стив жодного положения, 1стотного 
для конституц1йно1 системи. Фразу про «сп 1впрацю» сеймов 1 
райхсрату в законотворчост1 запозйчили в Жовтневого диплому, 
але патент нГчого не говорив11рб~свободу преси, недоторканн1сть 
особи, незалежне судочинство чи вщповщальн1сть м1Н1стр1в, без 
згоди райхсрату можна було набирати рекрут1в до вшська або пщ- 
вищувати податки, 1мператор призначав гол1в обох палат 1 1хшх 
Заступниюв, у раз1 потреби уряд М1Г видати надзвичайн1 декрета, 
не чекаючи на згоду райхсрату. За два дш теля  видання патенту



Франп Йосиф вимагав В1Д СВ01Х МШ1СТР1В «урочисто ПООбщЯТИ 
захищати трон вщ подалыпих поступок сеймам або райхсратов! 
чи вщ революцшних рух1в мае». I додав, що особливо слщ опира- 
тися втручанню райхсрата до зовшшньополпичних справ 1 вшеь- 
кових питань. Вщ ЩеУ наста! юви Франц Йосиф школи не вщетупив.

Ш мерлшг прагнув завоювати прихильш еть шмщв заради 
великошмецькоУ зовшшньо'У полники, «1мпера амдесяти мшьйо- 
шв». Вш навряд чи думав про мадяр1в, яких мав би заспоко'Ути. Надал1 
не пщлягало сумшву, що мадяри не надсилатимуть представниюв 
до райхсрату, де Ухш 85  делегат1в перебуватимуть у поетшнш мен- 
шосТ1. Лютневий патент передбачив таку реакщю, тому обумовив, 
що в раз1 неспроможносп сейму надюлати делегат1в до райхсрату, 
вщбуватимуться прям1 вибори у виборчих округах. Це загрожувало 
зверненням до пщкорених Угорщиною нацюнальностей 1 руйну- 
ванням едносп угорських земель, 1 цей виклик поклав край будь- 
якш надп «поторгуватися» з угорцями на засадах Лютневого патенту. 
В ту саму мить, коли Лютневий патент зруйнував полпику Сечеш 
та його вплив в Угорщиш, Франц Йосиф пообщяв йому, що школи 
не застосуе 7 статтю патенту. Г Цедя краху системи Баха Франц Йосиф 
не пов’язував себе з жодним полпичним напрямком. Не хот1в В1Н 
гтлияти I рабом всесильного м1Н1стра. 1мператор дозволив енер- 
Г1ЙНОМу М1Н1СТрОВ1 БИПробуваТИ уН1ВерсаЛЬН1 Л1КИ проти ВС1Х бщ, 
допоки В1Н, Ц1сар, готував шлях для вщетупу на час, коли Ц1 л1ки не 
спрацюють. Феодальний федерал1зм занепав. Тепер Шмерл1нГ М1Г 
експериментувати з удаваним конституц1онал1змом. Тим часом, як 
Франц Йосиф не в1рив аш в псевд0К0нституц10нал1зм, аш, тим паче, 
у справжн1й конституцюнал!зм чи, нав1ть, щею союзу з шмцями.

Роздш 9. 

КОНСТИТУЦШНИЙ АБСОЛЮТИЗМ: 
СИСТЕМА ШМЕРШНГА 

(1861 -1865 роки)

Система Баха наслщувала единий зразок, а система Шмерл1нга 
трималася на суперечностях. Лютневий патент скасував Жовтневий 
диплом, хоча формально був лише коментарем до нього; попри 
свою централ1заторську сутн1сть, вш зробив крайов1 сейми вибор- 
чими органами 1 надав Ум бшьшо'1 ваги, н1ж вони будь-коли доа мали. 
Ан1 диплом, аш патент не визнали угорських закошв 1848 року; 
проте, гарантуЮЧи права сеймов1, вони вщтак надали угорцям змогу 
висловити сво! вимоги та оргашзувати опозиц1ю до вщенського 
уряду. Угорщина була найбшьше незадоволена, а а невдоволення 
виявилось найд1ев1шим, що стало епшьним досягненням Сечен! та 
Шмерл1нГа. Правове становище Угорщини залишалося невизна- 
ченим. Шмерлшг та його прихильники вважали, що н1чого не зм1- 
НИЛОСЯ, ОКр1М ТОГО, ЩО Угорщиш, ЯК 11НШИМ провшщям, дозволили 
скликати сейм; стар1 консерватисти стверджували, що традиц1йний 
устр1й, знищений Кошутом, було вщновлено, хоча й визнавали, що 
правов1 та сощальш зм1ни, запроваджен1 за час1в Баха, мають зали- 
шатися допоки сейм не запровадить шиа. Переважна бшьш1сть 
угорщв вщкидала як незаконн1 вс1 нововведения П1сля спалаху гро- 
мадянсько'1 вшни восени 1848 р. Ц1 нововведения л1квщували все, 
що зробив Бах, 1 мало вт1шало те, що разом були лшвщоваш й нас­
лщки зм1щення Габсбурзько!' династа Кошутом та рештки Довгого 
парламенту в Дебрецеш.

На вщмшу вщ Франца Йосифа угорц1 зробили висновки з под1й 
1849р. Кошут намагався створити Велику Угорщину, роздмухуючи 
лють угорщв, але це призвело до поразки, 1 навпь тепер 13 вигнання 
вш М1Г пропонувати рецепта розгрому Габсбурге у нов1й В1ЙН1 з 
Наполеоном III. Ця пол1Тика союзництва з ггалШським нац1она- 
л13мом та дух ФранцузыдаУ революцй вщжили свое, втративши коли- 
шню силу. Курс на примирения нащональних меншин 13 збережен- 
ням статусу Угорщини як нацюнально'У держави став у кра'Уш новою 
тактикою, 1 саме десять роюв абсолютизму ГабсбурПв уможливили 
цю пол1Тику. Шмецьке м1щанство тепер спод1валося вщ угорсько'У



знато дотримання засад лобералозму, яю б задовольнили охно поло- 
тично амбщй, й навггь сербсько та хорватсьюштелектуали бшьше 
надой пов’язували з Будапештом, шж оз Вщнем. Кошута як мадярсь- 
кого лодера заступив Деак.

Ференц Деак, як 1 багато лодер1в Аштпйсько! революцй у XVII ст., 
поеднував у собо два джерела, з котрих його клас черпав свою силу 
вон був водночас землевласником 1 юристом. Як досить близька до 
земло людина, вон ошкувався штересами магнатов, яю частенько вод- 
вщували воденський двор, але мав достатньо досвщу, аби водкидати 
безпод ставно претензй неосвочених провшцшних помощиков. Майс- 
тер юридичних маневров, однак, як це не дивно для юриста, вш не 
був честолюбним. Сдине, чого вш прагнув, це знайти затишне мосце 
для осторично! Угорщини в сучасному свото, а здоровий глузд подка- 
зував йому, що угорщ не зможуть захистити Велику Угорщину аш 
вод подлеглих ш народов, аш вщ Габсбурпв. Обгрунтовуючи свою 
полотику, вон казав: «Ми маемо визнати, що само собою ми не е вели­
кою державою». Деак, на водмону вщ Кошута, розумов, що Угорщина 
своею величчю завдячуе сшвдружносто з Габсбурзькою омпероею; 
але вш, на водмону вщ старих консерватиспв, знав, що Угорщина 
може зберегти свою велич лише постойно опираючись габсбурзь- 
ким зазоханням. Обережность 1 здобносто тактика спонукали Деака 
примиритися з шшими нацюнальностями 1, в такий способ, уник- 
нути повторения подш 1848 р. Проте, як 1 Кошут, вон не симпати- 
зував охном вимогам 1 не ворив у можливость мирного сповжиття 
людей розних нацой. Його поступки були суто тактичними 1 вш 
також прагнув «мадяризувати» всох мешканцов Угорщини, хоч 1 в 
спритноший способ. Це зло лежало в осново його полпики й врепт- 
решт отрушо вс1 його значш досягнення. Пом1ркован1сть Деака була 
лише тактичним розрахунком, як 1 пом1ркован1сть його послщов- 
ниюв; вона виникла з !хнього досвщу «гусар1в Баха», й меншала 
в М1ру того, як цей досвщ забувався.

Сейм, що з1брався в КВ1ТН1 1861 р., вщмовився стати сеймом давн1х 
консервативних мрш. Обраний за представницькою системою 
1848 р., вш претендував на статус парламенту, а не сейму, 1 наполягав 
на сво1й спадковост1 вщ парламенту 1848 р., хоча для цього бра­
кувало багатьох речей -  вщповщального уряду, делегат1в Хорвата 
та Трансильванй. Стар1 консерватисти не були репрезентоваш 
в жоднш 13 палат. Бшьш1сть магнатов 1 менш1сть др1бних дворян 
нижньо! палата пщтримували Деака, бшышсть др1бного шляхетс­
тва, очолювана Коломаном Псою, не маючи жодно! програми, кр1м 
гасел опору, й дал1 залишалися приб1чниками Кошута. Не могло 
бути й мови про над^слання делегатов до вщенського райхсрату, як

це передбачав Лютневий патент; сперечалися лише щодо способу 
оскарження незаконносп диплому й патенту. Т1са 1 його послщов- 
ники доводили, що, оскшьки сейм е незаконним органом, а Франц 
Йосиф -  незаконним правителем, !м слщ обмежитися резолюц1ями; 
Деак вщповщав, що, осюльки Франц Йосиф фактично сид1в наугор- 
ському трон1, !м належало й дал1 вдаватися до традицшних метод1В
-  адресувати сво! звернення до монарха. Значна кшьюсть члешв 
«резолющйно!»партйутрималася, тому пропозиция Деака не здобула 
бшьшост1, але шзшше ця парт1я в повному склад1 погодилася з лщер- 
ством Деака. Екстремюти не стали пом1ркован1шими, вони лише 
використали зд1бносп Деака для досягнення власно! мети.

Звернення Деака, хоч 1 сумирне за формою, було безкомпромюне 
за зм1стом: воно обстоювало правочиншсть закон1в 1848 р. 1 вщки- 
дало можлив1сть переговоров 13 щсарем, доки Ц1 закони не буде 
поновлено. Це поклало край надоям старих консерватиспв на водно- 
влення традицшних «торгов» сейму з омператором. Вони даремно 
радили Францу Йосифово дата заспокойливу водповодь, яка подготу- 
вала б грунт для згоди; згода ставала, вочевидь, неможливою. Сечено
о Вая, двох угорських моностров, було звольнено. Кхн1 посади обшняли 
двое угорщв, яко так давно не жили в Угорщино, що стали, як вва- 
жалося, лояльними австройцями: Форгач був раноше губернатором 
Богемй, а дипломат Мороц Естергазо, забувши угорську о не опану- 
вавши номецько!, користувався як своею робочою мовою францу- 
зькою. На пропозицою Шмерлонга, водповоддю на угорське звернення 
став ультиматум: сейм повинен термоново призначити делегатов до 
райхсрату. Отримавши водмову, омператор розпустив сейм. Перед 
тим, як розойтися, сейм одноголосно ухвалив резолющю, що пер­
шими завданнями вольного угорського парламенту буде задово- 
лення тих нащональних вимог, як1 не суперечитимуть полотичной о 
територоальн1й цшосносто Угорщини; встановлення полотично! та 
громадянсько! ровносто всох релогой, вклоочно з юда!змом; скасу- 
вання всох пережитков феодалозму. Деак помилково приписав омпер- 
ським монострам певно пол1тично здобносто о заздалегодь ужив заходов 
проти можливого звернення Габсбургов до немадяров або нижчих 
класов Угорщини — звернення, яке шхто не зробив.

Шмерлонгово бракувало здобностей, аби стати годним опонентом 
Деака. Сдиною його перевагою, поровняно з Бахом, було усводом- 
лене звернення до номцов омперй, а це налаштувало його, як ноколи 
раноше, проти онших нацюнальностей. Час його соир с1е 1ЬёМге 
нарешто настав. 23 серпня вон зачитав у райхсрато декларацою свое! 
полотики, в яюй усо заходи уряду тлумачилися як акта та резолюцй 
омператора; коли ж вон сказав: «Конституцоя Угорщини була знищена



не лише революцшним иасильством, а й силою закону та практи­
кою життя», його виступ урвала злива оплесгав 13 боку шмецьких 
Л1вих 1 центриста. А через десять дшв райхсрат ухвал ив резолющю, 
якою пщтримав угорську полггику ШмерлшГа. Це було символ1чне 
р1шення: шмщ вщмовилися вЩ сво1х л 1беральних принцишв та 
уклали з динаспею угоду, вщ яко!' вже школи повшстю не вщступали. 
Дух жовтнево! революцп'1848 р. притлумили аж до похмурих дшв 
жовтня 1918 року.

Занепад шмецького л 1берал1зму мав справити виршальний вплив 
на 1стор1ю бвропи. До 1848 р. л1берали повсюдно були впевнеш 
в кшцевш перемоз11'хшх щеал1в, проте в 1848 р. револющя зазнала 
невдач1, а ненависш династи збереглися. У Франци револющя 1848 р. 
теж зазнала поразки, та ця поразка виявилась лише ешзодом для 
револющйного стор1ччя, а усп1х Наполеона III не завадив пщнесенню 
Гамбетти чи Клемансо. У Шмеччиш револющя 1848 р. була друго­
рядною под1бю, й шмецыа л 1берали заздалегщь змирилися 31 своею 
поразкою. Одш з найпринципов1ших л 1берал1в вшхали з Шмеч- 
чини на вшьну землю Америки; друп стали революцшними соща- 
л1стами; а ще тип залишилися л 1бералами, проте вже без амбпних 
спод1вань. Бшышсть 13 них схилялися перед усшхом 1 були готов1 
залишити династи при влад1 за умови виконання тими деяких 
елеменпв л 1берально'1 програми; так шмецью л 1берали в Австри 
приедналися до ГабсбурПв у 1861 р., а в Прусси -  у 1866 р. каш- 
тулювали перед Гогенцоллернами. Каштулящя не була свщомою, 
л1берали на!'вно переконували себе, що динаспя повернулася до 
л1берал1зму. Система Баха залежала вщ Н1мецьких бюрократ1в 
середнього класу; в якобшському дус1 вона не брала до уваги класов1 
та м1сцев1 права. Ця система перетворила Австршську 1мпер1ю на 
велику зону вшьно'1 торпвл 1, надзвичайно пщвищила значения 
Вщня як ф1нансового 1 торговельного центру. Шмерл1нГ розв1яв 
останн1 сумн1ви шмщв, вщ дав ш парламент й привабливу зов- 
н1шню пол1Тику «70-М1льйонно'1 1мпери». Здавалося, Габсбурги 
перетворилися на штандартоносщв Велико!' Н1меччини. Вони схи- 
лили на св1й б1к не лише австршських Н1мщв, а й чимало Н1мщв поза 
межами Австрп. М1ж 1861 та 1862 роками пом1рковаш л 1берали 
в Н1меччин1 час вщ часу звертали св1Й погляд на Прусаю, де спо- 
д1валися досягти скромного практичного результату, а колишш 
радикали 1848 р. стали прихильниками Австрп. Ось промовистий 
приклад. У жовтш 1848 р. Л1В1 Франкфуртського парламенту над1с- 
лали двох делегат1в пщтримати Вщенську револющю. Обидва потра- 
пили до рук полщп. Одного з них, Роберта Блюма, було страчено, 
другого, Фробеля, також засуджено до страти, але виконання вироку

вщклали 1 вш зум1в утекти до Америки. Той самий Фробель поверну- 
вся до Вщня памфлетистом на служб1 у ШмерлшГа 1 першим закли­
кав до зустр1Ч1 Н1мецьких княз1в у Франкфурт! в 18 6 3  р. — останнш 
13 Габсбурпв претендував на управлшня ВС16Ю Шмеччиною.

Австршських шмщв поглинула шмецька проблема, вони не 
розумши проблем Австршсько!' 1мперп 1 не знаходили для них часу. 
Сам1 позбавлен! 1СТоричного пщгрунтя, вони засуджували вс1 тра- 
дицп як неминуче консервативн11, виступаючи в опозицп до вимог 
Угорщини, вважали, що в такий спос1б вони пщтримують ту саму 
справу революцп, яку боронили французью радикали, в боротьб1 
проти Ванде!'. Внаслщок !сторично!' випадковост1, Н1МЦ1 вт1шалися 
«нац1ональною» свободою (тобто, вшьно користувалися рщною 
мовою), навпь ТОД1, коли динаспя створила найреакцшшший 
режим, 1 саме тому вони не могли зрозумгги вимог 1нших нац1ональ- 
ностей, яш обстоювали свою нащональну свободу, а надто, коли щ 
вимоги були спрямоваш не так проти династи, як проти шмецько!' 
культурно!' МОНОПОЛП. Н1МЦ1 охоче поступалися СВОШ ПрОВ1НЦ1ЙНИМ 
патр!отизмом у Тирол1 або Штирп заради Велико!' Австри, чому ж 
шип не могли зробити так само? До того ж, нащональш рухи й 
справд1 були заражеш реакц1еюта консерватизмом. Неюторичним 
нащональностям вщчутно бракувало м1щанського середнього 
класу 1 вони повсюдно ставали спшьниками м1сцево!' знат1. Нав1ть 
угорський рух послуговувався мовою 1сторично! легПимацп, що 
викликала вщразу в ор1ентованих на модерш Ц1ННОСТ1 л1берал1в, 1, 
здавалося, турбувався лише про збережеиня привше'ш мадярсько!' 
аристократи. У 1860-Т1 роки федерал1зм не М1Г зарадити в ташй ситу- 
ацп. Сполучеш Штати занурились у громадянську вшну, Шмецька 
конфедеращя була не бшьше як заборолом проти л1беральних щей, 
а австршський Жовтневий диплом, практичний вияв федерал1зму, 
безсоромно використали для вщродження полпичного феодаЛ13му. 
Н1мецыо л1берали, втративши В1ру у власн1 сили, шукали спшьниюв; 
!'м доводилося обирати, як вони вважали, мЬк династ1ею, яка -  попри 
сво! колишш недол1ки -  щойно затвердила конститущю 1 могла збе­
регти Австр1ю як велику шмецьку державу, 1 пол1ТИкою, що зруй- 
нувала б 1мпер1ю в штересах консервативно!' знаТ1.

Шбералиусвщомлювали конституц!йн1 хиби Лютневого патенту 
1 прагнули виправити !'х. Однак !'м бракувало вщчуття 1сторп або 
прав, що Грунтуються на повшьних зм1нах у прав1, вони Н1коли не 
усвщомлювали головно!' вади патенту, який був актом 1Мперського 
абсолютизму, подарованим тимчасово, 1 М1Г бути скасований, коли 
завгодно. Райхсрат здобув сво!' позицп не в боротьб1, тож, попри 
свою под1бшсть до парламенту, залишався органом, позбавленим



влади. Н1мщ гадали, що, оскшьки вони мають бшышсть у райхсрат^ 
уряд залежатиме вщ них. Насправд1 ж, !хня бшышсть спиралася на 
«виборчу геометр 1ю», вони залежали вщ уряду. Шмщ здобули 
штучну бшышсть у фжтивному парламенту вщмовившись, нато- 
М1сть, вщ сво1Х л1беральних принцишв 1, в такий способ, створили 
перепону на шляху сшвпращ з шшими народами 1мперй, зв’язали 
себе обов’язком пщтримувати будь-яку полгшку династй. Вони 
унеможливили розвиток шших концепцш 1мперн, окр 1м як 
шструменту династичного прагнення до влади. Шмщ досягли 
вищого ступеня полпично! зршосп поршняно з шшими народами 
1мперй, через те й вщповщальшсть, яка лежала на них, була бшыпою, 
а !хне р1шення злочиншшим. Адже р1шення, яке вони ухвалили в 
1861 р., руйнувало стабшьшсть 1 мир у Центральной Сврош.

Шмерлшг вважав, що, дом1Гшись мщного союзу династй з Шм­
цями, вш багато чого досяг, насправд1 ж вш лише повернувся до 
сйстёмй Баха, щоправда, прикрасивши и галасливою фразеолопею. 
В Угорщиш вкотре лжвщували систему автономй графств, а адмь 
шстратори Баха, за пщтримки окупацшних вшськ, повернулися на 
сво! посади. Шмерлшг мав нам1р привести Угорщину до тями, й тод1 
вона змогла б повернутися до обмеженого в правах сейму 1861 р. 
«Ми можемо зачекати!» -  таким було пщсумкове гасло його угор­
сько! програми. Але 1мпер1я не могла цього дозволити: единою 
причиною КО! 1СТИ1ХЦЩШЛ'0 .скспс-римешу 1861 р. була. потреба 
в швидкому результат!. Система Баха, поза всяким сумшвом, 
знищила б угорський сепаратизм 1 створила б об ’еднану 1мпер1ю, 
якби а було суворо дотримано протягом життя двох чи трьох поко- 
лшь; але Г! зруйнувала зовшшня В1йна вже через 10 роюв, 1 М1Ж- 
народна ситуащя була тепер загрозлив1шою, Н1Ж у 1859 р. Ус1 розу- 
мши, що абсолютизм Шмерлшга не зможе довго протриматися 
в Угорщиш, навпь Шмерлшг та колеги вважали його заходом тим- 
часовим, а сам1 мадяри стали значно самовпевнешшими внаслщок 
дояльносп свого сейму. Чи можна було сподшатися, що вони пщуть 
на поступки ШмерлшГов! там, де вони до юнця трималися проти 
Баха? Р1Ч у тому, що М1Ж мадярами та динаспею встановилася р1вновага: 
жодна 31 стор!н не могла знищити другу, але жодна не могла 1 зберегти 
свою велич без друго!. Р1вновагу могли порушите лише звернення до 
неклюричних народ!в -  слов’ян. Проте мадярам не дозволяла цього 
зробити нащональна пиха, а династй забороняв це зробити союз 
13 шмцями. Хоча 1 в 1нший спос1б Шмерл1нг навряд чи б досяг усшху.

Вщ самого початку було зрозумшо, що в межах системи Шмер- 
Л1НГа не було М1сця для чех1в, котр1 найбшьше потерпши вщ скасу- 
вання Жовтневого диплому. Водночас недосв1чеш й амбп'Ш чесью

лщери ухвалювали в Т1 роки р 1шення, таю ж важлив1 й помилков!, 
як 1 р1шення н1мЩв. Чеський нац10нал1зм вщ самого початку мш би 
стати програмою демократичних прав: чехи, на вщм1ну вщ мадяр1В, 
не були переобтяжеш великою аристократ1ею 1, на вщмшу вщ 
Н1мщв, зв’язком з 1мперським минулим. Палацький, хоча й не без 
вагань, висунув у Кромерюю суто нац10нальну програму, обстою- 
ючи подш Австрй на нов1 нацюнальш одинищ. Це вимагало заба- 
гато вщ шших чеських лщер1в. Чим слабшими ставали !хш сьогод- 
Н1ШН1 позицй, тим бшьше вони потребували нехай 1 геть абсурдних 
юторичних обгрунтувань; саме тому сини чеських селян проголо­
сили сво! претензй на спадщину давно мертвого КоролАвства 
Богем1я. Нащональна програма з неминучютю передбачала втрату 
Сшезй, тепер переважно шмецько! та польсько!, ставила пщ загрозу 
Морав!ю, де чеська бшышсть дос1 була пасивною, бшьше того, така 
програма передбачала навпь подш Богемй. Але ж Щею проведения 
кордонш за нащональним принципом, як найприродшших, зазви- 
чай вщстоюють лише тод1, коли йдеться про збшьшення територ!!. 
Нове чеське нац10нальне утворення могло територ1ально переви- 
щити 1сторичну Богем1ю за умови включения до Г! складу словаюв 
Угорщини, 1 цю Щею проголошували окрем1 екстрем1сти на Сло- 
в’янському конгрес1 1848 р. Подй 1848 р. залишили угорський 
кордон незмшним. 3 економ 1чного погляду це важило значно 
менше, пор^вняно з полничними й культурними наслщками, адже 
н1коли П1сля 1848 р. слов’янсью 1нтелектуали вже вшьно не перети- 
нали угорський кордон, як це було нормою для Австрй чаав Меттер­
шха. До того ж, тиск мадярського нацюнал1зму урвав зв’язок деяких 
словацьких штелектуалш 13 чеськими колегами. Перш1 словацью 
лпературн! форми свщомо грунтувалися на селянських д1алектах 
Захщно! Словаччини, як найближчих до чесько! мови; Щ форми 
були чужими для переважно! бшьшосп словацьких селян, 1, аби 
врятувати останн1Х вщ мадяризацй, словацью просвнники 60-х 
роюв зам1нили !х д1алектом Центрально! Словаччини. Отже, 31ТК- 
нувшися з небезпекою мадяризац11, словаки були змушеш стати 
особною нащею, 1 чим жорстюшим ставав угорський кордон, тим 
яскрав1ше визначалася окремшшсть словаюв. У 1848 р. зм1ну угор­
ських кордон1в ще можна булоуявити, П1сля Кошута вони здавалися 
дов1чними не тшьки династй, а й чехам.

Осюльки Угорщина здавалася неподшьною, вона стала прикладом 
для наслщування, 1 чесью штелектуали котювали захист традищйних 
прав угорцями, хоча, на вщм1ну вщ останшх, вони не мали прав, що !х 
можна було б вщстоювати. Угорський приклад нав1яв також чесь- 
юй 1нтел!генцй бажання об’еднатися з феодальною аристократию,



яка теж, хоча й виходячи 31 зовам шших м1ркувань, домагалася 
автономи для Богема Цей союз був скр1плений у перюд зн1яковшня, 
що його викликала публжащя Жовтневого диплому: знать пообГ 
цяла дбати про чеську культуру, а штелп'енщя — пщтримати права 
Богемсько! корони. Ця домовлешсть була не кращою за угоду шмщв 
13 динаспею. Знать, вццрвану вщ народу Богемп, зовам не обходили 
проблеми чеського самовизначення, яке могло-означати лише 
звшьнення 1ХН1Х власних селян; Клям-Мартшщ та його приб1чники 
хотши тшьки штучно! феодально! держави, якою вони могли б 
керувати без втручання чи то бюрократи, чи то л 1берал1зму або 
сучасно! промисловосп. Чеських лщер 1В змусили розмовляти 
мовою феодального консерватизму й забути про економ1чш ште- 
реси чеських селян, аби створити спшьний фронт не лише з богем- 
ськими магнатами, а й антшиберальними аристократами з шмець­
ких земель. Проте богемська знать, попри сво! розмови про права 
корони Св. Вацлава, не могла соб1 уявити систему, в яюй Вщенський 
дв1р не був би центром !хнього юнування, 1, саме за !хньою намовою, 
чесью лщери погодилися, проти власно'1 вол1, бути присутшми 
в райхсрат1. Це не дало !'м шчого, окр1м того, що там вони стали 
об’ектом образ 13 боку шмщв; коли ж вони в червш 18 6 3  р. покинули 
райхсрат, то цим лише продемонстрували свою слабюсть пор1в- 
няно з мадярами. Коли угорщ бойкотували райхсрат, вони тим самим 
«звузили» його до райхсрату патенту: без Угорщини велика 1мпер1я 
не змогла б юнувати. Коли ж чехи покинули райхсрат, то без них 
там стало тшьки споюйннпе;' реально нав1ть роботу богемського 
сейму не вдалося зупинити через вщмову чех1в вщ учасп в голосу- 
ванш -  шмецью делегати просто здобули бшыиу можливють 
чинити спротив ще! богемсько! автономи. Отже, чехи програли на 
обох напрямках: аристократичнш програм1 «1сторично-пол1Тич- 
них шдивщуальностей» бракувало реального Грунту, а отже, конф- 
Л1ктувати з 1мпер1ею було безперспективно; а спшка 1нтел1Генцн 31 
знатно перешкоджала будь-яюй сшвпращ з шмецькими л 1бералами 
чи навггь з 1ншими слов’янськими народами 1мперн.

Альянс ШмерлшГа з шмцями також унеможливлював для нього 
будь-яке звернення до пщпорядкованих Угорщиш народ1в. Ц 1 поне- 
волен1 народи, спочатку засуджеш до небуття Кошутом, а згодом 
пщкореш централ1змов1 Баха, могла схилити на свш б1к будь-яка 
сторона, що запропонувала б ш бодай якийсь р1вень нац1онального 
юнування. Пщ захистом окупац1йно'1 армй 1 серби, 1 словаки знову 
висунули, хоча й у скромнший форм1, нацюнальш вимоги 1 8 4 8  р. 
Проте, система Баха звела нашвець !хню дов1ру до Вщня й вони 
звернулися, хоча й 13 незначним усшхом, до сейму в Будапешт!. 1хн1

пщозри мали поважне пщгрунтя. Габсбурги, найконсервативн1ша 
династ1я XIX ст., не могли укласти спшки з селянськими народами 
для боротьби проти мадярських магнат1в, яю, попри свш бунпвний 
дух, мали традиц11 та 1стор1ю. Н1мецью л 1берали, конфл1ктуючи з 
чехами, не могли пщтримати вимоги ще вщсталшшх народ1в, яю 
ще менше розумши потреби велико! 1мперн. Сербська та словацька 
делегацп до Будапешта засвщчили хист Деака 1 полпичну неспро- 
можн1сть Шмерл1нГа.

Хорват1ею 1 Трансильван1ею, цими раПез аЛпехае Угорщини, 
управляли так само некомпетентно. Хорват1я 31грала ключову роль 
у вщновленш влади ГабсбурГ1в у 1848 р.; !й В1ддячили знищенням 
1сторичних привше!в 1 безжалыпстю гусар1в Баха. Стар1 консерва­
тисти, яю л1квщували систему Баха, не переймалися проблемами 
Хорват!!, осюльки, як угорсью патрюти, вони пщтримували лише 
Т1 1Сторич1п права, що були на користь Угорщиш; тому Жовтневий 
диплом застосовувал и у Хорвата лише як затзнший виверт. Хорват- 
сью ж дворяни взяли соб1 Угорщину за зразок. Вони також вщкидали 
теорго Жовтневого диплому як безкоштовного подарунка, вимагали 
вщновлення вах законних прав свого сейму 1848 р. 1 вщмовилися 
надсилати делегат1в чи то до Вщня, чи то до Будапешта. Деак ще раз 
виказав свою мудрють, оголосивши, що Угорщина не наполягае на 
законносп включения Хорвати до Г! складу в 1848 р л  запропонував 
хорватам «чистий аркуш», на якому вони запишуть умови нового 
партнерства. Шмерлшга просто розлютив заклик до визнання юто- 
ричних прав, 1 вш наказав хорватському сеймов! над1слати делега- 
Ц1Ю до райхсрату, а отримавши вщмову, негайно розпустив сейм. 
Шмерлшг зрад1в такому розвитков! подш, попри сво! вихваляння 
в райхсрат1, що вш не хот1в би бачити хорват1ву Вщн1, де вони поси- 
ЛИЛИ б чеську ОПОЗИЩЮ ДО ЛОЯЛЬНИХ, ДОГЩЛИВИХ Н1МЦ1В.

Найзаплутаншою була ситуащя в Трансильвана. У 18 4 8  р. тамтеш- 
Н1Й сейм ухвалив саморозпуск 1 поглинення Трансильвана Угорщи­
ною; водночас, румунам, ранше позбавленим виборчих прав, було 
надано обмежене право голосу. Якщо 1сторична доктрина мала 
якесь значения, тод1 Жовтневий диплом 13 його провщним прин­
ципом повернення до реалш 1847 р. передбачав вщродження тран- 
сильванського сейму; з другого боку, якщо Трансильванш треба 
було сприймати як частину Угорщини, тод1 румуни мали отримати 
право голосу, яке було частиною шкорпорацй 1848 р. Стар! консер­
ватисти намагалися примирити обидва вар1анти. Як угорсью пат­
рюти, вони не могли вщмовитися вщ того, що здобула Угорщина; 
як реакцшш землевласники, вони опиралися наданню виборчого 
права румунським селянам. Через !хнш спротив трансильванський



сейм не ЗМ1Г З1братися до листопада 1861 р. Там Шмерлшг мав надш- 
шший Грунт для практичного втшеиня доктрини об’еднано!1мперй. 
Румуни, вщстал1 й безпорадш, корилися б центральному урядОВ1 та 
використали б сво! голоси, аби зашкодити мадярам на користь 
лояльних саксонщв; навпь, якби юлькох румушв обрали, вони не 
мали б Т161 слов’янсько! сентиментальносп, яка поеднала б !'х 13 чесь- 
кою консервативною опозищею. У 1863 р. саксонсью делегата 
з Трансильвани з’явилися у райхсрат1 ,1 Шмерлшг мй тепер прого- 
лосити, що цей полпичний орган нареит став повним райхсратом 
об’еднано'11мперп. Фактично ж, ця об’еднана 1мперш мала пщтримку 
лише серед шмщв; решта народ1в або мовчали, або перебували 
в опозицп.

Шмерлшг уявляв Австршську 1мпер1ю шмецькою державою, 
лопчним наслщком чого стали претензй Австрй на верховенство 
над Шмеччиною. Ц1е! лопки бракувало при габсбурзькому дворг 
Поки Шмерлшг пробуджував шмецью нащональш почуття, Рех­
берг, послщовник Меттершха, залишався мшютром закордонних 
справ 1 прагнув вщродити консервативний союз 13 Прусаею. Пог­
рози Шмерлшг а допомагали Б1смарков1 утримувати владу в Пруссй, 
1 Б1смарк був готовий до можливого ко и ф л 1 кту; Рехберг вибив 
у ШмерлшГа з рук зброю нащоналктичного ентуз1азму, без яко! год1 
було розпалити конфл1кт. У 1863 р. Шмерлшг переконав Франца 
Йосифа пщтримати щею Шмецько! Конфедерацй пщ проводом 
Австрй. Практичним виявом Ще! полпики стала зустр1ч шмецьких 
княз1в у Франкфурт! в серпш 1863 р., остання спроба Габсбурпв 
позмагатися за верховенство в Шмеччиш. Усшх ШмерлшГа був суто 
уявним: Рехберг, а не Шмерлшг, супроводжував Франца Йосифа до 
Франкфурта й утримував обговорення в безпечних консерватив­
н о  межах. Шмерлшг не мй домогтися чогось кращого; як слуга 
династй, вш думав лише про сшвпрацю з шшими шмецькими 
динаспями. До того ж, король Пруссй, наймогутнйаий з-пом1ж 
шмецьких княз1в, вщмовився прибути до Франкфурта, а без нього 
решта княз1В не могли ухвалити жодних ршень. Восени 1863 р. 
Прусс1я остаточно вщхилила вимогу включения Австрй до митного 
союзу, яку Рехберг висунув заради консервативно!' едносп, а Шмер­
лшг -  заради «70-мшьйонно! 1мперй». Це був вир1шальний момент 
у шмецьких, а отже, й у австршських справах; вщтепер консерва­
тивна 1 л1беральна полпики однаково вели до вшни.

Для ще! В1йни Австрй бракувало союзниюв. Франц Йосиф школи 
не вщдав би те, що залишилося в нього з палшських земель, хоча 
це було незмшною цшою пщтримки з боку Наполеона^ольське 
повстання восени 1863 р. остаточно оформило розрив 13 Роаею.

Тод1 як Б1смарк робив Д1ев1 кроки в б1к Росй, Австр1Я вдавалася до 
марних жест1в на користь поляюв, головним чином, аби зберегти 
пщтримку польсько! аристократа Галичини, единого союзника 
ШмерлшГа, окр1м шмщв. До того ж, нов1 титули завжди приваблю-' 
вали ГабсбурПв, 1 Франц Йосиф мр1яв про Габсбурзьке Корол1вство 
Польське. Водночас, вш не мй щиро сп1впрацювати 31 захщними 
державами, Англ1ею та Франц1ею, а отже, втратив останн1Й шанс 
уникнути 1золяцШНе менш гострою була проблема Шлезвй-Гольш- 
тайна, яка виникла на початку 1864 р. Шмерлшг наполягав, що Авст- 
р1я повинна допомогти у справ1 звшьнення герцогства, аби задово- 
льнити шмецью почуття. Рехберг запевняв, що Австрш Д1ятиме лише 
у сп!впрац1 з Прусс1ею, ображаючи в такий спос1б л 1беральний енту- 
з1азм, котрий Шмерлшг хот1в розбудити. Усерпн118б4р. Рехберг ов1 
також поталанило. Ставши в1ч-на-в!ч 13 заплутаним питаниям Шлез- 
в1Г-Гольштайна, Б1смарк, навряд чи щиро, зробив останню. спробу 
повернутися до консервативного партнерства Меттершха. Шьонб- 
рунська угода, складена Б1смарком 1 Рехбергом, являла собою союз, 
скерований проти «революцй» — проти шмецького л 1берал1зму, 
проти 1талй 1 Наполеона III. Можливий союз пропонував Австрй 
вщродження Г! палшсько! гегемона', яку Меп'ерн!х зробив нар1ж- 
ним каменем свое! системи; натом1сть, Габсбурги мусили визнати 
р1вн!сть Пруссй й Австрй в Шмеччиш — пропозищя, яку Франц 
Йосиф постшно вщхиляв. До того ж, союз проти революцй не поши- 
рювався на Угорщину, 1 Б1смарк висунув принципову вимогу, за 
якою Австр1я «мала перенести свш центр тяжшня до Будапешта», 
нехтуючи Т1ею обставиною, що це означало вщмову вщ утвердження 
н!мецько! гегемонй у Швденно-СхЩнш Свроп1, чи, вочевидь, вису- 
ваючи цю вимогу саме з таких М1ркувань. А головне, що пакт Рех- 
берГа-Б1смарка не забезпечував безпеки Австрй вщ заз1хань Росй 
у Швденно-Схщнш Свроп1, хоча мирна полиика Росй на Балканах 
була доконечною умовою для стабшьносП системи Меттершха. 
Насправд1, можливост! вщродження Священного Союзу теля  зне- 
ваги пщ Оломоуцом 1 Кримсько! В1йни вже не юнувало, тому 1 Франц 
Йосиф, 1 Вшьгельм I Прусський вщхилили проект сво!х радник1В. 
Вшьгельм не хот1в дшти як австр1йський сателп, Франц Йосиф роз- 
раховував здобута вигоду з обох проекпв — 1 Шмерл1нга, й Рех- 
берГа, не обмежуючи себе жодним 13 них. Нерозважливий, впертий 
1 шанолюбний, вш хапався за все, не отримуючи н1чого, й гадав, що 
уникати р1шень -  це суть полпики.

Шсля серпня 1864 р. полпичний курс Рехберга так само зазнав 
невдач1, як 1 полпика ШмерлшГа теля  серпня 1863 р. Залишилося 
питания, хто з них упаде першим; Шмерлшг мав останню вт1ху



бачити, як його конкурент шшов у жовтш 1864 р. Вщтод1 австрш- 
ська зовшшня политика взагал1 вщмовилася вщ будь-яких зусиль, 
замкнувшись у династичномуего'1зм1. Новий мишстр закордонних 
справ Менсдорф був шляхтичем, але як вшськова людина беззас- 
тережно пщтримував сильну центральну владу. Вш прийняв посаду 
лише за вшськовим наказом 1мператора й, не в1рячи у власш зд1б- 
ност1, шукав порад в Естергаз1, мшютра без портфеля. Естергаз1 був 
найпршим з ус1х можливих радниюв, безнадшним консерватистом, 
переконаним у неминучш порази,!; вш убачав небезпеку в будь-якш 
пол1тиц1, а порятунку не м1г розгледпи в жоднш. Вш не симпати- 
зував союзов1 Шмерлшга з шмецьким л1берал13мом 1 не пов’язував 
жодних спод1вань 13 консерватизмом РехберГа. Вш в1рив лише в те, 
що династия повинна захищати свою велич 1 зшти з юторично! арени 
з гщшстю, а отже, вщкидав плани заплямувати цю гщшсть домовленос- 
тями з ворогами, що загрожували монархй Габсбурге. Таким чином, 
вш поеднував переконашсть Меттершха в слабкосп Австрй з полгги- 
кою 130ЛЯЦЙ Шварценберга, що грунтувалася на В1р1 в силу Австрй.

Естергаз1 був саме Т1ею людиною, яко!' потребував Франц Йосиф. 
Обидва прагнули зберегти велич 1мперй, обидва не В1рили, що це 
можна зробити. Обидва були переконаш в нездоланнш сил1 воропв 
Австрй, обидва вщмовлялися заплямувати свое сумлшня перегово­
рами з будь-яким 13 них. Пщнесення Естергаз1 загрожувало Шмер- 
Л1НГОВ1, оскшьки перший, хоча й був експатр1антом, залишався угор- 
цем, 1 через нього стар1 консерватисти почали повертати соб1 втра- 
чений вплив при дворг На юнець 1864 р. Шмерлшга покинули 
навпь його шмецыа приб1чники. Спочатку шмщ проголосили його 
«батьком конституцй» 1 зверталися до нього по допомогу у виправ- 
ленш помилок Лютневого патенту. Невдовз1 стало зрозумшим, що 
Шмерлшг не симпатизував л1беральним принципам 1 дивився на 
дебати в райхсрат1 як на перепону в злагодженш робот1 бюрокра­
тично! машини. До того ж, сво'ш становищем вш завдячував тому, 
що зм1Г переконати 1мператора у вщсутност1 в Лютневого патенту 
ВС1Х ознак справжньо'1 конституцй. В1ра л1берал1в у Шмерлшга вщ- 
родилася п1сля Франкфуртсько'1 зустр1ч1 та перших кроюв Австрй 
в справ1 Шлезв1г-Гольштайну, вона знову занепала, коли Австр1я 
неохоче погодилася на полпичний курс, несум1сний 13 Н1мецькими 
нацюнальними почуттями. Н1мц1 в райхсрат! нареигп усвщомили, 
що династ1я не повернулася до л 1берал1зму, як вони наУвно припус­
кали в 1 8 6 1  р., й тепер вони озиралися довкола в пошуках союзни- 
К1в, аби накинути династй л1беральш принципи. Н1мщ не вщмовля­
лися вщ штучних переваг, наданих ш «виборчою геометр1ею», 1 таким 
союзником для них могла бути лише Угорщина; в такий способ

вщбулося повернення до ще! шмецьких радикал1в 1848 р. -  мадяр- 
ське панування в Угорщиш було цшою, яку вони сплачуватимуть 
за шмецьке панування на решт1 земель Австрй. Н1мщ бшьше не пщ­
тримували спроб Шмерлшга зламати ошр Угорщини, а на зимовш 
сесй 1864-1865 рр. нав1ть погрожували не затвердити необхщш 
дотацй на в1йськов1 потреби. Франц Йосиф погодився на Лютневий 
патент лише за умови, що райхсрат не чшатиме збройних сил, 
1 порушення ще! умови робило вщставку Шмерл1нГа неминучою.

Подй в Угорщин1 завдали Шмерл1нГов1 остаточного удару. Навесш 
1865  р., 13 наближенням вшни, вш не м1г бшьше чекати 1 запропо- 
нував скликати угорський 1 хорватський сейми ще раз. Це була про- 
позиц1Я, приречена на невдачу уторц1, як1 вщкинули 1мперсью 
вимоги 1861 р., схоже, не мали нам1ру поступатися урядов1, якому 
реально загрожувала зовн1шня вшна. Единим наслщком скликання 
сейму могло стати посилення угорського опору 1 дискредитац1Я 
1мперй в очах бвропи. Це було сприятл ивою нагодою для Деака. М1ж 
186111865 роками вш також був згоден чекати, жив самотньо в сво­
ему маетку, й повн1стю вщмежувався вщ пол1Тики. Тепер його зв’язки 
31 старими консерватистами, що перебували при двор1, вказували 
на те, що Шмерлшг приречений, настав час запропонувати Фран- 
ЦОВ1 Йосифу КОМПрОМ1С.

Вплив Деака в Угорщиш невпинно зростав протягом чотирьох 
роюв його мовчанки 1 сягнув апогею саме тод1, коли на ем1Грацй 
Кошут змшив сво! погляди. Кошут уже втратив над1ю на нову рево­
люцшну вшну в союз1 з 1тал1ею та Наполеоном III1, вщчуваючи нена­
висть Габсбурпв, нарешт1 знайшов полнику, що могла дати Цент- 
ральн1й 6 вроп1 стабшьн1сть без ГабсбурПв. Надто П13НО вш почав 
пропагувати щею вшьно! Дунайсько! конфедерацй Угорщини, Сер- 
бй, Румунй' та Хорват!!, навпь за умови, що федеральна столиця буде 
в Белграда Це передбачало, що мадяри визнають слов’янських селян 
за ршних соб1, тож послщовники Кошута, не вагаючись, вщповши: 
«Краще Вщень, ашж Белград». За 1рон1ею дол1 едина мудра пропо­
зиция з тих, що !х Кошут будь-коли зробив, умить звела наншець 
його вплив в Угорщиш.

Шлях для Деака тепер був вшьним, 1 в сер11 газетних статей у квптп 
й травн1 1865 р. В1Н висунув свою програму досягнення компром1су: 
як тшьки законну конститущю буде вщновлено, Угорщина визнае 
потреби 1мперй 1 дбатиме про них на засад! р1вност1 з австр1йськими 
землями. Таю умови Франц Йосиф був ладен обговорювати. Вш не 
мав «системи» для свое! 1мперй, але був сповнений ршучосп збе­
регти велич 1 збройну М1ць династй, залишаючись байдужим 
до доктрини, на яку ця велич спиратиметься. Статт! Деака одразу



спонукали Франца Йосифа пршхати до Будапешта; вперше вш 
поводився саме як король Угорщини, уникав згадок про 1мпер1ю 
1 проголосив свш нам1р пщтримати законш прагнення угорського 
народу. Спроби зламати угорський ошр заюнчилися, 1 30 липня 
1865 р. Шмерлшг та М1шстри, яю його пщтримували, були звшьнеш 
з сво1х посад.

Роздш 10.

ЮНЕЦЬ СТАРО! АВСТРП 
(1865-1866 роки)

Шмерлшг не спром1гся зламати ошр угорщв 1 втратив контроль 
над шмцями. Франц Йосиф, хоч 1 розпочинав нову гру, ще був дале­
ким вщ думки про передачу свое!' влади чи то шмцям, чи то угорцям. 
Здавалося, що остання офщшна заява Деака давала пщстави сподь 
ватися на угоду, котра дозволить зберегти велич 1мпери недотор- 
канною; а на заход1, на думку императора, альтернативою фжтившй 
конституцшнш форм1 правлшня був би не реальний конститущо- 
нал1зм, а повна вщмова вщ конституций I угорщв, 1 шмщв усунули 
вщ служби: з угорцями ще мала бути укладена угода, а шмщв просто 
затаврували л 1беральною «нев^ршстю». бдиною альтернативою 
залишалась консервативна знать, приб1чники Жовтневого диплому, 
тож новий уряд виглядав як «уряд пщрахунюв». Не йшлося про 
повернення до ситуацп 18 6 0  р.: тод! домшували угорсью магнати, 
а федерал1зм не М1Г на багато розраховувати з державним М1шст- 
ром Голуховським; тепер стар1 угорсью консерватисти щезли, а 
федерал1зм слщ було впроваджувати серйозн1ше, аби протистояти 
вимогам Н1мецьких л 1берал1в. Новий державний м1шстр Белкред1 
був моравським шляхтичем, не поляком, 1 сприймав псевдо1сто- 
ричн1 плани консервативно!' парта як реальшсть. Белкред1 був муж- 
ньою людиною, мав чималий адм1н1стративний досвщ 1, як ус1 кращ1 
австршсью дворяни, оп1кувався величчю 1мперп, щиро В1рячи, що 
Ц1Й велич! мае прислужитися здобуття знаттю таких привше'ш, яких 
н1коли в минулому вона не мала. Франц Йосиф думав лише про 
Угорщину 1 вважав, що призначення Белкред1 полегшить укладення 
угоди з нею; Белкред1 ж вважав, що його призначено на посаду 
з метою федерального перетворення 1мперп, яке зробить поступки 
Угорщиш нешкщливими. Це непорозум1ння спричинило розчару- 
вання як императора, так 1 м1Н1стра.

Зм1нити полггику Шмерл1нГа для Белкред1 не було проблемою. Най- 
пршою помилкою Шмерл1нГа в очах угорщв було надання саксонцям 
з Трансильвани доступу до райхсрату. Це ршення тепер скасували. 
Трансильванський сейм, приязно налаштований до Вщня, був розпу- 
щений 1 обраний новий, 13 перевагами для мадяр1в; единим завданням 
цього сейму було проголосувати за включения Трансильван11 до



складу Угорщини. Бойкот райхсрату чехами тепер ощнили схвал ьно, 
а Франц Йосиф оголосив про свш нам1р коронуватися на престол 
Богемй. Райхсрат розпустили. «Призупинено» чиншсть Лютневого 
патенту на тш пщстав1, що вш не може д1яти лише в однш частиш 
1мперй, доки 1мператор вестиме переговори з шшою частиною 
1мперп про його виправлення. Консервативна знать встала 
скасування Лютневого патенту та радша пов’язанш 13 цим поразщ 
шмецьких бюрокрапв, а Франц Йосиф був у захват1 вщ того, що 
зникла «загроза» конституцй. Проте справжшм переможцем вияви- 
лась Угорщина. Австршсью земл1 позбавили ус1х прав суспшьного 
впливу й не могли використати проти Угорщини; вщтепер Угор­
щина укладала угоду не з Австр1ею, а безпосередньо з 1мператором.

стали р1вн1, а це в перспектив! запевняло пере-

ШмерлшГа л 1квщували, полпичш ресурси Белк- 
ред1 вичерпалися. Вш не м1г запропонувати шчого кращого за вже 
вщому ШмерлшГову полпику вич1кування: Шмерлшг чекав, коли 
угорщ приймуть Лютневий патент, Белкред1 чекав на прийняття 
ними Жовтневого диплому. Угорщ не прийняли ш перше, ш друге, 
вимагаючи вщновлення в повномуобсяз1 конституцй 18 4 8  р., лише 
з тими змшами, що вони Ух сам1 запропонують. Ця вимога була 
поновлена пщ час роботи угорського сейму на початку 1866 р. Уряд 
Белкред1 запропонував Угорщиш лише вщновлення автономй 
краши та сейм 13 певною адмш1стративною владою; Деак вимагав 
повноважного уряду на зразок того, який запровадили закони 
1848 р. Деак шукав можл ивосп зробити цю вимогу прийнятною для 
1Мператора через розмежування повноважень 13 рештою 1мперй, яке 
цей вщповщальний уряд пров1в би через угорський парламент.

Ком1С1я сейму, пщ головуванням Деака, визначила спшьш справи 
монархй, в яких Угорщина братиме участь, 1 запропонувала, аби це 
питания було узгоджене делегацйши вщ угорського та австршсь- 
кого парламентов. Це стало вщчутним кроком уперед пор1вняно 
з першою пропозищею Деака про депутацй: вони мали стати незале- 
жними органами, не пов’язаними жодними шструкц1ями 1 не вщпо- 
вщальними перед обома парламентами, що IX призначали, а у випадку 
незгоди вони мали спшьно засщати й ухвалювати рквення бшьш1стю
ГОЛОС1В.

Такий устр1й, нар1жний кам1нь дуал1зму, що виник у 1867 р., зда- 
валося вщ1брав в Угорщини незалежн1сть, на збереженш яко1 
завжди наполягав Деак; оскшьки зовшшня полника та вшськов1 
потреби, що випливали з на, мали нав’язуватися угорському парла­
ментов! бшьш1стю в делегац!ях, а призначення м!Н1стра закордонних

Габсбурги 1 мадяри 
могу Угорщини.

Як тшьки систему

справ та вшськового мшктра, вщповщальних перед угорським 
парламентом, це р1шення не передбачало. Так стався вир1шальний 
розрив з Угорщиною Кошута 1848 р. 1 вир1шальна поступка вимо- 
гам 1мперсько1 велич1. Однак йшлося не так про поступку, як про 
посилення впливу Угорщини, що п виправдовувало. Адже угорська 
делегац1я, поеднана мадярською солщаршстю, завжди голосува- 
тиме як одне цше; австр1йська ж делегащя буде подшена на Н1МЦ1В 
1 слов’ян, тож Угорщина зможе нав’язувати свою волю та полпику 
всш 1мперй. Такий погляд на проблему школи не спав би на думку 
Деаков1, чие бачення обмежувалося внутр1шшми справами Угор­
щини та утвердженням верховенства закону. Проте Деак сприйняв 
цей погляд 1 це стало першою ознакою зростання впливу Дюли Анд- 
раш1, який вщтепер визначав формування полпики дуал1зму. Анд- 
раш1, молодого 1 вщважного магната, людину, наближенудо Кошута, 
символ1Чно стратили за наказом Франца Йосифа, а сам вш супро- 
воджував Кошута на вигнання. Пюля повернення на Батьювщину 
Андраш1 помирився з династ1ею, коли усвщомив марн1сть план1в 
Кошута позбавити Габсбурпв трону завдяки шоземнш допомоз1 
революцй. Тепер В1Н був головним радником Деака, й той уже вирГ 
шив, що Андраип стане першим прем’ер-мшктром вшьно'! Угор­
щини.

Ц1 двое чолов1К1в виявились добрими партнерами. Деак розум1вся 
на угорському прав1 та мистецтв1 парламентсько'1 боротьби; Андраш1 
мав широкий свиогляд 1 дипломатичний хист. Кожен по-р13ному 
репрезентував угорське вм1ння пристосуватися до новпнього свпу, 
яке 1 зберегло Велику Угорщину до початку XX стор1ччя. Деак був 
щеальним типом др1бного дворянина, який полишив св1й комнат, 
аби стати парламентським державним /иячем, 1 розвинув вщдагйсть 
традищйним угорським шститущям до угорського нащонал1зму. 
Андраип був щеальним типом магната, який покинув 1мператорсь- 
кий дв1р заради парламенту в Будапешп 1 який також, у власний 
споаб, став угорським нацюнал1стом. У цьому нацюнал1зм1 було 
забагато позування: магнати дос1 прагнули вщ1гравати визначну 
роль в бврош, 1 найпотаемн1шим прагненням Андрапи була посада 
м1Н1стра закордонних справ могутньо! Австр1йсько'1 1мперй, а не 
прем’ер-мшктра Угорщини. Обидва були пом1ркованими полпи- 
ками, Деак -  завдяки природному здоровому глуздов1, Андраш1 -  
завдяки суворому життевому досвщов1. Обидва прагнули компро- 
М1су з 1мператором та примирения нащональностей -  принаймш 
на р1ВН1, який утримав би Ух вщ перетворення на спшьниюв Вщня. 
Андраш1, проте, посп1шав: вш хопв продемонструвати сво'1 дипло- 
матичш зд1бносп ввроп! 1 цин1чно злегковажити любов Деака до



тактичних маневр1в. Саме Андраии був щеальним посередником 
М1Ж Деаком та 1мператором. Франц Йосиф побоювався непщкуп- 
носТ1 Деака та його педантизму в правових питаниях. Натом1Сгь 
Андрапп спром1гся здобути його дов1ру своею нетерплячютю при- 
ступити до зовн1шньопол1Тичних справ 1 прагненням бачити, як 
1мпер1я, удещо новому випщщ, вкотре вщ1граватиме велику роль в 
Сврош. I Деака, 1 Андраии шокувала жорстоюсть угорського нацю- 
нал1зму, що проявилася згодом; хоча для обох пом1рковашсть була 
лише тактикою, що неминуче готувало Грунт для вщмови вщ й засад. 
Ще не народився той угорець, який сприймав би слов’ян та руму-
ЩВ ЯК Р1ВНИХ.

Навесш1866 р. уряд Белкред1 був далекий вщ того, щоб сприйняти 
плани Деака, нав1ть 13 тими перевагами, яю додав Андраии. Под1бно 
до ШмерлшГа, вони почали розглядати угорський сейм як пщрив- 
ний орган. I, як нерщко трапляеться, люди, призначеш на свою 
посаду для здшснення одше! полггики, незабаром почали творити 
полггику прямо протилежну. Уряд Белкред1 сформували з метою 
змщнення 1мперп для вшни з Прусаею коштом домовленостей 
з Угорщиною; оскшьки загроза вшни з Прусаею швидко наближа- 
лася, то уряд не квапився з укладенням домовленостей, спод1ваю- 
чись, що перемога у вшш зробить вщповщш поступки непотр^б- 
ними. Менсдорф та Естергаз1 не робили шчого, що можна було б 
назвати зовшшньою полггикою -  шчого, кр!м проголошення авст­
ршських вимог 1 вщмови вщ пошуку союзниюв коштом найменших 
поступок. Вони не апелювали до шмецького нацюнального почуття 
проти Пруссй, але, водночас, не хотши вщновити консервативне 
партнерство з Прусаею через визнання й як р 1Вно'1. Вони не шиши 
на поступки «революцшному» Наполеонов1 III, не задобрили росш- 
ського царя поступками на Балканах. Вони не стали домагатися 
нейтралитету Ггали, пообщявши вщдати ш Веиещю 1, навггь тепер 
мр1яли про вщновлення ггалшсько! пол1тики, яка юнувала до 1 8 5 9  р. 
Стара Австр1я безглуздо запод1яла соб1 смерть, а Б1смарк розпочав 
вшну, аби примуситийправител1в до ршень, яю вони неспроможш 
були ухвалити самостийно. Австр1йський уряд побоювався пере­
моги не меншою м1рою, шж поразки, бо перемога примусила б 
Австр1ю безвщмовно стати провщною н1мецькою силою 1, таким 
чином, спричинила б занепад космополггично'1 австршсько'! знатг 
Естергаз1, який бшьше за будь-кого сприяв цш вшш, казав: «Я нена- 
виджу цю вшну, осюльки, незалежно вщ того, чи переможемо ми, 
чи програемо, старо! Австри бшьше не буде». Як 1 в 1859 чи шзшше 
у 1914 рр., Франц Йосиф 1 його радники були змушеш взяти участь 
у В1ЙН1 й, автоматично, змушеш до поразки.

В останню мить, теля  того як 1тал1я уклала вшськовий союз 13 
Прусс1ею, австр1йський уряд вир1шив вщдати Венец1ю всупереч 
сво!й попередн1Й принципов1й вщмов1 вщ цього. 1талш вщхилила 
цю пропозиц1ю. Але австршсью м!шстри тепер стали не менш упер- 
тими в поступках, ашж ран1ше були впертими у вщмовах. Осюльки 
1тал1я не прийняла до свого складу Венеци, останню мав отримати 
Наполеон III. В такий споаб 12 червня 1866 р. Габсбурги забезпе- 
чили нейтралитет, вщ якого Наполеон не мав аш нам1ру, ан1 змоги 
вщмовитися, пооб 1цявши В1ддати йому Венец1ю незалежно вщ 
результате В1йни 1 погодившись на французький протекторат над 
Райнською областю. Таким чином, нав1ть перед поразкою, верховна 
влада Шмеччини та Ггали вщмовилася вщ обох пропозицш. Арис­
тократична неспроможн1сть 1 династична пиха робили поразку 
Австрй неминучою. Ерцгерцог Альбрехт, найкращий генерал 
монархи, не М1Г як член 1мператорського дому, наражати себе на 
ризик поразки. Через це його було переведено з Богемп, вир1шаль- 
ного театру вшськових дш, до Венеци, яку захищали лише для того, 
щоби пот1м вщдати; а другорядного полководця Бенедека вщря- 
дили до Богемп. Альбрехт здобув перемогу, яка шчого не вир1шу- 
вала, над 1тал1йцями бшя Кустози. Бенедек блукав Богем1ею, допоки 
не був з двох боюв атакований, а його вшсько вщент розгромили 
пруссаки пщ Садовою 3 липня 1866 р. Але Австр1я ще мала значш 
сили для опору. Вщкликаний з 1талп ерцгерцог Альбрехт оргашзу- 
вав новий захисний фронт на Дуна! та закликав Прусс1ю до тривало! 
В1йни. Та в цьому не було потреби. Бюмарк прагнув зберегти Авст- 
р1ю, а не знищувати й, й наполегливо домагався мирних перегово- 
р1в, аби уникнути втручання чи то Наполеона III, чи то Роси з Г! вимо- 
гами стосовно балканських справ. За умовами Празького миру 
(23 серпня 1866) Австр1я втратила Венещю 1 Н1мецью амб^цп, але 
залишилася великою державою.

Австр1ю, якою вона вийшла з вшни 1866 р., створив Б1смарк, 
майже так само, як Австрда шсля Наполеошвських В1йн створив 
Меттершх: вона спиралась не на сво! внутрииш ресурси, а на статус 
велико! держави. Свропа потребувала Австрп Меттершха; Шмеч- 
чина, а радше Пруссш, потребувала Австрй Б1смарка. Австр1я зали­
шалася головною перепоною для створення Велико! Шмеччини, 
для паншмецько! програми, яка знищила б прусських юнкер1в. 
Однак багато шших сил перебували в опозицп до створення Вели­
ко! Шмеччини, тому 1снування Австри було для них вельми бажа- 
ним. Австр1я була чимось кращим за Велику Шмеччину для чех1в, 
поляюв та словенщв; на м1жнароднш ареш -  для Франци. Альтер­
нативою Велиюй Шмеччиш у раз1 зникнення Австршсько! 1мперй



став би панслав1зм 1 поширення роайського впливу, тому а збере­
ження було бажаним для Англи 1 навпь для консервативних роаян, 
яю не симпатизували панслав13мов1. Домшуючи в Шмеччиш та 
Ргалп, Австр1я кидала зухвалий виклик нацюналютичним догмам; 
випснена з Шмеччини та 1талй Австр1я вщтягувала розгляд великих 
проблем Центрально! та Схщно! Свропи, яю велию держави нараз1 
прагнули не пом1чати. 1ташю обурювало юнуванНя Австри, але Гга- 
Л1я без союзниюв була щлком безсила, тож через юлька роюв Авст- 
р1Я, за сприянням Б1смарка, наглядала за палшською полпикою 
мало не так само, як за час1в Меттершха. Росшсью експансюшсти, 
чий погляд сягав Константинополя, також обурювалися юнуванням 
Австри, але вони залишалися в меншосп й, до зруйнування бюмарко- 
во1 Свропи в 1914 р., офщшш росшсью решения були протилежними 
за зм1стом. П1сля вшни 1866 р. Габсбурзька монарххя нагадувала хвору 
людину, й саме ця обставина забезпечувала ш толерантшсть 1 навпь 
пщтримку з боку Свропи.

Меттершх розглед1в небезпеку перетворення 1мперп лише на 
необхщну для Свропи структуру 1 прагнув знайти, хоч 1 не надто 
вдало, «мклю», яка мала зробити 1Мперпо прийнятною для и народ1в 
1, вщповщно, менш залежною вщ прихильносп ззовн1. Пошуки тако! 
М1СП було поновлено шсля 1866 р., але навряд чи з бшыиим усшхом, 
шжу часи Меттершха. Мадяри справд1 вбачали м1сио Австри в спри- 
янш мадярсьюй гегемонй в Угорщиш; це вщповщало 1нтересам 
Б1смарка. Б1смарк вщновив союз шмщв з угорцями, що був скла- 
довою Франкфуртсько! програми 1848 р. Вш лише вдосконалив 
його: Франкфуртська програма шукала угорсько! допомоги у справ1 
створення Велико! Шмеччини, Б1смарк використав Угорщину як 
свого спшьника проти ще! справи, й такий пщхщ був привабли- 
в1шим для угорц1в. Зв1сно ж, сприяння амб1щям мадяр1в, яю ледве 
складали п’яту частину населения 1мперп, не могло бути единою 
М1С1ею Австри. Шмщ дос1 спод1валися, що Габсбурзька монарх1я 
сприятиме Н1мецьюй культурн1й та економ1чнш дом1наци в П1в- 
денно-Схщнш Свроп1 чи, принаймн1, в межах 1мпери. Це не надто 
пасувало до системи Б1смарка, який не М1Г дозволити вщродитися 
н1мецько-австр1йсьюй М1Щ, але, з другого боку, не М1Г дозволити, 
щоб Австр1йська 1мпер1я повн1стю втратила св1й н1мецький харак­
тер, адже, в такому раз1, вона перетворювалася на потенщйного 
союзника Францй чи навпь Росп. Фактично, Бюмарк вол1в зберегти 
Австр1ю такою, якою вона була в 1866 р. -  переможеною, але ще 
шмецькою; тож повшьне пожвавлення австршсько! полники в перюд 
дуашзму було, значною м1рою, виявом шмецьких потреб. Звюно, 
Шмеччина чинила б ошр будь-яким реальним спробам Австри

дотримуватися едино! м1сн, котра могла б виправдати и юнування, 
а саме водкривати шляхи до сп1впращ м!ж людьми р1зних нацюналь­
ностей, сшвпращ, яка не Грунтувалася б на гегемонй прившеиовано1 
наци або класу. Але аш Шсмарк, ан! 1нш1 н!мецью державн1 Д1ЯЧ1 не 
розумши сутн1сть австршсько! проблеми. Поляки були единою сло- 
в’янською меншиною, з якою мали досвщ спшкування пруссью 
полники, 1 керували вони щею меншиною силовими методами без 
серйозних спроб знайти з ними спшьну мову. Проте в Австри не 
можна було д1яти тшьки силою -  такий висновок випливав 13 досвщу 
як Баха, так 1 Шмерл1нГа. Франц Йосиф досить неохоче уклав угоду 
з угорцями; напевно, не погодився б вш 1 на прийняття ншецьких 
вимог тим паче, що останш могли здобути реальну силу лише враз1 
зд!йснення програми Велико! Н!меччиии, однаково огидно1 1 для 
Франца Йосифа, 1 для Б1смарка. Однак без реально1 сшвпращ мш 
народами утворення Велико! Н1меччини ставало неминучим, 
единою альтернативою залишалася росшська гегемонш в Центра­
льн а  та Схщн1й Сврош; з плином часу шдцаш Габсбурпв випробу- 
вали спочатку перший вар1ант, а згодом - 1  другий. Це й стало наслщ- 
ком провалу полники Габсбурпв.



Роздш 11.

ТВОРЕНИЯ ДУАЛ13МУ 
(1866-1867 роки)

У серпш 1866 р., одразу шсля поразки, мадяри запропонували 
партнерство. Деак проголосив, що, програвши, вони не вимагають 
бшыиого, нЬк вимагали дотепер, маючи на уваз1, що 1'хш найвигщ 
прагнення саме тепер здобули можливкть практичного втшення. 
Андраии, щучи до Вщня на переговори з хмператором, поводився 
там як державний Д1яч 1мперського р1вня. Вш дивився на Австрию 
1стотно шакше, ашж стар1 консерватисти, яю дос1 були сполучною 
ланкою 1мператора з Угорщиною. Андраии прагнув централь 
зовано!, Д1берально1 1 шмецько'1 Австри та централ1зовано'1, либера­
льно! 1 мадярсько'1 Угорщини. Отже, вщроджувалася щея 1848 р., але 
тепер Будапешт укладав угоду з Вщнем, а не з Франкфуртом, а отже, 
з’являлася можлив1сть зберегти динаспю. Шмщ та мадяри мали 
стати двома «державними народами», стосовно ж шших Андраии 
заявив: «Слов’яни не здатш до самоврядування, ними треба керу- 
вати». Дуал1зм у форм1 партнерства мадяр1в 1 шмщв був протягом 
наступних роюв улюбленою щеею чи радше улюбленим непорозу- 
м1нням, залишаючись надто далеким вщ нам1р1в Франца Йосифа. 
Вш зробив вимушеш поступки угорцям, аби тшьки не йти на посту­
пки шшим народам, й, зв1снож, не збирався вщдавати владу шмець- 
ким л 1бералам. Розумна промова Андраии на користь австрШських 
шмщв образила Франца Йосифа й фактично змщнила позици 
Белкред1, захиташ програною вшною, адже Белкред1 виступав за 
дуагизм як зааб протистояння л1беральним щеям. У липш 1866 р. 
здавалося, що Франц Йосиф, потребуючи пщтримки проти Прусси, 
готовий задовольнити вс1 угорсью вимоги, але в серпш, з пщписан- 
ням Празького миру, кризу було подолано, й Андраии повернувся 
до Будапешта ш з чим.

Угорсью вимоги були ч1Тко викладеш. Белкред1 вважав, що тепер 
шип провшцп будуть змушеш висунути таю сам1 гасла, й у такий 
споаб Угорщина втратить свое виняткове становище. Отже, слщ 
було скликати пров1нщйн1 сейми, що зажадали б привше’ш, яких 
вони не мали протягом стор1ч або й школи. Проте в раз! прове­
дения вибор1в за колишньою системою сейми виявилися б неспро- 
можними проголосити таю вимоги, оскшьки «виборча геометрш»

гарантувала формування н1мецько1 бшьшосТ1, яка волша сильного 
централ1зованого парламенту. Отже, виборча система потребувала 
реформування, а ненад1йн1, тобто налаштоваш по-централ1стсь- 
кому чиновники мали бути замшеш федерал1стичною знаттю. 
Белкред1, проводячи консервативну пол1Тику як н1коли ретельно, 
р!шуче виступив проти И Г0Л0ВН01 СупереЧНОСТ1: В1Н кинув виклик 
бюрократи 1 н1мецьюй буржуазп по всш 1мпери, зруйнувавши 
засади, на яких понад столггтя трималася ун1тарна держава, але 
консервативш переконання забороняли Белкред1 шукати 1ншого 
спшьника, Н1ж велика аристократа. Вш планував створити слов’ян- 
сью бшьшосТ1 в сеймах, але не хота, аби вони репрезентували наро- 
дн1 рухи. Обран1 за ШмерлшГа бшьшосп не влаштовували його не 
через 1хнш н1мецький характер, а через л1беральн1 вподобання; 
тому В1Н1 поклав сво1 надп на слов’ян як на людей консервативних, 
релШйних 1 шанобливих до аристократи. Але консерватизм 1 забо- 
бонн1СТь слов’ян пояснювалися 1Хньою незрш1стю, а, набувши пол1- 
тично! свщомосп, вони також ставали л 1бералами 1 вимагали поша- 
нування прав людини. Тобто един1 пол1тичн1 союзники Белкред1 не 
мали потужно! сили, а з перетворенням на справжню потугу вони 
вже не надавалися на роль союзниюв. Тож Белкред1 залишалося 
спод1ватись, що земельна аристократ1я раптом набуде управл1И- 
ського хисту, а шмецью бюрократи лояльно поставляться до руй- 
нування ун1тарно1 держави, яку вони сам1 колись 1 створили.

Белкред1 мав лише декшька М1СЯЦ1В, за яю В1Н устиг востанне про- 
демонструвати банкрутство старого консерватизму. Здавалося, вш 
був единою альтернативою л1бералам, але в жовтн1 1866  р. Франц 
Йосиф знайшов шмця почасти л 1беральних погляд1В, який, проте, 
не був пов’язаний 13 н1мецькими л 1бералами 1мпери. Байст, що вщ- 
тепер став м1шстром закордонних справ, протягом тривалого часу 
був прем’ер-мш1стром Саксони й провщним противником Б1смарка 
в Шмецьюй конфедерацп. Його призначення започаткувало пол1- 
тику помети Прусси: единою причиною полггичного 1снування 
Байста була його ворож1сть до Б1смарка, й поява саме тако!' людини 
на урядовш посад1 вкотре заевщчила т1сний зв’язок австр1Йських 1 
Н1мецьких справ. Байст, на вщм1ну вщ Меттершха, не мав полггично!' 
КОНЦеПЦИ: ЯК 1 ВС1 ДерЖаВН1 Д1ЯЧ1 др1бних Н1мецьких КНЯ31ВСТВ, В1Н 
полюбляв красив1 фрази й швидкий результат, не замислюючись 
над наслщками. Байст не мав жодних погляд1в на АвстрШську 1мпе- 
р!ю. Зв1сно, В1Н трактував й як гимецьку державу, про що евщчить 
його пол^ика протягом юлькох роюв, але його не щкавила 1 не при- 
ваблювала жодна з пол1тичних систем: традици ун1тарно11мпери, де 
панувала бюрократия, псевдо1сторичн1 домагання знат!, династична



«М1С1Я» захисту пщданих були йому однаково байдужг единою 
турботою Байста було вщносне налагодження внутршшх справ 
Австри, аби поновити дов1ру до не! за кордоном, бо це дозволило б 
йому сформувати антипрусську коалщш в бврош. Тому вш дивився 
у В1Ч1 реал1ям, що !х 1 знать, 1 Шмерлшг 13 Белкред1 волши не пом1чати: 
нашстотншшм чинником була домовлешсть з Угорщиною, досягти 
яко! можна було лише задовол ьнивши вимоги угорщв. Усвщомлення 
ще! 1стини дозволило Байстов1 досягти усшху там, де зазнали 
невдач1 вс1 його попередники, й зробило його творцем дуашзму на 
1мперському бощ. Однак саме це велике досягнення у внутр1шшй 
полпищ й стало фатальним для полники зовшшньо!. Адже завдяки 
Байстов1 мадяри й меншою м1рою шмщ здобули право голосу 
у внутр1шшх справах 1мперй, а це були саме Т1 народи, яю школи 
не пщтримали б вшну з Прусаею. Мадяри знали, що сво! здобутки 
вони завдячують поразщ Австри в 1866 р.; шмщ, попри свою нелю- 
бов до Прусси, не стали б воювати з шмецькою нацюнальною дер­
жавою. Отже, полпична система, вибудувана задля вшни проти 
Прусси, парадоксальним чином подтвердила слушшсть Бюмарко- 
вих полпичних розрахунюв.

Белкред1 школи не спадало на думку, що «чужоземець» розв’яже ' 
австрШську проблему за його спиною. Вш повшьно втшював сво! 
ще!, провокуючи провщщйш амбщи неугорських земель. Навпь 
Белкред1 з його неприязним ставленням до центрального райхс­
рату розум1В, що окрем1шш сейми не були надто впливовими, аби 
чинити тиск на Угорщину; з шшого боку, вш не м1г вщновити Лют­
невого патенту, чинн1сть якого було «призупинено» у вересн1 1865 р.
Тому вш звернувся до того пункту Жовтневого диплому, який перед- 
бачав вряди-годи збирати депуталв 13 неугорських земель через 
скликання «позачергового райхсрату». У такий споаб вш уникав 
виборчих постанов Лютневого патенту. Тобто сейми могли обирати 
сво!х делегатов звичайною бшышстю, а не окремим голосуванням 
кожно! кури, результатом чого стала б слов’янсько-консервативна 
бшышсть у райхсрат1 зам1сть бшьшосп шмецьких л 1берал1в, яку 
витворила «виборча геометр1я». Тож переговори з Угорщиною 
можна було б затягти на невизначений термш. Тим часом можна 
було заохотити Хорватш висунути сво! вимоги до Угорщини 1 
в такий споаб послабити останню зсередини.

Поки Белкред1 ретельно розробляв свою верою «виборчо! гео­
метр!!», Байст Д1яв. В1Н вщвщав Будапешт, де домовився про Т1сну 
сп1впрацю з Андраш1: вони обидва мислили категор1ями зовн1шньо! 
полпики, обох дратував догматизм Белкред1, нер1шуч1сть Франца 
Йосифа й навпь непщкупшсть Деака. Байст, теля  того, як отримав

згоду на можлив1СТь домовленост1, умовив Франца Йосифа вщмо- 
витися вщ узвичаено! практики «торпв» м1ж 1мпер1ею та сеймами. 
Угорсью лщери, потрактоваш вщповщно до закон1в 1848 р. як пов- 
новажний уряд, прибули до Вщня брати безпосередню участь 
у переговорах. Це був р1шучий крок, адже, погодившись на визнан­
ня повноважного уряду, Франц Йосиф прийняв угорську програму 
й мусив тепер не робити поступки, а приймати !х вщ угорських 
мш1стр1в. Переговори у Вщш мали дивний неофщшний характер: 
Андраип та його колеги говорили вщ 1меш Угорщини, а австрШсью 
М1Н1стри, номшально ще загально1мперсью посадовц1, виступали 
вщ неугорських земель, Т1е! меншо! Австри, яка була б утворена 
дуал 13мом. Франц Йосиф, упевнившись, що угорсью пропозици не 
заз1хають на його контроль над вшськом 1 зовшшньою полпикою, 
поквапився завершити переговори. Нетерплячкггь, як завжди, пере­
могла сумшви, й 1мператор вщкинув сво! колишн1 зобов’язання 1 
вщштовхнув порадниюв. У грудш 1866 р. до Вщня прибула хорват­
ська делегац1я, пропонуючи сп1впрацю з 1мпер1ею на р1вних з Угор­
щиною засадах, але и жорстко по1нформували, що послуг 6 ллач1ча 
вже не потребують, яку 1848 р., а отже, Хорва'пя мае полагоджувати 
сво! проблеми безпосередньо з Угорщиною.

Белкред1 ще зми’ видати патент вщ 2 с1чня 1867 р. про скликання 
«позачергового райхсрату», але все було марно. Вш та шип авст­
ршсью М1шстри могли вислухати угорсью пропозици й сумно пого- 
дитися, знаючи, що 1мператор уже ухвалив р1шення. 7 лютого 1867 р. 
Белкред11 «граф1в» було звшьнено з !хн1х посад, а Байст залишився 
сам 13 кшькома чиновниками, аби остаточно л1квщувати Стару 
Австрио. В такий спос1б саксонський полпик 1 мадярський аристо­
крат нашвидкуруч виробили дуал1стичний устр1й Австро-Угор­
щини.

Згода М1Ж двома «частинами 1мпери» була мр1ею вс1х австр1йських 
мш1стр1в каб1нету як Шмерл1нГа, так 1 Белкред1, вона входила й у 
нам1ри Деака. 3 Угорщиною, звичайно, рахувалися, але повноц1И- 
ний дуал1зм витворив лише закон про угорський парламент, схва- 
лений у березш 1867 р. Друга, позбавлена 1меш «частина» голосу 
не мала -  Франц Йосиф ухвалював р1шення без и участ1. Чекати на 
згоду з боку райхсрату, якого не 1снувало, тим паче здавалося 
непотр1бним; кр1м того, райхсрат знову обговорював би Т1 пункти, 
на яю Угорщина вже погодилася. Проте угорц1 наполягали, аби 
неугорсью земл1 схвалили укладену угоду, хоча вони й не мали 
змоги аш зм1нити, ан1 вщхилити и. Тож Байст в1ДН0 вив Лютневий 
патент, призначений для цшо! 1мпери, й застосував його до и «час- 
тини» -  «звужений райхсрат» патенту перетворився вщтепер на



«звичайний райхсрат» конституцшно! Австрй. В такий спос1б були 
остаточно зруйноваш пол1тичш задуми Белкредг Сейми, обраш за 
його схемою в листопад! 1 грудш1866 р., мали федералютичш або кон- 
сервативш виодобаиия, а п’ять найважливидих1 вщмовилися визнати 
Лютневий патент або над1слати делегата до райхсрату. Ц1 непоюрш 
сейми були вмить розпущеш, а «виборча геометр1я» ШмерлшГа 
вщроджена в такому виглящ, що шмецьку бшышсть вдалося створити 
навггь у Богемй. Чехи й словенщ 1 дал! бойкотували райхсрат, але 
без особливого уешху. Останнш набув вигляду поважного парла­
менту 1 юридично завершив оформления дуашзму, надавши австро- 
угорськш угод1 сили «конституцшного закону» в грудш 1867 р.
• Дуал1зм був компром1сом лише м1ж 1Мператором 1 угорцями. 
Останш погодилися, що вшськовими 1 мхжнародними справами 
мае ошкуватися едина велика держава, а Франц Йосиф передав 
вирйлення ус1х внутршшх справ Угорщини до рук «мадярсько! 
нацй». Угорщ також погодилися, що кожш 1 0  роюв поновлюва- 
тимутьугоду з рештою монархй. Таким чином, виникли три окрем! 
шетитуцй поетшна «спшьна монарх1Я», яка й даш репрезентувала 
велику мщь Габсбургов у евт; тимчасовий економ1чний союз Австрп 
та Угорщини 1 дв1 окрем1 держави -(ХвструЗ й Угорщина. «Спшьна 
монарх1я» обмежувалася 1мператором 1 його двором та мш1страми 
закордонних 1 вшськових справ3. Не 1снувало аш епшьного прем’ер- 
мшклра, аш епшьного кабшету. Байст, отримавши титул амперсь- 
кого канцлера за видатш досягнення в розвал1 1 мперй, намагався 
здобути бшыш повноваження, шж у двох державних М1шстр1в, 
згодом того ж прагнув М1шстр закордонних справ Кальною, але

1 Богемський 1 моравський сейми з консервативною чеською бшышетю; карш- 
ольськ и й  -  31 словенською , галицький -  з польською , ти рольськи й  -  з бшышетю 
шмецьких кон серватор 1В. Нав1ть «виборча геометрш» не могла знищити словен -  
ську бшышсть у Карнюл1, де словенц1 становили 98 % населения, тож сейм було 
розпущено. «Виборча геометр1я» виявилася безеилою також у Галичин1, тому вщ 
поляюв В1дкупилися об1цянкою надання 1м особливих приврет.

2 Формально П1Д «Австр1йською 1мпер1ею» розумши всю державу; а Австро-Угор- 
щина, якщо скористатися британською аналопею, була не «Англо-Шотланд1ею», 
але «Велико-Британо-Шотланд1ею». «Спшьна монархш» -  це угорський термш, 
винайдений, аби уникнути ненависних СЛ1В «1мпер1я» 1 «райх». Неугорсью земл1 

залишилися без назви: вони були «1ншою частиною 1мпери», або, точн1ше, «зем­
лями, представленими в райхсрат1 ». 1х невиразно окреслювали «Австр1ею», 1 я вщ­
тепер вживатиму цю зручну назву, хоча вона й залишалася неофщшною до 1915 р.

3 Трепй епшьний М1Н1Стр -  ф1нанс1В -  не мав реальних повноважень. Вш М1Г 
лише подавати витрати епшьно! монархЛ на розгляд М1Н1стр1в ф1нанс1в Австр11 1 
Угорщини, яю визначали потр1бн 1 податки. МШ стра ф 1нанс1В, позбавленого 
справжньо! рюботи, використовували для випадкових доручень,- зокрема, теля оку- 
пацн у 1878 р. Боснп 1 Герцеговини його призначили нам1Сником у цьому реПон!.

угорц1 усп1шно опиралися цим спробам. Неофщ 1йно, без зако- 
нодавчого закр1плення, Коронна Рада 1мператора виконувала функ- 
цй епшьного уряду -  до не! входили два прем’ер-м11 петри, просто 
мш^стри, кшька ерцгерцог1в 1 начальник штабу. Вони могли давати 
поради 1мператоров1, який 1 дал1 вир1шував питания «велико! пол1- 
тики». Саме це й спонукало Франца Йосифа погодитися на комп- 
ром1с, адже в зовшшнш ПОЛ1ТИЦ1 вш залишався верховною владою.

Свщченням конституц1йно1 едност1 сшльноУ монархй залиша- 
лися, проте, делегацй до райхсрату. Кожна делегац1я складалася 
з 60 ос1б. В Угорщиш Палата Пашв прямим голосуванням обирала 

щвадцятьох делегат1в, з яких один мав бути хорватом; Палата 
Представниюв -  сорок, з яких чотири обиралися депутатами-хор- 
ватами. В Австрп двадцятьох делегат1в прямим голосуванням 
обирала Палата Пашв; сорок -  виборч1 колегй Палати Представ- 
ник1В вщ р1зних пров1нц1й за квотою, що залежала вщ розм1ру 
пров1НЦЙ. Так, Богемия посилала 10 делегате, а Тироль або Форар- 
льберг -  по одному. Таким чином, угорська делегащя репрезен­
тувала 1нтересиун1тарно'1 угорсько! держави, визнаючилише обме- 
жен1 права Хорвати; делегащя ж вщ Австрй була останньою верс1ею 
станових збор1в, якими марили консерватисти. Угорщина, з насе­
лениям' що становило лише 2 / 5  загально1мперсько'1 людносп 1 
сплачувало третину вах податюв 1мперй, мала тут р1вн1 з рештою 
регюн1в можливостг^Целегацй засщали окремо, в раз11хньо1 згоди 
з вимогами епшьних м1н1стр1в два державш парламента мали 
забезпечити надання потр1бних ф1нансових 1 людських ресурав 
без жодного обговорення. В раз1 незгоди делегацй збиралися й 
голосували разом -  це вважалося найвищим проявом едност1 
монархй. Проте угорщ чинили ошр такому порушенню 1хньо1 суве- 
ренност1, й спшьн1 засщання так н1коли й не вщбулися/Це теж влаш- 
товувало Франца Йосифа, адже доки делегацй зберйали свш дорад- 
чий статус, ухвалення р 1шень було покладено на нього. Так уже 
вкотре, не бажаючи сшвпрацювати з шшими народами 1мперй, 
угорЩ посприяли збереженню влади 1мператора.

Обмеження суверен1тету не поширювалося на економ1чш справи, 
з приводу яких делегацй не мали жодних повноважень. Ц1 справи 
залагоджувалися через безпосередн1 переговори М1Ж двома парла­
ментами. Хоча деяю епшыи шетитуцп, створен1 за урядування Баха, 
таю як поштовий зб1р 1 карбування монет, були збережеш, а в 1878 р. 
П1сля тривалих суперечок створили единий Нацюнальний Банк 
Кожш десять роюв виникала криза навколо двох провщних тем для 
обговорення: частки кожно! з держав у епшьних витратах 1 тарифно! 
пол 1Тики. Спочатку Угорщина сплачувала лише 30% епшьних



видатюв, згодом ця частка сягнула 34,4%, але тарифна полиика була 
надзвичайно сприятливою саме для не'!. Австр1я як промислова 
кра'ша потребувала дешевих харч1в, Угорщина ж наполягала на 
вигщному для великих господарств високому мит1 на пшеницю; 
поки австршська промислов1сть намагалася не втратити вшьного 
угорського ринку, погрози Угорщини роз1рвати економ1чний союз 
здшснилися. Проте австр1йський парламент шод1 бпирався таким 
домовленостям, 1 «компром1су» тод1 досягали в позаправовий спо- 
с1б, що 1 стало одшею з причин велико! пол1Тично! кризи в Австри 
1897 р. Фактично потреба пщтверджувати кожш десять роюв 
економ 1чш домовленосп спричинила такий самий суспшьний 
вибух у Австро-Угорщиш, як 1 щосемир1чне затвердження вшсько- 
вих податюв у Ымецьюй 1мперй: щоразу повторюваш кризи в обох 
крашах розхитували пщвалини державного ладу.

Визначений конституцшний статус мали лише дш держави -  
Австр1я 1 Угорщина. Угорський лад грунтувався на^Березнев^вх 
законах», з единою змшою в цариш внутршньо! пол1Тики, яка поля- 
гала в Л1квщацп пфальцграфа або вще-короля, конституцшш функ- 
цГ! яких брав на себе король. Цю змшу спричинив розвиток эал13- 
ничного транспорту, який уможливив подорож 13 Вщня до Буда­
пешта за 4 години. Нова Угорщина була уштарпою державою, 
бшьшою за розм 1ром, нБк 1сторична Угорщина в~будь-якийпер1од 
свое! минувшини. До Г! володшь входили Трансильвашя 1 «вшськов1 
кордони», земл1 швденно! Угорщини, яю контролювалися австрш- 
СЬКОЮ арМ16Ю В1ДТОД1, як !х звшьнили вщ турюв у XVIII ст. Щ тери- 
тор1альн1 надбання додали Угорщиш проблем: за правлшня Мари 
Терезп приеднаш земл1 заселяли словаки, шмщ, румуни 1 серби. Вс1 
вони 1 насамперед серби, завзято воювали з Угорщиною в 1848 р.; 
тепер, полишеш 1Мператором напризволяще, вони прагнули при­
мирения з Будапештом. Деак також схилявся до компромюу. Тож у 

11868 р. було ухвалено Закон про нацюнальносп, який на папер1 
рПпуче поривав 13 шов1Н13мом Кошута. Закон намагався узгодити 
нацюнальний характер мадярсько! держави з проживаниям в Угор­
щиш людей шших нацюнальностей. Вш гарантував права меншин, 
але? не створював багатонппюнально! лержави. Меншини здобули 
право на вживання рщно! мови в м1сцевомууправлшш, в неугорсь­
ких рсгОонах !хн 1 представники могли посщати головн1 адм1н1стра- 
тивн1 посади, в державних школах кожна нац1ональн1сть, що «в знач- 
Н1Й юлькосТ1 компактно проживае» на означенш територй, мала 
право здобувати осв1ту рщною мовою «аж до Т1е! М1ри, де почина- 
еться вища осв1та». Чудовий закон, який, проте, школи не застосову- 
вався на практищ.

Також Угорщина Деака не намагалася поновити поглинення Хор­
ват!'!, здшснене Кошутом. Натом1сть досягли компром1су, який 
ухвалили два сейми. Хорвати, позбавленш пщтримки 1Мператора, 
залишалося прийняти будь-яю умови, яю запропонували Андраш1 1 
Деак; проте нер1вн1сть компром1су була наслщком радше полиич- 
но! вщсталосп хорватських лщер1в, Н1ж тиску мадяр1в. Хорват1я 
зберегла свою окрем1ШН1сть, свою мову 1 власний сейм, сплачувала 
ф1Ксовану кшьюсть спшьних витрат Угорського корол1вства, а хор- 
ватський сейм обирав 40 делегате до угорського парламенту, яким 
дозволялося виступати хорватською мовою лише в тих випадках, 
коли обговорювалися справи «велико! Угорщини». Тшьки в одному 
пункп домовленосгп досягти не вдалося: хорвати претендували на 
Р1еку, яку угорц1 волши бачити вшьним м1стом. Доки хорвати напо- 
лягали на своему, угорщ досягли бажаного результату завдяки шах- 
райству: коли вони пщготували умови компром1су до затвердження 
Францов1 Иосифу, то написали, що Р1ека мае залишитися 1нтегра- 
льною частиною корони св. Стефана, хоча в тексп, який вони подпи­
сали з хорватами, зазначалося, що в справ1 Р1еки нараз1 не вдалося 
досягти згоди. Проте юнували й глибпн суперсчиос'п. В Угорщин! в 
1867р. виникла сучасна полпична система. Хорват1я ж залишалася 
крашою з ус1ма недол1ками традиц1йного устрою; до того ж, теля  
згоди Франца Йосифа не втручатися у внутр1шш справи Угорщини 
вона вже не могла розраховувати на пщтримку Вщня проти Буда­
пешта. Фшансов1 штщннязирошувалися в Будапешту збип з пан- 
телику хорватсью пом1щики н1коли не могли Д1знатися, ЧИ СП1ЛЬН1 
витрати, на яю вони мали пщетави розраховувати, були й справд1 
витратами «велико! Угорщини» чи лише Т1е! Угорщини, до яко! вони 
не мали жодного стосунку. Вщповщального за Ц1 справи М1шстра 
просто не 1снувало. Нам1сника Хорвати, що його ран1ше посилав 
1Мператор, вщтепер призначав 1 зшмав 13 посади угорський уряд, а 
хорватському сеймов! залишалися традиц1йн1 марш скарги та 
невдоволення. Спшкуватися з Вщнем сеймов! було заборонено, й 
навпь нам1сник М1Г контактувати з 1мператором лише за посеред- 
ництвом мш1стра хорватських справ у Будапешт!. Як 1 народи, що 
перебували пщ безпосередн1м управл1нням Угорщини, хорвати 
повшетю залежали вщ добро! вол1 мадяр1в.

Угорщина могла вщновити «Березнев1 закони». В Австри Лютне­
вий патент уже не М1Г стати чинним, навпь для Н1мщв. Байст був 
готовий П1ти !’м назустр1ч. 31 свого досвщу перебування на посад1 
прем’ер-м1н1стра Саксони В1Н знав, що л 1беральш поступки н1чого 
не важать, доки не втшюються в парламентському контрол1 над 
виконавчою владою, але якраз цього шмщ 1 не вимагали. Вони



вважали, що захищати особу вщ державно! свавол1 повинен л 1бе- 
рал1зм, 1 не уявляли соб1 держави, пщконтрольно! народов! 1 менш 
усього — 1М самим. Як 1 в Шмеччиш, вони доа сприймали державу 
як щось вщдалене. Перспектива перебрати на себе вщповщальшсть 
за управлшня великою державою лякала вах, кр1м спадково! динас- 
тй або спадково! правлячо! ел1ти. В АнглГ! минуло близько 300 роюв 
(вщ початку правлшня близавети до юнця царювання Георга III), 
поки англшсью землевласники 1 крамар1 спромоглися на таку мкпю. 
У Франци шсля Велико! революцй буржуаз1я шукала будь-яко! 
нагоди уникнути вщповщальносп -  в 1мперй, вщродженш монархи, 
псевдомонархй, псевдо1мперй -  поки невдача вах цих спроб зали- 
шила й сам на сам 13 вщповщальшстю в Третш Республщ1, але й вона 
занепала через брак справжнього правлячого класу. В Австрй, як 1 в 
Шмеччиш, династш не скинули, а вона не виявляла нам1р1в посту- 
патися владою, тож л 1берали задовольнялися низкою «конституцш- 
них закошв», прийнятих як додатки до Лютневого патенту.

Щ конституцшш закони навпь тепер не перетворили Лютневого 
патенту на систему вщповщального врядування, а шлях до вщро­
дження, в раз1 потреби, 1мперсько! автократй залишався вщкритим. 
Проте вони створили умови для особисто! свободи значно Л1бе- 
ральнйш пор1вняно з Угорщиною або Шмецькою 1мпер1ею. Було 
встановлено р1вшсть уах перед законом, цившьний шлюб, свободу 
висловлення погляд1в, свободу пересування. Конкордат 1855 р. 
скасували, натом1сть вщроджувався державний контроль над Римо- 
Католицькою Церквою, а останню знову було позбавлено права 
нагляду за освпою. Протягом бшыи як 30 роюв вдавалося втриму- 
вати збалансовашсть бюджету 1 стабшьшсть валюти. Полщшна дер­
жава Меттершха 1снувала й дал1 (до реч1, Франщя залишалася «пол1- 
Щйною державою» навггь за Третьо! Республ1ки), але ця полщшна 
держава пщлягала вщкритш сусп1лыий критищ. Громадянин Австрй 
шсля 1 8 6 7  р. мав бшьше громадянсько! безпеки, ан1ж громадянин 
Н1меччини, й перебував у руках чесн1ших 1 зд1бн1ших чиновниюв, 
Н1Ж у Францй чи в 1талй. Йому справд1 можна було позаздрити, хоча 
сам1Й держав1 бракувало нац10нально! мотивацй, й динаспя не 
могла пщшукати «мюно», що заступила б и.

Шмецью л 1берали гарантували певш свободи навпь у нащона­
льних справах й виступал и за досить туманну мовну р1вшсть у шко­
лах 1 громадських закладах. Вщповщна стаття закону залишала дво- 
значност1 нез’ясованими, оскшьки в шй 1шлося як про «провшцшш 
мови», так 1 про «мови, що вживаються в провшцй». Чехи стверджу- 
вали, що чеська 1 н1мецька мови е двома «провшщйними мовами» 
Богемй, а отже, чеська мае вживатися в шюльництв! 1 громадських

установах цшого краю, Н1МЦ1 ж пояснювали, що чеська не е «мовою, 
що вживаеться в провшцй» в суто шмецьких и регионах. У Богемсь- 
кому сейм1 Н1мецька бшьш1сть, та, яка вщстоювала щеали Л1бера- 
л 1зму в райхсрат1, ухвалила декрет, що забороняв обов’язкове викла- 
дання другою «провшцшною мовою», знаючи, що вс1 чехи вчи- 
тимуть Н1мецьку, й вол1ючи убезпечити себе вщ обов’язку вчити 
чеську. Проте навггь ураховуючи таю випадки, Австр1я дотри- 
мувалася значно л 1беральшшо1 нащонально! полпики, Н1Ж и сусщи, 
що уможливило нащональний розвиток ц народов у наступн1 роки.

Най1стотн1шим недол^ком л1берального ладу, витвореного 
у 1867  р., була вщмова вщ реформування системи «виборчо! гео­
метрй». Шмецыа л1берали навпь не намагалися розширити виборч1 
права в М1стах, яю, зберйаючи переважно Н1мецький характер, могли 
б сприяти втриманню шмецько! бшыиосп. Л1берали в райхсрат1 
хотши лише «сид1ти на м1сщ фурмана державно! карети», але не 
зауважили, що !м не дозволяють тримати в1жки. Найвщом1шим 
заходом Байста стало призначення в с1чш 1868 р. парламентського 
кабшету М1Н1стр1в. Це не був справжн1й уряд, в якому голова партй 
став би прем’ером 1 формував би кабшет. М1н1стр1в призначав Франц 
Йосиф за порадою Байста, й вони добиралися як 1ндивщууми, а не 
як представники партш. Уряд не мав аш спшьно! програми, ан1 
спшьно! В1ДПОВЩаЛЬНОСТ1; М1Н1СТрИ ПОСТ1ЙНО 1нтригували, Й ОДИН 13 
них сказав про мшютра юстицй Гербста: «В1Н критикуе нас ус1х й 
пост1йно шкодуе, що не може так само дошкульно нападати на 
М1Н1стра юстицй». Цей «буржуазний каб1нет» виглядав як тр1умф 
л1берал1зму шсля «кабинету граф1в», але Бах 1 чимало його пом1чниюв 
також не були з походження людьми шляхетними. Ухвалення р1шень 
залишалося прерогативою 1мператора та юлькох М1шстр1в, що 
користувалися його довхрою, а бшышсть М1шстр1в були не бшыи як 
начальниками адмшютративних департамент1в. Тепер не юнувало 
обмежень для обговорення полпичних справ, 1 австр1йсью шмщ 
почувалися справд1 вшьними; це було трохи бшьше за повернення 
до системи управлшня чиновниюв 13 шмецького середнього класу з 
л1беральним минулим, запроваджено! Бахом, — тепер Щ посадовц! 
вже не потребували враховувати думку мае або вищого дух1вництва. 
В теорй Австро-Угорщина стала об ’еднанням двох конституц1йних 
держав, одна з яких опиралася на Н1мецьку, а друга — на мадярську 
гегемошю. Пщ Ц1ею конституц1йною оболонкою зберйалася Габс­
бурзька монархш, 1мпер1я, правитель яко! справд! поступився част- 
кою свого контролю за внутр1шшми справами, але зберй статус 
верховно! влади й мав змогу, ман1иулюючи багатьма нерозв’язаними 
проблемами, цю владу оберйати й плекати.



Роздш 12.

КРАХ Л1БЕРАЛ13МУ: 
НШЕЦЬКЕ ПАНУВАННЯ В АВСТРЙ 

(1867-1879 роки)

Дуал1зм прийшов на зм1ну шшш полпичнш тактищ, проте сам 
був не остаточним вибором. Франц Йосиф мусив прийняти його 
посшхом як необхщну прелюд1ю до вшни з Прусаею, що замислю- 
валася ним як помета. Але тшьки-но вш уклав угоду, як одразу ж 
пошкодував про це. Бшьше претензш вш мав до шмщв, Н1Ж до угор­
щв. Хоча уешх мадяр1в був бшыпим, його було досягнуто пщ самим 
носом у 1Мператора: вщстань до Будапешта вим1рювалася чотирма 
годинами, угорсью м1шстри, були хоча й л 1бералами, але водночас 
1 аристократами, наближеними до двору. Попри всю свою неефек- 
тившеть, райхсрат привертав увагу 1мператора щоразу, коли вш 
покидав ГофбурГ. Шбералып М1шстри з уом  свош пщлабузництвом 
були педантичними антиклерикально налаштованими юристами. 
Тому шмецьке правлшня, попри декларацп' лояльносп та нешкщ- 
ливосп, перебувало пщ поетшною загрозою 1 протрималося лише 
десять роив. Зате угорська гегемон1я не мала клопот1в до само! заги- 
бел11мперй. Та й це ще було не все. 1снувала дилема: або шмщ прово- 
дитимуть пом1рковану полпику, або прощаються з владою. Шмецыа 
правител1 пщбурювали шип наци Австри, зокрема чех1В, проти 
шмщв. Урегулювання угорського питания було б проблематичним, 
коли б шмщ та чехи замирилися. Будь-яка згода М1Ж народами 
Австри, попри те, що це могло б ослабити угорщв, пщдала б небез- 
пещ верховну владу 1мператора. Як у внутршшх, так 1 в зовшшшх 
справах мадярська гегемон1я була цшою, яку Франц Йосиф готовий 
був заплатите за збереження свое! влади; проте, оскшьки ця мадяр­
ська гегемошя призвела Габсбурзьку монарх1ю до загибел1, Франц 
Йосиф був творцем власного краху.

У 1868 рощ, шсля створення буржуазного кабшету мш 1стр1в, 
невщкладною потребою 1мперсько1 полпики стало повернення 
чех1в на полпичну арену з метою використання IX у гр1 проти шм- 
щв. Чесыа лщери були надзвичайно засмучен1 фактом вщродження 
«виборчо! геометрп» Шмерл 1нГа 1 впал и у вщчай. Вони боялися ката- 
строфи в обох випадках: 1 коли б Австр1Я залишилася за характером 
н1мецькою державою, 1 коли б вона цього позбулася. Чеський лщер

Р1гер зарекомендував себе палким речником небезпечного курсу: 
В1Н простор1кував про панслав1зм у Рос11 та вихваляв «матшку- 
Москву». Вт1м, рос1йський царизм у той час 1 не бажав, { не був спро- 
можним розвалити Габсбурзьку монархш. Кр1м того, панслав1ст- 
ська ор1ентащя вщштовхувала вщ Р1гера богемську аристократ1ю
— единих його союзниюв. У 1868 роц1 чесью штелектуали та богем- 
сью аристократи вщновили св1й союз: панслав1зм було вщкинуто 1 
пол1Тичн1 вимоги були сформульован1 за моделлю Деака. В1с1мдесят 
депутат1в, що бойкотували райхсрат, склали декларащю нам1р 1В: 
вони виступали за р1вн! права для чех1в у Богемп та реформу 
виборчо! системи. До того ж, вони вимагали едносп земель святого 
Вацлава 1 тако'1 незалежност1 для «Велико! Богем11», якою володша 
Угорщина. Чесью лщери були зачароваш угорським прикладом. 
Вони розумши, 1 цшком слушно, що мадяри досягли нацюнально'1 
свободи, асощюючи п з 1сторичними правами. Тому проголошення 
1сторичних прав Богемй' розглядали як шлях до нацюнально'1 сво­
боди. Вони не могли збагнути того, що 1сторичш права Угорщини 
були реальними, а Богемп — уявними. Не бачили вони ще й того, 
що, проголошуючи себе чехами, брали на сво! плеч1 зайвий тягар, 
не отримуючи при цьому ново! збро'1. Однак Декларащя повернула 
IX на полпичну арену, хоча це коштувало ш дорого.

1н1ц1атором ще'1 Декларацп виступив заступник прем’ер-м1Н1стра 
Таффе, який фактично пщкорив уряд, так само, як Рехберг пщко- 
рив Шмерл1нга.Таффе був справжньою «людиною 1мператора»: 
аристократом 1рландського походження 1 Н1мцем у тому розумшш, 
що його маетки знаходилися у Тирол1. Суто 1рландська винахщли- 
В1сть допомагала йому пристосовуватися 1 до Н1мецьких л 1берал1в, 
1 до чеських штелектуал1в, 1 досягти усп1Х1в у стосунках 13 ними та 1мпе- 
ратором. Тактовний, пом1ркований, не без штелектуальних зац1кав- 
лень, В1н мав вади, притаманн1 класов!, до якого належав,- розв’язу- 
ючи певну проблему, В1Н бшьше покладався на час, шж на енерг1Йн1сть; 
у всьому сумшвався, в тому числ 11 власних зд1бностях. Незважаючи 
на щире бажання примирите народи Австри, Таффе школи не в1рив 
у те, що вони здатш керувати 1мпер1ею. Не обтяжений Н1мецьким 
догматизмом, вш був готовий працювати в штересах м1жнац1ональ- 
но1 р1вност1; з 1ншого боку, вщсутн1сть маетюв у Богемп дозволила 
йому уникнути зац1кавлення у вщстоюванн1 богемських «1сторич- 
них прав», яю не мали жодних пщетав. Симпат1й до федерал1зму В1Н 
не мав. Його практичною метою було домогтися того, щоб чехи 
визнали едшсть Австри, припинивши бойкот райхсрату. В раз1 
непослуху Таффе погрожував змшити свое ставлення до Богемй не 
в кращий б1к. Н1мецьких М1шстр1в ця мета влаштовувала, осюльки



вони шсля катастроф попередшх роюв готов1 були заплатити 
високу цшу за визнання австрШсько! едносп.

Однак чесью политики вщкинули пропозищю. Вони не наважи- 
лися покинута ево!х шляхетних союзниюв, бо були лщерами без 
приб1чник1в. На вщмшу вщ народ1в, що населяли Угорщину, вони 
вимагали бшьше, н1ж толерантного ставлення. Вони стверджували, 
що чехи е богемцями так само, як мадяри е угорьями. Насправд1 ж 
вони були 1 чехами, 1 шмцями одночасно. Вони пов’язували себе 
з 1стор1ею, яку сам1 вщродили, та проголосили себе «державним 
народом» у Богемп, а не меншиною в Австри. Це був не просто 
конфл1кт М1Ж чехами та шмцями, а боротьба М1Ж 1сторичним коро- 
л 1вством Богемй й не менш 1сторичною «Священною Римською 
1мпер1ею шмецько! наци», яка включала до свого складу 1 Богем1ю. 
Чехи вже не вдовольнялися правами меншини в Богемй, яку вони 
проголосили власною державою, так само, як шмщ, що звикли роз- 
глядати Богем1ю як частину свого райху, або принаймш як частину 
шмецько! держави в Австри, не могли шзшше вдовольнитися пра­
вами меншини в Чехословаччиш. Чесью представники вели мову 
про меншину, але не мали на уваз1 себе: вони не знайшли пщтримки 
тих нацюнал1СТ1В, яю прагнули працювати в бюрократичному апа- 
рат1, тому й домагалися офщшиих посад. Войовнича мета нащона- 
Л1зму !х уже мало Щкавила. Справд1, коли б вони навггь домоглися 
свого богемського корол1вства, то не знайшли б на той час чех1в, 
здатних його очолити. Як це завжди трапляеться, чим менше народ 
пщтримуе визвольний рух, тим радикальшии вш висувае вимоги. 
Для наступного поколшня, коли вже справд1 юнувала свщома чеська 
нащя, доступ до державно! служби важив бшьше, шж юторичш 
права корол1вства Богемп в гхньому полггичному виявг У 1868 рощ 
чехи, усвщомлюючи власну полгтичну слабюсть, менш за все в1рили 
У ДОбр1 нам1ри ШМЩВ. Як 1МПерСЬК1 М1Н1СТрИ, ШМеЦЬЮ л1берали 
демонстрували миролюбшсть, але водночас, будучи членами сейму 
Богемй, Щ ж шмщ зневажали чех1в 1, збуджеш своею уявною пере- 
вагою, в повному склад1 йшли у вщставку щоразу, коли справи чех1в 
полшшувалися. В дуип кожен Н1мець, починаючи вщ франкфурт- 
ських л 1берал1в 1848 року 1 заюнчуючи Птлером, вважав Богемпо 
Н1мецьким протекторатом. Тому не дивно, що чехи кинулися шукати 
захистуу Габсбурзького 1Мператора. Вони не мали нам1ру об’едну- 
ватися з шмцями та вимагати вщ 1мператора запровадження конс- 
ТИТуЦ1ЙНОГО уряду.

Переговори 1868 року були безрезультатиими. Перебуваючи 
у вщча'!, Рйер спод1вався на допомогу Наполеона III, але марно. Той 
сам Г! неабияк потребував у боротьб! проти Габсбурзько! монархй.

Шмецью М1шстри здавалися незамшними. На початку 1870-х роюв 
вони виршшли зруйнувати чеську тактику бойкотування, запрова- 
дивши прям1 вибори у виборчих округах. Це поклало край над1ям 
Таффе на примирения 1 змусило його шти з посади. Тшьки-но 
досягнувши успеху, н1мецью л 1берали зазнали ншщвно'! поразки 
внаслщок провалу зовшшньо! пол1Тики Байста. В1н мав на мет! ство­
рити европейську коал1Ц1ю проти Пруссй. Наполеон III та Франц 
Йосиф зустршися в Зальцбурзг Байст спробував виступити в рол1 
посередника М1Ж 1тал1ею та Франщею стосовно римського питания. 
Австр1я була репрезентована на переговорах як шмецька держава. 
Це робилося для того, щоб пот1шити самолюбство Шмеччини, але 
суттевого значения не мало. Байст шукав шмецько! пщтримки проти 
Пруссй, проте шмецький л 1берал1зм мр1яв про об’еднання Шмеч­
чини, 1 в цьому мета шмецьких л(берал1в та Пруссй збйалася. Н1мщ 
в Австрй погоджувалися на те, щоб Австрш репрезентували як 
Н1мецьку державу, оскшьки це гарантувало !м прившейоване ста­
новище в Австрп, до того ж, вони бажали вщновити зв’язок 13 Шмеч­
чиною, роз1рваний 1866 року. Шмцям, що жили поза межами Авст­
рй, Байст не пропонував шчого принадного: вш закликав !х об’една- 
тися з нащональним ворогом лише для того, щоб задовольнити свш 
гонор.

Франко-австршський союз, проте, розпався через римське питания. 
Австршсью генерали не наважувалися розпочати в1йну проти Прус­
сй, вщчуваючи небезпеку нападу 1тал1йц1в; 1тал1я не хотша укладати 
союз, поки французью в1йська не покиьгуть Рим; Наполеон III не М1Г 
вщмовитися вщ захисту папи, щоб не зганьбити себе остаточно. 
Байст, протестант 13 Саксонй, покинув би папу напризволяще, не 
вщчуваючи при цьому жодних докор1в сумлшня. Але глибоко вко- 
ршена лояльн1сть Габсбурзько! династй до католицизму зв’язувала 
!й руки, а традиц1я Контрреформацй позбавила династш остан- 
нього шансу повернута симпатй Н1мц1в. Переговори тривали про­
тягом усього 1 869 року: були пщписаш декларацй про дружбу та 
вщбувся обм1н воеиними М1С1ЯМИ. Але марно — це не справило 
враження на Б1смарка. Франщя та Австр1я так Н1 про що 1 не домо- 
вилися, 1 коли в липн11870 року спалахнула франко-прусська В1Йна, 
вони не були союзниками. Якби Прусс1я виграла, Байст н1коли б не 
помстився Бисмарков!, тому В1н готовий був ризикнути 1нтересами 
держави 1 розпочати В1йиу. Однак його не пщтримали: генерали 
боялися розгрому, а шмецью мппстри захоплювалися Б1смарком, 
незважаючи на те, що той вщокремив Австр1ю вщ Н1меччини. Угор­
ський прем’ер-мппстр Андраш1 теж виступав проти В1йни, бо вона 
могла б повшстю зм1нити домовлен1сть 1866 року або призвести



до нового розгрому Австрй. Протести шмщв та мадяр можна було 
б 1 проптюрувати, але лише в тому випадку, якби Байст спромпся 
створити европейську коалпцю. Та вш цього не зробив. Зрештою, 
поверховий дипломат, зшсований тривалим перебуванням на 
посад1 прем’ер-М1Н1стра др1бно! шмецькс» держави, навряд чи М1Г 
бути гщним суперником Б1смарка. Австро-Угорщина обрала нейт­
ралитет 1 визнала Бюмаркову Шмеччину пашвною силою в бврош. 
Лише сейм Богемй виявив симпат1ю до Францй та виступив 1з про­
тестом проти анексй Ельзас-Лотарингй. Демонстращя морально!' 
пщтримки була радше викликом шмцям, н1ж практичною допомо- 
гою Францй. Остання вщдячила чехам таким самим порожшм 
виявом сшвчуття в 1 9 3 8  рощ.

Коли пол1тику помети було вщкинуто, Франц Йосиф вирппив, що 
вш уже Н1чим не зобов’язаний шмецьким л 1бералам 1 тому навпь 
поставив пщ сумшв компром1с з Угорщиною. Восени 1870 року вш 
надумав ще раз звернутися до Таффе. Спроби Таффе досягти при­
мирения вщкинули як чехи, так 1 шмщ: чехи В1рили в наближення 
повно! перемоги, шмц! ж не хотши вести переговори з людиною, 
яка вщеторонила !х. Оскшьки Франц Йосиф не бажав бшьше корис- 
туватися послугами шмецьких л 1берал1в, лишалося тшьки дв1 альтер- 
нативи: звернутися або до австршських догматиюв — централ 1СТ1В 
пщ проводом Шмерлшга, або до федерал1спв — аристократ1в, яких 
репрезентував Белкредг Мадяри стверджували, що вони школи не 
будуть толерантними до Шмерлшга як прем’ер-мшклра Австрй. 
Втручання Угорщини у справи Австрй додало Францов1 Йосифу 
рш учосп призначити мййстра, який би визнав права Богемй та 
позбавив Угорщину й ушкального статусу. У лютому 1871 року до 
влади прийшов «позапартШний уряд», федерал1стичний за своею 
програмою, проте, незважаючи на л 1беральну риторику, в основному 
шмецький за особовим складом. Прем’ер-мйпстр Гогенварт був шме­
цьким аристократом, який в1рив у те, що федерал1зм змщнить 1мпе- 
р 1ю. 1нтелектуальним лщером уряду був мшютр комерцй Шефле, 
шмець, який навггь не походив з аристократичного роду. Баден- 
ський радикал Шефле був одним 13 тих юлькох шмщв, яю були 
щирими щеал1стами в 18 4 8  рощ 1 зберегли цей щеал1зм у роки про­
валу. Радикал1зм та протестантизм не завадили йому стати профе- 
сором пол1Тично1 економй у Воденському ун1верситет1 й викладати 
економ1кусощальногодобробутуудобуп13нього/а«5ег-^ггге. Його 
н1мецький патрютизм випливав з духовно!’ традицй, а не з покло- 
н1ння пруссыай сил1. Вш в1рив, що цю традищю можна вщновити 
в Габсбурзьюй монархй, коли очистити 1мпер1ю вщ практики расо­
вой дискрим1нацй. Шефле був чи не перший, хто уевщомив наявшеть

класового розшарування М1Ж нащональностями. В1н захищав зага­
льне виборче право як зброю проти л 1берал1зму та н1мецько1 винят- 
ковост1 водночас. Як безмежний щеал1ст В1Н в1рив, що Н1МЦ1 спо- 
юйно сприймуть втрату свого прившейованого становища та що 
загальне виборче право задовольнить Австрио 1 зробить п здатною 
кинути виклик мадярсьюй гегемонй. Загальне виборче право було 
надто емшивою доктриною для Франца Йосифа, тому Шефле мусив 
погодитися на обмеження права голосу, але й цього було достатньо, 
щоб дата чехам контроль над сеймом Богемй. В'пм, ще! Шефле вкоре- 
нилися в неповороткому розум1 Франца Йосифа й дали неспод1ва- 
ний результат через тридцять п’ять роюв.

Головною метою уряду Гогенварта-Шефле було досягнення комп- 
ром 1су з Богем1ею. Чесью лщери вир1шили, що настав слушний 
момент, аби повторити уешх Деака та Андраип. Вони були готов! 
погодитися на вигщш умови угоди для шмецько!' меншини у Богемй, 
але не узгодили !х з штел^Генщею, яка прагнула державних посад 1, 
на вщм1нувщ мадяр1в, упоралася б 31 своУми обов’язками1. Вони ста­
вили соб1 за мету зосередитися на вщродженш корол1вства Богемй, 
з власним урядом та шшими правами, якими володша Угорщина. 
€дшсть земель святого Вацлава була б вщновлена, якби Морав1я та 
Сшез1я перейшли пщ владу Праги, так само, як Трансильвашя 
та Хорват1я пщпали пщ владу Будапешта. Под1бшсть, проте, була 
поверховою, а вщмшшеть — суттевою. Морав1я та Сшез1я протид1- 
яли чесьюй програм1, так само, як Трансильван1Я та Хорват1я мусили 
протистояти мадярам. Шсля вщведення 1мперських в1йськ мадяри 
могли б пщкорити Трансильван1ю 1 нав1ть Хорват1ю власними 
силами. Чехи потребували 1мперсько! пщтримки, щоб пщпорядкувати 
соб1 Морав1ю та Сшез1ю. Кр1м того, династй легше було б покинута 
напризволяще румушв та словаюв, Н1Ж приборкати шмщв, яю воло­
дши Морав1ею, хоч 1 були там меншиною, та Сшез1ею, де становили 
бшышсть. Ця нац1я забезпечувала службовцями, кап1тал1стами, 1нте- 
лектуалами всю монарх1Ю; вона забезпечувала п також 1 столицею 
1 навпь у певному сенс1 1 мператором. Сам1 чехи, до того ж, визна­
вали, що корол1ветво Богем1я не могло мати тако! ж ваги, як коро- 
Л1ВСТВО Угорщина. Зам1сть того, щоб пропонувати тр1аду Богемй,

1 Оф 1Ц1йними мовами мали бути чеська та ншецька. *Допом1Жна мова» повинна була 
легально використовуватися вбудь-яюй громадкде вона була мовою одапе!п’ято! вибор- 
щв, а також у Праз! Це було на користь нгмцям. Будучи багатшими за чех1в, вони могли 
част1ше забезпечувати свою одну п’яту виборщв, бшьше того, вони не становили одше! 
п’ято! виборц1В'Праги. Таким чином, одну третину члешв сейму мали становити 
♦богемщ» (тобто чехи), одну чверть — шмщ. Така пропорщя була сприятлив1ШОЮ 
для Н1МЦ1В, оскшьки вони юльюсно поступалися у загальному склад! населения.



Угорщини та «Австрп», вщжило'!, безславно'! « 1Мперсько'1 трШщ»; 
вони наполягали на необхщност1 створити федеральну систему, 
куди б входили ус11мперсыа земл1, кр1м Угорщини, з райхсратом, 
перетвореним на «Конгрес дел егапв» 13 провщцш. Функцюнування 
дуалютично! системи залежало вщ вибор1в австршсько! делегацй 
безпосередньо на провшцшному сеймг Чехам неймов1рно важко 
було уявити розпад держави, яку створила МарЩ Терез1я. Кр1м того, 
ВОНИ користувалися ДОВ1РОЮ СВ01Х союзниюв -  консервативно! 
знат1 шмецьких провшцш. Однак без окреслення нащональних 
кордошв, федерал1зм, яким уявляв його Палацький у Кромергою, 
був би позбавлений нацюнально! основи. Проте ця щея була абсо­
лютно неприйнятною для консервативного дворянства та, з огляду 
на руйнащю « 1сторично!» Богемй, вщразливою 1 для самих чех1в.

Навггь без федерал1зму та вщродження «Велико! Богемй» «Фунда- 
ментальш пункта» спричинили шмецький ошр. Старший Пленер, 
котрий був мшютром у кабшет1 ШмерлшГа, так сформулював пози- 
щю Н1МЩВ: «Прагнення чех1в у Богемй — це смертельна небезпека 
для шмщв. Оскшьки шмщ у Богемй е меншиною, ш потр1бно об’ед- 
натися з шмцями шших провшщй через центральний парламент. 
Ми могли б принести в жертву полякам русишв, мадярам -  словаюв 
та румушв, бо русишв та словаюв можна полошзувати, але шмщв 
чех1зувати неможливо». Галас про загрозу шмецьким штересам 
у Богемй спричинив те, що шзшше стало характерною рисою авст­
ршсько'! полггики, -  заворушення на вулицях Вщня. Гогенварт, який 
вщзначався майстершстю лише у придворних та парламентських 
штригах, та шанувальник наук Шефле розгубилися 1 не знали, що 
!м робити далг Чехи, пщвищеш до рангу 1мперсько! нацй, вже не 
будуть байдуже спостерйати за умовами 1снування слов’ян в Угор­
щиш, а 1хш виступи проти мадярського панування пщтримають Т1 
Н1МЦ1, ЯЮ зберегли ЛОЯЛЫ ПСТЬ ДО 1МПерЙ. 3 ШШОГО боку, Т1 ШМЩ, яю 
б не визнали р1ВНОСТ1 з чехами, доклали б уах  зусиль для знищення 
Габсбурзько! монархй, неминучим наслщком чого стало б пщпоряд- 
кування Угорщини Велиюй Н1меччиш, щоправда, у тому випадку, 
якби Рос1я не прийшла рятувати сво'гх слов’янських брат1в, яким 
П1сля цього стало б ще прше.

Передбачаючи нагромадження проблем, Андраш1 п1шов у вщста- 
вку, оселившись у глух1Й сшьсьюй М1сцин1 1 чекаючи, поки Франц 
Йосиф його покличе. Андраии справд1 знадобився 1мператоров1, 1, 
коли вш, вдаючи неохоту, прибув до Вщня, гру вже було виграно. 
Андраии 31 зневагою поставився до богемсько! програми та пор1вняв 
вибори австршсько! делегацй до провшцшного сейму (де результата 
були вщом! наперед) 13 виборами угорсько! делегацй в окружш

збори, при цьому зухвало зневаживши саму щею « 1сторичних» 
провшцш. Вш сказав Гогенвартовг «Чи ви готов1 боротьбу за держа- 
вн1 права Богемй довести до юнця за допомогою гармат? Якщо ш, то 
не розпочинайте ще! пол^ики». Гогенварт не наважився йому вщпо- 
В1сти. Чехи не отримали сприятливо! можливост1, щоб скористатися 
з «угоди», яку Деак уклав 1865 року, коли вони вщкинули першу про­
позищю Гогенварта. Стосовно автономи для меншо! частини Богемй, 
Францов1 Йосифу урвався терпець { в1н поступився иаполегливост1 
Андраии. Переговори зшшли нан1вець, Гогенварт розпустив уряд, 
1 в жовтн1 1871 року Франц Йосиф знову схилився до шмецького 
буржуазного Л1берального кабшету як едино! альтернативи.

Гогенварт мй довести свою полггику до юнця лише за рахунок 
нового конфлисгу з двома нацшми, опозицш яких протягом двадцяти 
роюв ослаблювала 1мпер1ю. Чехи все ще вщчували брак чисельносп, 
едност11 не були настшьки заможними, щоб когось налякати. Вони, 
безперечно, помилялися, наполягаючи на об’еднанш земель Богем1'!. 
Але !хн 1м реальним недол1ШМ було те, що вони не мали достатньо 
сил для того, щоб вдаватися до погроз -  единого аргументу, на який 
реагував Франц Йосиф. Упм, шмщ також повернулися до уряду не 
завдяки сво!й сил 1. 1х пщтримали мадяри. Це були переможщ 
1871 року: вони ув1чнили нащональш конфл1кти в Австри 1 таким 
чином забезпечили власну стабшьн1сть у той момент, коли зовнии- 
ньопол1тичн1 обставини зм1нилися 1 в цьому вже не було велико! 
потреби. Байст програв 1 був звшьнений. Андраии нареит досяг того, 
чого прагнув вщтод1, як повернувся з вигнання. Вш вщродив 
у 1мператора 1нтерес до зовн1шньо! пол1Тики, 1 бшьше не було розмов 
про коронащю у Праз1 чи про перегляд домовленостей 1867 року.

Новий буржуазний уряд, який Франц Йосиф та Андраии толеру- 
вали з певною м1рою зневаги, втратив усе свое л 1беральне завзяття. 
Вш задовольнився пщтримуванням едност1 конституцшно'! держави. 
Пом 1ркована реформа системи голосування, здшснена Шефле, 
вщвела чехам головну роль у богемському сейм1, 1 бшьш1сть, яку 
вони становили, вщмовилася обирати членов до райхсрату. Таким 
чином, у 1873 рощ уряд запровадив прям1 вибори з М1сцевих вибор- 
чих округ1в до райхсрату й водночас збшыиив юльюсть його члешв, 
що надало йому серйозного парламентського вигляду. Ця зм1на 
позбавила сенсу чеську полггику бойкоту, 1 вже дехто з молодих 
чех1в почав з осудом ставитися до категоричних вимог державни- 
цьких прав. Нове поколшня не було зворушене юторичним ентузГ 
азмом перших чеських патрют1в 1 мислило практичними чиновни- 
цькими категор1ями. Воно визнало б унггарний характер держави 
в обм 1н на толерантне ставлення. Натом1сть н1мецью М1шстри



наполягали на шмецькому характер! Богемп 1 керували нею майже 
так само жорстко, як господарювали в Угорщиш гусари Баха.

Шмщ шиши на поступки тшьки одн1й нац10нальн0 СТ1. Байст уже 
пооб1цяв Галичиш адмшютративну автономш в штересах тактики 
створення бшьшосп для залагодження справ з Угорщиною, а поляки 
вщзначалися тим, що протид^яли наданню тако! автономн для 
шших, особливо пщ час переговор1в з Богем1ею. У 1871 рощ вони 
отримали у винагороду посаду спещального мшкпра з галицьких 
справ. Вщтод1 поляки контролювали управлшня власно! провшцн, 
проте мали свого представника й у центральному урядь Вони так 
добре скористалися 31 сво!х прившеш, що ще до падшня 1мперн 
досягли усшху, перетворивши себе на бшышсть у Галичиш, -  под­
виг, на який мадяри школи не спромоглися.

1848 року в Галичиш мешкало два з половиною мшьйони русишв1 
та близько двох мшьйошв поляюв. 1 9 1 0  року, за останшм 1мперським 
переписом, там жило чотири мшьйони амсот п’ятдесят тисяч поляюв 
1 лише трохи бшьше як три мшьйони русишв. Це було найбшыиим 
досягненням «1сторично!» наци навпь за мгрками Габсбурзько! монар­
хи. Але поляки робили це не так жорстоко й непорядно, як мадяри в 
Угорщиш. Русинам дозволили мати школи 1 навггь газети; проте вони 
вщчували брак штелектуального проводу, незалежного вщ ушатсько! 
церкви. Невелика частина русинських штелектуал1в не була навпь 
упевнена в тому, до яко! наци вона належить. Був час, коли вони мр^яли, 
що !'х визволить Великорос1Я; шзшше !х звабили фантаз1ями про 
незалежну «Украшу», проектом не менш антиросшським, ашж 
антипольським. Та осюльки царський уряд школи не М1Г виршшти: 
заохочувати йому русинсью почування як зброю проти Габсбурзько! 
монархи чи придушити !х як загрозу царизмов1, русини так 1 не 
отримали пщтримки з-за кордону, яку серби чи румуни Угорщини 
отримували вщ незалежних корол1вств Серби та Румуни2.

1 Щ люди називали себе «русинами». Офщшною назвою 1 в Галичиш, 1 в Угорщиш 
була «рутени», яка е латингзованою формою назви «русини». П1зшша спроба вщме- 
жувати к  вщ роаян призвела до винайдення «укра'щсько!» нацюнальносп. Украша — 
це по-рос1йському о крата, екв1валентом е Уельс та ВопЗег МагсЬез, 1 украшщ е насе­
лениям окраши. Рос1Яни називають жител1В центрально1! Росй (русских) великоросами, 
а населения окраши -  малоросами. I перил, 1 друп е руськими, принаймш настшьки ж 
близькими, як англосакси Англи та англосакси долини Шотланди. Русини Гали­
чини належали переважно до ушатсько!' церкви (поеднання римо-католицько! та 
православно! церков). Це, зв1сно, вщмежувало 1'х в!д великоросак та православних 
малорос1В у Роса, але ще бшьше вщмежувало 1х вщ поляюв римо-католиюв.

21снували й ЩШ1 причини усп1ху поляюв. Перепис 1856 року був проведений 
•мперськими чиновниками, здебшьшого н1мцями; перепис 1910 року -  поляками. 
1846 року тшьки той, хто оголосив себе поляком, записувався як поляк, а 1910 року

Впадав в око р1зкий контраст М1Ж прившейованим становищем 
поляюв у Галичиш та жорстокою гермашзащею, яко! вони зазна- 
валиушмецьюй Полыщ, 1 з тяжким гниом царського абсолютизму, 
ще ненависшшого через його росшський характер, у рос1йсьюй 
Польщ 1. Щоб захистити себе вщ першого I другого, поляки волши 
зберегти Габсбурзьку монарх1ю. Водночас вони розглядали Гали- 
чину як модель польсько! держави у невизначеному майбутньому 
й хотши зберегти Габсбурзьку монарх1Ю в таюй форм1, щоб Гали- 
чину можна було вщтяти вщ не! в момент проголошення польсько! 
держави. Голуховський, губернатор Галичини та колишнш М1шстр 
уряду, сказав: «Ми — частина Польщ!, 1 створення федеративно! 
оргашзаци стане перешкодою на шляху в наше майбутне». Отже, 
поляки були найлояльшше налаштован1 до австр1йц!в 1 здавалися 
безкорисливими захисниками сильно! центрально! влади (доти, 
доки вона не поширилася на Галичину). А на той час вони уклали 
угоду з шмецькими л 1бералами й зруйнували тактику бойкоту, до 
яко! вдалися слов’янсью представники. Але вони були ненадшними 
союзниками. Збер1гаючи В1дцан1сть 1мператоров1, але не Н1мцям, 1 
ще менше л 1беральним щеям, вони залюбки пщтримали б будь-яку 
систему уряду, що подобалася б 1мператору, якби знали, що це не 
загрожуватиме !хньому особливому становищу в Галичиш.

Перший удар шмецькому пануванню та ще бшьше — шмецьюй 
самовпевненост1 був завданий економ1чною кризою 1873 року, яка 
похитнула Н1мецький л 1берал1зм 1 в Австри, 1 в Имеччиш не менше, Н1Ж 
економ1чна криза 1857 року похитнула систему Баха. №мецький л 1бе- 
раЛ13М мусив ДОВ1рИТИ ДОЛ1 уСП1Х 1т35вг-/шге-. В1Н щиро в1рив у те, 
що в раз1, коли будуть надан1 мирш умови та свобода вщ урядового 
втручання, розпочнеться ера необмеженого процветания. Колапс 
187 3 року виявив фалыпив1сть Н1мецьких економ1чних, а також крах 
пол1тичних щей. Великон1мецька буржуаз1я вщчувала, що принижения 
перед угорцями та пщлабузництво перед 1мператором було марним, 
якщо вона не отримае за це економ1чно! винагороди. Н1мецью пол1- 
тичн1 лщери, кап1тал1сти чи 1ХИ1 партнери були дискредитован1 
ф1нансовими скандалами, що, як це завжди бувае, супроводжували

поляками були записан! вса Т1, хто не називав себе якось 1накше. Бшьш1сть евреш 
також було записано 1910 року поляками. Це було не обманом, а поблажливою 
готовнхстю включити евре'ш до «державного народу».

(У даному раз1 автор помиляеться. В австр1Йських переписних анкетах не було 
графи «нацюналыпсть». Про нац1 0 нальну належн1сть можна було довщатися за 
графами: «В1росповщання» 1 «Об 1ХОДна мова». Якщо людина подавала розмовною 
польську мову, то за в1росповщанням можна було визначити, чи це справд1 поляк, 
чи еврей, чи украшець. -  Прим. Ред.)



руйнування економ1чного оптим1зму. 1нгш нащональносп, особ­
ливо чесыа кашташсти, що набували все бшьшо! ваги, звинувачували 
шмщв, котр1 мали реальний вплив на ситуащю .Ьагввег-^апе зазнало 
поразки, 1 ва спод1валися перекласти вщповщальшсть на динаспю, 
котра була готова п нести. ГБсля 1873 року велика шмецька буржу- 
аз1я вщсунула ево! л 1беральш принципи на задшй план та зосереди- 
лася на захисп каштал1стичних штереав. Бшьше того, держава 
втратила дов1ру, оскшьки стала на захист цих штереав.

РПмецьке панування в Австрп, однак, закшчилося так, як 1 поча- 
лося, -  з  под1й на з о в ш ш н ь о п о л 1 Т и ч н ш  ареш. Андраии ставив за 
метузберегти Австро-Угорщину зразка 1867 рокутаевропейський 
порядок, що з цього випливав. Тепер, коли Габсбурзька 1мпер1я була 
вщновлена, вш, попри те, що боровся проти Роспу 1848 рощ, повер- 
нувся до пол1тики Меттершха та поновив консервативний союз 13 
Роаею та РПмеччиною. Цей союз -  перша Л 1га трьох 1мператор1в
— був покликаний забезпечити м1жнародну безпеку. Так само, як 
Меттерн1х шсля 1815 року застершав вщ небезпеки радикал1зму. Як 1 
Священний союз, Шга трьох 1мператор1в залежала вщ результа- 
тивносп росшсько! пол1Тики на Близькому Сход1. У 1875 рощ пере­
вороти на Балканах ще бшьше, н1ж грецька революц1я чаав Меттер­
шха, пщштовхнули Роаю  зайняти активну позищю. Балканське 
питания знову стало актуальним, а Габсбурзька монарх1я, як 1 Туре- 
цька, опинилися пщ загрозою. Андраии це чудово розум1в 1 в 1876 рощ 
висловився так: «Ус1 Ц1 проблеми впадуть якщо не на Туреччипу, то 
на нас. Якщо на Балканах буде утворено нову державу, ми зазнаемо 
краху 1 виконуватимемо роль «хворо '1 людини». В1н намагався 
нав’язати Туреччиш реформи та зробити все можливе, щоб Рос1я 
збер1гала нейтрал1тет. Але те, що бвропа демонструвала свое невдо- 
волення, Н 1я к  не вплинуло на туршв. Вони знали, що Бюмаркова 
Шмеччина не втручатиметься у балкансыа проблеми та що Фран- 
Ц1Я не мала достатньо сили для того, аби проводити якусь пол^ику, 
Кр1М ПОЛ1ТИКИ ухилення В 1Д В 1Й Н И . Голова аНГЛ1ЙСЬКОГО уряду 
Д1зраел1 палко захищав Туреччину. Мадяри з  несамовитою антисло- 
в’янською люттю протестували проти Роси, а м1сто Будапешт пода- 
рувало меч чест1 турецькому генералов!, який розгромив Серб1ю 
у В1ЙН1 1876 року. Турки розраховували на британську та австро- 
угорську пщтримку у В1Й Н 1 проти Росп. Андраш1 такий курс не при- 
ваблював. В1Н боявся розпочинати вшну нав1ть проти одн1еТ Роси. 
Боявся В1н також 1 перемоги, яка б вщновила силу Габсбурге, 1 таким 
чином наслщки 1хньо’1 поразки 1866 року були б зведен1 нан1вець.

Осюльки Рос1я теж намагалася накинути Туреччин1 реформи, вйна 
була неминучою. Андраш! 1 надал! вол1в проводити пом!ркований

курс. Згщно з Закупською угодою 1867 року, Рос1я мала задо- 
вольнитися приеднанням до й складу Бессараба, невеличко'1 тери- 
тори вздовж Дунаю, яку вона втратила 1856 року. Рос1я була готова 
до великомасштабних перерозподшв. Якщо б вона здобула Констан­
тинополь та береги Чорного моря, Австро-Угорщина не заперечу- 
вала б проти того, щоб Рос1я встановила св1й контроль над Серб1ею 
та захщними Балканами аж до Салон1к. Сама Австро-Угорщина вже 
не могла взяти у цьому участь. Гирло Дунаю та вихщ до Чорного 
моря, що був а найважлив1шим економ1чним маршрутом, уже пере- 
бував пщ контролем Росй. Вважали, що вона могла б впоратися 
31 слов’янами, яю стали некерованими П1сля тривало'1 боротьби 
з турецьким гн1Том. Бшьше того, проникнення австро-Н1мецького 
капралу на Балкани, особливо це стосуеться Схщно! Ос1 вщ Бел­
града до Константинополя, залежно! вщ об ’еднаноУ Туреччини, 
могло б призвести до розчленування 1мперп. Андраш1, так само, як 
свого часу Меттершх, мав покладатися на консерватизм царя: це був 
його потенцшний ресурс проти панслав1зму. В 1876 роц1 Б1смарк 
попередив царя, що Шмеччина не дозволить знищити Австро- 
Угорщину. Бюмарк не заперечував проти розподшу Туреччини та, 
на вщмшу вщ Андраш1, не вважав, що п розподш спричинить заги- 
бель Габсбурзько'1 1мперп.

Зрештою, Австро-Угорщина спостершала за рос1Йсько-турець- 
кою в1Йною 1877-1878 роюв, перебуваючи у стан1 нейтрал1тету. 
Проте цей стан порушив сам Франц Йосиф, який разом 31 своУми 
найближчими радниками, генералами, Х О Т 1В продемонструвати 
тверду позицио 1мператорсько'1 влади. Андраш1 вперто намагався утри- 
мувати дуже хиткий баланс. Криза розпочалася в лютому 1878 року, 
коли рос1яни, заохочен1 легкою перемогою, нав’язали панслав1стсь- 
кий мир Туреччиш. Андраци не погодився б мовчки терпки умови 
угоди, накинут1 Роаею; з 1ншого боку, В1Н ухилився вщ союзу з Анг- 
Л 16Ю , яка намагалася схилити його до вшни, яку кап1туляц1я перед 
Роаею перетворила на просту формальшсть. Рос1яни, ослаблен! труд- 
нощами 1877 року, ухилилися вщ велико! европейсько! вшни, до того 
ж, вщмовилися вщ висунутих ран1ше вимог 1 дозволили анулювати 
результата свое! перемоги на Берл1нському конГрес1. Берл1нсыа 
р1шення пщказала Туреччина. Австро-Угорщина н1би вдруге народи- 
лася. Але насправд1 щ р1шення не залежали Н1 вщ турецько'!, Н1 вщ 
австро-угорсько! сили. Вони випливали з в1ри РосГ! у те, що дв1 стар1 
1мперГ! могли б спиратися на шмецьку чи британську силу. Обидв! щ 
сили були потр1бн1 6 вроп1, хоч вона вщ них певною м1рою потерпала.

Лишалася ще одна проблема. Босн1я та Герцеговина, дв1 колишга 
турецыа пров1нцп, охоплегп революг.цею в 1875 рощ, шяк не хотши



повертатися пщ турецьке ярмо. Рос1я поспйно використовувала гк 
длятискуна Австро-Угорщину, щоб спокусити п на проведения поль 
тики розчленування. 3 щеУ причини Андраип вщмовився вщ пропо- 
ЗИЦ11; однак вш дос1 не мав змоги шти на союз 31 слов’янською дер­
жавою Серб1ею. На конгреа у Берл1ш це питания було узгоджене. 
Конгрес переконав Австро-Угорщину взяти на себе вщповщаль- 
шсть за Ц1 провшцй. Вони перебували пщ контролем австро-угор- 
сько1 адшшстрацй, але номшально залишалися у склад1 Турецько'1 
1мперп. Андраии мав пщстави вважати, що рано чи шзно щ земл1 
повернуться до складу оновлено'1 Туреччини. Це могло статися неза- 
баром. У  майбутньому об ’еднана Туреччина виглядала б так: Сан­
джак з Новим Базаром залишався б у склад1 Туреччини, але з австро- 
угорською залогою. Таке ривення винайшов Андраип. На його думку, 
це мало засвщчити спшьшсть доль Туреччини та Австро-Угорщини.

Босн1я та Герцеговина не були анексованими територ1ями, тому 
IX не можна було включити до складу Австри чи Угорщини. Вони 
лише формально були частиною «едино'1 монархп», жалюгщними 
рештками велико! Габсбурзько'1 монархи, яка колись насправд1 
керувала величезною монарх1ею. Ц1 дв1 провшцп тшьки заважали 
Австро-Угорщиш. У той час, коли шип европейсью краши домага- 
лися африканських колошй, Габсбурзька монархия експортувала до 
Боснп та Герцеговини свою надлишкову штелектуальну продукщю
-  адм1Н1стратор1в, бущвельниюв дорщ археолопв, етнограф 1в 
1 нав1ть службовц1в, що працювали у сфер1 грошових переказ1в. 
Ц1 пров1нцп були забезпечеш ус1ма вигодами 1мперського прав- 
лшня: незграбними громадськими буд1влями, бараками для окупа- 
Ц1Йно1 армп, банками, готелями, кав’ярнями, водопроводами для 
адмшютративних центр1в та сшьських курорт1В, де вщпочивали 
чиновники та арм1йськ1 офщери, що втомилися вщ 1мперсько'1 
служби. Реальним досягненням Австро-Угорщини було те, чим не 
можна хвалитися: коли в 1 9 1 8  рощ 1мпер1я зникла з карти Евро пи, 
в1с1мдесят В1С1М ВЩСОТК1В населения було неписьменним. Побою- 
ючись такого страх1ття, як п1вденнослов’янський нацюнал1зм, габс- 
бурзыа чиновники ставилися з тдозрою  до будь-яких елемент1в 
осв1Ти чи самоврядування. Гмперський М1Н1стр фшанав Калле, що 
керував Босн1ею та Герцеговиною понад двадцять роюв, заборонив 
користуватися «1стор1ею Серби», яку сам 1 написав. Один «1сторич- 
ний» народ 13 розум1нням поставився до проблем шшого: мадяри 
дуже добре почувалися в обох пров1нц1ях пщ час магометанського 
правл1ння, яке майже знищило мадярську нац1ю триста роюв тому. 
Магометани були найбшыпими землевласниками, 1 Габсбурзька 
монарх1я зберегла феодальну систему землеволод1Иня, яку слщ

визнати за найганебншу рису турецького ладу. Нав1ть громадсыа 
буд1вл1, споруджен1 у бастард-турецькому стил1, реал1стично вщтво- 
рювали 1мперський дух. Змшилося лише одне: християнському 
населению, яке становило бшьш1сть, уже не треба було повставати 
проти сво1Х правител1в. Габсбурзька монарх1я виконала свою
«М1С1Ю».

Приеднання Боснп та Герцеговини поклало край кар’ер1 Н1мець- 
ких м1Н1стр1в. Вони були ображен1, що IX вщсторонили вщ закор- 
донних справ протягом Кримсько'1 вшни, коли 1мператор вщновив 
свою абсолютну владу. Усвщомлюючи ф1ктивн1сть сво1х владних 
повноважень, вони чинили ошр приеднанню слов’янських народ1в 
до 1мпер11. Н1мсцьк1 м1н1стри на Зборах Делегат1в проголосували 
проти пол1Тики Андраш!. Виникла перерва, що дало можлив1сть 
Францов1 Иосифу поторгуватися. №мщ теж прагнули взяти участь 
у вир1шенш зовн1шньопол1Тичних справ, якими 1мператор вол1в 
займатися особи сто. Вони критикували нав1ть йогоусп1Х, що пере­
рвав сумний перел1к невдач. Франц Йосиф виршив н1чого не ЗМ1- 
нювати. Андраип не мав нам1ру ш допомагати. Нов1 пол1ТИЧН1 
обставини в Н1меччин1 були не на користь н1мецьким австр1йцям. 
Б1смарк припинив гру в л1берал1зм, розпочавши пол1тичний курс 
1878 року, створивши нову консервативну коалщ 1Ю: йому було 
важко стримати зростання шмецьких нацюнальних почувань 
1 тому В1н вщдав перевагу вщродженню почуття лояльност1 до Габс­
бурге як противагу до небезпеки пангермашзму. Погляди Б1смарка 
еволющонували настшьки, що з творця Н1меччини В1Н перетво- 
рився на патрона австр1йського уряду, прихильного до чех1В.

Пода 1878 року, зрештою, завдали Андраш1 непоправного удару. 
Його усшх, хоч 1 довол1 обмежений, полягав у тому, що було вщнов- 
лено престиж династп, чого В1Н трохи нав1ть побоювався. Франца 
Йосифа обурило те, що Андрагш, вщстоюючи угорсью 1нтереси, 
перешкодив його планам. Дивно, але мадяр1в також обурювала 
пом1рковашсть Андраш1. Проте, перш шж П1ти у вщставку, В1Н нава- 
жився на один рииучий крок в 1нтересах Габсбурпв. У жовтн1 1879 року 
В1н уклав союз м1ж Б1смарковою Н1меччиною та Австро-Угорщи- 
НОЮ 1 В такий СПОС16 П1ДВ1В П1Д ЗОВШШНЮ ПОЛ1ТИКу Габсбурге поту- 
жну основу, яко'1 Ш бракувало з часу занепаду Священного союзу. 
Австро-н1мецький союз був чинним упродовж сорока рошв 1 втяг- 
нув партнер1в у вшну за европейське панування. Але в той час Анд- 
раш1 пщписував цю угоду з Б1Смарком для того, щоб запоб1Гти вшш, 
а не пщготувати и. Один 13 пункт1в угоди передбачав, що Шмеччина 
надасть Австро-Угорщин1 допомогу в раз1 нападу Росп. Ця угода 
була найменшою цшою, яку Б1смарк був готовий заплатите за те,



щоб Австро-Угорщина не шукала пщтримки Англи та Францй, союз 
М1ЖЯКИМИ М1Г приз вести до вщродження «Кримсько'1 коалщи». Бюмарк 
боявся вщновлення «захщно!» ор1ентаци Габсбурзько! монархп та 
п 1мперських амбщш. Тод1 Бюмаркова Шмеччина могла опинитися 
в сташ 1золяц11 1 ш залишалося лише спод1ватися на партнерство 
з Роаею, але це була неприйнятна альтернатива. Атак Бюмаркмало 
що втрачав, цша угоди з Австро-Угорщиною йогд цшком влаштову- 
вала. Шсля 1878 року Роая мала стшьки проблем, що Ш год1 було 
думати про В1йну навить з Австро-Угорщиною. Реальне досягнення 
угоди не лежало на поверхш: воно полягало в тому, що РПмеччина 
не брала на себе зобов’язань пщтримувати штереси Габсбурпв на 
Балканах. «1мпер1я омдесяти мшьйошв» наренгп стала дшсшстю, 
хоч не в тих масштабах, про як1 мршли и творщ. Брук, Шварценберг, 
Шмерлшг мали нам1р створити Велику Шмеччину, до складу яко! 
увшшла б нав1ть Угорщина. Однак Бюмарк та Андраии ув^чнили 
роз’еднашсть Шмеччини та незалежшсть Угорщини. «1мпер1я 
с1мдесяти мшьйон1в» могла стати шструментом Н1мецько'1 гегемонп 
в ГИвденно-Схщн1й бврош. Австро-н1мецький союз дав Австро- 
Угорщиш можлив1сть проводити на Балканах лише консервативну 
пол1тику та збер 1Г Турецьку 1мпер1ю. Цей союз вщповщав 1нтересам 
Бюмарка, котрий висловився з цього приводу так: «Балкани заслу- 
говують на те, щоб бути яблуком розбрату». Це був останн1й 1ои( с1е 
/огсе Андраип: Угорщина переор1ентувалася з Вщня на Берл1н, вщ 
Н1МЦ1В Австри до Н1МЦ1В райху, до менш вимогливого, але над1йн1- 
шого партнера. Австршських Н1мц1в покинули напризволяще як 
РПмеччина, так 1 Угорщина. 1хня пол1тична гегемон1я втратила свою 
санкцно, 1 Францов1 Йосифу залишалося одне: вщновлювати втра- 
чений авторитет шляхом балансування М1Ж нащональностями. 
На загальних виборах 1879 року 1мпер1я скористалася своТм впли- 
вом проти шмц1в, 1 {пмецью л 1берали втратили реальн1 важел! влади. 
У серпн1 1879 року уряд рчолив Таффе. Шмецькому пануванню 
в Австри настав юнець.

РОЗД1Л 1 3 -

ВЩРОДЖЕННЯ МОНАРХИ’ ГАБСБУРПВ: 
ЕРА ТАФФЕ 

(1879-1893 роки)

Призначення Таффе на посаду прем’ер-м1шстра повернуло 1мпе- 
раторов1 пол1Тичну самост1йн1сть. Новий голова уряду так визначив 
свою позищю: «Я не належу до жодноТ парта, я не парт1йний м1н1стр, 
я М1Н1стр, призначений монархом 1, якщо можна так висловитися, 
я -  1Мпсраторський м1н1стр (КакегттЫ ег). Воля шператора мусить 
бути 1 буде вир1шальною для мене». Таффе прагнув примирити ус1 
нащональност1: «Жодна з нац1й не повинна вивищуватися над 
1ншою, навпаки, ус1 вони мусять визнати едшсть Австри, а 1хш 
представники -  приТхати до райхсрату». Зам1сть того, щоб прислу- 
хатися ДО думки ПарТ1ЙН01 бшыиосп, В1Н створив урядовий блок, 
так зване зал1зне коло. Таффе закликав ус1Х до вщданост1; австр1ЙЦ1 
його пщтримали, бо м1н1стр пщкорився наказу императора сформу- 
вати уряд. Цей закл ик знайшов пщтримку також великих землевлас- 
ник1В та поляюв, котр1 тшьки-но перейшли на б1к н1МёЦько1 влади, 
бо не мали шшого пол1Тичного принципу, як задоволення бажань 
1мператора -  доти, доки '1'хшм сощальним прившеям Н1ЩО не загро- 
жувало. Таффе, до того ж, д1став пщтримку н1мецького католиць- 
кого селянства, обуреного централ1змом та антиклерикал1змом 
н1мецьких л1берал1в. Йому вдалося досягти нав1ть бшьшого: в1н 
переконав чех1в 1 словаюв,як1 повторювали кожен полггичний крок 
сво1х сусщ1в, повернутися до райхсрату та змщнити «зал1зне коло».

Игер розум1В, що П1сля невдач1 1871 року було б недоцшьно 
повертатися до тактики бойкоту. Чеська нащя поступово вщроджу- 
валася. Чеський народ мав культуру, прославлену такими письмен- 
никами та композиторами, яю гпчим не поступалися найавтори- 
тетншим 1менам6вропи1.У 1881 рощ наз1браш пожертви громадян 
було споруджено Чеський нащональний театр; у Праз1 створено 
незалежний чеський ушверситет. Нова чеська буржуаз1я не виявляла

1 У рецензп на перше видання Ц1е'1 книги В1Домий австр1 йський 1СТорик 
А. Ф. Пр1брам, який жив в Англ» як еврейський бЬкенець, гостро засудив ту думку, 
що Дворжак та Сметана можуть зр1 внятися з Брамсом чи Вагнером. Яскрав1ших 
свщчень прагнення Н1МЦ1В до культурно! гегемони год! знайти.



жодних симпатш до аристократичних соратниюв Игера та до його 
«1сторичних» програм. Дворянство Богемйдемонструвало невдово- 
лення правлшням чиновниюв 1 вимагало самоврядування. Нове 
покол1ння чех1в вважало за першочергове завдання замшити шме- 
цьких чиновнищв на чеських 1 мало нам1р звернутися до Вщня, щоб 
втшити цю щею в життя. Вже 1878 року Рйер був змушений посту- 
ПИТИСЯ. В т  розробив НОВ1 пропозицц щодо компром1су з Ф 1чкофом, 
одним 13 небагатьох шмщв (евреем з походження), яш ще верили 
в дух Кромерижа. Ця «Еннерсдорфська програма» пропонувала 
закон про нащональносп, а не «виборчу геометрпо», як це було 
рашше, а також допускала присутшсть чех1в у райхсрат1. Передба- 
чалося, що чехи пщтримають дуалктичну щею в и новш верен. 
Провшщям надавалася адмш1стративна автоном1я за галицьким 
зразком. Ця досить скромна вимога лунала з того часу, коли Богем1я 
проголосила паритет з Угорщиною.

Таффе завершив навернення чех1в до лояльносп. В Богемп вш 
запровадив офщшну чесько-шмецьку двомовшсть. У вщповщь на 
це чехи погодилися увшти до райхсрату. Кр1м того, вони намага- 
лися захопити там кер1вш позицй 1 переграти у цш справ1 шмщв. 
1сторичш права Богемп полягали тшьки в тому, що при вщкритп 
кожно1 сесп, аж до юнця 1снування монархи, ухвалювалася декла- 
рацш, що заперечувала право райхсрату на управлшня Богем1ею. 
Риер визнав едшсть австршсько! держави \ зум1в вщсторонити шме- 
цьких л1берал1в як партш, «вщдану конституцн». У 1882 рощ чехи 
отримали ще один подарунок: право вшьного волевиявлення було 
надане «п’ятифлориновим людям» -  клерикальному н1мецькому 
селянству, чеському селянству та крамарям. Шсля цього чехи 1 надал1 
пщтримували Таффе з над1ею, що той впровадить чеську мову як 
зас1б м1жособист1сного спшкування державних службовщв1.

Домовлен1сть м1ж Таффе та Р1гером стала великою перемогою 
союзу конститущйно1 Австр11. Зам1сть того, щоб намагатися розко- 
лоти Австр1ю, представники р1зних нацюнальностей змагалися за 
М1сце в и бюрократичному апарат1 та домагалися прихильност1 
з боку державно! влади. На словах Таффе шбито намагався досягти 
остаточного примирения конфл1ктуючих стор1н, але насправд1 
його метою булотримати ва нацнустан1 невеликого невдоволення. 
У Ц1Й пароди на конституцшну систему Таффе виявив неабияку 
пол1Тичну сприт!псть. Урядова бшьш1сть трималася гуртом тшьки

1 Тобто в контактах виконавчо! та судово! влади з громадсьюстю. <>Внутр1шн1Й 
ужиток» означае спшкування чиновниюв м1ж собою. Мова такого спшкування 
лишалася винятково шмецькою.

за допомогою адм1шстративних поступок: буд1вництва ново! дороги 
тут чи ново! школи там тощо. Партшш лщери, яю сп1впрацювали 
з прем’ер-мш1стром 1 посп1шали заповнити коридори величезного 
будинку парламенту, забули про свою обшянку боротися за докоршне 
реформування системи. Однак про необхщшсть урегулювання 
проблеми не забули. Згодом нащональш конфл1кти вгамуються 
1 об’еднана Австр1я почне вимагати перегляду поступок Угорщиш. 
А тим часом 1мператор був задоволений, Таффе був задоволений 1 
парт1йн1 лщери теж були задоволеш. Коли б якось вдалося досягти 
порозумшня м1ж нац1ями, райхсрат зажадав би створення парламент- 
ського уряду, 1 Таффе мусив би тти  з посади 1мперського мМстра. 
Увесь час Таффе намагався з’ясувати погляди чеських та н1мецьких 
лщер1В для того, щоб д1знатися, чи готов1 вони нарешт1 пщписати таку 
угоду. Вш не намагався ними керувати, Н1куди не посп1шаючи. Таффе 
м1г 1 зачекати, чого не М1Г соб1 дозволити Шмерл1нг. Як 1 в багатьох 
австр1йських урядовц1в з оточення Меттерн1ха, у Таффе було мало 
надп на остаточний усп1х. В1н спод1вався втриматись хоча б до кшця 
сесй, не замислюючись над тим, що може статися в юнц1 декади.

Система «руху навмання», яку запровадив Таффе, принесла Австрп 
стабшьшсть 1 споюй, чого !й так не вистачало з час1в Франца 
Йосифа. Ненависть полишила громадське життя на десять роюв. 
Давш вороги -  дворяни та чиновники — примирилися. Останш все 
ще утримували владу в сво!'х руках, але Таффе виступив гарантом 
того, що вони не забуватимуть 1 про 1нтереси дворянства. Чинов- 
ництво вже не складалося з колишн1х Н1мецьких л1берал1в 1848 року. 
Тепер до його складу входили амб1тш особи ВС1Х нацюнальностей, 
яш розглядали австрШську державу як гщний спос1б реал1заци сво!х 
можливостей. За новою концепщею «Австр1!», вона розглядалася 
як краша вщданих державних слуг, яю нав!ть до далеко! Буковини 
донесли принципи законност1 та порядку. Бшьше того, попри 
наголошування Таффе на прюритетносп влади райхсрату, пров1н- 
цй отримали розширене самоврядування. Австр1я 31 своею важкою 
виборчою системою саме в цей час змогла розв’язати Т1 протир1ЧЧЯ, 
що стосувалися управлшня. Богем1я, позбавлена до 1914 р. власного 
уряду, мала в Праз1 адм1н1стративний апарат, що за своею силою 
майже дор1внював 1мперським механ1змам Вщня 1 переважав бри- 
танський управл1нський орган, що керував справами Об’еднаного 
Корол1вства 1 Британсько! 1мперп. Як 1 «культурна автономия» Мет- 
терн1ха та його наступниюв, «адм1н1стративна автоном1я» Таффе 
являла собою нововведения, яке не загрожувало пол1Тичнш свобод!.

Пщ час правлшня Таффе Австро-Угорщина вщродила свою велич 
та незалежн1сть 1 знову стала могутньою европейською державою.



Кальною, який у 1881 рощ став мш1стром закордонних справ, був 
найусшшшшим та, мабуть, найзд1бнипим м1шстром в уряд1 Франца 
Иосифа. Волод1ючи маетками в обох частинах 1мпери, вш вважав 
себе 1мператорським державним службовцем, а не слугою мадяр1в. 
Кальною не в1рив удобр1 нам1ри Роси на Балканах 1, хоча в 1881 рощ 
дав Б1смарков1 можливють втягнути себе до вщновлено! Шги трьох 
1мператор1в, завжди мр1яв про утворення ново! антиросшсько! коа- 
лщй. Б1смарк наполягав на примиренш Австро-Угорщини та Ргалп 
1 створенш Тро'1стого союзу 1882 року. Габсбурзька монарх1я не 
дуже охоче визнала 1снування нащонально! 1талшсько! держави, але 
все-таки ш вдалося отримати вщ 1талп гарантда Г! нейтрал1тету на 
випадок вшни з Роаею. Кальною виступив проти спроби 1талшщв 
стати союзниками на Балканах. Принципи його власно! пол1тики 
були закладеш в секретному договор! з Серб1ею, укладеному 1881 року, 
який оформив протекторат Габсбурзько! монархи над щею крас­
ною. Австро-Угорщина вщкрито виявила свою протекщю, коли 
Болгар1я завдала поразки Сербй у вшш 1886 року. Розпутний король 
Обренович фактично був готовий продати свое королевство Габс­
бургам. Кальною ж вважав, що це корол1вство не варте того, щоб 
його купувати: його Щлком влаштовувала просто залежна Серб1я, 
щоб не виникало зайвих нащональних клопот1в у тому раз1, якби 
Серб1я стала частиною монархи. Усшшшшим був союз 13 Румушею 
1883 року, пщписаний Бюмарком: вш гарантував йомуласий шма­
ток шсля заюнчення Кримсько! вшни 1 змушував Шмеччину змири- 
тися з подшом сфер впливу.

Новий кризовий перюду ГПвденншта Схщнш Сврош розпочався 
у 1885 рощ. Кальною вщкинув пораду Бюмарка довести до завер­
шения подш земель разом 13 Роаею. Вш намагався тримати в сво!х 
руках Сербш 1 протистояв аналопчним нам1рам Роси щодо Волга­
ри. Не погоджуючись 13 пропозиц1ями Андраш1, Кальною все-таки 
шукав союзу з Анпиею 1 практично досяг свого, уклавши другу серед- 
земноморську угоду в грудш 1887 року. Англ1я 31 свого боку мала 
надати флот, який був готовий увшти в чорноморсью води; Австро- 
Угорщина — вшсько, яке мало атакувати Рос1ю з територй Галичини; 
1тал1я брала на себе функщю сполучно'1 ланки м1ж двома реально 
могутн1ми державами. Цей союз бшьше влаштовував Бюмарка 1 був 
не таким небезпечним для нього, як «Кримська коал1щя», тому В1Н 
нав1ть заохочував його створення. Проте Бкмарк не М1Г дозволити 
того, щоб КОЗЛЩ1Я розпочала вШну з Рос1ею, 1 на початку 1888 року 
оприлюднив текст австро-шмецько! угоди як попередження (особ­
ливо для войовничих угорщв, з якими саме сп1впрацював АндрашО, 
що Шмеччина не пщтримуватиме Австро-Угорщину в Балкансьюй

В1ЙН1. Кр1м того, Бюмарка не задовольняли надто незалежн! союз­
ники. Тож Кальною, незважаючи на досягнутий усп1х, м1г розрахову- 
вати на юлька неприемних сюрприз1в, коли б Б1смарк не з1йшов 
з владного Ол1мпу в 1890 рощ. Занепокоений як школи долею «1мпе- 
ри с1мдесяти мшьйон1в», Б1смарк бшьше схилявся до того, щоб 
посварити Габсбургов з Роаею, н1ж надати ш допомогу у пщкоренш 
Балкан. 3 тако! позицй Бюмарка випливало те, що вш бшьше, ан1ж 
будь-коли, пщкреслював байдушсть Н1меччини до дол1 австр1йсь- 
ких шмщв.

За чаав Таффе австршсью н1мщ Н1КОГО не цхкавили аш вдома, ан1 
за кордоном. Однак байдуже, як би !х називали — н1мцями чи авст- 
ршцями, вони за будь-яких обставин хотши впливати на хщ под1й. 
Вони вважали, що престиж 1мперсько'1 Шмеччини повинен надати 
1м виицсть над чехами 1 словаками, як1 не мали власно! нащонально! 
держави, щоб на повний голос заявити про себе в бврош. До того ж, 
громадянин Вщня, столиц! велико! 1мпери, не мав бажання бути 
прир1вняним до громадянина Мюнхена, Дрездена чи Ваймара, цих 
жалюгщних М1ст, що пщпорядковувалися Берлшов1. Вже юлька 
стол1ть поспшь Н1мецька мова була мовою л1тератури та культури, 
тому Н1МЦ1 не могли зрозум1ти прагнення 1нших народ1в мати вла- 
сну л1тературу та культуру. Серед шмщв не бракувало «перевертн1в», 
1 вони вщчували ненависть до тих, хто не бажав дотримуватися 
поданого ними прикладу. Один 13 Н1мецьких л 1берал1в, чех з похо- 
дження, висловив у 1885 роц1 цю позицию так: «Коли б чехи в Богемп 
асимшювалися з шмцями аж до повного розчинення, то це, на мою 
думку, не було б смертельним гр1хом, тому що вони (чехи) пщня- 
лися б з низин до сонячно! вершини високоцивш1зовано! наци. Але 
коли б шмщ розчинилися пом1ж чехами у Богемй, це була б дос1 
нечувана ганьба для шмецько! наци».

Н1мецьку опозищю в райхсрат1 репрезентували л1берали -  «ста- 
рожили», яю вже дискредитували себе марними роками перебу- 
вання при влад1 та засмальцьованими л1беральними фразами, яким 
1 сам1 не В1рили. Вони програли все, що тшьки можливо: програли 
як револющонери 1 як м1Н1стри, програли нав1ть у тому, що входило 
до 1ХН1Х безпосередн1Х обов’язюв, -  у деструктивн1й критиц1 з пар- 
ламентських трибун. Керуючись нашним економ1чним детерм1Н13- 
мом, вони ототожнювали Н1мецью штереси з штересами заможно! 
буржуази 1 протистояли щеям розширення виборчого права. Скр1зь
— у Шмеччин1, Франци, АнглГ! — прокапггал1стично налаштована 
л 1беральна парт1я не мала майбутнього. Н1мецью л 1берали стали 
парт1ею захисту кап1тал1стичних пгтереав.Дехто з и член1в репрезен- 
тував так зван! кишеньков! м1ста -  торгов! палата, де шмщ володши



штучною бшышстю. 1х не пщтримував народ 1 навпь шмецыа гро- 
мадяни. Тому поступово вони перетворилися на парт1ю др1бно! 
жменьки австршських централ1ст1в, яю захищали 1мпер1ю заради 
1нтерес1в австро-шмецького кашталу.

Молодил шмецыа лщери не бажали протиставляти себе народ- 
ним масам, упм, слщ вщр1зняти шмецыа народш маси вщ народних 
мае пщвладних народ1в. Шмецью радикали не знали невдач та 
помилок попередшх тридцяти роюв. Вони не вщчули на соб! сили 
династп шеля 1848 року, не намагалися правити Угорщиною в боро- 
тьб1 з мадярською опозищею. Погано знали вони й того Б1смарка, 
що спровадив !х 13 Имеччини. Послабления шмецького панування 
вони пояснювали боягузтвом шмецькихлщер1вта зрадоюдинастй, 
котра покинула «державний народ» напризволяще. Ц1 молодил шмщ 
повторювали промови радикал1в, виголошеш в 1848 рощ, хоча 
в цих промовах уже не вщчувалися колишня щир1сть та шляхет- 
ШСТЬ. Честолюбство пщбурювало 1Х ВЩНОВИТИ ШМеЦЬКу МОНОПОЛ1Ю 
на управлшня 1мпер1ею, яка законно про1снувала два стол1ття 1 яку 
протягом деюлькох роюв рятували то Бах, то Шмерлшг. У момент 
вщчаю вони були готов! знищити 1мпер1Ю для того, щоб зберегти 
шмецыа земл1 вщ слов’янського заз1хання, яке розумшося дуже 
широко. Перший погляд був характерний головним чином для 
шмщв у Вщш, яю майже шчого не знали про чеське та словенське 
заз1хання; другий вщображав настро! заляканих шмщв на так 
званих расових кордонах, де слов’яни намагалися звести !'х до р1вня 
нацюнальних меншин. Нав1ть на цих «расових кордонах» непри- 
борканий нащонал!зм був полггикою национально'! меншини, 
зазвичай меншини принижено!'. Йдеться про шюльного вчителя, 
яким знехтували заради осв1чен1шого чеха; сигнальщика, що став 
причиною авари, за що начальник-чех зробив йому догану; адво­
кат, який програв судову справу словенському судщ, -  такими були 
прапороносщ 1хньо1 раси.

Новий Н1мецький радикал1зм уперше виявив себе у программ 
розроблен1й у Лшщ в 1882 роц1 трьома молодими людьми, покли- 
каними вщ1грати велику, хоча 1 р1зну роль в австршськш 1сторп 
в наступи! тридцять роюв. Йдеться про Георга фон Шенерера, Вж- 
тора Адлера та Гайнр1ха Фрщюнга. Ус1 трое належали до класу «вшь- 
но1 штел1Генцп» 1 ще не встигли заплямувати свою репутащю зв’яз- 
ками з великими промисловими колами, що дискредитувало 
старших л 1берал1в. Адлер та ФрщюнГ були евреями, хоч вважали 
себе шмецькими нац1онал1стами. Адлер щиро захоплювався радика- 
л 1змом зразка 18 4 8  року. Його нащональна горд1сть не мала шчого 
спшьного з нацюнальною пихат1стю, але незабаром в1н закинув

нацюналютичш ще!' 1 захопився 1НТернащональним сощал1змом. 
ФрщюнГ був ген1альним письменником, найкращим 1сториком у 
Вщн1 вс1х час1в. Його вчення, однак, заплямовували ще'! насильства. 
Невдовз1 Фрщюнга виключили з лав нацюнал1стично! н1мецько! 
партй через антисем1тсью погляди, що стали головною пщвалиною 
його щейно! бази. Однак 13 притаманною йому вперт1стю вш до 
юнця життя залишився фанатичним шмецьким нац10нал1СТ0 М. 
Шенерер, единий 13 трьох, був н1мцем за нащональшетю, найбшьше 
бажав вщ1грати роль Кошута чи Парнела для н1мецьких австршщв. 
Шенерер не вщзначався великим штелектуальним р1внем, але був 
занадто гоноровим. Вш мав дар творити зло та виголошувати ЗЛ1СН1 
промови, а також полюбляв слухати виття юрби. Антисем1тизм, 
який В1Н сам для себе створив, уможливив повернення Шенерера 
до шмецького нащонал1стичного руху з табору щирих та велико- 
душних радикал1в. Кр^м того, для Шенерера антисем1тизм означав 
лише перший крок: ненависть, яку в1н вщчував до евре'!в, обравши 
!х як найбеззахисшшу м1шень для знущань, хот1в шзшше спряму- 
вати проти 1нших народ1в 1мпери 1 нав1ть проти шмщв, яю, на його 
думку, були налаштоваш не надто нацюналхетично.

Лшцька програма шукала шлях1в повернення до славетних час1в 
н1мецького панування. Як 1 радикали 1848 року, !хш наступники 
охоче визнавали вимоги «1сторичних нац1й». Галичина мусила стати 
окремим краем, пщпорядкованим Польщ 1; Далмация мала перетво- 
ритися на пров1нщю невеличко! ггалшсько! меншини. Парод1юючи 
Жовтневу револющю, л^нцью радикали могли погодитися на Пер- 
сональну Ун 1ю з Угорщиною або нав1ть передачу Галичини та 
Далмаци Угорщин1, а натом1сть мали просити мадяр, аби Т1 пщ- 
тримали австршських шмщв. Як 1 1848 року, останш зробили все 
для того, щоб Шмеччина знову втрутилася в чуж1 справи. Але вона 
мусила втрутитися, чинячи тиск на динаспю, щоб та перетворила 
Австр1ю на едину Н1мецьку державу. Таку цш удинаст повинна була 
заплатите за продовження австро-шмецького союзу. Врешт1-решт 
Л1нцью радикали, як 1 !хн 1 попередники 1849 року, не були щирими 
НаВ1ТЬ у СВ0 1Х поступках УГОрЩИН1, 1 П1СЛЯ того, як Австр1я стала б 
н1мецькою державою, Шмеччина та шмецыа австршщ пщтримали 
б динаспю в!'! нам1рах порушити угоду з Угорщиною. Таким чином, 
автори лшцько! програми вщ радикально! фразеологп пропону- 
вали повернутися до системи Шмерлшга, причому Б1смарк у щй 
систем! виступав не як ворог, а як !Т гарант.

Коли лшцью радикали прибули до Шмеччини у пошуках пщ- 
тримки, вони визнали, що н1мецью австршщ не мають ш ф1зичних, 
Н1 моральних сил для того, щоб утримувати свое монопольне



владарювання в Австрп. Кр1м того, !м здавалося, що шмецыа авст- 
Р1ЙЦ1 самовшьно зреклися нам1р1в побудувати шмецьку нащона- 
льну державу 1 що Шмеччина прийшла б ш на допомогу за першим 
закликом, але тепер вони мають дякувати дол1, що Габсбурзька 
монарх1я ще 1снуе. Висновки лшцьких радикалов були помилко- 
вими. Насправд1 шмецыа австрШЩ не зреклися ГПмеччини, нав- 
паки, Б1смарк позбавив !х шюзш щодо и етворенця, тому вш не мав 
жодного нам1ру задовольняти !хш амбщй та руйнувати Австро- 
Угорщину. Б1смарк побоювався Велико! Шмеччини, яка б не пщко- 
рялася прусським земельиим магнатам. Боявся вщ також, що шме- 
цька гегемон1я спричинить обурення в бврот, яке скристашзуеться 
в антишмецькш коалщн. Вихщним пунктом полпики Бюмарка була 
пщтримка незалежност1 Австро-Угорщини. Вш прагнув незалеж- 
ност1 вщ Роси, Францй 1 принаймш формально! незалежносп вщ 
Шмеччини. Тому його пол1Тичний штерес полягавутому, щоб зве- 
сти до мш1муму шмецький характер Австро-Угорщини. Зрештою, 
вш розум^в, що в раз1 потреби завжди зможе контролювати цю 
крашу. Лшцька програма декларувала те, в чому не було потреби, 
тому Б1смарка вона не приваблювала.
^Шмецыа нацюнал1сти усвщомлювали свою 13ольовашсть, хоча 

причину цього вбачали в штригах Габсбурзько! династй, а не в тому 
що IX покинув напризволяще славетний Б1смарк. За той час, поки 
вони змагалися за шмецьке панування в Австрп, !хньою щоденною 
пол1Тикою стала протид1я слов’янським заз1ханням у нащональних 
районах. Один 13 лщер1в висловився таю «У чееькш Богемп нехай 
роблять усе, що !м заманеться, а в шмецькш Богемп господарювати 
будемо ми». Тако! тези лшцька програма не М1стила. Адже це озна­
чало заперечення едино! австршсько! держави, яку ран1ше шмщ 
завзято пщтримували. Адм1н!стративний подш Богемп був саме тим, 
про що мр1яли пом1ркован1 чесью лщери, тому програма «держав­
них прав» !х уже не влаштовувала. Проте старочехи дедал1 бшьше 
прислухалися до голосу сво!х радикал1в, котр1 н1чого не знали про 
поразки та розчарування останшх тридцяти роюв. Молодочехи 
бачили тшьки те, що сила Чехи та нащональна свщом1сть и грома- 
дян зростають 13 року в р1к, звщси випливало переконання, що !м 
вдасться пщпорядкувати усю Богем1ю. Вони не погоджувалися 
з подшом Богемп на чеську та шмецьку облает!, нав1ть коли б це 
мало якусь користь. Програма «державних прав» була все-таки вщ- 
роджена, але не як аристократичний консерватизм, а як радикаль- 
ний нацюнал1зм.

У райхсрат1 пом1ркован1 чехи та шмщ були змушеш об ’еднатися 
пщ тиском загрози з боку радикал1в. Н1мецыа л 1берали вже не мали

змоги захищати об’еднану державу, оскшьки проти цього виступали 
радикали. Старочехам потр1бен був реальний усп1х для того, щоби 
припинити критику з боку молодочех1в. У 1890 рощ ком1тет, що 
об’еднував чех1в та Н1мщв на чол 1 з Таффе, досяг нарепт реально! 
угоди, на яку так спод1вався. Вони запропонували таке: провшцп, 
де живе бшьш Н1Ж одна нащональшсть, подшити в адм1н1стратив- 
ному вщношенш на нащональн1 одинищ, а також надати кожнш 
нащональн1й одинищ суди, адмш1стративш центри. Таким чином,
15 з 41 судщв, що зас1дали у Верховному Сущ Богемп, не були 
зобов’язаш знати чеську мову1. Нацп, невдоволен1 розподшом М1сць, 
могли створити додатков1 бюрократичш посади. Така недосконала 
система могла працювати лише там, де нащя забажала б мати окреме 
самоврядування. Таке вир1шення справ задовольняло тирольських 
1талшц1В: 1тал1йськ1 райони були виокремлен1 1 перебували в пщпо- 
рядкуванш 1таломовно! адм1Н1страцп, яка лише номинально пщко- 
рялася пров1НЦ1ЙН1й влад1 1ннсбрука. 1тал1йщ не переймалися 
долею Тироля, вони прагнули приеднатися до 1тал1Йсько! нащона­
льно'! держави 1 прийняли автоном1ю/аиТе с1е тгеих. Вони жили на 
компактней територп 1 не висували жодних претенз1Й до 1нсбрука
— столиц! краю. Згодом вимога гталшщв — здобувати освпу рщною 
мовою в 1нсбруцькому ун1верситет1 — спричинила оп 1р 13 боку 
шмщв2, 1 в щй боротьб1 н1мщ здобули перемогу. Але 1Ташйщ вважа- 
лися «1сторичним народом», чи! культурн1 вимоги не могли запе- 
речити нав1ть Н1МЦ1.

В Богемп компром1с 1890 року було вщкинуто 1 чехами, 1 шмцями. 
Останн1 не мали бажання конфлжтувати з Прагою, хоча й заз1хали 
на Н1мецьк1 земл1. Тож вони наполягали на едност1 Богемп, проте 
висновок з цього випливав такий: богемщ повинн! стати «толеро- 
ваною» меншиною. Молодочехи також домагалися едност1 Богемп, 
тобто вони вважали, що вся провшц1я мае стати чеською. Зрештою, 
1 чесью, 1 Н1мецьк1 радикали ставали сильшшими у взаемн1й боро- 
тьб1 1, напевно, втратили б пщтримку народу, припинивши цю 
боротьбу. Пол1тика оч1кування, яку проводив Таффе, виявилася 
усшшною, але через 1НШ1 причини. В1н спод1вався продемонструвати 
пол1тичним лщерам безглузд1сть радикально! щеолог!'!, натом1сть

1У цей час Верховний Суду Лондош складався з 21 суддь Верховний Суд Богемп 
був просто одним 13 багатьох орган1в судово! влади пров1НЦ1й. Така система надае 
ряд переваг, за яю боролися вс1 нац1ональност1, а також пщсшпое роль бюрократа, 
без я ко! неможливо об 1Йтися.

2 Натом1Сть 1ТЗЛ1ЙЦЯМ Тиролю запропонували осв1ту рщною мовою в ушверси- 
тет1 Тр1еста. Однак Н1Кому не спадало на думку, що Тр1ест рано ч и  П13НО теж стане 
об’ектом заз1хань 1Тал1йських нацюнал!спв.



ця щеолопя загрожувала знищити Таффе. Невелике невдоволення 
перетворилося таким чином на шалене протистояння.

Лщери райхсрату намагалися врятувати Таффе вщ самого себе. 
1хне примирения було свщченням не припинення нащонально! 
ворожнеч1, а навпаки, й загострення, 1 це виснажувало !хш сили. 
На виборах 1891 року Ршера оголосили зрадником, а його приб1ч- 
ниюв розгромили молодочехи. Шмецью л 1берали, хоч номшально 
1 виступали як опозищя, мусили проходити до парламенту завдяки 
зусиллям впливового уряду. Таффе розум1в, що електорат поступово 
виходить 13-пщ його контролю. Це пщштовхнуло його до висновку 
що нацюнал1спв, яю репрезентують буржуазш, можна нейтрал1зу- 
вати шляхом запровадження загального виборчого права.

Серед консерватиспв XIX столптя панувала доктрина, яка про- 
голошувала нацюнал1зм буржуазною теч1ею, з котрою аристократ1я 
та народш маси не мали шчого спшьного. Осюльки аристократия 
вже була нездатною утримувати урядову монопол1ю, вона мала 
закликати народш маси виступити проти буржуазного нацюнал1- 
зму та л 1берал1зму. 1мперський заклик до народних низ!в не був без- 
прецедентним: под1бна тактика принесла перемогу Радецькому 
у 1848 рощ. У 1871 рощ радикал нашвсощал1стично! ор 1ентацй 
Шефле перемш аристократа Гогенварта, осюльки зум1в скерувати 
невдоволення мае проти мадяр1в та шмщв. У 18 9 3  рощ шший соща- 
льний економют Штайнбах перемп’ Таффе, скориставшись тим, що 
народ був невдоволений штелйенщею. Франц Йосиф намагався 
застосовувати таку тактику, керуючись проепшими м1ркуваннями. 
Стурбований зростанням сощал-демократй в Австрп 1 не бажаючи 
розхитувати 1 без того нетривку систему репресивними методами, 
яю Б1смарк полюбляв застосовувати у Шмеччиш, вщ спод1вався, що 
загальне виборче право задовольнить австрШських роб 1тниюв чи 
принаймш зменшить !хнш революцшний запал.

Таффе не мав свое! парламентсько! партй; вш контролював лише 
групи, об’еднаш епшьними штересами, «зал1зне коло» клерикал1в, 
землевласниюв та поляюв. Ус1 вони пщтримували Таффе як 1мпера- 
торського М1шстра, 1 1хня пщтримка була запорукою того, що вш 
не чинитиме замаху на !хш привше! та юнування загалом. Запрова­
дження загального виборчого права зам1сть виборчо'1 «системи 
чотирьох клас1в», що пропонував Таффе у 1893 рощ, загрожувало 
як йому самому, так 1 л 1беральнш опозицп: «зал1эному колов1» про- 
понували вчинити самогубство 1 тим довести В1ршсть Ц1сарев1, 
проте ця В1рн1сть була лише обороною 1хньо '1 власно! позицп. 
Велию землевласники вщчували страх перед селянським парламен­
том. Гогенварт, який уже забув про те, яким чином Шефле переграв

його на парламентских виборах, виступав проти «змши пол1Тич- 
но1 р1вноваги шляхом переходу владних важел1в вщ заможних до 
бщняюв». Поляки в таюй ситуацй втрачали бшьшу частину свое'1 
провшц», Галичини, що належала русинам. Лише дехто з клерикал1в 
в1рив, що церква зможе контролювати таю вибори, як це практи- 
куеться в багатьох пол1тичних системах. Найнад1йн1шою опорою 
Таффе були старочехи, яю на виборах 1891 року просто розв1ялися. 
Молодочехи, доля яких залежала вщ голоав буржуазй, були готов1 
створити епшьну парт1ю навпь 13 шмецькими л 1берами для того, 
щоб епшьно протистояти загроз1.

Коал1Ц1я проти Таффе здобула пщтримку. К, нашмов1ршше, орга- 
Н1зував Кальною. Два роки шел я падшня Б1смарка були роками роз- 
кв1ту панування ГабсбурГ1В на Балканах. Англ1я та Австро-Угорщина 
трималися разом як найближч1 союзники, але Анпия не входила 
до вщомого «Четверного союзу». Шмеччина дотримувалася «нового 
курсу»: за характером антиросшський, В1Н полягав у тому, що Н1меч- 
чина пропонувала Австро-Угорщин1 безпосередню пщтримку на 
Балканах. У 1889  рощ шмецький кайзер Вшьгельм II сказав Фран- 
цов1 Йосифу: «День мобш1зацп Австро-Угорщини за будь-якого сце- 
нар1ю розвитку под1й сп1впаде з днем мобшзацп Н1меччини». Пла- 
ни Б1смарка знехтували. Наслщки цього були такими, яю В1Н 
1 передбачав: Н^меччина виявила бажання втрутитися до под1Й на 
Балканах, 1 центр ухвалення р1шень пересувався з Берлша до Вщня. 
Тверда позиц1я Кальною захиталася, осюльки Гладстон у липш 
1892 року повернувся до уряду. Л 1беральний уряд вщмовився визнати 
середземноморсью угоди 1 поставився до Австро-Угорщини з пщоз- 
рою. Гладстон нжоли не зржався погляд 1В, висловлених ним у 1880 рощ 
«На карт1 немае жодного М1сця, про яке, вказавши туди пальцем, 
можна було б ствердити, що Австр1я зробила тут щось корисне». 
Така позищя тшьки пщеилювала пщозри л1берал1В та 1снуючу вщчу- 
жен1сть. Вщхщ Англй вщ балканських справ змусив Кальною звер- 
нутися до Шмеччини. Оскшьки сам В1Н не мав впливу на ршення 
британських властей щодо учасп у в1йн1, то спод1вався вплинути 
на Н1меччину, щоб та якимось чином спонукала Анпию зайняти 
активн1шу позищю. Однак яюцо не вдасться переконати Англ1ю, 
тод1 Австро-Угорщина потребуватиме силово! пщтримки Н1меч- 
чини на Балканському п1востров1.

Шмецький уряд у цей час перебував у дивовижному, але нетрив- 
кому стан! демократично! ейфорп. Капр1В1, що вважався послщов- 
ником Бисмарка, шукав опори серед шмецьких прогресист1в та 
сощал1ст1в. Нав1ть те, що вш допомй Австро-Угорщин1 на Балканах, 
не стало перешкодою для його повернення до великошмецького



радика/шму 1848  року. Вщень та Берлш не могли так просто «роз- 
лучитися», попри декларацн про незалежшсть, пщписаш обома 
крашами. У 1848  рощ падшня Меттершха похитнуло прусську 
монарх1ю. У 6 0 -х роках паншмецью настро! ШмерлшГа змусили 
Бюмарка стати шмецьким нацюнагнстом. У 1879  рощ його розрив 
з нацюнал-л1бералами пщготував шлях для Таффе. Тепер, за Кап- 
р1В1, дружш стосунки М1Ж берлшським урядом Та демократичними 
парт1ями створили умови, неможлив1 для виживання Таффе як 
вщенського полпика. Кальною не М1Г розраховувати на шмецьку 
пщтримку, якби австршський уряд залишився вщверто консерва- 
тивним, клерикальним 1 антишмецьким. До того ж, Капр1В1 був еди­
ним мш1стром Шмеччини вщ 1848 року, який пщтримував дружш 
стосунки з поляками. Цей факт свщчив не на користь Таффе. Каль­
ною зовс1м не щкавила проблема шмецьких австршщв, вш був зана- 
дто заклопотаний пошуком союзниюв для Шмеччини. Осюльки 
Капр1в1 так наполегливо домагався пщтримки радиюипв, то Каль­
ною теж почав проводити таку роботу у Шмеччиш. Зрештою, це 
була гра, в яюй йому шчого було втрачати, осюльки, як це передба- 
чав ще Б1смарк, шмецький радикал1зм, котрий ще не встиг стати 
великошмецьким, сприятиме Вщню бшьше, н1ж Берл1ну. Кальною, 
для забезпечення зовшшньопол1тично1 пщтримки, потр1бен був 
все-таки лгберальний австршський уряд, бодай уявно конститу- 
Ц1ЙНИЙ, а також прихильшсть Н1МЦ1В та ПОЛЯЮВ. УТ1М, МОЖЛИВО, В1Н 
не заперечував 1 проти того, щоб скинути австршського прем’ер- 
м1Н1стра 1 продемонструвати в такий споаб свою вагомють як най- 
вищо1 П1сля канцлера посадово! особи.

Остаточного удару Таффе було завдано Францом Йосифом, бо в 
юнцевому пщсумку вш залежав вщ 1мператора, а не вщ «зал1зного 
кола». Франц Йосиф часто проводив суперечливу пол1Тику. Най- 
бшьше клопот1В, на його думку, завдавали Н1мщ. Вони виступали 
в рол1 головних опонент1в, 1 1мператора завжди обурювали спроби 
Н1МЩВ заз1хнути на монарш1 прерогативи. Однак вш сам був шм- 
цем, представником династп, що панувала в Шмеччин! юлька сто- 
лггь. Спогадом, яким Франц Йосиф найбшьше пишався, була зустр1ч 
княз1в у Франкфурт! в 1863 роц1, а поразку 1866 року вш згадував 
як найбшьшу ганьбу. 1мператор був переачною особист1стю, що, 
власне, 1 перетворило його на гпмецького Вгейегкей (простодушну 
щиру людину), сутн1сть якого Шнщлер визначив як поеднання 
дуросп та хитрости. Свою Н1мецьку пихат1сть В1н продемонстрував 
юлькома характерними висловами, що випадково злетши з його 
уст. Коли Францов1 Йосифу вперше запропонували звернутися до 
хорвате 1 запропонувати свою кандидатуру на хорватський престол,

В1Н здивовано вигукнув: «Але ж я шмецький князь!» А слова, бездумно 
кинул на в1тер пщ час подорож1 до Чехи у 1866 рощ, зв1сно ж, не 
зблизили 1мператора з чехами: «Прага з вигляду е цшком шмець- 
кою», — мовив В1н, вважаючи, що говорить чехам комшпмент. 
Франц Йосиф був радий бачити шмецьких л 1берал1в за межами 
уряду, рад1сть його зростала ще й тому, що Таффе не мп' впливати 
на них у ст1нах райхсрату. Однак 1мператора непокошо те. що 
запровадження загального виборчого права зншцитых остаточно. 
Вщмова молодочех1в вщ угоди 1890 року означала загрозу як шм- 
цям, так 1 монархов!.

У Франца Йосифа справи складалися не найкращим чином. Коа- 
Л1щя Н1мецьких л 1берал!в, поляюв, молодочех1В 1 великих земле- 
власниюв створювалася тшьки для того, аби не допустити впрова- 
дження загального виборчого права. Якщо б ця коал1щя здобула 
перемогу, вона налаштувала б проти 1мператора «парламентський» 
уряд. Таффе намагався зробити все можливе, щоб не допустити 
формування такого уряду. В цьому вш вбачав сенс свого 1снування. 
Але вш н1чого не М1Г зробити. Франц Йосиф мусив зосередити зусилля 
на пошуках шших засоб1в, коли злкнувся з вимогами « 1сторичних 
нац1й»: В1Н почав погрожувати, що в раз1 заз1хань на його монаршу 
владу вш звернеться за пщтримкою до народу. Якщо парламентсью 
лщери спробують налаштувати проти нього уряд, м1ркував 1мпера- 
тор, вш пщтримае Таффе 1 сприятиме загальному виборчому праву; 
коли ж вони ув1йдуть до складу уряду на його умовах, то «виборча 
геометр1я» залишиться незм1нною. Але цим лщерам уже не потр1бна 
була влада, вони бажали тшьки одного -  збереження привше!в свого 
класу та свое! наци. Без зайвих запитань вони погодилися на умови 
1мператора. Таффе було знято з посади у листопад! 1893 року. Коаш- 
цшний уряд, що став бшьш парламентським, 1 надал1 1снував, як 
колись уряд Таффе, повшстю схиляючись перед волею 1Мператора. 
Народу залишилися лише шюзорн! спод^вання на р1вн1сть 13 вищими 
класами в далеюй перспектив!. Як це завжди траплялося, ус1 шля- 
хетш пропозицп, що стосувалися пол1пшення становища народу, 
були звичайними тактичними прийомами династй, яка прагнула 
тшьки одного -  втримати владу. Таффе подарував Австрп споюй на 
чотирнадцять роюв. Проте цим подарунком належно не скорис- 
талися. Востанне династ1Я та райхсрат отримали нову можлив1сть, 
яка у випадку и реал1зац!! добряче струснула б конституц1йну Авст- 
р 1Ю. Мине кшька роюв, 1 вс1 жалкуватимуть за споюйними часами 
«зашзного кола» та пол1Тики «руху навмання», яку проводив Таффе.



Роздш 14.

РОКИ БЕЗЛАДЦЯ: ВЩ ТАФФЕ ДО БАДЕН1 
(1893-1897 роки)

Падшня Таффе породило невизначешсть в австршсьюй полчищ. 
Його система чудово пасувала до австршських обставин, а тепер, 
шсля його вщставки, шхто не мй сказати, що буде дал1. Парламент- 
сью групи, що звикли перед укладенням чергово! угоди погрожу- 
вати Таффе, нареит здшснили сво! погрози. 1мператор звшьнив 
Таффе, не з’ясовуючи жодних причин I не маючи найменшого уяв- 
лення, хто б М1г його замшити. Новий 1мператорський м1шстр 
(КагзетгтЫег) був приречений нате, щоб продовжувати полпику 
Таффе, але цей м1шстр не мав Т1е! спритносп, що була властива його 
попередников1. 1мператоров1 не 1мпонувала шша пол1тика, але 
опозицй було байдуже, й цжавило лише одне -  якнайшвидше усуну- 
ти Таффе вщ владних важел1в. Саме ця мета 1 згуртовувала опозищю. 
Франц Йосиф, який фактично [ був винуватцем вщставки Таффе, 
перекладав усю вщповщальшсть на райхсрат. Вш М1ркував: осюль- 
ки райхсрат вщмовився толерувати 1мператорський уряд, вш нато­
мить отримував псевдопарламентський кабшет, 1 не вщомо, чи було 
це на краще.

Цжаво, що перебй подш вщ 1893 по 1 897 рж, як це не парадокса­
льно, е повтором подш 1 8481 1 849 роюв. Таффе був просто цишч- 
ним та прим^тивним Меттершхом, повшстю залежачи вщ ласки 
1Мператора, вш зберйав 1мператорську владу шляхом балансування 
М1Ж нацюнальностями та класами. У листопад! 1893 року Таффе 
втратив пщтримку 1мператора, пол1тичну штригу толерував дв1р, 
так само, як вш заохочував <4мператорську революцш» 1 3  березня 
1848 року. Шсля вщставки Таффе, як 1 П1сля вщставки Меттершха, 
династ1я розгубилася 1 перекинула сво'1 проблеми на пщданих, Н1би 
вони спричинили увесь цей клошт. Зрештою, втрачаючи терпшня, 
вона 1 тод1 ,1 тепер зверталася до людей, як1 найкращою пол1Тикою 
вважали насильство. У першому випадку на ШварценберГа, у дру­
гому — на Бадеш покладалася М1С1Я врятувати 1мпер1ю та р1шучими 
д1ями вщновити порядок. Але це зовом не тотожш випадки, осю­
льки подй 1848 року були реальшстю, а подй 1 8 9 3  та 18 9 7  роюв -  
виставою, яку наперед спланували пщ1браш актори, котр: 1 не 
пщозрювали, що вщбуваеться насправд!. За пустими фразами та

н1кчемними людьми видншося реальне тло: конституц1Йна Австр1Я 
гинула в театр1 парламенту, 1 це визначальним чином вплинуло на 
дол1 мшьйон1в людей у Центральн1Й 6 вроп1 та поза й межами.

Шсля Таффе до влади прийшов урядовий кабшет, що проголосив 
себе парламентським. Вш складався з парт1йних лщер1в [ тому 
теоретично мав право називатися конституцшним. Але насправд1 
партй н1коли не ухвалювали конституцй' 1 не могли знайти пщстав 
для спшьних домовленостей. Кожна парт1я залишалася «групою за 
1нтересами», яка сво! особисп справи вважала пр1оритетними 1 
домагалася Ух виршення вщ М1шстр1в, що зм1нювали одне одного 
мало не щодня, а пот1м голосували в склад1 урядово'1 бшьшост1 з зага- 
льних питань. М1ж парт1ями не було н1чого спшьного: IX не об’едну- 
вала ан1 лояльнють до 1мперй, ан1 спшьна позиц1я. Вони не спромог- 
лися нав1ть на те, щоб узгодити опозицшну тактику. Поляки та 
велию землевласники засщали в райхсрат1 тшьки для того, щоб мати 
гарант1ю недоторканносп своУх прившеш стосовно волод1Ния Гали- 
чиною та великими маетками. Шмщ, котр1 були л1бералами лише 
на словах, захищали винятково позицй шмецько! «державно! нацй». 
Молодочехи хотши навмисне спровокувати зростання всшяких 
труднощ1в, поки едшсть Богемй не буде визнана на чеськихумовах. 
Жоден справжн1й уряд не мй би 1снувати, узгоджуючи настшьки 
ВЩМ1НН1 1нтереси та безвщповщальш вимоги. Такий стан справ був 
характерною рисою австршського конституц1онал1зму. Усе це заслу- 
говуе лише на одну назву -  фарс: продажшсть парт1й була пере­
несена з парламенту до уряду. Партшш лщери увшшли до урядово! 
«коал1цй» 1 там продовжили зводити рахунки одне з одним, посп- 
йно погрожуючи вщставкою та передачею свого голосу опозицй. 
Кожей дбав лише про себе. Жодних спроб виробити едину прог- 
раму чи вирйиити Т1 питания, котр1 так 1 не змй розв’язати Таффе, 
не було. Пол1Тичний аукцюн час1в Таффе тривав, та вже не було 
аукцюшста, й торговщ змагалися за те, щоб зайняти порожне М1сце, 
звшьнене невдахою-аукцюнером Таффе. Уряд припинив свою 
Д1яльн1сть, 1, як 1 напередодн1 революцй, його м1сце зайняла адм1- 
Н1страц1я. Слабюсть та збентеження розглядалися державою як 
розюш, яко! вона не могла соб1 дозволити, тому намагалася утри- 
мувати порядок через посилення бюрократично! системи. В останн1 
двадцять роюв Австр1я як держава вижила лише як розгалужена 
бюрократична система. Бюрократ1я робила все, щоб продовжити 
1снування держави п1сля того, як полпичне життя в Н1Й завмерло. 
Те, що вщбувалося з Австр1ею на початку XX столптя, бентежило 
сучасниюв. Важко в1рилося, що велике, мщне дерево е мертвим 
тшьки тому, що на ньому вже не росте листя.



Протягом двох роюв при влад1 перебував псевдоконституцшний 
уряд. Щ два роки були наповнеш безглуздими протир1ччями; 
кушвля та продаж голосив для урядово! коалщи стали звичним яви- 
щем. УС1 СП1рШ питания мав виршшти ОДИН 13 ПОЛ1ТИЧНИХ ДИСПуТ1В. 
На цьому вир1шальному диспут! йшлося про початкову школу 
в Целье. Порушення ще'! проблеми викрило ус1 хвороби Австрй 1 
вс1 хащ1 нащональних суперечностей. Провшщя Штир1Я, де знахо- 
дилося Целье, була заселена в основному шмцями. На швдш торго- 
вельш М1ста були шмецькими, а села -  словенськими. Осюльки мй- 
ращя населения з сшьсько!' м1сцевост1 у мкта зростала, вони теж 
поступово набували словенського характеру. Словенщ почали 
вимагати вщ М1ст задоволення свосс культурних вимог, зокрема, щоб 
у державних початкових школах навчальний процес вщбувався як 
шмецькою, так 1 словенською мовою. Ус1 щ вимоги сейм Штирй сер­
дито вщкинув, але це й не дивно, осюльки його контрол ювали здеб1- 
льшого шмщ. Тому словенщ виршшли провести сво! вимоги через 
райхсрат, де Тх пщтримували чехи. 1888  року Таффе запровадив 
словенсью класи у початкових школах Мар1бора — найбшыыого 
М1ста швденно! Штирй. Це заохотило словенщв вимагати словенсь- 
ких клас1в у початковш школ1 Целье — невеличкому м1стечку, де 
перевага шмщв була довол1 нетривкою. ВТ1М, це м1стечко збудило 
цший вир пристрастей, чого не мй збурити Мар1бор. Вш був ще 
справд1 шмецьким 1 залишався таким нав1ть тод1, коли б словенсью 
Д1ти здобували осв1ту рщною мовою. Однак коли б словенщ здобу- 
вали середню осв1ту рщною мовою в Целье, шмецька мова втратила 
б ПОЗИЦЙ МОВИ культури, 1 Н1МЦЯМ довелося б змиритися з втратою 
цього М1ста. Под1бна боротьба тривала в численних селах та М1стеч- 
ках Богемп М1Ж ворогуючими шюльними громадами чех1в та шмщв. 
Целье довелося стати м1стом, де з1ткнулися 1нтереси ншц1в та сло- 
венщв Штирй, 1 таким чином воно стало символом конфл1кту М1Ж 
слов’янами та Н1мцями на теренах 1мперй 

Таффе купив словенсью голоси, яких бракувало для ухвалення 
бюджету 1888-1889 роюв, об1цянкою запровадити словенсью класи 
в Целье. 3 дивовижною спритшстю вш ухилився вщ виконання 
об1Цяного, 1, коли Таффе вщправляли у вщставку, класи в початкових 
школах Целье були ще шмецькомовними. Пот1м до влади прийшов 
коалщшний уряд, який Д1став пщтримку бшьшосп тим, що роздав 
купу общянок. Серед них була об1цянка, яку словенщ отримали ще 
1888  року. Коли уряд нареигп взявся за втшення об1цяного, пробле­
матичность виконання словенських вимог стала очевидною. В раз1 IX 
запровадження, Н1мщ, 1 не лише представники Штирй, а й щлий 
Н1МеЦЬКИЙ бЛОК, ПОКИНуВ бИ ЛаВИ Пр0урЯД0В01 КОаЛ1Ц11. Коли б

об1цянки не було дотримано, з ще!' коал1цй вийшли б словенщ, а за 
ними 1 чехи. Тож питания Целье вщйравало вир1шальну роль в авст- 
ршський ПОЛ1ТИЦ1 упрОДОВЖ 1894 року. Н1МЦ1 вщмовилися «покинута 
напризволяще тонеров н1мецько! культури на П1ВДН1», словенщ, своею 
чергою, не могли вдовольнитися пропозищею уряду дозволити вщ- 
криття початково! тттколи тшьки у Словенп, бо вони хотши цього 1 в 
1нших М1стах, де Н1мщ не мали пщ ногами твердого опертя. Компром1с 
був неможливий. У червш 1895 року уряд пров1В через райхсрат 
вимогу словенщв щодо початково! школи в Целье. Н1мщ у вщповщь 
вийшли 31 складу уряду, 1 парламентська коал1Ц1я розпалася. Так заюн- 
чилася остання спроба конституцейного правлшня в Австрп. 3 цього 
часу Австр1ею керували 1мператорсью представники. Дехто з них 
толерантно ставився до парламенту, але бшышсть вщчувала зневагу.

Конституц1йна Австр1я занепадала та гинула через безвщповща- 
льн1сть сво!х полхтичних провщниюв. БШЬШ1СТЬ з них погоджува- 
лася з необхщн1стю мати сильну 1мпер1Ю, 1 навряд чи можна було 
знайти когось, окр1м шмецьких екстрем1ст1в, хто ХОТ1В й загибел1, 
проте, не В1рячи у власш сили, вони н1коли не вважали, що доля 1мпе- 
рй залежить вщ них. Згадан1 провщники успадкували вщ попередн1Х 
покол1нь пол1Тиюв дов1рудо «влади», але втратили й, коли сам1 рап- 
том стали м1шстрами, тобто «владою». Бути мппстром, гадали вони, 
треба лише для того, щоб забезпечити сильну позищю для вщстою- 
вання власних штерес1в. До того ж, Австр1я заплуталася в трьох 
конституцшних системах: Жовтневому диплом^ Лютневому 
патент! та «конетитуц1йних законах» 1867  року, яю, нагромадив- 
шись одна на одну, породили нерозв’язш суперечност1. Адм1Н1стра- 
тивна автоном1я провшцш зростала з року в р1к. Але й використали 
зовс1м не так, як це планували феодальш патрони, яю докладали 
вс1х зусиль для того, щоб локалхзувати нащональш проблеми 
в межах пров1ищй 1 не пустити !'х на ширил терени. Але натомхсть 
центральна влада заохочувала нащональн1 групи переносити сво! 
чвари до парламенту, щоб у такий спос1б вони и визнавали. Це стало 
наслщком того, що держава визнала 1нтереси нац10нальних груп у 
пров1нц1ях. Як 1 завжди, Габсбурзька держава П1шла на це коштом 
власного ж розшматування. Шмецька меншина Целье закликала 
ус1х Н1мщв Штирй до солщарност1. Вони заручилися пщтримкою 
богемських, вщенських 1 навль буковинських Н1МЦ1В. Словенська 
б1льш1сть у Целье в протистоянш з шмецькою бшышстю ус1е!' 
Штирй просила допомоги у словенщв Карнюли. Останн1 заручи­
лися пщтримкою чех1в та русинських представниюв по той б1к Кар­
пат. Райхсрат забув про сво! функцп, перетворився на асамблею 
конфл1ктуючих нац!ональних груп 1 вже мало нагадував 1мперську



раду. Нав1ть велию землевласники, що вдавали австршщв, ототож- 
нювали Австр1ю з великими маетками. Безвщповщальшсть полггич- 
иих лщер 1в заохотила, навт> змусила 1мператора утримувати 
реальну владу в сво!х руках. 1х могло привести до тями тшьки одне
-  вщчуття вщповщальносп. Нацюналып конфл1кти, що пщточували 
Австр1ю, були свщченням загально! в1ри у те, що Австр1я в1чна. 3 року 
в рж 1мператор дедал1 бшьше переконувався, що дшитися владою 
з безвщповщальними полпиками не можна. Так само з року в рж 
ПОЛ1ТИКИ потроху В1ДМОВЛЯЛИСЯ В1Д частки СВ01Х владних повнова- 
жень, поступово забуваючи, що таке вщповщальшсть.

3 1ншого боку, австршська держава постраждала вщ власно! сили: 
сфера и активносп нжоли не звужувалася протягом устшного пери­
оду 1агз5ег-/тге, тому щшини для розмноження нащональних конф- 
Л1КТ1В збшыпилися. В Австри не юнувало приватних шкш чи лжа- 
рень, незалежних ушверситет1в, держава у своему неосяжному 
патернал1зм1 контролювала все: вщ ветеринарно! служби до шспек- 
тування будиншв. Посада кожного шкшьного вчителя, кожного 
лжаря чи податювця була сигналом для нащонально! боротьби. 
Приватна промислов1сть зверталася до держави з проханням звшь- 
нити и вщ тариф! в та надати субсиди. В кожнш кра!ш юнують «колоди, 
що сам1 котяться», нащонал1зм став ще одним важелем пересування 
цих колод1. Шмецька промисловклъ вимагала державно! протекцГ! 
з метою зберегти свое прившейоване становище. Чеська промисло- 
в1сть цього вимагала, щоб надолужити нср1вноправшсть у мину- 
лому. Перше поколшня нащональних суперниюв малоушверситет- 
ську освггу 1 боролося за посади на найвищому професшному р1вн1: 
вони змагалися лише за кшька сотень державних посад. Наступне 
покол1ння мало загальну початкову осв1ту 1 боролося за звичайну 
працю, яку надавала держава в кожному сел1. Напришнщ столггтя 
в нацюнальн1 конфл1кти були вже зануреш широю маси населения.

Для осв1чено! людини, що бажала зробити кар’еру, державна 
служба мала прюритетне значения. Проте це не стосувалося журна- 
л 1стського 1 певною м1рою юридичного фаху. Ц 1 дв1 незалежн1 вщ 
держави професГ! найбшьше залежали вщ нащонал13му. Вони 1Н1Щ- 
ювали нащональну боротьбу 1 живилися нею. Обидв1 були винятково 
м1ськими профеаями, а за час1в старо! Австри н1мецькими настшьки, 
що в Угорщин!, яюй бракувало осв1чених Н1мщв, !хне мюце мусили

1 Автор використовуе метафору «колод, що сам1 котяться». Маеться на уваз1 така 
пол1Тика держави, коли вона намагаеться контролювати суспшьство так, Н1би без 
цього повсюдного 1 повсякчасного втручання держави сусп1Льство не може 1сну- 
вати. Штовхати колоди, що сам! котяться, -  безглуздо. (Прим. перекл.)

зайняти евре!. Нащонал1зм вдерся в життя людей ТОД1, коли грамотш 
селяни забажали читати газети, 1, коли в житт1 !х спекала несправед- 
лив1сть, вони зверталися в пошуках правди до закону. До епохи нащо- 
нального пробудження честолюбний словенець, що хот1в стати 
журналютом, М1Г себе реал1зувати лише у мюцевш Н1мецькш газеТ1, 
де вш зазнавав дискрим1наци з боку сво!х н1мецьких колег. Вщтод1, 
як селяни та неквал1фжоваш робпники навчилися читати, !х стала 
задовольняти й другорядна словенська газета. Нав1ть колишн1 шмщ 
могли зробити кар’еру словенських письменниюв. Тому не дивно, 
що словенський лщер в Каринтп протягом життя одного поколшня
1 нав1ть бшьше носив явно шмецьке 1м’я, а 1талшський лщер -  сло- 
венське. Ус1 вони чимдуж дерлися вгору 1 заслуговували бшьше 
оплесюв, Н1ж заслужили б у тому раз1, коли б лишилися 31 сво!м наро­
дом. Нацюнал1зм прин1с багатство чи принаймн1 славу 1 юристам. 
Нап1вписьменний румунський селянин вол1в дов1рити хщ судового 
процесу поганому юристу, що розмовляв румунською, шж добре 
вишколеному юристу, до якого йому довелося б звертатися шме- 
цькою. Нацюнальний адвокат був осердям нацюнального руху 
у кожному М1стечку: В1н единий М1г дати своему народов! пораду 1 
знайти суд, у який вш мш би звернутися 31 своею справаю.

Бшьипсть профес10нал1в вщзначалася сумл1нн1стю та працелюб- 
Н1стю. Нацюнал1зм вщ1гравав роль притулку для невдоволених: 
фабриканта, що втратив прибутки, ушверситетського студента, 
який провалився на 1спитах, невмшого Х1рурга. Багато хто наржав 
на життя, тому й пщдався чарам нацюнал1стично! щеологй. Промис- 
лов1 та сшьськогосподарсыа роб1Тники, але не бага’п селяни, напри- 
К1НЦ1 XIX СТОЛ1ТТЯ перебували бшя «пщн1жжя» нащонал1зму. Вони 
поки що збер1гали дов1ру до «влади», хоча й з бшыиим сумшвом, 
Н1Ж за час1в Радецького. Австр1я ставала 1ндустр1альною крашою: 
важка промислов1сть вщсувала на другий план розвитоктрадицш- 
иих ремесел Богемп, а сталеварш заводи було встановлено в м1ж- 
пр’ях Каринтп та ШтирГ!. Фабрики почали символ1зувати смерть 
традицпта поваги. Селянин кланявся своему панов1 1 вважав 1мпера- 
тора найбшьшим паном, недосяжним у сво'ш велич1. Попри зусилля 
Кудл1ха, 1848 року селянин, як 1 ран1ше, залишався «власн1стю». Фаб­
рикант не гнув шию Н1 перед ким. Роб1тник, хоч 1 скидав капелюха 
перед працедавцем, не був його власшстю 1 мав змогу орган13ову- 
вати профспшки для приборкання свавшля фабриканта. М1ста 1 села 
були невибагливими, повсюдно вщчувався брак поваги. Австр1йсыа 
народн1 маси вже не були несвщомими австршцями, але вони не 
були ще й свщомо нац10нал1стичними, але, можливо, вони пристали 
б на бж Австри, коли б та могла запропонувати !м щось принадне.



Традицшними «австршськими» класами були територ1альна знать 
\ чиновництво — вороги, що нарешп замирилися. I перни, 1 друп за 
становищем та свпоглядом стояли далеко вщ народу. Знать розглядала 
австр1йський народ як власне селянство, яке мало лише один обов’язок
-  забезпечувати розюшне життя аристократам. Чиновники сприй- 
мали народ тшьки як об’ект реал1зацГ! влади, а питания про австршсь­
кий дух народу IX щкавило не бшьше, Н1Ж дух влайних стол1в. Кр1м того, 
«австршсыа» класи еднала лояльшсть до 1мператора, 1 вся !хня енерпя 
спрямовувалася на боротьбу проти л 1берал1зму, що розцшювався як 
загроза щсарському абсолютизму. Сам Франц Йосиф не вагався 
у вибор1 пол1тичних засоб1В. Найкращим 13 них вш вважав полиику 
маневрування М1Ж нацюнальностями 1 навиь заохочував суперниц- 
тво. Вш ставив перед собою одну мету: не допустити втручання вш- 
ська чи шоземних сил, бо тод1 про л 1берал1зм ГОД1 було думати. 
Вреигп-решт у дев’яностих роках стало зрозумшо, що треба зробити 
для перемоги над л1берал13мом: аби не допустити переходу Габсбурзь- 
кого вшська пщ парламентський контроль, буржуазш було втягнуто 
в нащональну боротьбу, 1 ця боротьба тепер загрожувала юнуванню 
австршськоТ держави та й вШська. Знать була вщцаною верховному 
головнокомандувачу,у вШську якого служила на офщерських поса­
дах; чиновники були вщданими, бо збирали податки на утримання 
вшська; неписьменш селяни вщдано служили йому як прост! вояки. 
Але под1бних почугпв не було у промислово! буржуазп, штел1Генцп, 
робиниюв та селян, що мали початкову освпу.

Франц Йосиф був безщейним 1мператором. У цьому полягала 
його сила, це часто давало змогу вижити. Однак до юнця XIX сто- 
лптя саме ще! творили та збериали державу. Осюльки Габсбурзька 
монарх1Я не могла перетворитися на нащональну державу, як це 
зробила динаспя Гогенцоллершв, «австршську щею» треба було 
винайти. Вт1м, завдання стояло, але до його практично! реал1заци 
так н1коли 1 не доходило. Динаспя трималася лише на однш тради- 
Ц1ЙН1Й ще!, попри те, що Йосиф II Г! вщкинув, — це союз 13 Католи- 
цькою Церквою. Контрреформацш врятувала Габсбурзькудинаст1ю 
вщ передчасно! загибел1, тому Австр1я збер1гала В1рн1сть ун1верса- 
л1стським ц1нностям папства. Франц Йосиф вчасно скористався 
31 сво1Х абсолютистських повноважень для того, щоб скасувати 
ршення Йосифа II 1 вщновити союзницью взаемини з Католицькою 
Церквою. Вш покладав надй, що Церква стане союзником у боротьб! 
проти л 1берал1зму. Тому Таффе пшюв на вщновлення цього союзу 
П1сля антиклерикально! пол1тики, яку здшснював попередн1й бур- 
жуазний уряд. Проте союз виявився недосконалим. Княз1 Церкви були 
«австршцями», 1 н1мецью сшьсью священики могли налаштувати

сво!х селян проти л 1берального Вщня. Однак Церква не могла дозво- 
лити соб1 вщчужувати вщ себе 1НШ1 народи, особливо зважаючи на 
той факт, що православна та ушатська церкви були нацюнальними. 
Церква юнувала до того, як з’явилися Габсбурги, 1 Н1куди б не зникла, 
коли б раптом !х не стало. Тому, хоч вона 1 сприяла династи, мусила 
дедал1 бшьше замислюватися про власне майбутне.

Так чи шакше, «австр!йська щея» в и останн1й верс1'!, щея, що пере­
жила династ1ю та 1мпер1ю, була продуктом Римо-Католицько! Цер­
кви. Християнсько-сощальна парт1я, 0рган130вана Люегером, була 
першою реальною спробою Церкви виступити разом 13 народними 
масами. Ця партш була демократичн1шою та демагопчншою, н1ж й 
головна Н1мецька коп1я. Християнський сощал13м звертався до тра- 
дицшно! рел1Пйност1 селянина, об 1цяючи водночас свободу вщ 
пом1щика. Бшьше того, незважаючи на ворож1сть селян до М1ста, В1Н 
намагався втягти !'х у союз 13 крамарями та рем1сниками, яких 
обурювало зростання велико! промисловосп. По сут1, християнсько- 
сощальна парт1я ставала австр1йським р1зновидом радикально! парта, 
що Д1яла у ФранцГ! (чи навггь аналогом радикал1зму Ллойд Джорджа 
в Англп). й вщм1нн1сть полягала в тому, що вона ствпрацювала 
з Церквою, зам1сть того, щоб боротися проти не!. Партш поставила 
за мету захищати «маленьку людину» вщ компанш та профспшок, вщ 
банюв та великих ушвермапв, а також вщ великих маетюв та меха- 
шзованого хл 1боробства. Вона намагалася спрямувати народний 
запал, що постшно зростав та полггизувався, у безпечне для Церкви 
русло. Пол1Тичн1 емощ! Церква дозволяла вихлюпувати в антил1бе- 
ральних, антиюдейських, антимарксистськихта антикап1тал1стичних 
акц1ях. Лщери цього руху точно знали, чого хочуть: хоч вони й апелю- 
вали до низьких пристрастей, особливо до антисем1тизму, але робили 
це з упевненютю, що завжди зможуть контролювати пристраст1. 
Люегер заявив так: «Я вир1шую, хто е евреем», захищаючи того еврея, 
який тримався осторонь вщ л 1беральних та марксистських щей. 
П13НШШЙ лщер Зайпель висловився про св1й партШний антисем1- 
тизм таю «В1Н 1снуе для низ1в». Цей дшч не мав навггь найменшого 
уявлення про те, що низи одного разу можуть вбити його наступника. 
Християнський сощал13м -  це спроба торкнутися дьогтю 1 лиши- 
тися чистим. Як парт1я «маленько! людини», вона була 1мперською 
«за призначенням»; Т1, що й пщтримували, усвщомлювали щнн1сть 
традицй ерцгерцоГа. Традиц1йно налаштован1 австршщ спочатку 
були шокован1 демагопею християнсько-соц1ально! парти.

У дев’яностих роках, коли здшмалася нащональна буря, в Австрп 
утвердився 1нший великий ун1версал1стський рух, що прин1С неоч1- 
кувану пщтримку ушверсал1стсьюй 1мперй та Г! династи. 18 8 9  року



Висгор Адлер об’еднав розпорошених марксистов Австри в австрШ- 
ську сощал-демократичну парт1ю. Цього ж року було створено
II 1нтернацюнал, 1 марксизм помандрував зовам не в тому напрямку, 
який планувався його засновником. Полггична стратегия Маркса 
вщштовхувалася вщ поразки 1848 року. Володдачи гострим про- 
никливим розумом, вш бачив, що шмецью л 1берали не мали бажання 
брати на себе вщповщальшсть урядування. Це небажання вш пояс- 
нював страхом перед можливютю втрати власносп, в1рячи, що 
робпничий клас, який не мае власносп, буде вшьний вщ такого 
страху 1 забажае перебрати владу. Маркса можна розглядати як 
першого та останнього революционера. Вш не проповщував рево- 
ЛЮЦ1Ю ДЛЯ ТОГО, щоб ДОСЯГТИ СОЦ1аЛ13Му, В1Н став СОЩаЛ1СТОМ для 
того, щоб досягти революцп. Хоч Маркс 1 визнавав, що сощалк:- 
тична парт1я повинна завоювати дов1ру мае, допомагаючи !м вибо- 
рювати платню та крапц умови пращ, але метою парти проголосив 
пошук моменту, коли сощалюти зможуть прийти до влади 1 нав’я- 
зати старому суспшьству виршальний бш. Шмецью сощал-демо- 
крати, що сформували найбшыиу «марксистську» парт1ю у евт , 
незабаром вщклали план захоплення влади на невизначене май- 
бутне. Австршсью сощал-демократи ор 1ентувалися на шмецький 
вз1рець. Хоч вони й засуджували за це л 1берал1в, але сам1 ж таки 
ухилилися вщ вщповщальносп 1 залишили динаспю розв’язувати 
проблеми, з котрими не могли впоратися сам1. Як 1 християнсью 
сощал1сти, що полюбляли розводити демагопю, сощал-демократи 
були революцюнерами тшьки на словах.

Марксистский соц1ал13м був у теорп вченням ушверсал 1стським: 
вш проповщував едшеть робиничих клас1в, котр1 не визнавали 
Батьювщини 1 уявляли сощал1стичну бвропу без м1ждержавних вшн 
та нащонально! ворожнечь Для нього, як 1 для традицшних правля- 
чих клаав, нацюнал1зм був породженням буржуази. Нацюнальш 
конфл1кти марксизм розглядав як зааб кап1тал1ст1в, яю намагалися 
використати державну владу проти 1ноземних конкурент1в. Нацю- 
нал1зм н1бито був потр1бен буржуазп ще й для того, щоб вщвернути 
увагуробпничого класу вщ боротьби 31 справжн1м ворогом. Маркс 
перебував у полош револющйно! психологи 1848 року: В1Н визнавав 
лише вимоги юторичних нац1ональностей. 1сторичними вважа- 
лися революцшш народи Н1МЦ1В, поляюв, 1тал1йщв та мадяр1в1.

1 Але нав1ть вимоги «1Сторичних-> народ1В, окр1м Н1МЦ1В, сприймалися з засте- 
реженням. 1 тал1я «завжди перебуватиме пщ визначальним впливом Шмеччини». 
Спод1вання Угорщини на допомогу справдилися, чого Вщень так 1 не дочекався 
у жовтн1 1849 року. Вщновлення Польщ1 вимагалося для того, щоб спровокувати 
революц1йну В1йну з Росшею, яку Маркс вважав необхщною умовою об’еднання

Слов’янський нацюнал1зм В1н розтлумачував як реакцшне ошуканс- 
тво 1 вельми схвально сприймав твердження поляюв про те, що 
русини Галичини «винайдеш» Габсбургами як зброя проти револю- 
ц1Йних поляюв. Маркс подшяв думку Енгельса, що чеський та хор- 
ватський рухи в 1848 роц1 мали суто династичний 1 феодальний 
характер 1 що слов’янсью народи Австри, «яким бракувало первин- 
нихумов нацюнального 1снування», були приречен! на поглинення 
революцшною сощал1стичною Имеччиною. Росшська 1нтервенц1я 
в Угорщину 1848 року пщтверджувала слушн1сть його ототожнення 
слов’ян 13 реакц1ею. В ипстдесятих роках панслав1ст Бакун1н кинув 
виклик марксизмов11 зрештою вирвав з-пщ впливу Маркса 11нтер- 
нащонал. Шсля цього ворож1сть Маркса до слов’ян змщнилася ще 
бшьше. Ця ненависть привела Маркса та Енгельса на дивш стежки. 
Займаючи фанатично антиросшську позищю, вони сам1 себе пере- 
конали у тому, що Турецька 1мпер1я була Щеальною державою, яка 
могла б крокувати до сощал1зму без пром1жного пер10ду каштал1с- 
тичного розвитку. Вони викрили плани Гладстона стосовно балкан­
ски х  народ1в як шахрайство англ1йських кап1тал1ст1в 1 нав1ть пщтри- 
мали Д1зраел1 як борця за свободу та сощал13м проти царизму. Отже, 
сощал1стична Европа, якою марив Маркс, виявилася шмецькою 
бвропою, в яюй мадяри, турки 1, можливо, поляки могли розгляда- 
тися як партнери.

Цей погляд пщтримували шмецью л1берали та, що теж важливо, 
'Габсбурзька монарх1я в и чиннш дуал1стичн1й форм1. Мадярам, 
полякам, босншським туркам вона теж 1мпонувала, бо ус1 вони мали 
частку привше!в «державно! наци». Осюльки промислов1сть була 
найрозвинупшою в н^мецьких районах, перил сощал-демокра- 
тичн1 лщери в Австри були шмцями 1 навряд чи визнавали факт юну- 
вання нащонально! проблеми. Поки що вона вццгравала роль гасла, 
з яким неквал1ф1коваш робпники, чехи або словенц1, протистояли 
шмецьким профепшкам, котр1 вважали !х штрейкбрехерами. 
Бшьше того, оскшьки марксизм не мав власно! сощал1стично! теорп 
М1жнародно! торг1ВЛ1, австр1йськ1 соц1ал-демократи розглядали 
Габсбурзьку монарх1ю з на!вним кобдешзмом 1 впали и як «зону 
вшьно! торпвл1». Зрештою, амб1тний секретар1ат профепшки вол!в 
бачити сво!х члешв у Львов1 та Тр1ест1, вщ Карпат до Альп, шж обме- 
жуватися одним Вщнем 1 кшькома сусщшми м1стами. Оскшьки

ЬНмеччини. Однак у раз1 виникнення революцп в Роси Маркс та Енгельс про- 
понували роздшити Польщу М1Ж Рос1ею та Шмеччиною. 23 травня 1851 року 
Енгельс написав: «Якщо в рос1ян вщбудуться належн1 зрушення, треба укладати
з ними союз 1 тиснута на Польщу, щоб та вщшшла з дороги та пропустила Рос1ю».



Габсбурзька 1мпер1я принесла процвпання великим вщенським 
кашталютам, це автоматично призвело до полшшення життя роб1Т- 
ниюв Вщня, яю працювали на цих каттал1спв. Тож провщний соща- 
Л1стичний письменник, що писав на нащональну тематику, Карл 
Реннер засуджував тих, хто симпатизував Угорщиш з й вимогами 
повно! незалежносп, бо «угорський ринок е незр1внянно важлив1- 
ший для австршського кашталу, шж марокканський ринок для 
Шмеччини». Шмецыа сощал-демократи принаймш чинили ошр 
1мпер1ал1стичним планам Шмеччини в Марокко. Натомють австрШ- 
сью сощал-демократи пщтримували вщенський економ1чний 1мпе- 
р1ал1зм пщ час першо! шмецько! вшни: «Занепад шмецько! промис- 
ловосп М1Г би спричинити занепад шмецького робпничого класу». 
Шзнппе британський секретар профспшки, який став мшютром 
закордонних справ, захищав британсью 1мперсью володшня 
в Схщному Середземномор’! та Персьюй затощ. Втрата Бриташею 
цих володшь негативно позначилася б на матер1альному становицц 
британських робиниюв. Якщо робпник домагався свое!' частки 
в награбованш здобич1 свого господаря, то вш М1Г розраховувати 
також 1 на те, що може зазнати збитюв та розорення разом 31 сво!м 
господарем.

Однак поки що сощал-демократичш полиики пщтримували 
едшсть Габсбурзько! 1мперп 1 таким чином заперечували нащона- 
льш вимоги народних мае; вони боролися за нащональну свободу 
лише для себе. Маркс спод1вався, що лщери робиничого класу збе- 
режуть пролетарський евпогляд, насправд1 ж роб1тник та чинов­
ник профспшки, по суп, були такими самими буржуазними ште- 
лектуалами, як учитель чи службовець. Сощал1стичн1 лщери мали 
певний ОСВ1ТШЙ р1вень та штелектуальш зд1бност1. Але вони були 
таю ж вщ1рван1 вщ виробництва, як 1 сам Карл Маркс, 1 тому, под1бно 
до 1нших представниюв свого класу, не могли не пщдатися впливу 
нащонал1стичних щей. Коли робпники нен1мецьких националь­
ностей почали створювати сво! оргашзаца, вони висунули сво!х 
лщер1в -  речниюв, яю мали такий самий р1вень нащонально! 
св1Домост1, як 1 !хН1 колеги-штелектуали. В результат! австр!йсью 
сощал1сти подшили профспшки 1 навпь свою партию на нацюна- 
льн1 секцп, яких, кр1м назви, н1що бшьше не поеднувало. При роз- 
подш1 посад у партп та профепшках застосовувалися суто нац10- 
нальн1 критерп, але сощал-демократи заперечували ц! критерй як 
загальноприйнятш. Соц1ал1сти 1нших нац!ональностей, звичайно, 
зважали на шмецьке забарвлення марксизму, який вони сповщу- 
вали, 1 в цьому розум1нн1 австр1йська соц1ал-демократ1я розширила 
«австршську щею». Партия була найпотужшшою у Вщн1 , 1 столиця

забезпечувала й мислителями та письменниками. Вони поеднували 
в суто вщенський споаб смшив1 аргумента та поюрш висновки; 
використовували революц1ЙН1 гасла, щоб поширити на територп 
вс!е! 1мперй погляди вщенських робиниюв, яю жили за законом 
великих «австршських» землевласниюв та кап!тал1ст1в.

I християнський сощал13м, 1 соц1ал-демократ1я в дев’яност1 роки 
мали вигляд пщривних сил. Проте поразка урядово! коал!цй 
1895 року змусила Франца Йосифа вщмовитися вщ полпично! 
системи, в яюй вш працював дотепер -  чи то в л 1беральн1й, чи то в 
консервативно форм! з 1867 року. Партп не змогли сформувати 
уряд, тому не було з ким торгуватися. Единим виходом з цього ста­
новища здавався пошук сильно! людини, рят1вника, який би був 
здатен пщкоряти сво!м авторитетом. Новим рят1вником 1, як це 
шзшше з’ясувалося, останн1м мав стати Бадеш, губернатор Гали- 
чини, на якого покладалися велию надй. Баден1, як справжн1й поляк, 
ум1в робити все. Вгн був шляхетним та В1рним слугою 1мператора 1 
водночас л^беральним, пом1ркованим антиклерикалом. Як 1 вс1 
поляки, Баден1 мав нахил до централ1зму. Проявивши себе актив- 
ним, УСП1ШНИМ губернатором, вш здобув славу людини з цшком 
сучасним р1внем полиично! культури. Спритшсть, з якою новий 
прем’бр-м1Н1стр взявся за вирииення проблеми загального вибор­
чого права, збила з пантелику парламентських полииюв. Нареигп, 
прийнявши закон, Бадеш запевнив ус1Х, що В1Н шкому не завдасть 
шкоди. У 1896 рощ п’ятискладова система виборчих окрупв ВИТ1С- 
нила 1снуючу «кур1альну» систему, 1 вщтепер с1мдесят два депутата 
мали обиратися на основ1 загального виборчого права. 3 аристо­
кратичною легковажшетю Бадеш гадав, що демократичш депутата 
будуть задоволен! 1 тим, що пост1йно перебуватимуть у меншосп.

У будь-якому випадку для Бадеш це було лише розвагою. Як багато 
хто до 1 шсля нього, вш був переконаний, що йомувдасться залаго- 
дити конфл1кт М1ж чехами та Н1мцями. Безпосередньо Баден1 най- 
бшьше переймався досягненням компром1су з Угорщиною. Прем’ер 
спод1вався на допомогу в Ц1Й справ1 «л 1берального» блоку поляюв, 
шмщв та примирених 13 ними чех1в. Поза тим, вш прагнув вщро- 
дити австр1йську мщь 1 водночас нав’язував нов1 умови угоди з Угор­
щиною. Подп, що вщбувалися за кордоном, раптом розв’язали 
Бадеш руки. Австро-Угорщина вже не була пашвною силою в €врош 
з ус1ма позитивними та негативними наслщками, що з цього випли- 
вали. Звернення Кальною до л 1беральних почувань Н1мщв у1893 рощ 
залишилося без вщповщ1. Капр1В1 до 1894 року став обачшшим; В1Н 
не пропонував н1мецько'! пщтримки проти Францп, про що поетшно 
мр1яв Кальнок!, щоб схилити А н гл 1ю до участ! в акцй на Близькому



Сход1. Натомють Капр1в1, заклопотаний зовам шшим, вщпснив 
Анппю вщ центральних ролей у змаганш за Долину Нша. Восени 
1894 року Капр1В1 покинув кабшет. Новий шмецький канцлер 
Гогенлоге повернувся до консервативно! полпики Бюмарка, нама- 
гаючись вщновити дружш стосунки з Роаею. Вш припинив тактику 
сприяння полякам. Закордонна политика Кальною та австршська 
коал1Ц1я втратили пщтримку Шмеччини. Кальною вважав, що його 
шанс повернутся залежить вщ того, чи повернеться Солсбер1 до 
складу англшського кабшету 1895 року. Британський флот остан- 
шм часом готувався увшти до Протоки. Але така полника була поз- 
бавлена реальних пщстав. Це було техшчно неможливо зробити, 
осюльки юнував франко-росшський союз, до того ж, на завад1 
стояла вчинена турками р1занина в1рмешв. На юнець 1895 року 
Англш фактично вщмовилася захищати Турецьку 1мпер1ю. Австро- 
Угорщина залишилася сам на сам, втративши свого останнього, хоч 
1 слабкого союзника, коли 1тал1я, на свое нещастя, вдерлася до Абк> 
С1 НИ. Кальною у розпач1 кинувся шукати ласки Ватикану, що роз- 
глядався ним як едина над1я проти франко-росшського союзу. Щоб 
догодити Ватиканов1, в!н спробував втрутитися в угорську пол 1тику, 
протид1ючи антиклерикал13Мов1, який шзшше став слугувати 
прикриттям мадярського шовнизму. Проте Кальною пщ тиском 
угорського протесту мусив шти з уряду. 1золящя та наближення 
катастрофи в Швденшй бврош була тим спадком, який дютався 
наступников1 Кальною -  Голуховському. Здавалося, Рос1я мае нам1р 
окупувати Босфор. Ш Шмеччина, ш Анпшя не могли допомогти Австро- 
Угорщиш перешкодити планам Роси. Раптом наприюнщ 1896 року 
небезпека зникла. Франция наклала вето на дальше просування Роси. 
Але Роая була надто заклопотаною далекосхщними проблемами, 
де й вабили принади, легше доступш та бшыш за масштабами.

Таким чином, 1897 року Голуховський досяг, хоч 1 не до клав до 
цього жодних зусиль, угоди з Роаею, яка цього постшно уникала 
ще з чаав Меттершха. Голуховський як поляк ставився до Роси 
пщозршо 1 вороже. Лише 13олящя та тиск Шмеччини змусили його 
прийняти росшську пропозищю. В КВ1ТН1 1897 року Австро- 
Угорщина та Рос1я формально уклали домовлешсть. Роси вона 
розв’язувала руки для дш на Далекому Сход1, а Австро-Угорщина 
шшла на це/аШе с1е тгеих-. це була едина форма, в яюй цю угоду 
могла укласти Габсбурзька монарх1я, угода, за допомогою яко! вона 
вщклала питания в дуже глибоку скриню. Висловлюючись по-сучас- 
ному, його «заморозили» 1, попри ус1 спод!ваиня, воно перебувало 
у такому стан1 протягом десяти роюв. Австро-росшська домовле- 
Н1сть принесла Австро-Угорщиш велике полегшення, але 1 чималу

небезпеку. 1й уже не треба було боятися вшни з Роаею, не треба 
було шукати союзниюв. Вона припинила практику потурання 1талш- 
ським 1нтересам 1 не щкавилася Н1мецькими проблемами. 3 тш ого 
боку, з усуненням рос1йсько! небезпеки вона втратила рештки свое! 
«европейсько! мюй». Зовн1шня небезпека не призвел а до вгамування 
пристрастей. Н1МЦ1 та особливо мадяри, дв1 «державн1 наци», най- 
бшьше налякан1 рос1Йським просуванням, тепер могли поверну- 
тися проти Габсбурзько! монархи, що завдало б !й майже тако! 
шкоди, як 1 1848 року. Австро-росшська домовлешсть започаткувала 
тривалий кризовий перюд австр1йсько! монархи, пер1од внутр1шн!х 
криз. Осюльки Ц1 кризи не вдалося подолати, вони ослабили монар- 
Х1Ю бшьше, Н1Ж будь-коли. ЗОВН1ШНЬОПОЛ1ТИЧН1 кризи, що розпоча- 
лися 1 9 0 8  року, застали державу зненацька.

Великий хщ Баден1 зб1гся з подоланням балкансько! небезпеки. 
Вперше було продемонстровано значения австро-роайських 
домовленостей. 5 кв1тня 1897 року Бадеш зважився на оприлюднення 
декрету, що затверджував чеську та шмецьку мови мовами «внутрш- 
нього вжитку» в Богем!!1. На перший погляд, цей декрет проголошував 
р1вшсть, але насправд1 В1Н дав чехам перевагу в нащональн1й боротьб1, 
тобто в боротьб1 за чиновницью посади. Уа чехи вивчали н!мецьку як 
мову м1жнацюнального спшкування. Н^мецьким школам у Богемй 
заборонялося декретом сейму вщ 1868 року навчати «друго! мюцево! 
мови», тобто чесько'!. Осюльки знания обох мов було умовою доступу 
до державних посад у пров1Нци, в БогемГ! чехи отримували можлив1сть 
IX монопол1зувати. Баден1 видав свш декрет без будь-яко! пщготовчо! 
стадй: ЯК 1 ЛЮДИ Жовтневого диплому, ВШ не М1Г соб1 уявити Н1 опору 
народу, Н1 його пщтримки. Австр1йське дворянство, стурбоване 
долею Австрп, та 1мператор стояли перед невир1шеною проблемою: 
1мпер1я могла б вижити, заручившись пщтримкою народ1в, що й 
населяли, народ1В, примирених М1Ж собою, яю хотши покласти край 
аристократичним прившеям та 1мператорсьюй влад1.

Декрет Баден! спричинив обурення шмщв, яких розгшвало 
послабления !хнього монопольного становища, що вщбувалося, 
починаючи з 1879 чи нав1ть 1866 року. Шмщ Богемп звернулися за 
пщтримкою до Н1мщв Австрп та Н1меччини. Обставини склалися 
сприятливо для Шенерера. Н^мецька нац!онал!стична партш, засно- 
вана ним у 1885 рощ, хоч 1 була др1бненькою, викликала забагато 
галасу. Тепер Шенерер взяв на себе повноваженнялщера нгмецького

1 Шмецьку мову використовували для зносин з шшими пров1нц1ями та центра- 
льним урядом. Вона залишалася мовою военног адм1Н1страцп, пошти, телеграфу 
та державно! скарбниц!.



руху, що ставив за мету поновлення едносп 1мперп на шмецьюй 
основ1. Сам вш, проте, переслщував шшу мету: Шенерер в1рив у те, 
що та несамовита лють, яку вш викликав, знищить 1мпер1ю та про- 
кладе шлях для виникнення Велико! Шмеччини. Шмецыа нацюна- 
Л1сти, представники «державно! наци», поводилися так, шби вони 
захищали штереси пригноблено! меншини. Вони займали другоря- 
дне становище пор1вняно з пом1ркованими шмцями, нав1ть шмець- 
кими сощал-демократами. Розробляючи тактику, нацюнал1сти 
брали за зразок 1рландську обструкщю у Вестмшстер1. Але цю пара- 
лель не можна вважати тотожною. Грландщ прагнули лише одного
-  роз1рвати зв’язок з Анпиею, а шмщ, принаймш на словах, волши 
збер1гати сильну 1Мперио. Тактика шмщв виглядала нелопчно. Це 
те саме, коли б, наприклад, члени англшського парламенту вдалися 
до обструкцп як засобу тиску на 1рландщв. Шмщ з райхсрату, до того 
ж, не володши т1ею км1тлив1стю та щирютю, яка була властива 1рлан- 
дцям. Вони поводилися як оскажен1Л1 хутигани 1 сво!ми вчинками 
ганьбили «державну нацио». Нащоналк:тично налаштоваш члени 
райхсрату годинами горлопанили та тупотши, ламали столи 1 жбур- 
ляли чорнильнищ в головуючого. Це тривало доти, доки не прибула 
полщ1я 1 не припинила пародио пщ назвою «представницькийуряд».

Шенерер та його друз1 перенесли сво! гасла з парламентсько! зали 
на вулищ. Вщень, Грац, Зальцбург заполонили натовпи багатих, 
поважних громадян, що мггингували з диким шаленством зголод- 
нших зграй, так само, як 1 1848 року. По всш Шмеччию проходили 
М1Тинги, завойовуючи дедал 1 бшьше приб 1чниюв. Вщомий 1сторик 
та шляхетний лгберал Моммзен писав: «Чехи не могли збагнути гли- 
бинних пщстав боротьби, але знали, як треба боротися. Виршува- 
лося питания життя та смертЬ. Криза засвщчила, що Бадеш не впо- 
рався з роллю рят1вника Габсбурзько! монархп. Вш звик чути лише 
невдоволене бурмотшня русинських селян, а проти натовтв добре
ВИШКОЛеИИХ, ВЩГОДОВаНИХ Н1МеЦЬКИХ буНТ1ВНИЮВ В1Н Н1ЧОГО Не М1Г 
ВД1ЯТИ. П роти кап1тал1ст1в 1мперй не можна було використати в1йсь- 
кову силу, не можна було звернутися вщ 1м ен 1 буржуази до народу, 
який прислухався до християнських соц 1ал1ст1в та сощ ал-дем о- 
крат1в, ще не цшком охоп лен и х  нац1онал1стичною люттю . Баден1 
завжди гадав, щ о мае справу з мовчазними селянськими масами 
зразка в1с1мнадцятого столптя. В1Н н1коли не замислювався над тим, 
щ о народ може опиратися й ого  вол 1 аристократа. Здригалася вся 
Австрхя. В листопад! 1897 року Ф ранц Й осиф  позбувся лю дини, на 
яку колись покладав високу М1С1Ю спас1ння 1мперп.

Масов1 заворушення, що призвели до звшьнення мш1стра, не мали 
аналопв теля  1848 року. Шмецысих нац10нал1ст1в вразив власний

уешх. Вони лякали натовпи, що йшли за ними. Коли б Шенерер пов- 
Н1стю задовольнив сво! амб1цн та вщновив повалену «владу», н1ме- 
цька буржуаз1я постраждала б найбшьше. Шенерер планував зни- 
щити Габсбурзьку монарх1ю та приеднати и територ1ю до складу 
Шмеччини Гогенцоллершв. Проте таю плани не зб1галися з праг- 
неннями багатьох н1мецьких австр1йц1в. Вщенсью натовпи дома- 
галися того, щоб Вщень став столицею велико! шмецько! 1мперй, 
а не звичайним провшцшним м1стом. Рух проти Баден1 був кульм1- 
нац1ею Н1мецьких протест1в, яких було бшын н1ж достатньо для 
лжвщацп Габсбурзько! монархи. Н1МЦ1 не були сильними наетшьки, 
щоб зберегти Австр1ю як Н1мецьку нац1ональну державу. Але вони 
не могли дозволити ш бути ненацюнальною державою. 1м браку- 
вало сил для того, щоб пщкорити династ1ю, але скинути и вони не 
наважувалися. Сдине, на що вони були здатш, це заважати династй 
в той момент, коли вона намагалася зробити щось конструктивне.

Зв1сно, династ1я заслуговувала на поразку. Лише цього слщ було 
спод1ватися п1сля того, як вона намагалась досягти нац1онально! 
злагоди за допомогою польсько! аристократ!!, не застосовуючи Д1е- 
вих засоб1в. Франц Йосиф заховався за пол1тичною безвщповща- 
льн1стю народ1в та 1ХН1Х провщниюв. Але цей захист був ненадшним, 
осюльки народи не отримали права на самостшний пол1Тичний 
доевщ. Франц Йосиф керувався добрими нам1рами, турбувався про 
те, щоб зберегти 1мпер1ю, 1 нав1ть намагався п1клуватися про сво!х 
П1дданих. Чого В1Н не м1г зробити, то це подшитися своею спадко- 
вою владою. Велика австрШська система була збудована довкола 
династи ГабсбурПв. Г! могло врятувати лише скасування монополп 
на владу. Ось так можна пояснити факт занепаду Австро-Угорщини. 
Декрет Бадеш був останньою спробою вгамувати нацюнальш 
конфл1КТИ в Австри, через яю вона опинилася у безвиход1. Хоч вщ- 
тод1 не бракувало реформютських план1в, Франц Йосиф уже не спо- 
д1вався на яюсь позитивн1 зм1ни 1 боровся тшьки за те, аби не стало 
ще г1рше. Ус1 схеми та зусилля, що поставали на початку двадцатого 
стол1ття, мали оборонний характер. Габсбургам залишилося захи- 
щати лише власну труну.



Роздш 15.

УГОРЩИНА ШСЛЯ 1867 РОКУ: 
КОЛОМАН Т1СА ТА МАДЯРСЬКЕ ДВОРЯНСТВО

На початку XX столггтя псштичш кризи, що охопили Австр1ю та 
Угорщииу, дШшли критично! позначки. В обох випадках винуват- 
цем уах  бщ став нацюнал1зм -  щеолопя буржуазй. В Австрп загост- 
рення кризи спричинив розвиток промисловосп; в Угорщиш -  
занепад сшьського господарства. Поступки Франца Йосифа, зроб- 
леш Угорщиш у 1867 рощ, мали парадоксальний ефект: мадярське 
середне дворянство досягло значних пол1тичних усшх1В якраз пщ 
час економ1чно1 ру!ни. Скасування панщини в 1848 рощ, що стало 
наслщком зусиль гусар1в Баха, стало початком занепаду др1бного 
дворянства. Розвиток зал1эничного транспорту та конкуреищя аме- 
рикансько! пшенищ прискорили цей процес. Маетки др1бного дво­
рянства передавалися магнатам, яю виграли вщ скасування панщини. 
Кр1м того, маючи ва необхщш кашталктичш засоби, вони змогли 
витримати тиск св1тово! конкуренцп. Понад сто тисяч вшьних зем- 
левласниюв зникло М1Ж 1867 1 останшми роками XIX столггтя. 
Понад третина територй Угорщини перебувала в руках магнат1в
1 одна п’ята краши належала трьомстам родинам.

Дворянство, що втратило землю, врятувалося вщ «вимирання» за 
допомогою нового характеру угорсько! держави. До 1848 року 
угорський державний апарат складався з угорського канцлера 
у Вщш 1 кшькох чиновниюв у военному департамент! Будапешта, 
котр1 переписували його постанови та розсилали Тх у 63 графства
-  автономш провшцп, якими керувало земельне дворянство, шби 
задля «розваги». Держава, створена Францом Йосифому 1867 рощ, 
стала великою бюрократичною оргашзащею, збудованою для угор- 
щв за австрШським зразком: 13 державними зал1зницями, держав­
ною поштою, державними медичними установами та державною 
осв1Тою. I ця держава, створена гусарами Баха, тепер наймала на 
службу безземельних «дворян». Хоч графства 1 добилися повер- 
нення 1сторично'1 автономи -  цього було замало. бдиною самостш- 
ною функщею, яку вони виконували, було встановлення та стягу- 
вання земельних податшв. Колись це було основним джерелом 
прибутюв, але тепер, як 1 в 1нших кра'шах, простий зас1б виживання. 
Типовим представником дворянства початку XIX стол 1ТТЯ був

неосв1чений фермер, що розум1вся лише на практичному традищй- 
ному загальному прав1 1 який н1коли не вшжджав за меж1 свого графс­
тва, за винятком, можливо, одного разу вжитп, коли як депутат пар­
ламенту вирушав до Братислави. Типовий пред ставник дворянства 
початку XX столггтя -  це вихований державний слуга, який мешкае 
в Будапешт!, волод1ючи щонайбшыие фамшьним будинком 1 маючи 
на нього 1сторичш права. Коло будинку немае земл1, але, мабуть, 
зарплатня та «збори» дають йому можливклъ утримувати якийсь 
неприбутковий маеток. Таким чином, дворянство, яке вважалося 
юторичним противником централ13овано'1 держави, на цей момент 
щентиф1кувало себе з нею. Тож на початку XX столггтя бюрокра- 
тичний апарат знайшов споаб використання чверт1 мшьйона 
мадярських дворян.

У дворянства виявилося небагато адм1шстративного досвщу 
в управл1нн1 графствами; в чиновницькш робот1 ш допомагала суто 
мадярська вдача. Як 1 в Австрп, нащональне питания вилилося 
в боротьбу за М1сця в чиновницьюй 1ерархй краши, але перемогу 
було здобуто ще до початку боротьби. Зпкнувшись 13 небезпекою 
нащонального протистояння, мадярське дворянство не наважи- 
лося виконати положения закону про нащональносп 1868 року. 
3 1ншого боку, щоб полегшити соб1 роботу, вони вимагали знания 
мадярсько'1 мови вщ ус1х мешканц1в Угорщини. Нац10нальн1 мен- 
шини не мали жодно'1 державно! початково! чи середньо! школи. 
Словацью середш школи закрили вже у 1874 рощ. Мадярська мова 
запроваджувалася примусово у вах без винятку школах краши. 
Найпоказов1шим проявом тако! пол1тики став закон «Про осв1ту», 
виданий Аппонь! в 1907 роц1, який вимагав вщ ус1х учител1в спе- 
Ц1аЛЬНО'! присяги В1рНОСТ1: !х звшьняли, коли виявлялося, що учн1 
не знають угорсько! мови. Под1бним чином мадярське дворянство 
розправлялося з будь-яким полггичним виявом невдоволення 
р1зних нацюнальностей. 1хшх представниюв -  член1в парламенту
— проганяли з парламентских зал1в 1 забороняли !хн1 орган1зацй. 
Керуючись такими методами, мадярське дворянство здобуло пере­
могу 1 вщтепер отримало монопол1ю на призначення та звшьнення 
державних службовц1в, особливо пращвниюв освп’ньо!та культурно! 
сфер. На початку XX сто лбя  95% державних службовц1в, 92% служ- 
бовц1в у графствах, 89% л1кар1в та 90% судд1в були мадярами. 
80% газет виходило мадярською мовою, а решта 20% — переважно 
шмецькою. Трьом мшьйонам румушв 13 20% немадярських газет 
належало 2,5%, двом мшьйонам словаюв -  0,64%, трьомстам тися- 
чам русишв -  0,06%. Згодом експансивн1 дп мадярського дворянства 
перекинулись на Хорват1ю. 3 того часу, як уряд краши потрапив пщ



контроль мадярських правител1в, хорватський парламент став без- 
порадним. Зал1знична система, пщпорядкована Будапештов1, забез- 
печувала перевезення чиновниюв до вс1х закупав Хорвата, що 
посилювало беззахисшсть краши: угорська адмМстращя доклала 
вс1х зусиль для того, щоб не юнувало зал13ничного зв’язку М1Ж Заг­
ребом та ВЩнем, та змусила хорватське зал1зничне управлшня 
заснувати штучнуцентральну контору у Будапешт!. Нав1ть повнова- 
ження хорватського сейму було частково зменшено в 1887 рощ, 
коли його змусили надати право голосу службовцям, яю тимчасово 
перебували в Хорват», хоча постшно проживали 1 голосували в 
Угорщиш.

Мадярський нацюнал1зм не був чимось винятковим: угорсью 
ПОЛ1ТИЧН1 сили вмши досягати поставлено! мети. Усвщомлюючи, що 
мадяри були меншиною в Угорщиш, мадярське дворянство праг- 
нуло не допустити розвитку шших нацюнал ьностей, контролюючи 
незначш прошарки «нащонально!» !нтел!Генцй. Вони докладали 
вс1х можливих зусиль для того, щоб запобати посиленню словаць- 
ко! та румунсько! буржуаза. Ця проблема турбувала !'х бшьше, шж 
розвиток власно! мадярсько! нацп, 1 вони мало переймалися осв1Т- 
шм р1внем мадярських селян. Урепт-решт, нав1ть незалежна мадяр- 
ська селянська партия могла виступити проти монопола дворянства. 
Мадярський правлячий клас рекрутував людей р1зних нацюналь- 
ностей, головним чином шмщв та евреш. Шмщ, що не знайшли соб1 
М1сця аш у Вщш, аш в Шмеччиш, вущравали тут провщну роль 
у комерца та промисловосп. Свре'!, що виходили з гето, як колись 
дворянство вийшло з ком1тат1в, були найпершими прихильниками 
асимшяца 1 внесли в розквгг лператури й мистецтва той блиск, на 
який угорське дворянство не спромоглося.

Жодна з национальностей Угорщини не мала сил чинити оргаш- 
зований ошр. Румуни Трансильвана завжди отримували певну 
пщтримку вщ Бухареста; серби, яю проживали на П1ВДН1, теж отри­
мували допомогу, щоправда, дуже незначну, проте й вони знали про 
незалежну Серб1ю. 3 шшого боку, Румушя П1сля рос!йсько-турецько!' 
в1Йни 1877-1878 роюв побоювалася Роса. Серб1я ж 13 1881 по 
1903 роки була залежною вщ Вщня. Словаки та русини на швноч1 
Угорщини перебували у значно пршому становищ!, осюльки не мали 
нащонально'! державносп за межами угорських кордошв 1 ш не було 
на кого спод1ватися. Словаки на той час були вщокремлеш вщ чех1в 
бшьше, ан1ж будь-коли за всю свою 1стор!ю. Спробу створити спшьну 
«чехословацьку» мову було вщкинуто. Лише дехто 31 словацьких 
протестант!в ще симпатизував чехам. Однак словацьке лютеранство, 
вороже до мадяр1в, бшьше спод1валося на пщтримку Шмеччини, Н1Ж

Праги. Кшька словацьких представниюв були католицькими свяще- 
никами 1, укладаючи союз з угорською клерикальною парт1ею, зро- 
били антисем1тизм основною складовою словацького нацюнал1зму. 
В такий спос1б словаки, як здавалося, пщтвердили тезу мадярського 
та шмецького л!берал1зму, що словаки -  реакщонери, клерикали, 
антисем1ти 1 слуги Габсбурпв. Мадяри позбавили IX свпсько'! 1нтел!- 
Генца, 1, як наслщок, серед народ1в центрально! Свропи словаки 
навпь П1сля проголошення незалежност! так 1 залишилися най- 
бшьш ПОЛ1ТИЧНО незршими та безвщповщальними.

Закарпатсью русини володши ще меншою пол1Тичною свободою. 
Нащональне життя жевршо завдяки греко-католицьким священи- 
кам та ун1атсыай релаа, яка, як 1 в Галичиш, позбавляла цей народ 
зовн!ш ньо '1 пщтримки. Вона В1ддаляла IX вщ поляюв з одного боку, 
а з другого -  вщ царсько! Роса. В Угорщиш русини поводилися зана- 
дто пасивно 1 нав1ть не мр!яли про незалежну Украшу. Лише одне 
надихало 1 словаюв, 1 русин1В: вони знайшли нову нащональну 
Батьювщину (чи а сурогат) в Америщ. Коли селянин покидав обжигу 
землю, вш не ХОТ1В оселятися в М1СП, вол1Ючи в пошуках кращо! дол1 
мандрувати за океан. У другш половин 1 XIX столггтя словаки та 
русини принесли до Америки свою нащональну культуру, яку !'м не 
давали змоги плекати вдома, у Сврош. Як 1 вс1 ем1Гранти, вони мали 
бшьше сентимент1в до рщно! традиц!!', Н1ЖТ1, хто лишився. П!зн1ше 
вони перетворилися на багатих «американських родич1в», яю або 
поверталися додому, щоб втшювати в нац10нальну пол1Тику амери- 
кансью методи, або спонсорували нац!онально-визвольну боротьбу 
з-за океану. Бшьше того, словацью ем1Гранти в Америц1 вплинули 
на полпичну позиц1ю само! Америки: до давньо! демократично! ще! 
вони додали нову концепщю нац!онального самовизначення неза- 
лежних народ1В 1 таким чином второвували шлях американсьюй 
!нтервенца 1917 року, що визначило долю Габсбурзько! монарха. 
Коли до юнця дотримуватися та ко! ЛОГ1КИ, то мадяри можуть пре- 
тендувати на те, щоб вважатися основними винуватцями загибел1 
монарха.

Хорват1я розглядалася як особлива проблема, де переплелися 
штереси мадяр1в та самих хорвапв. 1848 року 1 П1зн1ше хорвати 
боролися не за нащональну свободу, а за 1сторичш права свое! 
краши. Нетривалий ентуз1азм Сллач1ча стосовно «1лл!р!йсько!» ще! 
був одним 13 найнезвичайн1ших передбачень у той револющйний 
р1к. Хорватське дворянство розраховувало на 1мперський захист, 1 
тепер, коли Франц Йосиф вщмовився вщ стосунюв 13 ними, вони не 
знали, що робити. У хорватському сейм1 дом1нувала парт1я права, яка 
продовжувала вимагати «державних прав» для Хорвата. Ця парт1я



жила в с в т  середньов1чних закошв, вщ яких угорщ вже вщмови- 
лися. Парт1я права мала клерикальний, консервативний 1 прогабс- 
бурзький характер. Нацюнал1зм ще! партп знайшов вияв х1ба що у 
ворожосп до серб1в, яю шсля пересунення «военних кордошв» 
у Хорват1ю почали становити четверту частину населения. Найбшь- 
шою вт1хою для класу чи наци, яю зазнають утисюв, е вщчуття пере- 
ваги над тими, хто зазнае ще жорстоюших утисюв; тому мадярсью 
правител1 в Хорватн навмисне краще ставилйся до серб1в, аби 
налаштувати проти них хорват1в. В той час, коли деяю члени партп 
права ще вагалися, чи варто ворожють до серб1в перетворювати на 
едину пол1тичну мету, бшышсть члешв ще! партп утвердили себе 
як партп «чистого права», тобто чистого вщ будь-якого впливу тепе- 
ршнього стану речей. Найфанатичншшми прихильниками такого 
жорсткого «патрютизму» стали «перевертш»: Франк, лщер партп 
«чистого права», був евреем, який пщ впливом клерикального зав- 
зяття перетворився на хорвата.

Хорват1я, яку штучно 13олювали вщ Австрп за допомогою мщних 
угорських кордошв 1 яюй не дозволялося контролювати навить 
власний порт у Иещ, залишалася вщсталою аграрною крашою аж 
до початку XX столггтя. Та все-таки в Загреб1 формувалася профе- 
сшна буржуаз1Я, суспшьний клас 13 сучасними поглядами та сучас- 
иою осв1Тою. Хоч 1 не такого р1вня, яку Праз1, ушверситет в Загреб1 
був заснований в 1874 рощ, й штелйенщя нареигп сформувала 
крашу 1 послщовннну нащональну пол1тику, шж реал1зац1я концеп- 
цй 1сторичних прав, яку обстоювало дворянство разом 13 вщстав- 
ними офщерами, що, як вважалося, становили «хорватську нащю». 
Лщер цього нового руху Штросмаер, загребський епископ, син 
селянина, здобув високе становище при церкв1 та нав1ть при двор1 
до того, як присвятив свое життя нацюнальним щеям. Штросмаер 
був справжшм творцем п1вденнослов’янсько! ще! 1 м1г би стати бать- 
ком п1вденнослов’янсько! наци, якби така коли-небудьутворилася. 
Гай, засновник импризму, наголошував тшьки на спшьнш мов1. 
Штросмаер, кр1м того, акцентував 1 на культурн1й спшьносп та на 
спшьност1 1 СТорп. Цей а кг в1ри був 1нтелектуальним 1оиг с1е /огсе 
високого порядку, хорвата та словенщ були чггко роздшен1 своею 
1СТор1ею та пол1Тичними вподобаннями; вщр1знялися вони щодо 
культури та рел1ГН. Етнографам та 1сторикам потр1бно було ще дове­
сти спшьшсть слов’янського почуття цих народ1в. Томутако! актуа- 
льност1 набувають археолог1я та «народш музе!», покликаьп плекати 
почуття швденнослов’янсько! едност1. Серби були православш, 
з великим, хоча й дуже давн1м в1зант1йським минулим. Хорвата 1 
словенц! -  католиками. Хорват1я мала свою «юторичну» державу;

словенщ вважалися частиною об’еднано! Австрп 1 мали сво!х пред- 
ставниюв у райхсрат1. Серби, попри утиски з боку турюв та угорщв, 
все-таки мали свою незалежну державу, хоч слабку та маленьку. 
Серби завжди боролися за свою свободу 1 тепер не збиралися при- 
пиняти нащонально! боротьби з турками та угорцями. Хорвата теж 
були борцями, проте боролися вони на бощ Габсбурпв 1 спод1валися 
на вщновлення сво!х прав, знову здобувши протекц1ю Габсбурзько! 
1мперп. Хорвата зневажали варвар1в серб1в та !хш балкансью тра- 
дицн. Але насправд1 сербська 1нтел1генц1я ор1ентувалася на куль- 
1урн 1 традиц1! Парижа, яю вона брала звщти безпосередньо, в той 
час як хорвата свою культуру отримували через ГПмеччину у спот- 
вореному та огрубленому виглядг 

Жодн1 1НШ1 народи не вщр1знялися настшьки сво!м минулим. 
«П 1вденнослов’янська» щея була витвором штелектуал1в, а не нас- 
лщком нац1ональних рух1в. Штросмаер був людиною габсбурзького 
св1ту, хоч 1 збунтувався проти нього; розчарувавшись у слабкост1 
династично! ще!, вш 1 дал1 шукав якусь конструктивну та сильну щею. 
Його метою було об’еднання народ1в, а не !хне розмежування на 
нащональн1 держави. Досягти цього, на його думку, можна було за 
допомогою вироблення спшьно! культури. Коли хорвата пщ його 
кер1вництвом заснували академ1ю, — а це була сильна зброя 
в нацюнальнш боротьб1, — вони назвали и п^вденнослов’янською 
академ^ею. До того ж, Штросмаер запов1в академп свою ушкальну 
колекщю ранн1х 1Талшських картин. Це справило значний вплив 
на штелектуальну елпу п1вденнослов’янського руху: Штросмаер 
покладав над!! на людей, що мали звичай вщвщувати художн1 галере!, 
1 вважав, що вони зможуть перейнятися п1вденнослов’янською 
щеею, споглядаючи його ггалшсью експонати. Ц1 спод1вання справ- 
дилися. 1нтелектуали середнього класу Загреба визнали лщерство 
Штросмаера, 1 Загреб став мюцем народження п1вденнослов’ян- 
ського руху. Хорватш не могла домшувати в п1вденнослов’янському 
союз1, до того ж, хорватсью «державгп права» тяк  не поеднувалися 
з п1вденнослов’янським нащонал1змом, як, наприклад, «державн1 
права» Богемп поеднувалися з чеським нацюнал13мом. Таким 
чином, загребсью 1нтелектуали стали швденними слов’янами в 
простому значенн1 цього слова. 3 шшого боку, серби вже мали свою 
державу, й ще! Штросмаера та його ггалшсью картини !х не дуже 
приваблювали. Вони прагнули передуам розширити територ1ю 
Серби. А п1вденнослов’янську щею розглядали лише як другорядний 
зас1б досягнення свое! мети. Як представники справжньо! нащона- 
льно! держави, вони хотши збудувати п1вденнослов’янський союз, 
забезпечений сербською динаспею, 1сторичними ц1нностями та



культурою. У союз1, вимр1яному сербами, не було мюця для культур- 
них цшностей Хорвата. Це, зв1сно ж, перетворювало хорватських 
патрют1в на найбшьших противниюв швденнослов’янсько! ще! та 
закладало пщвалини непередбачувано! нав1ть Белградом ворож- 
неч1. Тож Загреб став одночасно 1 осердям швденнослов’янського 
руху, 1 центром опозица до нього.

Яко1'сь практично! сшвпращ м1ж сербами та хорватами не 1сну- 
вало. У Серба взагал 1 не було хорват1в. У Хорвата ж постшно тривав 
конфл1кт та суперництво м1ж цими двома народами. Нормально 
ствюнувати вони могли лише в Дал маца. Адже цей край не був бать- 
ювщиною аш сербов, аш хорвапв, 1 обидва народи вт1шалися тут 
л1беральними цшностями австрШського конституцюнал13му. Дал- 
мацыа хорвата не бажали возз’еднання з Хорват1ею, бо це автома­
тично перевело б !х пщ владу Угорщини. Серби Далмаца, вщр1заш 
вщ Серба територ1сю Босна та Герцеговини, не могли спод1ватися 
на возз’еднання 31 своею нацюнальною державою. Таким чином, 
обидва народи в Далмаца змогли об’еднатися 1 як «швденш слов’яни» 
виступити проти 1талшщв. Отже, сербсько-хорватський союз, якого 
так боялося нове поколшня австршських урядовщв, народився 
3 австршсько! ПОЛ1ТИКИ 1 Н1КОЛИ б не виник, якби 1снували тшьки 
Серб1я та Хорваты. Вш був створений людьми, вшьними вщ традицш 
та штереав свое! батыавщини, як, наприклад, «Чехословаччина» 
була утворенням чех1в та словаюв Морава, ще вщцалешшим при­
кладом можуть бути Сполучеш Штати. Теоретично швденносло- 
в’янська Щея охоплювала 1 словенщв. Але практично вони були вщ- 
р1зан1 вщ не! угорськими кордонами. До того ж, Вщень знаходився 
ближче до словенщв, Н 1Ж Белград чи нав1ть Загреб. Тож словенщ 
потребували об ’еднано! австршсько! держави для того, щоб збере­
гти цей союз. Швденнослов’янське питания залежало вщ взаемин 
м1ж хорватами й сербами. А щ народи неможливо було б прими- 
рити, попри вс1 благородш нам1ри Штросмаера, кр1М як у Далмаца, 
якби не груб1 помилки та иащональне насильство мадяр1в1.

Нац10нал1стичний запал мадярського дворянства був спрямова- 
ний не тшьки на те, щоб зберегти монополао на управлшня держа­
вою 1 вщсторонити вщ цього менашни; нац1онал1зм, кр1м того, був 
вир1шальною та новою зброею в боротьб1, яку др1бна шляхта завжди 
вела проти магнат1в. Магната, щ космопол1ТИЧН1 царедворщ з вели- 
чезними маетками, позитивно ставилися до угоди з Габсбургами

1 «ГОвденнослов’янська» щея Штросмаера стосувалася також I болгар1в. Це тема 
окремого досл1Дження, що не мае прямого стосунку до габсбурзько! проблематики, 
але було б цжаво з’ясувати, чому в Болгарц ця щея так 1 залишилася суто культурною
1 Н1КОЛИ не вир1шувалася В ПОЛ1ТИЧН1Й ПЛОЩИН1.

вщтод1, як було укладено Сатмарський мир; шляхта, що не бачила 
дал1 сво1х ком1Тат1в, завжди вщкидала будь-яю зв’язки з Габсбургами. 
Фактично, повторювалися пода 1848 року: бшыпа частииа дворян­
ства пщтримала Кошута, а магната, за деякими винятками, як, 
наприклад, Андрааа, навпаки, були настроен! проти нього. Типо­
вою така ситуащя була також для перюду, що передував дуал13мов1: 
магната, включно з Андраш1, та штелаенщя 31 шляхетського класу 
пщтримали Деака, але бшьша частина дворянства гашла за гасл ами 
Коломана Пса. П1сля 1861 року ситуащя стала протилежною. Маг­
ната, зам1сть того, щоб домагатися великих маетюв пщлабузниц- 
твом при двор1, стали просто незалежними сшьськими кап1тал1с- 
тами значного масштабу. Шляхта ж, зам1сть того, щоб нудитися 
в комнатах, стала державними чиновниками, повшстю прив’яза- 
вши себе до державно! служби. Тепер уже шляхта потребувала нала- 
годження зв’язюв 13 Габсбурзькою монарх1ею для того, щоб зберегти 
велич Угорщини як держави. Водночас вона боялася втручання 
ГабсбурГ1в, яю могли б заволод1ти а кра!ною, й були готов1 запла- 
тити за свою свободу вщновленням прерогатив монарха у вшсь- 
кових та закордонних справах. Коломан Тюа став символом змш 
1 справжн1м творцем ново! Угорщини. Вш об ’еднав свою парт1Ю 
з послщовниками Деака й був призначений головою урядуу 1875 рощ. 
Вщтод1 Пса перетворився на в1рнопцщаного Франца Йосифа, 1 жоден 
угорець не був таким «дуалютичним» та слухняним у зовшшньо- 
пол^тичних справах, як вш -  колишн1й лщер опозица будь-якому 
компром1сов1.1 справд1, пщ час болгарсько! кризи 1887 року Пса 
захищав зовшшню пол1тику ампера вщ напад1в Андраш1.

Пса та його шляхта, зв1сно ж, не могли завоювати популярносп, 
вщстоюючи тшьки власш 1нтереси: вплив Кошута був надто глибо- 
ким, 1 нацюнальш почуття зм1цнювалися завдяки спогадам про 
тяжю випробування пер1оду 1849 та 1867 роив. Безперервна кам- 
пан1я проти 1нших нацюнальностей була потр1бна як доказ того, 
що Пса та його «мамелюки» залишились добрими мадярами, незва- 
жаючи на !хне пщлабузництво перед Францом Йосифом. Та навггь 
оперування мадярськими шов1Н1стачиими гаслами не дало оч1ку- 
ваного результату: виборц1 центрально! Угорщини, де мешкали 
переважно мадяри, залишилися В1рними Кошугов! до юнця. У боро- 
тьб1 проти таких настро!в Пса використав складну «виборчу геомет- 
р1Ю». Виборч1 округи, населен! мадярами, були величезними 1 часто 
нал1чували по десять тисяч виборщв; виборч1 округи нащональних 
меншин були невеличкими, часто не бшьше як по 250 виборщв. 
Оскшьки ж мало хто з них розум1в мадярську мову, то голосувати 
!м «допомагали» мадярсью чиновники. Таким чином, мехашзм



мадярського панування було збережено завдяки так званим гни- 
лим м1стечкам, де жили немадярсью народи. Ця хитра виборча сис­
тема пццрвала позицй магнат1в. Вони гадали, що дуал1зм забезпе- 
чить IX славою та великими прибутками. Як 1 англшсью В1ги, магната 
вважали, що будь-яю урядов1 призначення повинш вщповщати 
1ХН1М штересам. Але посади дютавалися бщним дворянам, старан- 
Н 1ш и м  та менш вибагливим. Тому магната перестали володии 
урядовими портфелями. Жоден 13 них шсля вщставки Андраии 
в 1871 рощ не обшмав посаду прем’ер-мшкггра. Вт1м, 1 Тюа не напо- 
лягав на тому, щоб м1шстром закордонних справ шсля падшня 
Андраии у 1879 рощ став угорський магнат. Рол1 помшялися. Маг­
ната спод1валися на сшвпрацю з дворянством для того, щоб знайти 
споаб впливати на императора; дворянство ж, у свою чергу, сшв- 
працювало з 1мператором для того, щоб мати змогу тиснута на маг­
нате. Магната не знали, що Ум робити. Вони не могли використати 
св1й традицшний метод впливу на дв1р: через них же Франц Йосиф 
категорично вщмовився вщ прямо! влади в Угорщиш 1 в будь-якому 
випадку вш вщдав перевагу Ткл, а не пихатим та безвщповщальним 
магнатам. Кр1м того, економ1чна пол1тика змусила !х зайняти 
ворожу позищю щодо Габсбургов: !м потр1бне було високе мито на 
зерно для того, щоб захистити велию надходження 31 сво!х маетюв, 
1 вони розпалювали угорську ревшсть щодо Австрй кожш десять 
роюв, щоразу як поновлювалася тарифна угода. Необхщшсть засто- 
сування протекцшних заход1в у сфер1 сшьськогосподарського 
виробництва перетворила угорських магнатов на мадярських нащо- 
нал1ст1в, так само, як прусських земельних магнате вона перетво­
рила на шмецьких нацюналкгпв. Тож угорщ, не кажучи вже про 
австршщв, мусили !сти дорогий хшб задля нацюнально! «справи».

Таким чином, магната, виховаш в дуа космополп изму й, вто­
рично, зрадники незалежно! Угорщини, мусили змагатися в нацю- 
нал1стичному запал1 з кальвш1стським пом1щиком Тюою, який був 
набагато 1стинн1шим мадяром, хоча не могли змагатися з ним у 
«внутр1шньому» шов1шзм1. Н 1ХТ0 не М1Г перевершити Т1су та його 
«мамелююв» у 1хн 1Й боротьб1 проти 1нших нащональностей. еди­
ним слабким м1сцем Т1си була його прихильшсть до евреш. I саме 
нею скористався граф Аладар 31хи, лщер клерикально! антисе- 
м1Тсько! народно! партп. Проте безусшшно: еврейський крамар 1 
лихвар, який прийшов з Галичини, мав бшьший вплив на словаюв 
та русин1в, н1ж на мадяр1в, тож антисем1тський запал 31хи, зрештою, 
перетворив його на героя в очах словаюв. Упм, на цьому шляху год1 
було здобути прихильи1сть мадяр1в. Н1ЧОГО не можна було досягти, 
керуючись планами бшьш щеал^стичними, н1ж Т1, що пропонував

Тюа, та виступаючи за пол 1тику нацюнально! сшвпращ. «Мадярська 
нащя» складалася з державних службовц1в, сшьських помщиюв та 
заможних селян. 1нтел1Генцй тут мюця не знайшлося, 1 тому зав- 
дання свого культурного розвитку «мадярська нащя» переклала на 
евреш, а Т1, як це властиво «перевертням», виявили не меншу нащо- 
нальну нетерпим1сть. I навить пом1рковашсть Деака виявилася суто 
тактичним кроком. Цю тактику бшышсть мадяр1в сприйняла схва- 
льно. Мадярський нац1онал13м був надто закоршений в 1стор1ю й 
суспшьш обставини, щоб його могла очолити штели'енщя. Тому в 
цей час В1н не М1Г народити людину лицарського духу на зразок 
Штросмаера чи Масарика. Коли 1мпер1я доживала сво! дш й М1хал 
Карол1, останн1й 13 магнат1в, почав проповщувати доктрину нащо- 
нально! р1вност1, в1н дом1Гся тшьки одного -  його почали вважати 
ворогом Велико! Угорщини.

Таким чином, магнати у сво'ш боротьб! проти Пси не мали шшого 
ВИХОДУ, ЯК ЗД1ЙСНЮВата ПОЛГГИКу «ЗОВН1ШНЬОГО» ШОВ1Н13Му. Осюльки 
вони не могли виграти змагання в пол1тиц1 «мадяризац11», то мусили 
виявляти СВ1Й патр1отизм у зовн1шньопол1Тичних справах. Так, 
Андраш1 в 1887 рощ буквально накинувся на Кальною за те, що той 
не розв’язав вшну проти Роси на бощ Волгари, як вщмовився захи- 
щати Туреччину в 1878 рощ. Для Кошута Рос1я була другорядним 
ворогом. Головним ворогом була динаспя. Магнати, вороги Кошута 
в 1848 рощ, тепер пщхопили його боротьбу проти династи. Це була 
едина боротьба, в яюй Коломан Т1са не М1Г змагатися. Тюа та др1бне 
дворянство стали захисниками дуал1зму. Андраии — нащадок твор- 
Ц1В дуал1зму, Аппонь! — нащадок поколшь габсбурзьких дипломат1в 
та М1хал Карол1 — нащадок творц1в Сатмарського миру, стали при- 
б 1чниками «персонально! уни», вимагаючи окремого угорського 
В1йська та самостШно! зошпшньо! пол1Тики. Кошут, перебуваючи 
на вигнанш, вже давно вщмовився вщ ще! програми 1 виступав за 
створення Дунайсько! Конфедеращ! без Габсбурге. Але це не зупинило 
магнат1в. Вони полонили Кошута вже теля  його смерт1 в 1894 рощ. 
Його тшо з тр1умфом привезли до Будапешта, а його шчим не при- 
мпний син, що також повернувся, був обраний лщером партп Неза- 
лежност1. Мадярський патрютизм був розбурханий аграрною кри- 
зою, яка досягла апогею на юнець стол1ття. Пщ загрозою селянських 
повстань 1 пщ тиском профспшки сшьськогосподарських роби- 
ниюв магнати зумши повернути невдоволення селянських мае 
проти Габсбурпв, а причину ВС1Х бщ Угорщини знайшли в тому, що 
шмецька мова застосовувалася як мова наказ1в та розпоряджень 
у вшську. Кр1м того, австро-рос1йська мирна угода квпня 1897 року 
усунула безпечний клапан 13 рос!йсько! полпики. На швдш бвропи



росшсько! небезпеки не 1снувало. Таким чином, д и н а ст  прийняла 
на себе ва удари патриотизму магнат1в.

Крах конституцшного уряду в Австри з вщставкою Бадет знищив 
залишки невпевненосп магнат1в у сво'!х силах. 1м уже не треба було 
боятися, що об’еднана Австр1я виступить проти них. Бшьше того, 
в умовах, коли райхсрат перебував поза межами !хнього впливу, 
навпь тарифна угода, яку мали вщновити 1897 року, не могла набути 
чинносп, тому застарш пункта угоди д1яли аж до 1903 року. Така 
ситуащя вимагала реверанав у б1к Угорщини та нових словесних 
поступок Франц Йосиф перестав бути 1мператором-королем в однш 
особ1, а став 1 1мператором, 1 королем шби в двох особах. Неста- 
бшьшсть у самш Австри не давала можливосп Францов1 Иосифу 
вщбивати напади на дуал1зм. До того ж, кампашя проти спшьного 
вшська набрала шалених оберт1в. Тож через тридцять роюв шсля 
досягнення компромюу конституцшний уряд в Австри зазнав 
поразки, й дуал1зм одразу став об ’ектом критики з боку непохитно! 
бшыпосп в угорському парламент!. Австршська криза вщчинила 
двер1 для кризи в ус1й !мпери. Шмщ, що вважалися «державною 
нащею», спричинили першу кризу; друга «державна нащя» -  мадяри
— стали причиною друго! кризи. Ц! прившейоваш наци мало усв!- 
домлювали, що третя криза визр1вае в головах малочисельно! хор- 
ватсько! штел!Генцй Визр1вала вона тому, що динасга просто поки­
нула Хорват1ю напризволяще, а мадяри нещадно и визискували. Вже 
через десять роюв швденнослов’янське питания затьмарило як 
австршський конституц1йний безлад, так 1 мадярськ1 заворушення. 
А через двадцять роюв швденнослов’янський виклик спричинився 
до л!квщаци Габсбурзько! династй, н1мецького панування та Велико! 
Угорщини.

Роздш 16.

ГРА В ДЕМОКРАТ1Ю;
БАБИНЕ Л1ТО ГАБСБУРЗЬКО! МОНАРХИ 

(1897-1908 роки)

Падшня Баден! в Австри, аптащя проти спшьного вШська в Угор- 
ЩИН1 -  усе свщчило про юнець партнерських вщносин 13 н1мецькою 
буржуаз1ею та мадярською шляхтою, що !х династ1Я започаткувала 
в 1867 рощ. Коли зникла зовшшня небезпека, «державн! народи» 
отримали змогу повернутися до програм 1848 року 1 парод1ювати 
IX. Реакц1я династ!! була повшьн1шою, шжу 1849 роц1, але, зрештою, 
ефективншюю:Дцержавш народи» потребували династй, щоб пщ- 
тримувати свою велич, 1 !х можна було легко привести до послуху 
реальною загрозою. Франц Йосиф довго не наважувався на такий 
крок: вш Н1 на що н1коли не покладався, кр1м военно! сили, а тепер 
не покладався навпь на не'!. За час1в недоумкуватого Ц1саря Ферди­
нанда люди рахували М1СЯЦ1 до початку правлшня Франца Йосифа, 
молодого, енерпйного 1мператора, якого вважали спроможним 
урятувати Австр1ю. А тепер, уже за Франца Йосифа, люди з нетер- 
П1нням чекали, коли В1Н помре, знову спод!ваючись, що Австр1ю 
врятуе молодий та енерпйний спадкоемець. Першим претенден­
том на ряТ1вника був Рудольф, син Франца Йосифа: критично ощ- 
нюючи ТОД1ШШЙ стан справ, В1Н мав нам1р порятувати 1мпер1ю через 
посилення н1мецького л1берал!зму та сшвпрацю з Фрщр1хом III, 
котрий мав под1бн1 плани стосовно Шмеччини. На щастя для себе 
й шших, Рудольф наклав на себе руки. Новим ряпвником, який 
почав сво! критичн! заходи наприюнц1 столптя, був Франц Фер­
динанд, неб1ж 1мператора. Жорстокий, реакц1йний та свавшьний, 
Франц Фердинанд зум1в поеднати божевшьну наполеглив1сть у вщ- 
стоюванн! чистота династично!' влади 31 шлюбом 13 ж1нкою не 
корол1всько! кров1, що вважалося порушенням принципу династич- 
ного правлшня. Клерикал1зм визначав його полпичн! проекти. 
Вт1м, притаманна Францов1 Фердинанду деспотична агресивн1сть 
не завадила йому запропонувати сшвпрацю з християнськими 
сощалктами проти шмецько'! буржуаз11, а словацьким та румунсь- 
ким селянам -  проти мадярсько! шляхта. П1зн1ше В1н заявив про 
сво! симпатйдо федерал1зму: в його штерпретацй це було не бшьше,



нож розширення автономо! провонцой, ононлення Жовтневого диплому, 
але не стосувалося системи нацюнально!' свободи. Бо, як! ва його кон­
сервативно попередники, Франц Фердинанд починав ненавидоти нацоо- 
нально рухи, як тшьки вони демократизувалися. Вон вщчував ворожосгь 
до чехов 1 навггь до хорватсько! штелоГенцй, в'пм, так само, як 1 до номе- 
цькоо. Франц Йосиф терпоти не мог, коли той втручався в управлоння 
державою й огнорував його плани, однак постойна критика зреш­
тою подштовхнула 1 його до спротиву, зокрема мадярським вимогам.

Посля Бадено Австроя пережила три роки безвладдя, коли розно 
моностри намагалися всолякими трюками зобрати докупи то рештки, 
я ко Бадено розтрощив навоки. Так само, як Бадено був би радий повер- 
нутися до опозицй Таффе, так 1 моностров, яю прийшли посля Бадено 
задовольнило б повернення до поровняно спокойних часов, коли 
нацюнально парта сперечалися про право водкриття початково!' 
школи в Целье. Моностри бшьше не мр1яли про «вирошення» нацю- 
нального питания; охньою найвищою метою було домогтися, щоб 
депутати бшьше не кидали чорнильницо у головуючого. Жодне роз- 
в’язання цоео проблеми було неможливим: номцо подняли б бунт, якби 
декрет Бадеш залишався чинним, а чехи повстали б у разо його ска­
сування. На початку 1898 року австршський уряд спробував дося­
гти компромосу: чеська та шмецька мови мали бути мовами «внут- 
рошнього вжитку» лише в змошаних округах Богемп й знания обох 
мов вимагалося тшьки вщ чиновников, котро там служили. Проте це 
не влаштовувало но чехов, но номцов. Перил наполягали на едносто 
«осторично'о» Богемп. Друго ж боялися, що змошано округи опиняться 
в руках чехов. Компромос було водкинуто. Чехов декрет Бадено цшком 
влаштовував. Але вон не мав практичного значения, осюльки знания 
обох мов можна було вимагати тшьки вщ тих, хто тшьки-но почи­
нав служити. Номцо заспокошися шсля того, як IX запевнили, що 
декрет буде переглянуто чи скасовано ще до набуття ним чинносп.

Переважна бшьш!сть Н1МЦ1В середнього класу, попри увесь свш 
пал кий нацюнал1зм, були вражен1 тим, що неспод1вано для себе пщ- 
тримали курс Шенерера. Справд1, Шенерер н1коли не змш повто- 
рити усп1ху, якого досяг у 1897 роц1. Вш та його невеликий гурт 
прихильниюв зайняли вщкрито ворожу ПОЗИЦ1Ю щодо Габсбурпв 
та всього, що асоциовалося з династ1ею; вони виступали за роз- 
членування Габсбурзько!' !мперй та аптували проти римо-католи- 
цизму, який був рел1пею династи. Словенц1 дедал1 бшьше схилялися 
на бж Габсбурпв, тому що мали ще одного ворога в тилу — ггалшщв 
прибережних пров1нц1й.

Конфл1кт, що спалахнув М1Ж ними, став класичним прикладом 
будь-яко! нац1онально!' проблеми. Таю три пров!нцй, як Гор1ца, 1стр1я

та вшьне м1сто Тр1ест, були об ’еднан1 не 1сторично, а лише геогра- 
ф1чно. Словенщ становили селянський прошарок населения, а иалшщ 
були заможиими м1щанами. Нав1ть у Тр1ест! бшышсть населения мала 
словенське кор1ння, хоч 1 розмовляла 1тал1йською. 3 плином часу та 
розмиванням вщм1нностей М1Ж 1сторичними та не1сторичними 
народами, безсумн^вно, Тр1ест став би словенським, так само, як Прага 
стане чеською, а Будапешт — мадярським. Проте доля усм1хнулася 
словенцям трохи зап1эно. Ггалшщ, свщом1 того, що !хня перевага була 
ф1ктивною, нетривкою, вдалися до аргументов, що застосовувалися 
Н1мцями у Богемп: це аргумента багато!' та вищо!' культури. Зрештою, 
1ТЗЛ1ЙЩВ мало хвилювала нацюнальна справеддив1сть; про свою 
випцсть вони оголосили навль у Далмацн, протиставляючи себе 
сербо-хорватам, хоч становили там всього 3 вщсотки населения.

Конфл1кт М1ж 1тал!йцями та словенцями у Тр1есп завдав чимало 
КЛОПОТ1В династичним полликам. 1тал!йц1 були кторичним наро­
дом, але, як 1 у випадку з шшими пан1вними народами, династ1Я запе- 
речувала !'хн! нащональн! прагнення. Однак тепер 1талшц1 почали 
застосовувати цю практику стосовно шших народов1. УТ1М, хоча 1та- 
лШська национальна держава досягла миру з Габсбурзькою монар- 
Х1ею в ТроУстому союз1,1ТЗЛ1ЙЦ1 в1д!гравали другорядну роль. Динас­
тоя не могла укласти з ними такого ж союзу, який вона уклала з поля­
ками: Троест, хоч о не був частиною 1талн но в географочному, но в 
економочному водношенно, розглядався разом оз повденним Тиролем 
як об’ект оталойського орредентизму. Динаспя була змушена толе- 
рантно ставитися до словенцов для того, щоб утримати ровновагу, 
тому складалося враження, ноби династоя крокуе демократичним 
шляхом. Зрештою, династоя мала намор уникнути небажаного союзу 
шляхом залучення Троесту, що доти належав до номецько'о сфери 
впливу. Задум полягав у тому, щоб прокласти залозницю до Троесту 
через словенськутериторою, що було остаточно зроблено в 1907 роцо. 
До того, як прийти до цього остинно «австройського» рошення, динас­
тоя дуже неохоче дбала про словенцов. Словенцо ж без пщтримки 
династи були безпорадними. 1хной нацоональний рух мав респекта- 
бельний вигляд о був клерикальним та консервативним за своею 
суттю. Його можна вважати останном воддунням союзу мож динас- 
тоею та селянами, що проектувався ще за часов Жовтневого диплому.

Подходячи з уноверсальними морками до вирошення нацоональ- 
них локальних проблем, виняток було зроблено лише для одное!'

1 Це була 1стинна правда стосовно Тр1еста. Цей порт, обачно збудований 1мперсь- 
кою владою, був 1тал1йським за свош характером, оскшьки п ал1йська мова була 
приморською «державною мовою» на початку XIX столптя.



провшца. Галичина все ще перебувала в сфер1 польського владарю- 
вання, попри те, що там пробуджувався нацюнал1зм русишв. Одно- 
час, коли райхсрат обирався на основ1 вшьного волевиявлення, 
русини фактично не мали права голосу. Шсля змши, внесено! у вибо- 
рче право 1907 року русини отримали змогу оскаржити свое стано­
вище у Вщш, склавши конкуренцпо полггищ обструкца, до яко! вдалися 
шмщ та чехи. Однак те, що русини вимагали полшшення свого 
полГгичного становища в Галичиш, не означало, що вони виступають 
проти Габсбурзько'1 монархп, !х не приваблювала перспектива вклю­
чения свое! земш до складу чи то царсько! Росй, чи то нащонально! 
польсько! держави. Бшьаасть населения АвстрГ! перебувала в анало- 
пчному становина не вщчуваючи особливо! симпатадо Габсбурзько! 
монархи, !х лякала ймов!ршсть краху 1мперГ!. Чехи боялися перспек- 
тиви опинитися в склад! Велико! Шмеччини; словенщв не влаштову- 
вал а можливють включения до Шмеччини чи Ггал ц; бтылкль же шмщв 
остераалася пщпорядкування Берлшов! та втрати 1мперських позицш. 
Тшьки ггалшщ були не проти того, щоб вщколотися вщ Габсбурге, 
але навггь вони виступали за те, щоб 1мпер1я (без них) залишалася 
буфером М1ж Шмеччиною та 1тал1ею. Бшыне того, вщродження 
провшщй, яке тривало з часу Жовтневого диплому, дало бажаний 
ефект: у провшц1ях 1снувало чимало чиновницьких посад, яю могли 
б об1Йняти нацюнал1СТично налаштовашштелектуали 1, прийняв- 
ши IX як компенсацао, зняти з порядку денного сво! вимоги. Але 
поки що в провшщях панувала 1мперська адмшютращя.

У БогемГ! нацюнальш проблеми лишилися невир1шеними. Чехи 
не зовс1м попадали пщ категор1ю пригшчено! нащоиальностГ вони 
мали власний ушверситет та кул ьтурне життя, здобували дедал1 бшь- 
ший вплив в управлшш Богем1ею. Ситуащя в БогемГ! не була занадто 
тяжкою, 1 розв’язання нащонально! проблеми тут могло бути ще 
проспшим, шж у Морава. Однак конфлжт у Богема був шшим 
засадничо: вш мав великий вплив на характер ус1е!' Габсбурзько! 
монарх!'!. Цей конфл1кт не був спричинений боротьбою чех1в за 
полшшення умов життя] це був конфл1кт М1Ж двома нац1ями, кожна 
з яких намагалася утвердити свою 1сторичну традиц1ю, конфл1кт 
М1ж корол1вством святого Вацлава та Священною Римською 1мпе- 
р1ею н1мецько! наци. Цей конфл1кт виключав мирне врегулювання. 
Чехи вже не вдовольйялися дозволом користуватися рщною мовою, 
до того ж, це була узвичаена практика. Вони проголошували 1 мусили 
проголошувати про сво! нам1ри мати власний нац10нальний Д1м. 
У раз1 реал^заца' ще!’ вимоги шмщ БогемГ! перетворилися б на толе- 
ровану меншину 1 перестали б бути «державним народом». Пщрив 
Н1мецьких позицш у Богема мав призвести до втрати Н1мецького

впливу на р1вн1 цшо! монарха, АвстрГя утратила б характер шме- 
цько! держави. Бшьше того, поразка одного «державного народу» 
означала поразку шших. Тож панування поляюв, мадяр1в, нав1ть 
1ТЗЛ1ЙЦ1В залежало вщ того, як буде розв’язано нащональний конф- 
Л1кт у Богема. Словенщ та русини, не кажучи вже про националь­
ность що населяли Угорщину, могли досягти свободи в межах 
монарха тшьки в тому випадку, коли б чехи перемогли в Богем!'!. 
Тож Н1МЦ11нших земель Австра, пщтриман1 поляками, пщбурювали 
Н1мщв Богема1, а чехи Морава та словенщ, хоч вони 1 були заклопо- 
тан1 власними проблемами, пщтримували чех1в у конфл1КТ1 з Н1М- 
цями. Врешт1-решт, юнували 1 важлив!ш1 реч1, нГж урегулювання 
локальних питань. Габсбурзька монарх1я функцюнувала як 1мпер- 
ська орган!зац1я, тому вона мусила тепер визначитися з характером 
свого пол1Тичного ладу,

Стара АвстрГя, Австр1я Меттерн1ха спиралася на династш 1 ухиля- 
лася вщ того, щоб перетворитися на нащональну державу. Ця Авст- 
рГя загинула в 1866 рощ. Австро-Угорщина була символом миру М1Ж 
двома провщними нащями — угорцями та шмцями, династ1я 
виступала гарант1ею цього миру. Австро-Угорщина досягла свободи 
дш на зовн!шньопол!тичн1й арен1, надавши мадярам право внут- 
р1шнього сувереннетута право на под1бну свободу Д1Й в «австршсь­
ких» справах, але з умовою, щоб щ да не шкодили 1нтересам Шмеч­
чини. Незважаючи на розмови про «австршську мюю», Габсбурзька 
монарх1я проводила зовшшню пол1Тику та утримувала велике 
вшсько; сила, а не благод1яння були основою монарха. Цей суттевий 
момент забувся через тридцять роюв шсля укладення миру на Бер- 
лшському конГрес1. Поки Н1меччина залишалася мирною держа­
вою, динаспя не виявляла свое!' двозначно!' позица, але тшьки-но 
вона повернулася до «свггово'! полпики», народи Габсбурзько!' 
монарха вир1шили стати на б1к Н1меччини 1 допомогти ш у боротьб1 
за европейське панування. Очевидним попередженням можна 
вважати марокканську кризу 1905 року, коли Шмеччина вперше 
спробувала поставити Франщю та Рос1ю пщ свш контроль, погро- 
жуючи, що 1905 р1к був роком кризи не лише для Австро-Угорщини,

1 Улюбленим винаходом шмщв, перше, що вони зробили на початку XX столптя, 
був декрет, ухвалений сеймами шмецьких провшщй, що забороняв викладання 
чесько'1 мови в ус1Й пров1НЦ1 1. В тих провшц^ях, де взагал1 не було чех1 в, наприклад 
в Зальцбург!, декрет мав просто характер образи; в1н завдавав великих прикрощ1В 
чехам, що жили на кордонах Нижньо! Австри, 1 тисячам чех1В у Вщш. Хоч 1Мператор
1 наклав вето на цей декрет, як такий, що суперечить конститущйному принципов! 
нацюнально! р 1Вност1, але фактично вш залишався чинним. У Вщн1 чехи (близько 
130 тисяч) були позбавлеш нав1ть сво1х приватних шкш.



а й усМ бвропи. Цей р1к позначений останньою спробою династи 
зберегти свою владу. Але чи могла Австро-Угорщина, династична 
держава, проводити незалежну вщ Шмеччини зовшшню полпику. 
Такою була реал1я, навколо яко! оберталися уа дискусГ! щодо «австрш- 
сько! проблеми». Уа схеми федерал 1зацГ! Авсгри не мали жодного сенсу, 
поки вони торкалися питань конститущйного мехашзму1; насправд!, 
проблема полягала в тому, чи зможе динаспя втекти вщ сво'ос парТне- 
р1В 1867 року 1 нав’язати шмцям, а тим бшьше мадярам, федерал1зм.

Безпека Угорщини була гарантована дружбою Габсбургов 13 Шмеч- 
чиною, яка вщ самого початку перебувала пщ контролем Б1смарка. 
Динаспя не могла проводити полпику балансування м1ж нащона- 
льностями, оскшьки могла спричинити невдоволення шмецького 
райху. Тож позбавлення Угорщини й прившеш слщ було обГрун- 
товувати з протилежних М1ркувань, що й робили чисп «австршщ», 
лояльш до 1мперп, яю бажали, щоб 1мпер1я вирвалася з-пщ конт­
ролю пашвних нацш. Ця програма 1мпонувала також тим, хто бажав 
повернута Габсбурзькш монархи характер шмецько'! держави. 
Зрештою, «1мпер1я амдесяти мшьйошв» керувалася програмою 
Велико! Шмеччини ще з чаав Брука 1 ШмерлшГа. Обмеження прав 
Угорщини домагався такий несамовитий шмецький нацюнал1ст як 
1сторик Фрщюнг. В антиугорськш кампани взяли участь навпь 
сощалюти: в такий споаб вони могли перемогти пщвладш народи, 
не зржаючись шмецького нацюнал1зму. Бшьше того, акцентуючи 
увагу на Угорщиш, вони могли оперувати револющйною фразео- 
лопею 1 уникати напад1В на динаспю, вони були готов1 навпь стати 
й союзниками. Карл Реннер, !хнш провщний автор, що присвячував 
сво! пращ нацюнальним проблемам, говорив про пр1оритет Габс­
бурзько! монархи щодо нащональних держав2 1 закликав династию 
очолити народи Австрп у !хшй боротьб1 проти Угорщини. Профе- 
сор Сетон-Вотсон, що з прихильшстю спостер1гав за вам, що вщбу- 
валося, висловився у свош книз1 так: «Це можна визначити як соща- 
Л1стичну вераю вщомо! лшн Гршльпарцер, «^апп 51е1§1: йег Ка^зег 
2и РГегс1е?» (Коли 1Мператор осщлае свого коня?)». Реннеров1 не спало 
на думку, Н1 що головною метою сощал-демократи мало б бути 
стягти 1мператора з коня, ш що 1мператор сидить на спиш свого 
народу зовам не заради народного блага. Реннер вимагав кампани

1 Вони ДВ1 4 1  не мали сенсу, коли, за планами Франца Фердинанда та його набли- 
жених, пропонувалося накинути федеративний устр1й 1снуючим пров1нц1ям, 
адм1н1 стративний подш яких був штучним.

2 Те, що Карл Реннер негативно висловлювався щодо нащональних держав, не 
завадило йому в!тати политику Птлера, спрямовану на нацюнальне об’еднання Н1М- 
Ц1В, завершене в 1938 рощ.

проти Угорщини тшьки для пщсилення 1мперп. Отто Бауер був 
настроений революцшшше 1 вимагав вщ династи': Угорщину слщ 
потрактувати за законами военного часу для щституал1зацй загаль­
ного виборчого права та формування профспшок для сшьськогос- 
подарських робпниюв.

Шмецький В1ес1егкеИ: породив чимало дивних момент1в в авст- 
р1йському питанн1; найбшыце вражало те, що габсбурзьке вшсько, 
в1йсько Контрреформацп та аитиякоб1Н13му, тепер крокувало пщ 
знаменами демократ!! та сощал1зму. Як 1 л 1берали попереднього 
покол1ння, соц 1ал-демократи претендували на те, щоб знайти 
в особ1 династи захисника доктрин, для утвердження яких само- 
тужки !'м бракувало смшивосп та щирост1 переконань.

Франц Йосиф не прийняв революцшне запрошення, великоду­
шно запропоноване йому Реннером та Бауером. Гмператор був еди­
ним, хто пережив стару Австр1ю, 1, незважаючи на образу та поразку, 
знав, що поди 1866 року не можуть бути анульоваш. Б1смаркова 
пом1ркован1сть, а не габсбурзька сила, дала змогу монархи вижити; 
саме тому, що Шмеччина проводила недостатньо активну полиику, 
народи Габсбурзько! момархп могли користуватися обмеженою 
свободою. Але !хн1 дол1 були визначен1 в Берлин!, а не у Вщш; коли 
Н1мецью правител1 припинили опиратися ще! Велико! Шмеччини, 
Габсбурзька монархш вже Н1чим не могла допомогти сво!м народам. 
Н1меччина школи не погодилася б на вщродження Габсбурзько! 
монархи як д1йсно незалежно! держави; це стало б вщмовою вщ 
плод1в перемоги пщ Садовою. Бшьше того, Габсбурзька монарх1я 
не могла 1снувати без н1мецько! пщтримки, особливо з часу вщсто- 
ронення Англи вщ балканських проблем. Це було не так очевидно 
м1ж 1888 та 1907 роками, коли щ проблеми перебували в «заморо- 
женому» стан1; звщси випливала вщносна свобода Д1Й, якою могла 
вдовольнятися Габсбурзька монарх1я. В 1905 рощ Роая зазнала 
поразки на Далекому Сход1 1 хоч-не-хоч мусила повертатися до 
бвропи. Так само 1905 рж був кризовим роком Габсбурзько! монар­
хи. Це були останш дш, коли вона ще могла претендувати на якусь 
СаМОСТ1ЙН1СТЬ у полиищ.

Поди, а не полггичш розрахунки, пщштовхнули Франца Йосифа 
до дш: хоч В1Н 1 виступив проти угорсько! конституцП', робив це для 
того, щоб зберегти дуал1зм, а не пщ1рвати його. Актившсть Франца 
Йосифа стимулювалася безвщповщальною аптащею угорських 
магнат1в проти спшьного вШська. В 1903 рощ угорський парламент 
вщмовився затвердити дозвш на наб1р особового складу вшська, 
поки мадярська мова не стане «мовою команди» угорського рекру- 
тування. Франц Йосиф вщпов1в публ!чним попередженням, що



конституцш Угорщини залежала вщ виконання об1цянок 1867 року. 
Нова сильна людина бшя керма влади змушена була б запровадити 
дуал1зм в Угорщиш , 1 Франц Йосиф знайшов таку людину у Сте­
фанов!, синов1 Коломана Пси, котрий, як 1 його батько, був переко- 
наний, що мадярське дворянство не може вижити без Габсбурзько'Г 
династй. Стефан Пса зважився на дуже смшивий хщ  усвщомлюючи 
неспроможшсть перемогти магнапв одними тр1скучими фразами, 
вш вир1шив знищити IX полггично, перекладаючи на них всю вщпо­
вщальшсть. Вш вщмовився вщ системи урядового впливу та коруп- 
цй, що було властиво правлшню його батька; в ачш  1905 року вш 
взяв участь в единих вшьних виборах, яю будь-коли вщбувалися 
в дуал1стичшй УгорщинГ Пса та партия приб1чниюв дуал 1зму зазнала 
поразки, бшышсть, що виступила проти спшьно'Г армй, пшша зворо- 
тним шляхом. Франц Йосиф прийняв виклик. Вш порвав 13 консти- 
туцшною практикою 1 призначив головою уряду Феервар!, гене­
рала, який разом 13 групою безликих чиновниюв вщстоював спГльне 
вшсько. Проте одного попередження виявилося не досить: парла- 
ментська коалиця продовжувала наполягати на мадярськш армй як 
умов1 свого служшня династй. В лютому 1908 року угорський пар­
ламент роз1гнали солдати, 1 конституц1я була тимчасово скасована. 
Шсля сорока роюв конституцшного життя Угорщина повернулася 
до абсолютизму Баха та ШмерлшГа.

Це був час, коли не було помпно аш опору, аш обурення. Консти- 
туцшна Угорщина була централ13ованою, бюрократизованою 
державою; чиновники, хоч 1 були дворянами, не хотши ризикувати 
сво'Гми посадами та пенаями. Шляхетський ошр, що складав фун­
дамент угорсько'Г свободи, втратив свою силу: графства покривали 
лише малесеньку частинку адмш1стративного поля, 1 чиновники 
в графствах увесь свш час присвячували державнш службу а не 
власним маеткам. Ш шляхтичьчиновники схвально поставилися 
до аптацшних гасел магнапв, розум1ючи Гх як вщлуння щей Кошута. 
Але вони вагалися, йдучи на Т1 жертви, яю Кошут вимагав вщ Т'хшх 
дццв. Мадярська преса, хоч 1 була безтямно патрютичною та «л1бе- 
ральною», перебувала в руках шмщв та евреГв, яю стали угорцями, 
щоб бути в табор1 переможц1В, 1 яю тепер з Т1еГ ж причини пщтри- 
мали корол1вських уповноважених. Отже, було легко скасувати 
конститущю, але нелегко було знайти правильне р1шення. Франц 
Йосиф просто повернувся до тимчасово!'диктатури «гусар1в Баха», 
так само, як австр1йський уряд повернувся до «тимчасового» абсо­
лютизму Шварценберга. Постало питания, з яким свого часу не змй 
впоратися Шмерл1нГ: чи зважиться динаспя на союз 13 селянством 
Угорщини проти угорських магнатов? На цш програм! наполягав

Франц Фердинанд з його традищйною для Габсбурпв пщозрШстю 
до угорських прившеТв. Феервар! вдався до погроз: вш почав пщбу- 
рювати профспшки 1 в жовтн11905 року оголосив про нам1р свого 
уряду запровадити загальне виборче право. Це був подвшний вик­
лик «мадярсьюй нацй», тобто и нацюнальним та класовим прившеям. 
Загальне виборче право могло б поставити мадяр1в як меншину 
в опозиц1ю до 1нших нацюнальностей; шляхта опинилася б в мен- 
шост1 проти селян та мкъких робпниюв. Це було загрозою також 
1 для 1мперського генерала, який до того ж був мадярським аристо­
кратом. Як 1 попередш погрози, що лунали за час1в правлшня 
Франца Йосифа, цю погрозу можна пор1вняти з тстолетом з закри- 
тим запоб1жником. Зрештою, як показав приклад Франца И, програма 
союзу м1ж 1мператором та се;шнами була П1сля 14 липня 1789 року 
застаршою. 1дея аграрних реформ та профспшок для сшьськогос- 
подарських робнниюв значною м1рою перевищувала плани Феер- 
вар1, а М1сью профспшки не дуже перешкоджали, коли не поширю- 
валися. До них ставилися толерантно навпь за чаав Хорт1. Союз 31 
словаками та румунами, попри зл1сн1 намовляння Франца Ферди­
нанда, знов став важливим для мадярського генерала. Лише хорват- 
ський рух мав респектабельний вигляд, 1 саме хорватська позиц1я 
визначила наслщки кризи, хоча це не означало, що щ наслщки мали 
для хорвапв сприятливий характер.

Коли б «хорватська нащя» залишалася тшьки нащею вщставних 
польових оф1цер1в, Феервар1 знайшов би щеальних союзниюв. 
Такий союз був можливий у 1848 рощ 1, за останн1й час, у 1866 рощ. 
Нов1 хорватсью лщери були 1нтелектуалами середнього класу, що 
вщгородилися завдяки своему л 1беральному свпогляду вщ посл1- 
довниюв прикладу Сллач1ча 1 п1шли на союз 13 династ1ею; Гх не при- 
ваблювала дружба з 1мперським генералом та мадярським аристо­
кратом. Щ хорватсью л 1берали знали свою 1стор1ю та пам’ятали 
подв1йне дезертирство династй в 1849 та 1867 роках; кр1м того, хор­
ватсью нацюнал1сти з середнього класу бажали загального вибор­
чого права не бшьше, н1ж угорсью чи австр1йсью. 3 шшого боку, 
саме через свш л 1берал1зм хорватсью нащонал1сти стали жертвами 
поз1рноГ благопристойност! мадяр1В: зрештою, угорська шляхта 
нав’язувала М1ф л1берально'Г Угорщини всш Свроп1, що вводило 
в оману значно досвщчешших парламентарйв, н1ж хорватсью 
початювщ. Лщери угорсько'Г коал1Ц1'Г проголошували боротьбу за 
нащонал ьну свободу вщ Габсбург 1в 1 об1цяли, що перемога Угорщини 
принесе також свободу швденним слов’янам. Хорватсью л 1берали, 
реагуючи на чистий династизм парТ11 Чистого Права, були пере- 
конан!, що свободи можна досягти в сшвробпницта з Угорщиною,



а не в боротьб1 проти не!'. Починаючи з жовтня 1905 року, в той 
самий момент, коли Феервар1 проголосив курс на запровадження 
загального виборчого права, хорватсью л1берали зустршися з хор- 
ватськими представниками в 1стра та Далмаца в Иещ (Ршгпе). 
«Ф 1умськ1 р1шення» вимагали повторного об ’еднання Далмацй з 
Хорват1ею; учасники конференцп домовилися пщтримувати 
мадярську опозищю взамш на лояльне ставлення до,хорват1В. Неза- 
баром представники серб1в у Хорвата та Угорщиш зустршися 
в Задар1 й ухвалили цю програму, яка, таким чином, стала базою для 
сербсько-хорватського союзу.

«Ф 1умсью р1шення» жодним чином не загрожували 1снуванню 
Габсбурзько'! монарха, навггь 1мплщитно щ р1шення такоУ мети не 
М1стили, вони вимагали лише нацюнально! свободи для бшыпосп 
народ1в Австра, хорвате в 1стра та Дал маца. Едина «корпоративна» 
вимога стосувалася не створення швденнослов’янсько! держави 1 
нав1ть не швденнослов’янсько!' едносп в межах 1мпера: вимагали 
тшьки розширення Хорвата шляхом включения до а складу Дал­
маца', вимога, яку хорвата висували в 18б7 рощ 1 рашше. Хорватсью 
лщери шчого не знали про Серб1ю 1 майже неусвщомлювали факту 
а юнування. Задарське р1шення мютило невиразний швденносло- 
в’янський сентимент — «хорвати та серби — один народ»; обере- 
жна политика мадяр1в, спрямована на розпалювання ревноицв м1ж 
хорватами та сербами, вже не приносила належних результате, 
1ХН1Й союз ставив висок1 вимоги перед сербським та хорватським 
народами. Нащональна злука е можливою тод1, коли наца несвщом1; 
так обережний «чехословацький» сентимент у гаслах празьких 
екстрем1спв 1848 року був свщченням незршосп 1 чех1в, 1 словаюв. 
Тепер под1бного досвщу набували серби та хорвати. Серб1я розпо- 
чинала перюд нащонального вщродження з пад1нням династа 
Обренович1ву 1903 рощ; Петро Карагеорпевич, новий король, був 
утшенням нащонально'1 дов1ри 1 довгооч1куваним нацюнально свщо- 
мим монархом. У Хорвата твденнослов’янський щеал1зм Штрос­
маера не мав широкого кола прихильниюв, загребсыа 1нтелектуали 
дедал1 бшьше аграризувалися. Свщченням цього була Хорватська 
селянська парт1я, створена Стефаном Рад1чем. ПарТ1Я проголошу- 
вала нац10нальну винятков1сть хорватов та поводилася вельми агре- 
сивно, так само, як 1 шляхетська Парт1я Чистого Права, попри те, 
що декларувала сощал-демократичний характер свое'1 програми.

Швденнослов’янська щея мала незначний вщгук серед швденно- 
слов’янських народ1в, навггь для тамтешшх 1нтелектуал1в вона була 
не бшьше н1ж риторичним гаслом. 3 шшого боку, на не'1 зовом по- 
1ншому зреагували династ!я та мадяри. Для них невинш фрази,

висловлен1 в Задар1, були Н1би голосом дол1.1мперсью та мадярсью 
державн1 муж1 втратили здатн1сть рац1онально мислити; вони вщ- 
мовилися вщ пол1Тики компром1С1в та щтриг, яка ран1ше приносила 
чимало корист1,1 не змогли вигадати шчого кращого, Н1ж почата 
репреса. Зв1сно, сербсько-хорватський союз прискорив процес при­
мирения М1ж Францом Йосифом та угорськими магнатами. Угор- 
ська опозиц1я злякалася загрози надання виборчого права широким 
верствам населения Угорщини; магнати ж власних селян боялися 
бшьше, Н1ж бунту пщкорених народ1в. «Нац10нальна боротьба» про- 
водилася для примирения глибокого класового антагон1зму. Кр1м 
того, магнати нарешт1 усвщомил и, що перемога 1хньо'1 власно'1 прог­
рами могла IX знищити: коли б Угорщина «унезалежнилася вщ Авст­
ра», австрШський споживач М1Г би вщмовитися купувати угорську 
пшеницю, закуповуючи дешев1 харч1 за кордоном.

Франц Йосиф, 31 свого боку, мав пщстави посшшати. Габсбурги 
проводили власну зовшшню пол1Тику, незалежну вщ Шмеччини, 
1 конфл1кт з Угорщиною ма' би ще бшьше посилити Габсбурпв; так 
само, як Шмерл1нг планував пщкорити Угорщину для того, щоб пщ- 
готуватися до В1йни з Прусс1ею. Але оч1кування не справдилися. 
Навить навпаки, цей конфлжт ослабив монарх1ю бшьше, Н1Ж будь- 
коли. В лютому 1906 року на конференца Австро-Угорщина пов- 
Н1стю пщкорялася н1мецьким шструкщям: тобто вона посварилася 
з Анпаею та Франц1ею через Марокко; не пщлягало сумн1вам, що 
нав1ть 1тал1я трималася бшьш незалежного курсу. Франц Йосиф 
неспод1вано зм1нив свое р1шення. В1н знову почав турбуватися про 
досягнення компром1су з Угорщиною, як це було в 1867 рощ, хоч 
тепер В1н це робив, керуючись антин1мецькими мотивами: оскшьки 
конфл1кт з Угорщиною не посилив монархию, не пщготував а для 
боротьби з Шмеччиною, то тепер оч1кувалося, що замирения з Угор­
щиною змщнить позиц11 монарх11. Але Ц1 спод1вання теж виявилися 
марними, як 1 за час1в Байста: магнати розумши, що 1ХН1 прившеУ 
мають бути гарантован1 н1мецькою пщтримкою, тому вони були 
готов1 протистояти нам1рам Франца Йосифа проводити справд1 
самост1йну ЗОВН1ШНЮ пол1Тику. Компромю тепер бшьше вщповщав 
1нтересам угорських магнате. За влучним висловом Вшьгельма II, 
ЯКИЙ у такий СПОС16 ХОТ1В принизити Габсбурзьких ПОЛ1ТИК1В, 
Австро-Угорщина була «другим д1амантом на рингу змагання».

У КВ1ТН1 1906 року Франц Йосиф та угорсью магнати вщновили 
угоду, яка була Т1СН1ШОЮ, Н1Ж будь-коли з ч а с 1В Сатмарського миру. 
Магнати полишили «нащональну» справу; Франц Йосиф лишив 
у споко1 угорсью маси. Угорщина вже не виступала проти спшьного 
В1йська та Тарифного союзу з Австр1ею. Франц Йосиф вщмовився



вщ ще! запровадження загального виборчого права та призначив 
конституцшний уряд. Загальне виборче право залишалося програ- 
мою цього уряду, як, уТ1М, 1 кожного угорського уряду до 1918 року; 
причини для невиконання цього пунктуурядово! програми завжди 
знаходилися. Аж до падшня Велико! Угорщини в 1918 рощ виборче 
право постшно перекручувалося та обмежувалося. Об1цянки, надаш 
сербсько-хорватському союзу, були проЩнороваш. В 1905 рощ 
Франц Кошут так вщповш на Ф1умську пропозищю про сшвпрацю: 
«Ми чекаемо на Вас з любов’ю та над1ею». В 1907 рощ Франц Кошут, 
який тепер став м1шстром Габсбургов, розробив законопроект про 
перетворення мадярсько! мови в едину мову угорських затнзниць, 
навпь на територй Хорвата; Аппонш, «великий старець» угорського 
л 1берал1зму, видав Освтпй акт, за яким ший нащональносп позбав- 
лялися права мати навпь приватш школи. ГЦ мадярсью патрюти, 
що тепер були при влад1, повинш були втшювати той самий курс, 
що й обидва Т 1си, батько та син: аби приховати свою каштулящю 
перед Габсбурзькою монарх1ею, вони демонстрували свШ угорсь- 
кий нащоная13м вщповщним ставленням до нащональних меншин 
1 повернули прихильшсть шляхти общянкою збшынити штат дер­
жавних СЛужбОВЩВ.

Зашзничний акт Кошута, а зовам не «Ф1умсью р1шення», вперше 
дав можлив1сть сербсько-хорватському союзов! реал1стично 
ощнити те, що вщбувалося. Вш врятував сербсько-хорватсысих ште- 
лектуашв вщ щеашзму та змусив !'х мислити владними категор1ями. 
Вони мали стати далекоглядншшми, Н1Ж хорватське дворянство, яке 
забагато сподшань покладало на динаспю. Але сталося навпаки — 
вони виявилися ще на'!вшшими. Щштелектуали шукали зброю, якою 
могли скористатися чи радше погрожувати, династи та мадярам; 
такою зброеюм1Г стати лише союз 13 незалежною Серб1ею. В 1907 рощ 
спочатку лунали хитр1 фрази про те, що Сербш е «П ’емонтом швден- 
них слов’ян». Таю заяви спричинили пашку у Вщш: це завдало рани, 
яка школи так 1 не змогла загопися, 1 нагадувало жахлив1 поди 
1859 року, що передвпцали загибель старо! Австрп. Ва полпичш 
помилки ГабсбурПв м1ж 1907 та 1914 роками походять вщ хибного 
ототожнення таких явищ, як 1талшський та швденнослов’янський 
рухи. 1тал1йський нацюнал1зм був д1йсно непримиренним; П1Вденно- 
слов’янський нац1онал13м теж вважався таким. Здавалося, що силу 
можна застосовувати тшьки проти ггалшського нащонал13му, а тепер 
усе бшьше до застосування сили зверталися в боротьб1 проти пшден- 
н о с л о в ’я н ськ о го  нацюшцизму. Але переважна бшьш1сть х о р в а т а  1 нав1ть 
бшьш1сть серб1в могли б пщтримати монарх1ю в обмш на толеран- 
тне ставлення до сво!х культурних вимог. Реальною перешкодою

був не п1вденнослов’янський екстрем1зм та непримиренний нац10- 
нал1зм, а безжальна «мадяризац1я», яку зд1йснювали угорсью правляч1 
класи, що з ними Франц Йосиф вщновив угоду 1906 року. В 1905 рощ 
Франц Йосиф отримав шанс анулювати каштулящю 1867 року; 
в 1906 рощ, як 1 в 1867,1Мператор не шшов на сшвпрацю з народами 
та нацюнальностями 1 втратив 1сторичний шанс. Це був останнш 
щабель на шляху до загибел1.

Угорська криза призвела до неоч1куваних результате в Австрп. 
Динаспя не змогла провести загальне виборче право через парла­
мент 1 тепер протистояла йому при виршенш шших питань. У лис­
топад! 1905 року навпь роайський царизм пщ впливом революцн 
погодився запровадити загальне виборче право. В Угорщиш проти 
нього виступила тшьки «мадярська нащя»; в Австрп, в Державнш Рад1, 
едносп не юнувало навпь серед тих партш, яю могли б постраждати 
вщ загального виборчого права. Приклад оргашзовано! опозицн 
подали поляки, котр1 вимагали — 1 захищали — збшьшення чисель- 
ност1 польських депутате за рахунок упослщження русин1В. Зага­
льне виборче право в Австрп було впроваджене пщтиском 1мпера- 
торсько! вол1. Франц Йосиф (вш був людиною допитливою, але 
повшьно мислив) раптом визнав слушн1сть тих аргуменпв, яю 
виклали перед ним Штайнбах 1 Таффе в 1893 рощ; щ аргументи 
його повн1стю переконали, 1 В1Н не ХОТ1В бшьше звол1кати. В Угор- 
щин1 загальне виборче право завжди було не бшьше Н1Ж тактикою 
погроз; в Австрп це право здавалося шляхом уникиеиня конфл1КПв 
з буржуаз1ею неавстрШських нац1й. 3 1ншого боку, австрШсью 
народн1 маси, робиники та селяни, досягли певно! полпично! зр1- 
лост1. В Угорщин1 Франц Йосиф був змушений стати «селянським 
1мператором». В Австрп демократизм Франца Йосифа вщчував 
загрозу з боку Карла Люегера та Вжтора Адлера, двох поважних 
линIX джентльмен1в, австр1йщв та вщенц1в, як вони себе називали. 
Франц Йосиф вщчував глибоку ненависть до л 1берал1зму. Виступа- 
ючи проти нього, вш висловлював сво! симпатн нацюнашстичним 
щеям. Це було ранше, а тепер вш використовував демократичну 
щеолопю в боротьб1 1 проти л1берал1зму, 1 проти нащонал13му, 
дозволяючи соб1 бшьшу свободу Д1Й, Н1Ж будь-коли, починаючи 
з 1867 року. В парламент! 1907 року християнсью сощалюти були 
найбшьшою парт1ею, соц1ал-демократи були другою; це можна
ОЦ1НИТИ ЯК Тр1ум ф  1МПерСЬК01 Ще'!. ХрИСТИЯНСЬК1 СОЦ13Л1СТИ та
сощал-демократи мали нам1р зберегти Габсбурзьку 1мпер!ю, попри 
магапулювання демократичними гаслами. Хоч вони й боролися одне 
з одним, гру гои§е е1 погг було 31грано на 1мперсьюй шах1внищ. 
Демократичний парламент фактично забезпечив пщтримку урядових



ЗаХОД1В: бюджет було ухвалено в конституцшнш форМ1,1 скромний 
компром1с з Угорщиною нарепт показав сво! позитивш для Австри 
сторони. Прем’ер-мпнстр Бек, який пров1в закон про загальне 
виборче право через райхсрат, протягом кшькох мюящв вщновив 
призабуту конституцшну практику, включив парламентських 
лодер1в до складу уряду. Але, як це часто траплялося, Франц Йосиф 
саме в момент усшху змшив ставлення до свого мщ1стра. Вш вима- 
гав швидких результатов, а вони не були ще безсумшвно задовшь- 
ними: нацюнальш партп продовжували юнувати, нащоналютична 
щеолог1я утверджувалася нав1ть у середовицц «про1мперськи» нала- 
штованих християнських сощалкгпв та сощал-демократ1в. Хрис- 
тиянсью сощалюти, попри свш радикализм, виступали за виключно 
шмецький характер Вщня. Сощал-демократи розкололися на р1зш 
нацюнальш розгалуження, а чесью сощалюти працювали з шшими 
чеськими пар'пйиими трупами стосовно вах нащональних питань. 
Вважалося, що роб1тники та селяни ще не охоплеш нацюналютич- 
ними щеями, але така думка була справедливою в часи суцшьно! 
неписьменносп. Тепер Австр1я мала загальну початкову освпу, 
1 кожна людина, що вмша читати та писати, стояла перед необхщ- 
Н1СТЮ зробити СВШ ПОЛ1ТИЧНИЙ та ЩеОЛОПЧНИЙ ВИб1р.

Франц Йосиф втратив дов1ру до Бека 1 дозволив йому залишити 
кабшет у листопад! 1908 року. Пояснювати вщставку Бека лише 
домашшми обставинами — це те саме, що повторювати помилки 
сучасниюв, яю обговорювали лише внутршню «австрШську проб­
лему» 1 помилялися в тому, що и суть вбачали в рол1, яку вццгравала 
Габсбурзька монарх1я як велика держава. Австро-роайський союз 
на Балканах дав Габсбурзьюй монархи перепочинок для вщнов- 
лення можливостей проводити самостшну зовн1шню пол1тику; але 
в 1907 рощ перепочинок ск1нчився. Використати за призначенням 
його не спромоглися. Австро-Угорщина могла стати незалежною 
державою лише за умови, коли б виник справжнш «австршський» 
патриотизм, який би знайшов вщгук у серцях простих людей. Клери- 
кал1зм та династична в1ддан1сть уже не могли служити основою 
велич11мперй. Однак Франц Йосиф скорше дав би 1мперп загиьгути, 
Н1Ж подшився б хоча б частиною сво1х повноважень 13 народом. 
Вщставка Бека свщчила про те, що спроба «революцп згори» зашн- 
чилася поразкою, а щея тако! революц11 була публ1чно вщкинута. 
В жовтн1 1908 року Франц Йосиф вщкинув иистдесят роюв комп- 
ром1с1в 1 поступок та знову поклав сво! спод1вання на збройну силу, 
з чого його правлшня, власне, 1 почалося. Про юнування Габсбурзько! 
монархи нагадувала лише австро-угорська арм1я. Переживе ця армш 
в1йну чи на не! чекае катастрофа — було питаниям майбутнього.

РОЗД1Л 17.

ДО ПОРОЗУМ1ННЯ ЧЕРЕЗ НАСИЛЬСТВО 
(1908-1914 роки)

Карл Реннер поставив питания: «Коли 1мператор осщлае свого 
коня?» Суть питания полягала в тому, що у Вщш в цей час панували 
прагнення до дп, бажання, яке не могло сприяти аш конституцш- 
ному конфл1кту з Угорщиною, з його банальним завершениям, аш 
запровадженню загального виборчого права, вплив якого на нацю- 
нальн1 партп виявився незначним. Наче старий дщ, що дедал1 бшьше 
знесилювався, Габсбурзька монарх1я шукала шлях1в оновлення, 
всшяко намагаючись продемонструвати свою доросл1сть 1 зршсть. 
Прагнення до дн виявляли люди, яю в1рили, що «австр1йська М1С1Я» 
пщвищить культурний р1вень та моральш життев1 норми; поштовху 
до Д1Й вимагали сощал1сти, виступаючи за створення профспшок 
та земельну реформу; Н1мецью нацюналюти, що намагалися вщно- 
вити шмецький дух монархп. Франц Фердинанд теж уже не М1Г 
стримувати свого нетерпшня. Сво! вимоги висував Конрад фон Гет- 
цендорф, який в 1906 рощ очолив генеральний штаб. У вшш в1н 
вбачав Л1ки проти слабкост11мперй та вгйська. У внутр1шн1й полчищ 
розрекламована кампашя проти Угорщини заюнчилася н1чим; тому 
1мпер1я переор1ентовувалася на зовн1шню пол1тику. На пщстав1 осо- 
бистих домовленостей Еренталь змшив Голуховського на посад1 
м1Н1стра закордонних справ у 1906 рощ. Вш був останн1м 13 тих 
багатьох «чаклун1в», котр1 об1цяли вщродити монарх1ю за допомо- 
гою дипломатично! маги. Самовпевнений та пихатий, послугову- 
ючись зухвалим солдатським жаргоном, вш зневажав ус1х сво!х 
попередниюв, починаючи з Андраш1, 1 виступав за вщродження 
велич1 Австро-Угорщини, якою вона втппалася на Берлшському 
кош рес1. По сут1, коли б Еренталь та монархш протрималися довше, 
початок XX СТОЛ1ТТЯ був би вщомий в 1стор1! як ера Еренталя.

Так чи шакше, обставини, що склалися у Сврош, виявилися силь- 
Н1шими за нього. Габсбурзька монарх1я почувалася приниженою 
через те, що ш вщвели роль прислужнищ шд час конференцн 
у справах Алжиру. Голуховський, без сумн1в1в, був на все здатний 
заради блага Галичини. 1нии ж народи, нав1ть шмщ, були невдоволеш 
результатами його полггики. Еренталь, маючи досить слабке уявлення 
про внутр1шньопол1тичн1 обставини, пропонував триматися бшьш



незалежно'1 полпично! лшп. Перебуваючи у Санкт-Петербурз1 як 
посол, вш т1шив себе думками, що зможе вщродити Союз трьох 
1мператор1В чи навпь Священний союз. Тож Еренталь, як 1 Мет- 
тершх, передбачав, що Шмеччина стане молодшим партнером у 
тому випадку, коли Роая та Австро-Угорщина пщпишуть перемир’я 
на Грунт1 щирого консерватизму. Стосовно австро-роайських 
взаемин вш мав ще бшьше впевненосп та честолюбства, Н1Ж свого 
часу Меттери1х. Останнш прийняв як належие роайську миротворчу 
полпику на Балканах, як запоруку дружшх стосунюв. Еренталь 
д1йшов висновку, що Туреччина та Роая не дуже бажаш в балкан- 
сыай полггищ, особливо шсля поразки Росй на Далекому Сход1. Але 
зам1сть того, щоб оргашзовувати спротив Росп, вш запропонував 
1Й сшвпрацю. ВЩкинувши позищю Меттершха, Еренталь прагнув 
вщродити ПОЛ1ТИКУ Йосифа И, у той час, коли Габсбурзька монарх1я 
ще заз1хала на Балкани. Меттершхта ва його наступники боялися, 
що коли Османська 1мпер1я розпадеться, то ва й уламки впадуть на 
1ХН1 голови. Еренталь тепер нав1ть був готовий пщштовхнути Туреч- 
чинудо розпаду.

Але насправд1 Еренталь не був настшьки незалежним у сво'Ух вчин- 
ках, як хот1в показати. Вш мусив коритися цшому ряду обставин. 
Вщновлення угоди з Угорщиною 1906 року призвело до виник- 
нення «сербсько'1 проблеми». Внутршня сербська проблема постала 
у вигляд1 сербсько-хорватського союзу, який являв собою оманливе 
та шкому не потр1бне утворення, — 1 саме на Сербно лягала основна 
провина за це. Бшьше того, все це призвело до економ1чного конф- 
Л1кту з Сфб1ею. Висок! тарифи, спрямоваш проти сербсько'1 сшьсь- 
когосподарСько! продукцп, особливо свиней, — це частина щни, 
яку сплачували уторським магнатам за згоду на спшьне в1йсько. Сер- 
б1я погодилася бути союзником Австрп, оскшьки шдпорядкову- 
валася династп Обренович1в. У 1906 рощ вона ствердила свою 
економ1чну незалежшсть, вщмовилася вщ австр1йських позик, 31брала 
грош1 в Париж1 1, з явно провокащйною метою, закупила зброю у 
Францй, а не на заводах «Шкода» в Богемп До того ж, Сербш знайшла 
шлях й транспортування — через турецьку територ1ю до Салон1к. 
Н1меччина, втрачаючи вплив на Балканах 1 бажаючи розлютити Ерен- 
таля, забезпечувала Сербш ринком, який бшьш Н1ж достатньо компен- 
сував 1й втрати ринку в Австро-Угорщиш. Еренталь, хоча й з затзнен- 
ням, все ж таки намагався досягти перемир’я 1 в 1907 рощ запропо­
нував Серби комерцшну угоду, вигщшшу за попередню — 1906 року. 
Але вона виявилася занадто вигщною, тому 1 райхсрат, 1 угорський 
парламент угоду вщхилили, а Еренталь мусив приховувати свое роз- 
чарування, приписуючи свою невдачу згубн1й ворожост! серб1в.

Таким чином, великий удар зовн1шньо'1 полпики мав стати ударом 
проти Сербй; поразка «п1вденнослов’янсько'1 змови» поклала поча­
ток швидкому вир1шенню шших проблем Габсбурзько'1 монархи. 
Еренталь мр1яв про розчленування Сербй разом 13 Болгар1ею. Цей 
план не можна не визнати абсурдним, оскшьки в цьому випадку слщ 
було оч1кувати загострення гпвденнослов’ямсько'1 проблеми. Його 
практичною метою було анексувати Босн1ю та Герцеговину — дв1 
турецью провшцн, як1 перебували пщ габсбурзькою окупац1ею 
з 1878 року. Ця анекс1я мала покласти край сербським спод1ванням 
загарбати Босшю та Герцеговину П1сля розпаду Османсько'11мперн. 
Це мало б розплутати клубок законодавчих протир^ч, що його ство­
рило кер1вництво молодотургав у парламент! в липн1 1903 року. 
Та найголовшше — анексш проклала шлях для реал1зацй «австр1йсь- 
ко1 М1СП». Навпь найпалюш1 приб1чники «вшьно'1Торговельно! 1МПе- 
рн» мусили визнати, що тридцять рок1в австр1йського правл1ння не 
принесли жодно'1 корист1 мешканцям двох провтщ й: не було 
системи медичного обслуговування, зал13нично! колй необхЩно'1 
довжини, бракувало загальноосв1ТН1х шкш, самоврядування навпь 
у селах. Ус1 прорахунки приписувалися «аномал!ям» окупагцйного 
режиму. Коли б Ц1 дв1 пров1нцй стали частиною Габсбурзько'1 монар­
хи', вони б отримали земельш сейми, школи, профспшки, була б 
проведена земельна реформа, збудоваш дороги 1 зал1знищ, тобто 
все те, що вЩенсьга професори та письменники вкладали в поняття 
«австршська щея». Еренталь 1 сам говорив мовою «австр1йсько'1 ще\» 
1 навпь спроектував навесн1 1908 року зал1зницю через турецьку 
територ1ю до моря. Але ця зал1зниця вважалася непрактичною, 1 й 
н1коли б не збудували. Сдине й значения полягало в тому, що вона 
мала засвщчити, якою прогресивною людиною був Еренталь.

Приеднання Боснй та Герцеговини спричинило револющю в бал- 
кансьгай пол1тиц1 Австро-Угорщини. Андраш1 ставив на карту все 
заради збереження Турецько! 1мпери, тому наполягав на окупацй. Ерен­
таль був готовий дозволити Турецькш 1мперн вщ1йти та планував 
ризикнути 1 укласти угоду з Роаею. Це сталося у вересш 1908 року. 
1звольський, мш1стр закордонних справ Росй, на цей час теж був 
готовий до Д1Й, аби досягти швидкого усп1ху заради найголовшшого
— вщновлення престижу царсько! Роси. Вш погодився з анекс1ею обох 
провшщй, але з умовою, щоб Еренталь натом1сть пщтримав вщкриття 
Пбралтарсько! протоки для рос1йських корабл1в. Ця угода Бюлова 
являла собою останшй безпорадний дипломатичний хщ двох 1мперш, 
що перебували на меж1 загибелг Еренталь гадав, що розв’язав бал- 
канську суперечку з Рос1ею, зробивши Габсбурзьку монарх1ю залеж­
ною вщ Шмеччини; 1звольський думав, що Константинополь, який



був об’ектом заз1хань росшських цар1в, тепер входив до сфери його 
впливу, також маючи схвалення сво!х дш Роаею, Еренталь 5 жовт- 
ня 1908 року проголосив анекаю двох провшщй, внаслщок чого 
вибухнула ♦Босншська криза».

Однак все складалося зовом не так, як це планували Еренталь та 
1звольський. Анпия та Франщя вщмовилися вщкривати для Роси 
Пбралтарську протоку. Росшський прем’ер-м1шстр Столипш наго- 
лосив на тому, що росшська громадсьюсть не мае хвилюватися за 
Пбралтар 1, бшьше того, за слов’янсью народи на Балканах. Такий 
настрш голови росшського уряду не 1мпонував аш1звольському, 
аш бшыиосп рооян. Лише тод1, коли Еренталь почав принижувати 
серб1в на 1ХН1Й земл1, рос1яни почали !м сшвчувати. Тож росшське 
втручання в балкансью проблеми можна вважати справою рук 
Еренталя. Сам1 серби у Серба не надто ошкувалися долею серб1в в 
АЁетро-Угорщиш, Босни та Герцеговиш Еренталь навчив серб1в 
почуватися твденнослов’янами. Це почування прищепив сербам 
один полпичний хщ Еренталя, котрий жодним чином не стосувався 
швденнослов’янсько! проблеми. Серби не могли протистояти зрос- 
танню впливу серб1в та хорватов Босни, особливо тод1, коли пщ тис- 
ком 1звольського мусили приховувати його власш прорахунки. 
«Босгнйська криза» не принизила Сербйо, хоча призвела Г! до поразки; 
вона поставила в принизливе становище Австро-Угорщину Повто- 
рювалася ситуащя боротьби з П’емонтом — пщвищився статус 
Серби, а Австро-Угорщина виршгила приписати вс1 проблеми Габс­
бурзько! монархп «П’емонту швденних слов’ян». До того ж, «Боснш- 
ська криза» не поклала край залежносп Австро-Угорщини вщ Шмеч­
чини. Габсбурзька диплома™ могла б заплугатися в пошуках рииення, 
коли б РПмеччина в березш 1908 року не змусила 1звольського 
нареит вщмовитися вщ претензш до Серби. АвстрШсью урядовщ 
мали вс1 пщстави бути невдоволеними таким Н1мецьким заступ- 
ництвом: тепер увесь св1т розглядав !х як пщоп1чних Шмеччини.

Еренталь, попри шмецький ультиматум, висунутий Росп, надал1 
продовжував В1йну з Серб1ею, н1би единою його метою було прини­
жения ще! краши. Коли В1н почав втшювати свою мету, 31ткнувся 
з питаниям, на яке не м1г вщпов1сти, — чого вш досягне, воюючи з Сер- 
б1ею, навп ь коли ця вшна завершиться перемогою. Анекс1я призвела 
б до зм1шання народ1в монархп з бунпвними п1вденними слов’янами; 
коли б Серб1я не була анексована, вона стала б центром невдоволення, 
про що постшно твердила габсбурзька пропаганда. Чим усшшшшою 
була полпика Еренталя, тим фатальшин наслщки вона приносила 
монархп; чим повшше вона втшювалася, тим бшьше виникало 
проблем. Упм, Еренталь таки ухвалив р1шення, подхбне до тих, що

приймалися кожним м1Н1стром закордонних справ Габсбурзько! 
монархи вщ Меттерн1ха до Андраии та Кальною: Австро-Угорщина не 
могла тепер анексувати Балкани 1 мала пщтримувати там статус-кво, 
хоч це виюшкало спротив Росй. У лютому 1909року, коли Австро-угор- 
ська арм1я вже була мобьшзована, Еренталь виршив не разпочинати 
В1йну. Франц Йосиф, який критично сприймав вшськову спроможн1сть 
сво!х збройних сил, пщтримав ршення Еренталя. Нав1ть Франц Ферди­
нанд виступив проти В1йни. В1Н хоч 1 хот1в принизити Серб1ю, але ще 
бшьше хот1в робити все, щоб не догодити угорцям. Конрад, приб1чник 
В1йни, раптом побачив, що лишився самотшм. Вш мав вт1шатися 
тшьки тим, що його в1йсько е боездатним, принаймн1 мобш1зованим.

Отже, усе це закшчилося н1чим. Винятком можна вважати незна- 
чн1 законодавч1 зм1ни в становиии двох пров1нц1й. Консервативний 
союз 13 Рос1ею виявився нетривким, але остання знов почала вияв- 
ляти штерес до балканських проблем 1 проводити антиавстро- 
угорську полиику. Сербов вдалося переконати, що В1йна вщбудеться, 
але згодом, тому вони теж пщключилися до антиавстршсько! поли­
тики. Час вщ часу сербське кер1вництво, усвщомлюючи велику вщ- 
повщалыпсть, робило спроби примирения, проте Еренталь 31 знева- 
гою !х вщкинув. Практично, «австршська щея» в обох пров1нц1ях 
зазнала поразки. «Ёконом1чного зростання» не було помино, нов1 
концепцй н1коли не повстали, лише розростався бюрократичиий 
апарат та збшыиувалася окупац1йна арм1я. Провшци отримали 
земельн1 сейми за австршською моделлю, оскшьки ж пров1нцшн1 
сейми мали тепер значш адм1н1стративн1 повноваження, постало 
завдання пщтримати представництво великих землевласниюв. 
Тому, попри те, що вибори до райхсрату проводилися вже на пщ- 
став1 загального виборчого права, сеймов! вибори проводилися за 
старою «обмеженою» системою та системою «кур1альних» вибор- 
чих округ1В. Босшя та Герцеговина теж були включеш до ще! «кур1- 
ально!» системи. До того ж, три «кури» (велию хутори, М1ста та 
сшьсью громади) були подшен1 пропорщйно м1жтрьома конфес1- 
ями: православною, католицькою та мусульманською. Проводячи 
вибори у такий заплутаний споаб, «магометансыа» землевласники 
набирали вдв1Ч1 бшьше голоов. Таким чином, Габсбурзька влада 
утверджувала соц1альну принижен1сть сербсько-хорватсько! бшь- 
шост1. «Австр1йська щея» дуже багато общяладвом пров1нщям, але, 
як це часто бувало, общянки лишилися невиконаними, 1 п1сля
1909 року вщенсыа теоретики вже не звертали уваги на становище 
бщних та неписьменних селян Боснп та Герцеговини.

«Босшйська криза» лишила по соб1 важкий спадок: пщ час кризи 
приводом до В1йни стали звинувачення лщер1в сербсько-хорватсько!



коалща в Хорвата у державнш зрад1, тепер щ звинувачення мали 
постати перед судом громадськосп. Першим його виявом став судо- 
вий фарс у Загреба Сфабрикован! докази дискредитували тшьки 
угорських правител1в Х ор ват  Звинувачеш, офщшно проголошеш 
винними, вщразу ж Д1стали помилування вщ Франца Йосифа. 
За п’ятдесят роюв теля  революца 1848 року по веш Сврот утвер­
дил ася «сила закону». Це не стосувалося Росшсько!'та Оттомансько!' 
1мперш, але навпь Габсбурзька монарх1я почала ор1ентуватися на 
захщноевропейсью стандарта. Загребський суд став першим оче- 
видним вщходом вщ принцишв цившзовано'!, справедливо!' дер­
жави, початком перюду безчестя, полпичних судилищ, який згодом 
охопив Свропу. «Угорська нащя», попри свш показовий л 1берал1зм, 
поводилася як тон ер  варварського тр1умфу.

Що найпрше, Еренталь, цей пихатий дурень, утягнув усю монар­
хию у це безчестя. Вш схвально поставився до кампана проти серб- 
сько-хорватських лщерш 1 заручився пщтримкою журнал1ста Фр1- 
дюнГа, великого 1сторика, радикального шмецького нащонал1ста, 
що перетворився на приб1чника Габсбургов. № Еренталь, ш Фрщюнг 
не переобтяжували себе вивченням доказ1в, яш вони наводили: 
статп, як1 писав останнш, мали виправдати вшну проти Серба, 1 
шхто не докопувався б до причин вшни, коли вона почалася1. Коли 
Еренталь вир1шив виступити проти вШни, вш дозволив сербсько- 
хорватським лщерам провести наклепницьку акцпо проти Фрщюнга 
у вщенських судах. Було доведено, що документа, надаш мшютерст- 
вом закордонних справ Австро-Угорщини, звичайш фальшивки. 
Бшьше того, за «справу Фрщюнга» взявся знаменитий чеський про- 
фесор Масарик, який на зборах Делегащй звинуватив того у фаль- 
шуванш доказ1в. Еренталь навить не намагався захищатися. Вш 
дискредитував себе як невдал ого фальсифжатора в очах уае! бвропи 
1 школи вже не М1Г вщновити втрачену репутащю. Дшсно, загребсь­
кий суд та «справа Фрщюнга» продемонстрували моральний роз- 
клад Габсбурзько!' монарха. Вс1М стало зрозумшо, що порядн1сть та 
цивш13ован1сть були лише личиною, яка приховувала щось проти- 
лежне. Тепер монарха лишався один вихщ — вдатися до насильства.

Хоч як це абсурдно, Еренталь мав чим захищатися. Масарик зви­
нуватив австршське посольство в Белград! у виробницга пщробних 
докуменпв. Насправд! посольство, провина якого (державна зрада)

1 Р1шення про Б1йну було прийняте за день до появи першо! статт1, и опубл1ку- 
вання можна було не допустити, як це склалося щодо шзшших статей. Чиновники 
М1н1стерства закордонних справ не повн1стю реал1зували пщбурювальний дух 
статей, але дехто з них все ще спод1вався на вхйну. Передуам, австр1йська система 
була неспроможною на швидку реакцгю.

вже була очевидною, виявилося, зрештою, легкою жертвою сприт- 
ного наклепу, 1 документа, за допомогою яких Масарик доводив 
провину, — наступш продукта Т1е'! ж фальсиф!каца. М!н1стерству 
закордонних справ Австр!!' це було вщомо: волод1ЮЧИ бшьшим 
обсягом шформаца, Н1Ж Масарик, вони застерегли Еренталя щодо 
«справжшх» документ1в Фрщюнга. Еренталь мав забагато пихи, щоб 
визнати власну недбал1сть. Бшьше того, вш не хот1в визнати неком- 
петентшеть Форгача, белградського М1н!стра, ПОСТ1ЙН1 помилки 
якого могли привести Еренталя на будь-яку високу посаду в дипло­
матичному вщомств1. Така повед!нка Еренталя виявила справжню 
суть Габсбурзько! монарха. Вона не була тираничною чи жорстокою, 
просто а охопили виродження та загнивания. Монарх1я могла стер- 
П1ТИ звинувачення у бездшльност!, недостатшй енерпйност! та 
неспроможност! Д1яти, але не могла визнати справжш причини 
свое! слабкосп та власн1 помилки. Еренталь М1Г Т1шитася 31 свое! 
дотепносп, з якою В1Н пщробляв документа Фрщюнга; в 1914 рощ 
Берхтольд вол1в бачити себе в рол1 творця В1йни, а не шкчемно!' 
мар!онетки в руках конаючо! системи.

Богемська криза з а неприемним та не зовам зрозумшим завер­
шениям вичерпала останн1 сили Габсбурзько! монарха. Як у зовшш- 
Н1х, так 1 у внутр!шн1х справах пер10д 1н!ц!атив минув. Австр!йсью 
урядовщ вже нав1ть не чекали на змши. Сдине, на що вони 
спод1валися, це те, що наявний стан речей так школи 1 не зрушиться 
з вигщно! для них мертво! точки. Еренталь повернувся до миролюб­
ив'! полпики сво1х попередниюв: вщновив нормальн1 стосунки 
з Рос1ею, припинив реагувата на провокаца серб1в та !тал1йщв. Най- 
першим кроком у його полпичшй тактищ була спроба встановити 
тепл1 стосунки з Франщею. Протягом мароккансько!' кризи 1911 року 
Еренталь не ХОТ1В надавати Н1меччин1 пщтримку, хоч та допомогла 
йому пщ час босншсько'1 кризи. Еренталь просив, хоч \ марно, фран- 
цузьких кредите для австршських та угорських позик. Консерва- 
тивне партнерство М1Ж Франц1ею та Австр1ею було можливим 
у часи Меттершха та Пзо; останн1й 1мпульс таким вщносинам М1Ж 
двома крашами надали Байст та Наполеон III у 1867-1870 роках. 
ГОсля великих перетворень 1870 року ш Франщя, ш Австр1я бшьше 
не були великими державами, здатними мщно триматися на ногах. 
Франщя потребувала пщтримки Великобритана, щоб протистояти 
заз1ханням Н1меччини; Австро-Угорщина не могла обштися без 
допомоги Шмеччини у протистоянш з Рое1ею на Балканах. Шансу, 
змарнованого на початку правлшня Б1смарка, вже не можна було 
повернута. Еренталь не бачив альтернативи агресивн1й полггиц1, 
вщ яко! В1н теж вщмовився. Конрад, перебуваючи в 130ЛЯЩ1, вбачав



зааб порятункуу випереджувальшй вшш проти 1талй, Серби 1 проти 
будь-кого. Н1хто не подшяв його впертоТ войовничосп, 1 таке наста- 
новлення коштувало йому посади, яко! вш був позбавлений на рж. 
Проте Конрадов1 вдалося представити вшну як чинник позитив­
но'! ПОЛ1ТИКИ, 1 такий курс В1Н проводив протягом свого тривалого 
урядування. ВШна проти 1талп могла б надати Габсбурзьюй монархп 
переможного духу; до того ж, 1тал 1я була всього лише блщим спога- 
дом про минулу державну велич, яка тепер могла" справити вра- 
ження Х1ба що на професшних дипломат1в та поцшовувач1в лпера- 
тури. Тут знову тшь Б1смарка затьмарила шлях: незалежна 1тал1я була 
складовою Б1смаркових плашв, 1 и розпад м1г лише прискорити час, 
коли шмщ цшковито запанують у Габсбурзьюй монархи.

У внутр1шшх справах Габсбурги також втратили реальш важел1 
влади. Райхсрат збирався 1, як 1 рашше, не м1г затвердите бюджет, 
а пот1м, коли бюджет затверджували за допомогою надзвичайного 
указу, вш просто закривав на це оч 1; виголошувалися промови, 
ухвалювалися резолюцй, у той час, коли 1мперська машина перетво- 
рилася на безпрецедентну купу паперу. Чесько-шмецыа вщносини 
в Богемн залишалися об’ектом несюнченних переговор1в: пропону- 
валися, обговорювалися, коригувалися 1 вреит-решт вщкидалися 
нов1 схеми. Бшерт, жалюгщний писака-бюрократ, який у 1908 рощ 
змшив Бека на посад1 прем’ер-мш1стра, запропонував створите 
чесью та шмецыа мпнстерства без портфел 1В для того, щоб забезпе- 
чити штереси обох сторш, так само як польський мш1стр без порт­
феля захищав штереси Галичини; шмщ ж запщозрили у цьому замах 
на сво! штереси у Богемп' 1 тому змусили Бшерта вщмовитися вщ 
ще'1 щеТ. Штюрк, шший чиновник, котрий став прем’ер-мшклром 
в 1912 рощ, розробив своТ плани вир1шення територ1альних питань 
1 в 1914 рощ висловив думку про те, що чехи та шмщ роз’еднаш 
стшою «товщиною з аркуш паперу». Але вш не бачив, що цей пашр 
зроблено з надзвичайно цупкого матер1алу: це вже була навпь якась 
фшософська проблема, конфл1кт двох 1сторичних вимог, яю 
неможливо було примирите. Тепер шмщ д1яли з бшыиою самовпев- 
нен1стю, утверджуючи свою могутшсть у сам1й Н1меччин1; чехи ж 
були занепокоеш свош обов’язком боротися на шмецькому бощ у 
вШш М1Ж Н1мцями та слов’янами. Найбшьше приб1чник1в ще'1 зро­
бити обструкщю у райхсрап знайшлося серед русишв, яю були 
обурен1 прившейованим становищем поляюв у Галичиш. На знак 
слов’янсько'1 солщарност1 IX пщтримали чехи та словаки.

№мщ, в свою чергу, застосували той самий метод обструкцн 
у сейм1 Богемн': розпався навпь комиет сейму, що контролював 
адмшютращю краю. В 1913 роц 1 Штюрк скасував конституц1ю

Богемп на невизначений час. Автори плану спод1валися, що 1мпера- 
торський уряд дасть позитивний приклад 1 правильн1 директиви, 
але все марно, невизначен1сть пщ1рвала «творч!» сили Вщня. Дер­
жавна рада з1бралася востанне пщ час правлшня Франца Йосифа 
у березш 1914 року; за юлька дшв русини з1рвали и роботу. Коли 
у серпш 1914 року розпочалася вшна, Державна рада знову тимча- 
сово припинила роботу, 1 Австр1я, не зазнавши жодних змш, повер- 
нулася до попереднього стану -  «тимчасового абсолютизму», 
з якого 1 починалося правлшня Франца Йосифа.

Стара п1сня почала лунати 1 в Угорщин1. Угорсью магнате ще не 
встигли отямитися шсля поразки 1905 року. Вщновилися '1'хш 
напади на спшьну армш. Вони вже не зверталися до дворянства, 
яке протягом усього перюду конституцшно'1 боротьби вщчувало, 
що може втратити сво'1 чиновницью посади. Вииц посадовц1 вияв- 
ляли сво'1 зд1бност1 у насильств1 та корупцй, переслщуючи мету зруй- 
нувати коалщ1ю на загальних виборах 1910 року; вщновилася «маме- 
люцька» бшьш1сть. Стефан Пса, що спочатку проводив закул1сн1 
штриги, ставши в 1913 роц1 прем’ер-м1н1стром, виявив таю дикта- 
ТОрСЬК1 ЗД16НОСТ1, ЯКИМИ НаВ1ТЬ не ВОЛОД1В його батько. Вш змусив 
прийняти военний закон та поводився як щирий прихильник 
спшьно'1 армй. За це Пса без жодних перешкод М1Г проводите кам- 
пан1ю проти немадярських нащональностей, тримаючи при цьому 
в покор1 мадярськ1 народн1 маси 1 не допускаючи Тх до участ1 
у полпичному житт1. Пса проголосив: «Наин немадяромовн1 гро- 
мадяни повинн1 передуам змиритися з тим фактом, що вони живуть 
в однонац1ональн1й держав1, держав1, яка не е конгломератом 
р1зномаштних народ1в». Проекти виборчих закон1в тшьки подавали 
до розгляду, а розширення виборчого права лише об 1цяли. Проте 
причини невиконання об1цяного завжди знаходили. Законопроект 
1914 року, який, безсумшвно, вплинув на раптовий спалах вшни, 
став свщченням удаваност1 демократично'1 системи, яка 1 надал1 
панувала в Угорщиш.

Угорська держава була монопол1ею шляхти, класу, що втратив 
свою економ1чну незалежшсть 1 утримував владу тшьки завдяки 
Габсбургам. Ця пщтримка була хиткою та сумшвною; шляхта потре- 
бувала бшьшого, тому прагнула заручитися пщтримкою Н1мецьких 
та угорських каштал1спв в Угорщин1. Угорський нацюнал1зм пере- 
бував пщ протекц1ею з того часу, як Кошут вперше вщгукнувся на 
економ1чну доктрину Л1ста. Митний союз з Австр1ею виявився 
такою ж поразкою для Кошута, як 1 спшьна арм1я. Але цей об ’ект 
напад1в був безпечшшим; навпь без вщновлення митного бар’еру М1ж 
Австр1€ю та Угорщиною уряд багато чого М1Г зробити для пщнесення



угорсько! промисловосп. Угорщина подала приклад, якого дотри- 
мувалися уел держави, що постали шсля розпаду Австро-Угорщини. 
Оскшьки Австро-Угорщина була економ1чно единою, Угорщина 
пщрвала цю едшеть задовго до 1918 року. Економ1чний нацюна- 
Л1зм мав подвшну перевагу: вш шби виступав у рол 1 ще одше! загрози 
для епшьно! арми 1, кр1м того, посилював ентуз1азм «мадяризованих» 
евреш та шмщв, яю могли знову стати лояльними пщданими Габс- 
бурПв. Шмецыа каштал1сти були потенцшною «п’ятою колоною» 
в Угорщиш вщ Метгерн1ха до Птлера; тож вони потребували поспйно! 
економ1чно'1 винагороди за принижения, яке вони вбачали в пол1тич- 
нш пщпорядкованост1 збщншим дворянам, що були неспроможш 
працювати ш в торговельшй, ш в промисловш сферь

Перемога Т1си вщеторонила магнат1в вщ полпично! влади. Про- 
мислове пщнесення сприяло виникненню каштал1Спв-мшьйонер1в, 
котр1 могли б кинути виклик економ1чним прившеям магнат1в. 
Магнати могли вщповюти на нацюнал1зм Т1си лише зверненням до 
пщлеглих народ1В; на економ1чний нацюнал1зм вони могли вщпо- 
В1сти лише демократичним зверненням до мае. Обидва курси були 
небезпечними. 1м лишалося або безпорадно мовчати, або самим 
зануритись у каштал1стичш справи. Як «правлячий клас», який 
волод1в спадковою владою, вони обрали перше. Деяю магнати, см1- 
ЛИВ1Ш1 та незалежшии, вщмовилися визнавати цей безглуздий виб1р. 
М1хал Карол1, який колись був союзником Андраии, нарепгп приед- 
нався до програми, яку Кошут 13 зашзненням оприлюднив, перебу- 
ваючи у вигнанш. Вш виступив на захист нацюнально'! равноправ­
ности аграрно! реформи 1 розриву з Шмеччиною. Демократична 
Угорщина, що пщтримувала дружш зв’язки 31 своши слов’янськими 
сусщами, вже не мала потреби у пщтримщ ан1 Габсбурпв, ан1 шме­
цького вшська. Програма Кошута вимагала величезних жертв 13 
боку магнат1в, налаштованих, ут1м, не так ршуче, як Карел1. Вона 
могла б бути реал1зованою тшьки П1сля перемоги у вшш та навить 
тод1 це було б зап1зно.

Мадярський екстрем1зм превалював також 1 в Хорвати. Мадярське 
дворянство розглядало ус1х хорват1в як сербсько-хорватських зрад- 
ниюв для того, щоб зам1нити IX на 1ХН1Х посадах. У 19 12 рощ хорват- 
ська конституц1Я припииила д1ю. Утвердилася диктатура правителя 
Угорщини, який мав велику юльюсть пщлеглих. Швденнослов’ян- 
ський Щеал1зм на цей час звузився до невеличкого гурту своУх при- 
хильниюв серед 1нтел1Генцп. Хорватська шляхта та арм1йсью оф1- 
цери, згуртоваш у парт1ю Чистого Права, хоч 1 вороже ставилися 
до Угорщини, ще бшьше ненавидши серб1в, тому вони повн1стю 
присвятили себе служшню монархи. Хорватська селянська партгя,

вербуючи сво1х послщовниюв серед народу, п1шла тим самим шля­
хом, хоч з уст 1 й речниюв лунали промови з демократичним пафо­
сом. Рад1ч, лщер партн, проповщував «австр1йську Щею»; вш говорив, 
що Щеею монархи мае бути щось «не шмецьке, не мадярське, не сло- 
в’янське, а християнське, европейське та демократичне». Швденно- 
слов’янська Щея, утворена штучно, мала штелектуальне забарвлення 
1 полонила штелп'енцпо, що отримувала задоволення, споглядаючи 
колекц1ю картин Штросмаера. Нащонал1зм народних мае у Хорва­
та, як 1 скр1зь, вир1с саме на Грунт1 земельно!' проблеми та ненависп 
до найближчих сусщ1в. В Австрп запровадження загального вибор­
чого права послабило нащональний фанатизм, але повшетю його 
не знищило. У Хорвата загальне виборче право могло б знищити 
швденнослов’янський рух, хоча вщтак Католицька селянська партия 
стала б прихильною до ГабсбурПв та вороже настановленою до 
угорського правлшня. Однак мадярське дворянство, уникаючи 
загального виборчого права в Угорщиш, не могло допустити його 
впровадження в Хорвата. Таким чином, вони сам1 вщмовлялися вщ 
вир1шально1 збро!, 1 тепер ш лишалося наголошувати на загроз! вщ 
уявних ворог1в, тобто вщ п1вденнослов’янського руху.

До 1914 року всюди конституцшна М1С1Я Габсбурзько! монархи' 
завершилася невдачею. Ще н1коли шхто не був такупевнений у май- 
бутньому Габсбурзько! монархи, як за деюлька роюв до й загибель 
I хоч тепер утвердився пдог тог(;15, р13номан1тних план1в, як ожи- 
вити мертву 1мпер1ю, не бракувало. Виходили книжки сощал1ст1в, 
що прославляли «наднащональну 1мпер1ю»; книжечки Н1МЦ1В, де 
Австро-Угорщина трактувалася як зразковий носш гимецько! куль­
тури; француз1в, в яких Австро-Угорщина розглядалася як пере- 
шкода для н1мецького владарювання; армшських оф 1цер1в, католи- 
цьких священиюв, анпийських л 1берал1в; одну з таких книжок написав 
навпь румун. Ус1 автори вщзначали слабюсть 1мпери, бюрократи- 
чну кризу, конфлжт ргзноманпних нац10нальних вимог. Ус1 без 
винятку пропонували сво! рецепта виршення проблем. 31Йшлися 
на тому, що це «вирииення» криеться у понятт1 «федерал1зм», яке 
приваблюе ус1х, але кожен розум1в його по-своему. Для шмщв феде- 
рал1зм означав зр1вняння Угорщини з шшими пров1нцшми, з непри- 
вшейованими суб’ектами велико! Шмецько! [мперп. Для чех1в така 
форма державного ладу означала домшування слов’янських 1нтере- 
С1в в 1мпери, а становище Й1мц1в та мадяр визначалося як становище 
«толерованих» меншин. Академ1чш вщенсью теоретики розглядали 
федерал1зм у р 1чищ1 загального занепаду нащональних почувань. 
На !хню думку, нацюнал1зм м1г би звестися до особист1сно! харак­
теристики — так оцшював це Реннер. Для шоземщв — французгв



та ггалшщв — федерал1зм — це благочестиве бажання, це вщмова 
прийняти жахливу альтернативу европейсько! в1йни, яка могла б 
початися в раз1 поразки Габсбурзько! м1сп. Саме це лежало в основ1 
федерал1стських м1ркувань: шхто не хот1в конфл1кту, який би спа- 
лахнув шсля краху Габсбурзько'1 «мумй», 1 натом1сть 1снувало сподГ 
вання, що люди якимось чином стануть такими ж пом1ркованими 
та розумними, як Карл Реннер та професор Редл1х чи як Айзенманн 
та професор Сетон-Вотсон1. 1стор1я правлшня Франца Йосифа 
засвщчила, що р1шення може бути простим: досить було лише вина- 
йти таю схеми, яю створили б нормальш економ1чш умови для роз- 
витку ус1х народ1в 1мперй, та забезпечили стабшьне нацюнальне 
життя. Але р 1ч у Т 1М, що це рипення сприйняли уа, проте одразу ж 
поставала шша проблема — чи зможе Габсбурзька монарх1я уник- 
нути рол 1 «инструмента» шмецького панування в Сврош. Ця проб­
лема залишилася невир1шеною. Доля монархи цшком залежала вщ 
в 1й н и  1866 року. Вона мала завдячувати своТй незалежносп лише 
милостивому ставленню Б1смарка, але зрештою втратила й це, 
тшьки-но наступники Бюмарка переглянули його пом1ркований 
полпичний курс. Планувалося внести змши у позицп Габсбурзько! 
монархи на европейськш ареш, змшивши передуам и внутртню  
структуру, але насправд1 внутршш змши могли вщбутися лише 
внаслщок змши чи радше поразки европейських позицш монархи.

Тож ус1 плани довоенно! доби виявилися нереалютичними. Коли 
б монарх1я не зазнала поразки у вшш 1866 року, коли б мадяри прий- 
няли слов’ян як р1вних, коли б народи 1мпери складалися лише 
з неписьменних селян, безмежно вщданих династй, як за чаав 
Контрреформацп, коли б Габсбурги сприяли торговельним союзам 
та аграрнШ реформ! — тод1 проблему можна було й вир1шити або 
вона б взагал1 не постала. Це те саме, коли б люди бшя помираючого 
промовляли: «Яюцо б цей неб1жчик М1Г дихати, йому було б добре». 
3 Ц161 сумшп прагнень випливав один лопчний висновою коли б 
Франц Йосиф помер, а його наступником став Франц Фердинанд, 
тод1 б ус1 пропоноваш «р1шення», можливо, вдалося б реал1зувати на 
практиц1. Але Т1, хто чекав на Франца Фердинанда, погано його знали: 
для них вш був символом зм1н, але вони з на!'вн1стю керувалися 
переконанням, що будь-яю зм1ни будуть зм1нами на краще. Франц 
Фердинанд був одним 13 найпотворшших породжень Габсбурзько! 
монархи: реакщонер, клерикал, жорстокий, властолюбний, вш

1 Професор Сетон-Вотсон присвятив свою допов!ДЬ про Загребський та Фрщюн- 
говий судов1 процеси «урядовцю, котрий матиме достатньо з/цбностей та вщваж- 
ност1 для того, щоб вир1шити гпвденнослов янське питания». Таким чудотворцем 
мав стати професор Редл1Х, вгденський еврей.

часто втрачав контроль над своею розбурханою люттю. Йому не 
були властив1 песим1зм та здатшсть вагатися — якост1, що перетво- 
рили Франца Йосифа на толерантного правителя. Постшним еле- 
ментом пол1Тичних погляд1в Франца Фердинанда була ворож1сть 
до дуал1стично! системи. Жодною м1рою не симпатизуючи наро­
дам, що перебували пщ мадярським гштом, в1н плекав династичну 
ревн1сть до угорсько! свободи 1 мр!яв про перетворення Угорщини 
на перес1чну провшщю монархи. Франц Фердинанд виявив вороже 
ставлення до чех1в та шмецьких л1берал1в, але не до шмецького 
нац1онал1зму. Його щеалом був абсолютний мштаризм, створений 
Шварценбергом у 1849 рощ. Але такий мшпаризм колись був щеа­
лом 1 Франца Йосифа, поки непередбачуваш життев1 обставини не 
ЗМуСИЛИ ЙОГО ЗМ1НИТИ сво! погляди.

У Т 1 часи багато писали про конструктивш плани, що !х мав ВТ1- 

лювати в життя Франц Фердинанд, прийшовши до влади. Вш вщмо- 
вився вщ титулу короля Угорщини, поки 1снувала угода 1867 року; 
1 це зрозумшо, але плани так 1 лишилися планами, не бшьше. Францов1 
Фердинанду був до вподоби клерикальний нацюнал1зм словаюв, В1Н 
ствчував румунам, але найбшьше впав династичний нацюнал1зм 
хорватсько! парти Чистого Права. Зрештою, Франц Фердинанд був 
ще й «федерал1стом». А це означало вщновлення Корол1ветва Хор­
ват!!, В1др1заного вщ Угорщини 1 залежного безпосередньо вщ 1мпе- 
рп. Франц Фердинанд не наважився запропонувати об’еднання 
сербських земель Угорщини з Хорват1ею, осюльки це могло б спри- 
яти поширенню швденнослов’янсько! ще!. Свою «тр1ал1стичну» 
систему вш винайшов для того, щоб пщ1рвати М1ць п1вденносло- 
в’янських народ1В, так само як наполеон1вська Райнська Конфеде- 
рац1я пщточувала силу шмщв. «Тр1ал1зм» М1Г викликати безпреце- 
дентне невдоволення швденних слов’ян, призвести до актив1заци 
мадярсько! опозиц1'!, а кр1м того, в1н М1Г не дати жодних позитивних 
наслщюв для залагодження конфл1кту М1Ж чехами та шмцями 
у Богеми. У схемах Франца Фердинанда вщносини М1Ж народами 
та загальний поступ описувалися за допомогою порожшх вислов1в 
та дешевих фраз старого консерватизму, зокрема, вислов^в про 
«1сторико-полггичш 1ндивщуальност1». Франц Фердинанд, можливо, 
роз1рвав би зв’язки з мадярською шляхтою та шмецькою бюро- 
крат1ею, на яких трималася 1мпер1я, але тод1 в1н неминуче зию 1\твся б 
з проблемою, яка не лишала в споко! кожного реформатора вщ 
Франца II до Бадеш, — як м1г Габсбург упод1бнитися до Бонапарта, 
1мператора селян? Союзниками Франца Фердинанда були профе- 
С1ЙН1 вояки та феодальна шляхта, Консервативний блок Вшд1шГ- 
реца та Белкредг, сюди можна додати юлька клерикальних полпгиюв,



на яких покладалося завдання засвщчити стан полпично! незршо- 
сп народ1в, штереси яких вони зголосилися репрезентувати. Жовт- 
невий диплом найбшыпе вщображав погляди Франца Фердинанда, 
диплом, що у1860 рощ застар1в на дв1сп роюв, не обновився за п’ят- 
десят роюв свого юнування.

Покласти сво! спо/цвання на будь-кого з Габсбурпв — значить, 
неправильно зрозум1ти саму природу Габсбурзько! монархи. Кошут 
швелював у а  сво! помилки визнанням того, що падшня Габсбурзь­
ко! монархи е головною умовою перебудови Центрально! бвропи. 
М1хал Карол1 виявився единим угорцем, що прийняв наслщки пере- 
будовчо! доктрини. В Австрп люди 1мператора з таким благого- 
В1йним страхом ставилися до факту ф1зично! присутносп 1мпера- 
тора, що навггь не могли уявити Центральну Европу без династй: 
найпрогресивнши сощал1сти мр!яли про демократичний сощал13м 
на динаетичнш основ1; а Т1 шмщ, що не могли стершти правлшня 
Габсбурпв, прагнули замшити !х на Гогенцоллершв. Лише один 
чеський професор Масарик в1рив у пщкореш народи 1 вважав, що 
кожен 13 них повинен мати власний досвщ пол1Тично! вщповщаль- 
ност1. Масарик був фанатиком штелектуально! чесносп, у той час, 
коли шли були фанатиками нащонал13му. Професор образив чесь­
ких патрют1в, висловивши думку про те, що !хш рукописи раннього 
середньов1ччя — фальсифжати дев’ятнадцятого столггтя. Вчений 
викликав до себе ненависть як чеських, так 1 шмецьких екстрем1спв, 
виступивши на захист еврейських традицш. Масарик в1рив, що 
чеська нащя зможе досягти свободи тшьки на грунт1 правди, пере- 
дус1м правди про те, що «державш права» Богемп були вигадкою, 
вичерпаноютрадищею; вш в1рив навггь у те, що Габсбурзька монар- 
х1я епроможна вщнайти нов1 життев1 сили, коли спиратиметься на 
чесшсть та народну волю, а не на штриги та династичш штереси. 
В той час, коли романтично налаштоваш чехи проводили нащо- 
нал1стичну пропаганду (ут1м, до отримання ними урядових посад), 
Масарик визнавав незалежшсть ГабсбурПв 1 спод1вався, що Габс- 
бурзьку монарх1ю ще можна реформувати. Масарик ненавид1в 
лицем1рство панслав1стсько! щеолог!'!, В1Н чудово розум1в сутн1сть 
Рос1йсько! 1мперп, розум1в вш також 1 те, що панслав1зм означае 
протиставлення захщн1й цивш1зацп. Натом1сть Масарик мр1яв пере- 
творити Прагу на центр демократично! слов’янсько! культури. Тому 
вш пщтримував дружн! стосунки з сербсько-хорватськими лще- 
рами, яю перетворили його на головного героя у судових справах 
Фрщюнга.

У 1918 рощ Масарик та Карол1 стали наступниками ГабсбурПв: 
як вороги династи, жоден 13 них не прагнув зруйнувати ту едн1сть

народ1в, яку створили Габсбурги. Кожен присвятив себе служшню 
сво!й наци 1 втшював п найкращ! риси. До того ж, шхто з них не був 
фанатичним нащонал1стом 1 не виступав за створення нащонал1с- 
тично! держави. Карол1 планував реформувати Велику Угорщину у 
федеращю р1вноправних народ1В, хоч з угорським народом на чол1, 
Масарик також покладав надн на утвердження дружн1х М1жна- 
ц1ональних стосунюв, але в таюй сп1вдружносТ1 лщерами мали бути 
чехи. Кожен був справд1 незалежним вщ ГабсбурПв: Карол1 не зале- 
жав вщ пихатих аристократ1в, а Масарик, хоч 1 був самотн1м профе- 
сором, мав сильний зв’язок 13 чеським народом. Нац1Я розвивалася 
у культурн1й сфер1, вона нарешт1 звшьнилася вщ буржуазних та 
аристократичних полпиюв 1 користувалася в 6вроп1 повагою через 
свШ 1нтелектуальний провщ. Карол1 надав Велиюй Угорщин1 еди- 
ний шанс вижити, але ц1на була занадто високою. У 1840  рощ «угор- 
сьюй наци» був влаетивий щирий, хоч дещо обмежений, Щеал1зм. 
«Угорська нац1я» початку XX СТОЛ1ТТЯ В1рила лише у величезн1 маг- 
натсью маетки та чиновницьку монопол1ю шляхти. А звщси 1 резу­
льтат: правлшня Карол1 в Угорщин1, що почалося 1918  року, тривало 
тшьки плеть М1СЯЩВ. Масарик, маючи пщтримку чех1в, збудував 
багатонац1ональнудержаву, яка про1снувала двадцять роюв 1 де вш, 
вмшо регулюючи вщносини М1Ж нащональностями та париями, 
керував краще, шж шляхетний щеар Франц Йосиф. Але в под1ях 
напередодн1 1914  року Карол 1 ор1ентувався краще, н1ж Масарик. 
До останньо! мит1 Масарик очжував на якусь духовну зм1ну, яка б 
зберегла едшеть Габсбурзько! монархи. Хоча варто було визнати, 
що чекати тако! змши вщ Франца Йосифа, Еренталя чи Конрада — 
марна справа. Карол1 розум1В, що глобальш зм1ни мають вщбутися 
саме на зовшшньополпичшй арен1, але без спалаху европейсько! 
В1ЙНИ на НИХ ГОД1 було СПОД1ВЗТИСЯ.

Закостенший орган13м Габсбурзько! монарх1'! не М1Г розпастися 
пщтиском внутр1шн1х чинниюв. Поштовх, який звалив би цю веле- 
тенську систему, мав бути 30ВН1ШН1М. Упм, зовн1шн1 «поштовхи» не 
були б наетшьки ефективними, коли б «нутрощ1» системи не про­
гнили. Габсбурзька монарх1я могла пережити внутр1шн1 завору- 
шення чи навпь витримати зовшшне суперництво, бо 1 в самш 
монархи та за й межами до не! ставилися як до европейсько! «необ- 
хщносп», перебшьшуючи й вагом1сть. Чого Габсбурги не могли 
визнати, то це власно! непотр1бносп. Единим способом протисто- 
яти сво!й «непотр1бност1» була сила, але чим бшьше Габсбурги 
погрожували й застосуванням, тим бшьше ця сила танула. Ргалшсь- 
кий нащонал1зм виявився тим б1бл1йним Давидом, який звалив 13 
Н1Г стару Австргю; сербський нац!онал13м став Давидом для Австро-



Угорщини. Помилки Меттершха та Буола в 1талп тепер повторюва- 
лися в боротьб1 проти серб1в. У боротьб1 за власне 1снування Габс- 
бурзью урядовщ часто Д1яли нерозважливо 1 втратили здатшсть 
маневрувати у велиюй пол1тичшй гр1: Серб1я стала для них нав’яз- 
ливою щеею, як рашше 1тал1я, 1 з кожним кроком !хш проблеми 
дедал1 нагромаджувалися. «Босншська криза» породила сербську 
небезпеку; кампашя проти сербсько-хорватських лщер1в дала в 
руки Серби могутню зброю. Незалежна Серб1я, Православна 1, до 
того ж, тривалий час турецька провшщя, не викликала великого 
штересу у Габсбурпв. Серби ж прагнули домогтися свободи для 
сво1Х сшввпчизниюв, що ще залишалися пщ гштом Туреччини, та 
повернута ус1 сво!1сторичш земл1. Плани серб1в поширювалися 1 
на територ1ю Боснп та Герцеговини, але не дал1. Серби, зв1сно ж, не 
мали жодних пщстав прихильно ставитися до хорвапв, що були 
католиками, кр1м того, лояльними до ГабсбурПв та «захщняками» 
у культурнш сфер1. Вони 31 зневагою ставилися навпь до угорських 
серб1в, котр1, на Тхню думку, теж були надто «захщними». Велика 
Сербська програма була прийнята сербами лише через ршуче 
наполягання ГабсбурПв; твденнослов ’янську програму вони 
завжди уявляли тшьки як допом1жну зброю.

Збереження позицш Оттомансько!1мперй в бврош було голов- 
ним пунктом зовшшньо! полпики ГабсбурПв з чаав Меттершха до 
Еренталя. В 1912 рощ Австро-Угорщина востанне спробувала 
утвердити мир на Балканах, створивши коал1щю великих держав; 
цей крок пщтримала Рос1я, схвильована наближенням балкансько! 
лавини, яку вона сама значною м1рою 1 викликала. Вщбулася остання 
поява на полпичнш ареш консервативного альянсу в дус1 Меттер­
шха, але вона була примарною та неефективною. Балкансью дер­
жави знали, що Рос1я не застосовуватиме сили проти них, 1 були 
переконаш, що зможуть завдати поразки Туреччиш без роайсько! 
допомоги. У жовтш1912 року Оттоманська 1мпер1я в бврош, розхи- 
тана опора старого порядку, була розбита на шматки. Габсбурзька 
монарх1я залишалася самотньою та безпом1чною, и власний крах 
був уже не за горами. Берхтольд, що став мшклром закордонних 
справ шсля смерп Еренталя, зм1г врятувати лише частину Албанп 
вщ поразки збанкрутшого полпичного курсу. Албан1я, на вщмшу 
вщ Серби, була доказам того, що Австро-Угорщина як велика дер­
жава ще мала якийсь вплив на шип краши. Але те, що велика монар- 
х1я пщтримувала фалыииву незалежн1сть Албанп з и бандитським 
кер1вництвом, свщчило про и деградащю. Навпь утворення Албанп 
вдалося досягти багаторазовими мобшзащями, демонстрац1ями, 
на яю витрачалося багато кошт1в — у результат! сила монархи

танула. Проте, незважаючи на Албашю, турки програли. Нацюна- 
льна щея перемагала на кожному клаптику велико!' Габсбурзько!' 
монархи. Пророцтва Гентца, Альберта Сореля та Андраип справди- 
лися: Австро-Угорщина стала единим хворим органом великого 
европейського оргашзму.

Балкансью В1йни поклали край юнуванню Габсбурзько! монархи 
як велико! держави. Балкани завжди вважалися сферою впливу 
Австро-Угорщини, але в кризовий перюд и вплив не прин1с потр1б- 
них результапв. Навпь Албан1ю врятувала лише иал1Йська допо- 
мога. Берхтольд намагався утримати Серб1Ю пщ сво'!м контролем, 
налаштувавши проти не! Болгар1ю. Але цей хщ зазнав невдач!, 1 Бол- 
гар1я була переможена за шлька дн1в. Навпь коли б цього не ста- 
лося, все одно союз 13 Болгар1ею — це очевидний доказ слабкосп 
ГабсбурПв. Австро-Угорщина зводилася до р1вня Балкансько! дер­
жави. За р1внем озброення, як 1 в полиищ загалом, Австро-Угор­
щина вже не була великою державою. П’ятдесят роюв тому, за час1в 
ШварценберГа та Радецького, стара Австр1я витрачала на озброення 
таю ж кошти, як Франщя чи РОС1Я1. У 1914 рощ Австро-Угорщина, 
хоч за кшьюстю населения поступалася тшьки Росн та Шмеччиш, 
витрачала на озброення менше за шип велию держави — четверту 
частину витрат Росп та Шмеччини, третю частину витрат Велико- 
британп та Франци 1 навпь менше, шж 1тал1я2. «Военна монарх1я» 
Габсбурпв фактично стала найменш мшпаризованою державою 
в бврош. Кра'ша мала чималий в1йськовий досвщ, вона володша 
промисловими ресурсами, але !й бракувало нащонально! едносп 
та патр1отичного запалу.

Габсбурзька монарх1я 1снувала завдяки н1мецьк1й пщтримщ, 
однак ця пщтримка була небезпечною. Шмеччину, велику державу, 
не задовольняла полпика опору, яку проводили Габсбурги, особ­
ливо, коли ця полпика виявлялася нерезультативною. Шмщ, хоч 1 
не досить виразно, окреслювали обриси ново! Свропи з центром у 
Берлшг В Ц1Й Свроп1 Вщень не вщ1гравав головну роль. Австро- 
н1мецький союз завжди був гаранпею непорушност1 старо! Австри 
1, по суп, виняткового партнерства Шмеччини з Габсбурзькою 
динаспею та «Угорською нащею». Якось Н1МЦ1 вже зреклися

1 У XIX СТОЛ1ТТ1 Великобритан1я витрачала на озброення бшьше, шж будь-яка 
шша велика держава. Британщ покладалися на СВ1Й величезний военно-морський 
флот та профеайну арм1Ю, що виходило дорожче, шж в1йсько призовник1в, озброе- 
них лише мушкетами.

2 Через тридцять роюв П1сля Берл1нського конгресу, Н1мецыа витрати на озбро­
ення зросли в 5 раз1В, анппйсью, рос1Йсью та французьк1 — в 3 рази, тлШ сью  — 
в 2,5 раза. Лише Австро-Угорщина не збшьшила витрат на озброення.



консервативного курсу Бюмарка, це «виняткове партнерство» !м не 
сподобалося. Зрештою, Балканськ1 вшни мали катастроф1чш насш- 
дки для Габсбурзько! монархи, але не для Шмеччини. Ш вшни були 
тр1умфом нащональних держав та потужним стимулом для Шмеч­
чини, р1вень нацюнально! самосвщомосТ1 яко! був найвищим. Шсля 
Балканських В1йн шмщ розпочали миротворчу полпику щодо Сер­
ба та Румуна, незважаючи на те, що це могло призвести до вщо- 
кремлення Угорщини. Така полпика, доведена до Свого лопчного 
завершения, посилила б Шмеччину: Угорщина зменшилася б до 
сво'!х нащональних кордошв, а решта земель Габсбурзько! монарха 
увшшла б до складу шмецького райху. Шмщ дотримувалися такого 
курсу свщомо, бажаючи нареит досягти омр1яного панування 
в Сврош. До 1914 року !х ще якоеь стримували «династичш» докори 
сумлшня 1 нав1ть пом1ркована позицш Ксмарка. В цьому сена Габс­
бурзька динаспя була гениальною перешкодою на шляху до шмець­
кого панування, але ця перешкод а Д1яла тшьки до того часу, поки вона 
сприяла розширенню Шмеччини мирними засобами.

Обстоювання Шмеччиною поступок Серба можна було припи- 
нити шляхом розпалювання антислов’янських почутпв у шмщв: у зов- 
шшшх, як ранние у внутрнпшх справах, Габсбурги використовували 
споконв1чну ворожнечу м1ж слов’янами та тевтонами для посилення 
власних позищй. Ця ворожнеча вщповщала також 1 планам мадяр1в, 
як1 користалися шмецькою владою для власно! вигоди. Балкансью 
вшни пробудили нащональш амбщГ! румушв у Трансильвани, але 
тут чинити ошр прошмецьким настроям виявилоея складно. Вшь- 
гельм II та Франц Фердинанд 1 керувалися р1зними мотивами, зму- 
шуючи Угорщину йти на поступки. Стефан Т1са вщпов1в упертим 
проти стояниям. Перил спроби Шмеччини втрутитися у внутрапш 
справи Угорщини возз’еднали останню з Габсбургами. Пса, сии 
противника дуал1зму, став останньою сильною людиною Габсбурзь­
ко! монарха. Вш, як колись Андраии, побоювався, що вшна може 
похитнути прившейоване становище Угорщини. 3 шитого боку, 
силу треба було показати, щоб засвщчити ус1м, що Габсбурги ще 
«жив1». Хоч Габсбурзька монарх1я завжди становила небезпекудля 
Угорщини, а крах пришс би !й лише бщу. Рашше Угорщина була 
головною перешкодою для проведения 1мпер1ею войовничо! пол1- 
тики, тепер вона, навпаки, спонукала монарх1ю до активних дш. 
Ситуац1я, що склалася 1859 року, повторювалася. Тод1 Австр1я пере­
вернула встановлену систему, вщ яко! отримувала найбшьш1 вигоди 
1 вщ пад1ння яко! вона н1чого не виграла. В 1914 рощ Австро-Угор­
щина була единою з великих держав, яка не мала жодно! корисп 
вщ вшни, але вона свщомо ще! вшни прагнула.

Зазначимо одну деталь: за що б Габсбурги не брал ися, завжди юну- 
вала пр1рва м1ж метою та досягнутим результатом. Ш на що не зда- 
тна, Габсбурзька монархия могла зазнати невдач1 у тому, щоб спро- 
вокувати в1Йну до того, як ВЩ1ЙТИ в забуття як велика держава. Тож 
у 1914 рощ центр СВ1ТОВОГО конфл1кту перемютився з Балкан до 
Мало! Аза. За 1рошею дол1, Франц Фердинанд шсля багатьох мар- 
них спроб подарував Габсбурзыай монарха останн1й шанс про­
я в и т  свою змарн1лу велич. 28 червня 1914 року в Сараев1 його вбив 
один 13 фанатиюв п1вденнослов’янсько! ще!. Це вбивство пщштовх- 
нуло династ1ю до да: нав1ть Франц Йосиф пщтримав щею В1йни, хоч 
1 був розчарований Г! наслщком. В1н полегшено 31тхнув, адже смерть 
Франца Фердинанда вщновила принципи династично! «чистоти», 
порушен! фактом одруження Фердинанда. 3 1НШОГО боку, вбивство 
загострило династичн1 сентименти Вшьгельма II, 1 Шмеччина поклала 
край сво!м сумн1вам. В1йну спровокували австр1йськ1 дипломати. 
Ультиматум, поставлений перед Серб1ею, мав на мет1 зробити вшну 
невщворотною. Цей ультиматум придумав Форгач, який був вину- 
ватцем злочишв 1909 року й 1м’я якого навряд чи могло викликати 
дов1ру в европейських уряд1в. Але зм1ст ультиматуму багато не 
важив: головне, що вш перервав стан политичного «застою», спро- 
вокував кризу 1, таким чином, визначив долю Габсбурпв.

Т1, що спровокували в1йну — Берхтольд, Конрад та 1НШ1 — не мали 
жодного уявлення про те, чого вони прагнуть досягти. 1снували 
р1зн1 схеми: каральна експедиц1я для того, щоб змусити вщшко- 
дувати збитки; анекс1я частини Серби; розподш Серби М1Ж 
Болгар1ею та Румушею; включения Серба як залежного корол1вства 
до складу Габсбурзько! монарха (залишки «тр1ал1стично!» Ще! Франца 
Фердинанда). Ц1 схеми розроблялися пщ кер1вництвом Т1си, 
единого пол1тика, який мав перед собою ч1тку мету та був р1шучим; 
вщданий угорським 1нтересам, вш погоджувався на вшну тшьки за 
Т1е! умови, що Австро-Угорщина не захопить жодного шматка 
сербсько! територа. В1йна, що не внесе змш, була единим порятун- 
ком для Велико! Угорщини. Ця умова була нереальною, але Велика 
Угорщина все-таки змогла протриматися аж до XX столггтя. Незгода 
Пси зробила б вшну недоцшьною, нав1ть коли б вшна мала якусь 
мету. Власне, сама вшна 1 була т1ею метою. Те, що вщбувалося, можна 
назвати кшцем кшця. Несюнченш проблеми, як1 тривалий час 
лишалися нерозв’язаними, в цей час могли просто щезнути. «Тим- 
часовий абсолютизм» став «абсолютизмом надовго»: бшьше шхто 
не бачив в Угорщиш виборчих бюлетешв, жодних угод М1Ж чехами 
та н1мцями, припинилися польоти чорнильниць залою парламенту. 
Т1са та дворянськ! урядовщ, Штюрк та його чиновники, старий



1мператор та його апарат — ось хто керував тепер життям п’ятде- 
сяти мшьйошв людей. Проти вшни шхто не виступав, навпь не 
намагався це робити. Вшна вах влаштовувала: шмщ розумши, що 
вона сприятиме вщродженню !хнього згасаючого впливу в Авст- 
рй; мадяри, що з полегшенням з пхнули теля  смерт1 Франца Ферди­
нанда, спробували застосувати шмецьку силу в антислов’янськш 
кампанп; поляки Галичини прагнули вшни з Роаею; хорвата, легко 
впоравшись 13 жменькою носйв швденнослов’янсько! ще! серед 
штел1Генцй, мр1яли про вшну з Серб1бЮ; навпь словенЩ спод1ва- 
лися, що вшна обернеться на шкоду Ггалп; лише чехи на той момент 
не були защкавлеш у вшш. Вшна не злякала фундатор1в «австршсь­
ко! ще1»: навпаки, вони впали и, так само, як анексш Боснй, 1 вважали, 
що коли вшна призведе до якихось суспшьних зрушень, то з ними 
неодмшно прийдуть реформи. I справд1, вшна трохи збурила спо- 
кш, насюльки це було можливим у Габсбурзьюй монархи, але вшна 
не змогла змшити дух. Вшна здатна лише щось прискорювати чи 
пщсилювати: вона перетворюе диктаторську державу на супердик- 
таторську, демократичну на ще демократичшшу, у промисловш 
держав1 збшыиуе юльюсть промислових об’екпв, гнилу державу на 
ще гншпшу, що пщтверджуе приклад Австро-Угорщини. Чернш, 
один з останн1х м1Н1стр1в закордонних справ Австро-Угорщини, 
зробив справедливий висновою «Ми були приречеш на загибель. 
Нам дали можлив1сть обрати споаб помирання, 1 ми обрали най- 
жахлив1ший».

Роздш 18.

ВЩПЛАТА ЗА НАСИЛЬСТВО: 
К1НЕЦБ ГАБСБУРПВ

Оголошення вшни проти Серби мало на мет1 вщновити позицп 
Австро-Угорщини як велико! незалежно! держави; натомкть ця 
вшна поклала край 1 велич1 , 1 незалежност1 краши. Сила Габсбурге 
полягала в гиучкост1 та ВМ1НН1 плести штриги: вщчуваючи небезпеку 
з боку оттоманських туршв, Наполеона та шших ворог1в, вони були 
здатн1 йти на «поступки». На що вони не могли наважитися, то це 
на безкомпромюну боротьбу не на життя, а на смерть, осюльки в таюй 
боротьб1 жодн11нтриги допомогти не могли. В 1859 роц1 Габсбурги 
замислили «знищити» 1тал1йський нац10нал1зм; у. 1914 рощ вони 
запланували «знищити» Серб1ю, хоча в обох випадках вони не мали 
для цього можливостей. Навггь коли б габсбурзьке вшсько отри- 
мало низку перемог, звернення до сили завжди заюнчувалося про­
валом, що продемонстрували поди 1859, та ще переконлив1ше — 
1914 року. Агрес1я австро-угорсько! армй до Серби зазнала поразки, 
бшьше того, серби вдерлися на територ1ю Угорщини, оскшьки 
вони, на вщм1ну вщ 1тал1йщв, були реальним, а не уявним народом, 
що волод1в справжньою в1йськовою силою. Бшьша частина австр1й- 
ського В1йська рушила зустр1чати напад рос1ян; операц1я заверши- 
лася провалом. Роаяни окупували бшьшу частину Галичини 1 дося- 
гли карпатських коридор1в, але утрималися вщ проникнення на 
територш Угорщини через перемогу Шмеччини на швноч1 поб- 
лизу ТанненберГа. Для ГабсбурПв цей момент був сприятливим для 
укладання мирно! угоди: можна було шти на певш поступки Росп, 
можливо, навггь Серби, 1 Габсбурзька монарх1Я юнувала б 1 надал1.

Але сталося не так. Австро-Угорщину «врятувала» Шмеччина; але 
це «врятування» означало реальний юнець Габсбурпв. Вони вщдали 
перевагу Н1мецьюй альтернатив! як б1льш прийнятнш для них, 
однак ця альтернатива перестала подобатися, коли шмщ пщпоряд- 
кували соб1 Австро-Угорщину у военному та полпичному вщно- 
шенн1. На початку 1915 року шмецью вШська та шмецью генерали 
вит1снили роаян 13 Галичини. Наприюиц1 1915 року шмецью гене­
рали розпочали кампашю, наслщком яко! стало зникнення Серби 
як незалежно! держави, центральш держави вийшли до Салонж. 
Шмеччина оголосила сво! претензй на европейське панування;



Габсбургам у цш справ1 вщводилася роль пом1чниюв. Лише динас- 
тичний сентиментал1зм Вшьгельма II перешкодив шмцям повшстю 
пщкорити Габсбурге: коли ж це еправд1 еталоея, Франц Йосиф мав 
не бшьше незалежносп, шж корол1 Саксони чи Баварй. Думка 
австро-угорських дипломапв не бралася до уваги в переговорах, 
яю передували вступов1ГгалГ! у вШну 1915 року. Шмщ спод1валися 
пщкупити Гпиию общянками передач! деяких австршських тери- 
торш. 3 ВЩнем не консультувалися, його навггь не шформували. Але 
1тал1я не спокусилася на щедр1 пропозицп: як 1 в 1866 рощ, Ггал1я 
мала нам1р досягти нацюнально! едносп, здобувши военну пере­
могу, 1 тому готувалася до вшни за земл1, яю вона могла отримати 
! без военних дш. Як 1 в 1866 рощ, вона отримала щ земш теля  пора­
зки. Австро-Угорщина отримала останшй шанс вщновити свш пре­
стиж, але втратила його. Кампашя проти 1талй в 1916 рощ, грандь 
озно спланована Конрадом, велася нер1шучо 1 свщчила лише про 
занепад монархи — велико! держави, яка тепер була нездатною впо- 
ратися навггь з ггалшцями. Ця держава вже ледве дихала. Тому шме- 
цью вшська та шмецьке командування були змушеш утримувати 
австро-угорський фронт.

Захшцена вщ Рос!!, Серби, навггь ГгалГ! шмецькою силою, динаспя 
втратила проспр для маневр1в. Шмецыа австршщ справд1 стали 
«державним народом»; шмецький нащонал1зм та вщцашсть Австрш- 
сьюй 1мперй нареигп злилися воедино. На Великдень 1915 року ва 
Н1мецью парта, крГм сощал-демокраив, пщписалися пщ машфестом, що 
пщтвердив Лшцьку програму 1882 року. Але тод1 це була вимога кшькох 
нащонал1стичних фанатиюв, а тепер—узгоджена воля вс1х Н1мецьких 
австр1йщв. Навпь тепер н^мецью австршщ, перебуваючи в стан1 В1йни 
з 1тал 1ею 1 далеко не мирних стосунках з поляками, готов1 були визнати 
вимоги «пашвних нащй» 1 пропонували вщдати Галичину Польщ1, 
а Далмащю — ГгалГ!. Передачею П1вмшьйонногогавденнослов’янського 
населения 1талГ! вони спод1валися обдурити 1тал1йц1в щодо швденного 
Тиролю та Тр1еста. Позбувшись цього зайвого тягаря, Австр1я мала 
стверджуватися як унпарна держава, з шмецькою мовою як единою 
офЩ1йною; Сербш повинна була знаходитися пщ военним та еконо- 
м1чним контролем монархи; твденних слов’ян треба булоулестити 
перспективою швденнослов’янсько! едност1 в межах 1мперй, зв1сно
ж, коли вони цього заслужать своею повед1нкою. Чимало шмецьких 
австрШщв лише вдавали, що вони пристали до полпики сп1впрац1 
М1ж народами; гарн1 фрази зникли. Пщстрахован1 вщновленням 
н1мецького характеру Австрй, Н1мецью австр1йц1 схилялися до н1ме- 
цького централ1зму Шмерл1нга 1 навпь вважали, що Шмеччина 
завоювала Серб1ю заради блага Вщня. Як 1 за час1в Шмерл1НГа, !хн!

туманш общянки щодо нацюнально! автономй мало сгосувалися 
народ1в, що жили пщ угорською зверхн1стю. Цей хитрий шмецький 
трюк 1ГНорував реалй: мадяри зовам не збиралися мовчки спосте- 
р1гати за розчленуванням земель святого Стефана.

Мадярська полпика та позищя в першш Н1мецьк1й В1ЙН1 була 
найбшыиим Юи1е с1е /огзе в 1СТори Угорщини. Вс1 1НШ1 народи 
Габсбурзько! монархи працювали на 1е гог с1еРги$$е\ а !е  гогс1еРги$$е 
працював на мадяр. Партнери Б1смарка та Мало! Шмеччини, 
мадяри, стали р1вноправними переконаними союзниками Велико! 
Шмеччини та шмецько! армп. Вони пишалися, що змогли вщстояти 
свою незалежн1сть, тод1 коли шип втратили и. Т1са за шмецько! 
пщтримки став фактичним правителем Угорщини. Гордовитий та 
незалежний, вш не покладався на слов’ян. На початку 1915 року, за 
пропозищею Тюи, було звшьнено Берхтольда. Бур1ан, його наступ- 
ник, був першим мадяром, що став 13 чаав Андраии М1Н1стром закор­
донних справ. Вш встановив приватний телефонний зв’язок з 
Т1сою, щоб отримувати вказ1вки вщ справжнього начальника. Вщ- 
мшшсть м1ж туманною позищею згасаючо! династи та силою непо- 
хитних мадяр1в була виявлена в 1916 рощ, коли шмщ спробували 
укласти з Румун1ею угоду, яку !м не вдалося укласти з 1тал1ею р1ктому. 
Румун1ю можна було задовольнити лише передачею !й частини 
Трансильвани, що входила до складу непорушних земель святого 
Стефана. Тюа припинив щ переговори, тшьки-но вони розпочалися. 
Мадяри були головними творцями дуалютично! системи. Тепер, 
будучи свщками загибел1 династи, вони го'гувалися проголосити 
незалежшсть Угорщини. Незважаючи на поновлення Митного 
союзу, угорський уряд контролював експорт пшенищ, допомагав 
Австрп зерном, забезпечував ним нав1ть Н1меччину в обмш на пол1- 
тичн1 поступки. Самовпевнешсть угорц1в не знала меж. Будучи 
меншиною в межах Угорщини, вони займали дом1нуюче становище 
в Габсбурзьюй монархи. Десятимшьйонний народ декларував р 1В- 
Н1сть 13 Н1меччиною — сильною амдесятимшьйонною державою.

Отже, нарешт1 динаспя вщчула, що Г! доля залежить вщ двох 
«пан1вних нащй», шмщв та мадяр1в, котр1, по суп, зреклися династи 
на користь Велико! Шмеччини та Велико! Угорщини. Однак динас- 
Т1я продовжувала грати за старими правилами; Габсбурги, володар1 
1мперй, що розкладалася на шматки, простягли сво! безсши стареч1 
руки до Полыц1 з над1ею на порятунок. Польсью члени Державно! 
ради заявили, що пщтримують вшну, тод1 як шип слов’янсью депутати 
мовчали; група поляюв на чол1 з военним авантюристом Пшсудським 
сформувала Польський лепон, який пщпорядковувався безпосе- 
редньо Габсбургам. Пшсудський розраховував знайти в Габсбургах



альтернативу рос1янам та шмцям; його мр1я про Велику Польщу, 
незалежну державу в Схщнш Сврош, була вщжилою, як 1 сам1 Габс­
бурги. Пол1Тичн1 штриги завирували, тшьки-но росШську арМ1Ю 
було вигнано з Польнц. Шмщ планували визнати лише росШську 
«конГресову» Польщу, нав1ть залишити и пщ контролем шмецько! 
В1ЙСЬК0В01 аДМ1Н1СТраЦ11 ДО К1НЦЯ В1ЙНИ. Габсбурги побачили остан- 
нш шанс зберегти престиж династй' 1 винайшли тцк зване «австро- 
польське р1шення»: «конГресова» Польща та Галичина повинш об ’ед- 
натися 1 сформувати третього партнера в Габсбурзьюй 1мперй. Цей 
задум не сподобався мадярам, яю негативно ставилися до ще! появи 
третього партнера — чи то поляюв, чи то швденних слов’ян. Кр1м 
того, мадяри бажали, щоб Галичина залишалася в склад1 уштарно! 
австрШсько! держави, щоб поляки складали противагу шмцям. 
Шмеччиш теж не 1мпонував цей план, осюльки оновлена Польща 
неминуче порушила б питания про шмецьку Познань 1 так званий 
«коридор». Тож австро-польський задум завис у повггрГ Вш не М1Г 
бути втшений через протидш шмщв та мадяр1в. Габсбурзький план 
був лише кволим маревом минулих династичних амбщш, маревом, 
що панувало протягом п’ятисот роюв у Схщнш Сврош, 1 напере- 
додш свого зникнення викликав ще бшьшу огиду, Н1ж колись.

Династ1я, однак, все ще була принадною для поляюв, точшше, 
польських пом1щиюв. Вона шчого не могла запропонувати шшим 
пщвладним народам, яю тепер нарепт збагнули, що таке «культур- 
ний нацюнал1зм» 1 що таке Австр1я як «наднащональна держава». 
«АвстрШська М1С1Я» виявилася просто засобом притягнення слов’ян 
до боротьби за шмецьке панування в Сврош. До початку вшни ще 
можна було мр1яти про «федерал1зм», про скасування виняткових 
прившеш мадяр1в, про спшку вшьних народ1в. Тепер щ у5вш можли- 
вост1 зникли, вони залишилися в головах юлькох затятих клерикал1в 
та безнадШних теоретиюв. Незалежна Габсбурзька монарх1я щезала. 
Перемога Шмеччини зберегла б х1ба що и скелет, але насправд1 
Н1меччина утвердилася б ще бшьше в Австрй, а мадяри — в Угорщиш, 
що й було закладено в радикальнш програм1 1848 року. В 1848 рощ 
династ1я ще мала змогу вести д1алог 13 пщлеглими народами 1 навггь 
знайти справжшх «австр1ЙЦ1в»; тепер в очах Велико'1 Н1меччини та 
Велико! Угорщини все це було лицем1рством. Слов’яни та румуни, 
яю протягом тривалого часу домагалися Габсбурзько! протекцй, 
стали проти свое! вол1 ворогами Габсбурзько! 1мперй.

Знищення Габсбурзько! монархй не входило до план1в союзниюв. 
Англ1я була причетною тшьки до вшни проти Имеччини 1 ставилася 
до Австро-Угорщини з такою ж прихилыиспо, як 1 за час1в, коли Кошут 
був народним героем: фактично, 1 Габсбурги, 1 угоргц розглядалися

як таю, що потребують «порятунку» вщ Н1меччини, французи роз- 
глядали Австро-Угорщину як важливу противагу в майбутньому 
розклад1 сил проти Шмеччини чи навпь як можливого союзника в 
невиконанн! порожньо! общянки, надано! 1915 року Росй щодо 
Константинополя та Босфора 1 Дарданелл. Царизм говорив щось 
непевне про корол1вство Богемй пщ владою великого князя. Про 
це йшлося пщ час усшшних военних дш у Галичин1 в 1914 рощ. Але 
ус1 розмови припинилися, коли рос1Йська арм1я вщступила. Вона 
не ставила перед собою серйозно! мети, кр1м нагадування про росш- 
сью претензй на чуж1 територй. Союзники були, зв1сно ж, готов! до 
новихтеритор1альних розподш1в, що Габсбурзька монарх1я зазна- 
вала незрщка 1 раньше. Але це не становило загрози и 1снуванню: 
вщтинання частин монархй не означало Г! загибел1. Серби спод1ва- 
лися захопити Боснйо та Герцеговину 1, можливо, Швденну Угор- 
щину; !х н 1  амбщй обмежувалися створенням «Велико! Серба», а до 
швденнослов’янсько! ще! вони ставилися не менш ворожо, н1ж сам1 
Габсбурги. 1тал1я вступила у вшну на бощ союзниюв, спокусившись 
общянками передач1 !й частини Габсбурзьких земель. Ш об1цянки 
були заф1ксован1 в Лондонсьюй угод11915 року. Йшлося про швден- 
ний Тироль, Тр1ест та п1вн1чнуДалмащю. Це був черговий страшний 
удар по швденнослов’янськш ще'!. Населения Далмацй було пере- 
важно сербсько-хорватським; за словами ггалшського державного 
д1яча графа Ч1ано, «лише кампшя було 1тал1Йським». 1тал1ЙЦ1 вима- 
гали, щоб !м належала вся Далмащя: пункт про Далмац1ю в Лондон­
сьюй утод1 означав визнання сербських 1, природно, заперечення 
п1вденнослов’янських вимог. Про Р1еку в угод1 не йшлося. Припус- 
калося, що Велика Угорщина, яка продовжувала дом1нувати в Хор­
ват!!, 1снувала б 1 надал!. Бшьше того, декларуючи сво! претензй на 
Тр1ест, частину традиц1йно! 1мперй, та на Тироль, де в швденнш його 
частин1 мешкало 300 тисяч шмщв, 1тал1я провокувала розбурху- 
вання н1мецьких нащональних почувань. У результат! вона вщчула, 
що потребуе пщтримки з боку ГабсбурГ1в чи нав1ть будь-кого. 1тал1я 
шукала союзниюв 1 проти слов’ян, 1 проти Шмеччини. Шзшиц союзи 
1талйз Угорщиною та псевдонезалежною «Австр1ею», по суТ1, випли- 
вали з Лондонсько! угоди. Румушю теж втягнули у В1йну, пооб1цявши 
!й Трансильван1ю; проте а вщокремлення не було смертельним виро- 
ком для Габсбурзько! монархй. Румун1я бшьше, н1ж будь-хто, балан- 
сувала М1Ж Сходом та Заходом; вщдалена вщ райху, вона не мусила 
хвилюватися фактом н1мецького дом1нування над Габсбурзькою 
монарх1ею. Вона хотша захопити вищезазначену територда, що 
належала Габсбургам, 1 пот1м перескочити знову на антиросшський 
б!к. Цю политику вона почала проводити ще майже 31 свое! колиски.



Тож слов янсью народи, як 1 до початку вШни, не мали союзниюв: 
1ХН1М единим союзником була вшна сама по соб1, вшна, що виснажила 
розхитану габсбурзьку систему. Швденнослов’янська щея не могла 
стати дшсшстю, тому сербсько-хорватський союз розпався; лише юлька 
далмащйських слов’ян пщтримувало цю справу в екзшп. В мирний 
час политики мають справу з Щеями та дискус1ями; у военний час — 13 
вчинками. Хорватсью маси «голосували ногами», беручи участь у 
велел юдних демонстращях проти Серби. Радгч у 1914 рощ сказав, що 
серби були «безсовюними ворогами авгуспйшо! династи, нашо'! 
монархи, 1 особливо хорватського способу життя». Цей гшвний пасаж 
не був випадковим. Навггь у 1917 рощ Корошець, лщер клерикально!' 
партп, яка репрезентувала словенську бшышсть, промовив: «Наш 
хорватсько-словенський народ твердо 1 цшковито виршшв чесно та 
вщдано служити монархи та правлячому Дому ГабсбурПв до само! 
смерп». Так само шзшше, в червш 1918 року, сейм Карнюли, що скла- 
дався майже винятково 31 словенщв, осудив «зрадницьку» Д1яльшсть 
Трумб1ча, головного речника швденнослов’янсько! ще'!, що перебував 
у вигнанш. Ц1 декларацп, безсумшвно, поширювалися з тактичною 
метою: хорвати були затиснул М1ж мадярами та палшцями, сло­
венщ М1Ж Н1МЦЯМИ та 1ТаЛ1ЙЦЯМИ; 1 перцп,1 друп сподгвалися на 
Габсбурге як на менше зло. Швденнослов’янська Щея, що була вит- 
вором штелектуал1в та буржуазн, не знаходила пщтримки в середо- 
вищ1 клериюцпв та селян. Так зваш «швденш слов’яни» ще довго 
спод1валися на ГабсбурПв, хоча «державш народи» !х зреклися.

Справжнш виклик Габсбургам кинули чехи, народ, що в мирний 
час найбшьше усвщомив свою потр1бшсть Габсбурзьюй монархи. 
Щоб утримати чех1в, Палацький вол1в би «винайти» Габсбурзьку 
монарх1ю, коли б вона не юнувала насправд1; з метою самозбере- 
ження чехи пщтримали ГабсбурПв у 1848 рощ 1 уклали мир 13 Таффе 
в 1879 рощ. До початку вшни вони були найзавзят1шими приб1чни- 
ками федералхзму; з бшыиою щирютю, шж будь-хто шший, чехи 
спод1валися вщновити незалежшсть Габсбурзько! монарх1'! та й 
велич. Але свою незалежн1сть Габсбурги втратили назавжди. Маса­
рик, пол1Тик-реал 1ст, який прагнув реформувати Габсбурзьку монар- 
Х1Ю, тепер 13 такою самою наполеглив1стю намагався и знищити. 
3 ус1х слов’янських народ1в чехи мали тшьки одного ворога. Поля­
кам загрожували Н1МЦ1 та рос1йський царизм; хорватам загрожу- 
вали мадяри, серби та 1тал1йщ; словенцям — 1талшщ та Н1МЦ1; руси­
нам мадяри та поляки; сербам — мадяри, хорвати та болгари 1 ще 
бшьше турки. Чехи вщчували лише шмецьку загрозу. Вони могли 
втратити все в раз1 перемоги Шмеччини 1 н1чого не втрачали у випа­
дку и поразки. Вони не були пов’язаш з Габсбургами рел1пею; !хня

римо-католицька в1ра мала ун1кальний гуситський характер, демо- 
кратичний та нац1ональний. Коли чехи вщмовилися вщ Габсбур­
зько'! монархи, вони прирекли Г! на смерть. Монарх1я могла вижити, 
коли б вщ не! вщокремилися румунсью, сербсью чи 1тал1йсью земл1, 
але незалежна Богем1я означала юнець 1мперп.

Взимку, як тшьки почалася В1йна, Масарик зробив свш юторичний 
висновок, що Габсбурзька монарх1я припиняе 1снування 1 що бага- 
тонащональна «1мпер1я с^мдесяти мшьйон1в» починае свое пол1- 
тичне життя вже пщ кер1вництвом не Вщня, а шшо! столиц!. Чеський 
народ прийшов до того самого висновку, щоправда, не в таюй свщо- 
М1Й артикульован1й форм1, як Масарик; чесью солдата переходили 
на б1к рос1ян десятками тисяч. Масарик не був винен у «руйнацй» 
Габсбурзько! монархи, це зробили шмщ та мадяри. Масарик лише 
створив альтернативу чи принаймш шукав и. Вш не мав жодних 
шюзш щодо сили нащональних держав, яю приписувалися йому 
його П1зн1шими прихильниками. Шмеччина могла б залишитися 
великою державою, навпь незважаючи на поразку, 1 таким чином 
ш1сть мшьйон1в чех1В мали змогу обстоювати свою незалежшсть 
без будь-яко! зовн1Шньо! допомоги. Масарик не подшяв панславист- 
ських переконань Крамаржа, шби чехи могли покладатися лише 
на Рос1ю, В1н знав Рос1ю краще, Н1Ж будь-хто, \ розум1в, що коли 
мирне врегулювання залежатиме тшьки вщ Роси, бврош загрожу- 
вала б велика небезпека. Масарик, спадкоемець Меттершха та Габс­
бургов, мав довести, що його держава теж е «европейською необхщ- 
шстю»; але коли Меттерн1х проповщував боротьбу з «револющею», 
Масарик — «демокра'пю», право закону та права людини. Щею щеею 
Масарик у 1915 рощ спод1вався привернути на св1й бж Англию, 
Франщю 1 зрештою Америку.

Масарикова програма не обмежувалася нащональною автоно- 
м1ею чи навпъ незалежшстю для чех1в. Масарик теж був реалютом, 
як 1 Вюмарк; 1 теж вважав, що доля нащй визначаеться зал1эом та 
кров’ю. Вш мусив створити д1йсно сильну державу, а не схематичну 
паперову вигадку, яка вщповщала б смакам вщенських професор1в. 
Таку державу В1Н хот1в створити в Богемп, хоч на и територи жило 
3 мшьйони шмщв. Нащональний подш Богемп був можливий 
у межах Габсбурзько! монархи; для незалежно'! держави вс1 страте- 
Г1ЧН1 та економ1ЧН1 розрахунки вимагали едносп Богеми. Масарик 
припускав, що шмщ можуть визнати Богем1ю, принаймн1 для 
власного ж блага, так само, як чехи визнали потребу в Габсбурзьюй 
монархи. Але помилився вш не стшьки в шмцях, сюльки в союзни­
ках, гадаючи, що вони збережуть едшеть, як 1 в 1915 рощ. Це був 
окремий пункт його програми. Вш розумгв, що поразка Габсбурпв



мае спричинити занепад Велико!'Угорщини; нацюнальна свобода 
не могла спинитися на угорському кордош. 3 походження моравсь- 
кий словак, Масарик повинен був забезпечити майбутне двохмшь- 
йонному словацькому народов!, котрий мав ще менше полп'ичного 
досвщу, шж чехи. Масарик вщродив радикальну щею 1848 року 
1 запропонував створити едину «чехословацьку нащю». Вш небагато 
знав про словаюв, але шип знали про них ще менще. В цьому поля- 
гала його сила, коли вш мав справу з лщерами союзниюв, але слова- 
цька проблема лишалася нерозв’язаною. Малосвщом1 словацью 
политики прагнули лише до культурно! автономй в межах Угорщини; 
живучи пщ тшнюугорсько! влади, вони не уявляли соб1 зникнення 
угорського кордону. Кр1м того, не маючи аш власно! промисло- 
вост1, аш ун1верситет1в, вони не пщтримували ш економ1чних, ш 
культурних зв’язюв 13 чехами. Вони прагнули иеможливого — Габс­
бурзько! монархи без шмщв та мадяр1в.

Масарик потребував часу для того, щоб переконати союзниюв 
у цшносп чехословацько! дем ократ Найбшыие, чого вш боявся,
— це укладення компром1сного миру, який би дозволив шмцям 
контролювати Центральну Европу. До юнця 1916 року вшна здава- 
лася вс1м суто военною справою: битви вигравалися 1 програвалися, 
укршлення ставали здобиччю сильншого, кампанй завершувалися 
усшхом або поразкою. Раптом все змшилося, 1 пол1Тики почали 
надавати значения, кр1м суто вшськового, ще й шшому аспектов! 
фронту: пол1тика тшьово! стратеги та тшьових р!шень перейшла 
вщ генерал1в до народ1в. У кожнш крапп формувалися нов1 уряди 
1 втшювалися нов1 полггичш курси. Оскшьки вШна стала р1ччю серйоз- 
ною, Г! вже не могли тримати на плечах одних лише солдат1в, перед 
кожною кра'шою постало одне й те ж питания: чи треба продовжу- 
вати боротьбу, ризикуючи зруйнувати структуру суспшьства. Комп- 
ром1с чи поразка — таким було питания, що стояло на тл1 подш кри- 
ваво! зими 1916-1917 року, приходу до влади Ллойд Джорджа, 
вщставки Бетмана Голльвега, першо! росшсько! революцп та фран- 
цузьких бунт1в. А також на тш змш, що вщбулися шсля смерт1 Франца 
Йосифа в листопад! 1916 року. Старий император утримував владн1 
повноваження до юнця. Нав1ть пол1тичне вбивство Штюрка, авст- 
ршського прем’ер-м1н1стра, якого доконав один з пациф1СТ1в, не 
принесло хоча б поз1рного втихомирення. Франц Йосиф знову 
закликав Кербера, який був головою уряду п’ятнадцять роюв тому, 
зайняти вакантне м1сце. Бруювка з дор1Г знову ставала зброею, 
почався обвал. Разом 13 Францом Йосифом небуття поглинуло габс- 
бурзький дух, який довго помирав, але тримався. Тепер вщ цього 
духу лишилися лише вщлуння, привиди, порожнеча.

Новий 1мператор Карл був королем етщгез, а не правителем 
реально! 1мперн. Фантастична вщдашсть справ1, наслщування 
стародавшх пол1Тиюв, розрив 13 дшсн1стю — ось основн1 обриси 
портрета молодого претендента, графа Шамбордського. 1мперат- 
риця 31та, що надихала свого чоловжа, походила з династн Пармсь- 
ких Бурбошв, яка припинила свое 1снування п’ятдесят роюв тому. 
Радниками Карла були люди, на обличчях яких неважко було пом1- 
тити вираз приреченосп: солдати, що намагалися кошювати Раде- 
цького в перервах вщ виконання н1мецьких наказ1в, легковажн1 
аристократи, рештки партп Франца Фердинанда, яю все ще мр1яли 
про Жовтневий диплом в епоху бшыиовизму та селянських рево- 
лющй, Черн1н, жалюгщне вцщуння Меттерн1ха, знев1рений та незграб- 
ний; професори Редл1х та Ляммаш, яю продовжували вигадувати 
каб1нетн1 схеми примирения та обманювали сам1 себе, осюльки 
1нших вони обдурити вже не могли, щеею австр1йсько! «культурно! 
М1сн». Вони представляли собою все, що лишилося вщ династн: 
живучи у В1ДН1, почувалися вигнанцями 1 намагалися утримати 
в сво!х руках стару зброю ГабсбурПв — переговори та угоди.

Габсбурзька монарх1я зазнала поразки у вшш та внутр1шнш 
революцп: 1809 та 1848 роки загрожували злитися в один страшний 
револющйний морок. Карл та його дв1р були непричетш до пере- 
б1гу шмецьких перемог. Румушя була завойована взимку 1916 року; 
вл1тку 1917 року вийшла з В1йни Рос1я; 1тал1я восени зазнала поразки 
в Капорежто; на початку 1918 року Людендорф зважився на остан- 
шй хщ заради перемоги над Франщею. Але жоден 13 досягнутих 
усшх1в не прин1с миру — едине, що могло врятувати Австро-Угор­
щину вщ економ1чно! та пол1Тично! катастрофи. Карл спробував 
ухилитися вщ В1йни за допомогою переговор1в з Англ1ею та Фран- 
Ц1ею. Посередниками в ц1й справ! вш хот1в зробити сво!х родич1в
— Пармських Бурбошв. Нав1ть тепер Габсбурзька дипломат1я 
продовжувала Ч1плятися за сво! вщжшп плани, до умов миру вона, 
як 1 ранше, включала «австро-польську» схему та гегемонию над Сер- 
б1ею. Коли 1ИМЦ1 пропонували частину австршських земель 1талн, 
то тепер Габсбурги пропонували Ельзас-Лотаринпю Франц1'!, однак 
ця пропозищя не мала реального Грунту. Вт1м, Карл не переймався 
питаниям втшення цих пропозищй у життя. Пол1Тики Антанти, так 
само, як 1 сам Карл, все ще перебували в полош шюзп, що Австро- 
Угорщина 1снуе як незалежна держава, тому переговори з нею тяглися 
до останнього дня Г! юнування. Габсбурзьким в1йськом командували 
Н1м щ , а економ1чне життя монархй було поглинуте бвропою. Поки 
Шмеччиш щастило, Австро-Угорщина схилялася на й бж, а коли 
Шмеччина зазнала поразки, союзники могли б втратити штерес



до где! сепаратного миру. Таемнг переговори 1917 року не мали 
жодних мгжнародних наслщюв, натомгсть знищили монархгю: коли 
у 1918 рощ факт переговоргв оприлюднив Клемансо, це розл ютил о 
шмщв та мадяргв, таким чином, вщбувся повний розрив стосункгв 
мгж династгею та колишнгми «державними народами».

Спроби внутргшньо! перебудови виявилися безплщними. Пове- 
дгнка Карла являла собою слабке вгдлуння ворожого ставлення 
Франца Фердинанда до мадяргв. Вгн намагався ухилитися вщ коро- 
нацй в Будапешт!, щоб уникнути присяги на угорсыай конституцй 
1, бшьше того, присяги про еднгсть «земель святого Стефана». Тгса 
вгдповгв на це погрозою припинити продовольче забезпечення 
Вщня; 1 Карл, наляканий такою перспективою, виконав свою роль 
у виставг, що тривала вже тисячу роюв, — роль останнього монарха, 
що займав вгльний престол. Карл вщродив заплгснявший вщ ста­
рост! проект загального виборчого права для Угорщини; 1 завдяки 
його наполяганням Тгса подав у вщставку. Однак це був останнш 
його усшх. В умовах кризи шляхта та магнати забули про сво! сва­
рки 1 вщновили союз шгстдесятих роюв, аби протидгяти спробам 
Габсбургов проводити незалежну полгтику. Через деякий час замгсть 
Тгси прийшов Векерле, мадяризований нгмець, який колись був 
кандидатом вщ магнатов у боротьбг проти Тгси г який тепер за його 
пщтримки очолив уряд. Конституцгйна реформа повернулася до 
свого пересгчного творця. Брак продовольства у ВЩнг та промисло- 
вих районах Австрг! перетворив династгю та гг слуг на безпорадних 
прохачгв мадярськог милостг. Дуалгстична система могла захита- 
тися лише вщ военно! поразки, але ця система вже не була спромо- 
жна врятувати гмпергю ГабсбурГгв.

Навгть у межах само! Австрг! Карл шчого не зробив. Але намагався 
створити собг гмщж миролюбного монарха: чеськг лщери, засудженг 
за державну зраду, були виправданг. Райхсрат було вщновлено 
г скликано 30 травня 1917 року. Представники ргзних народгв 
висловлювали г'хню волю; вег розумши, що живуть в умовах револю- 
цгйно! ситуацй. Лунали тг ж самг вимоги, що мгстилися в програмах 
1 8 4 8  року.

Нгмцг зберггали в1рнгсть мангфестовг 1915 року, гх задовольняло 
фактичне пщпорядкування Австрг! Великгй Нгмеччинг, яка вже зви- 
кла до ролг сильно! держави г була невдоволена спробами династи 
повернута полгтичну незалежшсть. Поляки поеднували двг речг: 
свободу для себе та пщкорення гнших; вони мргяли вщновити моно- 
польне владарювання в Галичинг, яке втратили пщ час вгйни та воен­
но! окупаци, г потребували допомоги габсбурзько! армп, щоб вгдгр- 
вати укра'г'нську територгю вщ ослаблено! Роси. Вони сходилися

з нгмцями в бажаннг зберегти Австргю як унгтарну державу, яка, 
звгено, включала б Галичину. Загострення польських амбгцгй було 
спричинене русинами, якг тепер поводилися дещо впевненгше, нгж 
1848 року: вони вимагали подглу Галичини за нацгональним прин­
ципом на польсысу та укра'г'нську частини, бшьше того, вимагали, 
хоч г не досить наполегливо, велико! укра'г'нсько! держави пщ Габс- 
бурзьким сюзеренгтетом.

Як г в 1848 роцг, альтернативу до програми «пангвних нацгй» роз- 
робили чехи г пщтримали словаки. Вони не поддавали сумнгву свя- 
щенний угорський кордон, хгба що сумнгви виникали в пгк рево- 
люцгйних заворугиень. Але тепер сумнгвгв побгльшало. Чехи вису- 
вали вимогу об’еднання вегх чехгв та словакгв в «едингй, демокра­
тична держав1 Богемй». Пгвденнг слов’яни, особливо словенцг та 
частина далмацьких хорватгв, вимагали «об ’еднання вегх земель 
монархи, засел ених словенцями, хорватами, сербами, в едину неза­
лежну полгтичну структуру, вшьну вщ гноземного втручання». Ця 
вимога була пщеилена апеляцгею до прав хорватсько! корони. Отже, 
г чехи, г пгвденнг слов’яни могли розшматувати гсторичну Угорщину 
та унгтарну австргйську державу в гм’я нацгоналгетичних щей, про­
голосивши створення гсторично! держави Богемй та гсторичног 
Хорватг!. Ця програма готувалася ще з 1848 року, коли династгя 
володша необмеженою владою г могла нацькувати Богемгю та Хор- 
ватгю на Велику Нгмеччину та Велику Угорщину. Велико! помилки 
припускавсятой, хто вважав, що династгя могла домогтися поступок 
вщ «пангвних нацгй», ця помилка породжувалася вгрою в мож- 
ливостг Франца Фердинанда г була чи не найбшьшим прорахунком 
1917 року. «Федеративна» перебудова Габсбурзько! монархи була 
можливою лише як добровгльна поступка з боку нгмцгв та мадяргв. 
Мгхал Каролг проповщував Ще! нацгонального примирения жменьцг 
сво'гх прибгчниюв в Угорщинг; але нгмцг не мали свого Мгхала Каролг. 
Нгмцг та мадяри виграли г утримували свое пангвне становище зав­
дяки реальнгй силг, тому слабка династгя мусила з цгею силою раху- 
ватися. ВЩ початку г до кгнця свого генування Габсбурги були гсто­
рично приреченг на партнерство з мадярами та нгмцями, хоч це 
партнерство г загубило Габсбурзьку монархгю. Гегемонгю «пангвних 
нацгй» межна було захитати лише военним розгромом; але цей 
розгром неодмгнно знищив би г саму династгю.

Карл мгг запропонувати чехам та пгвденним слов’янам лише те, 
що вгн пропонував союзникам: безпредметнг переговори. Вгн про- 
понував створити «уряд представникгв усгх нацгональностей» на 
чолг з професором Редлгхом, глибоким виразником «австргйсько! 
проблеми»; в такий спосгб династгя погоджувалася «визнати» цг



нащональносп 1 сама отримувала наснагу для подальшого 1сну- 
вання. Чехи та швденш слов’яни все ще спод1валися схилити динас- 
Т1Ю до визиания свое! мети, тому готов1 були визиати права династй, 
але в жодному раз1 не погоджувалися визнати Угорщину в чинних 
кордонах. До того ж, вони не увшшли б до складу уряду, бо не хотши 
продовжувати вшну; Шмеччина, в свою чергу, не могла толерувати 
уряд, створений для укладення миру. До шмецького вето додавалася 
угорська погроза прииинити продовольче забезпечення Вщня; 
разом узят1, щ обставини мали виршальне значения. Професор 
Редтпх иовернувся до кабшетного осмислення «австрШсько! мюп». 
Карл звернувся до Зайдлера, шшого аренького чиновника, який 
В1В розмови про «культурну автономно» — старе сощалютичне гасло, 
призначення якого — втихомирити народи, що не мали жодного 
впливу на загально1мперсью справи.

Зусилля Карла, спрямоваш на те, щоб роз1рвати союзницью сто- 
сунки з шмцями 1 Л1квщувати гегемошю шмщв та мадяр1в у межах 
Габсбурзько! монархи, якздавалося, були передсмертною конвуль- 
аею династй чи судорогою, що являла собою прелюдию завершения 
гщог тоПк. Уштку 1917  року вс1 спроби заюнчилися. Шчого не 
ЗМ1НИЛОСЯ, ОСКШЬКИ ШЧОГО не МОГЛО ЗМ1НИТИСЯ без того, щоб роз- 
чавити порожню мушлю монарха... Можна було лише оч1кувати 
смерт1. Останнш раз у св1товш 1сторГ! Габсбурзька монарх1я заявила 
про себе на переговорах у Брест-Литовську з Роаею разом 31 сво!м 
шмецьким союзником. Чернш був ключовою постаттю на цих 
переговорах. Вш запекло дебатував 13 Троцьким навколо питания, 
чи застосовуеться в Австро-Угорщиш принцип национального 
самовизначення. Але в переговорному процес1 вш мав не бшьше 
свободи Д1Й, шж болгарсью делегата, 1 ще менше, шж турецью. Вш 
припинив переговори, коли !х перервали шмщ, робив висновки, 
коли шмщ !х робили, пщписував, коли вони пщписували, його еди­
ною метою була росшська пшениця для голодного Вщня; в1н в1тав 
проголошення ф1ктивно! «Украшсько!» республ1ки, яка на пщстав! 
укладеного миру вщокремлювалася В1Д бшьшовицько! Росп. Це 
поставило австр1йського дипломата перед необхщн1стю долати 
НОВ1 ТруДНОЩ1: ЩОб ПЩЛеСТИТИСЯ ДО украшщв, В1Н погодився на при- 
еднання до !хньо! держави Холмсько! обласп, хоча Г! захщна час- 
тина була польською. Полягав обурював факт 1снування украшсько! 
республ1ки, яку вони планували 1нтегрувати до складу майбутньо! 
Велико! Полыд1, але Ц1 мрп зруйнували сам1 Габсбурги. Для авст- 
р1йського уряду такий перебег подш означав катастрофу, осюльки 
без польсько! пщтримки В1Н не М1Г створита нав1ть шюз1ю контролю 
над райхсратом. Були спроби анулювати Холмську угоду, робилися

НОВ1 пропозици Укра!'Н1; щоб догодити полякам, щ пропозици В1Д- 
кликалися, та все це зрештою було безладно закинуто, поляки стали 
незалежними, а украшщ н1чого з цього не отримали.

Наслщком Брест-Литовсько! угоди було короткочасне полег- 
шення в умовах економхчного хаосу в Центральнш 6 вроп1.1мпер- 
ська система розклалася, 1 це було очевидно. Тисяч1 дезертир1в, 
орган1зованих у «зелен1 банди», нишпорили селами; виробництво 
зупинилося; Н1 вугшля, Н1 харч1в, Н1 розпоряджень, Н1 контролю. 
Полонен1 повернулися з Росп 1 принесли з собою бшыповицью ще!, 
принаймн1 знева1у  до «влади», нав1яну рос1йською революц1ею. 
3 1шщативи Отто Бауера, що сам повернувся з Росп, соц1ал-демо- 
крати полишили щею «культурно! автономп» 1 почали захищати 
принцип нац1онального самовизначення. Тож динаспю покинули 
нав1ть й найвщдан1Ш1 приб1чники. Нащональне самовизначення, 
якого вимагали соц1ал-демократи, було самовизначенням для шм­
щв у Богемп, яке мало на мет1 уникнути ситуацй пщпорядкування 
богемських Н1М1|1в чехам. Сощал-демократи почали захищати 
принцип самовизначення для шших тшьки в жовтш 1 9 1 8  року, 
1.нав1ть пот1м вони залишилися фанатичними приб1чниками «едно- 
СТ1 » провшцп Каринт^я, що суперечило нацюнальним вимогам 
словенщв1.

У 18 4 8  рощ загроза сощально! революцп змусила правляч1 класи 
згуртуватися навколо династй'; тепер усе було навпаки. Динаспя не 
мала сил спинити бурю, це завдання постало перед нащональними 
державами. Нацюнальш революцп знайшли пщтримку як замш- 
ники сощально! революц1'!. Нащональною свщом1стю прониклися 
нав1ть лщери крайшх соц 1ал1стичних теч1й; чим вищий був р1вень 
!хньо! осв1Ти, тим бшьше вони симпатизували нацюнал1стичним 
щеям. У С1ЧН1 1918 року чесью члени райхсрату та три «Богемсью» 
сейми об’едналися, щоб вимагати власно! державносп «в межах 
1сторичних кордонов земель Богемп та Словаччини». В цей рево- 
люцшний час не важило, що «Словаччина» в 1СТорп школи не 1сну- 
вала. Але ця програма означала реальний розрив чеських кашта- 
Л1СТ1В та 1нтелектуал 1В13 династ1ею. В союзних крашах загроза краху 
в Центральнш Сврош сприяла усшхов1 лщер1в етщге, як1 змогли 
переконати союзниюв, що тшьки !м пщ силу протистояти бшьшо- 
визмов!. Масарик був першим, хто це зробив. На початку 1917 року

1 Союзники збиралися надати особливого статусу чталшцям, гпвденним слов’я- 
нам та румунам». 1тал1йц1 висловили проти цього протест. 1х не влаштовували 
< п1вденн1 слов’яни», вони могли стершти Х1ба що «аморфних слов’ян»; французи 
додали сюди «чехословак1в», аби програма мала конкретшший вигляд.



союзники до завдань вшни зарахували «звшьнення» чехословаюв 
вщ «иноземного владарювання», але це сталося випадково1. Через 
р 1к вони почали вважати за можливе поеднувати цю мету 31 збере- 
женням Австро-Угорщини. Виршальним прийомом була оргашза- 
щя Чехословацького корпусу в Роси. Цей корпус не був морально 
зшсованим бшыповицькою аптащею, вш взяв участь у боротьб1 
проти бшьшовизму. Перед союзниками нарешИ окреслилася 
небшыповицька альтернатива, тому !хньому ентуз1азмов1 не було 
меж. Улггку 1918 року Масарик та його Нащональна Рада отримали 
визнання Англп та Францй як «ошкуни майбутнього чехосло­
вацького уряду».

Поди в Роси мали й ший доленосш для Масарика наслщки. Вщв1- 
дуючи Чехословацький корпус у Роси теля  першо! роайсько! рево- 
люцй, вш застав там 1 другу 1 був змушений повертатися до бвропи 
через Владивосток та Америку. Президент Вшьсон, фах1вець у полГ 
тищ, добре сприймався фах1вцями з «австршсько! М1сй»; натомють 
Масарик, бшыиий фах1вець, н^жвони, створив кращуза Вшьсон ову 
штерпретащю нащонального самовизначення — штерпретащю, 
що перетворила юторичну Богем1ю в нащональну державу чех1в 
та словаюв. Бшьше того, Масарик знайшов прихильниюв серед сло- 
вацьких та русинських переселенщв в Америщ. Ц1 ем1Гранти з П1в- 
Н 1Ч Н 0 1 Угорщини зберегли свою нащональну свЩомкть та стали 
заможними людьми. Але словаки та русини в Угорщиш, що не воло- 
дши правом политичного голосу, не могли надати йому пщтримку, 
а можливо, вони не пщтримали б його, навпь коли б могли. Сло- 
вацью та русинсью ем1Гранти в Америщ заменили Масариков1 евро- 
пейських словаюв та русишв. Т1, що покинули Угорщину заради 
Нового Св1ту, тепер готов1 були зректися цього евпу в 1м’я Чехосло- 
ваччини. Будучи слов’янськими остр1вцями в англосаксонському 
мор1, вони вщчували прихильшеть до чех1в, хоча на батьювщиш 
це почуття IX н1коли не охоплювало, Гхня симпаля до чех1в поси- 
лювалася через те, що Масарик пропонував Тм, заможним амери- 
канським громадянам, Чехословаччину, врятоваьгу вщ бшьшовизму. 
Тож вони погодилися з Щеями Масарика: словаки, беручи за вз1рець 
ПОЛ1ТИКу СВ01Х КОЛИШН1Х ПЗН1В, СПОД1ВЗЛИСЯ вщ1грати роль Угорщини 
в нов1й дуал1стичн1й держав1 1 вимагали федеративноТ р1вност1; 
русини, яких насправд1 не Ц1кавила доля аш чех1в, ан1 словаюв, 
вимагали для себе тако! ж автономп, якою володша Галичина в склад!

1 Отже в 1945 роц1 сощал-демократи прийняли владу з рук наЩонал-сощал1спв 
В 1М’Я «В Ш ЬН О !, Н СП О ДШ Ы Ю ! Каринтп».

Австрп1. Масарик пояснював, хоч може 1 не надто наполегливо, що 
не може нести вщповщальшеть за долю майбутньоГ чехословацькоТ 
держави; ус1 вимоги в1н сприймав як пропозици. Його хвилювала 
потреба створення единого чехословацького руху, яким можна було 
справити враження на союзниюв. Словаки та русини шзшше мали 
пщетави скаржитися, що Ы обдурили: оскшьки Масарик був фшосо- 
фом, вони думали, що вш ще до того 1 йолоп, — 1 вони помилилися. 
Трапилося так, що Масарик досяг свое'! мети з вересня 1918 року 
Сполучеш Штати де-факто визнали його та Нащональну Раду уря­
дом Чехословаччини. Альтернатива Габсбургам, таким чином, уже 
з’явилася до того, як формально Габсбурзька монарх1я припинила 
свое 1снування. Хоч Масарик 1 не М1Г твориги поди, вш був 1'х актив- 
ним учасником \ формував !х загальний хщ.

П1вденнослов’янський рух не мав такого евщомого кер1вництва; 
ВТ1М, авторитет Масарика був настШьки великим, що цього полп'ика 
можна вважати не лише засновником Чехословаччини 1, значною 
м1рою, Югослави. Дивно, але Югослав1я, «п1вденнослов’янська дер­
жава», завдячувала свош 1снуванням н1мецькому усп1хов1: в раз1 
перемоги Сербй' та Ггалй в 1915 роц1, Ц1 держави зробили б усе мож­
ливе, щоб не допустити створення Югослав!!. Коли Серб1я 1916 року 
була спустошена Нлмеччиною, сербський уряд став вигнанцем; а до 
шляхетних план1в в екзшн завжди ставляться з бшьшою прихиль- 
Н1стю. В липн1 1917 року Пашич, прем’ер-м1шстр Сербй, Трумб1ч, 
п1вденнослов’янський лщер 13 Далмацй, зустрШися в Корфу 1 наре- 
ШТ1 Д1йшли згоди з приводу Корол1вства Серб1в, Хорват1в та Сло­
венщв пщ сюпетром династй' Карагеорпевич1в. 1тал1я стала поблаж- 
ливо ставитися до швденних слов’ян через Капоретто — останню 
перемогу австро-угорського в1йська; перебуваючи на меж1 катаст- 
рофи, вона чшлялася за будь-яку можлив1сть нашкодити своему 
ворогов1. В КВ1ТН1 1918 року Конгрес Пригн1чених Народ1в 31брався 
в Рим1.1тал1йц1, яю так знущалися над Н1мцями в Тирол1 та словен- 
цями в 1стрй, що на цьомутш мадярське владарювання в його най- 
прших виявах могло здаватися л 1беральним, на Конгрес1 зумши 
репрезентувати себе як лщер1В пригн1чених народ1в. 3 того часу 
союзники толерували та заохочували п1вденнослов’янський рух, 
хоч формально його 1 не визнавали.

1 До прюграми Масарика згодом було додано пункт про здобуття русинських райо- 
Н1В П1ВШЧН0 1  Угорщини. Вш вважав, що 31 зникненням Габсбурзько'1 монархп русини 
були б включеш до складу Роси, тому В1н  оп1кувався русинами, щоб передати IX  Роси ще 
до того, як вона вщвоюе ос сама. Це ошкунство було знято в 1945 рощ. Крхм того, 1снував
1 стратепчний розрахунок: осюльки вш не М1 Г мати епшьного кордону з Роаею, що В1Н 
вважав дуже важливим, В1Н мусив натомгсть ретельно обер1гати кордон 13 Румун1ею.



Чехословаччина 1снувала де-юре, Югославия — теж майже де-юре. 
Габсбурги були приречеш: можливостей для переговор1в не 1сну- 
вало, не було навГгь предмету таких переговор1в. У серпн1 1918 року 
Шмеччина зазнала поразки на захщному фронтг, у вересш Болгарш 
опинилася в катастроф1чному стаЩ 1 вийшла з вшни. Габсбурзька 
дипломат1я шукала миру на будь-яких умовах або й взапии без умов: 
визнання союзниками Г! лептимносп було едине, чого динаспя 
тепер прагнула. Переговори розпочав Вшьсон, Габсбурги виклали 
сво! пропозицй чехам та швденним слов’янам з единою над1ею 
почути хоч якусь вщповщь, оскшьки будь-яка вщповщь автоматично 
свщчила, що династия ще 1снуе. 4 жовтня Австро-Угорщина прий- 
няла 14 пункпв Вшьсона 1 звернулася до нього з проханням визна- 
чити форму майбутньо! монархи. 3 цього приводу вщенська газета 
писала: «АвстрГя мае прем’ер-м1шстра, що живе у Вашингтон!. Його 
звати Вудро Вшьсон», можливо, Вшьсон 1 взяв би на себе роль свое- 
рщного «прем’ера», 1, таким чином, динаспя домоглася б визнання. 
Нащональних лЩер1в вже рашше запрошували до уряду нащональ- 
ностей — це був час прем’ерства Ляммаша, шшого спещалюта 
з «австр1йсько1 мюп». Однак жоден нацюнальний лщер на це запро- 
шення не вщгукнувся, участь в австршському уряд1 !х не щкавила. 
1 б жовтня динаспя зважилася погодитися на федерал1стичну 
програму, шсля тривалих д искусай, що тяглися амдесят роюв: Авст- 
р1я мала стати федеративною державою, з нацюнальними радами, 
що сшвпрацюють з 1мперським урядом, засвщчуючи в такий споаб 
його лептимшсть. Але федерал1стична програма, й без того заста- 
рша, насамюнець мютила статтю, яка повшстю перекреслювала ва 
попередш «Федерал1стичш перетворення жодним чином не по- 
винн1 порушувати едносп земель, що належать до Священно! Угор- 
сько! Корони». Тож навпь в останш хвилини свого життя Габсбурги 
мусили поступитися мадярським погрозам.

Сдиним наслщком цих порожнГх штриг була змша М1н!стр1в: 
славнозв!сн1 Ляммаш та Редл IX нареит опинилися в склад1 кабшету. 
Однак ще бшьший подив викликае те, що Андраш1, син засновника 
дуал1стично!' системи, став м1Н1стром закордонних справ, аби зве- 
сти нашвець працю свого батька. 21 жовтня Вшьсон дав свою вщпо­
вщь: визнавши чехословацький уряд та справедлив1сть вимог швден- 
них слов’ян, вш не М1Г прийняти «автономш» як пщставу для укладення 
миру: «Я не можу бути суддею дш австро-угорського уряду, суддею 
можуть бути лише народи». В цей самий день чехословацький уряд 
офщшно оприлюднив декларащю про незалежшсть. Останне зусилля 
Габсбурзько'! династи зберегти сво'!територГ! виявилося безуспшшим. 
27 жовтня Андраш!, у вщповщь на ноту Вшьсона, прийняв незалежшсть

нових держав 1 погодився вести з ними переговори, можливо, 
нареит хоч хтось визнав би габсбурзьку «владу», а «владу» над ким 
чи над чим, це вже не мало значения. Але шшдатива Андраии литтти- 
лася без вщповцц, бо прийшла надто шзно.

Для нащональних лщер1в настав час робити висновки. 28 жовтня в 
Праз1 було проголошено Чехословацьку республ1ку, та 1мперська 
адм!н1страц1я була вщсторонена вщ влади. Словаки вимагали лише 
«автономи» в склад! Угорщини, !х приголомшила зв!стка, що вже юнуе 
Чехословаччина, тому вони, продовжуючи переговори з Будапештом, 
визнали нову державу 29 жовтня з затамованим подихом. Словенщ та 
хорвати, втративши габсбурзьку протекщю, вщчули себе беззахис- 
ними перед небезпекою з боку ГгалГ! 1 тому вирпиили обрати П1вден- 
нослов’янську альтернативу як менше зло; нав1ть хорватський сейм, 
де бшьш 1сть складали члени партй Чистого Права, схвально 
поставився до партнерських стосунюв 13 сербами. Югославську 
державу було проголошено в Загреб! 29 жовтня. Посшхом скликаш 
Нац1ональн1 Збори наступного дня затвердили склад уряду. 1мпер- 
ська влада поступилася без опору, нащональна свщом1сть набула 
ч1Тко! окресленост! 1 послйно зростала. Крах династй' та пашвних 
нащй дав пщкореним народам шанс на самовизначення. Часу було 
мало, але досить для того, щоб утвердити нащональну державшсть.

Не лише пригшчеш народи зржалися династи, пан!вн1 наци також 
втратили до не! штерес, оскшьки вони втратили свою гегемон1Ю 
над «нижчими расами». ВЩмовившись вщ династи, пашвш наци, 
ор1ентуючись на сво'!х колишн1х пщлеглих, спод1валися предста- 
вити себе як пригшчених, яких змусили воювати проти !хньо! вол1. 
ПЩ щею личиною вони хотши перейти на службу до союзниюв. 
Ггалшщ П1шли таким шляхом 1915 року, коли вони покинули 
Тро'!стий союз. У винагороду за це Ггалшщ отримали Тр1ест 1 владу 
над тамтешшм п1вмшьйонним слов’янським населениям. Поляки 
вчинили ще краще: належачи до обох ворогуючих таборов протя- 
гом уае'Г В1йни, вони тепер перетворилися на союзниюв, але утри- 
мали за собою ва надбання, що отримали за службу Габсбургам. 
Спшьний М1шстр ф1нанс1в Австро-Угорщини дуже швидко став 
м1Н1стром ф1нанс!в Польсько! республжи. Галичина, П1сля певних 
звол1кань, залишилася польською, незважаючи на три мшьйони 
русишв, що и населяли. Такий розвиток подш передбачали «австро- 
польсыа домовленост1». Панування поляк1в зросло теля  того, як 
через два роки вони захопили значш масиви украшських тери- 
тор1й, що ран1ше належали Роси. Поляюв фактично можна вважати 
безборжниковими спадкоемцями Брест-Литовська, але водночас 
!м Д1сталися плоди н1мецько! поразки — Познань та «коридор».



Мадяри все ще були сповнеш рппучосп зберегти Велику Угор- 
щину. В раз1 падшня влади Габсбурпв чи перспективи визиаиия 
иових нащональних держав единою альтернативою вони вважали 
стратегию Кошута — проголошення революцшно! республжи 
зразка 1849 року. Угорський правлячий клас був готовий сирийняти 
будь-яку надзвичайну ситуащю: магнати та шляхта могли знайти 
виправдання навпь продажу власно! дупл. М1хал 'Карол1, колись 
найбшып непопулярна людина в Угорщиш, невдовз1 знову накликав 
на себе гшв угорщв, але на той момент вш став лщером «угорсько! 
нацп»; зрештою, шхто не мав пщстав пщдавати сумшву його репу- 
тащю — вш вважався щирим другом слов’ян та ворогом шмщв. 
31 жовтня Карл по телефону призначив Карол1 прем’ер-мшютром. 
Через 3 дн1 Карол1 оголосив, що з санкцГ! ГабсбурПв справа Кошута 
набула лопчного завершения — Угорщина стала окремою держа­
вою з власним в1йськом, хоч воно перебувало в жалюгщному стань 
Лишалося тшьки переконати народи, що вщниш Угорщина буде 
сшвдружшстю р 1вноправних нащй, 1 переконати союзниюв, що 
мадяри були пригшченою нацюнальшстю; шшими словами, треба 
було довести, що Карол1 — справжнш пред ставник «угорсько! нацп». 
Але, на нещастя для Угорщини та Центрально! бвропи, Карол1 не 
був Масариком: вш не М1Г повести за собою маси.

Шмецью австршщ ор1ентувалися на приклад шших. Вони були 
заклопоташ тим, як не допустити включения шмецьких райошв 
БогемГ! до складу Чехословаччини. Вони виступали проти сощалю- 
тично! програми самовизначення, поки вона означала, що треба 
поступатися сво!ми позиц1ями. Однак тепер самовизначення стало 
!хшм порятунком. Клерикали, 1мперсью генерали та мнпстри, хрис- 
тиянсью сощалюти — вс1 намагалися заховатися за спини сощалю- 
тичних лщер1в. Шмецью члени райхсрату оголосили себе Шмець- 
кою национальною асамблеею, яка 30 жовтня задекларувала ство- 
рення держави «Шмеччина-Австр1я»1, яка ще не мала корд ошв чи 
яко!сь визначеносп. Ця держава мала охоплювати вс1 шмецью 
володшня Габсбурпв. Ш до чого не придатна сама по соб1, хаотична 
колекщя уламюв, вона могла 1снувати лише як частина Шмеччини. 
Тож уряд «Шмеччини-Австрп» складався з соц1ал1ст1в, представниюв 
«пригшчених». Шмц1-австр1йц1 взяли участь у змш1 репертуару вис- 
тав, яю 1мперська ЬПмеччина ставила для союзниюв: вшьна Шмеч- 
чина-Австр1я всю вщповщальшсть переклала на ГабсбурПв, вшьна

1 Такою була офщшна назва ново'1 держави, 1 лише ця назва воображала и харак­
тер. Союзники наполягали на безглузд1Й назв1 «Австр1я». Вони споддвалися зробити 
все можливе, щоб германо-австр1йщ не стали шмцями, тому заборонили 1м засто­
совувати цю назву, вигадавши Австрда, що викликало б подив у Палацького.

Н1меччина — на Гогенцоллершв, на династй, що вже не юнували. 
Все це робилося з над1ею, що союзники визнають миролюбний 
характер вшьних нащй. Угорщина та Шмеччина-Австр1я помили- 
лися в припущенш, що П1сля поразки Шмеччини союзники бшьше 
перейматимуться боротьбою з бшьшовизмом, н1ж розвитком демо­
к р а т  Вони також розраховували, що президент Масарик, король 
Сербй 1 навпь король Румунй (котрий вступив у вшну 9 листопада, 
за два дн1 до п заюнчення) будуть визнаш як охоронц 1 порядку, а не 
як правител1 незалежних держав, 1 в такому раз! не 1снувало б Ч1ТКо! 
р1зниц1 М1Ж Карол1 та Отто Бауером з одного боку 1 Лен1ном та 
Троцьким — з шшого.

До юнця жовтня народи 1мперй вщкинули владу ГабсбурПв та 
утвердили власну нащональну державшсть. Продовжувало 1снувати 
австро-угорське в1йсько, яке оборонялося на ггалшськш територй. 
Та це не було в1йсько Радецького, що складалося з принишклих 
селян, байдужих до нащональних почувань; тепер1шне в1йсько не 
змогло втриматися перед нащональними бурями, яю змели 1мпер- 
ську орган1зац1ю з лиця земл1. Хорватськ1 полки присягнули на 
В1рн1сть П1вденнослов’янсьюй держав1, чесью полки — Чехосло- 
вацьюй республ1Ц1; флот пщняв прапори П1вденнослов’янсько! 
держави 1 прагнув якнайшвидше пщкоритися югославсьюй влад1, 
щоб уникнути кап1туляцй перед 1тал1йцями; 1 листопада Карол1 
наказав ус1м В1йськам повертатися додому. Нарешт1 3 листопада 
вище командування Австро-Угорщини, ведучи переговори в 1м’я 
1мперй, яюй судилося ще не довго жити, виршило припинити 
вобнн1 дй та здатися 1тал1йцям. П!сля пщписання угоди про пере- 
мир’я, але до Г! схвалення, 1тал1йщ визирнули з-за спини британ- 
ських та французьких вшськ, де вони приховувалися, 1 захопили в 
полон кшька сотень тисяч неозброених, беззахисних австро- 
угорських вояюв у велиюй «переможн1й битв1» Вггторю Венето. Це 
був рщюсний тр1умф 1тал1йських В1йськ Основна маса австро-угор- 
ського В1йська схилялася до миру, кожен шукав шляху повернення 
додому, оскшьки був охоплений збентеженням та пашкою.

Вщ Габсбурзько! монарх1! залишилися лише 1мператор та уряд 
Ляммаша, «уряд, що працював шсля смерп свое! держави». Велика 
Габсбурзька монарх1я зменшилася до одше! едино! юмнати, де 
похилого В1ку чиновники та фах1вц1 дивилися одне на одного з пох- 
мурим виразом обличчя 1 думали тшьки про те, як врятувати «авст- 
р1йську щек», таку гарну на папер1 1 таку катастроф1чну в д1йсност1. 
Вони вже не ставили перед собою шших завдань, як тшьки вести 
переговори про особисту безпеку 1мператора; перетворившись на 
привид1в, вони зникали 31 стор1нок 1сторй, написания яких ще не



завершили. Карл залишався сам на сам 31 сво'Гми порожшми преро­
гативами. 11 листопада вш зр1кся влади над Н1меччиною-Австр1ею, 
13 листопада — над Угорщиною. Вт1м, вш м1г би цього 1 не робити. 
Вщмовляючись спочатку вщ Вщня 1 незабаром вщ Австрп, Карл 
позбавив Габсбурпв Гхнього останнього притулку.

ГПслямова.

НАРОДИ БЕЗ ДИНАСТЙ

Зникнення 1мператора Карла поклало край 1снуванню Габсбур- 
зькоТ монархи, однак це не вир1шило центральноевропейських 
проблем, навпгь ще бшьше IX загострило. Монарх1я не була спро- 
можною Ух «вир1шити»; вона скептично ставилася до можливосп 
знайти якесь «решения» 1 тому волша збер1гати порядки, яю давно 
втратили моральну основу. Династична 1мпер1я утримувала Цент- 
ральну бвропу, як ппсова пов’язка «пщтримуе» переломлену юн- 
Щвку, для того, щоб людина могла вшьно рухатися, треба цей ппс 
розбити. Габсбурги в спадок народам, яю вони захищали, визиску-1̂  
вали 1 вреигп-решт втратили, залишили ДВ1 проблеми: внутр1шню 
проблему адмппстрацп та проблему зовшшньо'Г нацюнально'Г без- 
пеки. Нов1 держави повинш були знайти нову основу для утвер- 
дження ладу. До того ж, вони мусили знайти способи протистояти 
Н1меччин1, единш великш держав1 на европейському континент!. 
Значною м1рою Габсбурпв 1 знищило перетворення Австро-Угор- 
щини у 1914 роц1 на шмецький протекторат.

Миротворщ 1919 року виконали, хоч 1 дещо стримано, угоди, 
укладеш з 1тал1ею та Румушею для того, щоб втягнути Гх у В1йну. 
До того ж, поляки захопили Галичину, що вони завжди планували 
зробити. Вдаване нацюнальне визволення прикрашалося 1сторич- 
ними та стратепчними аргументами, Н1би «визволена нащя» скла- 
дала не бшьше половини населения, а у випадку Ггалп — набагато 
менше1. В зв’язку з цим, попри заклики про «самовизначення», Н1 
Польща, Н1 Румушя не були насправд1 нац1ональними державами: 
поляки становили менше шж 2/3 всього населения Полыщ, румуни
— трохи бшьше Н1ж 2/3 населения Румуни. Поляки та румуни були 
«державними народами», так само, як 1 мадяри; шип нащональносп,

1 Галичина подшялася на ДВ1 майже р 1 вн1 частини — польську та русинську; 
поляки проголошували Галичину своею юторичною землею, об 1Цяючи русинам 
автоном1Ю, яку Т1 так н1коли 1 не отримали. Румуни домагалися 1Сторично1 едност! 
Трансильвани 1 до цього додавали претензи на угорську територ|ю: третя частина 
населения, яким вони володши, складалася з мадяр1 в, п’ята — з шмщв. 1тал1йщ 
вимагали Л1Н1Ю Альп — це була стратепчна вимога, з посиланням на кггоричну 
спадщину Венещансько! республ1ки; ДВ1 п’ятих населения, яке входило до складу 
йсньо'Г держави, складали П|вденн1 слов’яни 1 одну п’яту — Н1МЦ1.



як 1 в старш Угорщиш, мали тшьки права меишин, яю вони не мали 
змоги застосувати на пракгищ. Згодом нацюнальш меншини Полыщ 
та Румунй стали пщ захист Л 1ги нацш, меншинам 1талй в цьому 
вщношенш не пощастило. Однак цей захист виявився не набагато 
ефективншшм, Н1Ж протекщя Габсбурпв, що надавалася меншинам 
в Угорщиш.

В бврогп панували децентрал1стичш тенденцй. На колишшх Габс- 
бурзьких теренах панував дух «самовизначення». «Пашвш нацп» 
отримали подарунки у вигляд1 «самовизначення», звюно ж, проти 
свое! вол1. Мадяри нарепгп досягли свое! мети наЩонально! дер­
жави, хоча все сталося не зовам так, як вони хотши: Угорщина була 
позбавлена влади над шшими народами 1 втратила значну частину 
мадярського населения. Ом провшцш1, що успадкували назву «Авст- 
р1я», складали Шмецьку нащональну державу, 1 коли б вони справд1 
здшснювали принцип самовизначення, то мусили б злитися в едишй 
Шмеччиш. Чехословаччина та Югослав1я, дв1 нов1 держави, буду- 
вали свою державшсть на нащоналютичних засадах, в них вони 
знайшли ту об’еднавчу силу, яко! бракувало Габсбурзьюй монархп. 
Чехи та словаки могли б стати одним народом, як п’емонтщ та неапо- 
лпанщ стали палшцями; серби, хорвати та словенщ могли б зли­
тися в единш Югославп, як прусси, саксонщ та баварщ злилися 
в Шмеччиш. 1тал1я та Шмеччина об ’еднали в склад1 сво!х держав 
представниюв р 1зних культур, а у випадку Шмеччини — навпь 
р1зних рел1пй. Але протягом столпь формувалася едина палшська 
чи шмецька культура; в свщомосп людей завжди юнував «щеал» 
иалшського та шмецького життя. Чехословаччина та Югослав1я 
тако! основи не мали. Тому и треба було «винайти»: для Чехословач- 
чини 11 «винайшов» Масарик, для Югославп — Штросмаер, який 
удуа  Палацького сказав: спшьна культура потр1бна, тому вона 
повинна юнувати. Спископ виршшв проблему конфл1ктуючих в1ро- 
сповщань, професор узгодив тисячолпню 1стор1ю. Штросмаер та 
Масарик утворили держави, але вони не змогли створити нацп. 
Можливо, Масарик зм1г би «об’еднати» чех1в та словаюв в одне цше, 
коли б звернувся до методу «жорстокосп та кров1», який застосо- 
вував Кавур та вст його наступники щодо жител1в П 1вденно! Ггалй. 
Але цей метод не вщповщав принципам Масарика. Б1смарк 1 навпь 
Птлер не змогли б об’еднати шмецью держави, коли б вони трива- 
лий час запекло воювали одна з одною на бощ шших держав, як це 
робили серби та хорвати. Кр1м того, шмецыа держави, незважаючи

1 У республжансьюй Австри Вщень вважався окремою провшфею; нова провш- 
Ц 1Я, Бургенлянд, була утворена на територН, вщ’еднашй вщ Угорщини.

на сво! гучш назви, були новими угвореннями; навпь Прусс1Я, пор1в- 
няно з Серб1€Ю, мала вельми скромну 1СТор1Ю. Де була Прусая за 
час1в Стефана Душана? Нацюнал1зм М1Г стати мостом М1Ж протестан­
тизмом та католицизмом; але вш не М1Г стати мостом над значно глиб- 
шою пр1рвою, що роз’еднувала католиюв та православних. Можливо, 
характер тих час1в зм1нився, коли завершився перюд формування 
нац1й. Ус1, навпь словаки, мали сво! школи, власну лпературу та 
1нтел1Генщю, котра боролася за посади в державному апарат1 краши.

Як наслщок, Чехословаччина та Югослав1Я, попри сво! нацюна­
льш теорп, повторили вс1 помилки нащонально! полпики Австро- 
Угорщини. Конститущйна Австр1я мала в своему склад1 В1С1М нащо- 
нальностей'; Чехословаччина — с1м2; Велика Угорщина — теж ам 3; 
Югослав1Я — дев’ять4. Чехословаччина стала униарною державою, 
в яюй чехи вуцгравали роль «державного народу». В Югославп в цей 
час панував перюд ф1ктивного федерал1зму; згодом вона теж пере- 
твориться на унпарну державу, яко! 1 вимагали серби, беручи за 
вз1рець мадярську модель в Угорщиш. Чехи володши п’ятдесяти- 
р1чним досвщом укладання домовленостей та маневрування на 
ПОЛПИЧН1Й арен1.3 невимовною майстершстю вони пропонували 
богемським шмцям найр13номанпшцп схеми врегулювання нацю- 
нально! проблеми; 1 н1мщ часто погоджувалися 31 сво!м статусом 
толеровано! меншини, так само, як чехи погодилися мати такий 
статус у старш Австри. Однак насправд1 шмщ 1 не думали зр1катися 
сво!х план1в включения Богем1! до складу Н1меччини, так само, як 
чехи не вщмовлялися вщ свое! мри щодо «Земель Святого Вацлава». 
Президентство Масарика виявило сутшсть словосполучення «коли 
б тшьки» та його значения для Габсбурзько! юторн: коли б Габсбурги 
були бшыи далекоглядними та демократичними... Масарик був 
1 далекоглядним, 1 демократичним. Чехи та шмщ так 1 не примири- 
лися; навпаки, нарешт1 стало зрозумшо, що вони не зможуть вжи- 
тися в межах одн1е! держави.

Чехи могли об1грати словаюв, але не задовольнити. Масарик спо- 
д1вався, що чехи та словаки зможуть жити разом, як, наприклад, 
англшщ та шотландщ. Проте словаки виршили, що !м бшьше пасу- 
ватиме роль 1рландщв. Так само було у випадку з сербами: вони

1 Н1МЦ1, чехи, поляки, русини, словенцу сербо-хорвати (реальне утворення в Дал- 
мацп), 1тал1ЙЦ1, румуни.

2 Чехи, словаки, Н1МЦ1, мадяри, русини, поляки, евре!.
3 Мадяри, Н1МЦ1, словаки, румуни, русини, хорвати, серби.
4 Серби, хорвати, словенщ, босшйсью мусульмани, мадяри, шмц1, албанф, руму­

ни, македонщ (хоч оф1Ц1йно IX не визнавали).



могли пщкорити хорватов, але не могли задовольнити !х ш навп ь 
переграти, оскшьки не вир1знялися особливими пол1тичними 
вмшнями. Серби також мали свою 1рландську проблему 1 не знахо- 
дили жодно'Г корисп в методах Белфора. Тож 1 словаки, 1 хорвати, 
дв1 невдоволеш наци, мр1яли про воскресшня Франца Фердинанда; 
1 Т1, 1 Т1 мр1яли про повернення Габсбурзько'1 монархи, католицько!', 
наднацюнально! та прихильно'1 до заможних селян. Осюльки Габс­
бурзька монарх1я вже померла 1 навряд чи могла воскреснути, щ 
два народи грали в пол1тичну гру за правилами, що пропонувала 
Велика ГПмеччина, яка була спадкоемицею Габсбурпв. I хорвати, 
1 словаки добре прислужилися Шмеччиш в справ1 розриву терито- 
р1ал ьних домовл еностей 1919 року.

Таким чином, головш принципи Чехословаччини та Югославй 
в и я в и л и ся  новим вар1антом «австршсько'Г ще'!», метою яко! було 
згуртувати р1зш народи в одну державу. Земельна реформа мала 
руйшвш наслщки для великих маетюв, знищила «австршський» клас 
земельно! знат1, що був опорою старо! 1мперп; велию «австршсью» 
каштал1сти, яю ще не збанкрутши, зосередилися у ВЩш.1ндустр1- 
ально розвинута Богем1я запропонувала !м замшу: нею стала 
штел1Генц1я л1беральних переконань, що була готова взяти на себе 
вщповщальшсть за долю держави. Цей правлячий клас був у Сврот 
унжальним: ор 1ентуючись на ще! гумашстично! фшософи, вш 
обстоював владу «над нацюнальностями», як це колись зробила 
габсбурзька аристократ. Аналопю можна простежити ще й в тому, 
що Масарик звернувся до ще! Франца Йосифа про уряд, незалеж- 
ний вщ парламенту. Югослави бракувало штел1Генщ! та можливос- 
тей п сформувати, п правлячий клас складався з офщер1в, оскшьки 
не було земельно! аристократ Тож провщна верства югославсько! 
держави була надто вузькою, серед хорватсько! штешгенцй залиши- 
лися прихильники «швденнослов’янсько! ще'!»; це автоматично 
перетворювало !х на противниюв режиму, ! вони часто переходили 
на бж сво!х кол инп их воропв — хорватських патркгпв.

Пол1тична проблема в кож!пйдержав1 Центрально! Свропи випли- 
вала з того, що найбшыне турбувало ГабсбурПв: збереження селян­
ства. До 1918 року дворянство та селянство, два «австршсью» класи 
1снували як противага один одному, хоч вони часто виступали спшь- 
ним фронтом проти м1ських кап1тал1ст1в та 1нтелектуал1В. ГОсля 
великих аграрних реформ р1вноваги не стало. Аристократ1Я змогла 
вижити лише в Угорщиш; тож через двадцять роюв найреакцшшша 
держава в Центральн1й Сврот була единою державою, яка зберегла 
конституцшш форми 1 щось под1бне на силу закону. «Селянська 
демократ1я», як виявилося, не ставилася з повагою до демократ!! та

закону; селяни сам1 по соб 1 не були спроможними витворити елггу. 
Селянсью партн невдовз1 перевершили в справ1 корупцн СВ1Й про­
тотип — Французьку радикальну парт1ю; селянсью полггики, котр1 
не В1рили в жодн1 Ще!, розпалювали м1жнац1ональну ворожнечу для 
того, щоб приховати сво! незаконш прибутки. Промислов1сть Боге- 
мй та Празький ушверситет врятували Чехословаччину вщ впливу 
«аграризму». Вс1 1НШ1 центральноевропейсью краши, кр1м Угор­
щини, стали «полщейськими державами»; Меттерн1Х колись гово­
рив, що саме таким буде наслщок того, що селяни В1зьмуть владу в 
сво! руки.

Але територ1альш домовленоси 1919 року були порушеш не 
через внутр1шню корупщю 1 не через те, що не вдалося знайти 
рннення проблем, яю принципово неможливо вир1шити. Чехи та 
шмщ могли проводити несюнченн1 переговори у Праз1, як колись 
ВОНИ робили це у Вщш; 1 МОЖЛИВО, ВС1 П1вденн1 слов’яни могли б 
прийняти сербську 1стор1Ю, коли б король Олександр наказав звести 
«Китайську ст1ну», яку вимагав Меттершх на початку XIX стол1ття, 
а мадяри — теля  1867 року. Та навпь корупц1я та тирашя селян­
ських ПОЛ1ТИЮВ була б не страшною, коли б розвивалася промис- 
лов1сть, а безд1яльний середн1й клас нарешт1 почав щось робити. 
Держави, що утворилися на рушах Австро-Угорщини, зазвичай 
страждали вщ злидшв, але це не було чимось новим, 1 така ситуац1я 
не була спричинена падшням Габсбурзько! монарха. Насправд1 
пад1ння ГабсбурПв не виргшило проблеми, але уможливило и 
вир1шення. Центральна Свропа завдячувала свою бщшеть концент- 
рацй промисловосТ1 в руках шмщв. Хоча ситуащю можна було 
зм1нити П1сля звшьнення Свропи вщ габсбурзького правл1ння, вже 
протягом десяти повоенних роюв р1вень сшьськогосподарського 
1 промислового виробництва зр1с у всIX кра'шах, яю ран1ше входили 
до складу Австро-Угорщини. Але згодом Ц1 держави були спусто- 
шен1 через велику економ1чну кризу. Сама криза почалася не в них, 
а в Сполучених Штатах Америки — найбшыному економ1чному 
об’еднанн1 в свт. Коли б краши, що виникли П1сля розпаду Австро- 
Угорщини, втримали свою незалежшсть довше, то вони мали б 
бшьше сил, щоб себе захистити. А так вони спиралися на захщно- 
европейсью ринки, 1 т еля  !'х закриття Ц1 краши стали вимушено 
залежними вщ Шмеччини.

Неспроможшсть протистояти Н1меччин1 призвел а до порушення 
домовл еностей 1919 року; такою ж була причина поразки Габсбур­
ге. Метою справжньо! «австр1йсько! М1СЙ» був захист народ1в Цент­
рально! Свропи вщ н1мецько! концепцйМШе1еигора\ ця М1С1Я завер- 
шилася, коли Габсбурги стали шмецькими союзниками в 1914 рощ.



Чехословаччина та Югославы, що утворилися в 1919 рощ, не мали 
достатньо сил, аби самотужки протистояти Шмеччиш. Оборонний 
союз Центрально! Свропи був неможливий 13 Т1е!ж причини, через 
яку була знищена Габсбурзька монарх1Я: конфшкт М1ж пашвними 
та пщкореними народами. Парадоксально, але Габсбурги, навпь 
шсля свого повного краху, залишилися единою спонукою для об’ед- 
нання: Мала Антанта в склад1 Чехословаччини, Румунд! та Югослав!! 
юнувала з одшею метою — протид1яти вщродженню Габсбург! в, але 
вони так школи 1 не дшшли згоди з приводу серйозшшо! небезпеки
— вщродження Шмеччини.

Повернення Габсбурпв не бажав шхто, кр1м хорвапв та словаюв. 
Угорщ були з Габсбургами доти, доки це давало !м можлив1сть пану- 
вати над пщкореними народами та вивищуватися на мджнароднш 
ареш. Шсля 1919 року вони вщдали перевагу «Корол1вству без 
короля», в якому регент (правитель) був адм1ралом без флоту. Угор­
щина залишалася на позищях непримиренносп. Пщ приводом 
залагодження деяких прикордонних питань мадяри насправд1 праг­
нули вщновити «тисячол1Тню» Угорщину; вони дедал! бшьше на 
цьому наголошували, щоб вщвернути увагу селянства вщ проблеми 
1снування великих маетюв. Не маючи достатньо сил для того, щоб 
самим анулювати угоду 1919 року, вони шукали «рев13юшстського» 
союзу спочатку з 1тал1ею, а попм 13 Шмеччиною. Повторювалися 
поди 1846 року. Мадяри прагнули максимально скористатися 
з шмецького тр1умфу. Бетлен, один 13 найзд1бшших угорських 
пол1ТИюв, писав: «Хоч Угорщина мала право вшьного вибору, вона 
вщмовилася вступати до Мало! Антанта, чим неабияк втиыила Шмеч- 
чину, унеможлививши появу сильного антишмецького блоку». Але 
розрахунки мадяр1в виявилися помилковими: !м не вдалося монопо- 
л1зувати Птлера, так само, як колись вони не змогли монопол1зувати 
Франца Йосифа. Птлер скорисгався першою ж нагодою, яку, до реч1, 
проГавив Шмерлшг, щоб нацькувати румушв та словаюв проти Угор­
щини. Павел Телею,останшйпредставник школи Т1си, в квггш1941 року 
вчинив самогубство, визнавши тим самим крах Велико! Угорщини.

Шмецью «австршщ» на перший погляд здавалися менш неприми- 
ренними, шж мадяри. Республжа, створена 1918 року, була справд1 
демократичною; але Масарик дуже помилявся, розраховуючи на 
демократичне сшвробпництво м1ж Вщнем та Прагою. Австршсью 
соц1ал-демократи ще не повн1стю забули про СВ1Й ндмецький нащо- 
нал1зм: до Н1мецько! республ1ки вони ставилися з великою прихиль- 
Н1стю, а до Чехословаччини — з надм1рною пщозрою. Будь-яке 
вщокремлення вщ Н1меччини вони завжди сприймали з невдово- 
ленням, 1 не шакше. Чист! «австрдйщ» були рештками старо! 1мперГ!

— чиновники, офщери, священики. Угорщина залишалася единим 
сусщом, до якого вони ставилися хоч з якоюсь симгтапею. «Австр1я», 
яюй вони були вщдаш, являла собою 1сторичну пам’ять, а не терито- 
р1альну державу, але навггь ця пам’ять була заплямована та заплу- 
тана. Через абсурдне непорозумшня кожен житель семи шмецьких 
пров1нщй був зобов’язаний володпи суто «австршськими» якос- 
тями, котр1 насправд1 були класовими характеристиками держав- 
них чиновниюв та земельно! аристократп, кожен «австрдець» мав 
бути веселим, любителем залицянь та музики та, кр1м цього, мусив 
носита тарол ьське вбрання. Це було так само абсурдно, коли б англш- 
ських фабричних робпниюв змусили одягти рожев1 мисливсью 
пщжаки. Демократичн1й «Австри» бракувало реал1зму. Демократа 
не були «авсгр1Йцями», «австршщ» не були демократами. Вони боро- 
лися одне з одним 1 в Ц1Й боротьб1 вичерпали вс1 сво! сили. В лютому 
1934 року клерикальш «австршщ» знищили демократичну республп<у; 
в липн1 1934 року, вщчуваючи загрозу н1мецького нащонал13му, вони 
отримали протекц1ю 1тали — таким був принизливий юнець спадко- 
емщв Меттерн1ха. Та цей крок виявився марним: для «рев1з1он1стсько!» 
Л1ги в склад1 1талй, Угорщини та Австри, яка ще могла б протастоята 
Шмеччиш, не було мюця на европейсьюй арен1. Ггал!я та Угорщина 
стали знаряддям в руках Ндмеччини; «Австрдя» — першою!! жертвою.

Однак коли в березш 1938 року Птлер захопив Вщень, населения 
«Австри» розщнило це як акт нацюнальиого визволення. Завдяки 
окупацГ! воно позбулося остангпх слццв габсбурзького правл1ння 1 
об’едналося в одну нащональну державу. Але Птлер не був просто 
найцшшшим подарунком Австри шмецькому народов!: в1н був 
тр1умфом австрдйсько! полпики 1 реваншем Австри за поразку 
1866 року. Прусс1Я стала в’язнем Вщня; найкращ1 представники 
Пруссй загинули в птлер1вських каПвнях п1сля 20 липня 1944 року. 
Основну свою науку Птлер пройшов у Вщш нащонал1зм перейняв 
вщ Шенерера, антисемпизм та апелювання до «маленько! людини»
-  вщ Люегера. Вш прин1с у Н1мецьку полпику суто вщенську дема- 
ГОГ1Ю. Створений НИМ «ТИСЯЧОЛПНШ» раЙ Х  був Н1ЧИМ шшим, як 
«1мпер1ею с1мдесятьох мшьйон1в», яку спроектував Брук у 18 50 роц1, 
а Бкмарк захищав у 1866  рощ. Справд1, було б нелопчно спод1ва- 
тися, що «Австр1я» перешкоджатиме проведению внутршньо! та 
зов!пшньо! пол1Тики, яка була цшковито «австр1йською», за похо- 
дженням та характером1.

1 Так Срб1К, бюграф Меттерн1ха, та Глайзе-Горстенау, 1сторик военного розфому 
Австро-Угорщини, починали як «великоавстрйцЬ, а закшчили як нац10нал-соц1ал1сти. 
Птлер запропонував ш сильну владу, яко! вони марно спод1валися В1Д Габсбург1в.



Отже, угода 1919 року, зв1сно ж, не мала сили сама по соб1, так 
само, як 1 Габсбурги, 1 повшстю залежала вщ пол1тики великих дер­
жав. Як 1 Меттершх, Бенеш, речник ново! угоди, стояв перед завдан- 
ням переконати переможщв 1919 року, що постгабсбурзью держави 
були европейською необхщшстю. Справжня монарх1чна солщар- 
шсть була шсля 1815 року; демократична солЩаршсть так 1 не пере­
жила року 1919- Пол1тики Центрально! бвропи гадали, що вони 
створили чудо 1 змогли уникнути шмецько! гегемона, одночасно 
не ставши залежними вщ Роса. Основою цього дива став союз 
13 Франщею, якого так прагнули Меттершх та Тал ейран у 1815 рощ, 
Меттершх та Пзо — в 1846 рощ  Байст 1 Наполеон III — в 1867 рощ. 
Про цей союз мр1яв Еренталь у 1911 рощ , 1 от нареат вш шбито вже 
1снував насправд1. Це була найпримаршша ШЮ31Я М1ЖВоенно! сис- 
теми та свщчення а краху. Держави, що утворилися шсля розпаду 
Австро-Угорщини, покладалися на силу Франца; Франщя ж, у свою 
чергу, теж спод!валася на пщтримку цих держав. Шсля 1870 року 
Франщя завдячувала свое становище велико'1 держави саме Австро- 
Угорщиш; тод! ще не був очевидним той факт, що саме Шмеччина 
була единою великою державою на европейському континешх 
Падшня ГабсбурПв спричинило також крах Франца. Вона колись 
виступала проти Вщенсько! угоди, а тепер була останшм залишком 
бвропи Меттершха 1 не могла досягти усшху в тш справ1, в яюй Мет­
тершх зазнав поразки.

Вшна, яку розпочав Птлер, повернула европейську политику до 
реал1й. Габсбурги намагалися знайти третш шлях М1ж Шмеччиною 
та Роаею  1 !'х сшткала невдача, бо третього шляху не 1снувало. 
Президент Бенеш якось висловився, що Чехословаччина знаходи- 
ТЬСЯ М1Ж Сходом 1 ЗаХОДОМ; наприюнщ друго'1 СВ1Т0В01 ВШНИ В1Н уже 
висловлювався шакше: М1ж Шмеччиною та Роаею. Постгабсбурзью 
держави вже не вагалися, вони обрали протекщю Роса зам1сть 
дом1нування Шмеччини. Чехи намагалися поеднати демокралю та 
СОЮЗНИЦЬЮ стосунки 3 РоС1€Ю; ВОНИ П1ШЛИ на КОМПрОМ1С 13 
комушстичною диктатурою, щоб забезпечити цей союз у Болгара 
чи Румуна. Велик1 держави Заходу, Анппя та Америка н1чого не 
могли запропонувати Схщн1й Свроп!, кр1м нот протесту. Вщмовив- 
шись вщ надання военно! допомоги, вони не були спроможш допо- 
могти нав1Ть в тому, щоб перем1стити промислову потугу до Схщно! 
Свропи, що було едино можливим виршенням «н1мецького питания». 
Коли б англо-американська полпика виявилася усшшною 1 Рос1я 
була б змушена вщступити, то навряд чи як наслщки цього слщ було 
оч1кувати нащональне визволення. Вщбулося б вщродження Н1мець- 
ко! гегемона, спершу економ1чно'1, а згодом в1йськово'!. Най1мов1рн1ше,

це було б нац10нальне визволення в таких формах, коли нащональ- 
ний чинник використовувався як 1нструмент н1мецького панування. 
Словаччина та Хорва'пя могли б бути «незалежними крашами» 
тшьки в межах шмецько'1 системи.

П1сля друго! св1Тово! В1й н и  «Австр1я» почала 1снувати за бажан- 
ням переможц1в. I хоч вона опиралася Н1меччин1 ще менше, шж 
Прусс1я, а трактували як «визволену» крашу; Вщенська опера пра- 
цювала понад норму, щоб засвщчити юнування «австр1йсько!» куль- 
тури. Угорщина нарешл була змушена провести земельну реформу. 
В результат! реформи була знищена велика аристократ1я, яка в Угор­
щиш втшювала цивиазовашсть. Демократичне селянство так 1 не 
було сформоване, як це сталося в шших державах, що утворилися 
на рушах Габсбурзько! монарха шсля першо! н!мецько! В1йни. Стар1 
чиновники вже звикли сп1впрацювати з комушстами, так само, як 
ран1ше вони сшвпрацювали з Габсбургами. Але яку першому, так 1 в 
другому випадку залишалися ненадШними партнерами. Нав1ть 
тепер вони 1 не думали про послабления нащоналютичного режиму, 
що склався в Угорщин1: словацька та швденносербська меншини 
не мали сво!х шкш. Про нащональну справедливють та р1вшсть 
навпь не йшлося.

Два багатонацюнальш проекта, Чехословаччина та Югослав1я, 
продовжували игук;ата об’еднавчу Щею. Чехи владнали, коли не вир1- 
шили, богемську проблему, переселивши Н1мщв на !хню «нащона­
льну батыавщину», яко! вони так довго 1 з таким криком вимагали. 
Найближчим часом примирения 31 словаками год1 було чекати. 
Вшна внесла ще бшьший розкол м1ж двома народами. Чехи зазнали 
жорстких утисюв 13 боку Шмеччини; словаки ж, навпаки, були улюб- 
ленцями птлер 1всько! Свропи, тому до возз’еднання з Прагою 
закликали лише словацью комушети. Тобто, по суТ1, тшьки комушс- 
тична Словаччина волша бачити себе в однш держав! з чехами; 
однак Ц1ною цього став би крах чехословацько! демократ!!. Зггкнув- 
шись 13 неприйнятною альтернативою, чехи обрали метод «оч1ку- 
.вання», який свого часу використовували Габсбурги; вони спод1ва- 
лися, що розвиток промисловосп та осв1Ти в Словаччин1 спричи- 
нить появу гуман1стично налаштовано! буржуаза, яка втшить у життя 
щею Масарика.

ПЩ час першо! евпово! вшни чехи та словаки разом боролися 
шач-о-шач у Чехословацькому корпуа; серби та хорвати воювали 
одне проти одного. В другш СВ1ТОВ1Й вшн1 словаки брали не вельми 
активну участь, а коли хто й брав, то не на чеському бощ. Серби та 
хорвати в партизансьюй вшш проти Н1мецьких загарбниюв нарешл 
стояли на одному бощ фронту. Саме це стало причиною утворення



Югослава 1 так само, як франко-прусська вшна 1870 року створила 
Шмеччину, «демократична, федеративна Югослав1я» змогла зро­
бити те, чого не змогли зробити за всю свою 1Стор1ю Габсбурги. 
Маршал Тгго був останшм 13 Габсбургов: керуючи в1сьмома р1зними 
НЗЦ1ЯМИ, В1Н пропонував 1М «культурну аВТОНОМ1Ю» 1 тримав П1Д 
контролем М1жнацюнальну ворожнечу. Стара Югослав1я намага­
лася бути сербською национальною державою; в новш Югослава 
серби користувалися лише нацюнальною р1вшстю з шшими 1 схи- 
лялися до думки, що в цш крапа пригшчують саме !х. «Державного 
народу» бшьше не юнувало. Новими правителями були люди р1зних 
нацюнальностей, котр1 в1рили в комушстичш Щеали. До под1бного 
курсу ГабсбурПв шдштовхували бшып шжцше стол^ття: Меттершха 
звинувачували у комушстичних симпат1ях 1848 року в Галичиш, 
а Беков1 в 1Д§0 казали, що його полггика — «це прше, шж комушзм». 
Жоден-йосбурГ, починаючи з Йосифа II, не йшов на ризию вщда- 
шсть династа була надто слабкою, щоб зважитися на партнерсью 
вщносини. Маршалов1 Пто пощастило бшьше — вш знайшов «щею». 
Чи зможуть сощальна революц1я та економ1чний добробут прибор- 
кати М1жнац10нальн1 конфл1кти? Чи зможе марксизм пщтримувати 
в Центральшй Свроп1 дух загально! толерантност1 краще, Н1Ж це 
робив контрреволюц1йний династизм? Вщповцц на Ц1 запитання 
дасть час.

Додаток

ПОЛ1ТИЧНА ТА ЕТНОГРАФ1ЧНА 
СТРУКТУРА ГАБСБУРЗЬКО! МОНАРХИ

1. Територ1альна структура та а змши

З’ясовування причин щасливого зб1гу шлюбно'! стратега, дипло­
мата й просто випадку, що з1брали докупи «земл1 австр1йського 
дому», вимагало б написания великого нарису. Пд земл1 почали 
називатися Австршською 1мпер1ею в 1804 рощ. 1мпер1я втрачала 
свою територда в 1805 роц1, пот1м у 1809; пот1м вона знову здобула 
все втрачене та заволодша новими землями, що було закршлено на 
Вщенському конГрес1 ВЩенською угодою 1815 року. Цей догов1р 
ч1тко окреслив територ1ю Габсбурзько'1 монарх11, яка залишилася 
майже иезм1ННою до юнця а 1снування. Краюв було анексовано в 
1846 роциЛомбардш (кр1м чотирьох м1ст-фортець, яю утворювали 
чотирикутник) була пщкорена в 1866 рощ. На БерлшськомуконГреа 
1878 року Австро-Угорщина отримала право на управлшня Бос- 
шею та Герцеговиною (яю формально входили до складу Оттоман- 
сько1 1мпера), а також право военно! окупаца Санджаку Нового 
Базару. В 1908 рощ були анексоваш Босшя та Герцеговина, а права 
на Санджак лишилися незмшними.

1нод1 можна почути, що Австр1йська 1мпер1я була «природним 
об’еднанням»; однак це демагог1чне гасло вказуе тшьки на те, що 
1мпер1я мала велию розм1ри та дуже довго юнувала. Впродовж бага- 
ТЬОХ СТОЛ1ТЬ розвивалися еКОНОМ1ЧН1 зв’язки, ЯЮ, ЗВ1СНО ж, важко 
назвати «природними». Географ1чно'1 едност1 не 1снувало. Фораль- 
берГ у географ1чному вщношенш був частиною Швейцара; Тироль
— Швденно'! Н1меччини; багато район1в Тиролю були недосяжними, 
IX могла контролювати лише Шмеччина. Каринпя та бшьша час- 
тина Штира були вщдшеш вщ Дунайсько! долини великим прським 
бар’ером 1 належали до вщцаленого Адр1атичного району, як 1 Карн1- 
ола та прибережш пров1нца. «Словения» була природною цш1сн1стю, 
хоч в ютора вона н1коли не 1снувала. Далмащя не мала Н1 економ1ч- 
них, ш географ1чних зв’язюв з Австр1ею, а була лише Р1в’ерою для 
1мперських чиновниюв. Богем1Я була вщ’еднана вщ Морава л 1Н1ею 
пр. I! великою ржою була Ельба, а не Дунай, а економ1чним ринком 
збуту — Гамбург, а не Тр1ест — географ1чний факт 13 небажаним



пол1Тичним пщтекстом. Галичина була вщрхзана вщ Австри, за винят- 
ком вузького коридору в Тшшш; вона навить буЖвщдшёна вщ Угор­
щини Карпатськими горами. Буковина ж була вщр1зана вщ усього. 
Ця частина Габсбурзьких володшь не мала жодно! корисп для 1мпе- 
рй, 1 важко було рацюнальио поясните, навщо вона ш взагал1 була 
потр1бна.

Угорщина була географ1чно ццпсною крашою, розташованою на 
великш р1внин1 середнього Дунаю; вона не охоплювала Хорватш, 
котра була географ1чно поеднаною з Карнюлою та Босшею. Якщо 
дивитися на карту, масштаби Габсбурзько! монархй вражають. 
Однак як Австро-Угорщина, 1мпер1я часто сама руйнувала свою 
едшсть в штересах саме Угорщини. Тож не юнувало зал^зничного 
сполучення м1ж Морав1ею та словацькими районами швшчно!' 
Угорщини; не було вкрай важливо!' залдзнищ М1ж Загребом та Вщ- 
нем. Вщстань м1ж Загребом та зал1зничним вузлом Вщень-Любляна 
становила бшьше сорока миль; цю вщстань можна було здолати за 
три години найшвидшим по'Гздом; а перевезення вантаж1в мало 
здшснюватися через Будапешт. М1ж Далмащею та Хориа'пею та М1ж 
Далмащею та Босшею теж не було жодного зв’язку. Далмащя мала 
значно крашд лшй сполучення в стародавш римсььа часи, шж тепер. 
Уа щ недолдки стали очевидними шсля розвалу Габсбурзько! монар­
хй. Зв1сно ж, вона не була «природною цшсшстю», доречшше и було 
б назвати географ1чним абсурдом, який пояснюеться лише жад1б- 
Н1стю династй та випадковими зб1гами обставин протягом кшькох
СТОЛ1ТЬ 1СТОрЙ.

2. Нащональний склад

Нащональна статистика була могутньою зброею в пол1Тичнш 
боротьб1; в 1919 роц1 вона набула виршального значения в окрес- 
ленш нових кордон1в, хоч не призначалася для цього. Перепис 
населения 1846 року проводили 1мперсыа космопол1Тично налаш- 
тован1 чиновники, хоча, безсумшвно, несвщомо вони керувалися 
Н1мецькими упередженнями: не ставлячи за мету будь-яку пропа­
ганду, було проведене анкетне опитування про «рщну мову», тож 
в результат! вийшло щось схоже на 1сторичну правду. ГЪзшше пере­
писи проводилися м1сцевими адм!н1страц!ями 1 часто набирали 
характеру полггичних битв; питания ставилося так «Якою мовою 
ви, як правило, послуговуетеся?». Под1бне формулювання принижу- 
вало меншину, та пщносило домшуючий етнос. Наприклад, корес- 
пондент ТЬе Т!ше5 був зареестрований у Вщш 1910 року як Н1мець, 
бо пометили, що В1н розмовляв шмецькою, коли щось куиував. 
На вс1х «мовних кордонах» вщбувалися дивн! зм!ни за примхами

М1сцевих чиновниюв. Наприклад, при одному перепис! зникали цип 
словацьш села, а при шшому — знову з’являлися. 1ншими словами, 
даи1 про кшьисть населения не можна вважати достов1рними, хоча 
саме Ц1 дан1 використовувалися для того, щоб визначити долю цих 
земель у 1919 рощ, та багато раздв тзнйле.

Проте, за винятком Угорщини, перепис населения давав загалом 
правдиву картину нащональних сшввщношень у сел1, де даш свщ- 
чать про нац10нальну приналежшсть непробуджених селян. Нац10- 
нальн1 статистики мали значно менше значения в М1стах, де вони 
просто репрезентували пашвш культури. Тож Прага та Будапешт 
на початку XIX СТОЛ1ТТЯ не були за нащональним складом насправд1 

Н1мецькими м1стами, оскшьки !х населяли переважно ошмечеш 
чехи та мадяри, що повернулися до власно! нацюнальносп за час1в 
культурного вщродження. Триест — найпоказов!ший приклад того, 
що нащональна бшышсть у дшсност! е химерою, що проюнувала 
до XX СТОЛ1ТТЯ: перепис 1910 року зафжсував тшьки третину сло- 
венц1в вщ усього населения1, хоч вроджен1 словенц1 становили 
бшьше половини. Вони, безперечно, повернулися б до свое! вро- 
джено'1 нащональност! на хвил1 повного пробудження словенсько!' 
культури2. «Штучна» нацюнальшсть мюьких жител1в являе собою 
великий штерес для 1сторика, вона може братися до уваги при виз- 
наченн1 кордон1в, 1 по всш бвроп! було схвалено правило, за яким 
мюта нерозривно пов’язан1 з сшьською м1сцев1стю. Триест був еди­
ним винятком з цього правила 1, на думку автора цих рядюв, промо- 
вистим свщченням нащонально! несправедливосТ1.

Статистики рахують тшьки кшьюсть людей; вони не спроможн1 
зарееструвати нац10нальну свщом!сть чи економ1чну потужшсть. 
Русинського селянина, який н1Коли не чув про Украшу, не можна 
ставите на один щабель 13 симпатиком паншмецько! ще!'. Правдива 
нащональна статистика повинна показувати кшыасть початкових 
та середшх шкш, ун1верситет1в, газет та видавництв, установ, що 
обслуговували освггш та культурн1 потреби певно!' нащональност1. 
Статистика мала визначити нащональну приналежшсть землевлас- 
ниюв, працедавщв, крамарш, !нтел!Генцй — вчител1в, юрист1В, сек- 
ретар1в профспшок 1, нарепт, селян. Було б дуже важливо визначити

1 Перший гпдрахунок у 1910 роц1 було проведено м1сцевими 1тал1Йськими чино­
вниками; зареестровано тшьки 36 ООО словенщв. 1мперсью чиновники перегля- 
нули результати цього пщрахунку 1 виявили, що десь загубилися 20 ООО словенщв.

2 Один вщомий 1тал1ець висунув проти цього твердження такий контраргумент: 
«Люди походять вщ мавпи, але вони не повертаються до свого вродженого ества». 
Це зайвий Щкавий приклад культурно! пихатост1 «нащй-пашв». Хоч, зв1сно, словен- 
ська культура школи не досягала таких вершин розвитку, щоб породити Муссолш!.



нацюнальшсть виборця при обмеженому прав1 голосу, яке кнувало 
в Австрп до 1907 року.

Приблизш статистичш даш, наведеш дал1, мають слугувати шюст- 
ративним матер!алом. Тож так приблизно виглядае юльюсний склад 
населения Австро-Угорщини на 1910 рж

Н1МЦ1
мадяри
румуни
слов’яни
ШШ1

12 мшьйошв
10 МШЬЙОШВ
3 мшьйони
23.5 мшьйона
2.5 мшьйона

23 вщсотки
19 ВЩСОТЮВ 
б  ВЩСОТЮВ 
45 ВЩСОТЮВ 
5 ВЩСОТЮВ

Коли б слов’яни та румуни як «пщвладш народи» трималися разом, 
то вони становили б бшышсть. 3 шшого боку, коли б поляки стали 
на бж мадяр1в та шмщв, кшькхсть «пашвних нащй» збшьшилася б. 
Звщси випливае полпична вагом1СТь поляюв та надаш !м привше!. 
Однак узагальнеш даш стосовно Австро-Угорщини ще ш про що 
не свщчать. Доцшьшше розбити !х на даш для австршських провш- 
цш 1 для Угорщини, що й пропонуеться в наступних двох параграфах.

3- Нацюнальний баланс в австрШських провшщях 

Населения конституцшно! Австрп в 1910 рощ

шмщ 9,950 мшьйошв
чехи 6,456 мшьйошв
поляки 4,968 мшьйошв
русини 3,519 мшьйошв
словенщ 1,253 мшьйони
сербо-хорвати 0,788 мшьйошв 
1тал1йщ 0,768 мшьйошв
румуни 0,275 мшьйошв

35 ВЩСОТЮВ 
23 ВЩСОТКИ 
17 ВЩСОТЮВ 
12 ВЩСОТЮВ 
4 ВЩСОТКИ 
2,8 вщсотка 
2,768 вщсотка 
0,98 вщсотка

Щ цифри ще раз пщтверджують, насюльки вагомим було зна­
чения поляюв: шмщ отримували бшышсть тшьки з Гхньою допо­
могою.

«Шмецько-альпшсью» земл1 вщ1гравали роль стартового майдан- 
чика для династи, за винятком Зальцбурга, який приеднали лише 
за чаав наполеошвських воен. 3 цих земель ФоральберГ, Зальцбург, 
Верхня та Нижня Австр1я були виключно гпмецькими, у Форальберз1 
мешкала незначна кшьюсть 1тал1йц1в, а чехи перебували на кордош 
Нижньо'1 Австрп, у ВЩш, що входив до складу Нижньо'1 Австрп, 
мешкали представники р1зних нащональностей, зокрема чеська 
меншина, яка збшьшилася з 2 вщсотюв у 1850 рощ до 5 вщсотюв 
у 1890. Тироль був виключно шмецьким на швшчнш частиш Альп,

у швденнш частин1 «П1вденний Тироль» був иалшським, 1тал1йщ до 
1914 року мали стабшьн1 досягнення. За п’ятдесят роюв ггалшщ 
мирно 1 споюйно могли б завершити перетворення всього «швден- 
ного Тиролю» на 1Талшський репон, але не змогли цього зробити, 
осюльки згодом вдалися до брутальних та жорстоких метод1в. 
Штир1я та Каринт1я були Н1мецькими, з компактною словенською 
меншиною на швденному кордош. В обох провшщях ця меншина 
занепадала. В Штирп 1910 року словенщ становили 29 вщсотюв 
населения (409 000 словенщв проти 983 000 шмщв); в 1900 рощ 
вони нараховували 31 вщсоток. У Каринтй словенщ становили 
101 000 (29 вщсотюв) на 1890 рж; 92 000 (25 вщсотюв) в 1900; 
82 000 (20 вщсотюв) в 1910 рощ. Карштя, що лежала на шляху до 
Тр1еста, маючи розвинену чорну металурпю, була регюном штен- 
сивного ошмечування та найбшьшою плямою на репутацп консти- 
туц1йно1 Австрп. Австршська республ1ка ще бшьше зшсувала цю 
репутащю, проголосивши необхщн1сть скорочення чисельносп 
словенщв до 23 000.

Карнюла була на той час, як, ВТ1М, 1 завжди, переважно словенсь­
кою. В 1846 рощ там проживало 428 000 словенщв 1 38 000 шмщв; 
в 19Ю рощ — 520 000 словенщв 1 28 000 шмщв. Нимало хто з шмщв 
«перетворювався» на словенщв.

Горща, 1стрш та вшьне мюто Триест були трьома прибережними 
провшщями. В Тр1ест1 1тал1ЙЦ1 складали бшьш1сть; словенц1 теж 
входили до I це! бшьшост1 шляхом « навернення» та 1мм!грацй з дов- 
колишн1Х сш. Кр1М цього, 1снувала Н1мецька меншина, вплив яко! 
дедал 1 зростав 1 яка зазвичай блокувалася з ггал1Йцями. В 1880 рощ 
там мешкало 89 0001талшщв; в 1910 рощ — 119 000; в 1880 рощ — 
26 000 словенщв; ав19Ю — 59 000 (вщбулося зростання з 22 вщ­
сотюв д о 29);в 1880рощ — 5 000шмщв,ав191б — 12 000. ВГор1щ 
словенщв було бшьше, шж 1талшщв: 129 000 словенщв в 1880 рощ, 
154 000 — в 1910; 73 000 1тал1Йщв в 1880 рощ, 90 000 — в 1910. 
В 1стрй швденнослов’янська бшышсть складалася здебшыпого з 
хорваТ1В, вплив яких зр1с завдяки 1мм!грацп з Хорватп. В 1стрп 
проживало 122 0 0 0 хорват1ву 1880 рощ, 168 000 — в 1910; 114 000 
1Тал1Йщв у 1880 рощ, 147 000 — в 1910; 43 000 словенщв у 1880 рощ,
5 5 000 — у 1910. Щ три провшцп, яю з багатьох причин утворювали 
адм1н1стративну цшюшсть 1, звхсно, були «природною едшстю», 
характеризувалися наявгпстю очевидно! переваги швденних слов’ян, 
попри те, що статистичш дан1 перекручувалися на користь 1талшщв.

Далмац1я завжди була виключно сербсько-хорватською, !тал1йщ 
становили лише вищ! прошарки суспшьства, що складали дуже 
незначну частку населения. В 1880 рощ там мешкало 440 000 сербо­



хорват1в,у 19Ю — 501 ООО;у 1880 рощ — 27 ООО 1Талшщв,у 1910 — 
16 ООО. Багато ггалшщв були насправд1 з походження сербо-хор- 
ватами, яю тепер поверталися до свое!' природно'Г нащональносп. 
Серби жили переважно на швноч1 Далмаца, але окремо говорити 
про них не можна, осюльки в Далмацй 1снувала реальна сербсько- 
хорватська едшсть, аиалопв якш не було в шших провшщях у водно- 
синах М1ж сербами та хорватами.

«Земл! Богемсько'Г корони» — це Богем1я, Морав1Я та Сшез1я. 
В Богемп жило 62 вщсотки чех1в проти 38 вщсотюв шмщв —
3,5 мшьйона проти 2 мшьйошв.У Моравй — 70 вщсотюв чех1в проти 
30 вщсотюв шмщв — 1,5 мшьйона проти 600 тисяч. У Морави обидв1 
нацюнальноеп жили зм 1шано; в Богемп шмщ розселилися в 
основному на кордонах — Судетах, як 1х шзнйпе (помилково) наз­
вали, хоча райони проживания шмщв були по всш Богемп. За сто- 
лптя сшввщношення чех1в та шмщв трохи змшилося. Ця форма­
льна констатащя свщчить про факт вщродження чесько'Г нацй: 
в 1815 рощ Богем1я зовшшньо була шмецькою, в 1910 рощ шмщ 
боролися вже за те, щоб утримати за собою становище толеровано'Г 
меншини. СшезГя була переважно шмецькою, але на ГГ територй про­
живало багато поляюв (на сход1): 281 000 шмщв, 178 000 поляюв, 
129 000 чех1в. Кшьюсть поляюв, яю були передуам промисловими 
робхтниками, зростала швидшими темпами, Н1Ж шших народ1в. Це 
вщбувалося почасти завдяки високому природному приростов!, але 
бшьшою м1рою завдяки 1мм1грацй з прусськоГ Сшезй, де умови для 
поляюв були пршими.

На перший (1 оманливий) погляд, Галичина подшялася на дв1 час- 
тини — захщну польську та схщну русинську. Пом1щиками та чинов­
никами, однак, у всш Галичиш були поляки; ця економ1чна та поль 
тична перевага, по суп, вщводила полякам роль, зрозумшо, ф1ктив- 
но'1, але бшьшост1. В 1846 рощ тут мешкало менше двох мшьйошв 
поляюв проти 2,5 мшьйона русишв; у 1910 рощ -  4,75 мшьйона 
поляюв 1 тшьки понад 3 мшьйони русишв. Оскшьки природний 
прир1ст населения вищим був у русишв, шж у поляюв, то багато 
депутат1В парламенту, котр1 обиралися як поляки, насправд1 були 
вродженими русинами.

Буковина серед австршських провшцш була найменш вщомою, 
не можна точно визначити зону розеелення ГГ народу. Спрощуючи, 
можна сказати, що русини жили на швноч1, румуни — на швдш; кр1м 
них, там мешкало багато шмщв, трохи поляюв та мадяр1в. У 1910 рощ 
305 000 русишв, 273 000 румушв, 168 000 шмщв, 36 000 поляюв, 
10 000 мадяр1в. Три пашвш народи характеризувалися статичн1стю. 
Кшьюсть румун1в у 1846 була 200 000, а русишв — 108 000. Румушв

побшьшало завдяки природному приростов!, а русишв — передуам 
завдяки М1грацй з Галичини.

Босн1я та Герцеговина були залишками «спшьно'Г» монархй, а не 
австршськими пров1нц1ями. Сербо-хорвати становили 96 вГцсотюв 
населения (1 800 000), з них чверть були мусульманами.

4. Нащональна структура Угорщини

«Земл1 корони святого Стефана» — це Угорщина, Хорват1я 1 Тран- 
сильван1я. Остання втратила свою щентичшеть та була поглинута 
ун1тарною Угорщиною — спершу в 1848, а згодом ще раз в1867 рощ. 
Кшьюсть мадяр1в у Трансильванй зросла з 24 вщсотюв у 1846 до 
34 вщсотюв у 19Ю рощ (з 368 000 до 918 000). Зростання вщбува­
лося передус1м за рахунок мадяризацй шмщв, чисельшсть яких 
зменшилася з 14 вщсотюв у 1846 до 8,8 у 1910 рощ (з 223 000 до 
234 000). Румуни: 916 000 (60 вщсотюв) у 1846 1 1 500 000 (55 вщ­
сотюв) у 1910 рощ. Перевага румушв, однак, не була пом1Тною через 
шкорпоращю Трансильванй до складу Угорщини. Сдина Угорщина 
складалася не з провшцш, а з графств: це були просто виборч! та 
адмш1стративш райони, контрольоваш, звичайно, угорськими 
чиновниками.

Угорщина (без Хорвато-Славонй, але з Трансильвашею) мала на
1910 рис:

мадяр1в 9 944 000 54 вщсотки
румуН1В 2 948 000 16 вщсотюв
словак1в 1 946 000 10,7 вщеотка
Н1МЦ1В 1 903 000 10,4 вщеотка
РУСИН1В 464 000 2,5 вщсотки
сербдв 462 000 2,5 вщсотки
хорват1в 195 000 1,1 вщеотка

СвреГ (5 вщсотюв) вважалися мадярами; коли б не вони, то мадяри 
стали б меншиною навггь у «малш Угорщиш». Вт1м, здаеться, Гхня 
кшьюсть зросла з 46 вщсотюв у 1880 (у в1с1мнадцятому с то л гт  Гх 
було чверть населения) до 54 вщсотюв в 1910 рощ  Мадяри обйнали 
словаюв та русишв 1 шмщв у мютах; але вони вщетавали вщ румушв, 
серб1в та шмецьких селян на захщному кордош. Перепис населения 
19Ю року проводився теля  мадяризацй, що тривала шветолггтя; 
гад час перепису на респондешчв чинився тиск, тому переписи, 
проведеш шсля 1919 року поставстро-угорськими державами, за 
отриманими даними помдтно вщр1знялися вщ попереднього.

Мадярське населения жило в центр1 Угорщини, а шип нацюналь- 
носТ1 — на прикордонних смутах: словаки — на швноч!, русини —



на швшчному сход1, румуни — на сход!, серби — на швдш. Ва щ 
узагальнення приблизш 1 поверхов1: наприклад, на сход1 Трансиль- 
ванй юнувало компактне мадярське поселения. ГИвдень являв собою 
плетиво протир1ч, де мешкала така сама юльюсть мадяргв та шмщв, 
як 1 серб1в. Ця земля колись була окремою сербською Воеводиною 
1 знову отримала такий статус у 1848 рощ.

Мадяри виключали Хорвато-Славошю 31 сво!х статистичних 
обрахунюв, коли прагнули представити себе бшышспо населения; 
1 включали цей край, коли хотши пщкреслити велич Угорщини, але, 
у «Великш Угорщиш» з двадцяти мшьйошв мадяри складали 
менипсть населения: на 1910 рж — 48 вщсотюв. Хорват1Я завжди 
була окремою одиницею. ГБсля 1867 року В1йськоб 1 прикордонш 
фортещ, якими керували безпосередньо з Вщня з часу вигнання тур- 
юв, здалися Угорщиш. Бшыиа Ух частина була об’еднана з Хорват1ею 
з метою формування Хорвато-Славонй. Ця дивовижна щедрють 
мала просте пояснения: «Славошю» здебшьшого населяли серби, 
яких мадяри спод1валися нацькувати на хорвапв, 1 це ш вдалося. 
Ця сербська земля стала об’ектом заз1хань 13 бокухорвапвта м1сцем 
найогидшших зв1рств, що чинилися хорватами впродовж друго'1 
СВ1Т0 В01 вшни. В 1910 рощ там проживало 1 600 ООО хорват1в 1 
650 ООО серб1в, разом — 87 вщсотюв населения. А також 100 000 мадя- 
р!в, в основному це були чиновники, зал1зничш службовщ та пщ- 
приемщ. В Хорватй хорвати були переважно др1бними землевлас- 
никами, великими маетками володши мадяри.

Хорвати вимагали, щоб Далмащя належала хорватсьюй корош 1 
в хорватському сейм! зберй’алися М1сця для далмацьких представ- 
ниюв; Далмащя була частиною конститущйно! Австрп 1 мала пред- 
ставниюв у райхсрат!. Хорвати, кр1м цього, домагалися сво!х прав 
на Р1еку, яюй мадяри надали статусу вшьного М1ста. За нащональним 
складом Р1ека була виключно хорватським м1стом,- в 1851 рощ тут 
мешкало 12 000 хорвапв та 651 ггал^ець. Оскшьки Р1ека через вцща- 
лешсть була недосяжною для мадяр1в, хоча в 1910 рощ !х тут було
6 000, вони навмисне заохочували ггалшську 1мм1гращю 1 декла- 
рували виключно ггалшський характер цього М1ста. Мадяри мали 
десять середнIX шюл 1 чотири початкових, хорвати взагал1 не мали 
жодно1 школи. Як наелЩок, на 1910 рж тут проживало 24 000 палшщв 
1 лише 13 000 хорвата. Ггалшщ вщплатили мадярам за !хню послугу 
тим, що не претендували на Р1еку в Лондонсьюй угод1; однак це не 
завадило !м захопити й нелегально, коли з’ясувалося, що Угорщина 
вже не спроможна захищати сво!' володшня.

Б1БЛЮГРАФ1Я

Докл адну б1б;пограф1ю можна знайти в таких виданнях: СЬагта12 
Шеди’егзег с!игсЬ сИе ЫегаШг Лег д$1еггв1сЫ5сЪвп СезсЫсЫе (1912); 
ВгЫю^гарЫе ги г  СезсЫсЫе ОвТеггегсЪ -  Цщ агт 1т УРеШгпе§е 1914- 
18-, ВгЫю§гарЫе ги г  СезсЫсЫе 0$1еггегсЬ -  Ип^агт, 1848-1914 
(НеГсе 2/3 та 4 з ВШю^гарЫзсЬе У1ег1е1]аЪге$Ье(1е с!ег №е11кпе§5Ьи- 
сЬегег). Ва три видання е слабкими.

Ще не 1снуе едино! книги, де була б описана 1СТор1я Австршсько! 
1мперй вщ Г! створення до розпаду в 1918 рощ. Дуже потр1бним всту- 
пом до проблематики е книга В1кгема Стща ТЬе НаЬзЬиг§МопагсЪу 
(1913); ця праця написана дуже проникливим сучасником. Шпрш- 
гер Се$сЫсЫе 0$1егге1сЪ$ веИ Ыет УУгепег РггеЫеп 1809 (том 1, 
1863 рж, том 2, 1865) е дотепер фундаментальною працею щодо 
периоду, який там описуеться. Згодом Хармац Оз^еггегсЬз тпеге 
СезсЫсЫеьоп 1848 Ыз 1907 (том 1,1911;том2,1912). Ця книжкае 
стислою хронолопею подш. Оа$ ЫаНопаИиНепгесЫ с!е$ аЫеп 0$1ег- 
гегсЬз, видана Гюгельманнс^м (1934), е енциклопедичною працею, 
де читач може знайти корисну шформащю. Лу! Айзенманн, 
Ье Сотрготгз аи$1го-Ъощгог$ с1е 1867 (1904), хоч ця праця стосу- 
еться лише частини перюду, що нас цжавить, вона, безумовно, напи­
сана талановито; бшыло! прац1 з юторй ще в цьому столггп шхто 
не написав.

Перюд до 1848 року вичерпно описав Србж у пращ МеПетгсЬ, 
<Аег $1аа1$тапп ипс1 (ХегМепзсЪ (1925); без надм1рних панеприюв, 
вона е безсистемною, переобтяженою емшричним матер1алом. 
У цьому вщношенш кращою е стисла праця про Меттершха, напи­
сана С. де Грюнвальдом Уге с!е МеПетгсЬ (1939)- 1снуе чудовий опис 
житгя РпекпсЬ Vоп Сгеп1г Пола Р. Св1та (1941). Корисними будуть 
дошюльн1 спогади Кюбека. (Та§еЬьсЬег 1909)- Великий арх1в Мет- 
тершха знаходиться в м1н1стерств1 закордонних справ; його огляд 
дореволющйно! ери краще репрезентовано в книз1 Гарп131, Сепезгв 
о/(ЬеАш1гаггап КеьоШИоп (1850).

Генр1х ФрщюнГ 6$1егге1сЪ ьоп 1846 Ы$ 1860 (том 1; 1908; том 2, 
1912) е найкращим оглядом революцй 1848 року, кр1м того, з книги 
можна довщатися про життя Баха. Воно слугуватиме доповненням 
до РИ$1оп5сЪе Аи/зШге того ж автора (1919). Праця Ганса Кудшха, 
«селянського сина»,КйскЬНске ипс1Епппегип%еп, за широтою охоп- 
лення проблеми е неоцшенною з погляду вивчення селянського



руху 1848 року та Акту 7 вересня. Провщиим фах1вцем з перюду 
1848-67 рр. тепер е Ре/у их Л  ж  бзгеггегсЫзсЬе 51аа1з-ипЛ РегсЬзргоЫет 
(том 1, 1920; том 2, 1926). Велику цшшсть мають перил роздши 
пращ Редл1ха Ргапсгзр>зерЬ (1928); пши роздши, де описуються поди 
шсля 1867 року 1 до останшх роив монархй, значно поступаються, 
оскшьки в них Редл1х вщтворюе власний пол1тичний досвщ. Кори- 
сною е бюграф1Я Рппсе Ре1Ъс ги ЗсЬюагхепЪег,ц, написана Адольфом 
ШварценберГом (1946). Закордонну пол1тику цього перюду вивчав 
А. Д. П. Тейлор, ТЬе ПаИап РгоЫет гп Еигореап РНр1отасу (1934); 
Г. ФрщюнГ, Г)ег Кпткпе§ ипс1 (Не оз1егге(сЫзсЬе РоИИк (1907); 
С. 1̂. С1агк, Ргапз1з]о$ерЬ ипс1 Вгзтагск (1934); та Г. ФрщюнГ, ТЬе 
51га§§1е/ог$ир1етазу гп Сегтапу, 1859-1866 (англшський переклад, 
1 9 3 4 ) -  чудова праця.

Перший перюд Австро-Угорщини дослщжений в основному 
в б1блюграф1ях: Вайтмаер, Сгар]иИиз АпАгс&зу (1910-13); книга 
настшьки велика та розтягнута, що й неможливо читати; Байст,Лш' 
Ыгег УгеПеЦаЪгЪипЛеПеп (1887); Хармац, Ас1о1[РгзсЬЬо/ (1910); 
Шаффле, Айз тетет РеЬеп (1905); Таффе, Р)ег РоШгзсЬе МасЫазз 
(1922). Перше десятилггтя двадцятого стол1ття добре описане при- 
б1чником Кербера, Р. Зптартом, Вге 1еШеп ]аЬггеЬп1е етег Сгоз- 
зтасЫ (1931). Бернрайтер, що в1рив в «австр1йську мгаю» докорш-
НОГО еКОНОМ1ЧНОГО ПОЛШШеННЯ, ЛИШИВ ПО СОб1 Ц1НН1 д о к у м е н т и
Рга§теп1з о/а Ро1Шса1 Игагу (1928), що стосуються переважно 
Боснй; Р)ег Уег/а11 с1ез НаЬзЬиг§еггегсЬез (1938) про Баден|

Пращ про м^жнародш вщносини, зокрема Австро-Угорщини: 
Г. Г. Руп,Л Шреггп§РпепсХзЫр: Киззга апЫАиз!па 1876-1878 (1941); 
А. Ф. Прюрам, ТЬе зесге1 ТгеаИез орАиз^па- Нищагу (1920-21); його 
ж,Аиз1пап Рогещп РоИсу 1908-1918 (1923); Бернадотт Шмггт, ТЬе 
АппехаПоп о/Возпга (1937); Е. С. Гелшрайх, ТЬеРЯр1отасу о/1ЬеВа1-
кап Шггз (1939).

Вийшло в св1Т чимало щкавих книг, присвячених окремим наро­
дам. Про шмщв, П. Мол1ш, СезсЫсЫе с1ег аеи1зсЬпаИопа1еп Веюе^ищ 
т Оз1еггегсЬ (1926) та Впе/е ги г  с1еи1зЪеп РоШгк гп ОзТеггегсЬ (1934). 
ПроУгорщину, Л. Айзенманн, Та Ноп§пе соШетрогайе, 1867-1918, 
однак, незважаючи на таку назву, опис под1й обмежуеться 1848 роком. 
Найкращою 1стор1ею, написаною з консерватистських позиций, е 
праця Г. Шекфю,ОегБШ МЦщат (\ 9 Щ М Н оп § гге ; 01щагсЫе-Ма- 
Иоп-Реир1е (1927). Р. В. Сетон-Вотсон, КасШ  РгоЫетз гп Нищагу 
(1908) -  ця праця мае велике юторичне значения: вона перша зруй- 
нувала М1ф «либерально!» Угорщини.

1снуе дв1 загальш юторй чех1в, яю мютять вщомосп 1 про словаюв. 
Р. В. Сетон-Вотсон, Л о/ 1Ье СгесЬз апс151оьакз (1943)- Ця праця

пропонуе панораму загально! 1сторй Габсбурзько! монархй в девят­
надцатому столггп. С. Гаррюон Томсон, СхесЬозкмаЫа гп Еигореап 
НШогу (1944) -  ця праця е скорше зб1рником незалежних нариав. 
Рашше вийшла така книга: Е. Дешс, Ра ВоЬете йершз Ра МопШ^пе 
В1апсЬе (1903), присвячена передуам чеському литературному вщ- 
родженню; вона пропонуе щеалютичну, явно прочеську вераю 
П0Л1ТИЧН01 юторй ШСЛЯ 1848 року. Тривал1 спроби досягти згоди 
у Богемй описано у дослщженш Е. В1скеманна, СгесЬз апс1 Сегтапз 
(1938).

Про румушв, Р. В. Сетон-Вотсон,А Нгз1огу о/1Ье Котапгапз (1934). 
Про швденних слов’ян, Р. В. Сетон-Вотсон, ТЬе ЗоШЬет 81ои> ( )̂иез- 
Иоп апс11Ье НаЬзЬищ МопагсЬу (1914). Г. Венд ел, Р)ег Катрр Лег 
5иЪз1аюеп итРгегЬеИ ипс1 ЕтЬей (1925) — трохи заплутана праця.

Глибокий конфл1кт М1Ж габсбурзькою щеею та сербським нащо- 
нал1змом висвплено в тал ановитому дослщженш Р. Вест, В1аскРатЬ 
апс1 Сгеу Ра1зоп (1941) — ця праця найбшьша та найвизначшша 
данина народов!.

1сторичну цшшсть мають загальш дискусй довкола «авторського 
питания». Прим1тивний 1сторичний федерал1зм в1дстоювався 
в ПОПОВИЧ1, Оге Уегетщ1еп 51аа1еп ьюп Сгозз-дзТеггегсЬ (1906); зух- 
валий соц1ал-демократичний 1мпер1ал1зм у Реннера, Сгит11а§еп ипс1 
ЕШшгск1ищ52ге1е с1ег 051егге1сЫ$сЬ-ищап$сЬеп МопагсЫе (1906); 1 
бшьш перекручена «револющйна» верс1я в Отто Бауера, Оге ЫаНо- 
паИ-Шепрга§е ипс1 сИе ЗоггаШешокгаНе (1907). Один 13 небагатьох 
угорських л 1берал1в визначив хвороби монархй в О. Япн, ТЬеБгззо- 
1иНоп о/ 1Ье НаЬзЬиг§МопагсЬу (1929); ця книга мала б значну цш­
шсть, коли б можна було й прочитати.

Правлшня Карла чудово, але важко описав Глойзе-Горстенау, ТЬе 
Со11ар5в\о} 1Ье Аи$1го-Нищпап МопагсЬу (1931); Р. В.Сетон-Вотсон 
написав про Масарика пщ час першо! н1мецько'1 В1йни, Мазагук т 
Еп§1апЫ{ 1943). 1снуе чудовий стислий нарис «Загибель Габсбурзько! 
монархй», написаний Л. Б. Нам’ером 1 вм1щений в том 4 Нг$1огу о/ 
(Ье Ре азе Сопрегепзе о[Рапз (1921). М!жвоенш роки, про яю я трохи 
говорив у «П1СЛЯМОВ1», з великим вм1нням та знаниям справи роз- 
глядаються у пращ X. Сетон-Вотсона, ЕазТет Еигоре ЪеТюееп 1Ье Шягз 
(1945).

Викладений перел1к не охоплюе уа  книги, яю я раджу прочитати, 
деяю з користю, але бшышсть -  без.
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Штайнбах 158,201 
Штиры 67, 76,107,164,165,167,253, 

257
Штраус, Йоганн 14 
Штросмаер 182-184, 187, 198, 213, 

244
Штюрк 210,221,230 
Шьонбрунська угода 113

Югославы 23 7,238,244,245,246,248, 
251,252
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