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О Л .  П _ С Т О Р О Ж Е Н К О .
П р и ч и н к и  до х а р а к т е р и с т и к и  його  т в о р ч о с т и .

НАПИСАВ

а н  (Вш-сшен-ко.

І.
Сьвіжо вийшло 25 років по смерти відомого нашого пись

менника Олексія Петровича Стороженка.
Чверть віку —  не малий, звісно, речинець для оцінки 

дїяльности автора, д ія  вияснення вдачі та значіння його твор- 
чости. На жаль, багато обставин, неприхильних для розвою їсто- 
риї української літератури в Росиї, відбились сумно і на сту
діюванню творів Стороженка; культурно - історичної життєписи 
‘його нема', кореспонденцию його не зібрано1), їенеза його твор
чости не вияснена вповні і нарешті’ —  мало вистудийовані його 
твори викликають низьку важних, обовязкових для розвязання 
питань.

А між тим хист Стороженка геть не зви ч ай н и й -щ орч ість  
його носить слїди працї дійсного митця, повна дїйвда¥^р% ди  ̂
зміст його творів зачерпнено з коштовного джерела історично-по
бутового та духового життя народу, і, в додаток, митецьки 
сполучені —  форма та зміст згаданої творчости глибоко перей
няті щирими почуттями то журби, то радости то захвату.

’) Приємним виїмком е сього погляду являеть ся частина пере- 
ниски Стороженка, уміщена д. Комаровим у 3-ий книжцї „Кіев. Ста
рини “ за сеї рік.



2 ІВАН СТЕШЕНКО

Такий численний комплекс художних елементів у творах 
Стороженка, вилитий в бездоганній українській мові, робить їх  
високими по цїнности, здатними робити великий естетичний 
вплив і через те, конче, цілком вартими уваги істориї літера
тури. Все се в купі стає тим важнїйшим стімулом для розгляду 
питань, звязаних з студиованнем творів Стороженка, що доте
перішні- розвязання сих питань містять у собі суперечности та 
дезорїанїзованніе.ть по самим елементарним пунктам. Розгляд 
названих суперечностей та можливе вказаннє вірнїйшої вихідної 
точки для зрозуміння творчости нашого письменника —  отеє й 
наша мета та завданнє. Не-можна сказати одначе, щоб вико- 
наннє його мало для себе цілком вдячний їрунт у численносте 
материялів. Брак листів письменника робить в роботі кожного 
дослідника неминучу прогалину в тім місці, де малюєть ря 
особа автора і вказуеть ся її вплив на творчість його.

Що до Стороженка, то ся хиба де-що зменшаєть ся, бо 
в творах йосго роекидано риси, які виразно малюють його особу 
що до фільозофічних та социяльних поглядів —  але про те 
брак л и стій яає  себе почувати дуже прикро. Не малюючи инь
ших важних сторін у психічному обличчі писателя, дослідник 
без -неї- не може зробити цілком певними і тих рис, які він 
виводить з розглянених ними творів. У него бракує, так ска-

і  '-Л .зати, документів на поперте свого осуду.
Вимовившись таким чином, ми попильнуємо зробити мож

ливо повну, характеристику особи Стороженка на підставі його 
творів Г :потім- уже перейдемо до аналізу, останніх, де їрунт для 
вислїду більше вдячний. Подамо перш за все зверхнї 
з життя Стороженка. Предки його належали до станинного 
козацького роду на Україні, що грав ролю в рухах X V II 
в .1). Один із Стороженків (Іван) одержав на кінцї XVII в. від 
Мазепи маєтність у Полтавщині', а нащадки його придбали иньші 
маєтности, що стали потім економічною підвалиною для отри
мання ними дворянства. Наш писатель, Олексій Петрович, 
народив ся 1805 р. в Полтавщині; батько його служивц р # і-  
стратором у канцеляриї Румянцева і мав ще другого сина —  
Миколу. Про дитячі часи Олексія Петровича невідомо сливе н і
чого, ми -лише знаємо, що його ^віддано було вчитись в одну

!) „Стороженки“ — фаыильная запись — Кіев. Старина 1894, 
т. VIII. . ■ "
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з петербурзьких військових шкіл і що 1824 року1) він вступив 
уже до війська. З сього року починаєть ся для автора ман
дрівне походне життє, про яке він сам каже таке: „тільки й
бачив я рідний край, поки ріс, а там як оддали на службу, 
так і пішов не по своїй волі мотаться по світу, як то пе
рекотиполе, що вітер носить по степах: котисся, котисся,
поки не зупинить тебе доля, або не притопче лихо. Хоч і лу- 
чаю сь мені де-коли навідуваться в рідну Україну, так і д.ов- 
го-ж то спочинеш під теплим її крилом ?"2).

Невважаючи на такі примусові тиняння, Стороженку одначе 
.доводилось богато їздити ~ по Україні, а се дало йому змогу 
прекрасно вивчити українську мову та придивити ся до етно
графічних прикмет народа.- Що ся змога істнувала в дїйсности, 
сьвідчать слова самого письменника про те, як йому „—  ча
стенько'-доводилось, клопотавшися ремонтом, кидатись туди- 
сюди по Вкраіні, до кінських табунів03). А що.Стороженко підчас 
сих роз’їздів, як і при мандруваню з полком по Україні', пильно 
знайомив ся. з народньою психікою, хоч би з боку її  творчости, 
та збирав спомини про минуле своєї родини, про се проре- 
чисто кажуть ріжні факти. На се натякає зміст нарисів „Стехни 
ріг", „Матусине благословення“ і етнографічних його оповідань. 
Про те-ж сьвідчить і збираннє Стороженком уривків леїенд про 
Марка та власні його слова, що оповіданнє про Немировську 
різанину „переказано мені ще 1825 року, підчас пробування на
шого полку в Немирові —  сліпим 98-річним попом" і т. и.4). 
Про те-ж, нарешті, каже факт подорожі Стороженка в Катери- 
ноелавщину до запорожця Коржа, наслідком чого явились „Спо
минки про Микиту Іеонтєвича Коржа“ і т. и.

З сих мандрівок Стороженко встряв у турецьку компанію, 
де був ранений 1829 року під Журжею і одержав ордер сьв. 
Георгія. Вернувши ся З СЬОГО ПОХОДЗг, він пішов у новий похід 
проти Поляків 1831 року, потім 1849 р. ходив проти Угрів, 
а після того швидко зовсім лишив військову кариєру та вступив

Див. „Переписку Стороженка", ст. 276.
2) Основа 1861 г. Закох. чорт, ст. 14.
3).- Основа 1861, N. 9, Матусине благословення, стр. 41. З сього-ж

факта про ремонтерст'во Стороженка видко, що він служив у кавалериї, 
що каже й Огоновський, хоч і на підставі непевного по свойому біоґра- 
фічному значінню оповідання „Вуси*; див. також Переписку Стороженка, 
■ст. 276. -

. 4) Передмова до Марка Проклятого вид. 1879 р., ст. IV —У.
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на службу до київського їенерал-їубернатора Бібікова. Служив, 
він „чиновникомъ для особливыхъ поручень", визначав ся хистом 
слідчого і був у Бібікова в ласці. Се видко хоча-б з того, що 
1853 року Стороженко був ще при ньому, тоді вже міністрі 
внутрішніх справ, переїхавши значить з ним до столиці.1)

В 60-х роках ми бачимо Стороженка у Вільні, в штаті' ві
домого Муравйова;2) тут він між иньшим співробітничав у ре- 
акцийному „Вістнику Западной Россіи“. Вийшовши на пенсию, 
Стороженко оселив ся в своїм маєтку Брестського повіта Грод
ненської їубернїї, де й жив до. смерти.3) Бувши вже на пенсиї він 
служив марщалкомта головою з’їзду мирових посередників до кінця 
свого віку. Для характеристики життя Стороженка і в сей останній' 
период його ми також не маємо жадних відомостей. Знаємо лише, 
що він хорів на аневрізм серця, отриманий від контузиї під 
Журжею, та крім иныпого займав ся садовиною. Вмер він 6-го 
падолиста 1874 р. і похований біля свого маєтку, але в Берестю. 
Смерть його була досить трагічна, —  він провалив ся на 
містку біля свого хутора, лїг і більше не вставав.4) Могила 
Стороженка стоїть на міськім гробовищі: „коло самої церкви, 
під затінком чудового каштану", на невеликому горбку лежить 
„огорожена залізними гратами чавунна плита, під якою покоють1 
ся тлінні оетанки незабутнього Олексія Петровича. На плитї 

„простий випуклий напис: брестський маршалок, дійсний статський 
соМїник Олексій Петрович Стороженко. 6-го падолиста 1874 р .“ 5) 
Гробовище з могилою Стороженка лежить все-таки дуже близько 
від його хутора, що „расположенъ въ очень миленькой містко
сте —  кругомъ зелен'Ьющіе луга, а по нимъ раскиданы

;Л) Два епізода з слідчої дїяльности Ол. Петр. Стороженка Кіев.1 
Ст. 1884, кн. 12, ст. 727.

2) Сей факт недавно хотїв обілити в Кіев. Ст. д. А. С., нази
ваючи думку, що Стороженко був одним , з ближчих співробітників ґр. 
Муравйова в Вильнї в епоху 1863 р. “ — нї на чім не „основаннымЪ' 
мнішіеш'ь11. Віримо, що Стороженко не був у Вильнї 1863 року, — але ж 
хіба се виставляє його иньшою' людиною, ніж ми його знаємо? Хіба не' 
досить того, що Стороженко гамував повстання Поляків 1831 року 
і „працював" у Вильнї в відомому напрямі в 1864 році? Ми думаємо, 
що цілком досить і того. ^

3) Сей маєток „Горішин" у Петрова (Оч. ист. укр. лит. XIX ст. 
ст. 211) і самого Стороженка зветь ся ще „Тишин“.

4) На могилі Ал. ІІетр. - Стороженка — Кіев. Старина 1885, 
кн. 8, ст. 731.

5) іЬі<іет; у Петрова чомусь стоїть 7. падолиста замісдь 6-го (дир/
ст. 211 Оч. ист. укр. лит. XIX ст,) — (оріґінал цитати по росийськоігу).
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и сямъ группы деревьевъ; на право отъ мызы виденъ форпостъ, 
одинъ изъ многихъ, окружающихъ кріпость". По словам са
мовидця, сей хутір (мыза) Горішин мав 1885 року сумний ви- 
догляд пустки; що з ним тепер, за браком відомостей, сказати 
неможливо, хоча слїди упадку завважались на хуторі і тоді вже.

Зазначивши важнїйші факти зверхньої біографії Сторо
женка, попильнуємо тепер намалювати можливо повно психічний 
його образ. Материялів, що дотикають ея сього пункта, поки-що 
сливе нема: головнїйшим джерелом наших відомостей у сім на
прямі служать самі твори письменника. З них ми можемо ви
тягти поодинокі риси субєктивної вдачі, що досить виразно про те 
виявляють як социяльні так і фільософсько-етичні погляди автора. 
Але перш за все ми не можемо не навести фактів, що характе
ризують чтато-формальні прикмети психіки Стороженка і сьвід- 
чать про дотепність його натури. Для сього є досить докладні' 
відомості!, переказані особами, зацікавленими нашим письменни
ком. Так один з його біоїрафів переказує, що Стороженко був 
талановитий музико-віолончелист, скульптор і рисовник, що він 
за працї по скульптурі одержав від Академії штук медаль, 
а за проект памятника Нестору лїтописцю —  стенень худож
ника.1) До сих кебет треба ще долучити літературний його хист 
і тодї вияснить ся, яку роскішну квітку видавала з себе психіка 
Стороженка з формального боку. Окрім того, як вояк, наш пибь-. 
менник відзначав ся хоробростию, на що вказує одержана їм 
на війні нагорода -т̂ - .орден Георгія; а коли згадати, що Сто
роженко „сгибалъ другривенные и носилъ на гору 10 пудовъ",2) 
то до вказаних вище рис його особи прилучають ся далеко не 
звичайні нові —  що малюють його справжним запорозьким „ли-; 
ц а р е м .

Переходячи до вияснення материяльного боку його психіки, 
ми обминаємо питання про погляди Стороженка на сїмю : в творах 
своїх він не дає материялів для міркування про такі погляди 
і через те наші гадки з сього приводу були-б більше нїж 
бідні. Більше успіху можемо ми чекати від розгляду иньших 
поглядів Стороженка і перш за все социяльних. В сему напрямі 
інтересно визначити психіку його, яко заступника відомої со- 
цияльної кляси ап зісЬ і потім в відносинах до иньших громад
ських верств. '

*) їїредисловіе къ „Марку-1Трокл.“ вид. 1879 г. ст. VI.
2) іЬ. ст. VII.
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По социяльному становищу, Стороженко був дворянин і до 
того дворянин 20-х років сього віку. Основною социяльно- 
економічною тенденциєю того часу був, звістно, кренацький 
устрій, давнїй та старезний в Великороси!', юридично-молодий, 
але не меньш дужий в Україні'. Все більший розвій креііацьких 
відносин мусїв, звістно, відбитись і на психіці ріжних со- 
цияльних їруп, вироблюючи з них психо-фізичні індивідуаль
ності. Виробились такі їрупи, як крепацька маса, сливе фео
дальне дворянство і слабка ще тоді буржуазия. Взаємини між 
сими їрупами характеризувались клясовпми їх поглядами, що 
накладали мідне тавро на кождого социяльного індивідуума. На 
економічному їрунтї селянин ворогував з дворянином, сей з се
лянином, а буржуа і з тим і з другим. Західно-європейські 
ідеї та християнська гуманність мягчили жорсткість тогочасної 
вдасти дідичів над людьми, але проте й найбільш поступові 
люде лишались тими-же душовладцями, тільки більш-меньше 
мнягкими та сердечними. Стороженко не міг, звістно, позбутись 
всемогучого впливу епохи, —  се можна сказати й а ргіогі.

Питаннє може бути лише таке, чи був він ворогом кре- 
падтва і коли нї, то як він ставив ся до селянства при то
гочасному економічному устрою. Для відповіди на се у самого 
Стороженка маємо досить численний материял, хоч і не дїлком 
придатний для вияснення всіх боків питання. Проте справі ба
гато мусять помогти анальоїії з фактів, які маємо вже в л і
тературі.

■ Характеризуючи социяльні Думки Стороженка, ми мусимо 
перш за все вказати очевидну ■ його журбу з поводу нерівного 
подїлу економічних дібр і вигід, що з них випливають. Описуючи 
в однім місци приготовання до панського бенькету, наш пись
менник каже: „яких потрав, закусок, лигомин і напитків не
було на тих столах? Що тільки милосердний Господь сотворив 
§-а,-для ц ї л о г о  с ь в ї т а ,  то усе там склалось до купи за-для 
© д н и х  т і л ь к и  п а н і в " . 1)

Подібних радикальних фраз у Стороженка більше не стрі- 
чаєть ся, але й сеї єдиної, розумієть ся —  при иньших її не 
противних, цілком досить на те, щоб про класову психіку Сто
роженка скласти позитивну думку. Коли наш письменник і не 
був демократом, то в усякому разї не був і типовим дворянином

*) Марко Проклятый изд. 1879, стр. 75.
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свого часу. Він не належав до тої звичайної тодї маси дворян, 
що по виразу Котляревського

Іюдїм льготи не давали 
І  ставили їх за скотів.

Стороженко стояв вище над сї пани, —  він селянству спо
чував цілковито.1) Спочуттє до селян виведене нами з наведеної 
фрази Стороженка, не дає ще, звістно, права приписувати 
йому анті-крепацьких тенденций, але при розгляді' иньших де- 
талїв социяльних поглядів письменника служить досить добрим- 
знаменом. Не безпідставно можна покладати, що прихильність 
до народа буде вихідною точкою в відносинах його до иньших 
еоцияльних їруи і специяльно до самого дворянства. І, як поба
чимо нижче, ся думка знаходить собі потвердженнє. З ріжних 
місць у творах Стороженка видко, що він остро карав своїм 
словом як історичне дворянство (польське), так і сучасне йому 
(росийсько-українське) і що всї його симпатиї були цілком на 
боцї крепацької маси.

„З давніх часів, колись на Вкраїні, —  говорить в однім 
місци Стороженко, —  були люде, що не признавали над собою 
нїякої власти. Кождий з них мав старшого за ворога, рівного за 
брата, бо в тій рівнї поважав самого себе, власну самоістність, 
а меньших мав за бидло, порох, сьмітте. Усе, що Господь щед
рою рукою розсипав по сьвіту, усе те побачили-б у їх палацах, 
а кругом тих палаців неприкритиї халупи, обідраний, голодний 
і холодний люд. Усе добре і чуле, чим надїля Гоеподь чоловіка, 
даючи йому серце і душу, усе те в них заплпло глеєм чвансй/а^ 
ганьби і ненатлі'. І  як то чудно усе в них зложилось і ііере- 
корилось: проповідували вольность, непідлеглость, а тим часом 
чухрали батогами свою-ж таки шляхту. Палили слободи, виби
вали народ тисячами і плакали над їх  б е з г о л о в і є м .  Строілп 
манастирі, костели, а душі свої губили у тяжких гріхах. На4 
втїху собі стріляли, палили і вішали людей, без вини кар а їй ,; 
без заслуги награждали, для своєї корнети переганяли на лембик 
чоловічі слези, трудовий піт і кров, щоб з відра добути хоч 
одну краплю золота. Хоч би увесь сьвіт з людьми вверх дном

1) Се тепер потверджуєть ся його кореспонденциею. Про байку 
свою „Кури та собака" Стороженко каже (стр. 271): „вилилась вона на 
папір у той час, як сьвята правда переважила віковічню неправду 
(1860 р.) і зачарований люд з бидла знов став людом.

2] Основа — 1862, кн. 2, Голка, ст. 11
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перевернув ся, тільки-б їм було добре, тільки-б усе робилось 
по їх волї, як їм  схотілось".

З сього уступу, здаєть ся, зовсім ясно видко, о скільки 
глибоко пятнує Стороженко старинний економічний устрій та 
виявляє спочуття до народу, вірно звучи тогочасний його стан 
„безголовєм“.

Але коли наведене місце присьвячено тільки маїнатам, то 
може бути закид, що з неїативних відносин до маїнатів не 
можна ще виводити думку про надужиття тогочасного звичайного 
панства і що, значить, Стороженко при антипатиї до маїнатів 
міг все таки прихильно ставитись до польських панів взагалі. 
Але иньше місце з оповідання Стороженка розбиває такі ілюзиї 
цілковито. „Жид хотїв був —  каже письменник1) —  доганяти 
пана Цибульського, щоб пожаліть ся... Та і з жалоби тїєї нї- 
чого-б не вийшло, бо с л а в а  Б о г у ,  село було казенне". От 
як би панське, то сунув би економу дукат або два, то він би, 
за той шлафрок, всю громаду одчухрав би канчуками, та ще 
звелів би пити і жидівську горілку, хоч би вона була самий 
чвирь". З сього видко, що до історичного дворянства Сторо
женко ставить ся вповні неприхильно. ,4

Але в нашім минулім лихо діяло народови не одно дво
рянство: в нього були вірні економічні слуги Жиди. Міркуючи 
по сказаному вище, ся остання їрупа також не мусїла користу
ватись прихильностю Стороженка і на се ясно вказує иньше 
місце в тому-ж оповіданню.

Наш письменник к а ж е :2) „і чортяка не'вигадав їм нічого 
луччого, як панські хлопи. Узяв майонток на оранду, одсипав пану 
з гури, та й забирай людей з худобою, з шкурою —  роби 
З НИМИ, ЩО схочеш —  ХОЧ живцем їж, ХОЧ ЖИЛИ З НИХ ТЯГНИі 

Знатне було колись життє Жидам, т а к  у р в а л а с ь  їм нитка“ .
Але неприхильність Стороженка до економічної політики дво

рянства було-б не зовсім докладно сконстатовано, колд-б ми не 
вияснили поглядів його на сучасне йому росийське дворянство. Без 
сього могло-б здаватись, що до польської шляхти письменник наш 
ставить ся не щиро і сторонничо, що нелюбов його до Поляків, 
як нациї, примусила згустити фарби і при обмальованню їх, як 
економічної їрупи. Дїйено-ж сього нема цілком. Про безсторон
ність Стороженка можна по части гадати і на підставі вище

*) Основа, 1862, N. 4. Кіндрат Бубненко-Швидкий, стр. 52.
2) ІЬііі, стр. 52—3.
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наведеного, коли малюючи польських магнатів, він підкреслив, 
що останні „чухрали батогами свою-ж таки ш л я х т у а  не 
тільки український нарід, як можна було-б ждати в разї його 
сторонничости. Але подані Стороженком образи сучасного йому не 
польського дворянства думку про щирість вище вказаних його 
поглядів підперають непорушно. Цінним з сього погляду материя- 
лом служить для нас оповіданнє „Прокіп Іванович", уміщене в дру
гій частині „Українських оповідань". Даючи тип доброго пана, 
Стороженко для більшого ефекту вдаеть ся до такої антітези: 
„які тепер пани? к а т  з н а  н а  що попереводились! Н ї він
тебе не зрозуміє, нї ти його! за цїлїсїнький рік і разу не лу-
чить ся його й побачить і прибіжить з Петенбурха, ухопить 
грошенят, та й знов у Петенбурх. Та ще чортяка їх  навчив 
в карти грати: програв, що в закромах, та й продає, що має 
ще вирости на той рік. Знай, пише до управителя —  присилай
грошей, а той і дере і цупить і канючить, не з кого, як
з своїх-же людей. Де-коли, кажу, хоч і приїде на кільки там 
днів, то й не ходи до його: тільки на поріг, так зараз тебе 
лахиза й жене в контору... А в конторі яку тобі пораду да
дуть?... вилають та в три вирви й проженуть" *). Додавши до 
сих слів піднесений в другім місці факт, що „пани обиждають 
своїх людейц2), ми маємо ясний образ відносин Стороженка 
до сучасного йому дворянства. Сї відносини були неїативними 
і цілком гармоніювали з вище наведеними словами його, де ви
словлювалось спочуття до всіх безталанних на сім сьвітї і осо

’ бливо до крепаків.
Одначе симпатиї до останніх ще не означають протеста про

тав самого інституту крепацтва; через те важно вияснити пози
тивний бік поглядів Стороженка на сучасний йому социяльно- 
економічний устрій. Отже студиюваннє творів Стороженка не 
дає жадної підстави казати, що він ставив ся до крепаць- 
кого інституту ворожо —  швидче маємо материял до проти
лежного виводу. Так, описуючи патриярхальні відносини 
кріпаків та панів, що на „кат зна що попереводились", 
Стороженко покликує: „ С ь в я т а  була старовина!"3) Таке
величання кріпацької старовини коли й не виявляє в авторі 
його бажання затримати названий социяльний інститут на 
вічні часи, то в усякому разї і не вказує небажання мирити ся

!) Укр. опов. Ол. Стороженка — ч. 2, 1863 г. ст. 7, 8.
2) Шй. стр. 9.
3) Укр. опов. Ол. Стороженка — ч. 2, стр. 9.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 2
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з ним. Автор дитирамба вихваляє „сьвяту старовину" себ то признає 
нормальність кріпацтва, але з обмеженнями. Сї обмеження му
сять складатись з патриярхальних відносин між двома проти
лежними клясами, себ то „підданці" мусять ввічливо підлягати 
наказам своїх державців, а сї —  гречно їм наказувати, задаючи 
прочухана в разї непослушности. Власне такий ідеал і малює 
Стороженко в образї дорогого йому доброго пана, кажучи про 
нього устами Грицька Ключника так е : „нема вже теперечки
таких панів, як колись були ! От хоч би й наш покійний пан —  
пошли йому, Господи, царство небесне! — на всю губу паном 
був, а між нами, простим людом —  рідним батьком! “ Далі ма- 
люєть ся портрет ідеального п а н а : „до старого пана хоч в ночі 
було, приходь — вислухає тебе ласкаво й пораду дасть, і чого 
попросиш, надїлить. Не цурав ся він і нашого товариства —  
було прийде на весїлє і на хрестини та відкинувши панство, 
гуляє з нами —  було й випє собі на здоровля, так що моло
диці і дівчата візьмуть його на руки і віднесуть у будинок. 
А лучалось, як було за що, то й в и б е ;  а трапить ся яке ле
дащо, то й прожене“ *).

Нам здаєть ся, що більшої патриярхальности в відносинах 
вигадати трудно! Але не трудно також бачити з сього, що і 
в критиці' кріпацтва головним стімулом для Стороженка були 
не антикріпацькі тенденциї, а сполучена з тою патриярхаль- 
ностию гуманність.

Не звістно, як поводив ся сам Стороженко з своїми селя
нами, бо й він був лише „наїзжаючим* паном, хоч і другого, 
певно, типу, але що у нього було спочуттє до народньої маси, 
се ми вже могли бачити з теоретичних його міркувань, в  одначе 
відомости, що можуть осьвітити і активний бік того спо
чуття, хоч і не до власних „підданців" Стороженка. Опису
ючи бір під „Основою", куди „міщане й чернь, ударивши лихом 
об землю, сходять ся відвести душу і задавить г о р е  с в о г о  
б е з д о л я " 2), й будучи самовидцем таких зборищ, Стороженко 
каж е: „ідеш було, дивисся, дивисся та й не втерпиш : вилізеш 
з тарантасу і підійдеш до якого небудь товариства; „хлїб та 
сіль, люде добрі, скажеш; „спаеибі" відкажуть і просять: сі
дайте, не погребайте хлїбон божим!"... Сядеш, було, до гурту, 
випєш корячок горілки, з’їси шматок сала, побалакаєш, свого

*) Шй. ст. 7—8.
2) Закох. чорт, стр. 14. Основа 18, 61, 12.
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додаси веселого слова. Боже милий, як же то вони дякую ть!"1). 
Нема що й казати, о скільки симпатичні такі відносини до 
пригнобленої м аси; від них віє щирим почуттям добрости та 
гуванности; але, звістно, сї почуття, глибокі самі по. собі, мало 
вартні в таких випадках як описаний: вони проявляють ся, так 
сказати, принагідно, не хитаючи самих основ згаданого се
лянського бездолля. Таким же певно кольором легкости визна
чались відносини Стороженка і до власних селян. Через свої 
мандрування, він навіть не міг бути тим „добрим паном" і об
межував ся, певно, одною журбою про неможливість зробити 
щось для своїх кріпаків. Може якісь документи дрібнїйше 
осьвітлять сї питання, але ледви вони можуть дійсно змінити 
характеристику Стороженка, як ідеольоїа кріпацтва.

Клясові погляди особи впливають і на політичні її погляди, 
хоч і не визначають близше форми самої політичної дїяль
ности—  і Стороженко іллюструе сю думку, як не можна ліпше. 
Політичні його погляди, дійсно, о стільки очевидні, що їх можна 
зазначити двома-трьома рисами, тим паче що й означеннєм їх  
займались уже наші попередники. Розглядаючи громадську пси
хіку інтелігентних Українців 60-х років, Пипін каже, що 
„Стороженко избралъ дйятельность о соб  а г  о рода, не показы- 
вавшую въ немъ особеннаго политическаго и общественнаго 
р азви т ія"2). Другий дослідник, торкнувшись дїяльности Сторо
женка в „Вістнику Западной Россіи“, завважав, що „она визвана 
была посліднею польскою смутою и отличается ч и с т о - п о л и -  
ц е й с к и м и  воззрйтям и на нее“ 3). Н ебагато можна додати до 
сих резюме учених і, згоджуючи ся з ними, ми зробимо тільки 
кілька уваг.

Перш за все, що брак політичного розвою у Стороженка 
був конечним наслідком його клясової психіки: являючись за
ступником засад патриярхальности в межах кріпацької маетности, 
Стороженко природно мусїв перенести сї засади і в сферу дер
жави. По друге те, що в державній політиці Стороженко кидав 
навіть свою звичайну гуманність: се іллюструєть ся слідчою 
його дїяльностию і власне звістними з сфери останньої епізо
дами. Ми маємо на увазі той звіетний факт, як Стороженко, для
відшукання винуватого в переступі, напоїв підозреного ромом, 
розчулив його і таким інквізицийним заходом вирвав у нього

*) ІЬісІ. стр. 15.
2) Ист. слав. лит. Пипина і Спас. І т. 378, вид. 1879.
3) Очерки укр. лит. 19 ст. Петрова, стр. 227.
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признаннє своєї провини1). Таких випадків у Стороженка було, 
певно, не мало і кількість їх, звістно, не важ на: значне 
тут тільки те, що гуманність Стороженка цілком віддасть ся 
в жертву державній політиці, в сфері якої він міг допускати 
такі зневажання особи, як от в означеному епізоді. Бачучи се 
все, мимоволї завдаси питання: о скількиж справжнею і глибо
кою була та гуманність Стороженка взагалі, і чи не являла ся 
вона лише плятонїчною лірикою сентіментальности з самою по
верховою вдачою? Відповідь на се запитанне ми затримаємо 
і поки що підемо далі'.

^ В звязку з клясовою психікою;- як її наслідок, стоїть 
і форма фільозофічних поглядів особи, тільки в одних сей 
звязок примітнїйший, у других заплутанїйший. Що до Сто
роженка справа стоїть ясн о : він цілком був овочем своєї кляси, 
що ми її погляди описали вище. Про те материялу для озна
чення фільозофічних його поглядів є омаль і про них прийдеть 
ся балакати не багато. Перше всього завважимо, що метафізич
них питань наш письменник у своїх творах не торкав ся зо
всім, ми знаєм тільки етичні його думки. Що до останніх, то 
факти дозволяють нам завести Стороженка до кола прихильни
ків „добролюбства". Так в одному місці' він к аж е :2) „не сирота 
той, подумав я ,  кого Бог наділив чулим серцем і теплою 
душею. Наплодять вони тому чоловікови д о б р и х  дїл, як до
брих діточок —  буде кому догледїть і втїшить на старість, 
буде кому і після смерти справити по йому добрі поминки". 
Взагалі' Стороженко надає величезне значіннє „добрим" ділам; 
слово „добрий“ у нього на кожному кроці' —  ег§о його „до- 
бролюбство" не викликає сумнівів. Інтересно лише аналізувати 
його розуміння про добро і, підставивши реальне його значіннє, 
означити його істоту. Остання, як можна бачити з політичних 
кроків Сторолсенка, не великої вартости, і се виходить .із його 
теориї щастя, під яку цілком може підійти все житте нашого 
письменника. „Ні, панове, по мойому —  говорить Стороженко, той 
т і л ь к и  щасливий, хто другому не завидує —  а дякує Бога за 
те, що він йому послав, той кого Господь благословив на добрі 
діла, що роскинулись вони по сьвіту і т. д. Не той щасливий, 
що сам натріскаєть ся і виспить ся, а той, що й другого на
годує і заспокоїть, бо у такого і душа буде не голодна83).

!) Два эпизода, ст. 729. К. Старина 1884, кн. 12.
2) Кіндрат-Бубненко, стр. 69. Основа 1862, кн. 4.
3) Скарб, ст. 22. Основа 1861, кн. 12.
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Вдовольненне своїм становищем і вельми елементарна ласка 
до ближнього —  от основи етики Стороженка, досить таки по
верхової. Вона наказує безталанній людинї не прагнути змін 
і в кращому разї користувати ся добрістю людей, яких було й 
є занадто омаль. А при таких умовинах та  се вдовольнення 
не смерть, і психічна й материяльна в купі ? Розуміеть ся. 
Але Стороженко сеї хиби в своїй етицї завважити не міг і че
рез те в данім випадку показав ся типічним заступником 
кріпацько - патриярхальних тенденций. Той-же їрунт відбив ся 
і на релїїійних поглядах нашого письменника: вони були,
0 скільки ми знаєм, досить ,щабльонові. Натяк на се дає в однім
місци сам Стороженко. Кажучи з приводу Сьвятих Гір (за Ізю
мом) він завважав в увазї: „сьвятими горами того зовуть ся,
бо ще з давних часів християнства там спасались у печерах 
пустельники. Ще недавно панї Патьомкина відновила одну цер
кву, висічену у скелї, і манастир. Нехай їй Бог милосердний 
за се воздасть, що вона добрим людям бажа. Для другого не 
богато-б вийшло з сього жадання користи, а для неї буде 
надто “ х). Про те в своїй релїїійности, Стороженко не доходив 
до утріровки і не обмежував ея, очевидячки, одною зверхно- 
стию ортодоксиї: пересади сьвятош знаходили в ньому справе
дливого ганьбителя. „Як бачу —  каже в і н—  вона хоч і в і д ь ма ,  
та меньш робить лиха людям, як ті, що с ь в я т о ш  удають"2).

Ми таким чином розглянули розумовий та волевий бік особи 
нашого письменника і бачимо, що над рівень своєї кляси він не 
виходив радикально; торкнемось тепер емоцийональних рис 
його вдачі. Елементарних його почувань ми займати не будемо, 
тим паче, що знайомий Стороженка малює його людиною з „те
плим серцем" 3). Піймем віри останньому і пошукаємо склад- 
нїйших його емоций. Такою була ріжнородна його любов до 
родини —  України, чи як би сказали тепер — українофільство. 
Факт останнього визначаєть ся дослідниками за Стороженком,
1 є тілько несталість в розумінню самого ступня родинолюбства 
нашого письменника. Так автор замітки, що резюмує зміст та 
значіння творчости Стороженка, гадає, буцїм вона була „резуль- 
татомъ боліє стихійнаго націонализма въ немъ, чймъ проявлешемъ

*) Закох. чорт, ст. 34 -  5.
2) ІЬігї. ст. 35.
3) Марко Прокл., ст. VI.
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идейности“ *). Підставою для та.кого виводу д. В. Н. служить ге, 
що „Стороженко не только не ВЫХОДИТЪ ВЪ СВОИХЪ ПОВ'З&СТЯХЪ 

за преділн  старинныхъ (?) прхемовъ творчества въ духй анек- 
дотическаго изображенія разныхъ сторонъ нашей жизни, но 
даже и зтнографическія черты Малороссіи воспроизводитъ въ ка- 
комъ-то романтически - сказочномъ освященій, не сиотря на то, 
что къ началу 60-хъ годовъ въ малорусской литературй уже 
ясно обозначилось другое теченіе, боліє приближенное и къ 
темамъ сощально-бытовымъ въ народной жизни и къ воспро- 
изведенію этой жизни въ реальныхъ образахъ".

Не кажучи про ступінь справедливости сього аналізу тво
рів Стороженка, що ми обміркуємо в другім місдї, вся виписана 
тірада, навіть в разі' її вірности, цілком не може, на нашу 
думку, служити підставою для накидання Стороженкові більше 
стихійности, нїж ідейности —  в його українофільстві.

Весь характер стихійности її автор містить лише в тому, що 
наш письменник писав у другому літературному родї, нїж се було 
в 60-х роках —  та й усе ! Але хіба се може щось довести 
в його не-ідейности, як українофіла ? Ми думаєм, що анї трохи
—  так само, як і ниньки, для сього сьвіта не має жадного зна
чіння те, в якому родї пише автор, аби його твори випливали 
з почуття привязання до свого краю і йому не перечили. Не вже-б 
ми стали тепер обвинувачувати в неідейнім українофільстві патри- 
отів-гумористів і письменників, що малюють інтелїїенцию, а не 
народ? Думаеть ся, що ледви. Неможливо через те допускати 
такої гадки і про Стороженка, коли за його ідейність незвістно 
нічого з якогось иньшого джерела. Що-ж тичить ся питання 
про стихійність та ідейність в привязанню до свого краю, то ми 
надаємо далеко більше значіннє першій, нїж другій, бо вона 
служить непорушною підставою для останньої і певнїйше ви
ключає можливість залишання одиницею рідного ґрунту. Сьвідо- 
мість (ідейніеть), конче потрібна для члена певної нациї, бо надає 
стихійности більшу означеність, але самі інтеллєктуальні від- 
сини до інтересів нациї, без любови до останньої, виявляють 
чи малу хитливість. Ся ідейність, або як висловлюеть ся В. Н. 
„прочно обоснованные принципи въ идей народности“ 2), як 
комплекс розумових елементів, може залюбки замінитись другим,

г) Кіев. Старина 1899 кн. 12. „Памяти А. П. Стороженка", ст. 
122. В. Н.

2) Кіевск. Ст., 1899, кн. 12, ст. 122.
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таким-же комплексом і тодї інтерееи питомої нациї, не підтри
мані любовю до останньої, можуть поступити місце інтересам 
иныпим. Не так із привязаннєм стихійним, що відзначаєть ся, 
як все стихійне, незломністю і, як відомо з іеториї, може тво
рити справжні подвиги. А що Стороженко, навіть при сти
хійній істоті' його українофільства, приніс певну користь свому 
народови, то ми могли-б і не вдавати ся в дальші міркування; 
але маючи на увазї супротилежний погляд иньших, попильнуємо 
показати, що в українофільстві Стороженка єсть і ідейність. Для 
сього розглянемо взагалі елементи українофільства нашого пись
менника, кермуючись знов таки його творами.

Стороженко, як ми сказали, любив Україну і перш за все 
її природу. Описуючи останню, він в одному місци вимовляє 
такі типічні слова: „куди не глянь, усе тебе чарує, привітає, 
усе тобі всьміхаєть ся. Здаєть ся, сама рідна мати наша Україна 
вийшла тобі назустріч: то спогляне на тебе горячим серцем, то 
притулить ся пахучим холодком із темного лїсу, то промовить 
піснею, то озоветь ся соловейком, жайворонком; то неначе їра- 
єть ся з тобою: затурчить у вухо горлицею, залоскотить тихе
сеньким вітерцем. Так тобі весело, так легенько, мов у р а ю ! " 1) 
і т. д. Трудно не бачити в сих словах горячої любови автора 
до рідної природи, попадаючи на лоно якої він почуває себе так 
„легенько, мов на крилах тебе підняло."2) Трудно також не ви
знати за нашим письменником і любови до української народньої 
поезиї, що твори її він так ревно розшукував і про неї ви
словив ся таким чином: „наша чудова українська врода, нагріта 
горячим полуденним сонцем, навіва на думи наеїння поезиї й 
чар. Як пшениця зріє на ниві і складаєть ся у копи та скирти, 
так і воно, те наеїннє, запавши у серце і думку, зріє словесним 
колосом і складаєть ся у народні' оповідання і лєїенди."3)

Не викликає також сумніву і любов Стороженка до минулого 
України, як XVII так і X V III віку.

Як видко із спогадів про Коржа, а також із ріжних уваг 
Стороженка до своїх творів, він інтересував ся істориєю 
України і винїс із сих студий одушевленнє рідним козацтвом.4) 
Через се, де він зачіпає останнє, всюди любов його до мину
лого приськає самими блискучими фарбами. Кажучи про ми-

1) Закох. чорт, — і його вірш „Україна" в Листуванні' ст. 300.
2) ІЬ. ст. 19.
3) ІЬ. ст. 40.
4) Див. його „Переписку" ст. 300—1.
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нуле, Стороженко в одному місци просто вигукує: „яка то наша 
гарна старовина була! Що то за люде, що то за люде були 
в нас під ту велику ру їн у !"1) На иньшім місци він одушевляєть 
ся завзяттем тих старинних людей, що їм і огнем не можна 
допекти і, згадуючи для прикладу про скараннє Наливайка2), 
каже, що Запорожці' живуть „по писанію“, —  „не водють ся
з жінками, бють ся з бусурманом і боронють віру православну.®3) 
Оповіданне про мандрування запорожця по скасуванню Сїчі Сто- 
роженкові „уразило серце, важко засмутило душу і т. и .“ 4) Опо
віданне про Сїч і її руїну (у Споминках про Коржа) перей
нято також очевидною журбою, —  одно слово, українолюбство 
Стороженка що-до минулого не викликає жадного сумніву.

Такимже палким українофілом я в л я є т е  с я  в і н  і  щ о  д о  су
часного йому питомого життя, що розвивалось на той час, перед со- 
твореннєм самостійної літератури. Стороженко знав, певно, старе 
для нас, але сучасне йому українське письменство —  Котлярев
ського, І ’улака і т. и., —  на се є вказівка у знайдених нами ві
домостях, але се не так і важно. Важнїш для нас знати, як 
дивив ся Стороженко на творчість на рідній мові, —  про се', 
ми знаємо мало, але значне, —  власне кажучи про відносини' 
його до творів Квітки. По думці" Стороженка, останній „збив 
собі з своїх повістей такий міцний човен, що до віку вічного 
буде плавать по плюгавій річцї Летї“. 5) Високу повагу до зга
даних повістей наш письменник виявив і на дїлї: він побажав 
познайомити з ними росийську публику і переклав декілька 
творів Квітки на росийську мову. Відомий потім факт зносин 
Стороженка з Гулаком-Артемовським і нарешті’ співробітництво 
в „Основі“, діячів якої він теж поважав,6) бо присьвячував їм 
свої повістки, —  все се сьвідчить про безперечне співчуттє Сто
роженка до сучасного йому українського письменства. Будучи 
таким чином одним з небагатьох діячів українського нацио- 
нального відродження, оточений такими патріотичними впливами, 
які виходили в 60-х роках з табору „Основи", Стороженко мусїв 
плекати і спільні з ними поривання що до будущини України. 
Істота сих бажань всім відома: оживленнє славного минулого

*) Марусине Благосл. ст. 51 Основа 1861, 9.
2) Закох. чорт, ст. 28.
3) ІЬ. ст. 24.
4) ІЬ. ст. 20. . .. .
ь) ІЬ. ст. 14. і. ;. ‘ 1 . • •
6) Переписна Стороженка ст. 293, див. епітет „наші“.
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України на духовній та матеріальній підставі, поступово, звісно 
поліпшеній відповідно вимогам часу. Цілком ясннй натяк на 
таке невмираннє України також маємо ми у творах Стороженка. 
Сумуючи за прекрасними людьми старовини, він промовляє за 
сим таку потїху: „ну, та дарма. Хоч один дуб зостав ся, та 
богато на ньому жолудів. Матуся наша Україна не покинула нас 
без свойого благословення"1). Всї ті риси вкупі не можуть не 
виявити нам Стороженка щирим українським патріотом, що палко 
любив минуле своєї родини, вірив у її відродженнє і йому при- 
сьвятив свій літературний хист.

Користуючись вказаними елементами українолюбства Сто
роженка, попильнуємо тепер розвявати питання, в якій дозї 
українофільства його треба признати ідейність. Але перш за 
все треба вирозуміти саме понятє останньої що до даного ви
падку. Конкретний зміст його залежить перше від самого обєкта 
до якого воно прикладаєгь ся, а вдруге від характеру представлень 
що входять у склад того поняття, ріжного в всілякі доби. Зміст 
ідейности в націоналізмі маеть ся у нас готовий: д. В. Н. 
справедливо означає їм —  як „прочно обоснованные принципи 
вь йде® народности". Алеж де критерій тієї „прочности"? І  
В. Н. його не показує і через те присуд його про Стороженка
висить у повітрі. Попильнуємо пошукати його самі, і тодї поба
чимо, о скільки означена д. В. Н-м ідейність не знаходить ся 
у Стороженка. Що розуміннє „принципів н арод н ост і —  ре
лятивно й залежить від ріжних обставин часу, в сьому, певно 
згодить ся в нами всякий. Що до історичної особи треба при
класти мірку його доби, се нам здаєть ся теж аксіомою. З сього
а  р п о и  ми можемо вже вробити вивід, що сучасні нам „прин
ципи народности", як чужі по своїй „обоснованности“ нпр. часу 
60-х років, до діячів останніх, а також і до Стороженка, при
кладатись не можуть. Чи так се в дїйсности? Подивим ся.

ід принципами ідеї народности треба нинька розуміти 
збудуваннє названої ідеї на виводах наук природничих і гума
нітарних. Мета такого збудування —  показати, що народ
ність то самостійна цілість, і нївеченне її накоїть шкоди як їй 
самій так і навіть веїй людскости, і навпаки розвій основних 
а  початків веде до всесьвітньої користи. О скільки ся теорія 
вірна і як користують ся оборонці її  виводами ріжних наук

1) Матус. благос., ст. 52. Див. ще 
ст. 246 в Укр. опов. ч. І. ім. Василя Стефанииа |

НАУКОВА МБЛю ТЁКД^
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се питанне друге, —  і д ія  нас важно тепер не те. В сучасних 
націоналістах має власне те значінє, що вони снирають ся на 
науцї, і се користуванє нею в даній меті й складає їх  
основну цїху, —  прикмету сучасного націоналізму. Чи можнаж 
тепер його міркою міряти національні погляди українських па
тріотів 60-х  років? Зроду нї, —  бо такого націоналізму, як 
тепер, на Україні' того часу не могло бути, —  бо не було по
трібних для націоналістів наукових даних. Та й взагалі всї 
славянські рухи початку сього століття були засновані не на 
льоіїчних розуміннях, а на емоциї —  привязанню до. свого краю, 
і лише на сьому їрунтї й розвивались. Навпаки більш льоїікою 
збудовані рухи, як от ілїрський, понесли повне фіаско власне 
через брак під ногами певного наукового їрунту.

Через те й до націоналізму Стороженка не можна прикла
дати сучасних вимог, або закидаючи йому неідейність, треба для 
консеквентности обвинуватити в томуж і саму „ Основу Таким 
чином ми виголошуємо, що міцно заснованих принципів в ідеї 
народности навіть у 60-ті роки у нас не було. Супроти такого 
розуміння виведеного вище означення ідейного націоналізму і невід- 
повідности його до тенденций старих наших українофілів, ми мо
жемо зробити одно з двох: або обвинуватити їх в неідейности або 
дати останній докладнїйше означеннє, яке власне й маємо вже 
в нашому письменстві. Відповідно сьому, ми можемо назвати 
ідейність у націоналізмі с ь в і д о м о с т ю  своєї народности або, 
коротше, національною самосьвідомостю. Очевидно, що ся 
остання не вимагає міцної підстави принципіяльної, бо ся під
ставка як раз і може статись хибною. Прикладемо тепер сю мірку 
до Стороженка. Гадаючи про його цікавість до ріднього пись
менства і про иньші однородні факти, вказані в розгляді еле
ментів його українофільства, можемо сказати, що Стороженко 
цілком сьвідомо ставив ся до всіх визначних прояв нашого 
життя. Він, як і Котляревський, з любовию згадував про колишню 
козаччину; він, як і наші старі письменники, прихильно ста
вив ся до сучасного йому розвою української национальности; 
він нарешті', як і всі' ми, з вірою сподївав ся будущини 
і був певний,, що „матуся Україна на покинула нас без свойого 
благословення". Чогож від нього вимагати більшого;? Аджеж 
тут навіть повна національна самосьвідомість! Тут не Го
голь син і не сучасні зросийщені письменники, а людина цілком 
перейнята рідною атмосферою, в якій вона вижила все життє, 
присьвятивши родині свій артистичний хи ст! Не легко, з огляду
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на все сказане не надати Стороженкови титул ідейного, а не 
стихийного націоналіста і не постановити його в ряд з дія
чами „Основи". Всіх їх виховали сливе однакові умови, всї 
вони не являлись ідейними націоналістами в сучаснім значінню 
сього слова, —  через те нема й перепон до заведення їх під 
одну категорію. І  се тим паче, що напрям творчости Стороженка 
зов.сїм не залежить від націоналістичних його поглядів, а тільки 
від социяльно-економічних, —  що конче не те-ж саме.

Розглянувши таким чином істоту українолюбства Стороженка, 
ми можемо, здаеть ся, справедливо назвати його патріотом з ха
рактером сьвідомого националїзму. Іиш аеть ся тепер розглянути, 
як ставив ся він до сусідніх, принаймні- головних народно
стей. Спинимось на Великоросах. До них видко у Сторо
женка симпатий не було, бо перш за все уживає він по адресі- їх  
неприхильне слово „кац ап ".1) Але виразнїйше висловлюеть ся 
він з сього приводу в другому місцї: „З Липець, каже він, наша 
Україна тепер якоюсь Московщиною дивить ся: намість шинків 
проклята кабащина, постоялі двори на московський лад; 
скрізь по дорозі тягнуть ся московські однокінні телеги, одна 
до другої попричеплювані, як фиги на личку; куди не глянь, 
усе пилипони з рижими бородами у лаптях, аж з а н у д и т ь ,  на 
них дивлячись".2) Не треба виясняти, о скільки є в таких 
словах і відносинах того, що зветь ся шовінізмом. Не більшою 
великодушністю перейняті відносини його до Жидів. Тут він 
поділяв чудну упертість „Основи", що нагорожала Жидів епі
тетом „Жида" в той час, коли останні- протестовали проти сеї 
назви, як для них образливої.3) Повну вже неохоту показував 
Стороженко Полякам, і мало зрозуміла його ненависть до них 
за слугує всякої огуди. Ілюстрациею такої ненависти служить, 
звісно, літературна й урядова діяльність його у Вильнї, що 
зовсім не була овочем „сьвітлого розуму", що накидаєть ся йому 
біоїрафом4), а непродуманости. Як видко з сего всього, націо
нальний сьвітогляд нашого письменника геть не відзначаєть ся 
широтою й корректностю що до других наций і лишає бажати 
багато. Ми через те не помилимо ся, коли додамо нову рису 
до характеристики особи Стороженка і назвемо його сьвідомим 
українським патріотом, але з прикметою шовінізму. В тім пунктї

*) Дурень — ст. 57, Основа 62, ч. 7.
2) Закох. чорт, ст. 14.
3) Укр. опов. Стороженка ч. 2, ст. 38.
4) Марко Прокл., ст. IV.
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він стоїть, звичайно, нивше від головних діячів „ О с н о в и щ о  
були більш від нього корректні. Не помилимось ми через те 
й коли скажемо, що названими відносинами до чужих наций 
похитуєть ся запідзорене вже вище почутте гуманности Сторо
женка, яке він показував пригнобленим крепакам. Гуманність 
відкидає подібні межинародні відносини абсолютно. Вказавши всі 
важнїйші риси в психіці' Стороженка, ми можемо тепер дати 
точну назву її змісту. По вище сказаному Стороженко явля- 
єть ся перед нами сьвідомим українським патріотом і людиною 
патріярхально-крепацької психіки, одягненою в мундір шовінїзма 
та повної „ благо намйренности".

По сім звернемось до його творів.

Н.
Переходячи до останніх, ми також стрічаємось з хитли- 

востю думок про них і з питаннями, що доконче вимагають роз- 
вязання. Перш за все одначе умовимо ся, що росийських його 
творів ми торкатись не будемо і обмежимось одними українськими.

Перше питаннє, яке виникає при студийованю їх, —  се 
клясифікация по змісту. Проби її  в істориї нашого письменства 
вже маємо, але не можна сказати, щоб всі вони були цілком 
добрі та консеквентні, через те перегляд їх неминучий. Такі 
проби належать д. Петрову, Огоновському і Дашкевичу, —  
ранїйший із них Петрова, на нїм ми й зупинимось. Петров 
ділить твори Стороженка на два відділи —  етнографічний 
та історичний, при тім в обох завважає „избытокъ фан
тазій автора".1) Перша частина сеї клясифікациї певна і ми 
проти неї нічого не маємо, окрім хиба вимоги більшої деталь- 
ности в приложенню до творів Стороженка і більшої консеквентности. 
За те з другою частиною, де говорить ся про „избытокъ фанта
зій", ми не згідні цілком і навіть при згодї вимагалиб більшого 
обмеження її приложення. Коли бо під сею надвишкою уяви розу
міти присутність у письменника „много вынысла и мало правдо- 
подобія",2) як се каже д. Петров, то в цїлости прикладати сього 
епітету до Стороженка ніяк не можна. В етнографічних його 
творах нагородити сею характеристикою можна хиба одну „Су- 
жену“, де єсть фантастичний елемент; в історичних же далеко 
більше, ніж вказує сам д. Петров, але тілько цілком марно. 
Перш за все він не вказує зовсім тих рис в інкріміно-

*) Очерки ист. укр. жит. 19 в., ст. 218.
2) Оч. укр. л., 19 ст., ст. 218.
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ваних ним творах, які виявляли-б собою „малое правдоподобіе*, 
і вже через одно ее його характеристика поверховна і через 
те мало доказна. А ио друге, що найголовнїйше, шановний 
дослідник допускає, на нашу думку, льогічну помилку такоїж 
якости, що її допустив і що до Котляревського. Понятте 
фантастичного він змішав з фантастичністю в представленню 
і через те обвинуватив Стороженка за гріхи, в яких той 
зовсім невинний. Таким способом можна булоб віддати під 
остракизм і такі твори як Дантовська „ Б т п а  соте<Зіа“, 
що в великій мірі фантастична в представленню. Але в подро
бицях про се ми скажемо далї, а ниньки вкажемо на другу 
хибу клясифікациї Петрова, —  власне на її неконсеквентність. 
Вірною признали ми дефінїцию творів Стороженка лише з умовою 
і ся містить ся в отсьому. Петров, не цілком проаналізу
вавши твори Стороженка, підвів деякі з них без всякої підстави 
під рубрики, що не придавались до них цілком. Він таким 
чином скував себе власними путами і позбавив свою клясифікацию 
повности, якої вимагав самий предмет досліду. Кажучи се, ми 
маємо на увазі зачисленнє до етнографічних творів Стороженка 
„Вусів" і „Не в добрий час". Що в них єсть етнографічного 
раг ехсеїіепсе ми можемо зрозуміти і, здаєть ся, не без причини: 
проф. Огоновський також не зважуеть ся наклеїти їм згаданої 
етикети і, ми думаємо, цілком справедливо. Через все сказане ми 
мусимо признати клясифіцийну пробу Петрова не зовсім щасли
вою : клясифікация його не повна, не точна й не консеквентна.

Звернемось тепер до Огоновського. Сей перш за все 
заявляє, що твори Стороженка „трудно поділити на певні ка- 
теїориї і їрупи“,х) не вдовільняєть ся клясифікациєю Петрова 
і пропонує свою власну з цілих 6 їруп. Він розкладає по них 
твори Стороженка т а к : 1) оповідання лєїендарно - історичні 
(Марка Проклятого), 2) оповідання побутові на основі істо
ричній, 3) оповідання побутові з закраскою гумористичною, 4) 
оповідання побутові на основі переказів людових, 5) при
казки, 6) оиовіданнє забавне (Не в добрий час). Ся клясифі
кация стоїть одначе ще низше першої і здаєть ся нам цілком 
невідповідною. Вона визначаєть ся великою крихкістю і, розла- 
зючись на всї боки, не обмальовує предмета так плястично, 
як се повинно бути при більшій економії думки. За доказами 
ходити далеко нема чого. Цифри 1 і 2 в «їй їрупі дарма роз
діляють твори властиво одної катеїориї, тільки з сюжетами

*) Исторія литературы рускои III с. 317.
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більше чи менше реальними. Під цифрами 3 та 6 розділяють 
ея їрупи цілком однородних „забавних" творів. Під цифрами
4 та 5 роз’єднані твори етнографічні. Многоеловна кляеифі- 
кация творів Стороженка Огоновеького може бути зведена та- 
вим чином до трьох основних типів ріжної вдачі і хоча детайлї 
їх можуть задержати ся і при новому способі їруповання, але 
в такому разї вони лише набудуть більше виразности. Та пока
зуючи нельоґічність клясифікациї Огоновеького, ми не торкались 
поки що того, що лежить під самими їрупами її і сим немов би 
годились з підведеннєм під них розглянених творів. На жаль, 
і в сьому пунктї аналіз нашого дослідника слабкий, се видко 
з таких прикладів. Оповіданнв „Голка“ з чисто-історичною осно
вою, зачислено раптом до гумористичних; такогож типу оповіданнє 
„Закоханий чорт“ зачислено до „побутових на засновку пере
казів льодових", немов се виключає їх  історичність і т. и. В сему 
разї проф. Петров стоїть на висотї розуміння предмета, обидва 
останні' твори справедливо зачислюючи до іеторичних.

Інш е принагідно зачепляє справу і проф. Дашкевич та й то 
відповідає на неї в формі запитання. Наводючи одну з думок 
Петрова про характер творів Стороженка, шановний вчений каж е: 
„не было-ли бы удобніе виділить нбкоторыхъ писателей, напр. 
Н. Гоголя, Стороженка и т. и. въ особую группу украинскихъ 
беллетристовъ-изобразителей народнаго быта и воепроизводителей 
народныхъ преданій и п о в ір ій " .1) Ми згоджуємо ся, звісно, 
з гадкою, що Стороженко малював народній побут і переказував 
народні повіря та оповідання, алеж сими рисами геть не ви- 
черпуєть ея письменницька діяльність Стороженка і не усуваєть 
ся зазначена вище Огоновським трудність в означенню її харак
теру. Щож дотикаєть ся першої половини пропонованої Дашкевичем 
характеристики Стороженка, то вона не відповідає на питання: 
який же побут хронольоіїчно описує наш беллєтрист і як
описує ? Иншими словами, дослідник не означує 1) істо
ричності! мальованого Стороженком побута і 2) реально - по
бутового чи лєїендарного боку такого описування, на що 
вказувалось уже попередніми дослідниками. В другій поло
вині' свого означення творчости Стороженка, Дашкевич не згадує 
за „приказки", які окрім повірок та переказів служили нашому 
письменнику основою його оповідань. Одно слово і що йно
наведена характеристика Стороженка могла би бути трохи

Зап. Имп. Ак. Наук, т. 59, кн. V (1884) Отчетъ о присужденіи
— стор. 272.
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поЕНЇйша і через те поряд з иныпими гадками про Стороженка 
вона не може вважатись бездоганною. Отже попробуємо розгля
нути твори Стороженка наново.

Студиюючи їх, ми завважаемо, що вони розпадають ся на 
три окремі їрупи: в одній малюєть ся народнїй побут в його 
шнулому, в другій —  одягаєть ся в літературні форми народня 
творчість, в третій —  оповідають ся анекдоти в формі цілого опо
відання з метою забавки. При сему всьому в історичні оповідання 
Стороженка вплїтаєть ся инодї нитка фантастичного елементу, 
коли иньші нариси тіеї-ж катеїориї мають чисто реальну вдачу. 
Крім того з дрібних його творів треба ще відкинути байку 
„Кури та собака", що стоїть одиноко серед других творів Сто
роженка. Раз ми маєм£— такі, індуктивно одержані, відомости 
про них, то вже не трудно буде формуловати й клясифіка- 
цию вистудиованих творів, вільну принаймні від хиб наших по
передників. Ся клясифікация буде такого роду:

1) Твори і с т о р и ч н о г о  характеру, а) з сюжетами реаль
ними б) леїендарно-фантастичними.

2) Твори етнографічного характеру.
3) Твори-анекдоти.
По сих рубриках оповідання Стороженка розложують ся 

таким чином: До їрупи 1, під їрупу а) належать такі з них :
1) Межигорський дїд, 2) Голка, 3) Кіндрат-Бубненко Швидкий,
4) Прокіп Іванович, 5) Гаркуша. До тоїж їрупи, до підгрупи в) 
підійдуть: 1) Матусине благословенне, 2) Закоханий чорт, 3) 
Чортова корчма, 4) Дорош, 5) Мірошник, 6) Марко Проклятий.

До їрупи 2, мусять бути приписані: 1) Се така баба, що 
чорт її і т. д., 2) Вчи лінивого не молотом і т. д., 3) Не впусти 
рака і т. д., 4) Два брати, 5) Нехай лучче буде злий і т. д.,
6) Розумний бреше і т. д., 7) Дурень, 8) Жонатий чорт, 
9) Скарб, 10) Три сестри, 11) Сужена, 12) Вивів дядька, 
13) Чоловік та жито.

До 3-ої, нарешті', їрупи належать: „Вуси" і ,Н е  в до
брий час".

Поза їрупами стоять: байка „Кури та собака" і „Споминки 
про Микиту Іеонтовича Коржа". Перша з них не характерна 
для творчости Стороженка, а „Споминки" пів - белетристичний 
твір, до якого артичний критерий не може прикладатись.

Зробивши таку клясифікацию, звернемось до оцінки вну
трішньої вартости творів Стороженка, в змислї, звісно, арти
стичної їх стійности. В даній сфері ми стрінемо ся з ріж-
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нїйшими думками про Стороженка, як митця, і через те —  з до
конечною потребою виробити якесь позитивне його оцїненне. 
Таким чином гадка Петрова, що „мнйше о внутреннихъ доето- 
инствахъ произведеній А. П. Стороженка еще не установилось 
прочно",1) —  являєть ся цілком вірною. Отже для точнїйшої 
оцінки названих творів зробимо перше історичний огляд 
ріжних гадок про Стороженка, з якого виявить ся і наш погляд 
на вартість тих творів.

До перших оцїнувателїв Стороженка належить наш поет Г. 
Артемовський, що торкнув ся, правда, одного лиш М. Проклятого. 
По власним словам Стороженка, „наш старий батько Гулак- 
Артемовський, прочитавши Марка, своєю рукою написав: „з роду 
лучшого не читав і до смерти вже не прочитаю “ 2). Не багато 
маючи проти сеї відозви, ми поки що поминаємо її і перейдемо 
до другого критика.

Друкуючи в „Основі" оповіданнє Стороженка „Се така баба 
і т. д .“, редакция зробила таку значну увагу: „на этотъ 
неболыпой разсказъ г. Стороженка обращаемъ вниманіе читате- 
лей, какъ на образцовый въ своемъ р о д і" 3). Нічого не маємо 
і проти такої оцінки і лише підчеркнемо, що друкуючи й иньші 
етноїрафічні оповідання Стороженка, редакция, значить, уважала, 
що автор їх  стоїть на ранїйшій висоті.

По виході в сьвіт двох частин „Оповідань" Стороженка 
велику замітку негативного напряму умістила про них ре
дакция „Современника". Рецензия була о стільки гостра і так 
вплинула на самого Стороженка, що ми мусимо спинитись 
на нїй уважнїйше, і се тим більше, що нею кермувались потім 
инші дослідники4). Думки про Стороженка „Современника", ко
ротко кажучи, такі. Зміст оповідань (Стороженка) „кроні б ід 
носте и безцвітности, заключаетъ въ себі множество мотивовъ 
самого подозрительнаго и грязнаго свойства"5). Стороженко „съ 
особенною любовію останавливается на подобныхъ скоромныхъ 
картинкахъ“ 6); в творах його „ н іг ь  ни одной характерной

*) Очеркъ исторіи і т. д., ст. 213.
2) Переписна Стороженка, ст. 281.
3) Основа 1861 р. ч. 9, ст. 69, увага.

Совреи. 1863, ч. 8, ст. 126.
б) Вже по вискладанню сеї статї появив ся в Лїтер.-наук, вістнику 

(1901, кн. V), переклад критики „Современника", надісланий д. Крим
ським; у вступній замітці д. Кримський висловляе здогад, що авторон 
критики був д. Пипін. Ред.

6) ІЬ. ст. 127.
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черты, интересной для русскихъ"1) ;  нарешті твори його заслу- 
гують епітета „ничтожества“ 2). Хвалить сучасник Стороженка 
лиш за те. що сей „прекрасно влад іетг малороссійскимг язы- 
комъ“, хоч при тім „часто черезъ чуръ манерничаетъ“ 3). Роз
сердили взагалі „Современникъ" названі твори тин, що автор 
їх для ідеалїзациї України „рисуетъ Малоросеію какою то 
сказочною страною, гд і люди живутъ во всей своей властной 
волі, не зная ни горя, ни труда, живутъ себі, кушаютъ арбузы, 
пьють наливки, собирають карбованцы, поютъ пісенки да ко- 
хаются съ чорнобровими красотками"4). Причиною бажання 
Стороженка ідеалізувати Україну, росийський критик вважає 
таке: „представьте-же собі, что господинъ, отроду не имівшій 
ни какихъ мыслей и сочувствій, вдругъ замічаегь, что везд і 
принято йміть убіжденія. П ослі ЭТОГО и ему придетъ охота 
запастись убіжденіями и сочувствіями, а г д і ихъ взять? Вотъ 
онъ и бросается на то, что первое поиадаетъ подъ руку"5). Сим 
останнім явилось українофільство, і через те „Современникъ“ 
нагороджує Стороженка „напускнымъ, заказнымъ увлеченіемь 
малороссійскою національностью"6).

Така була ся критика „Современника*, що тим самим за
чепив і „Основу11, де уміщено було більшість творів Стороженка. 
Думки „Современника“ уразили його надзвичайно; він казав, що 
се „не критическій разборъ, а просто ругня и наглая ложь“ 7) 
і за виїмком „лжи“ був, звісно, правий ділком. Критика журнала, 
справді', була в данім випадку стороннича: рецензент з одного 
боку приклав етичну мірку туди, де вона неможлива, —  а з  дру
гого цілком іїнорував 2-гу частину „Оповідань" і по части 
історичні нариси 1-шої частини, розтягнувши тим не менше 
думку свою і на них. Ся обставина дала підставу Сторо- 
женку гадати, що „критикъ даже не читалъ оповиданій и не 
зналъ, что они въ 2-хъ частяхъ“. Стороженко помилив ся: 
критик і цитує „Оповідання" і сам каже, що вони в 2 -х  части
нах, —  але право на істнуваннє гадка його. Вже з показаного 
вище видко, що рецензент стояв не на висоті свойого завдання, 
але з иньших місць рецензиї видко, що вона перейнята й легковаж- 
ностю. В ній ми маємо низьку цитат із Стороженка, навмисно і не 
навмисно, але перекручених, що через те викликають великі сум-

*) ІЬ. ст. 129, 2) ІЬ. ст. 130, 3) ІЬ. ст. 129, 4) ІЬ. ст. 123, 5) ІЬ.
ст. 121—2, 6) ІЬ. сї. 123.

7) Переписна Стороженка ст. 287.
Записки Наук. тов. їм. Шевченка.
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нїви що до стійности самої критики. У Стороженка, наприклад, 
сказано, що Вкраїна робить на нього таке вражінне своїми 
красотами, що „душа млїє"1) і т. д., а критик компонує з не- 
зовсїм вірною цитатою, що „горлица нашептываетъ сердцу что-то 
такое, что заставляетъ сердце мліть и трепетать"2). Рецензент 
витягає з опису Стороженка один із складових елементів 
і його характеристику прикладає до цїлости, хоч на инь- 
шому місцї знаходить змогу передати те місце точнїйше3). 
У Стороженка, далі', сказано, що стрічені ним гуляки „співа
ють, регочуть ся, аж луна округи іде"4), а рецензент для огуди 
виписує таку „цитату" : „авторъ съ восторгомъ описываетъ
—  каже він, —  як вони (гуляки) „кругляють горілку, аж 
луна ід е"5). На сей раз і в иньшому місцї, де даєть ся 
„точний" переклад, рецензент не поправляєть ся, а робить но
вий перекрут з тим же самим образом „аж луна округа ід е "6). 
Описує далї Стороженко природу і каже —  „куди ні глянь, 
усе тебе чарує, привітає"7) і т. д., а рецензент, невірно пере
кладаючи „усе привітає" через „все манить", поясняє —  „все 
те —  вольная продажа водки!"8) Ми моглиб привести ще де
кілька місць, але думаємо, що для оцінки заходів рецензента 
досить і сказаного: його заходи мало наукові і до того сторон- 
ничі. За ненауковість думки критик „Современника" не можна, 
правда, особливо скаржитись на останній: вона була наслідком 
відомої партійности і в деякій мірі доґматичности в фільозофії 
штуки, властивій тодїшнїй критиці' взагалі'. Тим паче не мусимо 
ми бути суворими для „Современника", що осуда Стороженка 
була, крім всього иншого, проявом шаноби россійського орїана до 
„чесного дїла“, —  „которое такъ профанируетъ и которому такъ 
много вредитъ г. Стороженко своимъ назойливымъ сочувсгві- 
емъ“ 9). Але при всіх полегшуючих обставинах, умисна сто- 
ронничість „Современника" лишаєть ся фактом і через те, цілком 
відкидаючи його думки, ми можемо сказати, що оцінку „Современ
ника" що до аналїза творів Стороженка вважаємо написаною не 
на тему. Через що иньші дослідники наддавали вагу тій 
рецензиї, для нас байдуже, але дивно, що сьвідомий у нїй 
проф. Петров нї словом не згадує про вказані вище прикмети 
росийського критика. А при такому вказанню думка читаючої

= , *) Укр. Опов. — 1 ч., ст. 90. 2) Совр.' 1363, ч. 8, ст. 124.
3) ІЬ. ст. 125. 4) Укр. Оп., ст. 78. 5) Совр. ст. 124. 6) ІЬ. ст. 124.
7) Укр. Опов. ст. 89. 8) Совр. ст. 125. 9) ІЬ. ст. 130.
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публики про безгрішність критика „Современника" похитнулась 
би певно.

Думка І. Рудченка про належність Стороженка до гурта 
осіб, що не цілком точно передають народні сюжети *), не 
кав взагалі жадного зн ач ін н я; ми се знаємо і без нього 
і нам важно, аби митець тримав ся духа народньої творчости, 
а не його літери. В етнографічні материяли творів Стороженка 
ніхто і не думає записувати. З більш серіозних дослідників, 
сказав у 1879 р. де кілька слів про Стороженка Пипін. Він 
згадує про нього в числі' „боліє или меніе даровитыхъ писа- 
телей“ і каже про надбану ним славу хистом „рисовать 
народний бытъ и владіть народныиъ языкомъ"2).

В „Историческомъ В іс х н и к і“, а потім пізнї'йше окремо, ве
лику замітку присьвятив Стороженку д. Петров. На жаль, думки 
його про нашого письменника мало вдовільняють. Петров, як нам 
здаєть ся, занадто був під впливом критики „Современника",
—  через те й оцінка його була більш-менше повтореннєм 
деяких пунктів „Современника". З думкою його про мову Сто
роженка він згоджуєть ся взагалі, а прд артизм його творів 
дає низку такого роду відозв. У Стороженка, по його думцї, 
„подкрашиванье (народной поззіи) доходило до к р а й н о с т и ,  
такъ что извістное народное произведеніе давало ему иногда 
поводъ къ свободной діятельности фантазій"3). Для зміцнення 
своєї гадки що до такої „игривости фантазій" Стороженка, 
Петров, на вдивовижу, покладаеть ся на „Основу", яка,
о скільки ми бачили, підчеркнула лише в з і р ц е в і с т ь  Сторо
женка в даному пункті'. А. П. Стороженко, каже далі' дослідник,
—  не мав того хисту читати людські серця, який він завважав 
у 18-му літньому Гоголю, —  „и образы дМствительныхъ пред- 
метовъ нерідко испаряются въ его произведешяхъ въ заобла- 
чную, безцільную игру фантазій. Читая его разскэзы, иногда 
недоуміваешь, какая реальная подкладка его разсказа, что онъ 
хотіль сказать и съ какой цілью  написалъ его"4). В останніх 
словах видко особливу підлеглість автора думцї „Современника", 
що до етнографічних оповідань Стороженко прикладав мірку зовсім 
иншого типу —  і дуже жалко, що Петров не поставив ся до сего 
заходу Современника критично. Критицизм, у данім пункті', на

4) Передмова до І випуска казок, ст. VII.
2) Ист. слав. лит. ст. 382.
3) Оч. ист. укр. лит. XIX ст., сгор. 214.
4) ІЬ. ст. 223.
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певно, ограничив би його присуд про творчість Стороженка, як 
про „безцільную игру фантазій". Прихильнїйше ставить ся 
Петров до творів Стороженка, близших до нашого часу, і каже, що 
вони, в міру такого приближення, набувають все більше „прав- 
доподобіе и реальный характеръ"1). На жаль, ш. учений не бе- 
реть ся до аналізу реальних типів Стороженка і через те на
званий його присуд, як і ранїйші думки про нашого письмен
ника, дуже уривкові. Переказ змісту оповідань не може, 
розуміеть ся, заступити такого аналізу, і був у загалї балястом 
книжки Петрова, а .через те й її хибою.

Дальшим, вартим спогаду дослідником творчости Стороженка 
являеть ся проф. Огоновський. Він перш за все змагаєть ся проти 
деяких специяльн'їйших висловів Петрова, але окрім того дає про Сто
роженка відозви загальнїйші. По його думці',—  „оповідання і при
казки Стороженка мають все ще велику стійність в руско-укра- 
їнській літературі. Найкрасшою їх  прикметою є природний 
гумор, який добачаємо хиба в деяких творах Квітки-Основяненка. 
Той то гумор піддержує ся живою, ядренистою мовою і ясним 
сьвітоглядом автора"2). З другого боку, торкаючи ся змісту творів 
останнього, Огоновський додає: „Стороженко любував ся в ро
мантизмі і відтак прикрашав фантастичними видумками не тільки 
твори народньої словесности, але инодї й події історичні... 
всеж таки з того фантастичного сяєва виринають справдішні За
порожці, котрих історичний образ уважає ся подекуди ідеалізо
ваним тільки задля фантастичної декорациї113). Н е трудно знов 
бачити в сьому другому присудї повний вплив на Огоновського 
„Современника", або безпосередній, або —  екорше — через Пе
трова,—  з чого видко, що в аналізі творів Стороженка і Огонов
ський пійшов не далеко вперед від своїх попередників.

Останнім, що зачепив в авторитетному місцї питання про 
твори Стороженка, —  був д. В. Н .4). Каже він про нашого 
письменника коротко, але і з його слів можна бачити, що ві
дозва „Современника" не лишилась без впливу і на нього. Х а
рактеризуючи творчість Стороженка, як „анекдотичну" та „ро
мантично-казкову"5), В. Н. додає: „не можна не згодити ся

*) іЬ. ст. 223.
2) Ист. лит. рус. 1891 г. ч. III, вид, 1, ст. 365. ' ,
3) іЬ. ст. 366.
*) Як сказано, уже по вискладаяню статї сеї появила ся замітка 

д. Кримського в Лїтературно-науковім Вістнику 1900, кн. У. котрої 
автор стоїть також вповнї на ґрунті критики „Современника". Ред.

5) Кіев, Ст. 1899 ч. 12 — ст. 122 (цитата росийська).
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з „иравдивостью характеристики разеказовъ Стороженка, изобра- 
жаемой „Современникомъ“ : онъ рисуетъ Малороссію какою-то 
сказочной страной и т. д. —  Міркуючи з еього, В. Н. ділком 
належить до низки попередніх критиків Стороженка, що тради- 
цийно дивлять ся на творчість останнього і не виясняють її 
сливе зовсім. Д. В. Н. вважає питаннє про Стороженка більше 
менше розвязаним у згаданому вище напрямі і через те лишає 
в повній силї перші непорозуміння, викликані творами Сторо
женка. Нічого нового, на . жаль, не дав В. Н. і в самостійній 
частині свойого присуду, де розглядає значіннє Стороженка. 
Воно, на думку В. Н., лежить у тому, що „стиль и языкъ 
этихъ (Стороженка) ра-зсказовъ безупречно хороши и дышатъ 
всею прелестью сильной юмористической и в м іс т і  съ т ім г  ху- 
дожественной р іч и  малоросса-простолюдина, а также и въ томъ, 
что вы чувствуйте въ нихъ везд і звучащую ноту ч е г о - т о  
своего, близкаго, ту ноту, которая въ васъ самихъ подогрфваетъ 
любовь къ родному, любовь, еетественную по своей п р и р о д і"1) 
и т. д. Алеж справа про мову Стороженка не опротестовувала ся 
навіть „Современником“, а друга справа —  „о чемъ то, подо- 
грівающемг любовь къ родному41, відкидала ся останнім зовсім. 
Ясно через те, що о скільки перша з сих тез не нова, о стільки 
друга з них вимагала більшого для себе зміцнення. Аджеж „Со- 
временникъ“ обвинуватив Стороженка не більше, ні менше, як 
в „грязи“ , „скоромности“ і т. д., —  як же після сього, не роз
бивши його лайок, можна „съ удовольствіем'ь перечитывать" такі 
опоганені твори ? Така неконсеквенция, звісно, зміцняє в найвисшій 
мірі думку про неминучість перегляду творів Стороженка і ріжних 
думок про них, щоб виплутатись із цілої купи супротилежности. 
Без того Стороженко не швидко діждеть ся більш-менше спра
ведливої оцінки, бо всіма прийнята теза про красу мови нашого 
беллєтриста нічого не каже про літературну істоту його творів 
та її значіннє і взагалі значить мало.

Маючи все те на увазі, звернемось тепер до властивого 
розгляду їх. Перш за все спинимось ми на історичних творах 
Стороженка реального характеру, і власне на першому з них —  
„Межигорський дїд“ г). Написаний він 1850 р. в Межи- 
горї, —  до річи сказати хронольоїічних дат для инщих творів 
Стороженка ми не маємо, —  „Межиг. д їд“ має своїм змістом спогад 
старої жінки про Запорожця; як сей так і сама бабуся випиеані

*) іЬ. ст. 123.
2) Основа, 1861, ч. 11.
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прекрасно. Петров, правда, підчеркує „незначність" змісту 
нариса, але еам нарис зве „замйчательнымъ въ томъ отношеніи, 
что удачно схватываетъ и характеризуєте болтливость безпа- 
мятной старухи-разскащицы“ *) и т. д. Огоновський, оповівши 
зміст „Межиг. дїда“, завважае про нього: „спосіб зложення сеї 
повісти є цікавим зза того, що балакуча бабуся в оповіданню 
своїм часто забуває ся і, збивши ся з пантелику, переривав 
свою повість споминками з молодого свойого віку412). Як ба
чимо, Огоновський сливе перекладав слова Петрова, хоча й пе
редає їх  досить неточно. На його думку бо виходить, що „Меж. 
д їд“ цікавий тим, що „бабуся часто забуває ся“ і т. д., —  
щож тут великого? Що там небудь, а „Меж. д їд “ признаєть 
ся, таким чином, гарним без суперечок.

Оповіданнє „Голка" містить опис шляхотсько - польського 
суспільства і специяльно самоволї Потоцького3). Виклад опові
дання відтінений комізмом і взагалі бездоганний. Петров, окрім 
переказу змісту, не каже нічого про сей твір, Огоновський же 
лише каже, що Голка „визначує ся" межи жартовливими опові
даннями Стороженка4). Взагалі, значить, проти нашої думки про 
дотепність представлення предмета в „Голцї“ немаиншої противної.

„Кіндрат Бубненко Швидкий" по сюжету належить до 
початку X IX  віку, але в оповіданню є старий 8апорожець-гай- 
дамака, що каже про повстання 18 в. і специяльно про Уманську 
різню5). Тип Кіндрата, на нашу думку, намальований прекрасно 
і все оповіданнє проведено бездоганно. „Созременникъ" при
свячує оповіданню декілька іронічних уваг, цінність яких ви
яснимо тут. Рецензента вражає перше поетична задума 
Кіндрата, яку сей виявляє в степу серед спочивку на могилї. 
„Не правда-ли, каже „Современникъ" —  какъ милъ этотъ сла- 
денькій юноша д$дъ, восхищающійся, какъ овечки травку 
щиплютъ, а пастушокъ играетъ на свиріли? Эта свиріль тутъ 
особенно безподобна"6). Автор сих фраз показує повне неро- 
зуміннє одної з основних рис 7країнської народности, —  власне 
чулости, цілком ясної в памятках народньої поезиї. Не дивно 
через те, що йому здалось дивним єднаннє Кіндрата з природою

*) Очерки стор. 223.
2) Ист. лит. ст. 339—40.
3) Основа 1862, ч. 2, див. за Потоцького Этногр. матер. Грін- 

ченка, т. 2, ст. 232.
4) Іст. літ., ст. 354. 5) Осн. 1862, ч. 4. 6) Совр. СЗ, ч. 8, 

ст. 124.
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і прояв солодкого, мягкого почуття при погляді' на величний
степ, спокійних овечок і т. и. Підчеркненне утїхи Кіндрата 
від грання на сопілці теж здаеть ся дивним. Колиб рецензент 
проїхав по Вкраїні не то ранійш, а навіть тепер, вкінці „елек
трично - парового віку44, то він на вдивовижу собі, побачив 
би часто дорослих людей, що не тільки потішають себе 
гранням на сопілці, але й других. Таким чином сопілка для
Українців, дійсно, „бе.зподобна44, але в значінню чисто-позитив
ному, а не іронічному. Цілком не до речи також іронія і з при
воду другого місця в данім оповіданні', де Кіндрат каже мета
форично, що страховища гайдамаччини були наслідком „козачої 
слези“. Процитувавши те місце, рецензент завважае: „неправда 
ли, читатель, какъ милъ этотъ реторически-страстный, этотъ 
трескучій монологъ въ устахъ дряхлаго старика? Хорошо, очень 
хорошо!"1) Дивовижна льо&ка! „Страстный" монольої не може 
бути в устах „дряхлаго* діда! Та сей же старець ветхий
тїлом, а не духом! Він же проказує про ті страшні моменти
істориї, де він сам був самовидцем, де він ризикував життем за 
свою ідею —  як же тут не бути палким? Іронія критика „Совре- 
менника“ зовсім, таким чином, нестійна і через те осуд його, не 
маючи підстави, не має й значіння. Петров про се оповіданнє, 
окрім переказу змісту, не дає нічого; Огоновський каже омаль 
і лише завважае, що Стороженко тут вивів „типічну постать 
колишнього Запорожця412). Значить, у всякому разі, на підставі 
вище сказаного, ми можемо зачислити „Кіндрата Б .44 до визначних 
оповідань; його до річи, присьвячено Гулаку-Артемовському.

„Прокіп Іванович", присьвячений Ганні Іван. Стороженко, 
належить до часу скасування Сїчи3). Постать героя повісти на
мальована чудово і вся вона представляє взагалі суто-артистич
ний твір. Петров лише оповідає зміст П О В ІС ТИ ; Огоновський не 
каже сливе нічого, — через те ми лишаємось при своїй думці.

Останнім твором історично-реальної вдачі буде Гаркуша, —  
3-х дієві драматичні картини. Твір, по сюжету, належить до 
17 в. і написаний прекрасною мовою, але, як драма, дуже 
слабий. Розвою нема в ньому ніякого, все робить ся з хут- 
костю блискавки, — як завязка, так і розвязаннє, і через те 
сьому твору більш всего личить назва картин, а не драми.

4) іЬ. ст. 125.
2) Іст. лїт. ст. 338.
8) Укр. Опов., ч. 2.
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Історична вдача Гаркуші представлена досить вірно, але одна 
дрібниця позбавляє всю драму правдоподібностп: Гаркуша-ж був 
з видертими ніздрями і тавром1), як же могла дружина сотника 
залюбитись в нього зразу, по одному вигляду. А на сїй же 
невірній підставі будуєть ся вся „драм а"! Стороженко каже 
в увазї до „Гаркуші", що сю пєсу взято з оповідання Флора 
Уляновича в романі' „Братья близнецы" (Стороженка); але 
найблизшим джерелом пєси служили, певно, народні перекази 
й піснї про Гаркушу. Петров, як і перше, оповідає лише зміст 
пєси, але Огоновський дає і оцінку її. „До пєси, каже він, 
годї приспособляти правила драматургії. Нема тут одначе за- 
вязки узла драматичного, зза-чого й годї домагатись, щоб роз- 
вязка дїї драматичної була вдоволяюча"2). Цілком вірно теж 
каже Огоновський, „що через указану причину, і характеристика 
Марусі вийшла бліда й неімовірна". Взагалі', значить, на при
знанні пєси слабкою сходять ся всі.

Закінчуючи розгляд творів сеї їрупи, ми вважаємо за по
трібне зробити декілька остаточних уваг з приводу виведеного 
в них змісту. У всїх них, окрім „Голки", малюють ся Запо
рожці', якими їх  знаємо ми з істориї. Стороженко сам студиював 
українську історию та народні' перекази, а окрім того мав про 
Запорожців безпосередні відомости від самогож Січовика Коржа,
—  через те ми мусимо згодитись, що осередок українського життя 
він змалював близько до правди. Жаль, звісно, що він не за 
ховав переказів Запорожців в власних словах, але й без сего 
власні „слова" Стороженка не мають на собі жадного фальшу. 
Се признає, нпр. і Петров, надаючи їм епітет „правдопо- 
дібности", признає теж саме і Огоновський3). Маючи се на 
увазї, думку про перечислені оповідання, як про артистичні ми 
вважаємо зовсїм певною.

По таких увагах звернемось до творів Стороженка тіеїж 
історичної їрупи, але з фантастичною барвою; деякі з них 
можна булоб зачислити і до першої підгрупи, через незнач
ність фантастичного елементу, але для точнїйшої клясифікациї 
лишаємо їх у другій. Такий перш за все нарис „Матусине 
благословенне", що має автобіографічну вдачу, але по словам
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одного з персонажів, належить до 17 в .1). Фантастичного в сїм 
оповіданню тільки й є, що поява жіночої мари предку оповідача. 
Нарис проведено гарно, персонажі змальовано в ньому релефно. 
Петров, з приводу нього, не каже нічого, тільки переказуе 
зміст; не каже про нього своєї гадки й Огоновський; через 
те ми й лишаємось при своїй думцї без ограниченв’. '

Дальший нарис —  „Закоханий чорт82) викликав дуже 
багато розмов. Написаний він, по словам Стороженка, на під
ставі переказу дїда-Запорожця, дотикаєть ея життя запорож- 
еького і зветь ся ним самим „фантастичним8. Першим по
шанував оповіданнє Стороженка неласкавою своєю увагою 
критик „ Современника“ : він зазначив „скоромність8 нариса,, 
назвав його „пошлымъ вздоромъ8 і осудив, що булоб „го- 
раздо лучше, если бы развіялся по світу  этотъ фантастическій 
разеказъ8 і т. д .3). Але думка критика „Современника8 про 
„Закох. чорта" зовсім не стійна. Почати хочби зі „вздора4* 
в оповіданню, —  чим сю свою думку рецензент арїументує? 
Цілком нічим: він тільки переказує без потреби дрібно зміст 
нариеа і підчеркує, що розмови провадять ся чортом та відь
мою. Дивна річ, —  рецензент значить однаково дивить ся і на 
байки, де розмову ведуть навіть обєкти ботаніки, а не людські 
образи, як в данім випадку. Але тодї з критиком нема 
чого й змагатись, бо він, окрім всього иншого, прикладає тут 
такий рід оцїнуваная, що й на профана в літературних справах 
зробить дивне вражіннє. Всяж річ у тому, що ' критик 
не підчеркнув, о екільки сей нарис має лєїендарний ха
рактер і написаний в дусї народнїх вірувань4). А взявши се 
на увагу, дивуватись оповіданню не прийшлось би: се пів- 
казка і, як на таку, на нього треба й дивитись. З сього 
погляду „Закох. чорт“ прекрасний твір, де реальні персонажі 
описані цілком життєво, а казкові —  відповідно народній фан- 
тазиї; супроти сього обвинувачення „Современника8 у „вздор- 
ности“ не мають ніякої підстави. Теж саме мусимо ми 
сказати і про закид „скоромности“ : через казковість опо
відання, він падає сам по собі. А іїноруючи сю обста
вину , можна - ж зацурати і всю народню поезию, обвину-

*) Основа, 1861 р., ч. 9.
2) іЬ. ч. 2.
3) Совр. ст. 129.
4) Див. напр. про чортів в Зтноґр. матер. Грінченка.
Записка Наук. Тов. ім. Ш евченка. 5
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вачуючи її в росггустї і т. и. Та що казати за поезию? І  в су
часному нам реально-народньому життю істнують такі відносини 
і спокійно вимовляють ся такі слова, що всім незвичним людям 
видались би ' цинізмом. Не вжеж за се обвинуватити і нарід 
в „скоромности" ? Зовсім нї, і сирава об’яснюєть ся простїйше: на
рід на’ багато річей дивить ся инакше, нїж ми, —  і тільки! 
Треба лише ноглубити питаннє і доложити безсторонности, —  
і коли се зробимо при оцїнуванню предмета в належній мірі, 
то думки в родї „Современника® мусять розбитись невідмінно.

Щож до гадок иньших дослідників, то Петров не зна
ходить в нарисї Стороженка особливого багацтва „народнього 
елемента", але знаходить за те схожіть із Гоголевською 
„Ночью накануні Рождества"1). Ми думаємо, що друга теза 
Петрова, при деякій силї міркування, дуже обмежуе першу 
його увагу: бо схожість обох оповідань, що виникли незалежно 
від себе, показує спільність джерела запозичення, а сим останнім 
мусить бути народня поезия. Ми знаємо, що Стороженко позичив 
весь свій нарис, а не тільки „зерно" його, як каже Петров, 
у народа; ми знаємо ріжні перекази про Лису гору з чортами 
та відьмами; ми з’устріваємо тії-ж елементи фантазиї у Квітки^
—  так як же при сьому можемо ми докоряти Сгороженку за 
неповність буцїм то народности? У всякому разї, приймаючи 
до уваги все сказане, ми вважаємо думки Петрова супе
речними і безпідставними. Огоновський висловив ся з сього 
приводу докладнїйше. Він оголосив, що вважає „Закох. чорта" 
одним з „найлучших творів Стороженка"2) і потім додав: 
„в сім романтично-фантастичнім оповіданню старав ся автор, 
згідно з українськими переказами, змалювати чорта з деякими 
прикметами людяними. Перед нашими очима розстелює ея чу
дова картина природи української, оживленої лісовиками та 
иншими чарівними проявами"3). В сих словах ми бачимо коли 
не повний осуд про згаданий твір Стороженка, то принаймні 
справедливу постанову питання. Поглянути на „Закох. чорта", 
як на лєіенду, — се вже сливе оцінити його; а вартність 
творчости Стороженка від того і залежить, що він не змішав 
фантастичного сюжета з фантастичностю себто брехливостю 
в оповіданні; остання-ж може мати місце і в творах реального

1) Очерки ист., ст. 222 — 3.
2) Ист. лит., ст. 346.
3) ІЬ. ст. 350.
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напряму. Таким чином Огоновський щасливо відзначаеть від 
Петрова і з його короткою похвалою по адресі „Закох. чорта" 
ми можемо тільки згоджуватись.

До одної катеїориї з „Закох. чортом“ належить і невеличке 
оповіданне „Чортова корчма" *), теж фантастичного змісту. Виконано 
воно, як звичайно, гарно, але до визначних не належить. Його 
присьвячено Глушановському. Ні Петров, нї Огоновський нариса 
сього, на жаль, не зачіпають. Не торкають ся вони також одно- 
родного оповідання „Мірошник", —  більш цікавого, нїж попе
редив, і написаного ще краще. Зовсім мало фантастичного 
в нарисі „Дорош“, що належить до портретної беллетристики3). 
В сім нарисі, присьвяченім Бродському, чудово малюєть ся по
стать колишнього Запорожця. Петров не дає про „Дороша“ 
жадної специяльноі оцінки, окрім загального уміщення його в книжцї 
оповідань правдоподібних та реальних. Огоновський теж не 
каже про нього сливе нічого і лише гадає, що в ньому, як 
і в „Кіндраті -Бубненку", автор представив типічного Запо
рожця. -

Але найвизначнїйший твір сеї підгрупи, безперечно, ,  Марко 
Проклятий". В ньому, на фоні українського руху 17 в. зма
льована постать легендарного, вічного Запорожця Марка. Сто- 
роженку одначе тут належать лише перші 12 розділів, —  
останні 4 написано незвісно ким. Сотворив Стороженко свою 
поему на підставі довго збираних народнїх переказів, в ре
альній його частині захопив широкий круг спостережень, типи 
свої виобразив чудово, —  але виклад зробив, на жаль, занадто 
епізодичним. Виведені в творі фіїури слабко звязано ниткою 
обопільного впливу і вражіння уривковости зміцняєть ся через 
те, що уриваеть ся взагалі нитка самого оповідання. Через те 
виношена під серцем Стороженка поема швидше нагадує мате- 
риял до неї, ніж готову р іч : се не приведене до єдности 
малюваннє великого таланта. Про „М. Проклятого11 і Петровим 
і Огоновським написано, порівнюючи, доеить багато. Перший 
одначе зовсім не дотикаєть ся естетичного боку оповідання і не 
дає ніякої його оцінки, —  за те чимало говорить про їенезу 
„Марка41. Резюме його думок про останнього висловлюеть ся 
в двох тезах: 1) тип Марка сотворено в нього (Стороженка) під

*) Укр. Опов. ч. і.
2) іЬ. ч. II.
3) іЬійею.
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впливом оповідань про „Вічного Жида" і, може бути, на під
ставі деяких безіменних лєїендарних переказів про найбільшого 
грішника" ; 2) „особиста доля Марка Проклятого нагадує
долю героя гоголевської повісти „Страшная месть"1). З вище
згаданим виразом Петрова „може бути" ми згоджуємось вповні,
і дише дивуємо ся, на якій підставі він уже категорично 
покладає, що Стороженко створив тип Марка під впливом за
ходу? Без суперечок згодимо ся і з тезою Петрова під цифрою 
2, хоч вона не кидає жадного сьвітла на і'енезу українського 
твору і через те про неї можна було і не згадувати. За те 
нас цілком вражає у Петрова така обставина: як він, при 
заяві Стороженка про те, що йому поталанило в шуканню 
за лєїендою про Марка „багато зібрати"2), не тільки іїнорує
сю заяву, але й протиставляє йому слова Крижановського : 
бож істнуваннє польської приказки про Марка, що буцїм то 
перекладом її була наша, „товчецця як Марко по пеклї", нї 
трохи не заперечує істнування самої лєїенди про Марка. І  на
віть польська приказка могла послужити спонукою до сотворення 
такої лєіенди, хочаб остання, як в данім випадку, нічого спіль
ного з джерелом своїм не мала ; така поява в народній творчости 
не дивовижа, —  вкажемо хочаб на ріжні перекази, думи і т. и. 
Через те протиставити два вказані вище джерела поеми про 
Марка цілком нельоїічно, особливо як можна було чекати, 
що потрібна поема як раз і відшукаєть ся. Критичніш відніс ся 
до даного пункту проф. Дашкевич. Вказавши відповідне місце 
у Петрова, він обмежуєть ся відсилкою до західнїх джерел, але 
закиду свого виразнїйше не відтіняє3). Ми-ж думаємо, що гадка 
Петрова мусить бути обмежена не лише з огляду на її неконсе- 
квентність, не тільки вказаннєм на західні джерела, але, що най- 
важнїйше, увагою про істнуваннє самої лєїенди про Марка, 
сотворіннє якої належать до 17 в.4). Вона, правда, не торка- 
єть ся їенези „проклятости" Марка і малює инакше деталі схо
дин його в пекло, але саме пробуттє його там спільне, по 
основним рисам, як в лєїендї, так і у Стороженка. Факт лише 
той, що міркуючи по згаданій лєїендї, істнувала велика народня

1) Оч. укр. лит. ст. 219.
-) Див. Передмову до М. Прокл.; в ІІерепиецї, ст. 280, сказано 

одначе не „многое®, а „кое-что“.
3) Отзывъ о соч. Петрова, ст. 138, увага.
4) Кіев. Стар., 1885 *г., серпень.
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повість про Марка, ріжні частини якої і репродуковано було 
ріжними авторами. Жаль лише, що Дашкевич не вказав на се 
саме Петрову, а останній не знав лєїенди про Марка (її на
друковано по його роботі'), —  тоді ми не мали-б потреби 
розмовляти про се. У всякім разї ми мусимо пійняти віри 
Стороженку, що він писав свій твір, тримаючись основи на- 
роднїх переказів.

Дуже дрібно спиняеть ся на „Марку П р.“ Огоновський,—  
особливо уважно на його їенезї. Б  сьому пунктї він, звісно, му
сить оппонувати Петрову. Про думку останнього за близькість 
Марка Пр. до „Страшной мести “ Огоновський справедливо зав
важае, що в них „мало е спільних прикмет" і що в усякому 
разї обидві повісти взято з „спільної скарбниці'“ народньої по
езиї1). Близькість їх , значить, не доводить зовсїм нічого. Закидає 
Огоновський і проти скептичної гадки Петрова що до народнього 
походження „Марка П -Ч -в ін  справедливо покликуєть ся на са
мого Стороженка та на леїенду про Марка і таким чином зміц- 
няе правдоподібність наших закидів Петрову. Естетичний розбір 
поеми Огоновський одначе виконав не так влучно. Цїлком вірно 
завважив він, що тип Марка змальовано „вельми вдатно", але 
„авторови не повелось утворити оповідання одноцїльного 
й викінченого"2). Справедлива також думка, що „сила опові
дання Стороженка лежить не в консеквентній характеристиці' 
головних дієвих осіб, але в зображенню поодиноких прояв 
пристраетної душі, задля чого в творі автора подобають ся лиш 
поодинокі картинки, але цілість не має стійности художницької". 
Висловивши таку думку, львівський професор, на жаль, невідповідно 
її арїументує та ілюструє. Не вже, справді, причиною „неодно- 
цїльностл і невикінчености Марка" може служити те, що „до 
поважного писання не було відповідньої снаги у того письмен
ника, що визначував ся найпаче талантом до складання повісток 
шутливих". Відки така характеристика Стороженка? Адже він 
тим власне і цінний, що відзначаєть ся серіозностю в твор- 
чости і що сотворив такі річи, як вся друга частина його опо
відань, або як Кіндрат-Бубненко, Межигорський дїд і т. д. Та на
решті', при такій арїументациї, Огоновський стає у супротивність 
з самим собою, —  бо жартовливих оповідань Стороженка він 
відзначає тільки три на одинадцять серіозних, до того признаних

]) Іст. літ. ст. 333.
2) іЬ. ст. 331.
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навіть вдатними. Якаж по сім може бути специяльність Сто
роженка, як письменника жартовливого ? Слабкість виконання таких 
творів, як Марко Пр. иоясніоєть ся зовсім иншою причиною, при
датною теж і для об’яснення слабкоети „Гаркуші". Хист 
Стороженка був хиетом ескізности, малювання поодиноких пор
третів, —  не більше. Сотворіннє просторого твору, з низкою 
паралельних дій та масою деталїв, —  і зведенннє їх в одно 
артистичне ціле, перейняте гармонією, —  було не в напряму 
Стороженка, через те не міг йому вдатись „Марко П р.“, не 
вдав ся і „Гаркуша". Через се, звісно, вийшов би слабким 
і всякий инший поетичний твір Стороженка, не ескізної вдачі, 
хоч би він був і архижартовливим!

Змагаючись супроти влучности арїументациї Огоновського, 
ми повторюємо одначе, що основу його оцінки цілком при
знаємо і через те вивід наш про „Марка П р.“ можемо резюмувати 
таким чином: поема Стороженка збудована на історично-народній 
підставі, визначаєть ся виразністю типів, але не має артистичної 
цільносте. По всім вище сказанім, зробити таку оцінку 
„Марка П р .“ ми вважаємо себе у праві. Розглядом останнього 
закінчуєть ся взагалі аналіз історичних творів Стороженка з лє- 
їендарною цїхою і через те наконець скажемо про них декілька 
слів такого роду. Фантастичного в показаних творах, з ви
їмком „Закох. чорта", омаль; в усїх них, поруч із сим „фан
тастичним", а то і переважаючи його, в великій дозі єсть 
і елемент реальний. Дякуючи останньому, названі оповідання 
набувають навить ширше значіння, чим навіть твори чисто 
реального характеру. В них не тільки спостерегаєть ся жива лю
дина з її звичайними щоденними пориваннями, але й малюють ся 
утвори широкої його уяви, так прекрасно зрозумілої і змальованої 
нашим письменником. Більшого від митця-письменника ми ви
магати й не можемо.

По розгляді творів Стороженка історичної вдачі, перей
демо до розгляду питань, викликаних студиованнєм етно- 
їрафічних його творів. Першим в їх низці ми зазначуємо 
оповідання „Се така баба, що чорт їй і т. д .“, написане 1861 р. 
і взяте „з народнїх у ст"1). Оповіданнє прекрасне і, міркуючи 
по запевненню самого автора, основане на ірунтї народньому. 
Так власне і аттестуе його „Основа" і проти аттестациї її ми,

*) Основа, 1861, ч. 9, див. деяку подібність в Етноґр. матерялах 
Г^інченка, вип. II, ст. 63.
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розумієть ся, не сперечаємо ся. Петров з сього приводу каже більш 
менше дїкаве лиш те, що „въ цільномг вид і такого разеказа 
иы не встрічали ни въ одномъ чисто народноиъ призведеніий,
— естетичної-ж оцїяки твору він не робить. Мало каже 
з приводу оповідання і Огоновський, хоча всеж таки заводить 
його до числа „красших“ приказок1) і знаходить в ньому „най
більше слїдів художницької обробки". Така же прекраено 
написана приказка і „Вчи лінивого412). Критик „Современника" 
розсказуе зміст сього оповідання з єдиною метою иідчеркнути 
в ньому мотив „самаго подозрительнаго и грязнаго свойства"3). 
Тут ми просто дивуєм ся критику: в жертву своїй сторон- 
ничости він іїнорує навіть ідеал трудової рівности, що розви
вав ся хочаб у статтях Чернишевського і відбив ся в розгля
неному оповіданню Стороженка. Чи можемо ми по сїм наддавати 
названій рецензиї значіннє? Петров навпаки цитованій-думцї 
„Современника" вважає „Вчи лінивого44 „лучшимъ въ атноїра- 
фически-бытовомъ отношеніи" і примічує в ній „жизненную 
правду", але разом з тим і „нїеколько утрированности414). 
З чогож складаєть ся тут остання, дослідник зовсім не вказує, 
але ми ледви помилимо ся, коли скажемо, що її нема зовсім.

Оповіданнє „Два брати44 також взято із „народнїх уст44 і про
ведено бездоганно5). Основний мотив про занедбання бідного 
брата багатим широко розповсюдившій в народній поезиї, —  
приклад ми вказуємо в у в а з ї6). Петров також підчеркує 
близькість твору до народньої поезиї і з сього боку вказує на 
його джерело7). Огоновський більше каже про їенезу оповідання 
і сливе не каже про естетичний його бік. Нарис „Дурень44 та
кож засновано на народнїй приказці і він прекрасно розвиває 
її8) ; сюжет про дурня, що показуєть ся розумнішим від розумників, 
однаково, як і попередній сюжет, роеповсюднений в народі, —  
приклад приводить ся в увазі9). Петров про „Дурня" не каже 
нічого, а Огоновський, зачисливши оповіданнє до „красших", зав-

]) Ист. лит. — ст. 361 і 363.
2) Основа, 1861, ч. 10.
3) Совр. — ст. 126.
4) Оч. ист., ст. 217.
5) Основа, 1862, ч. 7.
6) Этногр. шат. Грінченка, Вып. І, ст. 177.
7) Очеркн, ст. 217.
8) Основа, 1862 г., ч. 7.
9; Этногр. мат. Грінч., вип. І, ст. 170.
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важає, що спільним з Стороженкои джерелом кориетував ся 
і Котляревський в його „Москали Чарівнику111). Увага справедлива, 
але питання про їенезу „Дурня44 не розвязуе. Оеновна - бо 
тенденция оповідання Стороженка та, що „скоріш дурень оду
рить розумного, як розумний дурня на розум наведе", при чім 
теза ілюструеть ся -збіркою прикладів. Котляревський-же взяв 
з „народнїх уст" лише оден такий приклад, —  власне епізод 
з Москалем, і зробив його сюжетом свого твору, що підлїг іще 
й французькому впливу. Очевидно, що для певнїйшої постанови 
питання про їенезу „Дурня", Огоновський мусїв указати дже
рело загальнїйшого характеру, —  але сього то, на жаль, і не 
зробив.

Нарис Стороженка „Іучш е нехай буде злий, нїж дурний" 
прекрасно розвиває народню приказку2). Сюжет безглуздого дурня, 
описаного в ньому, варїруєть ся народньою поезиею на всї лади, 
приклад чого ми й показуємо3). За сей твір критик „Совре- 
менника“ Стороженка ганьбить, але по звичаю свому не вка
зує, що сюжет і напрям нариса позичені в народа; сеж важно 
вказати через те, що жадна етична оцінка оповідань, в родї 
даного, не може мати місця навіть тодї, колиб вона була вірна. 
А в сїй то вірности ми критику „Современника“ і відмовляємо, 
бо реченнє народа „краще злий, нїж дурний“, коли, може бути, 
і не справедливе цілком, то в усякому разї спірне. Надїлятиж 
його „подозрительными свойствами44, як се робить критик 
„Современника", без всякої арїументациї г  7наймнї іковно. 
Петров про сей нарис не каже нічого, О г о н о в с і .  ї й  теж 
нї, —  але до „красших", очевидячки, не залїчує і, скажемо ми, 
цїлком даремне.

Нарис „Розумний бреше, щоб правди добути41, —  теж 
обробка приказки, з сильним вражіннєм і високо артистична4). 
Жаден дослідник не каже про неї нї слова. Нарис „Скарб" чи 
„Як Бог дасть" теж розвиває народню приказку і виконаний 
взірцево5). їрунт сього нарису ми знаходимо в народній поезиї, що 
й показуємо6). Дане оповіданнє належить до числа дискредито
ваних критиком „Современника44, при тім спинило собі більшу його

*) Ист. лит., ст. 361.
2) Укр. Опов., ч. І.
8) Этн. мат. Грінч. В. І, ст. 205.
4) Укр. Опов. ч. І.
5) Основа, 1861, ч. 11, Укр. Опов. ч. І.
6) Этногр. шат. Гринч. В. І, ст. 199.
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увагу, нїж инші. На жаль, і тут рецензент виявляє мало уваж- 
ливости. „Хотя на основаній предыдущаго разсказа, —  гово
рить ся в „Современнику", —  авторъ вывелъ заключеніе, что 
лучше злой, ч ім ь  дуракъ, но это нисколько не м іш аєте ему 
въ настоащемъ разсказі доказать, что быть дуракомъ тоже 
иміетх свою пріятность"1). Противставленнє двох членів ви
писаного тут періода показує, на жаль, слабкість льоїіки рецен
зента, коли тільки він не навмисне нівечить правду. Бо-ж в опо
віданні Стороженка Д учче злий і т. д .“ говорить ся про шкоду 
від дурня д і я  д р у г и х ,  а в даному нарисі доводить ся, 
по словам „Современника“, що д у р н ю  буває і гарно. Яка-ж 
тут суперечність? Користь для себе і шкода для других, —  
речі льоїічно цілком можливі для спільного істнування в однім 
предметі і в житті стрічають ся на кожному кроці. Щож ди
вуватись тоді, коли й Стороженко захотів провести подібний 
погляд у двох своїх оповіданнях і до того згідно з мудрістю 
народа? Очевидячки, нема чого.

Але найгоювнїйше, що нї про яке противставіеннє не може 
тут бути й мови. В другім нарисї Стороженко тільки й каже, 
що все залежить від талану і при талані' людина, що нічого 
не зробила для придбання щастя, одначе має його. Через те 
й оповіданнє має заголовок „Як Бог подасть, то і в вікно 
подасть" і героя його представлено такою ледащою людиною, 
що навіть земляки назвали його „леж нем"2). Очевидячки, 
автор ніякого оперування з дурістю свойого героя не робить 
і критик  ̂ С оврем ец;ір ,“ вдав ся до вигадок. Через те і присуд 
його прд ^нарис Стороженка не вартий нічого. Петров зав
важує, що „этотъ разсказъ не принадлежитъ въ цільномг ви д і 
народной фантізіи" і що в ньому ріжні „присказки и прибаутки 
сшиты въ одно ц ію е “3). Се по части правда, але, на жаль, 
д. П. надає зовсім инше значіннє оповіданню Стороженка: він 
бачить в ньому лише типового ледаща, а не представленнє 
в реальному образі своєволї долї. На останню ідею ясно вказує 
заголовок повісти і колиб до сього придивив ся д. Петров, то 
в оповіданні' Стороженка угледів би не тільки мозаїку переказів 
про лежня, а й розробленнє належного сюди народнього оповідання, 
вказаного нами вище. Огоновський про сей нарис не каже ні
чого, але до „красших“ його не зачислює.

*) Современникъ ст. 127.
2) Основа, 1761, ч. 11, ст. 20.
3) Очерки, ст. 217.
Запаски Наук. тов. їм. Ш евченка. 6
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„Жонатий чорт" *) —  се такий же гарний розвій народ- 
нього переказу, повний буйного виображення. Петров підкреслює 
близькість повісти до народньої основи2), Огоновський лише 
повторює його вказівки3). „Сужена", присьвячена Костомарову, 
дає фантастичну ілюстрадию народнього переказу про сужених4). 
Написано нарис вельми поетичними рисами і надто жваво, з ха
рактерними побутовими подробицями. Петров про нього не каже 
нічого, а Огоновеький лише констатує факт, що „автор користує 
ся народним віруванєм в чудесні прояви і переказами про сьвіт 
митично фантастичний5). В нарисах „Не впусти р ака"6) і „Вивів 
дядька"7) маємо гарно оброблені етнографічні дрібниці-. Опові
дання „Три сестри" —  се не обробка автора, а стенографічно 
занисана народня казка8,', і через те говорити про нього 
нема чого.

Сею казкою закінчуєть ся низка творів Стороженка етноїра- 
фічного характера; їх народність, як видко з усього сказаного, ви
ключає всякий сумнів, а естетичний їх бік такий, що вони, по
вірній увазї д. В. Н., примушують нас „еъ удовольствіемь еще
и еще разъ прочитывать и хъ “ 9). До названих їруп оповідань 
треба, для повности, прилучити ще два твори анекдотичного 
характера „Вуси"10) і „Не в добрий час"11). Обидва оповідання 
написано гарно, мету свою вони осягають цілком, але окрім інтересу 
анекдотичности иньшого не мають. З життя тут взято самі 
поверховні риси, здатні для збудження неглибокого, анекдо
тичного сьміху і через сю легкість зміста оповідань, неможливо 
їх брати суворо. Про „Вуеи“, присьвячені Кулїшу, Петров завва- 
жає, що сей твір один із „лучш их"12). Огоновський вислов- 
люєть ся про оповіданнє, що „з него можна дізнатись, що 
автор визначував ся гумором не аби-яким; тількиж, зобра
жаючи комічні ситуациї, виходив він де-не-куди по за границі

*) Основа, 1861, ч. 11.
2) Очерки, ст. 217.
3) Ист. лит., ст. 362.
4) Основа, 1862, ч. 2.
5) Ист. лит., ст. 354. .
6) Основа, 1862, ч. 2.
7) ІІереписка Стороженка, ст. ЗІО—1.
8) Укр. Опов., ч. І.
9) Кіев. Ст. 1899 г., 12, ст. 123.
10) Основа, 1861, ч. 10.
и ) Укр. Опов., І ч.
12) Очерки, ст. 217.
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імовірности1). На чому заснована ся друга думка Огоновеького, 
цілком незрозуміло, —  невжеж у сьвітї нема й не було дурнїв, 
що викинулиб таку штуку, як дворяне Стороженка? Ми що до 
сього скептиками бути не можемо. Про „Не в добрий час" Пе
тров не каже нічого, а Огоновський бачить у сім нарисї лише 
„забавну нісенітницю, дарма, що автор намагав ея прикрасити 
її жемчугами із скарбниці- гумористичного свого талану"2). Певно, 
се оповіданнє не визначаєть ся глибиною і серіозностю, —  про 
се власне ми й сказали вище, але й назва „нісенітниці-" теж, 
думаємо, підходить до нього мало. Мета автора була анекдо
тична, і коли йому повелось до свого оповідання додати „жем- 
чугів" гумору о стільки, що воно вийшло „забавним", то завданнє 
його можна вважати розвязаним. Так власне на се оповіданнє 
ми й дивимось і гадаємо, що жадних зітхань моральної якости 
прикладати до нього неможливо : ситуациї з нарису правдопо
дібні ; дурнї, як представлений там, могли і можуть бути, і коли 
сам нарід сьмієть ся без злоби з таких своїх синів, то чому 
було не посьміятись над ними також добродушно і Стороженку?

Цілком осібно від розглянених творів нашого письменника 
стоїть байка його „Кури та собака"3). Вона визначаєть ся сері- 
озним громадським змістом, але написана далеко не блискуче 
і показує, що у Стороженка не бул:о анї талану байкаря, анї 
віршовника. На се останнє вказує теж вірш „У країна"4).

Розглянувши, значить, усї твори Стороженка, ми можемо 
тепер схарактеризувати його творчість взагалі-, як з боку змісту, 
так і напряму. Питання тепер власне і сходить на се, бо про 
артистичність його творів сумнівів бути не може: на них лежить 
тавро щирого і великого хисту. Не може тепер бути сумніву 
і в тому, що думка критика „Современника", буцїм Стороженко 
„рисуетъ Малороссію какою-то сказочной страной“ і т. д., 
не має жадного ґрунту. У Стороженка з одного боку маємо 
низку реально-історичних і просто побутових творів, через що 
одно вже гадка „Современника" мусить бути обмежена, але, 
з другого боку, і ті твори, що за них „Совремеиникъ“ наки
нув ся на Стороженка, не дають для наведених його міркувань 
жадного ґрунту. В тих творах наш письменник або стояв на

*) йет. лит., ст. 354. .
2) іЬісіет . •
3) Переииска Стороженка, ст. 282.
4) Переииска Стороженка, ст. 299—300.
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реальній знов таки підвалині або малював фантастичні пред
ставлення народа, лишаючись все таки письменником життя 
і правди. Що Стороженко малював Україну так кольорістично, 
як каже „Современникъ“ себ то так, мов би „счастливые обитатели 
Малороссіи не испытываютъ ни глада, ни труда" і т. д., —  
се, скажемо ми разом з Стороженком, повна неправда. Як ми 
вказали вище, у нього на кожному кроцї стрічають ся уваги 
про ненормальности тодішнього життя і навіть з виясненнєм, 
хоча правда, й не глибоким, причин їх. Через таку очевидну 
несправедливість присуду критика „Современника11 і говорити про 
нього більш нема чого! Обвинувачення творчости Стороженка 
в брудности та инших „чеснотах" також, як ми бачили, безо- 
сновно. Критик „Современника" опер свої закиди на етнографічних 
оповіданнях Стороженка, за які, як за народні, сей уже зовсім не 
одвічальний. А що те обвинувачень і льоїічно невірне, ми ска
зали вже на свойому місцї. Через те саме падає й думка Пе
трова про ідеалїзацию Стороженком У країни1), як заснована на 
рецензиї „Современника", падає погляд д. В. Н. на творчість 
Стороженка, як на „романтично-сказоЧную“ . Навпаки цілком 
справедливим треба вважати думки Пипіна, що ніднїс у Сто
роженка „умінье рисовать народный бытъ" і проф. Дашкевича, 
що дивить ся на Стороженка, як на переказчика „народныхъ 
преданій и п овір ій 11. Питаннє, звісно, в тому, о скільки точно 
робив Стороженко своє переказуваннє, але сеї точности не від
бирає в нього ніхто —  з доказами, а нпр. Огоновський завсїди 
в сім пункті обороняє Стороженка від закидів Петрова і ро
бить се досить ґрунтовно.

Таким чином твори Стороженка, по змісту і напряму, можна 
більш-менш позитивно назвати реальними, з одного боку, і лє- 
їендарно-етнографічним^ з другого. Кермуючись вищевиложеним, 
можна тепер відповісти і на питаннє, до якоїж літературної 
школи належав наш письменник? Петров, на підставі етноїра- 
фічно-побутових повістей Стороженка, робить його дальшим за
ступником карикатурної і комічної літературної дїяльности 
Котляревського, Гулака-Артемовського й ин.2), але згодитись 
з сим ледви чи можна. Трудно згодитись уже через те одно, 
що тоді викидають ся геть всї історичні твори Стороженка, 
що у всякому разі' були осередком його дїяльности. Не згоджу- 
єть ся також, хоч і не досить щасливо, з такою характеристикою

‘) Очерки, ст. 215.
2) Очерки, ст. 218.
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школи Стороженка і Огоновський1), але і він, на жаль, не дає 
суцільної позитивної характеристики нашого письменника.

Питаннє, значить, лишаєть ся отвертим і на підставі зро
бленого нами означення істоти творчости Стороженка ми на се 
питаннє і попильнуємо відповісти. Що до етноїрафічно-лєїен- 
дарних його оповідань, ми мусимо зазначити, що в сїй сфері 
Стороженко не був піонером: розробкою тогож самого материялу 
займавсь до нього Квітка й ин. Значить, не тут треба шукати 
характерної риси Стороженка, хоча тут же можна завважити, 
що він на даному пункті далі вів діяльність Квітки і на
лежав до одної з ним школи. Істотою-ж дїяльности Стороженка 
була історична белетристика ескізного типу, в талановитому ви
конанню якого нашого письменника не перейдено й доеи. До 
істориї особливо хилила ся душа Стороженка2) ; історию, по то
дішніх часах, він знав і студиював, не дивно через те, що й хист 
його вилив ся релєфно головним чином в творах історичної вдачі.

Знаючи сю рису в психідї нашого письменника ми мо
жемо тепер, між иншим, ще більш зрозуміти, через віщо 
Стороженко не був письменником „злоби дня", про що нпр. 
каже д. В. Н. Причиною були не лише клясові погляди Сто
роженка, через які він не мав відповідної основи для бо
ротьби супроти тодішнього устрою, але й що йно вказаний його 
нахил до істориї. Стороженко, як продукт істориї початку 19 в., 
був, так сказати, пронизаний образами рідного козацтва, що 
при ньому потонуло вже в вічности. Сї образи закрили від 
нього всї инші підвалини, на яких він міг оперти ся в своїй 
артистичній працї; дійсність здавалась йому занадто твердою, 
важкою через її бридоти о стільки, що Стороженко вважав 
за користнїйше для себе відпочити, не дотикаючись її, на 
чомусь привітнїйшому. Сим останнім і сталось історичне життє 
його батьківщини, що він її присьвятив свою творчість на 
українській мові, хоча, звісно, міг малювати й сучасне йому 
життє, бо, певно, знав його чудово. Тим же самим визначають ся
і писання його в дусї етноїрафічно-анекдотичнім, —  сюжети 
.сього життя хоч і були взяті з сучасности Стороженка, але риси 
сеї сучасности були о стільки, як ми казали, поверховні, що на
тякати.на „злобу дня* не могли жадним чином. Таким побитом 
ми бачимо, що класова психика Стороженка і на характері пое

') Ист. лит., ст. 365.
2) Див. Переписку Стороженка, ст. 300—1.
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тичної його працї відбилась цілком ясно. Після всего сказаного, 
школу Стороженка можна тепер означити категорично. Заступник 
етноїрафічно-анекдотичного напряму Квітки, Стороженко сотво
рив українську, школу історичної белетристики і все його зна- 
чінне в істориї літератури в сьому, на нашу думку, і містить 
ся. Такі однородні твори, як „Золотаренко“ Гребінки в порів- 
наннє з повістями Стороженка йти не можуть, а „Чорна Рада“ 
Кулїша стоїть в його творчости того періода досить відрубно, 
так що пальма почину історичної белетристики мусить належати 
Стороженку но справедливоеги.

Виказавши історично-літературне значіннє Стороженка, ска
жемо два слова і про естетичне. Нема чого й казати, що твори 
Стороженка —  справжні взірці' прекрасного і в них маємо всї 
елементи його, —  і артистичність частинностей твору, і гар
монію спільного і, нарешті', вдатно висловлені високі думки та 
емоциї. Через те його твори мусїли робити на неупереджених 
сучасників безперечний вплив, —  і се мало місце не лише на 
Україні', а й далї. Твори Стороженка перекладались і на сла- 
вянські мови і на німецьку, —  що сьвідчить про велике есте
тичне значіннє його хисту. Але твори його матимуть ся не тільки 
історичне значіннє: чисто-артистичні твори не вмирають і тоді, 
коли зміст їх давно вже відійшов в країну спогадів, —  через 
те й творам Стороженка належить, хоч і не широка, але певна 
будущина. Стороженко, як історичний белетрист, Стороженко, 
як митець-етноїраф, —  для всякого культурного Українця мусить 
бути і буде предметом цілком заслуженої уваги ще довго.

1900, Київ.

Поправки: с. 15 рядок 16 зв. надруковано: серцем треба: сонцем. 
0. 16 р. 2 зв. Що то за люде повторено хибно. С. 21 р. 21 зв. надр. : 
можемо треба : не можемо. С. 23 р. 20 зн. надр.: під Ґр уп у  треба : 
під ґрупи , р. 4 зн. надр.: артичний треба: артистичний. С. 25 
р. 8. зн. надр. : його треба: його має. С. 26 р. 19 зв. надр.: те — 
треба: т. е. О. 31 р. 7 зн. надр.: 17 в. треба: 18 в. С. 38 надр.: 
навить ширше треба: ширше.



З кореспонденцій Дениса Зубрицького.
(Рр. 1 8 4 0 -1 8 5 3 ).

Подав Др. Кирило Студинський.

Вже за житя Дениеа Зубрицького перейшла значна часть 
його цінної, та специяльно на росийські нублїкациї богатої бі
бліотеки на власність їр. Віктора Баворовского, талановитого 
перекладчика „Дон-Жуана“ на польську мову й основателя бі
бліотеки та музея імени Баворовских у Львові. Сюди дістали 
оя також, вже за житя Зубрицького, як сьвідчить Головацькии 
в „Слові" (1862, ч. 12), його рукописні материяли, оріїінали
і копії грамот та часть переписки з кількома людьми.

Я мав нагоду переглянути і бібліотеку Зубрицького, і його 
рукописну збірку1) і з поміж останньої заняв ся головно його 
кореспонденциєю, що кидає дуже цїкаве сьвітло на житє та ді
яльність самого Зубрицького, як також тих людий, що стояли 
з ним в близших зносинах.

Кореспонденция Зубрицького неповна. В житєписи Зубриць
кого, писаній Поповим, читаємо, що Зубрицький кореспондував 
з Мацєйовскин, їр.^Дзялинским, Ганкою, Шафариком, Максимо
вичем, Поїодїним, Йорданом/ бар. Шодуаром, Гайнце, Береднїко- 
вом і бувш. рос. мін. просьвіти кн. Шірінским-Шахматовим21).

!) На сю спадщину після Зубрицького звернув мою увагу кустос 
бібліотеки, др. Йос. Корженьовекий. За дозвіл перегляду цілої збірки 
Зубрицького, як також скопіованя і напечатаня сеї кореспонденцій та 
за ласкаву поміч при сколяяпдованю деяких листів складаю на сім місци 
др. Йос. Корженьовекому мою сердечну подяку.

2) Ч т е н і я  въ имп. общ. ист. и древн. рос. р. 1880 Ч. І —II, 
стор. 541. Гляди також „Слово" р. 1862, ч. 10, в статі Головацького 
п. з. „Денисъ Зубрицкій11.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка. 1
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З вичислених Поповим людий задержали ся в рукописах 
Зубрицького лише листи М а к с и м о в и ч а  і Г а н к и .  Иньші, 
правдоподібно, затратили ся. Не виключена річ, що частину 
листів понищив Зубрицький навмиено. Так прим, з листів Поїо- 
дїна, що могли його компромітувати, нема між рукописами анї 
слїду. Не надїяв ся певно Зубрицький, що його власні листи, 
писані до ІІоїодїна, будуть обережно переховані та відкриють 
потомству рубець його наукових і „торговельних" зносин з ро- 
еийським ученим1).

Окрім листів Максимовича і Ганки, знайшли ми ще в бі
бліотеці Баворовеких дуже важні письма К о п і т а р а  і Р а -  
к о в с к о г о ,  б р у л ї о н и  д е я к и х  л и с т і в  З у б р и ц ь к о г о ,  
а побіч них кілька меньше цікавих листів ріжних людий до 
Зубрицького, про які згадаємо при кінці наших заміток.

Лиегів М а к с и м о в  и ч а м а є м о  пять. Три з них писані в р. 
1840 (22/IV, 17/Х, 7/ХІІ), четвертий в р. 1841 (27/ІУ) а остан
ній в р. 1843 (8/Х). Мали би се бути всї листи Максимовича? 
Ми сумніваємось. Зносини 'між Зубрицьким і Максимовичем не 
перервались і в дальших роках. Зубрицький посилає свої ру
кописи до печатаня в росийських журналях на руки Максимо
вича. Так читаємо в однім листї Максимовича до Бодянського 
(з дня 16. мая 1848 р.) між иньшим таке: „Въ томъ тю чкі 
нашелъ я 34 оттиска Зубрицкаго брошюры, № \ 7. Чтеній и пр... 
Благодарю васъ за эту присылку и доставлю скоро обіщанньїя 
статьи. Ч то  ж е вы  н е  о з н а ч и л и ,  ч т о  з т а « т а т ь я З у 
б р и ц к а г о  в а м ъ  д о с т а л а с ь  о т ъ  м е н я ? .. .“2). Ще в р. 1850  
посилає Максимович Зубрицькому трету книжку свого „ К і е 
в л я н и н а "  з власноручною приеьвятою3). Можлива річ, що 
після р. 1850 кореспонденция Максимовича з Зубрицьким пе
рервала ся. На ее могли зложитись ті некориетні обставини житя 
Максимовича, в які він попав через свою недугу.

1) Листи Зубрицького до ГІоґодїна напечатані в „ Ч т е н і я х г  
моск. общ. древностей за р. 1880, ч. І —II, в статї: „Письма къ Мих. 
П. Погодину изъ славянскихъ земель (1835 — 1861) съ примічаніями 
Н и л а  П о п о в а  стор 537—621.

2) Письма Мих. Алекс. Максимовича кт> Осипу Макс. Водянскому 
(1838— 1873) стор. 135. Гляди: „ Чт е н і я  моск. общ, древн.“ за рік 
1887, ч. І. Під статєю Зубрицького треба розуміти „ Н а ч а л о  у н і и “, 
що була нечатана як раз в №\ 7 „Чтеній". Гляди біоґрафію Максимо
вича в „ Ч т е н і я  х ъ “ за рік 1880, ч. І —II, стор. 541.

3) Примірник сей тепер в бібліотеці ґр. Баворовского.
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Перший з листів Максимовича напечатав був вже в р. 1868 
Яків Головацький1) з копії, зробленої у Зубрицького, одначе і задля 
його ваги і малозвістности того видана репродукуємо його ще 
раз в нашій збірці. До сього лиету додав був Головацький по
між иньшим таку замітку: „То было п е р в о е  с о о б щ е н і е  
п и с а т е л е й  н а ш и х ъ с ъ  У к р а й н о ю ,  первое почутье срод- 
ства и одноплененной вш ш ности межь Галицкими и Украин- 
СІШМИ учеными въ то врема, коли близше сообщеніе между ними 
утрудняємо было непреодолимыми препятствіами. Письмо то пи
сано было въ самое время первого пробужденія нашей словесно- 
ети, когда на нашемъ небосклоні литературномъ появились пер- 
выи покушенія въ родномъ я з и ц і ;  когда Іос. Левицкого п е 
р е в о д и  Ш и л л е р о в ы х ъ  б а л л а д ъ ,  в о з з р і н і е  с т р а ш и -  
і и щ а ,  благожелательныи стишки іерархамь и та несчастная 
Р у с а л к а  Д н і с т р о в а я ,  причинившаа столько клопотъ своимъ 
издателямъ, становили всю „сумму литературныхъ нроизведеній 
руекихъ въ Австріи. Письмо сіє походило отъ знаменитого пи 
сателя, собирателя пісень наррдныхъ п ревнійшого друга и за- 
щитника малорусской народности. Обозрініе словесныхъ илодовъ 
нашихъ съ осьмь сотъ тридцятыхъ годовъ сообщилъ г. Макси- 
мовичь въ своемъ „К іевлянині“, осуждаючи тій первенцы ли- 
тературны со всею снпходптельностію и истпнно отцевскою 
ласкою". .

Так отже бачить Головацький в особі Максимовича, і то 
зовсім справедливо, п е р ш о г о  з Українців, що заняв ся руським 
письменством в Галичині, що в своїй статї: „О стихотворетяхъ 
Червонорускихъ“ 2) познайомив Україну і ширшу росийську пу- 
блику з поезиями молодих, галицьких письменників, що і в листї, 
і в статї вказав дорогу, по якій вони дальше ступат имають.

Годї одначе не завважати, що поміж гадками, які висловив 
Максимович в сгатї і в листї, заходить значна ріжниця. Питане, 
я к о ю м о в о ю  повинні галицькі Русини писати, поставив Ма
ксимович в своїй с т а т ї  дуже ясно. Твори галицького переклад
чика, Стефана Сємаша, писані церковно-славянщиною^ зове Ма-

‘) „Г а ли ч а н и н ъ “, Литературный сбориикъ, издаваемый Як. 
0ед. Головацкимъ и Богд. Аядр. Д'Ьдицкишъ. Львовъ 1863, книга I, 
выпускъ II, сгор. 107—113.

2) „Кі ев л я нинъ .  Книга вторая. Издалъ Мих. Максимовичь. 
Кіевь, 1841, стор. 119 — 152.
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ксимович „безвреиеннымъ цвітом г (со їс іїіси т  а и іи т п а їе ) , ко- 
торый отцвівш и подъ зиму, на новую весну вырастаетъ уже 
плодовою травяниетою маковкою“ 1). Так само осуджує Максимо
вич „В оззрініе страіпилища" Лисинецького, дивуючись, що на 
сїм творі уміщена напись, нїбп він уложений „малоруською 
мовою". „Ни одинъ Малороссіянинь—  пише Максимович —  не 
назоветъ этого языка своимъ, да это и не Великорускій и не 
Білорускій языкъ: это и с к у с т в е н н о е  Словеноруское слово- 
сочиненіе, которымъ л іт ь  за сто писали наши Рускіе етихо- 
творды (Сумароковъ, Кантемиръ),. и отъ того ихъ произведенія 
состарілись преждевременно"2). Руське писменство в Галичині 
може розвинутись лише на живій народній мові: „Віковой
опытъ Рускаго стихотворства, пише Максимович, долженъ по
служить въ урокъ для писателей Червоноруекихъ. П у с т ь  о н и  
и з б і г а ю т ь  и е к у с т в е н н а г о  с л о в о с о ч и н е н і я  и с т и -  
х о с л о ж е н і я !  Ж и в а я  л и т е р а т у р а у н и х ъ  м о ж е т ъ  п р о 
ц в і с т и  т о л ь к о  н а  и х ъ  н а р о д и  ом ъ, ж и в о м ъ  я з ь і к і :  
пусть они в с і  изучаютъ его въ народныхъ пословицахъ, пого- 
воркахъ, сказкахъ и еще боліє въ п існ ях г  Малороссійскихг, 
особенно Украинскихъ, г д і народное выражеше процвіло съ 
найбольшею силою и красотою. Т ім г  боліє это прилично Чер- 
воноруской М узі, которая возрождается въ средоточіи Словен- 
скаго міра, и въ ту именно пору, когда почти в с і  Словены 
сознали ц ін у  своей народности и такъ горячо за нее ухва- 
тились"3).

Не так ясно ставить се питане Максимович в листі до 
Зубрицького. На лист останнього, писаний в великоруській мові, 
відповідає Максимович: „ІІишите ко м ні и другимъ Рускимъ, 
ради Бога по-Руски, не повірите, какое ато наслажденіе до- 
ставляетъ, хотя для Васъ, какъ Вы говорите —  и трудніе то, 
ч ім х писать по Польски".

Річ ясна, що не можна би мати нічого против сього, коли-б 
Максимович накликував був галицьких письменників до виучу- 
ваня великоруської мови, одначе ми мали би право жадати від 
нього, щоби при тій нагоді- противставив був великоруській 
мові ідеал української мови. Та еього Максимович не зробив. 
Він велить вправдї галицьким Русинам писати живою, україн-

*) Там же стор. 134.
2) Т а м ж е  стор. 139 -140.
3) Т а м же  стор. 141.
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еькою мовою, образуватись на українських народнїх піснях, —  
але лише тому —  бо, по його гадцї, в о д н і й  т і л ь к о  Г а 
л и ч и н і '  письменство на українській мові можливе, бо „ п е р а  
я з ы к а  п о л ь с к а г о  д л я  Г а л и ч а н ъ  д а в н о  п р о ш л а ,  
а п о р а  В е л и к о р у с к а г о  д л я  н и х ъ  е щ е  не  н а с т у 
п и л а " .  І  від живої української мови дозволяє Максимович га
лицьким письменникам в ї х  п е р ш и х  п о ч а т к а х  відступати, 
коли в його листї читаємо: „Н а к а к о м ъ  бы н и  п и с а л и
я з ь і к і  Г а л и ч а н е ,  в с е р а в н о ,  л и ш ь  бы п и с а л и  о н и
о с в о е й  м и л о й  Р у с и " .  В будучнісгь українського письмен
ства н а  У к р а ї н і  Максимович не вірить. По його гадцї, стала 
великоруська мова для всіх осьвічених Українців загальною 
мовою і тому все, що пише ся на Україні по українськи, вже 
до певної степени штучне і має більше льокальне значінє, так 
як у Німців все, що писане на алеманськім нарічю. „На Укра
їні', пише дальше Максимович, не може бути письменства на 
українсько-руській мові, а можуть бути і є лише поодинокі твори, 
нею писані —  твори Котляревського, Квітки, Гребінки й иньших. 
Українська мова стала в нас лише памятником, з якого можна збо- 
гачувати великоруську мову. Народні українські піснї і посло- 
вицї служать також лише чудовими памятниками для велико
руського письменства".

Зайвим було-б виказувати, що Максимович помиляв ся. 
Він не мав ясного погляду на будучність української мови, хоч 
брак віри в розвій письменства на Україні' не спиняв його 
двома роками раньше видати студию, в якій він з повного рішучо- 
стию виказував відрубність української мови від польської і ве
ликоруської1). Такий брак віри в будучність українського пись
менства по при сердечній любві до України, замітний рівно-ж 
у Метлинського2), а двадцять два роки після листу Максимо
вича до Зубрицького чуємо ще його, що правда, в иньшій формі, 
також у Костомарова.

Яке вражінє викликав лист Максимовича, а головно його 
погляд на українське письменство на Україні' між галицькими 
Русинами, про се годї щось певне сказати. Що він міг бути 
сгуденою водою на мрії перших наших речників живого слова —

‘) М. М а к с и м о в и ч ь :  „Критико-историческое изсл’Ьдованіе о рус- 
скомъ язык'Ь" (Жури, минист. народ. просв’Ьщ. за рік 1838 т. 17—18).

2) Душки і піснї А и в р о з и я  М е т л и н с ь к о г о .  Львів 1897, стор.
16—17, в передмові.
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ее річ зрозуміла. Та невважаючи на ее, галицьке письменство йшло 
своїм шляхом. Почате на рідній мові, розвивалось воно й на 
дальше на нїй в писанях Головацького, Вагилевлча, Устияно- 
вича, Могильнидького і других. Не затратив ся ще в душах га
лицьких ішеьменників відгомін сього, що нисав Шашкевич на 
вступі „Русалки": „Судило нам ся послїдним бути: бо коли 
другі Славяне вершка дохаплюють ся і єели не вже, то не- 
бавком побратають ся з повним, ясним сонцем; нам на долині 
в густій мрацї гибіти. Мали і ми наших півцїв і наших учи
телів, але найшли тучі і бурі; тамті заніміли а народови і сло- 
весности надовго ся здрімало; о д н а к о ж  я з и к  і х о р о ш а  
д у ш а  р у с ь к а  б у л а  с е р е д  С л а в я н щ и л и ,  я к  ч и с т а  
с л е з а  д ї в о ч а  в д о л о н і  С е р а ф и м а " .

Зовсім природне також, що галицькі письменники велико
руською мовою писати не могли, бо її не вміли. Тим то й легко 
було написати Головацькому в р. 1863, в часї, коли він вже 
перебував национальну метаморфозу, про ради Максимовича: 
„Мы молодыи труженники на поприщі родной словесноети по- 
виновались зр ілнм х поставленіямг опитного и доброжелатель- 
ного мужа и слідовали почти безуеловно его совітамг. Дока- 
зомъ того служити могутъ в с і  книжки, изданныи послі 1840 
года: „Галицкіи приповідки", „Вінок'ь" ч. І ,  особенно же 
часгь II... Не появили ся у насъ больше сочиненія съ отжи- 
тыми церковно-словенскими формами, яковнст старалъ ея было 
ввести иочт. Стефанъ Сімашх, ни пугаютъ насъ больше „воз- 
зр ін ія  страшилшца", яке напечаталъ былъ 1838 г. Лисинецкій 
въ В ід н и "1).

Та при тім бажав Головацький виправдати свою метамор
фозу листом Максимовича, коли пише: „уже 22 л іт ь  минуло 
послі написанія того письма. Премногое измінило ся отъ того 
времени. Многіи желанія проф. Максимовича исполнились, чи 
други исполнятея и якъ —  ожидати належить. Многіи поло- 
женія поставленії нимъ стоятъ незыблемы, получивши еще под- 
кріпленіе новими собнтіями, и достойнн полного уваженія"2).

Річ певна, що в останніх словах Головацького маймо ба
чити натяк на будучність великоруської мови в Галичині.

Та і в сїи питаню помиляв ся Максимович. Пядесять лїт 
минає з тої пори, як в Галичині появила ея „Исторія Галич-

‘) „ Г а л и ч а н и н ъ “ 1863. Книга І. выпускъ II, стор. 111. 
-) Там же. стор. 113. .
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ско-русекаго княжества" Зубрицького, якій в його таборі надавано 
епохальне значінє, тому, що була печатана в великоруській мові, 
а неприродне стремленє Зубрицького —  ввести в галицькім пись
менстві великоруську мову, нічим не посунуло ся наперед.

Хоч з гадками Максимовича ми не можемо погодитись, 
то з другого боку не можемо відмовити листам Максимовича 
впливу на розвій галицького письменства. Він заохочує галиць
ких Русинів до літературної працї, просить у них помочи для 
.Кіевлянина", піддає їм теми до оброблена, розправляє з ними 
про правопись —  словом витворює духову звазь між Галичиною 
і Україною. Нема сумніву, що й сам Зубрицький під впливом 
листу Максимовича пише свою „Літопись Ставропигіяльного 
братства", ака і по нинї не стратила своєї вартости.

Тим то й ми печатаємо сї листи Максимовича, а не су- 
мнїваємо ся, що вони будуть гарним причинком до характери
стики його дїяльности та цінним доновненєм збірки його листів 
порозкиданих в росийських журналах, а головно в річниках 
„Кіевскої Старини".

По листах Максимовича йдуть в хронольоїічнім порядку 
іиети К о п і т а р а .

Про відносини Копітара до Русинів маємо в нашім пись
менстві лише короткі згадки. З них дізнаємось, що Копітар був 
разом з иньшими славянськими ученими і діячами посеред
ником між Русинами і славянським рухом перших десятків лїт 
XIX віку. Мешканє Петра Паславеького, що від року 1820 був 
сотрудником при церкві сьв. Варвари у Відни, стало осередком 
для всіх Галичан, Русинів і Поляків, що приїздили до Відня. 
Сюди заходили також перші знаменитости славянського руху, 
як Копітар, Вук Караджіч, Людовіт їай  і крім особистої зна- 
йомости обмінювались своїми гадками з предетавителями братнього 
руського племени. Особливо Копітар старав ся вплинути на мо
лоде, руське поколїнє і під його проводом образував ся перший 
руський письменник, Йосиф Левицький1).

Вістки сї дуже скупі. З дневника2), в якім списував Ко- 
пітар всї свої листи, висилані до ріжних людий від дня 24

*) Жпт є  і Слово.  Той II, стор. 436—7 в студиї І в. За не -  
вича:  „Літературні стремлїня галицьких Русинів від 1772—1872 р.

2) Дневнвк Копітара видав проф. Я ґ і ч в книзі: Кеие Вгіеґе у о п  
ОоЬготозку, Корііаг ипсі Апсіегеп 8йсІ- ипсі ^Уезізіауеп. Вегііп, 1897. 
стор. 823—50. Раньше видав проф. Яґ і ч  перший том кореспонденції До- 
бровского і Копітара яко 39 том О б о р н и к а  отд^ленія русскаго языка 
и словесности ишпер. академій наукъ, Опб., 1885.
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цьвітня 1829 аж майже по конець житя, дізнаємо с я ,о що він 
вів дуже широку кореспонденцію з Русинами, а то з Йос. Ле- 
видьким1), з епіск. Снїгурським2), з Михайлом Малиновським3), 
з крил. Лавровським4) і Ос. Лозїнським5). Звертаємо увагу на 
сю кореспонденцию, бо лише вона могла би нам дати докладний 
образ взаємин Копітара з Русинами. Може бути, що в бібліотеці 
перемиської капітули переховує ся принайменьше частина сеї ко
респонденції. Було би конче потрібною річию видати її друком. 
Листи Копітара взагалі" мають дуже велику вартість. Писані живо, 
вони доторкають ся ріжних питань, так наукових, як і суспіль
них. Друкуючи переписку Добровського і Копітара, пише проф. 
Ш іч: „Какими выразительными чертаии обрисовался обликъ Ко- 
питара въ его страстно-порывистыхъ, вічно безпокойныхъ пись- 
махъ, полныхъ нетерпіливой любознательности и критическаго 
задора“ 6). Видані проф. Яїічем листи Копітара принесли богато 
нових фактів до характеристики сього визначного ученого. З листів

*) До Йос. Левицького написав Копітар від р. 1831 - 1835 два -  
н а й ц я т ь  листів; з того чотири в р. 1831 (29/ІІІ, 22/Х, 9/ХІ, 7/ХІ1); 
в р. 1832 шість листів (25,1, 15/II, 11/ІУ, 28/ПІІ, 3/ХІ, 21/ХІІ); в р. 
1833 один лист (15/11) і в р. 1835 один лист (31/ЇЇІ).. При двох листах 
зазначений в дневнику кількома словами їх зміст. (Порівнай: Іад іс: 
„Кеие Вгіеі'е" стор. 827 - 834.

2) До еп. Снїгурського вислав Копітар в літах 1834 — 1841 два-  
н а й д я т ь листів, з тих деякі спільно до Снїгурського і Левицького, 
або книгаря Мілїковського. На рік 1834 припадає три листи (30/УШ, 
27/ІХ, 3|ХІІ); на рік 1835 два (23/1, 10/11): на рік 1837 два листи 
(29/ХІ, 17/ХІІ); на рік 1840 три (23/ІІ, 25/УІ, 10/Х); на рік 1841 два 
(9/УІ, 15/УІ). Там  же стор. 833—45.

3) До Михайла Малиновського написав Копітар рівнож д в а н а й- 
ц я т ь  листів в роках 1839—1843. З них припадає на рік 1839 один 
лист ( 1 3 / 1 1 на рік 1341 три листи (24/ІХ, 26/ІХ, 5/ХІІ); на рік 1842 
сім листів (1/1, 9/1, 6/ІІ, 3/Ш, 15/ІП, 20/V, 14/ПІ); на рік 1843 один 
(5/ХІІ). Там же стор. 840—50

4) До крил. Лавровського вислав Копітар в р. 1840 д в а  листи 
(16/ІХ, 28/ІХ). Та м ж е  стор. 844.

5) До Лозїнського занотований в дневнику один лист з р. 1841 
(13/УІ). Т а м ж е  стор. 845. З листу Копітара до проф. Фр. Метельки 
в Люблянї дізнаємо ся, що Лозїнський просив Копітара о його кра- 
їнсько німецьку граматику для нормальних шкіл. Т а м ж е ’ стор. 177. 
Метелька зайняв ся посилкою граматики Копітара, бо на неї (б га т та іік  
йег зіау. Зргасіїе іп Кгаіп, Кагпіііеп ипсі Зіеуегтагк, 1808) покликує ся 
дуже часто Лозїнський в своїй: „Отатаіука ^гука шзкіе§'0 . Ргхетузі 
1846.

°) Яґ і ч :  „Сборникъ...“ том 39, стор. СУІ.
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Копітара до Зубрицького можна буде уявити собі, яку вагу треба 
привязувати до його кореспонденциї з иньшими галицькими 
Русинами. Добути сї листи і видати їх друком, було би річию 
подвійно хосенною. З одного боку мали би ми тодї богатий 
причинок до характеристики самого Копітара, з другого не 
меныпе цікавий і важний материял до пізнаня жатя і культур
них змагань в перших хвилях розвою галицько-руського пись
менства X IX  віку.

Листів Копітара до Зубрицького маємо чотири. Б еї вони 
писані в р. 1843 (18/УІ, 18/УІІ, 5/Х , 4/Х І). Можемо рішучо 
твердити, що в сих чотирох листах містить ся цїла кореспонден
ція Копітара з Зубрицьким, бо лише ті чотири листи, з точними 
датами, записані в дневнику1). Коли-б Копітар писав їх  був 
більше, то певно не поминув би їх . •

З сих листів Копітара для нас важні головно два перші. 
В них завдає він Зубрицькому ріжні наукові питаня, яких по- 
яоненя, або розвязку подамо в примітках до тексту листів. Тут 
задержимо ся лише над руськими национальними і церковними 
справами, якими в своїх листах інтересує ся Копітар.

Переписку з Копітаром почав був, по нашій гадцї, Зу
брицький. Догадуємо ся сього звідси, що в першім своїм листї 
обговорює Копітар брошуру Зубрицького, видану в р. 1837 
і два пастирські посланя митрополита Мих. Левицького з р. 
1841. Коли зважимо, що лист Копітара писаний в р. 1843, то 
легко можемо собі уявити, що Копітар рецензує сї книжки лише 
тому, бо як раз в тім часї дістав їх від Зубрицького. Що крім 
с в о ї х  видань посилав Зубрицький Копітарови також ч у ж і  
(посланя Левицького), се для нас зрозуміле, бо переклад одного 
посланя з 10 марта 1841 р. з латинського тексту на польську 
мову зладив Зубрицький2). До посланя Левицького, в якім перше 
місце займає доказ про першенство папи, мусїв додати Зубриць
кий в листї до Копітара, що хоч сам був перекладчиком по- 
сіаня, то його гадка така, що Руеини в национальнім і релі
гійнім питаню мусять потонути в росийськім морю. Вносимо се 
з того, що Копітар, виказуючи нестійність таких гадок, додає: 
„Зесі дио Іепсііз т и з а ,  сіезіпе регсіісах!“ Про правдоподібність 
нашої гадки можна буде пересьвідчитись, коли приглянемо ся 
тим уступам листів Копітара, в яких обговорені сї питаня.

2) „ К е и е  В гіеГе..." стор. 8 4 9 .
2) ї ї  в. Е м . Л є в и ц к і й .  „Б и б л іо гр аф ія “ ч . І , стор. 2 0 .
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Вже проф. Яїіч замітив, що Копітар Росиї не любив і не 
жалував. Походило се по части з ексклюзивности його характеру 
(в однім листї до Добровского пише він про католицьку на- 
циональну гордість), а по части від привязаня до Відня, який 
він бажав видїти духовим центром для всіх Славян1). Русинів 
вважає Копітар народом, що може жити сам, о своїх силах, і не 
рад їх бачити в обіймах Росиї. Він пише : „Русини (йіе К и з
зіпеп) повинні самі собі вистарчати без Великорусів (оіш е йіе 
Ыогйгиззеп) і иечатати свого Каменського і т. и. Предсї пру
ських Нїмцїв нбма навіть тілько! А вашого осьвіченого і щедро 
дотованого духовенства не було би шкода! З иятнайцяти мі- 
лїонів Русинів, ви, чотири мілїони в Галичині і Угорщині єсьте 
цьвітом і тому ви радше повинні бути солию житя для них, нїж 
давати себе перетягати лише на основі материяльного закона для 
мас. 8ей дао  т и з а  іепсііз, сіезіпе р егй ісах ! “

Копітара займали літературні працї -галицьких Русинів, тож 
можлива річ, що на основі знайомости з руськими виданями він 
міг прийти до вислїду, що Русини можуть самі собі вистарчити. 
Стикаючись з Русинами, міг він також пересьвідчитись про 
осьвіту руського духовенства та дізнатись про його дотоване, 
хоч річ певна, що тут прийшло йому в поміч послане Ле
вицького з дня 10 марта 1841 р. Величаючи Габсбурїів за 
їх добродійства для руського народа, митр. Левицький пише: 
„Ка гогкаг іеуге Ка,]їазпіе]'82е] С е з а г г о ^  і Кгбіолуе.] (Мариї 
Тереси), т їо< М е2 гизка сіо зіапи  карїапзкіе§'о сіаіаса №Є2\уа- 
п а  гозіаіа сіо "УУіесІпіа і і а т  \у па]'8їа№те]32е] паи к  №32ес1і- 
пісу, паисе ШогоШ і Іеоіодіі ъ І у т  р о зш есаіа  зіе р о з іе р е т , 
2Є рбгпіе^ т с і е і и  г і е^  т ї о й г і е г у  к а і е й г у  І е о 1 о § і с г -  
п е  і і п п е  §' о (І п  о з с і с і у е с у г а ї п е  г а з г с г у ї п і е  з р г а -  
\ у о т с а ї о ,  п і е к і б г г у  г а з  § о й п у т і  з і а і і  з і е  п а  з і о -  
р іег ї. Ь і з к и р і  Ь у с  т с у п і е з і о п у т і  (Скородинський, львів
ський єпископ, що умер в р. 1805 і Антін Ангелович, львів
ський митрополит, що умер 1815 р.). "УУ іе зіайу К а]ті1озсі\\7- 
32Є̂  Маікі №8Іеро№аІі р о їе т  Ма]'.іазпіе]зі Іе,] зупотеіе і ігопи 
пазіерсу. ІсЬ. Ь о ш е т  с1оЬгосІ2Іе]зі\\те т  гарготсасігопет і га- 
і\уіегсІ20п е т  гозіаіо ше іл у о ш є йоіусіїсгаз ]езгс2е ізіпіе^асе 
З е т іп а г іи т ,  № М б ге т  іиг  піе піекібгяу Іуїко, Іесг тсзгузсу 
капйуйасі гизко-ипіссу сіо реіп іепіа з т е їу с ії . оЬо’т а г к б ш  ро 
рагосіїіасії рггегпасгепі, паикі іео1о§ісгпе осІЬіега^а і оЬусга.іе

*) Яґ і ч :  яСборникгь...“ том 39, стор. XV.
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злує (іо ргалуі<М койсіеіпе^ кагпозсі газіозолуулуас роисга^а 
зіе. В ет іп агіи ш  Іо, } т  к ііка  Іузіесу ргасолупікблу о л у сгат і 
й\\'іеіе] г и з к іт  сіуесегуот осі гоки 1788 сіо ІусЬ схаз луусіаїо, 
ті^сігу ,]е§'0 а і и т п а т і  Му 8 а т і ,  луазг і е г а т і ф г у  А гсуразіегг 
М еігороіііа, піе§(3уз паикі. Иазге роЬ іега їізту , і луу Іакйе 
гйоїпозс сіо паїегуїе.]’ зіагаппозсі о г Ь а т е п іе  гїизг Іисігкісії 
р о їг ге їт а  озіа§пе1ізсіе. 2  з г с г о с І г о Ь І і л у о з с і  луу і л у з  р о 
пі п і о п у с к  N а^ з а з п і е ^  з в у  сі ї  М о п а г с і ї б л у  л уус і г і е -  
1 а п е  Ь у л у а ^ а  2 Ї Ги п с І из г и  г е  1 і і ^ п е §’о, л у а т  <іос1а1> 
к і сі о лу а з 2 у с  її р а г а Я. а  1 п  у с ї ї  сі о с її о сі б лу, а лу у з І и- 
г о п у т  лу з і а г а п п о з с і  о с іи з г а с і ї ,  р е п з у е  ( З е й с у -  
епіблу®.  Згадуючи про заслуги цїсаря Франца І, що побіль
шив етат питомцїв у Львові, а окрім того умістив деяких пи- 
томцїв в висших духовних закладах у Відни, додає Л евицький: 
Б іаіе^о Іо її і е  2 Ь у лу а І  е  г  а 2 лу о Ь у сі лу б  с Ь. сі у е  с е  2 у а  с її 
п а  і а  к і с її т е / ,  а с  її. к і б г г у  йо зіагаппойсі о гЬалуіепіе 
сіизг паїегусіе изрозоЬіепі, оЬолуіагкі патіезіп ікблу  р о т іе з і-  
пусЬ, С 2у1і сігіекапблу 2 сІїлуаІеЬпа ггесгпозсіа р іазіщ а, га- 
згсгуіблу капопіскісії сіозіаріїі, і е о 1 о §• і с 2 п у т  (1 о к  І о г а- 
І е т  г а з г с г у с о п у т і  г о з і а і і  і а І Ь о  р и Ь І і с г п і е  к а -  
і е й г у  л у є  лу з 2 е  с її її і  с у  п а и к  і  с і о з і о ^ е п з і л у а  а к а с і е -  
т і с 2 ї їе  г а ^ т и з а ,  а І Ь о  л у у г з г е  и г г е ї З а  й у е с е г а ї п е  
з р г  а лу и а, а  п а лу є  і  п а  з а  т  її §  о (1 п  о з с  Ь і  з к  и р і  а лу у- 
п і е з і о п у т і  г о з і а і і  (Снїгурський, Яхимович)"1).
- В дальших своїх увагах запевнює Копітар Зубрицького, що
для Русинів як раз тепер найдогіднїйша пора, щоби так Ри-
мови. як і Німцям: піддати свої домаганя, чи жалї. Найлїпше 
було би, аби митрополит поїхав до Риму, а особисто зробить 
там в однім тижни більше, як листовно в кількох літах. Копі
тар завірюе, що Русинам в Римі дуже прихильні, як він сам
мав нагоду пересьвідчити ся на місци; що там його питали, 
яким способом можна-б Русинам дещо приємного вробити і що 
він їх справив до митрополита, котрого жадань і поглядів вони 
вислухати повинні. „Але, як я сказав —  кінчить Копітар, по
дорож до Риму привела би все до якогось ладу : е і п  е гп С а  г- 
с і і п а ї з і ї и і  луйгс і е  і т  з с і ї ї і т т з і е п  Е а і і е  з е І Ь з і  е і п  
Р г і т а з  С г а ї і с і а е  сі і е Р г а с е с і е п г  і а з з е п  т й з з е п  
еІс.“

]) М і с її а 1 Ь е \у і с к і : Ьіеі Окоіпу йо Бисіїолуіепзілуа Кизі 
Хзейпосгопез стор. 21—5. Користуємось польським текстом, бо руського 
не було під рукою.
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З остатніх слів дізнаемо ся, що вже в р. 1843 носив ся 
Рим, а може й Відень з гадкою, наділити митрополита Левиць- 
кого достоїнством кардинала, хоч сею почестию обдарено його 
доперва в р. 1856 і).

До сеї самої гадки вертае Копітар в другім листї. Д е п п  
й і е  а і і е г е  Е х с е ї і е п г  (митр. Левицький), пише Копітар, 
8 ісЬ . п і с і ї і  § е г п  г й і і г і ,  з о  І а з з е п  З і е  с ііе  п е и е  (еп. 
Снїгурський) п а  с її К о т  г і е її е п ! “ В Римі радить Копітар 
поговорити з кардиналом Лямбрускінї і з їенералом ордену 
бзуітів, каже упоминати ся за заграничні фундациї, з яких тепер 
лише Італїянцї користають. Звертаючись до Зубрицького, накли
кує Копітар г Е\у. Нос1і\\го1і1о’еЬогеп зоїііеп  зеІЬзі т і і  Зпщ иг- 
зкі геі8еп!“

Ради Копітара викликали у Зубрицького невдоволенє. Про 
се дізнаемо ся з листу Зубрицького до Ганки, писаного дня 10 
(22) лютого 1846, вже по смерти Копітара ( |  11 серпня 1844 р.). 
В нїм читаємо: „У меня была очень странная (пропущено: пе
реписна) зъ возвратшшимся зъ Рима Копитаромъ. Настаивалъ 
онъ на меня, чтобъ я уговорилъ нашего Митрополита или 
єпископа на путішествіе въ Римъ и отправился зъ ними туда. 
Онъ удостов'&рялъ насъ въ хорошемъ пріемі, требовалъ да бы 
мы зд ісь  дМствовали на духовенство за россійскими рубежами 
и пр. Н о я ем у  т о н к о  д о к а з а л ъ  н е л і п о с т ь  п р е д п р і -  
я т ія . . .  П о д л и н н ы я  е г о  п и с ь м а  и мо и  о т в і т н  х р а -  
н я т с я  у м е н я “ 2).

На великий жаль, відпиеів на листи Копітара, певно дуже 
цікавих для нас, в бібліотеці їр. Баворовского ми не найшли. 
Всеж маємо надїю, що листи Зубрицького до Копітара не про
падуть. Сю надїю подає нам обставина, що листи иньших, сла- 
вянських учених до Копітара заховали ся і то у взірцевім по
рядку.

Само поеланє митр. Левицького з дня 10 марта 1841, 
а специяльно оброблене питаня про першенство папи Копітарови 
не подобало ся. Він радби бачити в нїм науковий трактат з вико- 
ристанєм сучасної богословської літератури зверненої против пер- 
шенства папи.

*) Р е і е з г :  ОезсЬісМе йег ІІпіоп..." Том II, стор. 929. В родї 
1848 іменував цїсар Левицького прімасом Галичини.

2) Жит є  і Слово.  Т. IV. „Листи Д. Зубрицкого до Ганки“. 
стор. 86.



З КОРЕСПОНДЕНЦІЙ ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО 13

Дня 11 жовтня 1841 року видав був митр. Левицький 
друге послане в латинській мові і в польськім перекладі, в якім 
містила ся відповідь лапи на що йно вгадане послане Левиць
кого. В сїй відповіди хвалить папа митрополита за його рев
ність, велить і на дальше стерегти унїятів від аїітацийних 
православних брошур, дбати, щоб унїяти не дали себе звести 
намовам православних, які твердять, що унїятську і право
славну церкву лунать одні й ті самі обряди, а ділять незначні 
ріжницї. „ Сггеско-Кой8у.]'апот, пише папа, саіе іо росІоЬіеіі- 
зілуо, ^акіе ДЄ8І т іег їгу  луазгеті а  ісЬ оЬ ггегїаті п а  піс зі§ 
піе рггусіа, аІЬолуіет опі зіе осі лузгузікісЬ каіоіікблу, сгуїі 
Іо Кизкіе§о, сгуїі іо Ьасігізкіе§о, ІиЬ іег ,]акіе§'око1тек оЬ- 
ггасіки гбгпіа XV ггесгасЬ, паІег^сусЬ сіо р га т ігш е .]  луіагу, 
к і б г д .  з р г а л у і е с і ї і л у у  г у з е  (Агї Н еЬгаеоз X. 28) і зсіа§а- 
,]асусЬ зіе сіо и1е§І08сі ки  К г у т з к іе т и  Раріеголуі, кібгу іез і 
Ріоіга Арозіоіблу кзіа іес іа  пазіерса, к і б г е т и  (тблуіас зїолуу 
Стеблу СІїаІсесІойзкісЬ) л у і п п і с у  с і о г б г  о й  2 Ь а л у і с і е 1 а  
р о ллг і е г 2 о п у д е з 1, 2 к і б г е ^ о  К о з с і о і е т  О'ак Ігепеизг 
зш адсгу), с ііа  г п а к о т і і з 2 Є§ о  р і е г л у з г е п з і л у а  к а г й у  
к о з с і б ї  п і е г Ь е й п і е  г§ 'асі я а с  з і е  т и з і ,  і о  ,] 'е з і с і, 
к і б г г у  за. г е  № з г е с Ь т і  а г  л у і е г п у т і  (ЬіЬ III, сопіга 
Ьаегезез. Сар. 8), г к і б г у т  п а г е з г с і е  (]ак Н іе го п у т  ро- 
\уіа<3а), к і о к о і л у і е к  п і е  г Ь і е г а ,  г о г р г а з г а ,  і о  ^ е з і ,  
к і о  п і е  і е з і  г С Ь г у з і и з е т ,  д е з і г А п і у с Ь г і з і е т  
(Ерізі. асі Б а т а з и т ) 1). Дальше велить папа митрополитови 
дбати про виховане духовенства, головно молодшого клиру: 
„аЬу т іо с із і кіегусу піе іуїко зіе сш сгу їі лу роЬогпозсі 
і рга\¥(І2І\УЄ] спосіе, аіе іакге лу паикасії ізіо іп іе  каіоііскісії 
і осі піеЬегріесгепзілуа ,]'акіе§окоІ№Іек Месій сіаіекісії. Б іаіедо  
іег роіггеЬа, ііе іо Ьус т о  ге, луіекзга ІісгЬе опусЬ осі ріеглу- 
зге^ ісЬ тїосіозсі (,]'ак 2Ь6г ігуйепскі исгу), сіо З е т іп а г іи т  
с1ис1юлупе§'о рггу^толуас, §-сЫеЪу росі Т\УО,]ет о к іе т  рггег 
Мегблу гаи іап іа  па.і^осіпіе.ізгусії ігозкіілуіе кзгіаїсепі, ки п а- 
сігіеі Козсіоіа луггазіаіі"2). _

Ся відповідь папи, держана в дуже різкім тоні против 
православя, а головно її опубліковане визвало велике невдово-

1) Мі с і ї а ї  Ь е л у і с к і :  ^УіеІеЬпети 2 )’ес1пое2опе] Кизі БисЬо- 
тоіеіізітои рогйголуіепіе л у  Рапи і Агсуразіегзкіе Мо^озіалуіегїзілуо... 
стор. 7.

2) Т а м ж е  стор. 9.
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пене Копітара. Хоч сам тішив ея своїм католїцизмом, то в пу- 
бличнім проголошеню папської відповіди бачив Копітар не без 
причини загострене відносин між католицькою і православною 
церквою; різка відповідь папи перетинала надії Копітара, що 
все мрів про унїю латинської і грецької церкви між славян- 
ськими народами1). По сім виясненю зрозуміємо слова К опітара: 
„ Ь е і с і  і  Її а  і  е з  т і г ,  й а з з  І і і г  г їа з  В е І о Ь и п ^ з Ь г е у е  
§ е (і г и с к  і  її а  Ы  ; (І е п п сі е г р а  р з Н і  с її е V о г з с її 1 а  д 
еіпез А уеггипсаііопз - СгєЬоіз сопіга ге и п іо п е т , зо луіє сіег 
еіпег г о т .  Ю еіпкіпгїегапзіаіі Гиг сіеп §еізШс1іеп Касіїлуисіїз, 
з с її а  сіє і іп  Р и Ь І і с о  т е ї і г ,  а і з  е г  п й і г І Л

Таку саму обережність, як в справах церковних, наказує 
Русинам Копітар в науцї. Він напр. заохочує Русинів до ви- 
даня істориї церкви, одначе писаної епокійно і безпристрастно, 
„бо стару кривду вічно сьвіжо відгрівати, шкодить дише будуч- 
ности, ятрене заблизнених ран відбиває ся на теперішнім здо
ровлю, а через ее спиняє можливий поступ. А м н е с т и я  н е  
пусте слово і його не надармо винайшли люди старинного 
сьвіта".

Та годї нам переповідати зміст листів Копітара! Ми за 
примітимо лише, що сї нечисленні його листи до Зубрицького 
обговорюють стільки наукових і суспільних питань, біжучих справ, 
та визначують ся таким тверезим поглядом, що справді' треба ди
вувати ся сему рідкому уму, що за кілька місяців перед смертию 
(вісім місяців після останнього листу до Зубрицького Копі
тара не було вже в живих) умів ще заховати молодечу живість 
і цікавість, злучену з досьвідом, биетроумноетию і критицизмом 
поважного діяча і ученого. Стілько про листи Копітара. ^

На прохане дра Ів. Франка переглянув проф. др. Й. По
лівка кореепонденцию В я ч е с л а в а  Г а н к и ,  яка перейшла на 
власність чеського музея, і знайшов між нею та скопіював один 
лист Йос. Левицького, три листи Ос. Лозїнеького, в і е ї м л и 
с т і в  Д е н и с а  З у б р и ц ь к о г о  і один лист Кулїша. Всї вони 
надруковані в „ Ж и т ю  і С л о в і "  (Т. IV, стор. 8 0 — 90).
’ 3 першого листу Зубрицького до Ганки, писаного в р. 1844
( а т  2 Н о т и п ^ ) , дізнаемо ся, що кореепонденцию сю викликав 
припадок. Книгар Гартенштайн в Бродах переміняв адреси на 
посилках книжок з Росиї, призначених для Ганки і Зубрицького, 
а наслідком сього Зубрицький реклямує у Ганки свої книжки.

*) и ґ 2 Ь а с ї ї : „ВіодтарІшсЬез Ьехісоп“ т. XII, стор. 442.
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З того часу почалась між Ганною і Зубрицьким жива ко- 
респонденция й обміна книжками. Крім першого листу Зубриць
кого всї дальші иисані в росийській мові. Останній (восьмий) 
іист має дату 8 (20) ноября 1846 р.

Між рукописями Зубрицького знайшли ми всего д в а  листи 
Ганки: один з р. 1846 (8 н. с. ноября), другий з р. 1852 
[12 (24) декабря], а крім них н а ч е р к  в і д п о в і д и  З у б 
р и ц ь к о г о  на останній лист Ганки з датою: 27 декабря (8 
січня 1853 р.).

З сих дат виходить, що всї листи Ганки з р. 1844, 1845 
до падолиста 1846 р. до нас не дійшли і щ о к о р е с п о н д е н -  
ц и я  З у б р и ц ь к о г о  з Г а н н о ю  не  п о р в а л а  с я  в р. 1846, 
а т я г н у л а  ся  ще  в р. 1852— 3.

Перший з знайдених нами листів Ганки вяже ся тїено 
з шестим, семим і восьмим листом Зубрицького. В першім з них 
(18 авг. 1846 р.) доносить Зубрицький, що в монастирі сьв.. 
Онуфрія у Львові знайшов два жития сьв. Кирила, сербської 
й руської редакциї. Копію першої і вариянти другої вишле1 
Ганцї в вересни1). В другім (4 сент. 1846) повідомляє про ви
силку копії2), в третім [8 (20) ноябр. 1846 р.] пише поміж 
иныпим, що напасти німецьких „писаковъ“ на „русскій народъ 
и правительство“ обурюють його до крайности. Тому хоче він 
Німцям противставити „безъ всякаго притязанія на краснорі- 
чивыя украшенія, картяны съ Русской жизни, основанныя на 
законахъ государства. Русскіе ученые, пренебрегая неліпости 
этой толпы, молчатъ, но иногда и моячаніе можетъ быть вред- 
нымъ, ибо противоположное мнініе усиливается въ н арод і" . 
В тій цїли, на початок „списалъ я приложенную статью о Р у с -  
с к и х ъ  п о с е л я н а х  ъ, и имію честь вислать ею (!) до Васъ,. 
какъ до единственнаго представителя Русскихъ Литературныхъ 
отношеній въ западной Европі и защитника Русской славы 
и чести". Зубрицький просить Ганку, щоби передав сю статю 
до якого небудь німецького журнала та велів справити ортоїра- 
фічні і синтактичні похибки3).

В знайденій нами відповіди дякує між иньшим Ганна Зуб- 
рицькому за присилану копію жития сьв. Кирила і повідомляє,

*) Житб і Сл ов о .  Т. IV, стор. 87.
2) Т а т ж е стор. 88.
*) Та мже  стор. 88—9.
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що статю пісжав до „АИдеюеіпе 2 е іІш щ “ в ПІтутїартї. Коли-б 
її там не прийняли, він надрукує її в „О зі ипй ТУезІ“ .

Нї одного нї другого журнала ми не могли дістати, тому 
й не можемо сказати, чи статя Зубрицького була иечатана.

В другім листї [з дня 12 (25) грудня 1852 р.] повідомляє 
Ганка Зубрицького про висилку свого виданя Остромірового 
євангелия, дякує йому за два томи „Исторіи Галичско-русскаго 
княже ства“ вказує на будучність великоруського язика між Сла- 
вянами, хвалить Зубрицького, що свої твори пише по росий- 
ськи, питає, як довго руський нарід в Галичині- потребує учи
тись росийської мови, замічає, що, присвоївши собі росийську 
літературу, міг би руський нарід образоватись „по словянськи“, 
при чім додає: „Погляните на Н ім ц ев і, какъ въ волостяхъ го- 
ворятъ, что Шзмецъ Н ім ца не понимаетъ, но читаютъ и пи- 
шутъ в с і  одинаково".

Так отже Ганка пропагує в сім листї свою улюблену мрію 
про один язик порозуміня між Славянами, яким, по його гадцї, 
мав би зістати росийський.

Зубрицький рад би бачити в сім листї що иньш е: по
хвалу для його обєдинительних теорий, коли відписує Ганцї: 
„Вы одобряете употребленный мною въ Галиче. Исторіи языкъ. 
Я писалъ по Русски, ибо какъ Німецкій такъ и Русскій одинъ 
только єсть Литературный языкъ. Какъ Німцьі въ Штрас- 
бургі, Дорпаті, въ Зурихі и Гамбургі на одномъ только пи
шуть наріч іи  и разум ію ті другъ друга, такъ и Русскіе должны 
писать на одномъ только твердо основанномъ, на изящно обра- 
ботанномъ діялекті. Н е м о я  в и н а ,  ч т о  м о и  с о о т ч и ч я  по 
б о л ь ш о й  ч а с т и  н е  р а з у м і ю т х  е г о  е щ е  т е п е р ь .  
Я имъ сказалъ горькую истину на 141 стор. І, и въ 13 при- 
мічаніи II  части своей Исторіи (тут зве Зубрицький мову га
лицьких Русинів, язиком „черни, пастуховъ“ і т. и.).

Чи сам Ганка завважав сю понївірку рідньої мови в творі 
Зубрицького —  годї знати. Правдоподібнїйше, що нї, бо гада
ємо, що при всіх своїх симпатиях до Росиї, що, як каже проф. 
Яїіч, нераз були подібні до верченя хвостом (вилянія хвостомъ)1), 
Ганка не міг би був похвалити сего доптаня і огидженя ма
терньої мови.

1) І а § і с : „^теие ВгіеГе..." стор. ХЬУІІІ.
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З черги поговоримо про кореепонденцию Зубрицького З І В .  
Ра к  о в сь к и м 1), перекладчиком державних законів на Угор
щині та одним з угорсько-руських діячів, що своєю нещасною, 
обединительною політикою видали угорську Русь на поталу ма- 
дяризациї. Кореспонденция ся важна між иныпим тому, що Зуб
рицький старав ся в нїй вплинути на скріплене сього обєди- 
нительного напряму між угорськими Русинами.

Коли вийшла перша часгь „Исторіи Галичско-русскаго Кня- 
жества“ Зубрицького, о. Мих. Малиновський, тогдї проповідник 
при церкві сьв. Юра і їімназ. катехит, удав ся в імени на- 
кладчика, заряду Ставропігійського Інститута, до Адольфа Доб- 
рянського, просячи посередничити в продажі і збираню перед
платників на Угорщині. З порученя Ад. Добрянського пересилае 
Ів. Раковський в листї з дня 24 марта 1852 на руки Мали- 
новського спис передплатників і зібрані гроші а при тім оду- 
шевляе ся „русскимъи -язиком, якого ужив в книжцї Зубрицький. 
Се письмо, а специяльно похвали для мови книжки викликали

*) Ів. Раковський, уроджений 5 марта 1815 р., висьвячепий в р.
1839, був в р. 1844-—1850 віцеректором в Уш!вареькій семинариї. Від 
р. 1850—59 був редактором „Вістника законовъ державнихъ“; редакцию 
відобрано йому, бо місто руської мови вводив він до „Вістника" росий- 
ську мову, яку підправляв о. В. М. Войтковський, православний сьвя- 
щенник при каплиці в. княжни Ол, Павлівни, жінки архикнязя Йосифа, 
побудованій в Кромі, півтора милї від Пешту. В роках 1856—58 реда- 
ґував Раковський „Церковную Газету “. Статї, які тут друковано, брав 
Раковський живцем з росийських журналів: „Воскресное Чтеніе" (Шевъ 
1849—55), „Христіанское Чтеніек (Спб. 1853) і „Творенія св. отцевъ 
въ русскомъ переводі (Москва 1848 і 1850) На сю часопить побирав 
Раковський підмогу від релїґійно-мадярського тов. св. Стефана, що зай
малось видаванем кпижок духовно-кат о л и ц ь  кого  змісту. По двох 
літах підмогу відібрано задля православного і обєдинительного напряму 
видавництва. В р. 1858 застановив Раковський з 16 числом „Церковную 
Газету44, а на її місце почав редагувати „Церковный В'Ьстникъ", якого 
вийшло всего десять чисел. Раковський дописував також до львівських 
ґазет: „Зорі Галицької4*, „Семейної Библіотеки“ Сев. ПІеховичаі „Слова", 
а з угорських часописий до „Карпата({. Він видав „Граматику русскую“ 
(р. 1867) о. Духновича, змінивши без відомости автора правопись на взір 
росийської. Для народнїх шкіл уложив він „Аритметику" (1869) і „Крат
ную всеобщую географію* (І870). Умер в своїй парохиї, Ізах, в р. 1885 
дня 3 п. с. грудня (ІІорівнай: В а с и л ь  Л у к п ч ь :  „Ватра“, літера
турний збірник, Стрий 1887, стор. 191—2; О а б о в ъ :  „Христоматія 
церковно-славянскихъ и угро-русскихъ памятников<ь“, Унгвар 1893, ст. 
202; Ів. Ем. Левицький: „Біблїоґрафія"). ,
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письмо Зубрицького (2/ІУ 1852 р.) до Раковського. Так на- 
вязала ся кореспонденция між сими двома людьми.

В листї дякує Зубрицький за прихильний спомин про його 
„Исторію", пишучи: „Радостно єсть услышать одобрительный 
гласъ изъ средины колыбели Славянщины, изъ Паноніи, отъ 
береговъ завітнаго Дуная, тогда, к о г д а  у н а с ъ  п о я в л я ю т -  
ся  тамъ и сямб о т з ы в ы  и з с т у п л е н н и к о в ъ  и н е в й ж д ъ ,  
п о р и ц а ю щ и х ъ  ч и с т о е ,  н а у к о в о е  р у с с к о е  с л о в о " .  
Зубрицький пересьвідчений, що великоруська мова вже по кіль
кох літах запанує в Галичині'; „Но мы не отчаиваемся въ ус- 
п і х і ,  мы у в і р е н и м ,  ч т о  по  и с т е ч е н і и  н і е к о л ь к и х і  
л і  т ъ и с т и я а  с т а н е т ъ  п о б і д и т е л ь н и ц е ю 1), такъ какъ 
всегда с в ігь  побіждаль тьму и мрачность, мы увіренньг, ибо 
„Съ нами Богъ...“ В великій скромности називає Зубрицький 
свою книжку „безділицею".

Річ ясна, що Раковський не завинив відаовіди, яку Зуб- 
рицькнй дістав до рук дня 9 мая 1852 р. В ній ще раз за
являє Раковський, що труд Зубрицького буде „шагомъ, ведущимъ 
къ истинному народному ііросвіщенію и благополучію“, що 
угорські Русини ненавидять „галимаеію галицко-русскаго язи 
ка", тому витають „Исторію" Зубрицького „світозарньшь солн- 
цемъ", „сокровищемъ" а не „небьницею".

Підлесне письмо Раковського визвало дуже цікаву відпо
відь Зубрицького (24 мая н. ст. 1852), якої начерк ми рівнож 
знайшли в бібліотеці їр. Баворовского. В ній подає Зубрицький 
причини слабого розвою росийської мови в Галичині. Одною з них 
має бути ся обставина, що після 1848 р. мало хто сим язиком 
займав ся. Иньшими причинами були „інтриїп і клевети" редактора 
віденського „В істника“, Вислобоцького (псевдонім: Василь Збо- 
ровський), що, по словам Зубрицького, рад би убити „Галицкую

*) В листї до Поґодїна висказуе Зубрицький такі самі на ц і : 
„Что же касается нашей литературы, образованія и другпхъ обстоя- 
тельствъ — не взирая на препятствія, запрещенія и недостатокъ книгъ, 
хотя и иедленно, все поступаетъ къ лучшеиу, и будущее ноко.гЬніе су
дить намъ прекрасные плоды. Юношество читає гь съ восхищешешъ 
русскія книги, виикаетъ въ языкъ, иовимаетъ его и иодражаетъ ему, 
и теперь хотя бы и запрещено было преіпдавать русскій языкъ, что 
можетъ быть и посл’Ьдуегь, то уже раз воч-.икшзе стрешленіе не осга- 
новиться. б е л и  же мы у с пі  е м ъ б р о с и т ь  въ н а р о д ъ  н і  - 
с к о л ь к о  с от ъ  экз.  Ис т ор і и ,  т о г д а м ы у п р о ч и н ъ н а в с е г д а  
р у с с к у ю  с т и х і ю;  ибо невііжество въ атоыъ отношеніи доселі быяо 
неимовірвое". „ Чт е н і я “ р. 1880, ч І і II, стор 588.
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Зорю" і стати одиноким руським редактором, дальше о. Григ. 
ДІашкевич, що „напачкалъ свой чудацкій словаръ небывалыхъ, 
противныхъ Славян. зтимологіи словъ и хотілх  бы, тгобъ его 
Авторитету в с і  повиновались", а вкіндї Поляки. Про останніх 
піше; „У насъ въ Галиціи єсть наслідственная, непреодолимая 
ненависть между Поляками и Русеинами. Первые никогда не за- 
бываютъ непоколибимой вірности и ириверженности Русскаго на
рода къ законному Австр. престолу и клеветаютъ такоже, что 
Руссины, избігая польскаго языка, имію гь симпатію къ Мо
сковщині, какъ бы то былъ какой либо особый языкъ!!“ Зуб
рицький каже, що „Галицка Зоря" дістала вже за уживаний 
язик одну осторогу від правительства і можна побоюватись, що 
її заборонять видавати1), тому радить він почати на Угорщині 
видавництво журнала п. з. „Звіздочка для панонскихъ Ру
синові.

На се иисьмо відповів Раковський, що не бачить потреби 
видавництва нового журнала, що радше треба стреміти до сего, 
щоби два дотеперішні („Зорю Галицку" і „В істникг") направити, 
що він в тій цїли відносив ся до Ів. Головацького, співробіт
ника „В істника", та сей відповів, що „Вислобоцкій совсемъ 
препятствуетъ соприблеженію къ чистому русскому языку". Ра
ковський радить тому постаратись, щоби начальним редактором 
„Вістника" став Головацький. •

Два дальші листи Раковського (23 серпня і 14 вересня
1852 р.) маловажні; в них майже виключно йде річ про продажу 
„Исторіи". Важнїйші письма Раковського з 3 мая і 5 вересня
1853 р. В першім з них побіч великодних поздоровлень і вісток 
про продажу „Исторіи" просить Раковський упімнутись у Ма- 
линовського в імени о. Войтковеького, аби звернув „Катехизис", 
запитує про цїну Мацєйовського „Исторіи первоначальной церкви 
у Славянъ" і посилає поклін Зубрицькому від Добрянського. 
В другім згадує, що Адольф Добрянський від’їхав минулого мі
сяця на місце свого призначеня до Їрос-Вардайн, почім додає:

1) В листї до Поїодїна з дна 5 (17) мая 1852 р. згадує Зуб
рицький також, що „самъ тихій и смиренный журналецъ „Галицкая 
Зоря" иолучилъ увіщаніе, чтобъ онъ ие осм'Ьливался уиотреблять моо- 
ковскихъ словъ подъ опасешемъ запреіденія". Ч т е н і я  р. 1880, ч. І
і II, стор. 587.
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„ Н а ш и  г а з е т ы :  З о р я  Г а л и ц к а я  и Л а д а 1) п о  м а л у  
с о б л и ж а ю т с я  к ъ  ц і л и ;  д а л ъ  бы Б о г ъ ,  ч т о б ь  с к о 
рше  р і ш и т е л ь н о п о с т у п и л и  к ъ  не й ,  то є с т ь ,  ч т о б ь  
п и с а л и  ч и с т ы м ъ  и п р а в и л ь н ы м ъ  р у с с к и м ъ  я з ы- 
к о м ъ “.

На тім уриває ся в рукописах Зубрицького кореспонденция 
з Раковсышм.

З листу Раковського до Малиновського подаємо в прилозї 
лише виїмки. Так само подаємо в виїмках перший лист Раков
ського до Зубрицького, натомість подаємо другий його лист 
в цїлости. Дальші чотири листи Раковського не варті того, 
щоб їх передруковувати. В своїх листах старав ся Раковський 
писати по великоруськи та при малім знаню сеї мови лишив по 
собі радше приклад, як би н е  т р е б а  писати.

Оба начерки листів Зубрицького до Раковського друкуємо 
в цїлости.*

Між паперами Зубрицького знайшли ми ще н а ч е р к  й о г о  
п и с ь м а  до „Имп.  О б щ е с т в а  И с т о р і и  и д р е в н о с т е й “ 
з просьбою, щоб воно взяло на себе наклад I I I  части „Исторіиа, 
бо Ставропігійський Інститут попав в довги і на себе накладу 
взяти не може2). Саме письмо цікаве згадкою про візиту Зуб
рицького у Сгадіона, характеристикою сучасного руського ду
ховенства та поясненєм цїли виданя „Исторіи".

1) „Лада“ виходила під редакциею Сев. Шеховича в р. 1853. Від 
червня до вересня вийшло всего пятнайцять чисел і на тім закінчила 
„Лада“ своє житє.

2) Зубрицький удавав ся вже в р. 1852 через ІІоґодїна, просячи аби 
наклад перших двох частий взяло на себе „Общество Ист. и древн.іс 
( Чт е п і я  з р. 1880, ч. І і II, стор. 585), одначе не ждучи на відпо
відь почав їх друкувати накладом Ставропигійського Інститута, як каже 
Зубр., під впливом намови приятелів, котрі пересьвідчили його, що ви
силкою рукописи в Москву він розминув би ся з цілию, для якої тру
див ся, бо книжка, видана в Москві, не принесла би Галичині* ніякого 
хісна (Тамже,  стор. 857). ІІіслапу до Москви ПІ часть „Исторіи" 
звернено Зубрицькому, бо він надїяв ся, що митрополит поможе видав
ництву грішми: „Когда манускриптъ былъ въ Москві, пише Зубр. По- 
ґодїну, обнадеживали меня зд'Ьсь средствами къ изданію той 3-й ча
сти; какъ же я получилъ рукопись и ириступилъ къ печатанію, громко 
ирежде обіщанное пособіе владыки, пользующаго ся годовымъ доходомъ 
около 10.000 гульденовъ, кончилось подпиской на 24 экз. — и я с'Ьлъ 
на лед'Ь". Не оставалось нічого ппьшого, ьіичить Зубрицький, як звер
нутись до Ставропігії, якою управляють „по интригамъ враждебной рус- 
скому злементу партій лица, гнущающіе ся въ серц£ всішь русскимъ,
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З иньших листів до Зубрицького, які переховують ся в бі
бліотеці їр. Баворовского згадаємо на сім міеци про пять ли
стів їр . Е д в .  Р а ч и н ь с . к о г о  (всі писані в Познани в р. 
1840 4/ІІ, 4 /ІІІ, 29/IV, 18/УІ і 23/Х ІІ). Вони містять в собі 
головно подяки за прислані книжки. Тут знайшли ми також 
одно письмо П а в л ї к о в с ь к о г о  з Медики (16 мая 1841 р.) 
змістом своїм рівнож маловажне. Занотуємо ще пять листів крил, 
о. А н т .  П е т р у ш е в и ч а ,  тогдїшнього капеляна митр. Левиць
кого; всї писані з Унева в р. 1852 (31/У, 2 4 /VI, 17/ІХ , 22/ІХ . 
1/Х). В листах тих подані поправки і замітки до поодиноких 
печатних листів „Исторіи" Зубрицького. Листи не цікаві. 
Важна хиба частина першого листу, де Петрушевич подає 
свій погляд на твір Зубрицького. В ній читаємо: „При всемъ 
томъ не могу я не иризнать, что ученый трудъ Вашего Благо
родія, не только касательно самаго иеторическаго предмета, но 
и относительно русскаго языка, на которомъ тотже излагается, 
сообразивъ бідственное наше состояніе и ограниченньш сред- 
ства, усп іегь  самыхъ опыгнМшихъ знатоковъ, такъ отечесгвен- 
ной нашей Иеторіи, какъ руескаго языка, почти со вс'Ьхъ мгЬръ 
удовлетворити. Что б о л іє , это дільное сочиненіе сділаегь 
у насъ на Галичі великій перевороті, не только въ отечествен- 
номъ бнтописаніи, но и въ области русскаго слова; ибо первое 
єсть испорченное хвастливими польскими историками, второе же 
находится н и н і въ такомъ крайномъ упадкі, что даже сами 
такъ званые Грамматикографы не понимаютъ, что єсть русской

це ум'Ьющіе пи читать, ни писать но русски, и только наружно и лице
мірно исиов'Ьдающіе уніятско-греческій обрядъ". Ставропигійський Ін
ститут взяв наклад не радо і лише тому, бо бояв ся „роптавія искренпо- 
русской партій0 одначе „подъ иредлогомъ недостатка наличнпхъ денегъ“ 
дав йому місто гонорару церковних книжок на 300 злр. і сто екз. 
„Исторіи". Церковні книжки він продав з рабатом, а нуждою прибитий 
ііросить Поґодїна, щоб сей виходив йому гроші за 50 примірників, 
взятих росийськпм міністерством просьвіти ( Тамже,  стор. 592). Цікавий 
причинок до характеристики тогдїшнього заряду Ставропіґіяльного Ін- 
ститута знайшли ма між паперами Зубрицького. Се акт, писаний в н і
м е ц ь к і й  мові з підписом сепїора Товарницького, в якім Інститут по
відомляє Зубрицького, що до переговорів з ним в справі накладу третої 
части „Исторіи" уповажнені Яків Головацький і Сосновський. Жалі 
Зубрицького в справі гонорару, як здає ся, побільшені. В начерку умови 
писанім рукою Зубрицького, читаємо, що Інститут з’обовязує ся платити 
йому 20 злр. від надрукованого листа крім дарових 100 примірників 
книжки. З захованого рахунку дізнаемо ся, що Зубр, дістав за III часть 
„Исторіи" 450 злр.
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языкъ, а что нарічіе его, и какъ бы бгипеткую (!) тьмою омра- 
чены, вм іст і съ послідователями своими до сихъ поръ дура- 
чатся“.

На тім кінчить ся кореспонденцію Зубрицького, перехована 
в бібліотеці ґр. Баворовского. Не наводимо тут начерків листів 
Зубрицького, писаних до людий, що займали ся продажию його 
я Исторіи “ та їх  відповідий.

Між материялами Зубрицького знайшли ми рукописи всїх 
трех частий його „Исторіи" і четвертої части, що вийшла п. 
з. „Анонимъ Гнезненскій и Йоаннъ Длугошъ" (Львів 1855), 
та множество записок історичного змісту, зужитих при наведених 
творах. З н е и е ч а т а н и х  доси праць Зубрицького знайшли 
ми: „К у з й о  Н і з і о г у і  Ы а г о й и  К и з к і е § о  О а і і -  
с у і “ . 2  е з 2 у і  II  о й  г о к и  1340 й о - г о к и  1596“ ') і ,Д і е -  
с о  о а І і ^ а Ь е І а с І ї  Е и г о р е у з к і с Ь  \у о ^ б і п о з с і ,  а  о  
8 І а \ У І е п 8 к і с Ь ,  с у г у ї і і з к і т  і £ Ї а § ; 'о 1 і с к і т .  \у з г с г е -  
§■ б 1 п о з с і “ (різано \у росгаїки  гоки 1 8 5 0 )2).

В збірці Зубрицького бачимо оригінали і копії актів, 
що дотикають істориї Руси і Польщі. Уложенє їх  в катальоґ 
лишаємо історикови. З поміж актів вибрали ми лише два летучі 
листки з р. 1809, що послужать цікавим причинком до харак
теристики Зубрицького. Вони стверджують нам звістку, подану 
Як. Головацьким, що Зубрицького „избрано въ г. 1809 (Зубр, 
ур. в р. 1777 І  1862 р.) секретаремъ временнаго войскового 
правительства подъ егидою Великого Наполеона, якъ тогда на
зивали". Иньшими словами скажемо: Зубрицького бачимо в р. 
1809 в п о л ь с ь к і м  т а б о р і 3). Сьому ми й не дивуємось. 
В браку ширшого, народного житя, а навіть в браку скристалі
зованого национального почутя між загалом галицьких Русинів, 
люди більше живі шукали ідеалу між польським народом не 
лише в р. 1809, але і в пізнїйших часах. Шукав за сим іде
алом також Зубрицький. Колпж Зубрицький знайшов ся між Ру

‘) Перший зошит сего твору вийшов в р. 1837. Друга частина не 
появила ся в друку, здає ся — для браку накладчика. На самім кінди 
ії маеио копію і с т о р и ч н о ї  части полемічного памятника поч. XVII в., 
„ Пе р е с т о р о г и "  аж до богословського трактату, виміреного против 
першенства св. Петра.

2) На кінди сеї, нині вже перестарілої студиї бачимо луже цікаві 
факсіміля. Про істноваке сеї студвї подав вже вістку Головацький 
(„Слово" 1862, ч. 12).

3) Там ж е, ч. 9. .
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синами, то не пристав до їх  змагань, щоби піднести руське 
письменство на р і д н і й  мові. Аристократ в цілім сего слова зна- 
чіню, глядів він на простий нарід, як на „пастуховъа, „па- 
С 'Ь ч н и к о в ъ " ,  „Грицьковъ“, як на ч е р н ь ,  що н е  потребує про- 
еьвіти і повинна на все зіставати в підданстві1). З такою са
мою погордою відносив ся він до народньої мови, називаючи її 
„хохлацкимъ нарЗшемъ і т. и .2). До Поляків Зубрицький вже 
не вернув, а коли маємо вірити його листам до Поїодїна, він 
їх в пізнїйшім часі ненавидів3). Кони позбув ся сього ідеалу,

*) В „ К о г т а і і о з с і а с 1 і “ за р. 1819 (Львів) ч. 95 і 90 на
друкував Зубрицький статю п. з. „К о г р галуа  2 а р а ї і з г с г у г п а " ,  
вимірену против знесеня панщини. Се відповідь на анонімну статю, пе
рекладену з німецького „6~рап82С2у2піе“, поміщену тамже ч. 75—7. 
В своїй відповіди старає ся Зубрицький довести, що панщина була вислі- 
дом взаїмної потреби і порозуміпя між дїдичом а робітником; що вона 
не ганьбить людського роду; що панщина не була лихвою, бо робітник за 
свою працю тягне належні зиски; що вона не була причиною бідноти
і нужди; що вона не вяже природної свободи, не спиняє розвою мо
ральних сил, науки і просьвіти; що вона не дає причини до самоволї, 
гнету і варварства економічних урядників; що вона не стоїть на пе
решкоді в улїпшеню господарства* та що її наємним робітником засту
пити не можна. Свою сгатю кінчить Зубрицький: „Рапзгсгугпа іегаг 
лу кгаіи пазгут йіа сіоЬга розроНіе^о ]езі копіесгпа сііа Рапа, сііа 
гсіпіка роіггеЬпа; £е о гпіезіепіи раїізгсгугпу па 6\усгаз йоріего ки- 
зісЬу зі§ тогпа, £СІуЬу Іийпозс тіе^зка лу кгаіи рггупаітпіеі о роїо- 
лу§ зі§ ролуі^кзгуїа а гсіоіпе гпаїагіу зі§ г§се сіо гогеЬгапіа £пті6лу 
сілуогзкісії; §чіу£ ро исііуіепіи раїізгсгугпу го1пісі\уо сІ\Уогзкіе лу іеі 
о^готпозсі, ]ак іезі іегаг, £а(1пут зрозоЬет рголуасігопет Ьуйг піе 
то&е“. Зі знесенєм панщини не міг Зубрицький погодитись навіть після 
1848 р. В листї до ІІоґодїна з дня 9 (21) апр. 1858 р. пише Зубриць
кий: „Что касается нашихъ крестьянъ, то прежнее ихъ состояніе, преж- 
иія отношенія принадлежатъ уже Исторіи, настоящое состояніе незавид- 
ное, а будущая судьба только Богу изв'Ъстла. И хъ  н е ж е л а в ш и х ъ ,  
н е д у м а в ши х ъ ,  о с в о б о д и л и  на ч у жі й  коштъ,  о т ъ  об я з а н -  
н о с т е и р а б о т о й  и с п р а в л я е м ы х ъ  д л я  п о м і щ и к а ,  а обреме- 
нили пхъ государ?твенными, земскими и общинними налогами и работа- 
ми. Л е г ч е  б ы я о о т р а б о т а т ь  один ъ, или д в а  д н и в ъ н е д і л ю  
б а р и  н у, у п о т р е б и в ъ  къ тому д о м а шн юю ч е л я д ь ,  какъ те- 
нерь платить огромньгя подати. Ли ши л и  ^ х ъ  п о п е ч и т е л е й ,  з а- 
с т у п н и к о в ъ  и к о р м и т е л е й  въ  н у ж д і ,  а выставили ихъ на 
произволъ жидовъ лихоимцевъ, ябедниковъ и другигь корыстолюбцевъ, 
и по той причині множество уже обнаженныхъ бродитъ по городамъ 
и містечкамтЛ Ч т е н і я  з р. 1880, ч. І і II, стор. 609.

2) Тамже,  стор. 008. Гляди також уступи з його „Исторіи*, 
подані напи в примітках до листів Ганки.

3) Тамже,  стор. 579.
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а до свого народа і мови не пристав, почав Зубрицький шу
кати за ідеалом в росийській мові і писав на пій евоу твори, 
в надії, що потягне за собою всіх осьвічених Русинів. Та у Зуб
рицького не доставало відваги, виступити рішучо і вітверто зі 
своїми обединительними мріями. Велпкорущинї своєї „Исторіи“ 
промощує він дорогу льояльними присьвятами памяти цісарів 
Йосифа II  і Францїска II  „въ знакъ неувядаемой въ серцахъ 
Галичско-русскаго народа благодарноети и благовінія“ (Часть 
III). Хоч Зубрицький пише росийською мовою, то все боїть 
ся „клевет“ , киданих на його сторонників, що вони „симпати
зують къ М осковщині^ Таке верчене хвостом, а дальше й н е
природні змаганя Зубрицького не приєднали для його ідеалу 
загалу Русинів, з виїмкою одиниць, а його „Исторія древн. 
Галичско-русскаго княжества“, що мала зробити епохальний 
переворот, з формального боку оетала ся для Руси мертвим 
плодом, цікавим нинї хиба для психольоїії автора. Се звичайна 
доля працї тих людий, що відчужились від ріднього народа
і його мови. '

Львів, дня 20 марта 1901 р.
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І.

Листи Максимовича до Зубрицького.

і.

Г. Зубрицкому отъ Максимовича.

Милостивий Государь!

Скоро будетъ уже годъ, какъ я получилъ Ваше письмо, и только 
теперь на него отвічаю: причиною тому моя продолжительная тяжелая 
болізнь, помішавшая моимъ занятіямь, остановившая мою корреспонден- 
дію и заставляющая меня преждевременно оставить службу. Грустно 
мні отъ этаго, а ділать нічего! — Письмо Ваше для меня чрезвычайно 
было пріятно во всіхь отношеніяхь, — и самый Рускій языкъ, еже- 
часно здісь слышимыи, становится чімь-то повымъ, боліє внятнымъ 
и роднымъ, боліє краснорічивьімь въ Вашихъ устахъ, чімь подъ пе- 
ромъ нашихъ премногихъ писателей. Хвала и честь Вамъ, что Вы его 
усвоили себі, не смотря на полвіка жизни Вашей! Пишите ко мні и дру- 
гимъ Рускимъ, ради Бога, по — Руски, не повірите какое это насла- 
жденіе доставляетъ, хотя для Васъ — какъ Ви говорите — и трудніе 
то, чймъ писать по — Польски (польска мова — цуръ ёй, пекъ ёй — 
обрыдла и тутъ до ката нашому брату, южному Русину... нехай вона 
зтямится! Буде зъ неи и того, що Вы книжки на ей пишете, да дру
куєте !)...

Возрожденіе Руской Словесности въ Червоной Руси естъ явленіе 
утішительное: дай Богъ, чтобъ обстоятельства къ тому благопріятство- 
вали и чтобы молодое Ваше духовенство не прекращало сего прекра- 
снаго и достойнаго начинанія. На какомъ-бы ни писали язьікі Гали- 
?ане, все равно, лишь бы писали они о своей Руси; но молодому — 
ньінішнему и будущему поколінію надо писать па своемъ родномъ язьікі, 
подобно Німцамь, Французамъ, Чехамъ и всімь почти другимъ націямь. 
У насъ въ Имперіи Руской, Р у с к и м ъ  языкомъ сталъ Великорускій 
языкъ, которымъ и говоримъ, и пишемъ, и думаемъ, какъ языкомъ общимъ, 
живое употребленіе и въ Украйні (въ образованномъ класі народа) имі- 
ющемъ. Потому, все, что у насъ пишется по — Малороссійски єсть 
нйкоторымъ образомъ уже и с к у с т в е н н о е ,  иміющее интересъ област-

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка т. ХЬШ. 4?
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ной только (об.) какъ у Н'Ьмцевъ писанное на — Аллеманскомъ нарічіи. 
У насъ не можетъ быть с л о в е с н о с т а н а Ю ж н о р у с к о м ъ  я з ы к і, 
а только могутъ быть и естъ отдільньїя на ономъ сочиненія — Котля- 
ревскаго, Квитки (Основьяненка), Гребенки и другихъ. Южнорускій 
языкъ у насъ естъ уже какъ памятникъ только, изъ котораго можно 
обогащать Великорускій или по — преимуществу у насъ Р у с к і й языкъ. 
Народныя Украинскія пісни и дословиды сутъ также только прекрасные 
памятники для словесяости Руской. Но для Русииовъ Австрійской їїм- 
періи живой языкъ — Южнорускій; нора языка Польскаго для нихъ 
давно прошла; пора Великорускаго языка для нихъ еще не наступила. 
Потому весьма желательно, чтобы они подобно Вамъ усвоили себі Ве
ликорускій языкъ; но Ваша Червоноруская словесность — по моєму 
мнінію — должна быть на Вашемъ родномъ Р у с к о м ъ язьікі т. е. на 
Юж н о р у с к о м ъ ;  и только въ Галиціи она можетъ быть на этомъ 
язьікі. її потому для Вашихъ молодыхъ писателей наши народныя пісни 
должны быть не только какъ п а м я т н и к и  прекрасные, но и какъ жи
вше образцы языка Рускаго. Тамъ и формы уже готовыя для Галицкихъ 
стихотворцевъ: это хорошо поняли Головацкій, Вагилевичь, Устіановичь 
и Шашкевичь и потому ихъ стихи читаю съ большимъ удовольствіеігь 
и сочувствіемь, чімь стихи Лівицкаго и прочихъ мні извістньїх'ь, кой 
отъ своего народнаго отбиваются, а къ Великорускому не пристали и пла
вають между ними на и с к у с т в е н н о й  средині, весьма не благо- 
пріятной ихъ поазіи. Въ нашей Руской словесности была пора такой-же 
искусственности въ язык^; за то очень не многіе стихотворцы XVIII 
віка теперь читаются съ живымъ удовольствіемь : К а н т е м и р а С а т и р ы  
писаны съ талантомъ; но по языку и несвойственной стихотворной формі 
ихъ почти непріятно уже читать, и оні почти уже не читаются.

Г о г о л ь  пишетъ (2 картка) совершенно въ Малороссійскомь духі, 
между гЬмъ пкшетъ по Великорусски и лишь не многія слова Украин
скія употребляетъ, а между тімь читая его, кажется читаешъ по — 
южноруски. Ваши молодыя писатели должны писать чистымъ южнорус- 
кимъ языкомъ, какой представляется особенно въ пісняхь и думахъ 
Украннскихъ и старинныхъ Червонорускихъ; а этотъ языкъ пополнять 
могутъ изъ с т а р и н н ы х ъ  письменныхъ памятниковъ Галицкихъ и Укра- 
инскихъ, Г Д І  много есть словъ и оборотовъ, —  а потомъ уже пополни- 
тельнымъ (в листї хибно: пополнительнительнымъ) источникомъ пусть 
будетъ Великорускій языкъ, преимущественно передъ другими Словен- 
скими. Для правописанія образцемъ долженъ быть — старинный способъ 
писанія южнорускій, приноровленный къ народному языку, надстрочнымъ 
знаком _д_ (а не ибо у Рускихъ ё, о, Ї  — ю). Я предложилъ этотъ
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способъ въ 1827 году; 2) многіе оный одобрили; старинное употребленіе 
въ немъ сохранено. її я не вижу причины, для чего напримірь Ваги- 
левичь,2) упрекающій Лозинскаго за писаеіе Польскими буквами, защища- 
ющій по справедливости нашу Рускую азбуку, самъ вопреки ей пишетъ 
не по руски, изгоняетъ ъ, ы, вмісто въ даже въ глаголахъ пишетъ у, 
п вводитъ Молдаванское джа, какъ будто недовольно ясно будетъ поста
вить дж: правописаніе его Русалки, признаться, очень дико, и правопи- 
саніе Лівицкаго боліє походить на Руское. Если эти расколы и разно- 
гласія будуть продолжаться вь начинающейся словесности и не примуть 
всі одного правописанія, то это замедлить успіхь. И у нась Тредья- 
ковскій хлопоталь очень о нововведеніяхь ; пробовали изгонять буквы: 
Ь, з ;  Лижечниковь издаль недавно цільїй романь, (на долї: „Басур- 
мань“), писанный к а к ь  г о в о р я т ь  (напр. маево, пашоль вмісто моего, 
пошель), какь по Украински. пишуть Харьковцы, и Поляки (Польскими 
буквами); однако основою Великорускаго правописанія все таки оста
лось Церковнословенское правописаніе, изь коего развилась и Велике- 
руская и наша Южноруская письменность. Что хорошо Вагилевичь сді- 
лаль, такь это двоякое э и употребленіе у (только не везді).

(Обор. 2 картки). Прошу Вась покорно передать мои мысли Ва- 
шимь Львовскимь писателямь Русйимь, и поклониться оть меня Вагиле- 
впчу, Головацкому, Устіановичу и всімь имь. Желаю имь полнаго 
успіха, Вогь да поможеть имь вь томь! — Я писаль бы кь нимь, да 
не имію силь для этаго; кромь гемороя и ревматизма, коими страдаю 
другой годь, я уже десять літь не вижу нравымь глазомь, а лівьімь 
могу читать только до обіда, и то теперь сь трудомь.

Незнаю, получили ли Вы посланные мною Вамь Описаніе Кіево- 
софійскаго Собора3) и мою 1 часть Исторіи древней Руской Словес
ности ? 4) Если Вамь понадобится какая нибудь книга, пишите ко мні, 
п я охотно Вамь буду высылать. Теперь посылаю Вамь К і е в л я н и н а  
изданнаго вь 1840 году. Воть начало такого изданія, котораго назна- 
ченіе Ю ж н а я  Р у с ь  и коего вы желали. Теперь посылаю только три 
екземпляра для Вась, Вагилевича, Головацкаго; при оказіи пришлю 
больше. Если у Вась єсть какія матеріали, то одолжите меня присылкою 
ихь для поміщенія вь Кіевлянині. Если можно кь Октябрю місяцу

!) В передмові до першої збірки народних пісень: „Малороссійскія 
пісни.“ Москва 1827, стр. XXIII—XXIX.

2) Має бути: М. Шашкевич, що був головним редактором „Русалки
Дністрової" і автором статиї о „Рускомь весілью“. Порівнай: „ Га л и ч а -  
н и н ь “ з р. 1863 кн. І. вин. II. стр. 109.

3) Митрополит Евгенїй: ^Описаніе Кіево-Софійскаго Собора и Кіев-
ской Ієрархій.“ Кіевь 1825.

4) Названа студия Максимовича вийшла з друку в р. 1839.
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напишнте мні статью о Л ь в о в і  (о началі его, о состояніи осо- 
бенно въ 16 и 17 в ік і, когда была Академія тамъ, — о церквахъ за- 
мічательншхь и проч.); хорошо бы составить и статью небольшую 
о Г а л и ц і и  всей или А в с т р і й с к о й  Р у с и  Червоной и Карпатской 
(показавъ округи всі, границы ихъ, народонаселеніе, церковное состо- 
яніе, нарічія и проч.). Статьи Ваши будуть очень занимательны и при- 
мутся у насъ съ удовольствіемь большимъ и успіхомь. Пишите хоть на 
Польскомъ, я переведу ихъ на Рускій. Попросите Вагилевича, Головац- 
каго и другихъ однородцевъ моихъ быть моими сотрудниками и участво- 
вать въ Кіевлянині, статьями о Червоной Руси. Хорошо если бы къ 
Октябрю или Ноябрю, что нибудь я получилъ для второй книжки Кіев- 
лянина. Пусть и Галичане помогуть Кіевлянину, и въ немъ да озывает- 
ся ихъ голосъ1

При семъ, свидітельствуя Вамъ моє истинное почтеніе, остаюсь 
Вашимъ покорнійшимь слугою

М. Максимовичь.
Апріля 22 дня

1840 г.
Шевъ.

Р. 8. Сообщите мні вірную копію Послісловія Йвана бедорова 
къ Апостолу Львовскому и копію герба его.

На верха оборотної сторони другої картки маємо ще таке розі- 
зсгір іит:

Р. 8. Всі к н и г и  Рускія, какія у Васъ вышли въ 1839 И 1840 г. 
прошу выслать мні всего лучше черезъ Ми л и к о в с к а г о ,  или съ какимъ 
нибудь вірньїмь путешественникомъ.

Лист писаний на 4°, на всіх чотирох сторонах. В середині коверти, 
на бї хребті* читаємо ще таке:

Г. Вагилевичь занимается много миеологіей: не можетъ ли онъ на
писать для Кіевлянина статейку о д и в а х ъ, вірованіе коимъ осталось 
въ Карпатахъ и было въ Украйні, какъ видно изъ пісни Игоревой. — 
Желалъ бы я йміть еще подробное извістіе о В е т х о м ъ  З а в і т і ,  пе- 
реведенномъ съ Еврейскаго- и хранящемся во Львові, — о которомъ 
вкратці упомянулъ Головацкій. Со временемъ, я очень желалъ бы по- 
лучать краткія описапія Галича и прочихъ Червенскихъ городовъ, но- 
добно тому какъ у меня въ первой книгі описаны нікоторьіе: прочтя 
ихъ, вы увидите чего мні надобно. Все замічательное относительно 
Галицкой Руси будетъ у меня йміть місто, только Бога ради приси
лайте и пригласите къ тому другихъ. Если мні поможетъ Богъ ньініш- 
нимъ літомь освободиться отъ моей болізни и стать на ноги (ибо я 
такъ слабъ ногами, что больше года почти не выхожу изъ дому) то я
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надаюсь въ будущемъ году побывать у Васъ во Львові и обьіхать всю 
Галицію! и даю въ этомъ себі обіть!

На верха коверти адреса:
Милостивому Государю 

Господину Д е н и с у  З у б р и ц к о м у  въ Л е м б е р г і  (въ Галиціи).
8г. \¥о1іІ£еЬогеп

сієш Неггп Біопуз 2иЬггускі, ^егісЬШсІїег Тгапзіаіог іп ЬешЬег^
№о 145 Зіайі.

На оборотній стороні коверти почтова стампіля: ЬетЬег£. 13.
Маі. 184*0.

II.

Милостивий Государь! .
По возвращеніи въ Шевъ, я иміль большое удовольствіе получить 

два письма Ваши. Приношу-Вамъ чувствптельнійшую благодарность за 
вниманіе ко мні и за сочиненную Вами статью, которую съ нетерпі- 
ніемь желаю видіть, но которой до сихъ поръ не могъ еще получить, 
и даже не знаю, нришла ли она въ Кіевь, хотя по увідомленію Гартен- 
штейна она послана сюда отъ него еще въ конці Августа місяца. На
діюсь однакоже, что въ скоромъ времени отыщу ее и вознагражу своє 
нетерпініе йміть ее поскоріе въ своихъ рукахъ.

Каковы Вы въ своемъ здоровьи ? Желаю отъ души, чтобы оно было 
въ хорошемъ состояніи. Что касается до меня, то я до самой осени про- 
жилъ, или лучше сказать, нрохворалъ въ деревенскомъ уединеніи. Те- 
перь я въ Кіеві, но уже увольнился отъ профессорской должности, 
и въ скоромъ времени ожидаю себі полной отставки. Здоровье моє такъ 
слабо, что я, оставаясь почти безвьііздно въ квартирі моей, ничімь не 
могу заниматся, и непрежде, какъ вначалі Ноября, съ трудомъ примусь 
за печатаніе 2 книжки Кіевлянина. Такая неудача (об.) мні въ ньтніш- 
немъ високосномъ году ! Надіюсь однакоже, что въ будущемъ году пре- 
бьіваніе съ самой весны въ деревні, впродолженіи всего літа, и занятія 
пдиллическія помогутъ мні укріпиться.

Копія письма К. О.,1) сообщеиная Вами, чрезвычайно любопытна. 
Я прошу Васъ усерднійше — сообщить мні копій и в^х ъ  прочихъ пи- 
семъ К. 0. для напечатянія всіхь ихъ во 2 книжкі Кіевлянина. Мо-

1) Письма К. О. =  Князя, або Константина Острожського. Зубриць- 
кий доставив Максимовичеви копії трех письм. Два з них адресовані до 
львівського братства, трете до львівських міщан. їх надрукував Максимович 
в „Кіевлянин-Ї“ за рік 1841 стр. 48 і 298—301, не подаючи вістки, що 
копії дістав від Зубрицького.
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жетъ быть можно переписать еще какія другія письма, то — ради 
Бога — перепишите и сообщите. Такая коллекція, напечатанная вдругь, 
будетъ драгоціпностью. Если Вы пошлете сій копій ко мні въ поло
вині Декабря, то оні поспіють еще ко 2 книжкі, ибо прибавлеиіе 
къ Кіевлянину, содержащее разныя подлинные матеріяльї будетъ печа- 
таться подъ конедъ. Найдите только писца, чтобы явственно и вірно 
переписаль, дабы Вамъ самимъ не трудиться надъ этимъ діломь; а я 
постараюсь вознаградить трудъ переписки присылкою разныхъ Рускихъ 
книгъ при вірной оказіп, боліє удобной, чімь почтовая пересылка. — 
Нестора літопись у насъ не была еще издана вполні, кромъ сквернаго 
изданія Кенигсбергской літописи, но чрезъ нісколько місяцовь выдуть 
два тома Нестора, напечатаннаго Археографическою коммисіею,1) и я 
тотчасъ же Вамъ пришлю сіє драгоцінное и много обіщающее изданіе.'

(2 картка.) Вы писали ко мні, не желаю ли я какихъ книгъ Львовскаго 
изданія, и предлагали мні Библію, у Вась напечатанную. Душевно радь 
буду сему подарку, и кажется скоро будеть случай переслать ее : мо- 
жеть быть еще вь конці сегоже года черезь Лембергь будеть проізжать 
по возвратномь пути изь Віньї Николай Ивановичь Надеждинь, мой 
другь и старый товарищь, о которомь, безь сомнінія, Ви знаете по его 
глубокой учености и трудамь. Черезь него-то всего лучше можете пере
слать мні все, что угодно Вамь будеть, и я попрошу Вась потрудить
ся поискать старопечатныхъ Славянскихь книгь, изданныхь во Львові, 
вь Кіеві и вь другихь городахь Южной Руси. Я разумію не церков- 
ныя книги, но книги содержанія ученаго, псторическаго и даже самыя 
маленькія брошюрки, хотя бы изь 4 страниць состояли. Не повірите, 
какая у нась бідность вь изданіяхь сего рода; предшественники наши 
небрегли о сбереженіи старины, а пора наконець собрать ее, и именно 
вь Кіеві. Вообразите, что здісь, напримірь, нигді нельзя достать ни 
Мелетія Смотрицкаго Грамматики, ни Лаврентія Зизанія, ни Памвы Бе- 
рынды Лексикона (изд. 1е); дорогою ціною успіль я пріобрість хорош. 
экземпляръ 2-го изданія сего Лексикона. Н ігь, напримірь, у нась 
Вир ши Кассіана Саковича надь Гетьманомь Сагайдачнымъ, 1622 года.2)

*) Видане Нестора появилось заходом „Археограф. коммиссіи“ до- 
перва в р. 1846 п. з. „Полное собраніе русскихь літописей.“

2) „Вірші на жалосный погребь зацного Рыцера Петра Конаше- 
вича Сагайдачного зложоныи презь инока К а с і а н а  С а к о в и ч а ,  рек
тора школь кіевскихь“ (Кіевь 1622 р.) роздобув таки Максимович, бо 
в „Кіевлянин-Ї“ за рік 1850 (III книга) помістив факсіміля обох сторін 
заголовної карти і одної сторони „Взятіе Кафы“ (1616). Крім сего пе- 
репечатав Максимович дві частини віршів (стр. 177—183). Цілість вір
шів Саковича перепечатав, хоть не дуже дбало, проф. Г о л у б е в  в своїй 
студиї „їїсторія Кіевской духовной Академій" в „Приложеніяхь“ стр.
17—41.
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Много надавалось въ здішнемь краі книжечекъ и брошюрокъ но поводу 
Уній и проч. на язьікі Польскомъ, и всі таковыя книжечки на Славян- 
скомъ и Польскошъ язьікі чрезвычайно важньї (обор.) и любопытны, 
и мы бы ихъ съ радостію купили и потомъ перепечатали бы, чтобъ не 
пропали для потомства. Потому особенную просьбу имію къ Вамъ
о собраніи и пріобрітеніи всЬхъ выше сказанныхъ книжекъ и листковъ. 
Что бы они ни стоили, я стану платить чистыя деньги и въ исправности 
Вамъ доставлять ихъ; только Бога ради собирайте и пріобрітайте; 
и увідомьте меня, ніть ли у Васъ уже и на приміті какихъ-нибудь 
книгъ сего рода для пріобрітенія.

Передайте поклонъ мой г. Могильницкому, коего стихи читалъ я 
съ удовольствіемь, но не знаю, поміщу ли ихъ въ Кіевлянині/) ибо 
вся стихотворная часть сего изданія находить ся еще пока подъ усло- 
віемь, по трудности получать достойныя піесьі отъ нашихъ поэтовъ, пе- 
чатающихъ свои продзведенія преимущественно въ изданіяхь Петербург- 
скихъ. — Головацкому покорійше (!) прошу такъ же передать мой поклонъ 
и благодарность за его ііисьмо и сказать ему, что для него Украинскія 
книги заготовлень! будутъ и при случаю пришлются.

При семъ, свидітельствуя Вамъ моє почтеніе и прося о продолже- 
ній Вашего ко мні вниманія и благорасположенія, честь имію быть 
Вашимъ, Милостивый Государь, покорнійшимь слугою

М. Максимовичь.
Р. 8. Замічаніе Ваше о князьяхъ Чарторыйскихъ весьма любо- 

пытно и стбило бы того, чтобы о таковыхъ Западно-Рускихъ фамиліяхь 
Вашу мысль резонировать подробно, какъ Нісецкій въ своей короні 
недоумівалгь, ігочему въ хроникахъ А. Чарторьійскій названъ Русиномъ.

1840, Октября 17.
Шевъ.

Лист 4°, писаний на всіх чотирох сторонах.
На ковертї адреса:

Іт с  Рапи Б і о п і 2 е т  и 2 и Ъ г 2 у с к і е т  и 
* Ргеіекіош Бгпкагпі

\УЄ ЬЛ¥0\УІЄ.
Милостивому Государю

Господину Д е н и с у  З у б р и ц к о м у
Префекту Ставропигіальной Львовской Типографіи

Въ Львові (въ Лембергі), что въ Галиціи.
На обор. стор. коверти почтова печатка: ЬегпЬег^. 12. Ыоу. 1840.

*) В статиї „О стихотвореніяхт. червонорускихъ“ перепечатав Ма
ксимович частину „Радостной пісни“ (1838) Могильницкого з такою до-
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III.

Милостивий Государь!

Сколько я благодаренъ Вамь за Вашу статью*) и предисловіе 
ведорова и сколь нетерпеливо ждалъ ихь, столько же огорчень тімь, 
что они не дошли ко мні изъ Радзивилова: Гартенштейнъ пишеть, что 
онъ отправилъ въ Кіевь, а въ Кіеві говорять, что не получили; и я не 
могу понять, куда бы дівалась посилка, если она отправлена дійстви- 
тельно. Между тімь я такь дорожу Вашимь трудомь и такь желаю 
йміть его для второй книжки (которая уже началась печататся), что 
рішиль ся просить Вась покорнійше вторично прислать мні оный, если 
у Вась остался черневой экземплярь: для вірнійшей доставки не лучше 
ли послать ее прямо вь Кіевь на моє имя (об.) вь письменномь пакеті ? 
А что бы Вамь не трудиться Самимь надь перепискою, то нельзя ли 
обь этомъ попросить г. Головацкаго, коего и почеркь весьма благопрія- 
тень для вмістительнаго письма. Я же постараюсь отблагодарить его за 
то книгами, которыя отчасти и приготовлены у меня, и ждуть только 
надежнаго случая. Такою присылкою Вы бы очень-очень одолжили меня : 
и если я получу ее черезь два місяца то не будеть поздо: и я стану 
дожидаться ее до 7 февраля. Радь бы я весьма былъ и тімь письмамъ,
о которыхъ просилъ Вась вь посліднемь моемь письмі, посланномь 
кь Вамь 27 (має бути 17) Октября.

пискою: „Чтобы дать поняті е о пріятномь таланті Могшіьницкаго, пред- 
лагаемь слідующія строфы изь его „Радостной пісни“ ( К і е в л я н и н ь
1841 р. стр. 131 — 3).

3) Статя Зубрицького, про яку Максимович згадує на початку по- 
передного письма і в сім письмі до його рук не дійшла. З листу до По- 
ґодїна (пис. 26 февр. 10 марта 1841 року) дізнаємо ся, яка се була 
статя. Там читаємо: „Вы повеліваєте мні поощрять своихь знакомдевь 
до сотрудничества вь Вашымъ Журналі, но я Вась праводушно уві
ряю, что у нась не много трудящихь ся литературою: все ато, что Вы 
читаете вь польскихь Варшавскихь журналахь о сочиненіяхь и сочини- 
теляхь вь Галиціи, єсть но большой части безстидная ложь. Все, чімь 
я смію обнадежить Вась, кромі своей статьи, є с т ь  г е о г р а ф и ч е с к о -  
и с т о р и ч е с к о е  о п и с а н і е  р у с с к а г о  н а р о д а  подь Австрійскимь 
скипетромь чрезь Головацкаго. Я н а п и с а л ь  б ы л ь  с е г о  р о д а  опи
с а н і е  для  г. М а к с и м о в и ч а  до К і е в л я н и н а ,  но оно вино ю 
Г а р т е н ш т а й н а  па пути у т р а т и л о с ь ,  а можеть быть вь когти 
полиціи попалось. У меня быль безобразный черновый экземплярь и г. 
Головацкій обязался его совершить. Естьли ему женитба, посвященіе 
вь попы и заботы о жені и пропитаніи не стануть мішать, то онь хо
рошо обработаеть этотъ предметі (Чтенія з р. 1880. Ч. І і II. стор. 552). 
Такої статї жадав Максимович від Зубрицького в першім листі.
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Каково здоровье Ваше, и что Вы ділаете теперь книжнаго? Моє 
(2 картка) здоровье все въ одномъ положеній, о которомъ я изв'Ьш.алъ 
Васъ, и что дальше будетъ — незнаю. Что долають Ваши молодые одно- 
земцьг? Не знаю скоро ли будетъ черезъ Лембергъ проізжать Н. И. 
Н а д е ж д и н ъ  съ одесскимъ кураторомъ Г. Княжевичемъ и-зъ Відня; 
но кажется они должны непремінпо проіхать черезъ Львовъ и скоро; 
и какъ бы хорошо было, если бы подоспіли они къ той порі, какъ ста- 
тья Ваша будетъ готова: черезъ нихъ всего бы лучше послать.

Желая Бамъ здоровья и бодрости, для продолженія Вашихъ по- 
лезныхъ трудовъ, и всякаго благополучія, съ истинныхъ почтеніемь 
къ Вамъ честь имію быть Вашимъ покорнійшимь слугою

М. Максиновичь.
7. Декабря

1840.
Лист 8° писаний на трех сторонах.
На ковертї адреса:

Въ Л е м б е р г ъ ,  въ Галицію.
Милостивому Государю

Господину префекту Львовской Ставропигіальной Типографіи 
Д е н и с у  З у б р и ц к о м у .

Буопіг 2иЬггускі.
На обор, стороні’ коверти почтова стамяіля: ЬешЬег^. 26. Бес. 1840.

IV.

Кіевь, 1841 г., 2 апріля.

Милостивый Государь!
Сегодня отї>ізжаеть изъ Кіева нашъ почтенный Баронъ де Шо- 

дуаръ; онъ будегъ во Львові, — и я черезъ него посылаю Вамъ мой 
почтительный поклонъ и нісколько книжекъ. Нестора літопись еще не 
издана; а по отпечатаніи оной Вамъ пришлетъ ее нашъ Министръ 
ІІросвіщенія, котораго я о томъ просилъ; теперь-же я посилаю изданіе 
моего покойнаго дяди Тимковскаго,1) хотя и неполное, но самое лучшее. 
Кіевлянина 2-я книга яотя и отпечатана, но еще не выгала въ світь 
изъ дензуры и типографіи; почому я только 2 отрывка изъ нея къ Вамъ 
посылаю: о Червонорускихъ стихотвореніяхь и правописаніи Малоро- 
сійскомх. Передайте ихъ для прочтенія нашимъ юнымъ и молодымъ пи- 
шущимъ братіямь. Изъ прилагаемаго при семъ листка, Вы увидите со-

*) Літопись Нестора. Изданіе Т и м к о в с к а г о .  Москва 1824.
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держаніе сей книги: письма кн. Остр. я съ благодарностью принялъ 
въ составъ сей книги; а по поводу присланнаго Вами за (об.) вЬіцанія 
Сагайдачнаго написалъ ц^лую статоЮ  объ этомъ славномъ козак$-зем- 
лякй Вашемъ,1) ибо онъ, какъ нашелъ я въ современпыхъ ему изв'Ьстіях'Ь, 
былъ дворяпнпъ Самборскій. Это обстоятельство даетъ мн^ мысль про
сить Васъ поискать изв^стій объ этой фамиліи вообіце, можетъ быть 
у Васъ въ архив£ найдется еще что чибудь объ этомъ Гетман^; и все 
что найдется благоволите сообщить. — Ваша тетрадь, черезъ Гарт, по- 
сланная, рішительно пропала; я не отъискалъ ее и черезъ офиціальньїе 
поиски, за что Гарт, кажется на меня гЬсколько недоволенъ. Дошло-ли 
къ Вамъ моє письмо въ Октябр^ 184*0 иисанное? — Не знаю полу- 
чили-ль Вы Оішсаніе Кіево-софійскаго Собора; — вчера я просилъ 
у Преосвященнаго Иннокентія, дабы онъ отправилъ къ Вамъ экземпляръ 
сего же сочиненія и нЪкоторыхъ его словъ.2) Седмицу отъ него Вы по- 
лучили прежде. Къ сожал^нію сіє святило Кіева переходить отъ насъ 
на С4веръ. .

Завтра м я пращаюсь съ Вогоспасеннымъ Градомъ; отставной че- 
ловйкъ уже сталъ я и перейзжаю на деревенское житье — на л^вомь 
берегу Дніпра, на горй, какъ разъ противъ устья р^ки Роси,  гдй нй- 
когда былъ б'Ьдовый городъ Родня, а теперь на его м£ст£ толь- (2 картка) 
трава да кустарникъ на Княжо  й Горй .  Тамъ буду отдыхать отъ 
службы, заниматься садомъ и народними піснями; а когда настанеть 
осень, опять пріймусь за нашу Старину її за 3 кн. Кіевлянина, для кото- 
раго им^ю уже много матеріалу любопытнаго. Помозите и Вы Вашимъ 
участіемь: пришлите разныхъ документовъ, и если можно об^щанную 
Вами статью. Особенно я просилъ бы не только для моего Кіевлянина, 
но и для Кіевской Руси вообще потрудиться надъ составлепіемь Исторіи 
Братства Львовское (!) 3) : для сего, кажется, у Васъ бол^е, ч^мъ для

*) Максимович надрукував дві статиї про Сагайдачного: одну 
в „Москвитянинї“ за рік 1843 Ч. 10, другу в „Кіевлянинї“ за рік 
1850 п. з. „Сказаніе о ГетманЬ Нетрів Сагайдачномъ.“ (стр. 151—183.) 
На стр. 174 — 77 тамже уміщена: „Запись о пожертвованіи гетмана 
Сагайдачнаго на школу львовскаго братства 1622 г.,“ з допискою : Эта 
запись сообщена мнй 1840 г. Деписомъ Зубрицкимъ, въ копій, списанной 
имъ съ подлинника, хранящаго ся въ Ставропигіалномь Архивй Львов- 
скомъ.“ •

2) Між книжками, які місто до Зубрицкого вислав був Гартенштайн 
до Ганки (гляди нашу передмову) були дві книжки Інокентия. В бібліо
теці Зубрицкого найшли ми „Собраніе Сло ъ на дни торжественные, 
говоренныхъ Кіевск. Акад. Ректоромъ, Ар:шмандритомъ Иннокентіемх. 
Шевъ 183 (і.

3) „Лкгопиеь Львовскаго Ставропигіяльнаго братства" Ден.  3} -̂ 
б р п ц к о г о  появилась в „Журналі минпст. народи. просв4щ.“ 1849—50 
в росийскій мові, яко переклад з польского.
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псторіи другихъ Братствъ, уціліло матеріалові», и этимъ Вы оказали бы 
намъ брлыную услугу. Манускриптъ присылайте для изданія намъ! 
здісь ыы очепь охотно все Ваше будемъ печатать. Переслать же можно 
чрезъ Надеждина, который кажется будетъ іхать осенью; если и Баронъ 
будетъ возвращаться черезъ Львовъ въ Сентябрі, то вірно не откажется 
взять съ собою.

Если Вы будете такъ добры, что станете писать ко мні до того 
времени, то адресуйте в ъ К і е в ъ. -

Головацкому, Вагилевичу, Устіановичу, Могияьницкому п другимъ 
нашимъ родичамъ прошу кланяться. Вамъ желаю здоровья и всякаго 
благополучія. Преданный Вамъ

Максимовичь.
(обор.) Головацкаго или кого другаго попросите написать допол- 

неніе и продолжепіе моей статьи .о Червоноруской Литературі до поло
вини сего года; а при случаі пришлите п самыя изданія. — Если Богъ 
поможетъ поправиться въ здоровьи и стать на ноги, то въ слідующемь 
году прііду къ Вамъ непремінно. — Если Вамъ удастся отыскать ма- 
теріальї для исторіи здішняго Братства и Академій, то сбирайте ихъ: 
Иннокентій сбирается писать исторію онаго, и уже собралъ много мате
ріалові Прощайте!

На долї сеї сторони адреса:
Милостивому Государю

Д е н и с у  З у б р и ц к о м у  
Г. Префекту Типографіи Львовской.

Лист 8°, писаний на чотирох сторонах.

V.

Милостивый Государь!

Я много виноватъ передъ Вами за моє аскетическое молчаніе, 
съ которымъ я не сказалъ Вамъ даже спасибо за Ваши добрыя обо мні 
воспомипанія черезъ Бар. Шодуара и Требинскаго ко мні дошедшія. 
Это не значить еще впрочемъ, что бы я за нихъ не благодарилъ Васъ 
душевно. Я безмольствовалъ по совершенной моей отрішенности отъ міра 
образованнаго. Такому состоянію, въ которомъ пробылъ я боліє двухъ 
літь, я обязанъ по крайней м ірі за то, что ньіні я опять Кіевлянинь 
п опять принялся за прежнее діло, Кромі лекцій въ университеті, я 
предпринялъ изданіе своего собранія Малороссійскихь пісень, а тамъ 
— коли Богъ поможетъ — примусь и за Кіевлянина. Въ будущее літо 
надіюсь иснолнить давній обіть — посітить Вашу Червоную Русь,
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къ чему поводомъ будетъ и водица Грефенбергская. - Гг. Верпатскій, 
Роговичь — воспитанники здішняго университета, съ другими двумя 
товарищами посылаемые въ чужіє край для усовершенія въ наукахъ — 
скажутъ Вамъ подробице объ насъ и передадутъ Вимъ наше живое, 
родное, Руское челобитье.

(об.) Я же къ моєму задушевному поклону Вамъ присоединяю такое 
же желаніе Вамъ и всімь соотчичамъ моимъ Задністровскимь здравія, 
благоденствія и всякої! силы на благое и полезное діланіе, во имя 
с в я т о р у с к о й  земяи... Оъ симъ желаніемь пребуду

Вамъ вірньїй и преданный 
Максимовичі».

8 Окт. 1843.
Кіевь.

Чтонйбудь напишите пожалуста для Кіевлянина объ Вашей сто
роні. Да еще прошу Васъ не найдется ли у Васъ какого нибудь любо- 
пытнаго акта старинпаго о К у р б с к о м ъ 1) или о чемъ нибудь къ на- 
шей Кіевской стороні относящагося: въ копій въ письмі пришлите для 
сборника, который будетъ изданъ начинающеюся здісь комиссіею архе- 
ографическою.

Всімь молодымъ и розумнымъ землякамъ моимъ кланяюсь.
. Лист 8°, писаний на двох сторонах.

п.

Листи Вартоломея Копітара до Зубрицького.

і.
Д¥іеп? (іеп 18-іеп Липу 1843.

Е\у. НосЬлуоІіІдеЬогеп

Ьіііе ісЬ, аиГ г б т і  з с Ііе т  ЗсЬгеіЬраріег, аіз сіеп ^еіеіігіезіеп КиіЬе- 
пеп и т  еіпі^е ЬіЬ1іо§тар1іізсЬе АизкііпЙе, йіе ипз Каііізеї' ЬІеіЬеп, 
Шпеп аЬег еіп 8ріе1 зеуп пшззеп.

1.) Д¥ег капп іп (іег Озіго§*ег Роїешік у о п  1596 зед. йег Сіегі- 
сиз Озіго§*. зеуп? АУаге ез сіег ]‘ип£е Меіеііиз Зтоігускі? Ег зіагЬ

1) Між паперами Зубрицького єсть брулїон статийки про Курбського. 
Чи она була призначена для Максимовича і чи ії взагалі* де падруко- 
вано — не знати.



З КОРЕСПОНДЕНЦІЙ ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО 37

пасЬ Еи^епу А. 1663 іп. апі Вгаші сіег Еіп§'е\уеі(іе ипсі кбппіе аізо 
1596 л у о Ы  еіп сіегісиз у о п  15—18 ^Ьгеп зеуп; иш зо теЬг, сіа і іт  
Еи^епі] 1599 аиГ сіет БіззісІепІеп-Соп£гезз зис і ї і ,  еіп рааг Ы ейт 
зіийіегеп Іаззі (іп Зсіїїезіеп), ипй ег 1610 зсЬоп аіз у о і і е г  М а п п  
т іі  й ет  „буг/род" аиЙгіІі1).

2 . )  сііе § е й г и с к і е  безсІїісМе сіег К а и Ь е г з у п о й е  у о п  

Иогепг, (ііе сіег §иіе РгоГ. Шевиревъ іїїг еіп і п е (і і і и т  Іііеіі ипй

*) У митрополита Евгенія читаємо про житєпись Смотридького такі 
вісти: Но онъ не принялъ уже Епархіи, а жилъ Архимандритомъ 
въ Дерманскомъ Монастьірі до смерти, сиучившей ся ему отъ воспале- 
нія внутренностей 1663 Генваря 17. (тому в листї Копітара читаємо :
А. 1663 іп(Шо), або іп(сіріепіе). Самъ Мелетій двухъ родственаиковъ 
своихъ, Евстаеіа Гизеля и Георгія Смотрицкаго отправилъ для продол- 
женія наукъ въ славную тогда Лютеранскую Гимназію, бывшую въ Си- 
лезской Виеаніи... Сія же ненависть къ Уній была причиною, что многіе 
Князья и даже нікоторьіе Духовные предавались въ исповіданіе Люте- 
ранское, а въ 1599 г. было въ Вильні торжествепное собраніе для 
Конфедерацій Неунитовъ съ Лютеранами. Мелетій однакожъ не былъ 
внденъ въ семъ сговорі, хотя послі и самъ признался къ склонности 
къ оному... ( С л о в а р ь  И с т о р и ч е с к і й  о бывшихъ въ Россіи писате- 
ляхъ духовнаго чина греко-россійской церкви... Т. II, стор. 46). Рік 
смерти, поданий в „Словарі“ Евгенія був друкарською похибкою, бо Смо- 
трицький умер в р. 1633. (Порівнай: С. Г о л у б е в ъ :  „Петръ Могила", 
т. І, стор. 203). Клирик Острожський виступив по раз перший в літе
ратурі в р 1598 з „ От п и с о м ъ “ на лист Потїя, писаний до кн. 
Острожського в р. 1598 і з пасквілем на Фльорентийський собор, вид. 
п. з. „ И с т о р і я  о л и с т р и к і й с к о м ь ,  то єсть ,  о р а з б о й н и -  
ч е с к о м ъ  Ф е р а р с к о м ъ ,  а бо  Ф л о р е н ’с к о м ъ  с и н о д і " .  (Обі 
брошури передруковані в ПІ томі „ П а м я т н и к о в ъ  п о л е м и ч е с к о й  
л и т е р а т у р ы “ стор. 377—476. Про жерела, на яких повстав пасквіль 
против фльорент. собору гляди в студиї: 0. Д е л е к т о р с к о г о :  „Кри- 
тико-бібліографическій обзоръ древне-русскихъ сказаній о Флорентійской 
уній". Журн. минист. нар. просв. за рік 1895, VI). Хто криє ся під 
іменем Клирика Острожського? — річ доси не вияснена. Професор 
Б р і к н е р  називає його Авраамом (Клуагіаіпік Ііізіогусгпу 1896 г. 
в статї „Зрогу о ипі§ \у сіаутеі Шегаіигге" стор. 596 і 598). Погля- 
дови проф. Брікнера спротивив ся Х а р л а м п о в и ч ,  виказуючи, що 
висновок, до якого доходить проф. Б., повстав на основі непорозуміня 
(„Кіевская Старина" з р. 1897, т. 57, в статї: „Острожская право
славная школа" стор. 379). Здогад Копітара про особу Клирика Острож
ського дуже бистроумний. Нема сумніву, що Клирик Острожський ви
ступив в р. 1598, як замічає справедливо Харлампович, яко 1юто тпо- 
уиз. Під Клириком міг отже крити ся Смотрицький. Впадає в очи, що 
Смотрицький полемізував в р. 1599 против листу Потїя (про сей твір, 
який я знайшов в бібліотеці Оссолїнських у Львові, буду говорити 
в моїй студиї про полемічні твори М. Смотрицького). Можлива річ, що
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аиз еіпеш уаі. Сой. аіз зоїсЬез йгаскеп Ііезз, ІіаЬеп \у іг  пеЬзі ап- 
й е г е п  сіегіеу с і а т а ї і ^ е п  Озіго^іепзіЬиз уот У а і е г  вегазіт Б. 
Втоігускі1), ІіаЬеп \уіг Іііег зеІЬзі: аЬег луєг уегкарріе зісії а т  ЕпДе 
сіег \ ¥ і ес1ег1е£ип£  (\Уі1па 1604) їепег КаиЬег§езсЫсМе аіз И 
Я. М  К.2).

Мап зіеЬі, йазз зеІЬзі йег Ргоіезіапі у. Еп^е і ,  безсІїісМе сіег 
ІІкгаіпе р. 90 еіс. пиг пасії \уа^еп КасЬгісМеп ипзісіїег геГегігі. 
(АисЬ Еи§епу ізі ййгЙі§’ ^епи^). Кеппеп 8іе (ііе уоп Еп^еі сіїіегіе 
А п і і с і ї г е з і з ,  (ііе еіп Реіг. Агсагїіиз (має бути: Агсисііиз) ипіег сіет 
Рзеийопут: Тііеоріїііиз Ііегаиз^еЬеп ЬаЬеп зоїі? ДУаге ез еіпе Ап- 
ііггезіз3) уоп йет Іаііпізігеїкіеп Сггіесіїеп Реігиз Агсийіиз, йег 1633
двічи против одного листу ІІотїя полемізував Смотридький тому, щоби 
тим сильнїйше вдарити на автора. Ударяє в очі при порівнаню обох сих 
творів споріднене гадок, зворотів, а навіть подібність стилю. Своєю до
рогою є деякі трудиости, що стоять на перешкоді', аби здогад Копі- 
тара прийняти за правду без застережень, та про них буду говорити 
в працї про Смотрицького.

1) Герасим Данилович Смотридький (отець Мелетия) видав в р.
1587 против брошури Венедикга Гербеста: „\¥іагу г2утзкіе°*о Козсіо- 
їа \уутскіу‘с полемічний твір „Клю 1Ъ дарствія небесного" (передруко
ваний з неповного примірника Ґ о л у б є в о м  в Архиві юго-зап. Россіи" 
ч. І, т. VII і М а л и ш е в с ь к и м  в II томі студиї: „Алекс. патріярх'ь 
Мелетій Нигасъ“). Що сей твір Смотрипького був в цісарській біблїо- 
тецї у Відни, про се згадав вже Добровський в своїх: „Іпзіііпііопез 
Нпдиае з!ауісае“ 1822, стор. ЬІУ—V. .

2) В р. 1603 вийшов против брошури „Исторія о листрикійскомь... 
синоді (1598) полемічний твір в польській мові п. з. „ОЬгопа 3. 8у- 
посіи Еіогепзкіе^о..." рггег Ріоіга Гесіоготосяа парізапа. Був се пе
реклад руської брошури, яка одначе вийшла доперва в р. 1604, мабуть
з чисто технічних перепон. Видно, що або на заголовнім листї руської 
брошури нема прізвища веодоровича, або що руська брошура, власність 
цісарської бібліотеки не має заголовного листу. Але невважаючи на подане 
призвище веодоровича, автором сеї брошури він не був, лише митрополит, 
Іпатий Потїй. Дізнаємось про се з листу ІІотїя до канцлера, кн. Са- 
піги, де читаємо: „Розеїат \¥Мсі з\у. щ. рапи кзі^к і оЬгопу зупогїи 
Гогепізкіе^о, кіоге іегаг ^узгїу і  сішки рггесі\у Шзгучуети зупойо- 
луі, кіоге^о зсугтаіуко\уіе луусіаіі, ро гизки і роїзки, к а г а  І е т  ]'е 
р г г у р і з а с  у у о і є \ у о ( Ї 2 Іє к і ] 0 \ у з к і е т и  (кн. Острожському) 
п о т і п е  а і і е п о  (Еіейого^уісга), Ь о Ь у  о й е т п і е  ісЬ. п іе  р г 2 у-

( А г с і ї і л у и т  кз.  8 а р і є  колу, №. 433, стор. 368). Подані на 
к і н д и  руської брошури букви: И Я. Л\. К розвязати дуже легко. Вони 
означають: И(патій) А(дамъ), М(итрополитъ) К(іевскій).

3) Тут мова йде про твір „’А>трру;<7іса, що вийшов в р. 1599 
в руській мові а в р. 1600 в польськім перекладі*. В моїх замітках: 
„Хто був автором „’А 'тррг^-а?" (Записки наук. тов. ім. Шевч. том 
XXXV) старав ся я виказати, що творцем його був не Аркудий, лише 
Потїй.
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зіагЬ? ЬіЬеІІиш уі(3і п и п д и а ш ;  аигїіо ітргеззит іп Роїопіа. Уеііт 
етеге рго Ь і Ы о і її е с а позіга, ргеііо заі ІіЬегаїі, иі зоїетиз гагіога.

3.) ІЬге йгеу Нуроіііезеп1) йЬег ііе  йЬег сіеп 8ап Ьіз паїїе ап 
Кгакаи уог^есігип^епеп Киззіпеп кбппіе ісіі т і і  еіпег 4-іеп уегтеЬ- 
геп: зіе зеуеп патіісії пиг іег п б г <11 і с Ь е Азі йег зййкаграІізсЬеп 
ип^г. Киззіпеп. Мизз йеп (іег гта х іти з  зсогіаіог“, пасЬЬег 8. Л¥1а- 
йітіг, зсЬоп Ьіз а п  (ііе О и е і і е  (іег XVеісіїзеї ^еЬіеіеп? ІІт^екеЬгі 
зоїіеп, па с і ї  К о їіі, (ііе Киззіпеп, оЬпе (ііе ІЧопігиззеп зісії зеІЬзі 
£епй£еп іЬгеп Катіпзкі йгискеп Іаззеп еіс. Зіпсі сіосії (іег Ргеиззізсії- 
Беиізсіїеп пісЬі еіптаї зо уіеіе! Б а т і  Еиеге £ е Ь і 1 (і е і е и п і Ь о п е і і 
(іоіігіе Сіегізеі, \уаге ез пісіїі еш§[ Зсіїасіе и т  З іе ! Уоп йеп 15 Міі- 
Ііопеп Киззіпеп зеу(і іЬг 4 іп баїігіеп & ІІп&агп сіосії сііе В їй і Ііе 
ипсі, зоїіеі йаііег уіеІтеЬг ]‘епе с і и г с і ї з а і г е п ,  аіз еисії уоп іітеп  
пасії Ыозз та іегіе ііет безеіг (іег Маззеп ЬіпйЬеггіеІіеп іаззеп. Зесі 

'дио ти за  іепгііз, йезіпе регйісах!...2).
ТейепГаїїз ізі ]еіг їїіг Еасії іег ^йпзіі^іе 2еіірипкі, и т  уоп  г о т .  

ипсі ( і е и і з с і ї е г  Зеііе Ьег а і і е п  Еигеп ^ е г е с Ь і е п  осіег аисії пиг 
Ь і 11 і § е п Везс1і\уегс1еп дгйпйІісЬе А Ьіі і 11* е ги уегзсІїаїГеп. ДУаз 
кбппіе (іеп Меігороіііеп еіпе Кеізеп пасії Копі козіеп. Вепп р е г з б п- 
І ісЬ тасіїі т а п  іп еіпег \¥ о с1 іе  теЬг7 аіз т іііе із сагіа саиіа іп 
ТаЬгеп. Ісіі \уаг йеп ^апяеп АУіпіег іп К о т , ипй ууєізз, луіє £иі т а п  
Еисії йогі ізі. беіга^і, \уіє т а п  Еисії \уаз Ап^епеїітез ег\уеізеп 
кбппіе, ІіаЬе ісіі зіе ап 3. Ехс. уег\уіезеп; йегеп ДУй п з с Ь е  ипй 
А п з і с Ь і е п  зіе уог аііет у е г п е Ь т е п  зоїііеп. АЬег? луіє £еза&і, 
еіпе Кеізе луіігсіє аііез Ь а 1 (і іп еіпіде Огйпип^ Ьгіп^еп; еіпет Саг- 
(ііпаїзіїиі \уйгс1е і т  зсіїїіттзіеп  Гаїїе зеІЬзі еіп Ргітаз ваіісіае (ііе 
Ргасесіепг іаззеп тйззеп еіс. еіс. еіс. -

Ваг£ ісіі аисії Еиге РазіогаІЬгіеґе еіп \уєпІ£ Ьезргесіїеп? Іп сіет 
егзіеп тсоїііе пиг сіег В єлуєіз їїїг йеп Р гіта і (сіег ^и^із(іісііоп) аиз 
еіпет ЗсІїиІЬисІї (КІйрГеІ)3) пісіїі гесЬі типйеп. Бапп ЬаЬеп іп Ріо-

*) Пишучи про три гіпотези Зубрицького, Копітар має на гадцї 
його брошуру: „Куз сіо Ьізіогуі пагосіи гизкіе^о лу Оаіісуі і Ніегаг- 
сіііі Сегкіе\упеу \у іепіге кго1езі\УІе“ 2езгуІ І, Ьууочу 1837, ст. 21—9. 
Против сеі брошури, а властиво против її гіпотез полемізує Вяч. 
Алекс. Мацейовський в творі: „ Р іє п у о іп є  (ігіез’е Роїзкі і Ьіілуу" стор. 
353, 605 і т. п. Зубрицький відповідає Мацейовському в брошурі: 
„Сггапісе тіесігу роїзкіт і гизкіт пагойет \у баїісуі". Ьлуоуу 1849.

2) Копітар дорікає також и н ь ш и м  Славянам за їх русофільство. 
Я і1 і ч : „Сборпикъ“ т. 39, стор. XVI.

В пастирськім посланю з дня 10 марта 1841 покликує ся митр. 
Левицький при обговорюваню першенства папи на письма: КІурїГа: 
„ІпзШ. Т1іеоІо£. Бо£іп.а (1821) і „Баз каіЬоІізсІїе 01аиЬепзргіп2ІрС{ 
(1823). Порівнай польський текст послана стор. 5.
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гепг пісіїі а 11 е Уаіег ипіегзсІїгіеЬеп; ипсі (ііе ез ^еіЬап, ІіаЬеп іп  
Г г е у і і е і і ,  ^гоззепіЬеіІз шейеггиГеп1) Біе 6 -езргасІіе Рііііагеіз Ьаііеп 
ЬегйскзісЬи§і ип(і луєпп аисЬ ип^епаппі \уієйєі*1є £ і луєгйєп зоїіеп. 
\¥аз ІіеІГеп НігІепЬгіеГе, \уепп Рііііагеі, Гбгпікаи ипсі Виї^агіз ипЬе- 
гйіігі ЬІеіЬеп. 8 о Ііаі аисії С Ь а г п ю і з 2) зеіпег регзесиііоп йигсії зеі- 
пеп еіпзеііі^еп ипй тап сЬ та ї ІасЬегІісЬеп Еіїег 2 . В. \уепп ег йіе 2 
Шіигеп іп Сіігізіо Гиг еіпе е х ё с г а Ы е  Ііегезіе егкіагі; осіег №г и п- 
т б § ’1іс1і ип(і иплуаЬг ,  (іазз (іег Рарзі йеп Кііизлуесіїзеї іп Роїеп 
уегЬоіеп ІіаЬе — зеІЬзі иппйігі ^етасіїі). Ьеій іііаі ез т іг , йазз Ніг 
(іаз ВеІоЬип^зЬгеуе ^ейгискі ІіаЬі; (іепп йег рарзії. Уогзс1і1а§* еіпез 
Ауеггипсаііопз-ОеЬоіз сопіга геипіопет, зо луіє йег еіпег гот. К іе  іп - 
к і п (і е гапзіаіі Гиг (іеп ^еізіІісЬеп Шсілуисіїз, зсЬайеі і т  РиЬІісо 
теЬг, аіз ег пйігі.

ІсЬ. \у є ізз  пісЬі, оЬ 8 іе (іеп Газсісиїиз гегит ехреіепйагит еі 
Ги^іепйагит (!) Ііотіїїит кеппеп, \уо 8  р б і і е г йег§'1 . сопзіїіа ропіійсіз 
ай ерізсороз Яп^ігіеп; (ііе іпйеззеп йег аііе Сге£пег Ьеззіп§'з, Разіог 
6 б2Є? ипй зодаг йег бтіесЬе Когау £йг Егпзі паїїт.

Босії В’епи^ ипй ^ешзз ги уіеі О-езсЬлуаігез Шг еіпеп £йіщеп 
ббппег, аи£ йеззеп бейиїй т а п  гесітеї:. ІІЬгщепз гесіте ІсЬ. Ггеііісії 
пісіїі \уепі§ег аиГ ІЬге Бізсгеііоп. 8 -г Ехс. т б ^ е п  8 і е  а і і е з  т і і -  
іііеііеп, зопзі аЬег ізі аііез ТіЬі зоїі ^еза^І; \у іє  зісії'з уоп  зо ісЬ єп  
Біп^еп у о п  зеІЬзі уегзіеііі.

Меіп Сугіїї8) шизз ]*еігі \уоЫ  посЬ. еіп Рааг Мопаіе йгіп^епйе- 
геп Вйскзіапйеп пасІїзіеЬеп. Бег\уеі1 ІіеІГеп пііг Е\у. ШУ&. сопіЬіпі-

*) Про фльорентийський собор пише в посланю митроп. Левиць
кий: „Майге ге лузгесЬ т іа г  і ^гипіошіе Ьуіо розіаполуіепіе 6геко\у, 
кіоггу лу сгазіе зоЬоги Яогепскіе^о, \уург2узі^ їз2у зі§ Ы§йи Госуизга
і Сегиіагуизга Йалупіе]з2^ ]‘ейпозс 2 козсіоіет гасЬойпіт рггу^И". 
Против сего уступу вважає відповідним додати Копітар, що не в с ї  
грецькі отцї підписали акт унії на соборі в Фльоренциї. Дальші заміти 
Копітара можуть відносити ся або против „Исторіи о листрикійскомь... 
синоді" або против листу Зубрицького, в якім він міг підносити сумніви 
про фльорентийський собор.

2) Про Сііагтоі (Шармоа) пише Копітар в листї до проф. Фесля 
(11. II. 1842): „Бег Огіепіаіізі Сііашіоі зсЬгеіЬі зсЬбп, ^ІаиЬі іп ТЬе- 
о1о§\ £е£еп Киззеп а т  Саіесіїізтиз £епи§’ ги ЬаЬеп, Ьаі аЬег Іеійег 
аисЬ. йеп уег^еззеп, йа ег СЬгізіі 2 ^Таіигеп £йг еіпе ехёсгаЫе Ііеге- 
зіе йег Агтепіег аиз^іЬГ. ^ £ І с :  „Ыеие ВгіеГе..." стор. 321—2.

3) В листї до Ганки з дня 18 авг. 1846 р. при згадці, що в бі
бліотеці св. Онуфрія у Львові є два жития св. Кирила сербської і русь
кої редакциї, додає Зубрицький: „Лігь нісколько тому назадъ вы-
с л а л ъ  я с п и с о к ъ н о с л і д н а г о ( ! ) п о к о й н о м у  К о п и т а р у
и онъ наміривался издать этую хиландерскую рукопись съ собственны-
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геп, ууіє а і і  8. Сугіїї тйззе ^єууопієп зеуп, \уєші ег МісЬаеІ III 
8 р і е  1 ипД З с Ь и І к а п і е г а й  ^ е т с е з е п ,  аізо ип^еіШіг е^изйет 
аеіаііз ууіє іег  Ргіп2, йег 839 §'еЬогеп, А. 867 т і і  28 ^Ьгеп егзіосіїеп 
тагсі. Сугіїї Ьаііе аізо ІібсЬзіепз ЗО Закге £е1еМ; ипсі ууєпп ег 855 
сіаз з1а\у. АІрЬаЬеі егйтгї, йіезз т і і  16 ІаЬгеп ^еіЬап! 8ей Іюс 
окііег.

Негг у о п  Ма1іпо\Узкі зсЬгіеЬ т іг  еіптаї, ег Ьаііе еіпзі, аЬег 
пиг іп Ріи^е, еіпеп игаїіеп з1а\у. Сойех аиз 8-г Ехсеїіепг ВіЬИоШек 
^езеЬеп. Ізі йаз луігкІісЬ зо? т е  а І і зоїі (іег Сой ех зеуп, ууаз епі- 
Ьаіі ег, сиіиз ґатіїіае, і. е с а  о й є г  се (зісії) ? 8о 2 . В. ізі йег уаіі- 
сапізсЬе Согїех Еуап§*е1іогит есіо^агіісиз, йеп Аззетапі еіпеп гиіііе- 
пізсіїеп пеппі, еіп зегЬізсІїег се-Сойех.

Міі йег Віііе и т  £йіІ£Є ЕгІе<1І£ип§ теіпег Ап&адеп 
Елу. НосІїууоЬІ^еЬогеп

ег^еЬепзіег Біепег
В. Корііаг. .

Л и ст  4°, на 3 сторонах. На четвертій адрес: Ап (іез Неггп Неггп 
Кіііегз Біопуз. V. 2иЬггускі (Р. Т) НосЬ\уо1іІ£еЬогеп іп ЬетЬег§. 
ґгапсо. Стампіля почтова: ЬетЪег^ 25. <Гип: (рік н є ч є т к и й ) .

До сего письма долучена ще маленька карточка: д и е г і і и г ,  оЬ 
іп й е т  СЬПепйапзсЬеп ЬеЬеп (іег Н. Сугіїїиз ппй МеШойіиз ііе  у о п  

Масіе]*отузкі сііігіе 8іе11е, т1е п іе  тЬ гап іаї £егі\у і у о г і і і  ро^апзкіт 
оЬусгаіет пі ге п і^  ЬегсгезіпісЬ1) зісії ууігкІісЬ зо йпйе.

ми примічаніями, но наміреніе его не сбылось..." (Жите і Слов о ,  
т. IV, стор. 87). І справді праця Копітара про св. Кирила не появилась 
в печати. Студиї про св. Кирила і Методия зібрав і оцїнив проф. Я ґ і ч  
в своїй статї: „Вопросъ о Кириллі и Меоодіи въ славянской филоло- 
гіи“ стор. 1 — 60, поміщеній в „ З а п и с к а х  имп. акад. наукъ“, т. 51, 
Спб. 1885.

*) Против сего цитату полєміеуе Копітар вже в р. 1840, назива
ючи Мацєйовського саіитпіаіог-ом св. Кирила і Методия. Про Мацє- 
йовського висловлює ся Копітар дуже неприхильно, зве його „саизігїісиз 
Роїопиз" і т. д. Гляди: Ва г і Ь о І .  К о р і і а г :  НезусЬіі £Іоззо£гар]іі 
іізсіриіиз... УіпйоЬопае 1840, стор. 67, 50 і т. д. Полеміка Копітара 
звернена проіив твору В. А. Мацейовського: „Раті§іпікі о (І2Іе^асЬ, 
рі£тіеппісі\уіе і ргаш)йауу5і\ліе 8Іолуіапа 1839 (два томи). Про св. 
Кирила гляди: том І, стор. 86. Як нещирим був Зубрицький для 
Копітара можна бачити з його листів до Поґодїна і Ганки. В листї 
до Поґодїна (з дня 26 марта 1840 р.) пише Зубрицький: „Копи- 
таръ въ „Незусіїіі ері^іоззізіа Киззиз® разсуждаетъ между прочими
І томъ Памятниковъ Мацііовского и пожаловалъ его чувствительными 
ударами, что я п р е д с к а з а л ъ  М а ц і і о в с к о м у :  ибо т а к ъ
ва жн ый  п р е д м е т ъ  п р е н а д л е ж а л о  с ъ б о л ы н е ю  и о с мо т р и-

Запискя Наук. Тов. ім. Шевченка, т ХЫН. 6
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II.

АУіеп, (Іеп 18. М і 1843.

УегеЬгіег Ггеипй!

(Ріс епіт, Г0 £ 0 , Исеаі 1е а т е  заіиіагі, ех ^ио ітрогіипііаіі 
теае  і а т  ІіЬегаКІег еі Ііитапе гезропйізіі. Уог аііет луйгйе ісіі ап 
ІЬгег Зіеііе, з‘е пасЬйет т іг  йег СгегесМщ-кеііззіпп ипй С Ь а г а к і е г -  
ЕіпЯизз ІЬгег £апгеп роИІізсЬеп НіегагсЬіе, уоп  КапЬоїГег ап Ьіз 
Вагоп Кгіе^ ЬіпаиГ Ьекаппі \уаге, т іс ії ап зеІЬеп и т  е п й І і с Ь е  
Егіейі^ип^, ойег сіосЬ Кйскзіе11ип§* йез Мапизсгіріз \у єп й єп . Ез ізі 
тб^ІісЬ, йазз ез посЬ Ь б Ь е г п Огіез Ііе^І, ипй йіе Неггеп іїоЬ луа- 
геп, пиг еіпеп з с Ь г і Ш і с Ь е п  Апіазз ги ЬаЬеп, йеп Ь б Ь е г е п  
Ьіе^епіаззег и т  епйІісЬе Егїоі^іаззип^ ги з о ї і і с і і і г е п ;  еіпе А т із- 
рЙісЬі ойег КесМ, ги й ет  зіе зісії а тіпогі ай т а іо ге т  у о п  Ыоззеп 
Ат1з\уе£еп пиг зеїіеп ЯйсЫеп, ойег £аг пісіїі епізсЬИеззеп. Кезсіз, 
диапіит аийеаі так о н іт  р і ^ г Н і а ,  отп і зоїиіа т е і и  Ботіп і аиі 
уеі й о т іп і! Зі іпіе§та гез еззеі, тсаге ез а т  Ьеззіеп, §1еісЬ йіе егзіе 
ЕіпгеісЬип^ йигсії йеп Б г и с к е г ойег V е г 1 е §• е г Ьезог^еп ги Іаз- 
зеп; зо еіп Сг е \у е г Ь зтапп  капп йапп и т  зеіпез Ег\уєгЬз\уіі1єп зсЬоп 
Іаиіег іа т т е г п  ипй зоІІісШгеп, аіз еіп аиіеиг-сЬеуаІіег, йег аисЬ 
оЬпе зоїсЬеп Уегйіепзі ги ІеЬеп Ь аі. 8іс зипі А и зіг іасі т а ^ із іг а їи з ,  
ґаиі ипй а т  Епйе йосЬ §и Іт ііІЬ І£ . —г Ьеійег ти зз т а п  туоЫ йіе 
^Уеіі егіегпеп, туіє зіе е іта ї ізі1). Баз \уіззеп Е\у. НосЬ\уоЬ1§еЬогеп 
\ у е п І £ 5 І е п 5  зо £ и і аіз ІсЬ, йа Зіе пиг йгеу ^аЬ^е аііег зіпй; йепп

т е л ь н о ю  п р о н и ц а т е л ь я о с т і ю  о б р а б о т ы в а т ь " .  ( Ч т е н і я  
з р. 1880, ч. І і II, стор. 548); а в листї Зубрицького до Ганки (з дня 
10 (22) февр. 1846) читаємо: „За нанесеяныя Мацеевскому обиды
въ НеззусЬіі СгІоззо^тарЬі я неречесалъ норядочно въ Познанскомъ 
Журналі (мабуть вже по смерти Копітара), обличая уегіогет Зиссезогет 
Б оЬгоуіі, что онъ не твердъ въ славянскомъ язьікі (!!)“. Ж и т є і Сл о в о  
т. IV, стор. 86.

*) Ся некористна характеристика австрийських урядів була виклика
на жалями ЗубриДького на цензуру, що „Кгопік-у т іазіа  Ь\уо\уа“, напи
сану в поч. марта 1841 р. ( Ч т е н і я  1880, ч. І і II, стор. 551), при
держала у себе півтретя року, заки дозволила її, обкроєну, друкувати. 
(Більше про се гляди у Л е в и ц ь  кого :  „Біблїоґрафії“ ч. І, стор. 24). 
З сего, що лише Копітар про „Кгопік-у“ в четвертім листї, можна бути 
певним, що львівська цензура відступила пула рецензию її цензурі ві
денській. Можлива річ, що Копітар, хоч був цензором, рукописи не 
бачив, хоч би тому, що в р. 1843 на весну виїхав до Риму. „Кгопіка 
т іазіа  Ь\уо\уа“ вийшла’друком в р. 1844. Здає ся, що Копітар ириспі- 
шив висилку „Кгопік-п“ з віденської цензури.
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аисЬ ісЬ луєгйє а т  23. Аи^изі 1843 ^егасіе 63. 3. аіі зеуп. — АисЬ 
сііе ^аІісізсЬе КігсЬеп^езсЬісЬіе зоШеп Зіе посЬ Ьегаиз^еЬеп; ГгеіІісЬ 
т б § 1 і с Ь з І  ипрагІеуізсЬ, ууаЬгепсІ Масіе]о\Узкі и т  б е ї  (і пиг гиз- 
зіпізсЬе Магіугоіо^іеп зсІїгеіЬеп тбсЫ е. Веі зоїсіїеп М е і п и п §• з- 
кгіе^еп іііасоз і п і: г а тигоз рессаіиг еі ехіга; уот МасМі^егп те і-  
зіепз теЬг, аіз пбІЬІ£ огїег кіи^ \уаге, аиз Ч п ^ е г ї и і с і  ипсі І Ї Ье г -  
т и і Ь .  Аііез ЧпгесЫ іт т е г  луіесіег аиілуагтеп, зсіїасіеі пиг сіег 2и- 
кипй; уегпагЬіе ДУипсІеп аийеіззеп Ьіпсіегі ап §е£еплуаг1і£ег Сгезипі- 
Ьеіі ипй і ї иг с Ь  з і е  тб^ІісЬет ГогІзсЬгіЙ. А т п е з і і е  ізі кеіп Іее- 
гез АУогі: ипсі \уагй уоп  сіеп А Н е п  пісЬІ итзопзі егіипйеп. \¥епгі 
(ііе а і і е г е  Ехс. зісЬ пісіїі £егп гйЬгІ, зо Іаззеп Зіе сііе п е и е пасЬ 
К от гіеЬеп; аисЬ (ііе оЬегзіе Ке^іоп Ііаі іЬге Рагіеуеп ипсі МиІсіЬег 
іп Тго^ат, рго Тічуа зіаЬаі Ароііо. ІсЬ коппіе іп К о т , диоасі Зіо- 
т а с Ь и т  т і ї  ІадІісЬеп ЗО кг. СМ. Ьедиет аизкоттеп. Еіп ВізсЬоі’ 
капп бгаііз Оиаіііег ЬаЬеп, зо у іє і ег \уіП. Сагсі. ЬатЬгизсЬіпі ізі тісЬ  
(!) ^ а п г  £е\у0£еп, ипй зеІЬзі т і і  сіет Іезиііеп^епегаї ізі ІеісЬІ ипсі 
^езсЬеіі ги зргесЬеп; Ьеісіе зсЬбпе ипсі ЬосЬ§'еЬі1сІеІе Маппег, іп 
и п з е г т  АІІег, егзіегег уоп  б е п и а ,  Йег апгїеге Ноііаисіег, (іег Ггй- 
Ьег іп Роїоізк ипгї ^Уііпо £ є \у єзєп . Бег Ь. Уаіег1) сііе уепеїіапізсЬе 
биітйііі&кеіі зеІЬзі. Мап ЬгаисЬі йєзуує^єп  посЬ пісЬі а 11 е з ги 1о - 
Ьеп, \уаз сііе К бтег Ьеі іЬпеп зеІЬзі, аЬ апіідио изи зі\7е & аЬизи 
ЬаЬеп; ]’а тйззіе сііе аизІапйізсЬеп ЗііЙип^еп, сііе ^еігі уоп  ДУаІзсЬеп 
уеггеЬгі \уег(іеп, гесіатігеп2). Бапп ізі ]а К о т ,  є\уі§-є К ота, еіп 
сіаззізсіїег Воіеп йег еигораізсЬеп ОезсЬісЬІе аисії а и з  з е г  ипсі у о г  
сіет сЬгізіїісЬеп Іпіегеззе. Е\у. Н о с Ь \ у о 1і і £ є Ь о г є п  з о ї і і е п  
з е Ь з і  т і і  З п і ^ и г з к і  г е і з е п .

Ізі (Іег РгоГ. Вепегї. Ье\уіскі еіп уепуапсіїег 8-г Ехс. ? №эп риіо. 
ІейепМІз Ьаііе ег сіеп зеї. Ме§'1іскі зсЬоп и т  (Іеп ЗоЬпез \у і11єп , (Іег 
іп Рііег аи£ каіз. Козіеп еггодеп ууіггї, пісЬ с о т р г о т і і і і г е п  зої- 
Іеп; а т  Епйе кбппіе ег йіе КІаізсЬегеу пісЬі еіптаї Ьєууєізєп , <іа

4) Григорий XVI.
2) ЛУи г г Ь а с Ь :  „Віо^гарЬізсЬез Ьехісоп“ т. XII, стор. 440, по

дає такі вісти про побут Копітара в Римі в р. 1837 і 1843. „ Іт  ТаЬге
1837 іп К о т  \ уаг й  і Ь т  й Ь е г с І і е з з  сіег А и і ' і г а ^  сі а з § 'г іес Ь . 
г и І Ь е п .  С о 11 е £ і и т  й а з е І Ь з І  л у і е й е г Ь е г г и з і е І І е п  ипсі
йіе зіау. Бгискегеі йеі\ Ргора^апйа пеи еіпгісЬіеп ги Ье1і*еп“. І т  
ГгйЬІіп^е 1843 ипіегпаїїт Корііаг зеіпе г\уеііе Кеізе пасЬ К о т , л у о

ег а и с Ь  з о п з і  а 11 е Е і п і е і і и п ^ е п  г иг  В е £ г й п й и п £ сі е з 
г и І Ь е п .  Со 1 1 е § * і и т з  ігаі*, \ле1сЬет пісЬіз аіз сііе НаирізасЬе,
(Ііе егууагіеіеп гиІЬепізсЬеп 2б§Ип§,е ГеЬІіеп44. -
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у о п  Ме£Ііскі теіпез АУЇззепз п і с Ь І з  ^ейгискі ехізіігі1), ЇЇЬгщепз Ьаі 
Н е г й е г  зсіюп а і і е п  К а с Ь а Ь т е г п  йег Вугапііпег йіе К а їт іа і  
^езІеІН; аЬег апйегзеііз йіе КігсЬе оЬпе а Не Сопігоііе Іаззеп, Ьаіі 
аисЬ пісМ 1ап£. ЗеІЬзі іп А ш е г г і с а  \у іг й  ез пісЬІ ітш ег зо ЬІеіЬеп.

Зіе зсЬгеіЬеп, йег ®()г]Уод йез Зтоігізкі зеу у о п  1600, Еи^епу 
16102). ЛУеІсЬез ізі г е с Ы Р  Коппіе Вгопзкі йепп ги^зізсЬ, ойег Ііезз 
ег зеіпе 1аІ. ойег р о ї п .  ЗасЬеп йЬегзеІгеп, \у і є  Агсийіиз3).

ЗеІЬзі КайеЯйіп теіпіе, йіе егзіеп 100 ІаЬге йез г из з .  СЬгі- 
зІепІЬитз зеуеп іп д г і е с Ь і з с Ь е г  ЗргаеЬе йаЬіп^е^ап^еп. НаЬеп 
З іе  кеіпе сЬгопоІ. Зригеп, \уапп ипй \у о 1іє г  йіе зІауізсЬе Ьііиг^іе 
гиегзі пасЬ Киззіапй ^ейгип^еп. Ііпіег Іагозіачу луоЫ ? Ойег зсЬоп 
ипіег \¥1айітіг? АЬег Аппа ЬгасЫе зіе л у о Ы  пиг СггіесЬізсЬ т ії .

Ьаззеп луіг йаз Ггапкігеп, йа ез ІЬпеп пиг зсіїайеі: йепп ]е 
Ійп^ег ІЬге Вгіеґе, и т  зо ІіеЬег зоїіеп зіе т іг  зеуп. Уаіе еі Гауе

Іиіззіто Коріїагіо

Р. 3. ІсЬ Ьіііе и т  ІЬге у о і і є  Айгеззе. Меіпе ізі т і ї  В. К. 
Но(Ь. Сизіоз уоікоттеп  £епи§\

4° ли ст ішсаний на двох сторонах. На четвертій адрес: А Моп- 
зіег Мопзіеиг 1е СЬеуаІіег Бепіз 2 и Ь г г у с к і  (Р. Т.) а

ЬетЬег^.

Стампіяя почтова АУіеп 18. Лиі — ЬетЬег^ 23. М і.

*) Др. Вен. Левицький був професором морального богословія на 
львівськім університеті' і цензором для руських книжок в Галичині. Він не 
дозволив розширяти в Галичині „Русалку Дністрову". Розвязки його 
відносин до Меглицького дати не можемо, бо у львівських бібліотеках 
не повело ся нам найти його творів.

2) врг^ос, аІЬо Ь атеп і \УзсЬойпісу Сегк\уі рггег ТеоШа ОгІЬо1о§а 
вийшов в Вільні в р. 1610.

3) Христофор Б р о н с ь к и й  (по народности — Поляк, по вірі — 
протестант) написав під іменем Філялєта полемічний твір в р. 1597 п.
з. „А р о к г і 2 і зС( в обороні православя против твору Скарги „З у по й 
В г г е з к і  (1596). Руський переклад книжки Бронського вийшов заходом 
кн. Острожського в р. 1598. Польський текст і руський переклад пе
редруковані в II томі „Памятниковъ полемич. литературы“. Студию про 
„Апокрізіс" написав проф. С к а б а л а н о в и ч :  „Объ Апокрисисі Фи- 
лалета“, Спб. (1873). — С т е б е л ь с к и й :  „Г)\уа луіеікіе з т а І Іа “ 
(\Уі1по 1781) каже, що Аркудий написав „’А'тррг,^* в латинській мові, 
бо анї руської, апї польської не знав, та що латинський текст переложено 
на руську і польську мову. Розвязку сего питаня гляди в моїй цитованій 
вже брошурі: „Хто був автором ^тіррг,сіс-а?“, стор. 17—20.
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III.

№іеп, йеп 5-іеп Осі. 1843.

Уегеїігіезіег Ггеипй! '

У е г а е  атісіііае зетрііегпае зипі, за^і Сісего, у у є п п  т а п  зісЬ 
аисЬ пісіїі ^изі іа^іа^ИсЬ зсЬгеіЬі. Зеіі Иігет 2-іеп уегеїігіеп ЗсЬгеі- 
Ьеп луаг ісіі і т  Вайе, йапп т і і  Кезіапгеп йез А тіез уоііаи? Ье-
зс1іаШ§’і, у о п  аийегп Ехігаогйіпагііз пісЬіз ги за§’еп. АЬег дейасЫ,
ппй (іапкуоіі ^ейасЬі, ЬаЬе ісіі ап Еп. Н ^І^ . іа^ИсЬ ипй зіііпйіісії.

АЬег Ьеиіе егМіге ісЬ у о п  ип§еШіг, йазз луаЬгепй ісіі іп Н от 
тісЬ 1ап§іуеі1і:е, йэг пасії Зі. РеіегзЬиг^ іп РозіуегЬапйІип^еп £е- 
запйі £е\уезепе кк. Каііі у. ЬбтсепіЬаІ 1. Ех. у о п  \¥озіоко\у’з 
К а і а 1 о §• йег ОгаГ КитапгеУзсЬеп Мзз. Ь і е Ь е г т і і ^ е Ь г а с Ь і  
І і а і і е 1), ипй іїоЬ луаг^ез й ет  Ейгзіеп ЬиЬотігзкі Гиг йіе Оззоііп- 
вкізсЬе ВіЬІіоіІіек пасії ЬетЪег^ йЬегІаззеп ги кбппеп!

Кип аЬег Ие^і т іг , \уе^еп еіпег АгЬеіі йіе ісіі ипіег Напйеп 
каЬе, зеїіг йагап, йіезз \Уозіокоуу’зсЬе \Уегк еіпгизеЬеп, ипй ісЬ Ьіп 
зо Ггеу, ІЬге ипй Кіііег V. Кіойгіїізкі’з2) Ргоіекііоп йа2и іп АпзргисЬ 
ги пеЬтеп, ипй г\уаг зо: А т  Ь е д и е т з і е п  їїіг ЕисЬ, йепке ісЬ, 
\уаге ез, т іг  .йіезз паЬеге Ех. ги т  Ьаійі^еп ОеЬгаисЬе каиШсЬ ги 
йЬегІаззеп; ІЬге ВіЬИоіЬек кбппіе йапп зеіпеггеіі еіп МзсЬез каиґеп. 
СгеЬі йіезз пісЬі а п ; зо ууаге т іг  зсЬоп т і і  й е т  Ь е і Ь е п ги т  
БигсЬзеЬеп аи£ 14. Та§'е ^еЬоІГеп. Іп Ьеійеп Гаїїеп іга^е ІсЬ £егпе, 
\у іє  Ьі11І£ йіе Тгапзрогікозіеп у о п  ЬепіЬег^ ипй гезр. гигйск, з о у у іє  

ісЬ йіг йіе аІзЬаІйіде ВегаЫип^, ойег йеп ипзсЬайІісЬеп ОеЬгаисЬ 
Ьйг^е. Мап кбппіе йеп ВисЬЬ. Мі1іко\Узкі3) ги т  М іііеізтапп ^еЪгаи- 
сЬеп. Е\у. НосЬлуоЫ^еЬогеп Ьіііе ісЬ зо^аг, зеЬзі гиг Ве^гйззип^ йез 
т іг  регзбпІісЬ Ьекаппіеп Бігесіог Кіііег А йат у. Кіойгіпзкг йеп 
Ггеипй Мі11іко\Узкі Ьгеуі тап и  іп Ве\уе^ип£ ги зеігеп.

№ег Ьаііе £Є£ІаиЬІ, йазз т а п  й е т  аііеп Ьіпйе зеіп Ьехісоп 
зігеііщ тасЬеп л у ігй  ! (у у іє  ісЬ іп йег ЬіЬІ. \¥агзгауузка аиз зеіпег

*) Ал. В о с т о к о в ъ :  „Описаніе русскихъ и словенскихъ руко- 
писей Румянцовскаго Музеума. Спб. 1842.

2) Адам Клодзїньский був директором бібліотеки ім. Оссолїньских 
у Львові.

3) В бібліотеці львівського унїверситета переховує ся кореспон
денції книгаря, Ів. Міліковского у Львові з київським університетом 
в р. 1837 — 1844 і з харківським університетом в р. 1839—1853. Листів 
Копітара до Міліковского з лїт 1836 — 42 (числом сім), занотованих 
в дневнику ( І а ^ і с :  „Кеие ВгіеГе...(с стор. 836 — 49) в бібліотеці унї
верситета немає.
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Ароіо^іе егГаЬге.) Масіе^узкі Япйеі пип аисЬ, йазз йег ро§\ рзаіі. 
Маї^оггаіу аиз 2 С ойй . гизаттеп^езійскі зеу ; ісЬ ЬаЬе ез Іап^зі
Ьєууієзєп:1) аЬег еЬеп йез\уе&еп зоїііе тап п  іЬп аисії пісіїі йег Маг-
£агеіе гизсЬгеіЬеп, іїіг йіе ег пісЬі Ь е з ііт т і \уаг.

Аиґ (ііе епйІісЬе ЕгзсЬеіпип^ йез А¥озІоко\у’зсЬеп Озіготіг 
Ггеие ісЬ шісЬ зеЬг2). УУаге ез пиг пісЬІ зо зсЬууєг, ^ г б з з е г е
\¥егке, йіе еіп Соигіег пісЬІ т ііп еЬ теп  капп, Ьаїй ги егіїаііеп. 
\Уіззеп Е\у. НосЬ\уоЬ1&еЬогеп кеіп Міііеі йаїїїг! Босії ЬаЬе ісЬ (Зіе- 
зеп НегЬзі 2. Маї г і е т І і с Ь е  О и а г і а п і е п  йигсЬ йеп Соигіег ег- 
Ьаііеп: йіе АУіІпа’ег Сггатоіу ипй йіе Мопитепіа Киззісае Ьізіогіае 
ехіега. Д¥аз 1іе&і йосЬ йеп Киззеп йагап, йазз Та§іеНо гиегзі ^гіесЬізсЬ, 
йапп егзі гбтізсЬ ^еІаиЙ; зеуп зоІГ? Сготег, йеп т а п  й а £ й г  ап- 
їйЬгі, ізі ит^екеЬгі Ь е з іітт і йа^е^еп, йа ег ^а за^і, Іа§іеНо зеу іп 
Кгакаи ^еіаий \уогйєп си т  сотіііЬиз зиіз, е х с е р і і з  і із,  д и і ] а т  
К и з з і с і з  з а с г і з  е г а п і  іпіііаіі. АУаге ег а и с Ь  гизз. засгіз іпі- 
ііігі ^єууєзєп, зо \уаг йіе ДУіейегІаиГе Ьеі іЬ т  зо ипгесЬі, \уіє йіез 
ап йеп гизз .  Ве^іеііегп £е\уезеп \уаге. Бег ап^еЬПсЬе гиззізсЬе 
ТаиіїїаЬте ^соЬ  ізі пиг еіпе йеиІзсЬе Соггирііоп аиз Звкі (Іа^еїїо.) 
8ей заііз йе Ьіз, йа теіпе Атіззіипйе ^ІеісЬ зсШа^еп \уігй.

Уаіе еі Гауе
4° Уезіго Корііагіо.
Окремо коверта з а д р е с о ю : А. Мопзіеиг Мопзіеиг Бепіз сЬєу . 

йє 2 и Ь г 2 у с к і (Р. Т.)
Ггапсо Ь е пі Ь е г £

еп баїісе
На верха почтова стампіля: \¥іеп 6. Осі. Ггапсо. На останній 

стороні рівиож стампіля почтова львівська, нечитка.

IV.

\¥іеп, йеп 4-іеп Ыоу. 1843.

УегеЬгіезіег ббппег !

ІсЬ йапке воіі, йазз те іп  іпйізсгеіез Ве^еЬгеп йигсЬ Еуу. Н. 
АУ̂ . Уегтіі11ип£ зо ^ІйскІісЬ аизйеі; зеіі й ет  31. Осі. ізі Уозіоко\у’з

4) В К о п і т а р а  „НеззусЬіі £Іоззо£гарЬі йізсіри1изц (1840) чи
таємо таке: „Корііаг.. поп роіиіі поп оЬзег\:аге, сойісет („Рзаііегіит 
ге^іпае Маг^агеІЬае") арегіе озіепйеге поп зоїит йиріісет зсгіріигат 
еі рісіигат, зей еі йиріісет й і а і е с і і  Роїопісае аеіаіет" (стор. 29). 
Порівнай : Масіе]0 \узкі йРізтіеппісІ\УО ро1зкіе“ т. І, стор. 281—6.

2) А л .  В о с т о к о в ъ :  „Остромирово Евангеліе 1056 — 6, Снб. 
1843, 4°.
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Оиагіапі1) з а т т і  еіпі^еп а р и д о Ь д о їд  аиі  й е т  Кйск\уе£е пасії йег 
ЗіасЗі ІЬгез ^иіеп Ьеоп.

Оезіегп ЬезисЬіе ипз Міпізіег Ои\уаго\у аи£ йег Кйскгеізе — 
йЬег \¥агзсЬаи. — Ег уегзргасії ипз Ехешріаге йез пеиеп уег^ПсЬепеп 
Ыез1ог? Озіготіг, сііе агсЬаодгарЬізсЬе Затт1ип£ еіс.

АисЬ йіе пеие РозіуегЬіпйип^ уегзргісЬі ЕгІеісЬіегип^ йез Ве-
ги^з.

Ч т  ІЬге СгезсЬісЬіе ЬетЬег^’з ЬаЬ’ ісЬ кеіп Уегііепзі, пес у ій і  

тапизсгіріит. Зіе зеЬеп аізо, йазз т а п  ЕисЬ теЬ г \уйгйІ£І, зеіі 
Еигег \уепі§ег зіпй, еітса т е  Тащшпшз йаз Вгіііеі йег пісЬі аисЬ 
уегЬгаппіеп зіЬуІІізсЬеп ВйсЬег. Ізі йосЬ аисЬ уегогйпеі, йазз Зі. 
Аппа2) іп Л¥іеп іп йег пеиеп АиЯ. йег СгутпазіаІ£ЄО£гарЬіе ЕисЬ 
пісЬі теЬ г Кизпіакеп — тоіе йосЬ ДУозІокоуу іЬиі, зопйегп Киззіпеп 
ойег ИиІЬепеп пеппеп зоїі. Оиапщиат Киззіп уійеаіиг іп ріигаїі йе- 
Ьеге аЬ]ісеге — іп, КиіЬепі аи іет  рейапііса соїтирііо ай Саезагіз 
КиіЬепоз іп Сгаїїіа ШгЬопепзі. Уаіе еі рег^е Гауеге Гезііпапіі іп Ьі- 
ЬІоіЬесапі й є у і п с і і з з і п ю

. Кор...
Лист 8° на 1 стор. писаний. На четвертій адреса: А Мопзіеиг, 

Мопзіеиг Бепіз сііеу йе 2иЬггускі
(Р. Т.) а

ЬетЬег£.

III.
Л и с т и  Вя ч . Г д н к и  д о  Зубрицького.

і.
Ваше Вьісокоблагородіе 

Діонисій Иваиовичь!

Вашу статью я ипгЬдъ удовольствіе получить и нашелъ, что го- 
дится она найлучше въ прибавленіе к всеобщей газеті, ибо она повсюду 
распространепа. Я ее отправилъ съ прилагаемомъ (!) здісь кондептомъ 
въ Стутгарть и еслибъ ея неприняли, то она будегъ принята въ Остъ 
и Вестъ.

1) Тут розумівсь Востокова „Описаніе... Румянц. Музеума“.
2) Під 8і. Аппа треба розуміти автора ґеоґрафії, відзначеного ро- 

сийським ордером св. Анни. Копітар сьміє ся тут з відзначеного ґеоґра- 
фа, так як сьміяв ся з Чехів, що вони пишали ся відзнаками росвйського 
уряду. Я ґ і ч :  „Сборникъ... т. 39, стор. XVII.
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Теперь гозтитъ у насъ проф. казанского Университета г. Григоро- 
вичь. Онъ путешествуетъ по славянскимъ землямъ и бывъ въ Турціи 
почти два года собралъ люботитнійшіе памятники, изъ которыхъ я пе- 
реписалъ для Васъ переводъ однои касающейся Галича хрисовули.

Я Васъ еще разъ сердечно благодарю за легенды о св. Аиосто- 
лахъ Словянъ, которыхъ другіе списки мні обіщаль Михаилъ Петро- 
вичь II. азъ Троидкой Лавры н остаюсь Вашимъ преданнымъ слугою

Вячеславъ Ганка
Прага 8. Ноябр. н. с.

1846.
' Лист 8° на тонесенькім папері, писаний на одній стороні*. На 4 
стороні* адреса: 8г. НосЬ\уоЬІ£еЬогеп Неггп Неггп Біопіз уоп 2аЬгіскі 
іп ЬетЪег^. Саіігіеп. Стампілї почтові: Рга§\ 8. Бесе: ЬетЬег^ 14. 
Бес. Л и ст  був припечатаний печаткою: на золотім полю хрест; по

обох сторонах хреста в двох рядах букви: наД хрестом корона,
довкола печатки напись: ІІольза Честь Слава.

Концепт, про який згадує Ганка, писаний оловцем, на окремій 
картці паперу долученій до листу:

Е\у. НосЬ\уоЫ^еЬогеп

йег УегГаззег йіезез АиГзаІгез Ьаі т ісЬ  егзисЫ йепзеІЬеп іп еіпег 
регіойізсЬеп ЗсЬгіЙ еіпгйскеп ги Іаззеп. Ба ісіі іііп аіз еіпе ^ейіе^епе 
аиГ гиззізсЬеп Оезеігеп Ьазігіе АгЬеіі ^еГипйеп, зо £ІаиЬе ісЬ, йазз 
зіе а т  £ееі£пеізіеп №г йіе Веііа^е ап йіе топаШсЬе Ег^апгип^ йег 
аіі^ет. 2еііип£ £ееі&пеі туаге. Біе огІЬо^гарЬізсЬеп Апзіоззе, йіе тап  
й ет  зІауізсЬеп ЗсЬгіГІзІеІІег ги £иі Ьаііеп тизз, \уігй оітеїііп йег 
Заігег, йа йіе а%. 2еіІип^ еі^епе ОгіЬо§гарЬіе Ьаі, уегЬеззегп. Зоїііе 
аЬег йіезе АгЬеіі пісЬі ап^епоттеп  ууєгйєп, зо Ьіііе ісЬ т іг  зіе 
еЬепГаїїз т і ї  й е т  Розічуа^еп ипіег й е т  Айгеззе ап йеп ВіЬІоІЬекаг 
Напка ги Рга# §йІІ£ гигйскгизепйеп.

Хрисовуля та — звістний лист Казимира до патриярха жадає, щоби 
на митрополита Галича рукоположив еп. Антонія, бо як сього не зробить, 
то „будетъ жалостная необходимость крестити Россовъ въ віру латиновъ, 
такъ какъ ність митрополита въ Россіи, ибо земля не можетъ быти безъ 
закона“. Копія сеї хрисовулї1) писана рукою Ганки на вісїмцї тоненького 
паперу, ирилїплена до середини листу. Лист і копія вложені в аркуш

1) Її відпечатав Зубрицький в: „Анонимъ Гнезненскій и 1оаннъ 
Длугошъ“ Львів 1855, стор. 103—5.
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паперу, на якій переписапа копія хрисовулї (чиєю рукою, годї відгадати) 
з допискою на кінци (3 стор.): Нашелъ Професоръ Казанскаго Оунівер- 
сітета Г. Григоровичь въ Цариграді іі тое єсть переводъ зъ греческого 
надослалъ Вячеславъ Танка 8. Ноемвр. 1846.

II.

Ваше Вьісокоблагородіе,

Милостивый Государь!

Извините, что я такъ поздо на Ваше письмо съ подарками двухъ 
томовъ исторіи Галиціи отвічаю. Вамъ извістна медленность въ типо- 
графіяхь, я ожидалъ что черезъ нісколько дней докончатъ Остромирово 
Евангеліе, а къ тому еще долженъ былъ и пожаръ воити къ препят- 
ствіямь, хотяжь въ этомъ отділеніи, гд'Ь старославянское письмо стоитъ, 
ничего не было, все таки привело _ это и зд'Ьсь большій непорядокъ, 
и печатаніе продлилосъ почти до Рождества.

На дняхъ читалъ я мнініе предсідательствующаго о новомъ изда- 
піи русскаго Словаря вторымъ отділеніемь и я испугался этихъ словъ 
стр. 211: изъ сего сліду етъ... исключить изъ него старославян (обор.) 
скій языкъ... православіемь привитъ у Славянъ и священный церковний 
языкъ; насъ западныхъ Славянъ къ сожалінію приглашеніемь свирі- 
пыхъ Мадяръ німецкимь императоромъ Арнульфомъ отторгнуто отъ бра- 
тіи нашей и отъ сихъ поръ разділеніе Славянъ похоронило всю само- 
бытность, даже всякую надежду. Вотъ какъ отбрасываютъ самое завид- 
ное преимущество русскаго языка! Оно привлекаетъ невольно къ себі 
всякаго искренно-образованнаго Словянина. Это совсімь другая священ
ная связь ч'Ьмъ латинь романскихъ народовъ или гооинь германскихъ. 
НЬмцы однакожь стремлятся и къ тому, что у Русскихъ давнымъ давно 
вошло въ кровь и мозгъ, и допока этого не будетъ и у другихъ Славянъ, 
останутъ они Полословяне. Вотъ это наше соединеніе!

(З стор.) Вы вірно замітили, что требуетъ наше правительство 
знать у своихъ чиновниковъ какіе языки? Русскаго совсімь отущено (!) 
и Вы очень хорошо ділаете, что пишете по россійски. Сколькоже Бре
мене нужно русскому въ Галиціи изучиться по россійски ? и тімь присвоитъ 
онъ себі всю литературу великаго народа, и можетъ образовать себя 
по словянски. Иоглянпте на Німцевь, какъ въ волостяхъ говорятъ, что 
Німець Німца не понимаетъ, но читають и пишутъ всі одинаково.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т ХЬШ. 7
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Желая Вамъ встрічать въ здоровю благополучно новый годъ, имію 
честь быть Вашъ преданнійшій Вячеславъ.

Прага 12/24 Дек.
1852.

Темнымъ вечеромъ писано.

Лист 8°, писаний на 3 сторонах.
Сей лист влїплевий в середину урядового аркуша паперу з нечат- 

ним написом „Уеггеісіїпізз..." і т. д. На першій картці* аркуша бачимо 
ріжні, дрібні історичні записки Зубрицького, по тім починає ся начерк 
листу, який Зубрицький вислав Ганці в відповідь на його письмо.

Начерк листу Зубрицького до Ганки.

27 Дек.
8 Генварія 1853.

Подарокъ Вашъ въ книгахъ получилъ я и изявляя Вамъ покорній- 
шую благодарность, удивляюсь Вашему трудолюбію и кеутомимой дія- 
тельности съ которой Вы занимаетесь издаваніемь драгоцКшныхъ памят- 
никовъ Славянской древности. — Я умію оцінить Вашъ трудъ въ пе
реставленій Остромирова Евангелія *). въ исправленіи и корректурі столь 
древняго отъ настояіцей правописи и выговора отличающаго ся текста. 
Вы только съ своей неизнуренной терпіливостію и знаиіемь кореннаго 
древлеславянскаго языка были въ состояніи предпринять этотъ трудъ, 
а, ябы никогда неуспіл'ь. — Вы одобряете употребленный мною въ Га
личе. їїсторіи языкъ. — Я писалъ по Русски, ибо какъ Німецкій такъ 
и Русскій одинъ только есть Литературный языкъ. Какъ Німцьі 
въ Штрасбургі, въ Дорпаті, въ Зурихі и Гамбургі на одномъ только

*) Святоіє Евангелиіє по Остромировоу Спискоу. Изданиіє Вяще- 
слава Ганкы. Прага. 1853.

2) Подаючи текст договору Ігора з Греками (945 р.), пише Зубриць
кий в примітці: „Вотъ тебі Галичскій читатель образецъ древлерусс- 
каго письменнаго языка десятаго столітія. Ты  у б і д и л е я ,  что это 
не е с ть  б о л т о в н я  к а к а г о  л и б о п р о с т о л ю д и н а  п а с і ч н и к а  
Г р и ц к а ,  пиже  п а с т у х а  Па н ь к а ,  но ты вмісті убідилея, что 
какъ въ Німецкомь язьікі невозможно уж * подражать языку „Нибелун- 
генлида“, такоже невозможно подражать и древному Русскому книжному 
языку. В с я к і й  жи в ый  я з ы к ъ  и з м і н я е т е я  со в р е ме не мъ ,  
к н и жн ы й  я з ы к ъ  р а з л и ч а е т е я  в с е г д а  а в е з д і  отъ  я з ы к а  
черни.  Языкъ нашихъ Німецкихь колонистовъ не естъ языкомъ ни
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пишуть нарічіи и разуміють другь друга, такь и Русскіе должны пи
сать на одномь только твердо основанномь на изящно обработанномь 
діалекті. Не моя вина, что мои соотчичя по большой части не разумі- 
ють его еще теперь. Я имь сказаль горькую (обор.) истину на 141 стр.
І. и вь 13 нримічаніи II части своей Исторіи.2) Я списаль уже и боль- 
шую часть III тома содержащую господствованіе Романа и Даніила. Она 
уже теперь обьемомь своемь равняется обіимь первымъ частямь и єсть 
такь сказать уже исключительпо Галичская исторія. Но что же станет- 
ся сь ею ? — Н іть средствь издать ее. — Ставропигіанскій Институть 
неразсудствомь своихь управителей нажиль себі долговь самому Вашему 
купцу Гассе нісколько тысячь гульденові. Доходы его опишуть вь Сек- 
вестрь, слідовательно невозможно ему жертвовать на издаваніе книгь — 
я старь и мні уже ни какь печатать на собственное иждивеніе. — Не 
остается какь только отправить манускрипть вь Москву вь Архивь 
Общества Исторіи и древностей, чтобь его здісь не употребило потом- 
ство на обвертки вт. табачной лавкі.

Вь расчеті сь Институтомь приняль я на свою долю сотню 
Екземп.: — Мні не хочется мішать Институту вь продажі его Екз. 
и покорнійше Вась прошу посовітовать мні не приняль бы какой либо 
Прагскій книгопродавець нісколько Екз. вь Коммиссію за обыкновенный 
рабать? — Впрочемь имію честь оставать ся Милостивый государь

Вашимь покорнійшимь слугою.

Шилера, ни Гете, ниже Гаммера-Пургшталя“. В 13 примітці' II части 
„Исторіи*4 читаємо знов таке: Е с т ь  м р а ч н ы е  и з о т у п  л е н н и к и ,  
или с к о р і е  н и з к і е  н є в і ж д ь ї ,  вь ліни доселі проживавшіе, пре- 
небрегавшіе всякую науку собственпаго языка, употреблявшіе чуждое 
нарічіе, прислушивавшіеся только простонародному разговору своихь 
слугь и работниковь, и ж е л а в ш і е  т е п е р ь ,  что бь  мы п и с а л и  
свою Ис т о р і ю  на о б л а с т н о м ь  н а р і ч і и Г а л п ч с к о й  черни.  
Страпное и смішное требованіе! Исторіи пшнутся для образованнаго 
и образующаго ся класса народа. Для простолюдина довольно молитвен- 
ника, катехизиса и Псалтырп. Гді же то пишутся исторіи на нарічіи 
простаго земледілця ? Кто же и когда писаль исторію Эрцгерцогства 
Австрійскаго на этомъ нарічіи, каковымь болтають и простые тамошніе 
сельскіе жители и даже сословіе мелкихь міщань? Н іть ея и не бу
деть, хотя впрочемь для забавы, увеселенія и шутки издается нікогда 
„Наппз Тбг£е1“ и пр. подобныя безділицьі“.
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IV.
Кореспонденция з їв. Раковським.

і.
Виїмки з листу Раковського до Мих. Малиновського.

Будинъ 24. Марта 1852.

Лист 4°. Раковський подає в нїм з порученя Ад. Добрянського 
спис передплатників „Исторіи Галичскаго Княжества;“ пересилає 34 злр. 
ЗО кр. зібраної передплати, почім додає:

Такъ въ имени выше помянутаго Г. Добряш-каго, какъ и съ моей 
сторони дерзаемъ объявить, что довольствіе наше по наміряємому изда- 
нію помянутаго сочиненія на языкй чисто русскомъ неограниченное, 
намъ всякое такъ надобно писать, иначе бо мішаніемь всяческимъ то 
ново вымышленпихъ, то изъ просто пароднаго нарічія и иныхъ Чужихъ 
языковъ избранныхъ словъ не уснЬемь ни просв’Ьщениымъ и ученнымъ 
Соплеменникомъ Славяпскимъ, ни нашимъ занятымъ Мадярскою или 
Польскою Словесностію привлещи къ чтенію и цйненію д^лъ нашихъ. 
Г. Зубрицкій превосходно понялъ состояніе наше, да будетъ ему Честь, 
слава и долгоденствіе на Многая літа!

О (!) краткое время нам'Ьряетъ зд'Ьсь г. Андрей Андреевичь Радо- 
линскій русскія пропов'Ьди1) издавать, воззваніе для подписки самоближе 
будетъ посл'Ьдовать; дерзаемъ препоручать ихъ вииманію братіи нашей 
русской.

Г. Добрянскій сказуетъ особенное ночтеніе своє Г. Куземскому 
Канонику.

II.
Начерк X листу Зубрицького до Раковського.

2 . Апр. 852. Къ Раковедкому. (?)

Почтенный Другъ мой, ГІреп. Малиновскій і Его В. Благородіє 
Гпъ Соснов(скій) Правитель д^лъ и Секретарь верховнаго Галицкаго 
Аппелаційнаго Суда, какъ Староста Ставроп. братства сообщили мні 
письмо В. П. отъ 24. мар. текущаго года. — Какъ за лестное В. и ва- 
шихъ соотчичей мн'Ьніе о моей особі такъ и о языкЬ употребленнымъ 
мною въ Исторіи Галичскаго Княжества, имізю честь покорпійше засви- 
д’Ьтельствовать благодареніе. Радостно єсть услышать одобрительный 
гласъ изъ средины колыбели Славянгцины, изъ Панонія, отъ береговъ 
зав'Ьтнаго Дуная, тогда, когда у насъ появляются тамъ и сямъ отзывы

*) Р а д о л и н с к і й  А н д р е й  А. дръ.  Собраніе русскихъ пропо
відей. Буда 1852.
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изступленниковъ и невіждь порицающихъ частое науковое русское слово 
Но мы неотчаиваемся въ успіхі, мы увіреним, что по истеченіи н і- 
сколькихъ лігь истина станетъ побідительницею, такъ какъ всегда світь 
побіждаль тьму и мрачность, мы увіренньї ибо, „Съ нами Богъ, и иже 
возможетъ невіжество и паки побіждено будетъ, яко съ нами 
Богъ“.

Равномірно благодарю Васъ своимъ и Ставропигіянскаго Заведенія 
именемъ за попеченіе въ предплаті Исторіи Галичской и маю Вась (!) 
быть и впредъ опекуномъ, попечителемъ и вмісто отда для этаго по- 
слідняго моего дитяти и по той причині Институтъ осміливается кромі 
12  каргинъ и перваго листа для гг. Предплатителей выслать еще осьмъ 
екземплярей на ваше имя, можетъ быть откроется еще какій либо охот- 
нисъ на эту безділицу.

ГІрося Васъ засвидітельствовать Е. В. Гну Добрянскому моє вы- 
сокое почитаніе, онъ можетъ быгъ вспомнитъ себі старика пустинника 
изъ Армянской улицы. Им-Ью честь оставать ся В. Пре. Милост. Госу- 
дарь покорнымъ слугою.

III.

Виїмки з листу Раковського до Зубрицького.

На повисше письмо одержав Зубрицький відповідь від Раковського, 
як видно з почтової стампілї на ковертї, дня 9 мая. В нїй пише Раков- 
ський, що „предпренятое Вашимъ Вьісокоблагородіемь діло на чистомъ 
русскомъ язьікі у насъ съ торжественнымъ восторгомъ ревныхъ народо- 
любдевъ встрітилось, видя ^ м ъ  сділанньїй шагъ, ведущій къ истинному 
народному просвіщенію и благополучно. ,Нашіе люди можно сказать 
чичего такъ ненавидятъ, какъ галимаоіи такъ названнаго галицско-русс
каго языка, наміряемаго нікоторьіми ввесть для письмениости, откуда 
появленіе сочиненія Вашего Вьісокоблагородія какъ прекратившаго тем
ноту помянутой галимаоіи уважается возсіявшимь свігозарньгмь солнцемъ 
на небосклопі прояснівающей ся утренпей народности нашей. Дай 
Боже! силъ и здоровья Вашему Вьісокоблагородію, что бы зто сочине- 
ніе, которое мы вмісто небылицы сокровищемъ народпымъ почитаемъ, 
было средоточіемь издаваемыхъ даліе въ томъ направленій сочиненіп, 
возлагая самый торжественный вінець славы на плоды многочисленнымъ 
трудомъ Вашимъ литерарнымъ...“ Р. посилає 28 зр. дальшої передплати, 
про яку просить повідомити Сосновського и 6 зр. на „Народный Домъ“. 
Екземпляри, призначені до Ужгорода, велить посилати на руки „Йвана
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Ивановича Ляховича, коммисара повітового (Вегіегкз-Соттіззаг)... 
Добряньский одушевляе ся твором Зубрицького; саме нинї поїхав вій до 
Орлава „бывши опреділень въ коммисаре Царскаго..."

IV.

Начерк I I  листу Зубрицького до Раковського.

24. Мая 852 новаго стиля. Къ Раковецкому. (?)

Извините благосклонно, что я тотчасъ не отвітствоваль на ваше 
почтенное письмо. Я былъ боленъ, и долженъ вамъ доложить, что мні 
уже 74 лігв отъ рожденія, слідосательно зепесіиз ірза езі шогЬиз. 
Кромі того работалъ я неусипно по 6 часовъ ежедневно, желая укон- 
чить третую часть своей Исторіи. Трудъ этотъ ослабилъ мои сили и я 
принужденъ былъ ложится въ постель. Теперь отдохнувъ коекакъ спішу 
изявить вамъ благодареніе за благородное участіе въ разпространеніи 
нашей Исторіи. Гнъ Сосновскій, хотя удалился на тотъ годъ отъ діль 
Института, єсть всегда по времени вступленія въ общесгво старшимъ 
членомъ; онъ єсть зепіог паіиз. Что же касается Галиматіи Русскаго 
языка въ Галиціи єсть много Вамъ можетъ быть совсімь неизвістньїхь 
причинъ сего замішательства. Главною, что по 1848 мало кто у насъ 
занимался Русскимъ языкомъ, но есгъ еще и другій причины тепере- 
шнаго безрадства. Я приведу вамъ только три, покорнійше Васъ прося, 
извістіе зто сохранить только для себя =  ііЬі зоїі зсгіЬо = .  Висло- 
боцкіи, или Псевдонимъ Вас. 36. пздаетъ Вістник-ь, теперь уже на соб- 
ственный счетъ. Ему хочется блистать и льстится какъ политическій 
писатель, какъ наставникъ народа, но онъ не уміегь языка, и маряетъ 
свои статьи на испорченномъ польско-мужицкомъ диалекті; его у насъ 
по той причині мало читаютъ, напротивъ Галицкая Зоря, съ дня на 
день стала исправлять своє нарічіе, иміегь больше пренумерантовъ и по 
зтой причині завидя и желая ее уничтожить, клеветаетъ Василь въ В ін і, 
что Зоря подражаетъ Московс. ячыку и симпатизуетъ съ Москалями.

Совітникь Шашкевичь, честный, сельскій священникъ, красивый 
лицомъ и ростомъ, молчаливый понравилсь Стадіону съ наружности. 
Стадіонь хотіль отличить Гал. Рус. нроизвелъ его въ совітники. И въ са- 
момъ д іл і Шашк. есті достопочитаемый человікь, какъ сельскій свя
щеннику но относительно словесности, язьїковідінія, какъ церковнаго, 
такъ и русскаго, онъ кругомъ невіжда; напачкалъ свой чудацкій сло- 
варъ небывалыхъ, противныхъ Слав, дтимологіи словъ, и хотіль бы,

Згаданий словар не був друкований. Григ. Шашкевич видав між 
иньшим : „Малая грамматика языка руского.“ Відень 1865.
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чтобъ его Ауторитету всі повиновались. Но онъ замічаегь, что никто 
не заботится объ его словарі, что языкъ беретъ своє естественное на- 
правленіе, и онъ такоже біситься и клевещетъ тоже само вмісті съ Ва- 
силькомъ. У насъ въГалицш єсть наслідственная, непреодолимая нена
висть между Поляками и Руссинами. Первые никогда не забываютъ не- 
иоколибимой вірности и ириверженности Русскаго народа къ законному 
Австр. Престолу и клеветаютъ такоже, что Руссины, избігая иольскаго 
языка, иміють симпатію къ Московщині, какъ бы то былъ какой либо 
особый языкъ !!

Въ Министеріи ніть человіка, который бы уміль и языкъ и былъ 
въ состояніи различить ложь отъ истины. Конечно хотілибьі створить 
вмісто Русскаго, какой то Рутенскій народъ. Есть еше и другія при
чини у насъ негодованія на Русское слово, но покамість будетъ довольно 
и выше приведенныхъ трехъ.

Они клеветаютъ и _на мою Исторію, однакожь какъ науковаго со- 
чиневія еще они пе сміють тронуть ся, но бідная Зоря получила уже 
оффиціальное упоминаніе не уиотреблять Моековскихъ словъ и я уві- 
ренъ, что Василько столько будетъ клеветать, пока та не будетъ запре- 
щенною, и онъ не станетъ единственнымъ Журналистомъ для всіхь 
Австршскихъ Русиновъ.

Опасаясь сего случая, сдумалъ я совітовать Вамъ, чтобы Вы по
дали о позволеніе, издавать для Панонскихъ Руссиновъ Журналецъ подъ 
заглавіемь на примірь — Звіздочка для Ианонскихъ Руссиновъ.— Вы 
можете употребить за причину „что вашъ народъ не понимаетъ хорошо 
Галичско Рус. нарічія,“ и вы получите безъ всякаго сомнінія это ііо з в о -  

леніе — ибо у васъ Правителемъ богатырь Архикняаь Альбрехтъ, кото- 
рый равномірно любитъ и Руссина и Словака и Мадяра, пусть бы онъ 
только былъ вірньїй подданый своего Государя. У нась иное діло; 
у насъ управляетъ, правда, ночтенный мужъ Графъ Г.,1) но онъ все таки 
Полякъ, и что естественно, должень любить боліє Поляка, какъ Ру
сина* — Съ начала вы бы издавали только по полъ листа еженедільно, 
а послі съ умноженіемь пренумерантовъ можно будетъ распространить 
и журналъ. — У насъ въ Галиціи вы будете йміть и пренумерантовъ 
п корреспондептовъ а на меня можете надіяться какъ па постояннаго. 
Подумайте Мил. Государь и удостоивайте и внредь своей дружбы Вашего

покорнаго слугу.

*) Граф Аґенор Ґолуховский.
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V.

Лист Раковського до Зубрицького.

Ваше Вьісокоблагородіе,
Милостивий мой Государь!

Очень обязаннымъ чувствую я себя Вашему Вьісокоблагородію, 
имівь въ виду, эту вседорожайщую къ мені объявленную благосклон- 
ность, что Ваше Вьісокоблагородіе изволили меня удостоить приглашенія, 
чтобы я принялся за издаваніе русской газеты. Такого отличія я ни не 
ожидалъ ни не заслужилъ. Признаюсь, что я объ издаваемой газеті нигда 
не вздумывалъ, и даже въ сію пору вовсе излишнымъ разсуждалъ при- 
ниматься за діло издаваемой новой газеты русской. Мы иміемь теперь 
дві газеты, ио моєму разсужденію надобно намъ эти усовершивать, 
и издавателей ніким'ь-то способомъ заохочивать, чтобъ они улучшили 
свои газеты и принялись такого направленій, какое слідуеть имъ подать. 
По поводу надосланнаго къ мені въ предметі семъ вседорожайшаго 
письма Вашего Вьісокоблагородія пустился я въ не множко острую пе- 
реписку съ Редакторомъ Вістника Г. Головацкимъ, уговаривая его, 
чтобъ онъ исправилъ слогъ Вістника, не открывая впрочемъ ни мало
о содержаніи упомянутаго письма Вашего Вьісокоблагородія. Я узнавъ 
что онъ довольно (об.) владіеть русскимъ языкомъ, воззвалъ его чтобъ 
онъ постарался объ улучшеніи употребляемаго языка въ Вістнику. — 
Какъ Ваше Вьісокоблагородіе изволили намекнуть въ писмі своемъ, 
и въ чьемъ я также убіждень былъ и самъ, предпочтенный Редакторъ 
отвітствоваль мні, что Вислобоцкій совсемъ препятствуетъ соприбли- 
женію къ чистому русскому языку, и для болынаго оправданія своего 
прислалъ мні одну изъ моихъ уже печатанныхъ статей, чтобъ я виділу 
какъ поступается тамъ съ статьями моими и прочихъ корреспондентовъ. 
По виду сей ценсурадіи явствуетъ: Что Вислобоцкій истребляетъ все 
лучшее, Головацкій же вновъ на колько возможно возстановляетъ. 
Въ слідствіе таковаго положенія газеты нашей въ В ін і, подлино (!) 
не льзя иамъ ожидать, чтобъ общество и корреспонденты успівали 
ВЪ руССКОМЪ Я ЗЬІК І, її ПО этому неосноримое ДІЛО, ЧТО МЫ требуемъ Л у Ч ' 

шихъ газетъ, какъ доселі издаются, но по моєму разсужденію не иміемь 
мы столь силъ ни вещественныхъ ни душевныхъ, чтобъ мы въ сію пору 
больше отъ существующихъ двухъ га^етъ одержать могли, что большє 
въ раздробленіи силъ нашихъ могли бы нікоторьіе ползущіи или по 
истинному имени лизунцы много вредить успіху д ілг нашихъ ; по этому 
я дерзаю молить Ваше Вьісокоблагородіе, неволите за могущественнымъ 
своимъ втеченіемь содійствовать, чтобъ существующія наши газеты
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исправились, особевно въ В ін і издаваемаго Вістника самостоятельнымъ 
Редакторомъ былъ Г. Головацкій, въ Львові же (об.) Редакція „Зори 
Галицкой* постаралась о больше корреспопдентовъ, и на колько воз- 
можно отъ предлинныхъ артикуловъ берегалась, ибо хотя они оціньї- 
ваемы. по содержанію и хорошому въ нихъ употребленному языку, но по 
причині многократнаго прерьіванія много теряютъ съ своего достоипства, 
почти не имія никто терпиливостд новторительно читать предпосланпое 
въ предидущихъ числахъ газеты. — По моєму мнінію отъ угроженія 
нападающаго на языкъ нігь что много опасаться, я увірену что пра
вительство по самой причині языка не запретитъ издаваніе газеты нашей, 
и но этому Зорі Галицкой еіце точнійше надобно употреблять чистьгй 
русскій языкъ, какъ доселі употребляетъ! Въ изложенпомъ симъ начер • 
таніи моемъ заключается усмотреніе моє касательно газетъ нашихъ и вмі
сті отвіть подаемый м-ною на вседорожайшее Ваше къ мні надосланное 
посліднее письмо.

Относительно Исторіи Кияжества Галичско-Русскаго увідомляю 
симъ случаемъ Его Благородіє Г. Сосновского: что 20 ексемпляровъ 
отослано до Унгвара и два ексемпляра здісь пашли своихъ подпшци- 
ковъ, но слідуемьія деньги токмо позже могу прислать.

Впрочемъ моля Ваше Вьісокоблагородіе о благосклонпомъ принятіи 
моего глубочайшаго почтенія, съ коемъ иміеть честь пребьгвать

Вашего Вьісокоблагородія всепокорнійшій слуга:
Иванъ Раковскій,

Редакторъ русскаго Вістника Законовъ.

Лист 4 °, писаний на чотирох сторонах, без датп. бго одержав Зу- 
брицький, як видно з коверти, дня 9. мая 1852 р.

V.

Начерк листу Зубрицького до „Императ. Общества Исторіи 
и древностейи в Москві.

Препровождая въ библіотеку Высокопочитаемаго Императорскаго 
Общества Исторіи и древностей 2 Екз. первой и второй мною сочиненной 
въ Львові напечатапной Исторіи древняго Галичско-Русскаго княжества, 
имію честь вмісті приложить 6 тетрадей изъ своей доселі неизданной 
рукописи, содержащихъ продолженіе той же Исторіи отъ 1200 по 1264 
годъ, годъ кончины короля Дапіила Романовича и подвергая суду Высо-

Записки Наук. Тоіі. ім. Шевченка, т. ХЬІІІ. 8
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каго общества маловажный трудъ свой покорнійиіе прошу рішить, до
стойно ди это продолженіе печати или н ігь? и ніть ли возможности, 
на случай одобренія его издать оно въ Москві? Къ этой дерзостной 
просьбі побуждаетъ меня обстоятельство, что Высокое Имп. Общество 
изволило въ 1845 г. перевесть изъ Польскаго языка и нанечатать мою 
безділку подъ титуломъ „Критико-Историческая Повість временныхъ 
лігь Червоной или Галицкой Руси.®

Въ этомъ наміреніи не руководствуетъ мною ни тщеславіе, ниже 
какіе либо другіе пустые поводы. Я старъ, чуждъ всякой страсти. Же- 
лаю только быть полезнымъ своимъ Галичскимъ соотечественникамъ, воз- 
будить или усилить въ нихъ любовъ къ Русской народности, и думаю, 
что доселі никто еще не занялся столь ревностно изслідованіемгь Га  ̂
личской Исторіи и отношеній той страны къ Польщі, Венгріи и другимъ 
Древле-Русскимъ княжествамъ. — УсиЬлъ ли я иіи ніть ? Изволитъ р і 
шить Высокое Имн. Общество.

Считаю теперь своей обязанностію представить поводы склонившіе 
меня снять на себя сего рода трудъ. — Въ исході 1847 или началі 1848 
года, когда мятежныя движенія (волненія) стали усиливаться въ умахъ 
Галич, жителей Польс. происхожденія, созвалъ тогдашніи Губернаторъ 
графъ Стадіонь къ себі нісколькиxъ человікь изъ насъ Галич. Рус- 
синовъ, спраншвалъ єсть ли у насъ Галичская Исторія, Литература 
и пр. совітоваль упражнятся (об.) въ народной річи и требовалъ отъ 
меня заняться издаваніемь Журнала на Русскомъ язьікі. — Я поблаго- 
дарилъ за довіренность, отказался одпакъ по поводу старости и когда 
уже вспыхнула революція, по внушенію тогожь Губернатора и съ его 
пособіемь началъ молодой кандидатъ Права1) издавать кирилицею Жур- 
налецъ подъ заглавіемь „Галицка Зоря“ на сміси изъ простонароднаго 
Галичко Русскаго и Поль. говора, ибо и онъ самъ и читатели его не 
уміли другаго.

Между тімь думалъ я о составленіи народной, для Галичанъ по- 
нятной Исторіи, и первымъ вопросомъ было: на какомъ нарічіи писать 
ее? — Писать на галиматіи изъ Польскаго и простонароднаго говора 
было ужасъ, было тоже — что упрочать разладье въ Русскомъ язьікі ;
— употребить церковно славянское нельзя было, ибо наше Русское 
духовенство составляющее многочисленную часть здішней читающеи 
Русской публики воспитанное и обученное въ училищахъ на Німецкомг, 
Польскомъ и Латинскомъ яеыкахъ, не понимаетъ и того діалекта и только 
тогда, когда поставляется въ священники, з і недостаткомъ каоедры цер- 
ковно-славянскаго языка учится приватно, кое-какъ читать священныя

4) Першим редактором „Зорі Галицкої“ був Антін ІІавенцький.
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книги. Слідовательно рішился я въ первый разъ въ своей жизни пи
сать па звучномъ, въ Россійской литературі употребляемомъ и едип- 
ственно чистомъ Русскомъ Я З И К І ,  хотя впрочемь еще и самъ дурно на 
немъ изъясняюсь. Я разсуждалъ, что лучше нлоховато какъ вздорно. 
И такъ началъ я писать въ 1849 тогда, когда едва 10 человікь находи
лось въ Галиціи, которые разуміли настоящее Русское слово. Но я 
долженъ однако прибивать, что теперь уже и студенты пытаются писать 
чисто по Русски, хотя впрочемъ єсть еще и партія старыхъ невіжд'ь, 
осуждающихъ это стремленіе.

Вторымъ вопросомъ было: Отъ куда начать и какъ изложить эту 
Исторію такъ, что бы она отвітствовала потребностямъ и извістнимь 
мні понятіямь Галичскихъ читателей. — Я убідился, что превосходное 
твореніе Карамзина, какъ въ подлинникі, такъ и въ Нольскомъ пере
воді не пліняегь Галичанъ такъ, какъ бы принадлежало; по поводу 
множества фактовъ и лнцъ некасающихся Галичскихъ діль и утомленія 
ихъ памяти многочисленностію княжескихъ едипоименныхъ названій. 
Слідовательно положилъ я начать отъ Рюрика и продолжая сколько 
возможно еокращенно разсказъ общей Русской Исторіи, тамъ только пи
сать подробніе, гді повість относится къ д^амъ Галичскихъ князей или 
гді Галичскія происшествія находятся въ связи съ происшествіями 
другихъ княжествъ.

Почти общее было мнініе у меніе образованныхъ моихъ соотчичей, 
что нашъ Русскій, и такъ называемый ими Московскій или Россійскій 
народъ єсть два чуждые, различные жежду собой народи. — Надо 
било разрушить этотъ предразсудокъ, надо било доказать, что въ древ- 
нія времена, не взирая на множество княжествъ вся Русь составляла 
одну только цілость, что князья тогожъ самаго рода господствовали 
и въ Москві и въ Новгороді, въ Кіеві и Галичі. Въ томъ наміреніи 
необходимо било мні представить своимъ читателямъ родословную кар
тину князей Рюрикова поколінія, обладавшихъ всей Русской землею 
и тімь способомъ предложить имъ такъ сказать на глаза происхожденіе 
и Русскихъ вообще, и Галичскихъ князей въ особенности одъ однаго 
и тогожъ родоначальника. — На основаній Строевнхъ родославннхъ 
росписей, принялся я за составленіе Родославной, къ первой части при- 
ложенной карти и успіль по крайней м ір і удостовірпть Галичанъ, что 
ихъ князья били однаго рода съ Московскими и другими Рюриковичами.
— Хотя составленіе сего рода таблиди, счисленія ея съ літописями 
стоило меня много продолжительнаго труда, она однакожъ не достаточна 
въ особенности въ 10 посліднихх колінахх. У меня не било нужныхъ 
источниковъ, и только въ 1852 году, когда она била уже напечатанна, 
получилъ я случайно (какъ у насъ обикновенно водится съ Русскими
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книгами) Родословную Роспись изданную Гос. Н. Головинымъ въ Москві 
и къ сожаленію ңе былъ уже въ состояніи воспользоваться ею. —

Первыя дві части издало Ставропигіянское заведеніе своимъ иж- 
дивеніемь; но когда теперь по случаю пажитыхъ управителями Инсти- 
тута въ несчастномъ 1848 году долговъ, послідовало судебное запре- 
щеніе и опись на всі доходи общества до погашенія долговъ, слідо- 
вательно, когда (об.) Институтъ лишился на нісколько літь права рас- 
полагать своимъ имуществомъ и издерживать на печатаніе книгъ, ніть 
у насъ возможности издать третью часть, и по той-то причині дерзаю 
предложить Високому Имп. Обществу часть своей рукописи, которую 
не взирая на поміху наміреваюсь продолжать, покорнійше прося р і 
шить заслуживаетъ ли она быть печатанною, ніть ли какихъ средствъ 
къ изданію ее, и вмісті прошу извинить меня, что я по глазной болізни 
не переписалъ. ее на біло и осмілился отправить въ томъ виді какъ 
она пріуготовлена для здішней типографіи.

Львовъ въ Галиціи 6/18 Генваря 1853.

VI.
Два акти з р. 1809

до біоґраф ії Д. Зубрицького.

І . '

* КАБА ЗТАШ.

К о к Б г и ^ і Б о Ь і е ^ а ,  ^ к В у і \ У а з 2 Р о ї і і у с г п у  0(1 Ьа 
кіікипазіи гпізгсгопу, осіхузкаї сх^зс Ізіпозсі зууоіеу піе2\уусі§£опут 
Катіепіет Ж  К а р о і о п а ,  а згІасЬеіпут роз\уі§сепіет зі§ АУазгут 
і (Ігшу Ораіггпозсі пай Ьозаті Шгойотс, по\уут оЬіа\УІІ рггукїайет... 
Кіейу лу Туїгус й\уау роі§£пі Мосагге 8\уіаіа йагг^с сіегрі^с^. Іийгкозс 
ро^зДапут рокоіеш, \у ^ойпуш луіеІкоЗсі з\Уоіеу сгупіе іезіез1\уо і піе 
ройїе^іозс кга]0\уі Казгети лугасаіі і ирга§*пюпе£0 Кг о і а ,  йаугаут 
гусгепіот пазгут оййаіі, а ігийпоЗс і піеіукаїпозс іусЬ итб\у саі^ 
з \у о і^  2а\уаго\уа1і р о Ц ^ ; і кіогЬу роюузіаї, аЬу уу Іак кгоікіт сгази 
рггесі^и ро\уа£опо зі§ іаг^п^с па Бгіеіо згсг^зііууа гокищсе Іпуа- 
їозс? Іезгсге чу рггуЬуікасЬ. рапзкісЬ піе исісМу ріепіа лугїгі^сгпозсі 
пазгеу ки Во^и,  і тойїу га лууЬатсіеІа пазге^о, іезгсге 1к\ущ 
уу изіасЬ луазгусЬ піе гїатапе рг2узі§£І, кіогеті рггег ЗVУ0Іс11 Реїпо-
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тоспікбду роз1из2Єпзі\уо і рггулу^гате икосЬапети Мопагзге \Уа- 
згети па полуо гаг^сгуїізсіе, аіізсіе З^зіай, пісгут осі паз піе оЬга- 
гопу, піе зройгіапут £\уа1іет і§ піелуіппд, парайаі^с 2іеті§ ^гойпут 
тсута^а пакагет, Ьузту іо чузгузіко і раті§сі і Зегс пазгусЬ луу- 
^Іаігаі^с іак з\уі§іє роіаг^аіі зІиЬу... '

Теп З^зіай, кібге^о З і о і і с е  і Раіізі\Уо рггойколуіе Казі ріег- 
зіапіі з\уепіі осі озіаіпіеу газїопііі 2§-иЬу, йгіз сгитсаіас па пазяд., ора- 
полуапіе паразіпусії ІіиГсочу 2 тащ1ко\у \уазгус1і, га Сгуп зчуеу йо- 
Ьгосгуппозсі о^Іазга, \уаз затусії \у рггузгіозсі па йалупе лузкагиіе 
іаггто.

\Укгасга йо паз, і шо\уі іак йо Ногйу піе шащсеу Кгбіа і Кг^йи 
а ^їозг^с зі§ іуїко Кіерггуіасіеіет С е з а г г а  Ы а р о 1 е о п а  т іе т а ,  
26 зргалу^ пазг^ ойіасгу ой зрга\уу йоЬгосгупсу Ыазге^о, кгоге°чэ 
К г о ї  ^ 5 2  луіеікіт з\уут Зрггутіеггепсет а пазгут \узкг2езісіе1е т  
точущс йо Кагойи, о^Іозії.-------

Тут£е ВисЬет, со К г о ї  і Кг^й Шп^су піе и^уі^і \У32ЄІкісЬ 
8розоЬо\у, кіоге т а Ц  \у з\уут г§ки, па ойрагсіе іак піезіазгпеу па- 
разсі и гаиїапіи ре\упеу ротосу N а р о 1 е о п а, і г§коітіі ігак- 
іаіи Туїгускіе^о ?с. Така] ггозкішозс піе іезі йіа 8егса Ро1акб\у; 
\узгузіко опі Ь§й^ ууа£ус, іак іиг \уа£у1і, іа іи £Йгіе сіюйгіїо о ісіі 
Оусгугп^ і Ьопог. Кгай луі§с і Шгбй сііс^ зі§ Ьгопіс, і ойерггус піе- 
зргалуіей1і\уе паразс, пщйу іейпак \у ИегЬіе паіагйсбтс, піерггуіасібї 
піе кїай% Вгасі злуоісіі в а і і с і а п о ^ . . .

Бо іакіеу оЬгопу Кга^й оі\УІега \У ат  роїе рггег ІІсЬ\уаІу, 
кіоге \у  іеу сіушіі о^Іазга. Віегсіе \у і§ с  піеойгойпі Р о ї а с у ,  Уїу 
созсіе іи£ іуіе 1 іак злуі^іпусії Ойаг исгупііі, Ьіегсіе \у гачуой 2 луа- 
Іесгпут АУоузкіет А'У'азгут па оЬгопе ОусгузіусЬ Зіейіізк, а иїпі 
\у В о ^ и  і Оріесе \¥. №ро1еопа кібгу Кусегга ро Кусегги па сгеїе

о у з к зрггутіеггопуеіі, і пазгусії, ро X і § с і и А и е г з і а й з к і ш ,  
X і § с і а Р о п і е  С огуо  зіатсіа рой Ьазіет икосіїапеу Оусгугпу
і с п о і і п у є ^ о  К г о ї  а, чуузІа\уіас ой\уа£піе ріегзі, па 2азІоп§ іе^о со 
\уа1пети сгкш іекот іезі пауйгозгуш, з\уоЬ6й і піеройїе^їозсі \уаз2еу.

\у \Уагз2алуіе йпіа 16-£о Клуіеіпіа 1809.
8. Роіоскі.

Рг2ейтко\уас \у Рггетузіи — Цсішаїопо па 6 -іут  Розіейгепіи 
ІІгг^йи ро\УІаіо\УЄ£о Рггетузікіе^о. Бпіа 3-£0 Сгегягса 1809 Коки.

Зекгеіагг 2иЬггускі.
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II.

ИШАБОМШЕШЕ.

Кайезгіе уу іу т  то теп сіе  луіайотозсі, пігеїі ъ уузгеїкіеті око- 
Іісгпозсіаті йопіезіопе 7озіап^., ройаіа зі§ іутсгазо\уо йо \уіайото£сі 
РиЬІісгпеу.

АУ йпіи 5-іуш Сгепуса Ьуіу иіагсгкі росі Запйотіеггет, уу кіо- 
гусЬ АУоузко Роїзкіе йо зіа рі§Й2Іезі^і ууі§2піо\у гаЬгаІо. Моспе Ьуїо 
гогрогпаууапіе \У2аіетпе, Й1аіе§'0 ігтсаіо йіи^іе 2 Н агтаі зіггеїапіе. 
К е^ітепі Б атй ош сга  розгейі \у гогзурк^, Хі^зілуо АУагзгатекіе ой 
№ерггуіасіе1зкіеу зіїу ия оіпіопе. бепегаїолуіе 2аі^сгек і БаЬготсзкі зсі- 
£аі% і згагрЦ іуіп^. зігах. \У АУагзгаууіе терггуіасіеі йо 2000. гаппусії 
і сЬогусЬ уу ЗгрііаІасЬ. 20зіа\уії.

\у Ь\уо\уіє йпіа 7 £0 Сгепуса 1809.

2 Ьіига Кг^йи Сепігаїпе^о.

Рґ2ЄЙгико\уас
ІМшаїопо па 13- Іу т  Розіейгепіи ІІгг^йи Ролуіаіоууе^о Ргге- 

тузізкіе^о йпіа 10. Сгепуса Коки 1809.

Буопігу 2иЬггіскі.

III.

ОКУСШАЬЖ ІІЗТАКОШЕОТЕ К 2А Ш  № РН2ЕМУЙШ РК2У 
АУКРЮС2ЕШЇЇ \УОУ8 К РОЬЗКІСН БО САЬІСУІ.1)

уу Рггетузіи, Бпіа 28-§о Маіа 809.

Кагітіегг Тигпо Роїколупік АУоузк Роїзкісії, 8 ге£ б-^о Роїки 
Зіггеїсолу Коппусії ІЕ^о Кгоіі: Мозсі Кгоіа 8 азкіе§’0 Хі§сіа АУагзгалу- 
зкіе^о Айіиіапі, Сгїопек ОгйоЬу Ьевд Нопого\Уеу і Катсаіег Огйеги 
Ро1зкіе§ч) 2азІи§’, лукгосгутузгу йо Сугкиїи Рггетузкіе^о і та іас  21е- 
сепіе ой йепегаїа Вгу^айу Котепйегиі^се^о Алуап^агй^ І\У-о Аіе- 
кзапйга Когпіескіе^о, агеЬу Кгаіе УУоузкаті Роїзкіеті гаі^іе игга-

*) Ся, оригінальна грамота установленя польського ряду в Пере- 
мишли в р. 1809, з власноручною підписию Зубрицького, яко Генераль
ного секретаря, найшла ся вже по напечатаню цілої сеї збірки. Заголовок 
грамоти, написаний на окремім аркуши, в який вложено грамоту. Початок 
грамоти писаний рукою Зубрицького, дальша часть рукою заступника



З КОРЕСПОНДЕНЦІЇ! ДЕНИСА ЗУБРИЦЬКОГО 63

(коде ай іпіегіт Ьуїу, ройїи^ 2 азай гарелупіаЦсусЬ. \¥оузки іети г 
Везріесгепзілуо і луугулуіепіе зіапочуі, зіозолупіє йо ойеЬгапусЬ ой 
піе§о ІпзЬгиксуі:

ДУзгузсу (Жісіаіізсі Кг^йи Аизігіаскіе^о гозіаіа піерогизгепіе 
тс злуусії Міеузсасії і реіпіс Ь^й .̂ ОЬолущгкі, іакіе кагйети г пісЬ 
Ргалуо рггегпасгуїо. —

Біа йапіа іу т  луі^кзге^о і гусЫеузгедо Віе^и лузгузікіт Сгуп- 
позсіот і Цзіаполуіепіа ті§йгу \¥оузкіет і Кг^йет гозіаіут Рипкіи 
розгейпіе§’о гаг§с2аід.се£0 ДУоузки іети г Везріесгепзілуо і ^Уугулуіепіе 
рггуйаіе зі§ га Ргегеза Сугкиіи Рапа \¥оусіесЬа КийоІГа Ногойузкіе§'о, 
га Ргегезолу 2азі§рсо\у, Раполу «Гоге&і Валуоголузкіе^о, іГогеГа ^глуіп- 
зкіе^о і Ха^еге^о Зіаггупзкіе^о — (па горі дописка иныпою рукою: 
і Апіопі Ьелуіскі) ге газ ж £угки1е іиіеузгут іуїко йлуосії іегаг гпау- 
іиіе зі§ Котіззаггу г кіогусЬ. іейеп лу кгаіолуут 1§гуки піе іезі Ьіе^їу, 
рггеіо га Котізагголу йойаіе зі§ Раполу ^ п а  ^Уоусгупзкіе^о і Ашоза 
Іалуогзкіе^о.

Бо Котогу сеіпеу лу ^гозїалуіи, Муі лу Рггетузіи, Іагозіалуіи, 
Мозсізкасії і Іалуоголуіе, іийгіезг ІІгг^йолу Бг0£0 \Л'усЬ па Тгакі Шо\упу7 

ДУ§£Іегзкі і зоїпу, Рапа 1 §тіасе§’0 Д¥іепіалузкіе£о, а га 2азІ;§рсе Рапа 
Погіапа Когіолузкіедо. —

Бо Каззу Сугкиїагпеу Рапа Масіеіа Іазголузкіе^о, а га 2азі§рсе 
Рапа Маіеизга Кгаіпзкіе^о.

Бо Р оЬоголу зіаїусії і піезіаїусЬ, іийгіезг Мопороііолу Рапа 
Егазта Бгоіюіелузкіе^о, а га 2 азі§рсе Рапа Тайеизга Зтаггелузкіе^о.

Дальше писано рукою Книша.
Бо 2аггайгепіа Ма^агупаті, Гигагаті, Гогзграпаті лу саїут 

Сугкиїе Рапа Апіопіедо Б§Ьіпзкіе£о, а га 2азі§рсо\у Раполу Ботіпіка 
Блуегпіскіе^о, Аіоіге^о Ьірзкіе^о, кіоггу рггег 2луіегзс1т05сі тіеізсолуе 
і Різагго\у ГогзграполуусЬ ІІгг^йолуапіе з \ує зргалуолуас та іа .

секретаря польського ряду, Йосифа Книша, рівнож Русина. Між паперами 
Зубрицького найшов ся також реєстр книжок, які він продав ґр. Вікт. 
Баворовскому. При кождій книжцї подана її ціна. Загалом продав Зубр. 
224  книжок в 304  томах. На кінци спису, зробленого рукою Зубрицького, 
читаємо таку його замітку: „Ролуугзге лузгузікіе кзщгкі, луу̂ лл̂ згу К§- 
корізт 20Їкіелузкіе£0 №. 103 , кіогу пауйиіе зі§ іи± лу г§ки <ЇА¥. Нга- 
Ьіе^о, і оргосг тзгаїи Вігаіупзкіе^о №. 147, кіоге^о піейозіаіе — (єго 
нема в біблїотецї) оЬолущгиіе зі§ і а злуоїгп і тоісЬ. Зиксезогек ітіе- 
піет йог^сгус лузгузікіе Іа з : ДУіеїтогпети НгаЬіети ЛУікіоголуі Ва- 
\уоголузкіети па йпіи 2 1 -£ 0  Сгег\уса рггузгіе^о 1 857  гоки ІиЬ іег 
і лусгезпіеу, §йу Д¥-у НгаЬіа гаЦйа, а іо га луурїаЦ йо гд.к тоісЬ 
ІиЬ тоісії зиксеззогек Тузіаса тії. Кепзкісії лу топесіе Коплуепсуіпеу 
і па іо ройрізиіе зі§. Ьлуо\у, 2 1 -§ о  Сгеглуса 1856 . Буопігу 2иЬггускі“.
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Бо 2аггдДгепіа БоЬг Категаїпусії, Ргеіекіигу Та\У0Г0\Узкіеу, Ра- 
полу 1§’пасе£0 Сгаіколузкіе^о, Апіопіе^о Айата 8ігас1юскіе£0, газ 
(обор.) Ргеіекіигу БоЬготіІзкіеу Рапа Апіопіе^о і Рапа «ГогеГа Чіе- 
піескіе§*о.

Ропіе\уаг газ Кокіигу і 8кїайу Зоїпе \у БоЬготіІи і Ьассе, ііе 
іейпе г пашагпіеузгусії Агіукиїо\у Айтіпізігасуі РиЬІісгпеі рггег 
ЛУоізка Роїзкіе гаі§іе іизг гозЫу, рггеіо йо Атіпізігасуі пай Кокіи- 
гаті і Вкіайаті Зоїпеті луугпасга зі§ Рапа Опиіхедо \¥іепіа\узкіе£0, 
а га 2азЦрсе Рапа 8іе£апа ^гозіетсга, кіоггу г Іпіепйепіі^ 8ат- 
Ьогзкіе^о Сугкиїи Сепегакщ 8о1па. гпозіс зі§ Ь§йд..

Ргегуйепсуі Мадізігаіи Рггетузкіе^о, Іагозїахузкіе^о, Іат>го\у- 
зкіе^о і Мозсізкіе^о і Кайсу іутсгазочуа гаЬуіегйгаіа. зі§, рогпіеу газ 
Ргегуйепсуа оргосг гпаійиіасусЬ зі§ іизг Кайсо\у, рггу чуі^кзгусЬ Ма- 
^ізігаіасії ро сгіегесЬ. рггу тпіеізгусЬ ро йтсосії 2 СЬагакіегет (зіс) 
гпапусЬ Міезгсгап потіш тас тоге, кіоггу \у Кайгіе газіайас Ь§йд..

Ропіе\уаг йіа изіи^і \уе\упепіггпеі Сугкиїи і \у Сгазіе £Йу Ь§йа 
Тгапзрогіа сг§зіо Ма£агупо\у, ки 2аре\упіепіи іусії Тгапзрогіо\у йіа 
Зіггеггепіа \узгу5І;кісЬ 8кїайо\у, іако іег йіа иіггутапіа РоІІісуі \ує- 
\упепіггпеі Сугкиїо\УЄІ, кіога сг^зіо то^Іа Ьу Ьуйг ой гогпусії \у!о- 
сг^сусЬ зі§ га АУоізкіет і оЬІ^капусІї ой іе^ог гатіезгапа, зіапот 
зі§? іг СугкиІ \уузіа\уі 6\уагйу%, ге зіи Ьийгі копп^ і гЬгоіп .̂, а іггесЬ- 
зеі Ьийгі ріезга гЬгоіпд., кіоггу ройїи^ Когкїасіи па йуту исгупіопе^о 
рггег РгоГозза йозіатепі, игЬгоіепі і екшро\уапі Ьуйг ро\УІппі, йо 
коттепйеголуапіа і ог£апіго\уапіа іеі Зііу 2Ьгоіпеі, чуугпасгаід. зі§ 
Рапоте ^ггу Викотсзкі і Зогеї Ногойузкі, Ідійгіе і копіє ой то - 
тепіи 2арізапіа і Шусіа опусії, Ь§йд. тіеіі рга\уо йо Касуі гушіозсі
і йігаги, рггег АУоізка Ь іпіотує роЬіегапусІї, а гаїегес Ь§йд. ой \Уїайгу 
Сугкиїотсеі г кіога коттепйегиі^сі гпозіс зі§ таі^.

Кг^й Сугкиїо\уу гесіїсе \ууйас паіусіїтіазі Ьізіе Окоіп^ идуіа- 
йатіаіас^ лузгузікісЬ ОЬу\уаіе1і і Ботіпіа о подуут розіапотепіи 
Кгесгу, росіа^піе кагйе^о йо реїпіепіа чузкагапусЬ т и  ОЬотагколу, 
а па піерозїизгпусії о ІІгусіе Зіїу гЬгоіпеі гагек\уігиіе.

2а Зекгеіагга ^епегаїпе^о Ргегуйепсуі йойаіе зі§ Рапа Буопіге^о 
2иЬггускіе§-о, а га 2азі§рсе Зекгеіагга, Рапа <ГогеГа Кпузга.

Бпіа іиіггеізге^о \узгузсу Рапоше ОШсіаІізсі, го\¥піе іако і йо- 
йапі <Гт ОЬуVVаіе1е гесЬсд. зі§ г§тотайгіс йіа пагайгепіа зі§, і рггейзіе- 
\угі§сіа 8розоЬо\у, ки йаізгети йореїпіепіи 8\уус1і ЇІггепйо\уап, кагйеп 
Згсге^оІ Айтіпізігаіу 2арізге Акі 8\ує^о ріег\Узге^о розіейгепіа, коріе 
іаколуа тпіе рггезгіе, \у йпіи пазі^рпут а рогпіеі г йпіа \у йгіеп 
па іутге Ргоііюсоїе 2арізу\уас Ь^й^; \узгузікіе 8 \уоіє сгуппоЗсі, кіо- 
ге^о РгоШосоїи Коріе со йпі рі§с лу Ехігакііе па іейпа г^ке ргозЬо
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(іо ^ іо л у п є і  к\уаіегу ^Уоізк РоїзкісЬ, рггег Іазпіе О. Х-сіа (2 картка) 
Ропіаіо^зкіе^о КотепйеголуапусЬ, а па йпі§'а К§ке йо <І\¥. КеЬеІіп- 
зкіе^о Іпіепйепіа оЬосЬ баїїісуі рггезуіас Ь§йгіе (останні два слова 
дописані пізнїйше чиєюсь рукою).

Касгеїпі \УуЙ2Іа1олу Котог сеЬіусЬ, і Бго^, Каззу, Ма^агуполу, 
РоЬоголу зіаІусЬ і піе зіаІусЬ, Мопороііолу, 2есЬсд. 2луегуЯколуас Рго- 
ІЬокоІІу і Каззу, голупіє ЗкІайу лу ВоЬгасЬ КатегаїпусЬ і КокіигасЬ 
ЗоїпусЬ 2есЬса Зрізас роггзДкі Іплуепіагга, гисЬоте і піегисЬоте 
йозіаікі, ой йпіа розіапотопе°о Зіаіо дио лу іакіт Вгесгу 2паійз. йаізгу 
Сіа^ Айтіпізігаіц рогг^йпут ТогепРрозі^ролуаї, гаігийпі^ зі§ луузіе- 
Йгепіет 2а1е§ІусЬ паїегуіозсі, іак росІаіколуусЬ іако Ма^агуполуусЬ, 
іейпе йо Каззу Сугкиїолуеі, а йги^іе йо Малагу полу луугпасгопусЬ 
луїелл̂ ас гогкаг^.

Возіагсгепіа \¥оізкіз^іаіріеглл'ЄІ гоЬіс зі§ й§йа 2 Ма^агуполу іизг 
ехузіиіасусЬ і 2 Зурек 2а1Є£ІусЬ а роіуш йоріего сгупіопе Ь$йд. Ке- 
рагіусіе лу кіогусЬ ойгасЬолуапа Ь§йгіе і роїісгопа 2а йозіаллчопе, іо 
со іизг піекіоге Вотіпіа рггесЬойгасут ^Уоізкот йозіагсгуїу. —

6\уагйуа Сугкиїолуа т а  Ьуйг 2еЬгапа па йгіеп 15 Липу кіогеі 
Коттепйапсі іеіге 2піозІ82у зі§ 2 Ргегуйепсу^, иог^апігиі^. іейпд. 
Котрапі§ Копп^ а іггу ріезге.

Котрапіа Коппа т а  тіес іейпе^о Карііапа 1 Рогисгпіка 2 Рой- 
рогисгпіколу 1 АУасЬтізігга 4 8іеггапіо\у 1 Гигуега, 8 Каргаїі 2 Тг§- 
Ьасгу 84 2о1піггу Котрапіа ріезга т а  тіес Ка2йа 1 Карііапа 1 Ро- 
гисгпіка 1 Ройрогисгпіка І Зіеггапіа Віагзге^о 4 Зіеггапіолу 1 Ригуега 
8 Каргаїі 2 БоЬозголу і 84 2оїпіеггу.

Іагйа т а  Ьуйг игЬгоіопа лу Рікі, Раїазге і Різіоіеіу: РіесЬоіа 
газ лу Ьгоп о^пізЦ. Мипйиг йіа іеу блл̂ агйуі рггурізиіе зі§ Коїоги 
2іе1опе£о, г лууризікаті сгепуопеті, ^игікі йіа Лагйу 2оІіе, йіа Ріе- 
сЬоіу Ьіаїе.

Коттепйегиіасі 2піоза зі§ г Ргегезет Сугкиїолуут, со йо по- 
тіпотсапіа ОШсеголу йо іеі Сгтсагйуі рггегпасгопусЬ.

К іт  \¥урайкі луоіеппе гозіггу^ті .̂ Ьозу Кгаіолу лл̂ згузікіе Когкагу 
таі^  Ьуйг луусіатапе <Гтепіет Кгайи тіїііагпе^о ЛЛ̂ оізк РоїзкісЬ.

ТгапзтагзгасЬ і КлуаіегипкасЬ, Б оту Цгг§йо\уапіа риЬІісг- 
пе<*о, Рге2езо\у \¥уЙ2Іа!олу, Боту росгіо\Уе, Згкоїу і тіезгкапіа йи- 
сЬолупє, таі^се Сигат А пітагит і Згрііаіе луоіпє з̂ . ой Клуаіегипки.

Ропіелуаг 2гоЬіопа Ойег\уа ро ОШсіаІізіолу па тосу кіогеу оЬо- 
луіагапа (зіс!) ІсЬ йо рогозіапіа рггу ГипксіасЬ, кіоггу луі^с лусЬойга 
лу ЬізЦі роггайколу^, Ог^апігасіа Сугкиїи изіаполуіоп^, і акіиаіпіе 
рггу 3\уоіс1і ГипксіасЬ лу тіе^зси 3\уе^о ІІгг^йолуапіа 2паійиід. зі§,
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шаіа ргалуо йо 8 \ у о і с Ь  Репзуі іакісЬ, іакіе опут рггег Кг^й Аизіг}'- 
аскі щ \уугпасгопе, кіоге опут йатоіут 2\уусгаіет луурїасапу Ь§й%.

Казза піета зі§ \уагус \ууйа\уас 2айпус1і ріепіепйгу іуїко 2а 
Аззу^пасуаті рггег <Г. О. Хсіа Ропіаіо\Узкіе§’о, ІиЬ ЗгеіГа бепегаїпе^о 
8гіаЬи7 аІЬо Оепегаїа Когпіескіе°-ог ІиЬ Іпіепйепіа ройрізапеті, 
іппе \узге1кіе Аззу^пасуе, іако піетсагпе \уур!асапе Ьуйг піе та]^: 
АУурІаіа ОШсіа1ізіо\у і ІЛггутаиіе Віог Сугкиїолуусії га Вузрогусіаті 
Ргогеза сгупіс зі§ тащ.

Сгйу Кгоікозс сгази піероглуаіа оЬщс і орізас лузгеїкісії згсге- 
§юкпу йо (обор, стор.) г>ус оЬзгегпеі О^оіпозсі Айтіпізігасі], рггеіо 
Ргегезоше \Ууйгіаїо\у т а щ зі§ іггутас тсе \узгузікіт Киіупу ой 
Кгайи Аизігуаскіе^о рггерізапеі, \у рггурайки 2аЗ пайглуусгаіпут 
ішщ  зі§ ийа\уас ро Кайу і ОЬіазпіепіе йо Ргегезо\у Сугки1о\уус1і, 
Кіоггу 2позг^.с зі§ рггег 8 \ у о іє  Карогіа 2 пасгеїпут Волуойса ДУоізк 
РоїзкісЬ і 2е т п а  2паійа зі§ \у зрозоЬпозсі і тосу иїаішепіа лузгеї- 
кісії то^асусії зі§ 2па1езс ітийпозсі: \у па^Іут іейпак 2 йаггепіи, Рге- 
гезолуіе СугкиІо\у 8 а т і  рггег зі§ йесуйолуас т о ^ ,  а йоріего ро Бе- 
сугуі, о розіопріепіи 8 \Уоіт ДУЇайгу 2теггс1теі Мііііагпеі йопозіс 
Ь§й^. — Ргегезолуіе А¥уйгіаІо\у за згсге^оіпіе оЬолуіагапі йопозіс,
о тегузікіт і іпіогто\уас Ргегезетс СугкиІо\уусЬ.

\¥0]сіес1і НийоІГ Ногойузкі, Тайеизг 8тагге\узкі,
Іап Кіеіаг, зіагозіа Суг1шІо\уу, Апіопі Б^Ьігїзкі,
Догеї Ва\уоголузкі, Б. Б\уегпіскі т .  р.,
Зот,еї Іаг\уіпзкі, Аіоігу Ьірзкі,
Халуегу Ііг. 8іаггепзкі т .  р., Апіопі КогІотсзкі,
Апіопі Ьетсіскі т .  р.? Опий’у \Уіепіалузкі,
^ п  ^піскі, 8іе£ап Іагозіелуісг,
Атоз Іалуогзкі, Зогеї Ногойузкі,
Сгге^огіиз (призвище нечетке.) Буопігу 2иЬггускі,
І^пасу А¥іепіа\узкі, ІигеГ Кпізсії,
Гіогуап КогІо\Узкі, Кагітіегг 2іетЬіскі, р. тіазіа,
Масіеу Іазго\Узкі5 Зт Киїсгускі зиЬзсгірзіі, зупй.,
Маіііаеиз Кгаііізкі, Ргапсізгек 2а1езкі 2 аззез.,
Ег. 8о1йеп1юіГ, РатсеІ Ье\уко.

Ітіепіи ІІтосо\уапе£о ДУ-£о Іпзрекіога бепегаїа Вгу^айу, 
калуаіега гогпусії Огйеїхпу луоузколуусії Когпіескіе^о, сгуппоЗсі іеу 
ргге1о£опе§о

Тигпо
Риікошіік.
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Привилеї м: ̂ Іицолаєва над Днїстром.

В міськім архиві місточка Миколаєва переховують ся при- 
в її леї королів Жиїимонта III, Михайла й Станіслава-Авїу ста ; 
перші дві, сильно знищені, містять ся зрештою в останнім, що 
потверджуй всі привнлеї місточка і заховав ся доеить добре; 
крім того е привилей цїсаря Франца, на перїаменї, як і ті коро
лівські, захований зовсім добре. 6 ще три книги: Соріае сіо- 
с и т е п іо г и т  ессіезіае рагосіїіаііз Мікоіа^оуіеп., з сильно зни
щеними краями, книга засудів міського суду з рр. 1739— 1745 
і велика книга цивільних справ (завіщань, контрактів і т. и.) 
з рр. 1 7 4 9 — 1797 (1426 стор.).

З привилеїв виймаємо з грамоти Сганіслава-Авіуста грамоту 
Яна Казимира з уміщеними в ній грамотами Жиїимонта III, Юрия 
Мнїшка і Жиїимонта-Авґуста.:) Ся грамота була потім перепи
сана в грамоті кор. Михайла 15/Х. 1671, потверджена кор. 
Авїустом I I  13 /VII. 1720, Авїустом I II  6/УІІ. 1748 і нарешті 
Станіславом-Авїустом 6/Х. 1766. З огляду що сї потвердження 
не мають в собі нічого цікавого, взагалі' повторяють тільки зви
чайні канцелярийні фрази, ми їх опускаємо; рівнож скорочуємо 
титули й імена сьвідків, як меньше інтересні.

В грамоті Жиїимонта III, котру низше подаємо, виписано 
попереду грамоту Мнїшка, а потім Жиїимонта-Авїу ста, але в дїй- 
сности ся остатня була старша, а Мнїшкова видана по нїй (по 
1590 р.).

1) Ся грамота облятована в книгах гродських львівських Ьеор. 
С. 417  с. 2045  —2 0 0 3 ; на підставі сеї обляти поправляємо деякі писар
ські помилки. Ред.

Записки Наук. Тов їй. Ш евченка т. Х1Л11. 1
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«Гоаппез Сазітігиз Беі §таііа гех Роїопіае еіс. 8І£пШсапшз ргае- 
зепііЬиз Иіегіз позігіз диогит іпіегезі ипіуегзіз еі зіп^иііз, ргойисіаз 
согаш поЬіз йііззе Іііегаз Ьіпаз іп раг^атепо еі раруго зсгіріаз, ргі- 
т а з  ех сазіго іпГегіогі Ьеороііепзі аиіііепіісе тіИезіто зехсепіезіто 
диіпдиа^езіто етапаіаз, сопііпепіез іп зе ]ига еі ргіуііе^іа оррійі Мі- 
коїаіоуіепзіз, запаз, заіуаз, іііаезаз отпідие зизрісіопіз поіа сагепіез, 
зесипйаз іп раг^атепо зсгіріаз, тапи зегепіззіті оііт Уіайізіаі диагіі 
ігаігіз еі апіесеззогіз позігі зиЬзсгіріаз, сопііпепіез іп зе сопїігтаііо- 
пет о тл іти  ^игіит еі ргіуііе^іогит оррійо Мікоіаіоуіепзі ьегуіепііит, 
дие еізі реггаЬіет геЬеІІіит Созасогит 2арогоуіепзіит Тагіагогішщае 
еіз іипсіогиш Іасегаіае, зщіїїо ргіуаіае еі іІІе^іЬіІез, іатеп пиііі зи- 
зрісіопі оЬпохіае, зирріісагипідие поЬіз Гатаіі Рейог Ьиказгешся 
ргосопзиі, Магііпиз богзкі сопзиі еі АтЬгозіиз Бітііго\узкі сіуіз по- 
тіпе зио еі іоііиз сотипііаііз оррійі позігі Мік0Іа]0УІепзІ8, иі еазсіет 
Іііегаз аиііюгііаіе позіга ге°-іа іппоуаге, арргоЬаге, сопйгтаге, гоЬогаге 
еі іаіійсаге йі^пагетиг; ^иагит Іііегагит іепог йе уегЬо ай уегЬит 
зедиііиг іаііз:

Асіит іп сазіго ІпГегіогі Ьеороііепзі їегіа диіпіа розі іезіит 
сопуєгзіопіз з. Раиіі арії ргохіто аппо Ботіпі тіїїезіто зехсепіезіто 
диіпдиа^езіто. Ай оШсіит еі асіа ргаезепііа сазігепзіа саріїап. Іео- 
роїіепзіа регзопаїііег уепіепз Гатаіиз Зіапізіаиз Боїеаіог ргосопзиі 
оррійі з-ае г-ае т -ііз  Мікоіаіоуіепзіз ргаетізза зоїеппі ргоіезіаііопе 
сит тапіГезіаііопе гаііопе рег геЬеІІез Сояакоз еі Зсуіііаз ;)‘игіит, 
ИЬегіаіит іттипііаіиїтщие зиагиіп іп аппо тіИезіто зехсепіезіто 
диайга§езіто осіауо сотЬиззіопіз, Іасегаігопіз еі йігерііопіз, ^иой 
зио Іосо еі іетроге іигатепіо еііат сотргоЬаге сит зиіз сопсіуіЬиз 
рагаіиз езі, оЬіиІіі оШсіо ргаезепіі ргшіе^іа йио, ипит зегепіззіті 
оііт 8і§ізтипйі III ге§*із Роїопіае сопйгтаііопіз гаііопе іпґгазсгір- 
іогит оррійі Мікоіаз'оуіепзіз йаіае іепогіз іаііз :

8І£І5пшпйиз III Беі §гаііа гех Роїопіае еіс. Зі^пійсатиз ргае- 
зепііЬиз Іііегіз позігіз диогит іпіегезі ипіуегзіз еі зіп^иііз, оЬІаіаз 
поЬіз еззе Іііегаз ргіуііе^іі оррійапогит позігогит тікоіаіоуіепзіит, 
ІіЬегіаіез сегіаз еі іттипііаіез іп зе сопііпепіез, ех асііз сазігеп. Іео- 
роїіеп. аиШепНсе етапаіаз ^апщие апіеа а поЬіз арргоЬаіаз, зирріі- 
саіитдие поЬіз, иі еазйет Іііегаз, диой ірзіз огщіпаїе ргіуііе&іит 
а Тагіагіз щие ехизіит зіі, аиіогііаіе позіга ге^іа іппоуаге йі&па- 
гетиг, ^иа^ит диійет Іііегагит іепог еіизтойі:

Асіит іп сазіго ІпГегіогі Ьеороііепзі заЬЬаіІю розі Гезіит у із і -  

іаііопіз Ь-тае Уіг^іпіз Магіае ргохіто аппо Б-пі тіИезіто диіп^еп- 
іезіто пояа^езіто зехіо. ОЬІаіит езі ргіуі1е§іит рагдатепеит по- 
тіпе еі ех рагіе Гатаїогит ргосопзиііз, сопзиіит, айуосаіі, зсаЬіпо-
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п іт  ас Іоііиз соттипііаііз сіуііаііз Мікоїа^оуіепзіз ірзіз ай еогит 
іттипііаіез еі ргаего^аііуаз сегіаз іЬійет зресійсаіаз зєгуієпієз 
тапіЬиз ргоргііз з. г. т-ііз еі Маіііаеі Розі зикзсгіріит еі зі^іііо 
та^огіз сапсеїіагіае Ке^пі оЬзщпаІит, диой оЯісіит зизсерії еі іп 
асіа зиа іпзсгіЬі, иі іпі'га езі, тапйауіі:

8І£Ізтипйиз III Беі дгаїіа гех Роїопіае еіс. 8і§’пійсашиз ргае- 
зепІіЬиз Іііегіз позігіз диогит іпіегезі ипіуегзіз еі зіп§и1із, рю- 
йисіаз поЬіз еззе Іііегаз тапи та^пійсі Оеогдіі Мпізгек йе Мадпа 
Копсгусе раїаііпі запйотігіепзіз, Іеороііепзіз, затЬогіепзіз саріїапеі 
зиЬзсгірІаз, роїопісо ійіотаїе зсгіріаз зі§і11одие оЬзі^паІаз, огйіпаїіо- 
пет сегіат оррійапогит позігогит Мікоїа^уіепзіит, ]'ихіа диат 
репзіопез еі опега саріїапео ргаезіаге йеЬепІ, аііаздие гез ай Ьопит 
ге^ітеп іп оррійо сопзитапйшп іп зе сопііпепіез, диаз иі поз аиШо- 
гііаіе позіга ге§'іа арргоЬаге еі сопйгтаге йі^пагетиг, ґаіі поЬіз йі- 
Іідепіег зирріісаіит. Оиагит рогго НИегагит іепог йе уєгЬо ай уєг- 
Ьит зедиііиг Ііиіизтойі:

ОЬіазпіаЬіс ріегдезгу рггу\УІ1еу осі Ху^типіа Аидизіа тіазіи па- 
згепш Мікоіаіолуі йапу, а роїут рггег Зіеіапа Кгбіа апіесеззога па- 
зге^о копйгто\уапу3 пагпасгату у сіаіету па ргогЬ§ іусЬ^е тіе- 
згсгап їапблу іггуйгіезсі у рі§с, \узгак£е диапіит іп изи еі роззеззіопе 
пі£еу орізапе^о ^гипіи рггеггесгепі тіезгсгапіе Ііисиздие ехіііегипі 
у піейего§'ищ.с піс §типіот лузі окоіісгпусії сігсит сігса рггуІе^їусЬ, 
кіоге зі§ росгупа^. г игосгузгсгаті ісЬ росгауузгу ой АУоуІолузкіе^о 
Іапи га Бгіигалуе^о катіепіа,1) ійас со паургозіеіпеу осі Іе^о тіеузса 
па §бг§ ггекаса Ьіра, рггег ^озсіпіес, кіогу ійгіе йо тіазіесгка Мі- 
коїакша ой Наїісга згсйкіет ^бгу рггеггесгопеу Ьіра, ій^с аге йо 
тіейге, кіога рггурайіа па ^гоЫ .̂ рапіеу СЬтиггупеу, росг^лузгу 
газіе ой копса рггейтіезсіа Мікоіаіолуа, кібгут ійгіе ^озсіпіес йо 
Рггетузіа, зіап^дузгу па копіесгпеу сшегсі, кібг .̂ Іап 81агу Іггута, 
ій^с тіейга кгаупд, Іа с \у іє г с щ  со паургозсіеу, аге йо ^озсіпса, кібгу 
ійгіе йо Ьлуодуа г тіазіесгка іе§ю£ МікоГаіолуа, ^озсіїісет іу т  ій^с 
а£е йо роіока, кібгу Тагапйолуут голущ.,2) ки \у з і  Б^Ьпісу,3) Іут роїо-

*) „Дїравий Камень“ стоїть іще досїль у миколаївському лїсї. Опо
відають, що в ньому — себто в льоху, що йшов під нїм землею милю, 
ховали ся міщани перед Татарами та Турками. Нинї льох сей присипа
ний ; що був колись, на се вказує оповідане мого пок. дїда, котрий 
казав, що як був ще парубком, то лазив у льох сей і найшов турецьку 
шаблюку і кілька ложок.

2) Нинї Тарандового потока нема; на місце його показує жерело 
(коло дому для сиріт ґр. Ст. Скарбка), з котрого води утворено став.

3) Мабуть теперішній хутір пок. ґр. Ст. Скарбка.
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кіет ійас со паургозсіе] а& (іо роіока Тггсіаііса, йо кібге^о Іо їапу 
тіеузкіе рггурайіу у кіоге іт Іут іе  тіезгсгапот за ризгсгопе лугйіи£. 
Ъ кіогусЬ іо Іапблу, а тіаполуісіе г кагйе] с\уієгсі Іапо\Уе] гозоЬпа 
ролуіппі Ь§Й4 іак тіезгсгапіе, іако іе& рггейтіезгсгапіе сіалуас па кагйе 
з \уі§іо з. Магсіпа сгупзги аІЬо зозги па ка£йу гок ро ^гозгу згезсіи,
2 иІісгпусЬ йотблу гупколуусЬ ро ^гозгу йлуа, г Го1\уагкб\у ро ^гозгу 
сгіегу. Со зі§ йоіусге іаг^олуе^о, кіоге зі  ̂ гогитіес т а  осі іе^о, кібгу 
со па іаг^ рггулуіегіе, ой лузгеїакісЬ ггесгу, іо йо йяуоги пазге§'0 аІЬо 
гасгеу йгіегга\усу пазгети паїе&ес Ь§йгіе, окгот іе§*о со ой рбітіаг- 
колу рггу тіеггапіи гЬой рггусЬойгіс Ь§йгіе — іо тіазіи па1е£ес та . 
Баіету у роглуаіату луоіпє разілуізка, іак йіа йоЬуіки іакоіег у зшпі 
и ІезіесЬ пазгусЬ йгоЬолуізкісЬ у згеггескісЬ, кіоге іейпак разі\уізіка 
Ьег згкой сгупіепіа Ьуйг таі%; а £Йу зі§ гег ггойгі, іейу сі т іе 
згсгапіе у рггейтіезгсгапіе Ь^й^ ро\УІппі йалуас ой ка&йе̂  з т п і ро 
^гозгу йлуа, а ой риїзлуіпка ро ^гозги іейпепш, ой ргозщі таІусЬ 
піс піе ролуіппі йалуас, апі іег ой іеу зшпіе, кібга піе Ь^йгіе лу 1е- 
зіесЬ па іу т  гегге. А і£ їеї. га рггойколу пазгусЬ йапе іт  йлуа ]аг- 
тагкі госгпе, ріепузгу па злуі^іо рггетіепіепіа Рапа а 2Ьалуісіе1а 
пазге§о, кіоге лу Кизі з\уіеіут Зразет голущ, йги^і іагтагк па по\ує 
Іаіо, а іаг§* озоЬіілуіє лу ка£йут іу^ойпіи лує луіогек изіаполуіопут 
Ьуі, іейу т у  па ргогЬ§ іусМе роййапусЬ пазгусЬ, рггусЬуІаіас зі§ 
глуусгаіол\а, кібгу іа т  іезі, іеп кібгу Ьуї па зїуі^іо рггетіепіепіа 
раїізкіе^о рггекіайату па йгіеп сЬлуаІеЬпе^о лупіеЬолузЦріепіа раїі- 
зкіе^о, йги^і, кібгу Ьуї пагпасгопу па по \ує Іаіо, іеп лу тосу гозіа- 
луиіету, іаг^і газ лу ка£йут іу^ойпіи, кіоге Ьуїу лує луіогек, рггу- 
сЬу1а]ас зі§ глуусгаіолуі іегагпіеузгети, рггекіайату па ропіейгіаіек. 
Баіету іе£ у рог\уа1ату га ргогЬд. іусЬге тіезгсгап з'агтагк іеп£е 
йіа рг^ізге^о ісЬ гаротпо^епіа, кіоге ойргалуолуас Ъ§йц. па йгіеп па- 
гойгепіа раппу Магуі гоки кагйе^о рогг^йкіет іакіт, іако у йги§іе 
]‘агтагкі, а лузгакге іак іако Ьу іо Ьуіо окгот Ьегргалуіа тіазі у т іа- 
зіесгек упзгусЬ окоіісгпіе Ь^й^сусЬ. А ій іег зіойолупі, Ьголуаголу, 
раїепіа ^оггаїек щ лу игулуапіи іусЬ роййапусЬ пазгусЬ, іейу іо 
лузгузіко лу игулл^апіи іусЬ т а  Ьуйг, г іу т  ]'ейпак йокіайет, ге іо со 
розіаріїі га тіагу з іо й о л у є ,  рілупе у §огга1сгапе, а тіаполуісіе па каМу 
гок \у рі^іек ро рггелуойпеу піейгіеіі Ьигтізігг г гаусаті тіазіесгка 
іе§о ро гіі. іггузіа, іейу іо п ат  аІЬо роззеззогот пазгут, па іеп сгаз 
у роіут Ь^й^сут, оййалуас ролл’іппі Ь^йа. Баіету іег у роглуаіату 
іутге роййапут пазгут лл̂ оіпе теїсіе зіойолу рі\упусЬ у §*огга1сга- 
пусЬ лує лузгузікісЬ тІупасЬ пазгусЬ \у кіисги БгоЬолуізкіт Ь^й^сусЬ; 
лУ2£І§йет іе§*о піе Ь§йа ролуіппі піс лл7і^сеу йалуас, іепо ро ^гозгу 
сгіегу ой зїойи кагйе§’0 тіупагголуі іети, и кібге^о тіупіе тіес Ь^йа.
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А со зі§ шіелуа ікпіе гіагпа іпзге^о, іейу іакйе таіїї т іес  лу тІупасЬ 
йгоіюлузкісії у тіагу г\уукїе оййалуас. А і£ іег лу іу т  тіазіесгки па
згут іезі ]’аіек згезс рггег піе гЬийолуапусЬ ггегпісгусЬ, Іесіу іусЬ згезс 
]*аіек згезс катіепі їоіи іоріопе&о аІЬо іе2 згезс дггулгсіеп га каійу 
катіеп п а т  аІЬо роззеззоголуі пазгети па гок ка£йу йалуас ролуіппі. 
Такге іе£ ггегпісу паіепсгаз па пііеузка. ро1ггеЬ§ йаі% г іусЬ іаіек 
ро гїоіети у ро §тозгу згезсіи, іейу рггусЬуІаіас зі§ г\уусгаіолуі, піс 
\уі§сеу піе ролуіппі Йа\уас, іепо ро іепіи, іако іегаг йаіа; лузгакйе іу т  
ггегпікот, £Йу Ь§йа Ьіс Ьуйїо аІЬо з\уіпіє лує йлуогге, луейїид г\уу- 
сгаіи т іа з і пазгусЬ іпзгусії, гарїаіа і т  т а  Ьуйг. А іг іе£ їагпіа, га- 
Іизг рггег піе гЬийолуапу, іесіу ройуіек г Іагпі іеу у г гаіизга па 
зргалу§ т іазіа  т а  Ьуйг, к іети  збі, та г , розігопкі, з\уіесе, со \у га- 
іизги рггейащ, іакге ройуіек г розіггу^асга, кібгу і а т  \у гаіизги 
тіезгкас Ь^йгіе, ]‘аікі сЫеЬпе, згелузкіе, §апсгагзкіе, кібге іегаг за 
у га сгазет Ьс̂ йа, іакге кгатпісе лузгеїакіе — іо лузгузіко па орга\у§ 
тіазіа  пазге§о рггеггесгопе^о паїегес т а  у Ь^йгіе. Рггусіїуіаіас зі§ 
пайіо ргогЬіе іусМе тіезгсгап пазгусії, рог\уа1ату і т  \у і у т  тіезсіе 
тіес сесіїу тогузікіе луейїи§' т іа з і іпзгусії пазгусії лузгеїкіе^о гге- 
тіозіа, кібге іо сесіїу, а тіаполуісіе каййу сесії г озоЬпа іп йеГесіи 
луі§сеу т§голу пай згезс іейу у згезсі^. озоЬаті сесії то£е Ьуйг 
зргалуолуап, окгот з2Є\усо\у, кібгусії т а  Ьуйг лу ИсгЬіе й\уипазіи; 
кіогут сесЬот луоіпо і т  Ь§йгіе піеисгопе йо ггетіозіа рггуітолуас, 
лууисгопе лууглуаіас, рггутіапкі йатсас у па піізігозілуо зіалуіс, \у гге- 
тіозіе згупкодепут згупкі ройпозіс, згіикі ггетіозіа з\ує§*о \уу- 
ргалуіас у рокагулуас, луейїи^ оЬусгаіи у рогг^йки т іаз іа  Ьлуолуа 
кагйу сесії т а  зі§ зргалуолуас ггетіезіа лузгеїкіе^о ка£йа злу̂ . зргалу<а 
у оЬусгаіет. Роглуаіату і т  іег у і§ то с  йаіету, і£ іезІіЬу зі§ йо- 
\уіейгіе1і о зіоіагги, аІЬо о рагіасги и кіисги пазгут Бгоііолуізкіїїі, 
іутйе сесЬот рггеггесгопут т іазіа  пазге^о луугеу тіаполуапе^о 
\уо1по Ь^йгіе ге лузгузіка гоЬоЦ. гаЬгас, іако іе§-о кібгу піе іезі 
лу сесЬи, розроїи г гоЬоЦ йо луі^гепіа лугі^зс, кіоге§о іейпак гаЬіоги 
йо йлуоги пазге^о йгіеггатссу т а  паїегес роїолуіса. \¥згак£е сі гге- 
тіезпісу \у іу т  тіезсіе пазгут Ь^йасу ролуіппі Ь§й% гоЬоіу лузгеїкіе 
\уейїід£ г\л7усгаіо\у ит»зі пазгусії бтойка у Згсгегса ойрга\Уолуас, кіб- 
гупі луейїи§’ зїизгпозсі гоЬоіа ісіі рїасопа ой йгіеггалусблу пазгусії 
Ьуйг т а . Р о г у у а іа т у  іе^ іут^е роййапут пазгут зрбіпіе г йгіеггалуса 
пазгут аІЬо патіезіпікіет ]’е^о луоіпо і т  Ь^йгіе Ьигтізігга г га(3а7 
лузгузікіе піролу луіагу каіоііскіеу зрбіпіе у гизкіеу, оЬулуаіеІолу т іа -  
зіесгка іатіе^о, Іисігі т^йге у Ьасгпе, аІЬо іе& луі§с, ІезІіЬу іусії піе 
Ьуіо лу тіезсіе, іийгі лл^згеїакісії ге%іі §тескіеу тайгусії у Ьасгпусії 
лууЬгас у па іеп игг^й розіаполуіс л\7ейІп§- глл^усгаіи іпзгусії т іа з і па-
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згусЬ; кіогу тіезгсгапіе оЬгат па игг^й, іакге у іпзі тіезгсгапіе 
у рггейтіезгсгапіе осі лузгеїкісЬ згапуагіблу, ролуогоуу, у гоЬоі йтсог- 
зкісЬ, кгот §луаИи лузгеїакіе^о, луоіпі Ьуйг таід,. Баіету іег у ро
глуаіату іутге роййапут пазгут тіеузса релупе па игосгузки, па- 
глуапут Ьаколуіпіе йіа луусгузгсгепіа па їакі га Бпіезігет, кіоге па 
іу т  тіеузси тащ  Ьуйг луупізгсгопе, §'йгіе і т  рггег йгіегга\ус§ пазгедо 
Ь^йгіе рокагапе. Рой\\7ойу іакйе роййапі пазі ойргалуолуас Ь§йа па іе 
тіеузса, іако тіазіо пазге Згсгеггес паіепсгаз ойргалуиіе. Бапі йайпеу 
ой рзгсгої, ой олуієс, апі ой ролуоїозсгугпу сі тіезгсапіе у рггей
тіезгсгапіе йалуас піе Ь§йа ролуіппі, у олузгет ой іе£0 лузгузікіе^о 
таі^. Ьуйг луоіпі сгазу \уіесгпеті. А і£ іег зїизгпа ггесг іезі, аЬу 
г іе^о со озіейіі пір іуїко п ат  аІЬо йгіеггалусу пазгепш, аіе, диой 
зиргетит, ролуіппозс Рапи Во^и Ьуїа оййапа, іейу па іусЬге рой
йапусЬ пазгусЬ сЬ^іпут роглуоІіепіетГ изіапалуіату, аЬу рІеЬаполуі 
лу рггеггесгопут тіазіесгки Мікоіа^луіе Ь§йа,сети оййалуаіі тезгпе^о 
г каЫеу сг^зсі їаполуеу £уіа па гок ка£йу гозоЬпа риїтіагек іейеп, 
олуза йгиді, Ілл̂ олузкіеу тіагу, па злуі^іо з . Магсіпа, іакйе каййу г пісЬ 
ро ^гозги іейпети зіоіо \ує£ о ой ^озройагга злує^о, а котогпіка ка£йу 
ро риЗ^гозги па йгіеп луіеікапоспу оййалуас Ь§йгіе ролуіпіеп. Ора- 
Ьпщс іе2, \ї га лукоггепіепіет у гоггойгепіет 2уйб\у ро тіазіасЬ 
пазгусЬ луі^кзга згкосЗа пі£ ройуіек у \уі§кзге гп^йгпіепіе, піг иЬо^а- 
сепіе роййапусЬ пазгусЬ росЬойгі, іейу па ргогЬ§ іусМе тіезгсгап 
пазгусЬ роглл'аіату у розіапалуіату, аЬу гайеп 2уй лу тіезсіе пазгут 
рггесгесгопут Мікоїа]’олуіе у па рггейтіезсіасЬ піе Ьийолуаї зі§, апі 
йайпе^о тіезгкапіа піе т іа і у Ішріесітса йайпе^о піе рггутсогії.1) 
Зя гегтаїат, £еЬу луейїи§- іусЬ рішкіб\у сі тіезгсгапіе г Мікоі^олуа 
гіейпаїі зоЬіе рггулуііеу ой кгоіа ітсі. Теггу Мпізгек лл̂ оіелуойа запйо- 
тіегзкі трг.

сиі зиріісаііопі поз 8]’§чзтипйиз гех ргаепотіпаіиз Ьепідпе 
аппипепйо ргаеіпзегіаз Іііегаз отпіадие іп ііііз сопіепіа еі ехргезза (іп 
диапіит іатеп  йе ;]'иге езі еі изиз еагит ЬаЬеіиг) аиіЬогііаіе позіга 
ге^іа арргоЬапйаз, сопйгтапйаз еі гаШІсапйаз еззе йихітиз аррго- 
Ьапшздие, сопіігтатиз еі гаіійсатиз Ьізсе Іііегіз позігіз еаздие 
гоЬиг зиит йеЬііиіп оЬііпеге зетрег уоіитиз, аідие іп еіиз геі М е т  
ргазепіез тап и  позіга зиЬзсгіріаз зі§і11о ге§пі оЬзі^пагі іиззітиз. Баіі. 
Уагзауіае іп сопуепіи ге^пі §епега1і йіе зесипйа тепзіз та іі аппо Ботіп і 
тіїїеззіто  диіп^епіезіто попа§езіто зехіо, ге^погит позігогит — 
Роїопіае попо, Зуесіае у є г о  аппо III. Зщ’ізтипйиз Кех. МаіЬіаз Розі.

*) Доперва 20 кілька літ тому назад, купив собі перший дім в Ми
колаєві Жид Бореш Остерн, і то на імя посесора і̂ р. Скарбка Боґуша.
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Аіехапйег 2а1езкі уісесарііапеиз еі іийех сазігеп. Іеороііеп. ех 
асііз сазігепзіЬиз ІеороІіепзіЬиз ехігайій. Соггехіі 2игаколузкі.

сиі зирріісаііопі Ьепідие аппипепйо еазйет Іііегаз гепоуапйаз 
еззе йихітиз, иі диійет аиііюгііаіе позіга ге^іа гепоуатиз ргаезеп., 
уоіепіез л іт  еі гоЬиг огі§іпа1із ргіуііеціі, іп диапіит іигі сотшипі 
поп гери^паі, ІіаЬеге. Іп сиіиз геі М е т  ргаезепізез тап и  позіга 
зиЬзсгіріаз'зі§і11о ге^пі соттипігі іиззітиз. Б а іи т  Уагзауіае йіе тепзіз 
іипіі аппо Ботіп і т іїез іто  зехсепіезіто уі^езіто попо, ге^погит 
позігогит Роїопіае диайга^езіто зесипйо, Зуесіае ігщезіто осіауо. 
8і§ізтипйиз Кех. Раиіиз Коїийгкі.

АИий уего о ііт  З і^ ізт ітй і Аи§изіі гаііопе іпГгазсгіріогит йа- 
іи т , сиіиз іепог іа ііз:

\¥  ітіе рагїзкіе. Атеп. Ки луіесгпеу раті§сі. Ойуй \узге1кіе 
зрга\уу Іийгкіе га сгазет у йалупозсіа Ьуіу Ьу гаротпіапе, §йгіеЬу 
р ізтет , іако релупут лузгувікіт ггесгу у йгіеіблу ІисЗгкісІї з\уіайе- 
сі\ует піе ЬуІуЬу оЬлуаго\уапе? рггеіо т у  2у£типі Аи^изі 2 1'азкі 
Ьо£еу кгбі роїзкі еіс., огпаутиіету іу т  Іізіет пазгут уузгузікіт 
луоЬєс у каййети гозоЬпа іак піепіеузге^о іако у па роіут Ь^й^се^о 
\уіеки Іийгіот, кібгут іепо луіейгіес па1е£ес Ь§йгіе? і& ту , йусг^с іо 
зоЬіе у ггрііеу пазгеу, аЬу п ат  з^зкагЬотсі ггрііеу когоп. галузге ро- 
йуіколу у йосіюйолу рггуЬулуаїо, га йапіет йозіаіесгпеу зргалуу игойг. 
Міко^а Тагіа 2 Сгекаггелуісг сіюгаге^о запйотігзкіе^о, ^уоггапіпа 
у зекгеіагга пазге^о, кіогу осі паз луієз пазг§ кгбіезк^ Бгоіюшзг, 
ууе Ьууолузкіе] гіеті Іе^са, йо йулубіа з\ує£0 йгіеггу, итузіілузгу іети
іо игойгопети Міко1а]олуі Тагкші йае і§ іпос у луїайг§, аЬу оп па 
§типсіе іеу іо рггеггесгопе] лузі пазгеу Бгоіюлуізга, пай Ш^Ьокіт 
Роіокіет1) тіазіесгко, кібге пат МікоІа]‘о\у рггеглуізкіет паг\уапе 
тіес сіісету, па по\уут коггепіи розайгіс тб§1, іакой т и  йаіету і§ 
тос піпіеузгет Іізіет пазгет. А іети  тіазіесгки Мікоїаіо\у паглуа- 
пети йаіету у ройаіету рга\УО піетіескіе, кібге та^йеЬигзкіе го\ущ, 
аЬу іе£0 ргалуа піетіескіе^о па луіесгпе сгазу ийулуаїо, у оййаіату 
ой іе£о тіазіесгка у ой іусії лузгузікісЬ, - кіоггу лу іу т  тіазіесгки 
тіезгкас Ь§йа? лл̂ згузікіе ргалуа роїзкіе, оЬусгаіе у глуусгаіе лузгузікіе, 
кібге ргалуо піетіескіе піе рггуітиіе, лууітиіас і лууглуаіащс лузгузікіе 
тіезгсгапу у рггейтіезгсгапу, кіоггу іа т  тіезгкас Ь§йд., ой лузгеїа- 
кіеу луїайгу, іигізйуксуі у 2\уіег2СІтоз^і лузгузікісії \уокес у ка£йе§’о

1) Глибокого ІІотока тепер пема; е лише слїди: жерело в лїсї тзв. 
„Кернички", провали і вулиця „Болонє“ (ціла піскуваета), що під часи 
нагального дощу дуже добре імітує Венецию.
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гозоЬпа луоієлуойолу, казгіеіаполу, зіагозіолу, йгіеггалусолу, Ьиг^гаЬіолу, 
ройкотоггусЬ, з§йгіолу, ройз§йколу; луогпусЬ у іпзгусЬ йі^пііагголу 
кгб1езі\уа пазге^о, іу т  зрозоЬет, у£е піе рггей піеті аІЬо рггей кіб- 
коїлуіек г пісЬ о рггелуіпіепіе аІЬо о луузі^ркі лузгеїакіе іак таїе  
іако у луіеікіе, іо іезі о гїойгіеізілуо у т§£оЬоузілуо7 ойзіесгепіе сгіоп- 
колу у іпзге зргозпіеузге лл̂ узі̂ ркі рггуроглл^апі паутпіеу ойролуіайас, 
апі 2айпусЬ луіп ріасіс піе Ь§йа луіппі, аіе іуїко рггей тсоуіет з \уоііп, 
а луоуі па іеп с-газ Ь§йд.су рггей луугеу тіапо\уапут игойгопут Мі- 
коІа]ет Тагіет лл'іесгпут йгіеггалуса пазгут, у роіут рггей іппеті 
іе§*ог тіазіесгка Мікоі^о^а йгіеггалусаті пазгеті, піе іпасгеу іейпо 
ргалует піетіескіт па зі§ £аїиід.с. ойролуіейгіес Ь§йа ролуіппі, кібгети 
іейу луоуіолуі паіепсгаз Ь^й^сети лує лузгузікісЬ рггеггесгопусЬ луу- 
зі^ркасЬ ^ІблупусЬ у кібгу сЬкоІлуіек іпзгусЬ з^йгіс, па зтіегс зкаго- 
луас, кагас, зсіпас гиреїпа тос у лузгеїакд. тойпозс йаіету, іак іакоіо 
ргалуо піетіескіе лує лузгузШсЬ з \уоісЬ рипкіасЬ, кіаигиіасії у агіу- 
киїасЬ гасЬолуу\уа. Nайіо іезгсге сЬс^с тіезгсгапу у рггейтіезгсгапу 
іе§о тіазіесгка Мікоі^отса оЫИзга Іазк .̂ пазг .̂ ораіггус, \у іу т іе  
тіазіесгки й\уа ^агтагкі госгпе, ріеглузгу па Зчуі§іо рггетіепіепіа 
Рапа у 2Ьалуісіе1а пазге§’о, кіоге лу Казі голла̂ . з. Зразет, йги§і іаг- 
тагк па по\уе іаіо, а іаг£ озоЫшу лу кагйут іу§ойпіи лує луіогек 
изіапалуіату у пагпасгату рггег іеп рггулуііеу пазг, ройатаі^с іе£ 
тойпозс рггеггесгопут тіезгсгапот у рггейтіезгсгапот іе§’о£ т іа 
зіесгка ]‘агтагкі госгпе і іаг^і іу^ойтолл-е йпіолу у сгазолу луугеу 
тіаполуапусЬ оЬусгаіаті іпзгусЬ т іазі у тіазіесгек кгбіезілуа пазге^о 
сгупіс, оЬсЬойгіс у зргаллчшас ; іак2е л\7згузсу Іийгіе оЬоіеу рісі 
кібге^окоЬуіек зіапи Ь§йа. то^И іегйгіс йо іе^о іо тіазіесгка па 
]’агтагкі рггеггесгопе гб£пе у па іаг§і іудойпіоллге па сгаз тіаполуапу 
йіа рггейалуапіа у киролл^апіа, ггесгу га ггесгу у кирщ га киріа тіе- 
піас у іпзге гогтаііе киріесі^а зргалуолуас, а лу рггусЬойгепіи 
у ойіегйгапіи пазгеу у роіоткб\у пазгусЬ Ьегріесгпозсі у луоіпозсі 
таіа  гагу^уас у г піеу зі§ луєзєііс (лууіалузгу. Ьу іаколуі Ьуіі, кіогусЬ 
ргалуа у изіал¥у сЬолуас у згсусіс піе йоризгсгаід. у кібгут оЬсолуапіа 
ті§йгу исгсілуеті Іийгті зїизгпіе зд, гаЬгопіопе). АйеЬу іут  сЬ^іпіеу 
Іийгіе йо рггеггесгопе^о Мікоі^’олуа тіазіесгка у іу т  рг^йгеу зі§ 
зсЬойгіїі, а іа т  зоЬіе зіейіізка у тіезгкапіа, іакйе йотозілуа Ьийолуас 
у гогзгеггас тодіі, йаіізту у йаго\уа1і, іакой йагиіету у йаіету 
лузгузікіт, кібггу іепо іа т  росгпа тіезгкас у озіайас, іак тіезгсга
пот іако у рггейтіезгсгапот луоіпозс ой іе^о сгази йо йлуийгіезіи 
Іаі луукопаїусЬ, кібгети ой лузгузікісЬ ройаікблу тіеузкісЬ іак£е у ой 
роЬого\у пазгусЬ у іпзгусЬ лузгеїакісЬ тіеузкісЬ, кіоге іейпак іегаг 
з% йіа пазгеу у ггрііеу роіггеЬу исЬтаїопе у изіапотсіопе у кіоге
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па роіут Ь^й .̂ изіалуіопе у исіішаїопе, іо£ ой Іаг£о\Уе^о лу тіейсіе 
і тіазіесгкасії кібгусЬкоІшек у ой \узге1кіеу ріасу тозіолуе^о а£ ой 
іе^о Іаіа йоідД, рбкі піе \уупійа іе йлуайгіезсіа 1аі; луоіпозс і§, \ууі- 
тиіас ройаіек сгоролуу, йо \ууізсіа гоки іуїко іейпе^о, а іо іег ууоЬєс 
у кагйети гозоЬпа зіагозіот пазгут у ройзіагозсіот огпаутиіету 
у гогкагиіету, аЬу рггесгесгопе тіезгсгапу Мікоїа]о\Узкіе \у іаколуеу 
\уо1позсі рггег паз і т  йапеу йо \ууізсіа у \уукопапіа Іаі луу£еу орі- 
запусЬ гас1іо\уа1і, у аЬу Ьуіі гасіюлуапі, іе^о рггезігге^аіі у ой пісії 
йайпусїі роЬогб\у? ройаіко\у розроіііусії, апі Іап>олуе&о? тозіолуе^о, 
апі ту іа  зіаге^о, ргбсг полуусії, піе луусіа^аіі у йайпети \уусі^ас 
піе йоризгсгаїі, а £йу йлуайгіезсіа Іаі \уупій^, тшзгсгапіе у рггейт. 
іе&о тіазіесгка Мікоїа;)олуа рггеггесгопе туіа, тозіо\Уе, іаг^олуе, £го- 
Ьеіпе па \узгузікіс1і тіеузсасЬ іак2е ріасіс Ь^йа, іакіе іпзге тіазіа 
і тіазіесгка лу окоІісгпо^еі-Ь^й^се ріасіс глуукїе. А і£ га йапіет зргалуу 
луу£еу тіаполуапе^о игойгопе^о МікоІа.іа Тагїа іо тіазіесгко МікоІа]6\у 
полуо зайгіс у озайгіс йоглуоіііізту, кібгеті іо луоіпозсіаті іи£ орі- 
запеті іакезту ораіггуїі у оЬйаголуаІі, рггеіо таіас гаіо, і& га рііпут 
оЬтузІепіет у зіагапіет іе^о гусЫеу Ьу іо тіазіесгко озіезс у Ьи- 
йолуас зі§ Ь^йгіе то^Іо, йаіету іети  іо рггеггесгопети Міко^олуї 
Тагїолуі тос у лу!айг§, \ї Ьу оп йо іе§*о тіазіесгка Мікоїа]олуа луоуіа, 
кібгедо Ь^йгіе сіісіаі у гогитіаі Ьуйг £ойпе§чэ у роіггеЬпе^о, зат  
ройаі, іети  луоуіолуі со га йосіїбй у ораіггепіе па іеп игг^й тіес 
та , розіаполуії і орізаї, па сгут іеп луоуі, піс зі§ \у іу т  паз піе йо- 
ЫайаЦс, зїизгпіе рггезіалуас т а . ^Тайіо, £йу£ тіазіа у тіазіесгка 
\узге1кіе піе іуїко по\уо газайгопе, аіе іей у гйалупа газіайіе дозсіп- 
саті луіеікіеті гусЫеу Ьодасгеіа, ораігиі^с лу іу т  га сгази ройуіек 
іе^о іо тіазіесгка МікоІаіолуа, йоглуоіііізту у йог\уа1ату Іетий иго
йгопети Мікоіазолуі ТагІолуі, аЬу іеп луіеікі о-озсіпіес, кіогу рггег 
луієз пазг^ БгоЬолуізг ійгіе па іо тіазіесгко, йоЬгеті а луаголупеті 
йго^аті оЬгопії. А йіа Іерзге^о у луіесгпе^о іусії лузгузікісЬ ггесгу 
луу£еу орізапусії з\уіайес1луа ріесг^с пазга іети  рггулуііеіолуі пазгети 
іезі галуіезгопа. Бап лу \¥агзгалуіе йпіа XX тіезіаса Іиіе^о гоки іузіас 
рі^сзеіпе^о зіейтйгіезщіе^о, раполуапіа пазге^о ХХХХІ гоки, рггу 
ЬуІпоЗсі еіс. Бап рггег г§се луіе1еЬпе§*о лу Води хі^сЗга Егапсізгка 
Кгазіпзкіедо ргоЬозгсга ріоскіе^о, агсЬійіакопа луагзгалузкіе^о, рой- 
капсіега когоп., луйгі§сгпіе пат тіїе£0. Зщ'ізтипйиз Аи^изіиз гех 
зиЬзсгірзіі. 8і§*і11ит тадогіз сапсеїіагіае ге§пі іп йіо зегісо аррепзит.

РозЦиат Иіегагит іп^гоззаііопет огідіпаїіа оіГегепіі гезіііиіа 
зипі. Иаііопе уєго ргіуііе^іі еійет оррійо а згзіто оііт Зіеріїапо 
ге§е Роїопіае соїіаіі еі рег еозйет Ьозіез гесеріі, йе дио зіЬі 11исиз^ие 
поп сопзіаі, зоїеппііег тапіГезіит езі. <Гоаппез №егаЬііо\узкі йе №е-

ЗапнсЕИ Наук. тов. Ім, Шевченка, т. ХЬПІ. 2
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гаЬііо\у РггейзІа\у уісесарііапеиз сазігеп. сарііап. Ьеороііеп. 1. з. 
Ех асііз сазігепзіЬиз сарііап. Ьеороііеп. ехігасіііі. Соггехіі ^зкоізкі 
трг. Ье^іі Нуголузкі.

Сиі зирріісаііопі поз «Гоаппез Сазітігиз Іапщиат ^изіае Ьепі^пе 
аппиепіез ргаеіпзегіаз Іііегаз іп отпіЬиз еагит рипсііз, сіаизиііз, 
еопйісіопіЬиз еі %атепііз іа т  іп іоіо, диат іп рагіе гепоуапйаз еі 
гаіійсапсіаз еззе йихітиз, иіі диійет гепоуатиз, гоЬогашиз, аррго- 
Ьатиз, содйгтатиз еі гаїійсатиз ргаезепііЬиз Иіегн позігіз, йесег- 
пепіез еазйет у іт  еі гоЬиг, іп диапіит іигіз езі еі изиз еагит Ііа- 
Ьеіиг, йеЬіІае йгтііаііз зетрег оЬііпеге йеЬеге. Іп сиіиз геі ййет 
ргаезепіез тапи позіга зиЬзсгіріаз зі^іііо ге^пі соттипігі іиззітиз. 
Б аіит Уагзауіае (Зіе іп сотііііз ге^пі §’епега1іЬиз попа тепзіз тагііі 
аппо Ботіпі тіїїеззіто зехсепіезіто диігщиа^езіто зесипйо, ге^по- 
гит позігогит еі Зуесіае диагіо аппо. ^аппез Сазітігиз гех. АІЬегІиз 
Кай2ійк>\узкі зесгеіагіиз г. т .  Ь. з. тадогіз сапсеїіагіае ге£пі іп йіо 
зегісо аррепзі.

Подаємо також прившгей цїс. Франца, з тими-ж скороченими:
АУіг Ггапг йег глуеуіе у о п  Соїіез ^пайеп епуаМІег гбтізсЬег 

Каізег, еіс. тасіїеп тіііеїзі йіезез еі§'еп1іапйі§- ипіегзсІїгіеЬепеп Біріотз 
Іейегтапп кипй ипсі ги \уіззеп? йазз луіг аи£ аііегипіегіїїапщзіез 
Віііеп йег Сетеіпйе йез іп ІІпзегп ЕгЬкопі^геісІїеп Саіігіеп ипй Ьо- 
йотегіеп £е1е£епеп, йегтаї і т  геііІісЬеп Ггисіїї^епизз йез Ггапг уоп 
Кгетоизкі Ьейпйіісіїеп Категаї-Магкійек Міко1а]о\у Вггегапег Кгеізез 
йЬег йеп у о п  ипзегт Ьапйез^иЬегпіит егзіаііеіеп Вегісіїі ипй йеп 
ипз йагйЬег у оп  ипзегт Бігесіогіо іп СатегаІіЬиз еі риЬИсо роїііісіз 
аПегипІегШапі^зі ^езсіїеііепеп Уогіга^ аНег^пайі^зІ ЬезсЫоззеп ЬаЬеп, 
йетзеІЬеп кгаЙ йез £е§еп\уаг1і§еп Біріотз іюі^епйе ГгеіЬеіІеп ипй 
Ве^йпзіі^ип^еп ги уегіеіііеп, ипй глуаг Егзіепз: \¥о11еп луіг йіе Вйг^ег 
ипй Сгетеіпйе йіезез Магкіз Міко1аіо\у Вггегапег Кгеізез Ьеі іЬгеп 
Аскегп, Геїйегп, ДУіезеп, Ниїлуаійеп ипй бгипйзійскеп, луіє зіе іт т е г  
Каїїтеп ЬаЬеп, іп ііігеп бгапгеп, Каіпеп ипй ІІтґап^е, луіє йіезеІЬе 
уоп аііегзііег ^езіійеі, ипй йіе Сгетеіпйе іт  Везіїг йегзеІЬеп ізі, £е- 
зсішігі луіззеп. 2 \у є і і є п з : зоїі йіезег Магкійекеп йаз КесМ ІіаЬеп 
Віег, Вгапй\уеіп, ипй Меііі ги еггеи^еп, ипй зо луєіі зеіп Вегігк зісії 
егзігекі, аизгизсіїепкеп, \уіе аисії у о п  йет Ргетйеп беїгапк, луеісііез 
іп йет Вегігк йез Магкійекепз еіп^еШЬгІ луігй, уогп Газз Віег ГйпГ- 
геїт Кгеигег, у о п  йег Оиагі Вгапй\уеіп ипй Меііі еіп Кгеигег аЬги- 
їіеіітеп, ипй йеп Егіга^ уоп  аііет сііезет зоїі гиг Сетеіпйказзе £е- 
20§’еп, ипй ги т  Везіеп йег Сгетеіпйе у є п у є п й є і \у єгй єп . Бгіїїепз: 
ЬІеіЬІ йіезег Магкійек, зо 1ап£ ег пісіїі еіпет Ьіпіап^іісіїеп Гопй гиг 
АизйЬип^ ипй Везігеііип^ еіпег еі^епеп СгегісМзЬагкеіІ аиз\уеізеп
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луігй, з еіпег §типй1іегг1іс1іеп Тигівсіісііоп ипіепуогГеп. Уіегіепз : Ье- 
\уі11і§*еп л у іг  йет МагкШек йіе АЬЬаІіипд йгеуег Іаіігтагкіе, аІЦаЬг- 
Іісії, патіісії йеп егзіеп а т  Та§* пасії йет гиззізсіїеп пеиеп И ігз- 
іа§*, йеп глуеуіеп а т  Уегк1агип§з-Кгізіііад йеп зесіїзіеп Аи^изі ипй 
йеп йгіїіеп апі Та§* пасЬ Магіа беЬигі, пеЬзЬ Вегіеііипд еіпез у о п  

ипзегпі кбпщі. даіігізсіїеп Ьапйез^иЬегпіит т  Ьезііттепйеп іагіі- 
таззщеп Магкі- ипй Зіапй^еійез. ЕйпЙепз: егІаиЬеп тог йет Магкі- 
іїек еіп еі^епез \Уарреп, патіісії і т  Ыаиеп Ееійе еіпе аиз^егіззепе, 
Ьеіаикіе, т ії  еіпег ТаиЬе Ьезеігіе, ипй гиг Ііпкеп т і ї  еіпег зепкгесМ 
дезіеІІіеп йіе Зсітеійе &едеп Кесіїіз кеіігепйеп Ахі Ьезеііеіе Еісіїе, 
аііез іп зеіпег паійгіісіїеп Оезіаіі ипй ГагЬе т  Іїїіігеп ипй зісії йеззеп 
іп аііеп іт  Ш теп йег дапгеп Магкідетеіпйе ги еггісіїїепйеп Бепк- 
таїегп, ОеЬаийеп ипй РеізсІїаЙеп ипй йіезеп Іеігіегп іп аііеп і т  
Катеп йез Магкіз аиз^еї'егіщіеп ІІгкипйеп т і і  йег ИтзсИгШ: Зі^іііит 
оррійі Міко1а]олу ип^езібіїгі ги деЬгаисІїеп. ІЛЬгщепз ЬеЬаІіеп л у іг  

ипз у о г  йіезеп Егеуііеііеп ипй Ве^ітзіідипдеп, іпзоі'егп ез йіе 
Цтзіапйе іп Вегид аиГ йаз Везіе йез Зіааіз егіїеізсіїеп, ги уегтеїігеп, 
ги уетііпйегп ойег дапг аиГгиІіеЬеп. Баз теіпеп л у іг  егпзіїісії еіс. 
Сге^еЬеп ізі іп ипзегег Наирі- ипй Везійепгзіайі \Уіеп йеп ШпГіеп 
Мопаізіа§* Бегеткег пасЬ Кгізіі ипзегз ІіеЬеп Неггп ипй 8ее1і§та- 
сііегз дпайепгеісіїег СеЬигі і т  зіеЬепгеЬепЬипйегі уіег ипй пеипгід- 
зіеп, ипзегег Кеісіїе йез Кбтізсіїеп ипй йег ЕгЬІапйізсІїеп і т  йгіііеп 
ІаЬге. Егапг т р . Ьеороїйиз Сотез а Коїіолугаі еіс. Ай тапйаіит 
засгае саез-ае ге^-ае Маіііз ргорпит. Ег. Апі. Ейіег у. Кгапг- 
Ьегд тр .

Додаємо до сього ще оден переказ :
Відки взялось прозвище для Миколагвян »копачі“ ? Вже 

від давна прозивають міщан Миколаїва над Дністром „копачами". Д. 
Іван Міцькевич, старець 75-лїтнїй оповідав мені про початок сього так: 
Давно колись — ще як "Миколаївом управляли посесорі королів поль
ських — одному такому посесорови забаглось мати вільних міщан пан- 
щизняками. Міщани зворохобились. За се посесор казав головним воро
хобникам постинати голови, а труни закопати. Аби міщани не відкопали 
трупів і не понесли із скаргою до короля постинаних голов, посесор 
поставив над гробом сторожу. Але міщани підпоїли сторожу; сторожа 
цоснула, а тоді відкопали трупи, забрали голови і понесли в кошиках 
з жалобою до короля — аж до Варшави. Відти то походить прозвище 
„копачі “ ! Подав Мих. Мочульський.
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„Хлопська комісия“0
Дня 9/4 1847 обікрали злодії церков в Красній коло Кро- 

стенка. Ларохом в Красній був о. Гілярій Полянський. Зійшлась 
громада зі сьвяіценником на раду і ухвалили вислати послів 
до ворожки, котра й виворожила, що скрадені річи знаходять ся 
в корчмі. Наслідком того почало ся „слідство", що закінчило ся 
смертию двох „допитуваних". В сїй справі були потім слідства вдо- 
мінїї в Кростенку, а опісля в Ряш ові; посуджували ся в убій- 
стві також урльопники 9 полку, а що судити їх  міг тілько вій- 
сковий суд, тому й протоколи ті всї опинили ся в полковім 
архіві. 1897 року шкартовано всї акти сього архіва при вій- 
сковім судї в Перемишли, а вишкартовані иапери запродано 
Жидам, звідки удалось мені між иньшим і сї протоколи дістати.

Вибераю з них, що цїкавійше.
Бпіа піейгіеіі ріегтсзге] ро луіеікіе] посу гоки іе^о т а ^ с  луіа- 

йотозс, іге лу кагсгтіе \узіолує] зігагпікі Ьегріесгепзітса хїосігіеі о кга- 
йгіегг сегклуі оЬшпіопусІї т а ^  лу іпктсігусуасії, розгейіет луійг^с 
(Зги^ісЬ ійасусії Іигігі іакйе і ]‘а йо кагсгту Роргатск^ глуапез лу §та- 
пісасЬ \узі пазгеу Іесг па §топіас!і ІазіепіскісЬ роїо£опе] і іатйе 
паїейасе], §йу£ \уіезгсгка рггерошейгіаіа, іге іако^уе ггесгу лу кагсгтіе 
йоріего Г2ЄС20ПЄ] йпіет рорггий Ьуіу, дйгіе пазіздсфісу зіап ггесгу 
луійгіаїет : Зігайпісу Ье2ріесгепзі\уа ро кгоікіт Ьасіапіи Іапа Ьезпіака 
Іплуаіійа глуапе&о кагаїі па їа\ук§ ро!о£ус т и  зі<̂ , і тсгіалузгу ]ейеп 
Іазкі зіапеї г ієлує̂  зігопу, а роїісуаполуі лузкшети кагаї зіап<ас 
г ргалуе] зігопу, Іесг озіаіпі піе то^І іак сіозкопаїе ^ак зігайпікі, 
луі§с йги^і зігайпік (аІЬоллает іуїко й\уос1і Ьуїо ісіі) лууйагі 1азк§ іетий 
і ЬіІ з'есіеп 2 іейпе] зігопу, а (Згідні г йги§іе] зігопу, рггег то2е рої- 
§оЙ2Іпу. Сіегрі^су зрайаі г Іа\укі ]еге1і зі§ піе ту їі сгіегу гагу, а£е 
Ьуі отйіапу, луі§с §о луойа лузкггезіїі і каг§ ропалуіа^с о йореіпіепіи 
кгайгіегу лу сегк\уі кгазпіаіізкі рггугпас т и  зі§ кагаїі, а£ пагезгсіе 
каг§ Ьіогасу ойггекі, 2е оп за т  іа£ кгайгіег лууггд.Й2ІІ, а 2е т и  піе 
луіеггопо, іуїко луріегапо лу піе^о, іге кіоз луі̂ сє̂ * г п іт  йо іе^йе па- 
Іейес тизіаї, луі§с йойаі, і2е о;)'сіес ]‘е£о о іу т  луіє, а Зогеї багдазг 
г Іазіепісу йо лл^укопапіа іе  ̂ кгайгіегу паїейу, со йаїо ролуой і& зігай- 
пікі Ьіс §0 рггезіаіі і лууйе] тіаполуапусії, а роті^йгу п іеті і ІогеГа 
Саг^азга г ^зіепісу зрголуайгіїі. Тут наступає те саме слідство з тими 
трома, аж вкінци — баг^азг луійгас каг§ піегпозп^,, йойаі, £е і £уй 
Зеїтап  Кггулуог^сгк^. глуапу 2 Ботагайга і Зш  Ріеігизг г Кгазпу 
йо іе] кгайгіегу паїегд..
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Слідство з Жидом: Йапйагті роїойуіі 2уйа па їалуіе і росг§1і 
Ьег гасЬиЬу куаті лує — ройоЬпіе ^ак зі§ гЬо£е тїисі
зтадас, а2 йо орайпі§сіа зії луїазпусЬ. Ропіетсай лу сгазіе йїийзгедо 
Ьісіа оЬий\Уот йїопіе роойдпіаіаїу зі§, йіаіедо ийуіі йо іедо сеіи 
роїісуапа \¥о,]’сіес1іа Шгк§, їако іе£ Вагіка Різгка, йалузгу і т  рггбйу 
ро ]’ейпут рбїкгсаіегки лл̂ бйкі. Бозус, £е лу пю]^’ рггуіотпозсі иро- 
т іп а^с  2усІа іедо, а£еЬу ргалл7й§ дайаї, па^тпіед 150, ш о л у іє  зіо 
рі§йгіезіаі кг}б\у па зіейгепіе ийеггуїі ти , а дйу 2уй отйіапу 
ъ їалукі зрайаї, іо до лузкггезгаїі роїелуа^с до тсой ,̂ ро гайки і дїо- 
луіє, і Ьііі Ьег ІісгЬу, а дйу 2уй ]и£ луїазпіе Ьег йисЬа палуеі ріад 
па іуї ийеггапусії піе сгиї, ойггекі іейеп зіга&пік: аііа оп зі§ га- 
йаї, іггеЬа по до лу ройезглл̂ у зргоЬолуас, а іак гасг^І лу ^ейпе под§, 
кібщ \¥оісіесЬ Ш&ка_іггутаІ іак тоспо, о дої^ ройезглу§ Ьіс, &е а£ 
1азк§ роіггазкаї — Іесг 2уй і іедо }и% гйаіе зі§ піе сгиі, Ьо таїо  со 
Ь^каІ г зіеЬіе — а луійг^с зігагпісу, ге пайагетпіе, луі§ с ойезгіі —  

і Сагдазга і Ьезпіака па рггетіапу Ьііі, і іак йіидо, йорокі і т  зії 
зіаіо — газ па з а т у т  озіаіки ро т а їу т  ойеісЬпі^сіи 2уйа рггу зсіапіе 
орагіедо г зії орайпі§іедо, сіюсіай сгїо\уіек ЬуІ тоспедо гЬийолуапіа, 
гасг§Н оЬайлуа зігайпікі па рггетіапу га дІолу§, ре]зу Ьіс, згаграс 
іак тоспо, ге а£ Ьгой§ лууйагіі, пагезгсіе о гіеті§ до оЬаІілузгу, ко- 
рас, йорикі іуїко зії зіагсгуїо.

Сгготайа зіаїа йо окоїа ^ак гйитіопа ллайга.с іак^. зготоі§, а піе 
луайуїа зі§ апі зїолуа лууггес, Ьо Зіеіап Іайсгузгуп рггетолуії еоз йо 
зігайпіка ргозгас о иїазкалуіепіе оЬ\уіпіопус!і ой іак окгорпе] уак іе£ 
і йо гпіезіепіа піеройоЬпе] кагу, Іесг т и  ^езгсге гадгойопо, ге і ]едо 
роїойд, а дготайа \уійг^с, £е іак зіаіесгпети сгїо\уіеколуі, кіогу кііка- 
пазсіе Іаі дготайгіе луо^олуаї, і па тогаїпозсі піезкагуїеіпети ойро- 
луіейгіапо, йайеп г оіасга^ісусії сгїопкб^у, кібгусії Ьуїо пай 200 ІиЬ 
300, луі̂ сє  ̂ апі зїолуа ргге£ес піе ойлуа^уї зі§, а зігагпікі ройрілузгу 
лубйкі, риЬПсгпіе і кііка гагу лудїоз ролуіаггаїі, £е т и  л у о іп о  гаЬіс
о кгайгіег оЬлуіпіопедо, і лу зате] ггесгу Ьііі па зтіегс, Ьо ^езгсге 
Іак йіидо гуіе апі апі г дготайу гайеп, а палуеі Іийгіе зіагу оро- 
луіайаіі, і£ ройоЬпіе згодіе] кагу га сгаз йусіа іезгсге піе луійгіеіі. 
БлуисЬ газ іппусії каіоіікблу іакйе Ьііо, і іо Ьісіе іуїко ]ак т і  зі^ 
гйалуаїо йіаіедо рггег\уе лугі^їо, Ьо зігайпісу г зії орайіі і тогоіе і т  
зі(̂  па Хакасії рогоЬіїу. Ро с Ь л у ііо л у є ш  Ьайапіи игпаїі га ггесг ро- 
іггеЬп^, а^еЬу ро^зс' лу Іаз йотагайгкі, Ьо оЬлуіпіепі т іе іі ггесгу,
о кібге ісіі Ьайапо лу іу т іе  зсЬолуас, і іак лла^кзга сг^зс дготайу — 
затусЬ сііїорблу то^е Ьіізко йо 200-зіи рой йолуойет ггесгопусії 
Б\уисЬ ^апйагтб\у ки Іази ггесгопети розі^ролуаїа, лугаг г о Ь л у іп іо -  

путі, іо ]езі 2іуйет і йлуота каіоіікаті. 2уй Ь§й .̂с \узкиіек оіггу-
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тапе] кагу тоспо сіегріасут піе пю£І гаголупо г йги^іеті розі^ро- 
луас, луі§с зігайгіікі со т о т е п і  гогкаго\уа1і: згіиі-ка^іе §*о іа т , піесії 
розі§ріуе рг^йгез, Ьо луіесгог пасІсЬосігі — (31а сге^о іе& Іийгіе лу йгойге 
(Зо Іази і ]’а з а т  кііка гагу £0 роіщ сіїет Іазк .̂ лу ріесу, аЬу рг^йгеі 
згейі. \¥  Іезіе іо£ зато  ігайаіо зі§, Ьо паз па сЬлуііє луойгії отс 
2уй і г (Згід^іеті йлуота оЬ\\7іпіопуті, піе т о ^ с  тіеузса ойкгус, £Йгіе 
ггесгу, о кіоге згїо, гасЬолуапе Ьуйг тіаїо. Ьесг зігайпісу, озоЬіілуіє 
Іейеп па]егу\узгу згаЫе сгуїі Ьа^пеі Йуйолуі (Зо ріегзі ггекзгу лу іе 
зіолуа : тизізг іи ролуіейгіес, §*(3гїе ггесгу, Ьо сі§ рггеЬу^, пазі^рпіе 
глуаіііі 2уйа о 2Іеті§ і лу іго]к§ іак ^ак гЬо2е сераті т іи са  г £огу 
па гіеті 1е2д.се£о £уйа куаті тїосіїі, йо сге^о А¥о]сіесЬ Ш£ка лу ро- 
тосу зіалуаі зі§, Іесг піе луіет, сгуїі г злл^'е] луїазпе] еЬ§сі? сгуїі 
г гогкаго\у зігагпіколу, іак Ьііі і йги^ісЬ йлуисЬ каіоііколу лугаг [г] 2уйет 
рггуагезгіо\уапусЬ, Іесг озіаіпі йлуа] зезгсге ро озіаіпіет оЬісіи йо 
кагсгту о злує] зііе йорголуайгопуті гозіаіі, а £уйа, кібгу ігосЬ§ ісЬи 
ЗЄ32С2Є 2 зіеЬіе лууризгсгаї, ргиЬолуаї па по§’і розіалуіс, Іесг ]ак роїа- 
тап у  г по§’ райаі. іак іт  зіапіе £0 іе£ йо кагсгту Кгазпу 2 йги- 
£Іті йлуота рггупіезіопо, лу сгазіе газ £Йу розіггейопо, 2е }и% Ьег- 
рггуіотпу 2уй, кагаїі зігагпікі луойу йалуас, Ьу £0 зкггезіс, Іесг 
Ьіізко піе Ьуіо, луі§с Нгус Кізгко і Ілуап ОйггесЬолузкі згсгаїі пш йо 
££Ьу, Іесг піеЬозгсгук іуїко зкггу\УІІ изіаті і піе рггузгейї йо зіеЬіе
— лу ]’ак іт  зіапіе ]ак ггекіет йо кагсгту гапіезіопо, лу кагсгтіе 
т іа ї  гусіе зкопсгус, аІЬолуіет і ^а піезс р о та^а їет  §о, Ьо зігайпісу 
Ьегріес2епзі\уа луійгас гїу копіес, піе гогрогг^йгітегу со йаіе] сгупіс, 
йо кагсгту кгазпіаіізкіе] парггой изгіі. Ьийгі гай агезгіолуапусЬ 
г кагсгту йги§-іе£о йпіа па луоіпа зіор§ лууризгсгопо.

Віогас па гогтса^ саїе гйаггепіе г релупозсі^ і\уіегйгіс то§*§, 
і£ зтіегсі 2уйа ]ак іе£ і ]ейпе^о каіоііка ^ п а  Ьезпіака г Тазіепісу, 
зігай Ьіегріесгепзілуа рггег йокопапе па пісЬ роЬісіе зіаіа зі§ л у іп щ .

І  Ілуап ^йсгуззуп рег т е  2іе1опка т .  р. Согат т е  ОггесЬолузкі 
т .  р. *

Подав Іван Кобилецький.

♦
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Огляд часописей за 1900 р. — Часописи видавані на росий-
ській Україні*.

Кіевская Старина — з сього (XIX) річника кілька статей було 
вже обговорено: Житецького про Котляревського в Записках т. XXXVIII, 
Комарова про Стороженка в т. XXXIX, Молчановського про релядию 
Віміна про Хмельницького в т. ХЬ, Ротара про Бпіфанія Славинедького, 
Гаврилова про польські й українські літературні течиї XVII в. й Сто
роженка Нові материяли до біоґрафії Шевченка — в т. ХЬІ, Левицького 
про шлюб в українськім звич. праві XVII—XVII в. і Каллаша До істориї 
української літератури 20—30-х рр. в т. ХЬІІ. Необговорені статї ви- 
числяемо низше, додаючи до них що інтереснїйше з віддїла заміток.

Старинна істория України, ба й середні віки її зістали ся і в сім 
річнику, як і в попередніх, зовсім на боцї. Тільки археольогія знаходить 
собі місце, але переважно в видї хронїкарських заміток і справоздань 
(Археологическая дотопись Юж. Россіи — див. про неї в т. ХЬІІ За
писок), з статей маємо: Ф. Волковъ — По поводу нашихъ неолити- 
ческихъ находокъ съ церамикой до микенского типа (УПІ) — а~втор, 
вказуючи на лихе використане археольоґічних розкопок на Україні* вза
галі, займає ся находками д. Хвойки в околиці Триполя і Веремя, та 
подає вартні загальні уваги, як треба поводитись з розкопками, аби 
вони могли принести правдивий хосень науці. Е. Кузьминъ — Шсколько 
словъ о южно-русскомъ искусствг£ и о задачахъ его изсл'Ьдованія (XI) — 
Автор жалуючись на занедбане істориї плястичної штуки на Україні, 
вказує па деякі її характеристичні прикмети, як на вплив німецького 
відродженя на будову руських церков кінця XVII і поч. ХУШ в., на
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вплив італійський, який добачає в ілюстрациї печерського Патерика, 
ставлепю статуй в церквах в виді* нагробних монументів; при тім автор 
зазначує, що Захід давав тільки взірці, на яких наші артисти вчились 
самостійно твориту. Він звертає увагу також на ткацькі вироби і їх 
орнаментику, а особливо на малярство, яке в XVII в. у нас досить ви
соко стояло. Дуже розповсюднені були портрети ріжних видних осіб, 
якими між иньшими прикрашували ся стіни церков, а які мають ще 
й історично-археольоґічну вартість. Тут добачає автор мішанину впливів 
західних, візантийських і місцевих. Статя кінчить ся зазивом занятись 
штукою XVI—ХУІЇЇ в. Ст. Яремичъ — Памятники искусства XVI 
и XVII ст. въ Кіево-печерской лаврі (VI) і Еще о памятникахъ искус
ства Кіево-печерской лавры (X) — в тих двох статях обговорюють ся 
памятки штуки XVI і XVII в. в київській лаврі, особливо гробовець 
К. Острожського, що автор уважає одинокою памяткою перехованою 
в Лаврі з XVI в., і портретами московських царів, князів старих ру
ських родів і архимандритів, що прикрашали стіни Лаври, та поле
мізує з противними поглядами на вартість сих памяток. Переходимо до 
істориї.

И. Лучицкій — По поводу одного научнаго открьітія (IV) — з’їд- 
лива критика виводів Довнар-Запольського зроблених на підставі описи 
Берестейського староства 1566 р. В. Д. — Походъ козаковъ въ сівер- 
ную Россію въ началі XVII в. (V) — переповідає статю Ів. Ардашева 
з Журнала Мин. Нар. ІІросв. 1898 р. (див. Записки т. ХХХШ). В. 
Милорадовичъ — Лісная Лубенщина (IX—X) — історично-етноґрафічні 
начерки північної части Лубенського повіту, основані головно на народнїх 
переказах, подібно як і начерки „Снітинской Старины“ (К. Ст. 1897), 
доповненєм котрих вони й служать. В. Храневичъ — Выборное начало 
въ среді волынскаго духовенства въ конці ХУДІ и началі XIX в. 
(V) — на доказ як сильним був виборний принцип серед волинського 
духовенства з кінцем того віку, автор подає пару виїмків з виборчих 
документів, з яких бачимо, що в виборі благочинних брали також участь 
побіч сьвящеників і дяки.

З заміток згадаємо: Какъ звали гетьмана Бородавку (VI) — з по
минальної записи роду Сагайдачних, поданої уже в Записках т. ХХХШ. 
Н. Петровъ — Что сділаль Кіевскій митрополитъ II. Могила для укра- 
шенія великой церкви К.-Печерской Лавры? (III): виписані тут пильні, 
а доси мало звісні заходи П. Могили над прикрашенєм сеї церкви. С. 
Рклицкій — Мазепина церковь въ с. Дегтяровкі (V I): в с. Дегтя- 
рівцї недалеко Новгорода Сїверського стоїть церков, по всякій імовір- 
ности виставлена, а бодай щедро обдарована Мазепою: по нині є там 
ікона з його гербом. Н. Стороженко -  Чудотворная икона Божіей Ма-
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тери в с. Ржавці, Прилуцкаго у., Полтавской губ. (V II): про осьпівану 
Шевченком ікону, наводить ся історичний переказ про неї. С. Рклидкій
— Какъ поминали въ церквяхъ гетьмана Розумовскаго (II): на підставі 
наказу царицї блисавети чернигівська консистория наказує 1751 р. по
минати гетьмана Розумовського з додатком „високоблагоурожденного“ 
замісь „благородного“. Ал. Андр. — За что былъ ошрафованъ сотникъ 
Д. Дараганъ „держаніемь на пушкіа ? (IV) — певне число козаків т. зв. 
стрільці були обовязані постачати дичину на царський двір, і за те 
були вільні від пньших тягарів; але дичина не була довожена в по
трібній скількости, і в 1756 р. наказано перевести ревізию стрільців; при 
тім стрільці з сотні Дарагана зізнали, що він на свою користь обертає 
відставлену пими дичину, за що його і засуджено на таку кару, але 
удалось йому від кари випроситись. Гвардій капралъ Думитрашко въ по- 
бьівкі на родині въ-Т; Переяславі (V) : образок ілюструє укра
їнську старшину XVIII в., що старалась про титули в росийеькій 
службі і потім мала претенсиї до великого пошанівку дома. О. Л. — 
Воспрещеніе пов'Ьнчаннымъ молодымъ жить врозь до свадьбы (II) : се 
інтересний причинок до статї тогож д. Левицького, уже обговореної — 
в т. ХЬІІ; поданий тут указ консисториї з 1789 р. сьвідчить, що ще 
з кінцем ХУШ в. на Україні задержав ся в силі* звичай доперва по ве- 
сїлю молодим вкупі жити, з чого виходить, що церковне вінчане вважа
лось другорядним актом, так що навіть по нїм молоді нераз розходились 
зовсім. І до нині богато селян не дозволяє жити донькам з мужами, коли 
ще не відбулось весїлє, хоч би вони вже і були по церковнім вінчаню. 
В. Кочергинъ — Залогъ крйпостныхъ душъ (X II): з замітки довідуємось, 
що на крепака з початком 19 в. в банку давали 60 рублів, а нераз 
і більше; до 200 р. можна було дістати даючи кріпака в застав.

З суспільної й культурної істориї XIX ст. найбільше пощастило 
шкільництву; його дотикають отсї статї й замітки:

В. Д. — Къ начальной исторіи кіевскаго народнаго училища 
(1789—803) (X ): се одна зі шкіл заложених за наказом царицї Катерипи
II в Губерніях Росийської держави ; вона була першою не духовною шко
лою в Київі, містила ся на Подолї і відти головно походили її ученики. 
Було їх 99 хлопців і 35 дівчат поділених на 2 відділи відповідно до їх 
відомостей. Учили в них калїґрафії, рахунків, механіки, архитектури, 
фізики, латини, росийської мови, ґеоґрафії, істориї, реліїії. Школа роз
вивалась скоро; з неї повстала І київська гімназия. Ив. С. — Къ исторіи 
народнаго образованія на Украйні въ первой четверти XIX в. (VI): 
подано виписки з кореспонденції ріжних осіб і інституций з уманською 
василиянською школою в р. 1811—2 і 1822—6, що дають деякі інте
ресні звістки до характеристики парафіяльних шкіл. Первая страничка
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еыъ исторіи полтавскаго института благородныхъ дівиць (XI) — статя 
написана на основі документів з архіва полтавського інститута, дає 
історию перших років його істнованя (1818—28) і начерк орґанїзациї. 
Правила для кіевскихь гимназистовъ, распубликованныя въ 1840 г. при 
содійствіи полиціи (XII): в р. 1840 попечитель київського шкільного 
округа кн. Давидов публично оголосив, що полїция має приказ арешто- 
вати учеників не убраних по формі, або в занедбаній одежи, віддав 
отже свою молодїж під опіку полїциї. II. Борзаковскій — Въ началі 
реформы бурсы (IX ): се продовжене споминів з лїт перебутих автором 
в бурсі (К. Ст. 1896 і 1898) інтересних для характеристики тих шкіл 
і житя в них. М. Чалый — Вторая кіевская гимназія (1852-— 61) і йо- 
гож — Білоцерковская гимназія 1862—9 (IV, VI, VII, XI, X II): се 
продовжене статей міщених у К. Ст. 1890 і 95 р.? списане на основі 
споминів автора, що служив учителем росийської мови в тих ґімназиях, 
дає дещо до характеристики шкільництва на Україні в тих часах. Изъ 
воспоминаній старого Полтавца (III): спомини Ол. Кониського про не
дільні школи і виклади для народа в Полтаві в 1860-их р., інтересний 
причинок до істориї тих нросьвітних заходів. Письма митр, кіевск. 
Арсенія къ прот. П. Г. Лебединцеву (X ): 32 листи митрополита до 
Л-ва з р. 1862 - 76, цїнні вони для істориї духовної і народньої про- 
сьвіти па Україні в 60-тих р .; вартість їх підносять замітки свящ. Гор- 
дієвського. що користував ся й копіями листів Л-ева до митрополита.

З иньшого піднесемо: серію дрібних заміток А. Мердера під ти
тулом Мелочи изъ архивовъ юго-зап. края (переважно, дійсно, самі 
дрібниці, але не безінтересні), далі* В. Д. — Печатное діло въ Мало- 
россіи въ нач. XIX ст. (IX ): подані тут зі Сборника матер. для ист. 
просвіщ. в Россіи І —II дати про друкарні на Україні; довідуємось, 
що найбільше друкарень було в Волинській (8) і Подільській (4) ґуб. 
Крім тих були ще друкарні в Київі, Махновці й Бердичеві. Записка 
прот. П. Г. Лебединцева о Козащині 1855 г. (VII—\ЧП ): важний 
причинок до істориї селянських розрухів на Україні в 1855 р., бо 
походить від наочного їх сьвідка, про нього падїємо ся ще ширше 
поговорити. А. Лебединцевъ — Мои воспоминаніи (VII—VIII): да
ють де що інтересне для характеристики і житєписи Теофана Л-ва, 
першого редактора Київської Старини, а також і до характеристики 
церковних і духовних шкіл і київської духовної семінариї середини 19 в. 
Н. М. — Памяти Н. И. Гулака (II), замітка оперта по части на 
архивальних материялах, по части на друкованих в Лїт.-наук. Вістнику 
споминах. Къ первому кіевскому юбилею (1871) въ честь М. А. Макси
мовича (XII) — в проґраму ювилея входив музичний вечер, на якім 
гості співали ріжні славянські пісні; мовою розговорною була москов
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ська, і се визвало заімпромізований український куплет, в якім автор 
взиває до уживаня матерної мови; участник вечера подає українські 
куплети рецитовані тодї. Нарешті маємо кілька некрольоґів. Гр. Залю- 
бовского (І), українського етнографа, що зібрав велику скількість етно- 
ґрафічних материялів і помістив їх в збірнику Номиса, в Трудах етно- 
ґраф.-статис. експедициї в Ю. 3. край Чубинського і лишив в рукописи 
богатий лєксикальний материял зібраний на Україні’, далї археольоґа 
Людвика Житинского (VI) і статистика Е. Борисова (VI).

Всї більші статї з істориї української літератури були вже обго
ворені в віддїлї біблїоґрафії (див. вище), лишаєть ся зацитувати деякі 
другорядні: К. Харламповичъ — Новая библіографическая находка (VI): 
мова про нововідкритий друкований примірник статї кн. Курбского: „От 
другіе діалектики Иоана Спанинъбергера о силогизме вытолковано“, якої 
зміст був доси тільки з рукописей звістний. Кн. Курбский по утечи в Литву 
посьвятив значну часть своєї дїяіьности переводам отцїв церкви, го
ловно Івана Дамаскина. між иншими переклав його діалектику, а що 
вона його не зовсім вдоволила, доповнив свій переклад висше названою 
статею, де подає переклад кількох параграфів про сильоґізм з диялєктики 
Шпанґенберґа. Записи И. II. Котляревскаго о первыхъ дійствіяхь рус- 
скихъ войскъ въ турецкую войну 1806 г. (X II): се записки І. П. К-ого 
з війни 1806 р., де він, як звістно, сам брав участь ; для житєписця 
К-ого вони будуть мати важне значіннє. Два пеизвістньїя письма її. П. 
Котляревскаго (IX) — два листи К-ого до кн. Я. ЛобановаРостовского 
з 1812 р., вони характеризують відносини тих обох людий до себе 
і особу самого К-ого: поет, формуючи полк на війну не забуває про
сити князя за одяги зимові для своїх учеників. Малорусская ода 1807 г. 
( І) : подані тут вариянти до української оди з нагоди побіди над Фран
цузами під ІІрейсіш-Ейляу 1807 р. (текст її був вже поданий в цїлости 
в К. Ст. 1886). Любка или сватанье въ с. Рихмахъ, оперетта въ 4 хъ 
дійствіяхь (І): сюжет оперетки взятий з народнього житя в лівобічній 
Україні, написана вона незвістним поки що автором в 30-тих роках
19 в., не б̂ез впливу Наталки Котляревського, — кого давнішнє уважали 
навить автором її; оперету виставляли часто в домашніх театрах ліво
бічної української шляхти 30-х і 40-х років. В. Науменко — Тетрадки- 
альбомы начала 19 в. і Пасхальная вирша по старой записи (X): виписки 
з двох альбомів, які часто стрічались на Україні в 18 і поч. 19 в . ; 
в нїм посписувані твори богословські, промови, коротка істория Руси, 
ріжні нриказки і українські вірші: між иньшими д. Н. подає варіант 
звістної вірші: „Христос воскрес, рад мир увесь". В. Василенко — Изъ 
полтавской рукописной литературы ( І ) : подає 3 вірші, з них дві напи
сані 1865 р. з нагоди заведеня ґубернських земських зборів в Полтавщині';
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0. Цисс подає, що автором був Петро ІляшенкоКирилович з с. Гусин- 
ного; він писав богато віршів, які відчитував тільки в крузї добрих 
знайомих. .

До біоґрафії Шевченка окрім обговорених уже материялів д. Сто- 
роженка знаходимо ще кілька заміток: В. Беренштамъ — Т. Г. Шев
ченко и простолюдины, его знакомцы (II) — спомини зібрані Б-ом про 
Шевченка служать дальшим доказом, що наш поет показував любов до 
простого народа не тільки в поезиї, але і в житю, за що селяни високо 
цінили і любили його; спомини належать до рр. 1838—47. К. Оберу- 
чевъ — Къ біографій Т. Г. Шевченка (II) — подає деякі дрібні звістки 
про побут Т. Шевченка в Новопетровській кріпости, зібрані на місци 
в нинішнім Александрівськім фортї. М. Чалый — Къ характеристик^ 
гр. В. А. ІІеровского ( I I ) : простує свій давнїйший відзив про лихе по- 
водженє ґенерал-ґубернатора П-ого з Шевченком, противно предста
вляє його тепер яко чоловіка благородиого, до того і протектора Шев- 
ченкового. Н. Ш. — Изъ воспоминаній В. Я. Карташевской о Т. Г. 
Шевченкі (II): кілька звісток про проби III ка женитись і до характе
ристики його судженої Лукериї ІІолусмакової; звістки сі гідні уваги, 
бо походять від людини, що добре знала Ш-ка і Лукерпю. М. Васи- 
льевъ — Т. Шевченко въ легенді (V I): по народньому переказу Шев
ченко вмер доперва 1809 р., а по знесеню панщини виїхав до Анґлїї, 
щоб не дати причини до розрухів, і відтам вернув під іменем Кречмера.

До біографії иньших письменників маємо небагато материялів : А.
С. — Къ біографій Стороженка (IV ): виказує хибність звістки, мовби 
Олекса С-ко був помічником Муравєва в Бильні в 1863 р. Письмо П. А. 
Кулиша къ М. Грабовскому (XI): на вступ до „Чорної Ради" зладив 
Кулїш статю „О духовно» соединеніи Южной Руси съ Сіверной" і перед 
оголошенєм її питав гадки знайомих; з листу Кулїша до Ґрабовского 
з 12/X 1856 видко, що Ґ-кий поробив йому ріжні уваги, знати також, 
що вступ був післаний і Аксаковим в Москву і їм він подобав ся дуже, 
хоч вони мали ще додати свої уваги. ІІредполагавшееся въ 1860 г. 
изданіе украивскихъ сборниковъ (V): відозва II. Кулїша. де він виказує 
потребу заложеня периодичного літературного видавництва, а бодай ви
давана українських альманахів; результатом було видаване альманаха 
„Хата" 1860 р. і журнала „Основа" 1861 р. А. Лотоцкій — Памяти 
протоіерея В. Я. Гречулевича (VI) — біоґрафіЧна згадка. Т. А. Кудрин- 
скій — Неудачныя предпріятія народолюбки (X) : причинок до біографії 
писательки 60-х років Соханської-Кохановської; вона не обмежилась пи- 
санєм сантиментально-народнїх оповідань, а попробувала „піти в народ" 
з метою працювати над його духовим і материяльним піддвигненєм; в тій
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цїли вона організувала брацтва і селянські банки на Волини, але проби 
її роботи показались наскрізь непрактичними.

Полеміці про українсько-руську мову й письменство присьвячені 
дві статї: В. Науменко — Рішень ли проф. Т. Д. Флоринскимъ вопросъ
0 книжной малорусской річи ? (І) і В. Антоновичъ — Къ вопросу о га-
лицко-русской литературі (III) — викликані вони були звістними ста
тями проф. Флорінского в київських Университетських Извістіях і Кі- 
евлянинї. З статей, що дотикають також сучасних справ занотуємо ще: 
Я. ПІ. — ІІробуждающійся край (XII): справозданє з книжки Л. Васи- 
левского „Современпая Галиція*, з деякими доповненями. А. Ирпенскій — 
ІІразднество 8-го сентября въ Холмі (IX) — описаний відпуст, на який 
збирають ся богомольці* з всеї західної України; інтересно, що проповідь 
при тім виголошують по українськи: робить ся се для успішнїйшого 
побореня католицьких заходів в Холмщипї. Д. К,

З етноґрафії, окрім ширшої працї В. Милорадовича „Народная 
медицина въ Лубенскомъ у із д і“, що буде обговорена окремо, надруко
вано ще кілька дрібнїйших заміток, котрі перейдемо по черзі так, як 
були надруковані:

Пісни, записанныя въ Волынской губерній (І) — якийсь В. Кор- 
нилович надрукував тут чотири піснї: дві вояцькі, одну про панщину
1 одну сатирично-гумористичну. Ні одна з тих пісень пе нова — їх 
друковано вже багато разів, нї одна не цікава нічим, бо оголошені 
вже вариянти й повнїйші й яснїйші. Як видно, записувач не знає нї 
одного збірника наших пісень, хоч їх уже досить богато, особливо в Ро
сиї. Колиб був їх знав, то не був би друкував отсих вариянтів, а при- 
найменьше не в такім виді*, як вони є. Не був би давав до пих і ко- 
ментаря, в якому пише, що вояцькі піснї характеризують давню 25-лїтпю 
військову службу, що в піснї про панщину пробиваеть ся „юморъ къ 
притіснителямь-ІІолякамь и глубокая благодарность Царю-Освободителю, 
который почему-то названъ „Царивною" — должпо быть для рпемы“ 
і т. и. Заговоръ отъ скарлатипы (І) — тут надруковане зашептуванє 
від шкарлятини, записане у Сквирськім повіті, дуже гарне, уложене 
віршом, повне поетичного полету й фантазиї. Рождественскіе обычап 
въ Угорской Руси (III) — замітки учителя Радомського про різдвянпі 
звичаї в Марамораши, передруковані з угорсько-руської ґазетки „Не
діля". Приворотныя средства (IV) — під сим заголовком подав д. 
Хатемкин три практиковані між народом способи, якими можна приворо
жити любка чи любку до себе; всї три дуже інтересні. Варіанти пісни
о дівиці-воині (V) - Мплорадович записав був 16 вариянтів піснї про 
дївчину-вояка, що безперечно належить до вандрівних пісень, і надру
кував із них отут три. подавши рівночасно з иньших вариянтів відміни.
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Варта булоб, щоби хтось виказав, звідки та пісня взяла ся в нас і якими 
дорогами до вас діставала ся. Отношеніе станового пристава и земскаго 
судьи къ чудесному явленію (VII) — д. Мердер подає тут архівну 
звістку про чудо, яке буцїм то стало ся в Легезинї, Уман. пов. Одна 
баба пішла до кирницї по воду і мала побачити там образ Богородиці. 
Звістка про таке чудо розійшла ся скоро по околиці і люди почали 
надходити звідусіль дивити ся на нього. Вкінци вдали ся в ту справу 
власти і зробили їй кінець. Варьянтъ нісни про голоту (IX) — окрім думи 
про Ганджу Анденбера, в якій незвичайно плястично змальована нена
висть між двома суспільними верствами, богачами й бідними, є ще й пісня 
на ту саму тему, названа піснею про голоту; її вариянт, записаний 
в Лигвяках, Лубен, пов. подає тут власне д. Милорадович. Варьянтъ 
пісни про дурня (IX) — в Етноґр. Збірнику V т. була надрукована вір
шована пісня про дурня Кузьмину, передавана в нас в численних ва- 
риянтах, але звичайно в прозовій формі. „Кіев, Старина" надрукувала 
була вже минулого року (1889, кн. XII) віршований вариянт сеї пісні, 
тепер же надрукував д. Харлампович новий вариянт її, коротший трошки 
від попередніх і відмінний о стільки, що намісь імени дурня Кузьми 
приходить тут імя Савки. Сама пісня належить до вандрівних мотивів. 
Иисня про Кытай (X) — передруковапа невеличка пісня з ґазети „Во
линь", цікава тим, що належить до пісень, які творять ся на наших 
очах і дає доказ, що всякі балаканя на тему, мов то наші пісні мусять 
вигинути незадовго, не мають ніякої підстави. В . Г.

В віддїлї біблїоґрафії обговорено звиж 60 книжок і журналів в ріж
них мовах і ріжного змісту, між иньшим видавництва Наук. Тов. ім. 
Шевченка. Осібний відділ присьвячено звісткам до археольоґії, а в Те- 
кущих Извістіях подавано ріжні дрібні звістки, між иньшими і з Гали
чини про прояви українського житя. В додатках друковались текст Енеїди 
Котляревського з копії 1799 р. з варіантами з видань Парпури 1798 р. 
і Котляревського 1809 р. й А. Лазаревського Историческій очеркъ 
містности, составлявшей Прилуцкій полкъ, що становить Ш т. Описанія 
Старой Малороссіи. ' *

Белетристиці в сім річнику дано богато (аж за богато як на нау
кову часопись) місця, вичисляемо: Б. Познаискій — Картынки сучасного 
селянского побыту (II) і йогож Симсотъ первый и симсотъ вторый за- 
конъ (X) оповідання. Л. Яновска — смерть Макарихи (Ш), її-ж На Зе
лений клынъ, комедія у 5 дЬяхъ (V) й Идеальный батько (IX). М. 
Кропивницкій — Передъ волею, драма въ 5 д^яхъ (IV). В. Чыгры- 
нець — Злодій, повисть (V). Б. Гринченко — Хвесь, преславний гай
дамака (VI) — українська поезия на тему народнього оповідання про 
гайдамаку, що волів голову дати, ніж спасти житє шлюбом з негарною
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дївкою. Йогож — Палій (VII) і Покупка (IX), оповідання. В. Левенко — 
Старе и нове, оповидання (VI—VIII). Гр. Грыгоренко — Пересельци. 
(Зъ дому и до дому) (XI). А. Хатемкинъ — Земскый гласный, опові
дання (XII). Д. К

Серед статей, які подали минулого року київські Университетскія 
Изв'Ьстія, переважна частина належить до природних і правничих 
наук, які до сього огляду не підходять. З иньших на першім місци зга
дати треба простору працю д. Довнара-Запольського про державне го
сподарство в Литовській Руси при Ягайювичах (ч. 7, 9, 11). Оцінку її 
подамо одначе окремо в бібліографічнім відділі. Із всесьвітньої істориї 
замітимо хиба статю д. Ляскоронського про відносини кор. Филипа-Авїуста 
до міст (ч. 10). З поля права піднесемо: проф. Удїнцева історичний 
нарис торговельного права (ч. 1—4) і д. Камбурова два виклади, про 
принцип розділу власти та про загальвий характер фільософії права 
(ч. 11, 12). З істориї фінансів бачимо велику працю стипендията д. Ко- 
ванька про фінансові реформи міністра Бунґе в Росиї 1881—87 р. (ч. 
1 — 12). У відділі критики й біблїоґрафії подибуємо проф. Флоринского 
огляд літератури з поля славистики (ч. 6), проф. Владимирова огляд 
літератури про апокріфи (ч. 2), проф. Челпанова огляд фільософічної літе
ратури з поля пізнання (ч. 1) і з поля трансцендентної естетики 
Канта (ч. 5)~ В додатках надруковане продовженнє опису монет універ
ситетського музея, зладженого проф. Антоновичем. Окрім того друко- 
вались у сім віддїлї деякі природничі розвідки і звичайні метереольо- 
гічні білєтини. З офіцияльної частини довідуємо ся, що в р. 1899 було 
на київськім університеті 2316 студентів; з того 58 на істор.- філ. 
факультеті; 387 на фіз. -мат. ; 1194 на правничім; 667 на медичнім. 
З посеред викладів у р. 1900/91 близше нас займає хиба виклад проф. 
Антоновича про литовський період української істориї.

В Записках Харьковскаго Университета бачимо продовжене великої 
праці проф. Багалїя „Опытъ исторіи Харьковскаго Университета", якої кінця 
ще мабуть довго будемо чекати. З иньших розвідок, зазначимо; проф. За- 
ґурского підручник римського права, продовженнє праці проф. Нетушіля 
про римські державні старинности, Ріттера про санскріт і проф. Бу- 
зескула вступ до істориї Грециї. Як звичайно, додані нотатки метерео- 
льоґічної стациї. Окремий інтерес мають протоколи заходів харків
ського комітета для приготовання XII археоґрафічного з’їзда. Подані 
тут головно дезідерати і проґрани. З урядового справоздання замітимо, 
що всіх студентів на харківськім університеті було 1899 р. 1231, з того 
на іст.-філ. факультет припадало 39, на фіз.-матем. 222, правничий 405, 
медичний 565. Переважно се сини урядників, дворян і міщан, селянських 
усього лиш 56, козацьких 36, чужинців 21. Половина всього числа вий-

Записки Наук. Тов. іи. Ш евченка т, ХЫН. 2
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шла із харківського округа, за тим іде одеський округ, опісля кавказький 
й инші. С. Т.

Труды Кіевской Духовной Академій за сей рік дали мало статей 
історичного змісту, які і є, то но більшій части незакінчені в сім роцї, тим 
то й не обговорюємо їх близше: Высокопреосвященный Іоанникій, митро- 
политъ кіевскій и галицкій (кн. І) — короткий біоґрафічний нарис, пи
саний з нагоди святковання в 1899 р. 50-річного ювилею його. „Объ 
упраздненной стінописи великой церкви Кіево-Печерской Лавры Н. 
Петрова (IV—V) — тут д. Петров на підставі особливо записок Павла 
Алепського та деяких лаврських рукописів показує, скільки разів та як 
відновляла ся стїнопись Печерської Лаври й яку стїнопись знищено при 
сучасних заходах коло розмальованя її. Кіевскій митр. Іерооей Малицкій 
(1796—1799 рр.) А. Білгородскаго (УШ) — наукова студия (кандидат
ська праця), писана в значній мірі на підставі архивних жерел, в сім році* 
незакінчена. Гедеонъ Одорскій (бьівшій ректоръ Кіевской Академій въ на
чалі XVIII стол. С. Голубева (кн. X—XII) — статя незакінчена. 
Высокопреосвященный їїннокентій (Борисовъ), архіепискоиь херсонскій 
и таврическій. какъ ректоръ Кіевской Духовной Академій (15 грудня 
1800 р. — 15 гр. 1900 р.) свящ. 0. Титова (кн. XII) — се невеличка за
мітка, з нагоди столїтя з дня уродженя Б., оперта на журналах акаде
мічних конференций, які заховують ся в архиві київської Академії, має 
на меті показати Иннокентия Борисова як інїциятора й проводиря 
наукового руху за часів ректорства його в Київській духовній Ака
демії; цікавих фактів мало, виклад взагалі дуже розмащений й панеґи- 
ричний. С. І.

В Кіевских Епархіальньїх Відомостях історичних статей не було. 
Можна згадати тут хиба такі статї етнографічного змісту: Начало новаго 
года въ Малороссіи, А. М., нр. 2 : описаннє народнїх звичаїв, що від
бувають ся на сьвятках — на новий рік і на водохрещі. Праздникъ 
стрітенія Господня въ Малороссіи, А. Л нр. 3. і Народний праздникъ 
св. Андрея Первозваннаго, нр. 22.

В Волынских Епархіальньїх Відомостях, окрім статі Харлам- 
повича, обговореної низше, в віддїлї біблїоґрафії, треба згадати : 
Къ исторіи древней Жидичинской архимандріи, А. Малевича, нри 
2 7 -3 5 , статю розпочато в 1899 р., тепер подано такі документи до 
історії Жидичинського монастиря: 1) Грамота великого князя Свидри- 
гайла 1450 р., що потверджує право луцького монастиря на землі, 
дані князями Мстиславом Володимировичем і Василем Романовичем, 
яких грамоти загубив був чернець під час „татарської війни" ; 2) фун- 
душева грамота Парфенїя Володимировича на імя Арсенїя, архимандрита 
Жидичинського монастиря, 1500 р. ; 3) рішене королівської комісиї,
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що присудила на користь Жидичинської архимандриї село Охматково, 
на підставі фундушевої записи в помяннику князя Теодора Любарто- 
вича, 1537 р . ; 4) грамота короля Жиґимонта І в справі луцького 
війтівства, 1536—7 р .; 5) мирова запись Богдана Перекальського жи- 
дичинському архимандриту Варсонофію 1539 р .; 6) позов на старо- 
стинський луцький суд Богдана Перекальського по жалобі архимандрита 
Варсонофія; 7- 9) мандати і грамоти короля шляхтичу Непитущему по 
жалобі Жидичинського архимандрита Макарія на захоплене землі „Охмат
ково" 1544, 1545 і 1546 рр.; 10) запись Петра Загоровского Жиди- 
чинському архимандриту Іонї на маєтність „Охматково", 1564 р . ; 11) 
мандат короля Жиґимонта-Августа про скликане собора в Вильнї на 
пропозицию митрополита Сильвестра, 1557 р . ; 12 — 14) документи в справі 
процеса жидичинського архимандрита Гедеона Балабана з Жидом Гош- 
ковичем за землю 1588-90 р .; 15) донесене возного в процесі єпис
копа Гедеона Балабана за права його на „добра“ жидичинської архи
мандриї з 1598 р .; 16) умова межи Лєщинськими та жидичинським 
архимандритом, витебським єпископом Николаем Лосовським що до зе
мель; 17) умова межи ІІоплавским і жидичинським архимандритом, 1610 р., 
18) заповіт бремії Почаповського, єпископа луцького, архимандрита жи
дичинського, 1637 р.

Монастырь въ м'Ьстечк'Ь Гощ’Ь Острожскаго уЬзда Волынской гу
берній въ началі XIX столітія, Володимира Страшкевича, нри 23 —24 — 
на підставі архивних актів синода, автор оповідає, як Гощанський мо
настир, заснований 1639 р. княгинею Іриною Соломирецькою для пра
вославних черцїв і в початку XVIII ст. перемінений на унїятський, став 
від кінця ХУДІ ст., коли в краю обновлювано православіє, місцем бо
ротьби унії з православєм. Гощанські Василіяне перечили ся з місцевим 
духовенством, поки монастир не скасовано в 1828 р. Кременецкое муж- 
ское духовное училище, историческій очеркъ, нри 25—30 — викладає ся 
історія сеї школи, заснованої первістно 1817 р. в м. Острозі при духов
ній семинарії, в будинках колишньої славної острозької школи або ака
демії. Та 1821 р. шкільні й семинарські будинки згоріли, і 1825 р. 
школу, як і семинарію, перенесено до м. Антополя до будинків, відступ- 
лених князем Александром Яблоновским, а по 13 роках перенесено до 
Кремінця, де приміщено в будинках колишнього братського Богоявлен- 
ського монастиря, заснованого в 1636 р. Статя зроблена на підставі 
архива школи, не скінчена. їїсторико-статистическое описаніе церквей 
и приходовъ Волынской єпархій, Н. Теодоровича, нр. 1 і д. — в 1900 р. 
описувано Ковельський повіт. Очеркъ исторіи мелкаго дворянства овруч- 
ско-житомірскаго въ эпоху польскаго режима (XII—ХУДІ ст.) О. Фо- 
тинського, нри 5 —7 — се відчит, що відбув ся в Житомирі. В ньому
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виложена історія дрібної шляхти, звістної під іменем околичної, 
описано її побут, суспільні, родові й родинні відносини, се все зроблено 
на підставі Архива Ю.-Р. (ч. IV), описів актових книг Київськ. Центр. 
Архива та творів неб. польського історика Роллє (Орст\ Ьізі. IV). 
Предшественники духовныхъ консисторій — соборные „крылосы" въ за- 
падной русской церкви въ XV—XVI в., сьвящ. А. Песоцького, нри 
17—20 — автор підносить, що на заведене таких крилосів мала вплив 
головно міська самоуправа в XV —XVI ст. на підставі маґдебурського 
права, зрештою зміст отсеї статї майже такий самий, як і статї Лотоць- 
кого, уміщеної в IX т. Записок Н. Т. ім. ПІ. (подібні ж статї були: 
в „Кіев. Еп. Вйд.“ 1895, нр. 25, в „їїолоцк. Еп. Від." нри 4—5 
і в „Холмско-Варш. Епарх. В іс т / 1896 р. нр. 18). Мстиславовъ храмъ 
въ г. Владимірй Волынскомъ, А. О—кого (передруковано з Церк. Від.) 
нр. 22 — звістки про сю памятку, збудовану в XII ст. і останнім часом 
відреставровану (хоч і не зовсїм щасливо: будову відреставровано на лад 
великоруських церков і вона стратила свою величність). Докладна історія 
реставрациї церкви й опису самого свята виложені в другій великій статї 
в нрах ЗО—36 тих же „Вол. Еп. ВйдЛ

В Подольских Епархіальньїх Відомостях также не було істо
ричних статей. З статей етноґрафічного змісту требаб згадати такі:
0 праздничномъ провожденіи народомъ дней св. Пасхи, С. І., нри 14—15 ; 
Христіанскіе народные обычаи въ Подоліи (з паперів преосв. Анатолія, 
колишнього арх. могилївського; передрук із Киш. Еп. Візд.) нр. 16; 
Иконы древняго письма у нашихъ крестьянъ, сьвящ. Н. Д. нр. 13; 
Еврейскій гаманъ, Н. нр. 9. В нр. 14 -1 5  подана біблїоґрафічна за
мітка : Описаніе народныхъ писанокъ коллекціи Лубенскаго музея Е. Н. 
Скаржинской, составленное С. Кулжинскимъ, Москва, 1899. В нрі 51 
була рецензия невеличкої книжки Виннице - Браиловскій женскій мо- 
настырь и его святыни, сьв. Ігн. Лотоцького, Немирів 1900. В нрі 9 
подано некрольоґ студента київської дух. академії Осипа Доорохоль- 
ського, українського патріота й поета (див. Л.-н. вістник).

Кишиневскія Епархіальньїя ВЪдомости: Письма духовныхъ лицъ 
къ Анатолію Мартиновскому, архієпископу могилевскому, сооб. Щеглова, 
нри 19 і 21 — тут подано 15 листів ріжних осіб до архиепископа Ана- 
толия, до звістного в свій час писателя, що родив ся в Подільщинї,
1 жив коло 12 років „на покою“ в Гербовецькім монастири в Бессарабії 
(І  1872 р.). Тут е листи митрополитів московського, литовського, сьвящ. 
Гречулевича, видавця журнала „Странникък і ин. Объ отношеніи ми
трополита Гавріила къ Молдавіи по переселеній его въ Бессарабію, 
Д. Шеглова, нр. 4: після згоди 1812 р. митрополит молдаво-волоський 
Гавриїл (Банулеско-Бодонї) переніс ся до Бессарабії, прилученої до
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Росиї. Та покинувши Молдавію, що дістала ся Туреччині, він дуже 
інтересував ся своєю давньою паствою й помагав їй чим лише міг. 
На доказ сього в статї наводить ся скілька фактів, на підставі до
кументів. Так, він вставляв ся перед російським урядом, аби оборо
нив молдавський нарід і бояр від можливих переслідувань Турків 
після того як вони заняли Молдавщину, старав ся перед тим же пра- 
вительством, аби захистити права молдавських монастирів на землї, що 
лишили ся в Бессарабії й були захоплені боярами, приймав у свою 
єпархію емігрантів з Молдавії й т. и .; але ті заходи митрополита 
перед росийським урядом не все мали добрий успіх через тодїшнї 
історичні подїї, через важнїйші справи, що займали всю увагу росий- 
ського правительства, як війни з Наполеоном і т. и. Къ вопросу объ 
имйніяхь заграничныхъ монастырей въ Бессарабіи, Д. Щеглова, нр. 8 : 
коли в 1812 р. прилучено Бессарабію до Росиї, то показало ся, що 
в Бессарабії е чимало таких монастирських маєтностей, що належали до 
молдавських монастирів. Трактат про прилучене Бессарабії уложено з по
спіхом задля нападу Наполєона на Росию, через те в нїм не було ска
зано нічого про монастирські маетности, що дістали ся Росиї; тому то 
питане про сї маетности зробило клопіт росийському правительству. 
Зразу Бессарабський Губернатор звернув ся до митрополита Гавриїла, 
яко колишнього молдаво-волоського екзарха, з просьбою подати відо- 
мости про ті маетности заграничних монастирів, а потім росийське пра- 
вительство дало заграничним монастирям повне право орудувати своїми 
маетностями в Бессарабії. Та коли в Молдавії вийшла секуляризация 
монастирських маетностей, то і росийське правительство від 1864 р. 
почало контролювати користуванє заграничних монастирів маетностями 
в Бессарабії, а від 1873 р. ті маетности дістали ся під догляд держав
ного скарбу і з доходів 8 тих маєтностей монастирям давали дві пяті 
частини, а три частини вживали на місцеві добродійні і просьвітні інсти- 
туциї. Тепер, як подають Газети, піднято в правительственпих сферах 
питане про перегляненє справи про бессарабські маетности заграничних 
монастирів. Матеріали для исторіи Гинкульскаго монастыря, Д. Щеглова. 
Нр. 10. Гинкульський Параскевський монастир, 50 вер. від Киши
нова, засновав 1678 р. молдавський боярин Михайло Гинкул (від чого 
й називає ся монастир); він був зразу жіночим, але через часті напади 
Татар і спустошеня монастир у половині' ХУШ ст. упав. Потім його 
відновив яко мужеський скит єромонах Варлаам. У початку XIX ст. 
скит перемінено на монастир і заводжено в нїм лад; особливо роблено 
се за ігумена Доситея. Автор наводить в цїлости інструкцию, зло
жену Доситеєм, що означувала обовязки ріжних урядників монастиря
і братиї.
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Черниговекія Епархіальньїя ИзвЬстія дали богато місця особі 
Теод. Углицького, колишнього арх, чернигівського, похороненого в Чер- 
нигові і недавно канонізованого. З таких статей, що по більшій части 
містять історичні матеріали, треба вказати: Ставленная архіерейская 
грамота святителя веодосія, архієпископа черниговскаго, нр. 1: грамоту 
видав московський патріарх Адріян, орігінал її на перґаменї тепер у риз- 
ницї чернигівського архиерейського дому. Грамота патріарха Адріана 
архимандриту елецкому веодосію Углицкому о вспоможеніи архієпископу 
черниговскому Лазарю Барановичу въ дйлахъ епархіальнаго управленік, 
1691 г., нр. 3. Письмо патріарха Адріяна къ гетману Мазепі о посвященіи 
св. веодосія въ санъ архієпископа, 1692 г., нр. 4. Грамота патр. Адріана 
Преосв. веодосію по поводу назначенія и хиротоніи его въ санъ архіє
пископа 1693 г. нр. 5. Грамота царей Іоанна и Петра Алекс'Ьевичей пре
осв. веодосію, подверждающая права его на черниговскую архіепископію, 
1693, нри 8—9. Грамота царей Іосифа и Петра Алексйевичей преосв. 
веодосію по поводу смерти черниговскаго архієпископа Лазаря Бара- 
новича, 1693 г., нр. 23; в сій грамоті царі обіцяють любити Теодосия 
так само, як і небіжчика його попередника. Царскіе подарки святителю 
веодосію черниговскому въ 1692 г. и его посланцамъ въ 1693 г., нр.
20 : дано було Теодосию соболів на 150 р. і післанцям адамашку та 
сукна по скілька аршинів, з якої нагоди, не сказано. Розыскъ о Се- 
мешковскомъ имішіи святителя веодосія, Петра Добровольського, нр. 18: 
1852 р. на просьбу чернигівського архиепископа чернигівсько-дворянський 
маршал взяв ся розшукати документи що до переходу Семешківської 
маетности від св. Теодосия до тодішнього властителя Плїшки. Як видно 
з актів архива ґуб. маршала, знайдено отсї документи, наведені в статї: 
1) запись 1695 р., Теодосія про продаж ним на вічність стародуб- 
ському Писарєви Теодору ІІодлїському млина з належними землями, да
ними чернигівській єпископській катедрі сьвященником семешковським 
Никифором; 2) винись зі стародубських актових книг заставного листу 
на сю маєтність 1696 р. і 3) універсал гетьмана Івана Скоропадського 
1712 р. про права вдови Марії ІІодлїської на землю обік села Семеш- 
ковского. Изъ жизни двухъ святителей — веодосія, архієпископа чер
ниговскаго, и Димитрія, митрополита ростовскаго, П. Добровольського, 
нр. 2 : викладає ся по архивним даним історію якогось козака Шабель
ника, котрому Теодосий Углицький, як був ігуменом єлецького монастиря, 
позволяв скілька років косити монастирську леваду за те, що син Ша
бельника був дяком, але потім, коли після веодосия старшим того мо
настиря став Димитрій, то заборонив Шабельнику косити тоту мона
стирську леваду, але Шабельник жалував ся чернигівському полковнику
і якимось способом випросив у нього заставний лист на монастирську
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леваду. Із за сього Димитрій звернув ся до полковника з просьбою роз- 
слїдити справу і до своєї просьби додав осібну статю під заголовком: 
„Якъ Шабельникъ уперся въ сіножать монастырскую“.

Опись хозяйства Черниговскаго Елецкаго монастыря, составленная 
святителемъ Димитріемх (Ростовським) 1699 г., нр. 7. блецкій мона- 
стырь Успенія Пресвятой Богородицы, со времени основанія и до на- 
шихъ дней (1060- 1900 г.), его святыни и достоприм'Ьчательности, нр. 1.3
і д . : описавши місце, де стоїть монастир, автор викладає докладну його 
історію так: засновано його в 1060 р. при великім князеви чернигівськім 
Святославі Ярославичу, там, де появив ся образ Божої Матери на ялицї, 
від чого й монастир названо блецьким; підчас нападу Батия монастир 
знищено і знов відновлено в початку XVI ст. коли в 1618 р. Чернигів 
дістав ся Польщі, блецький монастир захопили унїяти, що тягло ся 
до війни, піднятої Б. Хмельницьким, у 1653 р. монастирем орудував 
Лазар Баранович, опісля єпископ чернигівський; за підмогою вибраного 
ним на блецького архимандрита Іоаннїкія Голятовського, він уладив 
блецький монастир, придбав для монастиря від московських царів
і иньших добродіїв щедрі дари, поклав будинки й т. и .; після Бара- 
новича і Голятовського дбав про монастир не меньше славний веодосий 
Углицький. Так блецький монастир уладжував ся й набував землї, 
поки в 1786 р. землї сього монастиря, як і иньших монастирів України, 
не відобрано до державного скарбу; та монастир істнував і далї, і від 
1869 р. стоїть під безпосередньою управою чернигівського архиєрея. 
Статя не скінчена в 1900 р. Черниговская Духовная Консисторія (исто- 
рическая справка), II. Добровольського, нр. 22, подано звістки про бу
динки, де містила ся консисторія від кінця XVII ст. до тепер. Объ 
учрежденіи въ Черниговской єпархій Епархіальнаго Древнехранилища, 
Петра Добровольського, нр. 14: се лише проект, але чи заведено фак
тично сей музей, іще нічого не звістно.

В Полтавских Епархіальньїх В ідом остях , окрім обговореної 
низше статі д. Олейникова про Густинський монастир треба згадати: 
Літопись с. Разбишевки Гадячскаго уЬзда Полтавской губерній, нр. 5 : 
історичні звістки про село починають ся від XVII в., коли воно під 
іменем Робашевки згадано межи маєтностями бремії Вишневецкого, але 
сї звістки скупі. 1осифъ Нелюбовичъ Тукальскій, митрополитъ кіевскій, 
Галицкій и всея Малыя Россіи (1663 — 1675 г.), Івана Яновського, нр. 
24: се докладний біографічний начерк митрополита Іосифа, що виступав 
неспокійного часу хитаня України межи Росиєю, Польщею й Туреччи
ною. Іосиф Нелюбович Тукальський мусїв брати участь у політичних 
подіях того часу, при тім виступав спільно з гетьманом Дорошен
ком, що піддав ся Туреччині задля задержаня самостійности України;
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через те ріжні історики оцінювали діяльність Тукальського ріжно; сї 
погляди наведено в статї. Умер митрополит Іосиф у Чигирині, але тіло 
його перенесено до Лубенського Мгарського монастиря в Полтав
щині. Рождество - Богородичная церковь м. Варвы Лохвицкаго уйзда, 
нр. 21: ся церква називає ся перекоповського, бо лежить на валу або 
якімось городищу; перед теперішньою церквою була стара церква 
з трьома вежами, збудована 1762 р. парафіянином військовим товаришем 
Іваном Монтанським. По переказу, тут була й давиїйше церква; ка
жуть, що в 1709 р. Шведи, як переходили через місточко, то хотїли 
добути ся до церкви, куди сховав ся нарід, але не могли отворити 
дверей, хоч їх зовсім порубали і простріляли; потім хотїли підпалити 
церкву, але й се їм не вдало с я : вітер чудесно повертав поломінь у бік 
неприятеля і пік його. Доси зберігають ся в церкві двері від старої 
церкви, прострілені кулями, порубані та обгорілі з краю. Краткія исто- 
рическія св'Ьд'Ьнія о Покровской церкви с. Глибокаго Переяславскаго у. 
свящ. Трипольського, нри 33, 34 і 36 : звістки не заходять далі другої 
четвертини ХУЛІ ст. : стару церкву розібрано в 1800 р. і на місци її 
покладено тоді нову, що істнує й тепер і не має ніяких цікавих памяток.

В Екатеринославских Єпархіальних Відомостях можна згадати 
тільки: Къ програми^ историко-статистическаго описанія Екатеринослав- 
ской єпархій, А. Дородницина, нр. 7: статя написана з поводу задума
ного історично-статистичного опису єпархії.

Херсонскія Епархіальньїя В ідом ости : Исчезнувшія села Новорос- 
сійскаго края, свящ. Г. Сорокина: подано тоїюґрафічні й історичні ві- 
домости про 10 сел, що були в ХУШ ст. в А.лександрийськім повіті
і щезли по б. ч. в першій четвертині* XIX ст., в час істнованя на 
Україні т. назв, „воєнних поселеній", коли начальство переносило 
такі оселі* по своїй волї і нераз переносило з одної місцевости в другу 
цілі села. Изъ літописи прихода с. Мигеи Елисаветградскаго у., сьвящ. 
Филипповича, нри 20 і 21: подано історичні й статистичні відомости 
про парафію, її людність і церкви з кінця ХУШ ст. По переказу, 
першу церкву, що стояла до 1827 р., перенесено із запорозького гарда 
(але в тих же „Херс. Еп. В ід .и 1901 р. нр. 7 протоєрей В. Никифоров 
поправляє ті відомости справною з „Матеріалов для ист.-стат. описанія 
Екатеринославской єпархій“ про те, що Бугогардовську церкву в 1775 р. 
після того як рос. Генерал Текелій зайняв Запорозьку Сїч, покладено 
в Катерининському шанцю, инакше Орлі* — (тепер заштатне місто Ольвіо- 
поль і там у тій церкві, за дозволом переяславського єпископа Іова, прав
лено якийсь час службу божу, поки не збудовано теперішню церкву.

Таврическія Епархіальньїя Відомости не дали ні одної історич
ної статї. •
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Курскія Епархіальньїя ВЪдомости: Курское духовное училище 
въ 1827—1833 г., нри 2 - 8 ,  дальша частина статї, розпочатої в 1899 р. 
Лйтопись г. Корочи Соборной Рождество - Богородидкой церкви, нри 
З—8: подано звістки про т. назв. ,.домок Петра Великого", що стоїть 
у слободі' Борисовцї Граййоронського пов., де жив цар саме перед 
полтавською битвою. Звістки подано на підставі кореспонденції кур
ського ґубернатора ґенерал-майора 'Флїґе з управителем Борисовської 
маєтности ґрафа Шереметєва 1840 р. В справозданю управителя опи
сано не лише згадану хату Петра Великого, але й иньші старинности 
сеї маєтности. Нісколько данныхъ тъ прошлаго Курской єпархій, А. 
Танкова, нр. 10: подано деякі статистичні звістки зі зладжених по 
царському наказу 1800 р. відомостей про духовні школи, церкви, 
землї й и. Къ исторіи „Комиссіи уложенія въ царствованіе їїмпе- 
ратрицы Екатерины II, А. Танкова, нри 18 і 21: коли в 1767 р. скли
кано славну комісию задля уложеня лроєкта нового уложеня, то ко
лишня Білгородська єпархія также представила свої бажаня, пропозициї 
й погляди. В статї наведєно виписки із заяв духовних управ і старшини 
монастирів південної частини єпархії, себто частини, заселеної україн
сько-руською людністю: „Черкасами", „вільним черкаським народом", 
„обивателями слобідського роду", як сказано в тих документах. Загальне 
бажане духовенства було: користувати ся давніми правами і привилеями 
по звичаю „свобідного черкаського народа", мати при церквах ктиторів, 
мати право володіти землями й т. и. За основу своїх бажань українське 
духовенство, що жило окрім Слобідської України також у Суджан- 
ськім і Миропільським округах теперішньої Курської ґубернїї, вва
жало те, що воно по роду й звичаям зовсїм рівне иньшим „військовим" 
обивателям. Монастыри и церкви (существующіе и упраздненные) и свя- 
тыни города Путивля, нри 28—35: подано докладні звістки про всї 
монастирі й церкви, в тім числі й Молченський Печерський монастир, 
що зразу, в XVI—ХУІІ ст., був на 20 вер. від Путивля. В тім мопа- 
стири жив якийсь час Дм. Самозванець, ховаючи ся від переслїду- 
ваня військом московського царя, звідси він розсилав свої грамоти ро- 
сийським людям. Яко памятку того часу, в монастири показують тепер 
крісло Самозванця і різану статую Спасителя. З давніх будинків мона
стиря зберегла ся тепер церква, збудована коло 1630 р. Олтар сеї 
церкви представляє старшу вежу, до котрої добудовано церкву; мабуть 
ся вежа — останок давніх укріплень Путивля. Дальше в статї описано 
міську катедральну церкву і парафіяльні школи. Объ историко-статисти- 
ческомъ описаніи Курской єпархій, А. Танкова, нр. 39: з огляду на 
археольоґічний з’їзд, що має відбути ся 1902 р. в Харкові, в якого 
проґраму ввійде й церковно - археольоґічний відділ великого округа

Записки Наук. Тов. іи. Шевченка т. ХІЛІІ. З



18

з Курською Губернією, автор вказує на доконечну потребу зладити істо
рично-статистичний опис курської єпархії, і на підставі архивальних 
даних подає звістки про ті проби до подібного опису, що робили ся 
протягом майже 50 останніх років, від 1851 р. Новыя данныя о быв- 
шей въ Курскй греко-уніятской обители, А. Танкова, нр. 43: на під
ставі архивальних даних подано відомости про засноване в 1839 р. 
в Курську монастиря для тих унїятів із черцїв і білого духовенства, 
що не хотїли приняти православія. Сей монастир підлягав зразу кур
ському Губернатору, що діставав з литовської консисторії гроші на 
удержанє висланих до курського монастиря унїятів, але часто мусїв 
Губернатор видавати гроші на удержане унїятів зі своїх засобів. 1841 р. 
сей монастир передано під догляд курського православного архиєрея.

Воронежскія Епархіальньїя В ідом ости : Воспитаніе и образованіе 
въ Воронежской духовной семинаріи отъ ея основанія до 1860 г. вклю- 
чительно, Івана Назарєва, нр. 2 : з поводу 150-лїтя істнованя воро
нізької семинарії, що сповнило ся 1898 р., автор оглядає побіжно історію 
духовної школи, що почала істнувати під іменем семінарії від 1745 р^ 
але істнувала й перед тим від 1728 р. під іменем „латинської школи" 
(себто школи, де вчили латинської мови). Достоприм'Ьчательности Воро- 
нежекаго Благов'Ьщенскаго Митрофаніева монастыря, Н. ІІолїкарпова, 
нр. 6 : автор описує старинні річи, що заховали ся в монастири, осо
бливо ті, що мали які-небудь відносини до св. Митрофана Воронізького: 
тут описано церковні річи й хрести кінця XVI ст., книжки, одїж, пор
трети й т. и. Між иньшим згадує ся, що в монастири зберігаєть ся ста- 
ринна карета, в якій би то їздив св. Митрофан; автор статї хилить 
ся до думки, що ся карета (по стилю — з другої половини XVIII ст.) 
лишила ся по останнім кримськім ханї Шагин-Гирею, що жив якийсь 
час у Воронїжи на архиєрейськім хуторі за містом.

Холмско - Варшавскій Епархіальньїй ВЪстникъ: О богослуженін 
во время уній въ Холмской єпархій и въ Холмскомъ катедральномъ 
соборі, нри 17—25:. представляє повільне випихане руського обряду 
з унїятської церкви і заведене католицького обряду й служби божої, 
а в XIX ст. — до 1875 р. противну появу. Состояніе просв^щенія 
въ Холмской єпархій до возсоединенія ея съ православной церковью, 
нр. 36: узято з книжки: „ІІрошлое Холмской Руси“ В. Площанського. 
Ближайшій преемникъ владыки Харитона въ Холмй, В. Площанського, 
нр. 26: на підставі судових актів виказує ся, які коли маетности нале
жали до холмської рим.-катол. епископії від XV ст. Радочницкій мона- 
стырь въ его прошломъ и настоящемъ, В. Істоміна, нри 23—21: сей 
монастир лежить у південно-західній частині Замостського пов. Лю- 
блинської Губ. коло села Радочницї; зразу тут був бернадинський
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монастир, заснований 1667 р. В 1869 р. сей монастир віддано право
славним і він став мужеським, а від 1899 р. жіночим. Забытые слідьі 
православія и русской народности въ Сідлецкомь и Венгровскоыъ уіз- 
дахъ Сідлецкой губерній, сьвящ. А. Лїцева, нри 12 — 17: на підставі 
друкованих жерел (напр. вид. Яблоновского „2г6(1Іа сігі^отсе" й и.) 
зібрано сліди істнованя православних церков, сьвященників і т. и. в ріж- 
них місцевостях Сїдлецького і Венгровського пов. Свято - духовская 
церковь въ посаді Кодні Сідлецкой губерній, нри 32 — 34: описано, 
з нагоди відновленя, цегляну кодненську церкву, збудовану 1404 р. 
Семеном Сапігою; при тій церкві е дзвін, вилитий 1685 р. Николаєм 
Сапігою, тут же й надгробна плита Івана Семеновича Сапіги 1520 р. 
Львовское братство, его организація и задачи, П. Честного, нр. 46 — 
дуже короткий історичний начерк.

Для одноцїльности додаємо огляд епархіяльних відомостей ще двох 
єпархій, хоч вони тільки в незначній части ростягають ся на україн
ську територию:

Минскія Епархіальньїя В ідом ости : Божинское духовное училище, 
В. Перепечіна, нри 1—6: дальша частина розпочатої в 1899 р. історії 
школи ; виклад історії скінчено 1854 роком, йсторія Минской Духовной 
семинаріи. Третій періодь ея существованія 1840—1974 гг., М. Вержбо- 
ловича, нри 8 і д . : дальша частина працї, розпочатої перед двома роками. 
ІІинскій Богоявленскій монастырь, А. Міловідова, нри 10 11: оглянено
історію монастиря, що істнує від початку XVII ст.

Литовскія Епархіальньїя ВЬдомости подали: Разділеніе русской 
митрополіи при митрополиті Фотіи, П. Маркова, нри 3 і 4: епізод іме- 
нованя осібного для західної Руси митрополита Григория Цамблака 
в XV ст. виложено на підставі друкованих документів (історія Соловйова, 
Акти Зап. Россіи й и.). Замітка на статью „Митрополитъ 1осифъ II 
Солтанъ и отношеніе его къ Супральскому монастырю, архимандрита 
Николая, нр. 5—6: зроблено поправки до статї д. Білецкого, надру
кованої в Лит. Еп. Від. 1899 р. нри 45—49; твердить ся, що Супрасль- 
ський монастир перенесено з Городна в 1508 р., а не в 1500 р. Исто- 
рическая правда объ Остробрамской иконі Божіей Матери, нри 9—11: 
поправки і доповненя з нагоди виданої в 1899 р. брошури католицького 
сьвященника Соболєвского : „Сказаніе объ Остробрамской иконі Божіей 
Матери, находящейся въ Вильні“. Владимірь Василковичъ, князь Вла- 
димиро-Вольїнскій, нри 31—33: начерк житя і дїяльности сього князя. 
Жировецкое Братство Милосердія Пресвятой Дівьі Марій, Івана Хліб- 
цевича, нри 41—46: подано історичні відомости про Жировецький образ 
Б. М., що був у початку XVII ст. православною святощею, а потім 
унїятською, й виложено історію та орґанїзацию Братства, зразу право-
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славного, а потім від 1639 р. уніатського. Рецензия статї Ізвйкова 
„Историческій очеркъ состоянія православной церкви въ Литовской єпар
хій за время съ 1839—1889 г. Москва, 1899, Ю. Крачковского, нри 
20—23 — не признає наукового значіня і безсторопрости статї. Бі- 
блїоґрафічна замітка про розвідку Н. Теодоровича: Историко - статисти- 
ческое описаніе церквей и приходовъ Волынской єпархій, т. І —IVе, 
нр. 47. Ю. С.

Земскій Сборникъ Черниговской губерній в офіцияльному від
ділі', як і в попередні роки, подавав закони і розпорядження державні, 
справоздання і внесення ґуб. зем. управи, а в „додатках" містив про
токоли земських зборів і инші офіцияльні земські акти. Відділи „Мо- 
ноґрафії, материяли й відомости", „Земське і міське господарство" щ.е 
поширені в порівнанню з минулим роком ; теж саме треба сказати і про 
й Земські відомостияким редакция „ Збірника" надала чимало інтересу, 
містячи ріжнородні звістки про діяльність земства взагалі, про стан зем
ських справ, про рух і діяльність земських інституций, про постанови 
ґуб. земської управи, про справи народи, осьвіти і сільського госпо
дарства, взагалі про справи, які мають громадський інтерес. Між иншим 
тут надруковані відомости про упорядкуваннє музея В. Тарновського 
про жертви музею, між якими треба зазначити дар Ол. Кулїшевої — 
рукопись перекладу Біблії на українську мову II. Кулїша (33 сшитки). 
В відділі „Земські відомости" надруковано справозданнє „Про осу- 
шеннє болота Трубайла в роках 1895—1899" — ся справа має велику 
вагу для сільського господарства просторої місцевости Козелецького 
й Остерського повіту, „протоколи статистичної комісиї* й ин.

В відділі „Моноґрафії, материяли й відомости" уміщено чимало роз
відок. Насамперед зазначимо дві статї д. Гріиченка: в першім — „Народні 
спектаклі", автор подає відомости про вистави українських пєс по селах
і невеликих містах, робить висновки про вимагання, які становить 
нарід виставам взагалі, про їх вплив, доводить велику вагу українських 
вистав по селах і ставить свої дезідерати; статя ся була друкована 
автором по українськи і в Л.-н. вістнику 1900, так само й друга статя 
„0. М. Куліш" (Ганна Барвінок), — біографія й оцінка. Біографічний 
нарис „Леонід Іванович Глїбів" М. Загірної і Б. Грінченка подає до
кладні відомости про житє Л. Глїбова і його літературну діяльність; 
до статі додано бібліографічний покажчик усіх надрукованих творів Л. 
Глїбова, писаних укр. мовою, до яких належать між иншими 107 байок:
з них в виданню 1895 р. надруковано 85, решту заборонила цензура. 
Потім маємо тут: „Промова О. М. Білозерського на піврічних поминках 
по II. 0. Кулїшу" — бесідник подає чимало фактів з житя і дїяльности 
Кулїша, підкреслює надзвичайну працьовитість небіжчика і його щирість •
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на протягу свого довгого житя, Куліш, каже він, носив у свойому серцї 
чимало богів, за що дістав від ворогів назву ренеґата, але він ренеґатом 
не був — він був людиною, яка сильно все відчувала; поки він мав 
того або иншого бога у серцї, він служрв йому щиро і палко, і одно
часно різним богам не покланяв ся; бога волі, а надто полїтичної, він 
довго носив у серцї своїм, але поряд сього бога жив у нього і инший 
бог — гуманність: „культурі служимо4* — говорив він завжди. Статї 
0. Білозерського „Украинка-мати" і „Украинка-хозяйка" дають про- 
довженне статї тогож автора „Женщина у малоруських піснях і опо
віданнях", надрукованої у Збірнику 1899 р. (див. Зап. Наук. Тов., т. 
XXXVIII, ст. 21); на підставі нар. пісень, автор малює відносини ма
тери до дітей і дітей до матери, доводить, що мати цілком присвячує 
себе дитині, не дбає про себе, усе житє своє, усю працю віддає дітям; 
укр. мати — се не Корнелія Ґракх (?), се ідеальна самиця, добродійка, 
прихильниця і невільниця своїх дітей, надто своїх синів. Українська 
жінка переважно господиня; господарський, хлїборобський елемент 
проходить через укр. поезию; автор підкреслює любов, навіть при
страсть Українки до господарства; вона найбільше цінить незалежність, 
самостійність у господарських справах, завжди мріє про власну хату. 
„Стародавні українські тракти" П. Добровольського — з „Любопытного 
місяцеслова на 1775 г." ; автор підносить, що майже усї тодїшнї шляхи 
Чернигівщини мали напрям від Глухова, столиці Гетманщини. „До питання 
про забобонде поважаннє Пятницї", А. Червинського — автор розповідає 
про ріжні форми сього поважання пятницї, яку звичайно лучать з св. ІІа- 
раскевою (поважаннє найбільш виявляють у тому, що у пятницю не ро
блять певної роботи), росповідає лєґенди про кари на людей, що непова- 
жають „ Пятницї", і стараєть ся вияснити походженнє такого поважання.

В статї „Село Великая Весь, Городницького повіту", А. Червин- 
ський м. ин. подає відомости про народню бібліотеку заведену земством 
утому селї від двох років; вона має 72 передплатники; обмежена скіль- 
кість книжок (311 назв і 358 томів), а надто цілковитий брак книжок укра
їнських (їх заборонено по нар. библїотеках) примушує часто відмовляти 
передплатникам, бо деякі за 2 роки встигли перечитати найкращі книжки, 
які має бібліотека. З нагоди народнїх пісень автор висловлює такі 
думки : хоч і панує погляд, що нар. пісня вимерає під впливом салдат- 
ських та фабричних пісень, але єсть ознака того, що в дїйсности вона 
не вмерла і не вмре, бо народ кохає її з запалом; щоб довести свою 
думку, автор наводить такий приклад: у сусідньому селї, Осняках, спо
рядили для дітей ялинку на Різдвяні сьвята, і зорґанїзовано було хор
з дівчат і парубків, які навчили ся співати укр. пісні — „Та нема 
гірше нікому", „Реве та стогне", і инші; з великим замилованнєм і за
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палом вчили вони сих пісень, і їх не забули: і тепер часто можна 
чути, як їх співають на вулиці. В справі нар. осьвіти маємо ще: „Спра 
возданнє про ніжинські недільні кляси для жінок за р. 1898—1899“, 
„Справозданнє про недільні кляси для дорослих у Ніжині за р. 1898— 
1899а, з якого довідуемо ся, що ходило до кляс 203 чоловіка, які мали 
віку від 14 років (23) до 56 (1); „Справозданнє про педагогічні курси 
в Острі р. 1899а, в яких брало участь 19 учительок і 12 учителів,
2 кандидатки і 2 кандидати на вчителів; провідник куреів росийської 
мови між иншим зазначуе брак книжок для читання прилагоджених до 
умов і обставин нашої місцевої школи з її побутовими етнографічними 
прикметами; брак таких книжок, на його думку, викликає чималу труд
ність, коли доводить ся уживати шкільні хрестоматії. В справі земської 
медицини надруковано: „Зараза (пошесть) і заразні хоробиа, лікаря В. 
Жадкевича, і „Діфтерия в Чернигівщинїа лікаря їимошка; земської 
медицини дотикають і статї „Маленький епізод з земського житя“ Н. 
Котляревського, і „відповідь“ на сю статю лїкаря Гордона, викликані 
непорозуміннями, які виникли з нагоди справоздання земського лїкаря 
Тимошка, де він звернув увагу на деякі хиби в орґанїзациї і дїяльности 
зем. медицини в Борзенщинї. Далї надруковано чимало статей, присьвя-> 
чених статистиці й економічним справам: „До питання про оцїнкові 
працї" і „Історична відомість про обмежанне оподаткування®, кн. М. 
Шаховського, лєкциї проф. Докучаєва „Про иізнаннє ґрунтуи (Почвовй- 
дініе) і проф. Фортунатова „З нагоди питання про збиранне, зве- 
денне й обробленне статистичних материялів" : лєкциї читано у Пол
таві, статистичному персоналу полтавського земства, і передруковано 
до „Збірника" з ґазети „Хуторянин". Статя Н. Котляревського „До 
иитання цро оцінку маєтностей" подає відомости про французький позе
мельний катастр, який вважають взагалі за взірцевий, і про статистичні 
працї московського й чернигівського земств. Д. І. в статї „Поміч працї 
у Норвегії, Швеції й Данії" — подає відомости про інституциї для лю
дей, які потрібують працї; в основу їх покладено принцип, що кожда 
людина повинна сама забезпечити собі право на істнуваннє, а загал, 
громада, повинні дати спроможність працювати; автор подає відомости 
про інституції помочи дїтям і дорослим, виховання дітей і забезпечення 
старих людей.

Окрім того в відділі „моноґрафії" надруковано: „Справозданнє 
Новозибківського добродійного товариства за р. 1899й, „Протоколи 
зборів Лавринського парохіяльного попечительства", „Товариства тве- 
резости і боротьба з піяцтвом в північній Америці і західній Европіа 
Д. Неточаєва, „Відомости про охоронки дітей у с. Великої Тополі Но-
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возибківського повіту", к-нї М. Долгорукової, „Професіональне жебра
цтво в Росиї" М. Дмитрієва.

В дописах „З Глухова" д, Литвинов подає, між иншим, відомости 
про діяльність Комітету тверезости, про читальню для народу, про бі- 
блїотеку-читальню, яка має з рештою не богато читачів, про аматорські 
виставну країнські і росийські, про продаж і купівлю земель зазначує, що 
останні 5 — 6 років, щороку, селяне купують (найбільше від шляхти) пе
ресічно по 1000 десятин на рік. В „Місцевій хроніці" надруковано, між 
иншим: „Протоколи зборів Товариства запомоги учителів", інекрольоґ Ол. 
Як. Кониського, — біографічний нарис небіжчика, де зазначено його ко- 
ристну і енерґічву діяльність: подані відомости про деякі його твори та 
про його шкільні книжки, писані українською мовою, зазначено його участь 
у заснованю Наук. Тов. ім. Шевченка, згадано про його жертву 10 0  
руб. на урядженнє музея Тарновського. В „Додатках" надруковано : „Ка- 
тальоґ музея укр. старинностей В. Тарновського", т. II, складений д. 
Грінченком (307 стор.); „З уст народа" (488 стор. — укр. оповідання, 
казки й ин.) — IV том-праці д. Грінченка „ЕтноГрафичні матеріяли* ; 
(попередві томи видані ранїйше), нарешті' „Генеральне слідство про маєт- 
ности Ніжинського полка" (417 стор.\ редаговане М. Василенком і ви

ждане з кодексу библїотеки колегії Павла Галагана. 1. П І .
Сборникъ Херсонскаго Земства (XXXIII рік) містив такий же 

материял, як і попередні роки (Записки т. XXXIII, Наук. хрон. 
ст. 23—25) — закони і роспорядження державні і чимало відомостей, 
які дотикають ся дїяльности земства і поодиноких земських інструкций; 
найбільше таких відомостей подано в відділі „Діяльність Херсонського 
Земства", де надруковано, між иньшим, справоздання херсонської Губ. 
зем. управи про виконаннє постанов Губ. зем. зборів, справоздання зем
ського сирітського дому в р. 1899--1900, справоздання з поодиноких га
лузей дїяльности херс. ґуб. земства, протоколи ґуб. зем. зборів, спра
воздання відпоручника земства по сільському господарству херс. ґуб. 
земства Крубера, внесення ґуб. зем. управи ґуб. зем. зборам 1900 р., 
протоколи нарад земських інжинєрів і ин. В сьомуж відділі подано ще: 
„Про стан робіт до оцінки земель", „Історичний нарис орґанїзациї госпо
дарської запомоги людности Херс. ґуб." — тут подають ся відомости про 
те, що робило ся для піднесеня сїль. господарства до того часу, як 
закладено було земством окрему аґрономічну орґанїзацию, про заходи, 
які уживало в сїй справі, до заведення земства, міністерство держав
них дібр, про теперішні* інституциї: аґрономічні орґани Губернського
і повітових вемств, сільсько-господарські бюра, про їх діяльність, про 
місцеві досліди, яко основу сільсько-господарської запомоги людности, 
про статистичні досліди і т. ин. В Справозданню про педаґогічні курси,
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які відбули ся у Херсопї р. 1899, провідник їх, д. Бунаков, подає за
гальну характеристику їх, відомости про склад (брало в них участь 
232 учителїв і учительок), дає вступну промову, виголошену ним при від
крито курсів, в якій він надає велику вагу „народности" і в загалі 
нар. елементу у школї, але на диво, говорить виключно про великоро- 
сийську народність, про росийських письменників і літературу, неначеб 
він був провідником курсів'не в Херсоні*, а де-небудь в Тулї; він на
водить, наир. багато дитатів із творів Ушинського про велику вагу на
родної мови, але розуміє мову виключно великоросийську, яку вважає 
„рідною* для людности в Херсонщині!

„Хроніка Херсонської губ.а містить місячні систематичні огляди: 
„Хроніка сільсько*господарська", „Хроніка лікарська", гХроніка вете
ринарна". „Земська Хроника" обіймає такі відділи: 1 ) „Земська і міська 
самоуправа", 2) Народня осьвіта, 3) Відомости і повідомлення в ріжних 
справах, 3) Земські і міські финанси", 5) Громадська опіка (обществ. 
призр'Ьніе), 6) Земська статистика. Друковали ся в „Збірнику" і пооди
нокі розвідки, з яких можна зазначити статю д. Гаєвського: „До пи
тання про способи досліджування недостачі поживи". В „Додатках" до 
Збірника надруковано: „Статистично-економічний огляд Херсонської губ. 
за р. 1898" — велика прадя, яка подає відомости про територию ґу- 
бернїї, про скількість землї, людність (на 1 сїчня 1899 р. було 2.344.906), 
сільське господарство, промисловість, торговлю, доходи, видатки, про 
відбутки, про земське забезпеченнє від вогню, про ветеринарию, про 
скотарство. До сеї розвідки додано чимало ріжних статистичних таблидь. 
„Опись приватних господарств (більшої посїлости) Ананївського по
віту" — подає докладні відомости про 2 1 1  маєтностий, робить загальний 
огляд кождої, подає відомости про ґрунт, господарство і засоби його 
провадженя, сївбу, про інвентар живий і мертвий, скількість землї, ху
доби, по кождому господарству окремо. До сього додано таблидї, в яких 
показана рід худоби, яку росплоджують в Ананївському повіті, роди ро
слин, які тут культивують ся, машини і знаряди, які уживають у госпо
дарстві, росклад земель відповідно ґрунтам, скількість оведь і ин.

7. Ш .



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Бг.  І гус і ог  З г а г а п і е ^ і с г  — С ш е п і а г г у з к а  р г г е й -  
ЬІ 8І ог ус2пе \ УЄ\ У8І ас1 і  Сг е с Ьа с І ї  і А¥ у з о с к и ,  луротсі е-  
с і є  В г о й г к і ш ,  Льв., 1898, ст. 32+14 табл. 4° (відб. з II т. Тека 
копзегшііогзка, 1900).

К а г о ї  Н а й а с г е к  — 2 Ь а й а і і  а г с І ї е о І о ^ і с г п у с Ь  
л¥ й о г г е с г и  Ви ^ и  (Тека копзетаїогзка П, с. -44—59).

— СггаЬагка  п і е з ї и с Ь о ^ з к а  (іЬігі. с. 71—86).
\ ¥ І а  йу з1а\¥ Р г г у Ь  у з ї атсзкі  — Блуа ї ї о і е  з к а г Ь у  

Мі с Ь а ї к о л у і е  (іЬісІ. с. 31—43).
Про розкопки похоронного поля в с. Чехах я говорив в специ- 

яльній розвідці’, друкованій в XXXI т. Записок: в ній користував ся я 
окрім власних розкопок і результатами розкопок, поданими в статї проф. 
Шараневича, а також і дневниками розкопок, не обнятих його статею 
і уділених ним ласкаво минї. Тому про самий похоронний обряд і куль
туру ним представлену не буду говорити, а скажу кілька слів про саму 
статю проф. Шараневича. Вона складаеть ся з властивої розвідки, опер
тої на ровкопках 1895 — 6 рр. (1—20), з додаткових витягів з дневників 
розкопок 1897 р. і загальних уваг на їх підставі (с. 21—28) і показчика 
до таблиць (28—ЗО). Статя оперта в незначній мірі на розкопках зро
блених самим проф. Ш., а головно розкопках студентів і місцевого народ
ного учителя, що робили сї розкопки з поручення проф. Шараневича, бо він 
не мав спромоги сам вести сї розкопки. Особи сї одначе не були відповідно 
обзнайомлені з науковими вимогами і наслідком того одно з найбільших 
гробовищ, які звістні на нашій териториї, в значній мірі пропало для 
науки. Але хоч як слабко ведені ними були записи розкопок, було б 
пожадано бачити їх в друку замість сумаричної характеристики їх, зро
бленої проф. Шараневичом. Тільки з записей 1897 р., як я вже згадав, 
подані витяги. Таблицї зроблені дуже добре, але не про всякий пред-
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мет можна довідати ся обставин його нахідки з статї проф. Шара- 
невича. .

Д. Гадачек в першій статї описує розкопку одної могили коло с. 
Желехова В. (пов. Камінка), що дала тільки обложений збитою глиною 
кістяк, без всяких предметів, з останками надпаленого дерева під ним, 
з ощіпками кременя й черепками в насипи; автор для вияснення сього 
похорону іде — до Геродота, нічого, очевидно, не знаючи про нахідки 
анальоґічних могил, з великими насипами і дуже бідним окруженнєм, на 
Україні’ росийській. Інтереснїйші його розкопки на урочищу Грабарцї 
недалекого села Неслухова, описані в сіп і другій статї. Розкопуючи 
підвисшеннє, богате культурними останками, він знайшов тут сліди 
мешкань — глиняні точки й останки глиняних стїн, і кілька родів печи, 
досить штучної будови: усте для палення в долинї. над тим вилі
плений точок, накритий колись глиняним же склепіннєм Д. Гадачек, 
висловивши з початку гадку, що то звичайні кухонні печи, в другій 
розвідці далеко правдонодібнїйше здогадуєть ся, що печи з отворами 
в точку були гончарськими горнами, а додамо, що й другий тип, без 
таких отворів, скорше треба уважати горном, ніж звичайною варистою 
печию. Цікаво, що мешкання були великі, зложені з кількох покоїв, ча
сом поверхові. Крім ур. Грабарки подібні сліди мешкань знайшли ся 
ще і в сусідстві. На культурний стан осадників вказують нахідки : зе- 
лїзні ножі, ігли, часом серпи, сокірки, оковка лопати, бронзові фібули 
й кістяні вістря (кремінні ощіпки самі по собі не досить характерні, 
аби з них судити); в одній печи знайшов д. Г. зерна пшениці. При 
оранцї на сім урочищу знаходили ся монети: грецька Филипа II і рим
ські Фавстини й Траяна. Д. Г., судячи по формам фібул, кладе сю 
осаду на I I I -  VI в. по Хр., але близші доводи відкладає до публїкациї 
атлясу нахідок» В сих розвідках він подав тільки фотографічні рисунки 
останків мешкань і печищ, але сї рисунки дуже мало помагають до по- 
знайомлення 8 нахідками, треба конче плянів, схематичних рисунків, іде
альних реставраций, а то з тяжко написаної описи д. Г. досить трудно 
виробити собі ясну гадку про них. Рисунків знайдених предметів не 
дає він також в сих статях, що мають таким чином, невважаючи на 
свою великість, характер тимчасових комунїкатів.

Статя д. Пшибиславского далеко не дає того, що обіцює її титул. 
Він оповідає історию відкритя другого скарба в звістнім Михалкові, 
в 1897 р. й своїх сліджень за викопаними річами. Значну частину знай
деного закупив зараз телеграфічно спроваджений кустош музея ім. Дзє- 
душицких. Сам д. Пшибиславский, з’їхавшп на місце тиждень по від
крити), не міг добути від селян і перекупнїв майже нічого, тож описує 
лредмети закуплені з сеї нахідки иньшими — їр. Дунїном-Борковским,
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купцем Дзїковским і К. Ппіибиславским (молодшим); предметів, закуп
лених до музея Дзєдушицких, автор не бачив, чому — не поясняє, ма
буть не показали. Рівнож не удало ся йому бачити предметів, знайде
них, як казали, тогож року при шкелєтах і забраних місцевим поміщи
ком Горнштайном. В своїй статї д. II. подає образки й описує кусень 
золотої бляхи (20X9 цм.) з витисканим орнаментом з кропкованих рів
нобіжних ліній, кусники такоїж бляхи, з тим же орнаментом — мб. по
різані з другої подібної бляхи, золоту чарку — мищину без орнамен
тів, що була знайдена звиненою, далї другий такий зби то к , що може 
бути також чарою, як би його розвинути, куснї бляхи, що на гадку д. 
П., могли походити з такоїж чари, золоту фібулу в формі круглого щита, 
з ушком з другого боку, золоте намисто — 40 штук „ріжкатих44 і 29 
круглих коралин; золотий прут звинений кружком і такуж плитку. 
На жаль, з намиста д. П. подає образки тільки двох коралин, не поясня
ючи чи иньші були зовсім до сих подібні.

Д. Н. висловляє здогад, що сї предмети належать до Скитів; він 
опираєть ся одначе тільки на звістці* Геродота про золоті чарки Скитів 
і признає сам, що для рішення питання треба б порівнати Михалківські 
предмети з скитськими, чого сам д. П. не мав нагоди зробити. Порів- 
наннє дійсно переконало б д. П., що описані ним предмети не мають 
в собі абсолютно нічого, що служить специфічною прикметою т. зв. скитсько- 
сарматської культури. Своїх здогадів на підставі тих кількох предметів, 
описаних д. II., не буду ставити. Для означення їх приналежности треба, 
аби стала нарешті* приступна головна маса михалківських находок, зі 
скарбів 1878 і 1897 рр., що досі*, як висловляєть ся проф. Соколов- 
ский, в музею ім. Дзєдушицких „завистно стережуть ся, міцнїйше схо
вані під тайною семи апокалїптичних печатей, аніж під землею4*. Факт 
сей не приносить чести ані інституциї ім. Дзєдушицких, анї польській 
науці, нею репрезентованій, а вже траґи-комічним стає становище перед 
сими замкненими дверами галицького кола консерваторів, що мають 
забезпечати памятки старинности для наукового використання!

М. Груьиевський.
П. В. Г о л у б о в с к і й  — О п ы т ъ  п р і у р о ч е н і я  д р е в н е -  

р у с с к о й п р о п о в і д и  „Слово о к н я в ь я х ъ "  к ъ о п р е д і л е н -  
ной х р о н о л о г и ч е с к о й  д а т і ,  Мва, 1899, ст. 36 (відб. з І т. 
Трудів археограф, ком. моск. археол. общ.).

— С л у ж б а  с в я т ы м ъ  м у ч е н и к а м ъ  Б о р и с у  и Г л і б у  
въ  ї ї в а н и ч с к о й  м и н е і  1547—79 г., К., 1901, ст. 40 (відб. з XIV 
т. Чтеній київ, істор. тов.).

Шан. професор київського унїверситета пустив ся на поле істо- 
рично-лїтературних дослідів: перед нами дві його розвідки, а запові-
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джена п третя : „Несторъ и 1аковъ Мнихъ“. Поле староруської літератури 
так іще мало розроблене, що сьому можна тільки радіти, тим більше 
що ш. автор вносить в свої досліди чималу зручність і точність ана
лізи. Деякі довільности в виводах, які часом в них стрічаємо, не завсїгди 
дають можливість прийняти оконечні виводи автора в тій формі, в якій 
він їх робить, але завсїди розвідки його дають свої позитивні й цінні 
результати.

Перша розвідка подїляеть на дві частини, в першій ш. автор 
уставляє дату „Слова о князях", в другій аналізує ріжні редакциї його. 
Дату автор виводить дуже докладну: 2/У 1175, але в дїйсности се дата 
тільки од на  з можливих .  Діло в тім, що крайні границі, в яких на 
гадку автора могло бути сказане слово — рр. 1162—1176, опирають 
ся на хибних припущеннях: термін 1162 р. на тім, що мовляв про си
нів Давида Слово каже в часі минулім, а в дїйсности в минулім часі 
каже воно т і л ь к и  про Миколу Давидовича, термін 1176 р. — на тім, 
що по сім році* мовляв не було в Сїверщинї усобиць. Ш. автор насам
перед занадто спускаєть ся на повність наших відомостей про внутрішні 
чернигівські справи: в дїйсности наші відомости занадто припадкові 
й неповні, отже могли бути усобицї нам незвістні; але і в наших відо
мостях можна вказати чернигівські усобицї по 1176 р. — нпр. боротьбу 
Михайла Всеволодича з його стриєм Ольгом Ігоревичом. Тому, хоч об
ставини 1175 р. вповні відповідають обставинам Слова, категорично 
звязати його сим роком не можна, воно може належати й пізнїйшим ча
сам (на передущі часи не уважаю можливим класти супроти того, що 
автор слова не з на є  числа синів Давида: доводи д. Г., що він на
в м и с н о  згадує тільки про трох його синів, мене не переконали).

До другої частини розвідки ш. автора не маю що запримітити, 
його замітки про редакциї Слова вповні' справедливі. Зауважу хиба, що 
вичисляючи літературні твори чернигівські, ш. автор дещо пропускає — 
див. мою Історию України-Руси II, с. 246—7.

В другій розвідці автор обговорює недавно видану службу Борису 
й Глїбу з волинського кодекса с. Іванич, XVI в. Її видавець д. Буго- 
славський (див. Записки ХІЛЇЇ біблїоґр. с. 8—10) уважав її молодшою 
від давнішнє звістних служб, м. Йоана й арх. Аркадия, д. Голубовский 
доводить, що „іваничська“ служба старша від Аркадиєвої, що най
давніша лїтопись має сліди її впливу в оповіданню про Бориса і Глїба, 
та' що вона уложена десь не пізнїйше перших років XII в.

На мій погляд ш. автор зовсім добре довів залежність літописного 
епізода від іваничської служби, і в тім заслуга його розвідки; правда, 
як ш. автор сам признає, а ргіогі можливе припущенне, що найдавніша 
лїтопись, в тих редакциях, які тепер маємо, в пізнїйшій перерібцї під
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пала впливу служби, але таке припущенне буде досить гіпотетичне, 
й нїщо не противить ся тій гадцї, що редактор Найдавнїйшої літописи 
ужив служби, яку маємо тепер в іваничській копії. Тим самим 
рішаєть ся й час її написання — разом з автором приймаємо перші 
роки XII або, додамо, остатні XI в. Се позитивні результати студиї ав
тора. Натомість не переконують нас доводи автора (предложені, що 
правда, досить обережно) про впливи служби й на житє Бориса й Глїба 
т. зв. Якова, та про впливи її на опись Листвинської битви в літописи: 
поетичні подробиці сеї описи (а є їх і більше) з більшою правдоподіб
ністю можуть виводити ся з якоїсь піснї, може навить Боянової.

На відносинах служби до літописи повинен був ш. автор оперти 
здогади про відносини іваничської служби до Аркадиєвої, бо його до
води, оперті на порівнанню сих двох служб, далеко не мають тої сили 
переконання. А вже зовсім довільні його виводи, що іваничську службу 
вивіз Аркадий до Новгорода в 1158 р. (автор висловляє їх „безъ всякого 
колебанія“ — с. 15), та здогади, як саме і коли Аркадиєва служба 
була написана. Але сї хиби не відіймають вартости у цінної розвідки 
ш. автора. М. Грушевський.

А. А р х а н г е л ь с к і й  — О б р а з о в а н і е  и л и т е р а т у р а  
въ  М о с к о в с к о м ъ  г о с у д а р с т в й  XV—XVII в. Учення Записки 
императорскаго казанского университета. Казань, 1898, IV— XII, 1901, 
І - I I .

Від р. 18 9 8  почав появляти ся в записках казанського унїверси- 
тета ряд статей проф. Арханґельского до просьвіти і літератури 
в Московщині в XV—XVII в. Статї сї нескінчені ще й доси. 
Очевидно, се публичні виклади, по всякій імовірности — універси
тетські. Яко такі мають вони і характер більше інформацийний як нау
ковий : проф. Арханґельский задоволяє ся в більшій части зведенєм 
дослідів иньших учених, що писали в тій самій справі, поданєм змісту 
літературних памяток, та поверховним обговоренєм західного впливу
— материялу цілковито не вичерпуючи.

З початку подає автор дуже коротенький, з . надто поверховний на
рис просьвіти в Московщині* в XV—XVII в. і застановляє ся над при
чинами, задля яких просьвіта так мало там приймала ся. Згадує про 
школи, які старали ся засновати, а котрі натрафляючи на опір цілої 
майже суспільности, а головно духовенства — дуже скоро упадали. 
В сім вступі подає він факти загально звісні і докладно вже оброблені.

По такім вступі переходить автор до властивої літератури і обго
ворює її характер; переходить з осібна такі памятки як літописи, збор- 
ники, хроноґрафи, азбуковники і т. и., подає короткий зміст кождої
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і застанавляє ся близше над їх істориєю і авторами. Довше заста
новляє ся автор над виданєм библейського кодекса арх. Геннадия, порів- 
нує його з латинським текстом вульґати та з острозьким виданєм бі
блії. Досить широко говорить про діяльність Максима Грека, Дмитра 
Герасимова, Юрия Крижанича і подає при тім висліди працї проф. 
Ягіча „Разсужденія южнословянской и русской старипы о древнеславян- 
скомъ язык'Ь" про ґраматичні знаня в старій Руси.

Дальше подає автор коротеньку історию польської літера
тури до XVII в., обговорює західний вплив і досліджує, о 
скілько він відбив ся в літературних памятках з того часу. Не 
знаю чому дуже побіжно говорить він про вплив Новгороду, хоч як 
звістно, се місто було також одним з головних розсадників західної куль
тури на півночи. Новгород вже з давен давна дав у себе пристановище 
чужинцям, головно Нїмцям, котрі як раз явили ся першими піонерами 
західної культури на півночи; у новгородських грамотіїв або, як кажуть 
новгородські лїтоииси, фільозофів, що уряджували публичні диспути 
про віру, у стригольників, в котрих пауцї добачав Тихонравов відгомін 
науки сучасних їм німецьких хрестових братів, і у пізнїйших новго
родських сектантів видко вплив західного рационалївму.

Про польську літературу говорить автор, що вона грала ролю хиба 
посередниці* між заходом і Москвою. Оригінальна польська література 
мала дуже малий вплив, бо ми як раз не бачимо перерібок польських 
творів з золотого періоду, а як є які сліди впливу, то вони одиничні 
і мало значні. Взагалі* західно-європейські перерібки творів, що йшли 
безпосередно через Польщу до Москви, ділить автор на три ґрупи: 1 ) 
збірники духовних повістей, 2 ) повісти гумористичного змісту, 3) рицар
ські романи.

Тут треба запримітити, що автор помиляє ся кажучи, що майже всї твори 
белетристичного змісту перекладувано просто з польських взірців; бо як 
раз прототипами московських перерібок дуже часто не були польські 
взірцї, але вже перерібки західні й українсько-руські. Се запримітив та
кий авторітетний дослідник як Веселовский, що каже: „вся эта разно- 
образная беллетристика усвоивалась южно-русской читающей публикой, 
передавшей со временемъ свои новые вкусы, поддержанные внушительнымъ 
запасомъ переводныхъ рукописей, московскому міру“. Сюди належать 
такі памятки як „Великоє Зерцало“, як перерібки латинських „безіа 
Котапогиш", як перерібки з Декамерона (про них автор цілком не зга
дує). З памяток, котрих московські перерібки пішли просто з взірців 
польських, а не українських, не згадує автор нічого про перерібку 
„Розі§рек рга\га сяагістзкіе^о рггесі\¥ госіош Іийгкіеши". Твір сей, 
ш о містить в собі досить апокрифічного елементу, а має характер юри-
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дичний, був дуже популярний в Москві — як каже проф. Брікнер 
в „Агсіііу £ зі. РЬіІоІо^іе Всі. XVII — і був два рази перекладений 
на мову росийську: раз в XVI, а другий раз в XVII в.

. В дальшій части своєї праці приходить автор до обговорюваня 
впливу, який в тім самім часі йшов з Візантиї, і розбирає поодинокі 
твори, котрі як раз зложили ся під сим впливом. Сюди належать такі 
твори як: „Слово о дв'Ьнадцати снахъ шахаиши, Повість о Шемякиномъ 
суд,Ьа та иньші. Тут автор подає результати дослідів, до яких дій
шли в своїх працях Сухомлїнов, Тїхонравов, Веселовский і иньші.

Вкінци переходить автор до слїдженя впливу, який мала на Росию 
Україна. Перед тим ще застанавляє ся докладно над дїяльностию кн. 
Курбского, що була мов би мостом між сими двома культурами, 
аналізує по порядку його писання, подаючи їх зміст і коротку 
характеристику. Перед 'вйказанєм виливу київської учености на 
Росию подає загальний культурно-історичний нарис. Говорить про 
полученє України і Литви з Польщею і про наслідки, які сеся унїя мала 
для України. Обговорює досить широко історию і значінє церковних 
брацтв для оборони православия, та застанавляє над берестейською унією 
та її значінєм для українського народа. Вкінци розводить ся широко 
над дїяльностию кн. Острожського, Лаврентия Зизанїя, ІІамви Беринди 
і переходить до Мелетия Смотрицького. Нового, оригінального одначе 
він при тім не подає нічого.

На сім поки що уриває ся статя. С. Гм.

А. І І а в е н ц к и й  — П о ч а т о к  і р о з в і й  ш к і л ь н и ц т в а  на 
Ру си (Учитель, 1899 — 1900).

Річ, за яку взяв ся автор, дуже інтересна, та притім і дуже ши
рока. Та автор, як се низше побачимо, значно зменьшив її в переведенню.

Згадавши про перші „училища", які почали появляти ся уже за 
часів князя Володимира, автор не іде дальше шляхом історичним, а таки 
просто з’упинюєть ся при львівській братській школі, та поминає иньші, 
які в томуж часі виростали і по иньших містах Руси. Що львівська брат
ська школа відіграла дуже важну ролю в культурному житю Руси, се 
річ певна, — але вона не була одиноким просьвітним огнищем. Отже 
тут велика неповнота. За те дати про „тих учених мужів, котрі учили 
ся у львівській, ставропігійській школі -  а опісля стали окрасою русь
кого народу" видають ся мені безпотрібним балястом. Се питаня про 
розвій шкільництва зовсім не посуває на перед, а противно навіть його 
затемнює.

Із заголовку, та ще й з того, що автор зачіпає подекуди питаня 
про розвій шкіл на росийській Україні, виходило би, що автор дасть нам
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огляд розвою шкільництва не тільки в Галичині', але і на Україні. Та 
стало ся инакше. Д. Павенцкий коротесенько говорить про розвій шкіль
ництва у Галичині по переході її під Австрию, та нїже єдиним словом 
не згадує про долю шкільництва на росийській Україні*. Порушене й об
говорене сього питаня було дуже потрібне — а шкода поминеня його 
тим більша, що воно своєю анальоґією до перших фаз розвою шкіль
ництва в Галичині' аж напрошувало ся, щоби йою розібрати. Погляду 
на розвій шкільництва на Руси автор отже не дає.

В другій частині' розвідки автор говорить специяльно про „буква
рі". Перша частина служить мов би вступом до неї.

Поклавши натиск на старину букварів взагалі’, приходить автор до 
вичисленя їх на Руси, та робить перед тим ще ось яку замітку: „У нас 
на Руси сягають перші букварі часів заведеня християньства і введеня 
кирилиці в наше письмо. Як вони виглядали, не знаємо, бо нема анї 
одного памятника (зіс) до XVI віку (якого се памятника?), хоть ту 
і там є згадка про них. Час і ріжнородні суспільні перевороти знищили 
кромі букварів і не оден памятник нашої словесности, не одна цінна річ 
нашої минувшини пропала безповоротно. Найдавнїйшими букварями, які 
заховали ся суть : Славенская азбука зъ молитвами и краткимъ лекси- 
кономъ зъ додаткомъ катехизиса Ст. Зизанїя", друкована в Вільні’ 
1596 р.“

Що перші букварі сягають часів заведеня у наше письмо кири
лиці, се річ дуже імовірна і природна. Але неімовірним видаєть ся менї 
висказ д. Павенцкого, що до XVI в. ніяких букварів не лишило ся.

Коли возьмемо на увагу се, що букварі мусїли розходити ся у біль
шім числї примірників, та що і невважаючи на всякі „суспільні перевороти" 
та татарське лихолїтє зберегли ся до наших часів памятки далеко 
старші як XIV—XVI вв — то мусимо поставити дві альтернативи: що 
або букварів до XVI в. не було ніяких, — одначе се виключуеть ся, — 
або, коли які були, то зберегли ся до наших часів, хоч може ріжнили 
ся від властивих букварів.

Завдяки проф. Ягічеви (Сосіех ^гашаіісагит зіоуепагит) — зна
ємо, що вже в XIV ст. х о д и л и  на Руси численні граматичні статї, 
які заховали ся до наших часів. (З їх виглядом можна познайомити ся 
з вище згаданої книжки).

Поминаючи перші неясні дані про „словенську азбуку" (себ то руську) 
Черноризця Храбра, згадаю статю Псевдо-Дамаскина „О осьми частях 
Слова" (автор хибно признає її Дамаскинови), що ходила в численних 
перерібках, витягах і скороченях. Коли граматики до XVI в. основані 
виключно на первовзорах грецьких, то вже з поч. XVI в. обік сих пе- 
стрих граматик являєть ся для граматик нове жерело, се латинська гра-



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 9

матика, знана під іменем Доната, звісна на Руси в переводі* Димитрия 
Товмача (Герасимовича).

Але статя Псевдо-Дамаскина не стратила і потім свого виливу. 
В Вільні* 1586, р. появила ся перша друїсована граматика церковно-сла- 
вянської мови, що була передруком статї Псевдо-Дамаскина. (Автор хибно 
вважає Адельфотес першою друкованою граматикою на Руси).

Статя „О осьми частях слова" стала основою граматики т. зв. 
Адельфотес з р. 1591, де крім того мали свій вплив також західно
європейські граматики Мелянхтона, Ляскаріса, Крузия, Клєнарда. Вплив 
сеї статї очевидний в „граматиці" та в статї: „Славенская азбука“ Л. 
Зизанїя; ся остання вважаєть ся першим виданим на Руси букварем — 
в властивім того слова значіню.

До букваря Л. Зизанїя сповнювали, по моїй думці, завд?нє буква
рів ті численні статі граматичні, основані в більшій части на статї 
Псевдо-Дамаскина. Так думати маємо тим більше право, що ми нічого 
не знаємо про те, як виглядали перші буцім то букварі.

Дальша поява букварів вяжеть ся тїсно з граматикою Мелетія 
Смотрицького, виданою в р. 1619, 1648, 1721.

Ті буквари, які більше або меньше залежні від граматики Смот
рицького, д. Павенцький перечислює, а деякі із них, де вплив Смот
рицького дуже виразний (буквар кутеінський 1621, буквар з друкарні 
Сльозки у Львові 1668), оиисує докладно.

Д. Павенцький зі значною пильністю зібрав, а властиво повідгрібу- 
вав у деяких бібліотеках значне число букварів, які уживали ся на 
Руси (галицькій) до 1877 р. Детайлїчне описане та докладний розбір 
деяких букварів, як кутеінського 1621, львівського з друкарні* Сльозки 
1668, успенського у Львові 1790 і т. д. має безперечний інтерес, хоч 
не маємо ніякої запоруки, аби ними був вичерпаний круг підручників 
сього рода, уживаних хоч би тільки в Галичині. /. Б.

К. О л е й н и к о в ъ  — К р а т к а я  и с т о р и ч е с к а я  з а п и с к а
о С в я т о - Т р о и ц к о м ъ  Г у с т ы н с к о м ъ  м о н а с т и р і  (Полтавскія 
епархіальньїя відомости 1900, ч. 7—8 ).

Статя написана з нагоди 300-лїтя заснованя монастиря, що збуло 
ся в 1900 р. Сей монастир віддалений 7 верст від повітового міста 
Прилук Полтавської ґуб., через те й називаєть ся Прилуцьким ; лежить 
він на острові, окруженім рікою Удаєм. Заснований був 1600 р. і дуже тїсно 
звязаний з їсториєю України; до нього булп прихильні козаки. Заснував 
його був єромонах Іосаф, що подвизав ся на Афонї, а потому брав участь 
із черцями київо-печерського монастиря в відновленю Межигорського мо
настиря, що вважав ся монастирем Запорожців. Іосаф випросив для Густин-

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХЬІІІ. 2
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ського монастиря у властителя тих місць Вишневецького право на воло- 
дїнє землями, що були в межу з монастирем, і тим забезпечив його істно- 
ваннє. Після смерти Іосифа монастирем правив від 1614 р. Ісаія Ко- 
пинський, що був потому київським митрополитом. Коли в 1648 р. Ви- 
шневецькі перестали володіти прилуцькими землями, то українські геть
мани потвердили Густинському монастирю землї й давали їм засоби на 
будинки. Так нинішня головна катедральна церков монастиря по
будована в 1674 р. коштом гетьмана Івана Самойловича, і в тій церкві 
коло лївого крилоса е портрет сього гетьмана. Троїцька церква і ввесь 
камінний зруб монастиря нобудовано коло 1695 р. гетьманом Іваном 
Мазепою. Петропавловську та Николаївську церкву з дзвінницею поста
вив коло тогож часу прилуцький полковник Димитрій Горленко, това
риш гетьмана Мазепи підчас Шведської війни. Чимало помагав мона
стирю малоросийський Генерал-ґубернатор Микола Рєпнін, потім похо
ваний в сьому монастири, а після його смерти помагала монастирю 
його вдова Варвара. Користував ся монастир і ласками московських
царів. Завдяки всім отсим жертвам монастир під кінець ХУШ ст.
забогатїв, мав коло 3000 дес. землї і стілько-ж душ селян. Після
заведеня штатів для монастирів, Густинський монастир 1793 р. скасо
вано і церковні річи, ризницю, архив і т. и. перевезено в Чернигів до 
катедральної церкви, а монастирську церкву зроблено парафіяльною, але 
в 1843 р. Густинський монастир відновлено і всї його будинки відбу
довано в тій формі, як були давнїйше перед скасованєм монастиря, тільки 
взяті до Чернигова річи не всї вернено. Ю. С.

К. Х а р л а м п о в и ч ъ  — 1 о с и фъ  К у р ц е в и ч ъ ,  а р х і е п и с -
к о п ъ  с у з д а л ь с к і й ,  б. в л а д и м и р с к і й  и б р е с т с к і й  (1621— 
1624 г.) (Вольїнскія Епархіальньїя Відомости 1900, нри 13—І 5).

В Зилантовому монастири коло Казани, в головній його церкві
єсть могила з написом про те, що там лежить архиепископ суз
дальський Йосиф, але дати напису, зроблені вже в початку XIX
ст., не зовсїм вірні. Недавно ся могила звернула увагу місцевого ар- 
хиепископа і вчених. Отся статя й дає відповідь на питане: який се 
єпископ похований в Зилантовому монастири. Показує ся, що се Йосиф 
Курцевич, що був архиепископом володимиро-волинським і берестейським. 
Автор дає докладний, дуже гарно зроблений, на підставі історичних ві
домостей , нарис житя сього єпископа. Йосиф Курцевич (у сьвітї 
бзекиіл) походив з роду князїв Курцевичів; про його осьвіту 
звісно лише, що він був студентом ГІадуаііського унїверситета, 
потім він був архимандритом Терехтемирівського монастиря, що належав 
до війська запорозького, котре було його патроном, через що монастир
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і називав ся: „Войска Запорожскаго обитель®. Яко нотомок значного 
роду й осьвічений чоловік, Курцевич займав ся суспільними і церков
ними справами сього часу. Коли в 1620 р. Україну відвідав єрусалим
ський патріарх Теофан і на просьбу українського народу висвятив пра
вославних єрархів для західної Руси, то межи вибраними був і бзекиіл 
Курцевич, рекомендований патріарху українськими козаками яко канди
дат на володимирську та берестейську катедру. Хиротонїя Курцевича на 
єпископа відбула ся в сїчни 1621 р. В дальшій боротьбі українського 
народу з правительством і унїятсько-католицькою партиєю задля обо
рони поновленої православної єрархії брав участь і Курцевич, і в 1621 
р. разом з гетьманом П. Конашевичом і ще з двома иньшими людьми 
його післано до польського короля з петициями українського на
роду і козаків. Потому Курцевич на стілько став міцно, що дістав бо- 
гату дерманську архимандрію від властителя її князя Заславського. Але 
потому ріжні неприємности спонукали Йосифа Курцевича перенести ся 
в Москву, куди тодї переносило ся богато людей з Польсько-литовської 
держави. В Москві приняли його з пошаною цар і патріарх, і він 
швидко дістав суздальську архіепископию, де був від 1626 до 1634 р. 
Але опісля за ріжні провини його скинено й вислано зразу в Сийський 
монастир Холмогорського пов. (на самій півночи Росиї), потому „въ 
обитель Всемилостиваго Спаса на Соловецкій морской островъ покаянія 
ради по чину кающихся", а в 1640 р. перенесено в казанський Зилан- 
тів монастир. Цікаво, що як судили Йосифа, то взяли йому за вину між 
иньшим те, що він сам „не крещенъ и до нынЬ, якоже и прочіи ере- 
тицы вірьі папежскія и лютерскія", й окрім того, „тімь изъ своей 
свиты обливанцевъ, которые искали усовершенія своей духовной жизни, 
препятствовалъ креститься въ три погруженіяа. 10. О.

С. Р у н к е в и ч ъ  — И з ъ  и с т о р і и  р у с с к о й  ц е р к в и  въ 
ц а р с т в о в а н і е  П е т р а  В е л и к а г о  (Христіанское Чтеніе 1900, І, 
II, IV—XII).

Добр. Рункевич се ще молодий робітник на полі церковно-історич
ної літератури в Росиї. Поки що він визначив ся лише своєю Істориєю 
Минської архіепископиї, де дуже документально обговорює справу при- 
лученя унїятів за часів Виктора Садковського. Тепер д. Рункевич зай
має посаду при архиві синода в Петербурзі. Знаємість з рукописами 
сього архиву, а також архивів иньших петербургських інституций, як 
державний архив, архив духовної консисторнї, Александро їїевської 
лаври, й спонукала, очевидно, молодого письменника до написання вище 
згаданої статї.
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Як видно вже з одного заголовку сеї статї, автор її торкаєть ся 
одної з найважнїйших та найтемнїйших доб істориї росийської церкви. 
Він бере одначе на увагу лише одну сторону церковного житя, а власне
— урядову, нравну : о скільки на неї впливала реформа Петра Вели
кого, і має на метї оглянути її можливо докладно й документально, на 
підставі архивних дат та останніх наукових дослідів. Дійсно, цитати 
займають часом мало що не половину сторінки. Подибуємо тут реченя 
дуже авторитетні й аподиктичні, що мають іти як останнє слово науки, 
одначе автор занадто рішучо висловляє погляди й думки, які ледве 
хто зможе взяти за безперечні. Недурно вже після оголошеня перших 
частин сеї статї, деякі критики закинули авторови сей рішучий тон його 
Е и к л а д у , що вимагав би більшої наукової е р у д и ц и ї та ширшого зібрання 
фактів. Багатьох може також прикро вразити надмірне старанне автора 
виправдати поводженнє Петра В. що до церковних справ: в усїх кро
ках його автор бачить лише відблески ґенїя.

Подамо коротко зміст розвідки: І Реформи Петра В. в державній 
сфері та стан церковного житя в Росиї перед заведеннєм синоду (кн. І). 
II Реформи в церковнім устрою заснованнєм синоду ( I I ) : тут між инь- 
шим подано чимало біографічних відомостей про Степана Яворського, 
пильно вибраних з друкованих і рукописних жерел і старанно зведе
них до купи 5 тут докладно описано, як Яворський вимавляв ся царської 
ласки, не хотїв іти на службу в Московщину та усе відпрошував ся на 
Україну до спокійної наукової роботи. Ш. Заведеннє св. синоду (IV—V)
— тут річ про Теофана Прокоповича та його „Регламент". IV. Члени 
синоду: президент С. Яворський, вице-президенти: Теодосий Яновський 
і Стефан Іірокопович, совітники: Петро Смілич, Гаврило Бужинський, 
Леонид, Іеротей Прилуцький, Теофилакт Лопатинський, Теофил Кролик, 
асесор Рафаіл Заборовський та иньші — тут маємо досить докладні ві
домости про Теодосія Яновського; подані відомости про такі справи як 
пенспї членів синода, кватири й побічні доходи їх (VI, VII, УШ). V. 
Відносини синоду до царя й всіляких державних інституций (IX, X, 
XI). VI. Переїзди синода до Москви, петербургські та московські сино
дальні правлення.

Статя велика, подає деякі нові відомости, одначе се — по біль
шій части неважні дрібниці’, котрі автор хотїв конче втягнути до працї 
як архивні дати, як напр. на десяток сторін розведена зовсім нецїкава 
істория збирання підписів під регляментом. С. Г .

Гг. К а \ ¥ І і а - 6 а \ ¥ г о п 8 кі  — Г Г р о з а й е п і е  (ІисЬо* 
\ у і е п б і \ у а  г ъ у т  8 к о - к  а і  о І і с к і  е ^ о  п а  к г е з а с Ь .  и к г а і п -
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пус і ї  лу к о п с и  XVIII \у. (Рггеяюйпік паиколуу і Іііегаскі, 1900, 
ст. 562-570, 675-682, 788—798).

Автор пише про стан духовних земель латинського обряду з кін
цем XVIII ст. у Київськім воєводстві на основі рукописного материялу, 
зібраного тодішнім росийським урядом (1797 р.), а се інвентарів, гра
мот, надань, записів і т. ин. Сей материял, скільки його було в руках ав
тора, обіймає місцевости: Овруч, Чорнобиль, Хабне, Іванків, Макарів, 
Коростишів, Ржищів, Хвастів, Наволоч, Білилівка й Умань. Не знаю
чому в заголовку стоїть про „римо-католицьке" духовенство, бо зараз 
при описї першої місцевости бачимо, що маємо діло виключно з гр.-кат. ва- 
силянами. Так само уманський монастир належав до унїятів, а білилів- 
ський був навіть православний.

Описи д. Р.-Ґ. се сухі виписки що до змісту, а рідні його Ні-
зіогуі шсЬо\у ЬаійашаскісЬ що до осьвітлення. Правда, подаваний ним 
фактичний материял часто говорить що иньшого, нїж сам автор : і се, 
що козацтво не було таке антикультурне, коли всїм тим костелам жи
лось вигідно; і се, що суспільне становище й економічні змаганя сього 
духовенства ішли як раз проти завдань культури. Фінал розвідки — 
то щире переконаннє автора, що селянам у духовних добрах жило ся 
„достатно й добре". Він опираєть ся на тім, що ніде не роблено більш 
як по два дни на тиждень, а не дбає про се, скілько сї селяне землі* 
самі мали, розмірно до числа їх і духовенства, що сї селяне (по його 
звісткам) по більш як восьмеро сиділи в одній хатї і т. ин. Та що-ж
коли автор „оригінально" думає, а ще „ориґінальпїйше" пише! (7. Т.

А. А. П а п к о в ъ  — У п а д о к ъ  п р а в о с л а в н а г о  п р и х о д а  
XVIII—XIX в і к а ,  И с т о р и ч е с к а я  с п р а в к а ,  Москва, 1899, 
стор. 163.

Ся книжка зложена з статей, які друкували ся в росийськім жур
налі „Русскій В£стникъ\ Автор на підставі правительственних законів 
старає ся подати нам обрав становища православного духовенства 
і церкви в XVШ—XIX в. Але як раз через накопичене, сухого мате
риялу і через величезну масу цитатів, праця стратила на вартости, бо 
читає ся дуже тяжко і затирає ся той образ невідрадного становища 
духовенства і церкви, що автор хотїв дати.

Упадок церковного житя в Росиї довершив ся під впливом крі
пацтва, що до свого повного розвою дійшло безперечно в XVIII в. 
Сьому упадкови допомагав з свого боку і роскол, що роздвоїв сили 
суспільности і привів духовне і сьвітське правительство до острих за
ходів, що придавили всю взагалі* людність. ІІравительства Петра В.
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і Катерини II, нерідко одушевлені найліпшими намірами в цїли заве
деня нових церковних порядків і народньої просьвіти, мали до діла 
з інертною народньою масою, що не відчувала жадних духових потреб 
і була до всего пасивною і цілком рівнодушяою. Не ліпше стояла 
справа і з росийським духовенством. Се були люди цілком, або дуже 
мало не просьвічені — що їх по старому звичаю вибирали самі прихо- 
жани і ставили ся до них як до рівних собі. Майном церковним і за
ступником церкви був церковний староста, вибираний парафіянами. 
На удержанє церкви й сьвященика складали ся самі люди, даючи або 
гроші — по містах і місточках, або складаючи все іп паіига — по 
селах. При церквах знаходили ся також звичайно шпиталі, де проживали 
слабі і каліки дотичного села. За треби церковні побирали сьвященвки 
гроші відповідно до умови, яка при їх виборі укладала ся між ними 
і прихожанами.

Сесї всї звичаї потвердив „Духовний Регламент“ і иньші державні 
закони, які появили ся за панованя Петра В. В них звернено ли
шень увагу парафіян, щоб на сьвящеників не вибирали злодіїв, іія н и ц ь  

і волоцюг, що перед тим дуже часто трафляло ся. Звернуло правитель- 
ство також увагу на так зване „крестцове попівство", що не маючи 
ніде при церкві місця, хапало ся нераз занять незгідних з станом сьвя
щеника. Задля того видано норму, скілько сьвящеників, дяків і т. и. має 
бути при поодиноких церквах. Упадок церковного житя за панованя 
Петра В. йшов иньшою дорогою. Правительство хотячи противити ся 
розширеню ріжних реліїійних сект, вложило на сьвящеників ріжного рода 
поліцейські обовязки і тим способом розірвало дружні відносини народу 
до духовенства. Між иньшими сьвященики му сіли доносити урядови про 
тих всіх, що не сповідали ся, почали накладати самі на них кари; 
з другого боку мали доносити урядови те все, що чули на сповіди. Сесі 
й сим подібні закони причинили ся до того, що народ зачав цілком від
вертати ся від своїх сьвящеників. З другого боку поважане сьвященика 
і авторітет його у народа упадає також через кари на тїлї, яким під
лягало низше духовенство.

Одначе сесї всї обставини духовенства були досить можливі, коли 
їх порівнаємо з пізнїйшими, головно за часів цариці Анни. Становище 
низшого духовенства стало далеко гірше як простих селян: сьвя-
щеникам заборонено управляти рілю, купувати ґрунти і взагалі посідати 
який небудь маєток; зайвих попів і дітей сьвящеників від 15 року ви- 
силано на каторжні роботи в Сибір або віддавано до війська. Причина 
сих переслідувань духовенства зі сторони правительства мала бути та, 
що при вступі на престіл цариці Анни духовенство не отримавши ні
якого приказу з гори, не зложило вірнопідданчої присяги і не привело
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до неї також своїх парафіян; коли факт сей став ся голосним, против
ники православия надали йому політичну закраску і почали ся пересль 
дуваня. Дивпа одначе річ, що сесї всї острі закони не визвали у ро- 
сийського духовенства жадного протесту. Лишень українське духовен
ство, коли сї самі порядки почали заводити ся й на Україні, внесло 
до синоду протест. В сім мемориялї покликувало ся українське 
духовенство на привилеї і права надані йому литовським статутом 
і польськими королями, і затверджені росийським правительством при 
угодї з Богданом Хмельницьким в р. 1652. Одначе сї протести не мали 
успіху, бо укаєом з р. 1786 заведено в українських єпархіях ті самі 
порядки, які вже перед тим істнували в росийських.

Яка така нолекша в невідраднім становищи духовенства насту
пила доперва за Олександра І, коли видано також нові закони, котрі 
нормували відносини низшого духовенства до висшого, а з другої сто
рони відносини сьвященика до народу; появив ся також новий закон 
що до завідуваня церквою і майном церковним — закон, що повалив 
цілком значінє давного церковного старости. Остаточний устрій і пра
вославної церкви і иныних наступив доперва за панованя Николая І 
з виданєм кодексу („Общій сводъ законовъ", 1832). Та все таки коли 
порівняємо становище православного духовенства і православної церкви 
з становищем духовенства і церкви иньших релїґій, переконаємо 
ся, що правительство сими останніми далеко більше опікувало ся як 
першими. Причини сеї обставини треба шукати в сїм, що правительство 
старало ся позискати собі сих чужовірцїв, головно в ролї кольонїстів.

С. Гм .

Н. М а р к о в ъ  — Д і т и  д у х о в е н с т в а .  И с т о р и ч е с к і й  
о ч е р к ъ  в о п р о с а  объ  ихъ  п р а в а х ъ  (Странникъ, 1900 р., кн. 
Ш -У , У Ш -ІХ ).

„Дати можливо певний начерк істориї сього питання на підставі 
автентичних документів, що заховують ся в архиві св. синоду, здаєть 
ся далеко не зайвим, тим більше, що в повнім обсягу се питаннє ще не 
було розібране, як в духовній, так і в світській нашій (росийській) лі
тературі" — так висловляє свої заміри автор статї. „Певність" ми тут 
бачимо в тому, що уся праця складаєть ся з дословних виїмок, поданих 
в хронольоґічному порядку. Виїмки беруть ся з усяких державних ука
зів та розпоряджень, що дотикають ся згаданого питання. Сї докумен
тальні дати звичайно зчіплюють ся одним реченнєм автора, багато як 
кількома. Жадних критичних уваг або цікавих виводів чи образків ав
торських не видно. Не видно і цитат з ’архивних документів синоду: 
автор, як можна помітити, пише на підставі лише „Полнаго собранія



1 6 Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я

законові та „Полнаго собранія постановленій и распоряженій по в і 
домству православнаго испов1>даніяа. .

Перші державні заходи що до упорядкованя становища „дітей ду
ховенства що до поліпшення їх долї поза межами духовної верстви ав
тор винаходить з часу московсікого царя Олексїя, звідси починає й по
ступає від одного царювання до другого, аж у другу половину XIX 
столїтя. Майже нї одно з сих царювань не обійшло ся без того, щоби 
перед росийським урядом не повстало се питаннє: що робити з лишкою 
дітей попівських та дяківських, яка раз-у-раз побільшуєть ся, завдяки 
кастовому характеру духовних верств? куди їх подіти? на які суспільні 
шляхи їх пустити? До 1779 р. вони мали дві дороги: або до війська, 
або в селянську верству. Від сього року вони могли вступити до кан- 
целярий, записувати ся до міщан, до купцїв, до цехів та до верстви 
селян державних домен. Від 1784 р. знову почали звз жувати ся їх 
права, почато знов справляти їх до війська; так неприхильні були до 
них укази 1830 р., коли заборонено їм вступати до канцелярий. Аж 
1862 року почали виводити дїтей духовенства з кастового стану окре- 
мішности та занехання: зібрано було гадки та проекти від епархіяльних 
архиєреїв й ухвалено на підставі їх дати дітям духовенства приступ до 
всіх родів суспільної дїяльности; скільки літ ще після того розбирало 
ся й вияснювало ся се питаннє та поодинокі його деталї.

Цїкаво зауважити, що на Україні лівобічній до церковних реформ 
Петра Великого, а в Україні правобічній до 1794 р. знали лише за
гально верству духовенства, через те тут „дітям духовних“ жило ся 
далеко краще, ніж в Московщині. Тим то єн. херсонський Іннокентий, 
подаючи в 1862 р. свій проект поліпшення стану дітей духовних, при
гадує колишній стан їх на Україні*, як ще межи поповичом та коза
ком і посполитим жадної межі не було. Також Везак, київський Гене
рал ґубернатор у своїй записці з 1867 р. про заходи до „обрусенія" 
краю вважає за конче потрібне вернути тутешнє духовенство до стану, 
в якім воно пробувало перед 1794 р., бо росийський уряд, піддавши 
його під великоросийські закони Петра В., далеко погіршив обставини 
його жигя й замісць нагороди за оборону віри й нациї, скривдив його 
так, як не кривдили ранїйш пани-шляхтичі. Далі Безак вимагає для ду
ховних верств такої свободи стану, яку мають ті верстви в Галичині* і 
завдяки їм сьміливо обороняють ся від натиску ворожих наций. На його 
думку, на Україні з дітей духовенства, давши їм приступ до иньших 
професий, можна утворити руську середню верству людности, що спри- 
яла-б „обрусенію“, бо з неї почали-б виходити усякі місцеві діячі, всякі 
о ф іц и я л їс т и  й урядники. Ся „записка" Безака мала вплив на скоре й
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прихильне переведеннє реформи що до полїпшеня стану дітей духовен
ства в Росиї. С. Г.

А. М. Л а з а р е в с к і й  — С т а р и н н ы е  п о л ь с к о - р у с с к і е  
к а л е н д а р и  (Чтенія київ, істор. тов. т. XIV, II).

В ХУШ і на початку XIX в. найбільше популярними на Україні 
були польсько-руські бердичівські календарі. Окрім означеня днів сьвят 
були в сих календарях також зміни місяця і пророковання погоди; 
остатня обставина й причинила ся до того, що бердичівські календарі 
в великім числі росходили ся також між українським селянством. В XVII 
в. Українці послугували ся головно календарями замойської академії 
виданя Станислава Дунчевского. Вправдї і дві другі польські академії 
в Кракові і Ііознгни видавали календарі під заг. „Роїзкі у В.изкі“ — 
значить ся рахували на розширене їх між Українцями, але сї календарі 
дуже рідко доходили на Україну. Доки не появили ся бердичівські ка
лендарі, на Україні подибуємо майже виключно замойські календарі ви- 
даяя Дунчевского. Авторови згаданої статї не удало ся одначе віднайти 
жадного примірника замойського календара з XVII в., хоч має певні 
звістки, що такі календарі були дуже популярні на Україні вже 
в XVII в. Найдавнїйший календар, який автор віднайшов, на
лежить до ХУШ в. до р. 1761. Заголовок його такий: „Каїепйагг 
Роїзкі у Кизкі па гок Рапзкі 1761 рггуЬузго\уу, ро рггезі^рпуш 
ріепузху а чуєйіщ* сЬг0П0І0£Ізі6 \у ой зі\У0Г2епіа Зшаіа 5710, Ргге2 
Зіапізїа^а 2 Ьаго\у Бипсхетекіе^о \у акайету Хатоузкіеу о. р. 
йосіога у ш аіетаіукі ргоГеззога, ]‘азпіе озчуі§сопє§о ігуЬипаїи когоп- 
пе^о £еотеіг§ рг2узі§£ІЄ£0  тсугасіюлуапу. \У йгикагпі 2атоузкіеу В. 
^ п а  Капіе^о, раігопа К. Р. у ЛУ. X. Xа. Потім йшла ирисьвята ка
лендаря котромусь з польських вельмож і подавалась коротка його біо
графія. Дальший зміст календаря такий: 1) ІпГогтасуа о азрес- 
іасЬ 2 хі^усеш. 2) Показчик руських і польських сьвятих. 3) Копіу- 
пиасуа дозройагзілуа йошо\ує£о. 4) Рго§позіік па гок Рапзкі 1761 — 
тут подають ся „прогностики" під такими заголовками: а) ДУоіе-
луойгідуо \УоІупзкіе, Ройоїзкіе у Катіепіес. б) \УоІосЬу, Икгаіпа, 
Куо\у. 5) ІпГогтасуа йо кпуі ризгсгапіа зіш^са. 6) Ке^иїа іако рго- 
луігу§ дузгеїк .̂ Іаі\Уо \уугас1ючуас а£ йо ГеИп^а. В иньших календарях 
були також „сіігопоіо^іе гойпусії у йгшпусЬ ггесгу ой зідуогйепіа 
злуіаіа рггег йаізге луіекі а£ йо іусії сгаз исгупіопусії і  кгопік у Ы- 
зіогуі рггейпісЬ аиіоготс йіа сіека\Уозсі Іийгкіеу у роіггеЬпеу \уіайо- 
тозсі кгоіко“ і поданий час і день найважнїйших польських і україн
ських ярмарків. Сї календарі Дунчевского купували ся Українцями так

Записки Наук. тов. ім. Ш евченка, т. ХЬІІІ. З
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довго, доки не появили ся бердичівські, що були далеко дешевші і при- 
ступнїйші.

Істория бердичівського календаря звязана з істориєю бердичівської 
друкарнї, заснованої монахами „босими кармелітами:". Вже в р. 1626 
закликав їх до Бердичева властитель його Януш Тишкевич, але повстане 
Хмельницького вигнало їх відси до Львова, де перебували вони аж до 
р. 1722. В сїм роцї вернули кармелїти назад до Бердичова, заложили 
новий монастир і завели при нїм друкарню. Календарі почали вони дру
кувати доперва в р. 1760.

З сього часу не заховали ся нам бердичівські календарі, найстар
ший примірник належить до р. 1775. Заголовок його подібний до заго
ловку замойських календарів Дунчевского — „Каїепйагя Роїзкі у Кизкі 
па гок Рапзкі 1775.... Видавцем його був Фр. Лїберман, Розклад ка
лендаря і порядок такий самий як у календарях Дунчевского, лише сей 
далеко коротший.

Календар на р. 1780 має вже на відворотній стороні' також заго
ловок по руськи й деякі подробиці* в самім календарі, писані також по 
руськи, лише латинськими буквами.

Від р. 1792 починають появляти ся в заголовку ріжні зміни, в ко
трих бачимо деякі огляди й уступки видавців на користь руського еле
менту в краю. І так появляють ся заголовки вже не лише по руськи 
а навіть руськими буквами і з ріжними додатками як „^угасЬотеїпу 
ро<іІи£ Ьогігопіи кга^и Кизкіе^о". Від вступленя на росийський прес
тол Павла І, видавці* хотячи піддобрити ся правительству, називають 
вже календарі „Каїепйагг ^озрогїагзкі (11а кгазпо Коззуі..." Від р. 
1799 появляє ся календар під заголовком „йіа кга^и Коззуіззкіе^о". 
В них уміщають ся вже також деякі подробиці' з руської істориї, як : 
„2 аЇ02епіе т іазіа  Кцо\уа, 2 ]е(1 пос2е т е  Маїо-Коззуі ъ Иозу^., \¥іа(1о- 
тозсі 2 гизкіе] геїі^іі, Рггуї^сгепіе ВіаІе] Низі (іо Коззуі..." Берди
чівські календарі друковалп ся в Бердичеві аж до р. 1844. Потім бер
дичівська друкарня розпорядженєм правительства була замкнена, а ка
лендарі печатали ся то в Київі то в Житомири. Остатній бердичівський 
календар появив ся в р. 1865, потім Губернатор Безак заказав дальше 
його видавати, добачаючи в нїм польську пропаганду. Про популярність 
бердичівських календарів сьвідчить вже хочби сей факт, що вони роз
ходили ся в 40.000 примірниках. Популярність свою, головно між укра
їнським селянством, завдячують вони своїм прогностикам на погоду 
і дощ.

При кінци ХУШ в. почала була і київська академія видавати ка
лендарі, але видавці' не могли витримати конкуренції 8 бердичівськими 
календарями і залишили видавництво вже по трьох роках. Заголовок сих
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календарів такий: „Кіевскій пгЬсяцесловъ на літо отъ Рожд. Христ. 
1799 которое єсть простое, содержащее въ себі 365 дней, сочиненный 
въ кіевской академій. Печатанъ въ типоґрафіи академій кіевской, при 
кіево-печерской лаврі".

Головна причина неусьпіху сього видавництва була сеся обста
вина, що видавці як раз не зважали на інтереси і потреби селян, ко
трі головно розкуповували напр. бердичівські календарі.

Бердичівськими календарями інтересувала ся також Слобідська 
Україна, хоча тут вони не були так приступні для селян задля поль
ської мови. З тої причини появив ся в р. 1822 в Харкові переклад бер
дичівського календаря на росийську мову. Але і харківські переклади 
не ввійшли в моду, бо українські селяне вже були привикли до берди
чівських, котрі могли купити на українських ярмарках у кождого Жида 
по дуже дешевій цїнї. С. Гм.

И с т о р і я  р у с с к а г о  и с к у с т в а ,  соч.  А. П. Н о в и ц к а г о ,  
вип. VI, VII, VIII, Москва, 1899—1900, ст. 1—240.

Шестим випуском розпочинаеть ся II том сеї працї, що обіймає 
період від Петра Великого аж до найновійших часів. Автор подає до
сить широко історию заснованя Академії красних штук у Петербурзі*, 
згадавши попереду про заходи Петра Великого задля піднесеня штуки 
в Росиї. Дальше переходить автор поодинокі галузи штуки: архитек- 
туру, різьбу, малярство, а се останнє розбиває ще на поодинокі кате* 
ґориї: історичне малярство, церковне, портрети, краєвиди і по-
чатки жанра, через що про одннх і тих самих артистів читає ся 
по кілька разів: раз, як про історичних малярів, опісля подибуємо ті 
самі імена у відділі* про краєвиди або портретове малярство — се, ро- 
зумієть ся, зовсім не добре. Для нас тут інтересних тільки кілька імен, 
а то з чужинців — архієпископа Растреллї, що побудував кілька гар
них церков на Україні*, між ними Андреївську церкву в Київі, та маля
рів Українців: Левицького, Лосенка і Боровиковського.

Дмитро Григоревич Левицький, „найвизначнїйший р у с с к і й  ар
тист того часу" (род. 1735, ум. 1832) походив з української шляхоць- 
кої родини Носів і аж його батько став називатись Левицьким. Батько 
його, взагалі осьвічений чоловік, займав ся також малярством і був ре
візором церковного малярства. Вихованець київської духовної академії, 
Дмитро Левицький ще учеником богато рисував і богато його рисунків 
було уміщуваних в виданнях Лаврської друкарні. Коли 1752 р. до Ки- 
їва приїхав артист Антропов, щоб малювати Андреївську церков, Ле
вицький, що був також занятий деякими малярськими роботами в церкві, 
звернув на себе його увагу, і Антропов, оцінивши талант Левицького,
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став його учителем. Від 1763 р. Левицький жив у Петербурзі', де учив 
ся ще у деяких професорів новозаложеної Академії красних штук, і скоро 
став знаним портретистом. Взагалі Левицький славний як портретист 
і хоч портрети його роблені на замовленя мають деякі непотрібні але
горичні додатки в дусї часу, то всеж таки вони повні житя і індивіду
ального виразу, а ті, що не роблені на замовленя, як н. пр. знаний пор
трет батька його Й ин., повні простоти й артистичного смаку.

Антін Павлович Лосенко, оден з перших директорів Академії (р. 
1737, ум. 1773) перший історичний маляр в Росиї, учив ся з разу 
у приватного учителя Арґунова, опісля в петербургській Академії  ̂
а дальше в Парижи і в Римі. Найліпші його образи се: „Чудесна ловля 
риб", „Андрей ІІервозванний", „Смерть Авеля", иньші вже слабші.

Володимир Лукич Боровиковський, родом з Миргорода (р. 1757, 
ум. 1825) учив ся в Петербурзі* у Дмитра Левицького і у Лямпі. Був 
знаний як портретист, але ще більше як релїїійний маляр. Образи його, 
по словам його біоґрафа Горленка, визначались „висшою красою", оду
хотвореною, ідеальною, яку можна найти тільки у прерафаелітів або у ве
ликих майстрів ренесанса. Найбільше знаний релігійний образ Боро- 
виковського се „Благовіщене" па царських дверях Казанського собора 
в Петербурзі. Портрети Боровиковського належать до найліпших, як н. 
ир. портрет Павла І, Михайла Десницького.

В останнім відділі УШ вип. оповідаєть ся про стан петербур- 
ської академії в 60-тих рр. і про початки жанра; згадано також кілька 
разів імя жанриста Українця Константина Маковського. М .Г —а.

А. Н. О ч е р к ъ  г р а ж д а н с к а г о  у с т р о й с т в а  Б е с с а р а б -  
с к о й  о б л а с т и  с ъ  18І2—1828 г. (Записки одесскаго общества т. 
XXII, с. 109—221). '

Ся статя дає продовжене розвідки того самого автора: „Очеркъ 
гражданскаго управленія въ Бессарабіи, Молдавіи и Валахіи во время 
русско-турецкой войны 1806—1812 года", що була надрукована в XI 
т. записок сього товариства. Автор на підставі материялів архива беса- 
рабського „ґубернскаго правленія" подав образ державного устрою сього 
краю, коли він був іще залежний від Турків — а в другій частині* заходи 
росийського правительства зробити конець тим турецьким порядкам 
а завести росийські.

Підчас прилученя Бессарабії до Росиї (1819 р.) край сей був 
в дуже невідрадних відносинах. На кождому полі* бачимо лише занепад 
і непорядки. В законодавстві не було властиво ніяких писаних законів. 
Через се виконавці того або иньшого горожанського обовязку видуму
вали для кождого специяльного випадку нове правило, котре пізнїйше
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служило прикладом для иньших. Наслідком сього появила ся ціла маса 
найріжнїйших — нераз противних собі законів — з найріжнїйшими тол- 
кованями і обяснюванями. Таким способом від характеру й особистого 
погляду поодиноких урядників залежала доля людий, котрими вони 
правили. Урядники розпоряджали ся простим народом як своїми під
даними : обрабляли ним свої поля, накладали на нього найріжноріднїйші 
податки і данини, били, замикали до вязницї або засуджували на смерть. 
З того пішло, що селяни часто покидали свою хату і рілю, утікали за 
Прут або ставали волоцюгами, готовими до розбоїв і убійств. Часто 
збирали ся вони в цілі банди й ховаючи ся по лісах нападали на подо- 
рожних, на почти, а нераз на цїлі села і місточка. Про яку небудь 
просьвіту і бесїди бути не може, бо до того часу не було в Бессарабії 
взагалі' анї одної школи.

Сьому лихови зарадити хоч в части — се була задача нового прав- 
лїня, а особливо задача першого росийського Губернатора Бессарабії, со- 
вітника Стурдзи. Становище його було незвичайно трудне а то з двоя
ких причин. По перше, не міг він в нічім нарушувати давних прав сеї 
землї, відповідно до царського указу, щоб край правив ся по зви
чаям Молдавської землї, а по друге мав він заводити в управу росий- 
ські порядки. Задача його лежала головно в тім, щоби помалу за
мінити давні порядки системою опертою на росийськім законодавстві. 
Але вже по році, не зробивши нічого користного для краю, випросив 
він собі увільнене з того становища. На місце Стурдзи заіменовано Гу
бернатором Бессарабії інжинєра Генерал-майора ГартінГа, що перед тим 
вже довший час перебував у Молдавії, мав отже нагоду близше запізна
ти ся з звичаями і порядками сеї землї. ГартинГ хотїв цілковито зміни
ти дотеперішні бессарабські порядки і завести росийські; управи
тель його канцелярії Сомов виготовив був навіть плян, як до сеї ро
боти брати ся, але против нього піднесла ся в самім краю опозиция. 
Головно бояре бояли ся за свої привилеї і права, через те вислали в Пе
тербург три прохання, в котрих просили полишити зіаіиз дио. О пози

ц и я  побідила, бо ГартінГа відкликано до Петербурга, а на його місце 
іменовано нового Губернатора, подільського воєнного Генерала Бахме- 
тєва. Новий намістник взяв ся до діла з цілою енерГиєю, почав заво
дити перші школи, виготовив плян „образованія Бессарабской области“, 
апробований пізнїйше царем Александром, але він на жаль не довго зай
мав се місце. Вже в р. 1820 на його місце прийшов Інзов.

Правлїне Інзова не лише не принесло користи краеви, але ще 
в більшій мірі причинило ся до розвою старих непорядків. Урядники 
поступали ще більше самовластно як за попередніх намістників, зди
рали бідний народ, що тисячами почав покидати свою землю й еміГру-
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вати в чужі краї. Почали виходити ділі села, так що краеви грозило 
цілковите опустошіне. Сим всім неііорядкам положив копець доперва 
новоіменований в р. 1823 намістник ґраф Михайло Семенович Ворон- 
цов. Щоб досьвідчити ся про поступоване урядників, їздив він від міста 
до міста, вислухував скарги від людий, потягав винних до відвічальности 
і карав. Тим способом позмінював він майже всїх урядників, бо всї були 
винні. Запровадив також часті ревізиї по урядах і казав предкладати 
собі щорічно справозданя зі всього, чого давнішні намістники не робили. 
Вглянув також в міську господарку і переконав ся, що й тут не ліп
ше діяло ся, як по державних урядах. Найбільше остро взяв ся він до 
начальників полїциї, бо переконав ся, що вони найбільше крали. З тим 
усім Воронцов був переконаний, що ратунок для краю лише в ради
кальній зміні державної системи. Він був переконаний, що така лібе
ральна система, яку мала в тім часі Польща і Фінляндия і яку цар 
Александер подарував і Бессарабії, не лише не принесла користи, але 
ще сприяла розвоеви хронічної хороби. По його думці для Бессарабії 
треба було твердої управи, під котрою край міг би правильно розви
вати ся. Свою думку на зміну системи предложив Воронцов цареви і ді
став від нього дозвіл на запроваджене нових порядків. Се стало ся в р. 
1828. Сим роком і кінчить ся істория Бесарабії в давніх порядках.

С. Гм.
К о г е з р о п й е п с у а  3 от, е їв. В о Ь й а п а  2 а 1 е з к і е £ 0, луу- 

й а ї  Б у о п і г у  2 а 1 е з к і ,  том І, Льв., 1900, стор. 1—299. (Передрук 
з Рг2ет)с 1пік-а паик. і Иіег.).

Сей гарний том — початок виданя повної збірки листів „соловія 
України", розуміеть ся, повної на стілько, на скілько се було можливе, 
бо значна часть листів пропала. Та все таки й те, що лишило ся, обійме 
ще зо три такі томи. На зібране і впорядковане сеї богатої кореспон- 
денциї посьвятив син поета, Дионїзий Залеский, богато літ труду і за
ходів, і йому головно треба подякувати за сей многоважний причинок до 
характеристики і зрозуміня великого поета, одного з найбільших і най-* 
оригінальніших поетів Славянщини. Листи, писані до близьких прияте
лів, характеризують нам його далеко краще, ніж вірші; в листах ми ба
чимо чоловіка, коли в віршах перед нами уносить ся якийсь золотистий 
туман. Можна сказати навіть, що листи дають дослїдникови нову за
гадку до розвязаня, бо рисують якийсь глубокий дуалізм між дійсним 
чоловіком і його поезиею. Як звісно, в своїй поези’і Богдан Залеский 
може найменше реальний зі всіх звісних нам поетів; дїйсні люде, від
носини, події за дотиком його поезиї якось розпливають ся, тратять свої 
натуральні обриси, тонуть у потоках слів, звуків, мельодий; дар пляс- 
тичного вислову, характеристики, аналізи букв зовсім недоступний для
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нього. Навіть та Україна, яку він так горячо любив, малювала ся 
в його ноезиї в зовсїм фантастичних нарисах, і хто знає, чи той фанта
стичний малюнок не причинив польській суспільности богато шкоди, так 
само, як певно принесе їй шкоду й неменше фантастичний, хоч у про
тивнім, ворожім та ненависнім напрямі малюнок у славній „Трильоґії* 
Сєнкевича. Тимчасом на ділі, в своїх листах Залєский показує ся далеко 
не фантастом, не дитиною мрій, не відлюдком. Се живий чоловік, повний 
зацїкавленя до сучасних подій, чоловік з широкими товариськими звяз- 
ками, з дуже виразними симпатиями й антипатиями. Він уміє держати ся 
осторінь від подій і суперечок, але має про все вироблений суд, нераз 
дуже ясний і тверезий. Так само й про поезию він має вироблені ясні 
та рішучі погляди  ̂ над своїми віршами працює старанно і дбає про те, 
щоб усі’ вони відповідали одній провідній ідеї. Цікава тема для психо- 
льоґічної студиї: як погодки сю дійсну вдачу чоловіка з його поезиєю, 
яка, додаймо тут, була наскрізь лірична. Листи, уміщені в першім томі, 
йдуть від р. 1825 до 1844 і без сумніву найцїкавійші для характери
стики Залєского в його відносинах до України. Із адресатів, до яких 
писані ті листи, назвемо: Михайла Грабовского, Ад. Міцкевича, Авґ. 
Бєльовского, Людвіка Набєляка (оба остатні* — Галичане), Северина 
Гощиньского, Люцияна Сємєньского, основателїв Змартвихвстанської гро
мади Койсєвича, Семеренка, Яньского. Ті листи, та ще листи до Сте- 
фана Вітвіцкого, мабуть найцїкавійші в цілій збірці. Крім материялу до 
характеристики і біоґрафії самого поета знаходимо тут богато натяків, 
відзивів та звісток про найріжнїйших людей. Звертають на себе увагу 
дуже острі осуди Залєского про Словацкого, якому Залєский майже від
мовляє поетичного дару й чутя. їв. Франко.

А с і а т  Кг е  сЬотс і е  с к і — В о Ь й а п  2 а 1 е з к і  о з о Ь і е  
і т с з р о ї с г е з п у с Ь  (па р о с і з і а т с і е  к о г е з р о п й е п с у і ) .  О сі- 
с х у і  \ у у £ Ї 0 3 2 0 п у  й п і а  27 І и і е ^ о  1901 \у К г а к о т с і е ,  
лу а и і і  и п і 1VV̂егзуі ескі е^*  п а  йос і ї ос і  Т о т с а г г у з і л у а  
о з т с і а і у  ї й  сі о тс Є], Льв., 1901, стор. 52, 16°.

Відчит д. Креховєцкого про Залєского заснований на кореспонден
ції, і то не лише па тій, що опублікована доси, але й на недруковапих 
доси листах та денних записках поета, з яких він подає виривки. І в тім 
його головна, хоч тілько хвилева вартість — доки не буде опублікована 
вся кореспонденция. Зрештою наукова вартість відчиту дуже невелика. 
Автор уважав непотрібним у популярнім відчитї вдавати ся в критичну 
оцінку Залєского, навіть у яку будь детальнїйшу характеристику його 
поезиї. Залєский — ґенїй, якому від потомків належить ся „піе іуїко 
ро(Ї2І\¥, 1ес2 тсіеіка тіїозс і о^готпа с2езс“ — а се прикмети, які не
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допускають мабуть критики. От тим то д. Креховєцкий не дає в своїм 
відчитї анї біографічного нарису Залєского, особливо його молодих лїт, 
так важних для зрозуміня всеї його дїяльности, анї розбору його тво
рів, але обмежає ся виписками з листіз, які декуди коментує при помочи 
жерел узятих з відки инде. Найцїкавійша частина відчиту се біо
графія і характеристика молодого польського емігранта, поета, а в кінцї 
апостола Адама Целїньского (стор. 24—31), що також по троха звяза- 
ний з Україною (вихованець Кременецького лїцея) і відіграв деяку ролю 
в житю нашого еміґранта Володимира Терлецького. і. Фрапко.

З і а п і з і а т с  2 й г і а г з к і  — 2 е з і и й у о \ у  п а й  „ З г к о Ц  
и к г а і п з к д Л  К і е г и п е к  І ийочуу чу р о е г у і .  (Аіепеит 1900, 
т. IV, стр. 335—362).

Українська школа в польській поезиї здавна цїкавила не тілько 
істориків польської літератури, але загалом усїх тих, кого зацікавлював 
ґордийський узол польсько-руського питаня. Характерне для Поляків 
хиба те, що не вважаючи на велике значінє української школи в їх лі
тературі, вони доси не здобули ся на основну студию про се явище, ба 
навіть, можна сказати, закинули цілу „українську" ниву під переліг. 
Аджеж доси нема повного і критичного виданя писань такого велетня 
польського слова, як Северин Ґощиньский, не говорячи вже про инь- 
ших шіпогез £еп1ез; більша частина писань Томи Олїзаровского ле
жить у рукописях, а зі студий про сю частину польської літератури й її 
суспільний підклад усе ще найліпше буде те, що сказали не-Поляки: 
Дашкевич (у розборі „Очерків" Петрова) та О. Колесса.

Чи праця д. Здзярского, з якої виривком має бути отся статя, за
повнить сю прогалину, не вмію сказати. В усякім разі статя не дає нїя- 
кісїнького понятя про те, що розуміє автор під українською школою, як 
задивлює ся на її значінє, чи і який добачає в ній розвій ідейний або 
хоч формальний. Д. Здзярский обмежив тут свою тему дуже сильно. Він 
розглядає тілько трьох репрезентантів української школи пізнїйшої доби: 
Олїзаровского, Ґрозу і Головіньского, розглядає тілько їх поезию, 
а властиво тілько людові мотиви в тій поезиї, значить казкові та лєґен- 
дові мотиви, віруваня, пісні. Винайшовши первовзір або паралєлю да
ного мотива в якій українській або білоруській або хочби польській 
етноґрафічній збірці, автор сим і задоволяєть ся. Вія задоволяєть ся 
ще меншим. Ось прим, сконстатувайши, що в поемі Олїзаровского „2а- 
луегисЬа" характеристика чумака взята з української пісні, він додає: 
„Баїзгу сщ$ ріе&пі лу роетасіе ОИгаготсзкіе^о гозіаі паЙ2\уусга] 
ийаіпіе \у йисЬи Іийолуут зкгейіопу, Ьо і лу ріезпіасЬ 1ийо\уусЬ. сгіь 
т а к  \у гограсгу ійгіе йо кагсгту" (стор. 3 3 7 ). Ну, на те, щоб
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завести чумака до коршми, не треба було аж піснї народньої, а вже 
„духа льодового" тут ніщо дармо і в рот брати. І дальше говорить д. 
Здзярский: „Еакі бтс й&Щ, і& сгитак і 2атсегис1іа т іїсгк іет  зіейг^і, 
І&к сітса тсіїкі, ^сіу рза це&щ, і£ 2 атсегис1іа изіасіїзгу піету, ^їисіїу, 
тс ітсагг сгипіака осху тсіерії, і тсгезгсіе, кіесіу зі§ оЬа] рогпаїі, — 
ройаіі зоЬіе гїіопіе, рггег зібі тсгаз'ет зти іпе зкгопіе росЬуІітсзгу 
игїеггуїі тс рбІк\уаіегкі“ ]езІ готспіе ігайііе 2 £усіа Іисіїї гизкіе^о 
2(3] §іу, Ьо Іисі іеп ]*езі Ьагско т&іототспу і іак за т о  зтиіпу, ]'ак іе 
йтсіе кгеасуе тс иітсогге Оіігаготсзкіе^о" (стор. 327 328). По нашій
думдї сей уступ потверджує хиба те, що д. Здзярский сказав перед 
тим (стор. 330), що сей „український" поет, родом Мазур із Ряшів- 
ського повіту в Галичині’, пробувши дитячі яїта на Волині’, не знав 
і ніколи не бачив України, нїколи не бачив анї дійсного козака, анї чу
мака, а малюючи поводжеие обох тихфіґур у коргамі малював радше ио- 
водженб двох польських студентів у львівській кнаипі (поема написана 
була у Львові 1832 р.), нїж поводженє українських селян, які не ма
ють звичаю анї так мовчати, як твердить д. Здзярский, ані подавати 
собі рук через стіл, анї „чокати ся" нівкватирками (на Україпї тілько 
„кружляють" чарку, тоб то винивши подають з рук до рук).

Таким самим, чисто механічним методом перебирає д. Здзярский 
поему за поемою, підносячи з них тілько ті місця, де може виказати 
якусь етноґрафічну паралєлю. На скілько цілість відповідає якій небудь 
людській думцї, відносинам України, характерови народа та місцевости, 
се д. Здзярского не інтересує; чи Україна в такому творі виходить прав
дивою чи карикатурною, се немов би сягає по за обрій його очей. Зо
всім так, як коли би хтось беручи ся описати нам ріжнобарвний килим 
виторочував перед нашими очима з него самі зелені нитки. Яка мета та
кого трактованя річи - не розумію. Та менї здає ся, що перебравши 
таким способом усю українську школу автора за автором і твір за тво
ром, ми так само не будемо розуміти їх значіня й вартости, як і без 
того.

Зверну ще увагу на один деталь. На стор. 353 згадує д. Здзяр
ский про віршоване оповідане Ґрози „О сіизгасії итагіусії". поміщене 
в збірцї КиЬоп 1845, II. Се оповідане „^езі йозіотспегп рггегоЬіепіеш 
оротсіезсі Ішіотсе] 2ат іез2С20пеі тс гогргатсіе СггаЬотсзкіе^о рі. „О 
^тіппусЬ икгаіпзкісії ройапіасЬ", що була надрукована в т ій  самій 
збірцї. Відки взяв се оповідане Ґрабовский, сього д. Здзярский не до
шукує ся ; він зовсім не звернув уваги, що український ориґінал сього опо- 
віданя був значно пізнїйше надрукований Кулїшем у його „Запиекахъ
о Южной Руси" пз. Бабуся з того сьвіту. З уваги на те, що Кулїш 
уже в початку 40-их років був знайомий з Ґрабовским, тай на те,
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що Ґрабовский передає сю легенду не лише з тими самими іменами, які 
знаходимо у Кулїша, але в тій самій артистичній формі і з тою самою 
закраскою, яку надав народньому оповіданю без сумніву сам Кулїш, ми 
мусимо стояти на тім, що українська есхатольоґічна лєґенда, оброблена 
Кулїшем, була перекладена на польське Ґрабовским. а потім перевіршо- 
вана по польськи Грозою. Може би детальне порівнанє сих трьох вер- 
сий кинуло також зиі ^епегіз промінь сьвітла в духову робітню „україн
ської школи“ ? Ів. Франко.

О. А. М о н ч а л о в с к і й  — Л и т е р а т у р н о е  и п о л и т и ч е с -  
кое  у к р а и н о ф и л ь с т  во, Льв., 1898, ст. 190, 16° (Відбитка з „Га
личанина"). -----

Д. Мончаловський хотів бути помічним будущому історикови Га
лицької Руси, облегчити йому виловлюваннє поодиноких елементів із 
істориї поглядів москвофілів на українську национальну ідею — і на
писав отсю брошуру. Звістно, автор ужив тут права вільного добору, бо 
коли-б хотїв звести до купи усе те, що говорили й писали москвофіли 
про сей болючий для них проблем від чотирьох десятків літ, то був би 
зачудував увесь сьвіт дивоглядністю, суперечністю, неконсеквенциєю 
й неосьвіченостю, ба й некультурностю сих думок. Такої медвежої при
слуги своїй партиї годї домагатись від д. Мончаловського, тому він був 
у повнім праві вибрати з посеред непроглядного лїса своєрідних гадок 
ті, що сяк так можна ще повязати з собою, хочби й штучно, а все 
иньше кинути, доки який проклятий українофіл не виведе його на сьвіт 
божий. Право вільного добору розширив автор аж так, що полишив 
цїлком на боцї розмірно обєктивні гадки про українське питанне найпо
важнішого з галицьких москвофілів д. Свистуна. Та дуже хибно думав 
би той, хто хотїв би знайти в сїй книжцї якесь поважне, одноцїльне 
і консеквентне переведеннє гадки. Усього того дарма шукати у всїх не
прихильників української национальної ідеї, рівно у Флоринского і Бу- 
диловича, як у Вергуна й Мончаловського. Про їх лоспільну згоду 
нема що й говорити, хиба стільки, що всї радо з’їли-б український рух, 
навіть хвалячи його (Славянскій В'Ъкъ). Ся незгідність та помотаність погля
дів нїяк не може увійти в якесь еволюцийне правило розвитку їх і тим 
дає найкращий доказ про їх стійність, а нам велить дивитись на отсю 
брошуру зіпа іга еї зІисЗіо і брати її більш як історичний документ, 
анїж живе слово. З тої причини в полеміку вдаватись не будемо, бо 
треба-б до того в десятеро більшу списати книжку, як отся, та при тім 
учити її автора найосновнїйших понять істориї, социольогїї, політики, 
фільософії і т. ин. До того д. Мончаловському вже за пізно братись до 
пропедевтики. Тому то обмежимось до того, що покажемо хід гадок
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у його брошурі, ґрупуючи їх по можности, а читач уже сам виробить 
собі погляд про їх наукову стійність, бо усе те вже давно ми чули, 
а нової гадки анї слїду. Сам автор знав про се і тому писав сю бро
шуру рго ґого ехіегпо, як нризнаєть ся на ст. 24 і 25. Як знаємо, не 
було се без наслідків.

Вісім розділів має праця д. Мончаловського, а перший із них має 
у заголовку приповідку: „Говори, Климе, най твоє не гине!" Дїйстно, 
кращого мотта не міг автор придумати для своєї книжки! Тут розка
зана звістна полеміка в росийських часописях про галицьких Українців, 
викликана заснованнем тернопільської української ґімназиї, при чім д. 
О. Маковей помістив був у „С.-Иетербургскихъ В'Ьдомостяхъ" статї 
про галицьке національне питаннє. Статї викликали були цілу бурю 
в росийських часописях і вкінцї львівський ^Галичанинъ" був приму
шений оправдатись. Сей-яошістив у своїх фейлетонах отсю саме працю 
д. Мончаловського, немов у відповідь на статю д. Маковея.

Сї „возраженія" починає автор від другого розділу, що йому дав 
многозначучий заголовок: Зешрег саіитпіаге аисіасіег. Наперед ви- 
сказує свій жаль, що росийська публика занадто легко бере галицький 
національний „сепаратизм", хоч який він страшний. „Нинішнє україно
фільство — ня благородне і природне українофільство Костомарова, 
Шевченка і Кулїша, а перед тим Котляревського і Квітки" (слава Богу! 
але забув вже сердега те, що чинили й писали про тих невинних україно
філів сучасні їм Мончаловські, Флоринскі і т. ин.), воно тепер „неща- 
стє галицько-руської інтелїґенциї, нещастє руської людности Австриї, 
нещастє всього руського народа". Дальше заводить сердечно, що „се
паратисти" експльоатують прихильників „твердой національно-историчес- 
ской почвы", забираючи їм найкращі і найздібнїйші молодї сили. Я по
радив би автору не лише плакати з сїєї причини, але й призадуматись 
над сею проявою, дуже характерною.

В полеміці* зі статею д. Маковея держить ся автор інтересного 
метода, зачіпати формальні і другорядні питання та розвязувати їх со- 
фістериєю. Чому д. Маковей назвав галицьких москвофілів „Великорос- 
сами" ? Чому він за початок національного відродження має р. 1798, 
а не 1848 р. ? Чому назвав М. ШашкеЕИча Українцем? Та-ж він напи
сав звістну оборону словянської азбуки! Та-ж галицький народ, почи- 
таючи св. Володимира і ІІочаївську Матїр Б., почуває себе до єдности 
з Росиєю ! Та-ж з однім десь актї Мариї Тереси народність Галичан 
означена словом гизвізсЬ! Та-ж у самім заголовку відозви „Головної 
Ради" 1848 р. єсть ^епеііуиз на аго,  що показує „объединительное 
стремленіе галицко-русскихъ дйятелей" 1848 р .! А заголовки ріжних 
неграмотних букварів до 1848 р .! Та-ж Петрушевич і Дїдицький ска-
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жуть нинї, що в 1848 р. про самостійність українського иарода ніхто й 
не думав! *). Як сьміє Маковей покликуватись на урядові протоколи 
„собора“ 18^8 р., коли М. Устиянович перед самою смертию написав, 
що „собор“ цїлий був „объединительный ! Рішеннє таких важних иро- 
блємів обіймає увесь 3 роздїл. На деякі закиди д. Маковея, нпр. 
у справі славного „Заведенія", відіювіди тут цілком нема, „т£къ какъ 
тенденція этой выгадки слишкомъ ясна, чтобы на нее отв'Ьчать до- 
брымъ словомъ" (стор. 54). Вкінцї запевняє нас автор, що від 80-их 
років у Галичині більше учать ся росийської мови, забув лише додати,
що 9/10 того учення паде на тих таки сепаратистів.

Сокрушивши таким способом противника і здобувши основу, воює 
автор дальше сьміло і в 4 | о«лїлї доходить ло глибокого висновку: 
Відродженнє і розвиток Галичини заслуга не українофілів, бо вони 
тут лише всього ЗО лїт, се заслуга „русской партій, • члены которой 
и иятьдесять л'Ьтъ тому яазагь н нынЬ проявляли и проявляють при- 
м^ры такого самоотверженія, такой любви къ церкви и народности, та- 
кихъ подвиговъ, какими въ правй были бы гордиться и бол^е счастли- 
вые народи . Що до першого — то було-б інтересно знати, яке се 
відродженнє і який розвиток (у яких напрямах) кладеть ся в заслугу 
москвофілів, треба-б його докладно означити ; що до другого — то сї 
тиради пахнуть луже що найменьше „Страхопудом14, подібно й дивна 
льоґіка, що Українці нічого не зробили, бо-ж вони жиють ледви ЗО лїт. 
Тою льоґікою ідучи, мусимо признати, що ще більшу заслугу для га 
лицьких Русинів має Австрия, Угорщина, Польща і т. ин.

Тут признав автор усю надгороду москвофілам, а зараз низше
почуває себе чомусь в обовязку оправдати їх з закиду, чому так мало 
досі* зроблено на пиві сього відродження. Або одно неиравдиве, або 
друге непотрібне. Москвофіли, до яких, не знати на якій основі, причислює 
автор всіх т. зв. рутенцїв, тому, каже, мало зробили, бо завсїди мали 
проти себе хитрість польської політики. Та польська иолїтика заснувала 
Бпетспук Кизкі] і Кивку йоЬог, переслідувала гражданку, хотіла завести 
латинку у руське письмо, була неприхильна „обрядовому движенію". 
Стільки зумів призбирати автор перешкод для розвитку національного, 
просьвітного й політичного під проводом сторонників „русской партій"! 
Чи супроти того не на іронію подобає виклик автора: „Сколько потре- 
бовалось самоотверженія, сколько знергіи, скоіько труда и сколько лю
бви къ своєму родному, чтобъ съ одной сторопы просвіщать народъ,

*) Лише самі вони обй. Диви „Лїт. наук. Вістиик т. ХШ, статю І. Франка 
иро Петрушевича. Про те міг би д М. довідатись хоч би й із Ф. И. С. „Прикар- 
патская Русь подъ влад,Ьн1емъ Австріии, книжки собі цілком близької.
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съ другой добиваться политическихъ иравъ, съ третьей отражать по- 
кушенія на русскую азбуку и русскій языкъ, съ четвертой бороться 
противъ своихъ же отступниковъ отъ в'Ьрьг и народности!" (стор. 09). 
Ще більша вийшла-б з того іронїя, як би був автор додав, що проти 
Поляків і наведених перешкод мали руські політики 1848 — 1880 р. за 
собою центральне правительство, трохи сильнїще від Поляків, і якби 
вони хоч дрібку були сьвідомі себе і хоч трохи бажали просьвіти на- 
родови, то про такі перешкоди, як наведені, було-б стидно й говорити 
в історичній розвідці Д. Мончаловський дуже добре знає, що все зро
блене москнофілами, не подиктоване темнотою, безхарактерністю і лакей
ством, значить користне народови — було лише імітованнєм сьвідо- 
мих Українців, для противаги їх впливови. Се імітованнє тягнеть ся 
до нині. Автор знає, що політика славлених ним патріотів у конститу- 
цийнім періоді була_просто скандальна, але він зве її лише „небезоши- 
бочною" і вину тому знаходить в тім, що аж 1866 р. „русская партія 
сбросила съ себя иго „рутенизма", ставъ на твердую почву національ- 
наго и языковаго единства" (стор. 70). Треба було лише додати, що 
конституция заведена в Австриї 1867 р. !

В пятім ро.далї перехід до т. зв. польської інтриґи. На якійсь 
довшій льоґічній основі умів автор получити иольонофілів 1848 р. 
з Українцями 60-их років, хоч перші рідні брати „русской партій11, і що 
до мови і що до переконань, чи там усякої недостачі їх. Дуже теж 
зручно оминає автор полученнє українського руху в Росиї і Галичині’, 
як теж москвофільського в Галичині, Буковині й Угорщині — значить 
усе те, що всякому розумному чоловікови обернуло б цілу справу вспак, 
як се видно навіть із праці москвофіла д: Свистуна. Та дивуватись 
тому нема що, бо д. М., скільки знаємо, не має нахилу до морального 
самовбійства. Досить що молоді Галичане не зрозуміли „истиннаго смысла 
Шевченковыхъ произведеній“ і почали т. зв. козакованнє. З того ско- 
ристали Поляки і надали сим поетичним симпатиям політичний напрям. 
І тут відкрив д. М. Америку ! От бачите, перше було літературне укра
їнофільство, гарне, природне, всім обєдинителям любе, та на жаль По
ляки зробили його п о л і т и ч н и м ,  па свою користь, щоб ослабити Ро
сию. Т}т треба-б почати на} чати автора від азбуки, бо він не знає, 
що український рух супроти Москви був уже політичним від 1654 р., 
він не знає, шо Кирило-методвєвське Брацтво було політичне, що між 
поезиями Шевченка половина основана на політичних гадках, що укра
їнський рух 60-их рр. у Росиї був політичний, та навіть хоч би не 
був, то мусїв перейти такий еволюцийний розвиток, який переходили усї 
національні ідеї XIX ст. у всіх народів, навіть і Москалів, який пере
ходять усякі взагалі ідеї. Та проте дарма говорити з автором, коли він
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рівночасно висказує ось яку чудернацьку нісенітницю: гадки в ноезиях 
Шевченка чисто социяльні, бо в них анї разу не стрічаєть ся слово 
Русь (стор. 73). Як сонне видїннє переслідує автора „польська інтри- 
ґа“. Зіоіо Сьвєнцїцкого більш епохальне дїло, нїж усї історичні події, 
революцийні ідеї, просьвітні змагання і т. вн., а фонетика страшнїйший 
чорт, анїж французька революция для аристократів. Малий, незначний 
значок для письма піднесений автором до кольосального історичного 
значіння. „Нова ераа не подобаєть ся автору лише тим одним, що за
значає українську самостійність і католицизм, що до иньших точок вона 
могла вже бути в десятеро консервативнїйша. Не знаю, чи д. М. зав
давав собі питаннє, чому Баденї мусїв робити угоду з Романчуком, коли 
сторонники останнього повинні бути кість від кости і кров від крови 
Поляків ? Звідки взялись противности і потреба загоди ? Та й сам ав
тор говорить трохи низше, що „нова ера“ розбилась і вірними їй лиши
лась лише горстка, а всї иньші Українці стали в опозициї до уряду 
й Поляків. Чому тут не говорить автор про польську інтриґу? Де тут 
політична сторона українофільства на користь Поляків ? Хиба знов сама 
фонетика! При кінці розділу сказав автор сьвідому неправду, що фоне
тика доведе до збільшення Русинів £епіе КиШепі паііопе Роїопі, 
„а такихъ типовъ уже нынй много“ (стор. 89), бо автор таки добре 
знає, що такі типи належать до минувшини, що самі Поляки нарікають 
про загибіль таких типів.

Шостий роздїл призначений на те, щоб показати, як українство 
вяжеть ся з польською революцийною ідеєю і росийським конституций- 
ним змаганнєм. В тім нікого упевняти не треба, бо така союзність зна
на, природна й не дивна, таке дїєть ся скрізь по сьвіту і цїлком не 
противить ся моральности. Одначе автор думає, що тим здескредитує 
українську ідею, коли яким небудь способом пришпилить до неї якого 
Поляка або росийського революціонера. Се доказ, що книжка писана 
для Росиї, бо для Галичан такі лучення не мають ніякої вартости. Ав
тор на стільки ще не критичний, що вилапує і ті звістки, де Поляки 
(так немов би у них була лиш одна партия) не бажають собі України 
окремої від Польщі, але границь останньої з 1772 р. Де-ж тут консе- 
квенция ? Та ж з того виходить, що українська національно-політична 
ідея противна польській Ягайлонській ідеї! Так само годї зрозуміти, 
і сам автор певно не розуміє, в яких відносинах стоїть до „польської 
інтриги“ український социялїзм, що тільки бесіди про нього. Чи се ба
ламутство те-ж рго іого ехіегпо? Кінець кінців такий, що Укра
їнці признають добровільно люблинську унію (зіс!) і тим самим відновля
ють право пановання Польщі над Русею (ст. 120). Зараз після сеї ди- 
воглядности читаємо, що „нинішнєє украинофильство, представляемое
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группою г. А. Барвинскэго им'Ьетъ вполн'Ь политическій характеръ“ 
(ст. 121). Рівночасно на тій самій стороні говорить ся, що ся ґрупа не 
має ніякої сили, що загал галицьких українофілів противний їй. Як же 
то? Значить ся, українська ідея невинна! Що більше, і такий погляд 
цілком не вірний. Група Барвінського найменыпе політична зі всіх 
українських парти й, будучи опортуністичною, за те останні українські 
партиї як раз раг ехсеїіепсе політичні, бо мають далекосяглі політичні 
пляни. Вони з тим не криють ся і д. М. слід би знати про се. На 
що-ж здалось велике відкрите? Треба признати, що у людей того по
крою, що д. М., дивний науковий метод. Замісць старатись зрозуміти 
причину, основу й обставини якоїсь прояви в новочаснім історичнім ро
зумінню, вони вдоволяють ся випискою з якої там вагеі-и Ыагойст-о!*, 
Рг2Є£ІзД-а, або підхоплюваннем якої пебудь полеміки між Українцями. 
Як остаточно поплутані в автора найелєментарнїйші попятя, доказом 
нехай служить ось що: програма Романчука, по словам автора, була 
відреченнєм від етнографічного українофільства, бо приймила в основу ка
толицьку віру. Значить ся, етноґрафія й релїґія одно! Або як сьвід- 
чить про історичну осьвіченість автора розумованнє про Сербів і Хор
ватів : „Политика и вліяніе Рима разділили сербскій народъ на два 
народа ; сербы, сохранившіе православіе и кириллицу, остались серба
ми, ихъ же родные братья, принявшіе католичество и латинку, образо- 
вали совершенно отд'Ьльный хорватскій народъ. Слушая серба, говоря- 
щаго по сербски и хорвата, говорящаго по хорватски, пельзя замутить 
существенной разницы въ язык'Ь, но попросите ихъ написать сказапное 
ими и вы увидите два совершенно различные языка" (стор. 127). Чи 
що дивного, коли автор з таким науковим підготованнєм береть ся рі
шати українське питаннє!

Захотілось ще автору рішити (з таким самим знаннєм) літера
турну сторону українофільства (7 розд.). Тут, розумієть ся, теж мають 
перевагу такі важні проблеми, як чому „Малороссіяа у нас зоветь ся 
Україною, чому ми звемо так і Галичину іт. ин. неначе-б то се було осно
вою української національної ідеї. Звістно, кому форма, а кому зміст. 
Полишимо на боцї авторові розумованпя з поля лїнґвістики, бо одно 
д. М. не лїнґвіст, друге лінгвістика національного питання не рішає, 
хоч би український язик був сто разів більш подібний до росийського, 
ніж тепер єсть. Остаточно автор не такий завзятий ворог язикової само- 
стійности Українців, він доходить навіть до такої глибокої сентен- 
циї: „Мы готоьы согласиться съ украинофильскими филологами и по- 
литиками объ отд'Ьльности и самостоятельпости малорусскаго языка, 
подъ условіемь, однако, что они намъ укажуть, гдй граница, отд'&ляю- 
щая малорусскііі языкъ отъ великорусскаго язьгка?“ (стор. 142). За
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таку ласкавість автора ми відплатились би рівним і готові признати 
правду цїлій книжцї його, коли він нам покаже в ній границі', де кін
чить ся безглуздність, а починаєть ся розум... Специяльної подяки за
служив собі д. М. від росийських Українців, яких потішає, що нічого 
їм бояти ся атентатів Галичан, маючи за собою: „могущественнійшее 
въ мірі самодержавное государство, міровую литературу, а въ случаі 
нужды и милліонную армію* (стор. 144). Так говорить чоловік, що 
рівночасно „просьвічає“ народ у конституційних правах! Сокрушеніе 
української літератури легко удаєть ся автору. Ото виписує колишню 
критику Лівобічного в „Буковині" на першу книжку „Літературно-на
укового Вістника“ — та й тільки. Бо виписок із офіцияльних шкіль
них книжок чень і сам автор не бере поважно.

Кінчить автор свою брошуру розділом під заголовком: „О семъ 
знаменіи побідиши !“ Говорить тут про участь Українців в росийській лі
тературі й науцї на доказ єдности (таку єдність можна-б знайти і з 
Поляками, Німцями, Мадярами і т. ин.), про нестійність української 
ідеї вже тому, що Україицї дїлять ся на партиї з ріжними програмами 
(яке незнаннє соціольоґічних і політичних ідей!). Дальше знаходить 
відраду, що „миліонная масса крестьянства льнетъ къ русской партій",
— але се хиба в Росиї, бо в Галичині* й самому автору про се нічого 
не звістно. Зітхає теж, що як би то в Галичині* в усї школи ввести 
„русскій" язик, то до десятка лїт і не пізнав би Галичини, так вона 
зрівналась би з цїлим „русским“ сьвітом. Потішимо автора і нашим 
зітханнєм, що як би то політична воля в Росиї, то д. Мончаловський 
і не пізнав би „наслідія св. Владиміра"... Вкінцї запевняє віп нас, що 
москвофіли не противні українській літературі, коби лиш не „сепаратизма.

Дивна лише та москвофільська публика, що читає в одній і тій 
же часописи доволї обєктивні виводи д. Свистуна про українське питаннє 
і такі безглузді напади як праця д. Мончаловського. (7. Т.

Ю б и л е й н ы й  с б о р н и к ъ  въ  ч е с т ь  В с е в о л о д а  Ое до-  
р о в и ч а М и л л е р а и з д а н и ы й  его у ч е н и к а м и  и п о ч и т а т е -  
л я м и  п о д ъ  р е д а к ц і е й  И. А. Ян ч у к а ,  Москва, 1900, ст. Х Х ІІ+  
368, 4° (Відб. з ХСУИ т. Извістій общества любителей естестзознанія, 
антропологіи п 9тнографіи\

Збірнцк виданий на честь звісного орієнталіста, дослідника росий- 
ського народнього епоса, проф. Вс. Міллера, містить більше сорока 
праць росийських, українських, вірменських і иньших учених і визнача- 
єть ся великою ріжнородністю змісту. Певна річ, значна часть між ними 
зовсім не заокруглені праці*, а тимчасові комунїкати, нариси або на
решті сирі материяли. Та все таки знаходимо всюди цїнні причинки до
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дальших дослідів — і се головна заслуга книги. Деякі з поміщених тут 
праць були вже обговорені в Записках (т. ХЬ). Я обмежусь тут на 
працях історично-лїтературного та етноґрафічного змісту.

На вступі В. Михайлорский дає коротенький нарис наукової дї
яльности юбілята, зупиняючи ся на характеристиці* його важнїйших 
праць, серед яких видне місце займає також „Взглядъ на Слово о полку 
Игорев'Ь", де Вс. Міллєр попробував поясняти мітольогію і форму поеми 
в звязку з апальоґічними церковно-болгарськими та византийськими тво
рами. До нарису додано бібліографічний покажчик наукових праць юбі
лята (всіх 141).

Далї подають ТЬог Ьап^е і РЬіІірр Тгіїїігщ два переклади (дан- 
ський і німецький) болгарської колядки про те, як юнак перегоняє 
сонце; сю колядку цитував Вс. Міллер у своїй праці про „Слово
0 полку Игоревй". А Грузинский дав гарний переклад вступу Шевчен- 
кової „Черниці Марьяни“. До поетичних причинків треба ще зачислити 
працю С. Олферєва „Изъ области древне-арабской лирической поэзш“, 
де подано переклади сімох пісень з коротким вступом і поясненями. До 
сирих материядів належать апокріфи записані з уст народа в Волин
ській ґуб. А. Малинкою, апокріфи зібрані в Кубанській обл. пок. М. 
Дикаревим, один вірменський апокріф (Иосланиє Пилата до Тиберія) 
поданий у перекладі X. Кучук Іоаннесовпм, подана С. Долговим із 
одного рукопису вірша-пісня „Чудная Царица Богородица“, поданий М. 
Аттаєю переклад арабськото тексту повісти про „Акира премудрого"
1 подана А. Марковим гБіломорська билина про похід Новгородців 

г на Югру в XIV в.“ (до неї додано й уваги). Із праць більше прина
гідного характеру зазначимо Г. Чиркова „Два любопытныхъ арабскихъ

^документа", з приводу двох арабських листів, привезених із Сириї д. 
Кримським; далі д. Кримського „О малор. отглагольныхъ существитель- 
ныхъ на еннєиіннє“ ; Р. Брандта „Шсколько мелочей (про слова „пе- 
рець“, „вьсь, вьсе, вьса“, „челов'Ькъ^ і про деякі акценти), Мірри 
Джаффара „Объ искусственномъ образованіи парныхъ словъ“, П. Мілю- 
кова „Что такое „море Вирянское“ и „городъ Леденецъ“ былины о Со- 
ловь'Ь Будимировичг& ?“ та Л. Мсеріанца „Къ Воспорской ономасти
к а .  Із праць більше заокруглених варта уваги статя В. К. Поржезин- 
ского „Н^сколько страницъ изъ исторіи сравнительнаго язьіков’Ьд,£нія(с, 
де автор розглядає й критично розбирає погляди найчільнїйших лінгві
стів на можність реституциї індоєвропейського праязика.

В своїй статї „Одно изъ примішеній закона переживанія старины 
въ исторіи русской литературы“ М. Сперанский застановляєть ся над 
методом, якого треба уживати при дослідах, над ріжнородними апокрі- 
фами, тими важними памятками староруської літератури. Вихідною точ-

Запігскх Наук. тов. їм. Шевченка, т. ХЫП. 5
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кою тих дослідів мусить бути тзв. індекс, чи то статя „О книгахъ 
истинныхъ и ложныхъ". Вона появляе ся на Руси ще в XI в., чим 
пізнїйше, .тим більше являеть ся розширеною, в кінцї у-перве появляєть 
ся друком у Москві 1641 р. в тзв. „Кириловій книзї({. Отже в тім ін
декс^ вичислено анокріфи двоякого рода: оповіданя на теми біблій
них подій старого й нового завіта, фальшиві жития сьвятих та твори 
есхатольоґічні з одного боку, і цілий ряд творів ворожбитських, фаль
шивих молитов, заклять і т. и. з другого боку. Між тими двома Гру
пами заходить важна принпипіяльна ріжниця. Твори першої ґрупи — 
переважно переклади з грецького, і так само індекс їх перекладений, 
старший; твори другої ґрупи в старих грецьких індексах не названі 
і дістають ся до індекса аж еа Руси. Проф. Спер, підносить і иньші 
ріжницї, які заходять між сими двома. Групами і домагають ся відмін
них методів досліду. Тексти першої ґрупи здобувають собі популярність 
в якімсь часі, а потім попадають в забуте, коли змінить ся літературна 
мода; тексти другої ґрупи, відповідаючи народнім віруваням і загаль
ним психічним настроям, живуть довго і не підлягають модї. Тексти 
першої ґрупи завдяки свойому нанів церковному характерови перепису
ють ся або переробляють ся бережливо, отже й заховують в більшій 
мірі свій первісний характер, так що їх звязок з первовзорами прослі
дити далеко лекше; натомісь тексти другої ґрупи переробляють ся дуже 
основно, або компонують ся на ново на тлї якогось даного повіря, че
рез що й звязок їх між собою прослідити дуже трудно, а походженє 
з чужомовних взірцїв сконстатувати рідко коли можливо. От тим то при 
дослїдї тих памяток для першої ґрупи вистарчає метод історично-лїтера- 
турного норівнаня, натомісь для другої ґрупи треба користувати ся^ 
фактами етноґрафії й порівняного фолькльору. Гарна статя проф. Спе- 
ранского, якому наука завдячує цінні досліди і в одній і в другій 
ґрупі апокріфічних памяток, повинна бути звісна особливо кождому з тих 
молодших робітників, що беруть ся до працї над памятками апокріфіч- 
ного письменства.

Зовсім иньшого, певно що дуже оригінального, але зовсім ненау
кового методу держить ся М. Дикарів у своїм вступі до апокріфів зі
браних у Кубанській обл. В остатніх роках свого житя пок. Дикарів 
побільшив собою число тих, що зломили ногу в порівняній мітольоґії. 
Він сконструував собі теорию, яку висловив у отсїй передмові ось якими 
словами. Виходячи зі знаного не лише у Греків, але майже у всіх на
родів на землї віруваня в щасливі і нещасливі дні М Дикарів придив- 
ляє ся календарям римо-католицькому і протестантському і переконує 
ся, „что составители ихъ руководились системой греко-языческаго ка
лендаря, пріурочивая къ извістньїмь числамъ праздники святыхъ, имена

А
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которыхъ имйютъ н ^ к о т о р о е  с о з в у ч і е  съ именами или прозви- 
щами языческихъ боговъ, праздновавшихся въ числа". Певна річ, 
єсть зерно правди в тім реченю, та тільки зерно. Основою християн
ського календаря був не сам грецький, а подекуди й жидівський, єги
петський і иньші, а основою всїх старипних календарів був календарь 
вавилонський. Значить, досліди повинні обіймати всї ті календарі. 
А з другого боку М. Дикарів дуже наівно уявляє собі, що ті календарі 
укладав хтось один чи якась спеціальна комісия, що при ^кладаню мала 
такі чи сякі свої провідні думки, яких цїли з уваг М. Дикарева навіть 
зрозуміти не можна. Та в кінці третє: навіть хоч би цїле речене Ди
карева було правдиве, то ті висновки, які він робить із него, ті кар
коломні зближений дикі етимольоґії не мають наукового характеру і мо
жуть хиба скомпромітуваїд-порівнаний метод. Досить буде сказати, що 
в отсїй передмові він ідентифікує закінчене деяких лат. сьвятих на 
-Ьегі-регі-ргесМ (АІЬегі, АІЬгесІїі і т. и.) з мітичною Бертою, з грець
ким (скомпонованим) Шр&а і такимже Кгр-Эа, з Персефоною, Артемідою, 
Вічним Жидом і московським прозвищем „Лиса ПатрикіЬевна", пазву Ін- 
дия з грецьким ’АЙЇК, Троян з 6рсо-а7а — вї)р6(ла "Ашася, Галич з ’АХг)*<Ь 
ара, село Березово з ГІероча або Карсасах і т. д. Олексій Попович на
шої думи у Дикарева грецький Гермес, король Кароль — грецьке -/.бра 
т}Хіа =  дочка сонця і т. д. І головно — з усїх отих карколомних збли
жень нічогісінько не виходить окрім непроглядного хаоса.

Характер тимчасового комунїката — збірки цікавих материялів 
і деяких уваг до них має статейка А. Кірпічпікова „Богородица въ 
народпой поззіи“ (ст. 93 — 90). Автор згадує тут лєґенди про стопу 
Богородиці на скалї, наводить французьку пісьню про розцвилий прут, 
наводить в повнім тексті* бесарабське оповідане про плач Богородиці за 
Христом і про те, як жаба потішила їі, чим і поясняєть ся народне вь 
руванє, звісне також у нас, що жаба „чистить водуа і що жабу вбити
— гріх. Автор цитує також українські материялп і кінчить легендою, 
про засіяну ниву, що чудесно зараз зародила і доспіла.

До істориї апокріфічних лєґенд належить також гарна праця Гр.
Халатьянца „Объ Авгар'Ь, царі Эдесскомъ, по* Моисею Хоренскому“. 
Се уривок із більшої праці — критичного досліду про жерела Мойсея 
Хоренського. Користуючн ся працями європейських учених про ту ле
генду автор доказує, що старий вірменський історик черпав із церков
ної істориї Евзебія, дещо взяв із Йосифа Флявія, але найбільше деталїв 
таки просто виссав із пальця.

Характер реферата з ширшої детальної праці має статя А. Д. 
Григорьева „Къ вонросу о гіроисхожденіи и редакціяхь повести объ 
Акирі премудромъ“. Автор подає тут головні результати своїх дослідів
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над сею повістю, але без арґументациї й наукового апарату, так що й 
рецензентови годї сказати що будь про вартість тих висновків, хоча 
дещо, нпр. першинство індийського прототипа повісти перед вавилон
ським і перехід індийського мотива до Вавилона ще в VII в. до Хр. 
а ргіогі можна вважати сумнівним.

Дуже інтересну і старанно оброблену працю дав С, Шамбінаґо 
в статї „Древне-русское жилище по былинамъ*. ІІорівнуючи описи по-, 
мешкань, дані в билинах, з тими староруськими помешканями, які зна
ємо з історичних документів та археольоґічних і иньших памяток, автор 
доходить ось до яких висновків: 1) помешканє змальоване в билинах 
згідно з історичною дійсністю ; 2) се помешканє — то богатий дім XVI— 
XVII в. Значить 3) остаточна редакция билинних описів, а тим самим 
і билинних текстів загалом була ділом скоморохів XVI—XVII в., зна
чить далі 4) форма і зміст билин, які дійшли до нашого часу, вироби
лись остаточно в XVI—XVII в. Сї висновки роблять конець фантазо- 
ваням про прастаре походженє билин, про їх прастару форму і т. д. 
Певна річ, в ті билиии, які ми знаємо тепер, війшло не мало елементів 
значно старших від XVI в. Але знаючи таке пізнє їх сформо
ване ми будемо знати, що старші елементи в них перейшли пізнїйшу, 
може й не одну перерібку, комбінували ся з новійшими і тратили свій 
первісний характер. Варто би, щоб методом д. Шамбинаґо дехто зробив 
досліди над нашими старшими піснями (колядками, весільними піснями) 
і здобув певні дані для їх хронольоґічного розміщеяя.

Дуже цінні уваги додав А. Марков до записаної ним над Білим 
морем билини про „Камское побоище". Автор показує тут, як історич
ний факт походу і пораженя Новгородців над річкою Камою, допливом 
Іртиша, в р. 1357, перейшовши в билину, з часом був прислонений кон
венціональною українсько-руською закраскою: замісь Новгорода явив ся 
Київ з Володимиром, Іллею Муромцем, Добринею, Татарами; з первіс
ного оповіданя лишив ся тілько реєстр „богатирів" — Новгородців, та 
назва „Камскоє побоіще“. Автор додає, що билипа про Камське побо- 
іще була потім перероблена на билину про Мамаево побоіще, яке істо
рично трапилось 23 роки по нещастю Новгородців над Камою.

В статі „Одинъ русскій анекдотъ и его западный источпикъ" по
дає проф. 10. Поливка з Праги порівняний дослід над звісним у нас 
анекдотом про те, як селянин учив мандрованого студента називати по 
книжному дім, кицьку, огонь, драбину і т. и. Так само західне (та мабуть 
в основі ориєнтальне) жерело вказує проф. Сумцов для Стороженко* 
вого оповіданя про бабу, що їй чорт на махових вилах чоботи одда
вав. Проф. Сумцов зупиняє ся на ішпанській збірцї XIV в. Е1 Сопйе 
Ьисапог, де є оповідане, що було мабуть прототипом иньших европей-
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ських, отже й нашого. Алеж відомо, що Сопйе Ідісапог зложений 
у значній части з ориєнгальних материялів; на жаль проф. Сумдов не 
дошукував ся дальше жерел сеї повісти.

Для істориї і топоґрафії казок дає цінний причинок Ол. Маркевич 
у статї „Очеркъ сказокъ обращающихся среди одесскаго простонародія", 
де в систематичнім укладі передано і схарактеризовано зміст 50 казок, 
записаних автором від одеських учеників. Цікаво, що казки записані ро- 
сийською мовою, але з приміткою українських зворотів, а теми їх ви
являють більше схожости з українськими, ніж з московськими казками.

В. Гордлевский нодав дуже важний причинок для порівняних сту- 
дий над казками та легендами, а власне переповів зміст 98 турецьких 
казок, зібраних мадярським етноґрафом Куношем і виданих у Будапешті 
по мадярськи в р. 1889. На жаль, д. Гордлевский не завдав собі праці 
додати до кождої казки покажчика паралєлїв і оброблень, що, бачить 
ся, повинно б бути обовязковим у кождім науковім виданю таких мате
риялів. Тілько до одної казки додав гарну студию д. Кримський, — се 
тема про тзв. доктора Всезнайка або Жучка, до якої д, Кримський по
казує нові ориєнтальні паралелі, що дають важні причинки до її літе
ратурної істориї, яка сягає аж до Індиї і вже в часі зложеня великої 
збірки Сомадеви виявляла що найменше два вариянти.

Дуже важний причинок до істориї арабської збірки „Тисяча но
чей і одна" подали А. Горстер і А. Кримський. Перший подав пере
кладом зі своїми увагами статю Араба бнуїта А. Сальхані про „Тисячу 
ночей і одну", статю, що була подана яко вступ до виданя арабського 
тексту сеї збірки, докопаного о. Сальхані в р. 1888—89, а д. Крим
ський додав бібліографію важнїйших учених європейських праць про ту 
збірку, додаючи декуди свої цїниі уваги. Загалом праця д. Кримського 
конче потрібна кождому, хто займаєть ся студиями над сим справжнім 
„морем казок", яким являєть ся арабська збірка. -

Два цікаві причинки до етнографії Білорусів знаходимо в книзі, 
а то: 1) статю В. Н. Добровольского „О шЬкоторыхъ архаическихъ 
обычаяхъ переживаемыхъ народомъ въ Смоленской губерній" (сліди 
стародавнього звичаю „кувади" і „ходженє баб у циганки") і 2) М. 
Довнар-Запольского „Ритуальное значеніе коровайнаго обряда у Б'Ьло- 
руссовъ". Д. Довнар Запольский бачить у короваю і в обрядах злуче
них з цим останки культу Пріаиа — погляд д^же слабо мотивований. 
Автор не тілько не притягнув до порівнаня анальоґічні обряди й пісиї 
пньших Славян, але не заглянув навіть до праці Хв. Вовка „Нііез еі 
иза^ез пирііаих еп ІІкгаіпе", де був би знайшов богатий український 
і загалом славянський материял і цінні вказівки для дальшого досліду.
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До української етнографії належить у збірцї тілько одна праця 
П. Іванова „Вовкулаки, матеріали для характеристики міровоззрінія 
крестьянъ-малоруссовъ". Своїм звичаєм шановний етнограф дав тут 
тілько зґрупований материял свого власного збираня, не пробуючи анї 
порівняти його з тим, ідо назбирано иньшими українськими етноґрафами, 
анї зробити темою якоїсь наукової студиї. їв. Фрсінко.

З а п и с к и  ї ї м п е р а т о р с к а г о  О д е с с к а г о  О б щ е с т в а  
и с т о р і и  и д р е в н о с т е й  т. XXII, 1900, ст. 221+ 43+ 44+ 81+ 153 .

Сей том праць одеського історичного товариства починає ся двома 
розвідками проф. Штерна про керамічні нахідки Чорноморя — ми об
говоримо їх осібно в дальшім томі наших Записок. Тойже автор в статї 
„Дві хранящіяся въ Одесскомъ музеі аттическія вазы строгаго крас- 
нофигурнаго стиля" описує чашу знайдену в Керіи: вона представляє 
сцену пірваня блени Менеляєм по зруйнованю Трої, друге начинє 
викопане в Ольвії має образки двох флейтистів. Розвідка д. А. Н. про 
Бесарабію в рр. 1812—28 обговорена низше, в віддїлї Біблїоґрафії. Тим 
вичерпуєть ся все інтереснїйше в віїдїлї розвідок.

В віддїлї „Материялів" подані деякі документи до істориї Одеси. 
В віддїлї „Смісь“ подав д. Родзевич деякі звістки про засноване лян- 
кастерских шкіл у Росиї. Д. Аре. Гурляпд подав уривки з опису Одеси 
зробленого зараз по її заложеню ґенер. Сухтеленом. Д. А. С. звер
тав увагу на „Обмеленіе правого рукава Дніпра у Херсона0. Д. Іва
нов подав документ знайдений в єкатериноставскім архиві в р. ]874, до 
істориї роздаваня земель за Потемкіна. Подано також кореснонденцию 
з 1825 р. в справі заснованя нових повітів та „Запись о кладі подъ 
Одессоюи куплену від селянина Гончаренка з Томашівської слобідки: 
про скарб закопаний чотирма запорожцями недалеко Одеси. В статї 
„Изъ жизни старой Одесеы“ подав проф. Маркевич деякі звістки про 
стару козацьку родину Потилиць, що жила з початку XIX в. в Одесі 
і була досить популярна в одеськім купецтві. Він же подав деякі 
близші звістки про житє одеського міського голови з р. 1818, Д. С. 
Інглези. Д. Нікіфоров дав близші звістки про село Федвар, положене на 
границі Київської Губернії, що істнувало вже в XVI в.

В віддїлї „Некрологи* між иньшими маємо некрольоґи А. 'Скаль
кованого і В. Н. Ястребова — писані проф. Маркевичем; біоґрафії їх 
звістні нашим читачам, тож не переказуємо їх, натомість наведемо 
дещо з житя недавно помершого члена товариства протоєрея А. 
Г. Лебеденцева (некрольоґ його подав проф. Кочубинский). А. Ле- 
беденцев, сип бідного сьвященика Канівського повіту, був старшим 
між пятьма своїми братами, з котрих Теофан був основателем „Київ
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ської Старини". Учив ся в київській академії, котру укіичив в р. 
1843. Перші роки служби по висьвяченю провів в Одесї, але вже в р. 
1848 іменовано його сьвящеником в Севастополь, і тут як раз перебув 
він цілий час облоги міста і став ся цїлком припадково її літописцем: 
листи його иисані до преосв. Іннокентия, що були поміщені в Київській 
Старипї за р. 1886, становлять побіч писань Піроґова головне жерело 
до істориї облоги Севастополя. В р. 1857 Лебеденцев покинув Крим 
і переніс ся до Одеси, де був головним організатором епархіяльного 
орґа,на ,.Херсоньскі Енархияльпі Відомости", що став виходити в р. 
1860. В шестій книжцї сих Відомостий появила ся важна статя Ле- 
бединцева під заг. „Ханская Украйна". Історичне значінє сеї статї ле
жить в тім, що вона познайомила з новими, до того часу нікому 
незвісними, місцевими відносинами в останні' трп десятки лїт панова- 
ня очаківських Татар в области між Дністром і Бугом і змінила 
представлене про очаківську область. В тих самих Відомостях за р. 
1861 помістив Лебеденцев кілька поменьших статей і материялів, як 
нпр. „Замітки севастопольского священника". В сїм році переривають 
ся його наукові занятя з причини родинних відносин. Доперва коротко 
перед смертию вмішав ся він був ще в спір за рік заснованя міста Одеси
і написав на сю тему кілька статей в „Новоросийскім Телєґрафі".

В Протоколах надруковано ще деякі замітки і доповнена до ар- 
хеольоґічних розслїдів. С. Гм.

И з в ' Ь с т і я  Т а в р и ч е с к о й  у ч е н о й  а р х и в н о й  коммис-  
сіи,  ч. .30, Симферополь, 1899. ст. 125.

* В сій книжцї можна занотувати: коротку замітку про розкопану 
коло с. В. Білозерки (Мелитопольск. пов.) т. зв. Чмиреву могилу — 
розграблеңу вже, що містила похорон т. зв. скитського типа, -  далі замітку 
(малозначну) про два уривки Пятокнижя з теодосийської синаґоґи й дві 
замітки про праці київського археольоґічного з’їзда д. X. Ящуржин- 
ського й Олексія Маркевича. Останній, застановляючи ся над слабкими 
результатами київського з’їзда, підносить і звістну справу української 
мови, але при тім висловляє замітки досить несподівані в устах чоло
віка, що був сам участником з’їзда і міг знати (хлизше справу: він за
являє, що завсїди признавав потребу одного науково-лїтературного язи
ка, а то росийського, і ,, не спочуває галицьким ученим, що вони у хилили 
ся від з’їзда після того як жаданий ними дозвіл в части був одержаний" 
(с. 68). Що до всесловянського науково-лїтературного язика, то не 
прорекаючи, чи він коли буде, мусить і сам автор признати, що його 
нема, і ціла справа вийшла з того, що орґанїзацийний комітет, допус
каючи всї иньші словянські язики, сьвідомо поминув т і л ь к и  україн
сько-руську. Що до того часткового дозволу, то автор пригадає, що він
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був даний так пізно, що годї було з нього скористати, і в такій формі, 
що навить сама президия з’їзда не уважала можливим користаги з нього. 
Зрештою автор, по тих застереженнях, висловляеть ся иротив заборони. 
Певно!... Ж  Г.

К о г р г а ^ у у  а к а с і е ш і і  и т і е ] ‘ § і п о 8 с і  — лууг ї г і а і  Ш о -  
І о ^ і с г п у ,  т. X X V -X X X II (II серия т. X—XVII), Краків, 1897—1901.

Про томи XX—ХХШ була мова в наших Записках т. X (том XXIV 
досі не вийшов ?), в сих останніх восьми томах безпосередній інтерес 
для нас мають тільки дві розвідки дра Студинського: про ґенезу твор- 
чости А. Метлинського (т. XXVI) і М. Шашкевича (т. XXVII), обго
ворені вже в Записках т. XXVIII. Посередній, більший або меньший ін
терес можуть мати для нас отсї ще розвідки: Ол. Брікнера Кагапіа 
згегїпіолуіесгпе ч. ПІ — огляд кількох польських проповідників XV в., 
з оглядом па культурно-історичний інтерес сього материяла, А. Карбовяка 
Зякоїу рагаїїаіпе \у Роїзсе \ у XIII і XIV уу. ( т . XXV), Ст. Добжиц- 
кого О точуіе 1исІо\¥ез тсе уузі Кгг^сіпіе (ро\у. Ро(%6гзкі) (т. XXVI), 
К. ІІотканьского Ьасіюлуіе і ЬесЬісі (о скільки автор зачіпає тут деякі 
справи східно-словенської кольонїзациї, надїємо ся до його поглядів іще 
вернутись), О. Брікнера розвідка про Вадлава Потоцкого (т. XXVII, 
XXIX, XXXI) — письменника не безінтересного й для пас з огляду на 
його історичні вірші, Я. Чубка — 3. СЬ. ъ СгозІа\уіс Разек \у озшеііе- 
піи агсішуаіпет (1667—1701), С. Цїшевского Ва]ка о МійазолуусЬ 
изгасЬ, зіисіуит х Іііегаіигу ііісіо л ує] (XXVIII), Ол. Брікнера Арокгуіу 
згесіпіошесгпе, ч. І (XXVIII), Я. Фіялка Зіисіуа (Іо сігіе]б\у шшу.' 
кгакспузкіе^о і \уусІгіаІи іеоіо^ісяпе^о лу XV \у., Я. Бодуена де
Куртене Зігопа ^гуколуа огу§їпаІи роїзкіе^о Изіи гБуті1:га Зато - 
2\уапсаа з 24/IV 1604 р. (XXIX), Л. ДІтернбаха Апаїесіа Ауагіса (т. 
XXXI), С. Добжицкого О іак 2\уапет тагиготсапш \у і^гукп рої- 
зк іт  (XXXII) М. Г.

Видавництва й книжки, обговорені в сїм томі:
Часописи за р. 1900: Кіевская Старина

Университетскія Извістія (київські)
Записки Харьковскаго Уннверситета 
Труды Кіевской Духовной Академій 
Кіевскія Енархіальньїя Відомости 
Вольїнскія Епархіальньїя Відомости 
Подольскія Енархіальньїя Відомости 
Кишиневскія Енархіальньїя Відомости 
Черниговскія Епарпальныя И і в і с т і я  
Полтавскія Егіархілльньїя Відомости 
Екатеринославскія Епархіальпьія Відомости 
Херсонскія Епархіальньїя Відомости 
Таврическія Епархіальньїя Відомости
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Курскія Епархіальньїя Відомосте 
Воронежскія Епархіальньїя Відомости 
Холмско-Варшавскій Епархіальньгй Вістникь 
Минскія Епархіальньїя Відомости 
Литовскія Епархіальньїя Відомости 
Земскій Сборникь Черниговской губерній 
Сборникъ Херсонскаго Земства

Бг. І. Згагапіетсісг — Сшепіаггузка рггейЬізІогусгпе тсе \¥зіас1і 
СгесЬасЬ і 'УУ'узоски, рсшіесіе Вгогїгкіт, 1898.

К. Наіасгек — 2 Ьагїап агсЬеоІо^ісгпусІї сіоггесги Ви^и, 1898.
— СггаЬагка піезіисікшзка, 1898.

Рг2уЬуз1а\¥зкі — Б\¥а гїоіе зкагЬу \у МісЬаІкоте, 1900.
II. В. Голубовскій — Опытъ пріуроченія древне русской пропо- 

віди „Слово о князьязя»" къ опреділенной хронологической даті, 1899.
— Служба святымъ мученикамъ Борису и Глібу въ їїваничской 

минеі 1547- 79 г., 1901.
А. Архангельскій — Образованіе и литература въ Московскомъ 

государстві ХУ—XVII в., 1898—1901.
А. Павенцкий — Початок і розвій шкільництва па Руси, 1899—1900.
К. Олейниковъ — Краткая историческая записка о Свято-Троиц- 

комъ Густынскомъ монастирі, 1900.
К. Харламповичъ — 1осифъ Курцевичъ, архіепископь суздальскій, 

б. владимирскій и брестскій (1621 — 1624 г.), 1900.
С. Рункевичъ — Изъ исторіи русской церкви въ царствованіе 

Петра Великаго, 1900.
Гг. Кашіа-ба^гопзкі — Ироза^епіе сІисЬотсіепзІжа ггушзко-ка- 

іо1іскіе§ю па кгезасЬ икгаіппусЬ лу копси XVIII \у., 1900.
А. Папковъ—Упадокъ православнаго прихода XVIII—XIX віка, 1899.
Н. Марковъ — Діти духовенства, 1900.
А. Лазаревскій — Старинные польско русскіе календари, 1900.
А. Новицкій — Исторія русскаго искусства, УІ—УДІ, 1899—1900.
А. Н. Очеркъ гражданскаго устройства Бессарабской области съ 

1812-1828 г., 1900.
Б. 2а1езкі — Когезропсіепсуа Іогеі'а ВоМапа 2а1езкіе£о т. І, 1900.
А. КгесЬсшіескі — ВоМап 2а1езкі о зоЬіе і лузрбїсгезпусЬ, 1901.
8. 2(І2Іагзкі — 2е зіийуолу пай „ЗгкоІа икгаіпзка", 1900.

О. Мончаловскій—Литературное и политическое украинофильство,1898.
Юбилейный сборникъ въ честь Всеволода Оедоровича Миллера, 1900.
Записки Импер. Одес. Обш,. исторіи и древностей, XXII, 1900. ;
Извістія Таврической ученой архивной коммиссіи, ч. ЗО, 1899.
Когрга^у акасіетіі итіе^іпозсі, тсусігіаі йіоіо^ісгпу, ХХУ— 

XXXII, 1897— 1 9 0 1 . ______________
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т, ХЫН. 6



Відозва до ш. Земляків.
Від кількох місяців виставлено до публичного ужитку кілька ко- 

лекций музея Наукового Тов. ім. Шевченка, що вже від довгих лїт по
чувало потребу утворення українсько-руського музея та збвраня для 
нього предметів. Зайнявши під Товариство ширший льокаль з кінцем 
минулого року, могло воно приступити до сповнення свого бажання. При 
канцеляриї Наук. Товариства ім. Шевченка тепер можна оглядати:

1) колєкцию портретів виднїйших українсько-руських діячів, уче
них, письменників і артистів : Котляревського, Шевченка, Костомарова, 
Антоновича, Житецького, Ом. Огоновського (гіпсовий релєф), Нечуя-Ле- 
вицького, Лисенка, Франка, Л. Косачівни, Грінченка.

2) колєкцию автографів українсько-руських письменників і діячів 
(Т. Шевченка, II. Кулїша, С. Руданського, М. Драгоманова, 0. Конись- 
кого, Ів. Нечуя-Левицько.го, Д. Мордовця й иньших живих письменни
ків, з галицьких (померших): М. Шашкевича, І. Озаркевича, А. Мо- 
гильницького, Гр. Яхимовича, Гр. Шашкевича, М. Устияновича, Вол. 
Шашкевича, Ом. Партицкого, Кс. Климковича, Вас. Гарматїя, Ос. Федь- 
ковича, Е. Желехівського, В. Барвінського, Я. Головацького, В. Иль- 
пицького, С. Шеховича).

3) колєкцию автентичних фотографій виднїйших осіб і памятних 
місць України-Руси.

4) колєкцию старинностей — тут значні колєкциї : з похоронного 
поля с. Чехів (пов. Броди, культура переходова від каменя до зелїза, 
з розкопок М. Грушевського), паходок з Звенигорода галицького (пов. 
Бібрка), дарована М. Мекелитою (памятки культури камяної, переходо
вого часу й староруської культури), находок з Княжої гори (давній 
Канїв) і її околицї, дарована Мик. Біляшевським (передісторичні кістяні
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знаряддя, предмети староруської культури), а також поодинокі находки 
з ріжних місць.

Упорядковують ся — колєкциї етнографічні (писанок, вишивок, ви
робів домашнього промислу, убрань давніх і сучасних і т. и.).

Тепер до всіх ш. Земляків України-Руси австрийської й закордонної 
удаємо ся з уклінним проханнєм — помогти нам в орґанїзациї сього 
музея. Хоч Товариство не жалує своїх небогатих засобів на сю мету 
(так в буджетї сього року вставлено на музей 1.500 корон), але су
проти ріжних иньших наукових і культурних потреб, на котрі мусить 
ложити свої гроші, ще більше числить на поміч і жертволюбність ш. 
Земляків. Просимо надсилати до нашого музею всякі потрібні для нього 
річи, а то —

а) старинности: предмети з розкопок і припадкових находок на
українсько руській териториї (з можливо докладним означеннєм місця й
обставин нахідки) — вироби з каменя, кости й бронзи, уламки шкляних
наручників і намиста, хрестики й окраси, старосьвітські зелїзні нри- 
ряди; особливо такі нахідки варто б збирати на місцях старо руських 
міст, як Перемишль, Теребовля, Галич і т. и .: народні учителї, привча
ючи дітей приносити такі нахідки в обмін на пера, крейцари і т. и., 
могли б збирати такі гарні, колєкциї, як д. Мекелити. Монети мають 
вартість тодї лише, коли звістне місце, де їх знайдено, і то старші, не 
дальше XV в . ; пізнїйші мають цікавість тільки як творять система
тичні колєкциї. Місця нахідок старинних монет знати інтересно*), але 
самі монети мають меньше значіння.

б) давня посуда, інструменти, убрання, всякі вироби, особливо як 
є певна традиция чи взагалі певність, що се вироби свійські, руські; 
особливий інтерес мають давнїйші предмети руського домашнього про
мислу — різьби на дереві й металю, інкрустациї, килимки, вишивки 
й т. и.

в) давнї образи церковні, портрети, оправи з книжок витискані 
або різьблені.

г) старі друки руських друкарень.
д) старинні рукописи й документи.
е) автоґрафи українсько-руських письменників і дїячів (особливо 

тих, яких нема ще між вичисленими вище автографами нашого музею).
ж) образи (картини) й ґравюри новійших майстрів-Українцїв або 

на українсько-руські теми.
з) вишивки, писанки, вироби різьбарства, ткацтва й иньшого по

дібного артистичного промислу.
, *) Тому про нахідки таких старших монет, хоч би поодиноких, просимо да
вати відомости до Записок або до Лїт.-наук. Вістника.
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Збиранне иньших предметів народнього житя, спорядженне мане
кенів з повним набором ноші, хатнїх уряджень, моделїв обійстя й на
роднього господарства — стоїть також в плянах музея, але переведеннє 
вимагає більших уміщень, якими тепер наш музей не розпоряджає ще.

При всяких предметах просимо означати, звідки вони походять, де
і ким зроблені, при давнїйших предметах — кому належали і чи нема 
про їх походженнє якоїсь традициї. •

Закордонних наших Земляків, до котрих, як і до тутешніх, відзи
ваємо ся з проханнєм прийти своїми жертвами в поміч нашому музею, 
просимо посилати такі річи як документи, фотографії, рисунки, образи 
звичайними посилками (рекомендованою бандеролею або пакунком — для 
меньших, зелїзницею для більших), иньші предмети, з огляду на можливі 
трудности на границі*, ліпше передавати через людей. В такім разі* про-: 
симо давати знати Товариству про пропоновані для музея предмети,' 
а Товариство дасть вказівки, через кого їх передати або яким спосо
бом переслати.

У Львові, 1(14)/УІ 1901. Ж  Грушевсытй.
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(Іег УегШеіІипк йез Саріїаіз, уоп ТИ. К у із к у ]  (Когізвігипк) 6 2 - 1 1 3 ;  3. Мезз- 
а р а г а ї Шг Ш егизсоп ігасііопеп  Ьеі СгеЬигїзтсеЬегі, уоп  Вт. А. С е г п і а с п і у з к у ]
114,_118 ; 4. Еіп Віай аиз <3ег безсйісМе УоШупіепз і т  XIV Л., уоп І у а п і у
1 1 9 ___ 1 4 6 -  б .  2 и т  .ГиЬіІйит І .  Ко11агеузку,і’з. Везісіегаїа у о п  М .  Н ги зеуй к у]
147— 16 1; 6. \УІ88ЄП8сЬаЙ1ісЬе Коїігеп 163— 17іі; 7. ВегісЬІ йЬег Йїе Тііаіі^кеїі (іег 
Іеубепко-безеїІзсЬаЙ йег ШззепзсЬаЙеп 17 3 — 189.

ІпН аІІ Л е в  III В а п с іе в . 1 . ІІеЬег еіпеп РЬазепіпгіісаІог ипД еті^е т і ї  
сІетзеІЬеп аиздеШЬгІе Меззип^еп, уоп Ргоґ. ;Г. Ри іи ] 8. 1 — 24; 2. 2иг Еггівдегипк 
ап Магкіап Іазкеуіб, уоп V. К о со узк уз 25—3 5 ;  3. Йеусепко ипі МіскіеУіС, 
уегеІеісЬешіе 8іи<1іе уоп Е)г А. К о іе в за  36— 15 2 ; 4. Біаіесі сіег „Затізапсі , Веі- 
Ігак гиг зІауізсЬеп Шаївсіоіоре у о п  Ргої. і. У е г с Ь г а із к у ] 1 5 3 - 2 1 0 ;  5. т ззе п -  
зсЬаШісЬе СЬгопік, у о п  М. Н гивеуйкуі 2 1 1 - 2 2 1 ;  6. НізІопзсЬе Яоіігеп у о п  А. 
Копуйку] ипї М. Н. 228—231.

Іп Н аІІ «Івв IV  В а п і іе в .  1. §еубепко’з ^п^ітвваїївг Ьіз ги т ЬовкаиГ 
у о п  іег ЬвіЬеі^епїсЬаЙ (1829—1838), у о п  А. Копуёку^ 8. 1— 28; 2. Біе А^гаг- 
уегЬйІіпіззе іп баїігіеп, Зіигііе у о п  №. Висігупо V8ку^ 29— 123. 3. ІМіег <ііе 
зуттеїгізсЬеп Аизгігаске (іег ГипкііопзтеегІЬе т о г і-т , у о п  V. Ьеуіску^ 12 4 —139 ;
4. А п ігіїїзуогіезипе аиз (іег а ііеп  О езсЫ сЫ е (іег Н иІЬепеп  ап  (іег іТшуєгзіШ І Ь еш - 
Ьеггг уоп М. Н ги в е у й к у і 140— 150; 5. \УІ83еп8сЬаП1ісЬе СЬгопік: ДОіІ&ита- 
АизваЬеп гиг Оезсіпсіїіе йег Зіаііі СМезза, у о п  Л. А п й г і)Є п к о  15 1  168 ; 6. ВіЬИо- 
ртарЬіе-169—194; 7. Мізсеїіапеа 19 5 —200.

Іп Ь аН  Л е а  V  В а п г іе в . 1 . РгоГеззбг Бг. Етіїіап ОЬопоУйку], з е т  ЬеЬеп 
иші зеіпе \Уегке, уопЕ. К о к о ги сЬ  8 . 1 —3 4 ;2 . ТйгкізсЬе\У0гІег іп (Іег гиіЬепізсЬеп 
ЗргасЬе. уоп Е. М а к а ги ік а  1 — 14 ; 3. Т. Йеубепко і т  аеШівпівз, кпІізсЬ-Ью^га- 
рЬізсЬе Зкігге уоп А. К опуёку] 1 - 2 6 ;  4. Мізсеїіапеа 1— 19; 5. тззепзсЬаЙЬсЬе 
СЬгопік: N©11 ЬегаизкеееЬепе Вепкпійіег йег аіігиіііетзсіїеп Ьііегаїиг, у о п  М. Нги- 
зеуйкуз 1 — 18; 6. ВіЬІіоггарЬіе 1 — 90; 7. ВегісЬІ ііЬег (ііе 8еуЙепко-6езе11зеЬаЛ 1 — 16.

ІпН аІІ (ІЄ8 V» В а п й е в .  1. ВиІЬепізеЬ-ЬугапІтізсЬе роІіІізсЬе ипсі соттег- 
гіеііе УегЬйІІпівзе і т  XI шій XII ^аЬ^Ь., Уоп йг. 6г. V е і у с к  о 8. 1 —36; 2. ВійвсЬпП 
УОП Нопіа’в ЦП(І 2е1І2ПІак’з ЕгЬеп, еіп роїііізеЬез РатрЬІеі, тіі^ей . уоп Е. М а к а 
г и і к а  1 — 6; 3. -Оіе Мад-1“ (Маітібка) уоп Т. Зеубепко, НаЬіІіІаІіопзуогігал 
уоп (1г І. Г г а п к о  1 —20; 4. АгсЬіу (Зез з. £. КгопзсЬаІгез іп \УагзсЬаи, агсЬйо- 
вгарЬізсЬе N0112 уоп М. Нг ив еу з ку і  1 —4; 5. РаЙі0І0£ІзсЬе Уегап<3египееп і т  
Носіеп Ьеі еіпі^еп Іпйсііопз - КгапкЬеіІеп, уоп % *  1— 4 ; 6. Мізсеїіапеа 1 — 1 2 ;
7. \^І88епзс1іаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ Йег 2еіІзсЬпЙеп Ійг <3аз їаЬг 1894, 1 —3 8;
8. ВіЬ1іо£гарЬіе 1— 68; 9. ВегісЬІ; йЬег (ііе ТМіідкеіі (Іег Веубепко - безеІІзсЬаЙ аег 
ЛУіззепзсЬаЙеп 1 — 5.

ІпН аІІ Й в» VII В а п ііе а .  1. „АгіеІрЬоІез", кгіесЬізсЬе вгатта їік , Ьегаиз- 
гевеЬеп іп ЪетЬег^ і т  .̂ 1691, ШегапзсЬ-Ііп^иівІізсЬе ЗІиДіе уоп Вг. С. Зіийуп-  
зкуі  8 . 1 — 42;  ВевсЬгеіЬип^ сіег Виг^еп Ройоїіепз і т  І. 1494, тіІ^еІЬ. у о п  М. Нги-  
йеуйкуі  1 —1 8 ;  3. ЕПірІізсЬе Мойиїїипсііопеп, у о п  V. Ь е у і с к у і  (т ії  2 Рі^игеп) 

' 1 — 30- 4. Мізсеїіапеа 1 —12 ; 5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ИеЬегзісМ Йег 2ейзсЬпЙеп 
(йг Йаз ї. 1894 (Гогізвігипе) 1 —28; 6. ВіЬІіоегарЬіе 1 —60; 7. ВегісМ йЬег (Ііе ТЬй- 
іівкеіі (іег Йеусепко-безеїІзсЬаЙ йег ШззепзсЬаЙеп 1 —2.

ІпН аП  гіев VIII В а п ііе в .  1. Уагіаат ипй ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег реізі- 
ІісЬег Вотап  ишЗ зеіпе ІііегагізсЬе СгезсЬісЬІе, уоп Бг І. Г г а п к о  8 . 1 — 38 и. І—XVI,
2. „ЬоЬгейе аиї Уііоуй", еіт^е Вегаегкип^еп йЬег Везіапі (іег йііезіеп гиіЬепшсЬ- 
ІійЬиаиізсЬеп СЬгопік, уоп М. Нгивеуйкуі  1 - 1 6 ;  3. „ГгоЬ Ійпепйе ЕирЬопіе", 
еіп ЬоЬгесІіеЬІ, ^е'уісітеї Лет Р. МоЬуІа і т  3. 1633, тіІ^еІЬ. уоп Ог. С. 8 і и а у й -  
8куі  1 —14:  3. УегзисЬ еіпег СЬгопоІо^іе Йег \\гегке сіез Т. веуёепко, уоп А1. Ко- 
пуйкуі ,  І ТЬеіІ 1 —20; 5. Мізсеїіапеа 1 - 1 2 ;  6. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ПеЬегзісЬІ 
(іег 2еіІзсЬгіЙеп Шг йаз і. 1894 (8сЬ1изз) 1 —22; 7. ВіЬІіоегарЬіе 1 —64.



ІпЬаІІ Лев ІХ  Вапгіев. 1. СаШескаІ-СопзізІогіеп іп сіег Окгаіпе иші іп 
УУеізз-КиззІапіі іп ііет XV и. XVI ЛаЬгИигк!.. уоп А. Ь о і о с к у ]  8. 1— 3 4 ; „ВіКвсЬгіЙ 
Бапіеіз сіез УегЬаппІеп“, еіп Вепктаї (Іег аІІгиіЬепізспеп Іліегаїиг аиз <іет Еікіе 
сіез Мійеіаііагз, уоп V. Й с и г а ї  1 —28; 3. ^оуіїаНзтиз ипй зеіпе Іп'іЬйтег, уоп 
Ог. О. б. 1 - 2 0 ;  4. Веііга^е гиг Кеппіпізз (іез Ваиез (Іез Вагткапаїв уоп ЬІігисІо 
тесіісщаііз (т ії  ІИизІгаііоп), уоп і. На к о у зку^ 1 — 6; б. Мізееііапеа 1 12 ; 6.
\Уіззеп8сЬаЙИсЬе СЬгопік: Иеие ШІегзисЬипдеп йЬег (ііе Уегіаззип^ (Іез бгозз- 
Рйгзі. ЬіІІЬаиеп, уоп М. Нгиаеуйку] 1 — 1 2;  8. ВіЬІіо^гарЬіе 1 — 60; 7. ВегісЬІ йЬег 
(ііе §еубепко-6е8е11зсЬаЙ 1 —2.

ІпЬ аН  сіев X  Вапсіев. 1. Веііга^е гт  ОезсЬісМе (іег УегЬйІІпіззе Каізег 
Кийоїй II иші (іез Рарзіез Сіетепз VIII т і ї  сіеп Козакеп і т  Я. 1593 ипсі 1594, т ії-  
^еШ. уоп Е . В а г у і й з к у . )  з. 1 —3 4 ; % У а г іа а т  ип(1 ІоазарЬ , уоп Б г . і . Р г а п к о  
(Рогізеїгипв) 29—80; 3. КігсЬет-ерізІег уоп ВатЬог, Веііга^е гиг безсЬісЬІе сіег Соп- 
ГеззіопзуегЬ&ІІтззе, тіїдеІЬ. уоп М. Н г и з е у з к у і  1—8; 4. Мізсеїіапеа 1—14;
5. \¥іззепзсЬаМісЬе СЬгопік: ІІеЬегвісЬІ гіег 2еіізсЬгіЙеп Гйг <3аз «І. 1895 1—12; 6, 
ВіЬІІо^гарЬіе 1—60; 6. ВегісЬІ йЬег Діє аеусепко-СгезеІІзсЬаЙ 1—12.

ІпН а Іі Лев X I ВапЛев. 1. Егзіе УегЬаппип? (Зез Т. Йеуоепко (1847—50), 
кгШвсЬ-Ыо^гарЫзсЬе 8кігге уоп О. Копуйку. )  8. 1 —62; 2. Еіпіге АсІепзШске гиг 
безсЬісЬІе сіез Кі]еуег беЬіеІез, тН§еШ. уоп М. Н г и з е у з к у ]  1 — 18 ; 3. Веіігй^е 
гиг рЬузікаїівсЬеп Тегтіпоіо^іе, І ТЬеіІ: МесЬапік, 2изаттеп§езІе111 уоп \У. Ье- 
V У с к у ]' 1 —1 2 ;  і. Мізсеїіапеа 1 —1 8;  5. АУізз. СЬгопік: Вг. К. Р.КаіпйІз Ипіегзи- 
сЬипееп аиї Йет беЬіеІе іег гиІЬепізсЬеп ЕіЬпо§гарЬіе, ІІеЬегзісЬІ уоп М. Ког-  
йиЬа 1 —10; 6. ВіЬНо^гарЬіе 1 —66; 7. ВегісЬІ йЬег сііе Йетосегіко-аезеїІзєЬаЙ 1 —5.

ІпН аІІ Йев X II  ВапЛева 1. РоїіІізсЬе Егеі^піззе іп ваіігіеп і т  Л. 1340 
пасЬ сіет Тоїіе Во1ез1аиз-6еог£ сіез II, ІІпІегзисЬип^ уоп Е т .  Т е г і е с к у і  1 —26;
2. ВезоЬгеіЬип^ (Іег Вигд уоп ЬетЬег^ і т  ІГ. 1495, ті^еІЬ. уоп М. Н г и в е у й к у і  
1 — 12;  3. Бгеі ЬоЬдейісЬІе аиз д е т  ХУЫаЬгЬ., тіІ^еіЬ. уоп Бг. С. 8 1 и ( і у Л з к у ^  
1 —32; 4. ІІкгаіпізсЬе Козакеп аиї <їет Капаї уоп І.айо^а, уоп Е. К а й а к о у а  
1 —20; 5. Мізсеїіапеа 1 —20; 6. АУізз. СЬгопік: ЧеЬегзісЬі гіег 2еіІксЬгіЛеп Гйг (Іаз 
І. 1895 (Рогіз.) 1 —26; 7. ВіЬ1іо§гарЬіе 1 —54 ; 8. ВегісМ йЬег (ііе Веу&шко-безеїі- 
зсЬаЙ 1 — 6.

ІпН а ІІ ііез X III ВапЛеа. 1. Егеїег зІауізсЬег 81ааІ, ЬізІогізсЬв їїпіегзи- 
сЬипв уоп М. К о г ( і и Ь а  1—20; 2. Т. Йеусепко’з 2\уеіІе УегЬаппипг (1850—1857), 
кгіІізсЬ-ЬіодгарЬізсЬе вкіїге уоп А. К о п у з к у ] 1 — 76; 3. Еіп Еаіі уоп Уезапіа 
теїапсЬоІіеа, уоп Бг. О. б . 1—12; 4. Мізсеїіапеа — уоп М. Н г и з е у й к у ]  1—10;
5. \Уіз8епзсЬаїї1ісЬе СЬгопік: ЇІеЬегзісЬІ (іег 2еіізсЬгіЙеп йіг (іаз і. 1895 (Гогізеігипг) 
1 — 24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1—50; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе 8еусепко-6езе11зсЬаЙ 1—2.

ІпН аІІ гіев X IV  ВапсІев. 1. ИкгаіпізсЬе Козакеп іп \Уеізз-Кизз!ап<і іп 
(іеп І. 1654—1656, уоп Е т .  Т е г і е с к у ]  1—30; 2. Веіігаее гиг ОезсЬісМе <3ег 2еіІ 
Йез В. СЬтеїпускуі, тіІ^еШ . уоп 8. Т о  т а з і  у з к у і ,  І 1 - 1 4 ;  3. Тагаз Веусепко 
іп РеІегзЬиг^ (1858—1859), уоп А. К о п у  ё к у з  1 - 4 2 ;  4. Мізсеїіапеа: Еіпі^е деізІїїсЬе 
вейісЬіе аиз Оаіігіеп, тіІ^еІЬ. уоп М. Н г и з е у з к у ^  1—16; 5. ^ ?ізз. СЬгопік; 
ІІеЬегзісЬІ (іег 2еіІзоЬгіЙеп Йіг (іаз 1895 (ВсЫизз) 1—40; 6. ВіЬ1іо§гарЬіе 1—54; 
7. ВегісЬІ йЬег (ііе 8еубепко-6езе11зсЬаЙ 1—4.

ІпН аІІ ііев X V  ВапіІева 1. 8атие1 Кизеуіс, ІетЬег^ег НаІЬзЬегг ип<1 зеіп 
КоїігЬисЬ, уоп 8. Т  о т  а з і V з к у і 8. 1 — 24; 2. ЬіейегЬисЬ аиз (іет Апґап^е (іез 
XVIII ЛаЬгЬ., Ьегаиз». уоп М. Н г и з е у з к у і  1 —48; 3. Т. Веусепко’з ІеЩе Йеізе 
іп (ііе ІТкгаіпе ( іт  .1. 1859), уоп А. К о п у ЙЬ у ̂ ; 1 —35;  4. і" Р. Киїіз 1— 1 ;  5. Мізсеї
іапеа 1 —8 ; 6. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: АгсЬаоІо^ізсЬег Сопр-езз іп Йі^а і т  і.  1896, 
уоп N. К п і а г е у і б, 1 —8;  7. ВіЬІіо^гарЬіе 1 — 60; 8. ВегісЬІ йЬег (Ііе аеубепко- 
безеІІзсЬаЙ 1 —8.

ІпЬ аІІ Лев X V I Вапііеа. 1. Неі’тап  ВоЬ(іапко, кгіІізеЬ-ЬізІогізсЬе Ііліег- 
висЬип^ уоп М. Н г и а е у з к у і  8. 1 —1 8 ;  2. Ье^егкіеп (іез СЬііагег-Со(1ех, аиз сіет 
АпСйп^е Йез XVIII ЛаЬгЬ., тіІ^еіЬ.уоп V. Н п а ї і и к  1 —3 8 ; 3. Т. Йеубепко’з Іеігіе 
ЬеЬепз^аЬге, кгіІізсЬ-Ьіо^гарЬізсЬе Зкігге уоп А. К о п у з к у  ] 1 —70; 4 Мізсеїіапеа 
1 —6;  6. \УІ88епзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ Йег 2еіІзсЬгіЙеп Гйг. (Заз 1896. 
І. ІІкгаіпізсЬ-гивзізсЬе (гиІЬепізсЬе) 2еіІзсЬгіЙеп 1 —1 4 ;  6. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —48-



ІпНаІІ Лев X V II ВапсІеа. 1. РоІпізсЬ-козакізсЬег Кгіе£ і т  3. 1625, 
ЬізІогізсЬе ШіегзисЬип{* уоп 8 . II и (1 п у с к у  ̂ 8. 1 —42; 2. ЬіейегЬисЬ аиз сіет 
Аі/аіще сіез XVIII ЛігЬ., Ьегаиз^. уоп М. Н г и з е у з к у ]  (ЗсЫизз) 49—98; 3. Уег- 
зисЬ еіпег СЬгопоІо^іе сіег \Уегке сіез Т- Зеусепко, уоп А. К о п у з к у , II ТЬеіІ 
1 —22; 4. Мізсеїіапеа 1 —6; 5. ТОззепзсЬаЙИсЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ сіег 2еіізсЬгіЙеп 
Шг йаз І. 1896 — 2еіІзсЬгіЙеп Ьегаиз£е§еЬеп іп Йег ІІкгаіпе 1 —16;  6 ВіЬІіортарЬіе 
1 —54; 7. ВегісЬІ ііЬег Діє ТЬйІі^кеіі (іег ОезеІІзсЬаЙ (РеЬгиаг — Аргії) 1 —4.

ІпНаІІ Лев X V III  ВапЛев. 1. Уагіаат ип(і ІоазарЬ, еіп аІІсЬгізІІісЬег 
^еізШсЬег Котап ипсі зеіпе ИІегагізсЬе безсЬісЬІе,топ Б г. І. Р г а п к о  (Рогізеігип^) 
8. 8 1 —134 ; 2. Кіпі’аП ііег Козакеп іп Обакоу і т  І. 15І5, тіІ^еіЬеіІІ у о п  Е. В а г -  
у і п й к у і  1 —32; 3. Еіп Рго '̂есі гиг НеЬип£ (іез Напсіеіз іп їег Йкгаіпе аиз (іет 
3. 1784, тіі£еіЬеіІі у о п  N. К п і а 2 е у і с 1 —8; 4  Мізсеїіапеа, уоп Б г. А 1. Маг-  
к е у і с і —6; 5. \Уіз8еп5сЬаШісЬе СЬгопік: Nеие ІМегзисЬип^еп аиі' (іет ОеЬіеІе 
(іег аІІгиіЬепізсЬеп безсЬісЬІе, у о п  М. Н г  и з е у  з к  у ,] 1 —24; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе
1 —67; 7. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬйіідкеіІ (іег безеІІзсЬай 1 — 1.

ІпН аІІ Лев X IX  Вапііев. 1. ЗІеиеггесеззе іп Роїеп \уаЬгепс1 (іег Ке§іе- 
гипд Казітіг сіез Іадеііопеп, у о п  8 .  Т  о т  а а і у з к у ] 8 .  1— 70; 2. ВезсЬгеіЬип^еп 
(іег Ботйпеп у о п  РегетуЙ, тіІ§еІЬеі11 у о п  М. Н г и з є у й к у ]  1— 24; 3. Мізсеїіапеа 
1— 14; 4. \УіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬІ Йег 2еіізсЬгіЛеп ґйг (іаз 3. 1896 —  
ЯеіІзсЬгійеп Ьегаиз§е8еЬеп іп (іег ІІкгаіпе (ЗсЫизз) 1— 32; 5. ВіЬИодгарЬіе 1— 51 ;
6. ВегісЬІ йЬег сііе ТЬй%кеіі йег ОезеІІзсЬаЙ (Маі —  Аи^изі) 1— 3.

ІпНаІІ Лев X X  ВапЛев. 1. ваІісізсЬе Воїагеп і т  XII ип(і XIII ІагЬ., 
уоп М. Н г и в е у з к у і  8. 1 —20; 2. Уагіаат ипД ЗоазарЬ, еіп аІІсЬгізШсЬег £еізШ- 
сЬег Иотап шісі зеіпе ИІегагізсЬе безсЬісЬІе, уоп Бг. І. Р г а п к о  (ЗсЬІизз) 1 3 5 —202;
3. Еіпі^е бейісЬіе Йез Іуап ^кгазеуіб, тіідеіЬеіІі уоп А. Ь о і о с к у і  1 —10 ; 4. 
Мізсеїіапеа 1 — 6; 5. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ІІеЬегзісЬі (іег 2еіІзсЬгіГІеп Мг (іаз 
І. 1896 (ЗсЫизз) 1—40; 6. ВіЬІіортарЬіе 1 —48; 7. Йегїасііопеїіе N0112 1 —2.

ІпН аІІ Лев X X I ВапЛев. 1. Біе Апіеп, еіп Егадтепі гиг гиІЬепізсЬеп 
безсЬісЬІе, у о п  М. Н г и а е у й к у ї  8 .  1— 16; 2. Віє зосіаіе Ьа^е (іег тееШісЬеп 
беізШсЬкеіі іп (іег ІІкгаіпе ипсі іп Киззіапй іці XVIII ІаЬгЬ., уоп А. І і о і о б к у і  
1— 46; 3. Егпіе іп Озі-баїшеп ипіі іп (іег Викоугіпа аиї бгипіЗ (іез ІаЬгЬисЬез 
(іез к. к. АскегЬаиттізІегішпв Йіг (іаз і. 1896 и. 1897. сіаг̂ езіеііі уоп V. В и (і 2 у- 
поуёкуз ( і т  АпЬапй) 1— 36; 4. Мізсеїіапеа 1— 12; 5. АУіззепзсЬаЙІісЬе СЬгопік: 
ЦеЬегзісМ йег 2еіізсЬгіЙеп йіг (іаз 3. 1897 1— 10; 6. ВіЬііоггарЬіе 1— 54; 7. ВегісЬІ 
ІіЬег (ііе ТЬаІі^кеіІ <іег безеІІзсЬай і т  3. 1897 1— 20.

ІпН аІІ Леа X X II ВапЛев. 1. Еіп уегдеззепег гиіЬепізсЬег бпотепДісЬІег 
(іез XVII ІагЬ., уоп Б г. І. Р г а п к о  8. 1 — 1 6;  2. Веіігй^е гиг безсЬісЬІе (іег Коза
кеп, у о п  М. Н г и а е у й к у }  1 —1 4 ; 3. КиІЬепізсЬе Апзіегіїип^еп і т  Котіїаіе Ваб- 
Войго^ (ЗисІ-Ип^агп), уоп V. Н п а ї і и к  1 —58;  4. Мізсеїіапеа 1 — 10 ; б. ^Уіззеп- 
зсЬаЙІісЬе СЬгопік: ІГЬегзісЬІ (іег \уіззепзсЬаЙІісЬеп Ьііегаїиг аиГ (іет беЬіеіе роїі- 
іізсЬег, Киїіиг-, Ьііегаїиг- ипй КипзІ^езсЬісЬІе і т  І. 1897, уоп Б г. М. К о г і и Ь а  
1 —4 2; 6. ВіЬ1іо£гарЬіе 1 —64; 7. ВегісМе йЬег (Ііе ТЬ&%кеіІ (іег безеІІзсЬай 1 —3.

ІпН аІІ Лев X X III  и. X X IV  В апЛев. 1. СЬтеІпубку^ и т і зеід Аиїзіапгі, 
ЬізІогізсЬе Зкігге уоп М і с Ь а е І  Н г и а е у з к у і  8. 1 —30; 2. Віє Уо1кзЬе\уе§ип£еп 
іп баїігіеп і т  1648, уоп З і е р Ь а п  Т о т  а в і у з к у ] 1 — 1 38;  3. СЬтеїпускуі’з 
АиМапсІ'іп <іеп БісЬіип^еп (іег Хеіі^епоззеп, уоп 0 г. І у а п  Е г а п к о  1 — 1 14 ;
4. Еіп Рогігаї СЬдаеІпускуз’з пасЬ еіпег ііаі. бгауиге Уот 3. 1683. б. Мізсеїіапеа
1 —20; 6. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ^ и ё  (^иеііе гиг безсЬісЬІе сіез Аиїзіапйез 
СЬтеїпубкуі’з (81. ТетЬегзкі’з Аппаїез 1647—1656), уоп З І е р Ь а п  К и ї п у с к у і
1 —22;  7. ВіЬІіортарЬіе 1 —16 ; 8 . 'Аиз (іег безеІІзсЬай: 1) Віє ТЬйІі^кеіІ (іег безеїі- 
зсЬаЙ (РеЬгиаг—Аргії 1898)г 2) Nеие Зіаіиіеп (іег безеЩсЬаЙ 1 —12. !

ІпН аІІ Лев X X V  ВапЛев. 1. 8і1Ьегйт<і у о п  М о і о і і у  (Озі-баїігіеп), еіпе 
агсЬаоІо^ізсЬе ^оііг у о п  М .  Н г и з е ’ у й к у і  8 .  1 —6;  2. Веііга^е гиг безсЬісЬІе (іег 
ВегіеЬип§еп ї у у і з с Ь є п  Реіег Вогоаепко ипсі Роїеп іп (іеп І. 1670—72, уоп О. С е і е -  
у у б 1 —26; 3. Бег 1  ип(і 2 Ш уетЬег 1848 іп ЬетЬег§ (еіп оШсіеІІег ВегісЬІ), тіїееІЬ. 
уоп І. Ь і в у у  б к у і  1 —43; 4. ІиЬіІйит (іег икгаішзсЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг 1 —1 ;
5. Мізсеїіапеа 1 — 12;  6 \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: ЇІЬегзісЬІ (іег 2еіізсЬгіЙеп Йг 
(іаз ЛаЬг 1897 : а) Іп (Іег ІІкгаіпе Ьегаиз^е^еЬепе 2еіізсЬгіЙеп; Ь) СЬегзісЬІ іег \уіззеп- 
зсЬаЙІісЬеп Ьііегаїиг аи/ (іет беЬіеіе роїіІізеЬег, Киїіиг-, Ьііегаіиг- ипсі Кипзі^е- 
зсЬісЬІе і т  1.18 9 7, уоп Б г. М К о г <3 и Ь а (8сЬ1изз) 1 —80; 7. ВІЬІіо^гарЬіе 1 —54; 
8. ВегісЬІ ІіЬег (ііе ТЬ&іі§кеіІ (іег безеІІзсЬай (Маі—Аи^изі 1898) 1 -  4.



ІпН а ІІ Лев 'X X V I Вапііеа. 1. КоЩагеузкц’з \Уегке іп ваіігіеп, гоп Б г 
І. Г г а п к о  8. 1 — 14; 2. „Нагіе 2еіІеп“ , Веіігйде гиг СезсЬісЬІе баїігіепз іп Йеп 
3. 1846—61, тіїдеіЬеіІІ топ М. 2 и Ь г у с к у ^  1 — 16;  3. Іпуепіагіеп (іег Ботапе 
Ваіпо (]ЯогД-Уо1ушеп) аиз йеп <1. 1500—1512, тіІ^еІЬеіІІ уоп М. Н г и з е у з к у і  
1 —40; 4. Мізсеїіапеа 1 —16 ; 5. АУізвепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬег.чісМ сіег 2еіІзсЬгіЙеп 
їйг (Заз ІаЬг 1896 (8сЬІизз) 1 —32;  6. ВіЬПо^гарЬіе 1 —60;  7. .ІиЬіІ&итзГеіег (Зег 
\Уіе<іег8еЬигІ (іег икгаіпіасЬ-гиззізсЬеп Ьііегаїиг, уоп О. М а к о у е ̂  1 - 1 4 .

ІпН аІІ (Іев X X V II ВапЛеа. 1. Біп ^аІігізсЬег „ЗоИаІ (Іег 2аиЬегег“ , 
тіі^еІЬ. уоп В г. ІV  а п Г г а п к о  8. 1 —2 2; 2. Веіігй^е гиг Кеппіпізз йег гиІЬепі- 
зсЬеп Біаіесіе іп Ш^агп, тіІ^еіЬ. уоп І V а п  У е г с п г а і й ' к у і  (Гогізеігип^ ГоІ̂ і)
I —68; 3. Мізсеїіапеа 1 — 18 ; 4. \УіззепзсЬаЙ1ісЬе СЬгопік: їїеЬегзісМ йег 2еіІзсЬгіГ- 
Іеп їйг <3аз ^ Ь г  1898 1 — 12;  5. ВіЬІіортарЬіе 1 — 62; 6. ^ЬгезЬегісЬІе (Зег бечеіі- 
зсЬаії іїіг Лаз ЯаЬг 1898 1 —22.

ІпН аІІ Лев X X V III В апЛев. 1. Віє Козакеп і т  Геїски^е у о п  Втоіепзк 
іп Й. 3. 16 33—4, у о п  0 1 е £ С е і е у у с  8. 1 —7 2 ; 2. Веііга^е гиг Кеппіпізз сіег ги- 
ІЬепізсЬеп Віаіееіе іп їїп ^ат, у о п  І у а п У е г с Ь г а І б к у і  (Рогізеїгип#) 69 — 9 4 ; 

3. Мізсеїіапеа: Еіпще Асіепзійске гиг ОезсЬісЬІе (Іег гиІЬепізсЬеп Апзіесіеіипз 
'̂епзеііз сіез Ви£, тіІ^еІЬ. у о п  М, Нг иа е у ё к у з  1 — 1 0;  4. \\'іззепзсЬаШісЬе СЬгопік: 

ШіегзісМ (іег \уіззепзсЬаШісЬеп Ьііегаїиґ аиі (Зет веЬіеІе (іег роїіІізсЬег, Киїїиг-, 
Ьііегаїиг- ипсі КипзІ^езсЬісМе і т  3. 1898, у о п  Вг. М. КогсЗиЬа 1 —36;  б .  ВіЬІіо- 
ВгарЬіе 1—45;  6. ВегісЬІе ііЬег сііе ТЬаІі^кеіІ йег безеІІзсЬаЙ 1 —4.

ІпНаІІ Лев X X IX  ВапЛев> 1. їїкгаіпе пасЬ й ет ^Ьге 1654, НізІогізсЬе 
Зкігге у о п  її. б. (Рогізеїгипе ІоІ^І) 8. 1 —1 3 ;  2. Віє гиІЬепізсЬе ЗргасЬе аиї сіет 
агсЬаоІо^ізсЬеп Соп^гєзз іп Щеч ипД сіег АпіЬеіІ (Іег ІЗеУсепко-ОгезеІІзсЬаЙ ап йет- 
зеІЬеп 1 —1 ;  3. Веіігй^е гиг Кеппіпізз (Зег гиІЬепізсЬеп Біаіесіе іп Ш^агп уоп 
І у а п  V е г с Ь г а І й к у ^  (Рогізеїгип^) 95—200; 4. Мізсеїіапеа. 1 —5; 5. \Уіззеп- 
зсЬайІісЬе СЬгопік: ОЬегзісЬІ сіег \уіззепзсЬаі'11ісЬеп Ьііегаїиг аи? сіет ОеЬіеІе сіег 
роїіІізсЬеп, Киїїиг-, Ьііегаїиг- ипіі КипзІ^езсЬісЬІе і т  .1. 1898, уоп В г. М. К. о г- 
(3и Ь а  — ЦІ. Міііеіаііег 1 —3 1 ;  6. ВІЬІіо^гарЬіе 1 —44.

ІпН а ІІ Лев X X X  ВапЛев. 1. їїкгаіпе пасЬ сіет Ш г е  16 5 і, НізІогізсЬе 
бкігге уоп І.. С. (ЗсЫизз) 8. 14—67;  2. Веіігй^е гиг Кеппіпізз сіег гиІЬепізсЬеп 
Віаіесіе іп їїп^агп, тіІ£еІЬ. уоп І у а п  У е г с Ь г а І з к у ^  (ЗсЫизз) 201—276;
3. 2иг СезсЬісЬІе <1ез , гиІЬепізсЬеп Віїиз* іп Роїеп, Вгіеі' ап сііе Кесіасііоп уоп Вг. 
А п І о п Р г о с Ь а з к а  т і ї  Ветегкипдеп уоп М і с Ь а е І  Н г и в е у З к у і  1 —8;
4. Мізсеїіапеа: УегзисЬ еіпег ВіЬІіо^гарЬіе сЗез бгедог Зкоуогосіа, уоп Ь  С. 1 —4;
5. ЛУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: ОЬегзісМ (Зег 2еіізсЬгіЙеп Яіг (іаз ІаЬг 1898: Іп (іег 
їїкгаігіеЬегаиз^|8еЬепе 2еіІзсЬгіЙеп 1 — 24; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —38 ; 7. ВегісЬІ йЬег (ііе 
ТЬйІі^кеіІ (іег 8еусепко-6ене11зсЬаЙ (Зег \Уіз8епзсЬаЙеп (ГеЬгиаг—Аргії 1899), 1 —4.

X X X I— X X X II ВЯпЛе епІЬаІІеп діє ІЇіг (Зеп Кцєуєг агсЬ.йоІ0£:зсЬеп Соп- 
дгезз Ьезііттіеп, аЬег іпґоі^е (іез УегЬоІз йег икгаіпізсЬеп 8рга( Ье пісіїї уог§е- 
ЬгасЫеп Кеіегаїе. — І .  НйІЙе: АгсЬйоїодіе, безсЬісЬІе, Еі.Ьпо^гарЬіе. І. У о п у о г і  

(іеиІзсЬ ипсі икгаіпізсЬ) 7 —10, 2 7 —30; ІпЬаІІзап^аЬеп аііег ап^етеїсіеіеп ВеГе- 
гаїе аиз <іет веЬіеІе (іег АгсЬйоІо^іе, СезсЬісЬІе ипіі ЕіЬпо^гарЬіе (йеиІзсЬ)
I I — 26; II. ЕНе і т  Аизгид тіїдеІЬеіІІеп ВеГегаїе ип(і Соттипікаїе (икгаіпізсЬ)
и. А .: 6аЬ 68 ипіег Йеп гиІЬепізсЬеп Уоікззіаттеп еіпеп Уоікззіатт (іег 
СЬогуаІеп? уоп М. Н г и в е у й к у і .  Огпатепіік Йег Озіегегіег іп сіет ОаІігізсЬ- 
УоІЬупіеп, уоп Бг.. М. К о г ( і и Ь а .  III. Віє іп ехіепзо тіІ^еІЬеіІеп ВеГегаІе: 
Ваз бгйЬегМеї іп СесЬу (Вег. Вгойу), агсЬаоІо^ізеЬе їїпІегзисЬипк уоп М. Нг и-  
я е у й к у і ,  1 —22;  2уепуЬогосі Ьеі ЬетЬег? (Вег. ВіЬгка), ЬізіогізсЬ - агсЬйоїорзсЬе 
їїпІегзисЬип^ уоп М. Н г и з е у ё к у ^ ,  1 —28; Еіп Віеізіе^еі аиз Зіирпусіа Ьеі

Ч^атЬог, еіпе Иоііг у о п  М. Нг и й е у ё к у ] -, 1 —4; 8осіа1е Сіаззеп ипсі роїіІізсЬеп 
Рагіеіеп і т  РідгзіепІЬит На1і5 Ьіз гиг НаїЙе (іез XIII ^аЬ^Ь., у о п  Вг. М. К о г- 
(3 и Ь а, 1 —42; 2иг Ргаке йЬег (ііе зІааІзгесЬИісЬе Й1е11ип£ сіег Кцеуег Гйгз1еп (Зез 
X V  ЗаЬг., у о п  М. Н г и з е у з к у ] ,  1 —4 ; Біе кІе’іпгиззізсЬеп Ьапііег (іег роїпізсЬеп 
Кгопе ^е^еп Епйе (іез XV ^ гп . ГеіпйІісЬе Еіпйііе иші Ог^апізаііоп (іег Огепгуег- 
іЬеіІі^ипр, у о п  8. К и й п у б к у і ,  1 — 54;  Веіігй^е гиг ОезсЬісЬІе (іег Козакепаи^зіапсіе 
ї о т  3. 159 5— 6, у о п  М. Н г и в е у й к у ] ,  1 — 30; Біе икгаіпізсЬеп Козакеп іп сіеп 
^аЬ^еп 1625— 1630, кгШзсЬ-ЬізІогізсЬе їїпІегзисЬип^еп уоп 8. В  и|(і п у 6 к у 1 — 76; 
Біе СЬегЬІеіЬзеІ (іез игзргйп^ІісЬеп Соттипіятиз Ьеі (Зеп Во^кеп (баїігіеп), уоп Вг. 
V. О с Ь г у т о у у б ,  1 —16 ; Вег зІоуакізсЬе ВйиЬег Тапоаік іп (іег Уоікзроезіе, уоп 
V. Н п а ї і и к ,  1 —50; IV. ВегісЬІе йЬег <Ііе ТЬйІі^кеіІ (Зег СгезеШсЬаЙ (Маі—Аи^изі 
1899), 1 —4 : V, ІпЬаІІзуеггеісЬпізз <іез VIII ^аЬ^гапке8 сіег МіІІЬеіІипееп (іег Йеусепко- 
безеПзсЬаП (В. Х Х У ІІ—XXXII), 1 —9.



ІпЬаІІ (Іев XXXIII В ап Л ев . 1. Вгопгепе З сЬ ур єгіє  аиз (1 Вег. Тигка 
(6а1І7іеп) уоп М. Нг из е у вк у ^  8. 1 —4; 2. *ОЬег (іеп Ассепі іп сіег икгаіпізсЬ- 
гиІЬепізсЬеп ЗргаеЬе, ІІпІегзиеЬипд у о п  Б г .  V. ^ 0  с Ь г у п і  о  V у с  (Рогігеїгипк 
ґоі^і) 1 —64 ; 3. Уагіапіеп ги еіпі^еп ОесіісЬІеп Йеубепко’з, пііІ£еІЬеі11 у о п  А. 
К о п у з к у;і (РогІ2е1.2ип£ ГоІ І̂) 1 — 1« ; 4. Мізсеїіапеа 1 —6; б. У/іззепзсЬаШісЬе 
Сіігопік: 1) ОііегзіеЬІ йег ууіззепзсЬаШісЬег Ьііегаїиг аиГ сіепі беЬіеІе (Іег роїі- 
(.івсЬеп, Киїіиг-, Ьііегаїиг- ип(І КипзІ^евсЬісМе і т  І .  1898, у о п  і ) і \  М, К о г с І и Ь а —  
III. №ие 2еіІ; 2і ОЬегзісЬІ (Іег 2еізсЬпГіеп Гиг (Зав Іаііг 1898 (ЗсЫивв) 1 —54;
6. ВіМіо^гарЬіе 1 —46; '7 . ВегісМе ИЬег гііе ТЬйІі^кеіІ (Іег безеІІзсЬаГі (ВерІешЬег— 
ВесегїіЬег 1899) 1 —б.

ІпЬаІІ Лев XXXIV В ап Л ев . 1. *Еіп ВеіІга£ гиг ОевсЬісЬІе (Іег Г)огГ- 
^еївіЕсЬкеіІ, айв (Іеп ЗатЬогег Акіеп (іез X\ ’І ЛаЬг., уоп Мі сЬаеЗ Н г и 8 е V ё к у
8. 1 - 8 2 ;  2. Еіпі^е Веіігй^е ги еіпег кгііізсЬеп Аив^аЬе сіє бесІісМе §еубепко’в, 
уоп Лиі і ап В о т а п б и к  1 —32; 'Л . Мізсеїіапеа 1 — 14;  4. УУізвепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
ЩгігвісМ (Іег 2еіізс1ігі(1еп Г(іг (Іа.ч ЛаЬг 1899: іп икгаіпізсЬег ЗргаеЬе Ьегаив£е£е- 
Ьепе 2еіІвсЬгіГіеп, уоп 8. Т  о пі а н і V я к у і 1 —8; 5. ВІЬ1іо£гарЬіЄ 1 —58.

X X X V -X X X V I В апЛ е епІЬаІІеп (Ііе Сиг (Іеп К ц є у є г  АгсЬаоІокеп Соп- 
Ягевв Ьезііпітіеп, аЬег іпГоІ̂ е (Іез УегЬоІз сіег икгаіпізсЬеп ЗргаеЬе піспі уог^е- 
іга£еп НеГегаІе. — II. Ш1(їе : ЗргаеЬкипсІе ипсі ЬіІІегаІиг^евсЬісЬІе. І. У отогі 
{(Іейізс-Ь иші икгаїпізсЬ) 8. 6—6, 24 — 25; 1пЬа11зап£аЬеп аііег ап£ете1(іеІеп НеГегаІе 
аиз Лет беЬіеІе (Іег 8ргасЬкип(1е ипіі ЦЦегаіиг^езеЬісМе ((ІеиІзсЬ) 7—23; II. І)іе 
іт  Аивги  ̂ тіїдеіЬеіЦеп НеГегаІе ипсі Соттипікаїе, и. А.: Біе ІМаваІ-\'оса1е іп (Іеп 
ВІауізсЬеп ЗргаеЬеп, уоп А. Вагуіпйку], 3—5; Еіп Веіігац гиг Кеппіпівв (іег 
Епілїіс.кеїипу (Іег УоІкввргасЬе іп сіег Ьіііегаїиг іег раїігівсЬеп НиІЬепеп, у о п  Е. 
Кокогисіг, 7 — 8; Вег ІіІІегагЬівІогізсЬе ипсі ЬізІогізсЬе Ніпіег^гиті (Іез Ьіесіев 
уот ІЬогз Неегевгид, уоп Бг. V. Косоузку,]'. 10—12; III. Віє іп ехіепво тії^е- 
ІЬеіІІеп НеГегаІе: ОЬег (ііе Мипсіагі (іег зо^епаппіеп Ооіу, уоп 1. \ге г еЬгаік к у і, 
1 — 128; Біе НиІЬепеп (іег ЕрегіезВіОсеве ип(1 іЬге Віаіекіе, уоп V. Нпаї іик,  
1—70; Бав „Зіоуо йЬег (Ііе АиГегвІеЬипу Ьагагз*, еіп аІІикгаіпівсЬез Роет аиї 
арокгурЬіясЬе ТЬетеп, у о п  Бг І. Ргапко,  1—57; Еіп пеиег Веііга^ ги (Зеп 81исІіеп 
йЬег Іуап Уузепвкуі, у о п  Бг. І. Ргапко,  1—4; Вав арокгурЬе Еуапкеїіит Рвеисіо- 
МаИЬйі йЬег сііе ОеЬигІ ипсі (ііе КіпсІЬеіІ Магіа’в ипіі зеіпе Зригеп іп сіег икгаіпі- 
зсЬеп Ьіііегаіиг, уоп Бг. І. Ргапко,  1 — 32; \Уег шаг (Іег УегІ'азвег (іег 'ЛічЩцтд 
(1599)? уоп Бг. С. З1.и(1упйкуз, 1—20; .ІакиЬ Оауаіоуіб (бауаі), УегГаззег ГгЦЬезІег 
икгаіпізсЬег Іпіегтесііеп аиз (іет «І. 1619, у о п  М. Рауіук,  1— 44.

ІпЬаІІ Лев XXXVII В ап Л ев . 1. Біе ОЬггігще (іез зое- КЦєуєг Турив Ьеі 
то(іегпеп Каиказіегп, у о п  М. Нг и в е у з к у і  8. 1 — 4;  2. *Ваз КаграіЬогиІЬепівсЬо 
ЙСЬпГИЬит і т  XVI I —XVIII ЛаЬгЬ., уоп Бг. І. Рг апко,  1 —91 ;  3. Вег і\уеуег 
АгсЬііоІо^еп-Сопртезз. у о п  N. К п і а г е у у с .  1 —1 1 ;  4. Мізсеїіапеа 1 — 16 ; 5  \Уіввеп- 
зсЬаШісЬе СЬгопік: ЇЇЬегзісМ сіег \уівзепзсЬаЙ1ісЬеп Ьіііегаїиг аиГ (іет ОеЬіеіе (Іег 
роІШзеЬеп, Киїіиг-, ІЛИегаІиг ипсі КипвІ^евсЬісЬІе і т .1. 1899, уоп Бг. М. КогсІиЬа,  
І. АІІ^етеіпез, II. АІІегІЬит, 1 —28; 6. ВіЬІіо^гарЬіе 1 —41.

ІпЬаІІ Лев XXXVIII В ап Л ев . 1. І)геі ВІеізіе^еІ айв (іег ІІт^е^егкі 
уоп Наїіб (тії  АЬЬіІйип^еп), у о п  М. Нг ивеуйкуі ,  8. 1 - 4 ;  2. *Віе ВегіеЬип- 
^еп сіев Неїтап І\-ап УуЬоувкуі ги Роїеп іп (іеп ЛаЬгеп 1667 8, у о п  Б. Когепес ,  
1 —20; 3  *Вав КаграіЬогиІЬепівеЬе ЗсЬгіґШ тт і т  XVII— XVIII .ІаЬгЬ , уоп Вг.
І. Р г а п к о ,  Веііа^еп, XII XXV (ЗсЫивв) 91 — 162;  4. Мізсеїіапеа, 1 —4 ;  5. \УІ83еп- 
всЬаЙІісЬе СЬгопік: 1) СЬегзісЬі (Іег 2еіІзсЬгіГІеп Сиг (іаз .1. 1899 — Віє іп (Іег 
ІІкгаіпе Ьегаив£егеЬепе 2еіІзсЬгіГіеп, 1 — 2 5 ; 2] ІЇЬегзісЬІ (Іег \УІвзепзсЬаШісЬеп 
Шіегаїиг аиС сіет беЬіеІе (іег роЬЧізсЬеп, Киїіиг-, І.іііегаїиг- ип(і КипзІ^езсЬісЬіе 
і т  Л. 1899, у о п  Вг. М. Ко г і і иЬа :  III. Міііеіаііег, 2 6 - 3 8 ;  6. ВіЬІіо^гарЬіе, 1 — 56;
7. ІпЬаІІзуеггеісЬпізз (ієн IX ЛаЬгвапгез (іег МіІІЬеіІипвеп (іег Веусепко-везеІІзсІїаГі 
(В. Х Х Х ІН -Х Х Х У Ш ), 1 - 1 2 .

*) Віє Гйг Йеп Кі^єуєг АгсЬаоІо^еп-Сопртевз Ьезііттіеп НеГегаІе віп(1 т і ї  
еіпет ЗІегпсЬеп ЬегеісЬпеї.



І п Н а І І  Л е в  X X X IX  В а п Л е в .  1. 2иш  АшЗепке і 
уоп М. Н г и в е у ік у ] ',  8. 1 -  14; 2. Ііп^еіігискіе Сесіігкіе] 
іЬеіІІ у о п  А. К опувку ,]'. 8. 1 — 8 ;  3. Уагіапіеп ги <іпі£(| 
тіІкеІЬеіН  у о п  А. К о п у з к у і  (8с-Ыизз), 8. ' —22 ; 4. (ІЬа 
81апс1ев іе г  ЬівІогізсЬеп ЕогвеЬйп^еп йЬег іЗіе икгаіпівсЬе 
посіє. Еіпі^е Р го Ы ете  ипсі Оезігїегаїа, уоп 3)г. А1. К о ї е 88 а, Г 
З'тіїіуе аиГ іег, уоп І. К о р а  б, 8 і  - 2 ; (і. Мізсеїіапеа 1- 
(.Іігопік : 1) ОЬеїзісМ іЗег луіззепзсЬаЙІісЬеп Ьіііегаїиг аиГ сієї 
Киїїиг-, Ьіііегаїиг- игнЗ Кипв1£е8сЫеЫе і т  -1. 1899, уоп 1)г. Г 
Іеіаііег (ЗсЫивз), IV. Nеие 2еіІ, 8. 1 - 5 6 ;  Іі) ОЬегзївМ сіег 2еіІзе1іпІїеп Шг 
1899 (8сЬ1изз), 8. 57—78 ; 8. ВіМіо&гарЬіе, 8. 1—32

ІпНаІІ Лев Хи ВапЛ ев. Еіп Неііга^ гиг ЯезсЫсЫе сіез АиМапсЦ 
Іууа^ко’в, тіІ^еИіеПі уоп В. Б о т а п у с к у , ) ,  8. 1 — 6;  2. Баз .ЗаЬг 1848 ип 
ргіесЬ.- киїЬ. ^еізіНеЬе З е т іп а г  іп Ь етЬ ег^ , тіІ^еІЗіеіІІ у о п  6. К т  і І, 8 .
3. Веіігй^е гиг Кеппіпізз сЗег гиІЬепізсЬеп Віаіесіе іп Ш ^ата. Б інієсіе т і ї  ип
у ІісЬ ет  Ассепі, уоп Л. V е г с Зі г а 1 8 к у ] (Еогізеїгипе З'оі^іі, 8. 1—113; Мівсе1|
8. 1—9 ; 5. \УіззепзсЬаШіс.Ье СЬгопії--: Б іе  АгЬеіІеп N. Копсіакоу’з аиГ сЗет Г 
сіег СезсЬісЬІе аІІгиІЬепізсЬеп Кипві, уоп М. Н г ия е у з к у і, 8. 1— 13. 6. 
угарЬіе, 8. 1—41.

ІпНаІІ Лев ХІ.І ВапЛ ев. 1. СЬгопоІо^іе сЗег СЬгопік уоп Наїус итЗ 
Іосіутуг (зо£. Нураііоз СЬгопік), еіпе Ш ііегвш Ьип^ уоп М. II г и  в е  у ^ к  у,)', 8. *
2. НІисЗіеп аиЗ' сіетп беЬіеІе сіез Каї раІогиІЬепівс Ьеп 8с1и іі'і11іитз і т  XVII -  і 
ЛнЬгіі. І. РгезЬуІег .ЗоЬаппез, 8 т е г а  (Зег К и тап е  ипсЗ ЕпІсЗескип^ ТіЬеїв, уоп 
К г а п к о .  8. 1—5 0 ; 3. Мівсеїіапеа, 8 1 — 11 ; 4. УУІбзепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
зігЬІ сіег 2еіІвс1ігііїеп (йг сЗаз ЛаЬг 1900 — Іп икгаіпізсЬег ЗргасЬе Ііегаиз^е^еР 
2еіІ8сЬгіГіеп, уоп 8. Т о н і  а 8 і  у з к у ] ,  8. 1—9 ; 5. ВіЬІіоягарЬіе, 8. 1—47.

ІпНаІІ Лев ХІ-ІІ ВапЛ ев. і. Кгіїізеїіе Ап.Лузе сіег зо^епаппіеп ТЬ\і 
(1і(1еІ8сЗіеп АгсЬііоІодіе, уоп І. К о р а е ,  8  1 - 2 0 ;  2. Веііга^е гиг ОезсЬіс-ЬІе сіег 
кгиІепаизЬеЬип^ іп Оаіігіеп а т  Епсіе сЗез XVIII ипсі Ьіз Міііе (Іез XIX ЛаЬг., 
^еІЬеіІІ у о п  М 2 и Ь г у с к у і ,  8 .  1—18; Я .  Зіоуакеп ойег ВиІЬепеп? Веіігіі^е 
Егкііігип^ (Зег Р п іф с  йЬег сЗіе Ма'іоп ІіШ  сіег \Уе8І-ВиіЬеп»п іп ІІп{,'нгп, у о п |  
И п а ї і и к ,  8. 1 — 81; 4. Мізсеїіапеа. 8 . 1—10; 5. ДУізвепзсЬаШісЬе СЬгопік: 
Ііпіегвш Ьип^еп ііЬег сііе аШіеЬпіізсЬе бізс-ЬісЬіе. у о п  О г . 1. Г г а п к о ,  8 .  I-
6. ВіЬІ о^гаріїіе, 8. 1 —50.

П о о д и н о к і  т ом и  „Записок" (І—XXII, ХХУ-ХХХ, XXXIII—] 
XXXVIII —ХІЛП) коштують 3 корони, т. XXIII—IV о кор.,т. XXXI
і XXXV— VI по (і кчр., комллег І -XX т. продавть ся по 48 ко< 
X річник коштує 12 кор.

Ргеіз еігігеїпег Вапсіе (І -  XXII, XXV XXX, XXXIII -  
ХХХУІЇІ-ХІЛІІ) (Іег МіІШеіІипдеп З Кгопеп, В XXIII IV 5
В. XXXI -  II и. XXXV -  VI а 6 Кг. В-ііе І -  XX котріеі козВ 
4-8 Кг., X .ІаЬгдап^ ковіеі 12 Кг.
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