
Ш 0 3 2 Ш  '■  ,

P. 1903 кп. II. T. LII.
р ік  :

Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В І  Н Е П  Ш Е В Ч Е Н К А
'■***''>4’ ї Уіїїі

в и х о д я т ь  у Л ь н о в і щ о  два. я іс я ц ї  и ід  р е д а и ц и в ю

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ы С О Г О .

--- <«Ч»----

MITTHEILUNGEN

DER ŚE¥ĆENKO-GESELLSCHAFT B E I WISSENSCHAFTEN IN LEMBERG
HED1GIUT VON

M I C H A E L  H R U S E Y Ś K Y J .

XII Jahrgang. 1903, II li. B. LII.

Н а к л а д о м  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с т в а  і м е н и  Ш е в ч е н к а  

З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка
під варядом К. Беднарского.



Н А У К О В О Г О  Т О В А Р И С Т В А  Н І Н І  Ш Ш Ш І
виходять у Львові що два иісицї під редявциею

М И Х А Й Л А  Г Р У Ш Е В С Ь К  ОГО.

MITTHEILUNGEN

' І
REDIGIHT YON

M I C H A E L  H R U Ś E V Ś K Y J .

XII Jahrgang. 1903, II В. В. LII.

Н а к л а д о м  Н а у к о в о г о  Т о в а р и с ^ а і м е н и . . Ш е в ч е н к а  

З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка
під аедядом К. Беднарского.

— Вийшло 17 (80)/IV 1988.
Н Б  ПНУС

652032



 ....   І..........   іш ■ «•«■л-.Хуу ęsp%
Прикарпатський ywłeepbwwat І 

ім. Василя Стафзшиа J

НАУКОВА В »Л І0 ТЕК*5

« 5 С * '0 Г З '«  ч ^ . ' І



Зміст LII тому.

1. Прешбурський з’їзд в справі спадщини по Бабенбер-
ґах (причинок до істориї великого австрийського 
безкоролївя), написав Б о г д а н  Б а р в і н с ь к и й  . с. 1—27

2. До справи хронольоґічної звязи в Галицько-волин
ській лїтописи, кілька заміток до статї Б. Барвін-
ського, написав М и х а й л о  Г р у ш е в с ь к и й  * . с .  1—5

3. Галицько-руська біблїоґраФІя за роки 1772—1800, по
дав І в а н  Ем.  Л е в и ц ь к и й ........................................ с. 1—44

4. Пісенні новотвори в українсько-руській народній сло-
весности, подав В о л о д и м и р  Г н а т ю к  (конець,
ч. 32—6 0 ) .............................................................................с. 3 8 -6 7

5. Miscellanea: а) Новий варіянт леґенди про пяницьке
чудо в Корсуні’, под. І. Ф р а н к  о; б) 3 дневника 
гр.-кат. пароха 1848 - 1850 рр., под. А. К р у ш е л ь- 
н и ц ь к и й ;  в) Як складають ся леґенди, II, под.
Ол. М а р к е в и ч .................................................................. с. 1—18

6. Наукова хроніка: Нові працї над істориєю початків
Славянства, подав З е н о н  К у з е л я  (конець буде) с. 1—25

7. БіблїоґраФІя (рецензиї й справоздання, зміст на с.
4 2 ) ............................................................................................ с. 1 - 4 3

Inhalt des LII Bandes.

1. Presburger Congress in Sachen der Babenbergischen
Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen 
ósterreichischen Interregnums, von B o h d a n  Ba r -  
y i n ś k y j .........................................................................S. 1—27

2. Zur Frage des chronologischen Zusammenhanges in der .
Chronik von Halyc und Vladimir, einige Bemerkun- 
gen zur Abhandlung des B. Barvinśkyj, von M i c h a e l  
H r u ś e y ś k y j  ............................................................... S. 1—5



3. Galizisch-Ruthenische Bibliographie vom J. 1772—1800,
von h a n  L e v y ć k y j ...................................................... S. 1 - 4 4

4. Neubildungen auf dem Gebiete des ruthenischen Volks-
liedes, von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Schluss, Nr.
3 2 - 6 0 ) .............................................................................. S. 38—67

5. M iscellanea............................................................................ S. 1 — 18
6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem

Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z e n o Ku-
z e l a  (Fortsetzung f o l g t ) ..................................................S. 1—25

7. B ib lio g rap h ie ....................................................................... S. 1—43

Inhalt des LI Bandes. 1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 
Untersuchung von P. Ź y t e ć k y j ,  S. 1—24; 2. Einige Urkunden von Vladislaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ru 
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyćkyj, J. 
Lozynśkyj), von Dr. J. M a k o v e j  (Fortsetzung folgt), S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1— 
12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage zur-Geschichte der ruthenischen Kunst im 
alten (ethnographischen) Polen, von M. H r u ś e v ś k a ,  S. 1 — 18; 6. Bibliographie, S. 
1—67; 7. Inhaltsverzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko-Ge- 
selischaft (B. XLY—L), S. 1 - 1 4

Inhalt des L Bandes- 1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfange des 
XVI Jahrh., mitgetheilt von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terleckyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—64; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. H n a t i u k  (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Obersicht der Zeit
schriften fur das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

Inhalt des XLIX Bandes. 1. Lucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Halfte des XIX Jrh., von D r. I. F r a n k o ,
5. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Ruthenen, mitgetheilt von V. H n a 
t i u k  (Schluss). S. 165—272; 3. Miscellanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Cividale, von M. H ru  
ś e v ś k y j ,  S. 1—11*, 5. Bibliographie, S. 1—49.

Inhalt des XLVIII Bandes. 1. Beitrage zur Geschichte des Geschlech- 
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, róm.-kath. Erzbischof von Lem- 
berg, mitg von A. K r y ź a n o v ś k y j ,  bearbeitet und eingeleitet von M. H r u ś e y 
śkyj ,  S. 1—12; 2. DerHeilige Clemens im Chersonnesus, Beitrage zur Geschichte der 
altruthenischen Legende. von D r. I. F r a n k o ,  S. 45—144; 3. Miscellanea, S. 1—15; 
4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das Jahr 1901 — Die 
in der Ukrainę herausgegebenen Zeitschriften, S. 1—25; 5. Bibliographie, S. 1—42.

Inhalt des XLVII Bandes. 1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks- 
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Ruthenen, mitg. von V. H n a t i u k  (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander Lazarevśkyj, von M. H r u ś e y ś k y j ,  S. 1—10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik Uebersicht der Zeitschriften ftir 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

Inhalt yoriger Bandę siehe letzte Seiten des Bandes.



Прешбурський з’їзд
в с п р а в і  с п а д щ и н и  по Б а б е н б е р ґ а х ').

(Причинок до істориї великого австрийського безкоролївя).

НАПИСАВ

БО ГДАН  БА РВІН С ЬК И Й .

З м і с т :
Звістка Галицької лїтописи під р. 1252.— Інтерпретациї сеї звістйи:

1. проф. Шараневича; 2. проф. Дашкевича; 3. проф. Грушевського. — 
Моя критика їх поглядів. — Короткий огляд справи австрийської спад
щини від р. 1246—1250. — Звістка II континуациї Санкруценського 
річника під р. 1250. — Моя інтерпретадия обох звісток.

Галицько-волинська лїтопись (третя часть т. зв. Іпатської 
лїтописи) подає під р. 6760 (1252) дуже цїкаву та при тім 
дуже неясну звістку про з’їзд галицького князя Данила з угор

1) Отся розвідка повстала з малого уступу розвідки про „Участь 
галицького князя Данила в боротьбі за австрийську спадщину", читаної 
в зимовім семестрі 1900 р. на історичних семінарях Впов. проф. Гру
шевського в руській мові, Впов. проф. дра Фінкля в польській мові. 
Розширивши та переробивши відповідно сей уступ, я надрукував його 
яко осібну розвідку в „Русланї“ за р. 1901 (ч. 231—235) та видав 
окремою відбиткою п. з. „З’їзд галицкого князя Данила з угорским ко
ролем Белею IV. в Прешбурзї 1250 р. Історично-критична аналїза“. 
(Львів, 16°, ст. 18). Рецензия її появилась в „Кіевской С тарині 
т. LXXVI (книжка за січень 1902 р., біблїоґрафія ст. 38 — 39). Повер- 
ховність сеї рецензиї виказав я в своїй „Відповідп рецензентови Н. М.“ 
(„Руслан“ за р. 1902, ч. 62—63). В зимовім семестрі 1901/2 р. пред- 
ложив я свою розвідку в німецькій мові на історичнім семінари проф. 
дра Редлїха у Віднї. Призбиравши ще дещо потрібного матеріялу, пе
реробив я свою розвідку зовсім наново і в сїм видї відчитав її в зимо
вім семестрі 1902/3 р. на історичнім семінари Впов. проф. Грушевського 
і на засїданю історично-фільософ. секциї Наукового тов. ім. Шевченка. 
Вважаю милим обовязком зложити прилюдну подяку Впов. Професорови 
за цінні уваги, удїлені менї, з яких я позволив собі скориетати. — Ь\ В.



ським королем Белею IY  в Прешбурзї, в часі' великого австрий
ського безкоролївя:

„ ї ї р и с л а  к о р о л ь  У г о р ь с к ы  к Д а н и л у ,  п р о с я  е г о  
на  п о м о щ ь :  б £  бо иміз р а т ь  н а  б о и  с Н ’Ь м ц и ;  й д е  є му  
н а  п о м о щ ь  и н р и д е  к ъ  П о ж г у .  П р и ш л и  бо б я х у  по
с л и  Н ' Ь м ' б ц к ы и  к н е му ,  б ' б б о ц а р ь  о б ь д е р ж а  В е д е н ь ,  
з е м л ю  Р а к у ш ь с к у  и Ш т и р ь с к у :  Г е р ц ю к ъ  бо у ж е  
у б ь е н ъ  б ы с т ь .  Б І  бо и м е н а  п о с л а м ъ :  в о є в о д а  ца -  
р е в ъ  и н и с к у н ъ  Ж а л о ш ь  П у р ь с к ы й . ,  4» е к о м ы й  Со л ь -  
с к ы й ,  и Г а р и х ъ  П о р у н ь с к ы й ,  и О т а  Г а р е т е н ь н и к ъ  
П $  то в ь с к ы й 11.1)

Дальша частина сеї звістки2) не має для нас великої вар- 
тости, бо літописець займає ся там лиш описом вражіння, яке 
зробив на Нїмцїв богатий стрій князя Данила та сьвітла збруя 
його лицарської дружини і з якою радістю приняв галицького 
князя Беля IV. Особливу вартість мав в сій части звістки ли
шень поданнє пори року, в якій мала місце стріча Данила з Б е 
лею, бо се власне богато нам помогло при розвязуванню загадки, 
поставленої галицьким літописцем.

*) Літопись по Иаатскому списку. Изданіе археограф, коммиссіи. 
С.-Петербургъ 1871, ст. 540. „ Пожга"  галицької лїтописи, се ІІреш - 
бурґ ,  німецький „Pressburg", угорський „Pozsony", латинське „Poso- 
niume. На Прешбурґ ішов все Беля IV походами до Австриї. Fr. Wert- 
ner — Die Regierung Bela’s des Vierten (Ungarische Revue ХШ 1893. 
ст. 481 (иохід Белї в 1252 p.).

„Ведень" подано в Іпатськім кодексі. Се слово вставили в текст 
лїтописи її видавці з р. 1871, уважаючи вариянт „о д и н ъ “ кодекса 
Хлєбнїковсько-Поґодінського „ошибочним". (Літ. по Иііат. сп. 1871, ст. 
540, нот. f t f ) .  Видавцї Іпатської лїтописи з р. 1845 (Полное Собраніе 
Русскихъ Літописей II, ст. 187 і нот. г признали рацию вариянтови 
„одинъ" код. ХП., вставили його в текст і додали увагу, що сей ва
риянт „испорченъ" в Іпат. код. на „Ведень®. Вариянт „одинъ" не по
збавлений всякої вартости. Він значить тут „сам". Проф. Шараневич 
переклав його зовсім слушно словом „allein" (Hyp.-Chron. розд. VII, 
с. Ш). Сей вариянт мавби тут навіть більше значіння, чим „Ведень8, 
який тут властиво злишний, коли-б не одна трудність що до принятя 
вариянта „одинъ". Редактор чи властиво переписувач, міг скорше пере
крутити „Ведень" на „одинъ", чим противно. Чоловікови, що жив десь 
в Володимирі, чи дальше на півночі, та може й не чув про Відень, 
ледво чи могло-б прийти на думку, замінити „одинъ" на „Ведень". Хоч 
вариянт „одинъ" цікавий, то однак годї його прийняти без застережень 
і тому лучше триматись вариянта „Ведень* Іаатського кодекса, стар
шого часом від кодекса ХП.

8) Літоп. по Ипат. сп. с. 540—541.



Слаба сторона гіпотези пок. Шараневича в тім, що він 
замало звертав увагу на обставини, які промовляють против її 
виводів. Се-ж річ загально відома, що Конрад IV вів під той 
час боротьбу з папою і зі своїм, папою протеїованим контрканди- 
датом Вільгельмом з Голяндиї та так був занятий подіями в Іта
лії (куди в жовтні 1251 р. раз на все удав ся), що не лиш не 
виступав з ніякими претенсиями до спадщини по Бабенберїах, 
але навіть не звертав уваги на осиротіле князівство.1) Про яку 
небудь війну та переговори сього короля з Белею IV  австрийські 
(розумієть ся й загально-німецькі) та угорські лїтописи нічого 
не згадують.2) Що до року 1251, який проф. ПІараневич прий- 
мив для згаданих подїй зауважимо, що Беля IV в сім роцї не 
провадив ніяких воєн.3)

Більшої уваги заслугує гіпотеза професора київського уні
верситету Дашкевича, котрий лучить рівно-ж події, які подає 
галицька лїтопиеь (себто війну Белї IV  і з’їзду в Прешбурзї) 
з іеториєю німецького цїсарства, одначе прикладає їх до цїсаря 
Фридриха II, уважаючи рівночасно послів, присутних в Преш
бурзї, послами сьогож цїсаря. Але з огляду на се, що цїсар 
Фридрих II  помер вже 13 грудня 1250 р., мусїв проф. Дашке- 
вич яко властивий рік з’їзду покласти не 1252 лиш 1249 р.4)

Одначе й ся гіпотеза не може удержатись з подібних при
чин, що й гіпотеза проф. Шараневича. В жерелах ми не знахо
димо найменьшої згадки про якусь війну та переговори цїсаря 
Фридриха II  з Белею IV. А що, як се низше викажу, term i- 
nus  n o n  an te  quem  для з’їзду в Прешбурзї служить тут без 
сумніву похід Белї IV до Австриї 1250 р. (тодї виступав він

і на сс. 55, 59 і 62. Р. 1250 приймив вій на ст. 56— 57 для зовсїм 
иньшого походу Данила на Угорщину.

*) Huber — Geschichte Ósterreich І. с. 524; Lorenz — Deutsche 
Geschichte І, c. 79 i Pólitz-Lorenz — Osterreichische Geschichte (2 
Aufl.), Wien 1871, c. 35.

2) Про відносини Белї IV до німецького цїсарства cfr. моноґра- 
фію Wertner-a — Die Regierung Bela's des Yierten (Ungarische Revue 
XIII. Budapest 1893). Беля просив у Фридриха II і Конрада IV помочи 
против Татар і в разі коли-б її одержав, обіцяв признати себе лен
ником німецького цїсарства (с. 364).

8) Ми не найшли в ніяких жерелах згадки про якусь війну Белї IV 
в 1251 р.

4) Княженіе Даніила Галицкаго по русскимъ и иностраннымъ извіс- 
•пяаъ. Кіевь 1873 (відбитка з „Кіевскихг Университетскихъ И?вЗ>спй“) 
е. 08, нот. 4.



у н е р в е  оружно з претенсиями до австрийської спадщини1), тож 
рік 1249 зовсїм тут не надаєть ся.

Остатніми часами заняв ся проф. Грушевський в двох зна
менитих працях 2) наново звісткою галицької лїтописи, ідучи за 
гіпотезою проф. Дашкевича. По думці Впов. професора можна 
для звістки про похід Данила на Угорщину означити досить 
докладну дату. Реченнє „ б і бо царь обьдержа В е д е н ь . в к а з у є  
без сумніву на те, що літописну звістку треба покласти між
1247 і першою половиною 1249 р., бо в тім часі були оба 
австрийські краї дійсно в руках цїсаря Фридриха I I ;  до дру
гої половини 1249 р. не можна прикласти звістки галицької 
лїтописи, бо Відень був тоді вже в володінню маркїрафа Гер
мана баденського; реченне „герцюкъ бо уже убьенъ бысть“ впе
вняє проф. Грушевського, що війна Белї IV та з’їзд в Преш
бурзї мали місце „невдовзі44 по смерти остатнього Бабенберїа^ 
герцоїа Фридриха II  Воєвничого. Остаточно думає проф. Гру
шевський, що з огляду на литовські подїї, які літописець зано
тував слідом по звістці* про прешбурський з’їзд, найправдо- 
шшбнїйшим роком, під який сю звістку годило-б ся покласти, 
був би рік 1248 .3)

j) Huber — Gesch. Óst. І, c. 524; Lorenz — D. Gesch. I, c. 107. 
З сим таки мусимо числитись по тій причині*, що австрийські жерела не 
подають перед 1250 р. звістки про якийсь похід Белї до Австриї.

2) Істория Укр.-Руси ПІ, с. 165 і 550 (нот. до с. 165); Хроно- 
льоґія с. 3 4 -  35.

3) Найбільшу трудність для нашої гіпотези про рік прешбурського 
з’їзду (1250 р.) представляє власне та обставина, що літописець слідом 
по звістці про сей з’їзд нотує литовські події та лучить їх з поперед- 
ною звісткою зворотом „ Въ т о  же л і т о а. Се вказувало-б, що вигнаннє 
братаничів Мендовга мало місце таки в сїм же році, що й прешбурський 
з’їзд. Супроти сього, що ми приймаємо для прешбурського з’їзду р. 1250. 
треба-б і всі литовські події, записані по ньому, класти по черзі', почи
наючи з 1250 р. Се одначе неможливе з того згляду, що для сих подій 
маємо terminus non post quem : кореспонденцию Мендовга з папою лі
том 1251 р. по його охрещеню. Охрещеннє Мендовга кладе проф. Гру
шевський на початок 1251 р. і по тій ііричинї розміщує решту подій 
почавши з р. 1248. (Хронольоїія с. 35). Вигнаннє братаничів Мендовга 
сталось по думцї проф. Грушевського десь 1248 р. (кінець), а передтим 
прешбурський з’їзд, на що власне мав би вказувати зворот „въ то же літо". 
Пригляньмось одначе близше висказови галицького літописця про його 
спосіб писання лїтописи. Під р. 1254 пише літописець: „Хронографу 
же нужда єсть писати все и вся бывшая, о в о г д а  же п и с а т и  в пе
р е д н я я ,  о в о г д а  же в о с т у п а т и  в з а д н я я “ (Мт. по Ипат. сп. 
вид. 1871 р. с. 544). Тут, як думаємо, літописець дає до пізнання, що



Але й сей виелїд не видасть ся нам відповідно мотивова
ним по тій причині', що проф. Грушевський (подібно як Шара-

він не п и с а в  в с е г о  в х р о н о л ь о ї і ч н і м  п о р я д к у ,  що часом по
давав ранїйшу подїю пізнїйше, а пізнїйшу скорше, нїж повинен. На се 
маємо досить доказів і то особливо в уступах, де оповідають ся галицькі 
події в звязку з подіями в австрийських краях, а що більше, літопи
сець як раз ири австрийських подіях виправдуєть ся. Ми перейдемо тут 
всї ті уступи щоб переконатись, чи нам треба числитись рішучо з тим 
фактом, що прешбурський з’їзд занотований в лїтописи перед литовськими 
подіями та що його лучить з ними зворот „въ то же л£то“.

Під р. 1252 оповів літописець про убите австрийського герцоїа 
яко про річ вже доконану. Тимчасом під 1254 р. вертає до сеї справи 
та оповідає, якою смертию згинув сей герцої, хоч на початку сего опо
відання поставив літописець зворот „Въ то же літо времени минувшук, 
що властиво належить до оповідання про похід Данила на ІІІлезк, 
який став ся по литовських подіях, (cfo Хроиольоїія с. 36). Під р. 1257 
оповідає літописець про кінець австрийської справи, себто про облогу 
Гімберґа та поворот Романа на Русь, що властиво повинен був оповісти 
перед походом Данила на Шлезк при подіях занотованих під р. 1254. 
Возьмім ще на увагу події, занотовані під р. 1235, а побачимо, що їх 
порядок не є хронольоїічний навіть помимо сего, що получені вони по
дібними зворотами, як „въ то же літоа. По оповіданню про відібраннє 
Романовичами Дорогичина „крижевникама, що сталось в мартї 123.8 р. 
(Хронольоїія с. 65), читаємо: „Данилови въ  т омъ  же л й т й  пошедшу 
на Михаила...“ Сей факт служить повтореннєм вже оповіджених висше і нале
жить до 1237 р. (Хрон. с. 26) мимо згаданого звороту злучного. Дальше 
йде оповіданнє про напущеннє Романовичами Литви на Конрада Мазо- 
вецького та їх гостину у угорського короля. Оба сї факти получені 
з оповіданнєм про похід на Михаїла зворотами: „По томъ же Л'Ьт'Ь" 
і „в то время“. Коли отже оповіданнє про похід на Михаіла перед ними, 
се лиш повтореннє висше оповідженого,' то тут не значить нїчо в озна
ченню хронольоїії такий зворот, як „ПО ТОМЪ же Л'Ьт'ї  ̂ і т. д., бо, як 
бачимо, не в к а з у ю т ь  на х р о н о л ь о ї і ч н и й  п о р я д о к  подій.  
Дивім ся далї. По оповіданню про гостину Романовичів на Угорщині 
оповідає літописець про війну австрийського герцоїа з німецьким ціса
рем та охоту Романовичів іти першому в поміч. Війна цїсаря та герцоїа 
припадає на грудень-цьвітень 1236—7 р., а Романовичі вибирають ся 
в поміч з початком 1237 р. (Хрон. с. 65). Перед тим одначе ми маємо 
вже оповіджені пізнішій події з р. 1238; але що на початку оповідання 
про війну цїсаря та герцоїа стоїть злучнпй зворот „в то время“, тож 
виходило-б з сего, що сей факт став ся по сих, що відносять ся вла
стиво до 1238 р. (відібране Дрогичина, напущеннє Литви на Конрада, 
гостини Ром. на Угор.). Тимчасом і тут нас заводять сї злучні звороти, 
бо показуєть ся, що при тім усім порядок подій не хронольоїічний.

Перейшовши се навіть досить загально, спитаємось, чи мусимо 
строго триматись сього, що між звісткою про прешбурський з’їзд та ви- 
гнаннєм Мендовгових братаничів стоїть злучний зворот „Въ то же лйто“ ?



невич і Дашкевич) не ввертає уваги на обставини, котрі рішучо 
промовляють против його гіпотези.1) Тож задачею нашої роз
відки буде: перевести докладну аналізу звістки Галицької лїтописи, 
вияснити її скільки можливо критично при помочи історично- 
певних фактів та притім докладно виказати коли вже не без- 
основність гіпотез наших попередників, то можливість ще инь- 
шої гіпотези.

Перед тим одначе подамо короткий огляд подій в австрий
ських краях від смерти остатнього Бабенберїа аж до часу пер
шого оружного виступлення Белї IV з претенсиями до сих країв

Чи через те мусимо припускати, що прешбурський з’їзд, се подія вча- 
снїйша від сеї другої, або що походить з одного року? Сього по повис- 
шім ми нїяк не можем сказати. Тут може бути така сама істория, як 
у висше поданім уступі з р. 1235, де накопичені факти з найріжнїйших 
літ в зовсім нехронольоґічнім порядку, хоч на хронольогічний по
рядок і вказували-б згадувані злучні звороти. Так отже зворот „въ то 
же літо* не дає нам п о в н о ї  ґ в а р а н ц и ї  на те, щоб з’їзд преш
бурський мусів статись по тій причині’ перед литовськими подіями.

Низше стараємось виказати, що terminus non ante quem для з’їзду 
в Прешбурзї служить похід Белї ІУ до Австриї в липні* 1250 р. (літописна 
війна з Німцями). З огляду на се прешбурський з’їзд треба вставити між 
литовські події. В хронольоґічній таблиці, уставленій проф. Грушевським 
для литовських подій від 1248 р. (Хронольоґія с. 67) покладено утечу 
братаничів Мендовга на 1248 р. (кінець), похід Романовичів на Ятвя- 
гів на 1248 (кінець) або початок 1249. Тут власне між тими подіями 
розділеними прешбурським з’їздом, може заходити звязь через зворот 
„въ то же літо“ (приклади такої звязи маємо під р. 1235). Пригото- 
вання Романовичів до війни з Мендовгом кладе проф. Грушевський на
1249 р., похід на Новгородок 1249/50, похід Товтивила на Литву на
1250 р. З літописних слів „потомъ же“ можна-б вносити, що він став 
ся таки небавом по поході на Новгородок, отже в першій половині 
1250 р. Зістаєть ся вільною друга половина 1250 р. для з’їзду в Преш
бурзї. В сім році’ Данило не бере особисто участи в литовській війні’, 
лиш дає Товтивилови помічні полки. Чи не має воно якої звязи з тим 
спізненнєм Данила з помочию для угорського короля? Данило вибираєть 
ся на Угорщину не якнебудь, а іде „исполчи в с я  люд и  с в о і “. Але 
що часть його полків була, як сказано, з Товтивилом на Литві, тож 
дуже можливо, що галицький князь, ждучи на їх поворот, спізнивсь опі
сля з помочию для угорського короля й прийшов вже по всім до Преш- 
бурґа, де здаєть ся задержав ся Беля в повороті з походу. Колиб і в тім 
разі зворот „потомъ же“ завів нас, то й мимо сього можнаб класти преш
бурський з’їзд на 2-гу пол. 1250 р., бо в поході Товтивила не було 
Данила, отже остатній міг був в тім часі вибратись на Угорщину.

*) Обставини, які промовляють проти всіх трех гіпотез се той ці
лий материял, якого ми ужили в своїй розвідці для піддержання нашої 
гіпотези contra тамтим.



в р. 1250, бо на нашу думку лише тодї ціла наша гіпотеза стане 
добре зрозумілою. .

Остатнії австрийський герцої з роду Бабенберїів, Фридрих 
II  Воєвничий, поляг 15 червня 1246 р. в битві над рікою Іи -  
тавою. Німецький цїсар . Фридрих II, уважаючи австрийські 
краї, себто Австрию та Стирию, осиротілим ленном німецького 
цїсарства, післав туди з весною 1247 р. їрафа Оттона з Ебер- 
штайну, щоб сей завідував ними яко цісарський „cap itaneus et 
p ro cu ra to r" .1) На другий рік, себто 1248 відкликав його цїсар 
з Аветриї та іменував в червні сього року вже аж двох намі
сників, „cap itanei" , герцога Оттона з Бавариї для Австриї 
й їрафа Майнгарда з Їорициї для Стириї.2) В другій половині
1249 р. бачимо претендентом до австрийського престола мар- 
крафа Германа баденського. Він був свояком (сестрінком) цїсар- 
еького намісника Австриї, герцоїа Оттона з Бавариї, тож сей 
остатній не робив йому ніяких перепон у заходах коло пози- 
скання австрийської княжої корони.3) Огтон баварський поста- 
рав ся навіть про се, що Герман баденськпй оженив ся з брата- 
ницею остатнього Бабенберїа, їертрудою, вдовою по маркїрафі 
Моравії, Володиславі, сині чеського короля Вячеслава.4) Що біль
ше, Оттон баварський, не зважаючи на се. що був цісарським 
намісником, укладав з Германом якісь пляни та уложив навіть 
з ним (близше незнаний) компроміс, обовязуючись правдо
подібно попирати його у висше згаданім замірі.5) Маючи так 
могучого протектора в особі цїсарського намісника Австриї, за- 
няв Герман баденський в осени 1249 р. Вінер-Найштадт, Відень 
та иньші австрийські міста,6) але що позискав собі лиш незначне 
число сторонників, тож австрийські краї не дістались ніколи 
в його володїннє. Крім сього нїхто з кандидатурою Германа не 
числив ся, уважаючи його узурпатором.7) В початках 1250 р.

*) Huber — Gesch. Óst. І, с. 517.
-) Bóhmer-Ficker — Regesta imperii V, 1, c. 666, ч. 3707;

c. 667, 4. 3708; cfr. також c. 682. ч. 3792 i Huber — Gesch. Óst. I,
c. 520 (і h o t .  3). _

3) Huber — Gesch. Óst. I, c. 520.
4) Ibidem c. 517 i 519.
5) Близше про сей компроміс cfr. Lorenz — D. Gesch. I,.c. 71 —

72. Взагалі політика Оттона баварського в Австриї була „неясна“ й 
„загадкова", як се підносить Riezler — Geschichte Baierns II, с. 89.

6) Huber — Gesch. Óst. І, c. 523.
7) Gontinuatio Garstensis ad. a. 1250 (y Pertz-a Monumenta Ger-

maniae Scriptores IX, c. 599); Hermannus, marchgrayius de Paden,



уступив Огтон баварський зі свого становища цїсарського намі
сника Австриї, а на його місце заіменував цїсар намісника Сти- 
риї їрафа Майнгарда з Їорициї,1) віддаючи йому одному власть 
над обома краями. Так отже навіть в 1250 р. бабенберське пи- 
танне не бую ще остаточно на нічию користь розвязане, 
а австрийські краї й дальше були в фактичнім володінню ц і
саря Фридриха I I .2)

qui nomen ducis Austrie sibi usurpaverat. Майже у всіх иньших австрий- 
ських річниках читаємо такі слова: Hermannus marchio de Paden vo- 
luit esse dux Austrie, sed non valuit. cfr. напр. Gont. Sancrucensis II. 
ad a. 1248 (M. G. SS. IX, c. 642). Сї слова австр. річників треба ува
жати родом публичної опінїї в наших часах, cfr. ще Huber — Gesch. 
Óst. І, с. 519 і 520.

Ще 12 грудня 1249 р. стрічаємо в грамотах Оттона бав. яко 
цїсарського намісника Австриї. Bóhmer-Ficker — Reg. imp. V, 4 (vol, 1) 
c. 1705, ч. 11.155. 20 сїчня 1250 p. є вже ним Майнгард з Горкциї. 
Ibidem с. 1709, ч. 11.588.

2) Сей факт підносимо з натиском і над ним троха спинимось. На 
думку проф. Грушевського звістку Гал. літописи годить ся віднести до
1248 р. або першої половини 1249 р. з огляду на се, що в другій пол.
1249 р. Відень не був вже в володінню німецького цїсаря, а в руках 
Германа бад. Се за слабий арґумент. Висше було подано, що се посї- 
даннє Відня Германом так було ефемеричне, що навіть австрийські річ
ники не числили ся з ним поважно. Герман лиш був зайняв Відень (cfr. 
його грамоту для Відня з 22/9 (XI. KI. Octobr.) 1249 р. виставлену „іп 
civitate Wiennensi“ у Lambacher-a — Ósterreichisches Interregnum. 
Wien 1773. Anhang XIV, c. 25), але не перебував в ньому з страху 
перед ворожою партиєю австрийських маґнатів. Він жив в укріп
ленім замку на Калєнберзї (cfr. Fischer — Merkwiirdige Schicksale des 
Stiftes und der Stadt von Kloster-Neuburg, Wien 1875: „Der Sicher- 
heit wegen residirt er, Hermann und Gertrud in Kahlenberg, sie glaub- 
ten sich in Wien nicht sicher“. Цітат у Шараневича Hyp.-Chron. ст. 
124, нот. 310), то в Вінер-Найштадї, то в Кльостер-Найбурзї (Szara- 
nievicz — Hyp.-Chron. ст. 57 і 58). Таке посїданнє Відня рівнялось 
просто ніякому, тож галицький літописець не числивсь, на нашу думку,
з ним, подібно як австрийські річникарі. Що крім австрийських країв 
подано в однім з кодексів літописи ще специяльно Відень, з сього та
кого виводу робити не можна. Відень міг літописець причіпити для 
піднесення риторичности свого оповідання (оно належить в цїлости без
перечно до найбільш риторичних уступів галицької літописи), а може 
для якогось умисного зазначення, що в часі з’їзду в Прешбурзї Відень 
був в руках цїсаря, а не в иньших. В чиїх руках були оба краї, до 
того належав цілком природно й Відень, хочби там на хвилю його хтось 
пиьший заняв. Що до років, які подає проф. Груш, для звістки гал. літ. 
скажемо на разі те, що й при критиці гіпотези проф. Дашкевича: про 
борбу Белі IV за австрийську спадщину перед 1250 р. ми нічого не



Не вважаючи на те, що лише незначне число австрийських 
панів було по стороні' Германа баденського, він успів ще якийсь час 
удержатись в Австриї. Деякі з його сторонників вдерлись були 
навіть з початком 1250 р. на угорську територию.1) На се че
кав тільки король Беля IV, який від довшого часу продумував 
над тим, якби австрийську спадщину загорнути в свої руки. 
Пімста за провокадию сторонників Германа баденського мала 
дати оправдане його походу до австрийських країв. В ли
пні’ 1250 р. впав Беля з величезним військом до Австриї та 
руйнуючи все по дорозі', загнавсь аж під монастир Марияцель, 
який спалив 25 липня.2) Хто знає, чи ціла Австрия не була-б 
тоді' дісталась у руки угорського короля, якби не чеський король 
Вячеслав, котрому удалось намовити Белю через послів до по
вороту. Дуже цікаву звістку про се посередництво подає I I  кон- 
тануация Санкруценського річника (річник монастиря Сьвятого 
Хреста). По оповіданню про похід Белї до Австриї 1250 р. чи
таємо там таке :

„Secl p ietas d iv ina que cum  ira ta  fuerit nov it m isereri et 
parcere, m e  d i a n  t e  r e g e  B o h e m i e  p e r  i n t e r n u n c i o s  
hanc  cladem  pestiferam  in te rc e p it : quod facere iu ram en to  
Bela decreyerat, ad finem  perducere  no n  p e rm isit; unde cum 
om ni suo com itatu  est rev e rsu s“.3)

Ся звістка має для нашої гіпотези незвичайну вартість,4) 
але на жаль, вона так само уривкова й неясна, як звістка Га

знаємо з жерел австрийських та угорських, а з повагою їх все таки треба 
числитись. Terminus non ante quem є тут похід Белї IV до Австриї 
1250 р. (про що низше), тож перед тим роком не міг відбутись з’їзд 
в Прешбурзї. ’

*) Huber — Gesch. Ost. І, с. 524; Lorenz — D. Gesch. І, c. 107.
2) Auctarium Mariaecellensee ad a. 1250. (M. G. SS. IX, c. 047): 

In die Sti Jacobi combustum et claustrum Celle sancte Marie a Ko- 
manis et Ungaris. Сю дату прийшив Huber — Gesch. Óst. I, c. 524. 
Угорські жерела подають про сей похід ледво деякі подробиці'. Про те, 
як також про територию, па якій в Австриї воював Веля cfr. згадану 
моноґрафію Вертиера (Ungar. Rev. XIII, с. 369 і далі) і того-ж автора 
Negyedik Bela kiraly tórtenete. Temesvar 1893, c. 112.

3) Gont. Sancruc. II. Cod. IV. ad a. 1250. (M. G. SS. IX, c. 643). 
Вертнер приймає сю звістку досить педовірчиво, але близше сього не 
мотивує (Ung. Rev. с. 370). Моиоґрафія Вертнера відзначаєть ся вза
галі іґнорованнем літописних звісток та опираєть ся головно на доку- 
ментовім материялї.

4) Ми перші звернули увагу на сю звістку яко па таку, що може 
пояснити звістку Галицької літописи про прешбурськии з’їзд.



лицької лїтописи. Се змушує нас рівно-ж до переведення до
кладної аналізи звістки сего річника.

Дередівсїм одначе мусимо переконатись, о скілько сей річник 
заелугуе довіря, й чи на його звістку можна покладатись.

Австрийський річник т. зв. „C ontinuatio  S ancm censis  se- 
cunda" се безперечно одно з найважнїйших і найлучших жерел 
для істориї австрийських країв за часів Фридриха I I  Воєвни- 
чого, а також для істориї австрийського безкоролївя аж до 
1266 р .1) Звістка, яку ми зацитували, походить з четвертого 
кодексу II континуациї Санкруценського річника. Сей четвертий 
кодекс має значне число вариянтів, які мають для австрийської 
істориї в рр. 1245— 1251 незвичайну вартість. Таку вартість 
має й задитована звістка.2)

Вона, подібно як звістка Галицької літописи, сучасна й 
оповідає про війну Белі ІУ та про посольство, прислане до
нього. Мусимо проте над нею близше застановитись, бо по вся
кій правдоподібносте, се дві ідентичні звістки. А що кожда 
з них з окрема має якісь свої специяльні подробиці', тож порі- 
внуючи їх, постараємось при помочи одної доповнити та вия
снити другу.

Звістка II  континуациї Санкруценського річника оповівши 
про се, що король Вячеслав намовив Велю через послів до по
вороту, не подає більше нічого про те посередництво, ба навіть 
не подає імен послів чеського короля. Саме присланнє послів 
не могло, на нашу думку, вплинути на Велю до тої степени,
щоб він зрікшись претенсий до австрийської спадщини, вертав 
з нічим з походу, який мусїв його немало коштувати жертв 
в людях і грошах, тим більше, що він по звістці' австрийського 
річника присягнув собі, що добуде в сім поході Австрию. Тут 
мусїло грати ролю щось далеко важнїйше, а до вислїдження
близшої причини такого скорого мирного полагодження справи 
можуть нам послужити деякі слова із звістки австрийського річ
ника про посередництво чеського короля.

Застановім ся передівсїи над значіннєм слова „ m e d i a r e “ . 
Дословно значить воно „ посередничити між двома (особливо во-

’ *) cfr. Redlich — Die osterreichische Annalistik bis zum Ausgang
des 13 Jahrhunderts (Mittheilungen des Instituts ffir osterr. Geschichts- 
forschung III, c. 519).

2) Ibidem c. 521.



режими) сторонами".1) Але ще иньше значіннє має се слово. 
Воно значить також „пересправляти або укладатись з кимсь яко 
посередник".2)

Тепер що до значіння слова „ i n t e r n u n t i u s * .  Воно не 
означає якогось звичайного посла, що тільки посилаєть ся від 
одної особи до другої (тут від одного короля до другого), але 
такого „посла, що має від особи посилаючої повновласть і право 
в її імени пересправляти з особою, до котрої його післано“.3)

За помочию сих значінь слів, ужитих в звістці' австрий- 
ського річника легко нам уже буде дійти причини так скорого 
полагодження справи і заспокоєння апетиту Белї на австрийську 
спадщину. Здаеть ся нам, що цілком не помилимось, коли яко 
таку причину будемо вважати переговори Вячеслава з Белею за 
посередництвом висланих до нього послів. Сї посли, маючи повно
власть від чеського короля, уложили певно з Белею якийсь плян, 
по всякій правдоподібности плян поділу австрийської спадщини 
поміж Чехів та Угрів. Се одно могло, на нашу думку, прихилити 
Белю до спокійного повороту домів. Звичайна приятельська рада 
зі сторони чеського короля була-б до сього троха за малою при
чиною для так ласого на чужі спадщини короля, як Беля IV. 
На позір виходить із звістки австрийського річника, що король 
Вячеслав прислав до Белї IV послів з радою, щоб він дав лише 
спокій нищенню австрийського князівства та вертав домів; тим- 
часом по докладнїйшім застановленю справа представляєгь ся 
так, що причиною повороту Белї на Угорщину були його пере
говори з Вячеславом, чи з уповажненими послами чеського 
короля та що в тих пореговорах мусїли вони приобіцяти угор
ському королеви добру пайку з австрийської спадщини.

*) cfr. Brinckmeier — Glossarium diplomaticum. Hamburg-Gotha 
1863. II, c. 239 sub voce: „vermitteln, durch Vermittełung ausglei- 
chene.

2) cfr. Du Gange — Glossarium mediae et infimae latinitatis. Niort 
1885. V, c. 320 sub voce: „Rem tractare, agere, componere, non ut 
iudex, sed ut intermedius et sequester“.

3) cfr. Galepinus — Dictionarium undecim linguarum. Basileae 
1590. I, c. 789 sub voce: „Qui inter duos medius est ad aliąuid tran- 
sigendum, et modo huic, modo illi per vices nuntiat". В німецькій мові 
говорить ся „Unterhandler“, cfr. Klotz — Handwórterbuch der lateinischen 
Sprache. Braunschweig J866. II, c. 156 sub voce. Звертаєм увагу, що 
в середних віках назви: „nuntius" та „internuntius" мали иньше зна- 
чіннє, ніж в нових віках, в яких сї назви означають послів папських 
або цісарських при ріжних дворах європейських володарів.



Пригляньмо ея тепер звістці Галицької літописи, що по- 
чинаеть ся згадкою про якусь війну Белї ІУ з Нїмцями.

„ П р и с л а  к о р о л ь  У г о р ь с к ы  к Д а н и л у ,  п р о с я  е г о  
н а  п о м о щ ь :  б і  бо имФ р а т ь  н а  б о и  с Н і м ц и ;  и д е е м у  
н а  п о м о щ ь  и п р и д е  к ъ  П о ж г у “ .

Вже при критиці трех згаданих інтерпретаций сеї звістки 
зазначили ми, що тут не надаеть ся анї рік 1248 та 1249 анї 
р. 1251, бо в ніяких жерелах нема згадки про яку небудь війну 
Белї ІУ  в тих роках. Галицька лїтопиеь оповідає про війну Белї 
за австрийську спадщину, як се видно з самої лїтописи. Про 
війни Белї, до яких подав причину його апетит на австрийську 
спадщину маємо звістку лиш під рр. 1250 та 1252 (дальші 
літа нам не цікаві). З сього можна тут вибрати лише 
1250 р. (в котрім Беля виступив у перве оружно з претенси- 
ями до Австриї), бо вже з кінцем 1251 р. австрийські краї були 
в руках Отокара, а звістка Галицької лїтописи каже нам виразно, 
що дїяло ся воно тоді', як Австрия та Сгирия належали до ні
мецького цїсаря. Мусимо отже приняти, що звістка Галицької 
лїтописи починаєть ся оповіданнєм про похід Белї IY до Австриї 
1250 р. і се має бути te rm in u s n o n  an te  quem  для з’їзду 
в Прешбурзї. Гал. лїтопиеь каже вправдї, що се була війна 
з Нїмцями, але ми згадували ще на початку розвідки, що про 
якусь війну Белї з Нїмцями ми нічого не знаємо. Так отже не 
остаєть ся нам нічого, як приняти її за австрийський похід Белї 
1250 р.

Се можна зробити без найменьшого сумніву. Річ цілком 
ясна, що галицький літописець ужив для означення сего походу 
Белї IV  лише невідповідного (з нашої точки погляду) вислову 
„рать на бои с Н і м ц и " ,  але під тими Нїмцями розумів він 
безперечно Аветрийцїв, як се часто має місце в його лїтописи. 
Ми зберемо тут анальогїчні місця в Галицькій лїтописи, де 
австрийеька земля зоветь ся —  н і м е ц ь к о ю  з е м л е ю :  „Ко
роль же Угорьсшй возведе, иекаше помощи, хотяше приятл 
з е м л ю  Н ' Ь м ’Ь ц к у ю  . . . и вдамъ ему з е м л ю  Н і м і ц к у ю  
и іх а  во Н 'бм ц 'Ь  с Романомъ . . * )  За тим, що літописна 
війна Белї з Нїмцями, се його похід до Австриї 1250 р. про
мовляє й пора року, подана в лїтописи. Стріча Белї з Данилом 
в Прешбурзї мала місце в дуже горячий день: „ З н о й  бй  ве-

‘) М т. по Ипат. еп. с. 545; нодібио-ж на с. 554.



л и к ъ  дне того",1) пише галицький літописець, отже було літо, 
а похід Белї до Австриї відбув ся в липні'. Пора року, як ба
чимо, та сама. Причиною походу Белї до Австриї був напад 
Австрийцїв на угорську територию; по звістці Гал. літописи Беля 
воював з Німцями; а що у сего літописця „німецький“-,,ав- 
стрийський", тож тут назву „Нїмцї“ годить ся заступити назвою 
„Австрийцї".

Князь Данило, що по звістці Галицької літописи йшов 
в поміч j горському королеви, стрічаєть ся з ним в Прешбурзї. 
Поміч його, як видно із звістки, була непотрібна, бо Беля вже не 
провадив війни (він з неї правдоподібно що йно вертав), а то 
з сеї причини: „ П р и ш л и  бо б я х у  п о с л и  Н і м і ц к ь і и  
к н е м у “ . Дуже можливо отже, що сї поели завернули Белю 
з походу (як се читаємо в австрийськія річнику) і разом з ним 
прибули до Прешбурїа, де стріли ся з князем Данилом, що спі
знивсь по всякій правдоподібности з помочию для угорського 
короля.2)

Висше ми вже згадали, що звістка Галицької літописи та 
II континуациї Санкруценського річника по всякій правдоподіб
ности ідентичні. В обох оповідаєть ся про війну Белї IV, в обох 
перериває Беля війну по сїй причині', що до нього прибувають 
посли. .

*) ibidem с. 541. ІІроф. Шараневич замітив справедливо, що се 
було „im Hochsommer", отже в.липні' або серпні. (Нур.-СІїгон. с. 59). 
Докладнїйше буде про се мова низше.

2) Ціла власне неясність та уривочність звістки походить мабуть 
« сього; коли-б Данило був взяв участь в поході Белї, то літописець був би 
про се широко оповів. Наради в Прешбурзї, чи там посольство не до- 
■шчило Данила, лише Белї, тож маємо тільки подані імена по
слів (вправ,її не всіх) і то лише тому, що їм заімпонував галицький князь 
та його лицарство. Про причину, задля якої правдоподібно спізнивсь 
Данило з номочию для Белї, було подано висше. Про саму війну Белї 
літописець не подає близших відомостий, так що виходило-б з літописи, 
ніби Беля мав лиш замір іти в похід, але остаточно не пішов, бо до нього 
прибули посли. Так одначе думати не можна, бо про подібний похід 
в справі австрийської спадщини ми не маємо ніякої згадки в жере.іах. 
Літописця не інтересував сей похід так само, як і прешбурський з’їзд, бо 
він не дотичив самого галицького князя. Згадав проте про нього, бо до 
участи в ньому запросив Данила угорський король, а близше не описав 
його, бо Данило не взяв в ньому участи через те, що спізнивсь. Проф. 
Шараневич переконаний, що Беля пішов був походом в Австрию, не 
певний одначе, чи в ньому був і наш галицький князь (Hyp.-Chron. 
с. 59).



Що до війни Белї з Нїмцями, про яку оповідає Галицька 
лїтопиеь, то ми виказали наглядно, що се не що иньше, лишень 
похід Белї до Австриї 1250 р.; поданий II  континуациєю Сан
круценського річника. Тепер мусимо зіставити разом оповіданнє 
обох звісток про посольство, яке прибуло до угорського короля. 
Зачнемо від Галицької лїтописи.

Галицька лїтопиеь подає нам чотирех послів, але по іяени 
називає лише двох: „Ота Гаретеньникъ П іто в ьеш й і1 і „Гарихъ 
Поруньскый“. Перший з них, се безперечно „ O t t o  Н а г d e c k  
v o n  P e t t a u " , 1) другий, ее „ H e i n r i c h  v o n  B r u n n e “.2) 
Оба вони, як звісно, були визначними австрийеькими маїнатами. 
Між послами вичнеляе лїтопиеь рівно-ж „ сольногородеького ар- 
хиепископа" (в лїтописи хибно „пискупъ*), але його імени не 
подає. Знаємо одначе, що содьногородським архиепископом-електом 
був в тім часї Ф и л и п  з К а р и н т и ї . 3) Всї три отже були 
а в с т р и й е ь к и м и  маїнатами і се власне був би ще один доказ 
за тим, в якім значінню уживає лїтопиеь назви „німецький", бо 
як бачимо, лїтопиеь називає аветрийських магнатів „німецькими 
послами". -

Може є тут одначе иньша причина, задля котрої галицький 
літописець назвав австрийських панів німецькими послами. Три 
згадані учені підносили те, що вони були послами німецького 
цїсаря, бо австрийські краї були тодї в руках цїсаря, про що 
пише наша лїтопиеь. Попробуймо однак провірити справу, чи сї 
три австрийські пани4) могли бути справді послами німецького 
цїсаря (не входимо вже в те, котрого).

*) cfr. сю назву у Huber-a — Gesch. Óst. І, с. 525 і 526; у Біа- 
ріїневича — Hyp.-Chron. с. 126, нот. 32G. Тут здогадуєть ся проф. 
Шараневпч, що літописна назва „Гаретеньпикъ“ =  „Гартнпдпкъ" (de- 
minutivum), себто син Гартнїіа (так звавсь отець Оттона ГардекЧ Мп 
думаєш, що „Гаретеньникъ“ се просто перекручена галицьким літопис
цем назва яГардек“, подібно як перекручені назви ,.Врунне“ на „По- 
руньскьш", „зальцбурський" па „Жалошь Пурьскый11. Се тим правдодо- 
дібнїйше, бо послом міг бути ие конче бгтон Гардек син Гартнїда, але 
Оттон сан Конрада, брата Оттона старшого, про що иизше.

2) Szaraniewicz — Hyp.-Chron. с. 6°, також с. 126, нот. 326.
3) Muchar — Geschichte des Herzogthums Steiermark, Ґрац, 1850. 

V, c. 209; Huber — Gesch. Óst. I, c. 526.
4) ІІитаинем про „царського воєводу* займемось вже при кіици 

розвідки, бо се питанпє вимагає особливої уваги й його досить тяжко 
розвязатп. .



Зачнім від сольногородеького архиепископа-електа, Филипа. 
Филип був сестрінком чеського короля Вячеслава,1) а пригін го
ловою сторонництва в австрийських краях, що старалось під
дати сї краї під вдасть чеського короля.2)

Що до Оттона Гардек, то австрийських маїнатів того імени 
було двох. Оттон Гардек, син Гартнїда,3) належав рівно-ж до 
сторонників чеського короля4) і його бачимо в хвилї як здобуває 
Відень Отокар 1251 р., разом з архиепископом Филипом поміж 
австрийськими маїнатами, що творили прибічну дружину нового 
австрийського герцоїа.5) Другий Оттон Гардек, син Конрада 
(якого бачимо з попередним Огтоном в дружині' Отокара у Відні'6) 
був також сторонником чеського короля Вячеслава. Він помагав 
сьому королеви в його домашнії боротьбі з сином Отокаром.7) 
Рішати тут нам годї, котрий з двох Оттонів був послом до Белї. 
Досить нам сього, що оба вони були сторонниками короля Вяче
слава. Важна тут е й та обставина, що Гардеки з Петав були 
мінїстериялями сольногородських архиепиекопів, а крім сего лен
никами Филипа,8) з яким разом один з Оттонів Гардек брав 
участь у згаданій посольстві.

Про Генриха Брунне нема ніде виразних доказів, що він 
був сторонником короля Вячеслава, але й нема противних сьому. 
Одначе за тим, що він був сторонником Вячеслава, промовляють 
такі обставини. В посольстві до Белї IV бачимо його, разом 
з архиепископом Филипом та Огтоном Гардек, сторонниками 
чеського короля. Що більше, Генрих Брунне подібно як Оттон

J) Palacky -  Geschichte von Bóhmen II, 1. c. 136; Bachmann
— Geschichte Bóhmens I, c. 545, hot. 4 ; Huber — Gesch. Óst. I, 
c. 526.

2) Lorenz — D. Gesch. I, c. 109.
3j Szaraniewicz — Hyp.-Chron. c. 126, hot. 326.
4) Lorenz — Ósterreichs Erwerbung durch Ottokar von Bóhmen 

(Zeitschrift fiir die ósterreich. Gymnasien 1857) c. 106; Huber — Gesch. 
Óst. I, c. 525; cfr. також Muchar — Gesch. d. H. Steierm. V, c. 233.

8) Huber — Gesch. Óst. I, c. 526; Lorenz — Óst. Erw. c. 110
6) ibidem. .
7) Gont. Sancruc. II. ad. a. 1249. (M. G. SS. IX, c. 642). Otto 

comes, filius comitis Gonradi de Hardekke, et ąuidam ministeriales 
Austrie, faventes seniori regi Bohemie, occupaverunt dolo cmtatem 
Znoym, que fuit filii sui regis iunioris...

8) Meiller — Regesta archiepiscoporum Salisburgensium, нпр.
c. 155, 4. 67: fidelis ecclesiae Hartwicus de Hardeke. Про наданнє 
леяна родині Гардек Филипом cfr. Muchar — Gesch. d. H. Steiei'm. 
V, c. 209; також Szaraniewicz — Hyp. Chroń. c. 126, hot. 326. •



Гардек, походив з родини мінїстерйялїв сольногородських архи- 
епископів.1) Мусів проте й він, подібно як і иньший мінїстерияль 
сольногородський Оттон Гардек та їх обох зверхній пан, архи- 
епископ Филип, бути сторонником чеського короля Вячеслава.

• 3 сього, що подано про сих трех послів можна наглядно
переконатись, що послами німецького цїсаря вони ніяк не могли 
бути.2) Заходить проте питаннє, чиїми?

До розвязання сього питання . може нам послужити як раз 
звістка I I  континуациї Санкруценського річника, де кажеть ся, 
що Беля IV перервав свій похід „ m e d i a n t e  r e g e  B o h e 
m i e  p e r  i n t e r n u n c i o s " .  Ми бачили, що сольногородський 
архиепаскоп-елєкт Филип та його оба мїнїстериялї Оттон Гардек 
і Генрих Брунне (сей остатній по всякій правдоподібности) були 
сторонниками короля Вячеслава. Рівно-ж доказали ми, що війна 
Белї з Німцями Галицької літописи та його похід до Австриї 
1250 р. австрийського річника, се одно й те саме. З тої при
чини й обі звістки про посольство до Белї мусять бути іден
тичні. В звістці' австрийського річника сказано, що се були по
сли чеського короля; в звістці' Галицької літописи сього нема 
сказаного, але маючи тут подані імена послів ми могли переко
натись, чиїми властиво сторонниками вони були. Переконавшись, 
що були вони сторонниками чеського короля, можемо тепер ц іл
ком сьміло твердити, що в посольстві короля Вячеслава, про яке 
згадує австрийський річник, були згадані Галицькою лїтописю 
три австрийські маїнати. Ми знаємо, що від 1249 р. укладав 
Вячеслав в справі добуття для себе австрийської спадщини рі- 
жні пляни з австрийськими панами, своїми сторонниками3) ; тож 
коли тепер по причині походу Белї 1250 р. справа австрий
ської спадщини, до якої Вячеслав мав великі претенсиї, ставала

‘). Meiller — Reg. arch. Salisb. с. 232, ч. 275 ad а. 1223: Der 
Salzburgische Ministeriale Hartwich von Prunne. Ce вдаєть ся батько 
Генриха, як здогадуєть ся Шараиевич — Н ур-Chroń. с. 126, нот. 326.

2) Можлива ще така обставина, що вони були цісарськими послами 
,ех officio". Але чи ж до такого посольства цїсар був би вибирав собі 
неприхильних людий? Таж нпр. про Филипа та Оттона Гардек внаемо 
певно, що вони все були прихильними чеському королеви. В сїй справі 
відсилаємо цікавих до Lorenz-a та Huber-a, які її докладно обгово
рюють. Ціла гіпотеза проф. Шараневича має на цїли проелїдити, чи се 
посольство не було власне посольством „ех officio" супроти німецького 
цїсаря, одначе результати сеї гіпотези не лиш шо на ітйн̂  іїіУи г;- 
годї назвати навіть правдоподібними.

3) Lorenz — D. Gesch. І, с. 86; Hube
їм. Василя дркранииа 

НАУКОВА БІБЛІОТЕКА і



непевною, і його плани могли обернутись в ніщо, він уважав 
найвідповіднїйшим ужити до посольства, яке мало на метї на
мовити Белю аби відступив за границі Австриї та приступив 
до переговорів, —  в першій лінії свого сестрінка, архиепи- 
екопа Филипа, що може вже на власну руку взяв собі за това
ришів своїх мінїстериялїв, Оттона Гардек і Генриха Брунне.1)

По сїм можемо вже твердити, що назва „німецькі" посли, 
ужита галицьким лїтоиисцем в значінню „австрийські" (так як 
війна з „Нїмцями" значить війну з „Австрийцями", чи похід до 
„Австриї"), а не для означення поелів німецького цїсаря.

Тепер мусимо ще переконатись, чи сї австрийські пани, сто- 
ронники чеського короля могли в тім часі (1250 р.) бути в п о 
сольстві, ее б то —  чи їх  ітінерар дозволяє на таке гвер- 
дженнє. До еього маємо досить скупий жерельний материял, вееж 
таки думаємо, що й він вистарчить до виказання правдивости 
наших поглядів.

Про архиепископа Филипа знаємо, що дня 1 червня 1250 р. 
пробував вія в своїй кріпости Фонсдорф в Стириї і тут було 
присутнє велике число висшого духовенства та еьвітських ма- 
інатів з аветрийсышх країв.2) Коли-ж Беля в липні 1250 р. 
впав до Австриї та загнавсь аж під Марияцель, Филип і собі 
впав з великим числом своїх мінїетериялїв і ленників (вони були 
зібрані у нього в Фонсдорфі) в долину горішньої Анїзи прова
лом Мандлїні, заняв міста Авссе, Гальштад, Гоге-Варт і загнав 
ея аж по митницю Роттенман.3) Тут як раз могло до нього на

*) Филип був чоловік вельми енерґічний, а своїми ділами нада
вавсь радше на сьвітського князя, нїж на князя церкви. Се підпосить 
нпр. Mu char — Gesch. d. Н. Steierm. V, с. 227; Szaranievicz — Hyp.- 
Chron. c. 61. Може власне u по тій причині ужив його Вячеслав до 
сього важного для нього посольства. З грашот Вячеслава з р. 1250, які 
до нас дійшли, можемо бачити, що від червня до вересня перебував він 
в Празі, cfr. Erben — Ri gęsta diplomatica пес- non epistolaria Bohe- 
miae et Moraviae I, c. 579: dat. Pragae X. Kalendas Julii (22/6); c. 
580: dat. Pragae Kalendis Sept. (1/9). Звідти здаєть ся висилав він 
гонцїв до Филипа, щоб сей удавсь до Белї зі згаданою місиєю.

2) Muchar — Gesch. d. Н. St. V, с. 231 (і нот. 1 на с. 232). 
Здаєть ся, що тут перебував Филип цілий рік 1250 аж до свого походу 
в долину Анїзи: про се можна здогадувати ся з виданої ним тут гра
моти; cfr. Pusch u. Fróhlich — Diplomataria sacra ducatus Styriae. I, 
c. 323, 4. 32: Actum in Vonstorff IV. Idus Feb. (10/2).

3) Thomae Ebendorf. de Haselbach Chroń. Austr. ad a. 1250 
(Pez — Scriptores Rerum Austriacarum. I, c. 728) так пише про Фи
липа: . . . plurimam partem Styriae sibi vindicaverat, ut Yallis Anasi



спіти иорученнє від чеського короля, щоб удавсь з посередниц
твом до Белї, який воював недалеко, бо в порічю Анїзи й Мури, 
від Марияцель аж до Мірццушляї.1)

Що до Оттона Гардек і Генриха Брунне, то про них нема 
грамот, з яких ми могли-б дізнатись, де вони обертались 1250 р. 
і чи могли взяти участь в посольстві разом з Филином. Ми зна
ємо лиш те, що так в Фонсдорф, як і в походї Филипа в долину 
Анїзи було богато його мінїстериялїв та ленників, тож ледво 
чи можна сумніватись, щоб там не було й обох згаданих мінї
стериялїв. їх  власне взяв собі Филип за товаришів.

Звістка австрийського річника кінчить ся тим,, що Беля ІУ 
за намовою послів чеського короля полишив границі' Австриї. 
Галицька лїтопиеь не каже нам виразно, по якій причині' Беля 
перервав похід. Ми знаємо лиш те, що князь Данило, котрий 
ішов йому в поміч, не йде дальше як до Прешбурїа, а то по 
тій причииї, що тут прибули до Белї поели. З сього одначе мо
жна догадатись, щ о: 1) Данило мав іти ще дальше, поза Преш- 
бурї, се б то до Австриї, 2) що не пішов там длятого, бо Беля, 
котрий ще перед прибутєм Данила вирушив у похід,2) вертав 
з Австриї, очевидно за намовою тихже послів. Про те нема, як 
сказано, виразної згадки в Гал. лїтописи, але се можна допов
нити звісткою австрийського річника. Галицький літописець зга
дує за те про при<5утте послів аж до самого Прешбурїа та подає 
причину сього прибуття тими словами: „бй  бо ц а р ь  о б ь д е р -  
жа  В е д е н ь ,  з е м л ю  Р а к у ш ь с к у и  П І т и р ь с к у :  Г е р ц ю к ъ

mutae in Rottenmann... cfr. також Chroń. Salisburgense ad a. 1250. 
(ibidem c. 362) i Annales Sti Rudberli Salisb. ad a. 1260 (M. G. SS. 
IX, c. 791). Про теригорию, яку заняв в Отирйї Филип cfr. ще Steieri- 
sche Reimchronik (Pez — SS RR. Austr. III, c. 31). до сегож Huber-a
— Die Steierische Reimchronik und das ósterreichische Interregnum 
(Mittheil. d. Inst. f. óst. Gesch. IV. c. 43). З літератури cfr. Muchar 
Gesch. d. H. St. V, c. 235 -236 . Шараневич зауважив, що сей похід 
відбув ся тоді', „ais zu gleicher Zeit Bela IV. einen Verwiistungszug in 
die Mark. Óstr. unternahm" (Hyp.-Chron. c. 127, hot . 330). Доклад- 
нїйшої дати походу Филипа жерела не подають.

4) Про територпю, на якій воював Веля cfr. особливо моноґрафію 
Вертнера — Die Regierung Bela’s des Vierten (Ung. Rev. XIII c. 369
і далі).

2) Що Беля не чекаючи на поміч Данила вирушив у похід, заким 
остатній прийшов, можна толкуватп тим, що йому прийшлось мабуть за
довго ждати на Данила. Бо й не так скоро міг наспіти Дапило вже по 
причині значної просторони, а ще крім сього, як ми висше здогадувались, 
він ждав мабуть своїх полків, що були з Товтивилом на Литві.



бо у ж е  у б ь е н ъ  б ы с т ь “. В звістці австрийського річника 
нема згадки про дальшу акцию послів чеського короля. '

З речення „6$ бо царь...“ виходить, що подїї занотовані 
у звістці Галицької літописи, се б то війна Белї IV  та з’їзд в Преш
бурзї мали місце тодї, як німецький цісар мав в руках оба ав- 
стрийські краї. З огляду на се, як також і на назву „німецькі 
посли", три висше згадані історики обяснили хибно, що посли, 
які прибули до Прешбуріа, були послами німецького цїсаря. Але 
ми вже доказали, що такими вони нїяк не могли бути, тож тут 
сеї справи не будемо доторкатись, тільки додамо з нашої сто
рони ще один аріумент для означення хронольоїії подій.

Проф. Грушевський означив час літописних подій також на 
основі речення „Герцюкъ бо убьенъ бысть", якому слово „уже" 
надає на його думку такого значіння („уже“ в Істориї Укр.- 
Руси ПІ, с. 550, нот. до с. 165 подане розстріленими буквами), 
що згадані події мали місце „ н е в д о в з і "  по смерти остатнього 
Бабенберїа, (се є вже навіть 1248 р.). Се твердженнє змушує 
нас до глубшого застановлення над значіннєм слова „уже“, бо 
воно відграє тут важну ролю в означенню хронольоїії, як се ба
чимо з виводу проф. Грушевеького.

На нашу думку слово „ у же "  означає тут в сім місці як
раз щось противне, ніж се, що подав проф. Грушевський. 
Літописець ужив сього слова в тім значіню, що „ у же  —  д а 
в н о " .1) З сього показуєть ся, що галицький літописець з ’іїно- 
рував передіасїм ефемеричне опанованнє Відня Германом баден- 
ським та подав у своїй звістці, що австрийські краї ще в хвилі 
прибуття посольства до Белї IV (се б то протягом кількох літ від 
смерти Фридриха II  Воєвничого) були в посіданню цїсаря Фри- 
дриха II, що було солию в оці таких сусїдів, як Вячеслав та 
Беля. Воно й не противить ся історичній дїйсности, бо, як ми 
висше згадували, в р. 1250 в часї нападу Белі на Австрию за
відував обома австрийськими краями в імени цїсаря їраф Майн- 
гард з Їорициї, на що проф. Грушевський не звернув належи- 
тої уваги.

Тепер що до властивого значіння речення „бй бо царь 
обьдержа Ведень... убьенъ бысгь". Тут, як ми думаєм, хотів лі
тописець сказати, що власне тому прибули посли до Прешбурїа,

J) cfr. Miklosich — Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vin- 
dobonae 1862—1865 (2 вид.) c. 1043 sub voce: „оуже“ (шукати треба 
на с. 1029 під „оу") =  т;ої), іа т , птЛ'ми. Нїиець каже „schon langst“.



що цїсар ще так довгий час по смерти австрийського герцоїа 
держав Австрію та Стирию в своїм виключнім, на думку сусі
дів —  цїлкрм ненравнім володінню.1) Цїлию посольства Вячеслава 
до Белї було по звістці австрийського річника —  намовити 
остатнього до полишення границь Австриї. Із звістки Галицької 
лїтописи можна звістку австрийського річника доповнити ще
о стілько, що сї посли удались з угорським королем аж до Преш 
бурїа, щоб там нарадитись над дальшою долею австрийської 
спадщини супроти сього, що її ще до сеї пори тримав німецький 
цїсар. Що сї посли мали з Белею укладатись в справі австрий
ської спадщини, се видко вже по части й з деяких слів звістки 
австрийського річника (про що ми вже мали нагоду говорити 
висш е,2) хоч про якісь дійсні переговори їх з Белею згаданий 
річник не подає звістки.

В реченню „6$ бо царь...“ годить ся отже бачиги п р и  
ч и н у  п р и б у т т я  послів (се-ж ясно видно з самої лїтописи), 
а не п о я с н е н н е  галицького літописця, в ід  к о г о  се  п о 
с о л ь с т в о  п о х о д и л о .  З природи річи справа, кому має д і
статись австрийська спадщина, припала до рішення двом най- 
близшим і найногутнїйшим сусідам, королям чеському та угор
ському. Низше побачимо, що в сїй справі забрав голос по вся
кій правдоподібности ще й третій рівно-ж близький, хоч і меньше 
могучий еусїд.

З черги маємо зайнятись питаннєм, хто то був сей лї- 
топпсний „царський воєвода", якого бачимо в Прешбурзї разом 
з послами чеського короля. Але що се пиганнє далеко трудній - 
ше до вияснення, нїж питаннє про трех иньших послів, длятого 
будемо старались розвязати його по змозі при самім кінци н а 
шої розвідки. Тепер попробуємо, як лише можна докладно 
означити пору, в якій міг мати місце з’ізд в Прешбурзї по по
ході Белї ІУ  до Австриї.

Докладнїйшу дату для походу Белї до Австриї 1250 р. 
знаходимо лише в річнику монастиря Марияцель, а то по сїй 
причині, що сей монастир спалено підчас сього походу (д. 25 
липня).3) По сім бачимо Белю IV в околиці Мірццушляї, де

Коли-б можливо було припяти вариянт „одиеъ“ код. ХГІ., то 
в сім реченню можна б добачувати те, що літописець попри причину 
прибутя послів хотів нам подати погляд претендентів до австрийської 
спадщини па неправеість виключного посідання її цісарем.

2) При інтерпретациї слів „mediare" і „internuntius".
8) Auctarium Mariaecellensae ad а. 1250 (М. G. SS. IX, с. 647).



здаеть ся наспіли посли від Вячеслава, які намовили угорського 
короля до повороту. Сей поворот міг наступити з кінцем липня 
або з початком серпня, по чім відбув ся згаданий з’їзд в Преш
бурзї, де прибув князь Данило, Напевно годї нам сказати, чи 
сей з’їзд відбув ся з кінцем липня, чи з початком серпня. Для 
1250 р. не маємо навіть ітінераря Белї IV крім однісінької дати 
його побуту під Марияцель.1) Вправдї маємо деякі грамоти Белї 
з сього року (нас тут інтересують грамоти з липня й серпня), але 
в них крім дати року, місяця й дня нема поданого місця по 
бути короля Белї. І  так маємо грамоту Белї з дня 22 липня 
1250 р .,2) дальше вже аж з дня 1 серпня 1250 р. ; 3) згадати 
треба ще й про грамоту з 11 серпня.4) Що до грамоти з 22 
липня, то годї припустити, щоб вона була виставлена на Угор
щині супроти сього, що Беля вже 25 липня був в Австриї під 
Марияцель. Припустити можна, що або виставлялась Белею 
в часі' його походу в походній канцеляриї,5) або в часі його не* 
присутности таки на Угорщині уповажненим до сього кан
цлером.6) По спаленню Марияцель воював ще Беля дальше аж 
під Мірццушляі, а се забрало йому ще доеить часу. Між 25 
липня і 1 сериня могли з ’я в и т и с ь  тут у нього посли чеського 
короля,' потім вже Беля вернув домів. Про грамоту Белї з 1 сер

*) Ітінерар Белї IV уложив на підставі його грамот Вертнер
в двох моноїрафіях — Die Regierung Bela’s des Vierten в уступі „Be-
la’s des Vierten Aufenthaltsorte* (Ung. Revue XIII c. 480—482)
i Negyedik Bela kiraly tórtenete. Temesvar 1893 (cfr. тут Fiiggelek I: 
IV. Bela tartózkod&sai). В одній (c. 481) і в другій (c. 189) нема для
1250 p. поданого аиї одного місця побуту Белї IV.

2) Fejer — Codex diplomaticus Hungariae. IV. 2, c. 62: Unde- 
cirao Kalendas Augusti.

3) ibidem c. 59: Kai. Augusti.
4) ibidem c. 67: Tertio Idus Augusti.
5) Се-ж неможливе зі згляду на зпачну просторонь, щоб Беля 22 

липня був на Угорщині-, а вже 25 під Марияцель, коли возьмемо під 
увагу ще й те, що вій займавсь по дорозї нищеннєи околиці Австриї. 
Що Беля виставляв сам грамоти навіть в часі походу в походній канце
ляриї, про се дізнаємось з його другого походу до Австриї 1252 р., се
ред якого Беля виставляв грамоти, як сказано, поза границями Угор
щини, під Віднем. Дати сих грамот cfr у Вертнера в ітінерарях 
Белї (Ung. Rev. XIII с. 481; Neg. Bela kir. tort. c. 189 ad a. 1252).

6) Хоч нпр. із дипльоматичної формули в грамоті Белі з 1 серпня
1250 р .: „Datum per manus Magistri Achiłlei, Albensis Praepositi, 
aulae nos<rae Vice-Cancellarii“ (Fejer — Cod. dipl. Hung. IV, 2, c. 59) 
такого виводу з цілковитою певностю робити не можна.



пня все ще таки трудно припускати, щоб вона могла бути ви
ставлена на Угорщині-, а тим самим перед 1 серпня не можна 
ще класти повороту Белї домів. З другої сторони годї вже пе
ретягати його поворот на Угорщину поза 11 серпня, з якого 
маємо також грамоту Белї. Вона вже могла бути виставлена Б е
лею на Угорщині, тож можна припустити, що Беля перед 11 
серпня вертав домів з австрийського походу на Прешбурї разом 
з послами короля Вячеслава і в Прешбурзї стрів ся з князем 
Данилом, що спішив йому на поміч. В кождім разї сю стрічу 
треба покласти найдальше на серпень, бо по звістці Галицької 
лїтописи вона мала місце в дуже горячий день, отже в кождім 
случаю було ще лїго.

Ми вже старались доказати, що три австрийські маїнати, 
подані в звістці Гал. лїтописи яко німецькі посли, не могли нїяк 
бути послами німецького цїсаря та що були вони послами ко
роля Вячеслава, присланими нпм до угорського короля в справі 
дальшої долї австрийської спадщини. Але між тими послами 
згадуеть ся якийсь „ в о є в о д а  ц а р е в ъ " .  Се також було одним 
із арїументів за тим (в гіпотезах наших попередників), що зга
дане посольство походило від німецького цїсаря. Воно дуже ди
вне а притім цікаве, що цісарський воєвода міг робити між по
слами, сторонниками й послами чеського короля, які прибули на
радитись з Белею IV  над способом видобуття австрийської спад
щини з рук цїсаря. Справа, як ми вже кілька разів в тягу роз
відки підносили, представляє значні трудности і виясненне її 
буде тільки гіпотезою, хоч і дуже правдоподібною та не лише
ною в с я і о ї  підстави. Веї факти, які ми зібрали до вияснення 
сього питання, промовляють виключно за такою гадкою, яку 
нпзше подаємо.

В горі було подано, що одною з причин походу Белі IV 
до Австриї 1250 р. був напад деяких сторонників Германа ба- 
денського на угорську територию. Також згадували ми про не
ясну політику цїсарського намісника Австриї, герцоїа Оттона ба
варського супроти свого зверхника, німецького цїсаря Фри- 
дриха I I :  він попирав свого сестрінка Германа баденського 
у його заходах около заволодїння австрийеькими краями. В на
слідок походу Белї міг вже Герман напевно розпрощатись зі 
своєю милою надією на те, щоб коли небудь міг війти в тре- 
вале посїдачнє згаданих країв. Дуже отже можлива річ, що Оттон 
баварський, котрий в 124У/50 р. уступив був і-з становища цї
сарського намісника Австриї, а тим самим був зовсїм свобідний



у своїм поступованню (хоч і перед тим, як ми бачили, він не богато 
зважав на свій уряд цісарського намісника), старав ся поладнати 
справу дипломатичною дорогою. До сього міг його спонукати з одної 
сторони висше згаданий компроміс, який він був уложив з Гер- 
маном баденським, з другої його власні пляни що до австрий
ської спадщини. Нам звісні аспірациї Віттельсбахів до австрий
ської спадщини якраз в рр. 1249 і 1250.1) Оттон баварський 
старавсь здобути щось із сеї спадщини для свого сина 
Генриха, зятя Белї ІУ, а знаємо, шо 1251 р. Стирийцї самі 
присилали навіть послів до Генриха, пропонуючи йому стирийську 
князівську корону.2) Коли не клопотав ся Оттон про Германа, 
так мусів мати власні пляни. Беля IV був тестем його сина 
Генриха, тож нічого лучшого не міг Оттон вчинити, як 
в тій критичній хвилї удатись до свояка і просити в нього 
помочи для здобуття якоїсь частки з австрийської спадщини. Через 
те, що крім послів короля Вячеслава, прибув до Белї й герцої 
Оттон баварський і то в тій самій справі, що вони, поставлено 
в Прешбурзї н а . дневнім порядку справу спадщини по Бабен- 
берїах і тут уложено собі правдоподібно плян поділу австрий
ських країв. Мав він випасти не лише на користь королів угор
ського та чеського, але й на користь Германа баденського, за інтер
в е н ц ію  його свояка (вуя), бувшого цісарського намісника Австриї, 
герцоїа Оттона баварського, що також прибув до Прешбурїа.3)

*) Cont. Garst. ad а. 1249 et 1250. (М. G. SS. IX, c. 599). Ce 
з натиском підносить Губер в студиї: Die Steierische Reimchronik 
(Mitth. d. Inst. IV, c. 50).

2) Riezler — Gesch. Baierns II, c. 92. Генрих оженивсь з донькою 
Белї IV вже коло 1247 р. cfr. Wertner — Die Reg. Rei. d. V. (Ung. 
Rev. XIII, c. 368).

3) Оттои бав. уступив зі становища цісарського намісника Австриї
з поч. 1250 р .; тимчасом в звістці Гал. літописи, яку ми кладем на 2-гу 
пол. 1250 р., приходить царський воєвода, і ним по нашому здогаду 
був власне той Оттон Нам здаєть ся, що і но його уступленпю ніщо не 
перешкаджало сьому, аби по традициї звали його й дальше, бодай 
якийсь час цісарським наиісником (тим більше, що новий намісник і даль
ше резидував в Ґрацу). Від часу його уступлення минуло ледво пів 
року. Крім сього він був безпосередним сусідом Австриї та подібно як 
король Вячеслав пойставав в вічнім контакті з австрийськими панами, 
я шх йому треба було мати по своїй стороні з огляду на сина. Що до сього, 
що галицький літописець міг прикласти і в 1250 р. такий титул до Оттона, 
то ми не можемо вимагати від нього в сій справі великої докладности. Вже 
те саме, що літописець не подав імени воєводи, виправдує його з сього 
перед нами. Галицький літописець міг чути або сам про те на з’їзді, або



Коли-ж Оттон, не зважаючи на .компроміс, не дбав вже про Гер
мана, тільки про власні користи, то міг він тут старатись про 
якусь частину австрийської спадщини для свого сина Ген- 
риха, чому Беля IV  немавбп причини противитись, бо як ми 
висше згадували, Генрих був його зятем.

Що до ітінераря Оттона баварського, то він по причині 
малого числа грамот, виставлених Оттоном 1250 р., не може бути 
докладним. Всього знаємо лиш тільки, що Оттон пробував 
15 цьвітня 1250 р. в Вельбурзї1), 10 липня в Реїенс- 
бурзї2) і тамже аж 18 грудня.3) Від 11 липня аж до 17 гру
дня 1250 р. не знаємо, де пробував Оттон. Се одначе не від
бирає нам підстави до припущення, що Оттон прибув в серпні 
1250 р. до Дрешбурїа і, подібно як князь Данило, застав там 
послів чеського короля.4)

Історичні події, що наступили по поході Белї до Австриї
1250 р., потверджують в значній мірі наші здотади що до мо- 
жливости прешбурського з’їзду та його ухвал (які ми висше з пе
вного правдоподібносте) подали), як також що до особи царського 
воєводи Галицької лїтописи.

міг довідатись від когось з руських учасників з’їзду, що Оттон бав. був 
цісарським намісником та подав його з такою гідностю у своїй звістці. 
Цікаво, що літописець звернув при двох послах, присутних в Прешбурзї, 
більше уваги на їх гідність, ніж на імепа, яких зовсїм не подав (цар
ський воєвода і архиепиекоп сольногородський), підчас коли двох иньших 
послів нодав з іменами, навіть мало перекрученими; се мабуть тому, що 
для них не написав якоїсь гідности, яку був би подав замість імен. Що 
до самої гіпотези про Оттона, то хтоб хотїв на його місце поставити 
якогось ипьшого воєводу, той мусїв би передовсім признати посольство 
в Прешбурзї таки посольством німецького цїсаря, а через те мусїв би 
губитись в здогадах, що не допровадили-б розумієть ся до ніяких кон
кретних, ба навіть правдоподібних результатів, длячого три австрийські 
маґпати, сторонники чеського короля, мали перестати бути такими (як се 
бачимо в гіпотезі" проф. ПІараневича), чого в дїйсности не було.

*) Bóhmer — Wittelsbachische Regesten с. 23.
2) Lang — Regesta sive rerum Boicarum authographa. II, c. 

432: Ratisponae VI. Id. Julii, Ind. VIII; Bóhmer — Witt. Reg. c. 23.
3) Lang — Reg. Boica II, c. 436: Ratisponae XV. Kai. Januarii, 

Ind. VIII.
4) Австрийський річник не згадує про ніякого цїсарського наміс

ника в посольстві до Белї. Він подав лиш звістку про послів чеського 
короля, але дальшою їх судьбою не інтересуєть ся. Можливо отже, що 
Оттон бав. прибув до Прешбурґа осібно, так як галицький князь Да
нило, а через те, подібно як і сей остатній, не діставсь до звістки австр. 
річника.



Гериан баденський умер 4  жовтня 1250 р. (як здаеть ся, 
наслідком отруї).1) Тодї Оттон баварський післав зараз свого 
сина Людвика до Австриї, а сей зайнявши її і спонукавши де
яких мінїстериялїв до признання себе австрийсышм герцоїом, 
вернув назад до Бавариї.2) Се подало чеському королеви при
чину до енерїічної акциї в вправі придбання австрийської спад
щини для свого дому. Він та його син Отокар рушили вже 
з початком 1251 р. до границь Австриї, не стрічаючи там ні
якого спротивлення.3) Аж в самій Австриї виступив против них 
герцої Оттон баварський. Одначе він не міг видержати сильного 
напору Чехів. Ціла Австрия дісталась в руки чеського короля, 
а його син Отокар заняв 12 грудня 1251 р. сам Відень.4) Се 
знов спонукало Белю, що він в маю 1252 р. рушив походом на 
Австрию, а в червні вже стояв табором під Віднем.5)

Се все дає нам підставу до таких здогадів. По нара
дах в Прешбурзї мали правдоподібно інтересовані приступити до 
виконання своїх ухвал що до австрийської спадщини. Ми ви
словили здогад, що Оттон баварський старав ся дістати дещо із сеї 
спадщини для Германа баденського, а коли нї, то для своєї ро
дини. В першім випадку він міг по смерти Германа уважати сї 
ухвали необовязковими більше для себе, в другім випадку міг 
побоюватись, чи так ласий на сю спадщину чоловік, як Вячеслав, 
додержить обітниць і чи сам не схоче всього собі загорнути, що 
й опісля сталось. А може й сам волїв собі всю спадщину за
брати. Одно або друге могло власне дати йому причину до з’іїно- 
ровання прешбурських ухвал (по мисли яких акция в справі спад
щини мала бути правдоподібно спільна) і до ведення акциї на вла
сну руку, чого доказом служить похід його сина Іюдвика до Австриї. 
Можливо, що сим недодержаннем умови образив ся передівсїм 
король Вячеслав, бо він не оглядаєть ся вже на нікого, лише сам 
для себе займає цілу Австрию. Проти сього, що вчинив Оттон

‘) Huber — Gesch. Óst. І, с. 524.
2) ibidem с. 525.
3) Lorenz — D. Gesch. І, с. 90.
*) Canonicorum Pragensium Cont. Cosmae ad. a. 1251 (M. G. 

SS. IX, c. 173): Austria subdidit se regi Bohemorum Wenceslao, ad 
cuius possessionem habendam missus est filius regis Prziemysl, qui 
intravit cmtatem Viennam et alias civitates, et urbes et castella; cfr. до
cero Huber — Gesch. Ost. I, c. 526 i 527.

5) Wertner — Die Reg. Bel. d. V. (Ung. Rev. XIII, c. 370 i 481;
його-ж Neg. Bela kir. tort. c. 189; Huber — Gesch. Óst. I, c. 529).



бав., Беля не реаїував, бо ж се був батько його зятя, тож з ним 
дуже легко прийшло ся-б поділитись австрийеькою спадщиною (мо
жливо навіть, що Беля був в змові з Оттоном). За те король В я
чеслав, що явно стремів до загарбаня всеї спадщини в свої руки, 
не давби собі її легко видерти, коли вона йому вже раз дісталась. 
Се знав добре Беля і тому мусїв ладити новий похід до Австриї. 
Воєнна акция Белї та Оттона в сїй боротьбі з Вячеславом 1252 р. 
була спільна так само, як і в р. 1253, коли бачимо формальну 
коалїцаю Белї IV, Оттона баварського, князя Данила та Боле- 
слава Стидливого, в діли заатаковання Вячеслава в його вла
снім краю.1)

Ся боротьба могла мати яко причину якраз недодержанне 
ухвал з’їзду в Прешбурзї одною чи другою стороною учасників 
сього з’їзду.

У Львові, в листопаді 1902 р.

*) Про сю коалїцаю cfr. Riezler — Gesch. Baierns II, c. 93; Гру
шевський — Іст. Укр.-Руси ПІ, с. 166. Згадку про боротьбу Белї IV і Вя
чеслава 1252 р. маємо в Галицькій лїтописи під р. 1254 і її то треба 
уважати безпосереднии продовженнем звістки про прешбурський з’їзд 
(cfr. нашу „Відповідь рецензентови Н. М.“ — Руслан“ 1902, ч. 63).

Н. М. (Молчановський), рецензент нашої розвідки в її першому 
виданню, ідентіфікує літописний з’їзд в Прешбурзї з угодою Белї IV та 
Отокара в Прешбурзї 1254 р. („Кіевская Старина т. LXXVI, 1902, І, 
бібл. с. 39). Ми виказали у своїй „В ідповіде" („Руслан“ 1902, ч. 63), 
що таке ідентіфікованпє неможливе з сього вг.тяду, що літописний з’їзд 
мав місце тут тоді, як австрийські краї належали ще до німецького цї
саря, а до нього не належали вони вже навіть 1251 р., а не то 1254.



До справи хронольоґічноі звязи
в Г а л и ц ь к о - в о л и н с ь к і й  л і т о п и с и .

Кілька заміток до стат? Б. Барвінського.

Вище подану розвідку д. Барвінського я знаю в кількох 
стадиях її оброблення, й мушу признати, що автор її старанно 
використовував мої замітки й старав ся з кождим разом можливо 
уникнути зроблених йому закидів. Ся остатня редакція стоїть 
значно вище від перших почерків працї. Та головна хиба її ле
жала вже в самім заложенню — що автор в інтерпретациї й 
датованню звістки Галицько волинської літописи виходив не від 
сеї літописи, але від комбінациї австрийських подій, а що сїй ком
бінації контекст Галицько-волинської літописи не відповідав, тож 
він ріжними способами старав ся ослабити значінне контекстної 
звязи літописи для хронольоїічних означень взагалі-. Супроти 
сього, що тут в гру входить дуже важна справа — хронольо- 
їічна вартість Галицько-волинської літописи, одного з найважнїй- 
ших джерел нашої істориї, тож на сю сторону звертав я увагу 
автора і в устних замітках і в друкованих (див. Записки т. L, 
біблїоїр. с. 12), і тепер сю справу ще раз хочу піднести.

Автор з початку хотїв взагалі злегковажити хронольоіічну 
звязь подій Галицько-волинської літописи: з початку він приймає, 
що хронольоїізатор довільно переставляв події (нестійність сього 
погляду виказав я в рецензиї, Записки L). Потім, опираючи ся 
на звісних словах літописця про брак у нього хронольоїічного 
порядку („Хронографу нужда єсть... овогда же писати в перед
няя, овогда же воступати в задняя"), автор висловляв гадку, що



в лїтописи нема що взагалі' шукати хронольоїічної звязи. Супроти 
сього погляду, як він був висловлений в редакциї працї пред- 
ложеній на засіданню історично-фільософічної секциї, муеїв я, 
розумієть ся, також виступити, бо літописець каже тільки, що він 
не розложив події в порядку років і під відповідними роками, 
в аналітичній  схемі, але се зовсїм не значить, що бракує у нього 
зовсїм хронольоїічної звязи. Літописець, не даючи років, звичайно 
вказує порядок подій ріжними означеннями —  як „потім", „перед 
тим", „по якимсь часї“, „тогож року“, „на другий рік" і т. д., і їх  
не можна a  p rio ri легковажити. Що лишило ся б з лїтописи, як 
би, не маючи років, ще й такі хронольоїічні означення схотіли б ми 
викинути ? Наведені слова лїтопиеця кажуть тільки, що він, для 
праїматичности, часом згадував при певних подіях попередніх 
факти, або заходив в пізнїйші, але в переважній більшости він 
означає се тими хронольоґічними вказівками, і їх  можна лишити 
на боці хиба виказавши помилку літописця або пізнїйшу вставку, 
що розриває первісну хронольоїічну звязь.

По части так собі поступив автор супроти моїх заміток. Але 
при тім він не рішив ся розпрощати ся з своєю попередньою 
арїументациєю зовсім. Висловивши гадку (с. 7), що слова „въ то 
же ліЬто" в початку оповідань про литовські події належать не 
до з’їзду Данила з Белею, а до походу на Ятвягів (Іпат. с. 540), 
то значить —  признавши з’їзд з Белею в с т а в к о ю  (автор того 
не каже виразно, але се одинокий льоїічний вихід), д. Б. все 
таки твердить, що літописець в своїх словах про спосіб писання 
хроноїрафів признаєть ся до нарушень хронольоїії: він, мовляв, 
дає ними до пізнання, „що подавав ранїйшу подію пізнїйше, 
а пізнїйшу скорше, нїж повинен11, і на сїй підставі д. Б. хоче 
взагалі' позбавити значіння хронольоїічні вказівки лїтописи.

На доказ він вказує на оповідання про австрийські події, 
що в хронольоїічній схемі Іпатського кодекса стоять тепер під 
р. 1252, 1254 і 1257, та події зібрані під р. Г235. Та тут 
автор мішає знову до купи дві р ічи : розміщеннє не в хроно- 
льоїічнім порядку й нарушеннє хронольоїічної звязи. Під р. 1252 
і 1254 літописець заходить „в передняя і задняя", але означає 
се хронольоїічними чи стилїетичннми вказівками, так що сї опо
відання власне можуть якраз ілюструвати цінність сих вказівок. Під 
р. 1257 слово „потом" означає не хронольоїічний, тільки с т и 
л іс т и ч н и й  перехід, а на значіннє оповідання в розвою п о д ій  вка
зує літописець кінцевими словами (див. мою Хронольоїію Гал.- 
волинської лїтописи с. Б9). Під р. 1235 хронольоїічної плута



нини зовсім нема так богато, як здаєть ся автору (див. мою 
Хронольоґію с. 27 *), тільки „и потомъ“ на с. 517, рядок 20, 
не відповідає хронольоїіі, і його треба розуміти або за перехід 
стилістичний, або прикладати не до вступних фраз, а до даль
шого оповідання, отже припускати лиху стилїзацию, яка не рідко 
трапляеть ся в сїй літописи. Ся стилїзация не раз ставить 
в дуже трудне становище й інтерпретатора й хронольоїізатора, 
але через те махнути рукою чи на стилістичну звязь, чи на 
хронольогічні вказівки літописця було б малодушністю для до
слідника зовсім невідповідною. В моїй хронольоїічній аналізі 
не мало було піднесено таких трудних місць; але річ дослід
ника —  розплутати сї трудностй, а не махнути рукою й позба
вити себе тих історичних вказівок, які джерело може дати.

Отже наведені автором приклади зовсім не дають права 
легковажити хронольоіїчні вказівки літописи, а показують, що 
деякі загальнїйші вирази, як „потомъ", місцями не відповідають 
хронольоїічним відносинам фактів. Без порівняння більше одначе 
можна вказати таких місць, де сї й подібні вказівки відносинам 
фактів в і д п о в і д а ю т ь .  Тож в кождім поодинокім випадку, від- 
кидаючи таку вказівку, можна зробити се г і п о т е т и ч н о ,  а як 
катеїорично, то на підставі сильних доводів, тим більше, коли 
маємо до діла не з таким загальним означеннєм, а з зовсім до
кладним „въ то же л іт о " , як по тексті про з’їзд Данила з Б е 
лею, що інтерпретує автор. Його позбути ся відкликом до наве
дених автором иньших місць літописи не можна, а треба натомісь: 
або довести якимись стилістичними чи хронольоїічними фак
тами істнованнє вставки, що розірвала первісний контекст (автор 
сього н е  зробив, хоч, видко, думав про такий вихід), або до
казати, що в даній лїтописею хронольоїічній звязи є рішуча по
милка. Автор анї сього анї того арїументу не розвинув, припу
скає нібито вставку, а головну вагу кладе на малозначність хро- 
нольоїічних вказівок лїтописи взагалі-.

Ся, методольоїічна сторона, звязана з загальною справою 
хронольоїічної вартости Галицько волинської лїтописи головно 
змусила мене до написання сих заміток. Сама хронольоіічна 
дедукциа автора не має такого загальнїйшого значіння; але що

‘ *) До річи поправляю друкарську похибку на с. 27 рядок 3 зверху :
треба читати зашість 1236 рік 1237.

2) Не потрібно тільки покликуеть ся він на події описані під р. 
1235, мов би на анальоґію.



вона має на меті' поправити одну з дат в моїй хронольоїізациї 
Галицько-волинської лїтописи, то мушу коротенько і про неї 
згадати.

Як будь я дуже радий всяким поправкам і провіренням 
моєї хронольоїічної схеми, та не думаю, щоб д. Барвінському удало 
ся знайти певнїйшу дату для з’їзду Данила з Белею, нїж поста
влена проф. Дашкевичом і мною. Полишаючи навить на боці 
трудність в хронольоїічній означінню сього епізода („въ то же 
л'Ьто"), д. Б — им зовсїм не усунену, інтерпретация його стрічаеть 
ся з ріжними трудностями:

Авторови приходить ся прийняти, що літописець з’іїнору- 
вав володїннє Германа баденського в Біднї.

Прийнявши „німецьких" послів за відпоручників чеського ко
роля, прийшло ся йому штучними гіпотезами толкувати, як опи- 
нив ся між ними „воєвода царев*, припускати, що був то Оттон 
баварський, п о х и б к о ю  названий цісарським-намісником у літо
писця, і що він укладав якусь, з істориї незвісну, коалїцию 
з королями угорським і чеським.'

При хронольоїії д. Барвінського арцибіскуп сольногород- 
ський мусїв на наказ чеського короля кинути розпочатий похід 
і їхати в посольство.

Прийнявши ідентичність записки мон. св. Хреста з опові- 
даннем Галицько-вол. лїтописи"), мусить д. Б. представляти, що 
полагодивши справу з Белею й намовивши його до виходу з ав
стрийських земель (як у записці св. Хреста), посли чеського ко
роля потім їхали з ним до П реш бурїа2), без певної причини, 
лише аби міг там їх бачити Данило.

Арїументи, наведені д. Б. против дати 1248 р., зовсїм не так 
сильні, аби виключити її можливість. Що перед 1250 р. ми не 
знаємо про похід Белї на Австрію, се не виключає можливости, що 
він вибрав ся був, нпр. в 1248 р., походом, але посольство ав
стрийських панів відвернуло сей похід, Беля вернув ся від гра
ниці, й тому сей уплянований ним похід не був записаний л і
тописцями австрийськи чи угорськими. Посольство, в інтересах 
безпечности австрийських земель, могло бути зложене не конче

J) Се ідентичність тільки гіпотетична, хоч автор раз зве її гіпоте
тичною, ииьшш разом бере за річ певну й будує на нїй дальші виводи.

2) Ідентифікована літописної Пожги з Прешбурґом також лише 
гіпотетичне, хоч автор уважає його певним; Иожга і ІІозон не тесаме, й 
автор мусїв би іде пошукати доказів на те, що літописець ІІожгою назвав 
Позон,



з самих сторонників цїсаря: льокальні інтереси могли зробити 
таку комбінацию, що крім угорського намісника взяв в нїм. участь 
оден князь з противної партиї —  архиепископ сольногородський, 
незалежно від свого партийного становища. З рештою літом
1248 р. в Чехії була така буря —  повеганне Отокара против 
Вячеслава, що чеські партизани в Австриї могли всїляке стано
вище займати супротив того чи сього, чеського короля чи його 
сина.1)

Отже д. Б. против заквестіонованого ним розвязання га
лицької звістки поставив иньше, яке, невважаючи на чималу 
працю, вложену в його студию,-й старанне обробленнє, може 
бути не меньше, коли не більше заквестіоноване також. Але 
перше розвязанне має за собою контекст Галицько-вол. лїтописи, 
а друге —  против себе таку виразну вказівку тексту як „въ то 
же л іто " . В сїм дуже важна ріжниця.

М. Грушевський.

]) Автор ще збиває мою інтерпретацию слова уже.  Я не прпвя- 
зував зовсім такого значіння сьому слову в рішенню питання, як думає 
автор; слово се може мати ріжні значіння, і в данім контексті (а з кон
тексту все треба виходити), таки далі правдоподібнішим уважаю те зпа- 
чіннє, як я прийняв.



Галицько-руська бібліоґраФія
за роки 1772 —1800.

П о д а в  Іван Ем. Левицький.

Договором, уложеним між кабінетами віденським, берлин- 
ським і петербургським, Австрія при першім подїлї Польщі за- 
няла в 1772 р. своїми військами частину руських земель, звісну 
в історії під назвою „Червона Русь“, а по тодіш нії поль
ській адмінїстрацийній термінольоїії отсї руські землі': 1) во
єводство руське з галицькою землею; 2) частину холмської землї 
з містами Тарногород, Томашів, Замость, Янів і Грубеш івх) ; 
3) майже ціле воєводство белзьке з виємком лише місточок Ко- 
ротницї і Дубєнки з 28 оселями; 4) частину воєводства поділь
ського, себто повіт червоногородський і 5) з воєводства волин
ського лише частину повіту кременецького з місточками Підка- 
мінь, Залізці і Збараж. З тих руських земель в сполученю з за- 
нятими польськими землями від Сяну на захід утворено нову 
австрійську провінцію під назвою королівства Галициї і Воло
димири, до котрого, по знесеню в Буковині' воєнної адмінїстра- 
циї, прилучено в 17«6 р. той край яко черновецький округ.

Се королівство, з переважною тодї руською людністю, на
лежало що до простору до більших провінций Австрії, але що

*) ІІри третім подїлї Польщі .заняла Австрія з руських земель ще 
частину холмської землі й частину воєводства белзького й підляського,
і з тих земель враз 8 занятими чисто польськими землями утворила „Нову 
Галицію". Але сей новий теріторіяльний добуток враз з замойським 
округом відступила 1809 р. Австрія на основі договору, уложеного 
в Шенбрунї між Наполеоном І і Францом І в користь заснованого На
полеоном І князівства Варшавського, а округ тернопільський в користь 
Росії. Сей остатній округ повернув назад до Австрії на підставі рішень 
віденського конґресу в 1815 р.



до культурного етану не дорівнювало иньшиїг провінціям монар
хії. В руських землях сеї нової провінції, терігоріяльно поло 
жених на роаграничу двох племен, руського і польського, де від 
віків стрічали ея з собою дві цівілїзациї, західна й східна, та 
бороли ся з собою два культи, римський з визангпйським, русь
кий місцевий елемент, не витворивши в своїм лонї живої від- 
порної сили, стратив у тій кідьковіковій культурній боротьбі 
свою інтелїїецтну й економічно засібнїйшу верству і підупав що 
до свого національного розвою та питомої культури до та
кої крайности, що в пору, коди Австрія заволоділа згаданими 
руськими землями, руський нарід складав ся лише з простого не
письменного селянина, прикованого як робучий інвентар до земдї 
і, не богато висілого культурно та економічно засібнїйшого 
сільського духовенства, котре теж не відчувало висших культурних 
потреб. Оба ті, пізнїйше головні народні' чинники придержува
лись в тих чаеах руськости не силою національної сьвідомости 
й національної традициї, але лише силою традициї руського 
обряду.

Вже в першій половині' XVII в. автор записки „Пересто
рога зіло  потребная на потомные часы“ жалує ся, що не тілько 
„въ городі Кракові, но такожь и во Львові книгъ словенскихъ 
великими склепами знайдешь замкненыхъ, которыхъ на с в іт а  не 
выпустятъ; такъ єсть и во Львові у мниховъ доминакановъ 
склепъ великій книгъ нашихъ еловенскихъ учителскихъ, до купы 
знесенныхъ ..“ *) Ся лєїенда була виразом того почутя інтелїїент- 
ного Русина, що руська книжка була рідкістю. Се почуте му- 
еїло бути ще сильнїйше в XVIII віці, коли та книжка етавалась 
у нас чим раз рідшою, а коли яка від часу до часу друком по- 
явила ся, то служила головно для лїтурїічних і церковних по
треб, але вкінцї й таких у нас не ставало...

При занятю Австрією Галичини була у Львові одинока 
руська друкарня Ставропигійського Брацтва, заснована в 1586 р.,
3 одинокою на цілий край руською книгарнею. Але се Ставро- 
пигійське Брацтво, що було змушене перемінити в 1788 р. свій 
устрій і назву на Ставропигійський Інститут2), підупало було

’) Див. А.кты относящіеся къ исторіи Западной Россіи, собранные 
иизданные Археографическою Комииссіею. Тоагь IV. С,-Петербурга., 1851, 
№ 149.

8) Ставропигійське Брацтво було ґубернїяяьним розпорядженєм з д.
4 цьвітня 1788 ч. 7483 наслідком декрету надворної канцелярії з д. 21 
марта 1788 розвяаане, і аж по довгих просьбах і переписках, коли



матеріально так, що спинило навіть друк церковних книжок 
і уложило було з друкарнею почаївського манастиря умову що до 
продажі виданих тою друкарнею книжок. Але в 1796 р. австрій
ське правительство заказало Отавропигійському Інститутови зай
мати ся продажею заграничних книжок,1) а галицько-руські цер
кви для своїх потреб могли спроваджувати лїтурїічні книжки 
почаївського виданя лише через консисторії.2)

Крім друкарнї Ставропигійського Інститута буди у Львові 
в остатніх трьох десятилїтях ХУШ  в. ще друкарнї: „Брацька 
сьв. Трійці41 від р. 1696 до 1786, Казимира Ш л ї х т и н а  від 
р. 1757 до 1784, а оо. Ф р а н ц ї ш к а н и  мали друкарню від р. 
1770  до 1774. В 1773 р. прибув з Відня до Львова візваний 
австрійським правительством Антін П і л л є р, який заснував тут 
їубернїяльну і̂  шкільну друкарню. Ся друкарня перейшла в 1781 р. 
в руки вдови Иосифи^Піллерової, відтак в 1786 р. на Тому Піллєра, 
а по ній обняв її Йосиф Піллер. Мав тут також свою друкарню 
від р. 1785 до 1794 варшавський друкар К. Б. Пф а ф ,  котрий 
в 1794 р. відпродав її В і х м а н о в и  і сей провадив інтерес 
від р. 1794 до 18 0 8 ; вкінцї в 1792 р. заснував тут друкарню 
Кароль В і л ь д .

З провінціяльних галицько-руських міст в однім лише Пе
ремишлі' при занятю Галичини була друкарня „lego Król. M ości", 
котра перемінила відтак фірму на „lego Ces. Mości “, але з сеї 
друкарнї по 1776 р. не подибують ся вже друки. Від р. 1783 
до 1792 мав в Перемишлї друкарню Антін М а т і я ш е в с ь к и й ,  
а в 1800 р. заснував там Ян ї о л е м б й о в с к и й  друкарню, яку 
в 1828 р. закупив еп. Іван С н ї г у р с ь к и й  і дарував руській 
капітулі' в Перемишлі'.3)

Брацтво вдало ся в просьбою безпосередпо до цїсаря Йосифа II, ц. к. 
краева ґубернїя рескриптом з д. 23 жовтня 1788 ч. 24491 на основі 
декрету надворної канцелярії з 7 жовтня 1788 ч. 1941 розпорядила, ш,о 
„Der Titel Bruderschaft hat aufzuhóren und die aus der g. k. Nation 
ausgewahlte Versammlung den Namen Vater der Stauropigianischen 
Kirche und Schule anzunehmen..."

') A. C. П е т р у ше вич ъ ,  Сводная галичско-русская дотопись 
съ 1772 до конца 1800 г. Часть II, Львів, 1889, стор. 389.

2) Див. Куренди перемиської консисторії з д. 0 падолиста 1801
ч. 16 і з 5 червня 1805 ч. 1192 в „Збірнику ісг.-філь. секциї", тон V, 
Львів 1902, стор. 128—129, нотка 1.

3) Див. Юст.  Же л е х о в с к і й ,  1оаннъ СнЬгурскій, его жизнь н 
д^ятельность въ Галицкой Руси. Львів, 1894, стор. 42.



4 ІВАН EM ЛЕВИЦЬ КИЙ

Що до Буковини й угорської Руси, то першу і одиноку 
в XVIII в. друкарню в Буковині- заснував 1789 р. в Чернівцях 
Рудольф Е к г а р д т ,  а в північній Угорщині, на теріторії засе
леній Русинами була при кінці XVIII в. друкарня Е л л ї н ї е р а  
в Кошицях.

З усїх тих друкарень одна лише друкарня П і л л є р і в  
у Львові мала руські, чи то церковно-славянські письмена, 
крою далеко красшого, як тодішні письмена уживані друкарнею 
Ставроігагійського Інстигута. За цілий час істнованя друкарні 
Піллерів у XVIII в. вийшло з неї в 1795 р. лиш одиноке 
в руськім і польськім язиці видане еп. П. Білянським „Послл- 
нїе плстирскеє ДО ДЙ ^ЛВЖ СТКЛ и лн>д8 дїщезїи Лвовской и Iltpt- 
линсксйв1у; натомісь у 1820-х роках вийшло з сеї друкарні- кіль
ка руських підручників для народнїх шкіл.

З занятєм Галичини Австрією устали всякі лїтературно-ви- 
давничі звязіш з центрами русько-українських земель, що ли
шили ся .при Польщі й Росії, а на сторожи стояла строга цен
зура заведена в 1776 р. австрійським правительством також 
і в Галичині-.2) Видимими в тих часах репрезентантами духо
вого звязку між русько-українським народом у Галичині-, Поль
щі й Росії, і то лиш між тою частиною народа, що придержу
вала ся гр.-кат. обряду, були до 1806 р. київські митрополїти, 
що проживали в Радомишлі-, але вони до галицько руських справ 
не мішали ся. Тим то Галицька Русь при нових австрійських 
порядках полишена була що до літературно-наукового і культур
ного розвою своїй власній долі.

Не можна сказати, щоб австрійське правительство в пер
ших роках свого володїня в Галичині не старало ся піднести 
руський нарід, а в першім ряді руське духовенство і двигнути 
його з того культурного упадку, в який попав цілий руський 
нарід протягом кількох віків. Цїсарева Марія Тереса заснувала 
в 1774 р. в Відні їенеральну семінарію для католиків гр.-кат. 
обряду з усїх дїдичних країв, примістивши її в 1776 р. в кон- 
віктї сьв. Варвари3), де 14 галицько-руських кандидатів бого-

*) Передруковане в Матеріалах до істориї духов. житя. — Збірник 
іст.-філ. секциї т. V, стор. 7 0 -8 1 .

2) Одним із цензорів для руських книжок при кінці XVIII в. був
львівський канонік др. Микола Скородинський, що в 1798 р. став львів
ським єпископом. Він підписував с я : „Книгъ Рускихъ въ Галиціи и Ло- 
домиріи Всевысочайшею властію ценсорт>“.

5) F. A l t e r ,  Beitrag zur praktischen Diplomatik der Slaven, Ві
день, 1801. стоп. XII.



словія1) мали приміщене; тут перший раз етрітили ея галицькі 
Русини з діецезії львівської й перемиської з угорськими Руси
нами з єпархії мупкачівської2). Опісля на основі надворного 
декрету з ЗО червня 1783 р. засновано у Львові також їене- 
ральну семінарію, яку в 1787 р. розширено для всіх гр.-кат. 
єпархій в Австрії; тут знов угорсько-руська молодїж, але вже 
в більшім числі', мала нагоду війти в бливші зносини з галиць
кими Русинами. На основі надворного декрету з д. 9 марта 1787 
і їубернїяльного розпорядженя з д. 15 серпня 1787 ч. 20468 
заведено з днем 1 падолиста 1787 для руських кандидатів бо- 
гословія руські виклади на фільософії і богословію в львівськім 
університеті', заснованім 1784 р., без заведеня одначе науки русь
кого язика в головних народнїх і середніх школах, значить : 
руські виклади заведено з державної потреби лиш для того, 
аби сяк-так осьвіченин духовенством можна було обсаджувати 
душпастнрські посади, полишаючи одначе сам руський язик д о 
машній науці. Хоча протягом одного десятилїтя — як в одній 
із своїх праць з одушевленем підносить Як. Головацький —  Ру
сини видали з поміж себе таке число докторів богословія, що 
замістили ними майже всі університетські катедри в руськім 
і латинськім язицї,3) але факти доказують, що се наукове зма- 
ганє одиниць нічим не причинило ся до піднесеня руського пись
менства і не вплинуло на оживлене видавничого руху між га
лицькими Русинами. Мертва схолястика з одного боку, а з другого

ł) А. С. П є т р у ш е в и ч ъ, Сводная галичско-русская літопись 
съ 1772 до конца 1800 г. Частъ II, Львів, 1889, стор. 54—55.

а) За старанєм еп. Івана Б р а д я ч а  (*1732 — |1772) і його на
ступника на єпископськім престолі', а тоді ще каноніка Андрія Б а ч и н- 
с ь к о г о  (*1732 — |1809), цїсарева Марія Тереса за згодою римської 
курії признала в 1771 р., по сильних перешкодах з боку угорсько-ла
тинської єрархії, незалежність руської мункачівської єпархії, що доси 
була тілько вікаріятством латинської архіепископії в Яґері (Erlau), так 
що руський мункачівський єпископ був лише вікарієм згаданого латин
ського єпископа. В 1777 р. переніс еп. Андр. Б а ч и н с ь к и й  свою ре
зиденцію з Мункача до Унґвара, а в 1780 р. осів тут сам. Пряшівська 
єпархія була спершу організована в 1790 р. як окремий гр.-кат. вікаріят 
спиский, з якого опісля цїсар Франц І заснував 1816 р. руську єпар
хію в Пряшеві, капоиїчна організовану папою Ііієм VII булею виданою д. 
22 вересня 1816 р. Першим пряшівським єпископом був Григорій Т а р -  
кович (*1752 — fl841).

3) Як. Г о л о в а ц к і й, О первомъ литературно-умственномъ движе- 
ніи Русиновь въ Галиціи со времепъ Австрійского влад'Ьнія въ той землі, 
Львів, 1865, стор. 13 і д.



неможливо макаронічна мова, якої взірцї маємо в оріїінальних 
і перекладних творах професорів П. Л о д і я  та Т. З а х а р і я -  
с е в и ч а ,  мова, якою голосили вони свої виклади з університет
ської катедри, бажаючи зробити з неї якусь висшу руську мову 
науки і руського письменства, отеє були причини, що серед мо
лодшої їенерації тодїшньої галицько руської суспільноети не роз
жеврілась і не запалахкотіла може не в одній груди заложена 
іскорка поетичного таланту, та не загріла молодих адептів науки 
до духової працї для збогаченя питомого письменства. Не зай
вим буде тут зазначити, що П. Л о д і й  і Т. З а х а р і я с е в и ч  
уважали відповідним у передніх словах до своїх перекладів пу- 
блично звинити ся за ужите тут і там деяких —  як оба гово
рять —  „простих виражений®, значить слів, запозичених з уст 
живого народа, для якого-б то були призначені їх переклади. 
І  так П. Л о д п й  каже: , , . . . .д а  не исчВдитса престыллъ нногда 
ВЬІрЛЖЖЇАЛГЬ. БЛ4Г0СКЛСННЫЙ читдтмь* (див. далі ч. 56), а Т. 
З а х а р і я с е в и ч  говорить: ,,...злн£ части» вираженій простыуъ 
оупотр(ви\"к, ctro да не кто /WH"k Й> инострлнны^ъ въ Srto влгк- 
нап 'ъ ’ (див. ч . 54). При таких дивоглядних, схолястичних по
глядах на мову руської літератури і науки, ширених то
дішніми вченими Русинами, не диво, що не маємо з тих часів 
анї одної памятки живого галицько руського слова, а безпосеред
нім наслідком тодїшньої публичної едукацийної системи було між 
иньшим і се, що взаємини, навязані в стінах духовної семінарії 
у Львові між галицькими й угорськими Русинами полишили ся 
без національно-культурних наслідків і не витворили нї почутя 
національної єдности, нї солїдарности для спільної національ
ної праці.

Дотеперішні біблїоірафічні пошукуваня показують, що русь
кий рух видавничий в Галичині, чи то на русько-австрій
ській теріторії в роках 1772— 1800 був слабий, навіть дуже 
слабий. Як. Г о л о в а ц ь к и й  у своїй праці „Галицко-русская би- 
бліографія съ 1772— 1848 г .“ виказує 18 руських друків, ви
даних в роках 1 7 7 2 —1800 ,1) а в доповненях до біблїоїрафії 
В. М. Ундольського подає заголовки 20 руських друків, що по- 
явили ся в тім періоді.8) А. С. П е т р у ш е в и ч  у своїй працї 
„Хронологическая роспись церковныхъ и мірскихь русско-сло-

*) Див. „Галичанинъ, литературный сборнвкъ", випуск ПІ—IV, 
Львів, 1863, стор. 309 -  327.

*) Як. Г о л о в а ц к і й ,  Дополненіе къ очерку славяно-русской би- 
бліографіи В. М. Ундольскаго. С.-Петербургъ, 1874, стор. 33—41.



венскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами въ го
роді Львові, начиная съ 1574 до 1800 г.“ наводить ЗО заго
ловків.1) Моя збірка, оперта головно на автопсії, подає заголовки 
99 друків, в значній части з зазначенєм їх  змісту, а то 38 ви
даних галицькими, а властиво австрійськими Русинами в русь
кій, зглядно в перковно-славянській мові, і 61 в мовах поль
ській, німецькій і латинській. Також польський біблїоїраф К. 
Е с т р а й х е р  у своїй працї „B ibliografia P o lska  140.000  d ru 
ków ", подає заголовки деяких руських друків але праця сего 
польського вченого що до руських друків, оперта не на автопсії, 
а при тім в довільній транскрипції латинкою, без узглядненя 
місцевого виговору, загалом така некритична, що нїяк не може 
вдоволити серіозних вимогів. Прикладом наведу лише, що книжку
„СОвЦІИ '̂Ь Й eCTfCTBfHHhlJfTi Пс8чінїй ^рїстїднскдго КОГОЧЇСТЇЛ.
Чдсть первда..." (див. ч. 39) польський біблїоїраф подає під 
трьома ріжними заголовками, раз: „K nyżyca (M alaja) n a  czte- 
nyje. Lwów, Chr. U spen ija", другий раз „Obszczych poucze- 
n ija  chrystyanskoho bohoczestija. Lw ów ", а третий раз „Pou- 
czenii (Obszczych i jestestw ennych) część I. Lwów. Br. U spen- 
j a “ .2) Записує він також, що в 1781 р. появив ся у Львові 
„B ukw ar sław enskago czten ia і p isan ia, we Lwowie, 1781, 
w 8-ce“,3) коли тимчасом в 1780-х  роках в загалї не вийшов 
у Львові ніякий буквар, але аж 1790 р. „Кйккдръ газыкд слдвсн- 
скігф ч І {НЇА й пислнїа..." (див. ч. 52). Подаючи заголовок твору 
д-ра І г н .  Ф и л и п о в и ч а  „ In  laudem  divi G regorii Nazia- 
n e n i.. .“ ( д и б .  ч . 50) додає, що „Mieści także wiersz Józ. R ze
w usk iego ..."4), тимчасом у згаданій публїкациї е лише латинські 
вірші, присьвячені Янови їр. Ржевускому, старості' дрогобиць
кому. Про переклад митр, дра Ант. А н г е л о в и ч а  „Kto je s t 
s tro n ą  zaczepiającą? A ustrya  czy F ra n c y a ? -1 виданий 1805 p., 
Естрайхер каже, що сей переклад вийшов 1796 р .5) Подібні 
помилки знайдете в величезних томах польського біблїоїрафа 
майже при кождій цитованій ним руській книжцї.

„Временникъ Ставропигійского їїиститута на 1885 г.“, Львів, 
(1884), стор. 113 - '33. •

2) К. E s t r e i c h e r ,  Bibliografia Polska, том IX, Краків, 1888,
стор. 540, 542, 543.

3) Тамже, той ХШ, Краків, 1894, стор. 444.
4) Тамже, тол XVI, Краків, 1898, стор. 220—221.
5) Тамже, том IX, Краків, 1888, стор. 688.



З виказаних мною руських друків в числї 38 належить 
відчислити 2, а то „Отії сокорника изкрлннлА книга“ (див. ч. 84) 
і BGc,KC'pHHK'Ku (див. ч. 74), видані старообрядцями; я наводжу 
їх  лише тому, бо обі ті книжки видані церковно-славянськими 
письменами у Львові. Про першу з них згадує в своїй працї 
Як. Головацький, а про обі А. С. Петрушевич.

Найживійший видавничий рух припадає на рік 1790, в ко
трім появило ся 10 друків, а то 8 в руській, а зглядно в ма
каронічній і церковно-славянській мові і 2 на иньших мовах; 
відтак іде рік 1781 з 7 друками, але в руській мові лиш 1 пу
блікація; по 6 друків вийшло в рр. 1780 (руських 3), 1791 
(руських 4), 1796 (руських 2) і 1799 (руських 1) і т. д., а в рр. 
1773, 1777, 1778, 1782, 1783, 1785, 1787, 1789, 1792, 
1797, 1798 і 1800 не появилась анї одна публїкация в русь
кій або церковно-славянській мові. Натомісць в рр. 1773, 1777, 
1778, 1782 і 1800 вийшли лише самі польські друки.

Гідним уваги, що мимо тодїшнїх Германських змагань, ве
дених в нашім краю систематично урядовою дорогою, Русини 
причинилась до виданя в н і м е ц ь к і й  мові в Галичині- лише 
3-х  невеличких принагідних публїкаций в рр. 1787, 1797 
і 1799 (див. ч. 42, 86 і 95), написаних надто н е  оріїінально 
по нїмецьки, але тілько в німецьких перекладах, з котрих 2 
зладив Мартин К у р а л ь т ,  кустош унїв. бібліотеки у Львові 
(див. ч. 86 і 95).

В поодиноких роках, почавши від 1772 до 1800, предста
вляє ся рух видавничий в руській, а зглядно в церковно-сла
вянській і иньших мовах, з поданєм для паралелі- руських дру
ків після праць Як. Г о л о в а ц ь к о г о  і А.  С. П е т р у ш е 
в и ч  а, ось я к :
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Що до числа друків виданих в руській і иньших мовах, 
відповідно до їх змісту погляд на видавничий рух в рр. 1772 — 
1800 дає отся табелька, уложена в проїресивнім, а чи то ре
гресивнім порядку. І так:

Публїкациї після 
змісту:
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а) книжки лїтурїічні і

збірники молитов 16 1 17
б) проповіди — — ' — — 6 — 2 — 1 -- 9
в) житя сьвятих 1 1 2
г) богословів пастирське — — — — — 2 — *— — -- 2
д) духовні вірші 11 1 1 1 1

17 1 — ~1 6 2 2 11 1 1 1 — 31
II. Пастирські листи 1 — 1 — 22 — — — 11 -- 25
III. Панеґірники і оди 3 — — — 3 — Іі 3 1 1 10
IV. Історія - 2

3
---- 5

V. Учебники для на-
родиїх шкіл 4 — 4

VI. Економія — — — — 3 — — -  - —  , --- 3
VII. Цїсарські ре

скрипти 1 1 2
VIII. Фільософія — 1 — — — — — - — — 1
IX. Ипьші малі виданя

(як: Устави брадкі,
Чин поставленя єпи
скопа, Positiones,
Tentamen і п. 5 — — 1 4 — — — 8 — 18

31 1 4 | 1 , 2 38 2| 2 , 2 1 16 1 99Разом 38 61

В згаданім отже періоді- вийшло найбільше друків церковних 
і богословських, а то 19 руських, або церковно-славянських 
на 31 усїх друків сеї катеїорії; між ними 9 проповідий, але 
анї одна в руській мові; далї переважають пастирські листи, з яких 
мною зареєстровано 25, а в тім числї тілько 1 в руській і 1 
в руській та польській мові, иньші всї в польській і лише



1 в латиньсній мові. Дальше йдуть: 10 панегіриків і од, з тих 
В в русько-макаронній мові, два історичні твори в 5 томах, з того 
один твір у 2 томах в русько-макаронічній мові, 4 учебники 
для народних шкіл і т. д.

З сих публікацій вийшли в 2 або З томах лиш ось які 
твори: Т. З а х а р  і я с  е в и ч а „М . Даннснллдгра.... ИлстаклжїА 
історій ЦіркокнкіА..." в 2 томах; д-ра Мик. С к о р о д и н с ь к о г о  
„O snow a uczenia theologii pasto ra lney  F r. G iftschtitza" в 2 т., 
Вас. К у к о л ь н и к а  „Zbiór praw ideł ekonom icznych" в 2 т.,
і Іоан. Б а з и л о в и ч а  „Brevis no titia  fundation is  T heodori 
K oriatov its“ в 8 t .  Не зайвим буде згадати, що переклади 
Т. З а х а р і я с е в и ч  а, д-ра Мик. С к о р о д и н с ь к о г о ,  а також 
П. Л о ДІ Я  „Х р. KaSiWCHCTfpa - ЛюЕО/мИлрї* нрактичккоє 
вийшли друком на основі найвисшої постанови, як заявляють самі 
перекладники в своїх передмовах.

Не звісно, чи й о скілько Русини брали участь у сучасній 
польській і німецькій публіцистиці, а головно в тодішніх поль
ських їазетах і журналах, видаваних у Львові, з котрих пер
шим було „P ism o uw iadam iające Galicyi", що незабаром пере
мінило ся на „Lwowskie pism o uw iadam iające“ (1 783— 1784), 
другим „Lwowskie tygodniow e wiadomości® (1786), а третім 
„Dziennik patryotycznych  polityków® (1792— 1798). Звісно 
лиш, що співробітником і одним із редакторів „D ziennika p a try 
otycznych polityków " був др. Михайло Г а р а с е в и ч 1), але його 
публіцистичні працї потонули між анонімними статями сеї ча 
сописї, котрої нї одна з краевих бібліотек не має сьогодня 
повних річників.2) Імя д ра Мих. Гарасевича не приходить нїде 
в „D zienniku patryotycznych  polityków *, проте А. С. П е т  р у 
піє в и ч  помиляє ся твердячи, що на часописи як редактор 
„подписывался Михаилъ Гарасьевичъ, каноникъ Львовского епи- 
скопского капитула обряда греч. кат“.3)

') Див. „Галичо-Рускій ЕИ5Стникъ“, Львів, 1850, ч. 16.
2) Дефектові примірники Dziennika patryotycznych polityków" 

єсть у в львівських бібліотеках університетській іш. Оссоїиньских, 
Меч ІІавлїковского і ґр. Вол. Дзєдз шпцкого. а в Кракові має бібліотека 
яґайЯонського університету. Одначе а усіх тих дефектів не можна 
уложити комплег усїх річників, бо не стає деяких нумерів у поодиноких 
річниках. Сїй часописи присьвятив окрему розвідку ґр. Мавр. Дчєдушиц- 
кнй, див. „Przewodnik naukowy і literacki", Львів, 1875, стор. 35 і далі.

3) А. С. П е т р у ш е в и ч ъ, Сводная галичско-русская лїтопиеь 
съ 1872 до конца 1800 г. Часть П, Львів, 1889, стор. 349.



Чи з руських друків крім невідшуканого мною пастирського 
листа Льва Ш е п т и ц к о г о з д .  29 падолиста 1774 р. в цер- 
ковно-славянській мові поведе ся ще що більше відшукати —  
сумнїваю ся, але що до друків, виданих Русинами в иньших 
мовах, можна без сумніву не одно ще знайти, головно в дека- 
нальних і парафіяльних бібліотеках та актах. Сам знаю дїлий 
ряд пастирських листів, оголошених друком, а мною пропуще
них тому, що не повело ся мені' в бібліотеках і архівах відшу
кати їх  примірників. Ось ті листи: еп. ТІ. Б і л я н с ь к о г о  з д. 
З (18) січня 1 7 8 3 ; еп. Макс. Р и л л а  з 29 грудня 1784, з З 
лютого 1785, з 13 марта 1784, з 14 цьвітня 1785, з 27 жов
тня 1785 і з 20 липня 1786 ; еп. Льва П І е п т и  ц ь к о г о  з 1772 
р. виданий у Варшаві, дальше з датою: Львів 2 жовтня 1773, з 26 
цьвітня 1774, з 17 серпня 1775. з 11 марта 1776, з 18 червня 
1776 і 18 липня 1777. '

Львів, в грудни 1902.

Іван Ем. Левицький.



1772.

1. я п о е т о л ъ  сїб'гь: Книга новаго завита. (іод*ржа'фал 
въ сек'Ь Д^жніа и Пшслднїа c tW  Япостодъ. По древнш# О ты а  
Правосда'вныл Босточныа Цркве Оустд'в#, во о^потрбкджї* Чтж їи  
на Прави/гЬ^ъ Церкокныуъ Расподожжал при Хра'лгк ОуспснЇА 
Пртыл Бцкі. Б ъ  Лков'к. в* Тгпографїи Grarpomnw сов*рішни> 
нздаді сл. В ъ  Л'кто, СО сотворенїл міра, ^зсп. fl) Боплофжїл Жб 
Кга Слова, а̂\|гов, fol. стор. непаг. 28-Ą-258 паг. по одній стороні.

На обороті заголовка надруковано: „Леи'нъ на Шсптичарк ІШптйцкїй Бжїею 
н стаги» аіїдскаги» пртола блгфдітїю, бПпъ Лкокскїн, Галнцкїй, н Кал\енца Пдолскаги>, 
ЛИнтрополін Кі'евскїа, н r« a  Pwccih, fi іТргімандрін Кїїко-Пече'рскЇА Опол\0фннк’ь, н іідмїн-к- л * **  ̂
стріторії ППтолскїн, Прхілиндрїт'к Колииндат^р^шъ Мшцкїн, н Орднн$ стаги» С тан і
слава Какалїерг. Кннг8 новаго завита кани>нн$ю апостола річ*нн$ю .. многажды 6\[же Тгпомъ 
Йзданн8ю, снце пакн ТЧ'помъ нздітн ко 0\*потр£клемію цбрк0кнол\$ ііфкїл'ккіблмі. Данъ вь 
Лвові, при Катідрі Наїшн cfarw Иіднколїчннка ГіібргЇА, дна а'Г. М^САца МаА *а\|'*а. 
Лігга. AiwHii (>nrrku. — Примірник в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

1773.
2. SZEPTYCKI, Leo Ludwik na Szeptycach, biskup Lwowski... 

Metropolii kiiowskiey у całey Rusi z Archimandryą Kiiowo-Pieczarską 
koadiutor, Opat kommendatariusz Mielecki у orderu S. Stanisława ka
waler. ~Без місця і року друку [1773], fol.

Посланіем сим, з дати Львів дня 11 цьвітня 1773 р. повідомляв еп. Лев 
Ш е п т и ц ь к и й  духовенство про візитацію своєї єпархії, примічаючи, що сю візи
тацію почне „od Cerkwi Naszey katedralney Kamienieckiej" і в силу „posłuszeństwa 
Sgo zalecamy, у przykazuiemy, ażebyście do przyięcia tey Wizyty Naszey gotowi 
byli, у Prawa, iakie tylko wam, Cerkwiom waszym, у mieyscom pobożnym, służące 
macie, w gotowości, dla pokazania Nam onych, m ie li; także, ieżeliby gdzie iakowe 
zdrożności, Prawom Boskim у Cerkiewnym sprzeciwiaiące się znaydowały się, te Nam



14 ІВАН EM. ЛЕВИЦЫШЙ

nie intencyą kalumniowania kogo, lecz żądaniem poprawy, do Nas czy to słownie, 
czyli na piśmie donosili, abyśmy onym za pomocą Bożą, według przepisu Prawa, 
w Duchu skromności zapobieżyć, co złego zganić, у ukarać, a do dobrego środki 
przyzwoite przepisać у do wykonania iak naypilnieyszego zalecić mogli..."

1774.
3. REGII Seminarii graeco catholici Viennae ad Sanctam Bar- 

baram recens fundati leges, atque inslitutiones. Без місця і року друку 
[в Відні, імовірно 1774 р .]} fol. стор. 63-Ą-4 непа/. з табелями.

В бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

1775.

4. в л ^ ж к я  за ңарА н діоди во врш л  крани. Collectae 
In Missa recitande e pro impetranda benedictione armorum et successu 
belli. In Ritu Graeco usitatae, ex sclavono idiomate latine redditae. 
Без місця і року друку [у  Львові, 1775 р ] ,  fol., стор. 8 непаг.

Друковано в 2 шпальтках: в церковно-славянськім явицї і латинськім пере
кладі. Примірник в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

1776.

^5. ЛНИЛОІїТИБОб лкто йди клагопотрбвны^ к поліній къ 
дУштодбЗноллУ дНіта осіавджї/Л провожджїю сскрашв, дЬуок- 
іікілгк н мїрскндгь придичное. Б ъ  Лвов'к тігпод/гь Крагства Хралм 
ОуспжЇА Пркв. Кцы, 1776, £°, стор. 58 непаг.

6. Ш6ПТИЦКЇЙ, Лни'ыъ на ЦЬптйчах^ Кжї*к> и ста'гш 
аидскагю прсстода вдгода'тїіо, т п ъ  Лвовскїй, Гадйцкїй й Кадлжца 
Пододскагю, Митроподїи Кїєвскїа.... GiW/иофникъ,... й Ордин8 
с і  а г  о Оташсдака Кавадеръ. Без місця і  року друку [у  Львові, 
1776], fol.

Посланіем сим, з дати Львів дня ЗО цьвітня 1776 р., оголошує еп. Л. Шеп-  
т и ц ь к и й  „кс£Л£нскін І8вслїонТки, наданий папою Климентом XIV.

1777.
7. SZEPTYCKI na Szeptycach Leo z Bożey у stolicy Apostol- 

skiey łaski Biskup Lwowski, Halicki у Kamieńca Podolskiego, Arcybi-



skupstwa Metropolitalnego у Gałey Rusi z Opactwem Kiiowopieczar- 
skim koadiutor у Administrator, Opat kommendatariusz Mielecki, 
orderów Orła białego у Świętego Stanisława kawaler.. Без місця 
і року друку [1777], fol.

Посланіем сим з датою: Львів дня 11 падолиста 1777, еп. Л. Ш е п т и ц ь  кий 
приказує духовенству: „l-mo. Co kol wiek do ogłoszenia w parochii przez dyrekto- 
raty WW. parochom intymowane będzie, aby odnotowawszy dzień intymacyi nieod- 
włocznie tę po nabożeństwach w cerkwi ludowi parochialnemu przeczytali у do zro
zumienia własnym ięzykiem wyexplikowali. — 2-do. Zakazano surowo у zakaz kilka
krotnie a naypóżniey 4-go miesiąca у roku teraznieyszych, powtorzony iest, aby WW. 
parochowie nie ważyli się ślubów dawać żołnierzom Cesarskim z swoimi parochia- 
nami, bez wyraźnego na to kommendanta у kapelana woyskowego zezwolenia; a że 
takowe zezwolenie żołnierze zmyślić mogą, iak się trafiło, ma być pierwiey prezen
towane naybliższey komandy officerowi, który ieżeli zezna za rzetelne, na ten czas 
mogą benedykować ślub, byle do tego przymusu albo inszey iakiey przeszkody nie 
było. Pozwolenie komendy у kapellana woyskowego przy metryce ślubney zachować 
maią. — 3-tio. Zakazano także aby duchowni świeccy у zakonni bez paszportów za 
granice nie wyieżdżali. — 4-to. Żeby przy mszach SS. у pacierzach kapłańskich podług 
przepisu obrządku naszego Naylaśnieyszych Maryi у Józefa Cesarzów spominali у za 
nich się modlili, iest nie tylko wyraźny rozkaz, ale obowiązek Chrześciański za swoich 
Panów у Monarchów modlić się. — 5-to. Metryki krztów, ślubów у zmarłych według 
drukowaney formy osobliwie dzieci stanu szlacheckiego iako nayporządniey zapisy
wane у chowane były. — 6-to. Surowo iest zakazano aby Dezerterów czyli zbiegłych 
żołnierzy cesarskich iako zdrayców у krzywoprzysięzców pod żadnym pretextem 
nawet miłosierdzia, żeby nie byli śmiercią za zdradę karani, przechowywać, przy
trzymywać, do ucieczki wyprawiać nikt nieważył się pod karą za każdego tysiąca 
dwóch set złt. рої.; у gdyby się komu takowy zbieg trafił w domu, zaraz do Zwierzch
ności Dworskiey czyli do Woyta donieść sekretnie powinien, aby gdy wywodu nie 
uczyni był zatrzymany у do kommendy oddany: który rozkaz WW. Parochowie
z ambony ludziom ogłaszać у przestrzegać maią. — 7-mo. Zakazano у to pod karą 
tysiąca czerwonych złt. aby nikt dzieci żydowskich dla ochrzczenia przeciw woli ich 
rodziców у opiekunów chwytać у chrzcić nie ważył się. — 8-o. Jeżeliby gdzie wszczęła 
się choroba zaraźliwa, parochowie przestrzegłszy w swoiey parochii maią. zaraz napi
sać z doniesieniem do Dyrektoratu, w którym ta wieś czyli parafia zostaie. — 9-no. 
Aby nikt z Duchownych świeckich у zakonnych o wszelkich wyrokach у rozporzą
dzeniach z Naywyższego rozkazu rozgłoszonych uszczypliwie mówić, krytykować у po
wadze Tch iak okol wiek uwłaczać nie ważył się, ale wierny poddany Cesarski każdy 
bez naynmieyszego sarkania winne onymże posłuszeństwo zachował. — 10-mo. Pod 
karą stu czerwonych złt. zakazano wydawać instrumenta czyli świadectwa dla kwesty 
у zbierania iałmużny na ubogie Cerkwie, szpitale etc. dla tego aby nikt tego pozwo
lenia dawać nie ważył się. — 11-mo. Ciała zmarłych do pogrzebania w otwartych 
trumnach, aby nie były prowadzone surowo zakazano. — 12-mo. Że wielu własny 
obrządek, w którym rodzeni у wychowani, wzgardziwszy samowolnie przechodzą, 
o tym Nayiaśnieysza Cesarska królewska Mość Pani miłościwa będąc uwiadomiona 
przez Naywyższe swoie Gubernium Galicyi pod datą 16 Maia 1776 у 1-go Kwietnia 
1777 łaskawie rozkazać raczyła dla zabieżenia tym występkom, aby takowych z iakich 
rodziców, z iakich przyczyn у od którego czasu odstąpili własnego obrządku a do 
innego przeszli, opisawszy do Naywyższego Gubernium donieśli. Maią więc WW. Paro



chowie znaiąc dobrze swoich parochianów, takowe opisanie rzetelnie у dowodnie 
uczynić у przewielebnym Dziekanom swoim podać, Dziekani zaś zebrawszy у porządnie 
spisawszy do konsystorzów dla podania nam oddać maią, żebyśmy sami naywyższe 
Gubernium o tem zainformowali. — 13-tio. Ciał zmarłych nagle, czyli z przypadku 
iakiegokolwiek, a niezwyczayną śmiercią W W. Parochowie grzebać, poki do Dyrekto- 
ratu przez kogo należy nie będzie doniesiono, у od tegoż czyli z urzędu iakiego 
rewizya ciała у inkwizycya o przypadku uczyniona nie będzie. — 14-to. Kuny żelazne 
z dawnego zwyczaiu przy drzwiach cerkiewnych czyli na innem mieyscu wiszące aby 
poodrywano у więcey niebyły, zakazano. — 15-to. Wielokrotnie iest zalecona iałmużna, 
na wspomożenie przez ogień zubożałych miast, kościołów, z obietnicą wspomożenia 
drugich w podobnych przypadkach, o czym donosząc, zaleca się WW. Parochom, aby 
do takiego miłosiernego uczynku parochian swoich wzbudzali, zagrzewali, tym końcem 
w każdey Cerkwi sporządzona у wystawiona bydź ma szczególnie na składanie iał- 
muźny karbonka, do którey złożone pieniądze przez Parocha у dwóch ludzi razem 
zamkniętey, wybrane, porachowane у do własnego Dyrektoratu za kwitem oddawane 
bydź maią...“

1778.

8. SZEPTYCKI, Leo na Szeptycach, z Bożey у stolicy Apostol- 
skiey łaski Arcybiskup Metropolita Kiiowski у саїеу Rusi, biskup Lwow
ski, Halicki у Kamieniecki, Opat Kiiowopieczarski, у Kommendataryusz 
Mielecki, Orderów Orfa Białego у S. Stanisława Kawaler. Wszystkiemu 
ogulnie Świeckiemu у Zakonnemu Duchowieństwu oraz prawowiernemu 
Ludowi Archidyecezyi Naszey Metropolitalney w Koronie przez Woie- 
wodztwa Kiiowskie у Bracławskie, a zaś w W. X. Litt. Wileńskie, Nowo
grodzkie, Trockie, у Mińskie, rozciągaięcey się, oraz w Diecezyach Lwow- 
skiey, Halickiey, у Kamienieckiey . . . .  pokoy у błogosławieństwo 
Archipasterskie . . . .  Datum w Pałacu Naszym przy katedrze S. Ierzego 
Męczenika Lwowskiey. Dnia 12 Lutego 1778 [L. S.]. Daniel Werchratski, 
pisarz. Без місця і року друку [1778], fol.

„Gdy IW. у Nayprzew. Felicyan Filip W o ł o d k o w i c z ,  Arcybiskup Me
tropolita Kiiowski у całey Rusi, biskup Włodzimirski у Brzeski, — говорить 
Л. Шеіітицкій в згаданім посланію — przez cnoty osobliwsze у zasługi swoiey nay- 
pierwey do Chełmskiego у Bełskiego, potym Włodzimierskiego у Brzeskiego Biskup
stwa domieszczony Urząd Pasterstwa doskonale у przykładnie sprawuiąc, nakoniec 
z szczegulnieyszych Monarszych względów a S. Stolicy Apostolskiey łaski na Metro
politalną Kiiowską у całey Rusi Stolicę wyniesiony lat szesnaście na teyże w nay- 
cięższych kraiowych obrotach siedząc gorliwie o wiarę S. у zjednoczenie z kościołem 
katolickim obrządku naszego Pasterza okazał stałość, у takiemi krokami głębokiey 
sędziwości chwalebnie doszedł, podobało się Naywyższemu pełnego iuż dni у zasług 
do odebrania w nadgrodę prac swoich wiekuistey chwały dnia pierwszego miesiąca 
[лютого] у roku według starego kalendarza teraznieyszego zawołać . . . . "  В дальшій 
части свого посланія заряджуе влад. Л. Ш е п т и ц ь к и й  порядок богослузвень за 
покійного митрополїта.



1779.

9. РИЛЛЯ М^имїдїана, бппа Хедллскагии и Бєдзскаги;, аддл. 
епар^їи ГЬрілл. наданьє о\става Братскагіу. Яртик8довъ ві. Без
місця і  року друку [1779 ?], fol., стор. Ś непаг.

Як. Г о л о в а ц ь к и й  догадуеся, що сей „Устав Братский“ друкований в Бу- 
дині в 1779 р. [Див. Як. Г о л о в а ц к  і й : Галицко-русская библіографія съ 1772—184:8 г. 
„Галичанинъ“, Львів, 1863, стор. 312; Дополненіе къ очерку славяно-русской библіо- 
графіи В. М. Ундольскаго. С-Петербургу 1874, стор. 35, Ж 145].

л п
10. Оу’О ТЯЬЬІ сйр'кчь Яртйк8ди Кратскїи. Яданасїи на 

Шсптйца^ъ Шштицкїй бппъ Пєрєдлйскїй, бадлворскїй и Оаноцкїи.
Лез місця і  року друку [1779?], fol. стор. 8 непаг.

Устави ті складають ся з таких 10 артикулів: a. Gć) п р ЇА ТЇи  къ со6з$ 
кратск$м$; к. Сд сов'ктова'тАХ’ь ’> (х) казнжїн нратїн сварливий; д. GD повннностн
крітін къ слБжк'к Бжой; є7 (х) вспоможенїн вратїн о^богнх'к ; з. GO изврінїн врітїй стар
иш ^ ;і s .  О  сокровнфн врітсксл^; н. G0 погрекінїн вратсн o^coniuHpŁ; $. <х) Шказа^ті 
сфснннковн н вра'тств$; Г. GO рбєстрарі кратскнхъ. — Після Як. Головацкого друко
вані були вгадані „Устави братскіа між роками 1762—1779. [Див. Як. Г о л о в а ц к і й :  
Галицко-русская библіографія съ 1772—1848 г., „Галичанинъ", Львів, 1863, 
стор. 311].

11- Ш 6ПТИЦКЯГ0, Яданасїа съ Шсптичъ, бппа ІЬрши- 
скаго и Оадлкерскаго созванїє протопр*свит*ровъ на ежєгодовьій 
сокоръ бнгра'дный протспрквитсрскїй въ БадАВ$. Без місця і року 
друку [1779], fol.

1780.
12. BIELAŃSKI Piotr, Archydiakon katedralny Wileński . . . . 

Administrator Generalny . . . .  i nominat Biskup Lwowski, Halicki у Ka
mieniecki . . . .  Datum w Lwowie przy katedrze S. lerzego. Dnia
25 Maia V. S. R. 1780. Piotr Bielański, administrator Generalny у N. В. 
L. H. K. Без місця і року друку [1780], fo l.

Повідомляє духовенство про смерть „Andrzeia M ł o d z i e i o w s k i e g o  Biskupa 
Poznańskiego Wielkiego korony Polskiey kanclerza у Jacka O g r o d z k i e g o “ — 
котрі — „z osobliwszey ku obrządkowi у Duchowieństwu naszemu przychylności, 
na seymach у w okazyach naysroższych ucisków niedawno zeszłych czasów dozna
wanych o Religię у obronę Unitów katolików wielką swoią gorliwość у dobrotliwe 
zaradzenia okazywali*. З тої причини поручав номінат-епископ, аби „wszystcy 
WW. Prezbyterowie po iedney służbie Bożey za duszę Andrzeia, po drugiey za Jacka 
w dnie od innych obligów wolne odprawili, у przez dwa miesiące w Niedzielę у święto 
po Mszy S. z ludem na Nabożeństwo zgromadzonym po trzy Pacierze na tęż intencyę 
nabożnie odmawiali . . . .“



13. BIELAŃSKI Piotr, Archydiakon katedralny Wileński, Admini
strator Generalny i nominat Biskup Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . 
Datum w Lwowie dnia 18 Lipca 1780. Без місця i  року друку
[1780], fol.

Повідомляє духовенство що до „spełnionych wyrokach nieuchronnych na Wiel- 
możney Joannie z J. W W. Sierakowskich J a s t r z ę b s k i  Stolnikowy Halickiey niegdy 
J. W. Iózefa Sierakowskiego Strażnika W. koronnego, Męża wiekopomney sławy 
godnego córcett, — а підносячи, що покійна відзначалась примірною побожністю 
„w zakupowaniu sobie wieczystych Modlitw, różnym zgromadzeniom Duchownym, 
kościołom у klasztorom obfite iałmużny, у inne nieprzyliczone cnoty własnemi patrza- 
liśmy oczema прото поручае духовенству, аби sa „doyściem siebie tego
zalecenia Naszego zaraz trzydniowym dzwonieniem śmierć iey ogłosić starali się, 
у iednę Służbę Bożą za duszę Joanny odprawili, a przez cztery niedzieli po odpra- 
wioney Mszy S. z ludem . . . .  po trzy pacierze . . . .  odmawiali . . . Л

14. BIELAŃSKI Piotr, Archydiakon katedralny Wileński, Admini
strator Generalny i nominat Biskup Lwowski, Halicki i Kamieniecki . . . 
Dan w Lwowie przy Katedrze naszey S. Ierzego Męczennika, dnia 
8 Grudnia 1780. Без місця і року друку [1780], fol.

Посланіем сим повідомляв владика духовенство про смерть цїсаревої М а р і ї  
Т е р е с и, вгадуючи про неї, що вона піднесла „nayszczegulniey stan nasz duchowny 
Świecki Obrządku Grecko-katolickiego; iuż to do wszelkich w kościele Bożym у samego 
nawet Pasterstwa dostoieństwo przywróceniem przez Nayświętsze у naysprawiedliwsze 
swoie wyroki, od których nas zazdrosna czasów przeciwność postarała sie była odda
lić, — iuź to opatrzeniem hoynego funduszu na cwiczenie Greko-katolickiey młodzi 
w Seminarium S. Barbary Wiedeńskim, iuż przez nayłaskawsze oświadczenie Macie- 
rzyńskiey prawie troskliwości o polepszenie ubogiego nader stanu Parochów naszych 
w Galicyi, iuż przez nieokreślone dobrodzieystwa temuż gdziekolwiek w Państwach 
swoich znayduiącemu się wyświadczone, tyle Przywileiami zaszczyconemu z podnie
sieniem go do szczęsliwszey teraz Sytuacyi. Tych nayłaskawszych względów у w obcych 
nawet Państwach znayduiące się nasze katolickie Duchowieństwo było у iest ucze
stnikiem, iako niedawno w Polskiey Ukrainie z własnych swoich Possessyi gwałtem 
od Nieunitów wyciśnione, za wdaniem się Jey Cesarsko-krolewskiey Apostolskiey Mci 
do Nayiasnieyszey Imperatorowy Rossyiskiey, do swoich własności przywrócone dziś 
kilka set Cerkwi do iedności z kościołem S. Rzymskim odebrane spokoynie posiada, 
przed Bogiem у światem całym Nay wyższą Protekcyą uwielbiaiąc nie komu innemu, 
iak tylko samey Nayiasnieyszey Monarchini w Bogu zeszłey wiernie to przyznaie . . .  
В дальшій части сього посланія установляє владика порядок богослужень, котрі 
ва помершу цїсареву відправлятись мали цілий рік в цілій єпархії.

15. 6 \Г Х 0Л 0Г 10Н Ъ  или Тр^кникъ им'Ьаи въ ctігк цсрков- 
NblA посл'кдовашл Ьреоллъ НЛДОКНЫА отгь сваты^ъ Япостодъ 
и Богоносных'ъ О тщ ъ въ различыы^ъ врш жа^ъ н предашжуъ. 
Иждивжїєл/гь тр8долк>кикаго Братства Оуспш. Гір. Бц!ы въ 
Лвов'к ла\|гп, 8 °.

16. ЛШ Т^РПКОНЪ сїбсгк Од8жкннкъ содсржафъ вгк акЪ
ПО ЧЙН8 cibJ/ft ВОСТОЧЫЫА цсрквб ЛЇТ8рГЇИ, ИЖ* BO cfhjjpk ОҢ'К



НДШН^Ъ ІІУЛННД З  лат. ВЛСЇЛЇЛ Е {Л. Грїгорїл Дкоеслокл ПЛІІКІ Рил*. 
С0 кскл\и СЛІІЖБДЛЛИ НСД^ЛНкШИ Н ПрЛЗДННЧНЫЛЛИ при церкви %QAMA
0  f  сп. Прссв. Блицы НДІША Бцы, кторое ттпом ъ издлнъ къ. 
Дк0Е"к pÓKS Божїа алх|гп. ноємкр. лі, fol. стор. 3-\-177 пагін, по 
одній стороні.

17. Оу(тТЯБЪ крлтекі'н. Без місця і  року друку [1780], 
fol. стор. 4.

З потвердженєм Макс. Р и л л а ,  єпископа холмського і адміністратора пере- 
миської єпархії. [Див. Як. Г о л о в а ц к и й :  Дополненіе къ очерку славяно-русской би- 
бліографіи В. М. Ундольскаго. С-Петербургь, 1874, стор. 86, № 151].

1781.
18. BIELAŃSKI Piotr, Archydiakon katedralny Wileński, Admi

nistrator Generalny i Nominat-Biskup Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . 
Dan w Lwowie przy Katedrze naszey S. Jerzego Męczennika dnia
26 Lutego 1781. Без місця і року друку [1781], fol.

В справі щорічної оплати „Subsidii charitativi nazwanego katedratyku. Між 
нашим наказує владика урядам деканальним, аби „Należące Subsidium czyli kate- 
dratyk, za rok ieden tylko, od każdey Cerkwi, niewyłączaiąc у wakuiącyclj, podług 
dawnych dyspartymentow, osobno na Syndyka, czyli Prokuratorów Diecezalnych po 
złotych dwa, całą należytość złotem ważnym, według redukcyi tegoż kraiowey, zu
pełnie, żadnego nie przyimuiąc ani zostawiaiąc rem anentu, zebrać . . . .u і прислати 
„na Niedzelę trzecią po Wielkanocy t. i. 25 Kwietnia według starego a 6 Maia według 
poprawnego kalendarza roku teraznieyszego, bez wszelkiey zwłoki у wymówki".

19. BIELAŃSKI Piotr, Archydiakon katedralny Wileński, Admini
strator Generalny i Nominat Biskup Lwowski, Halicki у Kamieniecki. . . 
Dan w Lwowie przy katedrze naszey S. Jerzego Męczennika, dnia
12 Sierpnia 1781. Без місця і року друку [1781], fol.

Повідомляв духовенство, що „maiąc sobie od Naywyższego c. k. Galicyi Gu- 
bernium wydane dnia 4 Maia, a 26 Czerwca roku teraznieyszego intymowane zale
cenie uwiadamiaiące Nas, iako zdało się lego Ces. kroi. Apostolskiey Mci Panu 
Naszemu Miłościwemu, za rzecz niepotrzebną mieć udawać się do Stolicy Apostolskiey 
Rzymskiey o pozwolenie rozgrzeszenia у dyspensowania w przypadkach przez Bullę, 
którą zowią Coena Domini, teyże Apostolskiey zachowanych do rozgrzeszenia у w teyże 
Bulli opisanych, ponieważ takowa Bulla ieszcze w roku 1773 dnia 25 Stycznia przy 
szczęsliwey Rewindykacyi królestw Galicyi у Lodomerii uchylona, żeby nie była publi
kowana, zakazana iest; dla tego . . . .  Jego Cesarsko-krolewska Mość . . . .  nayła- 
skawiey zalecić rozkazał . . . .  aby nikt z Was o pozwolenie rozgrzeszać у dyspen- 
zować w przypadkach Bullae Coenae Domini do Rzymu udawać się nie ważył, każdego 
w takowych wypadkach do władzy ordynaryjney Biskupiey dla zaradzenia w zada* 
niach duchownych udawać się, a nie do kogo innego iest у będzie powinnością. 
Maiąc ieszcze osobno pod datą 18 Maia a Intymacyą 8 Lipca roku tego od Naywyż-



szego wspomnionego Gubernium ostrzeżenie, iż ieżeliby kto z duchownych takową 
Bullę albo kazusow z niey wypisanych Regestr wydrukowany w Xiążkach у Rytuałach 
swoich wprawiony miał, lub przy konfessionałach, iak bywał zwyczay, albo na innym 
mieyscu zawieszony konserwował, za takowe utrzymywanie rzeczy zakazaney karze 
200 złp. każdy podlegać będzie . . . Дадї подав владика духовенству до відо
мости, що їуберніяльним розпорядженем з дня 20 липня а інтіматом з 5 серпня зака
зана також у Австрії булля „Unigenitus“.

20. BIELAŃSKI Piotr, z Bożey i Stolicy Apostolskiey łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  Dan w Lwowie przy Katedrze 
naszey S. Jerzego Męczennika dnia 8 Octobr. 1781. Без місця i року 
друку [1781], fol.

Оповіщає про смерть Іоана А дама К а л и н о в с к о г о ,  підчашого галицкого, 
з тим, що кождий душпастир має відслужити за упокій душі його одну лїтурїію, 
a „po Mszy S. w każdą Niedzielę у Święto przez cały miesiąc po-trzy pacierze, poklę- 
knąwszy nabożnie odmawiaćK по причині, що покійник „w Hostowie dobrach swoich 
dziedzicznych na fundusz Xięży świeckich Ruskich przy Cerkwi Parochialney, z obo
wiązkiem nie tylko w tey samey Parafii starania o duszach у Sakramentów admini
strowania, ale у w Okolicy, osobliwie w bliskości Wołoszczyzny odprawowania Missyi 
lokalnych bydź maiących, z własney substancyi 30.000 złt. poi. ofiarował, у testa
mentem dopełnienie woli swoiey pozostałey W. Podczaszynie małżonce у sukcessorom 
swoim gorąco zalecił“.

21. ГРИНЕВЕЦЬКИЙ Модест д-р. Assertiones philosophicae 
physicae. Zamość, 1781, 8 °.

22. OBOWIĄZKI Parochów z rozporządzenia Jaśnie Wielm. JMości 
Xiędza Piotra Bielańskiego, archidiakona katedry Wileńskiey, Kustosza 
у Administratora Generalnego w Dyecezyi Lwowskiey, Nominata Biskupa 
Lwowskiego, Halickiego, Kamienieckiego. Do stanu duchownego dążącym 
przy naukach innych podane, w Barze w Roku od N. Ghr. P. 1781 
d. 23 Czerwca. W Lwowie, w drukarni Bractwa S. Tróicy [1781],

cmop. 176 непаг.
Примірник в університетській бібліотеці в Варшаві.

23. R1TUS & Ceremoniae in consecratione Illustrissimi et Reve- 
rendissimi Domini Petri Bielański episcopi Leopoliensis, Haliciensis 
& Camenecensis. Per Excellentissimum, Illustrissimum et Reyerendis- 
simum Dominum Iasonem Iunosza Smogorzewski Metropolit. Totius 
Russiae Archiepiscopum Kiioviensem & Polocensem, Ordinum Aąuilae 
albae & S. Stanislai Eąuitem Consecratorem, tum Illustrissimos & Re- 
verendissimos D. D. Conconsecratores Iacobum Tumanowicz Cama- 
censem, Archiepiscopatus Leopoliensis Ritus Armenorum atq. Petrum 
Karwosiecki, Bibliensem Episcopos, & Bacoviensis Episcopatus cum 
futura Successione Coadiutores. In Ecclesia Cathedrali Leopoliensi 
Tituli S. Georgii Martyris Die 12 Septembris v. s. Anno 1781 feliciter



peracta, observatae. [На обороті' cero заголовка:] Чйнк на поста
влені* бпкопа, въ посвацннїи Прешсцітнагіи erw  л\лти Кігрт* 
П*тра БїєлАнскагш вп ї скопа Лвовскагш, Га'лиңкагии, и Балмнщ- 
кагш. Пр*шсф£ннылли и^ъ лллть Гсподйналли IacivHO/U k Юноиіа 
бллогоржевскиллъ Митрополггом' вс*А Pwccm, ДруУтпомъ Кнв- 
скиллъ и Подоңкиллъ, Ордїншв'ь' в'клагш Орла и c ia rw  С тан і
слава Бавалгёроллъ, б 'Гит^лш ъ, й срВкоподагателми 1аки>воллъ TS- 
ллановичоллъ, Баллацжскил/гь, Яр^їтпїи рода Ярмснска, и [Ь- 
троллъ Барвосїєцкиллгь, Б'квд'кжскимъ, бпкопи, Баковскиллъ съ 
в#д8филлъ насл-ідїелл'ь, спосп^шмики, въ Церкви столечнсй cfarw  
вєликолл8чжика Гєш'ргЇА Лвовской, мца Ожтіллврїл, дна вТ. 
а\|гпа года вдгопосп^шніу совгршжноллъ, оумотревлжъ. Без місця 
і  року друку [1781], fo l ,  стор. 18 непаг.

Текст друкований в двох шпальтах, в латиньскім і церковно-славяньскім 
язиці. — Примірник в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

24. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Kazanie na uroczystość Wnie
bowzięcia Naysw. Maryi Panny miane w Cerkwi Stauropigialney 
Lwowskiey podczas Wielkiey Mszy S. R. P. 1781. Dnia 15 sierpnia 
przez Xiędza Ignacego Filipowicza Bazylianina S. Teologii doktora у Pro- 
fessora w klasztorze lwowskim S. Jerzego M. w Lwowie, w Drukarni 
Kazimierza Schlichtyna [1781], 8°, cmop. 34 непаг.

Автор присьвятив свою проповідь старійшині’ Ставропігійського Брацтва: W W . 
JJ. РР. Michałowi S ł o ń s k i e m u ,  Grodzkiemu Łukowskiemu, konfraternii Seniorowi; 
Grzegorzowi U r a n o  w i c z o  w i, cesar. kroi. fisk. assessorowi pierwszemu, konfraternii 
Wice-Seniorowi; Jakubowi A r f i ń s k i e m u ,  cesarsko-krol. appellacyjnych sądów adwo
katowi, konfraternii Sekretarzowi.

1782.
25. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 

Lwowski, Halicki i Kamieniecki . . . .  Dan w Lwowie przy Katedrze 
naszey S. Jerzego Męczennika dnia 16 Kwietnia 1782. Без місця і  року 
друку [1782], fol.

Повідомляє про смерть кн. Александра Ч а р т о р и й с к о г о ,  воєводи руського 
і наказує, аби кождий сьвященик відслужив за душу покійника одну лїтурїію, 
а по три лїтурїії з одним парастасом „Parochowie w tego Pana włościach zostający, 
iak nayprędzey bydź może . . . .  po cerkwiach w każdą Niedzielę у święto przez 
trzy miesięcy po trzy razy Otcze nas, у trzy razy Bohorodyce Diwo z ludem Nabo
żeństwu przytomnym nabożnie odmawiać będą . . .

26. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  Dan w Lwowie przy Katedrze



naszey S. Jerzego Męczennika dnia 7 Czerwca 1782. Без місця і  року 
друку [1782], fol.

Сим послапієм повідомляє владика духовенство, що „z powinney Naszey Nay- 
iasnieyszemu Maiestatowi ces. królewskiemu wierności do Nayłaskawszego Jego wzglę
dem Tolerancyi Chrześciańskiey wyroku pod dniem 16 Stycznia roku teraznieyszego 
wypadłego a przez Naywyższe tych królewstw Gubernium pod datą 8 Lutego, Inty- 
macyę zaś 24 Marca tegoż Roku do nayscisleyszego zachowania nam zaleconego 
brzmienia takowego — aby się przy dawaniu duchownych katechistycznych nauk 
у w konwersacyach od wszelkich sporów у obmowisk wstrzymać, lecz do wykładu 
Nauki Chrystusowey у Cerkwi katolickiey stosować, dowodząc Iey trwałości у poży
teczności, a strzegąc się wszelkiego dotkliwego przew oiu у poniżenia różniących się 
z nami w wierze, bardziey ma każdy starać się Religię, у Naukę obyczayną swoim 
słuchaczom wrażać у zalecać, a niżeli pokazywać dowcip swoy albo w teologicznych 
kontrowersyach poięcie słuchacza przewyższaiących biegłość . . . .“

27. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  Dan w Lwowie przy Katedrze 
naszey S. Jerzego Męczennika dnia 15 Czerwca 178*2. Без місця і року 
друку [178%], fol\

Посланіє се звучить: „Rozkazał Nayiasnieyszy Maiestat Dekretem swoim Dwor
skim pod d. 26 Kwietnia, dnia zaś 7 Maia nadeszłym, aby 0 0 .  Jackowi Szymań
skiemu у Dominikowi Wyszyńskiemu kaznodzieiom Zakonu S. Dominika dla ich 
kazania w tuteyszey obrządku Łacińskiego katedrze, у w kościele 0 0 .  Bernardynów 
w roku przeszłym mianego ku lekceważeniu Naywyższych wyroków dążącego, nie 
tylko niechęć, ale też у Naywyższa wola była oznaymiona, aby ciż równie od kazno- 
dzieyskich, iako też innych duchownych Urzędów у godności zakonnych na zawsze 
zostali oddalonemi . . . .  Drugie pisanie ddo 10 Maia et praesent. 24; teraznieyszego 
roku tak się m a: Jego Cesarska Mość Pan Nasz Miłościwy wyrokim swoim ddo 
29 Stycznia roku tego ustanowił, aby część diecezyi Chełmskiey obrządku Łacińskiego 
po śmierci J. W. Biskupa Aloizego Witolda Aleksandrowicza wakuiącey w królew- 
stwach Galicyi у Lodomerii leżąca oddzielona у do Biskupstwa Przemyskiego przyłą
czona była . . . .  Po trzecie: Stosuiąc się do Naywyższego ces. kroi. wyroku, którym 
zakazano iest, aby nikt z poddanych królewstw Galicyi у Lodomerii dla nauk у edu- 
kacyi młodzi za granicę do Rzymskiego Collegium Niemieckiego nazwanego posyłać 
nie ważył się“.

28. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  W Lwowie przy Katedrze naszey 
S. Jerzego Męczennika dnia 22 Czerwca 1782. Без місця i року 
друку [1782], fol.

На основі правительственних розпоряджень приказує владика сим посланіем 
духовенству, аби „odtąd kaznodzieie Zakonni kazania swoie wypisywali у ріїніе 
czuwać maia, aby w samym mówieniu z kazalnicy nic naymnieyszego, coby się Rzą
dom, poprawie karności Cerkiewney, albo powodowaniu szkół iakimkolwiek sposobem 
sprzeciwiać mogło, nie mieszać, lecz aby lud do nayzupełnieyf-zego zachowania praw 
у rozrządzenia Nayiasnieyszego Maiestatu pobudzać . . .



1783.

29. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  W Lwowie przy Katedrze naszey 
S. Jerzego Męczennika dnia 20 Stycznia 1783. Без місця і  року 
друку [1783], fol.

Повідомляє духовенство про смерть „Michała Prymowicza Diecezana у archi
prezbitera katedry Naszey Lwowskiey, Officiała у Namiestnika Generalnego Metropoli
talnego kiiowskiego . . , Д  котрий . . . w długiey chorobie . . . .  w 66 roku 
życia swego w Radomyślu mieście Metropolitów Kiiowskich Rezydencyalnym dnia 
3 tego miesiąca у Roku według starego kalendarza a 14 poprawnego dług śmiertel
ności wypłacił". Далї згадує владика, що покійник був рукоположений 17 серпня 
17-40 р. в Уневі Атаназієм Шептицьким, митрополїтом усеї Руси і єпископом львів- 
ским, і як сьому так і „innym po nim czterem Metropolitom Kiiowskim następnie po 
sobie idącym maiąc powierzone Duchowne Namiestnictwo Generalne Diecezyi Kiiow- 
skiey wierną czynił usługę, у aż do śmierci urząd ten nieskazitelnie sprawował, 
mieysce у obowiązki często nieprzytomnych w tey Diecezyi Pasterzów swoich w nay- 
cięższych przypadkach nieulękniony Mąż ten zastępował, osobliwie w roku 1768, gdy 
w powszechnem zamieszaniu pospólstwa Ukraińskiego Unici w naycięższym byli prze
śladowaniu, wielu kapłanów za Unią S. Męczęńska śmiercią poległo, chwieiących się, 
innych dla boiazni śmierci, umacniał, oderwanych у obłąkanych do poszłuszeństwa 
katolickiego Pasterza Metropolity nawracał, naprowadzał, uciśnionym zaradzał . . . .  
niebezpieczeństwem własnego życia, tak mężnie stawił się, że S. Stolica Rzymska maiąc 
zaświadczenie od J. W. Garampiego Nunciusza swego w Polsce na ten czas tak 
wielkiey gorliwości iego w nadgrodę prac Apostolskich pierwiey mu Distinctorium 
ośmorożnego krzyża ofiarowała у tym ozdobiła, potym przydaiąc ozdoby, iako Unii S. 
w tey Diecezyi Obrońcy, Mitry у innych Insygniów używać pozwoliła. Ten to święto
bliwy mąż nie tylko życie у zdrowie na posługi w Cerkwie S., ale у cały zapracowany 
maiątek swoy poświęcił, у ofiarował; albowiem w mieście Żytomierzu za łaskawym 
Rzeczypospołitey Polskiey 1776 danym pozwoleniem ufundował Missionarzów Xięży 
Świeckich у dochodem dostatecznie opatrzył; kapitule naszey Lwowskiey znaczne 
dobrodzieystwo uczynił, resztę na wspomożenie ubogich Cerkwi, nadgrodę zasłużonym, 
у iałmużny rozdawał . . . .“ Вкінці наказує владика, аби кождий сьвященик за 
душу покійника відслужив одну лїтурїію і в протягу одного місяця при кождій 
лїтурїії молив ся за його душу.

30. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki . . . .  W Lwowie przy Katedrze naszey 
S. Jerzego Męczęnnika dnia 20 Aprilis 1783. Без місця і  року друку 
[1783], fo l

Повідомляє про смерть Францїшки з Цетнерів Ржевускої, вдови по Михайлї 
Ржевускім, воєводі подільськім, що померла 31 марта 1783 в Ровдолї, і поручае духо
венству, особливо в добрах Ржевуских і Цетнерів, молити ся за душу покійної, 
що була добродїйкою руських церков.

31. TENTAMEN ех praelectionibus linguae sanctae in Academia 
Leopoliensi anno 1783 die . . .  . mensis Julii publice subeundo, pro 
suprema theologiae laurea subinde obtinenda sese subjecere: D. Michael



Lewicki Nobilis Galicien. e terra Praemisliensi; D. Simeon Sklepkie- 
wicz Galie, e terra Leopol. sub praesidio . . . .  Iosephi Skobera 
S. Theologiae doc. canonici, Cathed. Metrop. Leopol. [Львів]. Typis 
viduae Jos. Piller [1783], 4°, cmop. 8 непаг.

Симеон С к л е п к е в  ич  був опісля парохом в Туринцї і деканом жов- 
ківським.

1784.

32. АНГЕЛОВИЧ Симеон. Ех matheseos universalis Arithme- 
ticae elem. tentamen. Leopoli. Typis viduae Jos. Piller, 1784, 4°.

33. М Ы  Ш б И Ф Ъ  II, мидостїю Кожїбю извранныи Luntpa- 
торъ Риллскїй, всегда царствъ прикавитель, король Герл/іанїи, 
Бжгрїи, Чккїй, Галицїи и Лодоллерїи н проч., великій КНАЗЬ

Йвстрїи, кнлзь К8рг8ндїи и Лотарингії и проч.............  Д анъ въ
нашеллъ престолнолль град'Ь Бїенн'Ь 20 д н а  ллца февр^арЇА 1784. 
Риллскаго же насл'Ьдственнаго влад'кнїл двадеслтъ четвертаго 
года. Іосифь лл. п. Іоанн’ь РЬд. графъ Хотекъ. По приказ# бго  
Цїсарского Величества власною р#кою: 1оаннъ Б'кнцеславъ Мар- 
чел'ккъ. Без місця і року друку [в Відні, 1784], fol.

В справі ваведеня метрикальних книг. — Згаданий монарший рескрипт пере
друкував А. Е. в своїй статі, уміщеній в газеті „Червоная Русьа, Львів, 1888, 
ч. 29 під заг: „Москалофильство 100 лЪтъ тому на8адъ“.

34. О ТЪ  Сокорннка нзданнлго к*к Ліоскігк 1647 г. нзкрдннлА 
книга. В ъ  Лвов'к, 1784, 4°.

А. С. П е т р у ш е в и ч  догадуе ся, що згаданий „Gob$phhkV ‘ виданий Старо
обрядцями. [Див. А . С. П е т р у ш е в и ч ъ, Сводная галичско-русская л'Ьтопись съ 1772 
до конца 1800 года. Часть II. Львів, 1889, стор. 217].

35. TENTAMEN ех physica quod die . . . .  m. Julii MDGCLXXXIY 
subiverunt Rev. ac Erud. Andreas Angełłowicz, Sem. Gen. ritus Graeci 
Gath. alumnus, — Erud. D. Antonius Baliński, — Erud. D. Paulus 
Berezowski. Leopoli. Typis viduae Josephi Piller Gaes. Reg. Guber. 
typogr., 1784, 4 °, errtop. 14 непаг.

Примірник в бібліотеці ім. Оссолїньских у Львові.

1785.
36. BIELAŃSKI Petrus Dei et Apostolicae sedis gratia Episcopus 

Leopoliensis, Haliciensis et Kamenecensis . . . .  Leopoli die 22 Mai 
1785. Без місця і  року друку [1785], fol.



В справі сьвяткованя празничних днів, яких число австрийське правитель- 
ство зменшило. — Се пастирсько посланіє передрукував А. С. П е т р у ш е в и ч  
в своїм збірнику „Сводная гадичско-русская дотопись съ 1772 до яонда 1800 г.“, 
часть II, Львів, 1889, стор. 226—228.

37. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey łaski Biskup 
Lwowski, Halicki у Kamieniecki Podolski . . . .  Datum w Lwowie die
5 Augusti y. s. 17P5. Piotr, biskup. Без місця і року друку
[1786], fol.

Повідомляє духовенство про смерть „Jaśnie Oswieconey Ludwiki Hrabiny 
z Mniszchow Potocki Kasztellanowy Krakowskiey Hetmanowy W. K. niegdy J. O. 
lozefa Potockiego Kasztellana Krakowskiego, Hetmana Wielkiego Korony Polskiey 
Męża według Serca Boskiego, w Oyczyznie у całey Rzeczypospolitey Chrześciańskiey 
Imieniem у heroicznemi dziełami wielkiego у nieśmiertelney pamięci godnego Wodza 
godney równie Małżonki, która iako cnot Chrześciańskich pobożności, hoyności na 
ubogich, Kościoły у sługi Boże . . . .  nieporównanym była wzorem . . . . , nad 
stratą tak wielką słusznym dotknięci będąc żalem, maiąc w żywey pamięci świątobli
wości iey dowody, у Łaski dla Katedry Naszey wyświadczone, iak w iek Duchowieństwo 
Diecezyi Naszych w obszernych włościach J. WW. Potockich у Mniszchow pozwolo- 
nych sobie swobod, nieprzeliczonych Łask у względów nayszczególniey doznaie . . . .  
dla tego postanowiliśmy nie tylko sami . . . .  o Duszy iey zachować pamięć, ale 
i wam . . . .  władzą у mocą Pasterską zalecamy . . . .  у nadzieią wieczney nagrody 
obowiązuiemy, abyście . . . .  naypierwiey śmierci J. O. Kasztellanowy trzydniowym 
po trzy razy dzwonieniem ludowi ogłosili . , . . , a przez cały miesiąc w każde Nie
dziele у Święto ludowi . . . .  zalecili, у wraz z tymże po służbie Bożey po trzy pa
cierze odmawiali . . . .  Osobno wszystkich Parochów w Dobrach у Kollacyi J. WW. 
Potockich у Mniszchow zostaiących, у beneficia Duchowne trzymaiących, aby każdy 
iedne Msze Święte na posiłek Duszy iey ofiarował у odprawił, taż władzą przykazu- 
iemy, у na sumieniu obowiązuiemy . . . .“ — Примірник в бібліотеці „Народного 
Дому“ у Львові.

38. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Kazanie na uroczystość 
Zaśnienia N. Maryi Р. w cerkwi parochialney mieyskiey Lwowskiey . . . .  
przez X. Mikołaia Skorodyńskiego teologii pastoralney w Akademii 
Lwowskiey ord. greckiego prezbytera świeckiego miane 1785 R. Без 
місця і року друку [Львів, 1185], 8°, стор. 16 непаг.

1 7 8 6 .

39. СЭБфЙ^'к Й ЄСТ(СТКІННкІ^'К ПоВчІШИ YPICTiaHCKarc> КОГО- 
честїд. Часть пєрвал Пєрвои Части Кныжиңи На чтсни, Дда 
народны^ъ оучйлифъ. Ko оупотревлсшю Р с̂кил/гк оучнлифамъ. 
Въ  цесарско-кролікски '̂к овласт*рі. [На обороті:] є. Мала'л кнкі- 
жйца На чтеше Дла оучафиусж Кк Народныу'к о^чйлифаук 
Бъ  Цесарско-Кролекскиу к окла'ст^ ь. Часть нервам. На8кы w вого-

8аписки Наук. Тов. ін. Шевченка, т. I I I .  4



чсстїи. В -k Лков'к Тгполлъ Брдтсгвд Храпа ОуспснЇА Прісв. Бцы. 
PÓk8 Е ж їа ai|rns, 8°, стр. 280.

На стор. 33 надрукований такий заголовок: „Goupaijfe 8елнкдг№ кате)(ізлі5 
вез’к питаній. З ъ  доводАфнмн слокесн писма стагш. Чість втораА. Книги до чнтінїа. 
Д л а  Школъ Нлродовыхъ". — Примірники знаходяться в бібліотеках „Народного Дому“, 
гр.-кат. митр. Капітули у Львові та у дра Ів. Франка.

1787.

40. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Osnowa przepisanego 
w с. k. dziedzicznych państwach uczenia Teologii pastoralney przez 
Xiędza Fran. Giftschutza w Akademii Wiedeńskiey Teologii pastoralney 
c. k. pub. ord. Profes. w niemieckiem ięzyku wydana. A z niemie
ckiego na polski przez Xiędza Mikołaia Skorodyńskiego S. Teologii 
Doktora w Akademii Lwowskiey Teologii pastoralney ces. kroi. publ. 
ord. professora przetłumaczona. Część pierwsza. W Lwowie w dru
karni Józefy Pillerowy wdowy Ges. Król. Guber. Typogr. 1787, 8°, cmop. 
356-\-15 непаг.

„Nic iuż pewnieyszego bydź niemoże — говорить д-р. Ник. С к о р о д и н ь с к и й  
у „Przedmow-i Tłumacza“ — iak że Nayiaśnieyszy nasz Monarcha Jozef II., oby w iak 
naydłuższe lata szczęśliwie nam panuiący! wszelkiey usilności nieprzebacza dla zabez
pieczenia prawdziwego Dobra poddanych swoich. Oto nowy, a razem naywidocznieyszy 
Oycowskiey Jego staranności dowod mamy! Niedosyć było dla ukształcenia dobrych 
Dusz Pasterzów, od których i Religii i miasta prawdziwe Dobro naybardziey zależy, 
dwóch w tuteyszey Akademii Teologii Pastoralney publicznych Nauczycielow z kosztem 
skarbu publicznego wyznaczyć, ale nadto iżby w polskim ięzyku na Pasterzów du
chownych doskonalący się wszelką łatwość mieli, Teologię Pastoralną z niemieckiego 
na polski ięzyk przewieść pod d. 27 Lutego R. bież: łaskawie rozkazać raczył. Chętnie 
przyiąłem na się ten obowiązek, a chętniey ieszcze dopełnić go usiłowałem, chcąc 
razem i powinna Monarsze wierność, i należytą Publiczności przysługę okazać . . . .“

41. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Osnowa . . . .  uczenia 
Teologii pastoralney przez . . . .  Fran. Giftschutza . . . .  z niemie
ckiego na polski przez . . . .  Mikoiaia Skorodyńskiego . . . .  przetłu
maczona. Część druga i ostatnia. W Lwowie w drukarni Józefy Pille
rowy . . . . , 1787, 8°, стор. 320-\-10 непаг.

Обі части сеї пасторальної теольоїії ваховалн ся в бібліотеках „Народного 
Дому“, університетській і ім. Оссолїнських у Львові, j

42. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Kazanie w nowoprze- 
kształconey cerkwi generalnego ruskiego seminarium Lwowskiego pod 
czas pierwszego nabożeństwa miane przez X. Mik: Skorodyńskiego 
dyecezyi ruskiey lwowskiey prezbitera świeckiego, S.Theologii doktora,



w akademii lwowskiey teologii pastoralney c. k. professora ord. publ. 
dnia 4 Marca 1787 roku. W Lwowie. W druk. Wdow. Józefy Pille- 
rowy Ges. Kroi. Guber. Typogr. 1787, 8°, cmop. 47.

На слідуючій по заголовку картці надрукований такий сам заголовок в німець
кій мові, а потім ціла проповідь друкована по одній стороні в польськім, а по 
другім в німецькім язицї. — Примірник у бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

1788.

43. КЯТбХІЗЛ/ГЬ вмикїй . . . .  Тігполлт* издангк мри р̂дл/гк 
Оусіїжїл Прєсв. Бңы вь Лвсв'к, 1788, 8°.

44. LIST pastoralny do świeckiego i zakonnego Duchowieństwa 
tudzież do ludu dyecezyi Lwowskiey, Halickiey i Kamienieckiey o znie
sieniu niektórych zabonności i nadużycia. [Dan w Lwowie, w Rezy- 
dencyi Naszey Biskupiey przy Katedralney Cerkwi Świętego Jerzego 
Męczennika. Dnia G-go Maia 1788 roku. Piotr biskup]. Za nay wyższym 
zezwoleniem. W Lwowie w Drukarni Tomasza Pillera Arcybisk. Lwow. 
Impres., 1788, 4 °, cmop. 12 непаг.

Примірники в бібліотеці „Народного Дому“ та Наук. Тов. ім. Шевч. у Львові. 
Передруковано в Збірнику істор.-фільозоф. секції Наук. Тов. ім. Шевченка, т. V, 
Львів, 1903, стор. 60—70. .

45. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. W dzień uroczysty В. Jana 
z Dukli w kościele J XX. Bernardynów w Lwowie kazanie I. W N. I. 
Xiędzu Piotrowi Bielańskiemu biskupowi Lwowskiemu przypisane. Dnia
13 Lipca r. 1788 miane przez X. Ignacego Filipowicza Z, S. B. W. 
Filozofii i S. Teologii Doktora. W Lwowie. Drukiem Pillerowskim [1788], 
4°, cmop. 14 непаг.

1789.
46. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey laski Biskup 

Lwowski, Halicki у Kamieniecki Podolski . . . .  Dan w Lwowie dnia 
16 Aprilis 1789. Вез місця і  року друку [1789], fol.

Поручае духовенству і вірним діецезії каменецкої просити у Бога ласки для 
зібраних на соймі станів польської Річипосполїтої.

О

47. БІЛЕЦЬКИИ Андрій. Positiones selectae ех universis disci- 
plinis theologicis, quas pro laurea doctorati conseąuenda publice pro- 
pugnandas Rev. Andreas Bielecki . . . .  Seminarii Generalis Rit. Graeci 
Cath. alumnus. Leopoli. Anno 1789, 4°.

Примірник в бібліотеці ім. Оссолїнських у Львові.



48. OPISANIE publicznego święcenia wody w stołecznym mieście 
Galicyi Lwowie przez JW. Imci Xiędza Piotra Bielańskiego Biskupa 
Lwowskiego, Halickiego у Kamienieckiego, odprawionego w dzień uro
czystości Ziawienia Bożego podług nowego 17, podług starego kalen
darza 6 Stycznia przypadaiącey, za staraniem JJ. PP. uprzewileiowa- 
nych nadwornym Dekretem Cesarskim Nacyi Ruskiey Seniorów a razem 
Kollatorow i Prowizorów Cerkwi parafialney Lwowskiey mieyskiey. 
W Lwowie, w drukarni Pillerowskiey [1789], 4°, cmop. 20 непаг.

Уміщене тут також „Kazanie “ виголошене підчас того торжества. — При
мірник в бібліотеці ім. Оссолїнських у Львові.

49. USTAWY dyecezalne podczas generalney kongregacyi dzie- 
kańskiey r. 1789 d. 7 miesiąca Lipca w Kamieńcu Podolskim . . . . 
uchwalone . . . . , a z rozkazu Piotra Bielańskiego Lwowskiego, Hali
ckiego i Kamienieckiego Podolskiego Biskupa do druku podane. W Ber
dyczowie, w drukarni WW. 0 0 . Karmelitów bosych [1789], 8°, 
3*l2 аркуша.

Примірник в музею кн. Чарториских у Кракові.

50. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. In laudem div. Gregorii Nazian- 
zeni ecclesiac- doctoris Oratio dicta in Basilica principis Apostolorum 
S. Petri Vaticana, Romae A. D. 1774 die 15 Junii per Ignatium Fili 
powieź presbyterum Ord. S. Basilii M. Philosophiae et sacr. Theologiae 
doctorem tunc Collegii Romani Graec. Alumnum. Leopoli. Litteris Pille- 
rianis, 1789, 8°, cmop. 4Ą-14.

З грецкою передмовою і латинськими віршами, присьвяченими Янови їр. Рже- 
вускому, старості дрогобицкому.

1790.
51. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey łaski Biskup

Lwowski, Halicki у Kamieniecki Podolski . . . .  Dan w Lwowie przy 
katedrze naszey S. Jerzego Męczennika, Без місця i  року друку 
[1790], fol. ,

Поручае духовенству каменецкої єпархії занятись щиро поучуванем люду.

52. К^НВЯРЬ газыка славжскаго чтінїл й пислша оуча- 
фИМС/А ВЪ П0Д(ЗН0( р8ков$жд*ш*, тг'помъ ИЗДІН'К при 
ОусіинЇА іірткіа Бцкі въ вгоспасашомъ град'к Лвовк. PókS 
Божїа ла\|гч, ллца Октоврїа а д н а , 8°, стор. 120 непаг.

Зміст: а) [азбука]; б) Ологн н л  дворі пнслшгк; в) Рєчєнїа изт». єдйнаги» три- 
HHCA«HHdrW слога; г) РїЧЖЇА НЗЪ ДВО\"к ЧкТЫрНПНСД«ННЫХЪ слогшвъ; д) Рсчєша нзъ раз 
Narw числа M Ó rw st; є) Рсченїл eAHHarw слога, составленнаго нзъ різнаги» числа пнсл^нъ;



ж) Ріснік изъ р£Ч£н?н составленнаА; з) Ологн под-к титлами; і) Просодїа строчнаА; и) 
ІІросодТа вер\'НАА; й) Прилгкчанїе; к) О Боз*к; л) О Божіелпі пролшсл'к; м) Та'ниы 
Швагш Завита; н) Зіпигігкди церковнаги> правнтел[с]тва; о) О законі БожТн; п) Число. 
Церк: Гражд: Лат: р) Молитвкі О^тре'нньїА; с) Испов^дк повсТдмївна а ;  т) ЛЛолитвьі 
предъ обФдолгь; у) Благодаренїе' по ок’кд'к; ф) Л\олн'твы пре'дъ вечнрно ; х) Благодареніє 
по веч'їри; д ) ЛЛолитвы на сонъ гр А Д $ ф ьш ъ ; ч) ОлБж'еніє до сл8жвы Б ж їа . Д'ктемъ 
млідкіиті Блгопотревное; ш) П о л іт и к а  св’кцкаА Ш Инострінншх'к Пгт0ри'в*к ькратціг 
сокріннаА. Млідмл\*к прнлйчна, кскм’ъ же обціє влгопотр£БнаА. Глава a. 00 пристойнолгк 
оуложсміо тклд; Глава к. О спосокіг за^овінАСА при столі; ; Глава г. Ю ^ожденїи; 
Глава д. Мкъ прннадлежнт'к зті людмн ич^ одитнса ; Глава £. GO мов'к и розл\ова\"К; 
Оу'В’кфанЇА овфаА; щ) Придатокъ. до Бі>кварА. (ЗОглавленїе в«и/БфО£ Ка тир сма. Прбдва- 
рАЮфЫА оуваги. Разд’клстє п'їрвоє — Разд'кленїє тр^тоє. —  Про сей „Букваръа диви: 
Я. Г. [оловацький]: Первые учебпики Галицкой Руси подъ австрійскиагь правитель- 
ствомъ, изданные сто лЪтъ тому назадъ, „Новый Проломъа, Львів, 1887, ч. 426. 
Примірники сього букваря в бібліотеці гр. кат. еп. Капітули в Перемишлї і у д-ра Ів  
Ф р а н к а  [але не повний, брак заголовка].

53. ЗАХАРІЯСЕВИЧ Теодор. М атдїа  Даниенл/иітра Когосл. 
Доктора и Історій Церковньї/Л въ Оу нївереїтет’к Він док. Профес. 
Ш вл. Ордїн. Наставленій Історій Церковикіл Н 3- Латїнски 
изданнал, веодюроллъ же За^арїасїевичолгк Істор. Церковныл кгь 
Оунїверсїтетіі Лвовскол\ъ въ Р^ско/иъ газмигк Професором' ІІ8кл. 
и Пресвитерелл* Л в о в с к їа  Діецезїи на РВскїй газыкъ преведеннал. 
Частк первак. Въ Лвок'к. Въ  Тігпоґрафїи Церкве Хралла Оусп. 11. 
Кңы G T arponłrm . Л*Ьта ла\|гч, 8°, стор. 676.

54. ЗАХАРІЯСЕВИЧ Теодор. М а тд їа  Данненллаїгра . . . . 
Наставленій Історій ЦерковныА Н. 3 . Латїнски изданнал, веоди!- 
роллъ же Зауар1ас|’евичо/1лъ . . . .  на Р8скїй газыкъ преведен. Частк 
вторал. Въ Лвов^к. Въ Тігпоґрафїи Церкве Хралла Оусп. П. Сңы 
в та гр о п ^ п и . Л кта ^аі|гч, 8°, стор, 12 непаг. +  532.

Перекладчик помістив у ІІ-ій части „ П р е д и с л о в їє  п р е в о д и т£ Л А а, де гово
рить: „ М к о  на д о в р ы х ^ п а с т и р е м  д $ ш ъ  с о с т о н т ъ  истинное влагопол^чїе др $ ж гства  ч«лог 

к’кческаги'. и коегш ж до особъ чблов'кка Б£Зс$л\ннТ£лно є с т ь ; а гакоже пастырТб нераж даю тсА  

НО вы ва ю тъ  Ц;К$Ч£нГ£ЛКА ОНЫЛГК, ЙЖ£ прнлнчнл cSTK санови И^Ті, В£СЛЫ и з в іїс т н и ; є с т к  

(х )сю д8 нан£стн п о д о к а ггъ , колк праведна» M H o ro a ^ TH f д о с т о п л м а т н ы й  Е ы н д Тр ж а в н ы й  

1л\пе ра то ръ  ІіС с и ф ії к. б лго по л8ч їа  народа подвластит£лнаги>  си пач£ в с ^ і і  ж елаю ф ь, во 

прочГи^ъ тф ан ЇА \"К  свон^-к w  сЇ£ найпаче п£чаш£СА, да  доволно  аБ$ЧЕНны k S a S tt i  \ -о тА ф ін  

санъ п а сты р ж  справовати. К оликТа Ж£, н б£зъ сл»£ртньіА  х кллы  д о с т о й н ії  є с т к  с£Й Ела- 
д*кт£лк. И«£ Б лагопол8чЇА овластей свон^*к Галїцїи, и Л одом £рїи , u; народа РБскаги» по 

пр£В£ЛЇ£Й ч астн  складаю ф аги»сА с£м8 н а р о ді vP нігсколко о\"же в'ккш въ в ъ  велии н е в ^ д о - 

л\ости погр8ж£НН§, подад£ pSnS п о лю ф и , зане о^ста н о ви въ  co пргвелінлі’к сокровьфа на ро д- 

нагш  нжднп£ні£л\і>, наБки лЮБОл\$дрскЇА, н богословскіа в ії р$скол1Ъ  газыц'к, вос^от^к, да  

іонош£стко Рбско£ сана д^овнаги^ Ж£лаюф£е, а ф е др отою  Б л д д 'к т е л А  прн ^валЕвн'кйш н^ъ  

дох'од'кх '^ сод£ржанно£, ш б^чивш нса приличнц; люд£Й вр8ч£нны)^к п а с тв ’к своей, в ъ  нйж ны ^'к  

къ Благополі>чїіо н с тн н н а ^ ъ  о^сов£рш нтн п о т ф и т с А . И да сЇ£ свс£ HaAłijpEHif, сію влаг^ю 
ЛЛЫСЛК, 0̂*Д0БЇ£ ВТі Д ІЙ С ТВ О  ПрИВЕДЕТ’к AłHOrOA^THf д о с то п а м А тн ы й  1м п£раторті, книги по-



TptKHblA О^ЧафНМСА, Н Ó^HTeAeMTŁ, ВЪ  аКаА ЄМ Їарі W C£R€ Ó^CTaHORAfNHh^, R*K ОКрЛЗЪ 

н ц/сноранїе препнсанньїА на р$скїй газыкъ п іренодити  поаел'Ь (Юсовенн’к же надрорнылгк 

постанорленТемъ повсл'к перенести д 'к ло  М а т д їа  Данненл\агра ново нзданное, в*к немже 

крати.'к на ста нлєнЇА  Іс т о р ій  церковньїА w  начатка Цркве Х к ы  даже д о  нашнх'к временъ 

заклю чаю тсА . Д ^ л а  cerw £же ллн*к в ъ  наро дны ^ъ  предчтен?А)(ъ игснованГш ъ є с т ь ,  т р Б д ъ  

на м :. вложенный по м о н м ъ  снлам ъ  н с п о лн н тн  о^'снловах'к; т ’км ’ь паче зане валіть, ыко 

В ІД О М О С ТІ! Іс то р ій  ЦЕрКОВНЬІА Hf ТОКДАО оучаф нм сА когослокїю , но й коем$ждо полезна 

е с т к  . . . .  в ж е  касаетсА перівода, зане часта» вираженій просты\*ъ о ^ п о тр е в н ^ ^ , сего да 

не к т о  мн*к w н м о стра и ньїр і в*к sao  в л гк н А е т ъ . Оей ro т р 8д ъ  мон б дине то к м о  н а л ^ -  

р А е т ъ  кті ползії іоношества P $ c K /rw  Галїцїанскаго» в ъ  с 'кА телн нф Ы  Л во вском ъ  РБскомъ  

r o гословїю  о^ча ф н^сА , й проч?н)(ъ в ъ  то й ж де  о в ла с тн  свойственнылгк овразом ъ  глаголю - 

ірнхті. И з ло ж н ^ті ó\*rw а з ъ  къ пренеденїи с н н д 'к те лств 'к  їсторнчнш \"к, а гт о р о в ъ  Р  8 с к н м ъ  

пн см о м ъ , д 'кла  же н ^ ъ  вт. свойственнолгь н р і  писанЇА газкіціг: первое т о г и »  ради, да 

нїнж до несв'кдом ъ нностр анн агш  газыка, свнд’ктелей поне в -к с ть .; второе да  в'ЬдБф їн т ь іа  

газыкн овдовіє свнд'к ’те л ств а  в ъ  к н и г а р  выраженныхъ и / в р А ф $ тъ . П р їн м н о\рко влгосклон- 

нын ч н та те лю  х $А ыи т р Б д ’ь сей о^сердни;, н ч н т а А  полезнаА сїа  Істо р нчє ска А  настанлєнЇА  

в лгодари вда го д’к те лс тр їЮ ф З  т н  Іл*ператор$, єгож е отеческїй п р о л ш с лъ  наставленЇА ради 

просв'кфенЇА TB o e rw  спосовТк нзорр 'кте, да  рысь л*оглъ  п о з н а тн , к о лъ  п р іА Тн їи  н сладкїи 

с8ть. плоды  на совстненн'кй нашей н и в ^  п ро нзра стш їн4*. — Примірники в бібліотеках 
„Народного Дому“, університетській і ім. Оссолїнських у Львові.

О
55. ЛОДИИ Петро. Онолластїконгк Превелевн'кйшолл# Госпо

дині Ииколлю вкородинскоддЗ, єпископства Лвовско-Гллицко- 
Кал\енеңкаго Нам'Ьстник8, загкданїй консистор'|'алкны\эгк первопри- 
с^датедю и кесарево-царсколл# чрезъ Гади цію и Лодол/\ерїю книгъ 
Россїйски^ь ревизорК, осовлив'кйшоллі нл8къ покровителю нл день
5 ДекедлврЇА съд'Ьланъ Петрол/гь ЛодУеллъ въ OyNHBepcHTert 
Лвовскол/гь Дюком8дрЇА оумозрителнлго и д-кйствитеднаго кеса- 
рево-царскимъ народнкімгк въ Россїйскол/гь газкіц'к профессоромії. 
Б ъ  Лвов'Ь. Тгполлъ церкве Храма 0\спенїл Нртыл Бцы Отлігпо- 
п^ґїи д'ктл ла\|гч, 4% стор. 8 нещ г.

На четвертій картці уміщена: „Ода м8зъ Россійскн̂ Тк въ пестк Ннкодаю Око- 
родннском8“г — Панегірик сей неввісний біблїоїрафам; згадує про него лише А. С. 
П е т р у ш е в и ч  у двох своїх працях: „Хронологическая роспись церковныхъ и мір- 
скихъ русскословенскихъ книгъ, напечатанныхъ кирилловскими буквами въ город-Ь 
Львов*, начиная съ 1574 до 1800 года“ [Временникъ Ставропигійского Института 
на г. 1885, Львів, 188^, стор. 113—183] і „Сводная галичско-русская лїтопиеь съ 
1772 до конца 1800 года. ‘Часть І І“, Львів, 1889, стор. 313.

56. ЛОДИИ Петро. Христїана Ба&ыейстера блдвных’ъ  Ґор- 
дицки^ъ оучидифТч оуправителж Нлстлвленїл ЛюволлідрЇА Нра- 
воЬчительнапи соде^зжаціал Лювомідрїе практическое, всеовфее 
Право встественное, Идїкі и Політик^, съ Лдтинскдги> на Pwcciń- 
скїй газыкъ переведенна Ф Петра Лодїа Б ъ  0 \  ниверситеті: Лвов- 
скодлъ ЛюволлідрЇА оуллозрителнлгіу н д гкйствителнлги? Кесарево 
Царскагни Народнагіу Профессора [.] Б ъ  Лвов'к [.] Тігпом ь Церкве



Хрдмд ПрсткіА Бцы бтдгпоп'кґїи. Л ^тд  ^л\|гч. 8°, стор.
14 непаг. +  438 +  14 непаг.

Перекладчик присьвятив свою працю „@rw ПревосходнтелствБ БнсокопреосвА- 
фенн’кйшоліб Господині ііидрею Бачинсколі$ 0пископ$ ЛИ$нкачевском$ G. Апостола Петра 
Ф Тап.мцы Йввіг, є ги» кесарево-королевскагіи Белнчества вн8трнолі$ сама совітникБ Д\ило- 
стнв’кнішмБ Благодітелю н покровителю моем8к, — а відтак на третій картці гово
рить: „Прівосходнтелн'Ьйшїй Господине Бдагод'ктелю мнлостнв'кйшїй ЛЛежд8 прочилш
всеаггЗст'кйших'к Кесарей, н йпостолскн^-к Цірей наших** премногнмн влагод'кАнЇАлін, нлінже 
Грекокадолическїй клиръ, н народи нашн во Оіргорской, й Горватской державі, въ Ґаллицїи 
н Лодомерїн, й седмоградском-к КнАжеств'к овитаюфїи в*к пре\'ОДАфаА л іта  йзовилни' 
о^федришасА, съ BceScepAie.wTi почитаелгь окфій, н народний домті (сел\ннарї8лпі) д л а  сово- 
кБпнаги; воспитанЇА, н наставленЇА юнагш клнра пол*Ан$тьірі нар̂ ди̂ в-к нашн^ъ перв*ке въ 
царств$Юфемъ граді? Еїе^н'к (1774) Ф всевлагочестнв'кйшкіА Л\онар\'Ины Л\арїи 0ересїн 
воздвиженъ, таже въ первенств$Юфїн Галлнцїн град'к Лвовт* (л'кта 178Ó) преложенъ, нзо- 
килни/ іувогафент», нзрАдными пренлгёфествы іОвдарент*, н на посл'кдокъ ради юношества 
Ри'ссїйскагш, н оны^ъ въ селіїнарїн питоліцевт*, нже бы въ ліатернем-ь славенсколгъ газьщі 
своемъ на$кн Лісбол\8дрскїа н богослокскїа слышатн желалн, NOShiMt неи'Ц'кненным'к влаго- 
ДІтелСТВОЛГк, С'еСТЬ ВСЄЛ\НЛОСТНВ’кЙШНЛ1*к ВТі KeCJptBO ЦарСКОЛ^Ті ДВ0ВСК0Л\*К О^НИВерСИТеТІ 
PScKĤ -k Кадедръ н О^чнтелей поставленїем'К й; прнснопаліАТнагш Великодержавная Ііисифа 
вторагш о^в'кнчан’ь, н w Пресвітлійшагш Деополда вторагш новоБтвержденъ. Gć) снавдініи 
сн)̂ к н прочир». овфенародньі\"к ЛНилостей Ц<ірскн\"к колнк.і/ Б ы Превос^однтелн'кишїй 
ЙрХЇєрее! \-одатайствовалн; коликоє Тфанїе, н тр8ды въ правленій of гроріиссїйскіА Церкве 
за л'кт'к 19 положили колнкБю склонностц н федрот$ вс'клгк пнтомцелпі Еашимії, и»со- 
бливожє лші btv наЗкарі о^пражднАЮфбсА показали єсте, п о м ы ш лаа  не долгш со в іф а^ сА , 
колгёвы ЙзЪ ПреДПОЛААН̂ ТЫ̂ Ъ ОБфН̂ Ъ Н СОБСТВеННЬІрі влагіч о^частникъ сый первый плодъ 
сей на8ки л\оєа кТі жертвЗ принести, н всесл\нренни> іОсватнтн илгклъ. Благоволіте су w  
Еисокодостойн'кйшїй Яр)(їбрее! Милостивій приАти начатки сїа , )(отай Еашнлгк доврод'к- 
телемъ н засл6гал\*ь несорлвненнаА, однакож'к со о с̂ердібм'к въ знакъ должнаги  ̂ Еамъ 
Бааго^арствЇА л\ною прнношаемыА. Олавное Й м а  Eamerw Превос^одителства Кннжнцн сен 
въ доволное покровителство, и величайшйю ц’кні1, м н ііж є  во всесилн^йшее ко далшемб прег 
^сп^ванію, н ради овфагцг довра трБдолювїю поофренїе в8детъ. За котораА Еамл влагопо- 
лбчное долгоден:твїе w сердца всегда желати, н съ достодолжною влагодарностїю Еасъ 
искренн^йше почитати непрестан8. Превосходителства Eamerw Милостив'кйшаги; Благод"к- 
тєл а  Приданн-кшій Кл?ентъ Петръ Лодїй Книги Переводчик-к". По тій присьвятї насту
пає „Іредисловїе переводчика ко всегосклонноліб читателюа, в котрім П. Ло д и й  зазначуе, 
що . . . пргзорлнвьілін очима разслготр^ліі EceaiTScTijftmm Монарха Безсм ертньїА  Па- 
л\ати Ііисифік Еторый^ правдивий влагопол$чЇА  челов’кческага' покровитель и производитель 
когда прордАЙ кранны госбдарства своегш прозр'кл'к о̂ падшее сост^анїє Ршссїйскагіу най
паче народа, который чрез*к н'ксколко стол’ктїй въ гл8вокол\ъ нев’кжеств'Ь погрЗженъ выти 
принбждашесА. Т іїм ж є  да покажете отеческое ц; влагопол^чїи о\'падшаги; народа попеченїе, 
ко молитк'к припадаюфи^ъ къ HfAłS правителей Церковньї т̂і л\илостивное ó\f\*o приклони, 
й (Тверзії сокровифе народное, народнаА  о^чилифа лювомйдрскаА, и вогослшвскаА въ матер- 
нем-к и з и ц і ї  разтворити п о в е л іл і» , ико да снце отеческим ъ пром ы слом ъ своим'к Ш ста на  

о^падиіат народъ нашъ воздвнгнет*», єгіужє ради нз$чєнїа Датинскагш шыка, а сице 
и н^жанухті ко влагополЗчїю нстиннъ лишатисА прин^жденії кашє. Ge єсть неи'Ц'кненное 
сокровифе предреченнымъ Кесаремъ намъ поданное! которое Пресвітлий Кесарю Леополдъ 
вторый при славномъ на престоле Гос5дарсгва возшествїи свосмт̂  HeCUAłiyĤ biAłTi влагопо- 
л8чТа подданническага» тфаніемті на припадете реченньї̂ іч правителей покровителств^етъ,



потверждаетік н о^кр'кпллитъ. Во исполненіе всЕмилостив+йшаги» намісрЕНІА |л*пЕраторскаги> 
вьісочайиш Енденское навіть правнтЕлство прн возвБждшїи сирі 0 ч̂нлнф"к 1787 года wnpt- 
діілнло, да д'кло ХрїстіАна БаЗлмйстЕра въ лювол*8дрїн о ч̂мозрнтелнолгь н д'кйствнтел- 
нол\ъ прбподастсА, н не по л\ноз"к поксліїло ваше, да на ршссїйскій газыкъ преложнтса, что 
понеже тр8дшвті мон^ъ каеашїСА, не л«дл£нни> ді^лБ р$ціі приложир», н по м’кр'к снл'к, 
ai|it н къ недостатки н^ждны^ъ къ переведенню срЕдствїй сын єдиною д ла  ползы оучафаги» 
са  юноїшства Галлицїйскаги? прЕложнр*. G ea ради причнны да ке поч$днтса простими 
иногда кыраЖЕН?Ал\,к клагосклонный чн та тЕ Л к ! но паче тр$дивш£л\$СА клаго8трокна» да про
стите прн новонасаждЕнном-к клагополйчЇА aperIś и новопронзрастшЕл^ радбАСА плодіг . . . .  
Пріймн о̂ еи» лювобчафїйсА читатЕЛЮ мал$ю сїю, но КЕфЕСтволі’к кажнбю кннжнц$, и чнтад 
ползы ради ткоЕА сод^ланн^ю влагодарн RaaroroRlHHWAł* о^сердїелі’ ксевышшел*8 за данн$ю 
ти съ вышше ЧЕлокгкколюрнігкйш$ю салюдЕржнцю Марію 0ерЕСЇю, которьіА спасаЕшнсА чадо- 
родЇАл\н, (U нн^же РЕЗсмЕртнагш |а»снфа оснопатЕЛЕлгь, ПрЕсв^тлаги» ЛЕОполда покрокнтЕЛЕлпі 
рлагополБчЇА ткоЕги» м$зы Ршссїйскагіи Плнкона КЕЛЕгла̂ нш поютъ, н п’ктн нЕпрЕстан т̂-к0. — 
Примірник в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

57. NOS LEOPOLDUS II. Divina favente Clementia Hungariae, 
Bohemiae, Dalmatiae, Groatiae, Slavoniae, Galiciae, Lodomeriae Rex 
etc. Без місця і  року друку [в Відні, 1790], fo l. стор. в непаї.

Грамота ся видана разом з перекладом у польскім язиці — Латинський текст 
звучить: „Vobis fidelibus Nostris sincere dilectis Episcopis ritus graeci Catholicis 
Gaiiciensibus salutem, et gratiae, clementiaeque Nostrae Regiae continuum erga vos 
incrementum. Considerantes ritum graeco-catholicum a tempore revindicationis Galiciae 
et Lodomeriae regnorum, debitam semper erga Nos, Nostramąue Domum devotionem 
in omnibus occasionibus demonstrasse, humillimis petitis vestris Nobis ddto 30-ma 
Maii currentis Anni exhibitis animo deliberato et ex plenitudine Regiae potestatis 
Nostrae annuere decrevimus, et insislendo Decretis et Privilegiis tum ab immediato, 
tum ab anterioribus antecessoribus Nostris latis coaeąuationem rituum Catholicorum 
quoad omnia firmantibus eandem rituum catholicorum coaeąuationem in Regnis 
Nostris Galiciae et Lodomeriae, utpote justam et bono aeąue religionis ас civitatis 
proficuam autoritate Nostra Regia confirmamus, firmiter m andantes: Primo: Ne unus 
catliolicus alterum aeąue catholicum ritum contemnat, impediat, aut molestet, aut 
praeferentiam aliąuam sibi appropriet. Secundo: Ut iisdem juribus admissionis ad pro- 
motiones, iisdem Privilegiis ac dignitatibus aeąue Clerus atąue civilis statils ritum 
graeco-catholicum seąuens, in Regnis Nostris fruatur, et frui permittatur. T ertio : Ne 
unus ritus alterum in obeundis suis muniis, ac adimplendis consuetis devotionibus 
ąuocunąue modo impedire praesumat, vel ab aliis impediri, turbari, aut inolestari 
permittat modo aliąuali; enimvero si qui ex Nobis subjectis ąuidpiam in obversum 
attentare praesumpserint. noverint semet indignationem Nostram incursuros. In ąuorum 
fidem et testimonium hasce litteras Nostras confirmantes propria manus Nostrae sub* 
scriptione et secreti maioris sigilli Nostri, quo ut Galiciae et Lodomeriae Ręx utimur, 
impendentis munimine roboratas expediri, et Vobis in perpetuam rei memoriam 
extradi jussimus. Datum per manus fidelis Nostri Nobisque sincere dilecti spectabilis 
et magnifici Comitis Leopoldi Krakowski de Kollowrat, Consiliarii Nostri actualis 
intimi, ac Camerarii, Regis Bohemiae supremi, et Archiducis Austriae primi Cancel- 
larii, aurei Velleris nec non Ordinis sancti Stephani magnae Grucis Equitis, in Archi- 
ducali Givitate Nostra Vienna die octava mensis Julii. Anno Domini millesimo septin- 
gentesimo nonagesimo, Regnorum Nostrorum primo. Leopoldus mp. Leopoldus Gomes



a Kollowrat Regis Bohemiae supremus, et Archiducis Austriae primus Gancellarius. 
Joannes Venceslaus Gomes ab Ugarte mp. Ad Mandatum Sacrae Regiae Maiestatis 
proprium, Iosephus Gomes 0 ’DonelK. .

58. вОБОРНИКЪ или паче и'ккоторы^ъ на в с а к ъ  день по- 
треБны^ъ ллоленїй сокрднїе съ /М'ксАЦїслоколгь. Напечатасл в-к 
тігпографїи Лвовской при церкве ОуспенЇА Пр. Бцні Р. Б- 
^аі|гч, 8°.

59. вОБОРНИКЪ или паче н'ккоторы^ъ на в с а к ъ  день по- 
тревны^ъ ллоленїй совранїб. Н апечатасА  вь т іогр аф їи  Львовской 
при церкве ОуспенЇА Пр. Бцы Р. Б. лл\|гч, 8°.

Бев ялгЬс*Цбсл©ваа.

60. Ч*ЮОЄЛОБ'Ь ллалый. Еъ Лвов'к. Тігполпі Братства 
при церкве ОуспенЇА Пр. Бцы, 1790, 8°.

Про видане сего „Часослока“ згадує Як. Г о л о в а ц к и й  Галицко-русская 
библіографія съ 1772—1848 г. „Галичанинъ", Львів, 1863, стор. 312; Допол- 
неніе къ очерку славяно-русской библіографіи В. М. Ундольскаго. С-Петербургъ. 
1874, стор. 37, № 173] — Порівняй „Часослоігн", наведений під р. 1791, № 65. *

1791.

61. ЖИТШ Ы иколла  Ч#дотворца. Бъ Лвов'к, 1791, 4°, стор. 
251Ą-1 картка.

Про се видане вгадує в своїй працї В. М. У н д о д ь с к і й :  „Очеркъ славяно- 
русской библіографіи“, Москва, 1871, стор. 274, ЛІ 2958 з тою приміткою, що при
мірник е в Синодальній бібліотеці.

62. КУКОЛЬНИК Василь. Treść nauki rolniczey. Zamość, 
1791, 8°.

63. ЛОДИИ Петро. Ономаст'^конъ Превелевн'кйшолгё Госпо
дині Пнтонїю Янгелович» бпископствд Лвовско-Галицко-Каменец- 
кагш КаноникЗ, Зас'кданїй Консисторїалньї^ второприс'кдателю, 
Болшиссїи ЦерковньїА Бесарево-ЦарскомК вов'ктникЬ, О. Бого- 
сл о в їа  Докторі, Ыын'кже Несарево-ЦарскЇА Pwcc'ihckVa ҐенералньїА 
Л в о в с к їа  беминарїи РекторВ, осоклив-кишел*» на8къ рачителю, 
и покровителю. На день дТ. Япридл сод'кланъ Петромъ ЛодУемъ, 
Бъ 0 \ ниверситет'к Лвовсколгн ЛюволіВдрЇА оумозрителндго 
и д'кйствителнаго Бесарево-Царски иароднымъ въ Рюссжсколлъ 
газыц'к Профессоромъ въ Лвов'к [.] Тгполгь Цркве Храма 
ОуспенЇА ПртьіА Биы стаїгроп'Ьґїи. Л'кта 1791, 4°, стор.
8 непаS.



На обороті заголовка читав ся тПр«днслоіЛєи, відтак на стор. З „О^ссрднал 
жіланЇА iCHarw pwccTftcKarw клнраи, а на стор. 7 „Ода праздннк55 тезонмсннтстка т$ги»жде. 
— Примірник в білїотецї „Народного Дому“.

64. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Bytność powtorzona . . . . 
X. Piotra Bielańskiego, biskupa Lwowskiego, Halickiego у Kamienie
ckiego w klasztorze Bazylianskim Podhoreckim celebruiącego w dzień 
S. Onufrego R. P. 1791, 12 czerwca głoszona. W Lwowie, [1791], 4°, 
cmop. 8 V непаг.

65. ЧШ?ООЛОБЪ въ немже чинъ часовъ церковний  
и ины^ъ длоджїй нофны^ъ и дневны^ъ. Напечатасл тгполлъ 
Братства мри церкве 0  V спжЇА Пресі ыл Бңы. Въ Двові;, м ц л  
Ноедлврїл д н а  s  рок8 Б ж їа  ^а\|гча9 8°, стор. 4 непаг. +  171 пагін. 
?го одиш стороні +  2 непаг. ‘

Примірник в музею кн. Чарториских у Кракові. — Порівняй „Часослокъ", 
наведений під р. 1790, Лі 60.

66. Ф’ЯЛ Т И РЬ  вдаженнаго пророка и ңарл Давида . . . . 
Тігподлт*. Кратства при церкве ОуспенЇА Пр. Бцы въ Лвові;, ^аі|гча,
4°, карток 363.

Про сей „^алтнрк" згадує в своїй працї В. М. У н д о л ь с к и й :  „Очеркъ сла- 
вяно-русской библіографіик, Москва, 1871, стор. 261, № 2960 з тою приміткою, що 
примірник знаходять ся в Синодальній біблїотецї.

1792.
67. GRATULATIO ad Illmum ас Reumum Мах. Ryło epis. Pre- 

misliensem . . . .  Secundas primitias . . . .  celebrantem . . . .  Pre- 
misliae, 1792, fol.

Вірші в латиньскім і польскім язиці з поводу секундициї сьвященства еп. 
Макс. Р и л л а .

68. PRAEFATIO ad Illmum ас Reumum D. Maximilianum Ryłło 
episcopum Premisliensem . . . .  secundas primitias sua in ecclesia 
cathedrali R. G. G. anno 1792 die 16 Sept. celebrantem ab uno ex 
canonicis et consiliaris eius habita. Premisliae, 1792, 4°, cmop. 
4 непаг.

69. СПОНРШҐ Юлїян. Oratio Panegyrica Illmo ac Reumo 
Dno Махітіїіапо Ryło, episcopo Premisliensi, ordinis s. Stanislai 
Eąuiti secundas Primitias sua in ecclesia cathedrali R. G. C. anno 
1792 die 16-ta Septembris celebranti, declamata et dedicata. Pre
misliae. Typ. Ant. Matyaszowski, 1792, 4°, cmop. 12 непаг.

З гербом en. Макс. Рилла на оборотній стороні заголовка.



70. ШАИДОВИЧ Іван. Д ж к Р ож дж їа  Мене Беддложнаго 
Ыайпргведжн'кйшаго Господина Господина Басїдїл ЛИатковскаго 
Протонотарїл Апостодскаго, Барскаго, Церкви Риском Офф'кцїана, 
и его Бородєвской Ліилости и Речи-Посподитой въ В о єв о д ств і  
Подолсколлъ повгкта Лжтичевскаго Градо-Боинскаго Комїсарл, 
пгк тем ъ  сти^отворнкід/гк отъ  вежижайшаго б го  Достоинства 
почитатедл Іоанна Шайдов'кча Босторжествованный. Рок8 ла\|гчв. 
Д н а  а. {ан$арЇА. Без місця друку [у Львові], 4 °, cmop. 4 непаг.

При кінцї вірша автор додав: „Припіваше въ Лвокі Мене Вельможного н Най- 
превелекніишого Господина Господина Есеннжайшїи Ракъ 1оанъ Шайдовічт^. — Вірш сей 
подав передруком в цїлости А. С. П е т р у ш е в и ч  у своїй книвї „Дополненія къ 
сводной галицко-русской літописи съ 1772 до 1813 г.“, Львів, 1897, стор. 250—251.

1793.
71. BIELAŃSKI Piotr z Bożey у Stolicy Apostolskiey laski Biskup 

lwowski, halicki у kamieniecki . . . .  Dan w Lwowie przy katedrze 
naszey S. Jerzego męczennika dnia 30 listopada 1793. Без місця і  року 
друку [1798], fol.

Повідомляє духовенство про смерть перемиського еп. Макс. Р и л л а  з тим додат
ком, що по тій причині, на основі довволу правительства з дня 26 падолиста, 
обіймає він адміністрацію вгаданої єпархії, а для веденя адмінїстрацийної юрисдикциї 
висилає до Перемишля Николая Скородинського, яко свого їенерального намістника.

72. КАТЯБЯОШ кезъ нотъ. Бъ Лвов'к, 1793, 12°.
73. МЯРТІГРОЛОҐЇОН йди Л1&чжикосдовъ. Сокорникъ 

дванадес^ти М ц ж  въ сек*к содержафїй ж итїа  cTkijfk м ч н к ъ ,  

й йспок^дникюкъ в ь, кратцНк изавдаюціїй, (0 Латїнскагіу Ма[р]тіг- 
родоґїіина Сч'кйшидлъ Бжедіктодгк тоги) ид\же д ї .  Напою Рйдл- 
скидл'к изданаги; чрезъ бдйнаги? Ф бійтедскаги* са'на на сда'вж- 
скїй газыкъ преведжъ въ Тігпоґра'фїи Отаїгропїґїадной Л'кта Г д н а  
а\['чг, напечатанъ, въ Лвов'к, 4°, стор. 2 непаг. +  164 пагінованих 
по одній стороні.

Переклад еп. Макс. Р и л л а .  — На обороті ваголовка: Книга Мартгролоґїіун 
илй Л\8ченнкословті речена Отійшилп». Еенедїктолгк дГ Папою Рнмскнмъ латїнски издіна, 
нні на слаиенскїй газ^къ прекедена, йко ннчтоже в ір і  стій  кадолїчестін, или влгонра'вїю 
Хрїстїінсколіб, н всевысочайшимъ царственнымъ расположенЇАл\’к протикное содержЛфаА 
с8жд$, да паки ті'полгк и на томже газьікі слікенсколгк издастсА. къ Лвові дна д. мца 
ляарта *а\|гчв. Нїкола'й Окородїнскїй Дїецесїи Лвовскїа Вікарій Генерілньїй, Книгъ Р$ски)(ъ 
къ. Гадіцін н Лодолшрїи Всевьісочійшею Царственною клістїю ценсор'к4*. — Примірник 
в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

74. ООКОРНИКЪ . . . . Бъ Лкок-Ь, 1793, fol., карток 6-\-871.
„Ооворник’к" сей виданий старообрядцями. — Диви: В. М. У н д о д ь с к і й ,  

Очеркъ славяно-русской библіографіи. Москва, 1871, стор. 276, Лз 2994.



1794.

75. ЗКОРНИКЪ йди паче н ккоторы^ъ на вс^къ день по- 
трскны^ъ ллоленїй сосранїє, л/мрскиллъ и д^окыыллк къ оугод- 
нгкйшел/\8 оупотревленїю приличный. Напечатасл въ Тігпографїи 
Лвовской при церкве Оуспен. Пресв. Бцы рок8 Божїа ^адчд, 16%
карток 240 [з  мгсяцословом] .

76. ЗКОРНИКЪ илй паче н ^ к о т о р к і^ .ллоленїй
сокранїє • • • • Напечатасл въ Тігпографїи Лвовской при церкве
Оуспен. Преси. Кцкі рок8 Божїа га&чд, 16°, карток 102 [без
мгсяцослова] .

77. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Przetłumaczenie і ułożenie
w wierszach łacińskich i polskich hymnu Akafistowego N. Maryi P. 
przez Ignacego Filipowicza. Без місця i  року друку [в Лочаевг, 
1794] 4 \

П ісля А. С. П е т р у ш е в и ч а  [Сводная галичско-русская дотопись съ 1772 
до конца 1800 г. Часть II, Львів, 1889, стор. 351] появилась згадана брошура 
в 1794; р., а після К. Е с т р а й х е р а  [Bibliografia Polska. Ogólnego zbioru tom XVI, 
Краків, 1898, стор. 221] в 1793 р.

1795.

78. ПООЛЯШв пастырское до д^овенства и дк>д8 дїецезїи 
Лвовской и Перед/шской. U st pastoralny do duchowieństwa i ludu 
Diecezyi Lwowskiey i Przemyskiey. [Данъ къ Лвов'к при Катедргк 
нашей G .  Великомученика Георгій д н а  д . Ппрїлл Аа\|гчє. Петръ 
впископъ]. W Lwowie, roku 1795. Drukiem Pillerowskim, 4 °, cmop. 
33 непаг.

Текст посланія друкований по одній стороні в рускіи Я8ицї, а по другій 
в польскім перекладі. Дата на польскім перекладі поставлена після григориянського 
календаря: „Dan w Lwowie . . . dnia 15 kwietnia 1795. Piotr Biskup“. — Передруко
вано в Збірнику істор.-філь. секдиї Наук. Тов ім Шевчеика, т. V, Львів, 1893, 
стор. 70—81, лише руський текст.

79. ЧИНЪ моленій во вреллл Іовилел на л/гкст'кх’ъ на сїє 
шпред кленны^ъ. Без місця г року друку [імовірно в 1795 р . у  Львові7, 
оі. стор. 4 непаг.

1796.

80. АНГЕЛОВИЧ Андрій д-р. Positiones ех univer. iuris pru- 
dentia . . . .  Leopoli, 1796, 8°.



81. ANGEŁŁOWICZ Antoni z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski 
Biskup Przemyski, Sanocki i Samborski, lego C. K. Mości aktualny 
Konsyliarz . . . .  Dan w Przemyślu dnia 22 Lutego 1796. Без місця 
і  року друку [1796], fol.

Повідомляв духовенство, що цїсар Франң II іменував його 11 липня 1795 
перемиським єпископом і ва 8годою та 8 порученя Теодовия Р о с т о ц ь к о г о ,  митро
полита всеї Руси, відбулось 14 лютого 1796 в львівській катедрі його посьвящене 
й інституованб на перемиського єпископа, а прибувши 21 лютого 1796 до Перемишля, 
обняв він управу своєї єпархії та поручає духовенству своє імя Антонїя при всіх 
богослуженях вгадувати.

82. KAZANIA dwa miane w kościele WW. oo. Bernardynów 
a teraz razem у parochyalnym Lwowskim w dzień uroczystego obcho
dzenia pamiątki Bł. lana z Dukli to iest: 10 Lipca 1796 roku. Pierwsze 
W czasie Summy, którą iako corocznie zwykł z wszelkiemi uroczysto
ściami w przytomności licznego ludu, pontifikalnie celebrował IW. 
IMG. X. Piotr Bielański Biskup Lwowski, Halicki i Kamieniecki, lego 
C. K. Mci Aktualny Stanów Tayny Konsyliarz przez X. Michała Mogel- 
nickiego Parocha ruskiego Zniesienskiego. Drugie W czasie Nieszporów 
od Tegoż IW. i Nayprzewielebnieyszego Pasterza z Processyą i Suppli- 
kacyami odprawianych, przez X. Michała Kierzewskiego Parocha ru
skiego Grodeckiego. W Lwowie, drukiem Pillerowskim [1796], 8°, 
cmop. 48.

Примірник в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові.

83. ПРО0К(М \ИДЇ/Л дит8ргЇАД/гь. Без місця і  року друку 
[ у  Львові, в рр. 1 7 9 0 —1796] на двох відкритих аркушах.

84. РАДКЕВИЧ Арсенїй. Positiones ех disciplinis theologicis. 
Leopoli, 1796, 8°.

85. ЧИНЪ ПОСТаВДЖЇА бпїскопд ПргШСфЖНЫДЛ'к 6 rw  ЛЛДТЇІО 

Гднод/rk ГЪтродлъ (ШДАНСШДЛЪ бпп. Лвовскилгкэ Галщкїдгк 
н КадлжщкУллъ 6 rw  Lun. кралівскаго и Яп. Б*л. д*І;йств. тайн. 
Отанижъ Сов'Ьтникомъ, вдовствКюфЇА єпар^їи ГЬрєдльккЇА, 
ОаллБ. й ОаноцкЇА Гжерадныдлъ Яддлкніїстр. вдастїю митропо- 
литадною дгдегованыллъ свжтитбдсмъ й Ир*оск. Иуъ лллтъ Госпо- 
динадлн Іаковод/гк Т&мановичодлъ ашподлъ Ярдлжскидлъ Лвов- 
скїд/rk и Порфігрїедл'к Окарвкодлъ Іїажинскїд/гк бпполлъ Х*дл\-
СКЇД/Tk И КеЛЗСКЇЛГк Ср8К0(10ДагагГ(ДДЛН О у П О Т р Ж Д Ж 'к  ВЪ ПОСВАфЄИЇИ

Прешсе. вгіу длдти Янтонїа Янгедовича бпна [Ьрглшскагш, 
Єадлв. fi Gan. въ церкви стоджной ciarw  вгдикодлЗч. ПіУргЇА 
Лвовской д/ща Фжр. дн а  г рок8 Божїа ^a\[r4Ś вдгопосп'Ьшни; 
сов(ршжнол\ъ. Без місця і  року друку [1796], foV  стор. 8 непаг.



1797.

86. СКОРОДИНСЬКИЙ Николай д-р. Rede, welche an die 
lóbliche Munizipalitat der kais. kón. Hauptstadt Lemberg, yon der 
feyerlich durch Seine Excellenz den Herrn Peter Bielański, Lem- 
berger, Haliczer und Kamienicer Bischof Rit. Graec. u. Sr. kais. kónigl. 
Mąiestat wirklichen geheimen Rath in Lemberg am 17 Janner 1797 
yorgenommenen Einweihung ihrer Fahnen von dem Hoch Wohl- 
gebornen Herrn Nicolaus Skorodynski Vicarius in Spiritualibus General- 
Official der Lemberger gr. kath. Dioeces. und sacrae Theologiae Doctor 
gehalten worden. Lemberg [1797], 4°, cmop. 4 непаг.

Згадана бесіда появилась друком по польськи під ваг.: „Głos do przezacney 
municypalności miasta Lwowa . . . .“ [Львів, 1797, 4°], а нїмецка має бути пере
кладом з польської, зладженим тодішнім кустосом університетської бібліотеки, Мар
тином К у р а л ь т о м .  -

1798.

87. ANGEŁŁOWICZ Antoni z Bożey у Stolicy Apostolskiey Łaski 
Biskup Przemyski, Samborski i Sanocki, lego Ges. król. Mości aktu
alny Konsyliarz . . . .  Dan w Lwowie 5 Czerwca 1798. Без місця 
і  року друку [1798], fol.

Повідомляв духовенство львівської єпархії про смерть львівського еп. Петра 
Б і л я н с ь к о г о  і поручае душу покійного владики молитвам духовенства і вір
них. Заразом подав до відомости, що на основі візваня краєвого правительства 
8 дня 1 червня 1798 обіймає адмінїстрацию опорожненої львівської єпархії і уста
новляє своїм намісником і офіциялом у львівській консисторії Николая С к о р о -  
д и н с ь к о г о .

88. IAŚNIE Wielmożny у Nayprzewielebnieyszy Imć Xiądz Piotr 
Bielański Biskup Lwowski, Halicki, Kamieniecki, Obrządku Rusko- 
Katolickiego, lego Cesarsko Krolewskiey Apostolskiey Mości Aktualny 
Tayny Nadworny Stanów Konsyliarz, lat 62 maiący, opatrzony SS. 
Sakramentami, dnia 29 Maja r. b. [1798] o godzinie piątey zrana 
doczesne zakączył życie. Exportacya Jego ciała dnia 1* go Czerwca
o godzinie 6-tey po południu do tuteyszey Katedry Ruskiey Świętego 
Jerzego Męczennika, a Pogrzeb dnia 2-go tegoż Miesiąca Czerwca 
odprawiony będzie, na który całe tuteysze Publikum zaprasza się. Без 
фірми і року друку [1798], 4°.

Посмертна картка 8 трома побіч себе уміщеними хрестами в горі.



89. ЛОТОЦЬКИЙ Михайло. Wiersz z powinszowaniem imienin 
IW. Nayprzewieleb. IX. Mikołaiowi Skorodyńskiemu mianowanemu 
Biskupowi Lwowskiemu Halickiemu i Kamienieckiemu . . . .  przez 
X. Michała Łotockiego imieniem Alumnów domu Prezbyteralnego dnia 
17 Grudnia 1798. W Lwowie. Drukiem Pillerowskim [1798], 4°, 
cmop. 4 непаг.

90. МАРЕВИЧ Вінкентій. Co iest wielkość czyli wiersz z po
wodu nominacyi na biskupstwo ruskie Lwowskie; z powodu oktawy 
imienin IWIMci Xiędza Mikołaia Skorodyńskiego dotąd officyała 
dyecezyi ruskiey Lwowskiey przez Wincentego Marewicza we Lwowie 
R. 1798 miesiąca Grudnia 2Ł Без місця i року друку [1798], 4°, 
cmop. 4 непаг.

1799.

91. БАЗИЛОВИЧ Іоаникий. Brevis notitia fundationis Theodori 
Koriathovits, olim ducis de Munkacs, pro religiosis Ruthenis Ordinis 
Sancti Basilii Magni, in Monte Csernek ad Munkacs, Anno MCCCLX 
factae. Exhibens seriem episcoporum graeco-catholicorum Munkacsien- 
sium, cum praecipuis eorundem aliorumąue Illustrium Virorum Gestis, 
e variis Diplomatibus, Decretisąue Regiis ас alliis Documentis authen- 
ticis potissimum concinnatam. Pars prima. Authore R. P. Ioannicio 
Basikmts, Ordinis Sancti Basilii Magni in vener. Monasterio de Monte 
Csernek ad Munkacs Proto-hegumeno. Cassoviae. Ex Typographia 
Elbingeriana, 1799, 4°} cmop. 14 uenaS. +  104.

92. БАЗИЛОВИЧ Іоаникий. Brevis notitia fundationis Theodori 
Koriathovits . . . .  Pars secunda . . . .  Cassoviae . . . .  1799, 4 °, 
cmop. 207-\-l.

93. БАЗИЛОВИЧ Іоаникий. Brevis notitia fundationis Theodori 
Koriathovits . . . .  Pars III . . . .  Cassoviae . . . .  1799, 4 °, cmop. 
139+-19 непаг.

Примірники в бібліотеці „Народного Дому“ і в Наук. Тов. ім. Шевченка 
у Львові.

94. Е^К В Я РЪ  газыка РЬсксго съ прочимк 
начинаюфИмс/А сучити. Б^динк, 1799, 8°.

95. IDYLION ad Illustrissimum ac Reverendissimum Dominum 
Nicolaum Skorodynski episcopum rit. graeco-cath. Leopolitanum Anno 
MDCCLXXXXIX die XXXI mensis Martii solemniter inauguratum. 
Cum versione Germania. Leopoli. Typis Pillerianis [1799], 4 °, 
карток 12.



Сей „Idylion" появив ся також бев німецького перекладу [4°, карток 6]. 
Німецький переклад зладйв кустос ун'їв. бібліотеки Март- К у р а л ь т .  — Примір
ники в бібліотеці „Народного Дому“ у Львові і у дра Ів. Франка.

96. ПЕТРУШ ЕВИЧ Стефан. Głos ludu Ruskiego w dzień po
święcenia na biskupstwo grecko-katolickie Lwowskie JW. JMci X. 
Mikołaia Skorodyńskiego, przez Stefana Pietruszewicza , Alumna 
grecko-katolickiego generalnego Seminarium. We Lwowie. Drukiem 
G. W. Wichmana, 1799, 4°.

Юр. Сам. Б а н д т к е  [Historya drukarń w Królestwie Polskiem i Wielkiem 
Xięstwie Litewskiem, том І, Краків, 1826, стор. 4:22] мильно подає автора, нази
ваючи його Stefan P i e t r a s z k i e w i  cz.

1800.
97. КУКОЛЬНИК Василь. Zbiór prawideł ekonomicznych 

podług starożytney i teraznieyszey Ekonomiki autorów dla uczącey się 
młodzieży ułożony. Część I. Rolnictwo. Zamość, 1800, <5°, cmop. 
12+138 .

98. КУКОЛЬНИК Василь. Zbiór prawideł . . . .  Część II. 
Ogrodnictwo. Zamość, 1800, 8°.

99. ФИЛИПОВИЧ Ігнатий д-р. Kazanie o godności, obowiąz
kach i potrzebie Kapłanów z okoliczności powtornych Prymicyi 
pewnego kapłana miane w Brodach przez IX. Ignacego Filipowicza 
Z. S. B. W. Filozofii i S. Teologii Doktora Roku P. 1798 dnia 
30 Listopada. W Lwowie. Drukiem Pillerowskim, 1800, 8°, cmop. 51.

Примірник в бібліотеці „Народного Домуа у Львові.



П О К А З Ч И К
і мен  а в т о р і в  і п у б л ї ц а д и й .

[Перші числа, [в клямрах] вказують рік виданя, а другі біжуче число хроно-
льоїічного реєстру].

АКАФИСТ див. Филипович 
Ігнатий д-р. - -

Ангелович Андрій д-р. Posi- 
tiones ех univ. iuris pru- 
dentia [1796J, 80.

— див. Tentamen.
Ангелович Антонів д-р. [*1756

— f  1814]. Пастирські по- 
сланія [1796, 1798], 81, 87.

— див. 1) Лодий П. [Онома- 
стікон]; 2) Чин поставле- 
вя єпископа.

Ангелович Симеон. Ех mathe- 
seos univ. arithmeticae ten
tamen [1784], 32.

АПОСТОЛЪ [1772], 1.
Базилович Іоаникий [*1742 — 

f  1821]. Brevis notitia fun- 
dationis Th. Koriathovits
[1799], 91. 92, 93.

Балинсвий Антонїй див. Ten
tamen.

Баумайстер Хрістіян [в пере
кладі] див. Лодий П.

Березовський Павло див. Ten
tamen.

Білецький Андрій. Positiones 
ех. univ. discipl. theologicis
[1789], 47.

Білянський Петро [* 17°6 — 
f  1798]. Пастирські посла

нія [1780 — 1783, 1785,
1788-1790, 1793, 1795],
12, 13, 14, 18, 19, 20, 25,
26, 27, 28, 29, ЗО, 36, 37,
44, 46, 51, 71, 78.

Білянський Петро див. 1) Ан
гелович Ант. д-р. [Па
стирське посланіє з 1798 
р .] ; 2) Iaśnie W ielmożny;
3) Opisanie publicznego 
święcenia wody; 4) Фили
пович Ігнат. д-р. [Byt
ność X. P. Bielańskiego];
5) Чин поставленя єпи
скопа.

Б0Г0С Л 0ВІ6 див. Скородин- 
ський Нив. д-р.

БУКВАРЬ руского языка [1799],
94.

— языка славенскаго чтенія 
[1790], 52.

ВОЛОДІСЕВИЧ Фел. Фил. митр, 
див. Ш ептицкий Лев [Па
стирське посланіє з 1778 р.].

Ґіф тш іц  Франц [в перекладї| 
див. Свородинський Ник. 
Д-р.

GRATULATIO ad 111. Мах. Ryłło 
episc. [1792], 67.

Гриневецьвий Модест д -р .
[* 1758 — f  1823]. Assertio- 
nes philosophicae physicae
[1781], 21.



Д анненмайер Матвій д-р. [в 
перекладі] див. Захар ія- 
севич Теодор.

ЕУХОЛОГЮНЪ или требникъ 
[1780], 15.

Ж И ТІ6 св. о. Николая [1791], 
61.

Захар іясеви ч  Теодор. Матеіа 
Данненмаура . . . .  Наста- 
вленія Історій Церковныя
[1790], 53, 54.

ЗБОРНИКЪ или . . . .  потреб- 
ныхъ моленій собраніе 
[1794], 75, 76.

— див. Соборникъ.
JAŚNIE Wielmożny . . . Piotr 

Bielański [1798], 88.
IDYLION ad Illustr. Nic. Skoro- 

dyński [1799], 92.
ІСТОРІЯ див. 1) Базилович 

Іо а н .; 2) Захаріясевич
Теод.

HAZANIA dwa w kościele oo. 
Bernardynów [179G], 82.

КАТАВАСІЯ безъ нотъ [1793],
72.

КАТЕХИЗМЪ великій [1788],
43.

Керзкевський Михайло.Кагапіе
w kościele oo. Bernardynów 
[1796], 82.

Кукольник Василь [* 1767 — 
f  1821]. Zbiór prawideł 
ekonomicznych. Rolnictwo
[1800], 97.

— Ogrodnictwo [1800], 98.
— Treść nauki rolniczey [1791],

62.
Куральт Март. Idylion [1799],

95.
— Rede [1797], 86.

Левицкий Михайло див. Ten- 
tamen.

ЛЕ1ТУРГТК0НЪ Ыестъ служеб
н и к  [1780], 16.

Л о д и й  Петро [*17? — f  1829], 
Ономастшонъ . . . .  Ант. 
Аигеловичу [1791], 63.

— Ономастіконь . . . .  Ник. 
Скородинскому [1790], 50.

— Христіана Баумейстера___
любомудрів [1790], 56.

Лотоцкий Михайло. W iersz___
Mik. Skorodyńskiemu [1798],
89. .

М аревич Вінкентій. Wiersz 
' z powodu nominacyi . . . . 

Mik. Skorodyńskiego [1798],
90.

МАРТУРОЛОГЮНЪ див. Рилло 
Макс.

МИЛОСТИВОЕ л'Ьто или моле
ній собраніе [1776], 5. .

М огильницький Михайло. Ka
zanie w kościele oó. Bernar
dynów [1796], 82.

МЫ ЮСИФЪ II [1784], 33.
NOS Leopoldus II [1790], 57.
OBOWIĄZKI parochów [1781], 

21.
ОБЩИХЪ и естественныхъ по

ученій хрістіанскаго бого- 
честія [1786], 39.

ОДИ див. І) Gratulatio; 2) Idy
lion ; 3) Лодий П .; 4) Ло- 
тоцький М.; 5) М аревич В .;
6) Петрушевич Ст.; 7) 
Praefatio ; 8) Ш айдович Ів.

OPISANIE publicznego święcenia 
wody . . . .  przez P. Bielań
skiego [1789], 48.

Петрушевич Стефан [*1772 — 
f  1860]. Głos ludu ruskiego 
w dzień poświęcenia na bi
skupstwo Mik. Skorodyń
skiego [1799], 96.

POSITIONES див. 1) Ангелович 
А ндрій; 2) Білецький Ан
дрій ; 3) Радкевич Ар- 
сенїй.



ІІОСЛАНШ пастирські див. 1) 
Ангелович Ант.; 2) Б ілян
ський П.; 3)Ш ептицький Л.

PRAEFATIO ad 111. Мах Rylło 
episc. [1792], 68.

ПРИМОВИЧ Михайло див. Б і
лянський П. [пастирське 
посланіє з 1783].

1ІРОІЮВІДИ див. 1) Кержев- 
ський М ; 2) Могильниць- 
кий М ; 8) Скородинський 
Ник. д -р .; 4) Филипович 
Ігн. д-р.

ІІРОСКОМИДІЯ литуриямъ
[1796], 88. , ..

ІІСАЛТИРЬ [1791], 66.
Радкевич Арсенїй [* 1759 — 

f  1821]. Positiones ех disc. 
theologicis [1796], 84.

REGII Seminarii gr. cath. Viennae 
ad S. Barbaram [1774], 3.

RITUS et ceremoniae [1781], 23.
Рилло Максимілїян [* 17 ? — 

f  1793]. Мартуролоґіон 
[1793], 73.

— Надане устава братского 
[1779], 9.

— див. 1) Б ілянський П. [Па
стирське посланіє з 1793 
р .] ; 2) Gratulatio; 3) Ргае- 
fatio; 4) Сионрінґ Юл.

СЕМІНАРІЯ духовна див. 1) 
Regii Seminarii; 2) Скоро
динський Ник. д-р.

Склепкевич Симеон див. Ten
tamen.

Скородинський Николай д-р.
[* 1757 -  f  1805]. Głos do 
municypalności miasta Lwo
wa [1797], 86.

— Kazanie w nowoprzekształ- 
coney cerkwi ruskiego semi
narium [1787], 42.

— Kazanie na uroczystość za- 
śnienia N. Maryi P. [1785],
38.

Скородинський Николай д-р.
Osnowa uczenia teologii pa- 
storalney Fr. Giftschutza
[1787], 40, 41.
Rede an die Munizipalitat 
der Hauptstadt Lemberg
[1797], 86.

— див. 1) Idylion; 2) Лодий 
П. [Ономастіконь]; 3) JIo- 
тоцькйй М.; 4) М аревич В .; 
5) ІІетруш евич Ст.

СЛУЖБА за царя и люди 
[1775], 4.

СЛУЖЕБНИКЪ [1780], 16. 
СОБОРНИКЪ [1784,1790,1793],

34, 58, 59, 74.
— див. Зоорникъ.

Спонрінґ Юлїян. Oratio Рапе-
gyrica 111. Мах. Ryłło episc. 
[1792], 69.

TENTAMEN ех physica quod 
die . . .  . subiverunt An-
dreas Angełłowicz.............
Antonius B alińsk i.............
Paulus Berezowski [1784], 
35

— ex praelectionibus linguae 
sanctae . . . .  Mich. Lewi
cki . . .  . Sim. Sklepkiewicz 
[1783], 31.

ТРЕБНИКЪ [1780], 15. 
УСТАВЪ братскій [1779, 1780], 

10, 17.
— див. І) Р и л л о  М акс.; 2) 

Ш є п т и ц ь к и й  Атан.
USTAWY dyecezalne [1789], 49. 
УЧЕБНИКИ див. 1) Буквар;

2) Захар іясевич  Т . ; 3)
Катехизм ; 4) Л одий П .; 
5) Общихъ и естественныхъ 
поученій; 6) Скородин
ський Ник. д-р. 

ФІЛЬОСОФІЯ див. Лодий П. 
Филипович Ігнатий д-р. Byt

ność Piotra Bielańskiego w 
dzień S. Onufrego głoszona
[1791], 64.



Филипович Ігнатий д -р .
W dzień BI. lana z Dukli 
w kościele Bernardynów ka
zanie [1788], 45.

— In laudem div. Gregorii 
Nazianzeni ecclesiae doctoris 
oratio dicta in basilica 
[1789], 50.

— Kazanie na uroczystość W nie • 
bowzięcia N. Maryi [1781],
24.

— Kazanie o godności, obo
wiązkach i potrzebie kapła
nów [1800], 99.

— Przetłumaczenie i ułożenie 
w wierszach łacińskich i pol
skich hymnu akafistowego 
N. Maryi P. [1794], 77.

ЧАСОСЛОВЪ [1791], 65.
— малый [1790], 60.

ЧИНЪ моленій во время юви- 
лея [1795], 79.

— поставленія єпископа . . . .  
Ант. Ангеловича [1896] 85.

— поставленія єпископа . . . . 
Петра Білянского [1781],
23.

Ш айдович Іван. День рожде- 
нія Вас. Матковскаго [1792],
70.

Ш ептицкий Атаназий [*17 ? — 
+ 1779]. Созваніе на соборъ 
въ Валяву [1779], 11.

— Уставы братскіи [1779], 10. 
Ш ептицкий Лев [* 1714 —

■f 1779]. Пастирські посланія 
[1773, 1776-1778], 2, 6, 
7, 8.



ПІСЕННІ Н 050Т50РИ
в ОДраїнсьцогрусьцій народній словесности.

ПОДАВ

В о л о д и м и р  Г н а т ю к .

(Копець).
— —

Б. БРАЗИЛІЯ.

32. Виїзд до Бразилії і перші вражіня.

А в тім року вісїмсотнім девятдесять пятім 
Вийшла пісня з Бразилії, — варт і* переняти.
В Бразилії дают ґрунта, лїси, гори й скали —
В Галичині* люде плачут: вже ми ту пропали!
Зачали аґенти тут фалшиво писати,
Взяли в Галичині* народ бунтувати.
В Бразилії* край великий, там не ест біда,
Но на еден кільометер сусід від сусіда.
Зачали ся люде в чужий край вибирати,
С фамілїєв, своїм ближним зачали ся прощати.
„Прощаєм вас, братя, сестри, ми від вас від’їжджаєм,
Як нам тамка буде добре, то ми й за вас спитаєм. 
Пращаєм вас, тату й мамо, ви не плачте за нами;
Як нам тамка буде добре, то й будем до вас писали.
І пращаєм вас, сусіди, ваші любі пороги:
Вже не будут приходжали без вас білї ноги.
Бувайте нам всі* здорові, ми від вас од’і'жджаєм —
На Йосафата долині то там ся всі привитаєм!“

З а п и с к и  Н а у к . Т ов . ім . Ш е в ч е н к а  т . L I I .  6



Чула тое бідна вдова, взяла думку думати :
З дрібненькими діточками взяла ся там вибирати. 
Виїхали на край села — там церков при дорозі;
Дрібні дїти ревне плачут : „Ой ше, мамо, до Бозї!“ 
Приїхали перед цвинтар — там могила зачата;
Дрібні дїти ревне илачут: „Ой ше, мамо, до тата!“ 
Прийшли до могти, на гробі повклякали,
Припавши всі враз до гробу жалібненько заплакали. 
„Змарнувала мама нашу рідную хату.
Прочадит нас в чужі краї — та це дайтеж нас, тату!“ 
Прийшли від могили, на ваґон посідали;
Свого краю рідненького дрібні дїти жалували,
„Ой жаль нам вас, зьвіда, котрісь-те нам сьвпили,
І  ше нам жаль за стежками, ііо котрих-есьмо ходили. 
Жаль нам тебе сонце-місяць, котре ти нам сьвітило,
І жаль нам тя, сьвята земле, а которась нас кормила. 
Іще нам жаль за лісами, котрі май окрашали,
Але й нам жаль за пташками, тії, котрі нам співали 
Приїхали аж до моря, на окрент посідали,
Зірвала ся сильна бура, всі зо страху омлівали. 
Приїхали на сухий льонд тай до нас написали; 
Правовірні християне свого краю жалували.
„Бувай нам здорова, любая Українонько !
Ото*сьмо тя опустили, наша мила родинонько !
Бувай нам здорова, любая Україно!
Там том тя опустив, рідная хатино!
Там том тя опустив, рідная хатино,
Котра-сь мене виховала, як я був дитинов.
Погадай си, брате, а як ми од’їзджали —
Тілько на добраноц рукі смо си дали.
Коби ти знав, брате, як то нам тутка горе :
Ми днів двацять вісім їхадисьмо через море.
Коби ти знав, брате, як то в мору плавати:
Ш одного птаха нігде не видати.
Коби ти знав, брате, яка то в мору біда:
Як-їм вглянув птаха, том казав, же сусіда".
Опишу вам братя. а о своїй пригоді,
Як нас сонце пекло на той страшной водї.
Так нас сонце пекло, як той вогонь пекельний,
Кождий з нас на шифі лежав як смертельний.



А хто вмер на шифі, то его пе ховали, —
Но камінь до шиї, до води его пуск їли.
Ви вже, братя, спите тут во своїй хатинї, —
Нам ще сонце сьвітит тут чотири годині.
А як тромба морска а з опівночи би.іа —
Не одна ся шифа в воді затопила.
Ото правда щира, що я вам повідаю;
Як ми не вірите, то на Бога ся здаю.
Послухайте, братя, моїй проповіди:
'Но не виїжджайте до тої страшної біди!
Ми до вас повернем в часї. добрії люде —
Як нас Бог спровадит а без жадної згуби.
В Бразилії край веселий, там в нїм можна бути,
’Но науки, слова божой нї відправи не чути.
Аі'епти нас подурили: „Ксьондзи ноїдут з вами“ —
А ми сї тут так лишили, яко дїти без мами.
В Бразилії люди то за Бога не знают:
В неділю, дзвона не чувши, вже до кави сїдают.
В Галичині сьвяті люде: сами ся ратуют,
А сповідев, сакраментом царство си готуют.
В Бразилії край веселий, там в нїм можна жити,
Може нам там буде добре, тілько тра притерпіти.
Може нам буде добре, тілько тра притерпіти,
Як ми добра не діждаєм, то бодай хоць наші дїти.
Тілько тре нам притерпіти до котрогось часу...
Ліпше було ззїсти дома хоць без хліба квасу.
Тут не хтїли наші жінки припічка білити, —
Тепер мусят по цигапьски на пляцу палити.
Тут не хтїли наші діти хатїв замітати, —
Тепер мусят в деревляних будах привикати.
А хто хоче бразилїйську тую пісню співати,
Нехай присяде фіст на лаві, не врушит ся з хати.
А нам ще дай, Боже, а в мирі прожити,
Бразилїйську пісню вік віком славити.

Етнограф. Збірник. Т. V. Ст. 73 — 75.
Сю пісню записав д. М. Павлик, 1898 р. від лірника Дмитра 

Рендавця з Луки Великої коло Тернополя. Її мав зложити і прислати 
з Куритиби в Бразилії тїточний брат Рендавця, Іван Ґреськів, та про
сив співати її між людьми і так відвертати їх від еміґрациї до Бра
зилії.



33. Бразилтська пісня.
А во Бранзолїї весола новина:
У царя Рудольфа, цїсарского сина,
У царя Рудольфа, цїсарского сина 
Стала Бранзолїя — Новая Австрия.
Бо цар Рудольф мислит, мислит, промишляє, 
Людей, християнів до себе жадає.
Людей, християнів до себе жадає.
Жидів і гебрайства в свій край не пускає. 
Не бійте ся злого, християни, люде!
Хто ся там дістане, той щасливий буде ! 
Хто ся там записав, як ся буде збирати, 
Сусідам, родині, буде дякувати.
Але насамперід отцеви і матцї 
За їх вихованя, й дїдуневи й бабцї... 
Бувайте здорові, братя і сестри ріднії,
Бо я від’їжджаю аж до Бранзолїї.
Бо я від'їжджаю аж до Бранзолїї,
До царя Рудольфа, до Нової Австриї. 
Бувайте здорові, сусіди близькії,
Бо я від'їжджаю вже до Бранзолїї.
Бувайте здорові, крижмові кумови :
Не дам я вам зараз з Бранзолїї розмови.
Бо в тій Галичині* єет душа затята,
Бо в тій Галичині вся земля проклята.
Бо ту Галичину так тяжко прокляли:
В Галичині землю правом спльондрували.
А во Бранзолїї ще земля богата, 
бет там ще під нею много срібла, злата.
І нанї царівна кождому зичлива,
Ой є в Бранзолїї ще земля вродлива.
Там же будут люди на земли працювати,
Не будут ся люди більше проклинати.
Не будут ся люди в правах правувати,
Но права, проклони будут закидати.
Хто ся там дістане, буде панувати,
А хто ся тут лишит, буде бідувати.
А нам дай, Боже, довгий вік прожити: 
Бранзолїйску пісню во Тройци славити.

Ьітноґр. Збірник. Т. V. Ст. 240 24 ї .



Сю пісню записав я від Василя Залецького, 1898 р. в Ходачкові 
Великім, Тернопільського пов. Він навчив ся її від лїрника, що ночу
вав раз у нього. її співають на лад лірницьких пісень.

34. Сільвіо Нодсірі.
Дізнала сї Бразилія за чтириста лїти:
Під Австрийов Галичина, а в нїй рускі дїти.
Дізнала сї, ой дізнала тай взяла думати,
Ой як би ті рускі дїти та могла дістати.
Видумала Бразилія місточко Удіно,
А там мешкав добрий аґент, звали го Сильвійо.
Написала Бразилія на білїм папіру 
Та до пана аґентого Нодарі Сильвійо:
„Я на тебе, добрий друже, маю всю надію,
Жи ті бідні рускі дїти у мій край приїдут".
Ой вбіцяла Бразилія панови Сильвійо:
„Як ми пришлеш тії дїти то дам ти по мілю“.
Злакомив ся той паночок на бразильскі мілї 
Та розписав дрібні листи по всій Галичині.
А в тих листах він написав: „їдьте до Парани,
Хто поїди до Парани, то паном зістани;
А в ІІаранї то є добри, там суть злоті гори,
Уряд дужи господарам дає добри поли.
Кільометир квадратовий на кожду особу,
І хатину муровану, ще й сиву корову.
На тім поли то сї родят фіїи і пшениця 
Причитали в Галичині Сильвійого листи,
Попродали таньо Грунта, в Бразилію плисти.
Приїхали рускі дїти в талїяньский край,
А Сильвійо вже в Удіно там на них чекав.
А вмів жи він говорити вже троха по руски:
„Де їдете, мої братя, я вас так не пущу.
А дяк у вас жие з церкви, бо лямпи втирає,
А я також хочу жити, бо шифкарту даю,
За котрую ни траба вам нічого платити;
Погадайти, милї братя, що й я хочу жити!
Ириїдити до Парани, станити думати,
О як я міг о тій зимли всю правду писати.
Як дістали рускі дїти о ІІаранї вісти,
Від особи Сильвійови платили два риньских.
Посідали бідні дїти в корабель паровий,



Сказав до них пан Сильвійо: Бувайте здорові;
Дякую вам за ті гроші, щоеьти мп зложили, 
їдьти, їдьти, мої братя, у той край щасливий.
ІІлили бідні рускі дїти по синьому мори 
Двайцять три доби і пів аж в Параньскі гори.
А ту вийшли з корабля, сіли на колєю,
Приїхали в Курітибу немов в Галилею.
В Галилеї то суть самі жидівскії дїти,
Ту в Паранї мова така, ни мож розуміти;
Од дивіт ся, милі братя, то мова фальшива,
Нима в сьвітї милїйшої як руска нам мила.
Виїхали рускі дїти з міста Курітиби,
Поїхали в злоті гори сьвятої Людини.
А там взяли їм давати кільометир поля,
Там ни родит ся пшипиця, лиш чорна фасоля;
А ту хати муровані в камінній горі,
Де мешкають Ботокуди — погані зьвірі:
Виходят ту на то поли, як чоловік робит,
Убют єго як зьвірину, нїхто ни боронит.
Корови тут ни зобачиш, ходь йдеш штири мили,
Бо ту такі ліси густі, що й сондя ни видиш.
Добри ми сї тутка жиє, хоть бют Ботокуди...
Я о тобі, Галичино, ніїда ни забуду.
В каждий раз ти допоможу хотяй в місядь лютий,
Як ти зачниш виганяти шляхтичів покутих.
Добри ми сї тутка жиє, хоть в чужій столици,
А на теби шаблю строю, галидкий шляхтичу.

Свобода, ч. 6, 1902. — Подав Дм. Іванків, Куртиба. Бразилія.

35. Лист із Бразилії.

Приступімо, братя, до компанії і завторуймо пісню враз!
І подякуймо щиро Пану Богу, що без жадной згуби провадив 
Не досить бо того, іцо-м опустив свою країну, [нас!
Храни, Боже, випадку, то марно геть згину!
Так пишу до Вас на остатній хвили.
Ледви ся коли побачим, мій брате милий!
Будь ми здорова, мила країнонько —
Том ся розлучив з тобою, родинонько!
Так же сьмо жили, з собов розмавляли,
І на добраніч руку сьмо подали!



Вудь ми здорова, милагя хатино,
Ховалась мене, — як я був дитинов!
Том тя опустив — тут менї горе;
Я день двайдять вісім їхав через море!
Ажебись знав, брате, як в мору плавати;
Нї одного птаха нїгде не видати!
Ажеби сь знав, брате, як на мору біда!
Як обачив птаха, казав, що сусіда!
Ой як прийшов вечер, узрів-ем зороньку :
Показувала менї мою країноньку.
Як сонце западе, зоронька затліє,
То так нам камратям пж сердені.ко млїє!
Боувани пнуть ся, окрентом хиляють,
То так нам камратям серленька вмлівають!
Ви вже, братя, спите у своїй хатині,

. У нас єіце сонце чотири годині!
Ой як же нам було на тій страшній водї,
То вам, милі братя, описати годї!
Ой то правда щира, що вам повідаю,
Як ми не вірите, на Бога ся здаю!
Прибудемо до вас, ксьондзоньку і люде,
Як нас Бог спровадить без жадної згуби!
Ой як морська тромба до окренту била,
Неодна ся шіфа в водї затопила! .
І пишу вам, братя, о своїй пригоді,
Як нас сонце пекло на тій страшній водї!
Як нас сенце пекло, як огонь пекельний,
Кождий з нас на шифі лежав як смертельний!
А як хто помер, то го витягали,
Камінь до шиї — в воду го пускали.

Етноґр. Збірник. Т. V, ст. 238 -  239.
Ся пісня була вперше надрукована в 48 ч. „Дїла“ з 1898 р. її

прислав до редакциї о. Ґустав Дрощовський з Кійданець, Збаражського
пов. Читаємо там, що текст пісні прислано в листі з датою Castro Вга- 
sil, 5/ХІ, 1897. Хто і до кого прислав її, в „Дїлї“ не зазначено. О. Дро- 
здовський додає тільки, що його давному парохіяниновп-еміґрантови пи
сав хтось лист до родини до Кійданець і на ньому дописав сю пісню 
„власного складапя“,

36. Де ліпше ?
А тисячу вісім сот лїт девядесять пятий,
Прийшла пісня з Бразилії, варт ї переймати.



А хто її перейме, той буде сьпівати:
Той присяде фіст на лаві, не рушит ся з хати.
Аґенти нас подурили: поїде ксьондз з нами!
А ми тепер такі бідні, як дїти без мами.
А нас ксьондзи научали, ми не дали віри,
Тепер мусим послухати собачої шкіри.
А х! Коб я ту ксьондза здибав: Отче добродію!
Возьміт мене! З тої туги де я ся подію?
Не хтїли смо в Галичині житненького хліба:
Тепер сиди тай подумай, якаж тобі біда.
Не хтїли смо в Галичині квасу ся напити:
А тут но риж і фасоля, та тим треба жиги.
Не хтїли-смо в Галичині припічків ліпити:
А тут мусим по диганьски на пляцу сидіти.
В Галичині як заслабне, то его ратуют:
Сповідают, сакраменти небо му готуют;
В Бразилії як заслабне, то такий ратунок:
То всьо гаде і хробацтво їдят его члунок.
В Галичині йде до церкви, йде до церкви з рана,
Ще ся в люстро приглядає, чи хорошо вбрана.
Ой сину мій наймилїйший, ти ружовий цьвіте!
А вжеж ми ся не зобачим, аж на тамтім сьвітї.
Шануй церкви, слухай ксьондза і добрії люде,
І цілуй там сьвяту землю: добре тобі буде.

Етноґр. Збірник. Т. У, ст. 239—240.
Сю пісню записав я в Ходачкові Великім, Тернопільського пов. 

від господаря Василя Залецького. Її прислав із Бразилії еміґрант-дяк 
до свойого сина, також ляка в Тернопільщині. З огляду на зміст пісні, 
особливож на деякі стихи, прим, оба останні, можна догадуватись зовсім 
певно, що дяк придав дещо до піснї свойого, хоч у цїлости не з її ожив 
її, що потверджують деякі куплети, взяті з попередніх пісень. Сей дяк — 
як оповідав мені* Залецький — умер у дві неділі' по висилці' сеї піснї 
враз із листом до сина. Таким чином прочуте його, висловлене в перед
останній строфцї, сповнило ся. Пісню казав співати на яуту: „Ще не 
вмерла Україна" і Залецький співав її мені так, але тільки на мельодию 
двох останніх стихів кождої строфки сього гимна.

37. Селянські погляди на причини еміґрациї.
(Відривок). *

Нема кому скаржити ся, анї що казати,
Бо ше брали замикали до „Івана хати"1).

До вязницї.



Тай то лихо бідних людий випхало за море,
В далекую сторононьку, в ліси, межи гори.
Але наші Русини не сплят, по думают,
Тут в далекі сторононьці щастя си шукают.
Або тутка нема куда щастя си шукати?
Бразилія так велика, що кінця не знати.
Іно треба працювати і Бога просити,
То далеко в Бразилії буде ліпше жити.
Тут спокійно іще жием, ніхто не здирає,
Та секвестер по подвірях ше не заглїдає.
Тут шендарьи не зобачи нї Жида на очи5 
Тут так кождий поступає, як сї кому хоче.
Нема тутка тик паничів, котрі там з нас жили,
Та за нашу тяжку працю пили та куриш.
Щоб вони ся закурили порохами-в очи!
0 цих тепер жаден Русин нї знати не хоче.
Бо то тії „польскі браця“, о них кождий знає 
Тай ше тутка в Бразилії нераз споминає,
Шо через них вибрали ся люди аж за мори,
Не питали, шо тут лїси тай високі гори.
А ми гори посадимо собі виноградом,
До Поляків не ходимо на жадну пораду.

Ми ся від вас віддалили далеко за море.
На віки-смо попращали свої любі гори.
Зрікли-смо ся свої землі, де-смо ся родили,
1 тих панків, тих Полячків, котрії з нас жили.
Вже пропало, вже не будем так їм ся кланяти,
Анї руки вже не будем панків цюлювати.
В Бразилії нема того дурного звичаю,
Щоб ся в руки цюлювати — тут того не знают.
Бо тут би ся Бразиляни з того насьмівали.
Як би тутка одні других в руки цюлювали.
Нема того і не буде, не повинно бути,
За такії дурні річи вже нам час забути.

Етноґр. Збірник. Т. У, ст. 241 — 242.
Отсей відривок із вірші винятий з листа еміґранта, Т. ІІотоцького,

писаного в Ріо Кляро, у грудні 1897 р. Чи сю віршу зложив сам По-
тоцький, чи хто иньший, се невідоме. Оригінал написаний латинським 
ппсьмом із додатком, що автор листа не міг навчити ся руських букв, 
бо їх не вчили в тій школі, де він ходив, хоч се було чисто руське село.

З а п и с к и  Н а у к . Т о в . ім. Ш е в ч е н к а ,  т- L I I .  7



В. КАНАДА.

38. Причини еміґрациї і подорож.
Як я зачав о заморских краях промишляти,
Вже тут в бідній Галичині нема що дїлати;
Бо тут роби на податки і на всякі дачки,
Прийде осінь і віднеси тай кинь їм на крачки.
Не питають, чи ти згинеш, чи е ся де діти,
Но податки, всякі дачки, мусиш заплатити.
Бо галидкі панки пруть ся, голоси купують,
До виборів все пхають ся, а хлопів мордують.
А як прийшлось у парлямент послів вибирати, 
Наші хлопи правиборцї чекають на рати.
Бо там ляхи дають гроші і дають ковбасу,
Хрунї рила натягають, що напють ся квасу.
Як напють ся того квасу, вертають до дому,
Свої права запродали у паньску неволю. 
Запродали свої права у паньскії руки,
Не зважають на прадідів, як терпіли муки:
ІІять день робив на панщині, а шестий день собі, 
А семої неділеньки лежав як у гробі.
Пани радять в парляментї і дають си руки,
На Русь сїти закидають, як павук на мухи. 
Хочуть они ізлапати ту рускую мати 
І на ново ще раз Польщу свою збудувати.
А ви хлопи, хлібороби, разом ся держіте,
Не дайте ся панам звести, ще і ваші дїти.
Як я глянув на ті права і зачав думати :
Треба менї від тих драбів за море втікати.
Як ходив я за пашпортом на тиждень три рази, 
Пан староста питає ся: Де йдеш, хлопе вражий? 
А я ему повідаю: Дай сьвідоцтва мої,
Бо я їду до Канади, бо я ту в неволі.
Як прийшов той час від’їзду і тота година, 
Прийшла мене виправляти вся моя родина.
Прощай же мя, родинонько, бо вже від’їжджаєм, 
Вже видїти ся не будем, дуже добре знаєм. 
Прощай же мя, родинонько, і ти село моє!
Через панів, через Жидів, втікаю за море. 
Прийшли братя, мої сестри і прийшли шваброве
Із розлуки ся прощати: Будьте ту здорові.



Приїхали шваґри до нас, на моє псдвірє 
І зійшли ся люди з села на моє від’їзде.
Взяли же ми вилазити і на тоти вози,
Обілляли всю родину дрібненькії сльози.
Иращай же нас, родинонько, бо вже від’їжджаєм, 
Вже видїти ся не будем, дуже добре знаєм. 
Виїхали-смо з подвіря на биті дороги,
Скинув шапку, поклонив с я : Будь село здорове ! 
Будь здорове рідне село, руска дерков-мати,
Вже ми ся тут не повернем назад помирати. 
Приїхали у Гусятин, коло двірдя стали, 
Приїхали, сестра, тета — ще ся раз пращали. 
Прийшла осьма годинонька, взяв я білєт брати, 
Зачали-смо із розпуки всї ми омлївати.
І завів нас у вагони, запер з нами двердї,
Мене сльози обільляли, стиснуло за серце. 
Зачали ми від’їжджати у осьмій годині,
Поклонив ся Галичині, всій своїй родині*.
Будь здорова, Галичино, руска земле-мати,
Через панів, через драбів, мушу я втікати.
Так я втікав з Галичини і не оглядав ся, 
Приїхав я до Гамбурґа, аж там спамятав ся. 
Оглянув ся, спамятав ся, аж на тотій шифі: 
Слава Богу найвисшому, що я звідтам втікший. 
Як сїлн ми вже на шифу, зачали їхати,
Cyca Христа, Матер божу, зачали благати: 
Допоможи Христе Боже, сьвятий Николаю 
Переплисти тую воду до нового краю, 
їхали ми тринайцять день і тринайцять ночей, 
Приїхали до Нев-Йорку — втворились нам очи. 
Позлазили ми вже з шифи і стали думати:
Що ми тепер нещасливі будемо дїлати?
І їхали ми з Нев Йорку ще три дни горами, 
Нігде ми ся не здибали з Галиціянами.
Приїхали у Вінїпеґ і стали злазити,
Прийшов до нас Кароль Ґенпк і став ся дивити: 
Не жури ся, Галичане, не ймеш ту бідити,
Край широкий і великий, є ся де ту дїти. 
Прийшов я до „емігранту" і став я думати:
І, піду я до плейзгону фарми пошукати.
Прийшов же я до плейзгону, є ту фармів много,



Ходжу, блуджу по пустини, нема ту нікого.
Побув же я оден рік тут і побудував ся:
Слава Богу найвисшому, що я ту дістав ся.
6 ту фармів ще богато і е звідки жити,
Вже не будуть мої дїти паньскі воли бити.
6 ту досить сїна, лїса і всього до сита,
Но Господа пайвисшого здоровля просити.

Свобода, ч. 13, 1901. — Зложив Василь Капій, Gimli, Мап. Канада.

39. П ричини е м іґр а ц и ї і  подорож.

Ой як я си пригадаю родиму країну,
То на серди тяжко стане, а на силах млію.
Тяжко жити в Галичині, ще тяще відхнути,
Бо пропала руска правда, тяжко ї забути.
Перейшов я в Галичині стежки і дороги,
Не знайшов я нїґде правди, забрали вороги.
Правду руску закопують, іще верховодять,
З рідной землі її дїти за море виходять.
Зачав же я в день і в ночи над тим промисляти:
Будуть дїти гірше мене тутка бідувати.
Нема мінї ту гаразду, не дам собі ради,
Покину я родимий край, піду до Канади.
Виїхав я із Пальчинец, з воза ухилив ся :
Прощайте мнї, громадяни, може з ким сварив ся.
Виїхав я із Пальчинец в девятї годині,
Поклонив ся добрим людям, всі свої родині.
Бувай здоров, родинонько, і милі камратя,
Бо вже більше тут ніколи не будем здибатись...
Бо я їду в чужі краї, за широкі мори :
Бувай здоров, родинонько, не верну ніколи.
Приїхав я у Тернопіль, став я ночувати,
Шваґер мене питає ся: А щож там чувати ?
Нїц не чути, нїц не чути, о ніяку зраду,
Через пани, через Жиди, втікаєм в Канаду.
Гостив же я штири добі, тре ся забирати :
Бувай здоров, милий брате, тре ся розлучати.
Не жури ся, мила сестро, тою дорогою,
Плине твоє щастє морем, бистрою водою.
Виїхав я з Тернополя в десяті годині:
Поклонив ся своїм шваґрам. цїлї Галичині.



Бувай здоров, Галичино, мій родимий краю!
Як я тебе погадаю, з жалю умлїваю.
Бувай здоров, руска земле, ой ти наша мати! 
Годувала-сь нас з маленьку, тре тя покидати.
Бувай здоров, руска земле, там то ти нам мила, 
Тепер же ти не е руска, тілько Палестина.
Бувай здоров, руска земле, ти наша отцївска! 
Тепер же ти не є руска, зостаеш жидівска.
Приїхав я на Осьвенцїн, взяли-сьмо злїзати,
Аж ту вийшло два жандарми за иачпорт питати :
Як маєте ви пачпорти, будете їхати,
Як не маєте пачпортів, будете вертати.
Переїхав пруским краєм, я ту роздивив с я : .
Тепер минї, милі братя, новий сьвіт розвив ся.
Ту народи всї веселі, як пани вживають,
Наші бідні Галичани свій край покидають.
Ідуть они, їдуть они, аж страшпо-сь дивити,
Щоби Жидам, щоби панам, даром не робити. 
Приїхали ми до моря, взяли розмовляти :
Не будуть нас панп, Жиди, більше обдирати. 
Посідали ми на шифу, десїть день їхали,
Матір божу, Cyca Христа, всіх сьвятих взивали.
Ой Господи милосерний, пречистая Мати !
Не дай же нам Галичанам в морі потопати. 
Позлізали ми вже з шифи, взяли ся журити,
Що ми будем Галичани в Канаді робити?
Аж ту прийшло много люду, взяли ся дивити:
Не жури ся, Галпчане, не будеш бідити.
Ту Канада край богатий, можеш заробити,
Будеш собі, Галпчане, ще по пански жити.
Посідали ми в колєю, штири дні їхали,
Помеж горн високії — всі ся полякали.
Приїхали ми в Вінїпеґ тай колія стала,
Аж ту прийшли наші люде, щиро нас витали.
Ой став же я, задумав ся, як менї ту бити ? 
Розтратив я свій маєток, як в Канаді жити? 
Посидів я в Вінїпеґу тай став-єм гадати:
Піду-ж но я до Плезгону фарми дошукати.
Прийшов же я до ІІлезгону, єсть ту фармів много : 
Ходжу, блуджу по пустині, нема ту нікого.
Посидів я ту два роки тай побудував с я :



Слава Богу найвищому, що я ту дістав ся.
Вже є много Галичанів і їдуть завсїгди,
Тепер маю коло себе докола сусіди.
Єсть ту землї, лїса, сїна, є ся де подїти,
Коб но Господь дав здоровля, щоб підросли дїти.
Ой Канадо, Канадонько, маєш нас де дїти,
Прийняла сь нас, годуєш нас, як ріднії дїти.
Ой Канадо, Канадонько, яка в тобі справа,
Що неробу так не любиш, тілько господара?
Галичана полюбила-сь як свою дитину,
Він працює, Бога просить, як в ночи, так в днину.
Ой ту нема дармоїдів, всї люде працюють,
Не так, не так як в Австрії, що ся онорують.
Ту зрівнали наших людей, з панами враз стали,
Не так як там у Росиї і в другім околї.
Лазоїти вимисляють, як тя златинити,
Щоби свою рідну Польщу в Москаля відбити.
Ой як ти ся не покорив, пани помагали,
То шальварком, то податком, з краю тя вигнали.
Ходіть сюди, бідні люде, там ся не марнуйте,
На тих грубих лядащицїв більше не працюйте.
Бо Ляхи вже нас обдерли до тіла, до кости,
Нема в них щирого серця, ні сумлїня трошки.
Через ривір, через воду вложена ту клада, 
бсть ту много Галичанів, що не в смак Канада.
Чи ви, братя Галичане, в краю не робили,
Чи ви що дня по пів літри горілчищи пили ?
Ой ви, братя Галичане, можна-сь схаменати,
А як вам ту не до смаку, можна ся вертати.
З Бразилії повертали, то інакше жили:
Голі, босі і голодні по Жидах служили.

? •
Свобода. Ч. 18. 1901. Ф. Рубльовський, Pleasant Home, Man. 

з села Пальчинець, Збаражського пов.

40. Кому некорисна емгґрация?

Ой Канадо, Канадочко, маєш землі много :
Ізрадилась в Галичині ґазду неодного.
Та не того ізрадила, що він еміґрує,
Але тогось ізрадила, що він ґрунт купує.



Бо той, що ґрунтець купує, гроший позичає,
Жиди прийдуть, хлїб заберуть, з голоду вмліває.

Свобода. Ч. Ь. 1901. Н, Пригроцький. Стюартборн, Ман. Канада.

41. Розчароване.

Ой Канадо, Канадочко, ти великий краю,
Не оден собі погадав, що буде у раю.
А як прийшов до Канади, мав гроший не много,
Купив стрільбу тай зиґарок, а більше нічого. ,
Хлїба нема, дїти плачуть, жінка нарікає:
Ой ти казав, що тут панство, біда панство має.
Нема церкви, анї корчми, нема де побути,
Навіть нїхто не вмирає, нічого не чути.
Ще як собі нагадаю ті слова Жидівки,
Що як умру, нїхто не дасть порцію горівки.
Ой цить, жінко, не відказуй, не смути дитину,
Куплю тобі черевики і капелюшину.
Ой як ти ся перебереш, вийдеш межи люде,
Всегда тобі лекше стане, весело ти буде.
Нема менї веселїйше, як у ріднім селї,
Коли з церкви повертаю, вступлю на весїлє.
А з весїля до корчмоньки, з корчми на хрестини,
А з хрестинів на поминки, далїй кождой днини.
А тут біда, всего нема, треба би робити,
Треба тяжко працювати, хочеш в сьвітї жити.
Ой цить, жінко, не жури ся, щось мемо робити,
Колись купим собі боґу1), мемо ся возити.
Не мем пішки тай ходити, але мем ся везти,
Ще тя мушу тай із боґі до хати занести.
Чого таке говорити, чого таке плести ?
Як ти можеш мене з боґі до хати занести ?
Жінко моя солоденька, ґосподине люба,
Та бо кажеш, що тут біда, а ти така груба.
А Анґличка собі панї, тоненька і блїда,
А ти сита, як безрога, тай ще тобі біда.

Свобода. Ч. 3. 1901. Гр. Пригроцький, Стюартборн, Ман. Канада.

*) Американський візок на одного коня.



42. Туга за ріднею.
По Канадьі ходжу, тай мильі рахуйу,
Де мньа ніч захонит, там переночуйу.
Писав би йа листи, бо йа папір майу,
На пошту не піду — дороги не знайу. 
Сумний йа, сумний йа, йак вечир так рано, 
На мойім серденьку веселостп мало. 
Веселісьць, веселісьць, деш ти *сьа подьіла ? 
Вже мойа веселісьць на біло зацвила.
До полудиьа цвила, с полудньа зівйала,
Вже мойа веселісьць на віки пропала. 
Пропала на віки, на вік віків амінь,
Так йак би йа кьипув в тихий Дунай камінь. 
Дунайу, Дунайу, о йакже ти плинеш, 
Веселостп мойа, марне с сьвіта гинеш.
Ой там на гороньцьі травка сьі колише,
А до жени милий дрібньі листи пише.
Йа му написала чорним атраментом,
Він перечитавши с плачом та рементом ;
Йа му написала жовтими пйурами,
Він перечитавши, тай вмив сьі сьльозами.
Йа му написала на клиновім лисьцьі,
Він перечитавши на кьиндровім мосьцьі. 
Стойав йа на чичьцьі місьаць і годину,
Чикав йа на листи віт свойі родини.
Не йпдна рибонька Дунайом перейшла, 
Жаднойім не видьів, шчоби листи несла.
Листи мойі листи, гіркі мойі мисли,
Ой куда ви мине в чужий край не несли!
Бес високі гори, бес тихенькі ВОДИ,

Гірко МИНЬІ ж и ти  ф чужиньі бес роду.
Ньі до кого листи слати, ньі с ким говорити, 
Гірко миньі молодому ф тій Канадьі жити. 
Канадо, Канадо, йака ти не мила,
Не йидногось мужа з жінков розлучила. 
Розлучила жінку, тай дрібненькі дьіти,
Біднаш мойа жінка пропала на віки.
Пропала на віки, на вік віков амінь,
Так йакби йа кьинув в тихий Дунай камінь.



Автором сеї піснї має бути парубок зі Скалатського повіту, що 
тепер у Канаді'. Він прислав лист в село до знайомих разом із піснею, 
Відпис із неї зробив О. Деревянка.

43. Канада і Буковина.
В Віпїпеґу дороженька ковбками убита,
Ой мав же я великодні дуже сумні сьвєта.
У неділю ранесенько дзвони задзвонили,
Заспівали „Христос воскрес“, церкву обходили...
Я, сирота, гірко сплакав тай собі думаю :
Ах, Боже-ж мій милостивий, як то в старім краю !
Як молодїж коло церкви весело ся грає,
А менї тут сиротинї серце ся вриває.
Коби море не глїбоке і фалї не били,
Були бим ся в великодні сьвєта погостили.
Коби менї крильця мати і в гору злетіти,
Відвідав бим за сестричку тай за її діти.
Коби менї крильця мати, ох, я би полинув,
Відвідав бим, сиротина, за свою родину.
Ой годину тут співаю, а годину плачу,
Та вже я вас, мої братя, нїґди не побачу.
Ой годину тут заплачу, годину співаю,
Колиж бо я що годинки сумне серце маю.
Ой ти земле канадийська, чось така сумненька? t 
Нїїде дзвона не чувати — доленько тяженька.
Ой задввонив на стациї дзвінок тонесенько,
Заплакали емігранти усї голосненько.
Плачуть жінки, чоловіки, де їм тепер дітись,
Плачуть всюди в еміґрантї дрібненькі їх дїти;
Плачуть дїти в еміґрантї, сльози проливають,
Тай на своїх татів, мамів, тяжко нарікають...

’ В нас великдень такий красний, як гай зелененький,
А в Канаді* сніги, леди, вітер студененький.
У нас сьвята великодні як мак процвитають,
А в Канаді* сніги, леди до сонця сияють.
Ой Канадо, Канадочко, Канадо небого!
Зрадила ти з Буковини ґазду не одного.
Ой Канадо, Канадочко тай ти Манїтобо,
Жиє в тобі руський нарід, як тая худоба.
Ой Канадо, Канадочко, чогось так зрадлива?
Не з одного-сь ґосподаря тут драба зробюґа.
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Ой тут в лїтї дни горячі, а ночі студені,
Через то тут наші люди ходять засмучені. ■
Ой тут в лїтї-дни горячі і сонечко гріє,
На другий день мороз свисне, аж земля білїє.
Тут гадають наші люди, що будуть панами,
А вони тут па роботу всї ідуть з торбами.
Ой тут наші руські люди з фарми не вживають,
Лишень ходять по Канаді, роботи шукають.
Ой Канадо, Канадочко, чось така немила ?
Бодай ти ся, ти Канадо, нікому не снила.
Ти Василю Налагнюку, приятелю рідний!
Не їдь, не їдь до Канади, бо будеш облудний.
Маєш поле, маєш дїти, маєш красну хату,
Най ти пан Біг допоможе файно ґаздувати.
Ой я до вас, приятелї, чрез лист промовляю:
Таж у нашім старім краю так, як в божім раю.
В нас у краю по садочках скрізь пташки співають,
А в Канаді' лиш комарі, як гадє, кусають.
Ах, Боже-ж мій милостивий, матінко Христова!
Комарі ми шию стяли, як бурак червона.
Ой Канадо, Канадочко, яка ти зрадлива,
Бодай ти ся, ти Канадо, нікому не снила.

„Руска Рада", 1902, ч. 22, ст. 176.
Редакция „Руської Ради" поясняє, що сю пісню зложив молодий

і письменний еміґрант, Василь Сгашук, із Вікна (Буковина), що виемі- 
ґрував перед двома роками, та по великодни прислав своїй ріднї до 
Вікна, аби вона її читала та брала з неї собі науку про канадийські 
гаразди.

44. Війт і піп .

Ой Канадо, Канадонько, ти великий краю:
Як хто спімне за Галилей, з жалю умліваю. *
Ой Канадо, Манїтобо, які ви прекрасні,
Що тут посій, що посади, всьо в тобі загасне.
Ой єдно тутка панує: лози тай осика,
Без ліку і без рахунку — комарі, блощиця.
Без комарі-пиюкрови тяжко день пріпхати,
Без блощицї, як Москалї, нічку переспати.
В Галичині господарі кажуть, що там біда:
Менї дуже було добре, бо я був за віта.
Вітував я пару років, ще мав і гонори,



За дриглї і за ковбаси продав панам гори.
Братя мої солоденькі, як я вас попік!
Я без тую вашу гору до Канади втїк.
Ой я думав, що я буду в Канаді, як в раю.
Я приїхав до Канади, тут кажут: Шахраю !
Як я їхав до Канади, думав, буду вітом —
Приїхав я в Манїтобу, то зробив ся дідом.
Тай що були землі добрі, взяли Анґличани,
Лишили ся камінь, вода, тобі, Галичани.
Не нарікай на Канаду, не дай ї догани,
Бо ти собі сам завинив, бо-с пізний, Івани!
Тут в Канаді добре бути, хорошо в нї жити, *
Прийде весна — бери торбу, йди хліба просити.
Прийде літа шість місяців, що тут маш дїлати ?
Переплити ноги в хаті, бери ся думати.
Два місяці видумує, а два носит торбу,
А два місяці поробит, в зимі гинь з голоду.
Як тут були роки добрі, був заробок добрий,
То наш Русин ходив як пан, ніс голову гордо.
Потягнули кепскі роки, заробок хибнув, 4 
Тепер Русин сидит в корчах, в двоє ся зігнув.
Ой мав розум той Поливка, що з Канади втїк,
Лиш коби ті канадийскі Русини ни пік.
В Америці красно жиє, грошики збирає,
По готелях ходит як пан, вино попиває.
Бере за шлюб, бере за хрест, ще й добру заплату,
Тай ще бере добрі гроші за громадску хату.
Мусит мати файний голос тай добрі тенори,
Повіз бальсам продавати в америцкі гори.

Свобода. Ч. 31. 1901. Зложив В. Стандрик, Sifton, Ман. Канада.

45. Банкроцтво львівської гцадпицї.
Галичино, Галичино, ти мій краю милий,
Якже тебе, Галичино, враги придушили!
Придушили, придавили тай тя зрабували,
Були гроші у щадници і то розікрали.
Посідали милі „браця“ і стали думати:
Ой треба нам тую квоту на край розкладати; *
20 центів до риньского треба наложити,
Будуть мали й наші діти в що руки мочити.



Як приїхали до суду, протокол складали:
Ми не винні — тії вкрали, що вже повмирали.
Завинили тії хрунї, що так ґаздували:
За зогнилі оселедці' голос продавали.
Запродали своє право, позбули ся чести,
А на старість мусять бідні жидам в грубах мести.
Нас ту Господь запровадив, слава бму, слава!
Віктория нам цариця даром землї дала;
Нам ту е весело жити, добре панувати,
Та дай боже і вам ся ту щасливо дістати!

Свобода. Ч. 33. 1901. Зложив Павло Федорків, з Вівер Крік, 
Альберта, Канада.



2. Г у ц у л ь с ь к і  п і с н ї .

46. Пропиті корали

А ти, Жиде Юдашику, а ти Жиде шайку,
Та дай же нам горівочки доброї фертайку.
Щож би тоту нашу челїдь тьижка біда втьила,
6к бй гроший не достало, пацьорки пропила.
Але туди тамай низше на долїщу далї,
Наші пропили пацьорки, долїскі коралї.
А тож би ти, ой Жидику, тай не втїк неволі,
Шо ти забрав пацьорочьки, а в них шиї голї.
Та ти забрав пацьорочьки по три сороківці',
Коло Жидів за горівку блїют наші вівцї.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

47. Горівка і пиво.
Війшла, брате, нова мода тай нова устава,
Шо вже тепер <горівочька гостро заказана.
За горівку гострий заказ, а за пиво нї раз,
Доків пива не закажут, то не буде гаразд.
Най си люди обрахуют, тай урьида знає,
Шо дужше си вже на пиві народ пропиває.
6к то, брате, пропало тай то заказали,
Шо давно си при горівцї ґазди набували.
Ей летїли дикі гуси верхом понад Ґропи1),

*) їропи =  се назва одного хребта гір.



Давно пили горівочьку всї люди тай попи.
Давно ксьондзи за горівков дьиків посилали,
Ей потрішки самі пили, шьий людїм давали.
Тепер єї заказали, ба за шо, саракі ? ^
Бо богато вни зробили бай з ґаздів лайдаків.
Я сам, брате, уже вижу, шо горівка біда,
Бо ізсидїв днину в коршмі без кавалка хліба.
А ек тоту горівочьку у голові вчюєш,
Йдеш собі до домочьку, під плотом ночюеш.
Але за тим не жьилуе нї жінка, нї дїти,
Котрий буде шьий голоден під плотом сидіти.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

48. Нові ухвали.
Ой потріщки би горівки, брате, віпивати,
Бо вже так нам засудили в Відни депутати.
Тай ек вони тото право в Відни засудили,
То шандарі та урьиди на мир допустили.
Заговорім, господарі, озде собі сами,
Вже не вільно засьпівати нїґде улицями.
Котрий напьи си горівки, дорогов сьпіває,
То штирнацїть діб арешту він за тото має.
Хиба, брате, трішки пиймо, бо далї не буде,
Бо вже єї закопали у Карлові люди1).
Давно хоть пили горівку, то не було фриґи2),
Бо не брали за горівку нїґде до фурдиґи.
6к пригоньи до арешту то вни не баґают3),
А лиш берут, ше до решти штрофами карают4).

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

49. Біда через Жидів.
Нема, брате, вже коровки тай не буде курки,
6к мемо ми заходити в коршму на набутки.
Бо там Жидок штудерує, нїчього не робит,
6к не в бочьцї, він у скльинцї та водов розводит.

*) На місиї в Карлові мали закопати бочку з горівкою.
2) Жура.
3) Зважають.
4) Плата за арешт.



Лишім, люди, ті набутки, зробім инчю моду,
Не даваймо свою працу Жидикам за воду.
Хоть пьимо ту горівочьку, ми право дивім си,
Але добре штудеруймо, Жида сокотім си.
Але Жида сокотім си коло тої хати,
Де вія постіль промітає тай просит сїдати.
Та і ми там, брате, з кумом гей зчьиста сїдали,
Було трохи господарства та Жиди забрали.
І сараку вже тот мужик, ек гірко працує,
Жидик дотив не ме їсти, доків не вшахрує.
Ий Жидок чим старенький, тим борода більша,
Доста же тот Жидок шахрай, а Жидівка гірша.
Не можемо зрозуміти, люди, стовкувати,
Шо Жидів си уплодило, нам би годувати.
А Жидики нїц не роблют, лиш книжки чьитают,
6к си Жиди з за горівки файно й убирают.
Подивім си, люди добрі, й у суді на праві,
Жиди ходьи, так єк пани, Русини дрантаві.
Ану зробім й одну раду, на то подивім си,
Єк мут Жиди бідувати, коршми попустім си.
Ану зробім одну раду па піст, на петрівку,
6к мут Жиди бідувати, лиш лишім горівку.
Ану лишім, господарі, всї горівку пити,
Аж тоди мут Жидиньита дрантаві ходити.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

50. Як було колись, а як тепер.

Брате православні, Богу помолїм си,
Чужолоству даймо покій, коршми попустім си.
Земля не могла стерпіти, не знає де дїти,
Господь знає милосерний, де нас має дїти.
Давно ґазди ґаздували, так си не вбирали, ’
Полонини бай держьили, вівцї завертали.
А єк єли теперішні файно си вбирати, *
То вже стали полонини Жидам продавати.
Давно ґазди ґаздували, доїли на міру,
Тепер пішли полонини під жидівску віру.
А ше Господь, брате, знає тай шо буде з нами,
Більше Жидів єк у місті* вже полонинами.
Але нам би тьижко жити, гірко бідувати,



Бо вже в кождій полонинї Жиди депутати.
Подивім си, люди добрі, бай на тоти села,
6к жидівска ужей віра все поприсідала.
Давно люди бідували, бо в ланів робили,
Та багато свої ґрунта під Жиди пустили.
Алеж пани панували, гуляли на ґанку,
Прогуляли свої ґрунта, пустили до банку.
6к же пани панували, усї май ланами,
Тепер пани побідніли, вже однакі з нами.
Сидьи пани коло двора та дивьи си д’ горі,
А панцкими вже ланами Жиди ноцесорі.
Ей просім ми, брате, Бога, Бог ме помагати,
Бо зачьила руска віра ґрунта куповати.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

51. Теперішні гаразди.
Не схоче нам си співати, бо ніде сидїти,
Куда давно вовчя вила, тепер ревут дїти.
Кудаж давно вовчя вила, звірі тай рикали,
Тепер туда в кождім місци, дїти громадами.
Та вже кожда полонинка на бутень1) протьита,
Таборами наші дїти та шьий Жидинета.
Ей кувала зазулечька на пути, на пути,
Ужеж би нам бідувати, гараздів не чюти.
Я казалаж молодичька молоденька сночьи,
Шо шьи туда е гаразди на волоскім бодї.
Лиши-ко ти, Йванку, мамку, а я лишу ґазду,
Та підемо у ГІутилів шукати гаразду.
А там ми си спитаємо волоскої панї,
Може би ми там пробули обоє коханї.
А шож би ми там сиділи тай шьи пробували,
Аби сесї вже вороги там за нас не знали.
Тече вода поза гору із усего сьвіта,
Ніколи так не судили та єк сего літа.
А ви судїт судїницї бай насудите си,
Цілком мене не піжрете, бо й удавите си.
А я прийшов та до коршми горівки купити,
Я судили судїничьки, нічим заплатити.

*) Бутень =  місце де ріжуть ковбки на дошки.



А я озму тай заплачю тими ретїзями1),
Шо я собі заробльию своїми ручьками.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

52. Молодіш не вміє ґаздувати.

У пас такі леґіники хотьи си женити,
Шо не вміє вісім центів гроший полїчьити.
А в городци маковине, нема па нїм маку,
Та усї си поженили, я шьи нї, сараку.
Та бо ліпше брате робьи, котрі си не женют,
Куда піде, пьи горівку, гроші й у кишени.
А тож тоти захопили, шо си поженили,
ІІішлиж они коло Жидів, гроший надовжили.
Молодому гірше біда, брате, ґаздувати,
Піде в Жида гроші зичит, не вмів рахувати.
Жидик сидит, довги пише, в двоє загинає,
6к овечьки так коровки за дурно займає.
6к займив Жид худобину, нема шо й робити,
Коби ми си ґазда трафив, йшов бих си наймити.
Не віхожу в пана карту, коби ми пасірку2),
Я бих пішов на роботу, біда бери жінку.
Булос тогди, леґінику, чьис би си женити,
Єк мет вуса підтинати, бороду бритити.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

53. Жонаті вояки.

Говорили леґіники тогідної зими:
Шо котрі си поженимо, вже би нас не взьили.
А на весні перед Юрєм зазулї кували,
Коло церкви на цвинтари палюти чьитали.
Та кувала зазулечька шьи понад Віжницу,
А вже хлопцям наказали йти до нерепису.
Єк ми прийшли перед пана, а пан си питає:
Є тут леґінь тай жонатий, котрий жінку має ?
Леґінь стане перед пана, мовчьит не говорит,
Хоть го пише за некрута, хоть шо хоче робит.

') Ретїзї =  ланцюшки коло реміня.
2) Перепустка через границю.

w



Жонат стане перед пана, просит си, мельдує:
В мене жінка тай дитинка, шо лишень рачькуе.
А він війшов тай на місто, так собі гадає :
Таки тому ліпше буде, котрий жінку має.
А єк війшов до домочьку, каже жінцї в хаті,
Шо тоти мут дуже брати, котрі не жонаті.
Та роблена нам доріжка, бай права на Кути,
А приходьиж до відбору саракі некрути.
Єк ми прийшли до відбору, жінков не питают,
Лиш котрий си сподобає, рівно відбирают.
А як єго відобрали бай писали плюром,
Тоди жінка заголосит на дворі під муром.
Та бож то вна заплакала, шьий заголосила,
Жовнїв вдарив кольбов в плечі, за голов си ймила.
А він вдарив кольбов в плечі, другі шьий махают:
Ей не плачте тут, кобіто, пани си гнївают !
Алеж не плачь, молодице, отут коло банка,
Але рушьий до домочьку любити коханка.
А не плачь ти, молодице, отут коло брами,
Але рушьий до домочьку, слухай вітця й мами.
А він сьиде на стільчьику, слізки й обтирає,
Жовнірь єму ножичьками волосе спускає.
Не помогло, шо мав жінку тай малу дитину,
Обтьили му головочьку, лиш лишили гирю.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько

54. Теперішні парубки і дівчата.

Біда, брате, в кождім кутї, гірше в Шевелівцї,
На одного леґіника вже по штири ґівцї.
Тимой ґівки на парубки вже перемагают,
Шо в осени леґіників до воська займают.
А як займут го до воська, він там си мушрує,
Але гівка тут за него пьитницї разує.
А він відтив єк же верне, шьипку перекривит,
Та на тоту ґівчьиночьку право си не дивит.
Алеж піде по весїлях, шьий пьи та гуляє,
Хоть кажзт ту гївку брати, він тим не баґає.
Кажут єму женити си, він си не противит,
Штирнацїть рік, у пьитнацїть, тій си в очьп дивит.



Не питає б’гато гроший, нї велико віна,
Лиш коби му файне личько та білї колїна.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

55. Леґінь і любаски.
Господи милосерний, та Господи добрий !
Ноти любьи чужі жінки, поки ремінь повний.
А єк єло у пулярди гроший не ставати, 
ближ мене сукі к...и вже й не пізнавати.
А я прийду там до коршми, талярики міню,
Одна з відси, друга з відти: шо дієш, легіню ?
Чьомуж мене не пізнаєш, єк гроший не маю ?
Тепер собі таляр міню, руш на дїдьчю маму!

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

56. Любаска.
Потиж миле цілюванє любої, горівка,
ІІокиж тобі не обійме головочьку жінка.
Не спусти си оженити, другу зачіпаєш,
А дай поки, чьоловіче, ти вже жінку маєш.
Але дома жінку лишив, би їсти варнла,
Хитро скочьив до коханки, шоби порадила.
А ти, милий мій коханий, ти послухав жінки,
А тиж не був вчера й нинї, не несеш горівки.
Та бож нема, коханочько, єк горівку пити,
Коли жінка в хатї клине, шоби не ходити.
Але жінка в хатї кльила, аби не ходити,
А я набіг на годинку шос си порадити.
Идиж собі, мій коханий, до своєго дому,
А єк ме ти шо казати, розвали єй голов.
Хоть ме тебе жінка кльисти, ти тото забудеш,
Хоть ме тебе жінка кльисти, ти господарь будеш.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

57. Подруже молодого зі старою.
бк оженит си лейник та возме бабину,
То так она го шьинує, єк малу дитину.
Ей, леґіню молоденький, ти вуска не маєш,
А ти мене поцулуєш тай^пообіймаєш.



Ей леґіню молоденький, вуска ти не вижу,
Я тї в личько поцулую, з тобов спати льижу.
А єк будеш ґаздувати у вечірєх дома,
Сорочечьку розволочу, льижу з тобов гола.
Бабко ма солоденька, буду тї любити,
Ти менї си сподобала, мусїв сми тї взьити.
Але, бабко солоденька, Бог би тї дав царство,
Яж так тебе не полюбив, єк то господарство.
Бабко ма солоденька, бабко моя мила, *
6к зачьиплю молоденьку, абис нї не кльила.
Кажу тобі, чьоловіче, покинь ту натуру,
Бо ти втратиш господарство, загубиш фортуну1).
Так тї буду вже любити та єк рідну неньку,
Не клени мнї, не свари мнї лиш за молоденьку.
На щож тобі молоденьку тоту зачьипати,
Яж так тебе, єк молода, буду скоботати.
Про все бих тї, бабко, любив, та лиш ти огида,
Лиш до тебе притулю си, студенас єк жьиба.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

58. По друже старого з молодою.

Горівка є дорога, бо Жид за ню лупит,
Муштьини би добре жили, челїдь2) си любит.
Та велика, братє, біда на сьвітї постала,
Челїдина вже на другу заворогувала.
Де челїдь си дуже сварит, там є бідї втїха,
Одна другу би спалила через чьоловіка.
Такі ґівки вже одні є, шо повіростали,
Просьи Бога, аби жінки вже й повімирали.
Ей чюю, на головку єкас занепала:
Господи, коби вгибла, я би си віддала!
Та бо цимбал цимбалує, я скрипка зайграє,
А єк старий ґівку бере, гірьке житє має.
Хоче мене старий брати, біда би го брала,
Та коби я, Господоньку, лишень си віддала.
Хоче мене старий брати, бідкаж би го втьила,
Та кобиж я, Господоньку, лиш голов завила.

Маєток.
*) Жіноцтво.



А яж піду на весїлє та гає піду на йгру,
А я собі про старого молодого найду.
6к оженив си одовед та взьив ґівку чічьку,
А вна ему дає їсти з котом у запічьку.
І сараку старий дїдок не має дозору,
Коли вна му дає їсти голого росолу.
А він сьиде у запічьку, на росолец дує,
Та хоть рад би єї бити, вже не путерує1).
А калинка біло цвите, а черьвоно родит,
Та бо вна ше діда клине, дїдови догонит. 
їїй дїдику старенький, дїдику небоже,
Біда з тобов, старий діду, лічи спати може.
Та бо твоєв лиш борідков припічьки змітати,
В мене личько таке файне — хлопцям цілувати.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка С. Смалько.

59. Біда s жінкою-вдовицею.

6к йис ходив то так ходив раз на вечерницу,
Сокоти си лиш не бери з дітьми одовицу.
6к же лїрник на дорозі файно в ліру грає,
Аби дїдьтьо ту бабу брав, котра дїти має.
Хоть у тебе господарство, хоть у тебе хатка,
То все тото є нізащо, лиш за діти гадка.
А вна тобі, брате, корит погано на вкірки,
Бери тебе, хло’, хороба, я йду на зарібки!
А єк губи, хло’, віддує, стане перед печі,
Скоро трошки недогода, вна торби на плечі.
6к же вна си вібирає з тими торбинками,
Инак бис єй не упросив, хиба кулаками.
Требаж єї завертати файно до прикладу,
Кулаками все позауш, а буком по заду.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

60. Дгд і баба.

Ой летіла зазулечька та сіла на граба, ,
А єк дїдок бабку бере, она тому рада.

*) Не змагає.



А ек дїдок та закашле, то бабка си кине,
Біднаж моя головочько, вже мій дїдок гине.
А бо дїдок чьим старенький, кашлями змагає,
Але бабка боршьик варит, їсти прибирає.
А шьи бабка пустила си зарізала курє,
А шьи варит діду боршьик пропарити груди.
Ей ти, дїдику старенький, ти дїдику тату, •
Старий любит нї за любу, молодий за плату.
Старий любит нї за любу, шьий пообіймає,
Я молодому заплачу, той на збитки має.
А я прийшла там до коршми, купила горівки,
Старий утїк та по дворі він шукає жінки.

Записав у Брустурах, пов. Косів від Михайла Олексюка Р. Смалько.

Львів, 21. VI. 1902.



Miscellanea.

Новий варіянт леґенди про пяницьке чудо в Корсуні.

Пиши днями одержав я в Перемишлі за ласкавий посеред
ництвом проф. І. Прийми рукописну збірку житій сьвятих та 
апокріфів, що належить до Андруха Вергуна, селянина десь із 
сокальського пов. Збірка писана в XVII в. тодїшнїм нашим лі
тературним язиком, що являеть ся мішаниною церковного й на- 
роднього українського, з домішкою подекуди польських слів та 
форм. Лишаючи собі на иньшу нагоду детальний опис сього ру
копису, подам з нього тепер лиш один виривок, а власне пі- 
знїйшу перерібку леїенди про чудо сьв. Козми й Даміяна в Кор
суні', якій була мною присьвячена окрема розвідка в X LIV  кн. 
Записок. На картках 1 3 2 — 135 нашого рукопису маеть ся жи
тіє сьв. Козми й Даміяна з додатком трьох чудес, а трете чудо, 
се власне корсунське. Ось його текст.

Ч 8 д  © т р е т є є ,  (х) Б р а т н і  и пг і т ї и .
Бк м ’кст'к Корсіки члкъ клгочестивыи єдинь, на днк 

Козлш й Демїінд йспрдвил чТ, н ^ ’кюцк бжїю слйжкй на прїітсл'к 
И НД с8с ЬдКІ Й НД оукбгїи Й стрднньі)с РМИ, до  которого сошед- 
ШЄСА гадошд й пишд днїй з. Й пришли мкллдго ДН(. Й рече гос- 
поддръ: „Кратїа  д»ой, іож вас не маю чим честовдти*. СЭнйже 
ико во сальдованій рекошд '• „БынесЬмо тыи сосУды, въ ни^ же

r .. 'С* *  •• У У Cl II •• \  rПИТІ6 БЫ , H ВДІЙМО В НИ^ ВОДЫ • U  ИаЛІАШД В НИ)£ ВОДЫ ПОДІЮ,
и с та  с ними non. Й д а ст ь  по скдлниңи в ъ  р$к8 каждодл# во д ы  
w n o a , и сам  поп прєвлви и нача п ^ т и  тр о п ар : „ О т ч и  кезсрш ръ- 
ници и чИ дотворци Коза/й и Д ш їа н * “ і прочд . И  зараз прідліши 
c a  ил\ вода в ъ  сдадкїи м *д . (х)нй ж* п о чад и вш і й прославпша 
Га* Ба  и сты )£  К о зл /iS й Д ш їа 'н а . Й на w n Ó6 ч ю д о  вс* м 'к с т о

З а п и с к и  Н а у к . Т о в  ім . Ш е в ч е н к а ,  т. L U . 1



ЗкіЙШЛО CA, &ДИНЫ ЧУДЛ ради, а БОЛ1Ш Н)С ПИТЇА ради. Й пили 
тал»о мед той ав. дній, а сосйдкі не оу.иллишд са, но все полнкі

г  еі% <v r r л r r\ гБЫШЛ. П икож нлчлшл владословити суливши са, и сквернам сло
веса глати и злости чинити, н за тое Гь Бх й ст*ый Бозма и 
ДшТд'нъ претвориша им паки мед в*ь вод8, и тако кзато кпстк 
Ф ни)с WHÓ6 сладкоє ийтїе. йко (0 Ядл.ил роскошнюи й сллдкїй 
рай кза т  са, й та'ко постыдиша са вси й рлзыйдошд са. Гди 
1с Хе млтвалди с^ъ Козлш й Демїанл полшлЗй й спси нас* 
аллинь.

Для нас у сьому варіянтї цікаве головно те, як розумів 
пізнїйший його перерібник старий термін „братчина" або „об
щина гостинная", ужитий в первіснім тексті' оповіданя. Отже 
тут інтересно завважити, що наш автор переклав се слово на 
пізнїйші порядки й звичаї, які бачив у свойому часі, і задля 
сього не завагав ся ретушувати троха первісний текст, якого зре
штою держав ся досить вірно. Бо коли в первіснім тексті' ска
зано коротко, що в Корсуні „Быс'гк нивчина гостиннаа оу <иоу- 
жл єдиного", то автор нашої перерібки преспокійно робить із 
сеї згадки про староруський шинок сьвятковане празника сьв. 
Козми й Деміяна, кладучи й час події на день їх сьвята, ха
рактеризуючи й зібрану в домі компанію зовсім так, як това
риство зібране на нашу „ком£шню“, себ то як приятелів, су
сід господаря та „вбожинй“. Правда, така комашня триває лиш 
один день, а недоладність, що люди приходять до того госпо
даря їсти й пити цїлих 7 день, а потому ще 12 день, якось 
не вдарила автора нашої перерібки.

В усякім разі ся перерібка старої руської леїенди варта 
уваги як один із слїдів живучости староруської письменської 
традиції в нашім краю і в пізшйшій добі, коли після великої 
прірви XIV— XV в. у нас на ново, в нових огнищах і по ч а 
сти з нового матеріялу почали роздувати полумя осьвіти та 
висших духових і національних інтересів.

Ів. Франко.

З дневника гр.-к. пароха 1848— 1850 рр.
Недавно попав минї у руки дневник о. Дуткевича, сьвя- 

щеника з Росільни (Богородчанського повіта), що починає ся 
дня 20 падолиста 1838, а кінчить ся дня 23 цьвітня 1851. 
Сей дневник складає ся з чотирох томів, а титули поодиноких 
томів ось я к і :



I. L iber D iurnalis  p e rac ta ru m  functionum  ac devotionum  
m  P aro ch ia  r. gr. c. R osu lnensi a  die 20 -a  N ovem bris 1838 
—  tan q u am  die adyen tus m ei ad  P aroch iam  h an c  ad 19 -am  
A prilis 1843. A. Dutkiewicz. T om  I-u s ; П. L iber d iu rnalis  
perac ta ru m  devo tionum  ac functionum  sp iritua lium  in  P a ro 
chia  r. g. c. R osu lnensi a  die 19-a  A prilis 1843 ad 12-am  
M artii 1846 inclusive T om  II-dus. A. D utkiew icz; III. L iber 
d iu rna lis  p e rac ta ru m  deyotionum  ac functionum  sp iritua lium  
in  P aro ch ia  r. g. c. R osu lnensi a die 13-а M artii 1846. T om  
III-u s ; IY. Книга дневнаго дййствія ченовъ Церковних и П а- 
рохіалнихх въ Парохіи РосЬльна начальствоющая ся одъ дня 
15-го Ц в ітн я  1849. Томъ IY-ти.

Перші два томи сього дневника не мають для історика 
ніякої вартости. 0 . Дуткевич списує в них свої церковні за- 
нятя і доходи. Кождої днини записує, що читав службу божу, 
чи вечірню і т. и., причім нарікає дуже часто на нечисленне 
зібране народа в церкві. Всі ті уваги писані латинською мо
вою. В третім томі від мая 1846 р. записує свої уваги про по
году, і то польською мовою. До сих уваг про погоду додає від 
1848 року деякі уваги про політичне житє, а найбільше їх  є 
в 1849 р. Писані вони з початку по польськи, далі' по німець- 
ки, аж у IV томі запанувало руське слово. Із сього дневника 
бачимо, як тяжко вкорінювала ся руська мова у нашої тодіш
ньої інтелігенції. Інтересно читати різкі протести проти пано • 
ваня і гнету Поляків у загальних увагах про 1848 рік, писані 
польською мовою. Під впливом розбудженого житя між Руси
нами, в якім о. Дуткевич брав досить дїяльну участь, намагав 
ся він писати по руськи, хоч в тій руській м о р і велика скіль- 
кість польонїзиів та церковщини, а під впливом переходу ро- 
сийських військ на Угорщину —  і русицизмів.

Що до самої вдачі о. Дуткевича, то бачимо в ньому зви
чайний тип сільського руського пароха, занятого поперед усього 
своєю парафією і доходами з неї, притім великого „аристокра
та", ворога всякої самостійної дїяльности селян, загорілого ав
стрійського патріота, хоч се знов не стоїть йому на перепонї 
голосити горячі промови в честь росийського царя та його ар
мії. Одним словом, се вірна дитина тодішньої нашої суспільно- 
сти, вихована на „Зорі Галицькій", „Галичо-рускім Вістнику“ 
та на німецьких урядових часописах, які він або сам передплачу
вав, або одержував від Нїмцїв, урядників місцевої солеварні'.

Виїмки з дневника подаємо без значнїйших змін правописи.
Антін Крушельпицький.



Рік 1848.
Rok 1848 iest stanowczą Epoką w dziejach Świata dla całej Eu

ropy a szczególnie dla Państwa austryackiego. W miesiącu Marcu (13) 
zrobiona Rewolucya w Wiedniu, wskutek którey nadaną została Kon
stytucja dla wszystkich krajów Państwa austryackiego na najobszer- 
nieyszych zasadach — Równość wszystkim Narodowościom przyznana, 
Pańszczyzna i wszelkie poddaństwo ze wszelkiemi daninami zniesione, 
wolność druku ogłoszona, Gwardyi Narodowe zaprowadzono, Seym 
walny w iedney Izbie zwołany, ktoren nowy prawa dla wszystkich 
Narodowości ma ustanowić. — Te owocy błogie dla ludzkości z wiel- 
kiemi bolami kraju rodziły się — i tak musiało ustąpić Ministerium 
Meternicha, potem Pillersdorfa — Wisenberga — aż nastąpiło Szwar- 
cenberga — Cesarz Jegomość Ferdynand musiał uchodzic do Insbruka, 
potem do Ołomuńca i zrekł sie nakoniec korony i Rządu, zdałszy 
koronę na Bratańca swego Franciszka- Jozefa — Bombardowano Kra
ków, Pragę, Wideń i Lwów — wojna domowa w Italii i w Węgrzech.
— Partyia niespokojna Demokratyczna po otrzymanych iednych kon- 
cesyach innych się domagała i niczem zadowolnić się niedawała, krzy
czała zawsze na Reakcyę, na Birokracyę, na kamarylę, przez swe libe
ralne bezwstydne kłamliwe dzienniki nayrzetelnieyszym zamiarom 
Rządu zawsze podstemp i fałsz przepisywała, sama zaś iak nayniego- 
dziwiey postempywała, bo iey zamiarem było Monarchię austryacką 
w ro[z]sypkę puscic i podzielić, ba nawet zanosiło się na obwołanie 
Rzeczy pospolitey — Przyniewiercami Monarchii Austryackiey byli 
Niemcy, szczególnie Wideńczuki, Szlachta polska w Galicyi, Italiani 
i Węgrzy, na czele których Rebelizant Koszuth — Niemcy chcieli się 
przyłączyć do Rzeszy niemieckiey w Frankfurcie nad Menem — Italia 
toiest Lombardia i Wenecya — chcieli iedne Państwo Włoskie złożyć 
z Sardynią, Rzymskim Państwem — polskiey szlachcie aristokratyczney 
Galicyiskiey zabagło się Polszczę w dawnych Granicach, a Węgrzyni 
chcieli stanowić oddzielne Krolestwo Węgierskie — Kos[z]uth i Par
tyia iego czynnie działały, we Włoszech, w Widniu i w Galicyi — Sta- 
łemi i wiernemi Austryi zostały — Tyrolczyki — Czechi — Morawcy, 
Kroaci, Słowaki, Illyryiczyki, Siedmogrodzani — toiest Romeny i Sachsy, 
bo Seklery trzymali z Węgrzynami — Kraińczyki, Dalmatyni i Gali- 
cyiscy Rusini. — Nam Rusinom przyznana Narodowość po pięciu- 
setney niewoli, chociaż wrogi nasi polacy Narodowość ba i imie nasze 
przed całym światem zaprzeć nam wszelkiemi siłami starali się, szcze
gólnie czynnemi dla narodu Ruskiego byli Hrabia Stadion Gubernator 
galicyiski obecnie Minister Spraw wewnętrznych i Deputat na Seymie 
walnym w Wiedniu i Kremzyrze — Rada główna Narodowa Ruska,



we Lwowie, na ktorey czele Xiądz Jachimowicz Sufragan a obecnie 
Biskup Przemyski i Deputat na Seymie walnym, X. Kuziemski Scho
lastyk — obecnie konsyliarz Gubernialny — Rady Narodowe Cyrku
larne i Dekanalne i Duchowieństwo Ruskie z małemi wyiątkami, bo 
niektórzy Xięża Ruski sprawie Narodowey sprzeniewierzyli się, tak 
szczególnie, co iest ubolewania godnym — Xiądz Onufry Krynicki 
Profesor hystoryi kościelney i Kanonik Kapituły Przemyskiey — w któ
rym Mężu Ruś wi[e]lką nadzieię pokładała — On się przyniewie- 
rzył, był przyciewnikiem sprawy Narodowey, bo trzymał z Radą pseudo 
Ruską, za iego gorszącym przykładem poszło wieluch księży i Świe
ckich uczonych Rusinów, co wielką tamą w popieraniu sprawy ruskiey 
stało się — Polacy iak oddawna tak i teraz są zaciętemi Wrogami 
Rusinów, niechcą im nawet dać żyć na ich własney ziemi, chcieliby 
ich miec zawsze swemi niewolnikami i na karkach onych dźwignąć się 
do swey dawney okazałości, którą przez swoj bezrząd utracili — By 
tego zamiaru dopiąć, rożnych Intryg używali, chitremi sposobami wy- 
krzykuiąc: Wolność Rowność i Braterstwo chcieli sobie Ruskie chłop
stwo ując, dlatego chłopow traktowali, poili, zniemi poufali sobie po- 
stempywali, im podchlebiali i rożne niedorzeczności robili, tak n. p. 
dawali Bale demokratyczne, naktore wszelkie klassy ludu bez różnicy 
zchadzali się, ubierała się szlachta w odziez chłopską, poczynała już i po 
rusku gadać, damy nawet gzieniegdzie w proste ubiory przybierać się 
poczęły — ale Naród Ruski na tem się poznał, niedowierzał szlachcie 
polskiey, niedał się oszukać, poznał się natem, że tu nie szło o Rus ale
0 Polszczę, ze nie szło, o wolność Narodową, ale o wolność Arystokracyi 
polskiey[.] Do Baczności i oświaty Narodu Ruskiego, o co właściwie 
idzie, przyczyniło się naybardziey Pismo pod tytułem : Зора Галицка, 
które to pismo od 16 Maja 1848 wychodzić poczęło, potemu Rada 
Ruska główna i Rady filialne, iakotez w powszechności Duchowieństwo 
Ruskie, iako Inteligencya Narodu Ruskiego w Galicyi, dlatego też partya 
polska nie omieszkała wszystkiego użyć, czemby tylko Rusinów zbić 
z terminu — W Dziennikach swoich (szczególnie w Dzienniku Naro
dowym) hańbili, paskudzili, czernili Duchowieństwo Ruskie, Biskupa 
Jachimowicza, Zorzę halicką, Radę główną i filialne, przyszkadzali wszel- 
kiemi sposobami zawiązaniu się Radom Narodowym, iak to w Stani
sławowie dnia 30 Maja 1848 działo się, grozili gorliwym Rusinom 
śmiercią posyłaiąc im w listach to malowane szubinicy, to stryczki
1 t. p. wpaiali w umysły chłopow podeyrzenia i niedowierzania ku ich 
księżom, rozdwajali Parafian od ich parochow, atem samem odłączali 
część Narodu nieumieiętną od Inteligencyi, czego skutkim było, ze Na
ród Ruski zbałamucony na Seym walny do Wiednia wysłał nieumie-



iętnych i niepiśmiennych chłopow iako zastempcow Deputatów, niedo- 
wierzaiąc Inteligencyi, szczególnie duchowieństwu swemu, bo ludowi na
gadali i nabajali, że xięża tylko za sobą gadać będą, by się ich byt 
polepszył, a o Naród dbać nie będą — Wysłała tedy Galicya 36 chło
pow durnych — aby prawa stanowili — tak i z okręgu Sołotwińskiego 
iako Zastempca 50 tysięcy Narodu wysłany został Iwan Kapusz[cz]ak, 
ogrodnik Lachowiecki, bo za nim wyborcy chłopskie były, których Liczba 
przemagała — chociaż inteligencia ale mieyszość — 39 głosow za mną 
wotowała — tak to Bracia polacy, wczem tylko mogą Braciom Rusi
nom psuią i zbytki robią — i aby się zato nie gniewać, ale i owszem 
aby ich kochać, szanować uwielbiać i swoie karki przed niemi uginać.
— Polacy pozawiązywali Gwardyie Narodowe po miastach — a Rusi
nom rożnemi sposobami przyszkadzali, aby Gwardyie Ruskie po wsiach 
nie wiązały się, gdzie się tylko takowa zawiązywać poczęła, krzyczeli 
i wrze[sz]czeli, ze chłopi do Rzezi Szlachty przygotowuią się — tum a
nili Rząd ba nawet i naszego metropolitę umamić potrafili, ktoren dwie 
odezwy do Kleru puścił, upominaiąc Kler by chłopow od złych zamia
rów rzucenia się na Szlachtę, (co się biednym naszym Rusinom nawet 
nie śniło) nauczaniem wstrzymywali — ato wszystko było tylko pod- 
stempem, by tem łatwiey swego dostąpić celu — Polacy bowiem od- 
dawna uroioną Ideę wskrzesienia Polszczy w dawnych iey Granicach 
w Roku obecnym, przy nadaney Konstytucyi koniecznie urzeczewiscić 
chcieli — początek tedy realizowania tey Manii miał być uczyniony 
przez oderwanie Galicyi od Monarchii Austryackiey, dlatego powcho- 
dzili w związki z Radykalistami Frankfurckiemi, Wideńskiemi i Madiar- 
skiemi, a tak narabiaiąc z temi Radikalistami i maiąc gardę po mia
stach popieraiącą ich zamiary, przyszkodziwsze zaś zawiązaniu się 
Gardom po wsiach iako sprzyiaiącym Rządowi, byli niejako pewni do
piąć swego zamiaru, to iest wskrzesić Polszczę — do czego, co z ubole
waniem wyznać trzeba, Wieluch Urzędników Cesarskich dopomagało — 
Ale te wszystkie zamachi rozbiły się o skałę nieugiętey Wierności Du
chowieństwa i Narodu Ruskiego — Rusini przykonani będąc o tem, że 
z powrotem Polszczy powroci ich dawna Niewola, trzymali niezłomnie 
z Rządem Austryackim, a Idey wskrzeszenia Polszczy nietylko że się 
strachali i brzydzili, ale nawet wszelkich używali srod[k]ow, by urze- 
czewiszczeniu oney przyszkodzić — Dlatego to w adresach to w P i
smach publicznych poczęli się upominać o ową Narodowość, o zapro
wadzenie Języka Ruskiego w Urzędach i Szkołach, wywiedli i okazali 
Europie że Galicya nie iest Polszczą, iak błędnie dotychczas o Galicyi 
trzymano — że Naród polski w Galicyi stanowią Mazury w Zachodniey 
części Galicyi, a w [ws]chodney części zaś oprocz zpolszczoney Szla



chty, która się tylko po dworach wieyskich w szczególnych familiach 
mieści, i mieszczan po miastach, którzy łaciński obrządek przyieli, 
niema polakow ino sami Rusini, których lyczba 27a miliona wynosi — 
poczęli się Rusini domagać o podział Galicyi na dwie Prowincyi, Ru
ską i Mazowiecką, o Prymaturę dla Metropolity Ruskiego, coteź i na
stąpiło [пізнїйша замітка писана иньшою рукою : prócz podziału Gali- 
cyi] — wszczęła się między literatami Ruskiemi i Polskiemi wojna 
piorowa, w ktorey nawzaiem zarzuty robiono i zbijano — Rusini sta
nowczo odłączyli się od Polakow niechcąc z niemi wżadne polityczne 
związki wchodzie. — Poczęli rozszerzać pismienictwo Ruskie, zwołali 
ziazd uczonych Ruskich, na którym się ukazało że Rusini Inteligencyi 
w wszelkich Galeńziach umnictwa maią; że język ruski nietylko iak to 
Polacy ogłaszaią ogranicza się na chłopach prostych i ze według ich 
zdania miałby być prostym i nieokrzesanym, ale że iest wyrobiony
i może być użytym w szkołach do [oj bradowania w nim wszystkie 
przedmioty — i w każdym urzędzie — iest prawdzie zaniedbanym i był 
pogardzonym, a to wszystko z winy Braci polakow, którzy chcą Ruś 
zpolszczyć, nasiedli się na obrządek i ięzyk Ruski, by obrządek z Rzym- 
szczyć a ięzyk zponiewirać i zniszczyć, atak Ruś w polszczę obrócic — 

Te smutne czasy dla Rusinów, dzięki Bogu czey już raz ustały, gdy 
na mocy nadaney Konstytucyi wolno iest wszystkim narodowościom 
rozwijać się, otoz Bracia Polacy niech już raz tę pełną ludzkości Za
sadę, Go zyczysz sobie czyń też i drugiemu, a co niemiło tobie nie 
czyń tego drugiemu — wezmą sobie do serc, i dadzą pokoj biednym 
przez nich tak długie wieki męczonym Rusinom — Bo za tę Tyranię 
Bog ich ieszcze srodze ukarze, nietylko będą tułaczami po całey Ziemi, 
iak odrzucony Naród Izraelski, nietylko szalenie swą krew po wszyst
kich krańcach Ziemi, to na Barykadach to w polu przeliwać będą — 
ale nadto iesli swą Dumę i chęc panowania nad Rusinami nieposkro- 
mią — Plemie polskie zposrod Narodow zupełnie wyginie — albowiem 
Lew Ruski obudził się ze snu twardego, wstrząs gniewliwie swą Grzywą, 
straszliwie ryknął, aż się głos iego o Karpaty odbił, a Echo po nad 
Dniester, Bug i San się rozległo, amoże o Dniepr i Dzwinę się oparło. 
Coż tedy gdy rozjuszony ustawicznem drażnieniem rzuci się zapalczywie 
na Ciebie, Orliku biały! Czyż zdołasz za Wisłę umknąć ?!

Bo ми вмііемь коси кути, 
втикай Лаше Утикай —
Нужъ ми теперъ тя пйдгонемъ 
ажъ плугаве Лаше вздрешъ1) —

Отсї віршики виняті з популярної тодї в інтелїґентних кругах 
пісеньки Каспра Ценґлєвича, первісно оберненої проти Німців. Інтересно,



Miła i luba wam wasza Narodowość i Ojczyzna — to też i nam 
Rusinom nasza Narodowość i Ojczyzna Ziemia Ruska miła, nieczy- 
piaycie się do Rusi — a szczególnie do Galicyi — bo my się już nie- 
damy ujarzmić, już sam Duch czasu tego niedozwoli — Rusini przyszli 
do poznania siebie, chcą i będą za pomocą Eoga osobny i oddzielny 
Naród, od Narodu polskiego —

Рік 1849.

9. J a n  u a r  i i :  Wieść rozeyszła się, że Węgry z Legionem pol
skim pod dowoctwem Jenerała Polskiego Rema mieli się wedrzyć do 
Bukowiny — postrach między ludźmi wielki.

14. J a n  u a r :  Die Saliene Gardę 40 Mann stark, gut adjustirt 
und bewaffnet, unter der Anfuhrung des H. von Driicke, Salinen-Ma- 
gasiners, haben mir Kirchenparade gemacht, aus den Mórsern waren 
die tiblichen Salven gegeben.

18. J a n u a r i i :  Promulgayi Proclamationem Glis Hamerstein, 
von der Erklarung Galiziens in den Kriegszustand.

25. J a  n u  a r :  Bei der Organisirung des Landsturmes Gegen- 
wartig gewesen, und das Mógliche geholfen.

28. J a n u a r : Promulgayi bannes et proclamationem до формо
вана полку охотников.

29. J a n u a r : W tym dniu postawiona Wicha dla dania znaku 
w przypadku napadu nieprzyiacielskiego — ta Wicha iest 8 sążni wy
soka obwinienta słomą, i oblana smołą stoie na wzgorko koło Cerkwi 
starey, podobna iey wystawiona w Bani koło domeczku Zielińskiego, 
gdzie warta odbywa się — do Landsturmu wybrano 160 Ludzi z ko
sami — 20 Strzelców ze strzelbami — do których ma sie także przy
łączyć Garda Salinarna składaiąca się ze 40 Ludzi dobrze ekwipowa- 
nych i uzbroionych.

30. J a n u a r i i :  ...heute bei der Ankunft des Kreiskomissars 
Hehr[....] wurde das Alarmzeichen gegeben, worauf sich zur Probe 
der Landsturm gesammelt hatte — die Landleute zeigen keine Energie, 
zu allem sind Sie apathisch — der Komissar sollte an dieselben eine 
Anrede gehalten haben, was unterlassen war — etwas unter der Nase 
gemurmelt, und dazu noch polnisch — was keinen Eindruck machte.

4. F e b r u a r i i :  Promulgavi... Cerkulare de Nominatione Comitis 
Gołuchowski pro gubernatore Galiciae.

що слова Цєнґлевича, який у 1848 році був власне найгорячійшим во
рогом Русинів, перекували тодїшнї Русини на антіпольське оружє. І. Ф,



14 F e b r  u a r  i i :  ...in diesem Tage hat der Brigade General von 
Kraubner die Abtheilung des Landsturmes in Rosulna in Augenschein 
genohmen.

13. M a r t i i :  ...Merkwurdigkeiten in diesen Tagen — der Reichs- 
tag in Kremsir aufgelóst — viele Abgeordneten, namentlich Smolka... 
Fischhof etc. gehaftet — eine octroirte Verfassung herausgegeben — der 
Bemische Korps soli sich in unsere Granze drangen und will in Ga- 
lizien einbrechen.

23. M a r t i i :  Wahlspruch S. Majst. — a. e. i. o. u. — Bedeu- 
tu n g : Aller Ehren ist Ósterreich voll. — Austria erit in Orbe ultima, 
Austriae est imperium Orbis uniyersi — Aąuila electa juste omnia vin- 
cet — Austria erit invincibilis Omnium unione.

30. M a r t i i :  Legi missam s-am in Stopczaviensi Ecclesia [Стоп- 
чатів А. K.] — В. Cerkiew murowana z Organem niczego, dzwonica 
także murowana z czteroma dzwonami dosyć dużemi. — Rezydencya 
licha, zabudowania gospodarczego wcale nic. — Administrator Julian 
Soniewiecki zahonysty — demokrat zapalony, zdaie się ze ludzi zde
moralizował.

6. A p r i l :  ...promulgavi proclamationem (Ради Головної) de festo 
celebrando in memoriam sublatae subditalitiae in diem 15 Maji.

25. М ая ...Сеи дневи переходивъ через село наше полкъ улановь 
Росіискихь Новомиргородскій уланскій полкъ. Команшрь ііолка полков- 
никъ и кавалеръ бго Сіятельство графъ Александръ Евстафіевичь Го
сподинь Ниродъ. У меня имйли ночлегь полковой докторъ cero полка 
Господинь штабслйкарь Афанасій Платоновичь Григоровичь и протоіерей 
сего же полка Стефань Патенковь, которий своеручао здйсь и подпи- 
сался. Протоіерей Стефань ІІатенковь*).

26. Мая.  Нен'Ь полкь новомиргородскій улановь, пошовь вь по* 
ходь на стаціу до Розпятова — віпровадзовалесьмо сеп прекрасни 
пол[к]ь торжественно, зь процесію, зь заженними свіїцши п ударе- 
ниіемь вь дзвони — я, протеіереи ІІатенковь u иарохь зь Л'Ьховець 
вь фелони од'Ьян'Ь, зь крестами — егда полкь приблизился ку каплицк, 
тогда закомендероваль полковник — Стоі — чапки доловь — и якь 
весь полкь чака поздоимавь, наветь и полковникь и вс£ офі^цири — 
тогда я до полковника слідуюче мавь слово : Чувством радости и ве- 
селия исполнены сердца наша, яко бго Величество Самодержавпйііш 
Императорь всей Росій Николай Великой, вь дружпомь союз^ co Ве- 
ликодержавномь Императоромь нашимь Францішкоіиь Іосифомь пребу-

*) Від слів: Новомиргородскій уланскій полкь писане по росий- 
ськи Стефаном Натенковим.



ваючи, благоізволили всеславною и непобідимою Армію Своіо на побі- 
джение Мятезниковъ послати, сладко пренуждають нась, достоинихъ 
и храбрихъ воиновъ черезь область нашу на брань путешествующихъ 
дружно повптати и желания наша изнутринити:

Даби Вогъ Вседержитель изливаючи обелно благодать свою на все 
православное воіеньство боголюбивихъ цареи, давъ совершену побіду 
па врага, а неюже повертаючи миръ Аустріи миръ всему міру дабу 
[даби] приподавъ. їїзволти Ваше Сіятельство сия желания благо вьспри- 
яти отъ тихъ которій непоколібимо вірній возлюблену Императору сво
єму, щасливими ся бити чувствують, же при томъ случаю братни собі 
народъ увздітьі, здраствовати, и ему многія літа во здравие и спасе
нне всімь сердцемъ своимъ желати благодатъ преобрили-есьмо — при 
которомъ желанию идиногласно воскличаемъ — Его Величество Само- 
державнішому Императору всеи Росіи Николаю Великому Многая літа — 
Гура — Гура — Гура.

бгда весъ по.хкъ при неустанномъ возглашению гура переишовъ, 
которои священою водою бувъ черезъ мене кроплени — подало ся 
Аріерь Гарді на тади хлебъ, соль и вино (мовить мовити ся слова — 
Изволтн Ваше Сіятелство благо прияти сия дари во знаменне, яко то 
всечесному полку вашему желаіемь кріпости силь, веселия сердець 
и соблудения одь всякого лукаваго). Потому протоіерей прекрасно премо- 
вивь до народу, указавше намірение походу армій Росіиской черезь 
нашу обласьть, тішивь и иокоивь народь собрани, и многолітствовавь 
Императору Францішку, Аустріи, армій, народу галицко рускому, на- 
шимь священикомь, насилению Росульнянскому etc. etc. — Радецкому, 
Віндишгрецови, а всегда глашалисьмо гура — напослідокь вь каплеци 
одправивь Єктению — кропивь собрание и дававь кресіь лоблсати — 
полкь той якь єсть прекрасни вь мужа и коня, такь честно, снокоіно, 
поредно, лубезно заховався, такь жесьмо вси ціломь сердчимь іего по
дубили и покохали, запрекро намь навить було такь шведко зь нимь 
ся розстати — Вогь да го благословить и дасьт му іцаслеви до Оте- 
чества повернути.

13. Ч е р в ц я .  Донского козацкего Демидова N. 50 полка имівши 
ночлегь вь Д. Россульной были вь гостяхь у священика урядники изь 
дворянь Александрь Демко и урядникь Александрь Караивь*).

14. Ч е р в ц я .  Полк Донско козацки пошовь вь походь на стацію 
до Розпітова — луди храбри, здорові и міцні, коні мізерні, соблу- 
дали ся спокоиио, однако коньми потрохі шкоди наробели. — Раса тихь 
л}гдеи до нашой дуже подобна, наші луди шведко ся зь неми побратали

*) Сеся записка написана по росийськи Александром Демком.



такъ якоби ся зяеми уже одъ сто л'Ьтъ знали. — Постава тихъ коза- 
ковъ неуказовала той храбрости, мужиства и звінности, якъ гістория
о казакахъ Доньскихъ нише.

21 ч е р в ц я  ...днесъ преходилъ черезъ Росілну всечестни полкъ 
украінски уланьски — иміли ночлегъ и Растакъ. —

22 ч е р в ц я .  [Нечитка записка в росийській мові про гостину 
українських уланів в Росільній — писана одним з урядників сього 
полку].

23 червня .  Полкъ Українски Уланьски пошовъ въ Походъ на 
Стацію до Рознятова — випровадзовалисьмо его зъ процесию, зазенни- 
ми Свищами и удареннемъ въ Дзвони, я мавъ мову до Полковника въ 
сиди: Ми уже такъ щасливи били Полки Всеславной и непобідимой 
Армій бго Величиства Самодержавнішаго Ииператора всей Россіи Че- 
резъ область нашу на брань путишествующїй ведіти и тій дружно ви
тати — Всечестни Полкъ Новомиргогородскїй уланскій подъ Комендою 
бго Сіятелства Господина Графа Нїрода, и Полкъ Демідовь Доньскихъ 
Козаковъ. Въ честъ и славу cero Полковъ извйствуетъ, що они честию 
соблудали Порадокъ и устроіство, а зъ жителеми сеи веси обішли ся 
кротко и дружёлубно такъ же преобріли собі въ насъ истинихъ 
дла себи дpygoвъ7 которїи дружно зъ ними разстали ся, о ихъ 
чемности Братолубію, кріпкой хробрости и взорной побожности 
слодко воспомепаютъ и всегда воспоминати будутъ. А нонеже соклучи- 
лосъ, що инной Полкъ тойже непобідимой Армій черезъ область нашу 
втомъ намірению путешествиетъ — Всечесни Полкъ Ураїньски улань
ски, подъ комендою Вашого Високоблагородия, то и той дружно вита- 
емъ и сердечно здраствуемъ, а желания наша въ сихъ словахъ возгла- 
шаемъ: Даби Богъ Вседержитель, изливаючи обелно благодать свою 
на все православное Воиньство богулюбимихъ Царей, давъ совершенную 
Побіду на все общого врага, а неюж повертаючи муръ (миръ) Аустрїи, же- 
лаеми миръ всему міру даби преподалъ — Изволти Ваше Високоблаго- 
родие, сия желания благо восприяти о тихъ, которїи непоколібемо вір- 
пи возлюбленому Императорови своєму Фраизъ Йосифу, щаслевими ся 
бути чувствують, же при тому случаю братни собЪ народъ уведіти 
дружно здраствовити и купно снимъ въ благимъ намірению союзнишъ 
Царемъ нашимъ — бго Величиство Великодержавному їїміїератору Всеи 
Аустрїи, и бго Величеству Самодержавнішому Императорови всеи Рое- 
сїи Николаю Великому многа Літа въ здравиє и спас[е]ниє всімх серд- 
чемъ нашимъ желати благодать прообріли есьмо. — Ура Ура Ура. По 
скончанию слова кропивимъ весь Полкъ священою водою — а народъ 
совокуилени возглашавъ всегда Ура — Той Полкъ им^въ въ Росолии 
Растакъ дпину - он честно и ^стройно зах.овилъ ся — такъ що его



леше хвалити и лубити годится — особлеви Гафіцири достоини, честии, 
умны — Да благословить Го Бог и дасть бму совершеною Побіду на 
врага — Пополудню прійшовь Полкь Архангелской Уланскн зь конною 
Батерею — осмь 8 Пушокь — діли полк мавь коні севі. —

24. ч е р в ц я .  ...По утрени випроваджалисьмо Полкь Архангел
ской Уланской зъ таковь ГІарадовь як вчера Полкь Украінски — но 
же згромаджение болше було — мавимь такожь мову до Полковника — 
Командарь Ііолка єсть Князь Ландской генераль Брїгади — Артиле
рій. И той Полкь честно ся заховаль.

2 л и п д я .  Полкь Новоміргородски Улаеьски повертаючи зь 
Стрия иміль ночлегь вь Росольні. Протоерей Стефань Патенковь но- 
човаль у мени.

3 л ипця .  Полк Новоміргородски пошоль вь Походь на ночлег 
до Надворной.

G л и п д я .  Ярмарокь вь Богородченахь. Нашь народь рускій 
самохоть Самь себе ганьбить сквернить свой Свята и не даеть ся до 
доброго наклонети. Склінносьць до Пиятикі Апатия совершена до 
всего що человіка на вижши степень человічества поставити можеть, 
Презвичиеаие вь другу натуру преісточившоіе ся, же безь насилия н ідь 
соділати нехоче, хотяй очевидно єсть зь его пожиткомь; смердяще 
ліиевство до праці, держание ся твердое старого вь окономічномь за
воді и Господарці, невдячносьдь ку Добродителемь, Лакомство на чу- 
жое, Латвовірносьдь вь всякую пусту баіку и Басьню — Нерител- 
носьдь и двоязечносьть, склінносьдь оклевитати и обсудити и Наївиж- 
шу особу — совершена тимнота вь В ір і и вь [в]сякомь инномь заводі 
Простота и Грубіаньство обходження ся между собою — Смиренносдь 
фалшива, бо лише на око, егда Букь надь собою ведить, Гордосьдь 
хлопска и зухвалство егда му ся що колвікь попустить — указуеть що 
народь Галидко Рускїй єсть плугавимь хамомь, на которомь Прокладтво 
Божйё тяжить — и будеть „Рабомь — Рабовь братїй своихь* — так 
я преведжую — що Русииь будеть ще робити Папьщину жидамь — 
а затокь будеть — Рабомь Рабовь — братіи своихь то, єсть Пола- 
ковь — Храни Господи одь того злого Народь Рускій — але всй об- 
стоятилства оказують що^сій совершится. Похмурно1), студено, дощь, 
потом погода.

10 л ипця .  Чутку зробели якоби Мадяри мали ся через 
Ябліпицю2) сюда передерти, бувь велеки Алармь, а в іх і  азь до На 
двірной попалели.

*) Мабуть слота настроїла автора так пессимістично.
2) Кою Ворохти (Яблониця пов. Надвірна).



18 А в гу с  та. ...Я мавъ казаніе, въ двохъ частихъ— въ першой 
частп указавъ що Царїй народами владіти мають а же спротивленне 
ся сему постановленню смутній наступности наводятъ, доказуіче сій 
зъ теперішноі Ворохобні и мятези — въ другой части о Повеносгихъ 
подданихъ ку своімь Монархамъ.

26 А угу  ста.  ..Литахъ одозву Велдена взгляді утворення фун- 
душу на Інвалідовь и розговоръ зъ Вістника ч. 16 той одозви каса- 
телни1).

16 В е р е с н я .  ...Голосивимъ походъ воиновъ Россїйских черезъ 
насиление нашое и упоменавимъ даби ся ку честному ихъ прийатию 
прилагодили.

17 В е р е с н я .  Нені черезъ насиленне нашое переходила Всече- 
стна Брїгада съ одновъ конною Батерїею Россійской Армій подъ Дово- 
дительствомъ II. М. П. Gro Сїателства князя Ландскоя, по побіджению 
Мятезй въ Венгрїй въ Отчину возвращаючи — Во Стрітение сей Брї- 
гади пійшло Духовепьство Деканату Богородчаньского (Я, Е. Антоний 
Березіньскй и Николай Вілічковски) приодіанїй въ світлій Ружи [ри
зи] , и чесленное Собрание Парафіань мужеского и женьского 
Полу, съ Хрестами Хоруг[в]ами зъ жаженими Свіщами — такожъ кві
тами і Ваями, которій прй ударенню во всй дзвони при обохъ Цер- 
квахъ металй подъ ноги войновъ а я мавъ до Брїгади слідуюче слово:

Всечеснїй Полки, Всеславной и Побідоносной Армій Его Вели- 
чиства Самодержавнішаго Імператора всей Россій Николая Великого, 
а именно Всечестпий Полкъ Новоміргородзкй, Украіньскп, Архангель- 
схой Уланьскй, и Полкъ Доньскихъ козаковъ Демідова въ Місяцй Мая 
и Іунпя, черезъ насиление нашое на Побіждение мятези въ Веньгрїй 
путешествовали. Мй тій Всечестнїй Полкй дружно витали, желаючи 
имъ совершеной Побіди на всеобщаго врага, а хотяя Сердца наша, ра- 
достию сего ради исполненй були, же ми въ Всеславной Армій Россїй- 
ской зашиту [защиту] и захорону, для областй нашой веділи, а упо
ваючи на силу и храбросьць сей пепобідимой Армій і Генію Героя 
Россїйского Его Свіетлости Князя Варшавского, Побідй надіалисмося; 
однако Прескорбна була душа наша сею Гадкою, же въ той жестоко- 
сердной Борбі много дорогодінной руской Крови пролеетъ ся, же не 
одно сердде во віки бети поперестани а чужая землиці въ могилахъ 
своихъ покрйётъ многихъ, которїй мелихъ друговъ й сродниковъ своихъ, 
которїй лубезной Отчини своей Святой Россїй уже ніколи бачити не-

*) В Розговорах з 16 ч. Галичо-Руского Вістника говорить ся про 
подїл людности при виборах на три кляси, а то верству вельмож, мі
щан і селян.



будуть. Такій гадки, которїй великодуганихъ Войновъ неустрашають, 
нами метали, а сего ради и Радосьцъ наша тогди небула совершена — 
но нені, егда ведимо Васъ здравихъ и яко побідителей Мятези Ма- 
дярской возвращающихъ въ Отчину свою, увіпченихь віндемь слави 
и чести Геройской, егда Фама возлітающи на скорихъ крелахь, по всей 
Вселенній рознесла вісьть, же ужасна й гордая Мятез мадярска пре- 
клонела коліно своє предъ непобідимомь оружіемь Россійскомь, а Діа- 
нпя міра золотими буквами запешутъ же Россїя купно со Аустрїєю муръ 
[мпръ] мїрови преподала, — нені глаголю естъ Радосьцъ наша со- 
вершено исполнена, нені радуємся радостею велиею зіло и воздви- 
жаемъ Р уді нашій къ Вамъ яко освободителемь и защитителемъ пашимъ, 
лобизаючи Васъ лобжаниемъ и сердечной Вдзячностй, и молимъ дабисьти 
Насъ яко истиннихъ друговъ Вашихь всегда почитали и вспоминали — 
а теперъ желаючи Вамъ всймъ сердцемъ нашимъ благополучной Пути 
до лубезнаго отечиства, oбiщaeмъ творити Памятъ о Преставшихъ ся 
во тойже Бранй достойнихъ войнахъ, даби ихъ Господъ Богъ удворивъ 
въ Царствій своимъ небесномъ, идиже нісьть болізни н і печали ні воз- 
дихания, но жижъ [жизнь] безконечная — а возносящи по словамъ 
Gro Величиства, в Посланню, зъ дня l -о Аугуста до бнераль Гу
бернатора перваго престолнаго Града изреченнихъ — „благодарствен- 
пая молитви до Господа Бога и Цара всихъ Царей, которій такъ оче
видно справедлевую справу покровителствуеть", за однисенную Ио- 
біду и даровани муръ [миръ] мїрови — умелно просимь, да благо
словить Господъ Богъ отъ Сіона Его Величиство Імператора всей 
неразділной Аустрїй Богатирскаго Франц Іосифа и найсіятельнішое 
Си[я]телъство ихь, да благословить Господь Богь Союзную всеславную 
побідоносную Армію и начальнихь Героевь Ей князя ІІашкьевича и Ба
рона Гайнауа и всихь прочіихь и прочіихь богатирскихь Начальниковь 
и Командеровь Корпусовь и Полковь Всего Православнаго Войнства, 
и да сотворить имь всимь Господь Богь Многая Літа во здравиё 
и Спасенне — ура. Сия Брїгада иміла ночлег вь Солотвені, и бу- 
деть путишествовати черезь Надворну, Ланчинь, Коломею, Черновді 
до Россїй. Во чесьть и славу сей Брїгади скавати можна же она такь 
идучи вь Веньгрїю, якожь и возвращаючи оть тамь, вь Поході своимь 
соблюдала всегда Порядокь и устройство, а зь жителами обходила ся 
кротко и дружелубно такь же преобріла собі в нихь истиннихъ дру- 
говь, которїй о Сей Чемности, Братолюбию, кріпкой храбрости и пре- 
мірной Побожности всегда сладко воспоменати будуть — Слава Побі- 
доносной Россїйской Армій.

31 с ту дня... G e d a n k e n .  Die Inteligenz der ruthenischen Na- 
ion7 an dereń Spitze die Hauptnational-Yersamlung zu Lemberg sammt



der ganzen ruthenischen Geistlichkeit, trachtet aus allen Kraften die 
Galizisch Ruthenische Nation emporzuheben und sie auf den gleichen 
Fuss der Bildung mit anderen Europeischen Nationen zu bringen — 
ich meine aber, dass es nicht gehen wird und dass alle Muhe und 
Anstrengung der ruthenischen Filiantropen verlohren sey, denn es 
stehen dieser edlen Bestrebung sowohl die ausserlichen ais auch die 
innerlichen Hindernisse entgegen —

A. d ie  a u s s e r l i c h e n  — 1) die ruthenische Nation in Gali
zien steht in der Mitte der fremdartigen Elementen, hauptsachlich aber 
zwischen Polen, Deutschen und Juden, welche Fremdlinge ihr nicht 
nur nichts gutes wiinschen, aber aus materiellen Interessen, um nur 
aus ihr den Nutzen zu ziehen, dieselbe auf alle mógliche Art zu unter- 
drticken und zu erniedrigen trachten. 2) Die Herschsucht und.... des la- 
teinischen Ritus sowohl bey der Geistlichkeit ais auch bei den Welt- 
lichen. 3) Die Verdrangung des griech.-slavischen Ritus auf den 
Bauerstand. 4) Die Entblóssung der Ruthenen vom Handel, Erwerb 
und Industrie. 5) Der Mangel der Vertrettung nicht nur bey den ho- 
hen, aber auch bey den munderen Subselien. 6) Die tief eingewurzelte 
Verachtung bei den fremdartigen Elementen, gegen alles was nur Ru- 
thenisch ist und heist, 7) die allseitige Erschwerung in Bezug der 
Bildung der ruthenischen Schrift und Sprache.

B. d ie  i n n e  r e n  — 1) Mangel bey der ruthen. Nation des Na- 
tionalstolzes. 2) Eine gewisse Scheu und Kriechende Knechtschaft vor 
allem was nur nicht ruthenisch ist. 3) Eine allgemeine Apathie zu 
allem, was edel und erhaben genannt werden kann. 4) Der uniiber- 
windliche Zuug [Zug] zur Trunkenheit und Faulenzerey. 5) Eine dunkle 
Finsterniss sowohl in religióser ais auch politischer Hinsicht. 6) Keine 
Lust zur Aufklarung und zum Fortschritte, sondern der Trotz bey dem 
alten obwohl Schlechtem zu verbleiben. 7) Mangel des Gefiihls aus 
eigenem Antriebe etwas Nutzliches fur das allgemeine Wohl, oder fur 
sich selbst etwas zu thun oder zu unternehmen, sondern eine stete 
Erwartung auf die Zwangsmitteln. 8) Die vorherschende bettlerische 
Armuth und Nothdurft. 9) Der Star und Eigensinn bey Belehrungen 
und Ermahnungen. 10) Der krasse Materialismus und Egoismus wie 
auch der unertragliche Bauerstolz beym mindesten Wohlergehen. 11) 
Die Prasumtion des Vielwissens bey der evidenten Stupiditat. 12) Eine 
leichte Hinneigung zu der fremden Sprache und fremden Sitten bey 
der geringsten Anderung des Bauerstandes in einen anderen, bey Hinter- 
setzung der ruthenischen Sprache und der ruthenischen Sitten. 13) 
Der Zuug [Zug] zum Aberglauben, Нехегеуеп, Beschwórungen und 
dergleichen Albernheiten. 14) Die Sorglosigkeit fiir den Unterricht und



die Erziehung der Kinder. 15) Die invitative bauerische Grobheit und 
predominirende Undankbarkeit gegen die Wohlthater. 16) Das einge- 
streute Misstrauen zu den Sellsorgern. 17) Das unbegranzte Zu - 
trauen, welches der gemeine Mann dem verkórperten Teufel (dem 
Juden) schenkt. 18) Der Eigennutz und Ausserachtlassung der Berufs- 
pflichten bey der meisten Geistlichkeit. 19) Die Nachlassigkeit des 
Klerus im Gegenstande der Hebung und Verbreitung der ruthen. Zeit
schriften. 20) Die Hinneigung vieler ruth. Geistlichen zu der polnischen 
Partey. 21) Eine sehr geringe Anzahi der energischen Manner, welche 
die ruthen. Nationalitat gegen die Angreifer verfechten. 22) Keine 
Vorliebe zu der ruthen. Sprache sowohl beym schónen Geschlechte 
der gebildeten Klasse ais auch bei der studirenden Jugend.

Встидаю ся свого роду тай рускоій мови, 
бо то нею мовлять дйвкіе, що доятъ корови*).

Ihm Jahre 849 ist die Revolution in Italien durch den Helden 
Radecki, und die wuthende Anarchie in Ungarn durch die Hilfe Russ- 
lands unter der Anfuhrung des Fiirsten Paszkiewicz gedampft.

Рік 1850.
18 марта .  . . .  На службу божу прійшло леше троє лудей — 

корчма була полиа — такий наш народъ мерзенй тай плугавїй, за Го- 
рівкою пішовь би и въ. Пекло, н іц  іему ані упомнения, ані наукі, 
ані власна нещасна долі непоможй — до набоженьства, до побожности 
жадного замелования — але до Лайдацтва, до Иіятекі до пустоти до 
Ліневства найсклопнійши — Доколь сйіе панщизняное, неволничоіе 
Племя невигибне, допути ненадій ся честнаго Руского народа.

24 ма рт а .  Неделя 1-а посту... Ярмарокъ въ Перегінску — Д і
дич Метрополіта, комісарь Священик — Воинъ зъ медалемъ, а въ селі 
така Соблазнъ. Въ Солотвині, въ Богородченахъ, в Лесцю, в Ста
ніславі въ которихъ містахь населеніе єсть розлічного исповідания — 
Ярмарків неодбуваютъ ся — а Бойчине Перегински и на Великдень бу
дуть ярмарковати, бо Велекдинъ въ томъ Року препадаіе въ день Ста 
Георгия — а въ Перегинену на Іурі Ярмарокъ.

26 марта .  ...вчора иміли ночлег вояки цісарскй — охотникй — 
(Granzerbatalion) 4 компаній, нені пошли до Солотвини. Луди нарекаютъ 
же воякй лехи и збиточні. Залуютъ за Россіянамй.

31 ма рт а .  ...въ Латениковъ Велекденъ — Луди латиньского 
обряда дуже побісорманені, задно з нехъ небуло на набоженьстві такъ 
зъ Пановъ якожъ и з той такъ названой паршевой шлахти — ледве за-

*) Зоря галицка 1849 ч. 6 ст. 36, з народньої піснї записаної від 
Гуцула з над Прута.



зоріло а оне якъ паціета до коршми якъ собаки на стерво — кенули 
ся на свєщене — которое имъ ихъ свещенек въ Соботу ще предъ по- 
луднемъ поблагословивъ — водело то ся черезъ цілий день та жерло 
тай пило — а Пани забавлили ся то картами та музекою то таньцями
— а особлево пустовала молодежъ въ Злісного Гаузера — той ста- 
рей человікь ніколи въ Церкві небуваетъ, а въ найболшй свята 
у него гулні — нема въ правді велекой Побожности меже мойми Па- 
рафіанами рускими — але ся однакожъ незнаіде русинъ которій би на 
Велекденъ небувъ въ Церкві — тай йлъ брашна безъ служби — добре 
Неколай Царъ Російский сказавъ — На Западі ніть Віри — тамъ 
существовати може або фанатизмъ або совершеное Безвіриіе — таки 
ся дііе и у нась между исповідниками латиньского обрядку —

4. Ар г і ї .  ...Чотери компаній Регіменту Руменовъ корпуса слав- 
наго Удбана — ймїли ночлегъ въ Росольні, у мене ночовало тихъ 
двохъ подписаних1) офизеровъ зъ трома фуришицами и трома конми — 
официри честны лудй особлеви оберлятнантъ — путешествуютъ до 
Отчинй т. е до Семогроду — неохочо тамъ поспішають, бо ненади- 
ютъ ся що застатй, бо Мадяри все имъ попалели, поплундровали и спо- 
стошили.

15 мая.  ІІамятка наданои свободи. Однравивъ службу божу спі
вану зъ прелогомъ служби благодарной мавъ науку — зъ упомнениемъ, 
даби ся Народъ рускій трохъ вороговъ свободи и волности стрігь 
сиріч: темноти умной — Ліневства до Праці тай Піятекі. Увага. 
Собрание було малоє — Богато въ той денъ робятъ, хотай не собі — 
то ся нонаимали — Солотвенскіи Поборці Податковъ на денъ сей ви
значили риченицъ до побору податковъ — то указує, же урадники по- 
лаки и зполщені Н імці такой народови Рускому вредятъ — они нехо- 
чутъ допустети аби ся народъ свободою веселевъ тай радовавъ — та- 
кожъ и народъ самъ невиликую радостъ указує — онъ ані студени ані 
теплій 2).

(з. І улия .  ...Промовивимъ до Собрания жалующи ся, же, якъ до- 
відавимь ся — дня ЗО Іуния, Бурлакъ Антоний Ломніцкй (Oberauf-

*) Franz Asenti Oberlieut., Johann Staff Lieutenant.
2) Сю байдужність до сьвята знесеня панщини мож подибати 

взагалі у всіх майже гірських селах, бо панщина не лежала на 
гірським мужику таким ярмом як на долах. Причини дуже прості: 1) Тут 
нема рільної Господарки, лише в більшій части лісова, тим то і панщину 
відрабляли люди так, що вирубав який шуг дров та звіз його та й на 
сім конець. 2) Села належали в більшій части до камери, а там звісно 
лекше було мужикови жити. 3) Лїси давали захист утікачам від панських 
буків. Навіть, як уже з сього дневника бачило, не знущали ся тут



seher bey der Finanz Wachę) — мавъ ми публічне въ корчмі при 
піятиці чести урвати. Той вспомнени Ломнідки бстъ Русинъ, вида
вався такожъ за виликого Ревнитела Народности Руской, ходивъ такожъ 
и до Церкви, співав-ь, читавъ Апостолъ, Вірую и проч. Я его сего 
ради полубивъ и чисомъ у себи гостивъ — але то бувъ лисъ въ вов- 
чой скирі єгоже закрети хвостъ безчестного характеру и найганебнишой 
подлости почасі указавъ ся. Всй его Поступкі, кромі того же бувъ 
Лаідакомх и Шякомъ тнули леше самолюбностію, хапчивостею, его діле 
діланиє до того намірало, аби у кого грошей відерти, даби мавъ за 
ідо пити тай лайдачити ся, за сребро готовъ бувъ и власного Баітка 
[батька] на шебинидю відати, нетокмо народности, але и Віри изрече 
се. ІІри томъ естъ загонистїи злослевїй и хто тилко зъ нимъ хотяй би 
и въ наіподлішимг учинку нетремавъ, того почитував^ за неприятиля 
свого и старавъ ся якіемь колвіга будъ способомъ погубити — має 
писокъ невипареній а язикъ лстивій немже яко мечемъ славу и Гоноръ

дуже над людьми, бо в ділім дневнику подибуємо лиш один випадок, де 
мужика били в шкіру, а з тону, в якім сю приключку записав автор 
дневника, можна припускати, що не міг би він поминути важнїйшого такого 
випадку. Я тут наведу той уступ, де автор згадує про побите одного па
рубка : Za rządów Verwaltera Fortuny popełniaią się w kancelaryi So- 
łotwińskiey wielki bezprawia szczególne w Katowaniu i biciu podda
nych, tak iż można nazwać ten rząd ferwalteryczny Epochą terorizmu 
któremu tylko ieszcze Guillotyny brakuie. Na Dniu dzisiejszym przyszedł 
nieiaki Fedor Mandryn z Bani urlopowany żołnierz — uczciwy i do
brze się zachowuiący człowiek w wieku średnim i zaczoł się skarżyć 
iż mu w Verwalteryi bez wszelkiey winy i poprzedniey Indagacyi Pan 
Verwalter w swey Kanibalney złości kazał wyliczyć 25 kijów. Tenże 
takie swe zdanie dał o tey zacney kancelaryi: to ne kancelaryia — ałe 
Fleischernia — to ne kancelista ne Pane ałe Hakere — jak woła pre- 
prowadiuł do Fleyszerni a Juda chopiut sia do neho ieden za rohy, 
druhi za nohy, trety za [ch]wist i postoronkamy zwalit ieho na zariz 
z krekom i jojkom, tak i w kancelaryi Sołotwińskiy do bednoho cze- 
łowika czepajut sia tyi Hakere, i nedajut sobi ani słowa premowete. 
Bu[w] win w wojsku czerez kilkanaycie lit, tam za naymenszu ricz nim 
karałi, buw Verhór, a tu Bestyi ne pohodi, słowa za soboju premowite 
nedadut, no jak woła na zariz tak one bidnoho czełowifka] na ławku 
rozcihajut i biut szczo sia wlize. Verwalter sam w złoste złapaw mene 
za hołowu, a cztere ludy prysiłe na hołowu i nohy, a Baselko bew — 
a ciła moja wena buło toje, żem ne ichaw do Stanisława z drowamy 
za hroszy, bo moi beczkie, na kotoryi iako Komirnek łedwe scihnuwym 
sia, i mali i słabi sut. (Bo Spekulacya Vetwalteryi to, iż poddanych 
przymusza do odstawienia drzewa do Stanisławowa za zapłatą, przy 
ktorey oczewisci nie tylko że żadnego zarobku poddany niema, ale 
i owszem straty ponosi, nieulżaiąc przytem w Pańszczyznie, iest wielką 
krzywdą ucięzliwością dla gromad, co się zapewne na złem ukończy).



каждого січе, безъ всякого одлучия стану и особъ, естъ напненй, себе 
тремає за наірозумнішого, а хотівби иадъ всіма верховати, хотіай естъ 
въ самой річи недовареній и недопеченій Русинъ, Простакъ безъ вся
кого образования и Політурй. Хлопъ простій естъ честнішимх въ своімх 
поступованию, якъ онъ. — Гордостъ въ нимъ правдева хлопская, хо- 
тівь аби го поважати, чтити, зъ нимъ обцовати, хотяй собі на тоє зъ 
жадного взгляду незаслуговавъ — естъ Ворогомъ стану духовіенского, 
и всякого с[т]ану яковое пмпниє мающого — естъ ултра Демократъ 
и здає ся бути напоіеній засадами Соціалізму и Комунізму, а не безь 
того, аби тій по меже народъ простій которому занадто популарнимъ 
оказуіе ся вредительно не розсївавь.

7 Л и с т о п а д а .  ...Мавемъ слово до Народу касательно до завя- 
заня Коміссій соберателнои на Церковъ и Домъ Народній.

10 Л и с т о п а д а .  Одіхавь до Богородчанъ Старихъ, тамъ імілемх 
Науку и Завязавъ комїссїю соберателную — жителі Старобогородчин- 
скіи добре ся пописали, склонними указали ся ку завязанию комїссіи, 
и охочо жертви складали — узберавемъ 49 зр. 22 кр. сребр.

20 Листоп.  ...мав науку застосовану до потребы Сочинения скла
дом на Созданиє Церкви и Дому Народного въ Львові.

1. С ту дня.  Завязавъ комїссїю соберателеу... — Складка1) не 
пошла ведла желания — такой мудъ мудіомь — Хамъ хамомъ, тяжко 
зъ Гадюги зробити человіка, такой Русин свенею —

8. С ту дня.  ...додавъ обяснение о складкахъ на созданиє дому 
народного и Церкви народной. .

15. Ст уд и  я. ...заохочовавъ до складокъ на Домъ народній.

Як складають ся лєґенди, II*).
В Одесі недавно було кілька випадків чуми. Людність, що 

дуже спокійно ставила ся супроти неї, бо за 5 місяців було 
всього 46 випадків занедужання й 15 випадків смерти, —  дуже 
скептично, як і все в подібних обставинах, дивила ся на зов
сім поважні, охоронні зарядженя зі сторони адмінїстрациї, л і
карів, санітарів, тим більше, що заведенне сих порядків викли
кує значні видатки. На такій основі, як звісно, прокидують ся 
в часі' епідемій леїенди, напр. про се, як лїкарі троять людей 
і т. ин. Один з таких епізодів, що став причиною повстання 
леїенди, трафив ся був і в Одесі.

*) На Народній Дім.
*) Див. Записки т. XLVI.



В части міста, що зветь ся Пересипию, залюдненій головно 
бідаками, хтось занедужав, і недуга показувалась підозрілою; л і
кар заявив, що нема небезпеки, але дав недужому лїк у виді 
порошку. Вбитий-з пантелику недужий дав, на всякий випадок, 
порошок собаці, що опісля згинула. До того стало ся таке, що 
недалеко від помешкання недужого хтось помер, але домовину 
прислали не йому, лишень недужому, і той вже остаточно пе- 
ресьвідчивсь про се, немов би то лїкар його хотів отруїти й 
довго вірив у правдивість своєї думки, що то лїкар йому прислав 
домовину. Недужий не скрив свойого пересьвідчення перед так 
само розвиненими своїми сусідами, й люде на Пересини загу- 
торили про се. На щастє донеслась річ до санітарних властий, 
зложених в місцевих посідачів домів, яким місцева людність 
вірила, й усе заспокоїлось.

Ол. Маркевич.



Наукова хроніка.

Нові праці над іеториєю початків елавянетва.
І—III. '

[Slovanske starozitnosti, sepsal Br. Lubor Niederle. B il I. Pu- 
vod a pocatky ndroda slovanskeho. Svazek І, Прага, 1902 (HistoricM  
biblioteka fidi J . Goli a J. Рекаї, ć. IV ), ст. V I I I  +  205 +  2 
м апи.

Staroveke zpravy o zemhpisu vychodni Evropy se betelem na 
zeme slovanske, podam Dr. L. Niederle. П рага,-1899, ст. U25 (Roz- 
pravy ceske Akademie. В. V I I I  THda J, cislo 1).

Br. L. Niederle — O kolebce ndroda slomnskeho. П рага , 1899, 
ст. 15 (відб. з часоп. Slovansky Pteliled).

L. Niederle — Ueber die Sporoi des Prokopios (Archiv fur sla- 
vische Philologie, 23 Bd, 1901, ст. 130—133).

Karol Potkański — O pochodzeniu Słowian (kilka uwag z po- 
wodu książki P. Niederlego p .t :  „ O pochodzeniu Słowian* i pierwszego 
tomu „Staroz. słowiańskich“ tegoż autora (Kwart, hist., 1902, ст. 
243—261).

А. П. Погодиш  — Изъ исторіи славянскихь передвиженій. 
Изданіе Спб. Археологическаго Института. Спб., 1901, ст. 
IV + 167 .

Historya Słowian, napisał Edward Bogusławski. Mag. nauk fil
b. grfów. warś., £om І, Краків, 1888f ст. VII-\-532. Tom 

I I , wydany z zapomogi kasy pomocy dla osób pracujących na polu na- 
ukowem im. Bra J. Mianowskiego, Краків і Варш ава, 1899, ст. 
V l+ 516.

З а п и с к и  Н я у к . Т о в . ім . Ш е в ч е н к а  т. L II . 1



Bogusławski Ed. — Methode u. Hilfsmittel der Erforsćhung der 
vorh. Zeit in der Vergangenheit der Slaven. Aus dem Polnischen uber- 
setzt von W. Osterloff. Б ерлин , 1902, ст. 144].

Дослїди над старинною історією Славян, над їх правітчиною, пра- 
культурою, і над їх кольонїзациєю, провадять ся в останніх часах не 
уривково, не спорадично, але постійно, з повного витревалістю і система
тичністю. Коли перше ледви що кілька років появляла ся яка важнїйша 
праця з сього обсягу наук, то тепер подибуємо їх значно більше. Учені 
звертають ся до поодиноких питань славянської істориї і старинностий> 
старають ся їх роз'яснити і улегчують тим самим роботу будучому істо- 
рикови, що забрав ся би до суцільного, докладного обробленя славян
ської минувшини в роді давнїйших праць Mullenhof-a „Deutsche Alther- 
tumskunde* або Safarik-a „Sloyanske starożitnosti“. Недавно заложені 
Академії Наук в Празі і Загребі, попри давнїйші, і богато наукових то
вариств забирають ся з запалом до розслїдів минувшини поодиноких 
слав, народів, видають материяли і жерела і Групують коло себе уче- 
пих. Побіч збільшеня числа учених і праць слїдно також і поступ 
в обробленю. Давнїйші фантазиї, давніший ненауковий і некритичний 
наклін до ідеального звеличуваня славянської минувшини і істориї су
часних слав, народів уступають все більше місце критицизмови, посуне
ному у декотрих учених майже до гиперкритицизму. Учені старають ся 
отрясти ся з шкідного науцї прибільшеного патриотизму і ставленя тез 
a priori та приступають совісно до праці над славянськими старинно- 
стями, не закриваючи злих сторін своєї минувшини й не ідеалізуючи 
добрих. Вправдї і тепер в ряди-годи являють ся ще епіїони Коллярів 
і Катанчичів в науці, але вони никнуть серед правдивих неупереджених 
дослідників. Особливо остатні роки зазначили ся зростом наукових праць 
і видвигнули кілька нових наукових сил, що своїми працями розши
рили знане і результати дослідів славянщини та подали надію успішно 
далї в тім напрямі працювати.

На сторонах Записок хочу я обговорити працї тих учених і їх 
результати в порівнаню з сучасним станом науки та представити, що 
вови нам дають нового і згідного з науковою критикою, і о скілько від
стали вони від творів недалекої нам минувшости. Головно хотів би я 
представити стан дослідів над питанєм нашої (славянської) правітчини, 
і над справою славянської кольонїзациї. Огляду нашої культури в часі 
славянської єдности я не буду тут обговорювати, бо поступу значного 
в тім напрямі не можна зазначити. Результати Шрадера в його „Ur- 
geschichte“ і в новім обробленю в „Realleksikon der indogermanischen 
Alterthumskunde. Grundzuge einer Kultur- u. Vólkergeschichte alt- Eu- 
ropas, Страсбург, 1901, X L +  1048, 8°, та Крека, хоть в дечім пере-



старілі, в його „Einleitung“, лишають ся майже без зміни. Наука посту
пила в тім напрямі дуже мало наперед (її результати зібрані коротко, 
і в Істориї України-Руси проф. Грушевського — т. І, гл. 2). Натомісь 
в істориї славянської міґрациї нові студиї Нїдерлє, Погодина, Брауна, 
Кентржинського і иньших відкрили нам иньші в дечім погляди і тому 
ми отут думаємо над ними застановити ся. #

І.

Великий поступ в остатніх десятолїтях взагалі зробила наука істо
риї Славян. Коли порівнати працї з поч. 10 ст. з котрим небудь тво
ром новійших учених, то се кидаєть ся нам зараз в очи. В перших тво
рах бачимо брак відповідної критики і за велике довірюванє фільольо- 
ґічним виводам. Жерела брали ся по більшій части цілком буквально, 
без порівнаня з вариянтами і без належного провіреня. Лєґенди лїтописий 
повторювало ся залюбки в наукових творах і на їх підставі будували ся 
цілі далекосяглі теориї й гіпотези. Розумієть ся, се приносило велику 
шкоду, спиняло скорий успіх і розвій науки і на жаль, відбило ся на 
працях навіть декотрих нинїшних учених. Сей повільний розвій науки 
про славянську минувшість дуже інтересний. Проф. Нїдерлє уважав за 
відповідне посьвятити його розборови близько 4-ту часть своїх „Старинно- 
стий“. Сотки кішжок і авторів наводить він в хронольоґічнім порядку 
і подає огляд головних теорий в їх історичнім розвою. На жаль дово
дить він сей огляд лише до Добровського або до Шафаржіка. В дїйсно- 
сти й Шафаржік не закінчив сього періоду фантастичного і ненауко
вого. Богато лїт після появленя його „SI. Starożitnosti“ найшли ся ще 
учені, що відважили ся повтаряти старі теориї з 18 і поч. 19 стол. 
Правда, сї гіпотези були все підперті арґументами, одначе дуже лихої 
вартости. Най згадаю тут Колляра, що в своїй „Staroitalia slayjan- 
ska“ (ve Vidni, 1853) поставив теорию про славянскість Італійців 
і випроваджував всілякі латинські назви, як Italia, Latium з славян- 
ських язиків. Кляссен (Новые матеріальї для древнМшей исторіи Сла- 
вянъ, Москва 1854) стараєть ся знов доказати, що Феникийцї — се Сла
вяни, що Еней Славянин і т. д. Італійської теориї тримав ся також 
Чертков в розвідці „О язьікі Пелазговъ населившихъ Италію и срав- 
неніе его съ древнесловенскимъ, Москва 1857а.

Ще в 1894 р. появила ся обширна праця Топольовшека „Die 
slavo-baskische Spracheinheitu, де автор лучить Басків з Словінцями 
і при помочи крутих етимольоґій укладає цілу граматику, що саме має 
виказати баско-словінське споріднене. Автор заповідає в передмові і дру-



гий том, де викаже те саме за помочию доказів з істориї, антропольо- 
ґії і етнольогії. До сеї катеґориї учених мусимо зачислити і пок. Пар- 
тицького з його Траками і иньшимн народами старих віків (Старинна 
істория Галичини, 1894). Крім сих учених істнувала ще дїла громада пи- 
сателїв, що знов деінде шукала предків Славян. їх твори — се справ
дішнє продовжене фантазий 17 і 18 столїтя. ІІроф. Нідерлє діткнув ся 
сих творів кілька разів принагідно, але не дав нам їх перегляду так, як 
се зробив з творами до Шафаржіка.

Слова Добровского в листі до Копітара, що „Die Slawen keine 
Daner, Geten, Thracier, Illyrier, Panonier sind“ і що „Slawen nur Sla
wen sindw були неначе початком наукового студийованя славянської істо
риї. Одначе вони довго лишили ся без відгомону, і доперва Шафаржік 
своїми „Slov. Starożitnosti“ 1837 зробив більший вплив на сучасних 
і викликав переворот в трактованю дослідів славянської минувшини. Твір 
Шафаржіка був першою блискучою пробою представити історию Славян 
в цїлости, подібно, як се зробив рівночасно Zeuss з істориею Нїмцїв 
(Die Deutschen u. ihre Nachbarstamme, 1837). Через се і вийшов він 
не цілком свобідний від значних помилок і невірних поглядів, що 
впливом Шафаржікового авторітету приймали ся й иньшими ученими. Та 
не можемо в тім закидати великої вини першому історикови славянської 
минувшини, коли зважимо, що ся наука була що йно в початках. Богато 
жерел не були ще звісні або відповідно вихіснувані, а і вступних 
студий було дуже мало. Досить лишень порівнати реєстр жерел, якими 
користував ся Шафаржік, та їх перегляд в І томі стор. 7 — 21 і витяги 
зі старинних писателїв в додатку до II. тому, щоби переконати ся, як 
мало материялів мав він до розпорядимости. Фільольоґія ставила доперва 
перші свої кроки, антропольоґія, етнольоґія і археольоґія (Slaw. Alt. І, 
514—523) були ще мало знані. Так важний для нас тепер „язик землї“ 
не був ще добре розслїджений і ніхто не звертав на нього більшої 
уваги. Се робота новійших часів, почата Надйождіним і проваджена по 
довшій перерві Мікльосічом, Барсовим, Білєнштейпом, Брікнером, ІІоґо- 
діним, Кентржиньским, Кочубинским і иньшими.

Головною хибою Шафаржікового твору було означене славянської 
правітчини. Вправдї Шафаржік не висловив ся тутки цілком рішучо, але 
все таки признав (Slaw. Alterth. В. II, стор. 11), що Дунай і його 
околиця на північ становила вихідну точку славянської кольонїзациї. 
В иньшім місци (В. І, 261—63) висловляє ся Шафаржік за поглядом 
Маннерта і Суровєцкого, що край між Дунаєм та Карпатами належить 
уважати за вітчину Славян, згідно з переказом тзв. Несторової літо
писи, і латинських та чеських хроністів. По нїм теория наддунайської віт- 
чини Славян тягне ся через твори досить або й дуже поважних учених, як



Бєльовский, Гільфердінґ, Дрінов, Брун, Іречек (в 1 виданю свойого 
твору — рос. видане Істориї Болгар значно справлене), ІІервольф, Піч, 
Боґуславский, та потягає за собою цілий ряд дальших гіпотез. Дру
гою хибою Іїїафаржікових старииностий се нахил до вишукуваня Славян 
під чужими пазвисками. Його слова, що „die slawischen Vólker sind 
unter verschiedenen Namen verstekt“ (S. А І, ст. 6) заохотили ще 
більше запалених патріотів-учених до слїдженя за предками Славяп між 
народами Геродота і иньших старинних письменників. Сей напрям до
слідів славянських старинностий спровадив історию до абсурду. Учені 
почали етимольоґізувати, не зважаючи при тім на основні закони фільо- 
льоґічні, і пробували таким способом відшукати Славян під иньшими 
термінами Всї майже народи старинні стали Славянами, передовсім Сар- 
мати, Скити, Траки, Даки, Ґети, Італійці, Кельти, Іллїрийцї і Гунни. 
І ди нинї ще богато учених не відстало від тої гадки. Гунни особливо 
довго тїшили ся їх симпатією. Венелїн, С. Уваров (De Bułgar, origine 
1853), а особливо Іловайський (Разьісканія о началі Руси, 1876, 1882) 
доводили, що Гунни Славяни, і треба було аж довшого часу, за ким сей 
погляд зійшов з дневного порядку. Поґодін в своїй книзї „Изъ ист. 
слав. передв.“ прпсьвячує одначе йому ще й тепер осібний екскурс 
в своїй працї1). І сам Шафаржік грішив на сій точцї — перша його 
праця заповнена славянськими Бесами, Траками і т. д. (Uber die Ab- 
kunft der Slawen, 1826). А і в „Slov. Staroz.“, не вважаючи на свої 
власні иакликуваня до обережности2), не устеріг ся від хибних етпмо- 
льоґічних зближень. £ір{3і Птолемея у нього Серби, SaOapoi =  Северяни, 
(SI. А. І, 60), Скорої Серби, іллїрийські Венети — Славяни, ^Tauavoi 
Птолемея (S. А. II, 26) — се лишень відміна форми 2//.ла(^оі', ІОстинїян, 
Віґяєнїца і т. и. — Славяни.

Хиби Шафаржіка підхопили всї, що хотїли доказати старинність 
Славян в Европі, чи на Балканї, не зважаючи при тім на остороги з його 
сторони і на його остаточні результати. І так меньше-більше від Ша
фаржіка видимо два напрями в дослідах славянської старини. Оден з них 
був лишень продовженєм давнїйшого і виходив з лїтописий. Се напрям 
заступлений тзв. автохтонїстами. Письменники 17 і 18 столїтя вивели 
теорию автохтонности на сьвітло денне, а новійші старали ся її уарґу- 
ментувати. Розумієть ся, що з гори осуджувати автохтонїстів не можна
— поміж ними були всілякі учені; одні дійсно заслужені, а лише не
критичні в деяких питанях, иньші за те чистої води фантасти, котрих

*) Пор. критику Лаврова в Ж. м. н. пр., 1901, УПІ.
2) „Wie soli der Forscher blind bauen, alles soli er soviel mó- 

glich mit eigenen Augen schauen“. SI. Alt. I, 8.



Брікнер порівнує з кс. Dębołęck’nM в Польщі, що виводив Адама 
з Польщі (Adam — jadam).

Школа автохтонїстів (коли можна назвати її школою) опирає ся 
головно на хроніках, але бере їх без критики. „Несторк у них непо
мильний, особливо що до означеня славянської правітчини. Усї вони 
уважають Славян на тубильцїв над Дунаєм або над Ельбою. В тім го
дять ся усї заступники сього напряму. За те в детайлях кождий з них 
иньшої гадки, так що тяжко зібрати се коротко. Одні, як Шлєцер, По- 
тодкий, Первольф, Гільфердінґ видять Славян в Траках і Іллїрах, 
иньші, як Дрінов в Даках, або як Шембера — в Кельтах. Приклонники 
автохтонїзму в дослідах теріториї Германії, звані за Рараск’ом „śkola 
slovanska“, знов тої гадки, що Славяни первісно займали Германію по 
Рен, аж потім доперва прийшли Германи і їх підбили та винародовили. 
Щоби доказати, що Славяни автохтони вияснюють сї учені назви наро
дів у Цезара, Плїнїя, Тацита, ІІтолемея і Страбона етимольоґічно і до
ходять до виводу, що під усїми тими назвами треба розуміти Славян. 
Свеби се Славяни, Lygii се Ляхи, Bugunti се Бужани, Naharvales се 
Славяни з над ріки Нарев і т. д.

Школа автохтонїстів зросла значно наслідком причин, що не ма
ють з наукою нічого спільного. Почуваня патриотичні і ненависть до 
Нїмдїв були тут головним мотором. Наука зійшла у декотрих лишень до 
р)лї помічниці, при помочи котрої можна би означити, що Нїмцї се люд
ність пізнїйша і варварська. Кентржиньский каже виразно: „Przyszli 
zatem Niemcy krótką drogą do gotowego, zdobyli odrazu to, na co by 
musieli w innych warunkach pracować przez całe wieki. Osiągnęli 
wyższy i nareszcie bardzo wysoki stopień kultury krwią, krwawym po
tem i mieniem słowiańskiem, a dziś niestety odzywają się na nowo 
owe starodawne instynkta, bo czem różni się dzisiejszy hakatysta od 
pierwotnego wikinga lub warega? nie rzeczą lecz formą! Niemcy pra
wie wszystko zawdzięczają Słowianom, Słowianie im nędzę tylko nie
wymowną i niewolę, nazwaną przez nich kulturą!“ (O Słowianach 
między Renem a Łabą, ст. 140). II. Боґуславский пише дїлу свою ве
лику історию Славян не лишень тому, що хоче представити минувшість 
Славян для самої науки, але й на те, аби зблизити їх до себе, щоб бо
ронити їх перед ґерманїзациєю. Він подає цілих 47 сторін вступу, де 
розписує ся про незгоду славянську, про потребу злуки; він відважує 
ся навіть казати, що „не в тім лежить помилка Росиї, що нас позба
вила независимости, але в тім, що поділила ся нами з Німцями" (Hist. 
Słowian Т. І, ст. 298). На тім самім становищи стоять і иньші учені, 
і з тої точки оцінюють історию і кольонїзацию Славян за Вислою. Сє- 
нявский, Сасїпек, Войцєховский, Первольф, Папачек, Моравічанскийіиньші



старають ся своїми етимольоґіями довести свою тезу, і се не було-б іще 
лихом, коли би не примішувано до того шовінізму і не ставлено собі 
вже a priori того, що хочуть доказати. Справедливо тому каже Яґіч 
в критиці на твір ІІапачка (О predslovanske dobe у Cechach) Archiy 
XV, ст. 440: „Jeden der redlich bemuht ist, die Wahrheit zu suchen, 
heissen wir willkommen. Phanatiker perhorresciren wir, von welcher 
immer Seite sie kommen mógena. Подібно говорить і Нїдерлє в при
чинку до працї Боґуславского про методу студий над істориею Славян. 
Одначе більшість учених автохтонїстів не годна позбути ся упередже- 
ня. Звідси виходить, що усіх правдивих дослідників славянської старо
вини вони називають німецькими шовіністами, вигадують для них „бер- 
лїнсько-австрийську школу“ і легковажать їх дослідами. Мікльосіча на
зиває Боґуславский кариєровичем (1. с. І, 444), Брікнерови закидає, що 
ціле своє знане завдячує Міллєнгофови і т. д. Розуміеть ся, що таке 
трактоване науки не відповідає її гідности і приносить їй лиш шкоду.

Головна прикмета—автохтонїстів се їх замилуванє до етимольоґій: 
навіть Кентржиньский опираєть ся ще переважно на непевних вислїдах 
етимольоґічних, хоть сам остерігає і ганить за се Цайса і Міллєнгофа, 
кажучи „że nieraz da się przeprowadzić dowód lingwistyczny, odpo
wiadający wszelkim regułam gramatyki, który pomimo to tak długo 
będzie pozornym, póki nie będzie miał i podstawy historycznej" (Rozpr. 
Akad. Um. t. XL, ст. 67). Тимчасом автор оперує сам лише доводами 
лїнґвістичними, що дуже часто не відповідають вимогам чи законам гра
матики. Прим. Freya у автора славянська Przyja, богиня, якої ніколи 
не було1), alei се „holcy“ від польського „pacholęa, славянські боги 
Лєль і Полєль2), Vibilius =  Wybił, Catualda == Katowład, кельтий- 
ські Carni (Miillenhof, 263, 276, 293) ce Kranjcy (Країнцї), ріка Au- 
menza =  Umnica, Misia =  Mże, Rhen назва чисто славянська, Chauci 
ce Kałucy (Germania wielka Rozp. XLI, 201), Balini (автор зміняє текст, 
де стоїть Batini) можуть бути жителі землі Вєлїни і т. д. в безконечність. 
Разом з тим в парі йде змінюване текстів і т. д. Вкінци надзвичайна 
віра в деякі фальзифікати, як „Yita Justiniani*, „Mater Verborum“, 
памятники прильвицькі і ин. (Bogusł. Н. Sł. І, 166—8, 187). За те 
вповні легковажать ся досліди в роді Яґіча, Брікнера, Мікльосіча, Ре- 
слєра і ин. Специяльно звертають ся автохтонїсіи против Міллєнгофа 
і Цайса і вибирають з них місця, що можуть сьвідчити про засліплене 
німецьких учених. З другої сторони не наводять вони иньших витягів, 
що моглиб сказати щось противне. Сей спосіб користованя жерелами

*) Автор йде за Шафаржіком, SI. Alt. В. І, ст. 58.
2) Про се Брікнер Ursitze d. Slaven, Archiv В. XXII.



не конче науковий, і пр. Нїдерлє подав в найновійшім томі Arch. f. SI. 
Phil. (т. 25) кілька примірів, дуже інтересних, котрих одначе я тут не 
буду наводити задля браку місця.

Та ще раз мушу повторити, що не всї автохтонїсти фантасти 
або автори нїчо не вартих творів. Деякі з них уміли вдержати ся 
на відповіднім становищи, і тому їх твори мають значну вартість, тим 
більше, коли відділимо добре зерно від полови. Особливо студия Кент- 
ржиньского в своїх номенклятурних результатах має значну вартість 
і приносить богато нового.

Так представляєм ся перший напрям. Супроти нього стоять учені 
більше свобідні від славянського шовінізму. Мотиви патріотичні не вхо
дять їм в дорогу. Нема у них ідеалізму і фантазиї, за те критицизм, 
замилуванє до правди і обєктивпість. З їх рядів вийшли сї люди, що 
доказали фальзифікацию королевод. рукописи, Mater Verborum, славян- 
ських рун, псалтиря з 626 р., Vita Justiniani і иньших подібних „же- 
рела. Вони поставили знанє славянської минувшини на тім степенї, на 
якім воно тепер стоїть. Розвій студий над їх істориєю годї менї пода
вати. Се*ж зміст усього, що більше меньше приймаємо тепер за річи 
певні і про се будемо говорити при огляді нових творів.

. И-

ІІослїдні три роки принесли в научній літературі кілька дуже важ
них творів по початковій славянській істориї. В них бачимо змаганє 
представити її в цїлости, не входячи в помепьші подробиці’, і сим спо
собом заступити до певної міри перестарілі Старинности Шафаржіка. Се 
твори Нїдерлє і ІІоґодіна, такіж претенсиї має й праця Боґуславского.

Кождий з них задумував дати нам огляд славянської істориї на 
підставі результатів сучасної науки, одначе переведене сеї гадки при
брало у кождого з них иньші форми, відповідно до цїли, методи і сне- 
цияльности автора. Нїдерлє поклав собі метою „подати те саме, що пе
ред 65 літами хотів зробити Шафаржік, себто образ первісної істориї 
й культури славянського народа на основі дослідів новійших часів" 
(SI. st. Ш). Його твір має заступити працю Шафаржіка і представити 
докладно і повно славянську минувшину. Поґодін закроює свій твір на 
меньшу скалю. Повстав він з викладів, які читав автор в р. 1868— 
1901 в петербурськім археольохічнім інституті’ і тому не може він бути 
детайлїчним і строго науковим. Се проба популярно зіставити до
сліди старого періоду славянської істориї. „Не популяризацию сучас
них розслїдів минувшини слав, жптя, а можливо популярний виклад



власних роздумовань над питанями, звязаними з нею: от що задумав я, 
приступаючи до виповненя своєї гадки" (Изъ ист. сл. пер. II). Одначе 
автор не думає порушувати усїх питань, лиш що важнїйші. Його зада
ча — „осьвітити в своїй розвідці’ процес повільного зросту славянського 
дерева і його численних галузей; показати, як вони зросли з ледви 
замітних галузочок в великі дерева, що зложили ся на довший час, як 
лїс славянської культури" (О. ст. 4). Е. Боґуславский наводить аж три 
цїли, для котрих бере на себе важну задачу славянського історика. 
Насамперед хоче він представити минувшість Славян для потреб самої 
науки. По друге пише, аби Славянин кождої народности познайомив ся 
з істориєю цілої слав, родини. Вкінци водить ся ще цїлею більше іде
альною : історикови Славян повинна лежати на серцї загальна справа 
Славян, їх сучасні відносини і минувшість, і він повинен, скілько сил, 
причинити ся до їх взаїмного зближеня до себе, та до розбудженя го
рячого чутя любови—для загальної славянської справи". — Відповідно 
отже до своїх цілий забрав ся кождий автор до працї. Побачимо, як 
кождий з них виповнив свою задачу.

Перше місце поміж тими працями, які я обговорюю, займає твір 
Любора Нїдерлє, проф. пражського унїверситета п. з. „Slovanske staro- 
żitnosti". Поки що дав автор першу частину свойого на широку міру 
задуманого твору, але вже з нього можемо судити про його вартність 
і прикмети. Автор, антропольоґ по фаху, хоче цїлість своїх слав, ста- 
ринностий передовсім оперти на вислїдах істориї, археольоґії та антро- 
польоґії — ними автор від богатьох лїт специяльно займаєть ся, кори- 
стуючи ся фільольоїією тільки в міру потреби, на основі результатів 
найліпших слав, лінгвістів. Автор 15 лїт працює вже на тім полї. За
чав від антропольоґії, а його твір „Lidstvo v dobe pfedhistoricke" 
1893, викликав живу дискусию піднесенєм питаня про довгоголо- 
вість Праславян; тим самим займаєть ся він в студиї „О pfivodu Sło- 
уапй" 1896 і в „Fur Frage tiber den Ursprung der Slawen", Prag, 
1899 *). Далї переходить в область етнольоґії і ґеоґрафії і видає „Ра- 
laetnologie Evropy" 1897 і висше наведені „Starov. zpravy", де ста- 
раєть ся зібрати дані про ґеоґрафію славян. териториї2). Се твір сум
лінно і осторожно написаний і виказує обчитаність і значну комбіна- 
цийну здібність автора. Не запускає ся він в нїм в спори фільольоґічні, 
або в міреня степенів, але уміє звичайно вибрати з поглядів найімовір- 
нїйшнй і вирівнати суперечности. Декуди подає він свої цілком ориґі-

1) Див. про них Записки т. XX і XXVII, Бібл.
2) Див. Записки т. ХХХШ.
Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. LII. 2



нальні гадки або інтерпретациї, котрі повторює потім з незначними змі
нами в своїх „Старинностях*. Правда, з декотрими його гадками не мо- 
гли-б ми згодити ся: нпр. з його випроваджуванєм Спорів ІІрокопія 
з Боспороі (з париської редакциї Псевдокалїстона, де місто Ікброї по
дибуємо Востиорої). Жителі Боспору називали ся завсїгди Востиорюто»! 
(pavoi) або Bosporani (у Страбона і деінде) і не мають нічого спільного 
зі 2ти6роі, про яких каже Прокопий, що вони називають ся так від того, 
що жиють G7uopaoYjv. ГІрокопій знав прецїнь дуже добре Боспоран і був 
би слова Спорой не обяснював аж при помочи такої етимольоґії. Вкінци 
BocTuópot приходить тільки в париській рукописи (В), коли в Ляйден- 
ській читаємо 2я6роі, а в париській A. Bou^ćpoi. По більшій части 
одначе поступає автор дуже обережно і не ставить своїх гіпотез, вдо
воляючи ся зіставленєм материялу і сконстатованєм, що більше правдо
подібне, а що нї. Се одна з головних прикмет методи Нїдерлє, котра 
показує себе головно в його „Старинностяхи.

Від давна давав себе відчувати брак подібного твору. Шафаржікові 
Starożitnosti не можуть нас тепер вдоволити, бо наука за останніх 65 
літ поступила богато наперед. Шафаржік зрештою не покінчив властиво 
своєї працї: часть етнольогічна лишила ся не оброблена. Так само не 
доторкав ся він питаня походженя Славян, лише обмежив ся на обго- 
вореню і стверджепю їх автохтонности в Европі. Звідки взяли ся Сла
вяни, не береть ся він рішати, бо уважає історичні жерела за слабі, 
аби на се питане дали добру відповідь. Історию Славян ділить 
він на два періоди: 1) перед упадком Гунів та Римської держави і 2) 
по тих подїях аж до запровадженя християнства. Приймаючи такий по
діл мусїв він дуже часто переривати суцільність обробленя материялу 
і повторяти в другім томі то, що вже було сказане в першім. В другім 
томі стараєть ся він знов представити старинну історию кождого сла- 
вянського племени, але не ставить собі певної граничної точки. Історию 
одних племен кінчить він 10 столїтєм, а історию иньших доводить аж 
до 12.

Усїм тим хибам Шафаржікової працї хоче зарадити Нїдерлє. Твір 
свій розкладає він на 7 томів і хоче в них подати історию Славян, 
розвій усїх славянських народів, розвиток культури і чужих впливів, 
а також перегляд усїх жерел, „одним словом історичний огляд дослідів 
на полї славян. старинностий“ (6, ст. VII). До тепер видав автор до
перва перший зошит першого тому, де розводить ся в 5 розділах над 
вітчиною Славян, над початками їх розвою (35—110) і (111—131), над 
ґеоґрафією слав, териториї (132—186) і над першими звістками про Сла
вян у Плїнїя, Тацита і Птолемея (187—205). Наперед займаєть ся ав
тор питанєм, де була правітчина Славян, і доходить до виводу, що пів



нічний край від Карпат був місцем, звідки Славяни розширювали ся на 
північ, полуднє, захід, а вкінци і на схід (ст. 24). Теория про дунай
ську правітчину — се, на його погляд, вигадка полуднево-славяпського 
клиру, викликана біблійним мітом про азийське походжене усіх народів 
(ст. 12). Звідси перейшла вона до Нестора і приняла ся у більшости 
середновічних хронїстів. Нїдерлє присьвячуерозборови сього питаня специ- 
яльну увагу. Наводить погляди польських, чеських і руських хронїстів 
та виказує, що кожда хроніка зачинаеть ся від „вавилонського столпо- 
творення" і виведеня 72 племен з Авиї синами Ноя, Семом, Хамом 
і Яфетом. Тому такі оповіданя лїтописий „не можемо ніколи признати 
за позитивне історичне жерело для питаня про балканське походжене 
Славян, або про наддунайську вітчину“ (40).

Київська лїтопись не мусїла бути конче жерелом для иньших хро
нїстів : вони могли самі прийти до подібної гадки на основі біблійних 
оповідань. Можемо тут розріжнити дві головні теориї про азийське 
походжене Славян: одна їлїрийсько-балканська приняла ся головно
в Польщі і Чехах-в найдавнїйших часах (Кадлубек, Боґухвал, Длуґош, 
Далїміль) і знайшла найповнїйше сформуловане в тзв. літописи Нестора. 
У неї вийшли Славяни з Азиї через Балкан до Европи і осіли над Ду
наєм, де належить шукати їх первісної вітчини. На заході, у німецьких 
авторів, а також у Бєльского, Кромера, Дубравіуса і иньших приняла 
ся друга, сарматська або сарматсько-вандальська теория, що виводила 
предків Славян з Азиї на північ через Кавказ або Урал до східної 
Европи, над Дон і Дніпро, до старої Скитиї і Сарматиї. Ся теория сто
яла вже дуже близько правди, одначе не могла ще позбути ся залеж- 
ности від біблійних мітів про азийське походжене. Зробили се доперва 
учені 18 ст.

Автор сам тої гадки, що вітчиною Славян була Европа, а власне 
територия на північний схід від гір Карпатських (ст. 203). Доказавши 
європейське походжене Славян і иньших европ. народів як Ґаллїв, Гре
ків, Ґерманів, рішає також автор питане про давність проживаня сла- 
вянських племен в Европі. „Не може бути сумніву “ каже він (ст. 203), 
„що Венеди-Славянн не виринули доперва в часі перед або по Христї, 
але що сиділи тут, в Закарпатю, з давен давнаа. Так автохтонність 
Славян в Европі як і їх правітчину в Закарпатю уважає автор не за 
теорию, але за тезу доказану історичними і иньшими науковими да
ними (ст. 24).

З тими результатами досліду Нїдерлє мусимо згодити ся і му
симо уважати їх за вихідну точку дальших дослідів.

Дальше займаеть ся автор питанєм про повстане славянської пра
мови і присьвячує йому 15 сторін (65 -80). Не будучи фільольоґом не



міг автор сказати тут нічого оріґінального, а противно допустив навіть 
кілька недокладностий, на які звернув увагу проф. Яґіч в своїй кри
тиці, в 25 т. Archiv’y. Цілий сей роздїл — то вдатна, загалом взявши, 
компіляция поглядів визначніших фільольогів. Автор оиираєть ся го
ловно на теориї Шмідта (Ubergangs- або Wellentheorie), але не відки
дає ділком і теориї Шляйхера і стараєть ся обі скомбінувати. Славян- 
ська мова могла на його погляд найскорше повстати так, що з спільної 
мови арийської відділила ся та часть, котру, не маючи иньшої назви, 
називаємо балтийсько-славянською, а котра, колиб навіть не творила 
одного народу з спільною мовою, все таки представляла злуку двох 
дуже собі близьких областий, які були з собою в тісних зносинах на
віть по віддїленю від иньших народів. Після того одначе зістала бал- 
тийсько-славянська ґрупа в релятивно близьких зносинах з Германською 
ґрупою з одної, а з іранською і трацькою з другої сторони (ст. 79). 
З балтийсько-слав. ґрупи виділила ся далі північна частина, а полуднева 
здиференціовала ся в цілий ряд славянських диялектів. Автор задав 
собі богато труду, щоби представити розвій слав, язиків та перевести 
їх клясифікацию. На жаль одначе мусимо повторити за Яґічом, що по
дібні проби ніколи не можуть принести певних результатів. Всілякі кля- 
сифікациї по ріжнородним призначеним слав, диялектів, мають — як 
і взагалі* всі' поділи, дуже гіпотетичну натуру і дають дуже сумнівні 
результати. До тепер принайменьше нї оден поділ не годен був утри
мати ся, і тому в новійших часах перестали займати ся ними. Анї бі-

«  о  •• • О W •• у с  •партиипии, ані тршартиинии поділ не може бути принятии, як річ певна: 
язики славянські виказують таку ріжнородність, а заразом дуже велику 
подібність і ідентичність язикових проявів не раз далеко від себе поло
жених народів, що про певну клясифікацию навіть думати це можна. 
Що можуть значити поділи на основі из — вы або роз — раз, коли 
иньші дуже характеристичні язикові прояви промавляють знов за инь- 
шим поділом і лучать зі собою розділені диялєкти. Порівняна граматика 
слав, язиків вказує на живі зносини славян. племен між собою: навіть 
яайвисше на північ висунений диялєкт полабський виказує значну схо
жість з деякими прикметами полуднево-славянських диялектів, нпр. брак 
г, заховане сер. 1 і т. д., церк. сл. ъ =  так як в сербськім звукови а. 
З другої-ж сторони замітне споріднене між словінським диялектом і пів
нічними, а дальше схожість українського диялєкту з полуднево славян- 
ським в деяких язикових проявах. Се розумієть ся підкопує значно вар
тість всіляких поділів на 2 чи на 3 ґрупи і приводить нас лише до 
того, що найліпше се питане залишити. . Так само стоїть справа і з ви- 
шукуванєм прабесїд, котрі в повнім значіню сього слова ніколи не істну- 
вали. „Eine slav. Einheit u. Gleichheit gehórt in die Zahl der theore-



tischen Fictionen... Im Leben befindet sich alles im fortschreitenden 
Fluss und Ubergang<c. Сї слова Яґіча (Archiv XXII) — впсказ найно- 
війшого напряму дослідів в тім напрямі, і вони цілком оправдані. Ще 
нинї не можемо нераз згодити ся, чи який диялєкт самостійний язик, 
чи лишень нарічіе другого: бо не маємо ще до тепер певних мірил, що 
послужили-б нам до відграниченя язика від диялєкту.

В дальшім роздїлї (80—110) широко розбирає Нїдерлє питане про 
антропольоґічний тип Славян в минувшости і його переміни аж до ни- 
нїшних часів. Результати його студий, звісні нам уже з його попередніх 
праць, потверджують ся тут новими даними. Автор збиває стару теорию 
про коротко-головий тип кельто-славянський, противставлений старшими, 
особливо французькими ученими, довгоголовому і ясному типови ґерман- 
ському, і йде слідом Вірхова, що теж заперечив правдивість сеї теориї 
на основі нових археольоґічних знахідок. Автор стараєть ся противно
доказати, що „між типом_славянським і Германським не було первісно
антропольоґічного роздїлу, а павпаки близьке споріднене" (87). Він ви
казує, що черепи з гробів VIII—XII ст. славянського походженя пере
важно довгоголові або середньоголові. Короткоголових черепів дуже ма
ло, тим мепьше, чим ранїйші сї гроби. Славяни були отже в давнину 
переважно долїхоцефального типу і зближували ся до типу Германського. 
Учені, порівнуючи Кельтів зі Славянами і уважаючи їх за представите- 
лїв одного і того самого типу, вийшли з хибної засади. Вони робили 
дослїди лишень над сучасними елавянськими племенами, а свої резуль
тати порівнювали з вислїдами студий над старинними Кельтами. Ста
ринці Кельти були короткоголовцями, подібно як нинішні Сабойцї або 
мешканці* альпейських околиць. Славяни тепер також короткоголові (хоч 
більше умірковані та схиляють ся до середноголового типу) — отже, 
мовляв, творили один антропольоґічний тип з Кельтами. При тім одначе 
не звертав ніхто уваги на давнїйший тип Славян, перехований в гробах 
доісторичних або таки історичних цвинтарищ, по більшій части з 9, 10 
і 11 столїтя. Доперва коли зачали ся дослїди над тими могилами, по
казало ся, що Славяни були колись переважно довгоголовцями. Боґда- 
нов знайшов в гробах Сїверян 82,6<уп довгогол. і 17*6% середноголов- 
цїв; Антонович в деревлянських гробах знайшов знов 66 черепів з сер. 
показчиком 78*5; а в гробах Радимичів 33 черепи з сер. пок. 75*1 
(84*8% довгоголовцїв). Околиці висунені дальше на північ виказують 
переважно самі довгоголові черепи (Potkański, 255). Ще нинї перева
жає в північній Польщі тип середноголовця; за те на полудни коло 
Карпат, на Поділю ^83% короткогол.), в Чехиї і у полудневих Славян 
подибуємо майже виключно короткоголовцїв. Давнішнє одначе був і тут 
сей тип в меньшости. Геллїх дійшов до результату, що в чеських гро



бах X—ХШ ст. винайдено по рік 1899 28% довгогол., 38*5% середно- 
гол., а 33*5% короткогол., причім середноголовість (мезоцефалія) збли- 
жуєть ся більше до довгоголовости ніж до короткоголовости. На Мо
равії сконстатовано в горішних Дунаевицях 16*6% довго-, 58*3% середно-, 
і 25% короткоголовцїв ; в Австриї коло Тунау 33% довго-, 67% середно- 
і 0% короткогол.; в Repov’i найдено 50% довго-, 50% середно- і 0% ко
роткогол. (74*1% д., 14*2% с. і 14*2% кор.). Талько-Гринцевич скон- 
статував на 116 деревлянських черепів 96% довгоголових, 3*4% серед- 
ногол. (з показчиком 75—77), на 38 полянських 80% довго-, 10% се- 
редно- і 10% короткоголових. Гамченко знайшов в житомирськім повіті* 
самі довгоголові і середноголові черепи з 7—9 стол.

Переважно довгоголовий первісно тип починав поволи затрачувати 
ся так, що тепер бачимо загально короткоголовий, або подекуди (на 
півночи) середноголовий. Сей процес можна дослїдити на основі чере
пів ріжних часів, почавши з 7 стол. а скінчивши на 19. Олехнович, 
Боґданов і Воробев доказали дійсно на основі докладних студий, що 
число довгоголових зменшає ся, чим близше доходимо до нинїшних ча
сів. Воробев виказав нпр. на 50 черепах з УШ—X ст. 88 довгогол., 2 
середногол. і 10 короткогол., а на 219 з 19 столїтя 24 довго-, 35 се- 
редно- і 40 короткоголових.

Чим собі пояснити сю повільну зміну, в тім учені не всї годять 
ся. Деякі думають, що се стоїть в звязи з більшою живучостію корот
коголовцїв (так думає Гильченко — Антроп. тип. Малороссовъ — Кі- 
евская Стар. 1895, т. XL1X), і наводять на се, як докази більшу грудну 
клітку, а дуже часто і висший зріст. До сеї гадки прихиляєть ся Нї- 
дерлє, ідучи за прикладом Гормузакі. Але згідно з ІІотканьским винодить 
він також сю зміну і з впливу иньших народів, з якими Славяни змі
шали ся, та звертає увагу на зносини з Фінами, котрі теж в більшости 
короткоголовцї. Потканьский думав би навіть, що їх впливом можна би 
обяснити появу короткоголовости на Полїсю серед довгогол. окруженя; 
він гадає, що побіч Фінів на півночи найбільше мішали ся Славяни 
з Кельтами чеських (і прикарпатських) областий. Кельтські Бої мусїли 
па його гадку займати і частину Лужиць, звідки імовірно вивандрувала 
часть балканських Славян на полуднє (Pocz. 259). Ся гадка здаєть ся 
нам дуже правдоподібною (винявши лише гадку про вивандрованє Сла
вян). Кельти дійсно довго перебували в териториях занятих Славянами 
і могли лишити свій слід в антропольоґічнім типі Славян. Прикладів на 
се дає досить богато сама істория, згадуючи про народи, змішані з Кель
тами1). Може бути, що під сей вплив Кельтів підпали і осадники ни-

*) У Теопомпа — Іаподес, нарід ілїрийсько-кельтийський (Mullenh.
.DAltert. II, 263); у Тімея КєХтoWfueę, нарід кельт.-лїґ., повисше Ма-



нїшної Малопольщі, котрі ще и нині різко відріжняють ся від Поляків 
північних околиць своєю короткоголовостию. Зійти ся з Кельтами 
вони могли в Карпатських горах, де в ПІ ст. по Хр. мешкали уже чи
сленні народи Кельтів. І Бастарни мусїли мати в собі богато кельт
ської примішки, коли б ми навіть і признали їх Германське походжене. 
На кельтську кольонїзацию вказують також деякі дані топографії. Цїла 
західна Галичина по Сян в своїй більше гористій части мусїла колись 
бути під безпосереднпм впливом кельтського населеня. Сліди полишили 
ся ще до нинї в назвах рік, що звичайно не так скоро зміняють ся, як 
назви місцевостий. ПоГодїн і Браун кладуть на се велику вагу і дають 
кілька прикладів. Так Браун доводить (Разьісканія, ст. 156), що назва 
Арви, притока Попраду, можна виводити від кельтського *arvos =  би
стрий. Він гадає навіть, що сама назва Галичини також кельтського по- 
ходженя (ст. 166), та се виглядає дуже гіпотетично. ПоГодїн (ст. 96) 
приносить знов кілька нових фактів. Як кельтийські назви рік подає він 
притоку Сяна Вяр (з Вір — імя се відповідало би кельтській назві 
ріки Wehra), дальше притоку Висли Нїду і притоку Вислоки Ропу. Ко
ли б ми були певні, що сї виводи вповні певні й історично оправдані, 
тоді* присутність Кельтів в західній Галичині булаб доказана, а тим са
мим було би порішене питане, звідки гірняки і осадники Малопольщі стали 
з переважно довгоголових виключно майже короткоголовими. Та всі* ті 
етимольоГії мусимо приймати з повного резервою, хоч самі виводи мо
жуть бути цілком правильні по законам порівняної граматики. Нераз 
може дійсно заходити між іменами припадкова подібність, хоч в самій 
річи нічого між ними нема спільного. Богато нпр. дацьких імен можна 
вивести з славянського, так само богато подібних слів знаходимо в на
звах топографічних середньої Африки1).

З того, що нам передала істория про осади Кельтів, мо
жемо на певно сказати, що Кельти пробували довший час в Чехах і в 
Карпатських горах, а відай також (на основі топографічних дотеперіш- 
них дослідів) і на північ від них. Отже здогад Потканського про кель-

силїї. Згадує також про нього Страбон, „ol o,rj<7Tepov КєХтоХіуиас óvo{*d- 
цои<7і“, а також ще перед тим Полїбій. Міллєнгоф приходить до виводу, 
що Кельти дуже легко асімілювали иньші народи, й вичисляе цілий 
ряд назв. Се ЛїГурийцї КатуріГес і Бононтиї, альпейські народи як 
Ucenni, Graioceli, Acitavones і ин. (D. А. II, 248 — 9).

*) П. Брікнер наводить пр. в „Archiv“ В. 22 два імена з ріж- 
них часів, котрі виказують також велику схожість: ГатаХо? 6 2ар[/.ату)<; 
з 179 р. пер. Хр. і Hatala з XVI ст., чеський розбійник. Так само пер
гамен. Attalus може пригадувати Аттилу. Дальше пр. словінська Нїтра 
і африканська Нїтра і ин.



тийський вплив на осадників Малопольщі був би дуже правдоподібний. 
Тим більший мусїв він бути в Карпатських горах, де, як знаємо цілком 
певно, проживали кельтські народи. Автор одначе не звертає на се ува
ги, хоч се найбільше попирає його здогад і об’ясняє короткоголовість 
ГІідгалян впливами волоської людности, котрої слїди сконстатували вже 
давнїйше Мікльосіч і Калужняцький. Питане се піднїс також Поґодїн 
(ст. 89), але лишень з фільольоґічного боку, уважаючи форми tatr і toltr 
в словацькій і руській назві Tatry, Тоутры, Толтры за переняті з ріж- 
них диялектів одного і того самого романського, а може бути румун
ського язика1). Потканьский наводить цитати з Длуґоша про присут
ність Волохів в XV ст., згадує про волоські села і номенклятуру па
стухів і гадає, що се вистарчає, аби признати Волохам вплив на зміну 
антропол. типу Підгалян. Одначе ся гадка, на мій погляд, не вияснює 
короткоголовости Підгалян, бо і людність долів, котрі мали гірські об- 
ласти залюднити, були теж короткоголові, а і у самих Волохів коротко- 
головцїв є лишень частина. Розуміє ся, побіч впливу Кельтів і иньших 
причин, про які ми до тепер нічого не знаємо, могли сї Волохи тут вхо
дити в гру, — коли тільки були короткоголовими.

Між тими иньшими причинами перемін антропольоґічного типу 
проф. Нїдерлє і Потканьский бачуть вплив окруженя. „Під впливом 
окруженя зміняв ся також поволи тип, котрий вони (Славяпи) зі со
бою принесли, а що обставини не були однакові, тому і сей тип не змі
няв ся рівномірно“ (Potkański, О poch. 258). Характеристичний нпр. 
факт, що чим більше зближаємо ся до Альп і иньших гір середної Евро- 
пи, тим більше подибуємо короткоголовцїв, а самі гори заняті ними ви
ключно. Чи він одначе стоїть в якій звязи з ґеоґрафічним положенєм, 
сього сказати не можемо, бо до тепер наука сеї справи не вияснила. 
Мусимо отже задоволити ся лише сконстатованєм самого факту.

Ми довше спинили ся над сими результатами дослідів антропольо- 
ґів, бо се річ нова й дуже мало розсьвітлена. Супроти теперішного стану 
сього питаня можемо сказати, що первісний тип Славян не був одно
стайний; не був він короткоголовий, як перше думали, виходячи з те
перішного стану річи, але також не був виключно довгоголовий. Побіч 
переважного довгоголового типу істнував також тип короткоголовий, що 
проявляв ся давнїйше головно (в областях, які близше нас займають) 
в північній стороні від Карпатів і на Полїсю. Тип довгоголовий пере
важав головно на теперішнім Мазовшу і на цілім великім просторі від

*) Проф. Соболєвский думає також, що Словаки і Русини пере- 
няли оба сї слова від якогось народа незалежно один від другого (ст. 
89). Про Румунів в Моравії Prasek — Naród, sbornik, 6, 28— 37.



ІІідляся до Меклємбурґу, і то так значно, що з 25 черенів, знайдених 
Рутковским, усї були довгоголові. Так само в Великопольщі знайдено 
в ріжних місцях разом 20 довгих, 11 середних, а тільки 2 короткі че
репи. Асмус виказує знов, що в Меклємбурґу, де безперечно мешкали від 
X—XII в. Славяни, переважає тип середноголовий, зближений до довго
голового.

З сього отже виходить, що вже в тих часах зазначили ся виразно 
антропольоґічні ріжницї, так замітні тепер серед Славян.1) Що до барви 
волося, то тепер переважає гадка, що Славяни були таки ясноволосі всі
ляких відтінків.

Так стоїть питане про первісний тип Славян, порушеним проф. Нї
дерлє. Дальший розділ своєї праці посьвячує Н. ґеоґрафії славянської 
териториї, про що ще будемо говорити далі.

Опублікована частина його праці кінчить ся оглядом відомостий 
про Славян у римських і грецьких авторів І і II столїтя. Тут зібрано 
коротко усе важнїйше, -але- автор не доторкнув ся нї одного питаня до
кладніше. Усе відложив він до дальшого зошиту. Як він вивяже ся 
з своєї, будь що будь трудної задачі побачимо. Поки що наводить він лише 
звістки Плїнїя, Тацита і Птолемея про Венедів і стараєть ся їх вияснити.

До тепер відповідає праця Н. в повнім того слова значіню вимо
гам критики. Але се часть найлекша і по більшій части компілятивна* 
Аж тепер зачнуть ся „трудности, коли автор з загальних виводів зійде 
до детайлїчних“, де йому дуже часто треба буде опирати ся на чужих си
лах.2) Та й так як тепер представляєть ся праця Нїдерлє, виказує вже 
богато похибок. Найсамперед лихий спосіб уложеня материялу, а через 
те непрозорість, що значно утруднює користованє твором. Автор 
відступає що хвиля від річи, запускає ся в детайлї; що хвиля подибу
ємо такі слова як „vice povime у stati druhea, Ja k  dale vylozi'ma ; по
рядок річи перериваєть ся, богато недоповідженого. В иньших знов мі
сцях покликуєть ся автор на давнїйше згадані факти, хоть вони аж тут 
повинні-б бути наведені. Дуже часто треба за одною річею шукати аж 
в кількох розділах (пр. про „Несторову* лєГенду), і се повторяєть ся 
в цілій книзі. Для першого обзнайомлення буде сей твір не конче при
датний. Дальша хиба — манера наводити цілу історию кождого питаня, 
по більшій части таки в самім тексті. Автор не потрафив відділити істо- 
риї дослідів над славянськими старинностяаш від самих дослідів і запов
нив мало не четверту частину праці виказами і зіставленем книжок, котрі 
мають для нас лишень історичну вартість. Се передовсім треба сказати

*) Пр. пересічний покаж. Чехів 76*93, а Мазурів з під Плоцка 71*67*
2) Brukner — Kwart, bistor. 1902* с* 280.
Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. LII. _ З



про 1, 2 і 3 розділ, в котрих при найщирійшій волї дуже тяжко з’ориєн- 
тувати ся. До того прилучуєть ся богато похибок меньшої ваги, особли
во в части про перші звістки у античних письменників. Нїдерлє запускає 
ся подекуди і в фільольогічні виводи, хоч в передмові відсунув фільо- 
льоґію на бік, нпр. випроваджуване Венедів з кельтською *vindo-s білий 
(за ГІоґодїним), згадка про славяпський корінь в слові Bopós&swję.

Про деякі його виводи поговоримо ще при обговореню питань сла- 
вянської правітчини й кольонїзациї.

. Ш.

Ноґодїн, як було згадано, зачеркнув свій плян не так широко і за
думав подати лише коротко кілька важнїйших річий для мало обзнайомле- 
них з старинною істориею Славян.

На жаль одначе не виповнив автор поставленої собі діли. Книга 
його не може цілком, вдоволити анї учеників, анї учених, бо автор від
ступив в декотрих розділах від методи популярного писаня і приступ
ного перегляду новійших дослідів та дав нам строго наукові студиї, котрі 
не можуть задоволити читача, що шукає лише обзнайомлення з справою, 
приступного зіставленя, так як знов иньші — популярні розділи не можуть 
вдоволити ученого. Спершу старав ся автор писати як найприступнїйше; 
згадав про важність студий над славянською істориею і культурою та 
про методу (1—4), розібрав коротко відомости сгаринних авторів про 
перших Славян (5—19), подав перегляд народів, що валюдпяли славян- 
ські краї, а то Ґотів (20—24), Гуннів (30—43) і Турків (44—48), і при
ступив до виложеня питаая про балканську кольонїзадию (25—29 і 49 
—73), порушуючи також коротенько „славянське питане в Грециї“ (74 
—84). Усе те представив він коротко, без конче потрібних нераз дово
дів, зіставляючи висліди учених і додаючи подекуди свої уваги. Харак
тер сих 8 розділів безперечно компілятивний; аби вдоволити меньше при
готованого читача наводив д. П. усї цитати в перекладі і подавав усюди 
поясненя про положене деяких міст та зпачінне всяких виразів (прим, по
яснене,- що то значить форма tort). Деякі розділи, як VII представляють 
лише збірку витягів з важнїйших авторів грецьких та латинських, притім 
витяги наводять ся один по другім іп extenso в перекладі. Самостійної 
працї автора тут дуже мало: само навіть зіставлене по більшій части 
недокладне і вимагає богато доповнень.

Так зараз в першім роздїлї по вступі пропускає Поґодїн 
нагоду обговорити питане/ звязане з назвами 2?rópot і Spaloi, а та
ких випадків находимо більше. Про гунську теорию Іловайского



П. говорить довше, але не використовує всіх аргументів.1) Признає вплив 
Готів на Гунів, але про славянський вплив не згадує. Тимчасом можна* 
думати, що саме Славяни мали вплив на Гунів, пробуваючи з ними дов^ 
ше, як ремісники і вояки. Слово strava можна лекше випровадити і об’я- 
снити зі славянського, ніж з ґотського (straujan) і се факт дуже важ^ 
ний. Можливе також, що і звістний замок Аттилї будували славянські 
робітники, як се підносить проф. Яґіч.2) В Антах видить Поґодїн пред-  ̂
ків цілої східної, руської галузи славяньства, а не тільки її української 
частини, як думає проф. Грушевський. Се в теориї булоб можливе, одна
че беручи під увагу територию заняту Антами і згадки про них, а з дру
гої сторони не надибуючи ніде звісток про події, що моглиб відбувати 
ся більше на північ, в областях занятих велико- і білорусами, мусимо 
приняти за дуже правдоподібне, що Анти були предками українсько-руськиг 
племен.3) Автор заповнює близько третю часть своєї книжки істориею 
кочевничих народів, але трактує се дуже коротенько, на основі готових 
праць і старинних жерел, котрі докладно переповідає. Забуває притім 
звернути увагу на вплив, який сї народи безперечно мали на розвій сла-' 
вянської культури, а може до певної міри й на антропольоґічний тип 
східних славянських племен. Се повинен був тим скорше зробити, коли 
на самім вступі (стр. 3) взяв ся за обговорене скито-фінських взаємин 
і  доторкнув ся питаня про кельтські і Германські впливи.

Істория кольонїзацпї на Балканї виходить у автора дуже блїдо* 
Богато творів не використано цілком, пр. Рачкого „Biela Hrvatska і Biela 
Serbia" і Новаковича „Први основи словенске книжевности ме^у балкан- 
скими словенима“,4) а з иньших пороблено лишень витяги. Особливо сла
бо вийшов восьмий розділ — про славянську кольонїзацию в Грециї; 
вийшов він тим слабше, що автор обіцяв покористувати ся материялом, 
не використаним в розвідці Васїлєва в Византийськім Временнику з р. 
1898, а вкінці обмежив ся тільки на витягах з Шішманова і Васїлєва. 
Автор підніс рівнож з натиском, що розслїди номенклятури з фільольо- 
ґічного боку принесли би певно дуже поважні результати, але скінчив 
на самім поставленю сього дезідерату (стр. 81). В номенклятурі виводи 
автора декуди хибні, нпр. зближеннє Sayiojiipt з Сандомиром.

До тепер стараеть ся автор бути популярним; доперва в IX і X 
роздїлї трактує він предмет строго науково. Се найцїннїйша частина По- 
ґодїнової праці*, найширша та й найоріїінальнїйша. Він вкладає в неї ре

*) ІІор. рецензию Лаврова в Журнал, мин. н. пр. 1901> 8.
2) Archiv В. XXIII, с. 617.
3) Погодинъ Изъ и. с. п. 27, Грушевський Іст. Укр. Руси Т. І, 

101- 2.

4) Пор. рецензию Лаврова.



зультати своїх власних студий і використовує пильно навіть мало приступні 
статі', розкинені по німецьких наукових видавництвах. Дуже богатий ма- 
териял топоґрафічний, перехований в хроніках і документах або на ни- 
нїшних мапах використав він при своїх студиях. Не звернув лише уваги 
на антропольоґію, і се ріжнить його від Нїдерлє, котрий за те дуже 
мало уважав на виводи фільольоґії в тих двох роздїлах. Автор займаєть 
ся двома дуже важними питанями: про правітчину славянського племени 
(85 — 111) і про кольоеїзацию Славян на заході* (112 — 141). Його ре-, 
вультати ідуть значно дальше, ніж дотеперішні результати студий Нїдерлє, 
і основують ся в головній мірі на основних студиях й над номенкляту- 
рою. Про них поговоримо далї детайльнїйше.

По тім кидає автор свій науковий спосіб писаня і вертає знов до 
популярного. Остатні два розділи се коротенькі компіляциї. В XI (За- 
селеніе ІІольщи польскими Славянами и способъ ея колонизаціи ст. 142 
—151) розбирає автор теорию наїзду на основі праць Бальцера,' Пєко- 
сїньского, Бобржиньского і иньших та кінчить словами, що „для істориї 
повільного переходу свобідної польської людности в кріпацтво не по
трібно ніякої гіпотези про чужий наїзд і підбій “, заявляєть ся отже проти 
теориї Пєкосїньского. В XII роздїлї обговорює він історию Самона і його 
держави і тим кінчить свою працю (стр. 152—158).

Неодностайність цілої працї треба признати найбільшою її хи
бою. До того прилучуєть ся ще цілковитий брак звязи. Розділи поумі- 
щував автор без відповідного порядку, так що нпр. про Венедів гово
рить ся вже в другім роздїлї, а про правітчину доперва в восьмім, про 
Антів і Славян над Дунаєм в IV, а про Славян на Балканськім пів
острові аж в семім і в восьмім, бо між 4 і 7 розділом говорить ся про 
Гунів і Турків. Так само і в тексті* не тримаєть ся автор порядку 
і перескакує з одного питаня на друге. Дуже часто стараєть ся 
він рівночасно залагодити кілька справ, а через те побільшуєть ся не
прозорість. Так напр. в X роздїлї хоче автор виказати і час і гра
ниці славянської кольонїзациї і її напрям, а побіч того пояснити ще ці
лий ряд иньших річий, але не відграничує одного питання від другого, 
лише трактує майже усї разом.

Богато питань полишив автор цілком, але за те зайняв ся ипьшими, 
нераз дуже детайлїчнпми, що властиво пе стоять в близькій звязи з істо- 
риєю славянсьЕ.их рухів. Про Еольонїзацию альпейських країв не розво
дить ся, так само не займаєть ся оселями Славян в Істриї і Дальмациї. 
З другоїж сторони досить докладно спинюєть ся над теориєю наїзду 
в Польщі. Взагалі* цілий твір робить вражінє збірника всіляких, мень- 
ших і більших, популярних і наукових розвідок, котрі автор видав разом 
в одній книжцї. Всюди одначе пробиваєть ся критичний хист автора



і бракує лишень більшої обережностп в ставленю фільольоґічних виво
дів, з котрих богато стрінуло ся вже з онозициєю учених фільольогів.

Цїлком инакше прийде нам оцїнпти чималу працю п. Едварда Бо- 
ґуелавского. Се совістне зіставлене усїх гіпотез і фальшивих поглядів, 
які знаходимо розкидані по творах иньших автохтонїстів.

Автор старав ся перевірити критично погляди своїх попередників 
і усунути ті гіпотези, котрі на його думку не знаходять в фактах по- 
твердженя. На жаль одначе не відійшов і сам автор далеко від погля
дів иньших автохтонїстів, лишень додав ще до них кілька на скрізь 
фальшивих гадок від себе. Твір його — се оброблене усїх дотеперіш- 
них теорий автохтонїстів в одній працї і може мати хиба вартість 
з сього боку: численні обясненя, бібліографічний показчик важнїйших 
творів і розбір поглядів письменників „автохтонїчної школи“, а вкінци 
докладний переказ'деяких жерел, от і все, що цїкавійше і вартнїйше 
в нїм. Решта — се лишень цілий ряд давно знаних або ново поставле
них здогадів, що прибирають дуже часто форму правдивих фантазий 
в дусї Колляра. Метода автора дуже богато полишає до бажаня. Усї 
дисципліни, історию, фільольоґію, соціольогїю, етнографію, археольоґію 
і т. и. бере собі автор на поміч, але користує ся ними некритично і одно- 
сторонно. З найменьшого факту витягає він далекосяглі консеквенциї 
і будує на тім свої здогади, котрі прибирають у нього форми фактів. 
Особливо велику ролю грає у нього фільольоґія, і її надуживає автор 
до своїх цілий усюди. Се одначе не фільольоґія в правдивім того слова 
значіню, а лишень вишукуване подібних слів і зіставлюванє одних з дру
гими. Що тут автор наговорив, сього не відважив ся зробити ще нїхто. 
Він не вдоволив ся етимольогічними виводами, що вже давнїйше були 
зроблені такими ученими як Шембера й ин., і постарав ся дати цілий ряд 
нових, оріґінальних. Такі ппр. Kappo§ouvov Птол. =  Краків, Хорив лі
тописи =  Хорват, Либедь =  Лїбуша, Щек =  Чех Далїміля, Галичани 
=  ’AXię<5veę, Narenses =  Naretwianie, Elisii Тацита =  81іегапіе (likiem); 
Brigautium =  Brzeznica, Медянхляйни =  Меря, причім закінчене „хляй- 
ной“ додав Геродот „з фантазиї", і богато иньшого1). Крім того знаходимо 
тут цілий добуток иньших учених. Особливо старанно використав автор 
виводи давнїйших праць Кентржиньского, передовсім з „Lygier, еіп Веі- 
trag zur Urgeschichte der Westslawen und Germanen, 1868“, і пе
рейняв від нього усї його етимольоґії в роді* Eudosii =  Doszanie, Reu- 
digni =  Redanie (Riedegost, Redari) і т. д . Найоріґінальнїйша одначе 
у автора його теория імен на dava і його погляди на чужі народи, що

1) По раз перший впроваджує ще Б. Mugilones =  Glomaci, Daci =  
Dacianie, Osi =  Oświęcim і т. и.



панували над Славянами, на Хорватів, на повстане глаголїтичного пи
сьма і на правітчину Славян. Подам лишень в короткости перегляд 
кількох його найважнїйших здогадів, чи як він думає — певників.

Автор дає в двох томах перегляд цілої славянської істориї від 
передісторичних часів аж до IX—X столїтя. Усї питаня знаходять в його 
особі інтерпретатора: кожду дрібничку стараєть ся він на свій спосіб 
вияснити і вкладає цілі екскурси в текст або в примітки, які займають 
що найменьше третю частину книжки. Уклад грішить браком перегляду 
і утруднює читане твору. Що до самого змісту, то наперед виріжнюєть 
ся його теория назв на dava, злучена з питанем про славянську пра
вітчину.

Правітчиною Ариїв, отже і Славян був край по обох сторонах Ду
наю аж до Дону і називав ся Донава (Hist. SŁ І, 88). Тут проживали 
побіч себе ще під конець праарийської епохи Інди, Славяни і Литовці, 
під спільною назвою Дава. Звідси вивандрували найскорше Інди, на
звавши ся Гіндава; Славяни і Литовці посунули ся потім на північ. 
Вони складали ся з богатьох племен, що називали ся всіляко; лиш 
слово dava, що означало їх загальне племя, доховували вони всюди. 
Так повстали назви литовсько славянських племен як Вінїдава, Сінґі- 
дава, Бурідава. Декуди одначе виринули нові назви на ава, причім 
перша буква замінювала ся на н, с, л, і т. д. Сюди належать назви Па- 
дава, Берсава і иньші топоґрафічні назви, надані Славяно-литовцями. 
Усї отже назви на ава, що покривали колись велику просторонь серед- 
ної Европи, вийшли з уст наших предків, осадників сеї териториї (468). 
Де лише подибуємо назви з окінченєм ава, там проживати мусїли наші 
предки. Не всюди одначе доховало ся се закінчене в сіп формі. Жиє воно 
до нинї змінене Німцями, що заняли колишні слав.-лит. области, при
бувши з півночи, на aha, afa, ouwa, of, au і т. д . Нинішні назви рік 
і місцевостий з тими закінченими вказують нам, де колись мешкали Сла- 
вяно-литовцї, займаючи цілу середню Европу. Потім розділили ся оба 
народи над Вислою. Венеди посунули ся тоді ще далі на захід аж до 
Франциї, Бретанїї і Анґлїї. Новим осадам і рікам надавали вони тепер 
назви, закінчені на іса, і се становить характеристичну прикмету пра- 
славянської епохи. З того часу знаємо кілька слав, племен, як Койсто- 
боки, Бурідензес, Прендавензес, Сальдензес, Тиріти (предки Тиверцїв), 
Певкіни (себто Буковани, від котрих отримала назву Буковина), Трі- 
боки, Банґіонес, Маттіаці, Дульгібіни, Турони (Durzynscy) і т. д. Се 
в коротких рисах одна з самостійних теорий автора, котру уарїумен- 
тував автор лишень етимольоґічними доказами, що не мають, подібно як 
і ціла теория, найменьшої правдоподібности і .вартости. Усї тракийські, 
німецькі і кельтські народи зачислив автор до Славян і Литовців і дав



навіть огляд їх культури. На кінци І тому умістив ще крім того автор 
цілий екскурс про свою теорию, в котру автор сьвято вірить, і зібрав 
в нїй аж 228 імен, окінчених на ава.

З тим лучить ся і то, що автор старав ся докладно розслїдити, 
як далеко сягали Славяни на північ і полуднє. Розуміеть ся, що ре
зультати його мусїли вийти цілком неправдиві. Славяни у нього надали 
назву Альпам, Адриятицькому морю і Апенїнам (так їх назвав поль
ський нарід — Репіпі або Ріепіпіе) і дійшли аж до Океану і до Ан
глії та Ірляндиї (Brygantes). Одначе не довго тішили ся Славяни не
залежністю : прийшли Кельти, а далі Ґермани і підбили їх. Під їх впли
вом витворили ся мішані суспільности, як Семнони, Гермундури, Ґети, 
Даки і Руси, що складали ся з підданої славянської верстви і з воло
дарів чужого походженя, які з часами славянщили ся, полишаючи під
даним лише свою назву. Се друга з ряду оригінальна теория Боґуслав- 
ского: повстала вона подібно, як і всі* иньші подібні теориї наїздів; 
ріжнить ся від них лише тим, що коли тамті мають за собою дійсно бо
дай якісь історичні докази, то теория Боґусл. опираєть ся лишень на 
здогадах, не попертих жадними доказами. Які позитивні докази навів 
автор ннр. на се, що Семнони чи Гети були Славянами і первісними 
народами та підпали пізпїйше під пановане чужих дружин ? Ніяких. Міі 
про культ землі* у Семнонів і випроваджуване звідси назви, дає занадто 
мало, щоби на основі сього можна поставити таку далекосяглу гіпотезу 
і перенести її потім на иньші народи1). Автор таким самим способом 
уважає Люґіїв, себто Ляхів, за Ґаллїв. Специяльно Кельтам-Галлям при
знає автор велике значінє в твореню славянських держав і надаваню 
їм своїх назв у всїляких формах. Кельти були, на гадку автора, довший 
час панами не тільки Чехиї, але також Польщі і Руси. Вони заложили 
Краків (Н. S. II, 379), вони полишили в мітах імя Крака і усипали 
„Галичину могилу", згадану в Галицькій лїтописи; з часом одначе з’а- 
симілювали ся з підбитою людністю і дали їй свою назву нпр. Лях від 
Влях, Люґії. Так було в Польщі. І в Білій Хробатиї задержали ся Кель
ти дуже довго; вони виступають у ІІтолемея під назвою Kap7uiavot, а на
віть вже у Геродота як KaXXm(8at і ’АХіСшє? (Галичани, ст. 370) також 
як Картсос, Хораатої (Кедр.), Charvati (Далїм.). Вони отже ідентичні
з Хробатами, Хорватами або Кроатами (ст. 76),. котрих спровадив Гер- 
кулїй 295 р. з за Карпат, з лєхіцької Хробациї до горішної Панонїї: 
так відбула ся вандрівка нинїшних Хорватів і Сербів на полуднє, 
одначе не за Гераклєя, як се каже Константин Порфироґенет, лиш за 
Геркулїя.

*) Лишень теория Ґетів аргументована у автора, иньші нї.



Таку штучну теорию поставив автор: одноцїльно не сформулував 
він її, але натякає на неї д^же часто. Розумієть ся, що нових праць 
не згадує автор і не користуєть ся ними. Инакше такі неможливі тео- 
риї не уважав би за правдиві, як він се робить. Не входжу притім в по
дробиці, в котрих аж роїть ся від помилок і хибних інтерпретаций. Те
ория наїзду завела автора до ідентіфікованя Карпів1) з Хорватами Кон. 
їїорфіроґенета в Галичині, а дальше з полуднево-славянськими (Серба
ми і) Хорватами, котрі з білою Хробациєю нічого не мають спільного2).

Сю тёорию про підбите славянських народів чужими і винародов- 
ленє зверхньої кляси, прикладає автор і до Сарматів3) і до Свевів4) 
і до иньших. Я не буду спинювати ся над тим, бо автор поступає всюди 
однаково, опираючи ся на здогадах і маючи a priori гадку, що нале
жить всюди уживати теориї „мішаних суспільностийа, де який нарід без
перечно не-славянський стоїть йому на перешкоді з його теориєю. Ав
тор уважає отсї свої гіпотези за дуже важний вислїд студий (ст. І, 393)
і робить закиди иньшим ученим, що не звертали увагу на ті факти, які 
він тепер підніс.

Новою теориєю (у автора — фактом) являєть ся розвязане питаня 
про давність славянського письма. Автор переконаний, що глаголїтика 
була старша, але її не винайшов ані Кирил ані Гієронїм. Вона повстала 
вже дуже давно перед тим в Іллїриї під впливом чужих і питомих (ге- 
брайсько-финїкийських і чакавських)5) елементів і істнувала вже перед 
приходом Хорватів за Геркулїя. їх формою було лише письмо рунічне, 
яке потім переняли від Славян їоти. З Іллїриї прийшло глаголїтичне 
письмо до Македонії і тут прибрало цілком иньший характер. Тут спи
сав Кирил сьв. Письмо і заніс його на Моравію. Він був не перший, 
що писав глаголїтичним письмом (і не він його винайшов); вже перед 
ним істнували глаголїтські памятники, з котрих доховав ся лише Псал
тир з 626 р.

*) Кладучи еміїрацию Хорватів в ПІ ст. став автор в суперечно- 
сти з звісткою Конст. Порфіроґенета, але шукає похибку у ІІорф., же- 
релї, з котрого він черпав, де мовляв замінено імя Геркулїя на Гераклєя.

2) Racki Billa Hrw. Rad. 52, 188—9, инакше.
3) Сармати прийняли від Хробатів штокавське наріче. Про них зга

дує табл. Певтінґ.: Venadi Sarmatae, а ще Длуґош пише : Tam Ru- 
teni, quam Poloni Sarmatae nominantura, Hist. II. 370. Проф. Нїдер
лє вияснив, звідки ся сармат. теория взяла ся. SI. Star., ст. 43.

4) Свеви дали Полякам назву Slavi (край Slavonia) ст. II, 375
і цілу династию Попелів: доперва Зємовіт був „чисто* лєхіцьким кня
зем з династиї заснованої провідником Люґіїв Семном або Семом (ст.
II, 377).

5) Про Чакавцїв говорить Б. дуже богато і уважає їх за автохто
нів в Іллїриї.



• Таку новину оповідає нам д. Боґуславский. Усї його аргументи по
дібні до фантазиї, і се нас не може дивувати, коли автор опираєть ся 
на фальсифікатах. Псалтир з 626 р. і ІІрильвицькі руни давно уже 
учені признали за фальсифікати, але автор признає їх автентичність без 
застереженя, так само як і Королеводвор. рукопись, Vita Justiniani і ин.

Результатів отже в позитивнім розуміню сього слова не принесла 
праця ніяких. Те, що автор повитягав з хронік і документів, губить ся 
по примітках, і тому користати з сього трудно, коли-б хто для деяких 
цілий уважав за відповідне черпати з другої руки. Сам текст дуже ча
сто оброблений невірно, прикрашений гіпотезами, повний помилок і з 
нього також тяжко^ористати. Праці завдав собі автор богато; сам ви
каз книжок і иньших жерел, з яких користав він при пиеаню своєї працї, 
займає більше як 70 сторін (II, 403—480). Та наука не богато на тім 
скористала. І для істориї України-Руси не подав автор нових причин
ків в своїм розділі „Państwa normandzkie na północy fińsko -słowiań
skiej przed r. 839 i wkrótce po tym roku“ ; він обмежуєть ся тільки 
тим, що переповідає оповіданя літописи про покликане „шведських кня
зів* Аскольда і Дира, Шя, Щека і Хорива та дає кілька заміток від 
себе. Глубше в предмет не увійшов він.

Таким чином оглянули ми коротко результати повисших трох тво
рів про загальну історию Славян. Тепер звернемось до кількох важнїй
ших питань і подамо висліди науки в тім напрямі, опираючи ся головно 
на працях Нїдерлє і Поґодїна, а також і на иньших, виданих в остат
ніх роках. Насамперед приступимо до питаня про правітчину Славян.

(Копець буде). Зепоп Кузеля.



БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Т р у д ы  О б щ е с т в а  и з с л ' Ь д о в а т е л е й  Волыни,  том І, 
Житомир, 1902, ст. 83+173.

Засноване у 1900 році* на Волипї „Общество изслідователей Во- 
лыни“ недавно видало перший том своїх праць. Про потребу таких то
вариств і їх велику вагу для студийовання сучасного житя і минувшини 
нашого краю, нема чого й казати. Ми бачили, яку цїнну наукову спад
щину полишив „Юго-Западный Отдйлъ Русского Географичного Обще
ства" у Київі, що істнував усього лише 5 літ. В 1876 р. „ в р е м е н н о “ 
розвязаний, зістав ся він так і досі! І від того часу уряд дуже неохоче 
дає дозвіл на заснованнє товариств, що мають на метї досліджувань на- 
роднього життя, сучасного і минулого. Так приміром відомо, що проект 
„Общества любителей изученія Полтавской губ.“ уже кілька лїт ле
жить десь в міністерстві без дальнїйшого руху, так само як і петиция 
київських визначнїйших діячів на полі науки і літератури про потребу 
заведення розвязанного 25 літ назад Південно-західнього Відділу Ро- 
сийського Географічного Товариства.

Тепер якось пощастило Волини: вона має офіціяльне Товариство 
з таким широким статутом, якого не має жадне з теперішніх, наприклад 
київських, наукових товариств. На підставі статуту — Товариство має право 
досліджувати не тільки обшир теперішньої Волинської губ., але взагалі* 
усю давню Волинську землю і Волинське князівство, що значно поширює 
обсяг дїяльности Товариства.

Товариство подїляєть ся на секциї: 1) п р и р о д н и ч у ,  з відді
лами: фауна, фльора, мінеральоґія, ґеольогія, палеонтольогія, фізична 
ґеоґрафія, метеорольоїія, ґеоґрафія, антропольоґія, народна медицина



і т. и .; 2) е т н о г р а ф і ч н у ,  з відділами: етнографія, статистика люд- 
ности, звичайове право, народня словесність, діялєктольоґія; .3) е к о н о 
мі чна ,  з відділами: побут людности (економічний), сільське господар
ство, рибальство і польованнє, ремесла, народні промисли, технольогія, 
промисловість, торговля, статистика (економічна) і т. ин.; 4) і с т о 
рич на ,  з відділами: історія політична і побутова, архивознавство, 
археоґрафія, археольоґія, палеоґрафія, нумізматика, геральдика і т. и.

Про діяльність Товариства можна мати понятє з протоколів засі
дань секдий (від грудня 1900 по грудень 1901). Як видно, найбільшу 
діяльність розвинула історична секдия, яка мала 6 засідань з 6 рефера
тами. Окрім того порішено тут узятись і до коллєктивної працї: уложенно 
програми для збирання відомостий про передісторичні старинности Волини 
та історично-і1еоі1рафічного словника Волини. Етнографічна секция 
узялась до улож^ння програми для збирання етнографічних матеріялів 
разом з вказівками для збирачів; а щоб причинки можна було мати без- 
посередно від простого люду, то порішено надрукувати сю програму 
у двох мовах: росийській та українській; порішено узятись до видання 
збірника колядок, головним чином на підставі матеріялів з церковних 
лїтописей Волини, при тім принціпіяльно постановлено окрім наукового 
видання зробить і популярне з нотами, щоб зберегти в народній памяти 
давні їх тексти і мельодиї.

Товариство поки що не визначаеть ся численностию: тепер воно 
має усього коло 150 членів (в природничій 19, етнографічній 28, еконо
мічній 50 та історичній 4 3 )J). Щоб притягти нові сили, порішено за- 
сновати в повітах філії Товариства, для чого Товариство має погодити 
ся з маршалками шляхотства та инш. особами, які могли б бути репре
зентантами його в повітах. Будемо сподївати ся, що нове Товариство 
вибеть ся з тимчасових трудпостий і незабаром вийде на твердий рівний 
шлях!

Оглянемо реферати, читані на секциях і видруковані в першім томі, 
їх усїх 7. Два з них належать вповні до археольоґії, — се „Голов-  
н ї й ші  п и т а н н я ,  я к і  в и н и к а ю т ь  п р и  д о с л і д ж у в а н н ю  
п е р е д і с т о р и ч н и х  с т а р и н о с т и й  Во л и н и "  (стор. 1— 15) — 
Я. Яроцького, голови історичної секциї, і „ Ко р о т к е  с п р а в о з д а н н є  
з р о з к о п о к  к у р г а н і в  Р і ч и ц ь к о г о  м о г и л ь н и к а "  (ст.92—117)
— його ж.

В першій статї автор переглядає здобутки археольоґії на Волини 
від найдавнїйшого часу — неолїта до князівських часів (похорон

1) „Кіевская Газета" з 31 січня сього року, „Житомірская Хро- 
ника".



славянський). Принагідно ставить спору купу питань, на які звертає 
увагу археольоґів, а власне: чи нема в західній Волини печер ? Далї, 
що до похоронних типів, рекомендує він звернути на розповсюджень ка
мінних кіст з похоронними урнами та „піль похоронних урн", віднайдених 
останніми роками д. Хвойкою та нами, яких ґеоґрафічне розповсюдненнє 
„робить дуже привабною гіпотезу про славянське походженнє сих памяток 
старини", — і тоді прийшло ся б прийняти, що Славяни жили тут уже в не
олітичну епоху. Але, перш за все. „точки“, віднайдені нами в Звенигород
ськім та Уманськім повітах, а ранїйш д. Хвойкою в Київському, не можна 
вважати ніякими полями похоронних урн, а мабуть ганчарські робітні 
людности енеолїтичного часу, яка ще не скрізь була обзнайомлена з ме
талічною культурою (принаймні в наших розкопах не знайдено і сліду 
металів). Може автор мав на увазі дійсні „похоронні поляа, віднайдені 
в р. 1901 д. Хвойкою, які датують ся з певністю І—V в. нашої ери, але се 
річ ділком відмінна від „точків“, з посудою домикенської культури.

Дальші питання, які ждуть відповіди : чи нема памяток меґалїту, 
чашкового каміння, забудовань на палях? бажано б було зазначити пів
нічну границю на Волини похорону з пофарбованими кістяками; чи 
не можна віднайти слідів бронзової епохи на Волині, — усього скоріш 
в західній? чи не можна віднайти слідів скито-сарматської культури 
в південній Волини і більших вказівок па сліди римської торговлї. 
Нарешті, цілком ще незнані, західня і північна границі древлянської 
кольонїзациї, рівно як прикмети похоронних обрядів Дреговичів, також 
характерні риси могильників в Холмській Руси і ятвяжськох в порів- 
наню з славянськими. Автор закінчує статю словами: „сказаного цілком 
досить, щоб прийти до такого виводу: дослїджуваннє волинських дав- 
ностий нинї переходить ту фазу свого розвитку, при якій можна висло
влювати гіпотези і ставити більш меньш основні питання, але не можна 
ще знайти досить матеріялу до їх розвязання. Збираннє таких при
чинків і мусить бути одвим з завдань історичної секциї Товариства до
сліджування Волині

В другій статті той же автор дає справозданнє з розкопів частини 
могильника коло м. Овруча, поблизу села Річицї. Розкопано було 24 
кургани з відомим деревлянським похороном. Показалось, що похорони 
траплялись і в трунї або колоді', і просто в землі*; головами усї небіжчики 
положені на захід, звичайно над ґрунтом (хоча в 5 могилах у ґрунті), 
далї, разом з похороном, траплялось і спаленнє — властиво комбінация 
обох похоронних типів; в кождому кургані* лише по одному небіжчикови, 
в інвентарі цілком бракує зброї, посуди — досить багато, двох типів: 
роблена на крузі* і без нього; оздоби („заушницї“, шкляні намистини 
з позолотою, бронзові лунницї) мають на собі сліди східнього впливу,



але західпього не виявляють; срібних річий дуже мало, майже зовсім 
нема; на підставі оздоб з бронзового дроту без льотовання і браку справжніх, 
себ-то з відомим приладом височних колець, а також досить пізнього 
характеру лунниць, Річицькі кургани можна датувати IX, а радше — 
X віком; з аптропольоґічного боку — небіжчики належали до доліхо
цефалів і субдолїхоцефалів; потилочна частина чашок сильно розвинена, 
лобна — більшістю слабо.

Статя д. Яроцького може бути взірцем для нефахових археольогів, 
як слід використувати навіть такі небогаті причинки, які видобув він 
з Річицького могильника.

Далі маємо дуже цінну історичну розвідку, солідну монографію 
д. О. Фотинського „ До р о г о б у ж- Во л и н с ь к и й "  (ст. 33—91). Автор, 
старанно звівши до купл-чнтописні, актові і археольогічні данні про сю 
колишню столицю середньої Погориви, а нині село на межі Ровеяського 
і Острожського повітів, і давши їм належне осьвітленнє, подав живий 
начерк істориї внутрішнього і зверхнього місцевого життя від XI ст. 
і до-литовських часів. Стаття автора прибирає ще більшої ваги з того, 
що окрім ‘усього він перевів сам археольоґічні розкопки і розвідки 
в Дорогобужі та здобув досить цінні вказівки на істнуваннє славянської 
людности в ньому уже в VIII—X ст. Се, здаєть ся, і було найранїйша 
осада тут. Окрім того він розглянув і описав памятки церковної 
старовини в Дорогобужі: 1) в двох церквах і 2) знайдені в курганах 
(образи, енколпіони). Закінчукчи свою розвідку, автор заявляє, що своєю 
працию він більш усього бажав підкреслити пекучі desiderata в історії 
рідного краю. „В нашій історичній науці досі бракує власне розвідок 
детальних, обмежених розмірно вузьким ґеоґрафічним районом". Сї desi
derata до певного ступіню здійснюють ся в обробленню сучасними мо
лодими вченими історії окремих старо-руських князівств і земель. „Але 
ми бажали б, каже д. Ф., ще більшого обмеження ґеоґрафічного райоиа 
дослідів; бажана істория окремих міст і навіть сїл, на підставі без-  
п о с е р е д н и х  археольоґічних та етноґрафічннх пошукувань дослідника“ 
(ст. 90). І в своїй праці автор дав взірцевий приклад такого досліджу
вання.

До історичного розділу належить також невеличка стаття Н. Аве- 
наріуса „ Ве жа  в о л и н с ь к о г о  к н я з я  В л а д и м і р а  Ва с и л ь к о -  
в и ч а  в К а м е н ц ї  Л и т о в с ь к і м " 1) (ст. 16—21) — про звісну па- 
мятку будівничої штуки XIII ст. До статті додані два малюнки вежі, 
з північної та південної сторони.

*) Нині містечко Каменець-Лптовський, Більського пов. Гроднен
ської ґуб.



Ще одна невеличка стаття історичного змісту . „ Ре в  і зия  Воло-  
д и м и р с ь к о ї  Б а з і л ї я н с ь к о ї шк о л и  в р. 1803“ — Я. Яроцького. 
Автор подає зміст ревізиї згаданої школи Т. Чацьким в р. 1803, що 
містить в собі деякі нові причинки до історії володимирської школи в рр. 
1792—1893, описаної д. О. Левицким в його праці „Историч. описаніе 
Владимиро-Волынскаго храма“.

Нарешті' одна стаття з поля етнографії „ Ве с ї л є  в с. Ку р о з в а 
на х“ (Острожського повіту) — В. Кравченка. Автор записав весь ве
сільний обряд, зберігши не тільки дословність діяльогів осіб, що беруть 
участь на весїллї, але і слова оповідача, щоб можна було бачити,
0 скільки давні обрядові діяльоґи і піснї відріжняють ся від сучасної 
мови в Курозванах. Ріжниця ся не велика взагалі, хоча, нам здаєть ся, 
метод автора, взагалі пожаданий, в сім разї не осягає цілком своєї мети
— показати ріжницю між мовою старшою в обрядових піснях та діяльоґах
1 новійшою звичайною, бо оповідач був „салдат“, який, здаєть ся (хоч 
се не напевно!), песьвідомо псував подекуди мову. Цікаво, що в піснях 
та обрядах задержались ще згадки про „запорожців — добрих хлопцїв“, 
„козаченьків*, а в однім разі вустрічаєть ся „Ой я дружка з Вільбова“,
— може ще пережиток традициї з часів до-литовськвх. Весїллє запи
сане без жадних пропусків, фонетичною правописею, лише для слів, де 
вимовляється надто тверде и (прим, пып, рыдня) — задержаний ы.

Книжку замикає „ До к л а д  про п ч і л ь н и ц т в о  на Волини"  
К. Бардичевського, написаний дуже добре, на підставі широкої літера
тури про пчільництво, з яким автор добре обзнайомлений.

В. Д ом анщ ький .

F r i e d r i c h  W e s t b e r g — I b r a h i m s - i b n - J a * k u b s  R e i s e -  
b e r i c h t  i i b e r  d i e  S l a v e n l a n d e  a u s  d e m  J a h r e  965 (Записки 
Императорской Академій Наукъ за р. 1898, т. III, Nr. 4, ст. 183).

Подорожні записки Арабів та Жидів IX—XI вв., що мають таке 
велике значіннє для початкової історії ріжних новочасних європейських 
народів, тїшать ся доволі великою популярністю серед учених, головно 
істориків. Що кілька лїт прибуває нова праця з новими провірками, кри
тичними замітками, поправками та загальним поглубленнєм сих много- 
цінних жерел. Для історії Руси-України сї жерела мають також першо
рядне значіннє: вони творять одну із основ найдавнїйших історичних 
відомостий про наш нарід. Великого інтересу в нашій історіоґрафії на
брали вони ще тому, що грають важну ролю у т. зв. норманськім пи
танню про початки Руси: як норманїсти так і антінорманїсти витягають 
давнїх небіщиків Жидів та Арабів до боротьби за сю або ту теорию. 
Воно й добре, бо полемічне завзяте найкраще побуджуе до зрозуміння



і використання своєї зброї, — а науцї найбільший з того й хосен. 
Добродій Вестберґ (учитель реальної школи в Різі*) належить до горя
чих норманїстів і великий прихильник акад. Кунїка, бо не тільки 
богато користає з його друкованих творів, але й частенько наводить при
ватні вказівки сього ученого. Про противну теорию та її заступників 
висказуеть ся автор дуже рішучо (ст. 2), навіть за рішучо (ст. 133), 
хоч би се належалось би й самому д. Іловайскому.

Розвідка д. Вестберґа зложила ся як результат довгої і сумлінної працї, 
хоч не можна назвати її історичним твором в повнім значінню. Се вла
стиво цілий ряд критичних заміток, без докладнїйшого получення та 
одноцїльности, навіть з чужими додатками (проф. de Goej та бар. Ро- 
зена) і репліками автора. Одначе ті замітки що до метода й форми ще 
не відіймають вартости сеї праці*.

Попереду подана доволї докладна література предмету (також не 
систематично, бо аж у двох місцях), але як на специялїста таки за мало 
докладна. Автор повинен би знати й видані у Львові три роки перед його 
працею проф. М. Гру шевського Виїмки з жерел до істориї України-Руси, 
дарма що автор сеї книжки належить до антінорманїстів.

Після літератури подані ЗО коментарів до текста, дальше йде текст 
записок Ібрагіма ібн-Якуба (за Розеном), з відповідними замітками автора 
і понад 20 екскурсів і заміток, більше або меньше звязаних із предме
том, та вкінці* цілий ряд додатків і меньших заміток. При тім, як уже 
сказано, автор не держить ся ніякого систематичного порядку, свобідно 
перескакує із предмета па предмет та частенько повторюєть ся.

Коментарі і замітки автора не рівні що до стійности й ваги. До 
найважнїйших заміток, що походять від самого автора, належить догадка, 
що город Marsbrg се не Merseburg, але Magdeburg. Розумовання бистрі 
і дуже правдоподібні. Через сю коректуру треба було поправити й до
кладно означити опис подорожи Ібрагіма зі згаданого города до Праги ; 
і тут автор показав не одну бистроумну гадку. Назві Marsbrg присьвя- 
тив д. В. два довші екскурси після самого текста.

Та годї приймити усї замітки автора. Так прим, годї згодитись 
на догадку, що слово Murman — се с л а в я н с ь к а  назва для Норма
нів (ст. 13). Справедливо за те, думаємо, імя чеського князя Buislaw 
переміняє на Болеслав зам. дотеперішнього толковання: Прислав (ст. 11). 
Автор простує се дорогою фільольоґічно-правописною. Але й без того 
се імя чеського князя показує близьку подібність до назви Вйіша (Во- 
hemia, Чехія), а таку ассіміляцию міг зробити чужинець тільки зі слова 
Болеслав, а не Прислав. Назву F(a)raga (Прага) радби бачити автор як 
B(a)raga (ст. 12). Виходить автор з того становища, що Ібрагім поклав 
F замість неприступного для Арабів звука Р, а повинен би краще по



класти фонетично близше В. Таке розумованнє годї приймити; Ібрагім 
ледви міг зробити таке переставлень. Що сьогодня столиця Чехії зо- 
веть ся Прага, а не Фрага, то нїчо дивного, коли знаємо про близькість 
звукі F і Р. Замітимо ще й те, що й тепер маємо у східній 
Галичині’ місцевість Фрагу (рогат. пов.). Так само ідентіфікованнє 
місцевости Durrenberg із Ібрагімови „жидівськими салинами" ви
ходить натягнене і мало ймовірне (ст. 27). За те цілком зручно розвя- 
зує автор питаннє, на який час припадає подорож Ібрагіма? — і кладе 
її на літо й осїнь 995 р. (ст. 73, 82). Вітчини самого Ібрагіма глядає 
не в Іспанії, а в Африці північній (ст. 83). Що Ібрагім був купцем, се 
дуже правдоподібно, але що торгував як раз невільниками, як хоче д. 
Вестберґ (ст. 85), про се можна ще сумніватись. Характеризуючи за
писки Ібрагіма, як історичне жерело, не знаходить автор слів для озна
чення цїли їх: „У записках Ібрагіма бачимо дуже добре знаннє славян- 
ського краю, у ясній, прозорій, зручній та короткій формі..." (ст. 88). 
Правда, ніхто не стане заперечувати вартости сих жерел, але вже годї 
се признаннє так узагальнювати, як се чинить д. Вестберґ. Вже сама 
та обставина, що Ібрагім пише з власної обсервациї тільки про Чехию та 
дорогу на балтийське Поморє, навіть про Польщу говорить тільки зі 
слуху, тим більше про дальших східних Славян — не повинна доводити 
до такого катеґоричного признання. Але авторови таке цїнованнє Ібра- 
гіма на руку, бо у ньому один із доказів норманської теориї!

Як звістно, Ібрагім відріжняє назву Русь і Славян. Добр. Вест
берґ під назвою Русп бачить Норманів. Одначе з Ібрагіма ніяк не мо
жемо докладно довідатись, де саме ся Русь була. До Праги приходять 
Русичі від Кракова, значить із с х о д у ;  на с х і д  від краю Mśekka 
(Мешка І) лежить Русь, а на п і в н і ч  живе нарід Brus (Прусаки, Ли
товці) ; на тих Прусаків нападає Русь прибуваюча кораблями із з а- 
х о д у ;  на з а х і д  від Руси лежить „жіноче місто" (IV, 3, 1 -3 ) .  Деж 
тут та захвалювана ясність? — запитаємо автора. З наведеного вихо
дить тільки, що Ібрагім пемав докладного ионятя, що таке „Русь" і де 
вона. Так само неясний уступ Ібрагіма (VI, 1, 3) про ті народи (між 
нами й „Русь"), що переймили славянську мову. Один із сих остатніх 
народів зоветь ся у Ібрагіма Anklij, а д. Вестберґ хоче доконче видїти 
у них Мадярів — але чи Мадяри переймили славянську мову ? А є там 
ще й Печенїги та Хазари між тими з’ассімільованими народами! Одначе 
усе те не перепиняє авторови не вірити сьвято у звістки Ібрагіма, осо
бливо що до Руси. Аби ґеоґрафічні вказівки подорожника що до поло
ження Руси були цілком певні, не вагаєть ся автор попасти у сьмішність 
і з величезним історично-літературним апаратом (ст. 31, 88, 140 — 153) 
глядає місця на мапі, де лежало „жіноче місто*! Про тих Амазонок



говорив Ібрагімови цїсар Оттон, а д. Вестберґ не вагаеть ся закинути 
німецько-римському цїсареви, що сьвідомо або несьвідомо „надув “ Ібра- 
гіма. Автор навіть винаходить, де сей чудний жіночий нарід жив — 
у Литві (Ятвяги), не думаючи, що тим увів ще більше баламутство у пи- 
таннє, де властиво була „Русь".

Інтерполяция в тексті* Ібрагіма з Масуді (І, 1, 2) про нарід Wljn- 
baba і царя його Macha дала авторови причину ідентіфікувати сю назву 
із поморським Волином (Julin), а чинить він се виключно на тій підставі, 
що Ібрагімову назву Awbaba (поморського народу) читає як Wlnane — 
але се виразне натяганнє. Хоч би навіть і перемінити Awbaba на Віду- 
кіндові Unolini, то се ще не дає підстави зміняти так тексту Масуді й 
ідентичної з ним інтерполяциї у Ібрагіма. Автор пішов так далеко, що 
назву Macha зміняє на — Mścisławicz! (ст. 10, 49, 131). При тій на
годі' запускаєть ся він також в означеннє иньших народів, вичислених 
у Масуді. Сюди належить питаннє про нарід Dulaba. Як звістно, проф. 
Грушевський рад би бачити в них Дулїбів, що жили на Волини *) — ма
ючи се імя за етноґрафічне, а назву „Волинян" як і „Бужан" за полі
тичну. Добр. Вестберґ знов тої гадки, що Дулїби, попередники Во- 
линян (Бужан), вимандрували з теріториї над Бугом до нин. Чехиї, а по 
них осталась тільки традиция, що знайшла ся в літописи. Опираєть ся 
він виключно на тім, що manche Ortsnahmen bei den Ćecho-Morawen an 
die Dulebier gemahnen (ст. 132) — отже Дулїби се Чехи. На поміч 
своїй здогадці* випроваджує паралєлю між звістками Фредеґара про війну 
Аварів і Вендів та згадкою першої руської літописи про напасти Обрів 
на Дулїбів, — і обі звістки має за ідентичні. Скорше можна-б пристати 
на те, що Масудієва назва дулїбського короля нагадує чеське імя Вя
чеслава — але се ще не арґумепт. На нашу думку справа з Дулїбами 
цілком ясна, тільки на мані треба їх переставити від середнього Буга 
і Стира на горішній Буг, Дністер і Сян.2) На таке пересуненнє згодив 
ся-б мабуть і автор першої літописи („Дулїби же живяху по Бугу"), тим 
більше, що постепенне посуваннє на захід давніх племен робилоб можли
вим, що Дулїби зразу жили на Волини, опісля у нин. Галичині. Тут 
маємо навіть в топоґрафічних назвах цілком те саме слово, що певно не 
з’явилась припадком, а се три села „Дулїби* (в повітах: бучацькім, 
бобрецькім та стрийськім), а одно „Дулубок" (у пов. ясельськім). Таким 
способом в Дулїбах мали-б ми людність нин. середньої Галичини, що 
скольонїзувала Карпати і Закарпатє, а слідом за тим руські „Хорвати" 
не мали-б ніякого діла на теріториї* нин. Галичини, в історичних часах,

*) Істория України-Руси, І, 121—3; Виїмки з жерел, 54.
2) Карта в і т .  Істориї М. Грушевського.



і звістка літописі про боротьбу Дулїбів із Аварами була-б дуже иа мі- 
сци. Що до згаданих Хорватів — то д. Вестберґ розділяє звістки Кон- 
стантина їїорф. Під Хорватією розуміє Чехію, Моравію та Словаччину, 
а під Сербією — західню і середну Галичину. Такий вивід опираєть ся 
виключно на ідентифікованю назви Вош з нашими Бойками та на звістдї, 
що на Сербів нападали Иечиніги — дарма, що більше звісток із самого 
таки Константина стоїть в рішучій суперечности із згаданими двома 
і велить покладати Білих Хорватів і Сербів радше над Лабу.1) Взагалі 
автор має нахил відкривати нові річи, як бачимо ось на якім прикладі: 
чеський князь Буіслав, по словам Ібрагіма, єсть воюдарем Fraga, Вйї- 
ma і Тгкйа. Толкованє легке: володар Праги, Чехії й Угорщини2), 
останньої натурально не цілої, тільки частини давньої великоморавської 
держави (Словаччини). Натомість автор цілком свобідно толкує так: 
Прага — се Чехія, Буіма — Моравія, а Туркський край — се Мало- 
польща і Словаччина (ст. 96—103). Наслідком того доходить автор до 
дивачної гіпотези, що Ібрагімів нарід Trśkin — се Lingones, Lenkai, 
Ляхи, а нинішні Górale, але не Поляки (ст. 102). З другого боку прий- 
шлось авторови бачити Мадярів у назві Egliin (ст. 36—40).

Окрім дуже численних більших і меньших заміток до тексту Ібра- 
гіма, з яких можна коло переважної частини покласти знак питання, 
маємо у праці д. Вестберґа екскурси, що нічим не лучать ся з Ібрагі- 
мом. Із значного їх числа зазначимо тільки дві замітки: про „Русь" 
Масуді (ст. 133 — 9) та про хронольоґію кн. Сьвятослава (ст. 150 — 152). 
Мабуть норманофільське сумлінне привело автора до першого passus-a, 
що-б сю частину Масу дієвого текста „критично осьвітити, бо до того, 
скільки знаю, не забрав ся ніякий історик* (ст. 133). Він силкуєть ся 
доказати, що назване у Масуді „руське море" — се Балтийське, а не 
Чорне, а се виключно на підставі слів Масуді: „окрім них (Руси) ніхто 
не плаває сим морем". Того нїяк, по думцї автора, не можна прикласти 
до Чорного Моря, а так говорити можуть тільки „засліплені історики". 
Се дуже виразне натяганнє тексту Масуді, що виразно називає море Чорне 
та Азовське морем „руським", а нотатки про напад на Андалюзию 
(уст. 8) не можна ніяк инакше розуміти, тільки як несьмілу догадку Ма
суді, що Море Чорне лучить ся через Балтийське з Океаном, бо инакше 
не міг він собі пояснити, яким би способом „Русь" з над Чорного моря мо
гла взятись’ у західній Іспанії.3) На таку гадку міг Масуді впасти або 
тому, що мав „Русь" за найбільших розбишак, або, що імовірнїйше, взяв

*) Грушевський І, 123 -  5.
2) Угри і Турки у тім часі назви ідентичні.
8) Пор. Грушевський І, 470.



сю догадку із ібн-Катиба (про напад Норманів на Севеллю 844 р.). 
В кождому разі арґумент д. Вестберґа слабий; одначе автор обіцюе спе- 
дияльну розвідку про се питанне.

Екскурс про Сьвятослава має на метї уставити дату боротьби сього 
князя із цісарем Цимісхієм в Болгари’]. Автор кладе кінець її на рік 
972, а смерть князя на 973, головно проти гадки Розена, що доказує 
971 і 972 р.1) Арґ\мент взятий із Ях’ї Антіохійського (звідки й Ро- 
зен брав своє переконаннє), а опираєть ся головно на буквальнім текстї 
Ях’ї і не допускає заміни слів ;,три роки" (воював Цимісхій із Сьвято- 
славом під Доростолом) на „три місяці", як хоче Розен. В кінцевім до
датку забирає голос і бар. Розен, піддержуючи свої гадки (ст. 164 5), 
хоч також рішучо не переконує. Додам тут, що проф. Грушевський (Істо- 
рия України-Руси, І, 423—4) годить ся з Розеном головно на підставі 
дати умови кн. Сьвятослава із Греками (971 р.). Так само єсть ріжниця 
у виводах проф. Грушевського і Вестберґа що до початку болгарської 
війни: перший кладе її на 968 р., другий на 967 р. — одначе се пи- 
таннє, на нашу думку, полишаєть ся непорішене.

Такі то замітки прийшлось нам зробити по прочитанню розвідки д. 
Вестберґа, а їх знайшлось би ще більше, одначе полишаємо одні задля 
маловажности їх для нашої істориї, иньші задля некомпетенциї в араб
ській мові. Решту полишаємо специялїстам і фільольоґам. В кождому разі 
д. Вестберґ зробив своїми замітками не малу прислугу науцї.

С. Томашівський.

Н. П. Д а ш к е в и ч ъ  — Р и ц а р с т в о  на Р у с и  — въ ж и з н и  
и п о з з і и  (Чтенія київ, істор. тов. XV с. 129 — 150, XVI с. 1—23).

DL київський професор зачепив тут одно з цїкавійших питань з відно
син нашої Руси-України до західнього житя, та на жаль, далеко не дав 
того, щоб могли ми від нього надїяти ся.

В першім роздїлї йде мова про перехід „рицарських ідей і іде
алів" до нас в часах староруських. Єсть дійсно кілька вказівок про се 
явище, більше або меньше виразних, але ш. автор не заходить в близшу 
аналізу їх, не заглубляєть ся в контроверсиї (нпр. що до „пасання ме
чем" Болєславом боярських синів — див. моєї Істориї т. ПІ с. 603), 
не пробує вияснити темні та загадкові звістки, як ввістне оповіданнє 
Переяславського літописця, залюбки ва те громадить ріжні „могли", 
„мусїли", „може бути", „правдоподібно", та притягає звістки, які для його 
теми властиво нічого не дають, говорячи просто лише про зносини з Зап. 
Европою або її культурні впливи, або таки й зовсім до річи не нале-

х) їїмпер. Василій Болгаробойца, 1883.



жать, і се все безпотрібно лише затемнює і без того непрозорий виклад. 
„Слово о полку Игореві" лучшее произведепіе нашей рыцарской поззіи, 
не о т р ' Ь ша в ше й с я  п о в и д и м о м у  (объ этомъ свидйтельствуютъ 
н^которыя подробности этого памятника), отъ общенія съ западною“ — 
читаємо на с. 143; близше в питання про можливі впливи рицарської 
поезиї на Слово автор не входить, за те на с. 22 другої статї вже чи
таємо, що Слово „можетъ быть признано отчасти и лучшимъ прим1фомъ 
западнаго вліянія“, і все в тім родї.

В другій статї автор переходить до часів литовсько-польських, зби
рає звістки про уживаннє слів „рицар„рицарський",  та про рицарські 
понятя в Польщі, Литві й серед козачини, але найголовнїйше — що вла
стиво з тих рицарських ідей увійшло в круги українсько-руські взагалі, чи 
козацькі специяльно, лишаєть ся зовсїм невиясненим. Автор лише походив 
наоколо теми, нагромадивши ріжних звісток, часом інтересних, часом 
зовсїм до теми неналежних, або взагалі дуже підозріливої вартости; 
так на с. 13—14 цитують ся, гей би який документ, оповідання Падурри 
(при першій цитаті хоч є скептична примітка, при другій — уже нема 
ніякого застереження), на с. 10—1 роблять ся ріжні виводи з анекдоток 
Львівської літописи і їм подібних, і т. и.

М. Грушевський.

Dr. W ł a d y s ł a w  A b r a h a m  — B i s k u p s t w a  ł a c i ń s k i e  
w M o ł d a w i i  w w i e k u  XIV і XV (Kwartalnik historyczny, 1902,
II c. 172 — 207).

Невеличка розвідка, може навіяна новійшими польськими проек
тами — утворення латинської катедри на Буковині, становить цінний 
причинок до церковних відносин в Волощині. По короткім вступі, без 
особливого інтересу, автор старанно збирає відомости про дві давнї ла
тинські катедри Волощини — серетську й молдавську, доповняючи дру
ковані жерелами деякими невиданими. 6 тут де що й для істориї латин
ської церкви в Галичині: так автор наводить цікаву булю з 17 січня 
1372 р., що піддавала опіці серетського єпископа галицьку дієцезию, 
з огляду що нею фактично править episcopus scismaticus (с. 181), 
і ерекцийну булю (з р. 1413/4) молдавської катедри, що піддавала ся 
під юрисдикцию ecclesie Haliciensis seu Lemburgensis. Статя взагалі 
вповні предметова, свобідна від теоретизовання. Може де що дивувати 
вступна фраза її, де заснованнє серетської катедри зачисляєть ся до 
wpływów szeroko zakreślonej akcyi kościelnej, podjętej przez Kazimierza 
W. w nowonabytych od r. 1340 wschodnich dzierżawach Polski. По 
тім, що писало ся про діяльність Казимира на церковнім полї в Руси, 
такі слова звучать дещо анахронїстично. Думаю також, що автор не



написав би може про акерманську катедру того, що читаємо у нього на ст. 
185, як би звернув увагу на мою примітку в Історії України-Руси (на- 
дїю ся, йому звісній) т. III ст. 613, прим. 2 до ст. 307. Але все се 
дрібниці, що не позбавляють розвідки вартости. М. Грушевський.

Н. А. М а к с и м е й к о  — Се й мы Л и т о в с к о - р у с с к а г о  г о- 
с у д а р с т в а  до Л ю б л и н с к о й  у н і й  1569 г., Харків, 1902, ст. 
ІУ +164+205.

- Кілька місяцїв по виході книги Любавского про сойм в. кн. Литов
ського появила ся написана на Т}7ж тему книжка харківського професора 
Максимейка, одного з учеників проф. Б.-Буданова, звісного в літературі 
істориї права в. кн. Литовського своєю книжкою про джерела карного 
права в Литовськім Статутї. В передмові він поясняє, що свою розвідку 
він ладив від довшого часу й уже видрукував додатки, коли довідав ся 
про працю проф. Любавского; він видав все таки свою розвідку, 
надїючи ся, що „його розвідка о стільки ріжнить ся від дісертациї 
д. Любавского і в своїх вихідних точках і в виводах, що не буде зайвою 
в небогатій літературі істориї литовсько-руського права". Се, розумієть 
ся, зовсім правда. Не тільки дві, а й десять розвідок про таку інтересну 
й скомплїковану прояву, як сойм в. кн. Литовського, будуть мати свою 
raison cTetre при відмінних поглядах авторів. Більша шкода, що деякі 
документи в додатках вийшли ті самі, що у д. Любавского, але такі 
пригоди стрічають ся й частїйше.

Книга складаєть ся з двох відділів — десять аркушів займає сама 
розвідка, дванадцять — додатки, в виді документів Литовської Ме
трики, поданих іn extenso і в скороченнях. Розвідка подїляєть ся на дві 
частини — перша говорить про ґенезу, друга — иро склад, компетенциї 
і форми сеймовання. В обох розділах, а особливо в першім, поруч з ви
кладом власних гадок, автор дає спеціяльні екскурси полемічні, висту
паючи против відмінних поглядів д. Любавского.

Як справедливо каже автор, його книга значно ріжнить ся від праці* 
д. Любавского. Насамперед своїм укладом. Се справді* розвідка, де автор, 
не обтяжаючи викладу ларативним способом представлення, пильно сте
жить своєї теми в певній системі. Завдяки тому не тільки упорав ся 
він на десяти аркушах з темою, яку д. Любавский обробляв на пятде- 
сяти, а й представив її навить повнїйше, зачепивши цілий ряд справ, по- 
минених д. Любавским. Нема вже що й казати, що його виклад вийшов 
далеко прозоріишим від хаотичної, в цілім своїм богацтві материялу 
й поодиноких екскурсів, праці* д. Любавского.

А.ле що до зрозуміння істориї інституциї й обставин її розвою 
мушу признати висшість д. Любавскому. Його погляди, exceptis ехсі-



piendis, опирають ся на далеко стараннїйшім студийовапню істориї в. кн. 
Литовського (не дурно він так широко й поставив свою тему!) й далеко 
близше, на мій погляд, підходять до історичної правди. Д. Максимсйко 
показує за богато нахилу до апріорности. Вихідною точкою для нього 
служить переконаннє, що сойм в. кн. Литовського зложив ся як сума 
соймів поодиноких земель в. князівства. Сї партикулярні сойми зложили 
ся в оден загальний сойм під впливом державної потреби, що вимагала 
тїснїйшої консолїдациї державі: була нею боротьба з Москвою. Воєпні по
треби служили далї стімулом розвою сойма, його форм, складу й компетенцнй. 
Виходячи з таких преміс, автор іґнорує або легковажить впливи поль
ських взірців і взагалі* пересаджуваннє польських інституций і практик 
до в. кн. Литовського, виступає против гадки про якусь боротьбу сойма 
і соймових станів, а спеціяльно шляхти за розширеннє своїх соймових 
прав і компетенций, і т. и. Взагалі*, по части через такі наперед поста
влені преміси, по чссти через недокладне обзнайомленнє із істориєю 
в. кн. Литовського в першій, історичній частині ми стрічаємо нераз на
тягання, або такі вискази, що вповнї противлять ся дійсним фактам. 
Ліпше випала друга частина — перегляд устрою й компетенций сойма, 
але тут теориї автора пошкодили історичній перспективі й майже зовсїм 
виключили дінаміку соймових відносин: у нього не ма  р о з в о ю  в тих 
формах і правах.

За всім тим я не сумнїваю ся, що розвідка д. Максимеика буде 
користною в науцї істориї державного права в. кн. Литовського. Між 
опублікованими ним документами є також кілька цінних, д. Любавським 
не виданих. М. Грушевський .

Dr. W a c ł a w  S o b i e s k i  — N i e n a w i ś ć  w y z n a n i o w a  
t ł u m ó w  za  r z ą d ó w  Z y g m u n t a  III, Варшава, 1902, стор. 199.

A. B r u c k n e r  — N i e n a w i ś ć  w y z n a n i o w a  za Zy
g m u n t a  III, s z k i c  o b y c z a j o w y  i l i t e r a c k i  (Przewodnik nau
kowy i literacki, 1902, вип. V—VII, ст. 403—418+499—509+595—-610).

Героєм історичної монографії д. Собєского виступає не якийсь там 
„заслужений" політик або учений, жадне сторонництво, чи то протестант
ське або ультрамонтанське, чи то радикальне або угодове, — д. Собє- 
ский глянув глубше, в нутро широких мас, показав нам в цілій наготі 
пристрасти та елементарні почуваня „сїрої" маси, з її невгамованим 
завзятєм та невблаганою брутальністю, підносячи з натиском, що „в так 
могутних переворотах як реформация, одиниці -  не значать багато... 
Віра то річ товпи... і ніхто иныппй, а товпа-люд розвязав квестию ре- 
формациї в Польщі", ніхто иньший, а ті елементи, що без глубшого на
думана — під першим вражінєм ломали мури, палили протестантські



„збори*, зневажали трупів — отті завдали смертельний удар реформациї, 
ненавидячи її сердечно й безмежно — хоч самі не знали чому... (стор. 
174, 175).

Д. Собеский звернув свою увагу на незвичайно інтересну сторону 
в істориї реформациї в Польщі в XVI в. Коли на Заході* реформация 
розливала море крови, у Польщі реформация гостила Іиов в дома. Тут 
могла вона — як каже проф. Брікнер — показати, що вміє. А одначе 
в хвилї, коли здавалось, що ось се вже сам вершок реформацийного на
пруження (60-ті і 70-ті роки XVI в.), що се вже остання година пано- 
вання католїцизму в Польщі, — тоді* наступає майже рівночасно в про
тестантських громадах розклад, скажу — перецьвіт. І та Польща, яка 
далеко й широко славила ся своєю реліїійпою толєранциєю, яка виборола 
її собі чверть столїтя наперед перед проголошенєм Генриком IV нантей- 
ського едикту (1573 і 1598), та Польща виходить під конець XVI в. 
ультракатолицькою державою, якої горожани стидають ся навіть думкою 
згадати недавні часи „соромногоа забутя.

І се власне заподіяла товпа. „Сьмішним здаєть ся, каже д. Собеский, 
бачити в Жиґимонтї III і його системі видвигуваня на високі становища 
самих правовірних католиків — головну причину повороту народу до 
католїцизму. Найбільше енерґічна одиниця на тронї — не має сил, щоби 
перевести такі зміни. Віра то річ товпи".

І ось малює нам автор живими красками дантівські образи бру
тальної пімсти та сліпого заЕзятя зфанатизованої товпи. Перед нашими 
очима виринають нависні юрби міщухів окрівавлених кровю протестант
ських проповідників, обмарганих димом протестантських сьвятинь, землею 
зпрофанованих гробів та мерцїв. Під хмари збивають ся дими уличних 
пожарів — протестантських бібліотек і стосів усяких знарядів, серед 
безконечного витя „побожних" пісень, сірашних в пожарній лунї, напів 
божевільних, сфанатизованих постатий —

„Prośmy świętego Ducha,
„Wygnaliśmy złego ducha..."

Специяльно займаєть ся д. Собєский двома явищами контррефор
мації в Польщі за Жиґимонта III. Перше явище се мійські „тумультп", 
себ-то руйнованя „броґів“ (так звано протестантські сьвятинї), „кадлубків" 
в Кракові, Вильнї, Познани і Люблинї, зневажаня живих і померших 
„лютрів", та профанованя кладовищ; друге явище — се консеквентна 
реакция протестантської шляхти, безконечні їх протести (стор. 40 до 
кінця) па сопмах і перед королем (60), змагапя вибороти собі консти
туції против „тумультіва і т. и.

Та вже було за пізно, вже на ніщо не здали ся голосні протести. 
Розфанатизованого „мотлоху" вже годї було вгамувати, було годї тим



більше, що Жиґимонт III спускав соромливо невинні оченята* відчуваючи 
з вдоволенєм — упадок реформациї (стор. 60). І правду каже кс. За- 
ленский: „Поважний Жиґимонт не любовав ся в „тумультах" — нї!"
(Gzy Jezuici zgubili Polskę, w Krakowie, 1883, стор. 431). Одначе ще 
більша правда в словах д. Собеского : Жпґимонт III не нотрібував дї- 
лати — лишень не перешкаджати тій метаморфозі*, що чинилась на його 
таки очах. Сього було досить. І вже на ніщо не здали ся усякі конституції, 
коли маси фанатизували ся чим раз більше, коли без всяких р і ш у ч и х  
кроків зі сторони польського уряду шалїли, достроюючись до основного 
тону сучасної Европи, часів релігійної боротьби на смерть, коли релі
гійні розрухи навіть у Франциї не сходять з дневного порядку — вже по 
проголошеню нантейського едикту. Конець варварським орґіям положив 
доперва „великий" король Володислав IV (1635), але бо і в цілій Ев
ропі стали тоді відвертатись від релігійних спорів, стали місто конфе- 
сийної ненависти одушевляти ся новими кличами.

І отеє був дух вселюдського ґенїя, „щоби на земли на перекір 
уеїм брутальним вибухам пристрастий рас, релігій, народів завитав ко
лись вилелїяний, сподіваний многими — ангел мира".

Годить ся піднести, що д. Собєский розноряджав справді хорошим 
материялом. Поминувши вже Рикачевского, Тайнера, Венґерского, Re- 
genvolscius-a, Гайденштайна, Велєвіцкого і иньших — ш. автор заглянув 
й до перших жерел друкованих і рукописних. В бібліотеках краківських 
(Ягайлонській і кн. Чарторийських), варшавських та львівських (ім. Оссо- 
лїньских) знайшов він багато інтересних причинків. (Дещо видруковав 
автор в „додатках" на стор. 177—199). Також використав ш. автор су
часні виданя, головно полемічні брошури, які рівнож дали йому спро
можність вжити ся в тодішні розуміння й почування, пізнати сучасний 
сьвітогляд. Не була чужа д. Собескому й росийська література, що ще 
не зовсїм звичайна річ у польських письменників.

ПІ. автор звернув свою увагу також на одну дуже важну сторону 
отсього протестантсько-католицького ферменту: він кинув яснїйше сьвітло 
на участь єзуїтів в згаданих ексцесах. Таж недаром звали їх сучасні 
„turbatores pacis". На жаль, отея сторона його працї нас зовсїм не 
вдоволяє. Участь єзуїтів у всіх тих „тумультах" змальована не конче 
ясно, а нам ще живо стоять в памяти рішучі та певні себе слова кс. 
Заленського (гл. Gzy Jezuici zgubili Polskę? стор. 430-440).

Піднесемо ще одну неконсеквенцию д. Собеского. Малюючи отею 
„ненависть товпи" виключно на тлі* тумультів м і й с ь к о ї людности, він 
говорить на початку, що „найліпшим та найвражливійшим елементом для 
його дослідів — буде с і л ь с ь к и й  люд" (стор. 23) і — як найкраеще 
малює нам тумульти м і н с ь к и х  е л е ме нт і в ,



Инакше бути не могло. Бо справедливо завважає проф. Брікнер : 
була конфесийна ворожнеча — та була у мас м і й с ь к и х ,  не сільських; 
не селяне польські, а м і щ а н с т в о  палило сьвятинї, турбувало міні
стрів та зневажало живих й мертвих. І нїхто не бачив, щоби польські 
хлопи подібно як шведські хапали за топорі в обороні* католицької ре
лігії: „вони чимчикували нишком в католицький костел — тай тілько“.

Підчас коли д. Собіський змалював нам справді* дуже плястично 
отсї дві нерозлучні прояви контрреформації в Польщі, мійські тумульти 
та протести протестантського шляхотства на соймах, так знову проф. 
Брікнер подав нам цінний образ тої літератури, а радше тої письмен- 
ської лайки, яка отсю конфесийну ворожнечу мас коли вже не зродила, то 
з всякою певністю розжарювала чим раз більше, фанатизувала, розбур
хуючи в душі „сїрої" маси наинїкчемнїйші інстинкта.

Се образ, скажу — і н т е л ї ї  е н ц и ї, етичного рівеня тодїшної 
польської суснільности, змальований на тлї цілої потопи то більших то 
менших брошур та листків часто дуже рідких, не всїм приступних. З сього 
огляду можна отсю працю проф. Брікнера порівнати з його дав- 
нїйшою студиєю, що може бути pendant до сьої — «Spory о unię w 
dawnej literaturze" (Kwartalnik historyczny, 1896).

Богато цікавих рисів до характеристики способу думаня тодїшних 
людий, влучне підхоплене духа і перебігу протестантсько-католицької 
полеміки, відслонене цікавих містерий тої полеміки, головно єзуїтського 
табору — отеє буде в коротцї зміст статї проф. Брікнера.

Настрій полемічних брошур ставав з кождим роком гострійшим, 
драстичнїйшим. Напоєні словами крайної погорди, ганебних епітетів хо
дили вони з рук до рук, впускали жало їди в уми і в серця, затрою- 
ючи усю атмосферу. 1 росла чим раз більше ненависть та ворожнеча. Коли 
протестанти в хвилях своєї сили та розцьвіту глузували собі з папи й 
иньших католицьких сьвятощів „katolików, suitówi jebuzuitów", так не
вдовзі* віддячились їм католики ось такими чемностями як „świnister 
( =  minister), superpendent ( =  superintendent), łoterstwo ( =  luter- 
stwo).

Закипіла борба, і протестантство захиталось, не видержало на- 
прасного напору католиків та незамітно капітулювало. І не лишень 
в Польщі. З таким ворогом як є з у ї т и  годї було дотримати конку
ренції.

До приходу єзуїтів в Польщу — було з католиками таки дуже 
сумио. „Video nos oleum et operam hic perdere, et laterem ut dici- 
tur lavare“ — ось такий розпучливий лист слав папський нунций до 
Риму (Rykaczewski, Relacye nuneyuszów, І, ст. 18). Та відносини змі



няють ся невдовзі* зовсїм. До боротьби стають тепер єзуїти, та як спра
ведливо зазначує проф. Брікнер, стягають під свій стяг розсипаних ка
толицьких борців-полемістів. Невдовзі* шаліє в цілій річи посполитій 
буря страшної реліїійно-конфесийної борні, в якій католицизм здобуває 
вкінцї рішучу побіду.

І коли ми хочемо як раз пізнати та зрозуміти усю ту силу та 
вплив єзуїтських борцїв на упадок реформациї, та на ровцьвіт като
лицької літератури в Польщі — то на се шукати нам відповіди борше 
у проф. Брікнера, ніж у кс. Заленського.

В однім одначе не можемо ніяким чином згодити ся з шановним 
ученим. Проф. Брікнер отсей єзуїтський вплив рішучо перецінює. Ось 
його слова: „Щоби належно оцінити цілий вплив єзуїтів на католицьку 
літературу, на незвичайне, нечуване її оживлене, треба зважити, що та
кий Гербест, Вуєк, Скарґа, Висоцкий — найпліднїйші письменники, за
брали ся до літератури і польських писань лише як єзуїти*. Ба, але даль
ше каже ш. автор зовсїм не двозначно, що „коли би не єзуїти, Гер
бест анї Варшевіцкий (Станіслав) не були б н а в і т ь  р у ши л и  
п о л ь с ь к о г о  пера .

Н ї ! III. професор рішучо отсей єзуїтський вплив перецінює. Таж 
прецінь католицькій церкві в Польщі на здібних борцях не бракло і в 
доєзуїтській добі, і то таких, що в нічім не уступали навіть такому 
Скарзі*, та з такою самою огненною вимовою полемізували з всілякими 
„nowowierniki" — і то польськими брошурами.

Маю тут на думці головно братів Гербестів: Бенедикта та Яна, 
а по части й Станіслава. На отсих стовпів тодішньої католицької цер
кви в Польщі мав я нагоду кинути яснїйше сьвітло вже в моїй студпї, 
яка появила ся з початком 1902 р. п. з. „бзуїти в заведеню унії на 
Руси в доберестейській добі" (ст. 32 — 35) Незадовго поговорю за них, 
а головно за Бенедикта обширнїйше.

Оба братя — Ян та Станіслав далеко не дорівнали старшому бра- 
тови Бенедиктови, нї таланом, нї письменським хистом. А притім вже 
в 1563 р. видає Ян Гербест прехороший перевід з мови латинської на 
польську „Książki Wincentego Francuza о dawności і szerokości ро- 
wszechney wiary krżeśćiańskiey", — дарма, що він і говорив про себе, 
що ось то він „w Polskim ięzyku nie dworak" (Przedmowa). Ce ду
же добра полемічна брошура, її виданя появляють ся безустанно по
чавши від XVI до XIX віка. А зазначити годпть ся, що отсей Ян Гер
бест зовсїм не був єзуїт і вмер каноніком львівської капітули.

Та вжеж найбільше противить ся поглядови шановного учеиого ді
яльність та літературна полеміка самого Бенедикта.



Підношу з натиском, що в горожанській та письменській дїяльпо- 
сти Бенедикта Гербеста треба відріжнити дві різко відрубні епохи. 
Перша, що сягає до р. 1571, з н а ч и т ь  до в с т у п л е н я  Б е н е д и к 
та  в єзуїтський орден — се як раз сам розцьвіт його письменської про- 
дукциї, як я сказав -  час інтензивної працї сильно амбітної людини, 
що власними силами невтомно стремить до все нових почестий, до слави.

Отся доба припадає на побут Бенедикта в Познани. Про те, щоби 
вступити до єзуїтського ордену йому ще і не снилось. Запрошений по
знанським єпископом Чарнковським (ум. 1562) до його столицї, Бе- 
недикт радо туди вибираєть ся та цїле десятилїтє (значить до 
вступленя до єзуїтського ордену 1571 р.) веде з познанськими сектан
тами найзавзятїйшу борбу, воюючи з ними визначними полємічвими 
брошурами та живим словом — на проповідпици, диспутах та в школї. 
Із праць Бенедикта з сьої доби вистарчить згадати ось такі: Synodica 
oratio (1564 р., ч. бібл. ім. Осолїнських 5517), Libelli dno Horarum 
Canonicarum rationarium et Augustini sententiae de Eucharistia ехріі- 
catio (1567 p., 4. бібл. ім. Осол. 5711), та славні полемічні писаня. 
написані мовою п о л ь с ь к о ю  як: Nauka Prawego Chrześćianina 
(1566 р., ч. бібл. ім. Осол. 5713), Chrześćiańska Porządna Odpowiedź 
(1567 р. ч. бібл. ім. Осол. 5708), та Zdrowe przeciw Szkodliwie za
niedbanym Powinnościam Chrześćiańskim Lekarstwo (1568 p., ч. бібл. 
ім. Осол. 5719).

Оттакий то був письменський дорібок Бенедикта перед 1571 р. 
Після сього року Гербест з а к и д а є  вже майже з о в е  їм п е р о :  
як бачимо — орден впливає на нього таки дуже некорисно, зовсім не 
так, як про се читаємо у проф. Брікнера. О. Сушко.

А. К у з ь м и н ъ  — З а п о р о ж с к а я  сЬ чь, и с т о р и ч е с к і й  
и б ы т о в о й  оч е р к ъ ,  Москва, 1902. ст. 96.

На самому вступі говорить автор, що хотїв у сїй книжочцї дати 
„полное ошакомленіе" з істориею і житем Запорожської Сїчи, а помічні 
були йому: „сочиненія, статьи, монографій и описанія: Д. Эварницкаго, 
Н. Костомарова, М. Максимовича, Бонлана, Маркевича, Мордовцева, 
Щебальскаго, Гоголя, Шевченка и друг.а. Се признаннє автора увіль
няє нас від докладнїйшого розбору розвідки. Се на скрізь дешева ро
бота, з белетристичною закраскою, повна уеїх фантастичних і леїендар- 
них звісток, якими була коли небудь прибрана козацька істория. По
ясняти й поправляти їх — то писати два рази таку велику брошуру, 
як д. Кузьмина. Досить трудно вгадати, для кого написана ся праця. 
Для селян вона мало придатна і дорога, для інтеліїенциї за наївна. 
Диіати в українській мові показують, що автор тієї мови гаразд не знає.



ГІсевдо-патріотична омаста дуже пахне обединеніем. Тим то треба поясни
ти, що меньш-більш докладне оповіданнє тягнеть ся до смерти Хмель
ницького, опісля нерескакуе автор відразу до упадку Сїчи. До смерти 
Хмельницького козаки великі герої, у 1709 вони великі своевільники і 
зрадники, за що їх справедливо карала милостива рука Петра І, а Ка
терина цілком їх скасувала за анархізм та гайдамацтво.

От шкода доброго паперу і гарного друку! С. Т.
Д. И. З в а р н и ц к і й  — К а к ъ  поб &жда л и  З а п о р о ж ц ы  

м у с у л ь м а н ъ. Разказъ по лЬтописнымъ матеріалами (Додаток до 
„Вістника Кавачьихъ Войскъ"), Спб., 1902, ст. 32.

Цїль брошурки, так сказати-б, педагогічно-військова. На вступі 
короткі відомости про Запорожців. Дальше оповіджено коротенько про 
важнїйші події після смерти Б. Хмельницького до Дорошенка, „ворога 
царя і всього запорожського війська", що було все (!) вірне „русскому 
царю". По описї і образках Чортомлицької Сїчи оповідаєть ся за Ве- 
личком про нахід Татар на Сїч 1674 р. і похід Сїрка на Крим 1675 р. 
разом із славними листами Сїрка до хана і султана. До останнього як 
ілюстрация додпна репропукция Репинового образа, як Запорожці* пи
шуть відповідь турецькому султану. Як бачимо уже з того, автор з нау
ковістю не числить ся зовсїм. Чоловіку з претенсиями на наукову квалї- 
фікацию не личить, а від автора-Українця можна б домагатись, щоб дещо 
і в нныпому дусї ппсав популярні книжочки. С. Т.

А р х и в ъ Ю г о - з а п а д н о й  Р о с с і и ,  и з д а в а е м ы й . к о м м и -  
с і е ю д л я  р о з б о р а  д р е в н и х ъ  а к т о в ъ .  Ч а с т ь  треті ,  я, т. V. 
А к т ы  о мнимомъ к р е с т ь я н с к о м ъ  в о з с т а н і и  въ  Юг о - з а -  
п а д н о м ъ  к р а й  въ 1789 году.  Київ, 1902, ст. 99+828+X LV I.

Сей дуже поважний том складаеть ся зі вступної* розвідки д. В. 
Антоновича, з 378 актів і показчнків та ґеоґрафічних імен осіб. 
Деякі з актів — то передруки із Бродовича (Widok przemocy na sła
bą niewinność srogo wywartej, Львів, 1861), одначе величезна біль
шість добута просто з київського Центрального Архіва. Всі* вони нале
жать змістом своїм до весняних подїй на польській Руси-Українї 1789 р., 
знаних ширше під назвою „волинського бунта". Підчас тзв. чотиролїт- 
нього сойму розійшлась була між депутатами поголоска про намірену 
селянську революцию в руських землях, за приводом Росиї, отже поль
ський уряд з цїлою силою старав ся не допустити до бунту і здушити 
буцїм то перші його прояви. Бунт показав ся остаточно фікциєю боя
зливої шляхти, одначе способи охорони і репресиї були такі суворі, що 
творять одну із сумнїйших карт в істориї українського народу під поль
ським панованнем. Найострійша охорона і репресия була у Волинськім



воєводстві (звідси й назва б}нта), лагіднійте поступали в Подільськім, 
а ще легше у Брацлавськім і Київськім воєводстві. Події у Волинськім 
воєводстві знані доволі докладно із згаданої книжки Бродовича — 
і вони то властиво характеристичні для цілої справи, тому д. Антоно
вич додав до звісного вже тільки доповненя; натомість усе, що належить 
до иньших трьох воєводств з’являється тут уперве. Признати ся одначе 
мусимо, що не гаразд розуміємо, для чого так богато актів видано для 
невеликої розмірно справи. Думаємо, що половина сього тому була-б 
цілком вистарчала, аби зібрати все, що важне для цілого бунта. Тим- 
часом шан. автор зібрав усе, що тільки д о т и к а л о с ь  згаданого бун
та, без огляду на те, що н о в о г о  дає якийсь акт. Позираючи на те, 
можна-б сьміло цілу половину надрукованих актів пропустити без най- 
меньшої шкоди, а й решту ще сильно вкоротити. Взагалі з користю мо- 
жна-б тут було ужити методу реґестів та ексцерптів. Богато можна б 
було використати безпосереднє у вступній розвідці, без окремого дру- 
ковання. Як би так авторового методу держались усї видавці актів, то 
прим, подібна збірка до т. зв. козацьких бунтів мусїла б обіймити яких 
500 томів. Остаточно в тім нема ніякої безпосередної шкоди, хиба ко
ристь, але як богато значно важнїйших актів жде надаремно сьвітла бо
жого ! Не будемо тут детайльно вичисляти яких актів надруковапнє ма
ємо за зайве (бо се буде безцільне), скажемо тільки загально, що май
же всі акти, які дотикають орґанїзациї мілїциї (властиво з’орґанїзована 
вона й не була), всякі реляциї про арештовання, кореспонденції, даль
ше все те, що обняте цілим рядом актів, без нових додатків — могло 
бути по части цілком пропущене, по части тільки реєстроване. Забира
ючись до докладного прочитання тому, сподівались ми, що знайдемо 
в нїм богато иньшого цікавого материялу історичного, задля якого опла
тилось би друкованнє такої книжки. Тимчасом і тут завід! Все, що на
лежить як так до бунта, використане автором у вступній розвідці* ціл
ком, а понад те майже нічого не полишаєть ся, що було б більш інте
ресне для нашої істориї*. Правда, єсть богато актів, що мають доволі 
цікаві побутові звістки, але вони самі дрібні, придатні більш для 
історичного белетриста аніж історика. Виїмку тут зробити треба для 
одного, що вяжеть ся із самим нїби-бунтом, а не підчеркнене автором 
у розвідці*. Маю тут на думцї культурний і социяльпий стан унїятського 
духовенства, що було головною жертвою репресий польського уряду. 
Стан тої верстви під кінець історичної Польщі показуєть ся із сих ак
тів у досить виразних рисах. Малоосьвіченість, непопулярність у селян, 
лакейство супроти шляхти і до неможливих границь посунене пянство — 
ото його прикмети. Виїмки подибують ся і в наших актах, але вони дуже 
рідкі; так мусїло бути і в дїйсности. Невважаючи на унїю духовенство се звер-



лось із симпатиями до православної Росиї. Тому то польський уряд мав 
його за інїдиятора буцтів. Натомість селяни не показують подібного 
напряму, мабуть уже переконали ся, що на Задніпрянщині' живуть селяни 

.цілком не краще від них. Се одначе не перепиняло, щоб селяни не мали 
з цілого серця ненавидіти панів-Ляхів — так видно 8І всіх актів. їх 
бажання сплітались із фантастичною і легендарною фіїурою Гонтового 
сина, що з’явить ся на Україні, прожене панів і їх поробить вільними. 
На оповідання про сього Ґонтового сина, оповіджені кілька разів в актах, 
звертаємо позір наших етнографів.

Форма видання актів бездоганна, похибки друкарські, що правда, 
не справлені, але вони маловажні. Показчик прислужить ся дуже при 
користованню. Вступна розвідка написана живо і з тою прозорістю та 
бистротою, як звичайно пише наш славний історик. С. Томашівський.

Н. її в. Т е о д о р о в п ч ъ  — В о л ы н с к а я  д у х о в н а я  семи-  
на р і я .  И с т о р і я  п е р в о н а ч а л ь н а г о  устройства ея и п о д в й -  
д о м с т в е н н ы х ъ  ей д у х о в н ы х ъ  у ч и л и щ ъ. Сп и с к и  воспи-  
т а н н и к о в ъ ,  о к о н ч и в ш п х ъ  въ ней к у р с ъ  у ч е н і  я, а т а к ж е  
н а ч а л ь н и к о в ъ  и н а с т а в н и к о в ъ  ея  въ п е р і о д г  в р е ме н и  
съ 1797 г. по 1900 г., Съ п р и л о ж е н і е м х  п о р т р е т а  м и т р о п о 
л и т а  А н т о н і я  Р а ф а л ь с к а г о  и его писемъ,  Почаїв, 1901, 
ст. 11+1020.

З огляду на такий довгий та докладний заголовок показаної книжки, 
де зазначують ся найважнїщі розділи її змісту, здавалось би, читач 
може відразу знати, що в ній є, чого там можна шукати, а чого 
нї. Даремна надія! Приступаючи до читання, най він зараня готуєть ся 
до всяких несподіванок й пригадає собі той мітичний лябиринт, з якого 
трудно було вибрати ся, з яким ще труднїйше було опізнати ся. Ся 
книжка представляє собою чудне нагромадженнє всіляких сирових мате- 
ріялів, до речи й не до речи злучених до купи. Тут можна натрапити 
на те, чого зовсїм не чекаєш, і не відшукати того, чого еподїваєш ся, як 
в якімсь нерозібранім архиві, в купі старини. Навить зміст не поможе 
читачеви, бо його тут нема; чомусь то авторови не схотіло ся його да
вати : чи то трудно було самому полічити все те, що набрано у сю ве
лику книжку, чи має він на меті більш зацікавити читача та примусити 
його переглянути всю книжку з початку до кінця. Примус не аби який, 
бо до працї немалої! Одначе наберемо ся духу, переглянемо книгу й 
зазначимо, що там є.

З короткої передмови (ст. І —II) довідуємось, що книжка видана 
з нагоди столітнього ювілею Волинської семинариї (1796—1896 рр.), що 
автор почав збирати матеріял для неї ще 12 років до ювілею й чер



пав його то з ееминарського архіву, то з оповідань сучасників; ідо 
істория В. семииариї дуже мало розроблена й деякі друковані праці, 
котрі доторкають ся її, не так солїдні, щоби могли задовольнити серйозні 
вимоги в сім разі'; нарешті', що автор наперед зрікаєть ся задачі змалю
вати в своїй книжці побутову (себ-то саму цікаву) сторону житя семинариї.

Далї здибаємо загальний заголовок „Істория початкового устрою 
Волинської духовної семинариї й викази питомцїв, що скінчили в ній 
курс науки протягом столітнього її істнуванпя". Під ним містить ся на 
44 сторінках розділ, який властиво можна вважати за „історию" семи
нариї. Зміст його не відповідає одначе заголовку, бо тут річ ведеть ся 
не про один тільки „початковий устрій", але по части й про те, які 
інституциї прилучали ся до семінариї, які нові науки заводили ся з ча
сом, в якім порядку велися зайняття, по якій проґрамі здавали ся іспити, 
що трапляло ся з семинарськими будинками, в яких місцях перебувала 
семинария, й де тепер істнує. Одним словом, в сім роздїлї є всього по
трошки, відомости ріжні й мало цікаві, при тім часом наведені документи 
в цїлости, часом припадкові уривки з жерел, істориї ж справжньої тут 
нема. Шукаймо її далї.

Перед нами несподіваний заголовок: „Де виховувало ся волинське 
духовеньство перед відкритєм Волинської семинариї?" Безперечно, що 
сьому роздїлови місце не тут, а ранїйш. Що ж в нїм? Гадаєте — до
кладний дослід по друкованим та недрукованим жерелам? Ні! Катальоґ 
сьвящеників з Волини на двох сторінках (45—46) та короткі вказівки 
про те, в яких школах вони вчили ся (православних чи унїятсіких) перед 
заснованнєм Волинської семинариї, більшістю без означеня навіть, коли, 
в яких роках вони там вчили ся.

Знов заголовок до нового розділу: „Заведене духовних шкіл". Тут 
річ вже не про селинарію, а про * повітові духовні школи, а то з того 
приводу, що в давні' часи сї школи підлягали семинарському урядови, 
й акти сього уряду в справах відкритя чи закритя, чи поліпшення стану 
сих шкіл попали до рук д. Теодоровичеви разом з иньшими паперами 
семинарського архиву. Він використовує сї папери до кришки, більшістю 
подає їх дословно (чи то який „рапорт" смотрителя з дрібним описом 
якогось сьвятковання школи, чи то промова якого сьвященика, чи то ви
каз дрібних жертв, чи то довга й нудна офіцияльна кореспонденция, 
і т. и.). Тому розводить він сю материю па 145 сторінках (47 — 192) і цілком 
відводить увагу читача від обіцяної істориї семинариї. Тут докладно 
оповідаєть ся про відкрите й орґанїзацию иовітових духовних шкіл: 
острожської, кремінецької, загаєцької, ковельської, клинецької, бердичів
ської, дерманської, мілецької, білостоцької й житомирської. Особливо 
довго автор застановляєть ся на дерманській, мілецькій й білостоцькій



школах, які тепер вже не істнують; докладно ведеть ся річ про те, як 
закривали ся сї школи одна по другій. В кінци розділу подаеть ся ре
єстр смотрителїв сих шкіл і короткі відомости про кожного з них. Все 
се може мати вагу, як материял до істориї духовних шкіл на Волини. 
але стоїть досить далеко від істориї семинарнї.

В розділі під заголовком „Земельні володіння Волинської семи
нариї" (ст. 192—217) зібрані деякі історично-статистичні відомости нро 
грунта, що належали колись кременецькому ліцеєві, потім київському 
університету, а нарешті* дістали ся семинарнї; відомости сї витягнені 
автором з семинарського архиву, з рукопису під титулом: „Опись мй- 
стамъ въ г. Кременці и землямъ, вн^ cero города соетоящимъ, которыя 
составляютъ кременецкую поіезуитскую юридику, принадлежащую по 
бывшемъ Волынскомъ лице'Ь Университету св. Владиміра, по планамъ 
же городскому и полевому и по межевымъ запискамъ или инструкторамъ, 
къ т*Ьмъ же планамъ сочиненнымъ въ 1783 и 1786 г. утвержденнымъ 
бывшею въ Полынй коронною ассессоріею". Звідси довідуємо ся про 
ґрунти, з яких складаєть ся маєток семинариї, та про численних арен- 
дарів їх, як колишних так і теперішпих. Імена кремінецьких Жидів аж 
рябіють в очах, приміром: „Участкомъ земли за дубенской заставой 
въ 3 дес. 2025 саж. влад'Ьютъ: 1) Лука Медв'Ьдскій, по контракту съ 
1 марта 1895 г. по 1 марта 1900 г. съ платою по 17 р. въ годъ, 2) 
Фейвель Хидза, по котракту съ 1 января 1892 г. по 1 января 1897 г. 
съ платою по 5 р. в годъ, 3) Сося Гукъ, по контракту съ 1 мая 1891 г. 
по 1 мая 1896 г. съ платою по 1 р. 50 к. 4) Эстеръ Малка Шапира...
5) Фейвель Хидза... 6) Михель Фишманъ... 7) Лейба Штельманъ... і т. д.

Далї мало не на 700 сторінках (217—906) містить ся роздїл, зати- 
тулований так: „Питомцї Волинської духовної семинариї, що скінчили 
в ній курс науки протягом століття її істнування" (1796—1896 р.)* 
Тут маємо паче-б то історию Семинариї в особах, а дійсно катальоґ її 
питомцїв з голими іменами, часом вказівками на походженє та короткими 
начальницькими атестациями, чи по латинськи, чи по росийськи, і дуже 
рідко — коротенькими біоґрафіями. Тут згадані не тільки ті питомцї, що 
„скінчили курсъ науки", але й всі, які тільки перебували в семинариї, та 
в ріжних причин перед скінченєм курсу виступали. Крім того не забуто 
ректорів, інспекторів й учителів семинариї з цілого століття: до їх імен 
прилучено коротенькі біографії. Сї остатні, треба думати, складені пере-* 
важно на підставі тих оповідань сучасників, про які автор згадує в пе
редмові; тим то в них треба остерегати ся непевних звісток та помилок. 
Охочий до того знайшов би їх чимало. Наведемо деякі. На ст. 748 про 
Н. Новосадского сказано, що він подав ся до варшавського університету, 
в дїйсности ж він вступив до історишо-фільольоґічного інституту в Пе-



тербурзї і скінчив його, а нинї професорує в Варшаві. На стор. 720 
про Стефана Шафаревича сказано, що він скінчив московську академію, 
а в д ійсносте  київську. На ст. 884 про Михайла Щеґлова сказано, що 
скінчив московську академію, в дїйсности — петербурську. Треба ще завва
жити, що зазначений розділ, крім усяких реєстрів, містить в собі багато 
несподіваних заміток ріжної великости й всілякого змісту, то з заголов
ками, то без заголовків, зовсїм припадково встромлених то тут, то там, 
начеб для того, щоби від часу до часу розважати читача, який візьметь 
ся переглядати сї реєстри. Так, приміром, на ст. 256 — 258 містить ся 
замітка про те, скільки в 1804—1805 р. коштував скарбови держави 
ученик семинариї; на стор. 312—315 про висилку кращих питомцїв 
до Медично - хирурґічної академії та про зладжену задля розривки 
семинаристів театральну виставу в 1815 р .; на стор. 321 — 329 
фундушовий запис офіцияла ІІримовича (6/ІХ 1781 р.) на споруджене 
в Житомирі руської унїятської місиї та при нїм унїятської семинариї; 
на стор. 346—347 замітка з педаґоґіки; на стор. 353 — 355 про те, які 
науки викладали ся в семинариї в 1820/21 році, й про те, що вийшов 
наказ синоду приймати в семинарию дїтий сьвітських; на ст. 375—'381 
опис семинарськпх помешкань в м. Аннополї; на стор. 400—401 про 
заходи духовного уряду коло виконаня царського наказу висилати пи
томцїв трох західнїх семинарий задля „обрусенія" в великоросийські 
семинариї; на стор. 4*21—477 довга статя під заголовком: „Перевод 
семинариї з м. Аннополя до Кремінця" і т. и. Всі сї замітки трудно по
лічити.

Книжка закінчуєть ся додатком (ст. 907—962), зложеним з листів 
Волинця, питомця її семинариї, митрополїта петербурського (1843—1848 р.) 
Антонія Рафальського. Листи мають цілком фамілїйну вагу, а не яку-будь 
загальну, і походять з того часу, коли Рафальский ще пе був митропо
литом. Згадаємо нарешті, що до книжки додано альфабетичний показчик 
імен, уміщених в реєстрі питомцїв Волинської духовної семинариї.

Так ось ми й переглянули в головних рисах зміст усеї .книжки. Не 
вважаючи на базиляновність і безладність її викладу, на невідповідність 
до наукових вимог, які прикладають ся до справді історичних студий, 
треба зазначити, що в ній можна знайти чимало цікавого історичного 
материялу, так що вона може бути потрібного й корпстною для робіт
ників на нолї істориї Волини, а специяльно — її просьвітних інституций. 
Авторови треба було лише не надавати своїй праці черезмірної ваги, не 
величати її „вінком Волинської семинариї", не давати претенсийних за
головків, а просто назвати її „Материялами до істориї семинариї й инь
ших духовних шкіл на Волини". G. Г.



Dr. В r о n і s І a w Ł o z i ń s k i  — E p i l o g  S t a n ó w  g a l i 
c y j s k i c h  (Biblioteka Warszawska, 1901, т. III, стор. 105—136,
414—445).

Отся розвідка дра Лозїньского складає ся з двох частий, а власне
„Ostatnie sesye sejmu stanowego" i „Abdykacya Stanów". Перша
частина оповідає про знані руським читачам події Станового сойму 8 р. 
1842—45, оповідані на підставі того самого рукописного матеріялу, що 
й у дра Лозїнського, в недокінченій прадї пок. О. Терлецького, а друга 
говорить про події 1846—48 р., на скільки вони доторкають інституції 
Станового сойму.

Про першу частину скажемо коротко: порівнанє з працею О. Тер
лецького дає найліпшу міру її вартости. Отже др. Лозїньский, опираючи 
ся на тій самій рукописній збірці* Країньского що й Терлецький, задав 
собі далеко менше працї над її простудіованєм; він цитує деякі уступи 
з меморіяла ґр. Красїцкого з р. 1842, що був вихідною точкою міркувань 
того сойму про відносини підданські, цитує пізнїйші дописки Красїцкого 
до того меморіялу, зроблені ґрафом a posteriori для паданя йому більшої 
ваги, ніж він мав дійсно, цитує дебати й ухвалу з р. 1844, 
цісарські резолюциї з р. 1845 тай годї. У Терлецького матеріял далеко 
богатшнй, не диво, що й суд його про ті шляхетські заходи виходить 
зовсім инший, як у Лозїньского. Для сього остатнього нема ніякого сум
ніву, що всї шляхтичі, починаючи від самого 1842 р. мали ясно вити- 
чену мету — добивати ся зпесеня панщини й висловлювали свої думки 
для того лише так несьміло та обережно, аби не давати зброї в руки 
ворожій бюрократії. Терлецький, як віїомо, розглядаючи арґументи й 
ухвали та порівнюючи їх (за проф. Ґрінберґом) з анальоґічними сеймо
вими маніфестаціями в иньших австрийських краях ще за йосифінських 
часів, дійшов до иньшого погляду. Завважимо, що др. Лозїньский, обго
ворюючи галицькі відносини, ніде не пробує глянути на анальоґічні 
справи в сусідніх краях, немов би те, що діяло ся тоді* в Галичині*, було 
зовсім відокремлене від усього, що діяло ся по за її межами. Так само 
поверхово малює др. Лозїньский мотиви всіх тих актів. Для нього заходи 
польської* шляхти коло зміни селянських відносин являють ся поперед 
усього і виключно поривами благородного серця, чистою філянтропією 
подіктованою високим почутєм ’ патріотизму; що по за тими поривами 
стояли сильні мотиви економічної натури, переворот в цїнах збіжа, по
чуте, що наншивняна праця висить як куля при ногах економічного роз- 
вою, чи то, як тоді* говорено, „не оплачує ся", а злучені з нею тягарі 
(сервітути, патрімонїяльне судівництво і т. и.) не допускають до раціо
нального веденя господарства у самих дідичів, про се у дра Лозїньского



нема анї натяку. Він трактує свою „історію" як добрий бюровий рефе
рент: із купи даних йому актів з додатком власного розумованя робить 
новий акт, a quod non est in actis, non est in mundo.

З погляду на сьвіжість отакого актового матеріялу сьвіжійша друга 
часть прадї дра Лозїньского, в якій оповідаєть ся власне „епільої1" 
станового сойму — пробу урядових сфер скликати й відживити його 
в пору, коли сам хід історичних випадків змів його разом з иньшим 
струпішілим дрантєм зі сцени. Інтересні тут особливо дві реляції Ста- 
діона з цьвітня 1848 р., в яких докладно характеризуєть ся безрадність 
та безнадійність сього галицького Губернатора. Ще інтереснїйше опові
дане про побут делєґатів польських у Віднї в цьвітнї 1848 р., з якого 
добре видно, як близькими до здїйсненя вважали тоді навіть найрозваж- 
нїиші Поляки свої мрії про відновлене Польщі, а бодай про заведене 
в Галичині чисто польських порядків і поставлене її на становищі зовсїм 
окремім від иньших провінцій Австрії. Про тзв стадіонівськйй „байрат", 
утворений по формальній абдікації Станів галицьких др. Лозїньский згадує 
лише коротко, але докладнїйшої його історії не подає.

Ів. Фрапко .

D r. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — D w a  u p i o r y  h i s t o r y c z n e ,  
g e n e r a ł  B e n e d e k  i s t a r o s t a  B r e i n l  (Galicya w roku 1846) 
(Biblioteka Warszawska, 1902. т. II, ст. 213 i 429).

Певна річ, злодія ніхто так не встереже, як злодій, а бюрокра
тичних штучок та викрутасів ніхто так не зрозуміє й не здемаскує, як 
бюрократ. Із сього погляду отся праця дра Лозїньского може вважати 
ся взірцевою. З заїлістю фанатика і з дотепом виостреним на вишуку
ване всякої підлости та брехні бюрократії, др. Лозїньский береть ся 
осьвічувати кроваві події 1846 р., а властиво їх головних героїв. Його 
статя, то не праця історика, що спокійно важить факти й докази, шукає 
їх основ і слідить властиво не вину чи заслугу, а в першій лінії причини 
й наслідки; се пристрасний, часто сліпий у своїй пристрасти акт оскар- 
женя, в якому автор не цураєть ся навіть чисто прокураторських круч- 
ків, аби тільки поставити на своїм, а властиво улекшує собі задачу ще 
й тим, що приймає від разу за певне й незбите те, що властиво мало би 
бути доказане.

Розбираючи давнішні праці дра Лозїньского ми вже нераз звер
тали увагу на дуже простий і дуже наівний його погляд в справі при
чин галицьких подій 1846 року. Головним винуватцем була галицька бю
рократія, „hajdamacka biurokracya", як з уподобанєм називає її автор. 
Вона заздалегідь, майже від самого 1772 року копала прірву між се
лянством і шляхтою, jątrzyła і wichrzyła, роздувала дрібні патріархальні



спори між двором і хатою до розміру великих справ, піддержувала і тя
гла без кінця несчисленні процеси, впоюючи в селянина фікцію, що ці
сарські урядники, то його одинокі опікуни й добродії, а пани дїдичі та 
їх офіциялїсти, то його кривдники, кати й тирани. Сю систему по думцї 
дра Лозїньского доведено до крайности в році* 1840, коли бюрократія 
покликала селянство ніби то до оборони загрожених інтересів державних, 
а в дїйсности дала йому повновласть до різні* та рабунку, а навіть пла
тила „rozbestionemu chłopstwu" формальні премії за голови помордо
ваних дідичів. Була — сього не заперечує др. Лозїньский — деяка випа 
і з боку тої части польської суспільности, що в легкомисному запалї 
нерозважно кинула ся голосити темному та здеморалізованому „tłumowi" 
слова свободи, братерства та рівности, що обіцювала йому знесене пан
щини та сираведливійший розділ суспільних обовязків та прав. Але сеї 
вини др. Лозїньский детально не осьвічує, натякає на неї якось нерадо, 
обминає як річ вповні* вияснену деинде, працями иньших істориків. Чи 
була яка вина з боку дїдичів? Др. Лозїньский навіть не задає собі, не 
допускає можливости сього питаня. Галицькі дїдичі, жертви катастрофи 
184G року, були невинні жертви: вони всїми силами бажали добра на
роду і були б певно сотворили для нього рай на землі*, як би не пе
решкоди ворожої бюрократиї. Яким способом дійшло до того, що той 
нарід, маючи таких добрих та благородних панів, був такий темний, 
здеморалізований та rozbestwiony, що волїв слухати ворожої, гайдамаць
кої бюрократії, ніж голосу своїх панів і навіть своїх духовних, що на
решті в днях страшної катастрофи 1846 року дуже часто не хотів прий
мати від мордованих панів грошевого окупу, хоча ті обіцювали йому 
значні суми, по 100 або й більше ренських, а лакомив ся виключно на 
нужденну премію, буцїм то визначену урядом, яка вивосила 5 р. за жи
вого, а 10 за вбитого, — се все в фільозофії дра Лозїньского лишає ся 
цїлковигою загадкою.

Історик пе може поминути мовчанєм також цілковитого браку істо
ричної перспективи в отсїй його праці*. Катастрофа 1846 року, подія 
безперечно важна в істориї Галичини і навіть в істориї цілої Австриї, 
не була знов фактом таким великим анї безпримірним в істориї навіть
XIX віку, як се вииливало би з представленя дра Лозїньского. Анї 
страти в людях (коло 2.000), анї в матеріяльних добрах, понесені в тій 
катастрофі, не були такі дуже великі, щоб їх можна було порівняти хоч 
би з одною новочасною битвою, з бомбардованєм Відня в р. 1848 або 
Парижа в 1870. Тай моральні* наслідки сеї катастрофи найсумнїйші були 
не там, де би з представленя дра Лозїньского випадало сього надїяти 
ся, не серед „rozbestwionego chłopstwa", яке весною 1846 року хоч 
і не радо вернуло знов до відроблюваня панщини, анї серед гайдамаць



кої бюрократії, яка незабаром щезла з краю полишивши місце па скрізь 
чесній та ідеальній — по думці дра Лозїньского — бюрократії „na
rodowej", школи ґрафа Ґолуховского. Найсумнїиші наслідки полишила 
катастрофа 1846 року власне в душах тих, що були ніои то її жертва
ми і мучениками — в душах галицької шляхти: вона затроїла їх ненави
стю до „хлопства“, породила, а може лише скріпила бажане держати те 
хлопство вічно в матеріяльнім і моральнім ярмі й сплодила політику, ве
дену консеквентно і до тепер, яка зробила Галичину — ах правда, ми 
й забули, що Галичина в теперішніх часах по думці дра Лозїньского 
виявляє образ „wspaniałego rozwoju" і з погляду адмінїстрацпї певно 
може служити взірцем для всіх иньших країв цивілізованого сьвіта!

Про сам фактичний зміст отсеї праці дра Лозїньского нам не бо
гато лишає ся сказати. Вона написана з приводу появи двох німецьких 
книжок, а власне книжки дра Фрід’юнґа „Benedek’s nachgelassene Pa 
piere“ і невиданого ще й доси мемуара тарнівського старости Врайнля, 
який віднайшов у ґрацькім урядовім архіві та лагодить до друку тамо
шній професор Льозерт, і якого коректурні листи уділені були дрови 
Лозїньскому. З паперів Бенедека др. Лозїньский зупинив ся виключно 
па тих, що говорять про ославлену битву під Ґдовом, де Бенедек здо
був ніби то блискучу побіду над горсткою лихо узброєних і зовсім не- 
дісціплїновапих повстанців. Реляция Бенедека подана автором у пере
кладі кидає справді сумне сьвітло на того сумної слави героя, що роз
почавши свою воєнну карієру Ґдовскою різаниною, закінчив її страшен
ним погромом під Садовою в 1866 році і доведенєм Австриї на край 
упадку. Зі споминів Брайнля др. Лозїньский зупиняє ся тільки над пи- 
танєм про премії буцїм то обіцяні і роздїлювані сим старостою мазур- 
ськпм різунам. І хоча др. Лозїньский має можність при помочи архівних 
матеріялів, видобутих ним самим із паперів львівського намісництва, кон
тролювати, а подекуди й доповнювати Брайнлеві спомини, то все таки 
признаю ся, що його арґументация що до страшенної провини Брайнля 
не переконала мене. Сам др. Лозїньский зуживши всі способи адвокат
ської софістериї на доказане, що Брайнль обіцював і виплачував селя
нам премії за помордованих дідичів, нарешті мусить признати ось що: 
„Chodzi о biurokratyczne pojmowanie rzeczy. P r e m i i  w t er n z n a 
c z e n i u ,  ż e b y  j e  a k t e m  u r z ę d o w y m  p r z y r z e c z o n o  i p e w 
n ą  t a r y f ą  z g ó r y  o k r e ś l o n o ,  n i e b y ł o  w T a r n o w i e  i ta
kim premiom mógł tak Sala, jak i sam Breinl stanowczo zaprzeczyć. 
Jest to po prostu nie tyle sprytne, ile wykrętne wyzyskiwanie nieści
słej, nawet niezręcznej formy, w którą oskarżenie ubrali tak pierwsi 
jego propagatorowie w Tarnowie, jak i wszyscy autorowie pamiętni
ków i opisów później wydanych. Zmieńmy tylko formę oskarżenia, wy



rzućmy słowo „premie" i odrzućmy taryfę, a wtedy rzecz sama, fakt, 
że Breinl chłopom płacił za ich krwawą akcyę, że, co więcej, pienięż- 
nemi datkami przed wybuchem niepokojów do tej akcyi nie tylko 
ośmielił, lecz i pobudził, stanie się niewątpliwym raz na zawsze, bo 
przyznanym przez samego sprawcę (op. cit. ст. 440). Нам здаєть ся, 
що як відкинути слово „премії" і відкинути тарифу (головне), то з п р е 
м і ї не лишить ся нічого, а лишить ся признане Брайнля, що він пла
тив селянам за підводи, якими ті привозили до Тарнова арештованих та 
помордованих повстанців, та забрану у них зброю. Такі виплати були 
уставлені законом і робили ся всюди; по всіх повітах старости на
казували селянам держати варти, арештувати підозрених людий, а в разі 
опору уживати сили, а проте не у всіх повітах прийшло до кровавої ка
тастрофи, значить, причина її в Тарнівськім повіті* софістичними дока
зами дра Лозїньского про Брайнльові премії все таки не вияснена. Вза
галі автор говорить про Брайнля з такою дикою ненавистю, що якоїсь 
справедливої оцінки його дїяльности й ролі в подіях 1846 р. годї від 
нього й ждати.

Кінчить ся статя дра Лозїньского кількома зовсїм справедливими 
увагами про книжку М. Салі „Geschichte des polnischen Aufstan- 
des 1846“. Як звісно, австрийський уряд і доси не спроміг ся на 
те, щоб опублікувати автентичні документи про повстане й різню 1846 
р . ; навіть приступ до тих документів неможливий і доси для фахових 
істориків. Саля, в 1846 р. високий Губерніальний урядник і повірник 
Губернатора архикнязя Фердинанда д5 Есте, мав приступ до всіх тайних 
актів і на їх основі написав свою книгу. Др. Лозїньский в ріжних своїх 
часткових монографіях мав нагоду виказувати недокладности та непов
ноту Сальової історіографії, а тут з нагоди Брайнльових споминків за
кидає йому по просту тенденцийність, тоб то мовчуче змаганє полишати 
гріхи бюрократії в сутїни, а звалити всю вину розрухів на поль
ську революцийну пропаганду. Завважу, що з боку прихильників тої 
пропаганди давно вже був піднесений анальоґічний закид, по якому 
Саля малює хід і цїли тої пропаганди на підставі ріжних невірних або 
й просто брехливих денунціяцій, що доходили до уряду, а ще більше 
па підставі зізнань ріжних оскаржених у кримінальних слідствах, які 
всякими способами силувались вибріхувати ся і нераз безпідставно на
бріхували на иньших. Взагалі й тут повне опубліковане всіх актів явля- 
еть ся доконечним постулятом науки. На жаль такі праці, як отся дра 
Лозїньского та ті польські моноґрафії про 1846 рік, що були опубліко
вані в році 1896 і 1897, в 50-ті роковини різні, показують нам на
глядно, що пристрасти серед польської суспільности, розбуджені тою



різнею, ще далеко не вигасли і що обєктивноїїї істориї довго ще прий- 
деть ся ждати. Ів. Франко.

Dr. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — W p r z e d e d n i u  k a t a s t r o 
fy. G a l i c y a  w r o k u  1846, II (Biblioteka Warszawska, 1902, т. IV, 
ст. 417—437).

Ся статя не подає властиво нічого нового, але являєть ся немов 
повтореним у загальній формі давнїйших уваг автора та обвинувачень 
против галицької бюрократії.ІІодано тут коротенькі та зовсім не цікаві 
характеристики людий, що репрезентували тодішнє центральне прави- 
тельство, отже цісарів Франца І та Фердинанда І, міністрів Меттерніха, 
Коловрата та ґр. Інцаґі, шефів галицької Губернії архикнязя Фердинан
да д’ Есте та бар. Кріґа. Все те склеєно дуже прімітивно, оповідано 
звичайною балакучою та многословною манерою сього автора; ся мно- 
гословність оживлюєть ся і набирає кольоритности лише там, де автор 
може висловити свою ненависть до старої бюрократії або до „дикого 
хлопства". Розбирати сю статю з історичного чи загалом з наукового 
погляду нема ніякої рації; що найбільше варто навести з неї кілька 
загальних речень, як документів способу думаня нашого автора.

Ось його погляд на діяльність Йосифа II. „Цїсар Йосиф II, 
в якім австрийсько-нїмецькі історики й публіцисти показують тип тако
го абсолютного монарха, який не лише міг піддержати абсолютну си
стему, але навіть зробити її до якоїсь міри популярною, визначав ся 
без сумніву многили прикметами, що давали йому право до такої ролї; 
але його діяльність, кермована головно змаганєм централїзацийно ґерма- 
нїзацийним, а при тім „wysilająca się na awanturniczą w całym prze
biegu swoim misyę reformatorską", була ра^ше лиш одною фазою в роз
строю держави" (ст. 419). Як бачимо, польський „історик" з початку
XX віку не здобув ся на обєктивнїйший осуд дїяльности великого ці
саря, як шляхта й клерикали з кінця ХУЛІ в.

Др. Лозїньский не соромить ся по дослідах Любомірского, Бобжинь- 
ского і цїлої плеяди молодших польських істориків про стан польського 
селянства за часів Річипосполитої парадувати ось із якою тірадою — 
подаю її в польськім оріґіналї: „Ks. Waleryan Kalinka wykazał (w dzie
le „Galicya i Kraków pod panowaniem austryackiem") z w s z e l k ą  
ś c i s ł o ś c i ą  h i s t o r y c z n ą  i j a k  n a j d o k ł a d n i e j s z ą  z n a j o 
m o ś c i ą  s t o s u n k ó w  p r a w n y c h  i a d m i n i s t r a c y j n y c h ,  że 
sprawa pańszczyzniana była od zaboru Galicyi osią polityki obliczonej 
na zgładzenie polskości w jej głównych ogniskach, w dworach szla
checkich W tym celu patenty i dekrety wiedeńskie stopniowo a  kon
sekwentnie zmierzały do z m i a n y  p i e r w o t n e j ,  p a t r y a r c h a l -



nej ,  n a  w z a j e m n o ś c i  ś w i a d c z e ń  i k o r z y ś c i  o p a r t e j  n a 
t u r y  s t o s u n k u  p o d d a  ń c z e g o  przez nadanie mn wszelkich po
zorów arbitralnego władztwa, wobec którego lud przed bezwzględno
ścią i uciskiem tylko w cyrkułach znaleść może sprawiedliwość i opie- 
kę“ (ст. 432). Треба не малої дози безсоромности, щоб нинї говорити 
про істноване таких патріархальних відносин між двором і підданими 
в Польщі ХУШ в. І цікаво б знати, яким то способом австрийська бю
рократія могла сим ніби патріархальним відносинам „nadać pozory* 
гнету, як би з боку шляхти справді* не було ніякого гнету. Правда, австрий- 
ський уряд дав панським підданим одно, чого вони не мали в Польщі, дав 
їм можність ж а л у в а т и  ся на с во ї  к р и в д и  — й inde ігае 
шляхти й її засліплених апольоГетів в родї дра Лозїньского. І треба 
також не малої дози сьмілости, щоб політичний памфлет кс. Калїнки 
з початку 50-их років мин. віку, подиктований злобою й ненавистю, на
зивати працею наділеною „ścisłością historyczną6*, коли новійші польські 
історики (прим. Смолєпьский) давно виказали, що Калїнка навіть у своїх 
пізнїйших працях, писаних далеко спокійнїйше, властивим істориком не 
був ніколи, а все лишив ся публіцистом, наділеним значною дозою чи
сто белетристичної інтуіції.

Ще один цитат із праці дра Лозїньского. Схарактеризувавши ніби 
анархію, яку витворила й піддержувала в Галичині* давня бюрократія, 
др. Лозїньский заявляє, що теперішнє поколїнє польської* суспільности 
не може мати про се доброго І ІОНЯТЯ, бо воно, мовляв, „ o s w o j o n e  
j u ż  z w i d o k i e m  u r z ę d n i k ó w - o b y w a t e l i ,  s t o j ą c y c h  p o 
za  s f e r ą  h i e r a r c h i c z n e j  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  p o d  p o 
d w ó j n ą  ś c i s ł ą  k o n t r o l ą  w ł a s n e g o  s u m i e n i a  o b y w a t e l 
s k i e g o  i o p i n i i  w s p ó ł o b y w a t e l i "  (ст. 420). Ce справді* золоті, 
клясичні слова; задля них одних варто було прочитати статю дра Ло
зїньского. З уст чоловіка вповні компетентного, пенсіонованого радника 
намісництва львівського, ми дізнаємо ся, що для теперішньої „обиватель
ської" бюрократії не істнує властиво урядова присяга, не істнують дер
жавні закони, а діяльністю їх кермують лише дві провідні зорі — 
власне сумлїнє — на щастє, дуже широке! — і „opinia współobywa
teli", розуміеть ся, не якогось „motłochu* та „chłopstwa", а тої самої 
„społecznej hierarchii", з якої вони походять і якій служать. Сим по
ясняють ся такі цьвітки, як діяльність многих сучасних старостів та 
комісарів при всяких виборах, зборах, агітаціях і т. и., діяльність уві- 
ковічнена вже цілими стосами парляментарних інтерпеляцій, промов, ме- 
моріялів, процесів та Газетних статей, діяльність, яку будущий історик 
буде міг вигідно і гідно помістити обік дїяльности ненависних дровн 
Лозїньскому Брайнлїв, Берндтів, Мільбахерів, Тобіяшків і ин. Якою цо-



кажеть ся в очах того будущого історика обєктивність та історична 
перспектива дра Лозїньского, се вже тепер не трудно вгадати.

Др. Ів. Фрапко.

Dr. B r o n i s ł a w  Ł o z i ń s k i  — W i n o w a j c y .  G a l i c y a  w 
r o k u  1846, III. (Biblioteka Warszawska, 1903, січень, ст. 38 —76).

„Винуватці" — се знов ті самі галицькі бюрократи, яких др. Ло
зїньский пече тай пече на повільнім огні своєї безконечної люкубрації, 
яким у кождій новій статї підсипає нові, соковиті титули й епітети. Сим 
разом нотуємо ось які придбаня польської історіографічної штуки: 
„hajdamacki akt“ (ст. 40) — про розпорядженє Мільбахера, яке обго
воримо далї, „istny potwór® (ст. 41) про старосту Брайнля, „hajda
maccy starostowie" (41), „hajdamacka akcya represyjna" старостів 
і комісарів циркулярних (42), „rozbestwione chłopstwo" (44), „pod- 
bechtana czerń chłopska" (45), „bandy hajdamackie" (46», „hultaj na 
wielki kamień" (49), „łotrostwa" (53), „chmura rzeczywistych szata
nów" (57) i t . д. — майже що сторінка, то цьвіток стилю та обєктив- 
ности, а инодї й ціла китиця.

Та сим разом стаїя дра Лозїньского дає дещо справді' нового й 
інтересного. Інтересна поперед усього реляція Губернатора Франца Ста- 
діона про стан Галичини, написана 28 грудня 1847 р. по обнятю уряду 
та обїханю зяачної части краю. Правда, ся реляція дає в многому образ 
незгідний з поглядами дра Лозїньского на вплив і всевладність галиць
кої бюрократії, хоча й не жалує темної фарби для її змальованя. Бо 
коли др. Лозїньский бачить у бюрократії того сатану, що властиво по
пхнув хлопство до різнї, піддержував у ньому нехіть до шляхти, тво* 
рив фікцію панського притиску і надужить та піддержував грішну дум
ку, що підданий лиш у цісарського уряду може знайти опіку й обо
рону, то Стадіон зовсїм навпаки закидає галицькій бюрократії, що була 
або лінива або нездібна давати народови законну охорону. „Skargi pod
danych są późno i niedbale badane, dochodzenia w tych sprawach 
ciągną się w nieskończoność, a całe lata powtarzane prośby i nalega
nia pozostają nieuwzględnione. Nic dziwnego zatem, że poddani w pa
dają na myśl samopomocy i m n i e m a j ą c ,  że w ł a d z e  p o p i e r a 
j ą  i n t e r e s y  d w o r ó w ,  wpadają w renitencyę" (er. 09). Як ба
чимо, образ зовсїм не подібний до того, який малює др. Лозїньский.

Подає др. Лозїньский ще пару архівальних матеріялів меншої ваги, 
прим, скаргу панї Дидинської, барона Пшихоцкого з Бохепського пов. 
на тамошнього циркулярного урядника Віцтума, якому польська опінія 
закидала, що в селянській одїжи сам на чолї селянських загонів брав



участь в убийствах і рабупках 1846 р. Розумієть ся, реляція опубліко
вана дром Лозїньским не потверджує сього закиду, хоча й показує нам 
у Віцтумі чоловіка легкого та не дуже сумлінного.

І ще одну памятку того нещасного року видобув др. Лозїньский 
з архівного пороху — писаний наказ львівського старости Мільбахера 
виданий одному мандаторови. Наводимо сей інтересний документ, що 
блшше торкаєть ся нашої руської части Галичини, в тій формі, як його 
подав др. Лозїньский, тоб то в польськім перекладі:

„L. 74. Do P a n a  m a n d a t a r y u s z a  B ł o c k i e g o .
Zwołaj Pan wszystkich chłopów z kosami; każ im Pan wszystkich 

buntowników pochwytać, a jeżeli by się bronili, zgładzić. Urlopnicy 
powinni pomagać, pan komisarz Klossorz przybędzie tam i przyniesie 
pomoc dzielnym chłopom w Horożanle. Ze 100 chłopami możesz Pan 
ubić 100 takich drabów; w Tarnowskim cyrkule chłopi poradzili sobie 
dobrze: schwytali 108, pomiędzy nimi czterech hrabiów, i zabili 27. 
Masz Pan sposobność do stwierdzenia swojej wierności dla Najjaśniej
szego Pana i oczekuję też tego; odwaga i energiczne działanie dopro
wadzą do zasłużonego ukarania buntowników. Donoś mi Pan o wszyst* 
kiem. Lwów, 22 lutego 1846 roku. M i l b a c h e r “.

Др. Лозїньский не може знайти досить сильних слів, щоб дати 
вираз свойому обуреню на таке „гайдамацьке**, „лотрівське" поступованє 
бюрократії. „Jeżeli się skombinuje wszystkie te czynniki rozstroju, które 
w przededniu katastrofy w r. 1846 zawichrzyły sytuacyę w Galicyi — 
пише він в однім місці (Bibl. Warsz. 1902, IV, 435), — to trzeba by 
się cofnąć daleko wstecz, a w każdym razie po za wiek XIX (отже до 
старої Польщі?), aby znaleść równie podatny grunt dla anarchicznego 
posiewu. Jeszcze dalej wstecz wypadło by się cofnąć, żeby znaleść taki 
straszny plon, jaki z posiewu tego urósł na gruncie galicyjskim w r. 
1846а. Ну, щоб знайти анальоґію для цитованого висше наказу Міль
бахера, не треба бігати так далеко в старовину. Не далї, як минулого 
року, в 201 і 202 ч. „Діла0 був надрукований у дословнім тексті* і навіть 
репродукований у фототипічній подобизні лист повітового комісаря при 
золочівськім старостві, д. А. Слонецкого, одного з репрезентантів тої 
нової, любої дрови Лозїньскому бюрократії, що крім власного сумлїня 
й опінїї собі подібних не знає ніякого закона, ніякої присяги й одві- 
чальности, — лист писаний до одного звісного виборчого махера, дословно
ОСЬ ЯКИЙ:

Złoczów 15/8 1894.
Szanowny Panie!

Wybory w Harbuzowie odbędą się w sobotę 17 o godz. 10 rano. 
Proszę zebrać zaufmych i niech czekają blizko urzędu gminnego resztą



ludności może wyjdzie w pole — ogłoszenia o wyborach nie przybijać 
mieć gotowe i dopiero w ostatniej chwili przybić. Na drogę z Złoczowa 
prowadzącą, proszę wysłać kogoś bardzo zaufanego, aby mnie 
sprowadził wprost do urzędu gminnego bym nie potrzebowoł błąkać 
się po wsi i wypytywać o urząd gminny. Wójt z ludźmi zaufanymi 
niech czeka na mnie.

Pan starosta wyraził nadzieję, że Pan dołoży wszelkich starań 
aby wybory w Harbuzowie dobrze wypadły — proszę więc wszystko 
robić co możliwe działać bardzo ostrożnie spodziewam się że będę 
mógł o czynności Pana zdać dobrą relacyę Panu Staroście.

Łączę wyrazy życzliwości
Słonecki.

Я не знаю, чи пишучи свою статю і виливаючи своє обурене на 
„гайдамацький акт" Мільбахера др. Лозїньский знав про істнованє листу 
д. Слонецкого; повинен був знати, бо він був репродукований і в деяких 
польських Газетах. В усякім разі цікаво б почути, як др. Лозїньский 
осудив би своїм бистрим розумом оба ті акти в порівнаню. Я не вагаю 
ся привнати, що акт Мільбахера, справді' жорстокий, негуманний і сьвід- 
чить про накипілу злість, яка виливала ся в формі j рядового наказу. 
Але лист д. Слонецкого по моїй думцї в порівнаню з тим наказом да
леко поганьший та більше злочинний: і з погляду па обставини, на на
мір, на предмет та ва субєктивне почуте злочину йому треба признати 
privilegium odiosum супроти наказу Мільбахера. Бо не забуваймо, що 
Мільбахерів наказ, хоч який нелюдський, усе таки хоч pro forma стояв 
на Грунті тодішнього закона, що не знав милосердя для бунтівників. 
Сей наказ був виданий у хвилї заколоту, коли почали приходити перші 
вісти про тарнівську різню, а у Львові серед бюрократії ходили слухи 
про польську конспірацію, про намір вимордуваня всіх урядників та офі
церів, і коли, значить, акт подібний до Мільбахерового міг уважати ся 
хоч від біди актом конечної самооборони. Як натомісь осудити сей дру
гий, новочасний акт, виданий в часі* виборів, написаний з найвиразнїйшою 
сьвідомістю, що його автор, заприсяжений урядник, топче закон, па який 
присягав, вирушає в спілці* з адресатом па формальну крадіж і то па 
крадіж не коний зі стайні, не гроший зі скрині, а найсьвятїйшої річи, 
горожанських прав людности, майже одинокого добра, яке їй доси ли
шило ся ? Нї, як собі хочете, а новочасна бюрократія, що плодить такі 
акти, по мойому нічим не ліпша, а в многому навіть гірша від тої, на 
яку кидає громи свойого сьвятого обуреня др. Лозїньский. Він пильно 
збирає всі* сьвідоцтва про зопсутє і деправацію тої давньої бюрократії
— се добре. Але осуджуване всього з чисто морального погляду для 
Історика завсїгдн недогідне, а подвійно недогідне годі, коли мораліст



сам належить до касти нїчим не висшої від тої, яку осуджує, іще й сумне 
в додатку тоді, коли сей мораліст, показуючи з запалом стеблину в оцї 
ближнього, не бачить полїна у власнім. Іван Франко.

Dr. A d a m  B o g u s z  — W i e ś  S i e d l i s k a - B o g u s z ,  m o n o 
g r a f i a  z e b r a n a  z d o k u m e n t ó w  i w s p o m n i e ń  r o d z i n 
n y c h  ze s z c z e g ó l n y m  u w z g l ę d n i e n i e m  w y p a d k ó w  r o k u  
1846 i ż y c i o r y s u  J a k ó b a  Sz e l i ,  Краків, 1903, стор. 64+2 ри
сунки.

Довгий титул зовсім куцої книжечки, що складаєть ся зі вступного 
слова (стор. 5 -  7), із трьох коротеньких розділів: Historya Siedlisk 
(стор. 9 -1 8 ) , Historya rzezi 1846 (стор. 19—46), Końcowe uwagi (ст. 
47—56), а нарешті' в додатку „Dokumenty“ (ст. 57—64), числом аж 6, 
дуже не однакової вартости. На початку книжки поданий гарно вико
наний портрет Станіслава Боґуша, замордованого в 1846 р., а на кінцї 
неменше гарний рисунок медальону, на якому вирито Поляком Дмухов- 
ским у Парижі в 1846 роцї портрети Шелї й Метернїха.

Перший роздїл сеї книжечки можемо збути кількома словами. Автор 
її очевидно не історик і алїпив свою ,лсторію“ Сєдлїск із припадково 
нахапапих документів та деталїв. Те лише можна зазначити, що Сєдлїска 
в ноловинї XIV в. були в посїданю руських дідичів, від кінця XIV до 
кінця XV в. в посїданю тинецького манастиря, а від початку XVI в. 
в приватних руках. При кінцї XVIII в. се село з сумежною Смаржавою 
переходить за жінкою на Станіслава Боґуша, який жив тут 54 роки,
поки 20 лютого 1846 в. не згиб з рук селян.

Головна частина книжечки, се роздїл II, що говорить npj різню 
1846 р. Та хоч автор у передмові заявляє, що в його по їданю є 
багато записок і незвісних документів, із яких деякі мають першо
рядне значінє, то про те анї в оповіданю анї в додатку нічого такого 
важного не знаходимо; що найбільше, маємо тут спростованя деяких
дрібних деталїв що до сім’ї Б ортів . Біоґрафія Шелї оперта па опові- 
данях підмальованих на кроваво a posteriori. В сих оповіданях Шеля, 
так як євангельський Юда Іскаріотський у апокріфічнім оповіданю, мав 
бути злочинцем мало що не від колиски, замордував три свої жінки і па
рубка, що підлабузнював ся до його четвертої жінки, і мав також замор
дувати та обрабувати в лїсї якогось Жида, що йшов на ярмарок. Навіть 
назва Шеля має бути памяткою страшного злочину. Перший пробощ 
Сєдлїск, якийсь кс. Григорій, їдучи з Сєдлїск до місточка Пільзна, був 
заскоч»-ппй у лїсї опришками й замордований для рабунку. Але злочинці 
знайшли при труні лиш один шеляг, і за те їх пізнїйше прозвано „Sze
lągami albo Szelami“ (стор. 49). Сам др. Боґуш не дуже вірить тій



лєґендї, тим більше, шо й етимольоґічно з Шельонґа не легко зробити 
Шелю; можливо одначе, що назва Шеля походить від руської форми 
сього слова ,.шеляг", де кінцеве „г" з часом у мазурськім виговорі 
згубило ся.

Як безкритично оповідає др. Боґуш, досить буде навести один факт. 
На стор. 22 він твердить, що Шеля „od dawna miał zasługi u rządu 
szpiegując i donosząc różne szczegóły o zachowywaniu się dworów 
w czasie rewolucyi w r. 1^30 i następnych, gdy do Galicyi cisnęli się 
emigranci". На се тверджене нема ніякого доказу крім сього, що Шеля 
мав довіре у селян, був вибраний плєнїпотентом, скаржив пераз двір за 
знущанє над підданими, ходив з тими скаргами не лише до Тарнова, але 
навіть пішки до Львова, а в 1832 році вернувши з такої одної подорожі 
був арештований у своїм селї, протягом сімох неділь держаппй у кайда
нах ; навіть па новий рік велів його мандатор скованого і майже босого 
під вартою гнати до костела на людську наругу, при чім він відморозив 
собі пальці па руках і ногах. Др. Боґуш, що рад би показати Шелю 
як брехуна і вродженого злочинця, додає нотку також до згадки про 
7-тижпьовий арешт його в селї. „Доміьїя — каже вія — мала право 
карати арештом до 7 день і накладати кайдапи. Писар, що писав потім 
скаргу Шелї, мабуть перекрутив 7 день на 7 неділь". „Musiał zapewne 
przekręcić!" — каже др. Боґуш, забувши про те, що сам подав із скарги 
Шелї (стор. 22, пор. текст скарги стор. 57), що Шелю арештовано 28 
падолиста, а воджено в кайданах із арешту до костела 1 січня 1833 р., 
значить, пятого тижня по арештованю Шеля сидів іще в арешті! ІІо- 
жаль ся Боже з такими істориками!

Але нї, є один документ, який по думці дра Боґуша „stwierdza 
aż nadto dobitnie, iż rząd wynagradzał pieniężnie chłopów za szpiego
wanie i denuncyacye dworów" (стор. 45). Сей документ — запитане 
старости Брайнля до судії Зайончковского з д. 26 грудня 1840 що до 
селян із Щепановиць, які буцім то донесіи були на свою дідичку Хшон- 
стовску, що вдає ся в революційні конспірації, й за се домагали ся плати. 
На жаль, сей клясичний документ, надрукований дром Боґушем (ст. 59) 
стверджує, 1) що щепановицькі селяни зовсїм не доносили добровільно 
на свою дїдичку (da mir von denselben keine freiwilligen Entdeckungen 
gemacht wurden" — каже дословно Бравпль), а тілько покликані па 
сьвідків у суді зізнавали на її некористь, мб. по правді, і 2) що Брайнль 
не хотів пїчого платити тим, що по трьох роках (справа Хшонстовских 
вела ся ще 1837 р.) допомпнали ся плати. Зрештою звісна річ, що кожде 
правительство платить тим, що займають ся шпіонством на його користь 
і доносять йому важні, а невідомі для нього річи. В часах перед 1848 
р., тай потім таке шпіонство й доношене було навіть обовязкове для всіх,



хто мав який будь уряд, а плата за нього була також унормована окре
мими законами. А депунціованє в справах податкових і фіскальних було 
обовязкове й оплачуване у нас ще мабуть до кінця минулою року. Зна
чить, тут др. Боґуш не відкрив ніякої особливої тайни. Секрет лише, 
як він на основі сього рескрипту Брайнля з р. 1840, який стверджує, 
що щепановицькі селяни не д о н о с и л и  в р .  1837 на свою дїдичку, 
міг виміркувати, що Шеля від самого 1830 р. доносив на своїх дідичів? 
Додаймо, що — не вважаючи на таке категоричне тверджене,— автор не вміє 
додати анї тїни якогось факту, щоб ті ніби Шельові доноси мали якісь 
насадки, стягли на когось ревізію або арештоване.

Др. Іван Франко.

И з в і  с т і я имп. о б ще с т в а  л юб и т е  лей е с т е с т в о з н а н і я ,  
а н т р о п о л о г і в  и з т н о г р а ф і и ,  с о с т о я щ а г о  при москов-  
с к о м ъ  у н и в е р с и т е т й ,  томъ XCV, — Т р у д ы  а н т р о п о л о г и -  
ч е с к а г о  о т д ^ л а ,  томъ  XIX, п о д ъ  р е д а к ц і є й  Д. Н. Ану -  
ч ина  и А. А. И в а н о в с к а г о ,  Москва, 1899, ст. 256 іп 4°.

В сім томі праць антропольогічпого відділу московського товариства 
природознавства, антропольоґії і етноґрафії подибуємо кілька заміток 
і ширших студий, що мають посередне або безпосередне значіннє для 
пас. Переглянемо їх по черзі'.

Д. Л у т о х і н  подав І с т о р и ч н и й  о г л я д  л і т е р а т у р и  
про  р а с о в і  в і д з н а к и  к р и ж і в  (таза). Питаннє се цікаве для 
нас з боку археольоґічного й антропольоґічного, особливо коли слі
дом за європейськими ученими (як Уегпеаи) вірити, що згодом 
колись можна буде установити клясифікацию рас на основі форм кри
жів, — як се раніш було зроблено на основі прикмет будови черепа 
(між иныним, і досі без певних наукових наслідків). Але автор, пере
глядаючи літературу сього питання, подаючи чимало материялу для на
укових виводів про форми крижів ріжних всесьвітних наций, між иньшим 
і росийської, нїде не натякне навіть про тип український. Та сей дефект, 
як видно, трапив ся не з вини автора — лише задля цілковитого браку 
матеріялу в сїй справі. Правда, й ті виводи, які зроблено для иньших 
типів, такі ще слабкі і ефемерні, що серіозно числити ся з ними ще годї!

Д. В о р о б е в  умістив дуже солідну студию — М а т е р і я л и  до 
а н т р о п о л ь о ґ і ї  в е л и к о р у с ь к о ї  л юд н о с т и  д е я к и х  п о в і т і в  
Р я з а н с ь к о ї  ґуб.  Загальний вивід автора, що з більшістю славян- 
ських груп, особливо з Білорусами і Українцями (з першими більш, ніж 
з остатніми) Рязанець має дуже багато спільних прикмет. Свої дати про 
Рязанцїв автор сумлінно порівнює з такими ж датами про Українців (на 
підставі праць Бмме, Еркерта, Дібольда, Талько-Гріпцевича, Краснова,



Гильченка, Коперпїцкого), про Великоросів, Білорусів і почасти австрій
ських і південних Славян. Уживаяне порівняного методу, розумієть ея* 
надає більш ваги висновкам автора. Варто спинити ся на основних точ
ках праці д. Воробєва, о скілько вони дотикають безпосередно нас. Отже 
перш за все кол і р  воло ся. Порівнюючи окремі славянські групи, 
можна запримітити, що у всіх груп примітна деяка перевага темно
волосих. Слабішії се замітне на Великоросах (51,4% ~ 57°'0 темно
волосих); цифр про Білорусів для якого-будь виводу за мало, хоча слід 
зауважити, що найбільш поважпа статистика д. Янчука дає 52°/0 темного 
волося; Українці трохи більш темноволосі нїж Великороси (54,3°/0— 
83,3°/0); близько до остатніх стоять Поляки (54,06—78,37 °/0); найбільше 
темноволосі — Славяни адріятицького побережя (75,51 °/0 темноволосих).

К о л і р  очей.  У Українців (взагалі) пересічно 43,82°/0 чорнооких 
(темно-карих і чорних), у Великоросів десь коло тогож (45,84—49,31 °/0); 
найбільш чорнооких у галицьких Поляків (70,1 °/0); найменьш у Біло
русів — 22 —25°/0. Комбінация ясних очей і волося — дає ясний тип, 
темних — темний тип, а помісь — мішаний тип. З останнього погляду 
найбільш чисту расу задержали Сербо-Хорвати (де лиш 26,5 °/0 мішаного 
типу); друге місце — за кубанськими Козаками (36°/0 мішаного типу), 
які на думку їх дослідника (д. Гильченка) представляють український 
тип, який найбільш заховав свою расову чистоту.

З р і с т .  Великороси — 163,4—165,13 cm., Українці* 165,4 (ку
банські 170 cm., Русини 163,1), Поляки 162,7, Білоруси 164,5, південні 
Славяни 167, Сербо-Хорвати 169.

Ч е р е п н и й  п о к а з ч и к .  Середній показчик у Великоросів — 
81,48—82,01; близько до них — Білоруси 81,05 83,2 і кубанські
козаки-Україицї 82,1. Українці взагалі трохи більші брахицефали: тах і- 
т и т  для Киян — 84,3, у решти коло 83,2, Русини — 83,3. Иньші сла-. 
вянські племепа взагалі більші брахицефали, нїж Великороси; Словаки — 
84,1; Чехи 84,-2; Сербо-Хорвати — 84. Себ-то, з усїх сучасних славян- 
ських племен, взагалі* суббрахицефалів, Великороси більш від иньших 
наближують ся до мезоцефалиї. Що до відсотку долихоцефалів, то на 
Україні* він пересічно доходить до 9,95% *), як і у Поляків (у Велико
росів 8,06); відсоток мезоцефаліє — для Українців 16- 24,43%, для 
Великоросів — 8,2—25,8, для Поляків — 10,9 -24,34, Білорусів — 
15,79 - 23,5 °/0. Нарешті, що до брахоцефалиї, то лише Поляки (росийські)

*) Остання праця Талько-Грінцевича (Wisła, т. XVI, випуск 6, 
стр. 754—761) сьвідчить, що долихоцефализм у Українців істнує не 
в однаковій мірі: — в Правобережній Україні’ він більший, нїж у Ліво
бережній.



дають найменыннй відсоток сї, решта груп — більш-меньш стоїть в одна
кових відносинах. Розглянувши числові відносини між ріжними групами 
Славян, автор висловлюєть ся, що „сучасні славянські племена далеко 
не чисті з погляду раси, і складні елементи їх ще не змішали ся між 
собою о стільки, щоб утворила ся однородна компактна маса". Більш 
однородна замісь помітна, здаеть ся, у Білорусів, а вже за сими ідуть 
Великороси і Українці (найбільш неоднородні — Поляки).

Н а й б і л ь ш а  п о з е м н а  о к р у ж н і с т ь  голови.  Найбільші 
цифри для Великоросів 568 — 562 mm., потім Поляки — 567; для Укра
їнців — 563—546 ; Русинів 546,3; Білорусів — 545,5.

Нарешті р о з м і р и  лиця .  У Великоросів (між иньшим Рязанцїв) 
повна лицева лінія (від чуба до підборіддя) 182,6 mm. — більш ніж 
у Українців — 178,78 — 174,9. Автор задоволений з такого відкриття: 
„Се в деякій мірі може бути „лестнымъ“ нашому національному (велико- 
росийському) самолюбству, даючи ще один доказ на некористь утвореної 
про нас в Европі думки і помагаючи перевести виразнїйшу межу між 
нами і Татарами, бо більшість тюркських племен, як се відомо, мають 
малі розміри лицевої лінії. Українці* близше з сього боку стоять до тюркських 
племен, Поляки стоять по середині* між Великоросами і Українцями". 
Не поділяємо радощів автора, бо вони, нам здаєть ся, передчасні: 323 
помірок з Рязанської ґубернїї — для цілої Великороси! трохи замало. 
Властиво, що до Рязанщини, колишної Володимиро-Суздальської землі, то 
вона не може бути типовою для Великоросів, положена далеко від 
впливів финського і тюркського, наводнена по части південним еле
ментом — не дивно, що має людність досить чисту славянську. Як 
ся остання має виглядати в иньших місцевостях Великоросиї і чи справді* 
„Европа* має несправедливі думки що до її складу — до сього треба 
ще багато дослідів і матеріялів.

Далї знов інтересна праця Н. Г и л ь ч е н к а  — Т я г а р  г о л о в 
ног о  м о з к у  і д е к о т р и х  його ч а с т и н  у р і жн и х  пле ме н  
в Р о с и  і. Автор обслідував на Кавказі в воєнному шпиталі 753 мозків 
(40 жіночих і 713 чоловічих), які належали до таких національностий: 
221 Великоросів, 133 Українців, 90 — взагалі* „русских“ (невідомого 
походження), 102 Поляків і потроху Литовців, Німців, Жидів і деяких 
кавказських і алтайських (финських і алтайських) народів. Праця д. 
Гильченка — перша в Росиї в такім напрямку, і в ній також вперше 
досліджено мізки осіб української* національности. Приглянемо ся до 
головних точок досліду автора — о скільки вони дотикають нас. 
Перш за все — з а г а л ь н и й  т я г а р  мозку.  Давно відомо, що тягар 
мозку стоїть в залежности від віку, зросту, полу, національности (пле- 
мени) та иньших факторів. Отже цікаво знати, які специфічні прикмети



в найголовнїйшому орґанї нашого орґанїзма властиві нашому націо
нальному походженню. Відповідь на се питанне знайдемо в 4 роздїлї 
працї — В п л и в  п л е м е н и  ( н а р о д н о с т и )  на т я г а р  мозку.  Ба
чимо, що тягар мозку української людности виносить пересічно 1.365,6 
грамм. при середній високости 1.688,4 мм. (відомо, що чим людина біль
шого зросту, тим більший абсолютний тягар мозку, а релятивний тим 
меньший}. Таким чином Великороси мають і абсолютний тягар мозку 
(1.367,9) і релятивний (середний зріст =  1.675,8 мм.) більші нїж Укра
їнці : „невеликий тягар мозку — се очевидно, національна (племенна) 
прикмета Українців" (стор. 138). На жаль, незначна (133) скількість 
обсерваций (важення мозків), що припадає на кільканадцять українських 
Губерній, не дозволяє зробити якісь загальні виводи про тягар головного 
мозку тої або иньшої місцевости, залюдненої українським елементом. 
Авторови довело ся оперувати над репрезентантами таких Губерній 
і земель: Подільської, Волинської, Київської, Чернигівської, Харківської, 
Полтавської, Курської, Воронїжської, Херсонської, Саратовської, области 
війська Донського, Ставропольської, Терської і Кубанської области. 
З усїх сих країн найбільшим тягаром мозку визначають ся Кияни 
(1.419,6 ґр. при середнім зрості* 1.700,2 мм.), найменьшим — Подолане 
(1301,4 Гр., зріст 1.678,3 мм.). За Киянами ідуть Полтавці (1.397), по
тім Волиняне (1*395,85 їр.). Що до Русинів, то по Вайсбаху, вони 
мають ще меньше — 1.320,63. З усїх славянських племен найбільш 
виносить тягар мозку у Поляків (1.397,2 ґр., зріст 1.681,2), меньш усїх 
у Словаків (1.310,74). Загальний вивід автора такий, що „релятивний 
тягар частин головного мозку дуже схожий у славянської людности 
в Росиї і Австриї. Що ж до абсолютного тягару, то він у росийських 
Славян багато перевисшує абсолютний тягар у Славян австрийських*. 
Автор головним чином оперував над мужеською половиною люду, пере
важно простих людий („хліборобів", як вони себе титуловали), але разом 
8 сим йому довело ся досліджувати невелику скількість (40) мозків жен- 
щин і інтелігентних мущин (22). Результати досліджування випали не на 
користь і тих і других: тягар жіночого мозку пересічно о 1.216 ґр., 
а у інтелїґентів о 1.353,1 меньший від загального пересічного тягару 
(1.376,57), тоді як зріст їх взагалі* перевисшав пересічну норму.

В працї своїй автор доторкнув ся дуже цікавого питання, ніким 
ще не порушеного на такій широкій підставі, як се зробив д. Гильченко. 
Виводи його, розумієть ся, інтересні і важні, але мають тимчасове зна
чіннє: дуже невеликим матеріалом довелось йому орудувати, аби їх 
прийняти за остаточно справедливі, особливо що до української людно
сти, де не рав з цілої 2—3 мілїонової Губернії до рук дослідника ді
стало ся 3—5 репрезентантів. Сього занадто мало!



В справозданню з дїяльности секциї антропольоґії XII міжнарод- 
нього з’їзду лікарів (1897 р.) (стр. 237—242) коротенько згадуеть ся 
про реферати, предложені сій секциї; деякі з них мають близший інтерес 
і для нас, як нпр. „Про широтні діяметри лиця“, „Доісторичний зріст" 
(доводить ся, що чоловічий зріст в каменному віцї був меньший від зросту 
сучасних людий на 2 5 -3 0  мм.), „Про черепні типи проф. Серджі 
в звязку з черепним показчиком* (надруковано в цїлости на ст. 226—229 :
— проф. Серджі висуває вперед принцип Блюменбаха і твердить, що 
єдиний рациональний метод досліджування черепів — той, що опертий 
на досліджуванню їх морфольоґічних прикмет. На підставі сього методу 
проф. Серджі прийшов до утворення гіпотези про так зв. середземельне 
племя (species eurafrica), яке прийшло з Африки й роспросторило ся 
в південній Европі, а згодом — в центральній, північній, західній 
і східній. Се аборіґени Европи. Арійська людність (species eurasica) 
прийшла пізнїйш, і по части змішала ся з аборіґенами, по части випхнула 
їх на краї материка. Звідси — два черепні типи в Европі: перший 
(хамитичний) — еллїпсоідальний, овоідальний і пентаґоідальний, дру
гий — платицефальної, сфеноідальної і сфероідальної форми. О скільки 
користна і плодотворна теория ся, тяжко сказати, бо ще сей метод не 
має розповсюдження).

В протоколах засідань антропольоґічного віддїла товариства варто 
занотувати (стр. 248 — 249) справоздання з двох рефератів: И. Силинича 
„Европейскія расы и ихъ распредйленіе* і А. Ивановского реферат 
з праці проф. Л. Нїдерлє про антропольоґічне походженнє Славян.

В. Доманицький.
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Hoden bei einigen Infections-Krankheiten, von *** 1—4; 6. Miscellanea 1—12;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das Jahr 1894, 1—38;
8. Bibliographie 1—68; 9. Bericht tiber die Thatigkeit der Sevcenko - Gesellschaft der 
Wissenschaften 1—5.

Inhalt des VII Bandes. 1. „Adelphotes", griechische Grammatik, heraus- 
gegeben in Lemberg im J. 1591, literarisch-linguistische Studie von Dr. C. S t udyń-  
s ky j  S. 1—42; Beschreibung der Burgen Podoliens im J. 1494, mitgeth. von M. Hru-  
s e v ś k y j  1—18; 3. Elliptische Modulfunctionen, von V. L e v i c k v j  (mit 2 Figuren) 
1—30; 4. Miscellanea 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeits* lu iften 
ftir das J. 1894 (Fortsetzung) 1—28; 6. Bibliographie 1—60; 7. Bericht tiber die Tha
tigkeit der §evcenko-Gesellschaft der Wissenschaften 1—2.

Inhalt des VIII Bandes. 1. У агіаат und Ioasaph, ein altchristlicher geist- 
licher Roman und seine literarische Geschichte, vonD r I. F r a n k o  S. 1—38 u. І—XVI,
2. „Lobrede auf Vitovdu, einige Bemerkungen tiber Bestand der altesten ruthenisch- 
litthuauischen Chronik, von M. H r u ś e v ś k y j  1 — 16; 3. „Froh tónende Euphonieu, 
ein Lobgedicht, gewidmet dem P. Mohyla im J. 1633, mitgeth.vvon Dr. C. S t u d y ń -  
sky j  1—14; 3. Versuch einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von Al. K o
n y ś k y j ,  I Theil 1—20; 5. Miscellanea 1—12; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften fur das J. 1894 (Schluss) 1—22; 7. Bibliographie 1—64,



Inhalt des IX Ban des. 1. Cathedral-Consistorien in der Ukrainę und in 
Weiss-Russland in dem XV u. XVI Jahrhund., von A. L o t o ć k y j  S. 1—34; „Bittschrift 
Daniels des Verbannten“, ein Denkmal der altruthenischen Literatur aus dem Ende 
des Mittelalters, von V. Ś c u r a t  1—28; 3. Neovitalismus und seine Irrthumer, von 
Dr. 0 . Ć. 1 — 20; 4. Beitrage zur Kenntniss des Baues des Darmkanals von Hirudo 
medicinalis (mit Illustration), von I. R a k o v ś k y j  1—6; 5. Miscellanea 1—12; 6. 
Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen tiber die Verfassung des Gross- 
Ftirst. Litthauen, von M. Hruśeyśkyj 1—12; 8. Bibliographie 1—60; 7. Bericht tiber 
die Sevćenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des X Bandes. 1. Beitrage zur Geschichte der Verhaltnisse Kaiser 
Rudolfs II und des Papstes Clemens VIII mit den Kosaken im J. 1593 und 1594, mit
geth von E. Bar v i ńs ky . j  s. 1 —34; 2. Varlaam und Ioasaph, von Dr. I. F r a n k o  
(Fortsetzung) 29—80; 3. Kirchenregister von Sambor, Beitrage zur Geschichte der Con- 
fessionsverhaltnisse, mitgeth. von M. H r u ś e y ś k y j  1—8; 4. Miscellanea 1—14;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das J. 1895 1—12; 5, 
Bibliographie 1—60; 6. Bericht tiber die Sevcenko-Gescllschaft 1—12.

Inhalt des XI Bandes. 1. Erste Verbannung des T. Śevcenko (1847—50), 
kritisch-biographische Skizze von O. K o n y ś k y j  S. 1—62; 2. Einige Actenstucke zur 
Geschichte des Kijever Gebietes, mitgeth. von M. H r u ś e y ś k y j  1—18; 3. Beitrage 
zur physikalischen Terminologie, I Theil: Mechanik, zusammengestellt von W. L e- 
y y c k y j  1—12; 4. Miscellanea 1—18; 5. Wiss. Chronik: Dr. R. F.Kaindls Untersu
chungen auf dem Gebiete der ruthenischen Ethnographie, Uebersicht von M. Ko r -  
d u b a  1—10; 6. Bibliographie 1—66; 7. Bericht tiber die Sewcenko-Gesellschaft 1—5.

Inhalt des XII Bandes* 1. Politische Ereignisse in Galizien im J. 1340 
nach dem Tode Boleslaus-Georg des II, Untersuchung von E m . T e r l e c k y j  1—26;
2. Beschreibung der Burg von Lemberg im J. 1495, migeth. von M. H r u ś e y ś k y j  
1—12; 3. Drei Lobgedięhte aus dem ХУІ Jahrh., mitgeth. von Dr. C. S t u d y ń s k y j  
1—32; 4. Ukrainische Kosaken auf dem Kanał von Ladoga, von E. R a d a k o v a  
1—20; 5. Miscellanea 1—20; 6. Wiss. Chronik: Uebersicht der Zeitschriften fur das 
J. 1895 (Forts.) 1—26; 7, Bibliographie 1—54; 8. Bericht tiber die Seycenko-Gesell- 
schaft 1—6.

Inhalt des XIII Bandes* l.^Erster slayischer Staat, historische Untersu
chung von M. K o r d u b a  1—20; 2. T. Sevcenko’s zweite Verbannung (1850—1857), 
kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—76; 3. Ein Fali von Vesania 
melancholica, von Dr. O. б . 1—12; 4. Miscellanea — von M. H r u ś e v ś k y j  1—10;
5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1895 (Fortsetzung) 
1—24; 6. Bibliographie 1—50; 7. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—2.

Inhalt des XIV Bandes. 1. Ukrainische Kosaken in Weiss-Russland in 
den J. 1654—1656, von E m . T e r l e c k y j  1—30; 2. Beitrage zur Geschichte,der Zeit 
des B. Chmelnyckyj, mitgeth. von S. T o m a ś i v ś k y j ,  I 1—14; 3. Taras Sevcenko 
in Petersburg (1858—1859), von A. K o n y ś k y j  1 -  42; 4. Miscellanea: Einige geistliche 
Gedichte aus Galizien, mitgeth. von M. H r u ś e y ś k y j  1—16; 5. Wiss. Chronik; 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1895 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—54;
7. Bericht tiber die Sevcenko-Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XV Bandes. 1. Samuel Kuśevic, lemberger Ratbsherr und sein 
Notizbuch, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—24; 2. Liederbuch aus dem Anfange des 
XVIII Jahrh., berausg. von M. H r u ś e y ś k y j  1—48; 3. T. Śevcenko’s letzte Reise 
in die Ukrainę (im J. 1859), von A. K o n y ś k y j ;  1—35; 4. f  P- Kuliś 1—1; 5. Miscel
lanea 1—8; 6. Wissenschaftliche Chronik: Archaologischer Congress inR iga im J. 1896, 
von N. K n i a ż e v i 6 ,  1—8; 7. Bibliographie 1 — 60; 8. Bericht tiber die Sevcenko- 
Gesellschaft 1—8.

Inhalt des XVI Bandes. 1. Het ’man Bohdanko, kritisch-historische Unter
suchung von M. H r u ś e y ś k y j  S. 1—18; 2. Legenden des Chitarer-Codex, aus dem 
Anfange des XVIII Jahrh., mitgeth. von V. H n a t i u k  1—38; 3. T. Śevcenko’s letzte 
Lebensjahre, kritisch-biographische Skizze von A. K o n y ś k y j  1—70; 4. Miscellanea 
1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir, das J. 1896. 
Ї, Ukrainisch-russische (ruthenische) Zeitschriften 1—14; 6. Bibliographie 1—48.



Inhalt des XVII Bandes. 1. Polnisch-kosakischer Krieg im J. 1625, 
historische Untersuchung von S. R u d n y ć k y j  S. 1—42; 2. Liederbuch aus dem 
Aiifange des XVIII Jhrh., herausg. von M. H r u ś e v ś k y j  (Schluss) 49—98; 3. Ver- 
such einer Chronologie der Werke des T. Sevcenko, von A. K o n y ś k y j ,  II Theil 
1—22; 4. Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften 
fur das J. 1896 — Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę 1—16; 6. Bibliographie 
1—54; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

Inhalt des XVIII Bandes. 1. Varlaam und Icasaph, ein altchristlicher 
geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von D r. I. F r a n k o  (Fortsetzung)
5. 81—134; 2. Einfall der Kosaken in Ocakoy im J. 1545, mitgetheilt von E. B a r -
v i n ś k y j  1—32; 3. Ein Project zur Hebung des Handels in der Ukrainę aus dem 
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v i c 1—8; 4. Miscellanea, von D r. A l. Ma r -  
k e v i c  1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 6. Bibliographie
1—67; 7. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—1.

Inhalt des XIX Bandes. 1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie- 
rung Kasimir des Jagellonen, von S. T o m a ś i v ś k y j  S. 1—70; 2. Beschreibungen 
der Domanen von Peremyśl, mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k y j  1—24; 3. Miscellanea 
1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukrainę (Schluss) 1—32; 5. Bibliographie 1—51;
6. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

Inhalt des XX Bandes. 1. Galicische Bojaren im XII und XIII Jarh., 
von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1—20; 2. Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistli
cher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o  (Schluss) 135—202;
3. Einige Gedichte des Ivan Nekraśevic, mitgetheilt von A. L o t o ć k y j  1—10; 4. 
Miscellanea 1—6; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften ftir das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Inhalt des XXI Bandes. 1. Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen 
Geschichte, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—16*? 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukrainę und in Russland im XVIII Jahrh., von A. L o t o ć k y j  
1—46; 3. Ernte in Ost-Galizien und in der Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbauministeriums ftir das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. B u d z y -  
n o y ś k y j  (im Anhang) 1—36; 4. Miscellanea 1— 12; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das J. 1897 1—10; 6. Bibliographie l —54, 7. Bericht 
tiber die Thatigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—20.

Inhalt des XXII Bandes. 1. Ein yergessener ruthenischer Gnomendichter 
des XVII Jarh., von D r. I. F r a n k o  S. 1—16; 2. Beitrage zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H r u ś e v ś k y j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Bac- 
Bodrog (Stid-Ungarn), von V. H n a t i u k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli- 
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von D r. M. K o r d u b  a 
1—42; 6. Bibliographie 1 — 54; 7. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—3.

Inhalt des XXIII u. XXIV Bandes. 1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M i c h a e l  H r u ś e v ś k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 16£8, von S t e p h a n  T o m a ś i v ś k y j  1—138; 3. Chmelnyćkyj^ 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von D r. I v a n  F r a n k o  1—114;
4. Ein Portrat Chmelnyćkyj’s nach einer ital. Gravtire vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyćkyj’s (St. Temberski’s Annales 1647—1656), von S t e p h a n  R u d n y ć k y j  
1—22; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thatigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 18Я8), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

Inhalt des XXV Bandes. 1. Silberfund von Molotiy (Ost-Galizien), eine 
archaologische Notiz von M. H r u s e y ś k y j  S. 1—6; 2. Beitrage zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorośenko und Polen in den J. 1670—72, von O. C e 1 e- 
v у c 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein officieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e y y ć k y j  1—43; 4. Jubilaum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1 ;
5. Miscellanea 1—12; 6 Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften ftir 
das Jahr 1897 : a) In der Ukrainę herausgegebene Zeitschriften; b) Ubersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von D r. M K o r d u  b a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—54;
8. Bericht tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 1898) 1 - 4 .



т р ® ^  , , ,V I ,Р * П,1е ? - b  Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r
T 1 8 ІЙ C1 ł ~ i  r?e,len ’ Beitrag® zur Geschichte Galiziens in den
L !  ™ ^ m ig  f 1 von M. Z u b r y ć k y j  1 -1 6 ;  3. Irmmtarien der Domane 
i ?a . W  ?,1уШЄПі  a«ne8 lo 00-1512 , mitgetheilt von M. H r u ś e v ś k у i
f -ч 1 ? ’ T ^ 1SCi ] S c e?o' C 7 І W issen sch aftlich e  C hro n ik : U b ersich t d e r  Z eitsch riften  
W i J l S b t І  (Schluss) 1 -3 2 ;  6 Bibliographie 1 - 6 0 ;  7. Jubilaumsfeier der 
Wiadergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M a k o  v e j  1 -1 4 .

.. ■ " » « «  des XXVII Bandes. 1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer",
mitgeth v o n D r .  І у a n F r a n k o  S. 1—22; 2. Beitrage zur Kenntniss der rutheni-

s c h a l r t o d a s l a h r ^ І Ю в І - к ? - ІШ І° ^ РШ  ^  6‘ ^ re s b e r ic h te  der Gesell-

• , т,П,Ії?ц11 ?eS Х*У ,П Bandes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smoleńsk
n d. J. 1633 -4 , von O l e g  Ce l e  vy c S. 1 - 7 2 ;  2. Beitrage zur Kenntniss der ru 

thenischen Dialecte m Ungarn, von I v a n  V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung) 6 9 -9 4 -  
3. Miscellanea: Einige Actenstucke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M H r u ś e y ś k y j  1 - Ю ;  4. Wissenschaftliche Chronik: 
Ubersicht der wissenschafthchen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur- 
Literaiur- und kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. K o r d u b a  1 - 3 6 -  5 Biblio- 
graphie 1—45; 6. Berichte iiber die Thatigkeit der Gesellschaft 1—4.

Inhalt des XXIX Bandes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. C. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
arcMologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-(iesellschaft an dem- 
selben 1 — 1; 3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von

l a« r  r-,a tŚ ALy j .(Fortsetzun^  95—200; 4. Miscellanea 1 - 5 ;  5 Wissen-
schafthche Chronik: Ubersicht der wissenschafflichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von D r. M. K o r -  
d u b a  — III. Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.
чь- І п Ь а !* $ e *  XXX. ?andes. 1. Ukrainę nach dem Jahre 1651, Historische 
Skizze von L. C. (Schluss) S. 1 4 -6 7 ;  2. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Ungarn, mitgeth. von I v a n  Y e r c h r a t ś k y j  (Schluss) 201—276; 
3. Zur Geschichte des „ruthenischen Ritus« in Polen, Brief an die Redaction von Dr.
/ nJ - o n „ P r o c h a s k a  m it Bemerkungen von M i c h a e l  H r u ś e v ś k v i  1—8- 
f  Miscellanea : Versuch einer Bibliographie d e s ' Gregor Skovoroda, von L  Ć. 1 - 4  •’
5. Wissenschaftliche Chronik: Ubersicht der Zeitschriften ffir das Jahr 1898- In der 
Ukrame herausgggebene Zeitschriften 1 - 2 4 ;  6. Bibliographie 1 -3 8 ;  7. Bericht tiber die 
Thatigkeit der Śev6enko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899], 1— 4,

XXXI—XXXII Bandę enthalten die ftir den Kijever arehaologischen Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicbt vorge- 
brachten Referate. — I. H alfte: Archaologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukramisch) 7—10, 2 7 -3 0 ;  Inbaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archaologie, Ges.hichte und Ethnographie (deutsch)

A  ’ n u Dle im Aiłszug mitgetheilten Referate und Communikate (ukramisch 
p w ^ J t -Г  eS м и  de?  ruthenischen Volksstammen einen Volksstamm der 
Й К »  J ° n nr HMr \ SeVŹ kV -  Oraarnentik der Ostereper in dem Galizisch-
Пяі P r f W  m Й ъ ' D 0 r  T)U , m extenso mitgetheilen Referate:Das Gr&berfeld m Cechy (Bez. Brody), archaologische Untersuchung von M H r u -
s e y ś k y j ,  1 - 2 2 ;  Zjenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archaologische 
Untersuchung т а М .  H r u s e v ś k y 3 , 1 - 2 8 ;  Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eme Notiż von M H r u S e v ś k y j ,  1 - 4 ;  Sociale Classen und pohtischen 
Parteien im Furstenthum Hali б bis zur Halfte des XIII Jahrh., von Dr. M Ko r -  

: м  и  й1?®г die„ stąatsrechtliche Stellung der Kijever. Fursten des 
i J U ve, 7V f ,y Dle kleinrussischen Lander der polnischen

g ° en c o  des XV Jarh. Feindliche Einfalle und Organisation der Grenzver- • 
e' hgr  ^ r  « ' iSyu  yJ'  ’ BeitraŁ'e zur Geschichte der Kosakenaufstande

kTTy j ’ 1 - 3 0 ;  Die ukrainischen Kosaken in den 
Ja,hren 1625—1630, kntisch-histonsche Untersuchungen von S. R u i d n y ć k y i ,  1—76- 
Die Uberbleibsel des ursprtoglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr’
V. O c h  r  y m o v у ё, 1—16; Der slovakische Rauber Janosik in der Volkspoesie, von 

i U v  т Т , н ’ Berichte aber die Thatigkeit der Gesellschaft (Mai—August 
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Inhalt des ХХХІІІ Bandes. 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. H r u ś e v ś k y j  S. 1 - 4 ;  2 *Uber den Accent m der ukramisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von Dr. V. vO e h r v m o v y 6  (Fortzetzung 
folet) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sev6enkos, mitgetheilt von A. 
K o n y ś k y j  fFortzetzung folgt) 1—16; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Ubersicht der wissenschafflicher Literatur auf dem Gebiete der poli- 
tischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, K o r d b a 
l i i .  Neue Zeit; 2) Ubersicht der Zeischnften ftir das Jahr 1898 (Schluss) 1—54,
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte tiber die Thatigkeit der Gesellschaft (September 
December 1899) 1—6.

Inhalt des XXXIV Bandes. 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf-

v o n  J u l i a n  n o m a n u u K  i — o. ш п ж ш ш и  j-— ------------.
Ubersicht der Zeitschriften fttr das Jahr 1899: in ukramischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. T o m a ś i v ś k y j  1—8; 5. Bibliographie 1—58. . ■

XXXV-XXXVI BSnde enthalten die fttr den Kijever Archaologen ■ Con- 
eress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge- 
traeen Referate. — II. H&lfte : Sprachkunde und Litteraturgeschichte I. Vorwor( 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—Л ; JJ. u ie 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-Vocale m des 
slavischen Sprachen, von A. B a r v i n ś k y j ,  3—5; Ein Beitrag zur Kenntmss der 
Entwickelung der Yolkssprache in der Litteratur der galizischen Ruthenen, von K  
K o k o r u d z ,  7—8; Der litterarhistorische und historische Hintergrund des Liedet 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. K o c o y ś k y j ,  10—12; III. Die m  extenso mitge
theilten Referate: tiber die Mundart der sogenannten Doły, von І, V e r c h r a t s k y j .  
1—128; Die Ruthenen der Eperies-DiOcese und ihre Dialekte, yon V. H n a t i u K ,  
1—70- Das „Slovo tiber die Auferstehung Lazars11, ein altukraimsches Poem au, 
apokryphische Themen, von Dr. I. F r a n k o ,  1 - 5 7 ;  Ein neuer Beitrag zu den Studien 
tiber Ivan Vy§enśkyj, von Dr. I. F r a n k o ,  1 - 4 ;  Das apokryphe Evangelmm Pseudo- 
Matthai tiber die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraim- 
schen Litteratur, yon Dr. I. F r a n k o ,  1 - 3 2 ;  Wer war der Verfasser der 
(1599)? von Dr. C. S t u d y n ś k y j ,  1—20; Jakub Gavatovi6 (Gavat), Verfasser frtthester 
ukrainischer Intermedien aus dem J . 1619, von M. P a y l y k ,  1 44.

Inhalt des XXXVII Bandes. 1. Die Ohrringe des sog. Kijeyer Typus bei 
modernen Kaukasiern, von M. H r u s e y ś k y j  S. 1 - 4 ;  2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVH-XV1II Jahrh., von Dr. I. F r a n k o ,  1 - 9 1 ;  3. Der K ije w  
Arch&ologen-Congress, von N. K n j a l e v y c ,  1—11; 4. Miscellanea 1 16; 5. Wissen-
schaftliche Chronik: Ubersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a ,  
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1 -2 8 ;  6. Bibliographie 1—44.

Inhalt des XXXVIII Bandes. 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegend 
yon Наїіб (mit Abbildungen), von M. H r u s e y ś k y j ,  S I -  4;  2. *Die Beziehun- 
gen des Hetman Ivan Vyhovśkyj zu Polen in den Jahren 1657 8, yon D. K o r e n e c ,  
1—20: 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von D r.
I. F r a n k o ,  Beilagen, X II- XXV (Schluss) 9 1 -1 6 2 ; 4. Miscellanea, 1 - 4 ;  5. Wissen- 
schaftliche Chronik: 1) Ubersicht der Zeitschriften ftir das J. 1899 — Die m der 
Ukrainę herausgegebene Zeitschriften, 1 - 2 5 ;  2) Ubersicht der wissenschaftlichen
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mittelalter, 2 6 -3 8  ; 6. Bibliographie, 1 - 5 6 ;  
7 Inhaltsverzeichniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevćenko-Gesellschaft 
(В. Х Х Х ІІІ-XXXVIII), 1 -1 2 .

Inhalt des XXXIX Bandes. 1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj, 
von ■ M. H r u s e y ś k y j ,  S. 1 - 1 4 ;  2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenko, mitge
theilt von A. K o n y ś k y j ,  S. 1—8 : 3. Varianten zu einigen Gedichten Seyćenko s, 
mitgetheilt von A. K o n  у ś k y j  (Schluss), S. .1 - 2 2  ; 4. Ubersicht des gegenwartigen 
Standes der historischen Forschungen tiber die ukrainische Litteratur. Die fclteste re-

*) Die fttr den Kijeyer Archaologen-Congress bestimmten Referate sind mit 
einem Sternchen bezeichnet.



riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. Al. K o l e s s a ,  S. 1—40; 5. Lateinisohe In- 
finitive auf ier, von I. K o p a ć ,  S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Ubersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. K o r d u b a :  III. Mit- 
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1 — 66; 2) Ubersicht der Zeitschriften fur das J.
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

Inhalt des XL Bandes. Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na- 
lyvajko’s, mitgetheilt yon B. D o m a n y ć k y j ,  S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. K m i t ,  S. 1 —10;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe- 
glichem Accent, von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9;  5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H r u ś  e v ś k у j, S. 1—18. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

Inhalt des XLI Bandes. 1. Chronologie der Chronik von Halyć und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. II r u ś e y ś k y j ,  S. 1 -7 2 ;
2. Studien auf dem Gebiete des Karpatoruthenischen Schriftthums im X VII—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
F r a n k o ,  S. 1—60; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uber
sicht der Zeitschriften fflr das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. T o m a s i v ś k y j ,  S. 1—9 ; 5. Bibliographie, S. 1—47.

Inhalt des XLII Bandes. 1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideischen Archaologie, von I. K o p a ć ,  S. 1 —20; 2. Beitrage zur Geschichte- der Re- 
krutenaushebung in Galizien am Ende des XVIII und bis Mitte des XIX Jahr., mit' 
getheilt von M. Ż u b r y  ćkyj ,  S. 1—18; 3. Slovaken oder Ruthenen? Beitrage zur 
Erklarung der Frage uber die Nationalitat der West-Ruthenen in Ungarn, von V. 
H n a t i u k ,  S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 6. Wissenschaftliche Chronik : Neue 
Untersuchungen uber die althebraische Geschichte, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1—19;
6. Bibliographie, S. 1—50.

Inhalt des XLIII Bandes. 1. Аіехіиз Storoźenko, Beitrage zur einer Cha- 
rakteristik seiner Werke, von J. S t e ś e n k o ,  S. 1—46; 2. Aus der 4Korre- 
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. S t u -  
dy ń s k i ,  S. 1—66; 3. Miscellanea, S I —14; 4. Wissenschaftliche Chronik; Ubersicht 
der Zeitschriften fur das Jahr 1900 — Die in der Ukrainę herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24 ; 6. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der Śev6enko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

Inhalt des XLIV Bandes. 1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von D r. I. F r a n k o ,  S. 1 - 1 4 ;  2. Beitragt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. V e r c h r a t ś k y j  (Fortsetzung), S. 113—224; 3- Miscellanea, S. 1—9; 4. Wie- 
senschaftliche Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kuliś und Charakte- 
riśtik seiner Thatigkeit, von J. S t e ś e n k o  S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—61.

Inhalt des XLV Bandes. 1. Haben wir authentische Urkunden des Ftir 
sten Leo von Halyc ? Kritische Untersuchung von M. H r u ś e v ś k y j ,  S. 1—24; 2.

, Eine Denkschrift zur Vertheidigung der Rechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjahrigen Landtages, mitgetheilt von M. H a 1 u ś c у n ś k у j, S. 1—12;
3. Beitrage zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe- 
weglichemAccent,von J. Ve r c h r a t ś ky j ( S c h l u s s )  S. 225 — 2 8 0 ;4 .Miscellanea, S . l —16;
5. Wissenschaftliche Chronik: Beitrage zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukrainę im XIX Jahrhundert, І —VI, von Dr. I. F r a n k o ,  S. 1 —42; 6. Biblio
graphie, S. 1—46; 7. lnhaltsverzeichniss des X Jahrganges der'Mittheilungen der Sev- 
бепко-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1 -1 4 .

Inhalt des XLVI Bandes. 1. Der Madeleine-Styl in der Ukrainę, von 
T h e o d o r  V o l k o v  (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2 ,'D er 
heilige Clemens im Chersonesus, Beitrage zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von Dr. I v a n  F r a n k o  (Г; Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle
m ens? III. Die Pseudo-Clementinen), S. 1 —44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Ruthenen, mitgetheil von V l a d i m i r  H n a t i u k  (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—64). S. 1—68 ; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften ftir das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie.
S. 1 -4 4 .
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