
Р ік  Х І Т . Р . 1905 кн. Т . Т .  Ь Х Т І І .

виходять у Львові що два жісяцї під редавціею

М И  Х А Й  Л  А  Г Р У  I I I  Е  В С Ь К О Г  0.

ВЕШОТЕЕТ УОП

М І С Н А Е Ь  Н К ІЛ§ Е V Й К. У І.

Х І Т  <ГаЬг£ап£. 1905, Т  В. В. Ь Х Т І І .

> . ■ ■ , ;г ' --у ■:

Накладом Н а у к о в о го  Т о в а р и с т в а  імени Шевченка,
. ,  -------- ^

З  друкарні Наукового Товариства імени Шевченка
під аарядон К. Беднарского.

Вийшло 81/X с. е. 1905.
НБ ПНУС

658034



[  П рикарг& тськм й унівеї 
і ім . Васида* С т е ф а н * * »

наукова и в л ю т а »



З м іс т  Ь Х У І І  т о м у .

1. Матеріали до історії української літературної мови,
подав В о л о д и м и р  П е р е т ц  (з 3 Факсіміле ру
кописи) . . . . . . .

2. Причинки до пізнання етноґраФІчної теріторії Угор
ської Руси, тепер і давнїйше, подає С. Т о м а -  
ш і в с ь к и й ,  І . . . . . .

3. Угорський король Матвій Корвін в славянській устній
словесности, розбір мотивів звязаних з його іме
нем, написав З е н о н  К у з е л я ,  1 - У  (Далї буде)

4. Мізсеїіапеа: а) Де був Демян тисяцьким (причинок
до історії урядів в Галичині першої полов. XIII в.), 
под. І. К р и п я к е в и ч ;  б) АпокріФ про Сивілю, 
под. Я. Г о р д и н с ь к и й ;  в) До галицько-угор
ських відносин 1848—9 р., под. Т. Р е в а к о в и ч

5. Наукова хроніка: а) Дневник Велевіцкого як жерело
до української історії, Ф. С р і б н о г о ;  б) Угорське 
шкільництво і Русини, С. Т о м а ш і в с ь к о г о  .

6. Біблїоґрафія (рецензії й справоздання, зміст на с. 67)

І п Ь а Н  ЙЄ8 І іХ У І І  В а п й е з .

1. Маіегіаііеп гиг ОезсЬісМе сіег икгаіпізсЬеп Ьііега-
ІигзргасЬе, уоп РгоГ. V 1 а сі і т  і г Р е г е і г  (т ії
З АиГпаЬтеп) . . . . . . .

2. Веіігііде гиг Кеппіпіз йез еШпо^гарІїізсЬеп Теггіїо-
гіитз (Іег КиШепеп ІІпдагпз іп сіег (Їе£еттаг1 ипй 
УегдапдепЬеіі, уоп Бг. 81 еГап Т о т а з і у й к у і ,  І

с. 1 -3 2  

с. 1— 18 

с. 1—55

с. 1 -  8

с. 1—13 
с. 1 -6 8

8. 1 -3 2  

8. 1—18



3. Бег ип^агізсЬе КбпІ£ Маііііаз Когуіп іп йег зІауізсЬеп
УоІкзйісЬіип^. Еіпе Апаїузе йег т і ї  зеіпет К атеп  
уегЬшкІепеп Моііує, уоп 2 е п о  К и г е ї а ,  1 -У  
(Гогізеігип^ £оі£і) . . . . . . 8. 1—55

4. Мізсеїіапеа уоп І. К г у р ^ а к е у у с ,  3. Н о г й у  пЗку] ,
Т. К е у а к о у у с  . . . . . . 8 . 1— 8

5. УУіззепзсЬаШісЬе СЬгопік: а) Біагіит сіез Р. З. \Уіе-
1е\уіскі аіз Оиеііе Шг йіе икгаіпізсіїе СгезсЫсЫе, уоп 
ТЬ. 8 г і Ь п у з ;  Ь) Баз 8сЬи1\уезеп ІІп^агпз ипй (ііе 
КиіЬепеп, уоп 81. Т о т а з і у з к у ^  . . . 8. 1 - 1 3

6. ВіЬІіодгарЬіе (ВйсЬегге^ізіег зіеЬе 8. 67).  . . 8. 1 — 68

ІпЬаІі уогі^ег Вапсіе (сїеиізсії) зіеЬе <їеп егзіеп Ваікі іегїез ^Ііг^ап^ез.



Матеріали до історії української літературної мови.
(Зі збірника П. 0 . Сімсона № 2, XVI сг.). 

Подав : Проф. Володимир Перетц.

Історія української мови вимагає ще не мало матеріалів 
і розслїдів. Не кажучи вже про давнїйший період, не видасть 
ся нам досить виясненим питаннє про долю української мови 
в X IV — XVI ст., а матеріали не тільки не оброблені, але й на 
стільки не зібрані, щоби роз’яснити деталі. Справді, крім 
статї проф. Бладимірова ми не маємо навіть систематичного 
огляду старих рукописей, написаних в границях України-Руси. 
Звідти наслідок: працї над історією української й білоруської 
мови в X IV — XVI ст. ведуть ся напомацки, по матеріалам, що 
припадково попали під руки.

З огляду на те, ми позволяємо собі подати під увагу чи
тача декілька даних, вийнятих нами з рукописного збірника 
кінця X V I ст., що став недавно приступним для наукового до
сліду. Маємо на думцї рукопись збору П. ©. Сімсона в м. Ржеві, 
Л» 2. Він описаний в найзагальнїйпшх рисах його властителем 
і не без недокладностий1). Рукопись ота —  збірник завбільшки 
невеликої чвертки, написаний півуставом двох почерків, перший 
старший (карт. 1— 181), другий —  м. б. не дуже новійший 
(181 відв. —  211 відв.), на 211 карт.; на нашу думку він не може 
бути зачислений до початку XVI ст., а тільки до кінця, як по 
характеру деяких статей, так і по письму. Папір гладкий,

4) Описаніе рукописей пронадлежащвхъ II. 6 . Сишсону. Тверь. 
1902 г.. ст. 1 6 -1 8 .

Запиекк Наук. Тов. ік. Шевченка т. ЬХУІГ.



2 В олодимир П еретц

жовтавий, водяні знаки не добре видні і трудно їх  відріж нити: 
руш ш сь нераз була підмочена; киновар декуди в заголовках 
дзоздлив ся і годї його розібрати.

Переходимо до зміету. З початку, зараз під заголовком, 
з якого можна прочитати тільки к інець: „...сты* «>ңъ к8 подз'к" 
—  ряд коротких елів, які подибуємо в Прольозї й Ізмараїдї.

К. 1... Поч. ПосдЗшайтє оуко вратїє Гсда гдібфа...
К. 2. Повчєн їе  й) м д стини.  Поч. Зинбнъ ңръ в*за дф^ 

н'&коа вдовїци...
— „ —. Ишана З л а т у с т а г о  ч тб  ест знадлл совєршсннаго 

^ристїанина1) Поч. Б*4ра права а д'кда вдгочєстива.*.
К. 3. ПоЬчен ї2) Поч. На8ни сна_ скоїго ш юности *го, й при 

впокой7 та...
К. 3. відв. 6 дово стого ВасидЇА3). Поч. ІНгайдло кратїа пї- 

анства... .
ІС. 4. 0  д око како подок а с т гк п о к а р ж т ї 0 вдасте д/\ ъ  

Поч. Брітїе при всїм повин#йт*с вдастшъ.
К. 4. відв. їц)анна З д а т о й с т а г о  іу м а т { * н ы а  жй- 

зни й ці п о к а л н ї н :  Поч. Ра8удгкйте вратїе св^та с*гд
МАТ(Ж...

К. 5. відв. С л о в о  с то г о  БасидЇА.. .  й п о у в а д гк д*к- 
д а ю ці и м... нах. Поч. Ис^от^вш# ді\й кратї* IV сих к вам гдати.

К. 7. в д о в о  и) чернори8ци [давішдл'ь] р и з 8 своюни-  
ф и м. Поч. Чбрнорыз*ц н’ккый йлл*Ь двії рызк...

К. 7. відв. — 8. дрібні виписки, питання і відповіде.
К. 8. ^дово  Я) патерика  IV двою крат# по плоти  

илл8фим вражд8 м ( ждЯ с о в о ю. Поч. Были два крата по 
плоти въ град'к КостжнтинНк... > .

К. 10. (З  Маргарита4) Олово  в. глава й. Поч. -£апргк- 
фаст й нтовел'ква^ вгк цркви творити вггкдъ.. .

К. 10. відв. С л о в о  Ішанна  З л а ту с т а го IV сл\«рт и  
Поч. Чтд сй вєлйкал тайна, люта сї еллрть... - .

К. 12. И ж* въ  2тьлх (х)ца н ііЬ го  Ішанна  З л а т о -  
оустаго  на стоую пас^8 Сл о в о  оучйтелно :  Поч. Прїй- 
д^те й пристВп'бт*, й иослВуайте кратї*...

*) Наведено новим письмом по стертому.
2) Киновар вилиняв; по ньому написане щось новим письмом, 

що годї розібрати.
3) Підправлено новим письмом. 4) Тав само.



До ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ. ДЇТЕР. мови

К. 13. ПоЗчєн їе  ІIV аи: З л а т у с т а го ці.сллртії в л ° ви  
іУч гірочестй. г л а в кз. Поч БрлЧ ллолю вы йл/і’&йтє на о^М'к 
своім за'вжды...

К. 13. відв. В и з н а н с н н а 8 к а IV ж и в о т  в о р а  ф с' т р ° ц и  
в ы клади* .  гдав. кй. Поч. Который члкь уртїанскьГ уоче...

К. 16. З півслова (5 рядок з долини) в рядку з продовженнвм 
висше згаданої статї — відрнвок: ...връзи ми єдиному <0 рйзъ 
свои .̂..

К. 17 відв. уриваєть ся статя з Патерика і наступав відривок 
про Серґія Вірменина.

К. 17 відв. Ол о в о  ці покаанїй гр'Ьшны^к. Поч. Почто 
глини члч*. Любы сътворих*«. '

К. 18 відв. дві малі виписки зі сьв. Василія В. і скитського 
Патерика, далї —

— „ — Й ж е в ъ  с т ы х (Оца нашого Б а с и л ї а  слово
IV пїан с т в і .  Поч. Пїінство па4 дов'идтїа пКф'іш *ст...

К. 20 відв. П о 8 ч і н ї г й ж і в о с т  ы х Ю ц а нипго  Кли- 
м є н т  а і п п а солЗнскаго.  Поч. Цодокавтъ нам враті* на всА 
пра8дниккі... -

К. 21 відв. О л о в о  ІIV а 11: З л а т о о у  с т а г о ,  к а к о  п о д о 
ва  і т  ъ  в о ц р к в й с т о  а т  и на л л о л и т к і  сгк с т р а в о * .  Поч. 
Яф* въ цркви на лллтвгЬ стоати.

К. 22. Олово  с т г о  Я нт ї  IV £ а д 8шн с п а с * н ї *. Поч. 
Бсакол/\8 члвк# подова^7 кратне л\оа...

К. 22 відв. С л о в о  І I V а З л а о у сс т а г о  гако ніподо- 
ка«т в ' крити  [иЗклеве] т  а ю ф и лі ъ  в р а т  и ю г с д и [влсви]. 
Поч. Довро оуво възлювлжыи над'клти са на га...

К. 24. Олово  IV н*ли влжсннаго б в с е в Ї А  а р £и* пспа» 
Поч. В'нДлю с8фи по Йтръни гкдАфи...

К. 28. відв. ПоКч ін ї є  І ц ; анна З л а т а о ^ с т а г о  на па- 
м а т ь  а п сла или ллчнка, в л сви IV4. Поч. Да есте в*кд£фе 
вратїе IV сшъ...

К. ЗО. Олово с т го  .Юца -2ігллєIV на (відв.) епспа лле- 
сопоталлскаго IV смр ти. Поч. Посл^айте вратїе гакой страх 
н к^д8 пригати...

К. 32. відв. Олово  ї ю а н н а 1) з л а т о с ^ с т а г о  како 
в ъ с т а т и 2) в* нофи на м л т в 8  в л сви IV4. Поч. Прїйлли

 ̂ _ А _ V»фИТЪ, орестї ловче...

]) Обведено по вилиңяному Еивоварі. 2) Тав само,
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К. 34. О л о в о  ї и?дн: З л д ту с т л го м> н с в о с т д і о ц і и *  на  
у т р а ' н ю  к ъ  ц р к в и .  Поч. ИрЕвывдлй в* л'Ьности КТО ІЖ( во

.. V к» гЖИТІН СЄК НЄ СПСЄТСА...
К. 35 відв. С ло во  IV патрйк їй ,  ико ні д о с т  о и т йти  

й> цркви егда  п о ю т ъ .  в л сви \и\ Поч. Братїе слйшите йже 
ДРЄВЛЄ СЪКЫст са...

К. 37. Сло во  прдпвнаго  й> ц а н ш є г о 6  ф р є лл а IV в т о 
ро11 пришеств ї й .  Поч. &гда члком жйтїа й л4та скончают са...

К. 46 відв. Слово  в ъ  с т ы у ъ  Ш ц ъ  н ш и х IV вели к ^ м 
пост 'Ь  й о П е т р о в гЬ й спсов'к Г ф и л и п о в 'к. Поч. Иже 
кто в^рный ест ^рстїанин, посл^айте вратїе и сестры ••

К. 49. Сл ов о  в ъ с т ы х ю ң ъ  н ш и х, како х>рст ї а н о м 
(відв.) под ока ет жи т и .  Поч. Иже ньгЬ люкиллїи простираю 
к вам слово... 1

К. 51. С л о в о  ш ф и л и п о в гк пост ' к  йже пред р ж ст 
вол\к ^ ° в к ім ^роТЇ інолл'ь.  Поч. Бра'тїе се врША ест въздер- 
жанїа...

К. 52 відв. С л о в о  -5т г о Д н а с т і с ї а  й г 8 лл є н а (53) сіг- 
найскаго,  йже не йлл'&ти гн^ва .  Поч. Много л/іожет л/ілтва 
гїрв*наго посп'кваша...

К. 59. С к а з а н ї с  Д 'к ан їи  ст. ДУца наш его, Ягафа'на,  
ллар: є. Поч. (х)гіфїи й>цъ йзллліда начат воити са кга...

К. 61. При тча IV к о г а т ы ^ ъ  СО ко лгарскк і х кнйгъ.  
Поч. Члкъ н'ккый ^ождаше на поли чст*Ь...

К. 63. С л о в о  ІIV а ж: З л а у ст а г о  ико  не л єни ти® че
с ти  к н й г ъ :  б л сви:  Поч. Ліінбзи же почита'нїем стых кнйгъ 
писани ис праваго п#ти завл8дивше погынЗли...
, К. 64. Слово  прпдкнаго IV ц а нашего б ф р е м а 1) 
ико (?) слИ^ати с т ы х книгъ .  Поч. Иолй тоНк крате злыи 
ллысли начн&т ллВтйти оум-.

К. 64 відв. С л о в о  Ішанна  З л а т а у ст а г о 1) к'к глю- 
фимъ1) н гкленст и с А  в мир'к ж ы в 8 ф и мъ2) Поч. Е'&дай 
кождьій уії сем, что л\^сто не спасетъ нас...

К. 66. Начало  н-цй, ндла  о лштари й фари сей. с ло в: 
а, к л сви: Поч. Нн'к прїйд'кте врате й послЗшайте кжїег0 гласа...

К. 67 відв. Н дли IV кл 8дном сн8 г сди в л сви. Поч. 
N£•4; възлюкленнаД вратїа, послИша'те салліго ^а...

*) По стертому киноварі поведено пізнїйше чорнилом.
2) Так само з поправкою; м. бути: „нєлз*к спстиса въ  мирі; 

ЖивКфи* “♦



До історії УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕР, мови 5

К .  69 відв. И д  Л/Ь Л/\ А С О II 8 С Т Н Л А, СЛОВО IV 0*У М  И Д Є Н ї  И 
д ш и ,  Г и б л ° в и .  Поч. Ра*удлгкйтє Братїє й полшслйтє, кїй страх
Й ТрШ6т... ^

К. 72. С л о в о  в1 н д л ю с ы р о п 8 стн 8 ю  б л с в и > IV ч е: Поч. 
Носл8£д'йте ннк вратїє й діш вньїа двери ЛУвръзйтс.-, . .

К. 74*. Н д д а  а. п о с т а  и о Ь ч і н ї * м [з іс !] у р с т  ї а н о и :
ГІОЧ. БЪЗЛЮКЛСНШИ ВЙДИТ* НН'к IV садш х в іф іу  к .постны^..., ..

К. 76 відв. N д л а  а ;  п о с гг а  її о 8 ч е н ї е и н о с т  ы х 
СОңа н ш г о  П & а н а с ї а .  Поч. ІНист8пйте ніїгк Братїс, в'кзлю- 
кл^ноє ста'до уво... . _

К. 78 відв. Нб д : г. п о с т а ,  п о 8 ч е н ї є  в гк с т  ы х СО ц а  нд-  
ш с г о  П д а н а с Ї А .  Поч. Ыйгк прист8пльяш крлі и  ва дни сїа пост-
ныа радуйдлосА.. ------

К .  81. П  о 8 ч і N ї  і и же в гк с т ы у ?к  (0 ц  а н ш г о  Я  ф а н а с ї  а , 
н *д : д . : п о с т а :  Поч. Г Ір и с т8п й тє  НН'к крдтїе  ц рковн аа  ч а д а , 
шбмчное по8чєнЇ£ вам г к т в о р и м...

К. 82 відв. Б* н дл ю V. п о с т а  п о 8 ч * н ї є  Ф е ю дра  с т Я-  
д ї й с к а г о ,  к л с ви IV4. Поч. Н нк оуво Братїс полла'д'к пост сїй 
скончаетСА...

К. 84. С л о в о . . . 1) с 8 б о т : П р а в е д н а г о  /ІазарА. IV.1) въ- 
сьрсснїи еги»: Поч. Нні» в к с їа  сігктозарнаа паллАт в 'кскркж їа ува..

К. 86 відв. Н д д а ,  ц в і  т  н а д  п о 8 ч с н ї *  [йже] в о с т ы р  
СОца н а ш о г о  Я д а н а с ї а 2). Поч. Нын'к кратне прєпш віш  гако
ДЛОрскКю Іі8чЙн8 ПОСТНО* ТЕЧЖЇЕ.*.

К. 88 відв. Б ч г г в * р: в е л и к і й  С л о в о  IV с т р ст и  у в 'к .  
Поч. Нрїйдє ус. на страст волн8ю НН'к ї на адл  съ ш й д ггь ... на 
підставі Нїкод. Еванг.

К. 92 ВІДВ. В*ПАТОк ВЕЛИКІЙ С' КТКОрІІІН [ с а  ч 8 А о] 
в ' ь  Ц р и г р а д ' к  м5 в р а з ...  Поч. Е ъ  ңрство І8стиа'на всдикаго 
гктворй са  ч8до преславно* достойно падлАТИ...

К. 95. П о 8 ч г н ї є в1 с 8 6: в * л и к : к д с ви IV ч е п р о ч ес:
Поч. Н н^ кра'тїе дотаціє прист8пйти к'к стж  страшний тайнгк...

К. 96 відв. П о 8 ч є н ї *  на  в і ьСкрЕСє нї є  г сне.  Поч. Б к  
віч*р с8ботнкій свитаю фи с8Б0гк въ  пръв8ю с8кот8 прїйдоша 
жжы рано на гровъ...

К. 98. Б* н « д : с в і . , ^ ? )  11 о 8 ч * н ї е : Поч. Бъскрсь вг к 
жйзнь мйр8 дарова, въскре0 гіГ, до ад а  йде... На підставі Нікод. 
Еванг.

*) Киновар вилиняв. 2) Ледви можна прочитати, киновар за
мазаний і стертий.
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К. 101. Б' н і л: по п а сц*Ь св-Ь1: п о 8 ч б н ї (. Прійд'Ьті 
нні; крлт€, послйулйтц сїю стоуй нллю ч°то стерлий™...,:

Е. 102 відв. Ндл а  а - а  по пдсц'к с т г о  ап°ла воліні  
оу в ’к р с нї * (?) IV ігьскркенїи г°ни. Поч. ІІшгІ; оуко дні» га на- 
ниго іс уа, прослав*АЕЛгь... .

К. 103 відв. В н і длю г. по п а 0! ^  по В ч е н і ї 1) лі п р о 
н о с и 4 ї ш с н ф а .  Поч. іі^люблсннїи, нігк слнцс по* имглако”
КрЛСЙ4тСА її ЛЮКЙЛЯО їот «ГЬм ВИДАфИ" ї... ,

К. 105 відв. Ндла  д . по пі сц- Ь.  і Оллкп’л р и Г і ї О р л з ’-
СЛЛБЛЕННОМ1». Б Л °К Н IV4. ПоЧ. Блі’ЬіЙ Б$ ЧЛКОЛЮБЕ4, ГіТ НЛШ'к
м

'с *с" ‘ . \  „ _ _ .К. 106 відв. Н єдл а  ї . IV сарАнгі нН? (зіс!) п о З ч с н ї с .
Поч. К р лте а зъ  на в с а к В нелдю ^ о т а  волш и  с ъ в р а 'ти .. .

К. 108 відв. Н Ь Д: 5 . п о  п а с ц Н к  IV с д ' к п ң й  п о о у ч і ї ї ї ь  
Поч. Ш жд а  м и  Т с т ъ  п о к и д а т и  ва'длъ к ъ  к а ш і' д іо б в й , кр а т їе ...

К. 110. Б* ч е т в * р: я.  н с дли в ъ з н к ^ н ’й  г сн^. Поо^че-  
н їі .  в д ° в и о ч і  проче®.  Поч. Ньінгк наста пра3дник иадлъ 
кра'тїе... .

К. 111 відв. Ы( дд а  з.  по п а с ц гк, с о к о р  к с т ы х Юц ъ  
й жб  в* Н и к і и  с ъ  к р а N н ы х. Поч. Б ъ  Ял*§андрїй і гігпетст*й* 
кЧ? н'ккто прєзвктріи,.

К. 113 відв. Н* д: и. с гь ш є с т  в ї є с т г о  д у а  к л сви IV4. 
Поч. Всегда жада*т в га  прсно нашого спснїа...

К. 115. Н дл а  а в с гк х 2 т ы х; пооу ч і н ї е ,  к л сви IV4. 
Поч. Р л \ и са раю. ксссдй са н к о , йграй з«мдс...

К. 116 відв. ЬІ«Д: вї. по о у ч « и ї е  с т г о  а п л а  П е т р а 2). 
к д сви СОчс п р о ч к т н .  Поч. Подл&сдитг вратс, койте са й т р г  
ПСЦЖТЄ вей чдвци...

К. 118 відв. Ндд а ... пооі Гчі нис с т г о  в е о д о р а  с т а 
ді ї  т а  [ю] о^длилі ні  й . д ш  и. к д сви.  Поч. (х))^ъ текії д іш  
длоа оувогаа. ка'ко йзыйдеши йс тім сї агЬ  гнюснаго...

К. 120 відв. Н*ДДА д.  поба че н і *  с т г о  а п сла  П с гг р Л 
б д с в н  IV чс про ч е с т и .  Поч. Прїйд’кт* вратї* дла'дїи й ведйцїи, 
л\Ужи Й ЖЄНЬІ...

К. 122. Мєдд а :  і. і і ооуч і н ї е .  с т о г о  и р ° р к а  И с а Ї А ,  
IV п о с д ' к д н ы *  д н ^ ъ .  Поч. Такс гд п ”ь гіГ сдышит* енбке 
чдвчстїй...

1) Обведено чорнилом пізнїйшою рукою і, здавть ся, хибно.
2) Обведено чорнилом, . ..
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К» 121. Ыгд*лА,  з. Скдздн ї є  длир 8 второ* Исаїл1) 
пр°рка. 6 г  дд м о д й с а  ц; п о с л гЬ дн и ) ^  дн^уъ .  к д сви
IV ч* прочістй. . .  Поч. Па'ки посд^айті снові члчкстїи гдаса 
вжїа... .

К. 125 відв. Н *дда:  з. С к а з а н і *  Іша'нна зддто&ґ- 
с т а г  о, и) м л т в і ,  й ат г о р н ^ дл ъ  с 8 д Б д0 в и IV ч * про
чіс  тй... Поч. Бъзлювджтй, сИггнкі* д'&лъ жйтїа сіго...

К. 126 відв. Н*дла. по Р о жд * с т в гк ув'к.  С к а з а и н  
иї гавденїи з в гк 8ды прсждс д ' к т ъ  до р ожствд  \ к л  
во пер ской стран ' к  (К. 127)... в* кКмирниңи црск о й 2). 
Б д сви Фче прочіс  тій -Поч. Испірва ц) піргк оув'кданъ 
кыс ^с...

К. 130 відв. Слово  йж і  во с т к і р  іі?ца на'шігоКіг- 
рйла IV йсуод 'к  д ш і: и IV н. м ы т а рс т в ъ .  Поч. бпіжі 
тайны нісв'кдл* длнози, сїю намъ курйлъ стын фидософъ по- 
віда...

К. 135. Сло во  и? д н і л і ї  и с* чі т і  н н к»х по емер1 ти
ч д в к а, с т г о  СОца Л і а к а р ї л :  Поч. Мкоже кб афі <0 црж 
зшнаго посланій в8д#т воину.і. ^

К. 138 відв. Сдово  чтд п р о ч 11 лл 6 ж і т  гк по е мрт и  
діГи пол/іагати, *п спа Ф и л и п а :  Поч. Йфі сгкгр;Ьшжїи по 
еллрти ніпрофіна соутъ... .

К. 140. Сл о в о  <0 послдн ї а ,  с то го  дисдд Пдвла  и5 
твдри ч л ч ь с т і й ,  к л сви IV 4 проч*сти :  Поч. Сльшіиті
снові члчкетїй, й вт*ниллі'ті срдң|д/\ъ й влсвиті гд кд кізпрі- 
стдни...

К. 143 відв. С л о в о  й> пдт ірйка :  ІЇ'ЖІ НІ ЦІСЯЖдДТИ
г і г о г > о ., г л г* ,  лник от о с ' ьгр'кшаюціс Брати  а, юсЗжддд  бо инаго дн- 

тЙ£ри0Т їот Поч. Чібдньїй Йкан саватїйскьін поігкдаїш гдА, гако 
скдАфй ми речі... .

К. 144 відв. в д о в о  IV н (лиц(л» ' Ьрном чЕрыозңи (зіс!). 
Б Л с В И IV Ч{. Поч. Пов'кдіин Пфдндсїи прЄЗВЙТСр ПОВІСТЬ страіи- 
н8 Я’Ьлїї...

К. 145 відв. С л о в о  IV лл $ ц 'к г °дд н ішего  Гіг £ а, 
Й ш погр(Бсн їн  і” Ь л д г н а  й IV* во скрснїи,  К а р ї о н д 
й Л е з г и н а ,  с м н б к ъ  ведйкдго 6 іГ (И Ш н л . за конника  
в Ті п д т о къ, в ( лик : д 'кднЇЕ сткід ' гр°цд:  с і т і  й в* с8-

*) ИсаЇА — обведено чорнилом. < ‘
2) Пів рядка киновара зовсїм затерло ся, ледви можна розі

брати. ‘ , •
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к о т у  в е л й к З ю .  б  л 0 в н Ф ч е 1) :  Поч Е ъ  Й л л а  сткіа Тр°ца
начинаютСА д ’канїа спсл наїшго 1с %л, иж іОкр'ктї црт» великій 
Фец>досїе в* Рнлгк...

К. 173. Л \ ° ц а  с е н *  т е  в р и й  в о п с р в ы  ( л ї ґ а т у р а )  с т г о  

С і г м Е ї і ї н а  с т о л п н и к д .  в л ° в и й ) ч і н р о ч с т ї :  Поч. С трд- 
шнд тайна высть вк  діїи наша, й з в о л й с а  ллн*Ь гр’кшноллу оу/ми- 
л е н н о м $  д Кт о н ї ю . . .

К. 176 відв. Л \ ° ц а  т о г о ж т і  в ъ  з .  ч і о д о  с т г о а р ^ а г -  
г л а  М и р и л а  в* Х о н ' к ^ ’к:  Поч. Б ъ  IVны дни гавй са

арх’дгглъ М и р й л ъ  в‘ Хон'Ьу'к. Дрх’ип'Ь прдпнол\8 своілл$... Сїм 
чудес.

К. 178. Л \ ° ц а  т о г о ж в гк и.  д н к ,  р о ж : пр«:  К ц д :  
Б л с і : ви (Оче п р о ч Е с т й :  Поч. Б'ь. л"Ьто ндписднїд ТивсрїА кі* 
сдрА ійкою на десате колЬнН Іидсв8...

К. 180 відв. М ° ц а ;  т о г о ж ,  д Т. с л о в о  н а  в о з д в и ж с -  
н ї і  ч ° т н а г о  к р ° т а  г с н а :  б л с в и  и>ч п р о ч с т и :  Поч.
Б л і:т о  седллое цр°тв8 іоці8 Кі«нстдн тй н 8 в е л и к о ,м», с т В д е н д г о  

ллсц а  . . 2) .

К. 183. Л \ 0ц а  т е * .  еТ. с т г о  дл4 н к а  Н и к н т ы. Поч. 
БыСт ллЬж влгов’Ьр£н и л \е н е м Микита, СН'Ь Ц р А  МаЦиліиднд... Апо
крифічне.

К. 187. М с ц а IV к кз. с т  р с т к ст. лі*. Д  ї лі н т  р ї д. Поч
[ІрЕСДДВН̂ Г х'кь ДіЛІИТрЇЕ ВАШЕ В ЦР°ТВО МД^ИЛІЇДНД ЦрА Й Д е • 
клитїднд...

К. 188. Л \ ° ц д  т о ж в' к ви.  с т р д СІ с т к і а  ім’ н ц и  Пд-  
рД°КЕВкІ.  Поч. ЦрсТВ8іОІ)ІИ ДїіУКЛИТИДНВ НЕЧ(сТИВОЛі£ ЗДК0Н0- 
прЕСт8п н и к8...

К. 192. М ° ң д т о ®  ви.  с о к о р с т г о  д р у н г л а  Л \ и ^ д *
Й Л Д. Поч. ПрЕБЛГН ЧЛКОЛЮЕЕ4 Бг'Ь ^ОТАИ ВСЕГО МЙрД в ‘ ЕДИНО 
СОВЕріІІИТИ...

К. 193 відв. Л \ с ца ,  т о ж ка. о \ , в е л н ї е  П р ст о і е '  Б ң и .  
Поч. Бы° штрововици М рїи в. л 'ктд, р«ч Янна Ї д к и мл а о к и ,  о ^ в е -  

дима штрововицВ...
К. 194 відв. М с ң а д ек врVд д . стрдот ст. м ^ н ц и  В д р- 

в др н .  Поч. При цри М д^имїднФ, й при видце ЛИлксиллидні;...
К. 196 відв. М ° Ц Д  ТОж і. Ст IV 4 С  Д В КІ КДКО В ' к д и  

а г  г а й 3). Поч. С толі»  й>ц,8 ндшеліЗ С ав к  живёцш во пЗстыни...

*) Дальше з горн на паристих сторонах заголовок: „ плсїа".
2) Від половини тої статї, К. 181 відв. зачинаеть ся нове

письмо. 3) Поверх киновару наведено пізнїйше чорнилом.
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К. 197. Л1сца т о ж сказан ій  IV рож ^вНЬ. Поч. Кыст по- 
веленїе авгВста кесарД написати всю всіленнВю... Із Протоев. Якова.

К. 199. Л\сца т о ж 5. Бгогавленїе Г сне. Поч. Ишан# 
кр тлю торжище сбтвориллъ лювбвїю его...

К. 200. відв. М с ц а ф е в р 8 а р ї а в. с р "Ь т  е н ї  є г а н її г о
Гс Поч. (К. 201) Дне° кратс закон£давец на0 совершал. гако
м аденец вос)(одит во црквь земна 1ер°ллла...

К. 202 відв. Л\сца ллар ке. Блговеціенїе  прест Кца.
Поч. Творе4 всед тва'ри члколюве4 лллствы вгь наш, всегдА пеки-

5 „  к* „  '
СА РОДО* ЧЛІШМ...  '

К. 203. М .с ц д дкгоус та  з. Преюврд5*: Г с д д нл“  І с
Ха.  ПоЧ. ГІОНЄЖЕ Б Б£ДЛХ И СКОрБЕ1. кГгО КО ЧЛКОм СВОЙДЛЪ.
ЕЬІВІШМ НН'ЬшН£ш В’кц(...

К. 203. відв. Л\°цд то®  її. оуспєнїс прест. Кий. Поч.
Л  Ч , Л «ч 1 „  IVЬгдд гк въ наш пріати изволи ллтрь свою. лнглоллъ їй престав- 
ленїе е а  возв'ксти ..

К. 206 відв. Д е с е т  е р о К ж ї е П р ї к а з а н ї е, (вязанне) е ж е 
н гъ  н а п и с а в ъ  / м і з і н н у 11 гі е р с т  о лл ъ, на скрыждле*  
к а д и н н ы 1 на с и н л с т к й  горгк й д а д пр^ркЬ Мойсею.  
Поч. Й. МилЗй Кга твоего...

К. 208, П о ч и т а н і ’е IV Я в г а р и цри п о... рече (?). Поч. 
Клсвно црство... Після короткої молитви — коротка розвідка про 
Авгара, про його виздоровленне і молитва.

К. 209. (Э посла нїе Г сда наш его їс Х а  ко Яв гдрю 
црю. Поч. Блжень елсй Явгар# црю й грлд твой зовеллы вдес...

К. 210. Бывше  ці с т о . и ъ  доврЗс'к. Поч. Прием Явгарь 
црк гсне писанїе. И посла Йвгарь црь скорописца...

Уриваеть ся лвґенда — а разом з нею й цілий збірник на 
словах К. 211 відв.:

...й выст радост ведїж по вселлЬ грлд8 Й ЛЛЛ°ТНА л/іноги тво-
Л Л у __ Nрлше вдокицд* и сирота* и всим оукогим. и в^роваша воилла Фца 

и сна й стого д^а ніїгк й прсно. По вознесенїиж Гсда нашег їс Ха. 
Послан кыст Фадде' апсль кім. дай...

Знаючи склад збірника, читач може виробити собі з поданого 
низше матеріалу — ортоїраФІчного й лїнґвістичного — поняте про 
мову статий.

Що дотикаеть ся п а л е о ґ р а Ф І Ї ,  не представляв збірник Сімсона 
на перший поґляд нічого замітного; в ньому вживаеть ся досить 
звичайний в західно й південно-руських рукописах з кінцем XV I ст.

Записки Наук.Тов . ііг. Шевченка т. ЬХУІІ. 2
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т. тв. молдавський півустав зі всїми його типічними прикметами 
аж до ортоґраФІЇ, про яку говоримо низше. Звертае на себе увагу: 
в першому почерку — вязанне в заголовках, що деколи зовсїм не 
можна відчитати; в обох знова ^почерках — оригінальні деколи

■і с— /

'« п іо р м м  ЧЛІХН V фП\1ЛП11\ЫУ*'Н п£».ГД Ьіи» V*»
Г • /} (  / ' '-Г 

И АЛЛ* ОЧ.КЛ г д н п и г о  * г к ? п Пі н  ;  т г в  *

, „ 'тсид и с т г о д ^ і  ««*£ ппьш*гс~і :

сий> неп* нсгиьіид^** тгб ИШПіПуИ иі<01М ,

* и в Д В іи ш  і< о т р и  іи го вг^  • И Л ^ ^ н Н « іл

£  
ГЛЛ

в / •' я
ГЧ П-і

*ІМ 04Г0 т ^ П МН Ь Ь )  . М Л1ІІЗ Г0 Л'М ГПіІвМ
у

к а т о б О Г О  и і и т і  с г о і и т н  ц ь и о г г Ц  * ю А ї к п р і *
і , ,  / 74 л /  . ✓ '

в«Г; і
і т к у м

*Д * и / м и Д н в У ; о у і н т ч  с п іо і т і М т ^  -
Г /1? V . '  Е Ь .-г ' С і ч  •С'їв/лініс пт%ви% уапмлскоь  Г 0 » « ' ЫАин*

- ' I ' О44 ' ' , V *V І’Л кии^л Ц£^^гь,гіПТТ\гЛЛ\ И*|3-І| |̂ГДН«КЙ М
' Х н и с  т а  о  п п ^ о *  »Т е  і* т г ^ и  г т і  н

м Гр ш - ілч  с а с о ь 'Л  . ТТ«/И(|* ьНгаъ г і т п іг а і ч ь і і# « г а
* «>.. 7 г  ̂ ~ г^и.11/ *д. і гиом м*п*ллоі|і/ь пам^ьі н-іті , г*г р <Г н * гь г^,4

і м ц і ^ г ^ м р  , ыин'М'ь ггУ иизи .І п щ а ч 'п ла з  .
тг  % « '. . •' « .*'• 'о4* ^  ‘ / Я /

<1 £ к П10(Ы/»ч ІМГ0 БГЛ гГрим ГН Н И  ,
4. ! У  ГК' Ггч/ * / І ?  .4

,: і м н  м о  Ы З  п б т П і / і  і т и  Г О . О И  : І Г о  * п  о н с * >  г н і л

- •' Ч ^  («"•* л »отгЬ лиостп*»» НдявАис/* іпач
&  „ - ГТ  Л , »■

ГМТЬ В /Г .И 1 . К ^ іА /Л Н * І  ~
..... І л. І  *л~ ‘ .-V '  ? - >•>•■ VП ^ т *  л к * і  н л л л ъ і ос* 

н с » * т » г * г л <  п  п  а . і г п ' І г

И Ш ^ ? І  •-.■. ~іг%

чтпмА^
і І . ЧД«| •

(близько дві третини натуральної ведикости).

лїґатури, а також деякі букви, характеристичні для славянського 
письма, що підпало під вплив грецького й латинського.

З окремих букв згадаємо: О  в видї грецького 2 , досить часте 
в заголовках; О  в видї великого латинського Ш з розверненими
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кінцями; л мав вид ^  (в. 205 і ин.). Очкове о вживаеть ся двох 
типів: з одною точкою: © к д , 37 відв., 38 відв., і з двома: (Ь)чймд 
в. 1, чи в. 11, 23 відв. і ии.

Лїїатури зустрічають ся такі:
т р :  6, ^ ї ( х8, с^дшивд 3 відв. і бог. ин.

І Г /1 л л х

п и . [ ' г е о  п и п о ь  і л *  « и ь і  г р + л п  ло /п  *>: ^
. і * ^  ^

С Л І0 /Н П  Л . В Л Л \ \ \  С в е І К П  С І П  Т Л А  СЛЬ%иі<Л&Ш ПСКЛ^А Л*.
Г *Тч ,  ^  ^в о \ в с а /іп  ^ ь ъ л а  п п р о с лли п  сги  прп****

# п  г л * в і ,  С*ііси1 г пеісУл-ітпорчі илгв
%. » -ґ- Ч ^  "Ч

СмиС* УЛ Н) іу И & П ТГОАЫ Н 1Д  О М И 1СО п и  771-1

ш ь м п к и /  угт ь
•лпг &?!СО ЛЛНЧ̂ А ь Ч К і^ К А ,

О Ш І Л ^ І  Г */И О  И0А *  Н4 Л 0 В М ,  £ н * ^ п і  / | »
' ' , > V >• , % ,

І г в  Н ІЛ О ^ л З ,  Гї О/ІС М 11ЛШЛСМ ЛСП ОЦфи{ ІГО

. Гі -  >  /  ~ — ..
^ ашасуЬ. а и  гл л  с& м ш і„ \х>л\і^іпі л

ГіиН/и І .  Т 'їл о  Я^Ш -4 Н>4|7 0^М< ІІПОГ^Ь’в
т г и і  КфОлл&і>і\ п^аы и*к пси^кліпій

и'Д'*
^  '  ВВ /Пци* т о

Лг

/гъ" г  н~і НШ кЛГГ*
У іцл ип* К'ь м, гако (тггр . |  р |  / * / Н ^ { І П / » 4 ^
•-м ж г /  ' *- і  ̂• ; ,{р г ь м г п  члісо лівілі ігч* ^ о та ті вага  

І но соиіршп-гн ш м см ті>  ^ і ) * ^  ЯрИБІ^І Я§-*І*І
п и  н с и ь и  гвтгдд^мттім ву л о л ім ш 4 ^ /> п  ^ \: л о\

'Ц
х ^ с

' ЛЯ
і то а у с гп р а м  /слф<ггапфінн& * тне и ^ п » іи/ і/сл  яф* . ;

в с л і  / И п ^ і / е д *  п г > ш р и  п л л  і а  * 4 г т і  (у т и м  н л
&  А  ^  4Ч І V '  /  ^  Ч  ;ііу і

г^«/ііі7і соїгонА п, яг* р<*̂гар̂'£лС'Л а с г т а #

"ам і^уу* СФДЮ И^/ гагц ^ кГ *г іі с к а т * .  св<~і п* <*

т\к : с т в о р и 11 б^відв. і ин. 
т  н : вкіТ̂ І 7 відв. ж д ії 13 відв. 
т у :  'У 9, нише'У 73. 
д г :  рекшд-^ 5 відв. і бог. ин.
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а  у :  рд| л і 'Ь й т * 4  в і д в .  і  и н .  

в * к :  с£ зрад«>8ІС А  7  в ід в .  

в  п : и 41 о л а х 4 0  ( з а м .  в  п о л а 3) ,  

в р :  п р с ' р а т и с А  1 1 ;  і ^ а и  в с е л и с а  4 6 .  

в  с :  ГС н 3 в і д в . ; .  1 9 6  і  бог .  н н .

С « Г Н И  1-ої
( , V ^ ^  * . ' в* і ;

с л л н т и ^ ш и  тІіьах'о : Єл'гніїліфі 4

п-

Шґ

* С "141ГОН ІЧНИГ*4  і Ь
/ *  ^  /  ҐЧ.'

іЮТ*\**§ п а ч н т и іШ  г т м  л<і н н г 'к п и м н к  
/ / . уч 

НІТ\0 АЬЛСС и І > Г И  *Г‘Л іГ А ^  А Г10ГЫ
Г ' . 1 ^ 4  ^  ^

А Я  . А 4 & 7  1*1 ¥ 4 ГПЛ\  Н І і ' Н И Г М  І Ш ^ Г і
ш  '  / г / « / Г .палкого влъХлкА тл\Агачн ,тпа* н«

• 1У ■ /  4 /» / ^ ^ Д-щїг4
в ы  в в т ^ л А /і^ ім  . и т ^ « и . ( г а  т г Д т м  іг л  &/*,** .

- Г V  * ‘ > /V* г
* * г ^ п о а л с а \ ң £ и л д  Г ф р ^ и т п ц  н  |М , ллауп**
КНИ/КІППЬ А Т ІІД П Н а й  * ги л л а ж *  тч^явуїі^

* / * * * « /  -* “т« 
ггігіїл вупрАБнгпн . л н / т  к*ау^тіґмс«ін

^ о ' І ° -4-̂ * ✓ / /  ̂
ллргь і г п н і ,  т « і  по к ^ п гь т та-гл  к-*тіа
-; і -  . - , /(.^ГАД ПСКПИіПЧ ТІІІ'ТП^ГГЬ ,Л <ЛІ Г*\ ГКЛДН

'у _ 4----------  V» /  ' /#Г^“ Л/ / '
Ж^ЬІИ ЛгКПҢ>Тч* >^П1Ск Н^1ги

у вая ы н істі'гп^гь пов
V . / о  Г /  V гх, 'т* /  *
кілхткл* слі&* ъ г /п т б ы т ь \, і с н м  *ч#Ц*
ІіІЛЧ , и"/М>*у*у0Гп*Ц ІГН НГ^ , ІГ04П.1 

я * і / <т^- ^ •» . *;
к н и к  й у л л їіглть л т у ^ ^ о  ,  т о  г*м
^  іт і£ 'Л *1~  гд < « в  М4«гГ

л л ' у :  * 'д и н о р о дн о  1 6 ,  с т  Л /у  19 9  в ід в .  

н у :  в ^ т р ъ  1 5 5 .

п р : |Т о т н в В  4  в ід в . ,  [ р  н л ^ ч н ж *  с а  8 ,  ч а с т о ,  

ц м :  Д11£к> 2 0 2 ,  2 0 5  і  и н .
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Для яснїйшого представлення почерків збірника додаємо знимки 
письма першого переписування (к. 14, 63) і другого (к. 112).

Що тикаєть ся ортоґрафії, то вона визначаєть ся, загалом 
беручи, постійністю: се ортоґраФІя гарно, грамотно написаних
рукописей і друкованих книг, що появили ся в південно-західнїй 
Росії при кінцї XVI столїтя. Богато випадків болгарської пра
вописи : .

ъ  зберігаеть ся: съгр'кшишл 1, дръжлвл 4 відв., гръкл 10 
відв., пръвТ* 20 відв., лдръз'ци 9, жрътвы 6 відв., слъзллли 43, 
л/ілздїл і бог. ин. Дуже часто те ъ  зберігаеть ся при плавних 
р, л, але часом зустрічаеть ся там, де йоги трудно було би сподї- 
вати ся в XVI с т .: къТс»рлл- 32, къзлифл 41 і ин., де воно має 
значіннє чистого самозвука о.

ь досить звичайне при кінцї слів: прїлть 47, всакь 74 ин. 
Брак йотації, як видно ще з наведних висше примірів — дуже 

частий; додамо: крлсЗісА 4. зшыыл 6, всакол 5 відв., съвсршжиыл 
7, й)чллнїі, вгкчнлл 18 і бог. ин. ,

Деколи зберігаеть ся старинне "к: пріжд* 103 відв., але ча- 
стїйше пріл і т. д.

з  уживаеть ся правильно: др8зи 43 відв., зло 47, мнози 
і инше. .

Досить часті склади гы, кы: тоугы 43 відв.
Малий юс ( а ) уживаеть ся в значінню га, переважно в сере

дині і при кінцї слів; на початку звичайно га.
Великий юс (лО рідкий, але все таки зустрічаеть с я : сл*по-

стлтл 11, снл* 11, д ш *  73 відв., 179.
Поруч з тим, певна скількість слів носить слїди ортоґрафії 

західно-руських документів XV—XVI ст., замінивши Нк, що стра
тило вже значіннє, на г\ кіседовлти 9 відв., нклзе 10 відв., в т їм  
11 відв., нл з*ворє 27, вж*члбт 38, вжңи И6, нл св'кте 40 відв., 
и л л ж ї а  43, резоиллцл 52, уотжї* 62, газве 73 і инше.

Та заміна старинного гк на е, поруч з поданим нпзше ото- 
тожненнєм 'Ь-ї, каже нам, що, збірник Сімсона найправдоподі- 
бнїйше був копією з ориґіналу, написаного білоруспном; об чім го
ворять і деякі статї збірника.

Але й той білоруський оригінал своєю дорогою підходить в бо- 
гатьох статях до оригіналу — коли не середноболгарської, то з пере
вагою сер. болг. правописи, так модного в XV ст.

Хоч як старанно загладжували переписувачі збірника арха- 
ізми і прикмети своїх попередників, то все таки знаходимо більш 
як 10 випадків, де виявила ся отверто середно-болг. правопись.:
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м о д а  (1 к. 8ІП£. ргаез.) 209, м о д а  с а  (так само) 136; йллА- 
ф* (зам. йдлліфЕ) 6 відв. 20, і поруч ндлЬфи 74; в * н а  (асс. зіп£. 
£ет. £еп.) 90 відв., в* бдна (так само) 139; кагоа^діш  107 відв. ; 
длАТАф* са  142; в двох випадках маємо невдалу перерібку се- 
редно-болгарської ортоґрафії на руський спосіб: крок* *ю (сер.-бол. 
іж  з ' І а )  90 відв.; ц>вргЬтох стежица дладоу (сер.-бол. с т є ж и ц а  

зі стежицкь) 56.
В однім випадку маємо навіть * з гкпре^нице 118 відв.; 

коли тут не похибка, то те * могло з’явити ся під рукою серба» 
переписувача зі середноболг. а .

Зазначимо ще болгаризмп: нАДра 62 і н ш о зи м 95 відв.
Студіюючи вийнятий зі збірника лїнґвістичний матеріал, затри

маємо ся з початку на деяких архаізмах церковно-славянського 
походження. .

От такі архаізми в термінольоґії і словарі: догньно родство 
(-пекло) 42, 92 (в Слові на воскресеніє Лазаря на підставі Нїкод. 
Ев.), всш огый в гъ  116; заіменники айуегЬіа — IVнсїй 93, етеръ
— доволі часті.

Вставка д :  раздрКішнїе 4, раздрВ иш т са 110, рдздр'Ьішіш 
16 відв., раздрази  са 176 відв. Однакож слідуюче іе : їзеро 52, 42, 
рАДОДЛЪ — оп итш їи  101 відв.

В обсягу к о н ю ґ а ц і ї  з а з н а ч и м о  Ф о р м и  йиаі.: *скгк  р аззіт , вВдева 
176 в ід в . ,  дН к ета  22, ж и в е т а  23 в ід в . ,  п р и з о в ' к м а  193 в ід в .

Форми сиґм. аориста й імперфекта зустрічають ся розмірно 
рідко, рідше як в рукописах, писаних в обсягу великоруської мови. 
Ми зустрічали. Форми аориста і від дїєслів спільних з ц.-слав., 
і від зах. р. новотворів;

а о р и с т и  (частїйше): разоуд/гкх, прїидох 16 відв., 36 відв.,. 
дах 36 відв., им гкуъ  17, надострых 9 ; не знайдо1 5 відв., не сд8- 
уау са 56, недвах 119 відв., зыска 135, поведи 195, види 196, во- 
нїйде 44 відв. і и н .; сътвориуо*1 13 відв., не дваш а 188 відв., во- 
нйдоша 45. І м п е р ф е к т и  — рідко: дюбаіш , дшшдашє 75, вози- 
ллаше са 198, слЗ^аїш 91, вок8шауом 59, сказикауоу 155, вопїауЬ
41 відв.

Як на свого рода компроміс, що вийшов наслїдком забутя 
правильних Форм аор. й імперфекта і в кінци їх щезнення зі живої 
мови — можна вказати на: видніш  (и-*к) 211 відв. і Іс... оучаша 
210 відв.

Переходячи до прикмет старо-руської Фонетики і морфольогії, 
що зберігли' свої слїди в збірнику Сімсона, поперед усього звер-
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немо нашу увагу на долю плавних комбінацій, спеціально — на 
п о в н о г о л о с .  . - .

Відповідно до загального характеру літературної славянської 
мови XVI ст., і в нашій рукописи переважають славянські Форми 
з рд, дд , р"Ь (ре), д'Ь  (ле); але поруч з ними треба сконстату- 
вати певну ̂ кількість повноголосних Форм, що в части м. б. були 
вже виразними в білор. ориґіналї збірника, в части дістали ся сюди 
під впливом живої мови переписувачів нашої рукописи. Так поруч 
з врдігк 62 і т. п. ;— ворогъ 123 відв., 207 відв.; ворожкдм 205 
відв., дорого 16, норовы 34 відв., коротдючи 62, і — вєрєтжо 
6 відв., стерєчи 17 відв., 92, перєзирд&фе 127. Поруч з глдвд, гддв#
36 і відв., глддъ  (часто).,_сддсъ 62 відв., простовддсд 60, — кори- 
стують ся рівним правом: годовд 3 відв., 15, голодж ъ  207 відв., 
гододни 65 відв., простоводосд 57, кодотд 124.

Другий самозвук, паразитний, з глухого при плавному (2-ий 
повноголос) помітили ми тільки один раз: скоропЇА 62 і відв. .

Переходимо до співзвуків. .
В деяких випадках (рідко) переписувачі збірника зберігають 

по традиції мягкі співзвуки і пишуть: оу в’кици 194, оудовици 
201 відв., лицю 11 відв. (тут традиція підтримувала ся мабуть і жи
вим говором переписувача); чюжж, чюжего 42, чюжих 6 відв., дііїю 
115, лмжю 16 відв. 144; але з богатьох випадків замічаємо, що то
— тільки ортоґрафічна традиція (крім, прецїнь, мягкого ц ) : пор. 
голВкъ 184 відв., скоркъ 12 відв. і т. д.

Замісь ц.-сл. ж д — досить часто маємо ж ; досджджїб 3 відв,, 
ллежд# 71 відв., і раззіт, оугджджїю 21, иЗждд 96 відв., про- 
вожлд ш ъ  5 відв., пои&жддите 6 і ин. (є навіть і новотвір по ана- 
льогії — погрИждВ 177 Ьіз.) і зараз поруч руські Форми: лмжю
16 відв., 144, межи 146, продмж 88 відв., &(Тожжїє 21, и* н8ж8 
76 відв., и8жи8, поиЗжлйте 108, рдждАЙ са 3 відв., рожжїд 151, 
о^к^ждйт* 5 відв., вижоу 173, преже 72 відв., пов'Ьжъ 174 відв.

Церковно-славянському ш т (ці) і польському с — відповідає 
зрідка в нашому рукопису руське ч: нє клєвєчи 6 відв., стрдчдет 
З відв., извлічи 32 від., мочи 11 (^епеї. зіп£.) — некажучи 
вже про цїлий ряд партіціпіальних Форм.

Поруч*з ц-сл.5рдз — зустрічаеть ся й руське роз — : роз#м 
З відв., розны жєзльї 194, розки 187 відв., рослдвлжъ 211 відв.

Переходячи до Формальних прикмет, характеристичних для 
старанного оригінала статий нашого збірника, мусимо признати, що 
вони сильно затерті з одного боку славянською лїтературною тра
дицією, з другого — новими напрямами XV—XVI ст. .
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Сгепеі. їет. £еп. на — *к (0 -  )(ристгїднско« в'кры 14, длддды 
двц 'к  128 відв., в г а к о є  шпрдвды 206, нечистоткі т єд ес и о е  206 відв., 
снъ о н д а  вдовице 211.

Степ. приложників — трггего 14 відв., оучдфєго 107 відв., 
чюжсго 42.

В обсягу конюґації на — м к маємо такі Форми: повгкд/і 33, 
(Сддси Дфер 3, дціс дд повгкск 94 відв., пов*кд бы *си 174 відв. 
(поруч: ссдш, идлддш — часто).

1 особа 8ІП£. дїбсл. к8ти — часто ссдли 7, 16, 56 відв., 92 відв., 
144, 211 відв., а раз навіть — єсд/іьГ з твердим и 16, (поруч — 
ссдлъ 16).

Ми замітили тільки один випадок пош, рагіісіріі ргаез. на — 
д: т длймо йдд 109, але Форма £еш. £ е т . того рагііс. — вже не 
відмінна — приходить дуже часто: т  вырозЗдгкючи 63, го д ачи  
119, крогь&чи 174 відв., дождчй са  спдти, т  мдючи 63, т  ш ш кд- 
ючи 14 відв., дловачй 64 відв., прикддддючи 112 ВІДВ., прОСАЧЙ 
126, сд^дю чи 64, сдлкішдчи 189, у отлчи  63 відв., т  Х'отачи 14 
відв. Звичайно — ц.-сл. Форми: д'кюфб 6 відв., 64, нєдвдюфє 22 
і ин. Часом без правильного згоджування: гріш икіи чдюфи 38.

Таке широке уживаннє рагіісір. на — чи — зустрічаємо в па- 
мятках переважно білоруського й українського письма й похо
дження.

Щоби покінчити з прикметами мови, які появили ся в дале
кому періоді Формовання її діялєктів, затримаємо ся ще коло кіль
кох Фактів; передовсім — коло долї ъ  і деяких наслідків його 
щезнення.

Збірник Сімсона, що тикаєть ся долї ъ , дає звичайні сьві- 
доцтва рукописей XVI с т .; але поруч з тим треба сконстатувати 
декілька випадків збереження того самозвука, що перейшов в чисте 
о : довд (£еп. Ьіз) 182, восй 116; инші випадки в злуках в ъ , в ъ з 9 
вън съ і сън, а то< т вок8шдуом 59, вок8сившим 74, вок8сй^ъ 
100, во^6дим 50, воуодйти 56 відв. востднимо 33 відв., во- 
сгтодлиндймо 12, в о стагн и м с а  202, всзййдс 98, возидлдшє с а  198, 
(поруч — взыдлоу 119); поруч з виид/ідимо 192 відв. і т. д. — 
воиїнти, вонїйдє 44 відв., воиїйдєт 37 відв., вонїйдошд 45, вони- 
д/ідйтє 44, повонігдД 187; со ийдни 104 відв., содш сдъ 131.

В двох випадках к дало е і ы изчггж ы  133, ві8прдвдкістви 
172 відв. (і везпрдвд’ствї* іЬ.).

По ч, ш, — і перейшло в о: чдшою 209 відв., пришол 18, 
скоичовдє7 с а  206; поруч з тим по. у . (Ісифк 194 відв., 197 
відв., Ьсифк 194, 197 відв., Ьсифовд 104 відв.
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В обсягу співзвуків сконстатувио також те, що деякі а них 
випали; ми помітили такі випадки: б ы ш л  (-б ы в 'к ш л , маб, похибка?) 
87, когдстко 51 відв., под ©усна,ми 200 відв., а в і і і ш »  с а  208 відв., 
Л’ксми д 8 р в н к ім и  192 відв., праз‘н£иліо 102 відв:, і 192 відв., 
праз‘н$ют 115 відв., ср(вник'к ЗО, 89 відв. Ьіз, 90 (поруч — ср*в- 
р'кннк'к 89).

Вставку співзвуків маємо в Ф ормах : оустр'Ьсти 38; люелАціїи 
4-5 (по анальоґіі).

Переставленне співзв. зустрічаємо в слові з е ж и т с  185 (-Жк- 
я и т е ) .

Зазначимо дрібниці: Г«псилллнїк> 204 відв. і — фсрфїрВ 194 
відв.; Г ол їада; полоши (аор., =  положи 211 відв. — м. б. похибка); 
не счадно 43.

Ряд звукових і ФормОвих лояв вказує на переписувачів-БілО' 
русинів і Українців. Деякі появи можуть відбивати живу мову 
одних і других, деякі — належать тільки виключно до одних або 
других. В білоруській копії — деякі появи української Фонетики 
повинні були затерти ся і стратити свою індівідуальність, У нас 
противне: число характеристичних білорусицизмів, як пр. т. зв. 
аканне (ослаблення неакцентованого звука і його йерехід в инший) 
в порівнанню м але; за те число випадків ’к =  и досягав поважної 
циФри.

Тому — в звязи з иншими поміченнями — вважаємо біло
руським той оригінал, з якого були переписані деякі статї збірника* 
а  то ті, що мають в собі прикмети, властиві рукописям західно- 
руського походження XV—XVI ст.

В ряді тих прикмет перша — заміна ненаголошеаого я (з а )  
на в, а то: іш слн їа 40, истезлнїе 39 відв., тисецш 7$ від»., при- 
ВЕзати 186, лл&кайсє 177 в ідв .; і заміна ненаголошеноГо и на в : 
№рщдю са  40 (м. б. під впливом р(К8, рСЧк і т. д.), і СіЛВЕСТрД
181 (похибка?); один раз и замісь е: сли№нск8ю 204 і а замісь о: 
онла (і’еп., мав бути -оное) 211. Коли-б навіть відкинути ті ви* 
падки, де появу згаданих замін можна пояснити анальоґіею, то 
все таки .ті, що зістають ся, сьвідчать про деякий степень біло
руського впливу на мову статий збірника.

Характеристичними з того погляду являють ся й свойого рода 
рефлекси лучення *ьр і ръ, л ъ ;  в певних випадках ми бачимо
на їх  місци тільки одно р : на ^""рУ■- 0/1 ■•р-г 1

209, искрнЕлл$ 206; частїйше ры, р и : і у і ІІВв рСИТЧУІ
Записки Наук. Тов. їй* Шевченка т. ЬХУІІ. ім. Василя Стефан/та

наукова вжлюгасі
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207, крмвава 23 і 24, дрива 55 відв., искриыАго 206, съд ри гн 8 ш ас 
160 відв. Лучення дъ, дь дали такі рефлекси: ддбд'ныи 38 відв , 
кд и н8т и с а  1, 91 відв., ш дожи илж$ 207.

Старинне ньрьвьно дало — вернено 66.
Одною з характеристичних прикмет старих західноруських 

й білоруських памяток являвть .ся мішаннв ^  і в, що сьвідчить 
про появу осібного звука  у. В збірнику Сімсона знаходимо бо- 
гатий матеріал того рода, одначе нїяк не рівномірний; в біль
шій части випадків того міняння виходить заміна старинного 
к на

оу к г к  184, к'ЬрВем Им оу к г ъ  186, і оу кга  186 відв.; оуве- 
д8т во іугн ь  125; в рай оувед етъ  115 відв., оуведет во црстк о  72, 
оуведе (аор., == въведе) 94 відв., 197^відв., обведи11 193 відв., в ъ  
коу #водит 111, оуведнїе пр. Кц и  193 відв., оу воскрснїе 121 відв., 
ОУДОВИЦИ 201 ВІДВ., оу В'кнЦИ 18$, оу В^ЧН^Ю ЖЙЗНк 67, оуЗАТИСА 
(поруч — в ъ з а т и с а )  99, оу длногїа м8ки и лі а”  т а  о уд ож ити  
189 відв., оу н ж  (= в ч О  96 відв., оудогал 185 відв., о*Гд,к з  в кд ад л 8 
175, оуд і^те 175 відв., оуплст и  в ъ  рВі^к 22, да не оу горе оупа- 
дете 22, в т д ж е  недИгь оупадеши 176, оу писанїе 94, оуж е... 
оупйсл  до кости  о\г т гкдо 174, оу  пред'к'* 188 відв., оупрлже 67 кіз, 
о\гсадникъ 67 Ьіз, оусе под 'гауъ 100 відв., оусй 115 відв., из оусгк)( 
сил 208, из оусего срдца 208, оускорі; 36, оусодидо 89 відв., <$*устает 
(—  в ъ с т а е т ъ )  67, оу с т їй  сїй п о с т ъ  12 відв., оу стр а ск  55, вн їй ти  
оу та к о во ую  дюков 70 відв., оу тод/гь 121, оу црковь 210 відв., 
оуче'ра 87 (іЬ. кчера), 102 відв., оу четйре* днех 91. Що правда, 
частина сих випадків толкуєть ся старим мішаннвм приіменників 
оу і в ъ .

Богато менше противних випадків, коли замісь у  нахо
димо в :

вживддло 15, вдодлив 91, вра'нїа, в р а н ь л  (= ІІга п іа )  129. невга- 
си д ш й  28, не вгасает 205, не в п и в д т и с а  ЗО, н авчи л 184, н авчи  146, 
н а в чи сА  188 відв., н а в ч й те сА  46, н авчи т, н авчи 3 183, н л в ч й в ш є с а  

46, не вчю  52 відв., повчю 107 відв., п о вч и те  107, не в ч и н и т и  24, 
привпокои7 3.

Коли з числа наведених випадків частина належить до мі
шання приіменників і коли ми маємо навіть в половині наведених 
Ф а к т ів  появи не Фонетичного походження, то  все таки та друга по
ловина характеризує досить виразно живу мову переписувачів 
збірника. Форм з ув- або в*в-, звичайних в українських текстах 
з к. XVI ст. й поч. XVII ст. (Транквілїон, Памво Беринда і ин.) — 
ми в збірнику Сімсона не зустрінули. Але за те можемо тут скон-
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статувато появу, що повстала на ґрунті того самого переходу 
в і у  в у : старинному і вгк відповідає в збірнику деколи во: 
вок^съ 68 відв., вокВсд 100, к вогождінїю.

Результатом ассимілпції співзвуків по щезненю ъ  вийшло піі- 
шанне приіменників из і съ. З одної сторони треба сконстатувати 
в нашому рукопису такі Форма з ассиміляцією, я к : зворл 93 відв. 
зкорифВ іЬ , зкерем 5 відв., з горлд/ш 3 відв. і и н .; з другої ряд 
випадків отожнення згаданих приіменників : с ( =  з) замісь из : снити 
186, сторгати 124, по сіштлнїи 40 відв., спбв'кдь 15 відв. (коли 
то не польонїзм), кожды з вдс 203 відв., з' ризы 132, словеса 
зрица'елди 71, звести 126 (=известн);

из замісь первісного с: пр°рчьскмА йз'воркі 115 відв., из’в'ксы 
138 відв., изллови* (змовив ся) 36, из жоною 4 відв., й зъ  апсды 
кыд 1 відв.

Досить характеристичною прикметою білор. й україн. старинної 
й нової мови являеть ся ассиміляція $ з попереджаючим співзвуком, 
особливо в суФФІксї — ке. В нашому рукопису можемо сконстату
вати, переважно на його перших картках — певну скількість таких 
випадків : сдлртю 15 (аЬІ.), /иного илл'кнА 183 відв., длоңи, з великою 
ллоціо (аЬІ., польон. ?) 14 відв., за поможемо 15, прїйдловане 15 відв., 
і один раз — ііанство 19 відв.

В білоруській мові давно вже появило ся отвердїннє р ; рівно
часно з отвердїннєм р і инших співзвуків появило ся і в україн. 
з кі і и середне и. Поява того звука зазначила ся цілим рядом 
випадків помішання в письмі ы і и. Ми зареєстрували в збірнику 
Сімсона величезну скількість випадків такого помішання, що вика
зує наглядно середне и в говорі переписувачів.

Вони вживають ы замісь и в отсих словах:
довыдиши 27 відв., довьіднїци 41, ц;кыдиллым іЬ., 116 відв., 

(V скоркы 98, с п о д о в і  137, кыти лице своє 8 відв., довытели
42 відв., 134, вкі^ор 38, с в о б о д ы (ітрегаі.) 20, заповгкды (&еп.) 
8 відв., 49, гро3дме 58, м н о з к і  25, к н а з к і  98 відв., въ зы р аггь  11, 
137, възырлюфи 132, назьіра'іофелл# 19, прозыраю? 176, призмра- 
юфим 22, жидкі (регґ. сотроз.) 39, на гВслы 63 відв., осдкіа челю- 
сти 47 відв., вгксклыцают 120, слшренїе 49 відв., своилш 22 відв., 
ггксны 32, ллблныа 37, мблнкіи 38 відв., 156 відв., сины очи 19, 
в тем ний  с4ны 8 і  відв., в*ныйд8 8 відв , вны'де 17, над нылли 
14 відв., на ных 3, иред ныллъ 4 відв., 44 відв., 140 відв., швра'фе- 
ши 3, 26 відв., іі’врафетє 6 відв., трасовицею трасох 210, назара- 
нине 211, назаранина 210 відв., прамо 195, потрасе с а  190 відв.,
понкіракфе 64 відв., Лазора 86 відв., ворасд 185 відв., Дазорово
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86 відв., 8да'р8 (ргаез.) 94, вор8т са 67, и>лта'р8 54, влгодарВ 186,
182 відв., цр8 183 відв., 186, оуморВ (ргаез.) 182, сотвори 39 відв., 
Йкгар8 209 і відв., рыз8 7, рызы 183 відв, 194, сдлотрышъ 10 відв., 
крычати 125, кркічанїє іЬ., въскрыча 108 відв., на ш стрых кспїе 90, 
оу3рыши 85 відв. Ьіз.; нармца'п' 69 відв. 83, нарыца'ши 77, нары- 
цайллосА 114 відв., нармцаА 140 відв., проркіца'нїа 88 відв, чсрно- 
ркізщ  7, чфноркі8честїи 43 відв., в'крыти 15, и лш  вкрылгк 
184 відв., не вгрылло, т  творы 3, Дферы 75 відв., дфірьій 76, тркі 
191, № 8 з р к т  6, арх'илландркГ 174 відв., пркічастЇА 185 відв., 
ріім 'скаго 181, вк'Ьры 128 відв., вгкрте 14 відв., Л азаръ  85, зв 'кръ
37 відв., твар ъ  24 відв., посагиВти (аохибка?) 122 відв., сыроты 
41, сыротамк 41, сыротам 28, сыроти (потіп .) 122 відв., к1 сый 
день 28 відв., сыа 80 відв., носкіти 7, носмллК 7 відв., носмллог 23, 
просыти 20 відв., в'Ьсй (2 ос.) 109, в'ксм 119, несы (ітрегаі.) 170, 
в ибпогасыллс»м 62 відв., персы 67 відв., десАТкіна 77, плоты (сіаі.) 
З і, по^откі (&еп.) 68, 76 відв., превраты (ітрегаі.) 86, оукроты' 
(аог.) 47, простыраю 23, простирайте 6 відв., посты гнетъ 67.

Скількість випадків другого рода себто и замісь ы дещо
менш а: . •
.. ве8 злови 20 відв., шча'л’нкі види 49, завиває* 137, не завили 
107, звити  с а  (-съвыти с а ) 128 відв., извикаетъ 33, вивелъ 14 
відв., цръ слави (м. б. тут и — з 'к?) 167 відв., дишеши 24, призивав 
79, призиваюфє 116 відв., съзикает 87 відв., гкзиваюф* 156 відв., 
сказивах’# 155, сн8 л\ой ллилїй 35 відв., вліод 133 відв., ( =  влДчД'к), 
има'лли 40, 119 відв., 148 відв., не има'лли 172 відв., не ігкми 1 відв., 
мислити 67 відв., лдитарство 132 відв. (чотири рази), въ  тм іо
1 відв., оунилы 124 відв., не оунїваймо 76 відв., испитанно 44, 
исгіитанїа 120, которими 191, соворА (£еп., похибка?) 192 відв., 
грАд ( =  градъ) 209 і відв., ти... вВдеши 1, кто іси т и  7 відв., 
клєкєти 40, й) равоти 100 від., пред врати 179 відв., в ішстїй 98,
затикаюфе 123, лллстинеіо 39, стйни 95, вгкзсила'ем 51 відв., възси-
лаеліа 56 відв., вгкзсилаетгк іЬій.

В деяких випадках вживають ся поруч себе Форми і з мягким
і з твердим співзвуком: цр8 186, цръ  і — црА 2 по ортоґраФІчній
традиції; також — аггли ї ар^агглы 38; деколи в границях одного 
слова бачимо подвійне мішаннє: аспкіди 175, ллертвиллкі 85 відв., 
в гордины 66 відв., нжспов'кдкіллїа 70 відв., сыроти 20, рызи 19,
139, 156 відв., 171, цати (— ң а т ы )  89 відв.

Я к можна завважати зі зібраного висше матеріалу, збірник 
Сімсона, що тикаеть ся мови, закрашений нерівномірно: в одних статях 
відчуваеть ся сильнїйше літературний стиль і Фонетика білоруської
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актової й лїтературної мови; в других, де то менше замітне, там 
крізь ц.-славянську покривку визирає жива мова переписувачів- 
Українцїв. І розумієть ся, передовсім і більше виразно могла вона 
показати ся в такій — характеристичній для української мови і чу
жій для білоруської — появі,, як ї зі старинного 'к і діфтонґи на 
місци о і е, що здовжили ся по відпадї кінцевих або приналежних 
до дальшого складу ъ  і ь.

ІІри всій нашій увазі, ми не помітили випадків другого роду 
(хоч вони не рідкі і в більше старпнних памятках) крім д вох : 
ді|іе п'ккдъ са бгъ  6, і покгкд ( =  повів) 35 відв.

Що тикаеть ся ї зі старинного гк (як Фонетичного, так і чисто 
ортоґраФІчного, прочитаного переписувачем за і) — то таких випа
дків зареєстрували ми досить значну скількість, хоч і меншу, як 
можна було би сподїватп ся по рукопису більше як на 400 
сторін.

Отеє ті випадки: ,
1) н ужито замісь гк : оуведим (ітрегаі.) 193 відв., днностїю

49, ннцн 187 відв., не ви д ш їш ь  176, повидд 184, види 184 і 192
відв. 195, 196 (аог.), невидити 195, ви дише 211 відв., з  дитиньствд 
131 відв., возвистим 181 відв., горїе (сошрагаі.) 9 відв. поведи (аог.) 
195, 196, 187 відв., 189, рдз8л/іїю 189 відв., в негдскіддом іугнї 62 
відв., ризоидлеңъ 27 відв., 50 відв., ризоилщи 24, терпити 187 відв., 
не да6зии 79, 95 відв. (Златая цізпь X II ст. длозклгк), притерли 
(аог.) 184, припогаедни 140 відв., ц>кдддд«ши вейдли 182, со 
ВСИДАИ 193.

Тут треба віднести ряд Форм іт р е г а іш  з и =  "к; про пих
— низше.

Під впливом неправильного написання в оригіналі — прито- 
рїю 147 відв., (також в укр. Ковельській Палєї, Памятки, І. Франко, 
276); правдоподібно з тої самої причини гимо* 190 (поруч — часто 
гемонъ-игедлонъ), І верйл 99.

2) Противне — 1; замісь и, — що показує такий самий виговір
тих букв, находимо в отсих словах: .

нендв'кст’никд Ю відв., здігкети (£еп.) 72 відв., 187 відв., зд- 
ігкстїю 172, (поруч — здвиСггвом), привгкденїем (-вид-) 84 відв., 
в подв 'кзгк 17, ев'кт'кдникд 204, идоди гдИгк (пош.) 188 відв, 
ңр’к 127 (пош .\ инокйн'І; 39 відв. *), ид/гкте 92, див'кйскдго 209,

• *) В тих двох випадках — ледви чи можна бачити старпнний
руський відмінок з гк зам. ц.-слав. а « '
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в'сонмкфиу 171 в ід в . ,  ( у  Фр. — сонм иф л^); м. б. не б е з  в и л и в у  

а н а л ь о ґ і ї  о б р а з у в а л и  ся Ф о р м и :  б дд д м ’кд, О д д д м й а  198, б ад а- 
м ї а  104 в ідв . ,  здрдвїе (сотрагаі.) З ; м. б. т у т  т р е б а  в і д н е с т и  і за- 
и о ж и ч е н і  — зв гктАЖидъ 14 в ідв .  і и н .

Різкий український х а р а к т е р  н а д а є  м о в і  поучень, уміщених 
в з б і р н и к у  Сімсона, п о д о с т а ч а  Ф о р м  1 ос. ріиг. ргаез. і ще ч а с т ї й ш е

—  і т р е г а ї і у - у  н а  — мо, з м а й ж е  н е з м і н н и м  з б е р е ж е н н є м  в д р у г о м у  

в и п а д к у  суФФ. *к =  и.
Форми ргаез. 1 ос. ріиг.: есмо 2, 12 відв., 13 відв., 22, 

29, 31 відв., 32, 35 відв., 40 відв., 43 і відв., 51, 59, 77 і відв.,
105, незнлемо 183 відв., имдемо 35 відв., живемо 22 відв.,
просимо 15 відв., ирй'демо 28 відв., подвизлемо 74 відв., не 
СОдлемо 78. _

Спільність Ф о р м  1 ос. ріиг. ітрегаііу-у — д у ж е  в е л и к а ;  н а в о 

д и м о  все, щ о  п о д и б а л и :

коймо са 80 відв., 107, кдгодарствИймо 105 відв., к#дмо 
102, 65 відв., не кВдмо 79 відв., к'кгдймо 3 відв., каж ім о  19, н і 
жимо 22, 32, вж нвдмо 15, вш ш аим о 192 відв., воспоминдй/мо
12, ксстднимо 33 відв., востагним са 202, воздюкймо 121, в ъ зм д - 
гаймо 76 відв., видай м о 15 відв., в’кр$ймо 113 відв., дайм о 65 
відв. (Ьіз), жнв'кмо 15, згож аймо са іЬ., не згИкймо 12 відв,,
имай/мо 14 відв., испов1іжмоса 46 відв., молимо0 33 відв., не ле- 
ноуймо са 114, напиишмо 21 відв., ндрыцдймо са 114 відв., цістд- 
нимо 22, ц}стднмо 114 відв., ц>стдн\ио са 76 відв., одш ймо 116, 
СОчдймо са 18, 45 відв., 65 відв., 121 відв., доидшо 174 відв., 
Ф длймс 77 відв., плачмо са 13, 117, подвиздм о са 115, познаймо 
74 відв., пойдимо 100, поважимо 79 відв., нокаймо са 69 відв., 
121 відв., 203 відв., поминдмо 13, попечалуймо0 29 відв., попе- 
чймо са 5 відв., порівнюймо 74, 109, 201 відв., ііосл^дйм о 22, 
пос/Гкд^ймо 49, потрВдймо са 74, потужимо 117, п отф їм о  са 
48, п этф й м о  с а  39, 73, 76 відв., почт'кмо ЗО, почтймо 48, по^вд- 
лймо 178, прлздн#ймо 102 і відв., прдзнЗймо 102 відв. і празн$им8 
192 відв. (похибка), престанм$ 12, приготовимо с а  13, прйоуго- 
товилло 82 відв., прїймаймо 80 відв., прїймимо 67 відв., присту
паймо 80 відв., прил'кпймо с а  32, просймо 114 відв., прослдвмо 
80 відв., посл8^дйд\о 82, радКймо с а  79, раз&м'кймо 2 відв., 22,
66, 96, 201 відв., р а г іт к и  м ож 11 відв., скопчдймо 80 відв., сл8- 
удймо 64, совръшймо 82, спрдвКймо с а  15 відв., сътворймо 82, 
творимо 32, 74, оукоймо са  З і, оУзндймо 14 відв., о\[‘твердгкмо 
19, оут'ккаймо 14, ^вадймо 11 відв.
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Те саме з а к і н ч е н н е  — в ряді Ф о р м  д ї в с л .  с п іт и , в  с к л а д о в и х  
Ф о р м а х  к о н ю ґ а ц і ї ;  б ы ^ м о  43 в ідв .,  22 в ідв . ,  15 в ідв . ,  60, 51 в ід в . ,  

92 в ід в . ,  107, авысмо 14 в ід в . ,  восмо увалили 15.
З инших Ф о р м  ітрегаііу-у, що стріли ся нам в збірнику 

Сімсона, згадаємо:
2 ОС. 8ІП£. : речи 119 (пор. ВИСШЄ — ПОПЄЧИМО с а  5 відв.), 

пов'кжтк, х’очъ (а уо^ли) 15, м о ж ъ  ( т к і  колико»* м о ж ъ ) 38, послИ- 
^ай 104 відв.

2 ос. р іиг.: вид'Ьтє 105, мовтєж 16, п©йд"Ьтє и знайдгЬтє 
175 відв., прид'Ьтє, прїйм'Ьтє 41 відв., ^од'Ьтє 22, поважте 107 
відв., рєц*Ьтє 105, слИуайтє 49 відв., 52, посл8уайтє 12, ЗО відв., 
46 відв., 49 відв., 72, 74 відв., 101, 107 відв., 112 відв., 121, 
124, 159. ——

3 поміж дїесловових Форм, характеристичних для перепису
вачів рукопису, треба згадати досить численні випадки уживання 
З ос. ргаез. без особового закінчення, а також 3 ос. Гиідіг. дієслова 
Б 'к іт и  :

в8дє ( „ ч т о ж в#дє н ам , не ^ о т А ф и м... п о с т и т и  с а “ ) 78 відв , 
воуд є 203 відв., во зд ає  201, дає м л ст н и  107 відв., донєсє 4 відв., 
з б л іо є  12 відв., нє знає 74 відв., и зь ій д є  57, и зва вл А Є  15 відв., 
у т о  с а  кає іЬ., лає 35, м ає 14, м о ж є  76 відв., нє м о ж є  201 відв., 
п е ч а л і  75, покКш ає 17 відв., п о к л о н а є  200, п одоває 209, подає
17 відв., п рєставає 15 відв., оум 'Ьє  194 відв., уочє  14 и )(Офє 
150 відв.

Крім того з Ф о р м  складових часів вкажемо т а к і:
восмо кВплєнкі 15; доджни єсмо 2, єсмо съгргЬшйли 13 відв., 

постйди єсмо 12 відв., покаали с а  є с м о  1 (Ьіз), 39 (Ьіз);
аккі рачил 15 відв., авысмо увалили 14 відв., выумо и вкі^о11 

60, прєдади б к і^ м о  92 відв., афє б к і^ м о  чВли 22 відв., д б ь і^ л іо  нє 
съджиди 15 відв., авы^мо нє завили 107, д а  вы^мо с а  спасли
43 відв., 51 відв.,да бы^ мо давали 75;

како кто в#дєт жйлгк 40 відв.
В обсягу деклінації зазначимо тільки : тримй р'Ьчи 154 і бі

лоруське — по чюжих домох 6 відв.
В обсягу заіменників і прислівників поруч зі старинними цер- 

ковно-славянськими Формами, як азъ зустрічаємо й руське а  16, 
і характеристичні білоруські Форми: што 15 відв., 16, што бкі 
63 відв., сє ( =  с а )  177 відв., українські: чи 131 відв., фо (за фо 
б #д є  ншє крі.рєнїє 203 відв., ^то 15 відв., 40, 70 відв., 76 відв., 
101 відв.; гакый 12 відв., ЗО відв., совгЬ ( =  собі) 5 відв., 12, 35, 39
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відв., 73 відв., 135, 205 відв., і ток'к 81 відв; ц.-славянському 
къж ьдо відповідав кождый 14 відв., 39 відв., 65 і каждаго іЬ .; 
котрый — бракує, є тільки ко'горїй 205.

Між злучниками, приіменникамп і прислівниками панує повне 
замішаннє: тут є старославянські — і білоруські, українські,
польські: •

але 14, 15 відв., адко 206 відв., ако (дюко код8, ако гр'Ьуъ)
5 відв., ко (бо немоглв) 14 відв., аккі 14 і відв., где (всюди з е) 
часто, кедл8г 16, зав ж д и  21 відв., 48, 120 відв., иж (== фо) 14 відв., 
иж щоби) 79, нно 54 відв., кодо него 197, к8 воли 16, поки 31 
відв., 39 і поки 22, прето 14, а прото 14 відв., теж 14 відв., 15, 
гакъ 11 відв., 13 відв., 57 відв., 76 відв., 91, 193 відв.

Закінчуючи бесіду про мову статий збірника Сімсона, мусимо 
сказати, що при виразних архаізмах, при стремлїннях перепи
сувачів тримати ся славянської літературної традиції навіть в орто- 
ґрафії, все таки їх мова як з граматичного, так і в словарного 
погляду визначаєть ся незвичайною пестрістю. Вправдї то ще 
не та пестрість, що так характеристична для орпґінальних творів 
українських і білоруських авторів з кінця XVI і поч. XVII ст., 
одначе навіть при побіжному читанню виступає перед читачем ве
лика скількість польонїзмів, деколи, здавалось би, зовсїм непотріб
них, як пр .: ачк кодвекъ 14, веддоуг, згоддйве, кдопот 73 відв., 
к8 увадк 15, л/іалжжьство 206 відв., СукВпйгєда 14 відв., прикытек 
187 відв., понекаж 204 відв., слонце 77, 192 відв., 200 відв. і ин. 
оустакйчне 14 відв., члоыки 15 відв., шшранїс 88 відв., наднгіій, 
посл8шеыство 84 відв., і богато инших, звичайних в мові осьвіченнх 
Українців XVI—XVII ст. .

Коли з увагою прочитаємо статї збірника, то помітимо, що не 
всї вони закрашені рівномірно живою народною мовою. Як сказано 
висше — і в тім можна переконати ся з доданих знимків, — перепи
сувачі, особливо перший, визначали ся великою старанністю й ува
гою. Число наведених висше збочінь в сторону живої мови, бе
ручи під увагу великість рукопису — показуєть ся зовсїм не ве
ликим1).

Не вважаючи на те, деякі статї носять на собі замітні слїди 
коли не умисної перерібки, то по крайній мірі — приладження до 
розуміння читача або слухача : маю на думцї ряд поучень на по
чатку збірника.

*) Цїкаво, що головна їх маса стрічаєть ся на відворотних 
сторінках карток.
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Ті поучення належуть головно до покаянних, які читають 
ся в недїлї великого поста1); головних їх мотив — „покы єсмо 
жйвы, покаймо с а “ 45 відв. Такі самі й инші слова, що відпові
дають покаянному настрою; „чи завйдд єси съдкдвши сїд?а 131 
відв., задаеть ся — в одному з них питанне грішній душі. „Горє 
в*с а к о м 8 члкоу нєслЬ^аючи стых оцк наказанїа“ 117, писав автор 
збірника і розуміючи гарно, що „сл8уати({ замало, а треба й дещо 
розуміти з вислуханого — постарав ся хоч би поверховно зблизити 
дещо старинні поучення до розуміння сучасників. Таким чином 
з’явила ся замітна закраска в мові, ще більше видна, коли візьмемо 
в цїлости декілька відривків поучень зі збір. Сімсона і порівнаємо 
зі старинними текстами ; приміром :

Збірник Сі мс . ,  к. 79 відв. 
Нє БО\/-'л/\ЛО т о к м о  слоком 

^рст їан є  к р а т їє : нб й д гкло м 
п о в а ж и м о  в гкр$, д а  нє рєчєт 
н а м ъ  Г к , сїй лю д їє  т о к м о  
о^стна 'м и  (ч т о V т) призиваю * 
М А , а  срдцє их далє'чє и )с то и т 
СФ МЄНЄ. О дкІШ ИТЄ врдтїє  й по- 
МкІСЛЙТЄ IV СЄ% КЛКО зєм 'н д го  
ц рА  йди к н з а  боимс а .  а ф є  ка 
вово  слово пр їйдєт КО ЛІОДЄм
* Л '  тг Vго , или л и с т 'к  написанн ь іи 9 
т і  всй с ъ  с тр а^ о м ворзо  прїй - 
д 8 %  н сл8^аю т прил*Ьж но ндпи- 
сан’ноє Й СДк1ШДвІ1ІЄ п о вєл єин д а

пг  ̂ п _
т в о р л  • аф є ли к т о  нє с л ы ш а в, 
А IVа д р 8 гы х п и та є%  ч т д  єст

{ $ ™  ̂ « г „ПОВСЛ^Н НО IV ЦрА И ТВОрИт 
т а к о . Я  Б ?  ПО ВСА д н и .. .

В тому самому слові, низше: 
Сімс., к. 80 відв.
••«Бга б о й м о с а , с ъ  с тр а ^ о м 

просдавм о  єго, сконча 'ймо слЬж- 
в о у  ц рковнВю . ч т о  ? с т ъ  в'сєго

. І І і  т у х  о въ, ст. 21—22.
Нє мозитє, враткє, словомъ

ТОЧкІО Кр^ГкИН 'к  Б кІТ И , НО и
д гкла п о каж єм ^ , д а  нє рєчєтк 
к н а м ъ  Г сдк Б£: си люДкє 
о усты  точк іо  ч т о у т к  м а ,  а 
срдца и^гк далєчє мєнє СОсто- 
гатк. П ои сти н 'к  жє тдко ви 
д и м а  васгк : афє бо  и> зєм наго  
к н а з а  како ЛЮБО ІІрИДЄТк слово 
к подроучныл\ъ єго гража- 
н о м ъ , т о  вси с ъ  счр а ^ о м ъ  
пришєдшє, послоуш аю тк єго, 
И СЛкІШаВІ^ШЄ ТВОр А Т к  повє- 
лкнага и м ъ , Я  Боу по в с а  

дни...

і Ь і сі., стор. 23.
...Того оувоим СА, Того 

сгк стра^омъ прославимъ и 
'грєпєтомт*. Поразо^ллІіібЛАТі,

*) П і  т у х  о в, Древнія поученія на воскресные дни вел. поста. 
Сборн. отд. р. яз. и слов. ймпер. Акад. Наук. ХЬ, №. З, 1886 р.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХУІІ. ^  '
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страши «9 *гда 
Бжїа закалаш а..

видиш и сна слоуж коу ң рквиоую : ч то  с*го 
естк пристрлш нке, сгда ки- 
днш и сна К ж їа  за к а л а ш а  ..

Окрім закраскп в мові, підпало слова про піст значним змінам 
і деякому скороченню, п р .:

С і м с., к. 82.
. . .м 8ж ж і д оң свой съура- 

нит прекываАЙ к ност 'к . П6- 
стом ъ мдткою й викрою и?чи- 
ф аю тсА грксй  и сікаемСА СО 
ксЖкаго з л і .  постом й м а л и 
нно* гаже сотворй к ъ  кг8, ійчи- 
ф а ш ж  діїі8 й т ікло . н і  м ы  
кратїе пссай^а'ймо и> гдш ы х 
й сътворймо тагсо, й совръ- 
ШИМО ПОстНОЄ течж їе  доврє9 й 
дойдбм чстою (відв.) сів'Ьстїю 
стго  вгкскрснїа \*а ка нашого, 
й насладимсА к ж ст к ж ы х т а й н ъ , 
й во в#д8фбм вгкце црство 
нвсное пол#чим9 IV \'с,к ї с  к г к : .

П&гуховъ ст. 26.
... м  оу ж  к ж  *9 вт* длчкк'к 

в и д а  ж ж о у  скою прєвківлюфіо, 
д окргк ^ранит с а 9 и ж ж а ,  ви- 
д А ф и  м о у ж а  своего приемлю- 
ф а алчккоу, ревносткю оупо-
ДОБИТСА *м$. К  т  о с к о й  
д о л л ъ  о ^ о у д и  її р ( б ы  ц а »  
к ъ  а д ч ь в ' к ?  алчквою  оупра- 
зниш асА  іюварови н о ж и 9 иво
Т р А Ш З Ъ ! ДОКОДНТіІ К’ЬІВаЮ Тк
го вк зи н о ю ; ні р аво таю тк  д гк- 
т и  ад чж ника , осир 'ккіш  зл и м а  
ради о ч а ; / и и л о с т ф і н а м и  
и в ' к р о ю  о ч и  ф а  іо т с  а  г р гк- 
с и ;  а л ч к в о ю  жі и м а т к о ю

С П С П ’ СА ц) В С А К О Г О  з л  а.
банко но алчьвою оуимдєши 
ПЛОТИ, ТОАИКО Жі твориши

^ п N т ісидноу д ш о у  к ъ  К о у . І Ч Ї М -  
ж  в р д т  к е9 п о с л о у ш д й т *
г л м м р  И П О Т І С Н І Т К А  
С В і р Ш И Т И  П О С Т Н О І  Т  6 Ч *-
н ї е ,  д а  и с д  *к с ъ  ч и с т о ю  
с к ' Ь с і ’ к ю  н а с д а д и м ъ с А  
к ж с т в н ы у ъ  т а и н ъ ,  а в гк 
в оу д у  ф  і м  гк в "к ц "к в 'к  ч-
Н І І І^ ’К К А Г Ъ  о у д о у ч и  М Ъ ,
о Х Сгк ї с с к Г сд гк н а ш ^ м 'к ,  
ш у  же слава с ъ  о ц м ъ : .

Слово на 5-ту неділю посту Федора Студийського в порівванню 
зі старанним текстом значно скорочене. Наводимо ще два відривки 
з поучень для характеристики їх стилю; зі слова Івана Золото-
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устого „к глаголюфилл, гако ігксть спасти са в мї рк живВфимъ* 
к. 65 відв.:

... „а іжі въ ллйр8 вратїе живе^ не шча'йлло са, ацм й гкгрії- 
шим, то покаанїем привгкгнем к вг8, и к8длло лллстиви и податлйви 
к* к^дным не йл^ф им й нембф'ни™, то да'йлло что назвыт .маелл'к 
потревы своей. т'к*1 во д ’клА назвкіт нам в£ йлл'кнїа далъ , да 
кьі^мо нжм^фи“ і давали, а в'кдае11 иж н*кским не родилосА йл/гк- 
нїе. то 10 д"клА даймо салли (V севе“.

Або зі слова Атанасія на 1 неділю посту, к. 77 відв.:
...„Бй  же глете в* сев̂ Ь: тыи стїи кр'іп ци бкілй, а мы сла'ви 

ес\ио й нембфни. То афє слави єсмо н иембфни, то ноні а дєса- 
тйн8 (вдаймо чисто".

З часом ті й подібні поучення — послужать правдоподібно 
цінним матеріалом для досліду над проповідю на Україні; поки 
що, ограничившись наведеними відривками, звернемо увагу на одну 
зі статей збірника, що також представляє значний літературний 
інтерес: маємо на думці „Олово IV л\8ңк Гсда на'шего І\г Ха, на 
к. 145 відв. — 173. То не та статя, що звісна в ряді відписів 
і видана Н. М. Тупіковим в „ІІамятниках“ Общ. Люб. Др. Письм. 
Вона дає варіант тих оповідань про муку і смерть Христа, що також 
опирають ся на Нїкод. Ев. і видані Ів. Франком в „Нам. укр. мови 
і письменства". Найблизший до нашого тексту — з Ковельської Палєї. 
Не маючи наміру розслїджуватп справи відносин тих текстів, наве
демо лише декілька даних для порівнання, маючи на увазі також 
сербський текст тої статї, виданий в Гласнику Срп. уч. Друштва, 
кн. 63. З одним і другим текст збірника Сімсона дає значні 
ріжницї:

Сі м.  „знаменїем носители“ 147 відв., Фр. (Ков. п.) орЗжжосци.
„ я Он словеса въ гром'к г р а ю  разИм'кю" (пророц. Давида) 

Фр. 298 і Срб. 112 „сей гласчк раз^м'кю ".
„ „оузнакъ" 152 відв., Фр. в а зн а , Срб. оужиика.
„ „пйсмо“ 158 відв., Фр. писма, Срб. писанїе.
„ и;прова'дАта 158, Фр. проведуть, Срб. спроведуп*.
„ „посл^айте* 159, Фр. і Срб. послушайте.
„ „рачи прїйти“ 159 відв., Фр., в Срб. прїйди.
„ „Полкъ" 160 відв. і ин. =  Ф р , Срб. сонмъ. *
„ „вк  вежю“ 160 відв. Фр., =  Срб. В'к ДОМ'к.
„ „дадйта нам два и>скр8тка кнйжна" 163, Срб. разнолисггна 

Х'артиина 107,
„ „пре силою н е ч у й н о ю "  163, Срб. недовкдомЬ.
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Сі м.  „Где е 'стъ  сллрти к л и н ъ  т в о й а 167 відв., Фр. жало 298, 
Срб. жело.

„ „ис пекла" 168 відв., Фр., из Йда.
„ „вса Бесправдств їаа1) 169, Фр. і Срб. вса неправды.

Тими декількома замітками ми. бажали би тільки звернути 
увагу дослїдників на тексти збірника Сімсона.

На закінченнв звертаємо увагу читача на статю на к. 206 відв.
і даль. (див. опис), дуже інтересну задля перекладу самого тексту 
заповідий і задля їх пояснення.

Виймаємо з тої статї текст заповідей, де найбільше відбивають 
ся слїди дїлання живої вимови на літературну славянську мову.

а. „Л\ил8й Бгл твоего. йзо кгЬ^тк сил твоих над всі створи
т е  твоє"... (к. 204 відв.).

в. „Йвы инт и х вговъ не увалити, ани чаро* ни ворожклллъ 
не вкрити"... (к. 205 відв.).

У. „Не вїй никого ни ійр8жиел/гк нн газыволлъЛ.. (к. 206)2).
з .  „Не развива' не крад не вери оу неви^аго*... (іЬ.).
з. „Не ж ада ' жены врата своего алво ближнаго своег н м ал- 

женкства неразлЬчай".. (к. 206 відв.).
и. Нев'крнаго свгкдоцства не свгЬдчи проти* влижнелл8 сво

єму"... (К . 207).
д . „Не присгЬгай на кривді про кгл твоего“... (207 відв.).
7. „Не Берн д а р м о  йлленй б ж ї а  во  Уста с в о а . Бга т в о р 'ц а  

своего ділУЙ йз оугЬуъ-си*1 т в о и х и3 оусего срдца тво его  й СО в с є а

ДІ1ІИ ТВОЄА Й (V ВСЄИ АЛЫСАИ ТВСЄА. СЇА ПврВЛА Й БОЛІША здпо-
І 4 П л  ̂ і і  ̂ ^вгк д . и вторал  подовна еи. воз любиши искр него своего гако сам 

севе сею IVкою запов'Ьдїю вес закони йсправлАетсА :
Пояснення до заповідей написані по більшій части досить пра

вильною церковно-славянською мовою, деколи з приміткою (в сло- 
варі) польонїзмів і білорусизмів (в Фонетиці), як приміром:

„Сдыши фал’ти вы  св ід о к # , Дможи илж 8, гли истинн# кож-
ды йскркін*нел/\$ своем#“... к. 206, поясненне до 8 ої заповіди, або:

„Сл&шите вратїе, гако заповгкдает наллъ ВІН, авкі инт и х
Бговгк не увалити, ани чаром ни воро^оллъ невкрити. тако бо 
о^ста сты м$ д^од/гк нао^чени вйш а гаво в послгкдндА времА б8д8тN Г П , 1
члвци сал/іи секе любити, и сревролювци нелллстви. горди х’Ул ници. 
Р0ДЙТЄЛЄМ досатители (зіс!), не БЛГ0ДЛтНИ не ПрПдБНИ. не ЛЮБОВНИ, 
воз'носливи славолювци... і т. д.

*) В рук. помилка „Беспрл8правств їа£С.
2) В рукоп. між к. 205 і к. 206 видерта картка.
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Коли дані подані нами в нашій статї будуть не без користі! 
для історії української мови і літератури, то ми будемо вдоволені 
сьвідомістю, що підняли ся незайвої працї.

В доданій знимцї з к. 14-ої вповнї наведена перша сторона 
„Кизил* а  и науки о животворАфей Троицкй. То „Визнав" вида
ємо в додатку.

Д о д а т о к  І*
К . 13 відв. _ Б и  з  н а и є и н а Ь к а  о [стНГ] й ж нвоч ’во р А ф і' 

тр°ци Вкікдадно. в гдав ки
К .  14. К о т б р ы й  чд кк  у р с гіан*сккГ уоче й з 'в а в е и ъ  б ы т и ,  м л і  

в ъ  ва  едина'го в 'к р и т и . т о  ест в к  СОца и сна й с т г о  д у л , над ко- 
т о р а го нє еСт й н к ш а г іу ;  СОңк й снгк й с т ы й  д у 'к ,  т о  е с т ъ  т р и

Л V У  ̂  ̂ й / • р Л р - N
ш с о в м , а ч к к о л в е к ъ  во т р и  іу со вк і р азд 'кл єн к і. але єдинт* єст в а  
во ггр °ң и  вседр 'кж и те д к  мредлдрк1Й, д о в р о гд й вк ій  д о л ‘г о т р ъ п 1 л и в к Г , 
й даного дллст и в ы \  ко то р о го  ина'чє о 'узна'ти  нєлложєм. ІУДНО чрє8 
в 'ЬрВ п р авд й вК , к ікожє нас о у ч и т ч *  с то є  писанїе.

С дож є'н їє в ^ р ы  у р ст ї а ис к о є : Б к р В ю  в гк єд и н а™  вга  СОца всєдр 'к- 
ж й т є л а , т р °ц и  нєра3д гк д н к й  й ж ивотворА ф ей  й про4*. То есгг к  т р °ц и  
с т 'к й  пє' р $ш л а  ю со ва . т о м & ґ  в і р к  й т о г о  в к п р и го д ах с в с и х на по- 
м о ф гк п р и зы в а й , в ’крКй в 'к  г сд а  на'шєго 1с у а ,  вовседлъ вг8  й ш ц #  
п о д о к 'н аго . То єст в 'то р аА  досова т р °ң и  с т є й , до  нєго с а  & с т гкклйлло 
во ло тр єва* своих. К о  т о й с а  почал к 'к  ж н в о т 'к  д у о м с т м м. Наро-

, М М„ , N ІМ„ Г> К» %
ди са  с ирчсткіа д вң и  длріА сн'к к ж іи . и д л а  нас принАд чл ч ж  - 
с тво : прего авкі наллъ да'дъ своє црств о : $ґл/і8чж'к при понт и -  
сг*м пидат к сВдїи распАт й в к пра'вд’к (к. 14 відв.) о\[\мєр погревж ъ, 
всз$чстнВю с/йртк д да нас тєрігкд нєвйннє, нєуотАчй нас гргкшыых 
прєдачи сдлерти  в^чнои, сч8пил до пекла. т о  естъ  до ад а , й своих 
с ты х навести* и виведъ их с тєллнйци, аж до раю іупровадйа'к. не 
уотА чй  авкі з  нас т а м которы  и>стад. а иж IVті дши сты х вкікавити_ ' _л N  _ К» /  Г>рачид, ТрЄТЄг0 Д Н А  з  ддр ГВк Іх В ’кСТДл, СМ рТк Зй/КТА Ж И Д 'Ь, и СВОИДГк 
вНкрнкі311 над/кю зоста'вид, а иж см ртк о\гжє над н ы л аи  зв'ктА'Чгтва 
нє найде, во не д\огда и?дръжа'ти га нішго їс у<ї, Та'жъ поти>“

> г т? '  л те ♦ 1_ '  ' Ув о з  шед'к на нвса іаК в ^  сидаллъ. и и  з  в гк т А ж ца см р  ги м о ц и  скоеи 
к ж їй ,  й с"кдъ на правиңи  ва  СОца. а п р о то  т е ж вт^зд іоблєчій надлъ 
л\йлкій ^рс гїа'не. о ^ зн а й м о  Л )к8 п и тєд а  на'шего в і^ іш наго  ва . й м а й м о  
ч іо д о стк  кожд ы  и> с о в і  не м е ш к а ю ч и , а Бк ісм о  его с т о у ю  МЙДОСТк 
о^сгавйчне  у в а л и л и , м и л о в а л и , в^ зы вал и , с‘ ч ст а г о  срдң а , а  правкі 
в 'Ер ы , раїу л л гкю чи  т о ,  а иж т о  иж повторе  пр їй д е ї з  великого ллоцю
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й славою  с8л" т и  ж и в к ім й м р т в ы ”  рл8соудко,и* сво и м вед 'м и  гр о зн к ім, 
т а к в'&рте IV у  к (к . 15) Гс 'к сне к ж їи м п і н н е  к о то р ы й  с т а 'л ъ  д л а  
нас чл ко м мравкім, п ри нА л т 'к л о , а  в ж ст в а  не и ;ста 'ви л, во  чего н ем 'к *  
т б  п ринА л.л а ш т о  м ’к д ъ ,  т о го н е іи стд ви л. ест в к п р л вд й к ы й  й ч л іс ь  
пол’ны й . в д н н ъ  к ’к ест з  к г о ”  Ф ц є м 'к  прав д н в ы й . з 1 в ж ст в о м
п Р лг ** ** г у п  ' лт Р •• Г м 'и ч д ч °т в о “ , сн гк е д и нк іи . а у о чли пракк ім \'рст іа н и н о м кы  ги , лхаеигк 
те ж вч* д ^ а  с т г о  в к р ы т и .  Т о  ест т р е т л а  ц ?ссва т р °ц н  с то й . сгк
N гп N „ п N І 0  г м ч ям О N Л N Ь* V ч

КГІУм ЮЦЄМ Н СНОДЛ оу МОЦИ Єд НОИ. IV Ц Ъ  II сн к и д у  к СТЫ И, все
с ъ т в о р й т и  рачил. К 'к р 'ж е  в гк ң р к в к  у р ст ї а нск8ю , к ы т и  с т а а  іО в&-
Чаем ДОКрк4м СІіраК^ДДИВкІм. ИКО ТЄЖ Й ПрідКОВС НШИ ДЛОуж"  СТкІИ,
н е і£ д ш лне оусдУговади г$ кг8  сво ем о у, к о т о р ы м и 0 й т о т ча с д у ъ

а  г і» '  °  ,  » м   ̂ ж  ь*  ̂ •, г
с тк іи  и тека®  пидне, ц;вдеже и м м  сноке, т о ї  ңркве в ж ш ,  кото-  
ркіЙ |С Т гк В 'к  Гс  )(С го ло ва  ВС'км ЗГОдДЙВЄ п р о ти в СІНІ Ж И В ІМ О , 
напред к8 у в а д к  в о у  с т о м о у  й к8 длдст и  й за п о м о ж е м о  бдиж н а г о  
свсего , во см о  д орого  кУпденкі й е м р т ю  гро8ною  с пекла ВкІЗ*В0“ 
лены , Т # т ї с т к  вй н н їц а  ва в сед р 'кЖ и тел А  т б  ест гквр ан їе  лю дсвое

Г У і  Г У Г т, ,г » **•ц р к в ъ ,  з г о ж а и м о  с а  в  н ж ,  вед лоуг п риказднА  его с т г о ,  в ж и 
в і м о  (к . 15 в 'д в.) т 8 т ц р ко вн к іх с т о с т е й , а иж іг к д а й м о , т о  с$т йз- 
вавленїе на'шего спсенїа певныи зна 'км . к'Ьрте** иж с с т ъ  гр к ^ о м и)п8*

г ,, г г г> ,  г» — * -о Л
феніе, )рго с а  кае и преставае с в о и ^ ъ  з л ы х оучи н  ков. чрезгк  гг Ь л о

. . У -п- л г К» м л Г»ІП‘Ж>ГІ* V '  ••нріи/иокапе, и кроки га  н ш го  і сл .  п гкрте ж и з  м р т к к і*  к о с та н ію  
всгкх нас, кгкр к те ж а иж н ж з \ и гкн 'н ы й  ж и в о т к 'кчм к ій , сслй же т а к 
(V ч ст а  срдцл Б ы зн л ка 'ги  в8дем 'гы  кей чдон*кн ^рст ї а нсккіа  к гк р ы , 
й к8 т е м #  ггеж спр ак8 йм о  с а  в $ за ко н 'к  ^«гк пйдне, кеддоуг 8 с т а в ы
N V П  ̂' V Я1 ы л Л г Г \ Г І

с тк і ап  дгк , и с т ы  Ф ң тч , во н є и з в д к д а є  н икого  с а м а  года В 'крл. 
Ь с д и  к т о  ей оучи нк а м и  докрыдли не подпира'е а есди ч т б  вУ д еи гк  
надеігкй й д о вр аго  ч и н їт и ,  в т о м не у в а д й е л  ани  вк ісо ко о умсА ,
л ,  Л *м к» ( ^

але ШТО м ож е™  СД\ИРАИСА, авк1\" м о  е м р т к  уво іг  не СгкД ж и д и , 
а в м ^ 'м о  в* н ы х н а д ^ ю  н ш о у  недУжУю  покдада'ди. б д н о ж е  п р осим о  
оустави^не, кл Ф ц а  вседргкжит е д л , к гк т р °ц и  їд и н а 'го , а в ы  в с к м 
нам д а 'ти  рачил д д Д  своего м и л о г о , га  на'иіег0 іс а  у а ,  гр к^ о м С0п8-

Г .. о N N „ N „ П Г *> _ І У
феніе. а по с м р т и  д и іа м н ш и м извакденіе и ж и к о т іг к чн к іи , а м и н к .

А \  II Д кі Н II р а Іі О С Д Л К Н кі и у  р с Т  ї  А н е, с п 6 в гк Д к II О К с е 
д  н е к н У ю (к . 16) с т  г о а п с д а п а в д а д д а  н а ш  его д  ш  і  н  н а г о

Г .. Г ы «ПС II С Є Н І А Т Р Ц И |_С Т  Є и] Т В О р А ф Є.
И длД Сі)пЬі|ієиїа гргк^ов своих : 3  великою сУкрУ^ою срдчноіо 

й со едезами; кгкжДкій веддУг да'рУ д^а стго. М о вте ж мйдкім 
\'рс,гїане за мною. ( ї )  чйста срдңа й пониженыма чйдха: кгк вг8 
с ктворлтедю нашемУ:

М  м н о го  гргкш н к ій , й вед иконедосто  НЫЙ ра'в к в ж їй  ї м ркгк , 
ИсіІОВ'кдЛІОСА ГГЄВ*Ь г о у  вг8  м о е м о у  ВСЄМ0Г8фЄМЬ, В 'к  сто '
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троңн єдинолл8, гктворйтєдю  нкоу й ЗІМЛІІ й т к о ім о у  ігкздю- 
клєн*нол\8 сноу І диыородном у г8 нлшєллоу їс уоу. й прчстой іго  
итри й вгкдл* сты м. ш то єсдш сгкгргЬшил, ігк вгкх днсуъ животл 
длоєго, йжєд'кжє крс1|1(нъ есмъ лж до ннк,  в'сєгда ядо і чинил 
єсдли, нє к8  коди ткоєй стой ги кжє д*ой: Оогр'кши* єс<ии дшєю 
моєю й т 'кдо11, о у и о м ъ 1).

Д о д а т о к  I I .

Значну часть словарного материялу, що містить ся в збірнику 
Сімсона, вичерпали ми при оглядї його граматичних особливостий. 
Тут наводимо ще декілька слів, про які ми не згадали висше, інте
ресних з огляду на Ф о р м и  і значіннє.

Яким, Яким*, 179 відв. — Йоа- 
кпм.

Блеклтины 101 відв. 
клрздоуодцл 208 відв. — ско- 

рохід.
видщъ 103, очевидець. 
в о л н а н є  ризы 174. 
врыть? „длоуж СЛ/МОА вркіти 

НОСА цвгктгк“ К. 4 слово 
сьв. Василія о пьянствіз. 

господлрк к. 118 взагалі* пан 
до — „внїйдостл до грокл* 

97 відв
дш#г8кєцгк — „горє дш8г#кц8, 

к. 118.
кїй, 184, „жезлъ“ вид. Тіхон- 

равова. 
кдопот 3 відв.
КОРЧДАЛ 4.
крКчинл 5 відв.
дистъ ( =  ппсьмо) 79 відв.

ДИШЙТЄ ДЛА ( =  лишіть мене) 
175.

л$чє 205. ^
длл/'жєньство 206 відв. 
дллрко (евангелист) 46 відв. 
н л з в ь і т 65 відв.
НЄДБЛНЇЄ 96. 
нєдвліофє 22. 
н є д б л л и  (душі) 43. 
нєдодВгїй 22.
„нозєй м о и у  пригвожденіе“, 100. 
ц>вр8гк 36, ручник, 
плрл ( =  пара) 11.
11ИТНЫЙ, „ в р ш А  питноєа 48 

відв.
пєрш лА  — часто р азз іт .
„ в ъ  п о ж лд гк грлБдєнїє% 52. 
п о н а в л  155 (слав, плащаница). 
посд8шєнство 84 відв. 
прєз вєсь г о д ъ  73, прєз море 

56 відв.

’) Дальше без роздїлу, в лїнїю іде оповіданнє з патерика.



32 В о л о д и м и р  П е р е т ц

п р г г л г н И т ъ  132.
РОБИТИ 117 в ід в .  

р о къ  12 в ідв .

слудр'к, „паче сл^ірУ* 74 відв. 
с ш и д л д 'и ы й , „сладость паче...

снаїида^паго хліба" 74 відв. 
ск о з 'к  200. 
склркъ 64 відв.

спекУлдторъ 192 — кат. 
стЛкдрите очи 107 в ід в .  ( п р в м  

кнїть очі), 
тоужоу (1 ос.) к. 1, 42 в ід в .  

чрез ти ж ден ь  174. 
шгллрлш*, 8 8  в ід в .  

гаферицд, 61 в ід в .



ПРИЧИНКИ

до пізнання етнографічної теріторії Угорської Руси,
тепер і давншше.

Подає С. Т о м а ш і в с ь к и й .

І.

У ЬУІ т. „Записок", подаючи огляд працї П. Балоїа про 
племена на Угорщині, зробив я пробу критичного провірення 
угорських урядових статистичних чисел, що дотикають числа 
і теріторії угорських Русинів1). Результат, що до нього я дій
шов, був той: мадярська офіціяльна статистика подає фальшиві 
дати що до руської народності! (ст. 26). Той вислїд був осно
ваний головно на порівнанню чисел з обох останніх угорських 
конскрипцій (1890 і 1900). При кінці статї позволив я собі 
у грішній певності! толкувати читачеви, будім то „вже більше 
доказів не треба наводити... що офіціяльна мадярська статистика 
повна фалшів і що корпстуваннє нею мусить іти в парі з до
кладною критикою..." На жаль, скоренько зрозумів я, що поми
лив ся. У 6 числі З іотапзкеїю  РгеЬІесІи за 1904 р. появилась 
статя д. ІІідерле п. з. Іезіе к зроги гизкозіоуепзкои Іігапісі
V ІЛігасІї, а в ній ш. автор намагае обороняти ся від закидів, які 
я поробив йому за довірє до урядової статистики (с-т. 34), виявлене 
в його Етнографічній карті Угорських Словаків (Прага, 1903); він 
упевняє, що сьому жерелови не вірив і не вірить, але тілько

*) Угорські Русини в сьвітлї мадярської урядової статистики (також 
окремо).



2 С. Т о м а ш ів с ь к и й

в поодиноких разах (V ]есІпоШуус1і ргірасіесії), загадом (у сеіки) 
одначе урядові статистичні числа та їх хитання вказують, на 
його думку, дійсний стан етнічних відносин на Угорщині (81. 
Р . 260). Моя полемічна статя, у відповіди на се, не мала щастя 
побачити сьвіта, тож рішив я р о з ш и р и т и  к р и т и ч н и й  а п а 
р а т ,  ужитий у згаданій розвідці, себто п о р і в н а т и  в с ї  д о 
т е п е р і ш н і  у р я д о в і  к о н с к р и н ц и й н і  р е з у л ь т а т и  ро
блені самостійним угорським урядом (1869, 1880, 1890, 1900), 
аби вже справді не було ніякого сумніву, чого варта вся уря
дова угорська статистика.

А що головне непорозуміннє вийшло з того, що Балої по- 
рівнав ви слід урядової конскрипції р. 1890 що до числа і роз
міщення поодиноких народностей на Угорщині з анальоїічними 
датами, взятими зі статистичних підручників Е . Фейньеша з перед 
50  лїт (Еёпуез Еіек, М а§уаг огзгадпак з а  Іюхга карсзо іі 
Іагіою апуокпак т о з іа п і  а ііаро^а  зіа ііз ііка і ез §'ЄО§гар1ііаі 
ІекіпІеІЬеп, 6 томів, перше виданнє Пешт 1836— 1840, друге 
1841— 18 4 4 ; тогож автора М а§уагогзг%  §ео§;гар1ііаі зго ііга , 
шеІІуЬеп т іп с іеп  уагоз, Гаїи ез ри згіа  ЬеШ гепйЬеп к о гй іте -  
пуезеп Іеігаїік, 4 томи, Пешт 1851), тому рішив ся я втягнути 
сюди й його вказівки, хоч неофіціяльні (оперті головно на цер
ковних схематизмах)1).

Як відомо, Балої у своїй праці приймив результати уря
дової конскрипції в повній вірі і так само не мав наймень
шого сумніву про правдивість вказівок Фейньеша, тому иорі- 
внаннє їх довело до сензацийного результату про „боротьбу народ
ностей" за пів століття (диви згадану мою статю, ст. 2 8 — 9). 
Спеціяльно що до етнографічної теріторії Русинів вийшло таке, 
що вони буцїм то за час 1840— 1890 стратили 40 громад у ко
ристь М адярів, 176 громад у користь Словаків, 1 громаду у ко
ристь Німців, разом 217 громад; натомісць здобули 2 мадяр
ські громади, 1 румунську та 1 словацьку —  разом 4 громади. 
Беручи абсолютну й релятну скількість угорських Русинів ви
ходило справді’ сензацийно: страти більш аніж У3 всеї руської 
теріторії. Такий вислїд прийнято за правдивий не тілько в жур
налістиці, але й у поважних наукових працях, як згадувана

1) Я мав під рукою комбінований примірник його статистики, III т. 
(Боршод, Абауй-Торпа, Ґимир, Спиш, Шариш, Замлин, Уг, Берег) був 
із другого видання (1844), IV т. (Уґоча, Марамарош, Сатмар, Саболч) 
із першого видання (1839); не знаю напевно, але міні здаєть ся, що 
тт. IV—VI взагалі не мали другого видання, лише три перші.
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проф. Нідерлє. У названій моїй статї я висловив свій сумнів 
що до вартости подібних обчислень (ст. 3 0 —83) та пробував 
загально (не маючи під рукою анї Фейньеша, анї иньших уря
дових обчислень) зредукувати сї „страти“ у межі правдоподіб
носте довівши до того, що найвисше 27 руських громад можна 
признати винародовленим за вказаних 50 лїт, а й то з усякими 
застереженнями (ст. 3 3 —34). Тепер прийдеть ся дещо змінити 
сей погляд, коли стало можливим приглянути ся близше вказів
кам Фейньеша й иныпим урядовим конскрипцийним результатам; 
числа вийдуть дещо инакші, та за те основна гадка полишаеть 
ся, навіть кріпшае.

ГІодаю отеє низше реестр понад 500 громад, разом із озна- 
ченнєи, до якої народности зачислювано їх  людність у рр. 1839 
до 1851 (Ф. =  Фейньеш), 1869, 1880, 1890 і 1900. Буква р 
означає Русинів, м Мадярів, Є Словаків, н Нїмцїв (окрім Жидів), 
В Волохів. Коли котра з букв стоїть одинцем, значить, що гро
мада племінно чиста або майже чиста (90% ), дві або три букви 
побіч себе означають, що абсолютна або релятивна більшість за 
першою з них, иньші означають племінну меньшість (тим мень- 
шу чим далі на право). Меньшість звичайно означувано від 
10% , що до Мадярів (в рр. 1869 і 1880) навіть понизше. 
Коли сю міру приложено й до иньших, подано відповідний 
знак (*). При перших 15 громадах (Боршод) подано в передній 
рубриці (Ф.) подвійні знаки: горішні взято з другого видання 
статистики Фейньеша (1844), долїшнї з його словаря 1851 р . ; 
тілько там де означення в обох сих разах однакові, поставлено 
один спільний знак.

У сей реестр увійшли відповідні громади з самої тілько 
північної Угорщини —  центральної теріторії Русинів, себто го
ловні столиці: Спиш, ПГариш, Землин, Уг, Берег, Уїоча, Мара- 
марош, та сусїднї: Іимир, Боршод, Абауй-Торна, Саболч і Сат- 
мар. Дальші кольонїї Русинів в середній і південній Угорщині, 
€емигородї та Славонїї поминаємо; вони не мають прінціпіяльної 
вартости в тім разі т.і підпадали за сей період справді ріжним 
перемінам, мало ще знаним.
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ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 1900 ч. С
то


ли

ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 1.900

Шайов-Спґед (5а]6-52б§е(1) рм
мс

48 Сепя (Згіпа) мер мер мс мс мс
1 М м м м 49 Кральовець (Кігаїупер) ср ср с с ср*

2 Гив-Керестур (Нб-Кегезхіиг)
мр
0 М м м м 50

51
К Верпар (Уегпаг) 

Тельґард (Теїдагі)
р
р

рс
рс

с
с

с
с

с
с

3 ПІ. Петрі (За^о-Реігї)
рс
рм

ПІ м м м 52
53

Т—< Шумяд (Зшхдасг) 
Завадка (Хауайка)

р
р

пр ? 
с

с
р

с
р

с
рс

4 к ПІ. Иалфалва (За^б-РаІГаІуа) р ПІ см СМ СМ 54 Порач (Рогасз) р с р р р
мр 55 Койшів (Ксдзб) [Гаїи р с р р с

5 ПІ. Вамош (Заіб-У&іпоз) М м м м 56 н Гельцмапівдї ^ а ^ у -К и п с Ь - р с с ср с
О

Вж. Жолда (Реізб-Хзоісга)
рс 57 Я В.Словппка(Ге1зо-8г1оуіпка) р с ср р р

6 с
МС мс м м 58 Н.Словника (А ізб-Згістпка) р с рс р рн

7 а Ґиримбиль (ббгбтЬ бІу) р
мс

мр см МС м 59
60 Н

ІІодпроч (Ьахопраіак) 
Н. Ренаші (А. К ераз)

с
с

с
с

р
р

ср
с

с
с

8 Дубічань (БиЬісзапу)
мр
м

м м м м 61
62

Ториски (Тогізгка) 
Годермарк (Н осіегтагк)

р
р

с
с

рс
р

р
р

с
р

9 й Мучопь (Мисзопу) р мр см МС см 63 В Якубяни (ТакиҢап) р с р р р
рм
мр

64 Сулин (Згиііп) р р с р р
10 Каллов (Каїїб) м и с с р мс м 65 Кремпах (К гетрасЬ ) р с р р с

о Ірота (Ігоіа)
66 о Орябина (ТагетЬіпа) р с р р р

11 р м см рм мс 67 Камінка (К аиуопка) р с р р р

12
т

Абод (АЬой)
рм
м мр см м см

68
69

Ґраиастів (бгапазхіб) 
Мнішінк (Мпізек)

р
с

с
с

с
с

с
с

с
рс

13 Ракаца (К акасга)
р
мр
р

мр рм СМ см 70 Лачпів (Ьасзпб) р с с с с
71 Вуяк (Віуак) р с с с с

14 Впслава (Уізгіб) мр мр СМ мер см 12 П єк л я іі и  (Ріііегрекіеп) рс с с с с

Дебрейте (БеЬгеіе)
мр 73 Любовець (ЬиЬбсг) р с с с с

15. м мр м м м 74 Киачанп (Куасзап) р с с с с
16 Вараконь (Вагакопу), р мр мс мс м 75 а Клемберк (К ІетЬ егк) р с р ср с

!. 
Т

о
м

а
ш

ів
с

ь
к

и
й



17 Горватик (Ногуаіі) рм мр м мс м
18 Сеит-Якаб (ЗгепЫ акаЬ ) мр м м м м
19 Гачава (Гаїисзка) Р мр с с см
20 Капь (Капу) Р мр рм см мр
21 Перече (Регесзе) Р м см мс мс
22 Біттиш (Вйіібз) мр м мс мс м
23 Сеста (Згезгіа) мр мр м м м
24 Опатовцї (А раіі) р мр см м мс
25 Л Н. Ґадь (А1зб-Сга§у) рм мр см м м
26 « В. Вадас (Геїзб-Уайазг) рм м м мс мс
27 Руська Ґадиа (Огозг-басіпа) р м рм см м
28 Р< Кейть (Кбіу) р м м м мр
29 о Гомроґд (Н отго^й ) мр м м м« м
ЗО Ен Ґарадпа (багагїпа) мр мр мс М ' мс
31 Моиай (Мопа]) мр м м м м
32 1 Ньишта (Куйзіа) мр м м м м
33 Соліюк (Згоіпок) р м см мр мр
34 Силед (Негпасі-Згбіїегї) рмс мр мс см м
35 Шельеб (ЗеїуеЬ) мр м м м м
36 Сб Уйлак ОЩІак) р м м м м
37 ІО Бодокив-Варалья (Войокб- мр мр м м м
38 Філкегаза [УагаЦа) р мр С' -СМ м
39 < Пере мр мр м м м
40 Модьоровшка (Мо^уогбзка) р рм м мс мр*
41 Башков (Вазко) р рм с м м
42 Велша (Вбігзе) рс срм с ’см см
43 Вочард (Восзагй) рс рс м с см
44 Здоба (2йоЬа) р рс с с с
45 Клячанов (Кеіесзепу) р р с с с
46 Уиварош (Ц] уагоз) рс рс с см см
47 Калша (Каїза) рсм рсм с см см

76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99

100
101
102
103
104
105
106

Седлицї (Вгесіїісге) рс с с с ср *
Миклушівцї (Мікібз-Уа^аз) Р р с рс р
Яиів (Тапб) ср с с с с
Ренчишів (Кепсзіззб) Р с рс рс рс

N
Блажів (Ваіагуа^аз) Р с рс ср рс
Штельбах (ЗіеІЬасЬ) Р с с р р
Дячів (Бесзб) ср с с с с
Ганиґівцї (НбпІ£) Р с с ср ср
Луцпна (Ілііпуе) Р с с ср рс
Якобяни ^акогіз^ Р с с с рс

Рі Олїйпик (01е]пок) Р? с с рс ср
Шома (З о т ) Р с р ср рс
Ряшів (Кеззб) Р с р р р
Завадка (2ауайка) Р с р р р
Ґералт Р с с с рс

Сб
Жатківцї Р с с с рс
Городиско Р с с рс рс
Балпотак ср с с с с
Фу ляпка (Риіуап) р с с рс с
Кокіня (Кбкепу) р с с с с

в Керештвей (К бгбй) р с с с с
Рус. Нове село (Збзіцїаіи) р с с с ср
Верганівцї (Уагдопу) р с с с с
Шеняківцї (Зепуек) рс с с с с
Шамброн (Гекеіекйі) р с р рс р
Ваїроведь (Ваіогуа^аз) р с с р р

' Ґромош р с с рс с
Визранка (Р и зг іа т е гб ) р с р р с
Ки їв р с р р р
Нетреб (ІезгІгеЬ) р с р с р
Чирч р с р р р
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ли
ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 1900

107 Воля (Огозг-Уоіуа) Р с р р р 167 Местиско ср с с с с
108 Обручно Р с р р р 168 а Сорочин ср ср с с ср
109 Гайтувки Р с с рс р 169 Дунлив (Вапуаубіду) с р с с рс
110 Уяк Р с р р р 170 Раківцї р р с р р
111 Орлів Р с рс р р 171 Бислава р р с с р
112 Легнава (Ьа^по) Р с *р р р 172 Крушипець р р с рс р
113 Старина Р с р р р 173 N Тишипець ср с с с ср
114 Матисова Р с р р р 174 Прикре р р р р с
115 Липник Р с р р р 175 Бодружал р р р р с
116 Сулин Р с ср р р 176 Мироля р р р р с
117 Львів (ІіІУО) Р р Іп р р 177 Л Сухе р р р р с
118

0
Львівська Гута Р? с / р рс рс 178 ІІстрина р р р р с

119 Мальців рс р рс с ср 179 Грибова (СггіЬо) р р р р с
120 Лукова Р ср рс р р 180 Ольшавка р р с р р
121 Ленартів ср с с •с с 181 сй Вишківцї р р с с р
122 Ґерлахів р с с ’с р 182 Собош р с с р р
123 Криже р с р с с 183 Фіяшицї (Кі,]’аз) р с с р р
124 Боґлярка р с р с с 184 Матїївцї (Маіеуадаз) р с с р р
125 Криве р с р р с 185

Н
Кобульниця р р, р р с

126 Кружльова р р с р р 186 Мичак рс с с ср с
127 N Курова рс р р р р 187 Дюрдьош (бубгдубз) р р рс с ср
128 Фричка р с ЧР р р 188 Блача с с с рс с
129 Реґетів р р р е с
130 Стебник р р с с с 189 Земп. Дрична р р р с с
131 Комлоша р р с р р 190 Шар. Дрична р р р с с
132 Зборів^ ср с с с с 191 В. Бладича р р р с с
133 Длуга Лука (Ноззйгеі) ср с с с с 192 Н. Бладича р р р с с
134 Брезувка р с с рс рс 193 м 3. Сташківцї р р ср р с
135 Чернина (Сгегпіпа) р р р р 11 с 194 Ш. Сташківцї р р с р с

І. 
ТоМ

А
Ш

ІВ
С

ЬК
И

Й



136 Ортутова Р с р р р 195
137 Липова Р с с с р 196
138 Шашова Р с с с р 197
139 Н. Воля (Аізо Уоіуа) ср с с с с 198
140 Рівна Р р р р с 199
141 Малинарівцї Р с р р р 200
142 Бенядиківцї (Вепесіікосх) Р с с рс с 201
143 Щавішк Р р р с с 202
144 Кожапи Р с с рс рс 203
145 ІІІапинець Р с р р р 204
146 Штефурів Р с р р рс 205
147 Вальківцї Р с с р р 206
148 Н. Орлик (Аізо ОгІісЬ) Р р с с р 207
149 Юркова Воля Р р с с рс 208
150 Ґаврапець Р р р р с 209
151 (Я Довгуня (БоШопуа) Р р р р с 210
152 Свиднички Р р р р с 211
153 Кружльова Р р р р с 212
154 Капишова Р р р с с 213
155 В. Писана Р р с р р 214
156 Н. Писана Р р с р р 215
157 Доброслава Р р с р р 216
158

а
Крайня Порубка Р р с р р 217

159 Кр. Бистра Р р р р с 218
160 В. Коиариик Р р р р с 2 19
161 Н. Коиарник Р р р р с 220
162 Ладомирова Р р р р рс 221
163 Н. Ядлова (Аізб^есіїоуа) Р р с р р 222
164 В. Свидпик Р ср р р рмс 223
165 Н. Свидпик Р р р р рс 224
166 Грабівчик Р р с р р 225

226

Микова Р р р с ср
Поляна (Згігоркб-Роіепа) Р р р с с
І'авай Р р р с ср
Маківці' Р р р с с
Велкроп Р р р с р
М. Березница (Кіз-Вгеапу- Р рс р р р
Войтівцї [ІС2Є Р р р с р
Сальник Р р р с р
Поточки Р р р с р
ІІуцаківцї (Рисгак) Р р р с р
Колбівцї Р р р р с
Якушівцї І Р ср р р с
Крцжлівдї Р р р рс с
Брусниця ' Р р р р с
Бокша і Р р р ср с
Шандал рс ср с ср с
В. Ольшава (Р. Оізуа) Р р р р с
Н. Ольшава (А. Оізуа) рс р ср с ср
Минївцї р р р р рс
Мразівцї р р р р с
Вжани (Вогїгаз) р с р с с
Петеиовцї (РеібГ) •? р с с с
Токаїк (Оговг-Тока]) р р р ср с
Грабовець (Згіг. НгаЬбсг) р р с р с
Детрик р р с р с
Валків р р с р с
Петківцї р р р р с
Бистра (Згіг. Візгіга) р р р с с
Варихівцї р р р с р
Репеїв р р р с р
Ираврівцї р р р с р
Стропк. Олька р р р с р
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ч. Ст
о

ли
ця Г р о м а д а <1>. 1809 1880 1890

1
1900

1
ч. Ст

о
л

и
ц

я

Г р о м а д  а Ф. 1869 1880 1890 1900

227 Кайия (О гозг-К ара) Р Р р ср р 286 Раковець Р рс с с с
228 Ііетрівцї (Огозг Реігосх) Р Р ср с ср 287 Сухе рс ср с с с
229 Кошаровцї ср с с с с 288 Михаяьовцї (Ыа£у-МШа1у) ср ср см см мс
230 ІІакастів рс с ср с ср 289 Мочарапи (Мосзаг) ср ср с с с
231 Поруба (Огов2-Р .) Р р р ср р 290 Красновцї ср ср с с с
232 Притуляии Р р р с р 291 Ноздіїшовцї (Раясіісз) ср ср с с с
233 Рогожник Р р р с с 292 ПІамудовцї (З ато ку ) рс рс с с см
234 Рафаївцї Р р с рс рс 293 Тарговшце (УазигЬеІу) ср ср см с с
235 Ґіровцї Р р с с с 294 Лашковцї рс рс с с с
236 Кажмир (О гозг-К агтег) Р р с р рс 295 Ластомнр ср ср см с см
237 Штефапівцї [КасЬапу) Р р с р с 296 Фішар (Рйгезёг) мр мр см см с
238

к Збудеька Радвань (ІгЬидуа- Р р рс р рс 297 И М. Жбшіцї (К. СзеЬЬ) р
}ср239 Збудськ. Берестів ІгЬ. Вге- Р р р с р 398 В. Жбинцї (її. СзеЬЬ) ср с I е с

240 Лїсковець (Ьезгкбсг) [згіо ср р с ср с 299 Гаталів (ОаШ у) ср ср с см см
241 Сопковцї Р с с с с 300 Ложин (Ьагопу) ср ср с с с
242 Дїдачів (Бейазосг) р р с с с ЗОЇ Брацовцї (Вегеііб) ср ср с с с
243 Машковцї р р с с с 302 Фалкушовцї р р с с см
244 Б. Грушів (Г. Кбгіуеіуев) ср с с с с 303 Дубравка рс рс с с см
245 Дара р р с р р 304 Слїпковцї (Згеїерка) ср ср с с с
246 № Старипа р р см р р 305 Я Качанів (Касзапй) ср ср с с с
247 Стакчии р рс с р рс 306 Славковцї (З га їб к )1 рм рм см см см
248 НехвальПоляпка р р р р с 307 Марковцї (Магк) смр смр с с с
249 Зубне р с с р с 308 Малчицї (Маїсга) смр смр см см см
250 Стрпївцї р р с с р 309 Копчанн (Не^уі) мре мре мс м мс
251 ЇЇІмугівцї р р р с р ЗЮ Петриковцї (Реігік) ср ср с с см
252 Убля р р р ср р 311 Нейчиешт (Куцани) рм р мс мс мс
253 Ваиашківцї р р р ср р 312 Цабів (СяаЬося) р рс рсм ср ср
254 Хомець (Н еїтесяке) ср с с с с 313 в Сеч. Полянка ср ср с с с
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255 Гажина Vе с с с с 314
256 Гумепие (Н о то п п а) ср ерм см см см 315
257 Лацковцї (ЬасгГаїуа) рс с с с с 316
258 Камеиидя Ш. К етеп сге) ср с с с с 317
259 Страбске (Мо^уогозка) ср с с с с 318
260 Златиик (Агапуозраіак) р р с с с 319
261 Глиние (А^уа^оз) ср ср с с с 320
262 2 Рудльов р рс с с с 321
263 Чичава (Сзісзока) р р с с см 322
264 Маноровцї ср с с см см 323
265 Вар. Чемерне ср рс с см см 324
266 Юско.-Воля р ср с с с 325
267 Вехець (УеЬесг) ср ср с с с 326
268 Кам. Ііоруба (Кб-РогиЬа) р р с с с 327
269 Баыське р р с с р 328
270 ф Давидів (Оауісіуа^аз) р р ср с с 329
271 Сачурово (Згасзиг) ср рс с с с 330
272 Поша рс р- с с с 331
273 Тав. Полянка р с с с с 332
274 Н. Грабоведь ср ср см см см 333
275 Порубка р р с с с 334
276 Орески ср ср с с с 335
277

со
Кривоіцани ср ср с с с 336

278 Страске (О гтегб) ср с с см 337
279 Воля (ЬаЬогс2-У .)[тегпуе) р р с с (5 338
280 Пусте Чемерне (Магк-Сзе- рс р ; с с см 339
281 Н. Грушів (А Кбгіуеіуез) ср с с- с с 340
282 Надила Весь (КаїаГаїуа) рс рс с с см 341
283 Лесип (Ьезгпа) р рс с с с 342
284 Иетровцї ср ср с с с 343
285 Тоиоляни р р ср с с 344

Стаїїковцї
Кравяіш (Кегеріуе)
Бачків
Дарґів
Дворянки (Тесіїпа) 
Тариовка
Сечовдї (баїзгесз) 
Когановцї (КоЬапу) 
Збегиїв (2еЬедпуб) 
Грядки (бегепйа) 
Войчицї (Уесзе)
Мпґлїсів (Мі^іезг) 
Русковцї (Ш ^у-К изгка) 
Русків (Кіз-Кизяка)
ІЗ. Озоровцї (N. Агаг) 
М. Оворовцї (К. Агаг) 
Керестур (Згесз-К ) 
Егреш
Чельовцї (Сзеїе])
Мад. Ж иііів (М. Ігзер) 
Клячанів (Кеіесзепу) 
Станча (Ізяіапсг)
Упор
Кажу (Кожухів)
Гардіча (Гардище)
Требишів (Тбке-ТегеЬез)
Сільваш (ЗгіІуаз-ІІ^ГаІи)
Кузмицї (К о ята )
Колбаша
Біште
В. Казмир

Р р с с с
Р рс с с с

рз рс с рс ср
Р рс с с с

рс р с с с
Р р с с с

рсм смр см с см
рс ср с см с
р р с с с

рс с с с с
рс рс с с с
рм ср см с с
р р с с мс

рм р см см см
смр см см см см
рс см см см с
рс ерм см с с
смр мр см см см
рсм рс см с см
мр рм см см см
рм рс с с см
р р с с с
р р с с см

мр мр см мс мс
мр мр мс мс мс
рс рсм см с см
ср с с с см
рс ср см см см
мр мер см мс мс
мр м м м ^ мс
смр мс см см* см



ч . С
то


ли

ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 І900 ч.

34-5 М. Казмир Р рм см см см 404
346 Ластовцї мре мс мс* мс см 405
347

И
Мігалї (Михаляни) мр мс мс мс м І 406

348 Велейте (Веляті) ср рс см см М І 407
349 Ґерчель мр мр см см мс 408
350 Баранч рзіс мс см см м 409
351 Уйлак (Войгаз-ІІ) рсм мс см мс см 410
352 Й Кісте рм мер см см см 411
353 Сірньеґ мр мс м м м 412
354 Мад. Естреб мр мс см см мс 413
355 Імреґ мр мс мс м м 414
356 8 Кашов рс мс с см см 415
357 В. Тороня (Ы. Т.) мр рм мс м см 416
358 Вітань ерм ерм мс м м 417
359 • Матяшгаза мр см м м м 418
360 Міковгаза мр мр см мс мс 419
361 А Рудабанячка рм м Н(?) с с 420
362 їїїатор. Уйгель рмс мер мс м мс 421
363 З ємплиіі (Землин) мр рме мс м м 422
364

Ф
Цейке (Цейків) ср см см см мс 423

365 Вейль мр м м м м 424
366 Дамовц (Дамовцї) мр м м м м 425
367 Рад мр мр м м м 426
368 Добра (Добряни) (К із-Б.) мр м м м м 427
369 со Полян, Полянка (Ьеіезг- 

Сердагень(ВосІ20£-82)[Р о 1.)
мр м м м м 428

370 мр м м м м 429
371 Ардов (Уе^агйо) рм м мер см мс 430
372 Комлошка > р рм с р мр 431

С
то


ли

ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 1900

Порубка (О гс1б £  РогиЬка) Р Р с с с
Тибава (ТіЬа) рс Р с см см
Войїіатина ср Р с с с
Поростово і1 РС мр с см с
Гусак ср р с с с
Корумля р р см с с
Петровцї ср р с е с
Колибабовцї р мр с с с
Орехова р р с с с
Карчава рс р с с см
Сейків рс мр с с с
Крестн (Кегезгі) ? р с с ср*
В. Німецьке Е. Н е т е іі) ср мр с с с
Н. Нїмеїцьке (Ы. ]Я) ср мр см см смр
б аковц їц іеп ке) мр мр см см см
Лучки ерм ср с с с
М. Залужицї (Кіз-2а1асзка) рс р с с с
В. Залужицї (№ §у-2.) рс р є с с
Гажин (вегзепу) рсм ср с с с
Страйняни, Стройна р р см см с
Вербовці рс р с с с
Чечегів ср р с с 0
Ястрабб (ТезгігеЬ) рс с с с с
Іначовцї (З о їу то з) рсм р с с с
Ребрин рсм с см с см
Крашок (Кгазка) р р с с е
Сенне ерм рс с с с
В. Стретава К -З геге іу а) гар 1 ср см см см
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373 1 Бекеч мр м м м м 432
374 Тарнава, Тернавка (Тагпа) рс рс с с с 433
375 Калуша Р р с с с 43^
376 Клокочів с р с с с 435
377 Кусии рс р с с с 436
378 (н Йовса рс р с с с 437
379 Нїм. Поруба р р с с р 438
380 В. Ремета р мр с с с 439
381 Убреж рс р с с с 440
382 Гнойпе (Н ап ар а ) рс р с с с 441
383 Фекишовдї (РекезЬага) ср р с с с 442
384 Завадка р рс с с мс 443
385 Ґайдош [УІзіуе) р р с с с 444
386 Блатне Ревиїце (8агоз-Ке- рсм рс с с с 445
387 Гамре (Р .К етеіе-У аз£уаг) — ир ? с СЫ ? с 446
388 В. Рибницї р Р с С с 447
389 бсенїв р Р с С с 448
390 Русківцї р Р с с б 44-9
391 Н. Рибниці р Р с ср ср 450
392 Бунковдї р Р с . с с 451
393 Н. Ремета (Загоз-К .) р мр с с см 452
394 и Хлївиїде р р р рс с 453
395 Башківдї р р с с с 454
396 Нідгороде (УбгаЦа) р р рс р ср* 4 55
397 Гуньківдї р р ср рс с 456
398 Конюш р р с с с 457
399 1* Горпа рс р с с с 458
400 Собранцї рс мр см см см 459
401 Комаровцї ср р с см с 460
402 Острів ср р с с с 461
403 Прикоиа р р с с с 462

М. Стретава (Кіз-8.) мр рс см с св
Опоківцї (Р. Б о т о п у а ) ср мр с ср с
Ужгород (Опдуаг) рмсн мрн МСІІ МСІІ мсн
Радванка (Кайуапсг) рмс мр мре мс мер
Б озоііі ср ср ерм

|  смИр-Дарма (Ог Б а г т а ) мр м м м ерг
Загар мр мр С с с
Бежовцї (Вегб) мр мр см с см
ІІінковщ (Ріпкбсг) мр мр см см мс
Теґепя | рс рс с см см
Лакарт рс рс мс с с
Висока / мре мре с с с
Баяпгаза мр мр мс м м
Керейс (Крисов) мр м м м м
ШИШЛОВДЇ (8І5ІОС2) р р мс м м
ІІаловдї мре мре см с см
Матьовцї мр мр м м м
Клячанп (Кеіесзепу) мр мр м м м
Ґалоч мр мр м м м
М. Селмепд мр мр м м м
ІІтрукша мр мр м м м
Мипай мр м м мс м
Сірте (Згйгіе) мр мр м м м
Гомок мр мр м м м
Баране, Бараппчі, рм мр рм рм рм
Часловець рс рс м м мр*
Довгополе (Н оззгйш егб) рм мр м мс мр
Глубока рс рс рс рс р
Путка-Гелмець мр м м мр мр
Середне рмс мре рсм смр рсм
Звірська Гута (ІгУОгЬиієї) — р р ср рс
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ч.

| 
С

то
- 

| л
иц

я

Г р о м а д а Ф. 1860 1880 1890 1900 ч. С
то


ли

ця Г р о м а д а Ф. 1869 1880 1890 1900

463 Ііасїка Р р Р м р 1 491 Гута (Гегепс2Уб1§у) ? р мвн ІІВМ1нвмр
464 Мупкачово мри мри мир мир мир 492

а
Довгополе (Н оззги тегб) мр мв мр мр мр

465 и Квасово (Коуазгб) рм мр рм рм рм 493 Сіігіт (М Згідеі) мрвн мрв мнвр МИВ мив
466 ф Мужіово (N. Мигзаіу) м мр мр мр м і 491 о Микова (У егезтагі) р 1 р рмн1 мрв рмв
467 Оросієво (Загоз-Огозгі) мс м м м м І 495 Р< Крочунів (КагасзопуГаїуа) р р ир ир пр
468 р< ВУЧУ мс м м м мр*| 496 сй Кобнлецька ІІоляиа (КаЬоІа 

Керекгедь [Роїуапа)
ри рм мр мр мр

469 ф Чом а Р м м м м 1 497 Я ри р мр мр мр
470 Яиошіово (М аккоз-Іапозі) мр м м м мр* 498 сй В. Аііша (Геїзб-Арза) в ,р

1 п
р р р

471 д ГіїТ м м м м мр 499 Бнстра Р вр вр вр472 Гомок р мр м рм м 500 їй Петрова в } в
473 Балажир мр м мр м м 501 £ В. Вишково вн в нвмр ивм нвмр
474 Жиятино (Ігзпуеіе) мр- м мр мр м 502 Коштїл (Кбпазяек)

і
рмнв ІІМВ м м м

476 Білок (Тізга І^'іак) мр мр м м м 503
476 Сирма мр мр рм рм рм 1 504 Шар (Заг) р м м м м
477 Матьфалва мр мр рм рм м 1 505 & Пенейслек (Репезяїек) р мр мр рм м
478 Клрачфалва р р рм мр м 506

Я
Как мр м м мв вм

479 сб Текегаза м мр рм мр мр 507 Шаркиз (Загкбг) мр мр м м мер*
480 р Ґудя (ОбсіепуЬага) м м мр мр мр 508 £ Щаркнз-Уйлак мр мр м м м
481 Фаркашфалва р р 01 р м м 509 Фабіянгаза мр м м м м
482 о Хижі (Кіз-Тагпа) і* в р рв рвм 510 н Ґебе мр м м м м
483 Тн Териавка (ЇМ. Тагпа) 

Тур-Теребеш
в в ВМН мв мир 511 сб Ов-Палї (браіу і) мр И м м м

484 Ь* мир мир мр м м 51 2
О

Нїр-Вашварі мр м мв м м
485 Батар р Р мр м м 51 3 Нїр-Часарі р м м м м
486 Чепе мр м м м м , 5 1 4 Держ р ^р м м м
487 Кекешош (Кбкбпуезсі) рм мр м м м 1
488 Чедреґ р р м м м 515 Ніліш (Ріііз) • м м рм мв м
4-89 Густе (Низхі) рм мр рм рм рм 516 оо Нїр Луґош (Куіг1и§оз) мс мс мре м м
490 Тячово (Тесзб) мр мр мр м мр ' 517 стЗ Нїр-Ачад м м мр м м
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II.

Приглянувши ея близше сьому реєстровії, мусимо дійти до 
ріжних інтересних висновків. Найважнійші з них будуть ось я к і :

Передусім треба сконстатувати факт, що Балої, порівнуючи 
числа 1890 р. з числами у Фейньеша, використав останнього 
недокладно і хибно. Так прим, села: Кобульниця, Мичак і Дюр- 
дьош (Шар) не мають у нього вказівки що до племінного ха
рактеру у 1840 р., бо буцїм то ті села повстали аж після того 
року; тимчасом ті села давні й подані у Фейньеша, тілько 
в иньшім комітатї (Земл.). Як би Б. був почислив і їх, то ді
став би 2 села більше, що з буцїм то руських стали словаць
кими (178). Кілька иньших подібних недоглядів із селами, де 
Русини мали б тілько меньшість, полишаємо на боці. Дальше 
виписки Б — а з Фейньеша часто не годять ся з дійсними вка
зівками останнього. Так прим. с. Надабула у їимирі зазначені 
у Б. як перед 50 роками руське, в дїйеноети у Ф. воно подане 
як мадярсько-словацьке; с. Вшиківцї у Шариши означені у Б. 
як словацьке у 1840 р., в дійсності! Ф. назвав його руським; 
с. Матяшгаза у Землинї замісць руським повинно подібно бутп 
мадярсько-руським; сс. В. і М. Їеївц ї в Угу мають бути мадяр
ські а не руські; с. Керекгедь у Марамороші русько-нїмецьке, 
а не мадярське; с. Вж. Вишово тамже волосько-німецьке, а не 
руське.

Вже самі ті поправки модифікують дещо висновки Балога. 
З порівнаня Ф. із датами 1890 р. виходить, що змадярщилось 
40 громад, зісловачилось 220, знїичила ся (чи там зжидоватїла) 
1 громада, а се від результату, поданого Б — ом значно ріжнить 
ся, так само здобули Русини 5 громад, а не 4, як подає Б. 
(1 слов., 2 мад. і 2 рум.). Усе те одначе не зміняє певности, 
що всі ті висновки не мають ніякої вартости. В першій роз
відці навів я кілька головних аргументів проти неї, тут їх  по
вторяти не стану, додам тілько дещо.

Вартість вказівок Фейньеша в рр. 1839— 44 видимо най
ліпше з того, що у їеоїрафічнім словарі тогож автора з р. 1851 
бачимо деякі важні зміни. Так прпм. що до Боршода подані 
Балогом означення взяті з 2 видання 1844 р., а вже у словарі
з 1851 р. бачимо великі зміни: Ш. Сиїед вже не русько-ма 
дярський, але мадярсько-словацький; про Г. Керестур нема 
звістки, Ш. Петрі вже русько-мадярське; Ш. Вамош має „люд
ність мадярську, з виїмком всього тілько 4  родин, що походячи
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з горішніх коиітатів не хочуть змадярщити ея“ ; що до Вж. 
Жолци, то „вся місцевість з огляду на мову словацька, але ко- 
ясдий там говорить по мадярськи, тілько та хиба, що до мадяр
ського язика не богато мають симпатії"; їиримбішь уже мадяр
сько-руський, але „загалом мешканці говорять по мадярськи і с л о 
в а  ц ь к и ,  тільки що по словацькії висловлюють ся більше радо"; 
Дубічань вже чисто мадярський (гр.-кат. навіть нинї нема там) ; 
Мучонь русько-мадярський; у Каллов „людність—то помадярщені 
-Словаки і нема між ними анї одного, щоби вже не знав по ма
дярськи"; Абод вже чисто мадярський, Ракаца мадярсько-ру
ська, Вислава мадярсько-руська, Дебрейте чисто мадярське; ко
ротко —  за сім лїт ледви два села (III. Палфалва й Ірота) по
лишились такими самими, себто руськими.

На жаль одначе всі пньші комітати, що сюди входять, по
лишили ся без усякої зміни, шҐтому, буцїм то автор не мав н і
чого зміняти, але він просто повторив все зі своєї статистики, прим, 
число людности буквально те саме. Як би був провірив одна
ково всї комітати, то певно бачили би ми зміни подібні як 
у Боршодї, передусім в Абауй-Торнї та Землинї. Отже один 
новий доказ правдивости вказівок Фейньеша з сорокових років, 
а ще важнїйший для оцінки легковірности тих, що повірили 
сим вказівкам.

У їеоїрафічнім словари Фейньеша з р. 1851 бачимо отже, 
з виїмком Боршода, те саме племінне означеннє, що й у роках 
1839— 44, то значить, що вказівки його повинні зближатись 
до вислїду першого загального обчислення племінних відносин, 
переведеного 1851 р. віденським центральним статистичним уря
дом. Детайльні дати сеї конскрипції не були опубліковані, за те 
використав їх  тодїшнїй голова статистичного уряду бр. Чернії 
для своєї етнографічної карти Австрії. І  щож, коли порівняємо 
оба означення з того самого року, впаде нам в очи величезна 
ріжниця.

Коли означення Фейньеша положимо на 1851 р., тоді від 
найблизшого обчислення маємо тілько 18 лїт, а яка кольосальна 
ріжниця! Як би так вірити одним і другим означенням, то вий
шло би щось дивоглядне. В Боршодї й Абауй-Торнї мало не 
всі руські села помадярщили ся, у. Спишу і західнім Ш арити 
майже всї нословачили ся, натомість у Землинї, ба навіть у їи - 
яирі всї зацїлїли. Що се таке сталось? Таж навіть одно поко
лінне не пережило, а без того нема винародовлення. До того 
все те стало ся в часі найбільшого гноблення мадяризму, а про-
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теїовання Русинів австрийським урядом! Розумієть ся иньшого 
виходу нема, тілько що оба означення безвартні. Се очевидно, 
що Фейньеш з’ідентифікував греко-католицьких Словян із Руси
нами, а конскриптори 1869 р. в одних округах держали ся того 
самого блуду, а в иньших все словянське впихали в рубрику Сло
ваків.

Межи 1869 р. і дальшими конскрипціями минає вже тілько 
по 10 лїт. Та й тут що за дивогляди виходять! Протягом 10 
лїт, як по якій пошести, зникають всї Русини у їимирі, серед
нім і південнім Землинї, західнім Угу, та натомість, як під уда
ром палиці пророка, воскресають Русини у Спишу і цілім пів
нічнім Шариши. Що за чудо? Розумієть ся, що єдиний вислїд 
такий, що оба означення. 1869 і 1880 рр. хибні, а передусім 
перше з них.

Такі самі маїічні штуки видимо і при порівнянню дальших 
років: цілі руські полоси стають протягом 10 літ мадярськими 
або словацькими, та противно мадярські і словацькі виходять 
руськими; за дальших 10 лїт повертають ся знов цілі округи 
до стану з перед 20 лїт і т. и. Докладне вичислюваний тих 
давних метаморфоз не потрібно забирало б місце, досить глянути 
на реестр, або на мапку. Хто отже схоче приймити всї ті дані 
за добру монету, як того хоче д. Нїдерлє, то мусить дійти до 
висновку, що Угорщина виїмкова країна на сьвітї, де етногра
фічні відносини переміняють ся мов у калейдоскопі. Що було 
би, як би так Балог писав свою працю по кождій конскрипції ? 
Таж остання тілько „відрущила" аж 32 „словацькі", а 3 „ма
дярські" громади !

Тепер отже виходить ясно, що анї старі підручники Фей
ньеша, анї урядові списи людности, роблені від р. 1869 не 
дають вірного образу етнічних відносин у північно-східній Угор
щині і не можна їх  брати в основу при означенню етнографіч
ної теріторії Угорської Руси. Урядові переписи людности 1 8 6 9 —  
1900 рр. можуть в тім разі бути тілько другорядними поміч
ними вказівками, натомісць в основу мусять бути положені ре
зультати иньших студій, головно язикових. Доки се не буде до
кладно прослїджене, доти не буде можна говорити щось певне 
про етнографічну теріторію Угорської Руси, а тим самим і про 
число тамошніх Русинів.

Як видно з висше поданого реєстру, то ріжницї межи по
одинокими роками, а навіть і Фейньешом, маліють, коли посу
ваємо ся з заходу на схід і з полудня до півночи. Порівнаннє
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показує, що все таки єсть значна теріторія, де всї відомости 1839 
— 1900, разом із урядовою переписю 1851 р. годять ся з со
бою. Се безсумнівно руська теріторія. Хоч: і тут не всюди мо
жна вірити урядовим датам (1869 —1900), як показує драстичний 
примір с. Пасіка в Берегу, записаного 1890 р. чисто мадярським, 
коли знов 1900 р. тілько 12%  всеї тамошньої людности (606) 
уміло по мадярськії. Все таки для пізнання східньої частини Угор
ської Руси урядова статистика може мати деяку більшу вартість, 
ніж що до західньої частини. Найбільше балаиуцтво (сьвідоме чи не 
сьвідоме —  в се не входжу) лежить у тім, що на заході не 
відріжняють добре Русинів від Словаків, особливо коли один 
у них обряд. Того не треба розуміти так, що буцїм то сама 
людність не знає, куди вона належить, до Русинів чи Словаків, 
се розуміннє переважно єсть, тілько орїани конскрипції грішать 
повного іїнорандіею чи може тенденцією. Інтересно, що села 
буцїм то переміняють свою національну признаку звичайно не 
одинцем, а їрупами, майже ідентичними з адмінїстрацийник по
ділом (на збірні громади і повіти). Самоволя уряду тут очевидна 
понад усякі сумніви. Як примір такої самоволі може послужити 
карта Марамароша з р. 1876, додана до офіціяльного опису 
комітата1). На ній села: Аишиця, Вж. Апша, Мнкова, Крочунів, 
Вж. Руна, Руськово, Руська Крива, Руська Поляна —  означені 
як румунські, а вони або чисто, або переважно руські, були й є.

Ну щож, коли в урядових статистичних обчисленнях не 
маємо ніякої тривкої підстави для пізнання угро-руської тері
торії, а систематична наукова експедиція в тій цїли ще не була 
орїанїзована і ледви чи зараз буде —  чи вже нема цілком на 
чім опертп ся, аби хоч як-так означити межі Угорської Руси? 
Полишають ся єпархіальні схематизми. їх  брано часто в основу 
для визначення теріторії і числа Угорських Русинів; на них 
опер ся вже Фейньеш. На ділі вони не мають теж великої вар
тості!, подекуди навіть меньшу ніж урядові дати. ГІри кождій 
парохії (не при кождій церкві або громаді) подано у них, якої 
мови уживаєть ся в проповідях. Та се ще дуже мало говорить. 
Прим, в селі єсть половина греко-католиків, половина римо-ка- 
толиків, або протестантів, в схематизмі зазначено що Ііп^иа ги- 
Н іепіса; в и х о д и т ь  питанне: чи так говорять тілько греко-като
лики, чи й иньші? Або знов: до парохії належить два або три

‘) Магатагоз уагтедуе е§уеіетез Іеігаза, Врзі, 1876.
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села, в одній людність чисто руська, в другім мадярська, в тре
тім мішана або й румунська, а в схематизмі стоїть: Ипдиа ги- 
Ш епіса еі Ьип^агіса (уаІасЬ іса); і як же тут можливе розме
жований? В усїх більших громадах, де е угро-руська інтеліген
ція, єсть звичай, що для неї говорить ся проповіди по мадяр
ську  так само для школярів державних шкіл, та зараз пишуть, 
що попри руську уживано й мадярської мови. Та не кінець на 
тім. Схематизм мукачівської єпархії має один термін 1іп§иа га- 
Ш епіса як для Руснаків (Марамарош, Берег, півн. Уїоча, схід. 
Уг, півн. Землин, півн. Шариш), так для Сотаків (серед. Уг), 
так для Словаків (схід. Уг, серед. Землин), а в них не одна 
мова, в кождім разі дві окремі. У пряшівській єпархії знов 
инакше. Там фіїурує термін: Ііп^иа зіауо-гиШ епіса. Що значить 
сей термін Снотрицького-? Тут розуміють і мову західнїх угорських 
Русинів (півн. Землин, півн. Шариш, півн.-схід. Спиш) і мову 
висше згаданих Словаків („словенський язик" ще у серед, і півд. 
Шариши, у Спишу. їимирі, Абауй-Торнї, Боршодї), отже знов 
дві окремі мови, а на.Спишу можна б говорити ще про третю. 
Виходить ясно, що вартість вказівок церковних схематизмів не 
велика. Задержав ся я  на них довше тому, що деякі дослідники’ 
Угорської Руси перецінюють їх  і доходять до мало оправданих 
висновків.

бдине, що може дати як-так правдивий образ угро-руської 
теріторії, то етнографічна карта Ч ерніїа1) (на ній опер свою Я. 
Головацький). Вона, як сказано, зроблена на основі першої кон
скрипції народностей 1851 р. Австрийський уряд задумав її ще 
1846 р., але вів се діло дуже пиняво, аж заскочений національно- 
політичними подіями 1848 р., рішив по здавленню революції 
придивити ся близше національним відносинам монархії, пізнати 
простір і чисельність поодиноких народностей —  і перевів спис 
людности 1851 р. Треба признати, що зроблено се з доволі' вели
кою обєктивностю, на основі мови. Ніяка пізнїиша конскрипція не 
була вже так старанна. Певно, що й у спис 1851 р. попали 
деякі похибки, головно на русько-словацькій границі, але зага
лом вони не дуже великі, тому отся карта ще й доси подає 
можливий образ національних теріторій Австро-Угорщини. Доки 
межі Угорської Руси не будуть докладно означені спеціяльною 
науковою експедицією, доти карта Чорніїа буде неминучо по-

*) Е1Ьпо£гарЫзсЬе Кагіе сіег оезі. МопагсЬіе, епІУТОгГеп у о п  Кагі 
ГгеіЬеггп Сгбгпід, \¥іеп 1855, 1:864000.

Запжекх Наук. Тов. ік. Шевченка, т. ЬХУП. 2
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трібною при подібних дослідах. Я мав нагоду нераз про се 
переконати ся. До того самого погляду дійшов був у 1892 р. 
А. Петров1), а ще давнїйше Я. Головацький. Тому що, як ска
зано, карта ся і словар Фейньеша належать до одного й того 
самого року, то вже досить сього, щоби вартість вказівок Ф— а 
звести до -дуже скромних границь. Не треба вкінці доказувати, 
що супроти карти Черніїа не має наукової вартости карта 1е 
М оппіег на основі спису 1880 р .2) та її наслідування.

Отеє загальні висновки з порівнання дотеперішніх стати
стичних дат і вказівок, урядових і неурядових. Тепер чень уже 
ніхто не стане впевняти, що число угорських Русинів та їх  
теріторію можна означити на основі періодичних урядових спи
сів людности. Вони можуть тілько бути помічним матеріялом, до 
певного степеня оріентацийним, а рішати будуть иньші мате
ріали, яких ще дуже не богато,—  історичні, язикові, етнольоїічні 
й антропольоїічні. Заки буде'можна дійти до якоїсь певности, 
хоч би й релятивної, в означенню числа й теріторії Угорських 
Русинів буде треба розвязати цілий ряд .трудностей, неясностей 
ба й суперечностей. З поміж них наперед висувають ся такі я к : 

•Від коли живуть Русини за Карпатами? Чи угро-руська теріто
рія в історичних часах збільшаєть ся, чи зменыпаеть ся? Де 
границя межи Русинами і Словаками, або що творить окремішність 
сих обох народностей? Як заховують ся Русини супроти ма-, 
дярського й румунського елемента, тепер і давнїйше? і т. ин. 
В дальших частинах попробую дати причинки до розвязання 
сих та иньших подібних питань.

а) Замітки по Угорской Руси (Ж. М. Н. Пр. 1892, II).
2) Зргасіїепкагіе топ О е 8 і е іт е і с Ь - її п §■ а г п, ЬеагЬ. уоп Бг. Ргапг 

К. у. 1е Моппіег, ТОеп 1888, 1 :1000000.



Угорській король Матвій Корвін
в славянській устній словесности.

Р о з б і р  м о т и в і в ,  з в я з а н и х  з й о г о  і м е н е м .  

Написав З в Н О Н  К у з в П Я .

І.

Вступ. Історичний підклад.

Поміж історичними особами, які знайшли спеціальну симпа
тію у народу і стали предметом його творчости, подибуємо і угор
ського короля Матвія Корвіна, прозваного Матіяшом. Його по
пулярність справді надзвичайна: про нього знають не лише 
Угри та його тїснїйша вітчина, але також і иньші народи, 
що замешкували або замешкують пограничні краї. Сербо- 
Хорвати осьпівують його в своїх епічних і жіночих піснях, 
а Словінці окружили його таким нїмбон героїзму і таемничости, 
який припадає на долю лише національним героям. Слава його 
імени і подвигів пішла навіть і на північ і удержала ся до 
нині в оповіданях українських гірняків угорської і галицької 
Руси. Згадки про Матвія полишили ся також у Словаків і дали 
початок балядї, яка розійшла ся по Моравії, Чехах і Лужиць
кій Сербії.

Матвій Корвін особа історична. Важно тому поглянути, які 
факти з його житя відбили ся в народній поезії, яку форму 
прибрали і яким підпали змінам. Одначе аби се яснїйше пред
ставити, мусимо принаймні коротко спинити ся над сучас
ним лоложенєм Угорщини і Сербії і подати в найзагальнїйших
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рисах історію тих осіб, які своїми подвигами причинили ся та
кож до того, що Матвій став предметом народних пісень і опо
відань.

Матвій Корвін дійшов до популярносте не лише самими 
своїми заслугами. На його славу у сучасних зложили ся славні 
і героїчні подвиги иньших діячів, перенесені потім на нього, 
коли дійсні особи лопали в непамять. І  в першій мірі причи
нив ся до його популярности його батько Іван Гунїяді, звісний 
переможець Турків і реїент угорського королівства.

Своєю хоробростю з’єднав він собі загальну славу в Угрів 
і Славян Балканського півострова і став скоро героєм сербсько- 
хорватської епічної поезії, а також болгарської, словінської і ру
мунської. Цїле своє житє присьвятив він на оборону своєї віт- 
чини і на здержанє турецьких нападів. Часи, в яких жив Гу
нїяді, були дуже важні.

Турки1) обіймали чим раз тїснїйшим перстенем византий- 
ські посїлости і грозили самому Царгородови. Цілий майже Бал- 
канський півостров був виставлений на їх  страшні напади, які 
потягали за собою величезні страти в людях і маєтках і обер
тали цілі околиці в одну руїну. Від р. 1363, коли здобули 
побіду коло Адріянополя, посували ся вони чим раз далі на 
північ. 1875 забрали Ніш, потім загорнули Болгарію, а в р. 
1389 побили Сербів на Косовім полі. Тепер стали вони тут 
частими гістьми і господарили, як у власнім домі. За Стефана 
Назаровича мусїла вже Сербія прийняти турецький протекторат 
і  платити дань. 1396 упадає самостійність Болгарії. За Жиг- 
монта починають уже Турки загрожувати Угорщині і викликують 
у цілім сьвітї трівогу. Нічого не помогли і хрестоносні походи 
та не зломили їх напору.

Саке на той час загального занепаду духа являєть ся Іван 
Гунїяді і бере в свої руки борбу в оборонї христіянства. А борба 
не була легка, бо як на Угорщині, так і в балканських кня
зівствах не було згоди, лише ненастанні межиусобицї і непоро- 
зуміня. Сербія, змушена прикрими обставинами, хитала ся в по
літиці постійно між Туреччиною і Угорщиною і бояла ся явно 
приступити до союза з Уграми, бо не вірила їх  силам та не 
могла певно на ній опертись. В Угорщині вели ся цілий час 
від смерти Альбрехта 1440 аж до вступленя на престол Матвія

*) Гл. Ст. С т о к и Т у р с к п  ратови у Европи у ХІУ и ХУ веку. 
Отацбина перед. XX с. 519 — 529 і XXI с. 33—41.
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1458 року домашні війни і інтриїи. Претенденти до трону 
поборювали себе, а чужі володарі вмішували ся в користь 
одних або других. Війська властиво не було, а щоб його зі
брати, про се тяжко бзгло думати.

Гунїяді мав тяжку роботу до сповненя. По більшій части 
мусїв він сам збирати військо і сам поносити усї кошти, не 
оглядаючи ся дуже на се, що наїнати, а навіть король були 
проти нього. 1438 р. стає Гунїяді семигородським банои —  
звідси його назва Сибиаанин ^ н к о  в полуднево-славянських 
піснях —  і переймае урядово обовязок оборони своєї території, 
що й виконує завсїди совісно без огляду на зміни і заворушеня 
в Угорщині. В краю не було спокою. По смерти Альбрехта 
хоче панувати його- жінка Елисавета і веде аавзяту війну при 
помочи свойого кузина Ульріха Польського з польським претен
дентом, а далї й королем Володиславом, якого покликали Ма- 
дяри на свій престіл. Володислав стає вправдї королем, але спо
кій не вертає, так, що аж смерть Елисавети приносить бажану 
зніну (1443). Гунїяді не відступав одначе з свойого становища. 
Коли Турки впали під проводом Мезі-беїа до Семигороду і роз
били семигородські полки під Сент-Імре, підійшов їх  Гунїяді 
підступом і винищив усе турецьке 20.000-не військо. Розлю
чені Турки хотіли відплатити ся і вислали другу армію, зло
жену з 80 .000  вояків. Гунїяді вийшов проти них лише з 18 .000  
війська і розбив їх  цілковито під Оршовою. Часи панованя Воло- 
дислава Варненьчика —  се найкращ а. епоха в житю Гунїяді. 
Особливо відзначив ся він підчас хрестоносного походу проти 
Турків у 1443 р. За 5 місяців здобув майже цїлу Болгарію 
і 5 разів побив переважні сили ворогів. Доперва по шестій по- 
бідї, яку злучивши ся з королівським військом здобув над Мо- 
гаммедом, повернув (1444) домів, але на те, щоби іще того са
мого року вирушити на ново в поле. Правда, тепер ішов Гу- 
нїяді нерадо: він не хотїв ломити уложеного з Мурадом трактату, 
на що так напирав папський лєїат Юлїян. Виправа скінчила ся 
нещасливо; військо хрестоносців розбито, а Володислав згинув під 
Варною 1444 р. Се дало новий привід до неспокоїв і бунтів на 
Угорщині. Гунїяді постарав ся силою привести лад і порядок. 
Ціллї, зятя сербського деспота Їеорїа Бранковича, змусив він 
просити згоди, а Дракуля, мультанського воєводу, заспокоїв ору- 
жєм. Угорські вельможі бачили добре, що ніхто не може дорів
няти Гунїяді, і тому вибрали його регентом (5/6 1446) на 
час малолїтности Лядислава, сина Альбрехта і Елисавети, при-
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держуваного на дворі австрійського Габсбурїа, Фридриха. Ново- 
вибраний реїент не дав себе збентежити новіш титулом і як лише 
освободив молодого короля з рук Фридриха, звернув ся знов 
проти Турків, не вдаючи ся в жадні особисті обрахунки. 1448 р. 
прийшло до кровавої битви на Косовім полї. Мурад станув 
з 150.000 армією проти 24 .000  Гунїядового війська і розбив його 
так, що лише поодинокі люди могли виратувати ся. Гунїяді 
удало ся втекти з рук турецьких жовнірів; одначе він попав 
у неволю сербського деспота Юрія Бранковича і мусїв переси
діти у нього цїлий рік, доки угорські стани не зажадали рішучо 
випущеня свого регента. Юрій пустив Гунїяді, але аж тодї, 
коли він присягнув не мстити ся за цілорічне увязнене, в ід 
дати деспотови угорські посїлости, погодити ся з домом Ціллї, 
оженити свого сина Матвія з його донькою Елисаветою і дати 
другого свого сина Лядислава на закладника. Вимоги були —  як 
бачимо —  дуже тяжкі і звязували його руки. Поміг йому в тій 
справі угорський сойм, який звільнив його від вимушеної присяги 
і від зобовязань супроти Бранковича і згодив ся покарати 
непослушного і хиткого союзника. Бранкович довідавши ся про 
те перестрашив ся, прислав зараз послів і випустив Ляді слава1).

В р. 1452 зложив Гунїяді реїенство і передав вдасть 
в руки молоденького Лядислава (1 4 5 2 — 1458 р.), вихованого 
під не дуже добрим впливом Ульриха Ціллї. Тому не перестали 
за його панованя внутрішні непорозуміня. Ульрих не міг ніколи 
знести переваги Гунїяді і як лише міг, так інтригував проти 
них. З самим Гунїяді не удало ся йому нічого вдіяти. Старий 
вожд не дав себе зловити в лапки, а сам король, хоч як до
віряв Ціллї, бояв ся вхопити його, бо знав його популяр
ність у народу і видїв, що без нього не обійдеть ся. Гунїяді, 
іменований капітаном, зачав знов своє воєнне ремесло, не зва
жаючи на інтриїи. Тодї обложив султан Смедерево. Гунїяді враз 
з Бранковичем рушили на поміч загроженому містови. Султан 
відступив зараз від облоги і лишив тільки Фірус-беїа з 30 .000  
військом. Гунїяді побив його під Крузолїщами і вернув до дому. 
Щасте не полишало його і далї. В найблизшій виправі відігнав 
він величезне військо Мугаммеда з під Бельїрада і ввійшов 
з тріюмфом до міста. Але тут чекала його смерть. Заразивши

*) Хитку політику Юрія Бранковича змалював докладно і вірпо 
Ми]'атови1) у студії: „Деспот ЪуриЬ БраиковиЬ*. Отажбіна І—III, 
1880. ■
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ея чум< ю помер нагло, полишаючи вдову і двох молодих синів, 
Лядислава і Матвія.

Таке було житє Сибиняна Янка. Розуміємо тому, чому його 
особа так добре вбила ся в память народу і стала предметом 
загального поважаня. Розуміємо, чому про нього витворив ся 
цілий цикль пісень, чому він став справдїшним народнім героєм. 
Гунїяді не знав иньшого ворога крім Турків, коло яких обер- 
таєть ся ціла старша полуднево-славянська епіка і які так зай- 
мили память люду, що всї давнїйші мотиви пісень мусїли усту
пити і забути ся1). Ворог Турків мусїв стати героєм у Сербо- 
Хорватів і Болгарів,-мусів навіть стати Сербом. -

Слава і популярність І. Гунїяді перейшла потім і на 
сина. Побачимо далї, що самі Угри бачили в Матвію достой
ного сина славного батька і оповідали про нього незвичайні 
річи, ще заки він відзначив ся чим будь.

По смерти Гунїяді думали прихильники Ціллї, що тепер 
не буде трудно знищити родину Гунїяді. Одначе оба сини 
не далеко відбігли від батька і не дали собі зробити кри
вди. Лядислав Гунїяді довідав ся, що Ціллї хоче його зловити 
при оглядинах замку в Бельїрадї і що король теж не від того. 
Тому приготовив ся до оборони. До замку, обсадженого залогою, 
впустив лише короля і Ціллї та близше їх  окруженє і тут 
зажадав від Ціллї вияснена що до його поступуваня. Колиж 
той обкинув його лайками, виймив меч і хотїв ударити Ляди- 
слава, випали з бічних саль його приклонники і вбили Ц іл
л ї2). Король дав себе переблагати, коли йому Лядислав пред
ставив цілу справу, дарував йому провину, а навіть запросив 
обох братів до Буди. Але тут знайшли са знов вороги. їарай , 
а передовеїм Уйлякі підмовили недосьвідного і зіпсутого ко
роля, щоб казав обох зрадників братів Гунїяді зловити і вбити. 
Король послухав ради, увязнив Лядислава і Матвія у себе під
час забави і казав зараз виконати на першім із них засуд смерти

*) Др. Т. Маретіч у студії: „Козоузкі зипасі і (іо^оф'а^і и па- 
гойпо] ерісі*. Най іи^озі. ак. т. 97 (і осібно 1889 с. 115) старав ся 
доказати, що пісень перед косівською катастрофою не було і що вони 
повстали аж у XV ст., коли вже історична традиція улягла впли
вам казок і оповідань. Одначе з його гадкою трудно в цїлости згодити 
ся. Пор. рец. Я ґ і ч а  в „АгсЬіу Г. зіау. РЬі1.“ 1890 XII с. 609 і д.

2) Про се гл. докладно 8 2 а 1 а у, безсІїісМе ІТп^агпз. Резі 
1874,3 том с. 182; Е. С з и й а у ,  Віє безсЬісМе у о п  Ш дагп. 2\уеііе 
уегтеЬгІе АиЙаде йЬегзеїгі; у о п  Бг. М. Багуаі. ЛУіеп 1898, 2 том; 
В о п £і п і из, Бесайез 1744. Бес. III. ЬіЬ. VIII.
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в як найбільшій тайнї. Се обурило і так розворушило місцеве 
населене, прихильне Гунїяді, що король почав потерпати за своє 
житє і утїк, забираючи з собою Матвія. В Чехах заскочила його 
несподівано смерть*), так що Матвій лишив ся на дворі Юрія 
з Подебраду.

Тимчасом на Угорщині кипіло. З сього скористав вуйко 
Матвія Михайло Сіляді і порішив випровадити його на престіл. 
Коли прийшло до виборчого сойму, вибрав ся Сіляді з більшим 
відділом війська до Буди, припускаючи вірно, що військо на
строїть добре многих претендентів. Дійсно претенденти уступили 
і королем вибрано молодого Гунїяді, М атвія2). Вибір його 
викликав велике одушевлене між простим народом. Бонфінїй так 
прим, описує загальну радість: „Уи1§ті8 риегідие РезШ апі рег 
с о т р іїа , уісоз еі Гога р а з з іт  ех с1 атаги п і“ 3), і далі4) : „Р озі

*) З г а ї а у  ор. сіі. стр. 197; С з и й а у  ор. сіі.; А е п е а з  8у1- 
у і из ,  Ер. 324; В о п ґ і п і и з ,  Бесагіез III ЬіЬ. VIII стр. 389—391. 
Е г. Т о 1 і  у, безсЫсЫе сіег ип^агізсЬеп Ьііегаіиг іш Міііеіаііег стр. 
164. Про смерть Лядислава істнує німецька пісня, надрукована в 2 томі 
збірки А р н ї м а  і Б р е н т а н о  „Без КпаЬеп \¥ип(ІегІіогп“ II том стр. 
119 (з Зенкенберґа Зеїесіа іагіз т. V), пор. також о ІГ, НізіогізсЬе 
Уоікзііесіег с. 726; Е г і а с і ї ,  V. 1. сі. Б. І с. 99 N . 5 ;  Е г к - В б Ъ т е ,  
II с. 29 N. 240.

2) Про Матвія істнує велика література. Вичислю лише річи 
найважнїйші, па які відтак переважно буду покликувати ся. У У і і і т  
Е г а к  по і, МаШііаз Согуіпиз, КбпІ£ у о п  ІІп^агп (1458—1490), аи£ 
Сггипсі агсЬіуаІізсІїег ЕогзсЬипдеп ЬеагЬеііеі... ЕгеіЬиг^ і т  Вгеіз^аи 
1891, маємо повну біоґрафію. Широко трактує про наш предмет 8 га- 
Іау  в-3 томі своєї історії, далї V]. К і а і с  в „Роцезі Нгуаіа. 06. па]*- 
зіагфіі угетепа йо зугзеіка XIX зіоЦеса. 8уегак гїги^і, йіо ігесі. 
2а£геЬ 1904 стр. 1—158 і І—IX; А. Н и Ь е г  в З  томі „безсіїісіїіе 
Озіеггеісіїз"; С з и й а у  в 2 томі „безсЬісЬіе 11п£агпз“ ; Сто]*ан Но- 
в а к о в и Ь  в „Посл>едни БранковиЬи у истори]’и и у народном певан»уа 
1456 — 1502. У Новоме Саду 1886 (відбитка з „Летопис* ч. 146—148). 
Жерела до історії Матвія напечатані майже усї в 8с1іууап( І і ег ,  
Зсгіріогез гегат  Ьші^агісашш 1743; з них найважнїйші: 3. Т Ь и г о -  
с 2 і, Сіігопіка Нип^агогит (8с1і\уап<їіпег І с. 283—291); 6 а і е о і і і  
Маг і і і, Соттепіагіиз еіе^апз сіє МаШііае С о г у іп і  Нип^агіае ге^із 
е§ге£іе, заріепіег, іосозе сіісііз еі £асііза (8 с Ь \у .  і 528—565) і „Беса- 
Де5а Б о н ф і н ї я, що вийш ли в к іл ь к о х  виданях. Я мав видане з року 
1744 з сл. ваг.: Апіопіі ВопГіпіі гегит Нип^агісогит йесайез 
дшодие і т. д. Розопіі. Для нас має Бонфінїй (1441—1502), що був 
королівським секретарем, передовсім велику вартість, бо приносить бо
гато анекдотичного матеріялу. Иньша література подана дуже докладно 
у Кіаіс-а стр. I—VII.

3) В о п П п і и з ,  ор.  сіі. стр. 397.
4) В о п £ і п і и з ,  ор.  сіі. стр. 399.
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диат аиіет риЬИсе «Іесіагаіиз езі, ипіуегза іп даигїіит еі 
ї'езітіаіет сопуегза езі Шдагіа. О т п і з  ае іаз  рег  ра- 
§08 еі  о ррійа  уагіа риЬІісае ІііІагіМіз зітиіасга ейеге, 
диае ргізсіз пипдиат гедіЬиз ехЫЬИа іиегапі. ТиЬіз, іуюра- 
піз ас йзіиііз, ргаеіегеа заііаііопе сапіидие раззіт ехиііаге, 
£аизІаз ассіашаїіопез рег тиііоз сііез іпдетіпаге, МаШііае 
Согшіо, Кеді позіго, ґеіісііег, І і Ье га Іо г і з  п о з і г і  дпаіо  
£е1ісі1ег“ і т. д.

За той час сидів Матвій у Подєбрада, якай не мав охоти 
пустити його на волю, бо сподївав ся, що син славного Гунї- 
яді мусить відіграти важнїйшу ролю. І не завів ся. Тим більше 
не хотїв його з легкої руки пустити. Доперва на домагане угор
ських панів і по оплаченю великої суми випустив його, але рів
ночасно заручив його л _  своєю слабовитою донькою Катериною.

Матвій вернув зараз домів, відсунув скоро усїх дорадни
ків, навіть свойого вуйка, і перебрав панованє неподільно в свої 
руки. Се не подобало ся самовільним і зухвалим вельможам: 
Уйлякі, що завсїди хотїв бути перший і навіть носив ся з гад
кою дістати королівську коронзг, і їар а  хотїли хитро але делі
катно обмежити його вдасть. Одначе Матвій умів усе полагодити 
добре. На соймі в Сеїединї 1458 р. перетягнув він иньших па
нів на свою сторону і зараз потім звернув ся против австрій
ського герцоїа і рівночасно німецького цїсаря, Фридриха, 
що не хотїв видати угорської корони, завезеної там іще Елиса- 
ветою, і дав навіть противній партії Уйлякого коронувати себе на 
угорського короля. Матвій побиває Фридриха, скидає усїх ви- 
новників з урядів, одначе не відтручує їх  від себе, лише прий
має їх назад до своєї ласки, коли упокорили ся перед ним 
і просили помилуваня. Молодий король умів, як видно, пово
дити ся з людьми. Тим способом заспокоював він не одну бурю 
і з’єднував собі навіть найзавзятїйших ворогів.

Початки панованя Матвія не були сьвітлі. Крім тих і мно- 
гих иньших непорозумінь, між якими і справа чеського полков
ника Іскри мусїла бути залагоджена зброєю, мусїв він час від 
часу звертати ся і проти Турків, а тимсамим займати ся близше 
справами полудневих, пограничних країв Сербії і Боснії. Над 
тим мусимо спинити ся трохи довше, щоб порозуміти відно
сини короля до полуднево-славянських князівств і сербсько-хор
ватського народу і щоб хоч в части знайти причину його по
пулярно сти.
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В р. 1456 скінчив житє Юрій Бранкович по 30-лїтнїм 
панованю, лишаючи вдову блену і сина Стефана. Зараз таки 
зачали ся непорозуміня, а слідом за тим війни і впливи сусїдних 
держав. З одного боку бороли ся за престол амбітна блена 
з Стефанош Бранковичеи під опікою Угорщини, з другого ж 
боку брат помершого Григорій і Мих. Анджелович при помочи 
Турків. В краю панувала чиста анархія. Вкінці перемогла угор
ська” партія, а у керми держави стала блена. Не буду тут опо
відати докладно про її амбітні плани і про всї зміни, які за
ходили на престолі і в самій Сербії і привели державу на край 
пропасти1). Досить, що вона заключила самостійність Сербії. 
Турки, які діставши Царгород 1453 р. чули себе панами цілого 
балканського півострова, здобули 20 червня 1459 р. твердиню 
Смедерево і загорнули під свою власть цілу Сербію. Та сама 
доля стрінула в невдовзі і Боснію.

Угри заховали ся в цілій тій справі досить байдужно 
(Новакович ор. с і і  с. 41). Доперва по катастрофі етало ясно, 
яку страту понесла тим самим і Угорщина. Король Матвій ста- 
раєть ся про те направити блуд своєї короткозорости і бере 
Сербів у свою опіку. Поперед усього лишає у себе сина Гри
горія Бранковича, Вука, що прийшов був на Угорщину разом 
з турецьким посольством, приймає його в свою службу і дає 
йому досить великі маєтности. Далї усїми силами попирає кольо- 
нїзацію Сербів над Савою і Дунаєм, що вже давнїйше зачала 
звільна проявлятись2). Увільнює кольонїстів від оплачуваня цер
ковної десятини і надає їм иньші пільги. М. и. просить навіть 
папу, щоб позволив віддавати ся жінкам мужів, позабираних 
у турецьку неволю, хоч би навіть їх смерть не була напевно 
доказана. Також просить папу, щоб позволив жовнірам пори
вати людий для кольонїзації пустих просторів, бо жовнїри не 
хочуть того робити. Най отже папа „поЬіз е і позігіз іпсіаі^еаі

*) Докладнїйше гл. Н о в а к о в и ч  ор. сії. стр. 32 і д. раззіт., 
К і а і с  ор. сії. стр. 32 і д. Т ії. З і е і а п о у і с  У і і о у з к у 1, біе 8ег- 
Ьеп (Віє Убікег ОзІеггеісЬ-ІІпдагпз XI. В.), А\'іеп ипсі Тезсіїеп 1884 
стр. 49.

2) 8 г а ї  а у ор. сії. III стр. 357 і д . .  Н о в а к о в и ч  ор. сії. стр. 
51 і д., А л е к с а и д е р ъ  С т о я ч к о в и Ь ъ ,  Черте живота народа 
србскогъ у уагарскимъ областина... у Бечу 1849 стр. 7 і д. Пор. рівнож 
киижку С. П а в л о в и ч а  „Серби у Угарско]“ 1883 стр. 1—63 і Без-  
с о п о в ъ ,  Болгарскія пісни стр. 10 і д. Гав р .  В и т к о в и Ь ,  Крптпчпи 
поглед на прошлост Срба у Угарско^. Гласник срп. уч. друштва 1870 
кл>. XI стр. 32—79.
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ео тосіо , дио ІюиЬез позігі Ласішії, Ію т іп е з  диозсипдие ех 
іегга ІюзШі аггіреге" (Згаїау  I I I , с. 358). Езііїрація з старої 
Сербії змагаєть ся ще більше пізнїйше підчас воєн Вука Б ран 
ковича —  так що з кінцем XV ст. не лише сам Срем, але 
і дальші околиці залюднюють ся Сербами.

- Сербська політика Матвія прибирає в 70-х роках іще кон- 
кретнїйші форми. Було се саме по великім нападі Турків на 
Стирію, Каринтію і Країну, коли ніхто майже не ставив їм 
опору. Се навело короля на новий плян. Щоб заохотити иогра- 
ничних Сербів до боротьби з Турками і щоб привабити ширші 
верстви людности на Угорщину, іменує він Вука Бранковича 
деспотом сербським в р. 1471 ; того самого Вука, якого недавно 
приймив до себе на військову службу. Сей новий крок короля 
приніс йому дійсно богато користи, хоч був трохи за пізно 
зроблений. Вук, званий у народу Змай Огвани, взяв ся щиро 
до дїла і Подунавє та їїосавє стало ся через довший час аре
ною ненастанних воєн з Турками. Відновило ся давне сербське 
юнацтво, виросли нові герої і нова надія вступала в серця роз
битого народу. Народня пісня, яка, здавало ся, загибала, від
живала на ново і засяла новим сьвітлом. В тій то героїчній 
атмосфері Вука і його лицарства знайшло ся місце і для до
брого угорського короля Матіяша, що воскресив давну минув
ш іся . Вукови завдячує Матвій не лише успіх свойого оружя 
в Сербії і Боснії, але також свою популярність у народу.

На угорсько-турецькім пограничу не було ніколи спокою. 
Вже 1458 р. кермував Матвій операціями проти Турків. Н е
вдовзі потім, коли Турки впали до Боснії тому, що Стефан від
мовив платити дань, і заняли Ключ, появив ся Матвій тамже 
і здобув твердиню Яйце. В сей спосіб ціла територія від Бель- 
їраду по Яйце належала від тепер до Угорщини. Рік пізнїй- 
ше спішить Матвій знов до Боснії, щоб відігнати Могаммеда від 
облоги Яйця, що йому дійсно удалось1). Вернувши домів, 
приготовлюєть ся Матвій до дальшої борби, знаючи добре, що 
Могаммед схоче пімстити ся за свою невдачу. Сю справу ста
вить він на порядку дневнім соймів з р. 1465 і 1466 і орга
нізує стале військо, яке йому потім віддавало неоцїнені услуги. 
На Турків не треба було довго чекати. В р. 1469 появили ся 
вони в Слявонїї і викликали загальну панїку. Лише Вук та

*) ІІро облогу Яйця гл. Сгііса іг 2і\гоІа Ьозапзкода. Уіепас,. 
1871, III, стр. 39. .
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Матвій не падали духом. В р. 1475 обложили вони турецьку 
новозбудовану твердиню Шабац, звідки звичайно робили Турки 
напади на Срем і Слявонїю. Могаммед лишив тут 5000 залоги. 
Одначе твердиня не устояла і впала в руки Матвія (Зхаїау III 
5 2 0 ;  Сзигїау II, Новакович с. 61 і д . ;  К іаіс III, 95 і д.). 
Матвій задумував здобувати Смедерево і приготовляв ся до увіль- 
неня иньших наддунайських провінций, але в тім перешкодив 
йому Фридрих, з яким усе мав непорозуміня. В 1479 р. напали 
Турки на Семигород і потерпіли страшну невдачу вГд сполуче
них військ Ваторія, Вука Бранковича і Дмитра Якшіча, під 
Сас-Вароши (Кенєр-Мезе, ВгоІМсІ). Зараз потім вибрав ся Мат
вій до Боснії, здобув турецьку твердиню Врбаш і вернув з до- 
бичею домів. Тимчасом оборонювали полуднево-східні границі 
сербські війська і семигородські. 1481 р. по смерти Могаммеда 
впали Вук, Дм. Якшіч і семигородський бан Кіпіхзу до Сербії 
і Болгарії і забрали з собою коло 50 .000  Сербів, яких потім 
оселено в Банатї. Се завдало страху Туркам і прихилило їх  до 
уложеня угоди в 1483 р., що тревала аж до р. 1491.

В половині 80-х років устають давні війни. Згода з Тур
ками і смерть Вука Бранковича в 1485 р. зупинили і закін
чили сю геройську епоху, що так сильно відбила ся в сербсько- 
хорватській епіцї.

Ми навмисне спинили ся довше над відносинами Матвія 
до Сербії і над їх  спільними війнами з турецьким ворогом, аби 
дати історичний підклад до подїй, описуваних і представлюва- 
них у поезії. Для цїлости згадаємо ще і про иньші факти 
з житя Матвія. Матвій не сидїв ніколи в спокою. Найдовші 
війни провадив з Фридрихом і з Чехами —  з Юрієм з ІІод- 
єбраду, до чого намовив його папа. Юрій дістав поміч від 
Поляків, коронуючи Володислава, Казимирового сина на че
ського короля рівночасно майже з тим, як чеські католики ви
брали Матвія Корвіна королем. По Юрієвій смерти 1471 р. ді- 
стаєть ся на чеський престол Володислав, що задумує ослабити 
силу Матвія і усунути його з престола. Польський королевич 
Казимир вибираеть ся з військом на Угорщину, запевнений, що 
там вибухне повстане проти Матвія. Одначе Матвій провідав 
усе на перед, не допустив хитрим способом до повстаня і зму
сив здивованого тим Казимира до втеки, вибивши при помочи 
Вука його військо. Війна перенесла ся потім на Шлезк. Під 
Вроцлавом прийшло між Матвієм і Казимиром та Володиславом до 
угоди, на основі якої дістав Матвій Моравію, а Володислав Чехію.
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Крім того мусїв Володислав заплатити 400.000 дук. відшкодованя 
і позволити йому носити титул короля Чехії. Матвій помер в 1490  р. 
лояишаючи нешлюбного сина Івана. Крім забезпеченя краю за
служив ся чимало коло. піднесеня просьвіти. і науки, заложив 
велику бібліотеку і був звісним протектором гуманістів1).

II.

Причини популярности Матвія Корвіна.

Вже сама коротка історія Матвія обяснюе нам в части його 
популярність. Його подвиги, його хоробрість, а заразом мяг- 
ке серце з'єднували ~йону симпатію між низшими верствами. 
Угорської держави.

Погляньмо, які чинники зложили ся крім того і побіч того.
Як ми вже попереду зазначили, був Матвій симпатичний 

вже задля того самого, що був сином заслуженого і тому за
гально любленого і поважаного Івана Гунїяді. Слава батька 
перейшла на сина і наперед уже настроїла до нього прихильно 
коли не всїх, то принаймні тих, які не мали жадних особи
стих обрахунків з Гунїядами. Ще перед .коронацією окружено 
Матвія німбом чудесности. Бонфінїй (III, стр. 397) подає нам 
кілька оповідань, що ходили не лише між простим народом,, 
але і між шляхтою. Капістран приміром віщував вивисшене 
Матвія, уміщуючи завсїди його по правім боці, а Л я- 
дислава по лівім. „ К одаіиз а  раїге, сиг ргаерозіего аеіаііз 
огсііпе іп  Шііз иіегеіиг, ар е ііе  гезропйіі, р г о р е  сі і V і п і і и з 
а й т о п і і и з  ісі поп аЬ ге й егі: диапсіо т іп о г  а і і е г  А і е -  
х а п й е г  еі а с егг іти з  М е і ргори^паіог ас гех Гиіигиз еззе і“. 
Иньші оповідали, „що Матвій мав так відповісти Німцям, коли 
вони висьмівали його на дворі віденськім під час утеки короля 
за те, наче б то він хотїв бути королем: „І вашим ще королем 
буду, як лиш дожию“ (ас уезіег, зі тіхего. В опйп. 897). Бон- 
фінїй згадує навіть про пісні „диае с е г іи т  Ьиіс іп  М узіа, 
с и т  раіге  т і ї і іа п іі , г е § п и т  рогіепс1еЬапі“ (ВопГ. іЬШ.). Про 
те згадував також і Сіляді в своїй мові на виборчім соймі.

*) Про се гл. Т о ї й у ,  безсЬ. й. ипд. Ілі. і т  Міі. с. 189 і д., 
201, 202 і д., 205 і д .; Р г. Т о ї й у ,  НапйЬисЬ дег ипдагізсЬеп 
Роезіе. РезШ ипй \Уіеп, 1828 І тон р азз іт ; З с Ь л у і с к е г :  безсЬ. сі- 
ип£. Ьіі.
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Не диво тому, чому так усї тішили ся з вибору Матвія і чому 
його поворот з Праги був тріюмфальним походом. Бонфінїй уміє 
і про се богато оповісти. Наведу з нього цілий сей- епізод, 
бо він не лиш е. дає нам доказ прихильности людности, але 
й відкриває деякі риси Матвієвого характеру і його вдачі. 
„Куди лише король повернув ся, виходили всї в міст і з сїл без 
ріжницї віку йому на зустріч. Усюди панувала нечувана радість. 
Дівчата і хлопцї і селяни (гизііса іигЬа) окружали всюди Мат
вія і витали нового короля, цілуючи йому руки і ноги і бажа
ючи йому всього найліпшого, щоб міг піднести і оживити 
Угорщину". „Іп іег р іаи с іеп іет  Г езііпатдие т и іі і іи с ііп е т , 
МаШііаз і а п і а  р о р и і а г і і а і е ,  с і е т е п і і а  е і  т а п -  
з и е і и г ї і п е  и і е Ь а і и г ,и і т і г а т і п т о г ї и т  р о р и  1 о г и т  а п і -  
т о з  з і Ь і с о п с і ї і а г е і .  б г а і і а  пг; д и а т  зіЬі р а і г і а  т е -  
т о г і а  р г о т е г и е г а і ,  а ї Г а Ь і І і і а і е  (приступним і милим 
поводженєм) ас ргаесосі р іеіа іе  зиа  издие асіео аидеге, и і іп 
а т о г е т  оЬ зегу ап ііатд и е  зиі Ь о т і п и т  ресіога сипсіа зис- 
сепгїагеі: Ь о з  і г а і г е з ,  р а і г е з  і і і о з ,  І і а п с  т а і г е т  
з о г о г е т  і з і а т  а р р е і а г е і : з е  с о т р і е х а п с і и т  сі еоз* 
с и і а п с і и т д и е  о ю п і Ь и з 11 і т. д. (Вопйпіиз стр. 401).

Особисті прикмети причинили ся, як можемо з того вже 
вносити, до того, що імя Матвія жие не лише в хроніках, але 
і в устах народу. Бонфінїй, на якого так часто покликуємо ся, 
подає дуже докладну характеристуку Матвія. Наводимо її в ви
їмках задля її важности (В. Бес. IV. ЬіЬ. V III стр. 512 і д .): 
„ іе щ 'є п з  а  іиуепіиіе сеіегііаз ас гоЬиг рересіогіз, і т т е п з а  
а п іт і  тадп ііи сіо  с и т  іпдепіі §-1огіае сирісіііаіе с о п іи п с іа : 
і і е т  і а п іи т  го Ь о ге т  уігіиііз, и і педие а п іт і ,  педие согро- 
гіз ІаЬогіЬиз (Іеїаіщагі роззе і" . Від утїх і забав тримав ся 
здалека, не карав під першим напливом гнїву і був дуже виро- 
зумілнй та великодушний. „Блиск маєстату і подив збільшала 
ще ся обставина, що король не був анї зарозумілий, анї не
приступний, лише противно відзначав ся милим поводженєм, 
лагідністю і добротою, що люди чули-себе щасливими навіть тодї, 
коли його лише бачили". Любив науки, і хоч спроваджував бо
гато ремісників, не любив виетавяости, не окружав себе слу
гами і говорив поважно і звязко. „ З а І і Ь и з  е і  Г а с е і і і з  агї- 
т о д и т  о Ь І е с і а і и з  е з і :  д и а п с і о д и е  і і а  р о р и і а г і з ,  
и і  і п і е г .  а т і с о з  ( І о т е з і і с е ,  с о е . п а і и г и з  с и і і п а е  
с и г а є  о Ь і г е і "  (іЬіеІ. с. 513). Для своїх і для чужих добрий 
і доступний, любив п у б л и ч н о  ї с т и  і г о в о р и т и ;  не відбирав
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надії тим, що чого будь просили. І  так як дома був милий, так 
знов у битвах страшний. Серед найбільшої бурі нападав на не- 
приягеля і поступав надзвичайно скоро, хоча не без обережности.

Прикмети його характеру з’єднували йому всїх без р іж ницї: 
одначе найбільшою популярністю тїшив ся у селян і жовнірів. 
Пани, магнати, а в части і духовенство не дуже були з нього 
задоволені, бо король занадто був справедливий і не хотїв ніде 
попустити панській самоволі*). Справедливість Матвія не знала 
навіть стриму, коли йшло про членів родини. Знаний приміром 
випадок, що ■ він казав увязнити свойого вуйка М. Сілядія, коли 
довідав ся про його лихе поводженє з семигородськими Ш ва
бами2), про що й повідомив їх  потім. Воєводу мультанського Дра- 
кула вкинув до темниці, замісь поперти його, коли людність по
чала жалуватись на нього3). Найбільше ж уважав на те, щоб 
урядники придержували ся законів і сповнювали совісно свої 
обовязки та аби сильнїйші не надуживали права супроти слаб
ших. Тому виступав він нераз в обороні селян і дрібної шля
хти проти переслідувань зі сторони сильних, могучих і нело- 
гамованих магнатів. У вільних хвилях уживав він навіть того 
способу, який звичайно у нас привязують до імени Иосифа II  
і Рудольфа4): перебирав ся за ловця або студента і об’їздив

г) Тоиу і деякі хроніки займають супроти Матвія більше або менше 
неприхильне становище: нрим. т. зв. Дубницька хроніка і хр. Людвіка 
Туберо. Пор. Т о  їй  у ор. сіі. с. 152.

2) З г а ї а у  ор. сіі. III, с. 212 і д.
3) З г а ї а у  ор. сіі. III, стр. 235; С з и й а у  ор. сіі. II, стр. 446.

Нелюдськість Дракула, що переходила границі можливосте (звідси на
звали його Волохп Сзереіриз себто катом) дала привід до зложеня окре
мої повісти „О мультанскомъ воєводі Дракулі®, папечатаної К о с т о 
маров им у другім випуску „Памятниковъ стар. рус. литературы“ (1860 
с. 397—402) з рукописи ‘XV в. Повість ся перейшла скоро на Русь 
і була досить розширена по Московщині-. Пор. також 0. В у с л а е в ъ ,  
„Для оиреділенія иностранпыхъ псточппковъ повісти о мутьянскомъ 
воєводі Дракулі" (Літописи русс. литер. п древностп изд. Н. Тихон- 
равовыагь. IV V 1863 стр 8 4 - 8 6 ) ;  ,Г. В о ^ й а п ,  Уіасі. Терез 8і па-
гаііипііе геггпапе зі гизезіі азирга Іиі. Викигезі 1896 і велика ре
цензія А. И. Я ц и м и р с к о г о ,  Повість о мультанскомъ воєводі Дра- 
кулі въ изслідовапіи румынскаго ученаго (Изв. отд. русс. яз. и слов. II 
940-963). '

4) Пор. прим. Етноїр. Збірник т. IV стр. - 176; 8 т § і е . к :  
Ьий пагїгаЬзкі стр. 61 і д. Подібно оповідають про Казиміра Великого, 
який перебирав ся за дїда, щоб переконати ся, чи пани добре пово
дять ся з хлопами. К о І Ь е г д ,  Ьий XX стр. 241. Жиди оповідають та-



и З е н о н  К у з е л я

свої посїлости, щоб усе побачити на власні очи і пізнати до
бре потреби свого краю1).

Не диво, що память про його справедливість лишила ся 
до тепер в устах народу, в пословицях. Угри говорять: „Умер 
Матіяш, минула ся справедливість®2). Подібну пословицю знають 
і Хорвати: „Рокіе кгаї] М аіцаг зрі, п ікакуе ргауісе п і“ 3). 
Словінці кажуть: „КгаЦ М аіцаг, г іа іа  йоЬа п а за “ 4) (в Карин
тії і Стирії).

І  спомини про доброту короля удержали ся до нинї. Се
мен Клєментовпч зазначив уже з початком X V I в .: „1490 іагїа 
и т г і  М аїцаг, <1оЬгі  к г а ї  з' и §агзк і“ 5). Подібно оповідають 
нинї Словінці: „Ргесі «іозіі з і а т і  Іеіі Ы а з іа іагзка  г е т і а  
оЬгазсепа ъ д о з ііт і  Іезі, по V п^іЬ р а  зо гіуеіе зігазпе сИу^є 
2Уегі. Т е  зе Ьіа ргі-паз еп кгаї, к і -зо §а гуаіі кгаї МаЦаг. 
Оп ^е Ьіа ^ако г ї о Ь е г  к г а ї .  К т е ї о п  з е  п е  і г е Ь а І о  
Ш Ь г е  р і а с і у а і і 116). В другім оповіданю стрічаємо знов по
дібний епізод про Матіяша:

„І)еге Ме кгаї МаЦаг кгаїіпга 
Те ’гїе кшеііс ІеЬко ктеіііуа"7).

Память про се удержала ся і в угорських Русинів. „Вун 
(Матяш) тримав руську віру, тримав із народом благочестивим, 
хранив Угорщину"8). Найбільше улюблений був Матвій у своїм 
війську, зложеній із усіляких народів, а головно з Сербів, Сло
ваків і Чехів, яке вмів собі з’єднати справедливим і людським 
поступуванєм. Воно було як пише Чудай (ор. сіі. стр. 451), 
предметом його печаливости, в його окруженю перебував він весь 
свобідний час і ділив з ним усї труди і небезпеченства. Всіх 
вояків знав особисто по імени. Військо Матвія причинило ся дуже

кож про перебиране Франца Йосифа, пор. З е ^ 'е і, 2. Г. б. Уоікзк. 1903, 
стр. 125.

*) Сзис і ау  ор. с іі І стр. 469.
2) З г а ї а у  ор. с іі III стр. 400. С з и с і а у  ор. с іі  стр. 469. 

К 1 а і с ор. сіі. стр. 154. По латині: МаШііаз оЬііі, іизііііа регііі.
3) К 1 а і 6, ор. с іі стр. 154. Проф. Я ґ і ч  оповідав менї, що чув

часто за молодих лїт пословицю про доброго і справедливого Матвія 
в своїх родинних сторонах (коло Вараждину).

*) Т г з і е п з ' а к ,  Коуісє 1857, 1—2; 8 с Ь е і п І £ £ ,  Кгез 1885, 
стр. 94. *) К і а і б  ор. сіі. стр. 154. _

е) і  о в. Р г е и е п з ї е Н ,  Шгосіпо Ь1а§о з Зіазегзкер. II. РгаУІ- 
дісе о кгаЦі Маі^агі. Кгез 1884 стр. 141.

7) ІЬісІ. стр. 141. 8) Етноґр. Збірник т. IV стр. 173.
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до спопуляризована його імени і подвигів, особливо між полуд
невими Славянами. Воно плекало у себе і розносило нові піснї 
по всіх закутинах і оповідало про хоробрість і иньші прикмети 
короля. Де не дійшла чутка про славного короля, там заносили 
її вояки, що переходили з місця на місце і сходили цілу Угор
щину. Війни з Турками держали їх  найбільше в сербсько-хор
ватських територіях, але були часи, коли їм приходило ся за
ходити і до Словінців та до Словаків.

Таким чином старали ся ми подати їенезу популярносте 
Матвія. Слава його батька, його особисті прикмети, а спеціяльно 
борби з Турками, далі досить прихильні відносини до Сербо- 
Хорватів і приближенІГособи хороброго деспота Вука Бранко
вича —  се були причини, чому він став улюбленцем народу 
і народної поезії.

Погляньмо тепер, як представила його народна фантазія 
у поодиноких народів, які факти лишили ся передовсім в їх  
памяти і в якій формі. '

III .

Матвій Корвін у Угрів (Мадярів).

Матвій Корвін не був звичайним, пересічним королем. Се 
відчували добре його сучасники і вміли се оцінити. Коли хор
ватський літописець XVI ст. Іван Томашіч оповідає про Матвія, 
що навіть його ворог султан Могаммед подивляв його велич 
і признав, „що ніде не знайшов йому рівного" (Іесі регіизі- 
гаге о г Ь е т  іеггае, еі о т п е з  ргіпсірез ти п г іі, поп  і п у є п і  ге§і 
е ^ и а іе т ) , то видно в тім найліпше, як високо ставлено Матвія. 
„Н ипс е^о поп  з о їи т  с іір е и т , поп  з о їи т  (М е п зо ге т  поз- 
Ігае с т і а і і з ,  у е г и т  е і і а т  іо ііиз Еигорае И Ь ега іогет  а ідие 
ипіуегзі сЬгізііапі огЬіз у іп й іс е т  ай зег іо ге тд и е  Гоге сопМ о... 
Н ипс о т п е з  іп  р г іп с ір е т , іп  іи іо г е т , іп  р а іг е т  раігіае  зе- 
с и п й и т  й е и т  ір з и т  поЬіз еопзаіи іетиз®  говорив славний 
Дубровницький писатель Црієвич у своїй похоронній мові і певно 
не дуже пересаджував1).

*) Рг. К а с к і ,  Іг ф’еіа Е. І. Сгіеуіба БиЬгоусапіпа. Зіагіпе ігсі. 
^и^озіоу. Акасі. гпапозіі і ипцеі. К. IV 1872 с. 174—5. Се видно та
кож із того, що по його смерти стратили всі відвагу і надїю. „Коппиііі 
запсіаз <1т МаШііае геїідиіаз е зериісго є у є і і і  оррогіеге аЯ'египі, о[иі- 
Ьиз гедпі йпез Іизігепі еі айуегзиз Ьозіез ге1і§іозе-§;егапі“ — оповідає

Залнокк Наук. Тов. 1л. Шевченка т. ЬХУІІ. З
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Одначе при тік усім не став Матвій у У г р і в  народ
нім героєм такої міри, як у славянських народів. Про нього 
співали, оповідали і одушевляли ся його вчинками, бо такий 
був дух часу, але „цілий той сьвітлий сьвіт поезії загинув так, 
що сліду не лишило сяа1). Чому так стало ся, се вже тайна 
народньої душі, якої ми в тім випадку не можемо зрозуміти.

' Народна поезія не була у Мадярів в занепаді. XIV і XV 
столїтє виказують дуже гарні традиції так, що Кбісзеу в „Йіеі 
ез И1егаіига“ (Резі 1826) уважав сї часи за початкп націо
нальної поезії в цілім того слова значіню. Пісня і музика були 
старанно плекані2). Сам Матвій був вихований на народних пі
снях, які на гадку Тольді мусїли входити в програму вихованя 
угорської молодїжи (Т о 1 сі у, НапсІЬисІї X). Бібліотекар Матвія, 
їалєотті згадує приміром, що старий Гунїяді казав свому си- 
нови співай* піснї про подвиги славних героїв, аби в нїм 
розбудити воєнну охоту. Молодий хлопець мав ними так перей
мати ся (аііеп іиз), що, як каже літописець, забував про їду 
і пите3) (б  а  1 е о і и з, І)е е§ге§їе сіісііз еі Гасііз М. г. сар. XII). 
Се замилуванє до слуханя пісень лишило ся у нього і пізнїйше, 
так що король сходив часто між нарід і брав участь у його 
забавах (І. Н. 8 с Ьлу і с к е г, СгезсЫсЫе сіег ип§агізс1іеп Іл - 
•іегаїиг, Ьеіргі§- 1889). Матвій попирав дуже ремесло співаків 
і музиків і радо приймав їх на своїм дворі. баїеоШ  так прим, 
описує пир на королівськім дворі:. „ З е т р е г  іп  еіиз со п у ш о  
сіізриіаіиг, аи і з е г т о  сіє ге Ь опезіа  аи і іисипйа ЬаЬеіиг, аи і 
с а г т е п  с а п і а і и г .  З и п і е п і т і Ь і  т и з і с і  е і  с і і і і а г о е -  
йі ,  д и і  Г о г і і и т  д е з і а  і п  І і п д и а  р а і г і а  ай ш е п з а т  
іп  І у г а  ( І е с а п і а п і .  С апіаіиг а и іе т  з е т р е г  аіідиоі е§ге-

В о п і і п і и з  ор. сії. стр. 514, тому і смерть його окружено леґендар- 
ністю (ійегп. стр. 510). ■

’) Т о ї  (іу, везсЬісЬіе сі. ипд. Ьіі. і т  Міііеіаііег стр. 237,
2) Т о ї  (і у ор. сіі. стр. 36, 136 і д., 156 і д. Рг. Т о ї  (і у, Напй- 

ЬисЬ <іег ипдагізсЬеп Роезіе. Резі ипсі \ \гіеп 1828 І  том стр. VIII і д.
Т Ь и г о с г у ,  СЬгоп. Нипдагогит IV сар. 7 згадує пр. про епічні пі
сні про славного лицаря Стефана Конта; Каллїмах і Длуґош оповідають,
як нарід зі співом на устах витав Володислава 1 в Будї (Т о 1 (і у, НапсІ
ЬисІї стр. IX ); Р г. Т о 1 Й у, Біе ЬізіогізсЬе БісМип" <Іег ІІпдегп уо г
2гіпуі. БепкзсЬгіїїеп й. Акасі. сі. \¥ізз. іп “\¥іеп 1850 стр. 397 і д.

8) Були се героїчні піснї: Тої Ьбгіпс’а сон, пригоди Т о к іі Мік- 
Іоза, пригоди Ролянда і т. и. Пор. С г о е г п і ^ ,  ЕіІіпоЕггарЬіе сіег 
бзіегг.-ип^агізсЬеп МопагсЬіе III стр. 234. Т о ї й у ,  Б. Ьізі. БісЬі. 
стр. 400. ’ '



У г о р с ь к и й  к о р о л ь  М а т в і й  К о р в ш 17

§ іи т  Г а с и т е ; пес йеезі т а їе г іа . К а т ,  с и т  Н ипдагіа іп  т е -  
йіо Ь о з ііи т  с ііуегзагит І іп ^ и а г и т  зііа  езі, з е т р е г  геі р и - 
Ьіісае ІіаЬеІ Г о т і іе т  (привід). А т а іо г іа  а и іе т  с а г т іп е  гаго 
іЬі сап іап іиг еі и і р і и г і т и т  ^ е з і а  і п  Т и г с о з  і п  т е -  
г ї і и т  V е п і и п І ,  поп  зіпе з е г т о п е  сопсіпио*1). Тольді до- 
гадуехь ся тому, що Матвій казав збирати угорські поезії і пе
реховувати їх  у великій, ново заложеній бібліотеці. Одначе усе 
те загинуло2). . .

З цілого мабуть не скупого репертуару пісень про Матвія 
дійшло до нас лише кілька відломків, перехованих у літопис
ців. Бхекеїу, хроніст із XVI в., занотував чотири стрічки п і
снї, яку співали хлопці по вулицях в день коронації Матвія3). 
Дві стрічки иньшої пісні наводить знов поет З р ін і: висьмівали 
в ній Могамиеда по побідї короля Матвія. П існя мала бути 
так популярна, що навіть малі дівчата вміли її співати4). З п і
снї про Шабац доховав ся також лише фраїмент. Швікер при
знає її за чисто народну епічну пісню і думає, що її співали 
на дворі Матвія5). Вкінці знаний іще вірш, певно штучний, 
зложений про смерть Матвія.

От і все, що папір доховав до нині. Сам нарід і того на
віть не знає. Забули ся навіть піснї, які —  по згадкам літо
писців —  співали ся ще в другій половині X V I в. Бонфінїй опо
відає приміром, що по битві під Сас-Вароші (1479 р.) співали 
жовніри при вечері воєнні піснї, в яких вихвалювали своїх 
полковників. Сї пісні були загально знані в Семигородї з кінцем 
XVI в. Про се згадує сучасний писатель еп. Іван І їш т 6).

*) 8 с її тс а п сі і  п е г, 8ег. гег. Ьип§. II с. 185. Співати і опові
дати підчас пиру було загальним звичаєм у середніх віках. Пор. \У о 1Г, 
Зічйіеп гиг Сезсіїісіїїе ііег зрапізсіїеп и. рогІидіезізсЬеп КаііопаІШе- 
гаіиг, 1859.

2) То їй  у, Б. Ь. Б. стр. 392 і д. .
8) Угорський цитат нав. у Т о ї с і у  в „Нап<іЬис1і“ з.„СЬгошка ег 

.Уііадпак іеіез сіоІ"аігб1“ 1559 і'оі. 216. В нашім перекладі виглядає 

.пісня, меньше більше так: .
„Ото вибрала дїла земля Матвія на престол,

■ Його нам дав на охорону з неба сам Господь, .
■ Ми вибрали його, як дійсний божий дар
■ Хвалім на віки Бога й співаймо: амінь". .

4) Т. 8сЬ.тс іскег ,  безсЬ. й. опд. Ілі. стр. 71. •
5) І(Іет. стр; 76. ■
6) Т о 1 сі у, НапсІЬисІї стр. XI, І й е т : В. Ьізіог. БісЬіипд с. 399. 

С 2 о е г п і §•, ор. сії. стр. 234, 8 с її тс і с к е г, ор. сіі. стр. 73. Загинули
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Більше пощастило Матвієви в штучній поезії, особливо 
в латинській. Мадярських проб не богато1). Доперва пізнїйше 
по смерти короля, коли край був роздертий війнами, повертали 
поети нераз в ті часи і оспівували Івана Гунїяді, кор. Ма
твія й ин. героїв з кінця XV в .2). Гунїяді і Матвій виросли 
в їх  очах на взірці героїзму. Се поява анальоїічна з серб
ською, де витворив ся коло XV в. культ Марка Кралє- 
віча, також під впливом ненастанних борб з Турками і при
крого політичного положеня. Подібно і в книжній хорватській 
літературі став Микола Шубіч Зрінскі репрезентантом того ге- 
роїзма, який через чотири столїтя „ізсгірЦіуао зуіі зпади Ьгуаі- 
зко^а пагогїа"8).

Иныпа річ з переказами і казками. Тут доховала ся пашіть 
про Матвія. Численні оповіданя говорять про його переби- 
раня і справедливість4). Иньші оповідають про його людяність 
і приступність. В однім переказі доховали ся навіть спомини 
про його похопність до гніву5).

Богато з тих переказів удержало ся і у иньших народів, 
нпр. у Сербів і Словаків.

IV.

Матвій Корвін у Сербів і Хорватів.

Не так блїдо відбили ся спомини про Матвія і його по
двиги в полуднево-славянській поезії, у Сербо-Хорватів і Сло
вінців.

Коли у Угрів доховались лише відломки кількох пісень 
і деякі оповіданя, то у Сербо-Хорватів і у Словінців перетре- 
вала память про нього до нинї в численних піснях і оповіда-

також піснї про довгі війни з Турками. Про се гл. 6 . Н е і п г і с Ь ,  
Ш ^агізсЬе УоїкзЬаІІасІеп. Ип^аг. Кеуие 1883 II с. 152.

*) ІІор. Т о ї с і у ,  СезсЬ. й. ипд. Ьіі. і т  Міі. стр. 283.
2) Про се гл. докладно в передмові Т о л ь д і  до І  т. „Нап<ЇЬисЬ“.
*) М. Йгере ї ,  Зі^еізкі іипак и роу^езіі Нгт. р]'езпізіуа. Касі, 

кп,). 148, 1902 стр. 82.
4) Гг. Р и і з г к у ,  Біе Кепаіззапсе ишї Копі" МаііЬіаз. ІІпдагі- 

зсЬе Кеуие 1890 стр. 664—6; За^еп ип<і Коуеііеп. Аиз сіет Ма-
£уаг. йЬегз. у. О е о г д  у. б а а і ,  \¥іеп 1834. Везігайег Меіпеій. Уа,- 
іегіапсізаде... <і. Аіех. у. КізГаїшіу стр. 135—170.

б) .1. 6  е Ьіі а г  (і і, ОезіеггеісЬз. ЗадепЬисЬ. II АиЙ. Резі 1863
стр. 375. Агуа.
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нях. У Сербо-Хорватів увійшов король в цикль народнього епоса 
і став предметом кількох окремих пісень.

У Словінців займив місце сербського Марка Кралєвіча 
і виріс на народнього, ліпше кажучи, на національного героя.

Пригляньмо ся наперед особі і чинам Матвія у Сербів 
і Хорватів.

Часи Матвія у Сербів дуже сприяли, як ми вже попереду 
згадували, твореню народних, героїчних пісень. Вук Бранкович, 
брати Якшичі, Свілоєвич, а також і Іван Гунїяді не могли в тих 
часах пройти, не лишивши ніякого сліду в народній поезії. 
Нарід переживав хвилї піднесеного настрою, ніби відро
джена і мусів підносити і оспівувати тих людий, які вливали 
надію до його серця і дїлали відповідно до їх  ідеалів. Тому 
пустив в непамять, а принаймні усунув усе, що ділило колись 
його, теперішніх героїв від нього. Дім Гунїядів не був для Сер
бів, особливо в висших сферах, ніколи приязним і тому не тї- 
шив ся у них великою прихильністю. Історія занотувала цілий 
ряд конфліктів між Сербами і Мадярами, а навіть сам Матвій 
продовжував у початках політику своїх попередників, звернену 
проти Сербів. Одначе нарід не має доброї памяти і не знає 
льоїічного думаня. Вороги, або, що найменьше вже люди бай
дужні, обернули ся під впливом хвилї в приятелів і на
родних героїв. Оцінюючи сї наглі зміни зі становища істо
рика, мусимо дивувати ся: ми приглядаємо ся усьому з від- 
даленя,вяжемо факти в одну льогічну будівлю, деби не 
було нічого противорічного, і розважуємо осторожно причини. 
Але народні співаки дивили ся на се цілком инакше. Вони не 
руководили ся історичною правдою і не працювали для неї, 
лише мали свої власні критерії, в яких ми нині не завсїди 
можемо зорієнтувати ся і які нам деколи тяжко зрозуміти. 
„Інтерес історика не істнував для нього1) ;  він не розважував 
над вагою і далекосяглістю подій, лише оспівував те, що на 
нього робило вражінє, що побуджувало його чутє. Найбільші 
події переходили і переминали, не звернувши на себе уваги 
співаків, коли вони не мали на них близшого індівідуального 
впливу і не доторкали яким будь способом їх  або їх  сусі
дів чи земляків. Співаки рідко коли обгортали широкі гори
зонти : були короткозорі і не мали почутя перспективи. їх  твор

*) 81. N о V а  к о V і с, Б іе  зегЬізсЬеп Козоуоііейег ііЬег йіе Козо- 
уозсЫасЫ. Агсії. Г. зі. РЫ1. Т . I I I  стр. 438.
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чість була звичайно привязана до тісного круга родини й оселі, 
звідки доперва розходили ся її продукти. Сей партикуляризм, 
зрештою вповнї зрозумілий, цїхуе кожду примітивну епопею, 
а тим більше середньо-вічну епопею сербську. Один і той сам 
мотив, одна і та сама подія могли рівночасно стати предметом 
кількох пісень, цілком незалежно від себе і могли діаметрально 
ріжнити ся навіть в самій головній гадці відповідно до індіві- 
дуума, його настрою і погляду. І  так бачимо, що в піснях 
істнує побіч себе і антагонізм проти Мадярів і симпатія, що 
побіч Марка, ворога Турків, виступає той сам Марко, але вже їх  
приятель і слуга. Зміна поглядів народу, яку бачимо в новій- 
ших піснях про Сибіняна Янка, Матіяша і ин., не була про те 
чимось надзвичайним. їх  геройські борби з Турками в обороні не 
лиш Угорщини, але також і Сербії, затерли прикру минувшість 
і зрівняли їх  з инышши славними любимцями, з иньшими обо
ронцями свободи і христіянської віри. В початках чув іще де
хто ріжницю, але з часом вирівняло ся все. Чужий герой на
бирав чим раз більше сербських красок; його подвиги злучено 
скоро з чисто національними і впроваджено в близше свояцтво 
з Марком Кралєвичом і з иньшими персонажами косовської ка
тастрофи. Се причинило ся дальше до знаціоналїзованя Гунїя- 
дого, Матвія й иньших Угрів. Пізнїйші їенерації, вида чи їх  
у товаристві сербських юнаків при обороні рідного краю, не
бавом прийшли на гадку назвати їх  Сербами, бо не могли зро
зуміти, як можуть чужинці боронити їх  батьківщину"1).

*) І Ч о у а к о у і с  ор. сіі. стр. 454. Про значіне і характер народ
ної традиції і про питане про повставане історичних пісень істнує ціла 
література. Спеціяльно для сербсько-хорватських пісень важні отсї 
працї: С т. Н о в а к о в и ч ,  Народне тр ад и ц іє  и критична истори] а. 
Отацбине 1880. Й о г о ж, Б іе зегЬізсЬеп Уоікзііесіег ііЬег сііе К о з о у о -  
зсЫ асЫ. Аг. £. зі. РЬ. III ; Й о г о ж ,  Велйки Челник Радич или Обла- 
чвЬ Радё. ^ д н а  слика из традпционалне народне исторп]е. Гласнпк 
српс. ученог друштва І, 1881 стр. 122 і д., 125, 130, 140, 150 і д. 
Й о г о ж ,  ІІоследни БранковвЬи у и стор іи  и у нар. певаьу, 1886; осо
бливо стр. 48 і д. р а з з і т . ; А  з т  и з З о е г е п з е п ,  В еііга^ гиг 6 е- 
зсЬісМе сіег Епітоскеїипд сіег зегЬ. НеМепсІісМипд. АгсЬ. {. зі. РЫ1. 
XIV і XV особливо XIV стр. 560 і д .  І а ^ і с ,  АгсЬ. І  зі. РЬіІ. X II,
1900 стр. 609 і д .  Х а л а н с к і й ,  Южно-слав. сказанія о Кралевичі 
Марк4. Р. ф. вістник 1892—1895, особливо стр. 136—9 Р . ф. В. 
X X IX ; В е с е л о в с к і й ,  Изъ введенія въ псторичеекую поэтику. Жур
н а л і и. н. пр. 1894, V, стр. 26. Т . М а т е І і с ,  Козотзкі іш іасі і йо- 
дасіа^і и пагойпо^ ерісі. Касі. т. 97 стр. 108 і д. Також Г. К г а и з з ,  
бизіагепііесіег III. Б г а п й т з  Неегги^. Ц щ иеіі 1897 стр. 134 і д . ' -
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Пробу націоналізована побачимо найліпше на примірі, 
взятім з циклю пісень про Сибіняна Янка. Нарід трактує його 
тут цілком як Серба. Маю на думцї пісню про походженє Сибі
няна Янка. ,

Зібрані в Сибіни панове пригадують сербському деспотови 
Стефанови Лазаревичеви, що він ще не жонатий і пропонують 
йому сибінську дївчину: „Нег ]‘е узми, Степане за твозу за ДРагУ 
ьуби“. Стефан пристає на се, лише просить панів, щоб запи
тали ся її, чи схоче його взяти. Дівчина „стала на мисли и на 
размисли“ і згодила ся його „узети ,за господараа. Справила 
йому вечерю і приняла до себе на ніч. Коли Стефан почав рано 
вибирати ся до Косова, розплакала ся дівчина і стала нарі
кати, по що її „осрамоти и уцвили". Тодї обіцяв Стефан узяти 
її за жінку по повороті з війни1), додаючи:

„Ако ми се пе бпсмо из Косова завратили
Сиби&ко млада,

Добриіеме Ьу разлогом тебе младу оставити;
Ако ми се што породи од Степана ЛазаровиЬа/

• Гиздава дз’евойко, '
Ако ми се ту буде добар з'унак породити,
З з, ми вему оставльам шестопера буздогана,

 ̂ Младоме діетету;
Ако ми се породи гиздава дієво]ка,
Іа ми бе̂ зи остав&ам ли]‘епе златке пожеве

Гиздаво] Д]евоіки“.

Сибінська дівчина породила Сибіняна Янка, угорського 
воєводу2).

Подібний мотив стрічаємо ще у Мілютіновіча3) і у Петра- 
новича4), а також у боснійськім варіянтї, напечатанім у „Бо- 
санска В ида"5). Те саме, що в піснях, подибуємо і в оповіда-

1) Той сам мотив знаходимо також у 21 пісни у Б о ґ і ш і ч а :  Кад 
се Секуло сестритиЬ вдерио у кральа будимскога, стр. 64, 69 і д., пор. 
Г а в р и л о в и Ь ,  Белешке, стр. 286.

2) В. Б о г и ш и Ь ,  Народне щесне из старших, нащвише примор
ених записа. Квьига прва. Биоград 1878 стр. 25 N. 8 : .Деспот С тепан 
ЛазаревиЬ и Сибпака д]ево]'ка, родительи Сибиаанин Танка.

3) С. М и л у т и п о в и Ь ,  П ів а н ^ а  црногорска п херцеговачка. 
У Ла]*пцигу 1837, 160.

4) Б. П е т р а н о в и Ь ,  Српске народне П]есме II* 28.
5) Босанска Вила, Сараново XI, 1896, стр. 113, 145, 178. „Рожеве 

Сибивана їїанка“.> Варіянт дуже просторий.
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нях. Серби оповідають, що Стефан Високий, син Лазаря, вер
таючи чи йдучи з Росії в Сербію, зайшов на нічлїг до Будила 
і переспав одну ніч з гарною дівчиною, яку йому підіслали 
якісь угорські пани, хотячи мати від нього потомна. Коли на 
другий день пускав ся Стефан у дальшу дорогу, дав їй пер- 
стїнь і просив її, щоб на випадок, якби вродив ся хлопець, 
назвала його Янком (якби вродила ся дівчина, Янею) та щоб 
віддала дитині перстїнь, як лишень підросте. Дівчина породила 
хлопця і дівчину і назвала їх  так, як бажав Стефан. Янко під- 
роетав скоро, але мусїв вносити жарти і дотпнки від своїх това
ришів за своє нешлюбне походжене. Тому пожалував ся матери. 
Мати віддала йому тоді перстїнь, на якім він з радістю вичи
тав про свій царський рід. Се піднесло в нїм духа і він пустив 
ся шукати воєнних пригод з Турками1).

Зерензен2), згадуючи про пісню, наведену у Боїішіча, що 
впроваджувала Гунїяді в родину сербських героїв, висловляе гадку 
про нове походжене сеї піснї, руководячи ся мабуть змішанем істо
ричних фактів. На мою гадку повстала вона скорше —  саме в ча
сах Матвія, або навіть перед ним. Історичні недогляди не можуть 
тут рішати. Пісня витворила ся з устних переказів про поход- 
женє Гунїяді, які дуже скоро почали кружитп між народом, а на
віть між висшими верствами. Бонфіній оповідає приміром цілком 
анальоїічну історію, лише з иньшими іменами. Гунїяді мав бути, 
як оповідали вороги Матвія Корвіна, нешлюбним сином Жиг- 
м^нта, угорського короля і якоїсь незнатної Румунки, з якою 
король запізнав ся принагідно на польованю3). Те таме опові
дає і Гельтай4), виступаючи проти Бонфінїя. Відгуком того мо
жемо також вважати слова хроніста словінських їр. Цілл, що 
Гунїяді був низького походженя (еіпез в'егіпдеп гіііегтеззі§ 'еп  
ОезсЫесМ з луаг)5). Сї оповіданя мусїли бути знані і у Сербів 
і дали привід до зближеня Гунїяді до місцевої пануючої 
родини.

1) Вук К а р а д ж и ч ,  Живот и обича^и народа српскога, у Бечу 
1867 стр. 242 — 244. Також у Б е з с о н о в а ,  Болгарскія ігЬсни, Москва 
1855 стр. 74 і 75 і М а г е і і с а  ор. сії. стр. 79 і д.

*) З о е г е п з е п  ор. сіі. стр.
3) В о п П п і и з  ор. сіі. Бес. III. ПЬ. IX стр. 406. Р и і з г к у  ор. 

сіі. стр. 665.
4) Т о І Д у ,  Б іе  Ьізі. БісМ ипд й. Ип£. у о г  2гіпуі І, стр. 413.
5) СЬгопіка сіег Есііеп ОтаГеп уоп Сіїїі... в Н а Ь п і і ,  Соїіесііо 

топитепіогш п. Т отиз II, Вгипзуі^ае 1726, стр. 704.
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Так поволи ставали Угри й угорські герої чим раз попу* 
лярнїйші. За часів Матвія набрали вони ще більше популяр
носте і запустили сильне коріне в сербсько-хорватську епіку.

Сей обяв цілком зрозумілий і так ясний, що нема най- 
меньшої потреби приймати за Зерензеном чисто угорське, себто 
хорватське походженє угорського ЦИКЛЮ І культу1). '

По упадку Сербії стали Угри не лише політичними опіку
нами Сербів, але й моральними. Крім тих Сербів, які заселювали 
Срем, Банат і дальші наддунайські околиці і були просто під 
властю Угорщини, мали Угри завсїди діло і з дійсними ме
шканцями Сербії та Боснії. І  там уходили Угри, зі зрозумілих 
причин, за оборонців христіянства і за опікунів і приятелів 
сербського народу. Нарід не міг забути численних походів Івана 
Гунїяді, Матвія Корвіна і Свілоєвича.

Вік XV а спеціально друга його половина виповнена за
ходами Угрів знищити турецьку перевагу і скинути їх ярмо 
з пліч поневолених народів. А ціла та столітня борба відбу
вала ся в першій мірі на сербській території коло Бельїраду, 
Косового поля, Смедерева, Іїїабацу і иньших міст Сербії та 
Боснії. Р ік  в рік виходили угорські війська, зложені в певній 
■части і з Сербів, на полуднє і вже самою своєю появою ширили 
свою славу і славу своїх провідників, популяризували назву 
Угрів і Угорщини, з якими нинї стрічаємо ся на цілім серб
сько-хорватськім просторі. Проф. Яїіч навів у своїй розвідці 
про полуднево-славянську поезію богато примірів угорської по
пулярносте з дальматинсько-раїузанської літератури, які вказу
ють навіть, що слово „Угрин“ „Угарски" служило довший час 
на означене усього хороброго і відважного2).

х) З о е г е п з е п  ор. сії.
2) ,Т а "  і с, Віє зйсізіаш зсіїе Уоікзерік у о г  Іаіігіппкіегіеп. АгсЬ. 

ї. зі. РЬ. IV стр. 192—242;  особливо стр. 21 0 , 212  і 2 1 0 . Піспї про 
Янка співають ся по цілій Сербії і Болгарії (зіставлене жерел у І . М а- 
с і і а і ’а, О ЬоЬ аІутзкет ерозе з іоуап зк ет. V Ргаге 1894 стр. 137 і д.
і 131 і д.). Піснї зіставлені в збірці М. П о п о в и ч і в  „Спбпьанип Танко 
у нар. песмама* (У Новои Саду). Так само загально зпапі піснї про 
його свояка бапа С е к у л у .  Пор. В о ^ і з і с  ор. сії. N. 20, 21, 22, 
17, 19. С т а н п Ь ,  Срис. нар. песме п пар. приповедке. Београд, 1869 
стр. 84—85 „Ропство Еаповвй Секуле*. Тут виступає Секула як дійсний 
Серб. „Мацар нисам, да кору^'ем Турки®. Григ. Н и к о л п Ь ,  Српске
нар. песме ив Среиа, Лике и Бапп]'е. У Новому Саду 1889 N. 38. „Же- 
иидба Секуле срдара*. В у к  К а р а д ж и Ь ,  Српске нар. щ'есме. К ь. II. 
У Бечу 1845 N. 85. Секула се у зми^у претворио. N. 86 і й е т . ; П е-
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Матвія Корвін не стоїть, одначе в осередку угорського ци
клю, якби можна сподївати ся. Се місце займає його батько. 
Йому припадає далеко скромнїйша роля. ’

Піснї про Матвія не знайшли такого принятя, як піснї про 
його батька1), і тому скоро почали забувати ся або скорочувати

т р а п о в и Ь  ор. сіі. N. 34, 35, 3 6 ; Ш таізке  пагойпе р іе зт е , зкиріїа
і ігсіаіа М аііса Н гуаізка. І. В г о г  і Зі .  В о з а п а с ,  <Гипаске р ]е зт е , І. 
2а^геЬ 1896, К - 60. Саг Ьагаг і • Зекиїа, N. 72, 74, 75, 76, 77, 78 
(з численними варіянтами). II, 1897, N. 63. Чубро Ч о й к о в п Ь ,  Ш ва- 
нща дерногорска и хердеговачка. У Лайпцигу 1837 N. 159 ; Српскенар. 
щесме. Покуплене по Восни. Збирка Косте Р и с т и Ь а  1873 с. 99 N. 3.
Ъ. Рад’ к о в и Ь ,  Срп.‘ н. п. 1869 с. 125 N. 169. К а ч а п о в с к і й ,  Па- 
мятники болгар, нар. творч. 1882 с. 329 N. 148. Сбороикъ за пародни 
умотворепія IV с. 64 ; VI с. 50. М и л а д и н о в ц ы ,  Блигарски нар. 
пісни. Загребъ 1861 N. 143; болгар, паралелі нав. у М а с Ь а І а  ор. 
сіі. стр. 138. Слово С и б і н ь ,  а передовсім Б у д и м  стали улюбленим 
місдем у сербських, народних жіночих піснях. Хочу лише подати кілька 
цитатів: Нема лепшег града од Будима, Ни дебльега лада од ]*аблана. 
В у к .  С. н. п. к. І нове видаие 1891 с. 385 ; Ргозесао Іуер ш іай Кгог 
ЬцеН В ш Ііт  £гай. М а г ^ а п о у і с ,  Н гуаізке паг. р]*езте, зіо зе р]е- 
у а р  о £оггцоі Ьгуаізко] кга^іпі і и іигзко] Н гуаізко^ І, 1864 с. 175. 
Зесег Магко і ^ п й г у а  гіаіо, Р о і  В а й іт о т  ріаїкіізіе сіпііі. Оіізіе зе 
зііпа ой В и й іта  і т. д. іЬій. с. 194; А іа  іуо] ри п іазі поз т е й  
Іізса иза]еп, како і Вшііп &гай те г ііс і о^га^еп. Г г . , М і к и ї і с і с , 
Ш г. ргіроу. і р]*езте іг Н гуаіз. Р г іт о д а , 1876 стр. 165; Завршил ми 
се свети Или]а Од Будим града краіьева Ъерка. Я с т р е б о в ъ ,  Обычаи 
и п'Ьсни турецкихъ Сербовъ. Спб. 1889 стр. 81 : Сина жени из Будим 
дево^ком, іЬій. 357 ; Ье одиме в Будим по ьевеста, іЬігї. стр. 4 3 3 ; Міко 
зебе ро В исііти ^гайи... Тег т и  уєіі Ьисіітзка йеуо]ка. (Н гуаізке па- 
гойпе р]*езте, зіо зе р]еуа]и ро Ізігі і к\уагпегзкіІі оіосіЬ, р г е з іа т -  
рапе іг ^ а з е  З І 0 £ Єа. ї ї  Тгзіи  1879 с. 37, також с. 96, 97. Гл. ще 
у В у к а Ср. н. п. І, стр. 458, 233 (у Будиму граду чудно чудо кажу), 
385, 418, 417, 419, ,422, 452, В у к ,  т. V (нового видана) стр. 196, 
027 і т .  д. Б у д и м с к а  дд' ев  о;]' к а  і б у д и м с к а  к р а л > и д а  приходять 
у 4іербських-піснях-лк стала фраза. Примірів можна би навести богато; 
обмежу ся на кількох, чисто сербських. У Я с т р е б о в а  ор. сіі. запи
сана з Дибри пісня про „Сон будимскої кралицї“ стр. 478. Тамже стр. 
357, 433 і д. В у к  т. І 469 ; будимска кра^ида в боснійській казцї Д а- 
н и д а  1869 с. 494 N. ЗО і т. д. Слово У г р и н ,  М а ц а р с к а  з е мі ь а  
і т. п. стрічаємо також часто в сербських, боснійських і чорногорських 
піснях. Уже з тих кільканацятьох примірів можемо вносити, що слово 
і поняте Угрин, Мадяр були дуже популярні і симпатичні, коли так за
гально приняли ся в народній поезії. .• '

*) Крім пісень істнують про Іваиа Гунїяді і перекази. Доховала 
ся і пословидя: „страдао као Танко на Косову*. Гл. А. Г а в р п л о в и Ь ,  
Белешке о варщантима срп. народ, песама. Годиш&ида Нпколе ЧупиЬа. 
Кьи'га XVIII. У Београду 1898 стр. 264.
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ся і тратити характер героїчних пісень. З-порівнаня збірників 
бачимо, що б о н и  не загально сербсько-хорватські, а обмежені 
тільки на Хорватію і хорватсько-словінське пограниче; давнїй- 
ше мусїли вони співати ся і в Сербії, як на се вказують деякі 
фраїменти, але не притягали до себе співаків і народу і заги
нули. Богато пісень, які ще у Богішіча, отже меньше-більше 
з кінцем XVII і з початком X V III ст. виступають в повній 
формі, зійшло до ряду жіночого репертуару або й затратило ся 
цілковито. З пісень про Матвія не годен зложити такої біогра
фії, яку можна зіставити про Марка Кралєвича, Бука Бранко- 
вича, Сибіняна Янка і д. и. Нарід очевидно не прикладав до 
нього великого інтересу, хотяй знав про нього богато і цінив 
та подивляв його "хоробрість, доброту і справедливість. Надармо 
шукаємо за піснями про уроджене або походженє, про женитьбу 
або про смерть Матвія —  саме про ті моменти в житю кождого 
героя, які передовсім любить нарід оспівувати. Не дуже чи
сленні піснї про Матвія доторкають ся лише деяких подій з його 
житя, а то його відносин до Бука Бранковича, його неволї та 
весіль, його вибору на короля угорського і його участи в де
яких битвах. ,

Про походженє Матвія читаємо в 23 N. у Боїішіча в піснї 
про весїлє Сибіняна Я н к а :

„її б]'еше ти с Маргаритоя Угрин .Танку бог помог’о,
Она ьеиу породи Лауша и Мати^ата41.

Більше пісня про се не говорить. Довідуемо ся дещо про 
його молодість в 10 N. Пісня має старше походженє і передає 
досить вірно факт увязненя Сибіняна Янка по нещасливій битві на 
Косовім полі. Ранений Янко доходить до Смедерева і просить сто
рожів, щоби його перевезли на другу сторону. Але військо не хоче 
вволити його просьбі, бо має наказ від свого пана Юрія не 
пускати жадного Угрина. Тоді заявив Янко, що мусить запи
тати Бранковича, що має значити його наказ, і каже завести себе 
на його двір. Як тільки Джурац побачив Янка, казав його вхо
пити і кинути до темниці. В тім нещастю пише Янко лист до 
своєї жінки Маргарети і просить її, щоб приїхала з обома си
нами. Жінка вибираєть ся зараз у дорогу, не зважаючи на Сві- 
лоєвича, який їй се відраджував, і просив Джураца, щоб ви
пустив її мужа в замін за обох синів соколів. Джурац пристав 
на се і пустив Я нка: .
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■ А Д)'ецу ]'е аегову у тамницу затворно.
Ту ии к вьима доходи млад Лазаре ДеспотоввЬу,
И ш аима ти отиде играти на лора игре.
Ма му б^еше Мати^аш триста дукат задобио;
Матп]аш их питаше, Лазар их не дади^аше,
Него вега  удара тоы срамотном заушницои.
Б^еше ти се Матиіашу па то врло ражалило,
Лазара удрио ханцарои у срде живо,
И он се изврг’о у тамницу на ложницу. (стр. 33—4).

Під той сам час надіспів Янко з військом на відсіч: си
нам і так перестрашив Джураца, що сей випустив обох заклад- 
ників, заки ще довідав ся про те, що вони зробили.

Пісня носить на собі ознаки історичної докладносте Стиль 
вказує на те, що пісня не була-^- великім обігу і не мала часу 
вигладити ся. Тепер мусїла вона загинути, бо не стрічаємо її 
в жаднім збірнику. Матіяіп ділить у ній судьбу свого брата ЛГя- 
дислава в супереч істо р ії; в дїйсности не був він у тім випадку 
закладником. З піснї пізнати ворожий настрій Бранковичів про
тив Гунїяді і Угрів, подібно, як пісня N. 9 і 26 у Боїішіча 
а також Бук II  (старе вид.)1) 81. Смрт во^воде Каице, і Милу- 
тинович (піваннія) N. 74 стр. 127 (Деспот "Ьуро) дають ілю
страцію ненависти Гунїяді до Джураца Смедеревського.

Найбільше пісень доторкаєть ся в і д н о с и н  М а т в і я  
і У г о р щ и н и  до  С е р б і ї .

Зачну від піснї, надрукованої у Боїішіча на стр. 4 6 — 49. 
„Кад іе Бук огаени одмщенио од коща кра.ъа босанскога и кад 
Іе убио вегова заточника“ (К  15). Бук Огняний живе з Матвієм 
в як найліпшій згоді, прибуває йому на поміч при облозі Відня, 
якого король не може здобути „ни гладом уморити", стає 
проти найзавзятїйшого ворога Протопоповича Николи і схоплює 
його в свої руки. Матвій фіїурує тут під назвиском „од Будима 
сьветли кра*у“ (стр. 46) і „кра^у будимски“ (стр. 48). Прото- 
попович Никола, зваңий у пізнїйших варіянтах „поп Латинин" 
або „поп СплеЬанин"2), міг би тут пригадувати угорського вель

‘) Другий том пісень Вука цитую з віденського видана з року 
1845, не маючи під рукою I I  тому нового державного виданя. Усї иньші 
цитати з иньших томів наводжу з нового виданя: С. н. п. Државно из- 
дазье. І  том 1891, I I I  1894, V 1898, V II 1900 і т. д.

2) Н о в а к о в і ,  Пос. БранковоЬи стр. 99. Пор. М и л у т и н о в и Ь ,  
N . 152.
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можу Николу Уйлякі (Ілоцкого), який збунтував ся був проти 
Матвія і навязав зносини з Фридрихом, але потім просив по- 
милуваня і зістав пізнїйше боснійським королем1).

Часи, в котрих Вук Бранкович „служив" у Матвія і про
водив його військам, знайшли ще відгомін і в иньших піснях. 
Оповідаеть ся в них про війни з Турками і про битви з поль
ським військом Казимира. 14 пісня у Боїішіча „Кад се свадио 
Огвани Вук и Бан Пав’о Стрщемльанин11, яка належить на гадку 
Зерензена2) до пісень старшого типу, передае саме спомини про- 
відносини Вука до Матвія і оповідає один епізод із численних 
війн з Турками. __

Матвій, що фіїурує тут під іменем „будимски крадьу“, ви
силає Вука і Павла Стриємлянина на Косове поле. Щастє спри
яло їм: побили Турків і вертали до Будима. По дорозі відлу
чив ся Вук до Купєновця, а Павло вернув на двір короля, 
В розмові з королем оклеветав він Вука, оповідаючи, буцімто 
Вук утїк „у планину у зелену" і вернув аж по битві „по 
появу мртве главе ое’̂ ецати", Ся відомість розгнівала дуже ко
роля так, що він постановив покарати Вука. Се почув присутний 
на пирі Дмитро Якшіч, повідомив про все Вука і привів його 
зараз до королівської палати. Вук сів за стіл і зачав говорити, 
беручи буздоган у руки, щоб звернути на себе увагу короля

Здрав си брате буздогане, у мо]'е и тво^е здрав.ъе!
Данас Ьемо вилети, ко ]’е в]ера и нев]ера!

Тоді запримітив король Вука і промовив з жалем:

ДІо си, Вуче Огіьенн, в] ер о мсда и не в] еро ?
Ово ии ]’е служба тво^а, ко]'у ми си одвратио?
^  с а и  т е б е  о т х р а н и о  у з  мо ^ е  г о с п о с к о  к о л е н о ,

1) Н о в а к о в и Ь ,  ор. сіі. стр. 57. К і а і с ,  ор. сіі. стр. 90- Нова- 
кович догадуеть ся крім того, що і в піснї у М і л у т и н о в и ч а  N. 182 
с. 280 треба розуміти під Вукашіном з Леджене града кор. Владислава,. 
ідо тут має заступати Матвія, а під Вуком нашого Вука Бранковича. 
Вук приходить тут на поміч Матвієви при облозі" міста Сплету проти 
попа Николи, при чім переповідаєть ся переказ про виховане Вука на 
дворі Матвія від самого дитинства. Гл. стр. 45. Новакович звертає та
кож увагу на пісню у Вука II N. 43 с. 255 „Царица Милида и зма]; 
од Іастрепда", де говорить ся, як Змай добував корону, а то  ̂ сремську 
Бановину. Імя Лазо відповідало би тут Матвієви, а Милица його жінці 
Беатріче. Н о в а к о в и ч  стр. 94.

2) А. З о е г е п з е п ,  ор. сіі. стр. 15, А гсЬ іу .
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Ка ко  с ипа  модега ,  к о л е г а  сам п о р о д н о  
А ти ми издаіу па Косову учинио (стр. 49).

Вук покликав ся на сьвідоцтво паші, а сей заперечив усї 
брехні Давла. Щоб одначе короля переконати, що він не 
невірного коліна, вибрав ся зараз „на разіцерну покраяну", 
набрав богато Турків у неволю і привів їх  ус їх  королеви.

Імя .Матвія не згадуєть ся в піснї, але дуже сьвіжо пере
ховані. історичні спомини вказують лише на нього. Зерензен 
думає навіть, що в первісній редакції мусїло виразно говорити 
ся про Матвія. . -

Згадку про приятельські відносини Бука до Матвія і про 
його перебуванє на угорськім дворі переховали два варіянти, 
у Боїіщіча N. 16 „Кад ]е Вук Огйени умрьо шта ^е наредио 
.на сирти“ і. в I II  т. АгсЬіу і. зі. Р іііі. N. 1 „касі 8Є зуайіо 
Мііоз КоЬііоуіс . і У ик В гапкоуіс*1). Варіянт в Архіві старший 
в дорівнаню з Боїішічевим, який показує вже трохи новійшу 
закраску. В обох варіядтах олисуєть ся послїдні хвилі Вука. 
Вук роздїлює своє майно, наказує, що кому дати, а Матвієви 
відписує свою землю (в АгсЬіу І): .

2етЦе і £гас1е озіауЦат. Іко ісіі ]е теп і (іагоуао;
Мепе ісіі (іагоуао зу^єШ кгаЦи Маїуави, •
І\Та її аг ореі іуети  (1а] е т  гегаЦе то іе  і ^гасіоуе.

У Боїішіча знаходимо крім того переказ дро виховуване 
Вука на дворі Матіяса, про що. згадувала і попередня пісня2). 
(В^ерно сам те дворио од д^етета малахнога). Подібні мотиви 
стрічаємо також у Вука I I  N. 91 „Смрт Іова Деспотовича" стр. 
572 в передосї на Йована, що був внуком Юрія Бранковича. 
Деякі ремінісценції подибуємо —  як на се вказує Зерензен —  
і у Мілутиновича N. 104  в перенесеню на жінку Вука. Дуже 
вірну характеристику відносин Матвія до Вука і Сербії дає пі
сня 12 в збірці Боїішіча (стр. 37— 40) „Барбара, сестра крала 
босадскога, кра-ь угарски и деспот Вук“:

. Донька боснійського бана, з якою обіцяв Матвій оженити 
ся за те, що опікувала ся ним, як був ще в неволї, прибуває

*) З і. N о V а к о V і 6, Еіп Веіігад гиг Ь ііегаіиг сіег зегЬіасЬеп 
Уоікзроезіе. АгсЬ. £. зі. РЬ. II I  с. 640— 653. Піснї надруковані з ра- 
їузанського рукопису X V II ст. .

2) Пор. також нотку 2 на стр. 4 3 . . .



У г о р с ь к и й  к о р о л ь  М а т в і й  К о р в ін 29

на його двір, перечувши, що король має вже иныпу на гадді. 
Король не має дійсно охоти женити ся з  нею, тому хоче її 
висватати за найкращого юнака. Сходять ся юнаки і  засідають 
за столом угорського короля побіч гарної Варвари. Коли всі 
підохотили ся, просив її король, щоб собі вибрала найкращого 
з поміж них. Варвара вибирає Вука Бранковича: одначе він 
схоплюєть ся на обі ноги і каж е:

Остави се, диво^ко, од убога сиромах, . -
Барбар.о диво^ко, .

Коли зунак не има куЬе сво^е пп баштине,
Ер іе аену кра& уз’о куЬе сво]е п баштнве, .

Та]' будииски кра.ъу.

І тут наступає момент, коли король привертає Вука „до 
повної ласки" і віддає йому титул деспота. Се стало ся, як
знаємо, аж в р. 1471. Матвій говорить:

Муче, слуго, мо] Вуче, пишта ми се не прппада’, '
. Мо] деспоте Вуче,' ■

ДаЬу теби, слуго Вуче, очине баштпне тво^е, -
Іоште ти Ьу од м о ^ е х  добар дио учинити. '

Одначе усї ті піснї не вичерпують іще вповні ремінїсцен- 
цій про Матвія і про історичні події, які відгравали ся зя його 
панованя. Деякі з них перенесені на иньші особи або обслонені 
казковими і легендарними мотивами. Найхарактеристичнїйша з того 
боку 94 пісня в другім томі віденського виданя Вука (стор. 
5 9 2 — 604) про весїлє Якшіча. Студії Новаковича, що займа,в 
ся спеціяльно диклем пісень про Якшіча, виказали, що під Якші- 
чами треба розуміти Сіляді, який був довший час комендантом 
Б ел гр ад у 1). Усї оповіданя і піснї про Сіляді перенесла на- 
родня традиція на Якшичів і зробила їх  осередком чвоєн коло 
Бельїраду, звязала з ними подїї, які там відбували ся від 
року 1427 до 1521 себто до упадку твердиш, а далї пе
ренесла їх  і в ряд косовських героїв. Крім того причеплено до 
Якшичів богато казкових мотивів так, що з часом стали вони 
надзвичайно, популярні в сербсько-хорватській епіці2).

*) Н о в а к о в и Ь :  "ор. с і і  стр. 83 і д. Из Нове Искре. Б.еоград
1901 стр. 1—9. Гл. Ст. С т а к о з е в п Ь :  Непіто о ІакшнЬима.

2) Докладно обговорює се питане і подає огляд мотивів М а с Ь а І і
О ціоу. ЬоЬ. ерозе, стр. 132 і д.
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В нашій нісни перейшла переміна і перенесене імен іще 
в дальшу стадію. Подібно, як і в пісни у Милутиновича1) і у Пе- 
трановича2) змішано тут Якшичів з Бранковичами і долучено 
зараз по анальоїії иньших пісень спомини про їх  вороговане 
з Гунїядами. Теперішний вигляд піснї ось який:

„Будимска крал>ица“ хотіла оженити Тодора Якшіча з своєю 
донькою Іконїею. Тодор згодив ся на се, дав королеві 1000 
дукатів і обіцяв вернути ся, залагодивши деякі пильні справи 
у себе. Колиж не вертав ся три роки, думала королева, 
що він вже не вернеть ся і обіцяла свою доньку Іванови Звієз- 
дічеви. Як то зачув „од Будима кра*у“ пожалував Тодора і по
відомив його листом про нове засватане Іконїї. Тодї забрав 
Тодор сватів і свойого брата Стефана і вибрав ся до Будима, 
щоби привести звідтам „невісту® до дому. Б  повороті напав на 
нього Звіездіч, котрого про усе повідомила королева, і хотів 
йому відбити дівчину. Одначе Якшіч не стратив притомности: 
щоб наречена не потерпіла, привязав її до коня і нагнав його 
до дому а сам розпочав завзяту бійку з Звієздігом і з його дру
жиною, розігнав її і убив зрадливого суперника. Потім вернув 
домів і застав там свою суджену.

Поминувши усі переміни і додатки доховало ся і тут зерно 
історичних фактів, які нам вчасти звісні з лїтописий3). Друга 
жінка Матвія Беатріче, в пісни будимска краадца —  хотіла 
оженити Юрія Бранковича з своєю сестріницею Елисаветою (Іза- 
беллею). Одначе справа тягнула ся довше і не скінчила ся до
бре, бо Ізабелля вийшла замуж за иньшого.

Кели вже говоримо про жінку Матвія, то треба згадати, що 
піснї знають дещо і про його весїлє; принайменьше деякі мо
тиви змушують нас так думати4).

Дванайцята пісня в збірці Боїішіча згадує, як догадуеть ся 
Новакович, про відносини Матвія до своєї першої жінки Катерини, 
доньки Юрія з Подєбраду, хоч, що правда трохи неясно.

Боснійський король пише до короля Матвія лист, в якім 
пригадує йому, як то його плекала в темници Варвара, сестра 
боснійського короля, і не забувала його в хвилях, коли усї його

х) П і в а н и і а  стр. 163— 165 N. 95 „Дворба ЯкшиЬа“.
2) П е т р а н о в н Ь :  Српске нар. щесие из Босне и Херцоговине 

1867 стр. 647—651 N. 54 „Женидба Д. ^к ш вЬ а“.
*) Гл. Н о в а к о в и Ь :  ор. сії. 70 і д. і нав. статя Ив. Р у в а р ц а  

в „Матици“ 1870 і лїтопись в X I т. Гласника.
*) Н о в а к о в и ч  ор. сії. стр. 103— 106.
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полишили. Пригадує йому далі, як то він обіцяв взяти її „за 
евоіу в]ерну &уби“ і питає його, чи то правда, що він зару
чив ся з иныпою дівчиною. Матвій признає, що се правда, але 
відповідає, що не може женити ся з Варварою, бо вона прихо
дить ся йому кумою (стр. 38).

Народна традиція переховала, як бачимо, спомин про не
волю Матвія у Юрія, лишень змішала чеського короля з босній
ським і причепила епізод про заручини Вука Бранковича з Вар
варою. Імя Варвари місто Катерини дістало ся сюди через те, що 
жінка Вука називала ся Варварою. Спомин про другу жінку, 
Беатріче доховав ся в пісни N. 37 у Милутиновича (стр. 56 
Минна и Марко).

Марко1) дістає три "листи, між ними один з білого города 
Будима

„Од силнога краля Матіаша,
Да ми йде у Будиму Марко,
Да вінчава краля и кральицу®.

Марко йде за радою матери до Будима,

„Те бы кралю за кума вінчанна".

Король Матвій був три рази оженений, але не мав дїтий 
від  жадної жінки2). Тому гриз ся дуже, хто по нїм обійме па- 
нованє. Особливо погано настроєний був король коло р. 1485. 
„Його жінка, Беатріче —  пише Саляй —  з якою він вже д е- 
в я т ь лїт був подружений, була також неплодна, а Матвій гля
дів зажурений в будучність, видячи, що його сили убувають 
з кождою дниною і що неодна небезпечність грозить його ве
личезній державі, яку він поставив так високо за час свойого 
трийцятьлїтнього панованя0. І  королева відчувала гризоту мужа 
і журила ся не меньше від нього тим, що не ложе його обда
рувати наслїдником. Вона уживала певно всіляких средств про
тив неплодности, але нїчо не помагало. Іще на початку 1487 р. 
чекала вона на „Іцебпіка, ой зееіге зусде Еіеопоге, ґеїтагзке 
кпедіїц'е, ко^і Ьі з у о ^ т  Ц е к а гц а та  і ^ е з і іп о т  о то д и с іо ,

*) З сеї піснї бачимо, як нарід старав ся винайти спільні точки 
між новійшими угорськими героями а давнїйшими сербськими. Подібний 
випадок маємо також в пісни ,М аіі]'а2 па ше]‘(1ап пуезіо  М агка 
Кга1]е\ч6а“, напечатаній у II  томі „Н іта і паг. р їез.“ Босанца стор. 
2 8 0 —283 N. 67. Тут стає Матвій сином Марка Кралєвича і виручуе 
його в поєдинку з удбіпським аґою.

2) К І а і б ,  ор. сіі. стр. 148, З г а ї а у  стр. 373.
Записки Наук. Тов. ін. Шевченка т. ЬХУП. ^
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сіа зе ігрипі угиса геЦа іц е г іп а "1). Сей настрій і сї клопоти, 
які вже від 1480 р. займали королівську пару, а мабуть і коро
лівський двір, не могли бути тайною і для ширших кругів. 
Можливо, що під впливом сього настрою і оповідань про не- 
плодність королеви, причеплено її імя до надзвичайно між Сер
бами і Хорватами популярних пісень про неплодність жінки, 
уроджене змія і його весїлє.

Сам мотив про змія-жениха кружив уже перед тим між на
родом в формі оповідань і пісень: належить він до загально 
розпросторених казкових мотивів і приходить вже в Пантчатан- 
трі (II с. 1 4 4 — 145) і в індийських казках. З Азії дістав ся 
він до Европи і знаний майже у всіх народів в всіляких ва
ріянтах2). Особливо прнняв ся він в сербсько-хорватських п і
снях. Більшість верзий згадує на початку про неплодність ко
ролеви, що тревае (в деяких варіянтах) девять літ і про ради, 
які їй давали всілякі люди. У Ю кіча3) маємо пр. такий початок:

Вуа риіп іка р и іо т  риіоуаіа 
Іг росі о;гас1а Ьіеіа В и с ііт а ;
Боїагіїі Висііігт па угаїа,
З іау  "ІейаЬи Ьіеіа В исііта,
Ме(3]и зо Ь о т  опі доуогіїі:

, .,Вга§і В о хе, Иера Ви с ііта!
А1’ з’ и гу е т и  ііерза кгаЦіса, •
АГ гаїийи кгаЦісе Ьийітзко^,
,Іег псутасіе осі зегсіса еуіасіа11.

На те дають путникн раду, і її передає слуга королеві.
Подібну верзію приносять і варіянти, наведені в першім 

томі „ Н гу . паг. р^ез.“ Босанда4) ; в однім слявонськім дає раду 
пустельник на просьбу короля, якого жінка вже 9 літ не ро
дила. В варіянтї N. 33 у Босанца вичислені навіть, як „лікарі" 
Марко Кралевич, Сибінянин Янко і Релья Бошньянин, що зви

)̂ К і а і с ,  ор. сії. стр. 148.
2) Паралелі зібрані у Бенфея, Гана, Келєра і ин. і зіставлені 

у М а с і ї а і а  ор. сії. стр. 5 3 —56. Пор. пр. Р у д ч е н к о :  Нар. Южнор. 
сказки І  N. 43. Початок також у Г н а т ю к а :  Етн. мат. з Угорщини І, 
N. 8 Сучкир Янко і ного подвиги.

3) Л'агосіпе р іе з т е  Ьозапзке і Ьегседоуаске зкиріо І. Ь’г. І и к і с
і Ь . Негсе§-оуас. Зуегак І. Р іе з т е  ]'ипаске. II Озіеки 1858 N. 1 1 .
2 т ц а  т 1ас!о2еп]а стр. 116 і д.

*) В о з а п а с  ор. сії. стр. 69 і д. N. 32 2 т а ^  т іасіогеїуа і ва
ріянти, надруковані в додатку стр. 520—530.
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чайно виступають лише в важнїйших моментах. Певне заокру
глене виказує варіянт у Вука1) „Лдіек Будимске краьице*. Тут 
нема мови про уроджене змія і про його дальшу історію. Пісня 
займаеть ся лише еамим фактом неплодности будимської короле
ви і уродин сина наслідком виповненя ради двох чудесних 
птиць. Кінчить згадкою про радість короля з нагоди уродин:

Краль Будимскп чудан шешлук гради,
Лошт чуднп]е гради задужбине,
Све па славу Бога милоснога.

Характеристична обставина, що навіть верзия, приложена 
до Марка Кралевича льокалїзує цілу подію в Будимі. В болгар
ській пісни2) їде Марко невеселий по Будимі, бо його жінка 
блена, з якою він вже жиє девять літ, не має дїтий. Марко 
думає, чи не покинути б йому жінку, до чого його й намовляє 
його рідна сестра і приводить навіть нову „невісту“ . Щасливу 
розвязку приносить блена, коли приводить на сьвіт гарного 
хлопця.

На мою гадку можна б розуміти під будимською кралїцею 
жінку Матвія, Беатріче. Ї ї неплодність, заходи коло усуненя 
сего лиха та клопоти Матвія причинили ся до того, що пісня 
про змія-жениха стала актуальнішою і зльокалїзувала ся в Б у
димі. Можливо навіть, що доперва Беатріче дала привід до зло- 
женя спеціальної піснї про неплодність королевої, меньше-біль- 
ше в такій формі, яку маємо в варіянтї у Вука У, VI, 257. 
Перед тим могли бути лише оповіданя, в яких головну ролю 
грала не неплодність королеви чи жінки, лишень мотив про змія 
жениха. До сього мотиву, обробленого також в пісни, долучив ся 
потім початок з піснї про неплодність королеви.

В тім упевняють мене не лише історичні мотиви, присут
ність імен я к : од Будима кра.ъ, будимска кражица і деякі иньші 
натяки, але також дві иньші обставини. По перше співають ся 
піснї про неплодність королеви головно в Хорвації або Сля- 
вонїї, де могли спомини скорше доховати ся. Друга обставина

4) В у к :  Ср. н. и]. державне видане У, стр. 196— 197, N. 257.
2) С б о р н и к  за народнп ушотворения, наука и кнпжнпна. Софія II, 

стр. 105— 107:
„Еве стана девет годин време 

, Како водим Єлена невеста,
Оти нема пород да породи: 
їїли мажко, или женско“ і т. д.
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іще важнїйша. Ми вже бачили перед тим, що Будим держить 
ся також і в верзії про Марка. Подібний прояв бачимо і в пісни 
в другім томі Букової збірки1). Мотив про неплодність звязаний 
тут з сербським королем Мілютінои (1275— 1821), якому жінка 
від девяти лїт не уродила дитини. Одначе і тут перенесена 
подїя до Будима, а навіть сам Мілютин названий „краже од
Будима “. Се вказувало-б на се, що верзія про неплодність ко
ролеви з Будима була надзвичайно популярна і вплинула на 
змінене піснї про Мілютіна, та що се стало ся тоді, коли вже 
Серби забули про свою державу, в якій колись Мілютін був
королем2).

По тім епізоді вертаємо знов до пісень про Матвія. Усї 
дотеперішні піснї, з виїмком Букового варіянта „Л іф к  будим- 
ске кральице", належали до пісень, що звісні під назвою юнаць
ких. Тепер переходимо до пісень або чисто жіночих або витво
рених з юнацьких вже в тих часах, з яких маємо записи.

Жіночих пісень про Матвія нема богато, а і вони мусїли 
повстати з більших епічних пісень, які стратили свою вартість 
між „юнацькими“ піснями, почали поволи забувати ся і удер
жали ся лише в жіночім репертуарі. Се можемо виказати на
однім примірі. Боїішіч наводить аж два варіянти піснї про ко
ронацію Матвія. Піснї великі і чисто „юнацькі" і походять

*) В у к  ор. сії. старе видане II  с. 51 — 60, N. 1 2 . Зми]'а младожеьа.
2) Мотив нро неплодність стрічаємо іще у М . О с в е т н и к а в  Сбор. 

рази. серб. п. Изъ Боки которской и околини. Дубров. N. З „Ьубовца 
Кра&еви^а Марка" (наведено у Х а л а н с к о г о :  Южнослав. сказанія
0 Марк. Кр. Рус. Фил. В іст . 1895, ХХХШ  стр. 131), але в трохи инь- 
шій формі: Марко чує припадково, як Шеверська дівчина ганьбила його 
жінку за її неплодність і говорила, що нородила-б йому чудового сина, 
коли-б з нею оженив ся. Марко обіцяє взяти її за жінку, але до того 
не доходить, бо його жінка приводить на сьвіт дитину.

Пісня, уміщена в I I  томі Букової збірки під ч. 13 (з Чорної Гори) 
стр. 61—63 знає мотив про змія жениха. В заспіві не говорить ся про 
неплодність жінки бана Михаїла, лише про бажане дістати і сина по 
девятьох дїтях-дївчатах.

Пісня у П е т р а н о в и ч а  стр. 24 - 3 9  N. 4 женидба зище Лутице 
Богдана становить самостійний варіянт, в дечім відмінний так само, як
1 варіянт у М а ж у р а н и ч а  „Нгу. паг. р ] е з т е “ 1880 стр. 112—1 1 5 ; 
оба зближують ся найбільше до анальоґічних казок.

Для заокругденя згадаю іще про дві, в біблїоґрафіях казок не за
вважені паралелї до сього мотиву: Жена неродюьа и св. Саво. Б о с а п- 
с к а  В и л а  стр. 219 Бр. 14, 1889 (жінка девять лїт неплодна). Лп^епи 
иладиі;. В л . К р а с и ] ) :  Срп. нар. прип. из Горіье Кра]’ине, стр. 118 і д. 
в Летопис Мат. Српс. 146.
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з кінца X V II ст., коли ще були дуже популярні. З часом одначе 
стратили вони свою п о в а г у ,  зачали скорочувати ся, а вкінди 
зійшли до ряду жіночих пісень вже в иньшій формі і в инь- 
шім виді.

Мабуть так само мусїло бути і з піснею про о б л о г у  
т в е р д и н і  Ш а б а ц ,  яка дійшла до нас в короткій і легкій 
формі жіночої піснї. Вук надруковав ще два варіянти тої п існї: 
вони були в кождім разі записані найпізнїйше в перших роках 
X IX  ст. Від того часу одначе не записано її н іде; принай- 
меньше нема її в жаднім збірнику пісень, навіть в так вели
кім як „Н іг . паг. р і е з т е “. Можливо тому, що пісня забула ся 
■цілковито або що найменьше доживає свого віку.

Перший варіянт, надрукований у Вука в новім виданю V, 
на стр. 303— 4 (№ 587) п. з. „Кра* Матщаш и Вук Огаанин" 
віддає іще спомини справжніх подїй. „Матщаш, земвд госпо
дар" пє вино а Вук услугує йому. Король обіцяє йому дати 
доньку за жінку, лише щоби здобув „мали градац, мали Ш абац 
град". Вук годить ся на те: .

О^у, царе, господаре, како да пграм, _
Нег’ ми подад мало войеке, мало пет хшьад’,
И пода] ми нову Зету и Нова Пазар,
И пода^ ми Вртщельку, лубарденп прах,
И лубарду прлиіерку, ко]а би]'е град“ ‘).

Король пристав на се. -.
В другім вар іян тї2) затемнюєть ся уже первісна форма, 

а  з тим і історичні спомини: місто Шабац не згидуєть ся так 
само як і претенсії Вука. Пісня прибирає цілком новійший ха
рактер і пригадує лише іменами Матіяша і Вука свій давнїйший 
прототип. Йде мова тут також про те, щоби здобути місто— „іедак 
град" —  що хоче король зробити при помочи Вука, одначе Вук 
жадає три кораблів пороху і олова, бомб і майстра Петра, що 
уміє коло того ходити. Король дає йому усе, а тодї нищить Вук 
місто своїми бомбами.

Тут стрічаємо ся уже з мотивом про піянство і зарозумі
лість Матвія. В першім варіянтї N. 537 говорить ся лише, що

*) Вук хоче, сказавши ііо військовій термінольоґії, „куль і ґра- 
аатів“.

2) В у к ,  нове вид. V, стр. 4 0 4 - 5 ,  N. 538.
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„вино нще крал» М а з а н і  % в N. 538 робить ся з того нньша 
ситуація. Матвій хвалить ся і

„Попио ,]е триста дукат и злаї>ен буздокан,
Вранца коаа исиод тебе, све у з’едан дан“ (с. 404).

Ся подробиця і сї стрічки дістали ся сюди з загально 
популярної у Хорвації і Слявонїї піснї про піянство вара- 
динського бана, Петра Дойчина. Вук наводить її в І  томі (нове 
видане с. 472 N. 633) п. з. „Доз'чин Петар и крах Мати]’аша . 
Пісня зачинаєть ся так:

„Вино шу'е До]чин Петар, варадииски бай,
Поііио з*е триста дукат све за з’едан дай,
И з’ош к томе врана нова, златан буздоган“.

За се розгнівав ся Матвій і почав на нього сварити. Але 
До]‘чин Петар не тратить притомности і боронить ся:

„Не кара] ме, крах Матидаш, зем&и господар;
Да си био ти у крчми, где сам пио 3а,
И ьубио крчмариду, козуно сам 3а,
Поиио би равну Пешту и сав Будим град“.

Крім Букового варіянту. маємо іще 7 иньших, які дуже 
мало відбігають від себе. Найблизше до Букового стоять сля- 
вонські варіянти, надруковані у Л. Ілїча і в збірці Дежелїча1). 
У Ілїча лише трохи иньший конець:

„Роріо Ьі 21аІпи Резіи і Вийіта рої,
І к о іо т и  §гай Віо^гай і сії \¥ага(1іпа.

З сими варіянтами годить ся дуже пісня болгарська2) „отъ 
криворйчна П аланка“? „Пейчинъ Петъръ и краль Матея% яку 
співають в хороводі. Варадинський бан пропиває іще на третій 
день „чиф пиштоли", а королеви відповідає:

„Еі, тизека крал Матеіа 
Зёмски господар,
Ти да знаиш, ]'а што ьубим,
И Босна би дау.

*) Ь. І і і с :  Зіауопзкі оЬісаз’і. Яа^геЬ 1846 стр. 272. Варіянт 
Д е ж е л ї ч а  знаю лише зі збірника Фр. К у г а ч а :  еГигпозІоуз'епзке па- 
гойпе роріеуке, IV кіціда. ІГ 2а£геЬи, 1881 с. 242 асі N. 1472. У нього 
наведені також усї иньші варіянтп з виїмком болгарського.

2) Сборник за нар. умотв. XI, стр. 33, N. 2.
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Да ву брлкиеш (вложиш) у пазуки 
Кралевство би дау 
Да ву легнеш у постельа 
її душа би дау“.

Пісня мусїла очевидно дістати ся до Болгарів від Сербів. 
Иньші варіянти зльокалїзували ся в західних частинах хорват
ської території і перейшли, як можна догадуватись, і до Словін^- 
цїв. Вони зближують ся до себе тим, що місто Доччина Петра 
виступають „ С ^ і і  Ре1егк1), „Т и с ір е іег"2), „Ь и сіре іег"3) і що 
в усїх маркантно згадуєть ся імя корчмарки Катерини. Так само 
заспів в усїх трьох відмінах однаковий4). В. Вука пригадує іще 
варіянт в зб ір ц гШ ьо л я5).

Мотив „питя“ з Дойчина Петра перейшов легко до піснї 
про облогу ПІабада, бо в обох піснях згадував ся Матвій, 
а  вкінди й тому, що початки обох пісень були однакі і згаду
вали про вино і пите6). Він повторюєть ся і в довшій епічній

• *) І С и Ь а с ,  о р . с ії . стр . 242 N . 1473.
2) К а г і іс і іа  ф е їа  іу .  К и к и ї ^  е V і с - 8 а к с і п з к о  § а  IV . Р ё з т е ,  

и Х адгеЬ и  1847 с. 227 „ В а п  Т исіреіег®  ( М е ф и т и г з к а ) . '
3) К и Ь а с ,  о р . с іі . стр . 243.
*) „2 із1а  п а т  ]е  у іп з к а  г о гд у а  

Ь е р а  ] г е їе п а ,
N а  п^оі г га з іа  Ііо ІЬ а  у іп а ,
Ь е р о  з ’ с г у е п а “ .

5) К. Р. Р 1 о її 1: Нгу. паг. р^ез. і ргіроу. І. ’УУагагсІіп 1868. 
Пісня у М п л а д н н і в ц ї в  N. 156 про Петра Дойчипа, що стереже Со- 
луня з „сиракош“ Янком і королем Марком, забавляючи ся з ними при 
їдї і питю, не має з нашою піснею нічого спільного і належить до 
циклю пісень про болгарського героя Дойчина. Про се гл. В. Джу- 
ринс к і й ,  Болгарс. піени о Дойчині и Мошчал'Ь (Шевъ, 1893) і Ма- 
с Ь а І  ор. сіі. стр. 118.

6) Зворот „вино пщ'е" служить часто заспівом в сербсько-хорватських
епічних піснях, прим.: „Вино пи]’у до два побратима". В ук II, с. 81, 
N. 17; „Вино пп]'е царе Костадине* іЬігї. с. 85, N. 18; „П^’е вино
Српски цар Стеване11 іЬігі. с. 129, N. 28; с. 180, N. 32; „Вино шцу
два брата Іакши^а" іЬій. с. 629, N. 99; с. 620, N. 98; також іЬій. ІГ
с. 587, N. 93; с. 438, N. 73; с. 401, N. 67; с. 348, N. 59; с. 298, N.
47; Р е і г а п о у і с  ор. сіі. с. 172, N. 18 (Лазар); с. 205, N. 21 (три 
воеводе); с. 233, N. 22 (12 воз’вода); с. 626, N. 52 (Ст]епо Банови^).-
b .  М а г ] ' а п о у і 6 о р . с іі. с. 26, N . I I I  (ігі ;)'ий»ске т а ] к е ) ; с. 57, N .
X  (Т и гс і Ш Ь іп ^ а п і) ; с. 64, N . X I (о іо с к а  д о з р о с іа ) ; с. 69, N . ХТТ
(к о іа г з к і з е г й а г і ) ; М и л у т и н о в п ч  о р . с іі. с. 114, N . 67 (17 а г а х ъ ) ; .
c. 117, N. 69 (Срби у Косово); с. 122, N. 72 (Новак и Груица); с. 134,
N. 79; с. 155, N. 93 (20 обрпфанахъ); с. 160, N. 94 (Митар одъ Уд--
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пісни, записаній Фр. Кравцом (Копщ МаШііаз ипй Р е іег  С-егеЪ, 
Еіп ЬиІдагізсЬез бизіагеп ііей  аиз Возпіеп. Е і Ь п о 1 о Мі і -  
і Ь е і І и п ^ е п  а и з  І І п § -а г п ) ,  що дає спомини про битву над 
рікою Рабою. Принагідно згадаю, що кайкавські Хорвати спі
вають також иро Матвія любовну пісню „Зіаущ  Ііса і кгаЦ 
М аїіа", надруковану у Кукулєвича-Сакцінського в „К агі. йе1а“ 
кгу. 4, Р ё з т е  с. 197. Матвій надить пташку до себе, але на
дармо, бо вона волить буяти собі свобідно над горами і Дунаєм 
і виспівати на честь божу.

Таким чином переглянули ми усї піснї, де лише згадуєть 
ся Матвій або яка небудь історична подїя^ в якій він брав 
участь, стараючи ся усюди виловити сліди історичних споминів 
і піднести, що могло б характеризували його і народню твор
чість. На сам конець лишили ми наумисне численні вервії про 
його коронацію, щоби їх  докладнїйше оглянути і спинити ся 
над деякими подробицями.

У.

Піснї й оповіданя про вибір і коронацію Матвія.

Піснї про коронацію Матвія належали колись до найпопу- 
лярнїйших пісень про нього. Вони доховали ся в кількох ва
ріянтах і донесли ся до угорських Русинів, де дістали ся до 
казок про Матвія, змінивши свою поетичну одіж на прозаїчну. 
Можна навіть думати, що мотив про киданє корони, який стрі
чаємо в одній польській казцї (і у Сенигородських Нїмцїв), має 
своє жерело в хорватсько-сербських піснях про коронацію. Пе
рейдімо наперед зміст пісень, які знаєко з трьох записий —  
з двох старших з X V II в., уміщених у Боїішіча, і з одної 
новійшої, надрукованої в збірці Хорватської Матицї.

Найстарший вигляд має перший варіянт у Боїішіча (№ ЗО 
стр. 80— 84) п. з. „Кад су учинили Матщ’аша сина Танкова за 
кража од Бзгдима“. Янко дістає лист від будимської королеви:

„Ово хоЬе у Будиму св]етла кра&а,
' Ходи ^нко во]воде, па Будиму б]елу граду,

варя); с. 183, N. 104 (Змай огпяниаъ Вуче); с. 193, N. 108 (ЗО хай- 
дукахъ); с. 197, N. 110 (Драгиша); с. 208, N. 116 (Цмилянп^ъ); с. 240, 
N. 133 (Сердаръ Марко); N. 144, с. 261 (туреко момче). В о ^ і з і с  
ор. сіі. с. 287, N. 103 (Покрачи^); с. 293, N. 106 (Новак п Радпвоз); 
•с. 296, N. 108 (се&ски вптезови) і т. д.
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И ти собои доведи два сокола сина тво]а,
Іеда кога допаде од Будииа кральевина*.

Янко каже тодї синам збирати ся, їхати на перед до Бу
дима, злїзти з коний перед містом і поручає їм, як прийдуть 
„прид угарску, прид господу", поклонити ся у сім і глядіти, хто 
їм не відклонить ся. Потім наказує їм, аби вийшли проти ньому 
на зустріч. Сини виповнили усї припорученя батька і покло- 
нили ся по черзї кождому угорському панови. Усї відклонили 
ся їм,- один лише Миклеуш Банович не відповів на їх  поздоро
влене. Потім вийшли сини проти Янка і привели його до міста 
і на збори. Янко приступив зараз до річи і запитав ся панів, 
кого б собі бажали мати королем. Пани очевидно не рішили ся 
щ е : Миклеуша Бановича або твого сина Матвія —  кажуть вони 
і просять Янка, аби приніс золоту корону від королеви. Коро
лева не робить трудностий і віддає зараз корону з характери
стичною заміткою :

„Ни^е круна Микжеушу по діелу, ни по кожену 
Нег і о крупа по ко.ъену Матщ'ашу, сину твоме.
А ово ти, Угрин Іанко, св^етна кральа крупа златне,
Да би тебе  д о п а л а  или Матщ'у, сина твога".

Янко приносить корону на збори і знов починаєть ся рада. 
Панове не можуть рішити ся і уживають до помочи божого 
суду :

„Х’о шо круну метати у висипу ведра неба,
Кому круна и ереЬа допаде на русу главу,
Да зе бро^и вегова у Будишу кра.ъевипа“.

Корона упала на голову Матвія. Панове, а передовсім Мп- 
клеуш озлобили ся тим і повторили ще раз пробу, але і за сим 
разом спочила корона на голові Матвія. Се ще більше розлю
тило панів; вони почали приписувати щастє Матвія тій обста
вині, що він сидів на славнім столї. Тут несподівано вмі- 
шуєть ся Янко, бере сина за руки, веде його на своє місце, 
а сам стає на місци сива і кидає в гору корону. Корона знов 
спадає на голову Матвія. Янко кланяеть ся тодї йому і дає 
йому свою шаблю, додаючи з резиґнацією, що се, чого він спо- 
дївав ся, дістало ся йому. За прикладом Янка пішли усї иньші 
панове і поклонили ся новому королеви; не вклонив ся лише 
Миклеуш БановиЬ.
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На тій кінчить ся пісня, яку треба уважати за найстаршу 
з трьох варіянтів. Одначе і в ній подибуємо певні нерівності! 
і неконсеквенції, які вказують на се, що се вже не первісний 
текст, лише дальша перерібка, яка могла повстати уже пізнїйше. 
Так починає вже тут проблискувати мотив про суперництво Янка, 
що розвинений ширше в другім варіянтї N. 8 1 : правдоподібно, 
се вже пізнїйша інтерполяція1), подібно як і мотив про кидане 
корони в гору, що пристав до Матвія пізнїйше з оповідань.

Зрештою доховала пісня досить вірно історичні подїї. Кан
дидатура Матвія не була для всіх симпатична; були й иньші 
претенденти і тому мабуть згадує-піеня побіч дійсного претен
дента Миклеуша себто Николи Уйлякі (Ілоцького) ще й Янка 
Гунїяді. Можливо, що в тім доховав ся спомин про незгоду 
Матвія з своїм стрийком, Мих. Силяді, якого місце заступлено 
в пісни Янком.

Мотив Янкового суперництва виступає ще яснїйше в N. 81 
збірки Боїішіча (стр. 84— 86). Місце Миклеуша займає Степан 
МишиЬ, якого хотять угорські пани вибрати на короля. Про се 
довідує ся Янко і їде чим скорше до Будима, забираючи з собою 
Матвія. На коронацийних зборах радить він метати корону:

„Да’ да круну метнем у виеини ведре неба,
Кому круна буде панут’ на іьегово]' русо  ̂ глави 
Да зе вему краж<?вствн и госпоство Будима0.

Панове послухали його ради. Корона упала на голову 
Матвія. Угорські „банови“ були невдоволені і дорікали Янкови. 
Янко боронив ся:

„Ни^есам сина довео, да га кражем учините, _
Него га сам довео, да ми чува коьа мога“

і пропонував ще раз кинути корону. Коли корона знов упала, 
на Матвія, поклонили ся йому всі панове, лиш не поклонив ся 
йому Янко воєвода: противно, вхопив зі злости нового короля 
за руку і вивів його геть з будимської палати. Тепер був пе
вний, що корона впаде на нього самого, тому радив ще раз 
спробувати. Але тут стало ся ч удо :

„Видала се славна круна пред том будимским полачом 
Боже златна круна,

ИштуЬи русу главу Матп]'аша ,Іанковпі;а.

А. З о е г е п з е п  ор. сії. стр.
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Како ни]'е пашла у том будимском полачи, Б. з. кр., 
Излетіела бп]аше из те будимеке полаче 
Тер па главу ,і’ папула Матіуашу .ІанковиЬу,

Опа златпа крупа".

А тодї поклонили ея йому усї панове, навіть воєвода Янко.
Варіянт підходить вправдї дуже до першого, але нема в нїм 

тої заокругленоети і ясноети, що в попереднім. Очевидно нале
жить він вже до новійшої формації. Ще новійшу закраеку но
сить на собі приморська пісня „ІгЬог М аіцага 2а Ь ш ііт зк о ^ а  
кгаЦа" *).

В Будимі вибори! барони не можуть погодити ся, кого ма
ють вибрати королем і запрошують листовно Янка, аби приїхав 
чим скорше порадити, лише сам, а передовсім без свого сина. 
Одначе батько забрав сина з собою тай станув з ним на вічу. 
Панове були невдоволені з того, що Янко забрав дитину на 
віче, але приступили до вибору. Тут наступає хвиля киданя ко
рони. Янко не був вдоволений з вибору М атвія; ударив його по 
лици, аж кров потекла та замкнув його „и ки їи  у і з о і ш " .

„Ра іїаз'и кгипи и уізіпи,
Кгипа зе і уііа і уііа,
Опа райе па киїи гізоки,
А кгог киїи па .Тапкоуа зіпа,
Ка Тапкоуа зіпа, Маіцаза".

Тоді погодили ся пани з божим судом:

„Маєш щастє, воєводо Яику!
Має щастє і твій сен  Матіяш —
Най же возьме корону і царство!"

Як бачимо з порівнаня усїх трьох варіянтів, затирали ся 
чим раз більше історичні спомини і скорочували ся не до пі- 
знаня. Один лише епізод оставав і остає цілком незміненнй і по- 
вторяєть ся майже дослівно в усїх варіянтах, а се місце про 
метане корони. В першім варіянтї займав він  іще дійсно епі
зодичне місце, але в двох иньших, ^коли більшість подробиць 
забула ся, став він осередком піснї. Йому мусимо мабуть завдя
чувати се, що пісня не затратила ся, лише полишила ся до нинї 
в устах народу. Мотив про метане корони мусїв бути досить

*) Возапас-Вгог :  Нго. паг. р]\ «Гипаске р .̂ І с. 337, N. 67.
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популярний, бо стрічаємо його також в збірці Петрановича в пе- 
ренесеню на царя Уроша1).

Протопоп Неделько радить королеви Вукашінови передати 
своє царство Урошеви, а коли б йому не хотів вірити, пере- 
сьвідчити ся метанєм корони. Розгніваний Вукашін:

„Уве круну у бпіелу руку,
Пак ]'е бади небу под облаке,
Круна оде небу у висине,
Она паде дишете Іурошу 
На деспицу, на бщ'елу руку, 
її томе се кра&е не в^еру^е,
Вс^ ]е три  пут бада под облаке .
Сва три пута пада на ^роша".

Серензен виказав, що цілий сей мотив втручено до піснї 
пізнїйше, бо він суперечить ИНЫПИМ словам піснї. Очеви
дно його причеплено тут під впливом пісень про Матвія, або 
проето з них, або з оповідань, які стали тоді популярнїйші 
з огляду на коронацію.

Метане корони має в усіх випадках значінє суду божого, 
якому мусять усї повинувати ся.

Не трудно відповісти, чому саме звязано метане корони 
з вибором Матвія.

Настрій народу еупротп Матвія був дуже прихильний: на
рід ждав від нього ще більше, як від його батька і думав, 
що ніхто не посьміє зробити йому яку будь прикрість або кри
вду. Матвій був за дитини ще „чудесною дитиною" і виростав
—  можна б сказати, під опікою ширших верстов населеня угор
ської держави. Певно, що більшість леліяла в своїй душі гадку, 
як то син славного Гунїяді стане королем і сповнить їх  ба
жана і надії.

І  на сей настрій, повний ожиданя і прихильности до Мат
вія, а мабуть і до його брата, спадають вісти про кривди і пе- 
реслїдуваня, які їм приходить ся терпіти.

Смерть Іядислава, неволя Матвія викликали вже загальне 
обурене проти тих, що нищили милі надії народу. Огірченє 
мусїло також безперечно викликати ненастанне інтриїованє всі
ляких явних і тайних претендентів, що не дивили ся на на

*) І І е т р а н о в и Ь  ор. сії. N. 17, стр. 163 в пісни п. з. „Смрт 
Душанова и Урошева* (з Герцеґовинн). На се вказав А. З о е г о е п з е п  
в своїй студії ор. сії. стр. З АгсЬ. XIV.
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стрій більшости, а передовсім на настрій сфер низших. Корона
ція випала на користь Матвія лише через військо Сіляді 
і через його зручне поступоване. Одначе традиція зрозуміла се 
инакше. У неї став вибір Матвія судом божим. Сам Бог пока
зав, хто йому наймилїйший і хто правно повинен стати коро
лем в Угорщині. Сильна була перевага панів, завзяті були їх  
проби не допустити Матвія до корони, але се нїчо не помогло, 
проти волі з неба, що виступило в обороні' справедливости. Сей 
погляд висловлений в пісни, а певне і в оповіданях, не був 
одначе чимсь частинним або обмеженим тільки на деякі кляси. 
В се вірили і інтелїїентні висші сфери1) і широкий загал. Се 
мусїло дійти і до папи Калїкста Ш, який так характеристично 
писав до Матвія в ^ 4 5 8  р . : Ш ихії Іап с іет  ї е і і с і з з і т и з  
йіез, дио Іе с і і у і п а  р і е і а і е  г е д е т  Н ип^агіе е іе с іи т  еззе 
р е г с і р і т и з ,  с іотш їщ ие і и а т  е х а їїа іа т , диогї Г и іи ги т еІ 
р г е й і х е г а т и з  е і сгегїеЬатиз, с і е и т д и е ,  рго дие Іоіа- 
дие сЬгізііапііаІе Ьопе т е т о г і е  ^епііог іииз іаш  §'1егіозе 
зігепиедие йесегіауіі, т і п і ш е  р а з з и г и т ,  и і й о т и з  Іиа 
саІат ііа ІЇЬ и з оШ ізсагеїиг*8).

Таким чином пристав до Матвія мотив, знаний також і з 
історичних та книжних традицій і розвинув ся далї самостійно 
під впливом обставин. З Матвія перейшов він потім на Урошаг 
а мабуть і далі.

Мотив сей стрічаємо ще в кількох иньших верзіях, а власне 
в українських, польських, моравських і в одній н ім ецькій : 
з ними вяжуть ся угорські оповіданя про скривлений хрест на» 
угорській коронї (гл. ЕШпоІ. МіШі. аиз Ц п§агп 1897, У, стр. 
68). Мабуть можна його обмежити на територію Угорщини і по- 
граничних держав, особливо північно-західних.

Ся обставина наводить нас само собою на гадку, чи не стоять 
усї ті верзії одного мотиву в залежності! від себе. Насуваєть 
ся зараз цілий ряд питань про їх  жерела, відносини до себе 
і причини повстаня або запозиченя, питань тим інтереснїйших, 
що їх  вияснене кинуло би деяке сьвітло на розширюване не 
лише казкових і лєїендових, але і епічних мотивів. Тому спи
нимо ся над ними трохи довше, відбігаючи в части від пред
мету.

*) К і а і б ,  ор. сіі. стр. 7*нотка.
2) Т Ь е і п е г ,  Мопит. Нипд. II, 312. К і а і с ,  стр. 7. Пор. також

В о п П п і и з ,  ор. сіі. стр. 397.
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Найблизший до сербського мотив маємо в оповіданях про 
короля Матіяша в українських гірняків Угорщини і Галичини. 
Залежність сербської і української верзії не може підлягати 
найменьшому сумнївови. Одначе, аби се стало тим яснїйше, 
мусимо задержати ся над традиціями про Матвія у Русинів, 
які доховали ся в кількох оповіданях.

Для нас найважнїйші передовсім два оповіданя, записані 
Гнатом з Никлович1) і В. Гнатюком2). Варіянт Гната з Никло- 
вич походить з Бойківщини і виглядає трохи старше в порі- 
внаню з варіянтон Гнатюка. Оба варіянти доповняють себе вза- 
їмно і не відбігають далеко від себе.

В замку Камяници жила Поїан-дзївча3) турецької віри і по- 
ходженя і ніхто не міг її вигнати. Зробив се аж Матіяш. 
Заким іще став королем, служив він у Русиака в Оріховици. 
Саме тоді випала коронація і бог-ато- людей вибирало ся на ню. 
Матвій закликав також свого їазду, одначе сей не мав великої 
охоти: вкінці обіцяв піти тодї, коли Истик розівє ся, заким 
обійдуть поле, бо тодї котрийсь з них може бути королем. Истик 
розвинув ся —  отже Матвій йде на коронацію. Приходить саме, 
як „вже краля клали. П у с т и л и  к о р у н у ,  о б и  л і т а л а  т а
н а  к о г о  с я д и ,  т о т  б у д и  з а  к р а л я .  Та лем на нього сі
дать, на того хлопчиска; а д р у г і  п а н и  г н ї в а у т ь  ся.  
І  т р и ч ь  т о т а  к о р у н а ц и я  б у л а ,  а в с е  н а  н ь о г о  с і д а 
л а  к о р у н а .  За тото го ни хогїли покоронувати, жи був такий 
нивеликий, худобний, сирохман і Руснак". Матвій стає про те
на службу у коваля, набирає сили і виростає і знов стає до
коронації. Корона паде на нього і він стає королем. По виборі 
зачав Матвій бороти ся з Поїан-дзївчом. Набрав в ночи всіля
кої худоби і зьвірини, узброїв богато людий і підступив під 
замок. Поїан-дзївча настрашила ся дуже, думаючи, „жи то уся
кий язик“, бо зьвірина ревіла всілякими голосами, сїла на коня 
і пустила ся утікати, але король кинув ся за нею на здогін, 
дігнав її в дубовім лїсї і стяв їй голову. Потім вибрав ся ко
роль яшпігонити“ на Туреччину і зайшов до царя, який його

*) Казки, зобравъ И г н а т і й  зъ Н и к л о в и ч ь ,  стр. 52—56. Пе
редруковано у Др а г о в і а н о в а ,  Малорус. народ, преданія и разсказы, 
Кіевь 1886, стр. 425—429. Пор. Г р и н ч е н к о ,  Литер. украпи, фол- 
клора, стр. 44. ..

2) Бтноґр. Збірник т. IV. Бтн. мат. в угорської Руси, зібрав В. 
Гнатюк. Т. II Б. стр. 171, N. 1 „Про Матяша краля“.

3) Варіянт Гнатюка.
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пізнав і казав повісити. І  тут йде вже оповідане взяте з циклю 
Соломона, про його останню волю і освободжене. Оповідане 
кінчить ся характеристикою панованя Матвія, яку ми перше 
навели.

Матвій служить у попа1) і оре в поли. Робота випала як 
раз на коронацію, тому Матвій просить попа, аби його увільнив 
від працї. Він хотів би також піти на коронацію, бо йому сни
ло ся, що я к  би Б о г  х о т ї в ,  то в і н  с т а в  би  к о р о л е м .  
Піп каже йому тодї стулити в жменю вівса і зайти на кінець 
загона. Як за той час овес скільчить ся, то буде міг йти на 
коронацію. Овес скільчив ся, а також розвинула ся суха бу
чина. Тодї пустившого піп на коронацію. Матвій прийшов на 
місце і став собі з боку. „Пустили коруну (а та коруна лїтала) 
а коруна лїтай, лїтай і на нього сїла; а він був звичайні об
дертий, та ся ним встидали; взяли, корону з нього здерли, ви
прали го, а він втїки аж до води в лози ся сховав. Пустили 
коруну, коруна лїтай, лїтай, зновель сїла на нього; они імили 
зновель, вибили і знов пригнали, а корону зняли з нього. Від
так утїче, утїче, та у купінку сїна ся сховав. Они пустили ко
руну, коруна лїтай, лїтай, як фурне, та право сїла на нього, 
там на купінку. Они взяли го зараз танки знайшли, взяли гет 
зволокли го, і зложили на нього королевеькі шяти і він сїв до 
королевського двора, і зараз за кріля бив“ (Драг. стр. 426).

Зараз зачав він війну з Поїан-дївчатем і поконав її по
дібним способом, як і в варіянтї Гнатюка. Потім мус'ів ся бити 
з турецьким царем. „Він (Матвій) з Турком найбільши війни 
мав, і так му вже бив ся надоїв, що годї“ . Королівський їене- 
рал обіцяв тодї принести турецького царя з жінкою; одначе 
Матвій сам хотїв переконати ся, що Турок буде з ним робити 
і дав ся йому зловити до неволї. Очевидно неволя була тяжка, 
тому послухав Матвій чорта і дав ся йому церенести до дому. 
Чорт переніс його а крім того приніс йому на другий день ту
рецького царя з жінкою. Перестрашений цар присяг 12 разів, 
що не буде більше провадити війну.

Оба варіянти ріжнять ся лише в подробицях. Головні то
чки приходять в обох: 1) Матвій служить, 2) чудо віщує йому 
наперед щастє, 3) коронація і метане корони, 4) війна з Поїан- 
дївчатем і її смерть ігри номочи підступу і чудесного коня, 5) 
спомини про війну з Турками і тур. неволю.

‘) Варіянт Гната з Никяович.
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Історичного тут мало: крім самої особи Матвія і кількох 
споминів про війни з Турками усе иньше казочне, причіплене 
потім до імени популярного короля. І  в иньших оповіданях не 
лишило ея богато слідів історичних споминів; те саме, що опо- 
відаеть ся про нього, можна б безпечно оповісти і про кого 
иньшого. Одначе для нас цікавий вже сам об’яв, що не коло 
кого иньшого, лише коло Матвія їрупували ся всілякі казкові 
мотиви. Для нас важна також обставина, що лише деякі мотиви 
причеплено до нього а то лише такі, які ілюструють характер 
і погляди короля. В однім оповіданю1), зльокалїзованім в Буда
пешті, виступає король як справедливий пан, бо нагороджує 
проворного шевця. В иньшім чуємо знов про хитрість короля 
(що мав жити в 56 році). Матвій з’їв яйцї в Кошицькій „трах- 
тирнї“, де було більше панів. Відходячи лишив панам під сто
лом карточку з написом, що то-був він, король Матіяш. Пани 
пустили ся здоганяти його, бо хотіли його повісити, але не п і
знали його, бо взяв пастуший капелюх і колесо.

Се оповідане могло розвинути ся і пристати до Мат
вія з причин чисто історичних (розумієть ся, коли воно не пе
ренесене на Матвія з Кошута або з кого иньшого). Матвій був 
майже цїле своє житє в незгодї з панами: він виступав проти 
їх  зрадливого поступованя і проти нелюдського поводженя з се
лянами і накладав на них все і все нові обовязки. Маїнати не 
стояли по стороні Матвія і шкодили йому, де лише потрафили. 
Сей стан річи і сей настрій міг дати причину до повисшого 
оповіданя2).

Як бачимо, знають і Русини про Матвія3). Довідали ся про 
нього і безпосередно як угорські піддані і —  як можна дога- 
дувати ся —  посередно через Словаків. Дещо могло зрештою 
повстати в новійших часах під впливом мадярських оповідань. 
Особливо одначе застанавляє нас мотив про вибір Матвія і про 
метане корони, який так докладно годить ся з верзією в серб

х) Етн. Збірник т. IV, ор. сіі. N. 2, стр. 73. Паралелі- до пооди
ноких мотивів наведені у Гнатюка і в рефераті П о л і в к и  в АгсЬіу і. 
5І. РЬіІ. т. XXII, 1900, стр. 8 0 0 -1  і в ІЯагосІоріз. зЬогпік, т. IV—V, 
стр. 137.

2) Подібний переказ про Матвія знають і Угри. Пор. Б\ Р и і з г к у ,  
ор. сії. стр. 665.

8) Не можу сказати, чи се вже усе, що оповідають про Матвія, бо
на жаль не міг я дістати четвертого тому угорської часописи „ЕШпО' 
£гарЫа“, де подав М. Врабель перекази про нього.
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сько-хорватських піснях, що наш лишаеть ея або приймати за
позичене наших верзій від полудневих Славян або припустити 
спільне жерело для обох. Верзії годять ся зі собою навіть в по
дробицях: і у Русинів і у Сербохорватів згадуєть ся виразно, 
що корону пускали виборці аби пізнати, кого вибрати на ко
роля і що повтарялп се три рази, бо не хохїли вибрати Мат
вія ; в обох верзіях стрічаємо ту саму черту, що Матвій за тре
тім разом або сам ховаеть ся, або мусить уступити за напором 
батька (V, Драг. —  Воз.). Українські верзії ріжнять ся лише 
тіш, що роблять Матвія наймитом і знають про чудесні знаки, 
якими призначений він вже перед вибором на короля.

Яке б могло бути спільне жерело для обох верзій, сього 
не можна сказати для браку близших вказівок. Мотив про ме
тане корони, получений з вибором призначеного на престол, не 
стрічаеть ся в т ій  ф о р м і  нїгде більше, крім ще одного поль
ського переказу про Локетка. Иньші верзії, про які далї зга
даю, виказують вже деякі ріжницї. На мою гадку можна при- 
няти безпосередну звязь усїх трьох верзій.

Про Локетка записав Малїновский таке оповідане1): Було 
12 студентів в школї. Раз вийшлп вони на з’оране поле, 
зробили собі стіл і лавки зі скиб, посідали довкола стола і вий- 
мили книжку, з котрої коронують цісаря. „Корону лоложили на 
столї. Як тільки зачали читати, піднесла ся корона в гору, так 
що не було її видно. По хвили зачала спускати ся в низ і сїла 
на голові одного студента, що називав ся Локетек. Він був н а й -  
б і д н ї й ш и й  споміж усїх, тому и н ь ш і ,  богатші, з а в и д у в а л и  
йому щастя. Положили про те корону ще раз на стіл і знов за
чали читати. Корона взнесла ся в гору і знов спустила ся на 
голову Локетка. Колиж і т р е т і й  раз вернула на голову бідного 
студента, признали його усї за короля". Потім він п р о в а 
д и т ь  в і й н у  з одним п а н о м ,  що  не  х о т ї в  й о м у  п р и 
з н а т и  п р а в  д о к о  р о н и  і поконує його при помочи підзем
ного війська.

*) 2агузу гусіа Іисіоте^о па ЗгЦ гки (ОсІЬІіка ъ „А іеп еи т"). 
"\¥агз2а т і  1877, стр. 92 — 3. Оповідане нереповіджене власними словами 
записувача; докладно і з діялєктольоґічнпми признаками надруковане 
в його посмертній спадщині „Рсгаіезсі Іисіи роїзкіе^о па ЗгЦ гки. 2  изі 
Іигїи геЬгаї Ь. М а 1і п о  луз к і “, надрукованій в IV томі „М аїегуаіу 
апіхороі.-агсії. і еіпо§г.“ 1900, стр. 24 — 5.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ЬХУИ. 5
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Жнакше виглядають дальші верзії, злучені з вибором угор
ського короля Стефана. Одну з них подає Тіллє з валяшського 
Мезіріча1).

Давно-давно не мали Угри короля, тому дістали з неба пи
сьмо, що дістануть короля: хто буде обідати на зелїзнім столї, 
сей буде угорським королем. Усї Мадяри наробили собі зелїзних 
столів, а що бідний Стефан не міг собі справити так дорогої 
річи, то обернув плуг зелїзом на верх і засїв при нїм до обіду. 
„А ангел зніс з неба корону і вложив йому на голову". Стефан 
хотїв її скинути, одначе ангел ще раз вложив йому на голову 
так, що не можна було її здіймити. Тодї приймили його Мадяри 
на короля. Стефан не панував довго, бо мав у себе дома воро
гів. По його смерти перейшли Угри під австрійську власть.

Подібний переказ, лише більше неясний, записав К. Матіяс 
в Забережу у підпєнїнських гірняків2). Було пророцтво, що той 
зістане королем, хто їсти ме на зелїзнім столї. Хлоп перевер
нув собі плуг до гори зелїзом і сїв їсти при такім столї з зе- 
лїза, на який його стало. „Лише що з’їв, як счинив ся великий 
шум і надлетіла на нього корона. Він обганяв ся истиком і для- 
того то на нинїшних угорських грошах похилений хрест над 
короною3). Але пани не хотіли його мати за короля і зігнали 
його зі сьвіта“. Від того часу не мали вже своїх королів.

Переказ польських гірняків, наведений Завілїнським4), не 
привязаний до жадної особи. Репродукує він —  коли так вільно 
казати —  досить докладно цїлий початок про пророче вибиране 
королів при зелїзних столах, лише розвиває ширше закінчене 
і змінює причину, чому корона сїла на хлопа. Се стало ся тому, 
що він дуже сьміяв ся з свойого дотепу, що буде їсти як пани 
за зелїзним столом. Головну вагу кладеть ся тут уже не на зе- 
лїзний стіл, лишо на корону, що доти лїтала по небі, доки не 
сїла на призначеного. Сей звичай мав бути вее при виби- 
раню короля.

*) V. Т П І е ,  ілсіоує роуМку о рапоуткоуі, роуоіапет ой геїе- 
гпёЪо зіоіи. Сезку Ьісі, І, 1891, стр. 466.

2) К. М а і у а з ,  2  Ьізіогусгпусіг росіаіі дбгаїі росіріепігізкісії. 
(ОсІЬііка 2 Ге]1е1опи ваге іу  Ьлуспузкіе]) Ь\\гб № 1889, стр. 8, пор. Т і  Н е  
ор. сіі. стр. 466 — 7.

8) В словацькім оповідаию повтаряеть ся також алюзія про похи
лене хреста і то в подібних словах ( Т і Н е  ор. сіі. стр. 466).

4) 2  ролуіезсі а  ріезпі ачЗгаїі Ьезкісіолуусії. Б о  сі п іки ргху«'оі.о\\7а1
В. 2 а \ \ г і 1 і п з к і .  (ОйЬііка ъ „^Уізіу* і. У), \Уагзга\уа 1890, II, стр.
2 1 - 2 3 .
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До сього польського переказу зближуєть ся епізод в німець
кій казцї з Семигороду1), про двох мудрих братів і третього 
дурного, які вибрали ся на коронацію. Було то ще в тих до
брих, давних часах, коли Пан Б іг сам вибирав собі на короля 
того, хто йому був наймильший. Колиж король помер, оголошу
вано се зараз по цілій державі, аби нарід сходив ся на коро
націю, де сам Бог вложить вибраному корону. Як лиш король 
помер, станули і брати на коронації: оба пудрі, зарозумілі між 
людьми, а попелюх здалека в свинячій стайни. „Тодї положено 
корону на горбку, а коли задзвонено в усї дзвони, піднесла ся 
поволи корона в гору і крутила ся довго під облаками. Вкінці 
спустила ся на долину, саме на свинячу кучу“. Попелюха ви
брано королем по заслузі, бо Бог не дивить ся на гордих і силь
них, лише на добрих і побожних.

Так отже стрічаємо той сам мотив, приложений до Матвія 
в сербських піснях і укр. казках і трохи відмінний, злучений 
з королем Іокетком. Усї ті верзії творять одну їрупу, звязану 
угорсько-руськими казками з другою їрупою про короля Сте- 
фана. їрупу сю заступає одно словацьке і одно польське2) опо
відане в яких названо імя Стефана і друге, трохи затем
нене, в якім лишаеть ся король без назви. І  тут згадуєть ся про 
метане корони, одначе осередком стає мотив про зелїзний плуг, 
від якого покликують на престіл. Спільна також подробиця, 
що корона літає лише раз. Угорсько-руські казки становлять 
між обома Групами посередне звено, бо у них оповідаєть ся 
про оране хлопа в поли підчас коронації, чого нема в сербсько- 
хорватських піснях, а що повтаряеть ся стало в верзіях другої 
їрупи. Крім того стрічаємо в обох угорсько-руських казках мо
тив про передкоронаційні пророцтва, —  що суха палиця розви
нула ся, а се приводить нашу казку в ще тїснїйшу звязь з пе
реказами про Стефана.

Мотив про розвинене сухої палиці не приходить вправдї 
в переказах про Стефана, лише в оповіданях про Іїбуш у і Прже- 
мисля, в яких розвинений широко той сам мотив про поклику- 
ванє на престол від плуга.

4) Н а ї і г і с і ї ,  Б е и із с і їе  У о І к з т а г с Ь е п  а и з  < іе т  З а сЬ зеп Іап с їе  іп  
З іеЬ еп Ь й гд еп . В егііп  1856 , N . 4 6  „В ег  А з с Ь е п р и й е І  \\;ігсІ К б п і" “ .

г) До тої ґрупп належать і угорські оновіданя про мадарську ко
рону: оповідане, уміщене в 5 томі Е і Ь п .  М і І і Ь . ,  припасує викривлене 
хреста Матвієвп.
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Оповіданя про Іїбуш у1) концентрують ся около двох мотивів
—  зелїзного плуга і розвиненя палицї, а не знають нїчогісько 
про метане корони. Вони б становили в нашім циклю 'третю, 
цілком незалежну їрупу, основану на дуже старих, мабуть 
чисто місцевих мотивах, розвинених в части під впливом 
христіянсько - жидівським2). З ними найблизше посвоячені, 
коли не тотожні, перекази польські, особливо перекази про 
Пяста3).

З зіставленя усїх трьох їруп можемо прийти до такого ви
воду що до їх відносин.

Оповіданя про б о ж и й  в и б і р  к о р о л я  при помочи ко
рони зльокалїзували ся г о л о в н о  в г р а н и ц я х  У г о р щ и н и  
і п р и с т а л и  до к о р о л і в  М а т в і я  і С т е ф а н  а. Оповіданя 
про Матвія обмежили ся передовсім на Сербів, звідки пере
несли ся до Угорських Русинів, а через них, або і просто —  і до 
Поляків, де пристали до Локетка. В північній Угорщині зустрі- 
нулп ся вони з другим, чесько-польським циклем про покликане 
короля від зелїзного плуга, з циклем, який пройшов був вже на 
Словаччину і пристав до переказів про угорського короля Сте- 
фана. Тут наступило зближене обох циклів і вирівнанє обох 
мотивів. Угорсько-руські верзії, що переняли найвірнїйше пол. 
слав, редакцію, додали ще і відголоси чесько-польських мотивів,

*) Т і  Н е  ор. сіі. 118 і д., 253 і д ,  462 і д., С 2 і Ь г і ,  Роуезіі
о Р гетузіоу і у є  Зіегзки. Сезку Ьісі, VI, стр. 187 — 1 38 ; О е з і с г г е і -  
С І1 І5 С І1 Є 5  З а ^ е п Ь и с І ї ,  Ьг£. у о п  3. С - е Ь І і а г і .  II АиЙа^е. Р ез і 
1863, стр. 200 „Оег АЬпЬеїт сіег Р ге ту зМ е п " .

2) І. Г г а п к о ,  Р о у є з і’ о Р г е п с у з іо у е  к у е іо и с і  І ізсе  а  р о у е з і і
0 куеіоисі Іюіі. Сезку Ьісі, 1895, IV, стр. 26. Мотив: с у х а  п а л и ц я  
р о з в и в а е т ь  с я  приходить часто в оповіданях; Паралелі наведені 
у V е ^ п а ї е к е п - а :  З іііеп  и. Вгаисіїе, сгр. 117— 119 і в примітках до 
казкп, уміщеної Е. С к л я р е к  в 2еіізсІіг. сі. Vе^. Г. Vо1кзкип(іе, 1903, 
стр. 72 (і 70), Е г к - В б і ї т е  А М . ЬіейегЬисЬ І, стр. 49 і д.

3) К а р  л о ви ч в своїй рецензії на Войцеховского „О Ріазсіе
1 р іазс іе“ (Кгаколу 1895) зближує оба перекази, чеський і польский 
в одну цїлість, що ріжнить ся лише незначними подробицями. ^Уізіа, 
1896, стр. 153. Також С. 2. „Сез. ЬМ “ VI, стр. 112. Др. Франко вка
зав, що подібний переказ істнував в XVII ст. і про Михайла Корибута 
Вишневецького (у зб. Ь. З і е т і е і і з к і ,  Росіапіа роїзкіе, гизкіе і 1і- 
1е\узкіе). С. Ь. ор. сіі. стр 22. Мотив про п о к л и к а н е  в і д  п л у г а  
повтаряєть ся зрештою у Римлян і Греків. Гл. про се докладно у Ор. 
М и л л е р а ,  їїлья Муромецъ, стр. 207, 225 — 233 і у Всевол. М п л л е -  
ра ,  По поводу Трояпа п Бояпа „Слова о полку Игорев'Ь*. Ж. М. Н. II. 
1878, N. 200, стр. 261.
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і то так, що в другім головнім мотиві (розвинене палицї) стоять 
навіть блнзше до них, як словацько-польські про Стефана. 
Труднїйше рішити питане, в якій залежности стоять оповідана 
про Матвія і про Стефана, що годять ся в мотиві про лїтанє 
корони, але ріжнять ся в иньших подробицях і в аргументації.

Мотив про чудесний вибір короля був вже знаний перед 
Матвієм і звязаний з особою першого угорського короля з Сте- 
фаном. Він повстав під впливом першої коронації, яка в погля
дах сучасних пішла від самого Бога, бо Стефан приймив тодї 
христіянство: на се й вказує обставина, що ангел вкладає йому 
корону на голову.

Коли потім і вибір та коронацію Матвія окружено чудес
ністю, пригадав ся знаний мотив і його злучено з новою осо
бою. Угорські оповіданя знані в такій формі, що імя Матвія 
виглядає тільки як причеплене до готової вже теми.

Одначе сей мотив міг також дістати ся з книжної літера
тури або навіть витворити ся, подібно як і в оповіданях про 
Стефана, самостійно. В книжній літературі знаний він в Александрії, 
яка була особливо в ХУ в. дуже популярна у полудневих Сла- 
вян1). Мотив про лїтанє корони звязаНий там з Александром. 
бгипетськпй цар Нектанеб, що під видом бога Аммона сплодив 
Олександра, полишив бгиптянам перед відходом до Македонії 
письмо, в якім написав між иньшим: „стар одхою од вас и до
йду к вам млад. Ж ово буде билиг дошасті мога: када ка об
разу йому дойду по клонити се ки на ступу сриде бюпта стои, 
тада винац од руке негове спаде и на главу мою падне“. Коли 
Олександер прибув до бгипту і довідавши ся про се, підійшов 
до стовпа, „урва се винац на глави негови п на Александра 
паде*2).

Цілий сей епізод стрічаємо і в грецькім первовзорі, у Псев- 
докаллїстена8) : одначе тільки сербські верзії віддають його разом

5) Гл. Р о ї і у к а ,  АгсЬ. £. зіау. РЬіІ. XXII, с. 300. Про Алек- 
сандрпо йор. м. и. А. Н. В е с е л о в с к і й ,  Изъ исторіи романа и повісти. 
Вын. І. Сиб. 1886; И с т р и н ъ ,  Александрія русскихъ хронографовъ. 
Изслідованіе и текстъ. Москва 1893; студії 2 а г п с к е ,  В е й с м а н а
і літ. нав. у ^ о І Г - а ,  ЗІисНеп гиг безеЬ  <і. зрап. Каїіопаїїи . 1859, е. 
68, у б о ї  сіє к е , Беи і. БісЬі. іш  М іііеіаііег, 1854, с. 873 і деінде.

2) І а д і с ,  О^іесіі зіаге Ьгуаізке ргоге. IV. 2 іуо і А іекзапйга Уе- 
Іікода. Зіагіпе III, с. 2 5 8 —9. Н о в а к о в и Ь ,  ІІриповестка о Алексан- 
дру Великош. У Београду 1878, II, гл. 2 —4, В е с е л о в с к і й  ор. с і і  
стр. 237. В иньших рукопиеях читаємо иісго „од руке* „сь главы бєго“ .

3) С. М й і і е г ,  Рзеисіосаііізіепез, 1846. ІлЬег II. К. 27, с. 84.
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з мотивом про лїтанє корони. Деінде він скорочений або не має 
місця про корону1). Ще більше схожу паралєлю находимо в однім 
сирийськім романі, надрукованім Ш И еке-м  в „2еіІ. іїіг йіе 
сіеиізсіїе тог^еп Іап й ізсЬ е  СгезеїзсЬаЇЇ", ХХУШ , 1874, с. 278, 
я к и й  мав повстати в часі між роком 502 а 5 3 2 :  Коли Йовіян 
заявив в молитві перед Богом, що не може приймити корони 
з земських причин, злетіла цісарська корона сама з хреста на 
його голову2).

Мотив про корону, який знаходимо в наведених славянських, 
угорських і німецьких верзіях та в Александрії опирає ся на 
погляді чи вірі, що Бог (або яке иньше божество) дає знаки чи 
то короною, чи чимсь иньшим, аби люди знали, яка його воля. 
Се психольоїічно цілком зрозуміле і появляєть ся у всіляких 
народів в ріжних видах. Подібну верзію маємо прим у Рад- 
лова в оповіданю про обмовлену жінку3). Жінка дістаєть ся на 
корабли до краю, де вибирали короля. Весь нарід вийшов за 
м істо; в и п у с т и л и  п т и ц ю ,  що жила у старого короля. I I т и -  
ц я  с ї л а  на  г о л о в у  жінки і її вибрано королем.

Зближене до того оповідане про їордія, основателя фригійської 
династиї. Переказ оповідає, що він був простим селянином і мав 
лише пару биків і віз. Раз, коли орав, злетїлись до нього з усїх 
сторін п ти ц ї: в иньшій верзії спустив ся орел на ярмо його плуга. 
Здивований тим їордій, запитав ся оракула, що се мало зна
чити і віща жінка вияснила йому, що се знак, що стане ко
ролем4).

В иньших оповіданих заступає місце корони або птиць 
сьвічка. В жидівськім оповіданю дістаєть ся жінка до краю, де ви
бирали короля. „У кого засьвітить ся в царських воротах про
тив Преображенія сьвічка, повита золотом, той стане королем". 
Сьвічка засьвітила ся коло жінки і її вибрали королем.

х) Немає його в руських верзіях, наведених у Істріна. Пор. також 
В е с е л о в с к і й ,  Новыя данныя для исторій' романа объ Александрі. 
Сборникъ отд. рус. яз. и слов. 1892, т. 53, с. 3 8 ; Г а с т е р ъ ,  Еврей- 
ская Александрія X II в іла. ІЬій. стр. 29 — 56.

2) Г. К а т р е г з ,  Каізегргоріїеііеп ипсі Каізегзадеп і т  Міііеі- 
аііег. МйпсЬеп 1895, стр. 38 нотка 1).

3) К а (і 1 о ГГ, РгоЬеп йег Уоікзііііегаіиг сіег ШгкізсЬеп З іа т т е
ЗМзіЬігіепз. І, стр. 141; пор. Г. П о т а н п н ъ ,  Восточные иотпвы. 
Москва 1899, стр. 15. -

4) В с е в .  М и л л ё р  ор. сіі. стр. 261.
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В иньших верзіях звязано сей мотив з вибором папи1).
З подібного жерела вийшов і мотив про розвиване сухої 

палиці і дуже популярний в середньовічних літературах (і в на
родній поезії) мотив, що корона або плащ удержують ся тільки 
на невиннім.

Яке б одначе не було жерело нашого мотиву, все таки мо
жна сказати з як .найбільшою правдоподібністю, що верзії 
нашого мотиву, які маємо в першій по мойому означеню їрупі, 
стоять в звязи між собою. .

На мою гадку могли українські перекази повстати під впли
вом сербських пісень при співдїланю словацьких і мадярських 
верзій про Стефана. Таксамо стоїть до певної міри справа з опо- 
віданєм про Іокетка,-—яке зрештою забарвлене впливом иньших 
традицій. Питане лише, яким способом зайшли сербські піснї між 
угорських Русинів, евентуально між Поляків. Постараю ся на 
нього відповісти.

Сербські піснї не були обмежені своєю вітчиною. Вій
сько розносило їх  усюди, плекаючи у себе лицарський спів. 
Раїч оповідає приміром за хронікою Бранковича, що по битві 
з Турками в 1485 р. зібрали ся вояки на пир між „мертвими 
тілесами" і веселили ся: „и воставше начаша воинетвенно хоро 
играти, прип'Ьвающе различныи юнацкіе пЬсни". В війську пе
ребували сталі співаки і гуслярі, які спеціяльно займали ся 
співанєм, а певно і складанєм пісень, виховувані в спеціяльних 
школах. Героїчна епоха породила таку силу спеціялїстів співаків, 
що їм не стало місця у себе дома; тому пускали ся далеко 
в сьвіт поза границі свойого рідного краю. Серби були загаль
но звісні в цілій середній Европі в X V I і X V II в., а особливо 
на півночи в Польщі.

Тут були вони так популярні, що саме слово „серб“ „зіа^е 
зіе гб ш ю гп асгп е  ъ §'ез1а“ 3) і що треба було видаватп для них

. х) В е с е л о в с к і й ,  Мелкія замітки кь былпиамъ. Ж. М. Н. П. 
1885, стр. 166—7. Жидівське опов. в О г й п Ь а и т ,  «ПігіізсЬ-сіеиІзсЬе 
С ЬгезіотаШ іе 1882, с. 4 2 1 -4 2 4 . Також В е с е л о в с к і й ,  Южно-рус- 
скія былпны, II, стр. 392; таиже і в Мел. Зам. Наведені паралелі. 
К  б Ь1 е г, Мйіизіпе І.

2) Пор. у \У о 1 і'-а РгоЬеп рогіидіезізсЬег ипсі саіаІапізсЬег Vо1кз- 
г о т а п г е т .  Доповненя у К б Ь 1 е г -а  в ^аЬгЬисЪ  £. г о т а п . ІЛІ.“ 1861 
I I I . Пор. ще Е г І а с Ь ,  Уоікзііейег <і. БеиІзсЬ. І, стр. 132.

3) Ь е о п а г й  Ь е р  з 2 у, Ьші \\7езоІк6«г. Рггеді. р с т з г . с. 391— 2.
Пор. ще Ь і п й е, З Іош іік  під словом ЗегЬ.
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с п е ц іа л ь н і  п о с т а н о в и . „ ІУ іе Іе  г г е с г у  з г к о с і ї ш у с і ї  —  ч и т а є м о  
в  „ У о 1 и т і п а с Ь “ г )  —  сіг іе^е  з і е  № р а п з І ^ а с Ь  п а з г у с Ь .  г а  р г г е -  
с і і о т с а п і е т  ' \¥ о І о с Ь 6 \у  і З є ґ Ь о а у  п іе о з і а с і ї у с і ї  і  к ш і у е Ь . ; р г г е ї о  
г а к а г щ е т у  р г г е с і їо л у у ш іс  іс Ь  р о й  т п а ,  к і б г а  ^ е з і  ду р і а т е
0 рі’2ЄсЬолуу\уапіи су^апочу". Вандрівки серб.-хорв. співаків 
почали са досить скоро, бо вже р. 1415 нотуєть ся їх присут
ність на дворі Ягайла2). З кінцем XVI і. з початком XV II в. 
були вже так популарні, що навіть поети не забували згаду
вати їх  в своїх творах. Так згадує Масковский3) сербські „скри
пки", а безіменний автор книжки „Зш аїотса  гогкозг", виданої 
Морштином в 1606 р., вкладає в уста музики слідуючі слова:

„БгисЗгу гаЛ со іо Іаіа па іоИгіесЬ Ігатеііі 
Тг%Ь іиг у Ь§Ьпб\у зусі і когіа роїиЬПі:
Рггу п іт  ЗегЬіп іаіозпу «ііиді зтусгек луїесге,
ЬеЬ зкггуттевгу ро роїсіи а КутоиІе зіесге,
Огаіас і т  зіагогіиізкіе с!ишу,і а к  р г г е й  1 а і у 
Т и г к о л у  Ьі 1 і Р о ї а с у  у ю § і п о  Н о г \ 7а і у “.

Останні слова говорать недвозначно, що співаки співали 
піснї про війни з Турками, а то з часів участи Поляків в угор
ській історії, з часів дїяльности Володислава Ягайловича, Івана 
Гунїяді й иньших. Піснї про Матвія мусїлн також бути в тім 
репертуарі, бо вони повстали меньше-більше в четвертій частині 
XV віка.

Потім, як ми висше сказали, нема ніякого сумніву, що-
1 в північній Угорщині, між Українцями і Словаками крутили
ся сербські вандрівні рапсоди і що вони скріпили культ Матвіа 
співанєм сербсько-хорватських пісень і оповіданаіга про його 
подвиги. -

На тім епізоді, звазанім з сербсько, хорватськими піснами 
про Матвіа, вичерпали ми весь матеріал про нього і можемо зі
брати результати: \

Культ Матвія повстав під впливом подвигів його батька 
і вийшов з героїчного настрою, спричиненого турецькими, вій-

‘) Уоі .  І е д и т  III, 468, пав. V Ь. Ь е р з г о г о  ор. сіі. .
2) М о п и т. т е  сі аеуі. Т. XV. Бг. Г. Р і е к о з і ї і з к і ,  КасЬипкі 

’ШасІузїалуа ІадіеІІу і ІасЬуііп, стр. 457 і 459. Ь е р з г у  ор. сіі. с, 392.
3) В К р а ш е в с к о г о, Р а т .  <іо Ьізі. оЬусга]6\у \у Роїзсе лу XVI

і XVII зі. ^ а  § і с, Св^едочанства пз прошлости о српским пар. іі]есмаиа.
Отацби.ие 1875, X II. І сі е т ,  бгасЦа га зіоуіпзки паг. роегуи, Касі
Іидозі. а!.. XXXVII. II 2а§теЪи 1876, стр. 118 і д.
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нами. Вук Бранкович і прихильно (хоч не знати чи щире) по
лагоджене сербської квестії зблизили його до інтересів серб
ського народа, а його хоробрість, особиста участь в війнах та лю
дяне поступоване з військом і з підданими зробили його іма 
популярним на полудни. Одначе ся популярність не дійшла та
ких розмірів як популярність Гунїяді і зачала скоро затра
чувати ся в піснях епічних. Деякі з них загинули безповоротно, 
як прим, пісня про Матвія і Варвару, яку наводить ще Боїі- 
шіч, а иньші затратили первісну сьвіжість і вірність і зійшли 
до ряду жіночих пісень або дуже скорочених юнацьких, як нр: 
пісня про Шабац, про коронацію і т. и. Вже за самого житя 
не грав Матвій надзвичайно визначної ролї; його роля в біль
шій части епізодична, потрібна лише з огляду на иньших героїв 
сеї воевнпчої епохи, а спеціяльно з огляду на Вука Бранковича, 
якого вже в початкам злучено з королем близшими нитками. 
Богато пісень неГІЇазиваб навіть імени короля і скривае його 
під іменем „будимски кральу" (Богишне N. 14, 16, 16) або на
віть під іменем сербського Іазар я  і то уже з записях X V II 
і поч. ХУШ  в. '

Народня традиція віддає вправдї досить вірно історичні 
спомини, але не їльорифікуе геройства і хоробрости Матвія, при- 
вязуючн її до иньших. близьких осіб. Піснї трактують його ли
шень як звичайного короля, якому прийшло ся жити в.героїчних 
часах, коли його герої доказували юнацьких подвигів і вирубу
вали його нераз в тяжкій хвили. Зрештою малюють його сим
патично і згадують про його повагу, доброту, справедливість —  
і хитрість. Остання прикмета доховала ся і в однім сремськім 
оповіданю про те, як Матвій учив лінивих1). Він довідав ся 
про 3 лінивих у Будимі і хотів спробувати, хто з них найлї- 
нивший. Еоли жадні способи не помагали, казав запалити хату, 
яку їм сам подарував і тодї аж знайшов найлїнившого, що волїв 
згинути в отни, чим рушити ся з місця. .

(Да.ії буде).

’) ^ в о р .  У Новояе Саду 1876, стр. 54— 5. Записав Светоздр М. 
Ба^вЬ. „Чудан кралі беше краіь Мати^а“.
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Д е  б у в  Д е м Д Н —Т И С Я Д Ь К И М ?

[(Причинок до історії урядів в Галичині першої половини X III віку) .

Тисяцький Деиян згадує ся в галицько-волинській літописи 
під роками 1208— 1232 (себто в 1211— 33 рр. в дїйсности —  
пор. М. Г р у ш е в с ь к ий, Хронольоїія подій гал.-вол. літописи —  
Записки Н. Тов. іи. Шевченка Х Ь І т.) як оден з найвизнач- 
нїйших Данилових бояр, одначе не знаємо напевно де, в котрій 
городі він був тисяцьким. Справа ся не без значіння і я отеє 
хочу присьвятити їй кілька заміток.

Насамперед зберім всі звістки про Демяна. Перший раз 
стрічаємо Демяна 1211 р. при добуваню Звенигорода: він при
ходить в поміч Данилови з Белза від Василька разом з инь- 
шими боярами, як Вячеславом і Мирославом (Іпат. с. 485);. 
очевидно і він належав до „великих" володимирських бояр Ро- 
манових (пор. Іпат. с. 488). Пізнїйше певно перейшов з Васильком 
у Камінець і звідси висилають Романовичі його разом з Миро
славом в поміч Лєшкови (десь 1213— 14 р. —  Іп. 488). Коли 
по своїй одисеї Романовичі вже опинились на Волині, бачимо 
тут Демяна: 1221 р. Данило йде в поміч Мстиславови „в м ал і 
дружині с Демьяномъ тысячкымъ" (Іп. 4 9 3 ); 1222 р. Демян 
як княжий заступник укладає згоду з Польщею (Іп. 494), так 
само заступає Романовичів 1224 р. разом з дворським Андрієм 
(Іп. 4 9 8 ); к. 1228 р. їде до Мстислава з тайною місією в справі- 
Черторийська і потім знов опиняєть ся під Черторийськом (Іп. 
502). 1230 року йде Данило походом на Галич, а Демяна по
силає на Понизє, на Судислава; Демян здобув побіду і вернув.
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ся до Данила під Галич (Іп. 506). Зараз потім бачимо його на 
чолі оборони Галича перед Уграми (Іп. 507). В Галичі лишив 
ся Демян мабуть і далі: 1230 — 31 р., коли Данило їхав до 
Вишні на візване бояр, Демян мб. сидів у Галичі: се видно 
з того, що зміг скоро дізнати ся про боярські конспірації 
і остерегти Данила (Іп. 5 0 8 ); в Галичі бачимо Демяна й 1231 
р . : Данило лишив ся „въ 18 отрокъ вйрныхъ и съ Д'Ъмьяномъ 
тысяцкыиъ" (Іп. 509). Останню звістку про Демяна маємо 
з 1233 р . : він веде один полк у битві під Шумськом (Іп. 5 1 2 — 12).

В усїх тих звістках нема виразно зазначеного місця, де Демян 
„держав тисячу", але здаєть ся те , що Данила знаходимо 
в 1230— 31 р. постійно в Галичі навело проф. М. Грушев- 
ського на гадку, що Демян був г а л и ц ь к и м  тисяцьким (див. 
Історія України-Руси. т. I II  вид. 1 с. 599 нотка 2 до с. 274). Але 
тут треба звернути увагу, що Демян у літописи виступає з виразно 
замаркованим характером тисяцького вже в подіях 1 2 2 1 — 2 рр.
—  значить ся, був тисяцьким уже перед 1230 р., коли Данило 
опанував Галич. Треба значить знайти місце, де був Демян ти
сяцьким перед 1230 р. Можна би підняти гадку, що Демян 
був іменований тисяцьким таки в Галичі вже 1211 р., тоді, як 
Данило перший раз сів на княжім столі: знаємо навіть, що Д е
мян тоді був у Галичі (пор. Іп. 485). Але ся гадка зовсім 
неправдоподібна; бо хоч володимирські бояри „посадили11 
Данила на галицькім столі (Іп. 486), але становище їх  було 
ще більш хитке, як Данила; коли б треба було обсадити тисячу, 
знайшли-б ся милі кандидати, в першім ряді звісний Володислав, 
що тут вів перед. Знов уважати Демяна задля самих претенсій 
Романовичів галицьким тисяцьким іп рагШэиз —  не можна. 
Иньші столи, на котрих потім сиділи Романовичі —  Белз, Ка
мінець, Тихомль, Перемишль —  на уряд тисяцького хиба не 
були можливі; зрештою в них звісток про тисяцького ніколи 
не знаходимо. .

Демян у звістці з 1214 р. ще не названий тисяцьким —  
можна би се брати за доказ, що тоді дійсно тисяцьким ще не 
був; перший раз з урядом тисяцького виступав аж 1221. Таким 
способом треба вложити номінацію Демяна на тисяцького між 
1214 р., коли ще не був тисяцьким, і 1221 р., коли перший 
раз названий таким титулом. В тім часі, як раз 1215 чи 1216 
р., дістав ся Романовичам правдивий княжий стіл —  Володи
мир. Тут міг дістати тисячу Демян; се було би згідне зі зви
чайною практикою, що тисяча вязала ся з городом, бо в Воло
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димирі маємо традицію, що тут була тисяча (Іп. 211 —  Воро- 
тислав Андріїв тисяцький, 1128 р.).

Але не можна забувати й про те, що Демян міг бути 
в 1230— 31 рр. тисяцьким у Галичі. Як се погодити в фак
том, що той сам чоловік був тисяцьким у Володимирі? Здаєть 
ся, одинока відповідь на се така, що причиною того був князь: 
князь відірвав тисяцького від одного города і переніс його до 
другого. Така гіпотеза могла-б цілу справу поставити в иньшім 
сьвітлї. Те вишукуване города для тисяцького получене з та
кими небезпечними елюкубраціями, що сама приходить гадка, 
що тоді в державі Романовичів уряд тисяцького не вязав ся 
вже з городом. Такій гадці не можуть стати на перешкоді н а
віть такі факти, що знаходимо звязану тисячу з городом за 
Мстислава (Ярон і Юрий у ГГеремідалї —  Іп. 490  і 499) і за 
Ростислава (Володислав у Галичі —  Іп. 527); се можна легко 
витолкувати иньшими обставинами. І  Мстислав і Ростислав не 
сиділи сильно в своїх землях, мусїлн все оглядати ся на бояр 
і длятого мусїлп шанувати традиційну звязь з городом. Тимча- 
сом Романовичі, до котрих боярство було прихильне і через те 
послушне, могли уряд тисяцького відлучити від города. Крім 
сього могла бути тут і та причина, що в ненастанній мандрівці 
Романовичів зі стола на стіл відривали ся від города урядники, 
бо бояри мандрували за своїм князем; уряди чим раз.більш е 
привязували ся до особи князя. Анальоїічною дорогою міг піти 
й уряд тисяцького. І. Крт гякевич.

ЛпокріФ про Сивилю.

„Сдоко IV Оикн.гк црци“ належить до цікавіших опові
дань із круга апокріфів, що їрупують ся коло особи царя Да
вида (Сивиля —  дочка Давида). Та не вважаючи на се воно 
не дуже відай було розширене поміж Славянами, коли др. 
Франко, помістивши його текст у І томі своїх „Апокріфів® 
(стор. 277— 278), зазначуе, що воно було незвісне доси в сла- 
вянській науцї. Длятого й ми, натрафившн на його новий ва
ріант, подаємо його до публичної відомості!. Наше Слово вийняте 
І8 рукописної Палєї XVII в. (Книга бития неба і земли —  як 
затитуловано той рукопис) в музею крилош. Петрушевича в бі
бліотеці „Народного Дому" у Львові під ч. 138 л. 177 і дальше. 
Детальний опис сього рукопису полишаємо до иньшої нагоди,
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так сало годї най тут вдавати ея в близишй розбір нашого 
тексту. Зазначимо тільки, що наш текст в дечому відмінний від 
Франкового (пр. у дра Франка нема детайлю, що Сивиля мала 
гусячі ноги, дальше опис сонць і характеристика народів, що від
повідають їм, у нас значно докладнїіша і т. д.) так, що його опу- 
блїкованнє не буде без користп. Особливу увагу звертає на 
себе уступ про напад Татар —  се безперечно вставка на 
руському їрунтї.

Текст подаємо без змін, тільки опускаємо непотрібні наго
лоси (часом по кілька в однім слові) і кладемо в текст над- 
стрічні букви. Також старали ся ми зробити більше консеквент
ною" інтерпункцію та писаннє великих букв.

О  ДОКО IV О м к н л к  ң р ң и .
Л М N П К» П ,, 1

л ДВИДК Ңрк И ПрОрОКк ГНк ИЛЛАІШ и о у о т  ВЄЛІД в ъ  севгк. 
И ?гда  ск д а а їш ,  йс^ождаше сила *го, й полагаа^Лч Зллоу съсл^д* 
йсуож даац и  сила его к*к с к с ^ д .  И вгк бди н к  д н ь  раки его о т р ъ  
зелїїл\к й повр’ьжб на зсллла. И в к з а т  ?го гжскд й йв'кдс, й с о 
твори АЙЦЦ ИЗКЕД Йз НЄГО Д’кТА ЖЖкСКкІИ ПОЛЬ. Й ИЛ\АІШ НОГЫ 
гако гоуска. И вгк таингк иовелгкша ңрю. Д в д к  же црк разЬлгк,  
како т о  сА сот вор и л о ,  й и о в м гк занести а  в к лл'кста оугорьскдд.  
И нлрекошл Йм а  ж  М р їл ,  зднеже кгк всликол-кпа й ллноіччіргк- 
м [о у ]д р д 9 т о го  ради нарече са О ивилд, прклло^дрки ц р ж . И прїлтк  
въс/А землД оугръсклА, й ңрствовд в’к Рилгк, й прорчкстковлдіш
о Х і і .  Тако бо рече I V  Д в д 8 :  „СЭ п л ъ д а  чрева твоЗго посаж д;^  
на прст л гк т в о є м  \|гал. рла. И сллотрткіш вгкса  пророчкскыа ргкчи* 
велико н а д гк/лин сл ,  гако ^офбТк Сі) т А  р о д и т и  сА  Х с ,  й ^ранліш  
двкстко  свої,  дон 'деж е в и д л ^ а  р. сЬдїи їд и н к  сонь. Т о г д а  рдзлім'к  
Є ивила, гако нкс т а а ,  о неиже н а д к л іш  са .  И рекошд къ нж  
с ^ д їа :  Исповіідлиллк т и ,  гже црце, сонь е’гож  в и д гк\'Олл, прор'ци 
нам сонк“. И рвчМ Кк ним Оивила: „ Р к ц к т е  вы пр’кж де, что
іе’с т і  в и д а л и ,  й т'клл речелл д а  проразЛчМ'кЗллк". (х)вгкфаша р. еж дїй  
й рєкоша: „ В и д гк^олл, гже црце, д .  слнцїи еїліофи на свгЬ тгк“. (х)в'Ь- 
ф а Сивила й рече: „Окажите м и ,  каковы с ^ гг т аа  слнца?“ И рекоша 
къ нж  р. с ^ д їи :  „де слнңе л\ног^  за р л  й м о у ф и ,  й ти^о  сїаше,  
й сїаюфг красно З'кло, й цітргкваіш св*кт; второЗ слнце красно йко  
лдлънУа, й ев’кфл; й м ^ ф и ;  ге слнц^ кръвавозрачно, тр и ф и  помр'к- 
цаашб, плам ж ь ноел ф и пр'кчюдєнк Б'кло; д е  слніц й т о  кръва-  
возрачно ж ь г ^ ф и  5'кло, поер'кд престолк цркскый й м л ф и .  іеЗ  
слнце сине, чрьвжЬ е в к ф ^  сїаіофВ й м л ф и  й гро»инкіи глас й м л *
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ф и ;  з і  сднңе сн 'кж ан о  с їалС ф и , д раго  Б*к н а м  т о г о  г д а д а т и ; зе
К» І П І N Я 4

сднце к р ъ ва во в а р  но, и с тр аш н о  б гк  н а м  т о г о  г л л д а т и ;  и іе  слнце 
овд ачн о , поср 'кд  рл ікж  й м 8 ф и  п о кр ы в аю ф н  м и р и ;  де слнце й) к ъ г Ь х ’

/V О (V ц
п о стр аш н о , оврЛчЧк сиц к имАфи, ш ко д о  чргк н о з р а ч н о .

© В І іф а  Ктк НИМ С и БИ Д а Й рече. ,,Р». СЛНЦк ІЄСТ д . р о д о вк . 
а . ри\д С локен е , рек ше Бл кгар е , д овр и , го с то д ю к и вн  й сл\ирени,
п п \ л І. ' > |Т м
и сти н н и  и кез л о б и в и , л іОБАф е ч ю ж д и н а , и \"рстіан  с т к о  К о у  с ъ  
в'кроіо п р е д а д л т . Й в. рш д  Й кери, к р о т  ц и , ч ю ж д и н а  л іо б а ф є ,

г Г. к« п / V ,  л VI Д
н езловиви  и б л г о б о а з н и в и , і ереа п о чи та ю ф е . И  г. рш д  Ь л к л и н и  
сиргЬ чк  Грец и , д в й ж а ф е  цр*к й см 'к ш а їо ф е  с а  с к  в с а к ы м  й з ы к о м ,  
л ж и с в і їд и т є л и , в 'ь з н о с л и в и , зл а то л ю в *  ц и , по м і з д ’к  с ^ д А ф е , 
т р и  ф и  в'кр*> свою  с м А т о у т  _й _ ц р с т в о  К о у  п р 'к д а 'д л т ,  ҢрКОВк 
ЛІСБАфЄ. Й Д . рЦ7Д Є с [т ] 0ВреЙ , К г о м  ЛШСГкЬП ДОБкАВЛеНЙ: ИЗКІИ- 
д е т  с у к о  и) евреиска пдемене д в а л  йм енем  М р їа ,  д во ю  б ы в ш и  
р о д и т  сна , й нарекоут и м а  еллоу Іс ,  й па'км д во іо  превДч'дет. 
И  т ъ и  ра 'зори т в 'Ь р ^  евреиск8, й с ^ 'ф їи  з а к о н к  о у т в р і д и т ,
п N г  ̂ П / г |] т Г
и в ъ ң р е с т в ^ е т  за ко н  т ъ и  IV въстока и д о  запада. И  ш в р ъ зл ^ т  
с а  толіоу  н вса , й а в и т  с а  кгкднгк сй  нвсе црю  К о с та 'н *тн н $ 9 
й о у с т а к л 'г  с а  в гксн аггли по зед\лй. й с і  ивсе глас г к н їи д г г ,  
й вой а г г л к с т їи  прст д к  2го н осА ф е, ш есто кр к іл н їи  й м н о г о о ч й т їи  
Х ер у в и м и  и Серафими, п о д н о ж їе  ногл* его п окла 'нА їо т с а .  
И й з ы и д ^ т  л іЛ ь 'ж їє  ц) Га'лилеА, й зако н и  его о у с т а 'в А Т  кр’кпокк. 
й с ъ  нвсе пласти им  гдас й реч й м к : „Что пр їасте  (V д\ене й раз-  
даит* в'кс'км о. й в. & з & к ы “. т о г д а  ргкша кк О йвилк ар^иерей
П „ п  г» і Г N  ̂ о Г ™ Г І г

є в р е и с т іи : „11ргк м л ъ к н и ,  гж е  н аш а , не в ъ п р а ш а е м к  теве IV селлк . 
Рече й м к  С й в и д а :  „ Р іц и т е ,  ч т о  \'6ф ете р е ф и ? “ „С Э  п и с а т и  сд й ш а-  
у о м ,  гако К £  гавй ги с а  ^ б ф е т  на зе 'м д й ; в ір ^ е ш и  ди т ы  гж е  т а к о  
к ы т й ? “ С З в і їф а  црца й рече ктк н и м :  „ В м  дй не в "кр ^ е те  с и м  т а к о  
б ы т и С Э нй же ргк ш а :  „ В ъ  й с т й и н 1̂  не в гк р ^ е м к ,  ка'ко Х 'бф ет т о '  
ккі ги , д а  с ъ н и  д е т  на з е м д д , й р о д и т  с а  СІ) д в ң а ,  в гк й с т й н н ^  
не в ^ 'д е т  т а к о а. Т о г д а  б й в и д а  рече к н и м :  „ (х ) горе в а м к ,  роде 
м о й ,  с і '  з а к о н к  не на д овро  в а м  е с [т ] . но сйце г д а  в а м к : К ї  
с ъ н й т и  й м а т  на з є м л а  г їко  с ^ ф їи  СО ці, й с ъ с ^ ф ш  снк мда'де- 
неңк в ^ д е т ,  и в ъ с т а н В т  ц р іе  н ан кч x о̂тАц^е о у к и т и  его, т ій  же

..л г г> , , Г» О * пг П Л п ,,
цріб раССкІПАТ СА, И СгкТ В О р А Т  СА и ина д\нога IV нем  . И  ИНІИ 
же гд аауВ  „ (х ) С й в и д о , право гдеш и црце, д 'к л а  б о  его  велика

„ І *  Г У Г Л П  Г \ **
Б ^ д Ь т  по зе<мли< за  него бо и зб и іо т  м д ад ен  ңа ис л\атерам и  
й у к ,  й м н о г к і к р ів и  п р о д їю т  с а ,  й т ї  11 црїе й к о  дед р а 'с та '^ т  с а ,  
а в 'к р ^ А ф їи  вон к  ж й в и  к л ;д 8 т . СЭни о ^ бо  ж л й ч и  н а п о л т  его , 
й на' д р 'к в 'к  IV Б 'к с А т ,  й п о т о м  о у с д ы ш а т  Б 'Ьдигк і м н о г м  по зем д й , 
т о г д а  а в и т  с а  д р 'кво  т о  с то е , на нел^ же р а с п л т  с а  Х с ,  т о м о \ в
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дргкк8 поклонит са  в ъ с а  вгкСЕЛЕНнаа“ . ІЕврж  ж е р*кша: „Гж црцЕ, 
пов іїж д к нам, й)к ;?*'доі£ вВдет то ' дргкво ?“ — „16с См него же йзгна'нк 
ккіс[т] Я д а м  йз рад. И тогд а скВЕрл^т са  людїе въсй, и к н а з и , 
й прогшЛчТ его, й коудл^т тогд а знамЕн’іа велика в ъ  слнци й в ъ  
л8нЬ. IV горе Т-Ьм НЕ ВІЇрЛьЮфИМ Вгк него. П а т ы и  род фрАжеккій.
ИЛ Г Л Г „ N п Я % , г

т о г д а  в ъ ст а н о у т  тгріЕ цри и м нога  д'кла съ тво р л т  вж іим к  
ПОПЛъфЕЖЕМк' Й СЛІНЕЧНкіЙ Град КЛчДЕТ Х'ЛІМИ планитскы\% й с ітво -  
р л т  наслгЬдЇЕ ^ра'вркскы^. Ш есты род СйрїанЕ, вгк ни^ бо въста-
НЕТ црк на' ЦрА, Й С'кТВОрАТ МАТЕНЇЕ МНОГ Вгк ЛІОДЕ^ 110 ВЪСА 
ГОДИНЫ црства И%щ Й СЪБЕрО^Т СА т е у  КНА5И й с^ д а т  ИМк, 
й й зв їю т  во а  й\"к, й за'ключит й^к за' й м а  Ііг Х а .  й потолл въ -  
ста'нЕТ црк дво'ю род^ йменелл К о с т а н т и н , й з  Р й м а  й з ы и д е т , 
Й ВОуДЕТ ра'тник БгОМк ІУБЬАВЛЕНк, Й ра'зорит ЦрКВкІ НЕВ'крНЫ^ 
вврей, й чтйлиф а й^к раскопаетк, й д ас [т ] ск м й р ж їе  блклином ,
Й ВЕЛИКІ Ж рЪТВ^ Коу  ПрИНЕСЕТк. Й IV КкАВИТ СА ЕМО\[* К'ЬлИГк СЪ 
НЕСЕ, Й ЙЗЫИДЕ ВТч ІЕрсЛИМк МТИ ЕГО блЕНа СЛЛВНаа, Й В'кЗЫфЕТ
крстк Гнк, на' нелл ж е распАТ са  Х с снк Еа жйваго, й Г к твор и т  
град ВЕЛИКк* Й ВОуДЕТ НОВк ІЕрСЛЙЛАк, завра'ло ГрЕКОЛЛк, Й СТ*к1М 
ПОКОЙфЕ, Й ЦрЕМк С^Кра'ШЕНЇЕ, й црквам  БЛГОЛ'кпЇЕ, Й НарЕКО^Т 
Йлда Е/ио\[* Цриград. С ед л ш и  ри>д Яркадскый. И с ъ т в о р л т  Р и м  
съворйфЕ^ й влСд ет  Р и м  вЕликк, й вгк Ф р А З 'к у  кровк прол'кют 
мнег8 вар*ва'рЕ, рекш е Са'ракыни. Б ъ  т ы  дии в ъ с т а н ^ т  трл^'совЕ 
вели цій горал\ й даймом й градовом. й п іл еж и  велиц їи  кЬд оут, 
и т у с т и т  О ^ р їю , й ю в ы д В т  їер[оу]с[а]лимк много л 'кт . Д е в а т ы  
род Тата'рЕ, нарйцаємїи ЯравитЕ. Й в ъ  т а  вр'кмЕна въста'н-йт

ГГІ Г __  ̂ го У Г ТУ гВОИ IV ВЪСТОКа. И ПОТрАСЛчТ СА IV ни^ въси ГраДОВЕ, И горк! 
й у л ім и ,  кр івавк  пла'чк в ъ з д в и г н е т  са  з е м л а  п о ад о ^т , й ш п о ^- 
с т гкЕгг в ъ с а  з е м л а , й са'ми п о гй б н ^ т  йменел\ лрх>аггл6вгк м в.

Я р . Гординсъкий.

Д о  г а л и н ,ы { о = у г о р с ы { И 2с в і д н о с и н  1 8 4 8 /9  Р*1)

До артикулу п. Івана Кревецького, уміщеного в Записках 
тт. Ь Х ІІ  і ЬХІУ під заголовком: „Оборонна організація ру
ських селян на галицько-угорськім пограничу в 1 8 4 8 — 49 р р .“ 
позволю собі додати деякі нотатки:

Мої родичі переселили ся зі мною в зимі 1850/1 р. до 
підбескидського села Волосянки, де їенерал-майор Барко мав

]) ІІодаю се з листу сов. Реваковича до мене. Ред.
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18.49 р. свою кватиру, а де отець мій став парохом. Отже наші 
волосянські люди оповідали мойому вітцю, що Мадяри напали 
на угорсько-руське село Студене *) і палили його, а мстили ся 
буцім то за те, що так велике село як Студене2) не держало 
з мадярським повстанем. Оповідали дальше, що студенські їазди 
приходили до Волоеянки до їенерал-майора Барка і просили 
його, щоб лиш на (недалекім) Б ески д і3) показав ся із своїм 
військовим відділом, а Мадяри втечуть і перестануть село иа- 
лити і рабувавати, бо се не правильне військо мадярське, а зби- 
ранина-волоцюги; та Барко бояв ся і не пішов, а дрантяр і4) 
мадярські спалили і обрабували піл—села.

Дальше оповідали ось яку подію:
В забескидськім (угорсько-руськім) селі Ляхівци (Іяховець) 

був руський сьвященник, що держав з мадярським повстанем. 
Дали знати до Волосянки (поля волосянські граничать через 
Бескид з полями ляховецькими), що сьвященник гостить у себе 
мадярських повстанців. Австрійські жовніри пішли до Іях ів ц я , 
окружили дім сьвященника, але тимчасом повстанці втекли; 
лише сьвященника арештували і привели на пограничну цлову 
комору5) в Волосянці. Коли тут сьвященник стояв на їанку 
коло самої дороги, підійшов до нього їазда з Волосянки Петро 
Ревтюк і сказавши: „Та чи і ти, попику, будеш ся бунтувати 
против нашого ц їсаря?“ —  ударив його в лице. Сьвященника, 
дуже лихо одітого —  а було се в зимі —  повели потім жов
ніри до Сколього (5 миль від Волосянки). Яка була його дальша 
доля, незвісно.

Петро Ревтюк за повисший чин не був караний. Тілько 
чув від покійного батька, що не міг його розрішити за сей

*) Перше село за Бескидом, з котрого найблизше лиш через Бе
скид до нашого села Хащованя.

2) Тягне ся хатами доброї пів милі в яругах над потоком почавши 
від підошви Бескпда в ппз і має 3 церкви.

3) Найвисший хребет Карпат, з котрого добре видко і галицьку 
і угорсько-руську сторону. Назва „Карпати" між нашим руським на
родом незнана. Русини і галицькі і угорські зовуть Карпати — 
впрост „гори".

4) Може задивуватп, як миоголюдне село дало ся без оборони ни
щити. Одначе не будемо дивувати ся, коли зважимо, як наш русько- 
український нарід через неволю, що много віків панує, стратив енерґію 
і довіре в свої сили, і який він — дякуючи управі над ним — залу
джений, темний, і як кождого боїть ся.

5) Так звана в давнину: „трийцяток" (трийцяток) „Бгеіззщзіаті".
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чин при сповіди, аж мусів П. Р. ждати на якийсь ювилей, 
коли вільно було і звичайному сьвященниковя розрішити за такий 
чин. Але я був нераз сьвідком, що Петро Ревтюк з инншми 
волосянськими людьми робили у нас на поли, що ті люди ро
блячи алюзії до повисшого поступку Ревтюка насьмівали ся 
з нього, а він чув себе засоромленим *).

Позволю собі ще при кінцї зазначити, що скільські вер
ховинці, котрі дуже часто говорять по українськи, не кажуть 
„Сиїет" —  тілько „Сигот“ або „Сигіт", д е п і і т і з  „Сигота" або 
„Сиготу". В дуже цінній історичній розвідці п. Кревецького 
говорить ся все про село „Опір" 2) ;  тимчасом такого села в цілій 
Тухольщинї або Скільщинї нема; а е село „Онорець“ £еп. 
„Опірця" під самим Бескидом за Іавочнин; Опорець грани- 
чить через Бескид з угорсько-руським селом „Скотарське", що 
його Мадяри перекабатили на „Кізг З го іууа". І  в Опірцї
і в Скотарськім є стації зелїзницї. На стороні 32 т. ЬХІУ 
в 13 рядку є назва села „Прислуту“ ; такого села нема, а є 
село надграничне „Присліп“ §епіІ. „Пішслопа" —  положене між 
награничними угорсько-руськими селами „Новоселиця" а „ За
ві ка“. . Титко Ревакович.

*) Пригадаю, що перед 50 роками мав стаи сьвящ єн н и чи й  у нас 
велике поважане — і то не тілько для того, що власти публичиі ша
нували дуже сьвященника, але й для того, що наші сьвященники, 
вийшовши з добрих шкіл відзначали ся інтелігенцією, дуже гуманним по- 
водженєя з людьми і були все щирими порадниками нашого народу і до
брими його заступниками. То-ж не дивниця, що й загал наш мужиць
кий найшов поступок Петра Ревтюка не на місці. Зазначу ще дальше, 
що перше маловажене руського сьвященника, яке мені' довело ся почути 
в хлопячих моїх літах, вийшло із сфери польських так званих дїдичів.

2) 6 ріка „Опір", що випливає в „Опірци" з під Бескпда, пере
пливає села Опорець, Тернавку, Славсько (де в нього впливає ріка 
Славка, що випливає з під Бескида від заходу з Яленковатого, від 
сходу з Хащованя (і оба ті потоки мають назву „Славки"), Тухлю, 
Гребенів, Сколе, Синевідсько вижне і вливає ся в Синевідську нижнім 
у ріку Стрий. .

Записки Наук. Тов. іи. Ш евченка т. ЬХУІЇ. 6



Наукова хроніка.
Дневник Вблевіцкого як джерело д а  української історії.

Кз. ^ п а  \ У і е 1 е \ ¥ І с к і е £ 0  Т. і. Б г і е п п і к  з р г а \у й о т и  
г а к о п п е ^ о  00 .  І е г и і і 6 \ у  п злу. В а г Ь а г у ,  т. І—IV.

Д нєвник Вєлєвіцкого, що обіймає події з лїт 1579 — 1639, вийшов 

досї лише в части, а то літа від 1579—1629 (накладом краківської Ака
демії наук в серії Зсгіріогез гегипі роїопісагит т. 7, 10, 14 і 17). 
Перший том зі вступним словом видав проф. Шуйский в р. 1881, зре- 
даґованєм дальших томів заняв ся по смерти Шуйского др. Хотковский. 
Досї вийшли томи II—IV, в р. 1886 — 99. Не можучи діждати ся про- 
довжепя, рішили ми подати огляд змісту чотирох, виданих до тепер, 
зі становища української історіоґрафії.

Автор дневника, член краківської корпорації єзуітів, мав на меті 
познайомити нас передовсім з подіями Дому св. Варвари, себто краків
ської резиденції єзуітів, при тім слідить він історію єзуітів в Полыци 
і заграницею, а попри те згадує взагалі про важнїйші події в Полыци. 
Сьвідоме житє його припадає на кінець XVI і першу половину XVII в. 
Про походженє Вєлєвіцкого знайшов др. Хотковский звістку у єзуіцького 
письменника Филипа Алємґабе, — що В. уродив са в р. 1566 в дїдичній 
посїлости \¥іе1е\уісг в воєводстві Калїскім. Осьвіту нобирав в ІІознани, 
опісля вступив до єзуітів в Брунсберзї. В своїм дневнику він часто 
згадує про себе. Місця ті повибирав др. Хотковский і уложив з них 
житєпись В. в передмові (особливо в третім томі). В. займав ріжні уряди 
по колегіях в ІІольщи, брав участь в місіях та люстраціях провінції. 
Коло р. 1611 був він суперіором перемиської резіденції два роки. Звідси 
спровадив ся до Львова, де правив колєґією і одержав від блисаветп 
Сєнявскої 14.300 зр. на будову дому для львівських єзуітів. Потім два 
рази (1619 і 1629 р.) був він вибраний на суперіора Дому св. Варвари 
в Кракові. Між тим подорожував до Риму як прокуратор провінції
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{1612 р.). Від 1625—29 був ректором познанської колєґії. Умер в 1639 р. 
в Ярославі, в 73 роді житя, як каже Филип Алємґабе. Крім дневника 
В. написав ще кілька иньших творів. Всї вони меньшої вартости.

Житє його, як бачимо, припадає на часи дуже інтересні, та Вєлє- 
віцкий був лише сучасником, а рідко коли очевидцем описаних ним 
фактів. Живу участь брав він в боротьбі ордену з краківською академією, 
тому для історії сеї борби має передовсім своє значіпє — та для нас 
се не важне. Дневнпк В., яко жерело для нашої історії, має другорядне 
значіне. Звістки подані автором з історії України часто скомпільовані 
з звісних нам жерел і майже не дають нічого нового. Навіть про те, що 
В. записує, не вміє він часто дати інтересних вістей. О скільки більшу 
прислугу був би для нас^зробив він, коли б нпр. місто коротких згадок 
про релігійні спори на соймах дав нам відписи з їх дневників. Замість 
сего В. відсилає нас до конституцій дотичного сойма. Взагалі В. не 
старає ся глубше вникнути в факти, повязати їх праґматично, не гово
рячи вже про їх аналізу. Факти подані ним набирають часто односторон- 
пого осівітлепя. Відповідно до розпорядженя Генерала му сіли всякі єзу- 
іцькі дпевник;! дістати насамперед апробату провінціала, а потім до- 
перва могли бути публіковані. Такі поправки робили ся, розумієть ся, 
в дусї прихильнім для єзуііів. В. в боротьбі ордену зі сьвітом стає ви- 
разпо по стороні' ордену; про схизматиків і єретиків говорить він не 
укриваючи зовсім обуреня против них. В кінці прикре вражіннє на чи
тача роблять ті описи чуд і всяких візій, які в дневнику Вєлєвіцкого не 
рідко можна подибати. •

Сам автор поділив свій дневник на дві части. В нершій умістив 
він події з лїт 1579- 1637, а в другій 1637 —39 р. Др. Хотковский 
наводить місця з дневника, з котрих видно, що події від 1579 до 1615 р. 
описував В. між роками 1629—1633, коли був суперіором Дому св. Вар
вари. Історія літ 1615—29 повстала коло року 1636. Круг жерел В. 
досить великий; важнїйші з них вичисляють оба видавці* у вступах до 
дневника. В. черпав з Бєльского, Гванїнї, Гайденштайна, Солїковского, 
Лубєньского, Найґебауера, Кромера й ин. Надто користав він з єзуі- 
цьких письменників, як Скарги, Савіцкого, мав під рукою дневники 
ріжиих колєгіїв, як львівської і самбірської, котрі здає ся запропа
стили ся раз на все. Що до форми, держить ся В. порядку років.

Перших двайцять лїт свого дневника (1579—99), що містять ся 
в першім томі, виданім проф. Шуйским, збуває В. коротко. Хотков- 
•ский поясняє се тим, що В. для сього періода не мав подостатком 
жерел, бо в тім часі* з єзуітів ніхто ще не писав історії. Нашої уваги 
заслугують передовсім в сім томі, як і в дальших, згадки до історії 
релігійних відносин. Далеко меньше значінє мають звістки про політичні
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події на Руси. До ряду перших належить засноване єзуіцької резиденції 
у Львові, житєппсь Гербеста і оповіданне про берестейську унїю. Зга
давши про перешкоди, які ставили міщани єзуітам, кладе В. заложенє 
львівської резиденції на рік 1592, хоч ши можемо з всякою певностию 
приймати, що єзуіти оселили ся па стало у Львові ще перед 1529 р. 
(Заленский подає р. 1590, проф. Фінкель приймає 1591); при сїй недо
кладній звістці* відсилає нас В. до історії львівської колегії, котра на 
жаль, як я вже згадав, не дійшла до наших часів. В житеписи Гербеста 
автор підносить його заслуги коло унїї, його ерудицію на так званих 
диспутах релігійних та навернене ним на католицизм блпсавети, жінки 
Николи Радивила, воєводи подільського. Відомости його про Гербеста 
мають вартість історичного жерела; з В. черпали тут многі історики. 
Всеж-таки, коли зважимо, що Гербест ноібіч Скарґи був одним з головних 
ініціаторів унії, мусимо признати, що автор за поверховно трактує його 
діяльність. Вєлєвіцкий оправдує се тим, що про Гербеста нічого не міг 
знайти в річниках. Рік смертп Гербеста (у В. 1593) взяв автор з катальоґа 
письменників-єзуітів, але тут зробив велику помилку, яку повторили і старші 
єзуіцькі письменники і молодші, а навіть кс. Заленский: Гербест не
лише діждав ся своїх мрій, унїї, але умер гет аж в 1598 р .! (Див О.
Сушка, Єзуіти). При історії унїї автор зовсїм не слідить за фактами, 
котрі приготовили їрунт для унїї, а спиняє ся, так сказати б, па о- 
станнїм її акті. У В. владики руські впадають на думку получити ся
з Р имом аж в 1595 р., а так само в тім році довідує ся про їх
замір король. Тимчасом з гадкою приступити до унїї цосив ся Кирило 
Терлецький довший час перед 1595 р., а в р. 1594 владики, заявивши ся 
за унїєю, підписали вже так званий делїбераціпнпй декрет, незвісний В. 
Так само маємо певні докази, що король вже в 1590 р. знав про заміри 
руських владик. Згадавши про від’їзд Іпатія Ііотїя і Кирила Терлець- 
кого з Кракова до Риму наводить В. документ, який уложили руські 
владики на синоді в Берестю в червни 1595 р .; документ сей відписав 
В. з хроніки Баронїя, виданої в Антверпії 1597 р.; він годить ся зі 
всїми иньшими знаними нам копіями. При тій нагоді* оповідає В. про 
принятє руських владик в Ватиканї. В самім описї берестейського синоду 
ударяє передовсім в очи характеристика Константина Острожського, ко
трого автор представив в дуже чорнім сьвітлї, підчеркуючи непостій
ність його вдачі. Ся характеристика, чи то від В. чи з иньших 
жерел, дістала ся з певними модифікаціями до творів деяких істориків, 
як Мавр. Дзєдушицкого, Лїковского і Заленского, без близших аргументів. 
Вповні хибна звістка В., що Балабан аж в 1596 р. на синоді в Бе
рестю відступив від унїї. Суперечка про підпис Балабана на декрет; 
унїятських владик вела ся ще в часі’ побуту руських владик в Римі;
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В. мовчить про сю суперечку під р. 1595, а з того виходить більше 
нелєґальним поступованє Балабана на берестейськім соборі. Оцінюючи 
взагалі* звістки В. про довершене унії мусимо відмовити їм великої вар
тосте Крім двох урядових актів, звістних нам звідки инде, і опису 
самого синоду в Бересті* не подає нам автор нічого більше.

Опис синоду в Бересті цікавий для нас з того погляду, що по
качує нам наглядно, як користав В. з жерел. Оповівши, як сторонники 
унії довідали ся, що православні відбули синод під проводом свого мар- 
шалка і на вістку про се королівські відпоручники удали ся до митро
полита, Вєлєвідкий і Бєльский так пишуть про се :

паііопет ехсотипісаііошз еі йе- 
розіііопет сіє зесіе Меігороіііапа.
НеЬиз Ьіз аисііііз Іе^аіі і т. д.

З наведених цитат бачимо повну згідність обох уступів. Тому, що 
Бєльский скінчив свою хроніку зараз по унїї, 1597 р., можемо твердити, 
що подана ним звістка оригінальна, а не відписана з пньшого жереяа; 
В. взяв се місце з хроніки Бєльского і переказав його майже .без жад
них змін.

Зі звісток до політичної історії Руси в сім томі належить піднести 
коротку згадку про участь козаків в битві під Бичиною (1588 р.), про 
знищене Покутя Татарами в часі переходу їх до Трансильванїї (В. хибно 
умістив се під 1594 р. замість під 1595 р.) і про кампанію 1596 р. З неї 
В. підносить лише побіду Жолкєвского над козаками, спіймане Наливайка 
і його страчене в Варшаві. І тут в подробицях автор робить похибки. 
По иньшнм джерелам, спіймано Наливайка не в цьвітни, як подає В., 
а в червни 1596 р., до Варшави приведено його не з 12, а з 6 това

Вєлєвіцкий: Бєльский:
Зіаііп і Іе^аіі Ке^іі асі Меіго- 

р о їі іа т  уепіипі іЬідйе іп у є п і і з  

гшпіііз сопіепіа 1е§аііопіз. диае 
іііі ех сЬагіа Іе^египі іііа еззе 
іпіеНехегипі п е т р е  гергеЬепзіо- 
п е т  М еігороіііае, диосі К о т а п із  
асІЬаезегіі, диосі зіпе еіз зупосіит 
іпсЗіхегіі е і еіз ас іііи т  асі е и т  
регсіизегіі (ісіеодие зе йе Ііос 
зупосіо поііе зсіге аіеЬапі) ге- 
п и п ііа ііо п ет  оЬуесііепііае еіс іет 
те іго р о іііа е  еі іа п й е т  с о т т і -

Згіі гагаг розїотоіе кгоіетсзсу 
сіо т е іго р о іііу  і і а т  газіаіі опе 
розїу а  опі 2 кагіу сгуіаіі т е -  
ігороіісіе іо  £апіа.с, і£ 2 Кгу- 
т іа п у  рггезіаіе, а і зупой піе 
рого2и тіа \У 82у зі§ 2 піш і гїогуї, 
угіейгіеб о п і т  піе сЬса і ]'епш 
розіизгепзіууо ууурспуіасїаіз. Ш - 
\ у є і  т и  кЦілу^. §го2І1і і гггисе- 
п іе т  ге зіоїка ^е^о. Зіузг^с іо 
р о з їо т е  Кго1е\Узсу і т. д.

(Віеізкі, Кгопіка).
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ришами, гармат здобуто не 18, а 24 (Гайденштайн). Натомість смерть 
сього вожда козаків подана вірно.

В другім томі умістив видавець події з літ 1600—1608. Для нас 
важна тут згадка про побут Кирила Люкаріса у Львові у польського 
єпископа Солїковского. З оповіданя В. виходить, що Люкаріс добровільно 
зрік ся тут всяких зносин з єретиками. Не знає автор сього, що Люка
ріса задержано силоміць у Львові, а може навіть і увязнено в палаті 
єпископа, бо підозрівано його в шпігуньстві, і він боячи ся вязницї 
заявив готовість погодити церкву східну і західну. З иньших фактів 
варте уваги оповідане про богослуженє відправлене Іпатієм Потієм 
в Кракові в присутности апостольського нунція Ранґонїя (1603 р.), 
дальше записки про загадкову смерть князя Олександра Острожського 
в Тернополи (1603 р.), про спроваджене єзуітів до Луцька (1604 р.), 
про знищене Поділя Татарами (1605 р.), про участь козаків в по
ході другого Дмитра Самозванця (1607 р.) і про здобуте Перекопа 
козаками (1608 р.). Остання звістка замітна тим, що в иньших сучасних 
джерелах нема про се згадки. Факти сї В. переплітає оповіданєм про 
війну з рокошанами, котру описав автор по части на основі власних 
записок, пороблених ним ще в 1607 р., тому опис сеї війни має чималу 
вартість. Між умовами, які ставили рокошани королеви знаходимо й запо
руку прав православній церкві. Представляючи повну неудачу рокошан 
на соймі 1607 р., В. не вказує одначе впливу, який мав рокош на виданнє 
конституції про полекші грецькій релїїії.

Том третій обіймає події з лїт 1609— 1619 включно. Під 1609 р. 
розписує ся В. широко про напад на митрополита Потїя в Вильнї і яро 
кару, яка стрітила за те злочинця, під 1613 р. наводить розно- 
ряджепє римських теольоґів в справі католицьких дїтий, котрих родичі 
були схизматиками, про викрути, яких мають уживати діти, коли родичі 
питають їх про зміну віри. Далі замітна звістка про побіду Жолкєвского 
під Рогатином над ворохобниками, що піднесли бунт разом з козаками. 
В. розповідає про покаране смертию провідників бунту у Львові (1615 р.). 
Коротенькі згадки подано про участь козаків в поході Володислава 
в Московщину (1617 р.) і про ухвали на соймі 1618 р. против козаків 
низовцїв, що пускали ся на Чорне Море. Троха докладнїйше натомість 
оповідає нам В. про напад Татар на Русь і знищене ними околиць 
Львова (1618 р.). При тім В. бере в оборону Жолкєвского, котрому 
роблено закиди, що з своїм військом пе виступив рішучо против Татар. 
Не звісно авторови, що причиною татарського знищення був брак кар- 
ности в польськім війську і незгода між вождами.

Останній - з виданих до тепер томів дневника обіймає події з літ 
1620—29. Участь козаків в цецорській кампанії подана В. згідно з ннь-
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тими джерелами. Козацького війська прибуває па сю виправу дуже мало 
(всього 2000), переполох в таборі під Цецорою ширять козаки і чури 
і т. д. Не безінтересна примітка видавця до сеї кампанії. В. підносить, 
що Жолкбвский не мав симпатії у козаків і тому так мале число їх при
лучило ся до нього; Хотковский поправляє його погляд, уважаючи при
чиною так малого числа козаків в цецорській кампанії релігійну агітацію. 
По сім увагу нашу звертає опис хотинської кампанії з 1621 р. Автор 
не представляє сеї війни від початку, а зачинає днем 1 вересня. Опис 
її він скомпілював зі звісних нам жерел, так що не приносить нам 
нічого нового. Передовсім очевидна залежність В. від дневника Прокопа 
Збіґнєвского, як то видно з отсього зіставленя обох хроністів. Під днем 
1 вересня пише: __ _

(Днев. Збіґ. в виданю 2. Раиіі).

Збіґнєвский видав свій дневник 1621 р. В війні хотинській служив 
він правдоподібно в армії Лїсовцїв (див. у Раиіі, вступ). В оповіданню 
Збіґнєвского В. поробив зміни головно там, де мусів вязати події з огляду 
на попередні пропущену Окрім того користав В. при описі сеї кампанії 
з дневника Любомірского і Якуба Собєского (С оттепіагіогит Ьеііі 
СЬоііпепзіз ІіЬгі ігез). Тут і там підносить В. хоробрість козаків, але 
спеціяльних заслуг їх в сїй війні* він не знає, хоч підносять їх иньші

Збіґнєвский: Вєлєвіцкий:
Т а т £ е  рггег саіу йгіегї. оЬог 

з іа і; ро г а т і  з‘е2Й2ІЇ кго1е\уіс2 
І т с  сіо оЬоги луіеікіе^о па йги^а 
зІгоп§ Бпіезіги, £Йгіе ]. т .  с. рр. 
Ь е іт а п і кііка піейгіеі рггесі Іе тй е  
\У52узікіет зі§ рггергалуііі ЛУО̂- 
з к іе т  і окору оЬ поп Гасіїет 
Ьюзііз, ]*е2е1і Ьу рег у іт  гагаг 
пазі§ро\уас сіісіаі, ассеззи т  
Ьуіі ггисіїі. Іеп йгіеп и кгб- 
Іелуісга ^ і с і  ро готосепіи  зі§ 
ки \у іє с 2о г о \у і игозїа Іпуо^а 
т п іе ]  роіггеЬпа лу оЬогіе 2 
т іа гу . З іга2 пазга оЬасгутегу 
Когако\у гарогозкісії, £Йу ^го- 
т а й п іе  ки оЬоголуі п а зге т и  
\уіе1кіети зі§ гЬІійаІі, а гоги* 
т іе іа с , £е Таіаго\уіе, 1г\уо£§ 
исгупііі і т. д.

Р г іт а  З ер іетЬ г із  ігапзііі Уіа- 
(іізіаиз ргіпсерз ех сазігіз зиіз, 
диае ай 2 \у а п с и т  іоі,а Ьас йіе 
сопзізіеЬапі, ай т а іо г а  сазіга 
иііга Ш т и т  Т у г а т , иЬі с ігси т - 
зрехіі ґоззаз, диаз позіп  сігса 
сазіга !есегипі, пе і а т  Гасіїет 
Ьозііз, зі з іа і і т  рег у іт  у є і і і і  

іггитреге, ЬаЬегеі а ссеззи т . Ео- 
дие йіе арий йисез ехегсііиз 
р гап й іи т  з и т р з іі  е і уезреге 
гейііі ай зиа сазіга, іп диіЬиз 
зедиепіі посіє регіигЬаііо поп 
песеззагіа егаі зесиіа. ()иі е п іт  
ущіїіаз а^еЬапі. й и т  2арогоуіеп- 
зез Козасоз т а ^ п о  п и те го  ай 
сазіга т а іо г а  ассейеге уійепі, 
агЬіігаІі еоз еззе Тагіагоз сазіга 
іеггоге с о т р іе п і і т. д.
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сучасники. Вєлєвіцкому не звісне навіть імя тодїшного вожда козацького 
Сагайдачного.

З поміж иньших фактів згадаємо коротку записку про постанови 
на соймі 1623 р. „рго Козасіз іп сегіо огііпе сопііпепйіз", звістку 
про спроваджене єзуітів до Острога, де подано при тій нагодї також 
опис сеї місцевости, далї — звістку про напад Татар на Галицьку Русь 
(1624) і про побіду, яку здобув над ними Стапїслав Конецпольскпй. 
Козацько-польську війну з 1625 р. збуває В., як і всї иньші козацькі 
справи незвичайно коротко: він зазначує лише, що козаків побіджено, 
розі уагіа Ьеііа, і подає головнїйші точки згоди, а потім відсилає нас 
своїм звичайним способом: уійе Ііііегаз Ьас йе ге £изе зсгіріаз.

Вкінцї треба згадати опис синоду руських єпископів унїятських 
у Львові 1629 р. Вєлєвіцкий ие говорить близше про його наради, кон
статує лише, що синод не прииїс жаданого успіху оЬ Ьаес аііадие іш- 
рейішепіа. Не спімиув автор також про особу може найцїкавійшу на 
тім спнодї — Мелетія Смотрицького.

Сей перегляд, думаємо, потверджує нашу загальну характеристику, 
подану вище, що як джерело до історії Українп-Русп дневнпк Вєлєвіц- 
кого в виданій досі частп має дуже невелику вартість.

Федір Срібний.

Шкільництво на Угорщині й Русини.
М а £ у а г о г з я а £  к б г о к і а і а з й ^ у е  аг  1903 є у Ь є п .  Кйібп 

Іепуошаі „А т .  кіг. когтапу 1903 е\і тйкбйезегої ез аг огзга^ кбг- 
аііароіаігбі згбіб з’еіепіез ез зіаіізгіікаі еукбпууК, Пешт, 1904, ст. 
153, 4°.

Перед нами відбитка річного справозданя угорської мінїстерії про 
„шкільництво Угорщини в р. 1903“. Складаєть ся воно з трьох частин: 
справоздання міністра віроісповідань й осьвіти (ст. 9—39), статистич
ного огляду про школи, церкви й конфесії (ст. 43—69) та статистич
них таблиць (73—150).

Перша частина дає загальний образ дїяльности міністерства 
осьвіти і з нього можемо вийняти тілько числа зросту народних дер
жавних (отже чисто мадярських) шкіл в руських околицях. Протя
гом 1903 р. засновано: в Вережській столиці 5 шкіл з 11 учите
лями, в Шаришській 7 шкіл з 9 учителями, Спишській 1 шк. з 7 учи
телями, Ужській 3 шк. з 3 учителями, Землинській 22 шк. з 36 учите
лями. Скілько ті школи несуть із собою мадяризацію, годї докладно ска
зати, бо не подано, на якій етноґрафічній теріторії заложено їх. В ко-
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ждім разі шаришські школи можуть бути заложені тілько для Словаків 
або Русинів, а спишські ще й для Німців. Друга частина — се резюме 
третьої, тому перейдемо відразу до статистичних таблиць.

Угорська школа обіймає такі категорії: 1) захоронки, 2) народні 
школи, 3) учительські препаранди, 4) середні школи, 5) висші наукові 
заведення, 6) фахові школи, 7) добродійні заведення, 8) школи для вя- 
знїв. В руських околицях (комітати: Спиш, Шариш, Землин, Уг, Берег, 
Уґоча, Марамарош) число поодиноких родів було таке (стан 1903 р .):

Роди шкіл

Сп
иш

н
&

0 Зе
мл

ин

(н

Бе
ре

г

У
ґо

ча

М
ар

ам
а

ро
ш

Ра
зо

м

В 
ці

лі
й 

У
го

рщ
ин

і

Захоронки: 15 17 29 20 58 13 20 172 2752

Нар. школи: 253 277 437 228 261 104 268 1828 17342

!=| для учителів 2 2 1 1 — — 1 7 49

й а  1 » уЧИТеЛЬОК — 1 — 1 — — —  ̂ 2 Н 7

:Й 1
| гімназії: 4 4 2 1 2 — 2 15 166

реальні: 1 — - 1 — — — 2 32
о  І1 висші дівочі: 1 1 2 26

[університети: 2

й  І
прав, акад.: — 1 1 — — — 1 3 11

1[дух. семин.: 1 2 1 1 — — — 5 46

1 господарські: 1 — 1 — 1 — 1 4 56

гірничі: — 6

"й
пром.-торг.: 12 ' 4 12 3 4 2 3 40 633

©
і артистичні: 36

військові: 14

| акушерські: — — 1* — - - — — 1 10

1 иньші: — —

Добродійні: 2 1 1 1 1 — — 6 134

Вязничні : 1 1 1 — 1 — 1 5 41

Разом: 293 310 486 258 328 119 298 2092 21403

Ліодноети**) 170535 172706 32760і 151824 207647 83267 308790 1422373

*) В ориґ. таблиці подано хибно буцїм то в Землинї.
**) Додаємо для ліпшого погляду по обчисленням 1900 р. (диви 

в Записках т. ЬУІ „Угорські Русини в сьвітлї мад. уряд, статистики).
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Та сама таблиця з огляду на число учеників виходить ось як:

Роди шкіл

С
пи

ш

Ш
ар

иш

Зе
мл

ин

£ Бе
ре

г

У
ґо

ча

М
ар

ам
а-

ро
ш

Ра
зо

м 
1

У
го

рщ
ин

а

Захоронки:

Нар. школи:

§ и [учителів
о а <ІГ й 1В р* ̂ учительок 

/гімназії:
‘в !  .“ ■[реальні:
о  • •• •1 висип дівочі:

(академії:

РЗ ) семинарії:

^ (господарські: 
'и
|  /пром.-торг.:
10 1

(акушерські: 

Добродїйні: 

Вязничі:

1174

28783

121

964

168

143

ЗО

8

1063

140

59

1470

29283

206

174

852

204

66

633

22

56

2516

46635

115

920

80

79

18

1144

11

22

1504

24476

157

36

491

126

70

417

55

238

4423

30826

680

12

500

10

47

996

10089

181

1593

23704

131

431

167

137

12

308

15

13676

193896

730

210

4338

294

310

421

245

50

4146

55

421

199

248394

2398870

5448

4480

51619

9881

5085

10261

1847

2378

90669

1323

9133

5037

Разом: 3*2653 32966 51540 27570 36617 11266 26498 318991 2852767

Захоронки мали ріжні язики при научанню, з того чисто руських 
не було ділком, а тілько в р / 1901 і 1902 було 3 з мадярсько-руською 
мовою, за те в р. 1903 тілько 1; иньшими словами: дві иньші стали 
чисто мадярськими. Ся одна, що задержала руський характер, удержу
вана громадою.

Відносини між дітьми обовязаними ходити до школи (6 — 14 літ) 
і дійсно записаними на науку в народних школах такі:

у шкільнім 
віці записаних °/о

Спиш 32224 30296 94*02
Шариш - 36303 30519 84-07
Землин 59750 48282 80*81
Уг 32740 25155 76*83
Берег 42266 31602 74*77
Уґоча 16286 10144 62*29
Марамарош 57389 24477 42*65

Угорщина 3032356 2495319 82*29
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Числа ті говорять самі про себе: чим повіт більше руський, тим 
меньше дітей ходить до школи; без сумніву се обниженнє творять таки 
самі Русини.

Відносний між дітьми руської мови протягом останніх 13 літ такі :

1891—95 1896-1900 • 1898 1899 1900 1901 1902 1903

Обовязані 78009 88832 87883 90408 92183 85809 87693 88308

оИ& 2-82 ЗЮ8 3-00 3-Ю 3-14 2-91 2-92 2-91

Записані 51642 52994 51372 54262 53188 54347 54457 54402

обовяз. % 66*20 ^ 59-66 58-45 60-02 57-70 63-33 62-10 61-60
Інтересно, що коли у дітей візьмемо під розвагу мадярську матерну 

мову, то дітей мадярської народности значно більше серед записаних до 
школи, нїж серед обовязаних. Часами ріжпидя та є як 2 : 1 ;  з північно- 
східних комітатів один тілько Шариш має відносини противні. Загалом 
видно з того, як школа мадяризує дітей; хоч знов ті числа не можна 
уважати за ділком певні бо не зазначено, скілько складають ся на них 
жидівські діти.

Розклад народнїх шкіл, відповідно до того, ким удержувані і що до 
викладової мови такий:

державні громадські віроісп.
грек.-кат.

викладова мова
руська русько-мад.

Спиш 8 14 17 1 14

Шариш 37 2 94 12 67

Землин 41 7 146 17 41

•Уг 48 9 102 1 53

Берег 79 7 107 10 69

Уґоча 22 3 55 2 28

Марамарош 63 3 166 20 54-

Бач Бодроґ 15 67 1 1 - —

Новий Сад 2 — 1 — 1

Угорщина 1947 1687 1795 64 327

Слявонїя (Срем) 3 234 2 —

Угор. кор. 1971 3026 2071 66 327

Руські : — 2 64 66 —

Русько-мад. — . 2 325 — 327

Обох типів: — 4 391 393



1 1 Н а у к о в а  х ро н ік а

Отже народних шкіл з викладовою мовою руською і русько-мадяр
ською єсть 2*3% УС1Х в Угорщині’, себто вповнї відповідно числу Руси
нів, за те у семи перших комітатах відносини гірші: 21*3% замісць 29%.

Число учеників руської народности в державних елементарних 
школах:

В року Русинів % Мадярів Словаків Нїмцїв Румунів

1898 4083 2*35 5347 1477 1470 1022

1899 5352 2*69 5438 1432 1343 1075

1900 0850 2*88 5518 1293 1117 1046

1901 7330 2*98 5576 1311 1359 1046

1902 8349 2*95 5388 -  1298 1612 996

1903 9305 2*98 5321 1270 1700 981

Подрібний розклад тих 9305 Русинів останнього року такий: 
Спиш — (?), Шариш 17, Землин 63, Уг 1345, Берег 4830, Уґоча

423, Марамарош 1374, Бач-Бодроґ 1208, Чанад 10, Крашов-С. 10,
Гуньад 17, Пешт 6; Абауй 1, Толна 1.

В усїх категоріях шкіл бачимо руських дітей розміщених ось як:

Що-Ґ
денні <П/ 1/п 1

Держ. Гром. Р.-кат. Гр.кат. 
6519 656 268 32649

2-6 0*3 0-0 254

Прав. Ліот. Кальв. Унїт. 
4 — —

0-0 -  -

Жид. Товар. Прив. Разом 
1 7 3 40107

0-0 0*1 0*0 2*2

По- ( 2805 
втор. {

% 1 4*4

389

0-4

190 11443 

0*1 26-3

1 — 14828

2*7

Разом ( 9324 1045 458 44092 — 4 — — 1 8 3 54935

% 1 3-1 о-з 0-1 25-6 — о-о — — 0*0 о-о 0*0 2*3

Мад.% 53*0 62-9 60-2 115 0*9 27-0 97-0 87-1 86-7 55-7 75*1 53*7

Нїм. » 17*0 14*3 14-9 0*5 0-2 36*3 1*2 11-2 л-з 22-0 9-7 13*0

Слов » 12-7 5*5 20-8 6*0 0 0 35-5 0-6 — 1*5 139 11*5 13*3

Рум. » 9-9 7*9 0*4 56-4 80-2 0-5 0-4 1*5 0-3 6*1 2-2 13-00

Загальне число руських дітей у народнїх школах 2*2% і 2-3%
усїх в Угорщині вповнї відповідає числу Русинів серед иньших народ
ностей (2*3%), хоч як ми бачили велика маса дітей 39% не записана 
до шкіл.
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З поміж 86 учительських препаранд 77 має викладову мову ма
дярську, 1 німецьку, 4 румунську, 2 румунсько-мадярську, 2 сербську
— руської анї одна. Поміж кандидатами учительського стану було 
Русинів:

В році: В держав.: Гр.-катол. Лютер.
« І 1891-1895 3 (0*24) 71 (24*48) 1 (0*42)
І  ] 1896-1900 13 (0-73) 82 (23'Ю)
ЇЇ, І 1902 7 (0-30) 108 (23-48)
^  І 1903 5 (0 21) 100 (19-72)

правосл.
_ І 1891-1895 1 — —
І  І 1896-1900 — — —
І  І 1902 — 1 —
*  І 1903 -  -

Між ученицями висших дівочих шкіл не було анї одної Русинки. 
У гімназіях і реальних школах Русини представляють ся так :

1891-1895 1896-1900 1898 1899 1900 1901 1902 1903
Гімназії ( 95 97 103 89 88 100 92 147

°/Іо \  0'25 0 22 0*23 0*19 0-18 0 20 0-18 0*28
Реальні /  1 1 1 1 1 1 — 1

°//0 { о-оі о-оі о-оі 001 о-оі 0-01 — о-оі
Разом (  96 98 104 90 89 101 92 148

°//0 1 0*21 0 18 0-19 0-16 0-15 0*17 015 0*24
На будапештенськім університеті було 10 Русинів, з того: на рим.- 

кат. теольогії 4, правах 3, медицині 2, фільософії 1.
Духовні семинарії ділили ся ось як:

Викладова мова: Русинів: 1902 1901 1900 1899 1898
Римо-католицькі 27 лат.-мад. 3 4 5 3 2 —

1 мадяр. ч
1 лат. мад. 26 ]

Греко-католицькі < 1 лат.-рум. _і > 58 47 37 47 41 43
1 лат.-мад.-рус. 31
1 румун. —

В добродійних заведенях для сиріт було 44 руських дітей (7*8%) 
і то всі в державних, в иньших подібних заведенях 9, разом отже 53. 

У школі акушерській в Ушгородї було 12 Русинок (22%)«
3 церковної статистики виймаємо ось що: пряшівська єпархія мала 

189 матірних і 366 дочерних церков, мукачівська 387 матірних і 126Ф 
дочерних, крижевацька єпархія має 24 парохій з 13 філіями. Греко-ка-

Жидів Разом
1 (0*94) 76 (2-39)
3 (2*54) 98 (2*55)
4 (2-55) 119 (2*30)
5 (3*25) 110 (2*02)

—  1

—  1



ІЗ Н а укова  х ро н ік а

толпцькі парохії в Угорщині ділили ся відповідно до мови уживаної 
при проповідях: 411 руських, 7 мадярсько-руських. 1 словацько-ру
ська, мадярських 152. словацьких 46, мадярсько-словацьких 3, румунських 
1471, мадярсько-румунських 2, переважно мадярські меньше руські З, 
переважно мадярські меньше румунські 2, переважно руські меньше ма
дярські 3, переважно румунські меньше мадярські 1; разом 2102 з того 
руських 418 (19*89%), 1473 румунських (70,08°/о), 163 мадярських (7*75%) 
словацьких 48 (2ш28°/0\  3 поміж 411 руських парохій уживано мадяр
ської мови: в 2 6 разів у рік, у З 3 рази у рік, в 3 1—2 рази, в 1 
тілько для шкільних дїтей =  9 разів.

На Угорщині' виходило 3 руські часописи (в 1900 — 2, 1901 — 1, 
1902 — 1), з тих 2 літературні а 1 фахова (Мадяри 1027, Німці 160, 
Словаки 34, Румуни 36 - па всіх 1369). З Австрії приходило на Угор
щину 10 руських часописей, з того 8 політичних, 2 літературних, з поза 
Австрії 16 (разом із росийськими), з того 12 політичних, 4 лїтератур- 
нпх. Взагалі розійшло ся через угорську почту 88199 примірників угор
сько-руських часописей, 2924 австрийсько-руських, 7642 загранпчних 
руських і роспйськпх; разом 98765 (0*08%) примірників руських і ро- 
•сийськпх часописей. С. Томашівський.



Біблїоґрафія
(рецензії й справоздання).

А і е х а п с і е г  В г й с к п е г  — З і а г о г у і п а  Ь і і \ у а .  Ьиг і у  
і Во^ і .  З г к і с е  т і ї о і о ^ і с г п е ,  Варшава, 1904, стр. 167, мал. 8°.

Книжка проф. Брікнера має дати нам в популярній, приступній формі 
образ житя давніх литовських племен. По короткім перегляді* житя спіль
ного, переходить він поодинокі племена, при чім дотикає політичного 
житя, обробленого досить коротко, ще меньше — житя суспільного, го
ловно займаючи ся мітольоґією. Книжка дійсно написана легко, інтере
сно, місцями аж занадто напушисто, фелєтоново, але богато її бракує, 
аби дати читачеви докладне знаннє річи. Жерела якими автор покорп- 
стував ся, як він каже, се не все автентичні, і деякі мають вакраску 
фантастичну. Незалежно від того, ріжні хиби працї походять таки 
від самого автора. Він ніби злегковажив собі цілу ту розвідку. Бо 
чимже иньшим мож назвати се, що він не наводить жерела, з якого 
наводить відповідне місце, або, наколи наводить жерело, не наводить 
зовсїм імени автора і читачам каже відгадувати сю загадку, немов би 
кождий приступаючи до читаня сеї розвідки переглянув попередно цілий 
ряд жерел і підручників; пе знайомить також анї трохи з історією 
питань, з літературою річи.

Загадкових місць в цілій розвідці* читач знайде дуже богато: напр. 
на стор. 24 покликує ся автор на співчасну пісню руську, без близших 
пояснень; на стор. 25 не знаємо звідки автор виняв вістку про посоль
ство Ятвягів до Володимира Волинського; на стор. 65 покликує ся на 
руського хроніста, що писав про Миндовга і Литовців (без близшого ко- 
ментара), те саме повторяє ся на стор. 42 і 96; на стор. 25 подана 
бесіда Данила галицького до війська — і знов читач не знає, чи вона 
витворила ся в фантазиї автора, чи де записана.
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Часто згадує автор без всяких пояснень імена і річи, і деякі факти 
виходять тому дуже невиразними. Нпр. на стор. 17 „...сЪуЪа, ге йе^іагг 
\¥и1&іап оролуіе о з\ує] луусіесгсе йо „Тгизо“, кгаіа Езіо\у, а Кгбі 
АІГгей іо гаріз2еи — без близших коментарів хто се топ Вульфстан, 
король Альфред, що то і де містить ся се Трусо. Або на сюр. їв  — 
„Баїв] сЪщ луійгіес“ — про кого автор говорить? На стор. 14 згадує 
про лицаря римського, висланого за часів Нерона в сторони Балтий- 
ського моря — без близших пояснень. На стр. 29 „ДУутіепту& з’ейпе^о 
і йги£ІЄ£о Ласшп^а оіо п. р. 8котопіо\уіе; іейеп 2 пісії зіагзгу, ]ак 
орочуіайа гизкі кгопікагг"— так нагло без жацного вступу впроваджу
ють ся ті особи, що не знаємо властиво, хто се має бути, а при тім 
знов виглядає воно так, немов би автор був певний, що читач 
перед тим перестудйовав цілий ряд жерел до сього факту. Те саме 
майже знаходимо на стор. 104—105, де каже нам автор догадувати ся 
імени поета і пише ось як: „СгсіІ ^езгсге £тіп  о\уусй. йа\упус1і Ь0£0\у 
і іппусЬ луі§ сє]  іе£0 гойга]‘и, ^акісЬ. л у є й іє  з і о \у  роеіу*.... На стор. 
42 пише „Кгопікагг оро\УІайа ]ак гаг Кггу2асуК -  що за хронікар? 
На стор. 67 „І іппе зрбісгезпе ггойїо14 — що за жерело? На стор. 
75 „ІІЇошіе гагузу киїіи... орізіг)д. піешіескіе і лу§£Іегзкіе ггойїа — 
які жерела? На стор. 76 оповідає подію з р. 1243 про лицаря Льопґ- 
віна — де вона подана? На стор. 125 „Оргбсг о\уус!і (\уу2Є] \уупгіе- 
піопусЬ) Ьо£о\у ша]^. і Ъо^оше йезгсгб\у і £готб\у озоЬпе пагшзка" 
(які ?).

Неясність, яка перебиває ся на стор. 11, має місце і на стор. 40. 
„Такіе іо ріезпі і \уузіа\уіапіа зсіегаїу йо ііа \Узрошпіепіа сЬггезсі- 
Заїїзкіе ту Мопіа, ройіггуту\уаІу \у піегошіез гограсгіі^уе] \уа1се 
Аикіита, Оіара, Бпуапа" — що мають означати ті імена, чи се імена 
короликів (?) чи проводирів в часі війни, чи се імена жрецїв яких, годі* 
доторопати ся з сего, що автор наводить.

Випливом якогось нехтованя справою уважати мож і таке місце на 
стор. 11. „Іак Ь і і \у іп  £уі, о іуш шіозіс тойпа 2 рбгпіеізгеі о Іісгпе 
чуіекі піесо то£е !апіазіусгпеі аіе ігаГпе] сЬагакіегузіукі и 8ігуіко\у- 
зкіе^о, рггуротіпа^се] £у\усет сЬагакіегузіук§ Е іполу и Тасуіа“. 
При порівнаню тексту Стрийковского і Тацита насуває ся гадка, що 
вістка про Литовців у Стрийковского не автентична — що Стрийковский 
лише перелицьовав характеристику Фінів у Тацита в гексаметер і подав 
її яко оригінальну. Сам автор признає се, що характеристика Стрийков
ского пригадує „йу^сеїїг* характеристику Фінів у Тацита, одначе на
водить її без близшої аналізи як жерело автентичне.

Подібно автор пише на стор. 94. „Ки1іиг§ Йтийгі, ойсі^іед ой 
з\уіаіа, т и з іт у  зоЬіе чууоЬгагіс піізщ  ой Иіетузкіе '̂, \уузіа\уіопез па
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ллфїутсу КП5І“. Се висказ ГОЛОСЛОВНИЙ, не попертий НІЯКИМИ КОМ0Н- 

тарами.
Подібно і на стор. 57 автор наводить речене без близших комен

тарів. „ЛУгтіапкі о Кггуйакасії паіотіазі піе \ууйа]*а зі§ п а т  аиіеп- 
іусгпе, со па]\уу^е] 2азі§^піе раті^с 8г\уе(16\у і СЬойкіетсісга". На який 
підставі уважає автор згадки в піснях про орден Хрестоносців за не- 
автентичні? Годі навіть припустити, щоби згадкх про людий, з котрими 
вели Литовці так довго боротьбу, не були бодай в части автентичні. Може 
бути, що фантазия народа убрала се в неймовірні події, одначе відки
нути їх зовсїм без близшої причини длятого тільки, що „лууйаїа зі§ 
п а т" , се річ неможлива. Хотїли б ми почути бодай мотиви.

Те саме голословне тверджене зі сторони автора знаходимо і на 
стр. 74, де він пише, що замітки що до мітольоґії подані Юцевичом 
„іо іуїко ІісЬе луутузїу, £ойпе ЫагЬа1а і Уескепзіасііа". На стор. 20 
—22 при поданю загального погляду на мітольоґію литовську з місця 
збивають ся замітки Нарбута, Юцевича і ин., а не згадуєть ся зовсїм, 
що заслуга його належить ся Мєжиньскому. Те саме подибуємо на стор. 
58, де досліди Мєжиньского про криве-кривейту автор вводить одним 
словом „рггуризгсгату*, наче свої власні.

Годї погодити ся з таким поглядом, який автор подає на стор. 62, 
що „Ли£ \у йгидіе] роїочуіе XII ту. гасі§£уї чурїу\у Іііелузкі пай окаїа-

Кизід.*. На якид підставі і про який вплив проф. Брікнер гово
рить ? Русини тодї творили держави зорґанїзовані, а Литовці* її не мали 
і годї припустити, щоби незорґанїзовані банди диких Литовців, які впа
дали в сусідні краї тільки для рабунку, могли мати якийсь тривкий вплив 
на Русинів. А таки на довший вплив вказує се слово „2асі§2уїа. Факти 
історичні рівнож перечать сему, бо звісна се річ, що під конець XII в. 
нижнє побереже західньої Двинп — територия Лотишів — була в руках 
руських князів. Про вплив культурний тим меньше і бесіди нема — 
не знати отже властиво про який вплив автор тут говорить.

При описі житя племени пруського (стор. 35) автор ідеалізує дуже 
се племя і представляє його дуже спокійним і лагідним. Насуває ся 
одначе гадка, звідки взяло ся у них невільництво ? Звідки ті напади, 
про які згадує папа Григорий IX ? Чи та гадка виробила ся у автора 
задля того лише, що Жмудь так скоро улягла Хрестоносцям? Але в тім 
нема нічого дивного, наколи завважимо степень культури одних і других.

Подібно як Прусів, характеризує автор і Летиґолу так: „2 піе- 
\У2гиз20п^ Яе^т^ рггуітсшаї почуусЬ. рапо\у, по\уе гг^йу, по\ує 
т а г у , закіе т и  ро коїеі паггисапо". Але самі факти наведені проф. 
Брікнером сьвідчать за тим, що воно не зовсїм так, як автор пише. 
В р. 1107 пише лїтопись — по словам проф. Брікнера — що Летиґола

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХУІІ. 7
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побідпла князів Всеславичів. 80 лїт пізнїйше Литва хотїла знищити город 
виставлений еп. Майнгардом. З р. 1215 є замітка про борбу Лотви 
з Естами. Вже ті подїї, навелені автором, кажуть сумнївати ся про се, 
чи племя се було так податливе, і т. д.

Сї, приклади чей вистануть для характеристики книжки. Е. Ф.

К у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р і и  проф.  В. К л ю ч е в с к а г о ,  
ч а с т ь  І, Мва, 1904, ст. 456+4.

Н. Р о ж к о в ъ  — О б з о р ъ  р у с с к о й  и с т о р і и  с ъ с о ц і  о- 
л о г и ч п ч е с к о й  т о ч к и  зрі зні  я, ч а с т ь  п е р в а я  — К і е в с к а я  
Р у с ь  (съ VI до к о н ц а  XII  в і к а ) ,  Спб., 1903, ст. 173.

— Г о р о д ъ  и д е р е в н я  въ р у с с к о й  и с т о р і и  ( к р а т к і й  
о ч е р к ъ  э к о н о м и ч е с к о й  и с т о р і и  Рос с і и) ,  Спб., 1902, ст. 84-.

К н и г а  для  ч т е н і я  по р у с с к о й  ис тор і и ,  с о с т а в л е н -  
н а я  при у ч а с т і и  профессор-о^в-ь и п р е п о д а в а т е л е й  п о дъ 
р е д а к ц і е й  п р о ф е с с о р а  М. В. Д о в н а р ъ - З а п о л ь с к а г о ,  
томъ І, Мва, 1904, ст. УІІ+6394-3 мапи.

Не вважаючи на ріжний характер і ріжну цїль сих видань, е між 
ними чимало точок стичности, що дають підставу злучити в однім спільнім 
оглядї сї нові російські курси староруської історії.

„Курск професора московського унїверситета Ключевського дає нам 
друковане, авторізоване виданнє його унїверситерських лекцій. Перед 
кількома роками вправдї вийшло його „Пособіе по русской исторіи“, що 
містило в меньше обробленій і коротшій формі його курс, але в перед
мові до свого нового видання автор вповнї іґнорує попереднє і вказує 
мотив видання сього курсу „въ недостатки, чтобы не сказать — отсутствіи, 
доступныхъ публикі университетскихъ курсовъ русской исторіи", та 
усправедливляє тим замір видати свій курс, „безспорно нуждающій ся 
въ обработкй". Курс, дійсно, в значній мірі полишений іп сгиіїо. Не 
тільки зістав ся подїл на лекції, фрази звернені до слухачів (річ, розу- 
мієть ся, другорядна), але — що дуже важно — курс позбавлений зовсїм 
всякого наукового апарату, так що навіть чоловіку досить добре обізна
ному з матеріалом часами не легко зміркувати, на чім опирає автор свої 
виводи — переважно дуже загальні.

На 29 аркушах малої вісімки „Курса містить дуже багато: загальний 
історіософічний і методольогічний вступ, куди увійшов також огляд тери
торії з фізичного погляду (с. 1 — 78), аналізу Найдавнїйшої літописи 
(с. 79 — 110), огляд кольонїзації й сформовання Руської держави (с. 130 
—198), політичної, культурної й економічної еволюції її в X I—XII вв. 
(с. 200—328), упадок Київської Руси, сформованнє Суздальсько-володи- 
мпрської держави й огляд її історії в XIII—XIV вв. Розумієть ся, прп
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такім илянї і таких розмірах книжки, вона досить мало відповідає тим 
понятям, які ми звичайно привикли звязуватп з понятєм курса. Автор 
не тільки полишає на боці зверхню політичну історію, огляд устрою, 
систему й історію інститутів, але і з еволюції економічної й соціально- 
політичної, котрою займаєть ся блпзше, виймає лише деякі питання, 
спиняючи ся на них близше і розбираючи їх без всякої пропорції 
з пляном і цїлею своєї праці. Так нпр. огляд економічної, соціальної 
й культурної еволюції X I — XII вв. виповнює аналїза Рус. Правди 
і церковних устав Володимира і Ярослава, і детальність сеї аналізи 
зовсім не відповідає загальному характеру книги.

Шо правда, сї розділи й становлять головний інтерес книги. За
гальні гадки, розвинені автором у вступі, не визначають ся анї оригі
нальністю анї суцільністю. Погляди автора на процес сформовання 
Київської держави звістні з давіїїйших праць, де вони були впложені 
часом навіть більш інтересно й докладно. Погляди ж автора па Рус. 
Правду і церковні устави та гадки, висловлені ним з тої нагоди, ори
гінальні й інтересні.

Загалом взявши, вражіннє від „Курса“ не відповідає тим надіям, 
які викликує імя найбільшого історика Росії. Се може походити від са
мого характеру книги: в „миоголітнихх чтеніяхь", часто змінюваних, на- 
правлюваних, а не перероблених на ново, гадки часто стирають ся, як 
монета від довгого уживання.

Нові здобутки науки не всюди використані (нпр. в роздїлї про
лїтопись); є погляди досить дивні як на теперішній час — нпр. гіпер-
критичний погляд па стару етноґрафію (с. 119), гадки про Славяп в Дакії 
(с. 121), об’ясненнє міґрації Вятичів (с. 127), і т. и.

З нашого погляду можна б зробити „Курсу" закиди й загальніші. 
Автор має досить дивні понятя на початки української народпости 
(с. 34-9) і не підносить ся анї трохи над традиційне підмішуваннє понятя 
„русскої" історії понятими великоруського народу і Російської держави 
(с. 27—8, 34), являючи ся при тім великим приклонником сеї державної 
ідеї (с. 39). Українська народність лпшаєть ся по за межами його „рус- 
скої історії". Може зрештою се й ліпше!

Доцент московського університету Рожков, коли не помпляємо ся
— ученик проф. Ключевского по університету, дійсно репрезентує „шко
лу", напрями й провідні ідеї Ключевского. Виразно зазначає він в титулі* 
своєї працї ту вихідну точку, з котрої слідить історію Росії Ключевский, 
уважаючи історичну науку „історичною соціольоґією", і дає в своїм курсі* 
до певної міри коректив „Курса“ Ключевского. Коли в деяких питаннях 
Рожков розминаєть ся з ним і збиває його погляди дуже рішучо (хоч не 
азиваючи Ключевского по імени) — нпр. про вплив фізичних обставин
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на еволюцію східнославянських нлеїїен, значіннє торговлї в процесі' 
сформований Київської держави, й ин., — то знову в матеріалі*, котрим 
Рожков оперує, в дуже богатьох поглядах, в осьвітленню фактів бачимо 
дуже тїсну залежність його від свого професора.

Коли система Курса проф. Ключевского і його провідні ідеї не ви
значають ся особливо виразними контурами, то в Курсі його молодого 
ученика система визначаєть ся дуже різкими рисами і висуваючи ся на 
перший плян, вповнї* панує над матеріалом. З молодечим запалом, не 
звязаний тими численними ограниченнями, які звичайно висувають ся 
при довшім, глубшім самостійнім студіованню матеріалу, ділить він житє 
на категорії, систематизує явища, пильнує, аби одна категорія вповнї* 
згідно з теорією розвивала ся з другої. Не обійшло ся прп тім, розу- 
мієть ся, без натягань. Автор нпр. легковажить собі кольонїзаційні зміни, 
звязані з фізичними обставинами; збиває значіннє хліборобства й занадто 
підносить значіннє скотарства в житю давньої Руси; на зеро зводить 
внутрішню торговлю, і т. и. Найсильнїйше кидаєть ся в очи ся пе
ревага теоретизовання в роздїлї про психольогію характерів, де дуже 
широко (аж занадто, як на конструкцію працї) розвинувши теорію го
ловних психольоґічних типів, автор бере на виривки особу Мономаха й 
представивши його дуже побіжною і поверховною аналїзою, як чоловіка 
позбавленого сильно зазначених психольоґічних прикмет, з того виво
дить „психическую неорганизованность" людей того часу!...

При всім тім праця Рожкова має свою цінність. Оригінальна си
стема, що змушує автора зсувати ріжні факти з наспджених місць, по
вертати їх иньшим боком, хоч би й до гори ногами, користна сею, певного 
рода „переоцінкою" матеріалу. Для чоловіка, що більше меньше панує 
над фактами, а не шукає в книжці* перших інформацій, вона може бути 
і користною й інтересною. Побажати лише, щоб автор самостійнїйше, 
глубше проробив жереловий матеріал і в сьвітлї його ще „переоцінив" 
з часом і свої виводи та теоретичні конструкції.

Що до схеми, то автор в своїй першій книжці* (Городъ и деревня) 
також поминув українську історію, по схемі Ключевского; в другім 
періоді* (X III—XVI в.) вилучає він як осібні типи, північні рес
публіки, Московщину і „западную и югозападную Русь" — отже робить 
тут певну поправку до схеми Ключевского. Другий випуск, присьвя- 
чений республікам і Московщині', вже вийшов, але ми відкладаємо його 
до дальшого випуска, що має бути присьвячений „західній і полудневій 
Руси".

Попередня книжка автора — „Городъ и деревня" стратила свій 
інтерес для нас з виходом „Обзора", бо огляд економічного житя „Ки
ївської Руспа увійшов в Обзор, в розширеній формі.



Б іб л їо ґ р а ф ш 7

Книжка, видана Д.-Запольским, пригадує подібну хрестоматію, ви
дану 1898 р. в Москві-ж під редакцією Сторожова. Між ними є одначе 
значні ріжницї. Книга Сторожева містила переважно виїмки з давнїйших 
праць, в більшій части — ріжних авторитетних учених, характеризуючи 
їх погляди їх власними словами; книга Д.-Запольского в більшій части 
складаєть ся з статей написаних ай Ьос, більше або меньше самостійно 
людьми більше або меньше спеціально приготованими. На тім пункті мала 
книга Сторожева для читача більшу вартність/ і думаю, що там де можна 
з писань майстрів річи вибрати відповідні огляди, лїпше їх дати, ніж 
заступати статями, написаними на підставі праць таких майстрів. За те 
книга Д.-Запольского має перевагу в більшій ріжнородности програми — 
і в більшій приступности переважної части статей. Тим часом як книга 
€торожева займала ся головно суспільно-політичним устроєм Київської 
держави, книга Д.-Запольского дає богато місця історії іноплеменної 
кольонїзації, археольоґії й історії культури.

Розумїєть ся, повну пропорцію в виборі Й представленню в такій 
хрестоматії задержати майже неможливо. Мало потрібними здають ся кілька 
статей, присьвячених поодиноким князям — або було дати таких статей 
більше, так щоб вони дали певну систему, або зовсім не давати. З реш
тою не знаючи, як буде поділений матеріал між сим і дальшими то
мами, не можемо оцінити відповідно програми сього тому. Що до вар- 
тости поодиноких статей, то вона, розумієть ся, не однака. 6 передруки 
давнїйших статей — нир. Антоновича про староруський побут по на
хідкам могил, Голубовского про Козар, Завитневича про Сьвятослава; 
є статї написані ай Іюс спеціалістами — як Кулаковского про грецьку 
кольонїзацію Чорноморя, Смірнова про фінські племена і волзьких Бол- 
гарів й ин., але єсть і чисто компілятивні.

На статї присьвячені соціальво-полїтичній еволюції давньої Руси 
слїдпий значний вплив поглядів того ж Ключевского. Деякі статї, оче
видно, писані його учениками, або людьми що стоять під сильним впливом 
його курсів. Се звязує сю книжку певною внутрішнею звязею з попе
редніми курсами. Друга спільна прикмета — се трактованнє давньої 
Руси еп Ыос. без ріжницї в житю й відносинах поодиноких земель. 
В книжцї редаґованій вихованцем „київської школи", автором „областної4* 
моноґрафії такий крок назад трохи дивний. Так само особливо в сїй 
книжцї вдаряє іще одна прикмета, спільна всім отсим працям — іїноро- 
ваннє наукової літератури на українській мові. Для старої Руси є на 
сїй мові працї, які може б і потрібні були бути знані тим, хто забираєть ся 
до студій над нею. Та коли в курсї Ключевского, взагалі' позбавленого 
всякого апарату се іїнорованнє не так може дивувати, то в хрестоматії 
«ладженій київським вихованцем і професором, при участи численних київ-
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ських учених, воно стає вже досить дивним, навіть пікантним, а то тим 
більше, що при такім рішучім замовчуванню сеї літератури по декуди можна 
в сїй збірці* бачити сліди досить близької знайомости з українськими 
працями, досить уважного і пильного користування ними — хоч в показ- 
чиках літератури їх і не згадано нїде. М. Грушевський.

Р а д з и в и л о в с к а я  и л и  К е н и г с б е р г с к а я  л і т о п и с  ь, 
т. І: Ф о т о м е х а н и ч е с к о е  в о с п р о и з в е д е н  іе р у к о п и с и ,
т. II:  с т а т ь и  о т е к с т і  и м и н і а т ю р а х ь  р у к о п и с и  (Из- 
данія общества любителей древней письменности ч. СХУІІІ), Спб., 1902, 
т. І ненумеров., т. II ст. 127, вел. 8°.

В. И. С и з о в ъ  — Ми н і а т юр ь і  К е н и г с б е р г с к о й  л і т о 
писи,  а р х е о л о г и ч е с к і й  этгкГдъ (Извістія отд. рус. языка 1905, 
І с. 1—50 -{- 2 табл.).

Петербурське товариство „Любителей древней письменности" давно- 
вже зробило собі репутацію своїми незвичайно коштовними, але не добре 
вибраними виданнями. Нинїшнб виданнє — одно з найдорожших (звиш 
250 великих карток фототипій на дві сторони), виконане завдяки спе
ціальним жертвам, також не стоїть своїми результатами нї в якій сороз- 
мірности до вложених коштів. При всій своїй коштовпости, воно, як 
фототипічне, не віддає кольорів оригіналу (кольорами зроблена лише 
одна картка, для прикладу мабуть), а з тим і властива ціль видання 
не осягаєть ся. Репродукція не віддає ріжницї в кольорах лїнїй, з яких 
можна розріжнити ранїйші й пізнїйші контури (як низше), а з тим і всякі 
досліди можливі й далї тільки на оригіналі’, а не на сїй репродукції.

До репродукції рукописи долучені розвідки: Шахматова Описаніе 
рукописи (с. 1—17) і Изслідованіе о Радзивиловской или Кенигсберской 
рукописи (с. 18 — 114) і Кондакова Замітка о мишатюрахъ Кепигсберг- 
скаго списка начальной (зіс) літоииси (с. 115—127). „Изслідованіе “ 
Шахматова служить продовженнем його давнїйших праць: Древнійшія ре
дакцій Повісти временныхъ літь, 1897 (обговорена була мною в Записках 
т. 34) і Общерусскіе літописньте своды, 1901 (обговорена мною в т. 59) 
і стараєть ся далї ввести нас в історію літописання X II—XIII вв. На 
підставі порівняння Радивилівського кодекса з ипьшимп, автор реставрує 
цїлий ряд нових літописних компіляцій: трох володимирських — з 1185, 
1192 і 1214, літописи ростовської, переяславської (Переяславля суздаль
ського), компіляції Переяслава руського з XII в. і якоїсь компіляції га
лицько-волинської: „Літописець рускихъ царейсс. ЕтЬаггаз йе гісЬеззез! 
Можна дивувати ся інґеніозности автора, що так легко комбінує філіацію- 
рукописей й сї затрачені компіляції, потрібні йому для звязання до купи 
приступних нам кодексів, але ся легкість і гіпотетичність сих конструкцій
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змушує до певної резерви супроти їх результатів, тим більше, що й сам 
автор дуже легко зміняє.свої комбінації з часом, на жаль — навіть не зазна- 
чуючи в пізнїйших працях тих модифікацій і часто полишаючи в сумнїві 
читача, чи має він комбінувати новійші виводи автора з давнїйшими,. 
чи має уважати ті його давнїйші виводи змодифікованими і відкиненими 
тиминовійшими.

. З комбінацій сеї новійгаої працї для нас інтересний передовсім 
вивід дати і обставин другої редакції найдавнїйшої лїтописи (с. 80—84). 
правдоподібніший, нїж який він дав в попередній працї. Сю редакцію 
він зве переяславською й припускає, що вона в Переяславі була ведена 
далі' протягом цілого майже XII в., і відси записки перейшли в воло- 
■днмирську компіляцію, а потім, через цілий ряд иньших — до Київської 
Хс. 75—80, 84 і 88). Все се, розумієть ся, дуже гіпотетично. Київську 
лїтопись Суздальська, по гадцї автора, використала в редакції 1175 р. 
(с. 86). Гіпотеза про „Літописець рус. царей“ тут близше не аргументована 
(с. 32) й над нею спиняти ся не будемо. Натомість мусимо рішучо ви
ступити против гадки автора, мов би митрополича компіляція 1305 р. по 
служила джерелом для волинської компіляції типа Іпатського кодекса (с. 56, 
66). Ся гіпотеза ще неможливійша, як висловлена в попередиш працї, 
про перероблепнє тої волинської компіляції за помочию чернигівської. 
Вже сам механічний спосіб прилучення Галицької літописи до Київської 
виключає гадку про якесь переробленнє цілої компіляції при кінцї XIII 
чи на початку XIV в. Незвичайна бідність звісток про иньші землї окрім 
Галичини й Волипи в XIII в. — так само. Автор повинен близше по
знайомити ся з Галицько-волинською лїтописею.

Нинішню рукопись Радивилівського кодексу автор, за Лїхачевшт, 
датує кінцем XV в., але уважає її рукописею з суздальських країв. 
Описуючи її виданнє 1767 р., не спиняєть ся, на жаль, на екстраваґан- 
ціях сього видання, між якими є й інтересні (нпр. посольство папи до 
Романа). З принагідних заміток занотую гадку (с. 32), що ідея царя- 
самодержця „возникла на югі древней Руси“.

Що до мініатюр Рад. рукописи, то Шахматов думає, що вони взяті 
з ілюстрованої переяславської компіляції XIII в. (1216 р.). Меньш рі
шучо висловляєть ся в тім напрямі Кондаков. Він датує оригінал мі
ніатюр XIII віком (с. 118), признає йому візантийський характер1), але 
в останній третині' Радивил. рукописи бачить західні’ впливи, які толкує 
звязями Суздальської Руси з Галичиною, а навіть і Польщею в XIII—

х) 3 принагідних заміток занотуємо нову теорію автора що дъ 
Мономахової шапки — „о греко-славя скомъ или точнеє балканском 

пропсхождрніи* її (с. 120).
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XIV вв., і висловляє надію, що сї елемента „не навіянь! вліяніями запад- 
ныхъ иллюстрированныгь хроникъ, но передаютъ въ немногихъ, за то 
живыхъ своєю реальностью чертахъ связь занадно-славянскаго міра съ 
Суздальскою Русью XIII—XIV столітій (с. 126—7).

Сї здогади, висловлені на підставі, очевидно, дуже побіжної зна- 
йомости з мініатюрами, і то з репродукціями, вповнї збиває деталь- 
нїйша аналїза мінїатюр, зроблена Сїзовпм і опублікована по його смерти 
в останній книжцї орґана петербурської академії. Сїзов вказав, що 
в мініатюрах треба розріжняти рисунки первістні, роблені пером, бру
натним атраментом, яким писана і рукопись (серед них він розріжняє 
руку трох артистів — три манери); другу серію — пізнїйші перема
льованая зроблені пензлем, чорним тушом; нарешті — дрібнїйші до
датки вишневим атраментом. Тільки перша манера первісного рисун
ку показує у майстра добру знайомість з візантийськими взірцями 
і східнословянським житєм; що до_другої і третьої манери сього ри
сунку, то автор лише гіпотетично вважає їх роботою „руських" май
стрів. Одначе вже в рисунках першої манери видко користаннє з ні
мецьких взірців XV в. Малюнки тушом автор уважає роботою Нїмця, 
бо вони показують повне незнаннє тубильного житя і рисунків місцевих 
типів. Аналіз детайлїв, переведений автором, показує залежність мінїа
тюр від німецьких взірців справді вповнї наглядно.

Таким чином користаннє з мінїатюр для східнославянської архео- 
льогії можливе тільки при великій обережности, при неминучих Уог- 
зіисїі-ях. І воно можливо тільки па підставі оригіналу. В нїм бодай міс
цями можна виріжнити з під пізнїйшого рисунку тушом і його густих 
фарб початковий рисунок пером і його лекші й прозорійші фарби. На 
репродукції відріжнитн їх неможливо. І тому великі кошти, вложені в се 
виданнє, показують ся википеним грошем. М. Грушевський.

А. А. Ш а х м а т о в ъ  — О т а к ъ  н а з ы в а е м о й  Р о с т о в с к о й  
л і т о п и с и ,  Мва, 1904, ст. 172 (відбитка з Чтеній общества псторіи 
и древностей).

Ак. Шахматов аналізує літописну компіляцію, звістну в рукописній 
збірці XVIII в. московського архива мін. справ заграничних під нічим 
неоправданою назвою Ростовської літописи. Уже по видрукованню сеї 
працї автор познайомив ся з иньшою, подібною, але старшою компіля
цією, в анальогічній рукописній збірці петерб. публичної бібліотеки, 
з XVI в. (кодекс Дубровского). Порівнянне сих двох верзий привело 
автора до таких еи во дів  ( с . 170): В основі Ростовської лїтоп. лежить 
московська офіціальна (великокняжа) компіляція, котру автор датує 1480 
роком (кінчить ся р. 1479). Ся ж компіляція лягла в основу Воскре-
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сенської і Никонівської компіляції, і тим поясняєть ся ся дуже близька 
подібність сих компіляцій до р. 1479. Крім того „Ростовська лїтопись" 
використала також Новгородську компіляцію, зробленою десь в 1540-х 
рр. і доведеною до 1539 р. Сю компіляцію використала компіляція ко- 
декса Дубровского, і тим поясняєть ся тотожність її з Ростовською лї- 
тописию в рр. 1480—1539.

Автор переводить докладне порівнянне Ростовської літописи з Во- 
скресенською (сі дві компіляції дуже близькі між собою до р. 1479) 
(с. 18 —42); екстраваґанції Ростовської літописи автор толкує запози
ченнями з тої новгородської компіляції 1539 р. і сю гадку підперає 
тим, що вони читають ся і в компіляції Дубровского. Між ними інте
ресні особливо кілька записок про литовські події (с. 13 — 14 і 22), що 
сходять ся з ґенеальоґічною статею тієї ж історичної збірки; є інте
ресні відміни в кількох иньших записках (про родинні відносини Яро
слава Сьвятополковича, про похід Ярослава за Дон, в редакції Житя 
Михайла чернигівського і т. и.). Меньше деталїчно, лише ехешріі £гаіїа, 
переведено порівнянне в Никонівською компіляцією (с. 48—50). Частину 
Ростов, літописи від р. 1480 до 1539 автор видрукував в цїлости.

Аналїза компіляції, дана автором, вказаннє і наведеннє екстрава- 
ґанцій і варіантів, річ дуже користна. З його книжки ми можемо кори- 
стати з одної літописної компіляції більше. З сього погляду опублїко- 
ваннє варіантів і екстраваґапцій я уважаю річею особливо цінною. Ви
води ж автора що до ґенези, що до тих гіпотетичних компіляцій — як 
московська 1480 і давнїйша 1472 р., що мовляв увійшла до неї (с. 48 
і 65, — не зовсім ясним лишаєть ся мені, чи автор кладе в основу 
Воскр. л. компіляцію 1472 чи 1480 р.), новгородська 1539 р. і т. д. — 
річ більш проблематична. Я висловляв уже з поводу давнїйших публі
кацій автора гадку, що поки нам приходить ся опирати ся на самих 
лише спостереженнях, часом дуже дрібних, зроблених автором на під
ставі рукописних компіляцій, отже неможливих до сконтрольовання, кон
струкції автора — в котрих він любуеть ся, мають вартість гіпотетичну. 
Нинішня розвідка служить найліпшою ілюстрацією тому: переглянувши 
по видрукованню розвідки иньшу невидану компіляцію, автор був зму
шений відкликати добру половину своїх виводів (с. 169—170); се дуже 
добре сьвідчить про наукову совістність автора, але заразом — і про 
передчасність його конструкцій, поки маса історичних компіляцій навіть 
не описана хоч трохи докладно, не то що не видана. М. Грушевський .

По л н о е  с о б р а н і е  р у с с к и х ъ  л і т о п и с е й ,  п з д а н н о е  
имп. а р х е о г р а ф и ч е с к о ю  коммис с і е ю,  т. XIII, первая поло
вина, Спб., 1904, ст. V +  302, 4°.
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Маємо вже й докінченнє Нпконівської компіляції — сей випуск 
містить її остатню частину, р. 1505 — 1558; в другім випуску XIII т. 
вийдуть пізнїйші літописні записки, що продовжують Никонівську ком
піляцію для рр. 1558—1567, а в т. XIV иньші екстраваґанції — житиє 
царя Федора, Новий літописець, і т. и.

З закінченнєм треба буде подумати про показчики. Як відомо, 
роспочатий показчик обіймає лише перші вісім томів Пол. Собр. соч. 
(тепер заловіджено докінчепнє сього показчика); Никонів. компіляція 
повинна дістати свої осібні індекси. М. Г.

А і е к з а г к і е г  В г й с к п е г ,  М і к о і а ]  Ке^,  з і и й і и т к г у -  
і у с г п е ,  Краків, 1905, стор. 418.

Ювилєй 500-тих роковин народженя батька польської літератури, 
Миколи Рея, вшанувала краківська Академія наук виданєи отсеї книги, 
першої просторої і заокругленої моноґ-рафії, яка вийшла з під пера 
проф. Брікнера, та заразом першої в польській науцї книги, що мож(/ 
служити взірцем, як треба трактувати появи старої літератури, щоб ожи
вити для них зацікавлене широких верстов громади. Проф. Брікнер го
ворить по просту, незвичайно живо, далекий від усякого схолястичного 
шабльону, від пустого теоретизованя та естетизованя. Не вдаючи ся нї 
в які історичні анї історіозофічні екскурси він говорить з разу коротко 
про Рея як чоловіка, а потім розбирає за чергою його твори, видобу
ваючи з них риси культурно-історичні, підчеркуючи язикові особливости, 
докидаючи дрібниці* для характеристики самого автора і його окруженя, 
і все те тоном, який ніде не підіймаєть ся по над тон звичайної роз
мови, не впадає в патос анї в полеміку, а про те всюди сьвідчить про 
надзвичайне очитаннє та живу уяву автора. Він не цураєть ся алюзій 
до теперішнього часу, кидаючи їх по дорозї і тим оживляючи свій ви
клад. Звичайна недогода наукових праць проф. Брікпера, брак цптатівг 
тут менше дає себе чути, нїж де інде, власне тому, що найбільша часть 
цитатів узята з творів Р ея ; иньші більш-менш докладно обговорені 
в текстї; зрештою не забуваймо, що при всїй ніби то популярности ви
кладу річ се наукова, отже вповнї приступна і зрозуміла лише спеціа
лістам ; звичайному читачеви прийдеть ся поминати богато неясних для 
нього деталїв.

Хоча Рей уродив ся і провів молоді лїта па руській землі*, неда
леко Журавпа, то його біографія і літературна діяльність з нашою кра
їною звязана дуже мало. Так само і вплив його на наше старе письмен
ство не був великий; відомість про те, що руські попи читали в церквах 
його „Иостилю* замісь руських учительних євангелій і інтродукували 
сї чптаня словами: „Послухайте, христіяни, сьвятого Рея“ — не більше
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як анекдота, в своїй основі можлива, але неможлива до снравдженя. Опу
блікований д. В. Нейманом у „Кіевской Старині" 1884 р. віршований 
діяльоґ па. „Судъ божій падъ душою грішника, южнорусская религіозная 
драма конца ХУІІ стол.“ являеть ся на думку проф. Брікнера, вислов
лену мені устно вже по опублїкованю його книги, перекладом одного 
Рейового діяльоґа, — се слід би справдити близше.

Коли згадуємо тут про книжку проф. Брікнера, то не задля тих 
дрібних деталїв, а задля иншої думки, також принагідної киненої авто~ 
ром, а вартої близшого досліду. На стор. 24—25 своєї працї проф. 
Брікнер завдає собі питане, чи людові піснї не мали якого впливу на 
початки Рейового віршованя, і відповідає на се питане ось якими ува
гами: „Рей мусїв знати людові піснї: хто стілько їздив по краю, раз 
у раз полював, господарював по ланах і лугах, той мусїв наслухати ся 
їх. Рей натякає па них, прим, у „2тегсіай1е“ : \У52узікіе ілуоіє

ггесгу, ^ако опо ктіоікош іу зріета;^, Ь§йд. ]ако гїо іет рг2е\ууапеа. 
Але чував певно Рей і кобзарів або лїрників руських не лише на Руси 
у Сєнявського і инших руських панів; адже й Жигмонтови Августови 
співано руські думи (в Троках 1546 р. платив його иридвірний скарбник 
Апйгеае сіШагейо й. раїаііпі Тгосепзіз гизііаат Іатеп іаііопет сап- 
іапіі, і Маскотсі зє г у ііо г і й. раїаііпіііз Ройоїіае тогіоп ет  гизіісаш 
а^епіі), і знав їх Рей. Віршу на шляхту Чурилів у „£\уіегсіай1е“ по
чинає: „Сгигуїо з’акіз ^атгаї Ьуї зїачупу лу К ц о т е “ — при київ
ського найславнїйшого донжуана Чурила ІІленковича, забитого у коханки 
її заздрісним мужем, було повно билїн. Коли в своїм „Л¥аг\уазіе“ Рей 
оповідає про Верґілїя, що носив свою жінку в коші, а ся про те таки 
зрадила його зі своїм коханком, то помішав тут мабуть анекдоту про 
Верґілїя завішеного в скринї, окрему, з билїною про Іллю Муромця 
і його невірну жінку, яку сей носив у скринї, а вона про те зрадила 
його з коханком. Коли в „2\уіег2упсиа Рей каже про кн. Константина 
Острожського, опуш Ьоііаіугеш, о кіогусЬ Ьа]апо, ^ойгіеп Ьуї 
ізсіе па \У32ет, Ьу £0 Ьуїо 2\уапоа (180), то думав швидче про ки їв

ських  богатирів, про Іллю, Добриню і т. и., нїж про стариннпх". Вихо
дило би з того, що в першій половині XVI в. в південній Руси, навіть 
спеціяльно в Червопій Руси, де пробував і вештав ся Рей, була ще 
жива память про героїв того билїнного епоса, який переховав ся до на
ших часів головно на далекій півночи Росії, і що Рей сам іще чував, 
як „Ьа]апов у нас про тих богатирів. Сьвідоцтво в усякім разі важне 
і варте того, щоб систематично переглянути твори сього письменника та 
инших сучасних йому Поляків, особливо вроджених та вихованих на 
руській землї, і зібрати всї натяки їх на руську народпю поезію та по
етичну традицію.
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Вертаючи ще раз до книги проф. Брікнера не можемо не зробити 
закиду — вже не йому самому, але краківській Академії, що таку бо- 
гату ріжнородним змістом книгу випустила в сьвіт без нїякісїнького 
іменного чи річевого показчика. Не вжеж ті краківські вчені не розу
міють, що через таке недбальство вменшують наукову корисність своїх 
видань, бо не всякомуж захочеть ся вичитувати 400 сторін великого 
формату та компактного друку, щоб у величезній купі найріжнїйших 
деталїв знайти якусь одну, інтересну для нього дрібницю. Ів. Фрапко.

Н. П. Д а ш к е в и ч ъ  — Об ще н і е  Ю ж н о й Р у с и  с ъ Ю г о -  
с л а в я н а м и  въ  л и т о в с к о - п о л ь с к і й  п е р і о д ь  ея  и с т о р і п  
ме жд у  проч.  — в ъ  д у м а х ъ  ( И з б о р н и к ъ  К і е в с к і й ,  К., 1904, 
стор. 119 — 137).

Невеличка статя проф. Дашкевича має метою, по його власному 
признаню, „намітить нісколько догадокъ касательно культурныхъ соот- 
ношеній южной Русп со славянскими племенами, у которыхъ она не 
стояла въ политическомъ подчиненіи“ (ст. 120). Се значить, тема зносин 
славянських племен між собою обмежаєть ся від разу способом може на
віть загадковим для всякого, хто не тямить, що найбільша часть тих 
зносип була власне в високій мірі фатальна, часто антікультурна, або 
така, що замісь любих споминів лишила по собі обопільні рани та віко
вічну ненависть. Але й з тої мінімальної частини, яку справді можна 
назвати плюсом у культурній історії Славянщини, проф. Дашкевич вибрав 
одну маленьку ґрупку — зносини України з Сербією, а властиво 
вплив Сербів (та по троха Болгар) на Україну у XV—XVII віках. 
Тай у тім обсязї праця проф. Дашкевича розпадаєть ся на дві, не зо
всім орґанїчно з собою злучені частини.

В першій частині автор зводить до купи з ріжних літературних 
памяток та архівних жерел усі відомі нам факти гостини Сербів та Бол
гар на Україні, особливо в XV та XVI в., отже пробуване у нас сербо
хорватських кольонїстів, вояків, гайдуків, музиків та співаків (ними ж 
занесений до нас мб. і музичний інструмент бандура). Сей звід фактів 
властиво не новість у науці і проф. Дашкевич не мав очевидно пре
тензії дати тут щось нове; та все таки се мабуть найповнїйша збірка 
цитатів для сеї теми, особливо для темної доби XV—XVI в. Та на 
жаль, для другої частини працї проф. Дашкевича, для питаня, чи і на 
скілько вплив Болгар і Сербів відбив ся в українській народній твор- 
чости, а спеціяльно в думах, ся збірка не дає зовсім нічого. По перед 
усього нечисленні згадки польських письменників та актів XV—XVI в. 
про думи зовсім не відповідають характерови й формі тих козацьких 
дум, які доховали ся до нашого часу на лівім березі* Дніпра; тамті
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старі ъдуми“ були піснї, твори співані, инодї при акомпанїментї такого 
чи иншого інструменту, іноді навіть хором, тоді* як відомі нам козацькі 
думи — не піснї, не співають ся, а речітують ся при більше-менше мо
нотоннім брязканю в струни кобзи, яка хиба натуральні павзи в речі- 
татіві заповняє звучнїйшими акордами, що инодї набирають подоби якоїсь 
мельодїї. Сеї суперечности немов не завважує проф. Дашкевич, а вла
стиво він завважує її, але якось минає мовчанєм, закриваючи прогалину 
увагами в роді Костомарівської: „Самый важнійшій признакъ, побужда- 
юіцій признавать думы піснями, єсть тотъ, что всі они проникнути 
чувствомъ и главною ихъ цілью возбуждать чувство“ (с. 135—136). 
Ся теза зовсїм невірна і не говорить нічогісінько; аджеж без чутя нема 
ніякої поезії, а яка була головна чи побічна мета дум, про се можна би 
говорити хиба по доконаню детальної аналізи кождої поодинокої думи, 
тай то треба би говорити дуже обережно. В усякім разі те, що сказав 
у своїй статї про наші думи проф. Дашкевич, не дає ніякої підстави до 
твердженя про такий чи инший вплив сербських чи болгарських нар. 
пісень па їх зміст і на їх форму. Се ще не значить, що такого впливу 
зовсїм не було, та його в усякім разі треба ще шукати дорогою де
тального порівпаня; один „бутурлак14 наведений проф. Дашкевичем, не 
вистарчає.

Піднесу ще деякі деталі*. Цитуючи з Мопшп. Рої. V, 379 вислов 
„ТозерЬ сагиаШкаш еі загауагі аЬіесіо ЬаЬііи огсііпіз иійші" проф. 
Дашкевич бачить у тій „сагиаШка" слід хорватського впливу в Польщі
XVII в. (ст. 127). Се певно так, тілько не треба забувати, що се не 
був безпосередній вплив, але зайшов до Польщі з Чехії або з Німеч
чини, де Хорвати в 30-лїтнїй війні* відіграли памятну і фатальну ролю
і лишили по собі незабуту й доси памятку в тих спеціяльних повязках 
на шию, що й доси зовуть ся Кгауаііе.

Танець „гайдук", якого істнованя на Україні проф. Д. догадуєть
ся („Былъ повидимому танецъ носившій названіе гайдука", ст. 126), 
держить ся ще й доси па Покутю та па Буковині.

Записана на Покутю Кольберґои (Рокисіе т. II, стр. 17) і мною 
(Житє і Сл. т. III, ст. 369) пісня про Івана і Марьяиу (Турчин прихо
дить до Івана, хоче купути його жінку, та коли муж не згоджуєть ся,, 
починає бити ся з ним, перемагає його при помочи зрадниці* жінки і везе 
його привязаного до коня з собою в неволю; при помочи підступу — 
визиченя лука, яким він хоче вбити два голуби — Іван убиває Турчина 
й зрадливу жінку) виявляє з себе ледви чи не найяркійший зразок без
посереднього впливу сербської юнацької піснї на нашу, пор. перекла
дену мною з Букової збірки і надруковану в Житю і Слові прегарну 
пісню про зраду та покаране жінки Груя Новаковича. Думаю, що йдучи.
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за тим слідом можна би знайти й більше таких зааозик і тодї показа
лось би, що сербський вплив коли й відбив ся на нашій народній твор- 
чости, то відбив ся справді на пі снях ,  творах уложених для співу, 
а далеко менше на думах.

Не можу нарешті промовчати коротесенької передмови, якою проф. 
Дашкевич присьвячає свою розвідочку ювилятови, на честь якому зло
жено збірку — проф. Флоринському. Згадуючи день 9 марта 1882 р., 
коли проф. Флоринський обняв катедру славістики в київськім універ
ситеті', і пізнїпшу розмову, яку провадили того ж дня автор і Ю. Ку- 
лаковский з молодим тодї ентузіястом-славістом д. Флоринським на тему 
славянства, його долі в минулому і в найблизшіи сучасностп, проф. 
Дашкевич зазначуе, що инші розмовцї (себто д. Кулаковский і ще хтось) 
де поділяли деяких поглядів молодого професора, „по авторъ настоя- 
щей статьи не могъ не отнестись сразу съ ііолной  епмпатіей къ его за- 
душевпой п горячей проповідп славянскаго общенія на поприщі луч- 
шихъ пдей и добрыхъ чувствъ братства" (стор. 119). Було б дуже ін
тересно для історії тих самих зносин славянськпх племен між собою (ми, 
здаеть ся, також Славяни!), як би проф. Дашкевич трохи детальнїйше 
пригадав сю розмову і ті ідеї братства, до яких так ептуаіястично хапав 
ся тодї проф. Флоринський, і як би був хоч півслівцем натякнув, па 
скількож то можливим було нагадувати йому ті ідеї і той молодечий ен- 
тузіязм по 25 роках його „славної" наукової дїяльпости на полї славі
стики. Бо так, як ті слова стоять у тексті', то їй Богу не знати — 
кажучи німецькою приказкою, — ізі ез еіп Сошріетепі, ойег еіпе 
ОгоЬІіеіі. Ів . Фрапко.

Ю. Я в о р с к і й  — Д у х о в н ы й  с т п х ъ  о г р і ш н о й  д і в і  
и л е г е н д а  о н е р о ж д е н н ы х ъ  д і  т я х ъ ( И з б о р н и к ъ  К і е в- 
скі й,  ст. 287—352).

Вірша-пісня, яку д. Яворский вибрав темою своєї розвідки, за
гально відома в Галичині* (підгірські та гірські варіянти починають ся 
двостихом „В живпий четвер по вечери ходит Христос по всій землик), 
по троха також на Волині* (те, що доси відомий лиш один волинський 
варіянт, записаний Костомаровим, видаєть ся мені* припадком, а не до
казом забутя вірші на Волині), та найбільше варіянтів її записано на 
теріторії білоруській. У Великорусів її нема, але є варіянти у Поляків 
та Чехів. Зміст вірші — поетична перерібка та модіфікація євангель
ського (Іванового) оповіданя про стрічу Ісуса з Самарянкою біля кри
ниці*. Євангельське оповідане служить вихідною точкою вірші; обличивши 
Самарянку (в вірші вона називаєть ся просто дївкою) в гріхах Ісус ве
лить їй іти до церкви, сповідати ся і каяти ся гріхів, але не нересту-
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пати церковного порога; дївка входить до церкви, клякає перед вівта
рем, але від надміру гріхів розпадаеть ся в порох. Її гріхом було мно- 
горазове дїтовбійство; потрачені нею дїти являють ся і просять у Бога 
пімати на вирода-матїр, лише в деяких варіянтах вони жалують її або 
просять для неї милосердя.

Автор задав собі працї і зібрав богато матеріялу, та в його об- 
робленю видно деяку хаотичність, що виплила головно з апріорної і ні
чим немотивованої думки, з якою він розпочинає свій дослїд. Опираючи 
ся на тій припадковій обставині*, що найбільше варіянтів вірші записано 
на білоруській теріторії і що найстарший відомий варіянт, друкований 
іще 1848 Киреєвским, також білоруський, д. Яворський виходить із того 
погляду, що власне сей варіянт найкраще заховав прикмети і зміст про- 
тотипа і що той прототип очевидно був білоруський. Тимчасом досить 
розглянути той текст Киреєвского, щоб переконати ся, що віршова форма 
його майже скрізь попсована, богато віршів у нїм забуто, а надто запи
саний він звичаєм старих записувачів не зі співаня, а з оповідапя, через 
що вірш декуди переходить у прозу, пор.: „Пришелъ Господь къ коло- 
дезыо, изъ колодезья дівка воду беретъ. „Дай мні дівка воды пить!“ 
Дівка кажетъ: „Эта вода не чиста, съ дуба трейка налетала, съ клена 
листья нападали*. В тім оповіданю не зовсїм легко пізнати віршовий 
склад, пор. відповідній уступ у записанім мною варіянтї з Нагуєвич : 

„Ой дай дівко води пити,
Смажні уста закропити!“
„Тота вода тай нечиста,
Нападало з клепу лпста“.

Зробивши сей варіянт вихідною точкою свого досліду д. Яворський 
мірить ним усі инші, відкидає безпідставно нершенство пізнїйше записа
ного, але краще захованого варіянта Шейна, який проф. Веселовский 
справедливо ставить на чолї инших, і хоча в дальшім ходї досліду від
находить то в галицько-руських, то в чеських варіянтах деталі*, що 
правдоподібно належали до прототипу вірші, то все таки не зважуєть ся 
відступити від своєї апріорної тези що до першенства білоруського ва- 
ріянту і не пробує вияснити, як же се з глухої Білорусії ся вірша ро- 
зійшла ся так широко і прим, у чеських варіянтах заховала деякі ха
рактерні риси, забуті або виблїдлі в білоруських та українських.

Другою, так сказати, архітектонічною хибою автора я вважав би 
те, що він майже зовсїм лишив на боцї дійсну вихідну точку вірші — 
євангельське оповідане та його середньовікові коментарії та інтерпретації, 
де певно знайшлось би не одно придатне для впяснепя ґенези вірші та 
тих устнпх перерібок, що дали початок цілому цикльови лєґенд про Са
марянку навернену самим Ісусом біля криниці в Сіхемі. Дослїд поведе
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ний у тім напрямі був би позволив авторови з більшою певністю рішити, 
які деталї віршової перерібки лежать близше традицийного прототипу, 
а які треба вважати пізнїйшими причинками взятими чи то з пнших пі
сень, чи просто з людової пісенної традиції. До таких пізнїйших при
ставок я зачислив би прим, власне той деталь варіянта Киреєвского, 
що давно потрачені матїрю дїти воскресають і власноручно вкидають її 
в пекло. Старшим уважаю фінал українсько-руських, польських та че
ських варіантів, що „дївка“ гине (западаеть ся в землю, розсипаєть ся 
на порох, стає соляним стовпом) тутже в церкві, не докінчивши сповіди; 
нагуївський варіянт прим, кінчить ся так:

Як до церкви уступила, 
аж сї земльи розступила; 
як у церкві крижом впала, 
під нев земльи застогнала;^ 
як сї взьила сповідати,
стала в землю западати; .
ой щеж дївка не приклякла, 
вже сї за нев земльи замкла.

Зрештою в однім польськім варіянтї ( Ко І Ье г ^ ,  Ілій, Кіуалуу II, 
ст. 68, № 267) та в однім білоруськім із Гродненського пов. е фінал, 
що видаеть ся мепї найблизшим до церковної перерібки євангельської 
повісти і найзгіднїйшим із тим духом старого христіянства, який знахо
див прощене для найтяжшпх і найпротивнїйших природі гріхів, розумі- 
еть ся, по відбутю відповідної покути. В польськім варіянтї кажеть с я : 

Так зі§ сііи^о зро\уіа(1аІа, 
ге ]8.г зі§ ргосЬ огзураїа.
З а т е  глуопу гаглуопіїу
і Зтсісе зі§ газшсіїу,
оЬгагу зі§ икїопіїу,
гайове \¥Іе1ка зіе ггоЬіїа,
йо піеЬа йизга ^  розгїа. (ст. 305)

Гродненський варіянт оповідає дещо детальнїйше:
Як только дзєука сповєць мела, 
на сем сажон земля устала; 
усе свечкі заґоралї ся, 
усе святиє звеселїлї ся, 
чистим серцам Богу помолїлї ся.

І один і другий варіянт подають первісний образ у досить неви
разній, затертій формі; білоруський навіть заховав старший деталь, що 
дївка, очевидно за покуту, вистояла на сім сяжень землї, себто стояла 
на однім місцї так довго, аж витоптала під собою таку глибоку яму.
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Що про те білоруський текст не нервіснїйший від польського, се дока
зує його попсована віршова форма. Та тут важне те, іцо сим фіналом 
наша вірша приторочуєть ся до великого циклю христіянських легенд 
про великих грішників (Лота, Григорія і ин.) помилуваних Богом за 
надлюдську силу їх покути. А в такім разї нам не лишаєть ся ніякий 
сумнів, що прототипу нашої вірші треба шукати не в Білорусії, а в Польщі 
або в Чехії, не в устах якогось каліки перехожого, а в якімось старім 
канціоналї призначенім для церковного вжитку, і що відти пішли лір
ницькі перерібки до Білорусії та на Україну, кождий підхапуючи та по 
свому розвиваючи инші деталі. Що д. Яворский тут, як і в инших своїх, 
зрештою цінних і з значним накладом працї зроблених розвідках, про
шмигнув побіля правди, се, як сказано, походить від його замилуваня 
до апріорних концепцій, яке відбирає йому в часі досліду потрібну 
обєктивність та свободу зору.

Розваживши все отеє кождий легко зрозуміє, яке зайве і до даного 
випадку не пристібне все те, що говорить д. Яворский у вступнім роз
ділі своєї статї про „двоєвірний“, дуалістичний характер руських духов
них віршів. З тим народнім чи сектантсько-богомильським дуалізмом, 
яким буцім то проняті мало не всі перекази та вірші руські на релі
гійні теми, треба б бути загалом обережнїйшим. Аджеж відомо прим., 
що навіть ті апокріфічні твори, які болгарославянські індекси ложних 
кпиг приписують болгарському попови бремії, при блпзшім розсліді по
казали ся перекладами з грецького і при тім творами, в яких нема майже 
нічогісінько сектантського, богомильського. Може менше відоме те, що 
грецькі оріїіиали многих апокріфів, які до недавна вважали ся творами 
сектантськими, ґностичнимп, маніхейськими, при блпзшім розсліді пока
зали ся майже зовсїм позбавленими сліду спеціяльних єретичних доктрін. 
А з другого боку не забуваймо, що навіть найортодоксальнїйше хри- 
стіяпство все було і доси не перестало бути в сильній мірі дуалістич
ним, бож воно всю історію людського роду представляє як ненастанну 
боротьбу доброго, божеського пріпціпа зі злим, демонським. І ие забу
ваймо, що власне сей моральний дуалізм (добре — зле) відріжняє хри- 
стіяиство (по частп й пізний маздеізм) від инших реліїій опертих на 
культі природи, які знали боротьбу сьвітла з тьмою, але зовсїм не знали 
боротьби добра зі злом, то значить, не давали контрастам природних 
явищ етичної, людської марки. Такий без сумніву природний, не етичний 
був погляд і в тій реліїії, якої держали ся дохрпстіянські Русини та 
инші Славяни; введене етичного контрасту в їх віруваня треба вповні 
вважати заслугою христіянства; значить, і всякі традиції, де малюеть 
ся боротьба темних сил зі сьвітлими, Сатайаіла з Богом, в загалі* весь 
дуалістичний сьвітогляд треба вважати витвором христіянства; природні

Записка Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХУІІ. 8
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реліїії не знають властивого прінціпіяльпого дуалізму, а тілько симбо- 
лїзують ненастанне ч е р г о в а н є  явищ природи. Се по мойому пункт, 
у якому потребують значних поправок майстерні та глубоко вчені, але 
власне в таких основних шітанях не все глубоко продумані праці акад. 
Веселовского, нашого спільного вчителя та путеводника на тім інтерес^ 
нім, але труднім полі дослідів. А помилки наших учителів не на те, 
щоб ми повторяли їх безтямно, але на те, щоб ми зрозумівши та від
найшовши їх вистерігали ся йти тими самими слідами, а шукали инших 
стежок.

Ще менше до річи було у вступі до досліду над походженем і роз- 
повсюдженєм отсеї вірші приплутувати староруське двоєвіре, себ то ме
ханічну і у новонавернених варварів натуральну мішанину не поглядів, 
але головно к у л ь т і в  поганського та христіянського. Наша вірша,
о скілько вона ширила ся на теріторії давної польсько-литовської дер
жави, сягає часу нїяк не старшого XV в., а що до складових своїх 
елементів уся, майже без виемка, походить із жерел книжних, церковних; 
адже сам д. Яворський цитує із популярної в середніх віках апокрі- 
фічної Vізіо Раиіі вичислені всї роди дїтовбийства, що являють ся в че
ських варіянтах вірші і які можна б було вважати чисто народньою 
вставкою, взятою з живої обсервації! Число таких цитатів можна би без 
сумніву збільшити, і балакапє про народне двоєвіре, що ніби то надало 
кольорит вірші, тут зовсім нї при чім. Навіть чисто поетичних, язикових 
та стилістичних прикрас вірша у всіх своїх варіянтах має дуже мало 
(пор. „смажні уста" в нагуївськім варіянтї або спмболїчпі цифри сім, де- 
вять, сїмдесять, належні зрештою до міжнародної симболїки, а не до 
нашої народної трздиції).

Не можна назвати вірним і науково оправданим також того кон
трасту між народною творчістю і її церковними жереламп, який ви
ставляє д. Яворский у вступі до своєї статі. На його думку ті церковні 
взірці, якими користувала ся народня творчість при твореню духовних 
віршів, були „назидательныя, но отвлеченныя и скучныя темы", „боліє 
или меніе отвлеченпые и безкровные притчи и гимны христіанской пись
менности", одним словом, „однообразно-сірая канва", па яку тілько на
родня фантазія кидала живі колїри, якій'надавала тіло і кров. На про- 
вірку показуєть ся звичайно щось зовсім противне: на пів варварські 
народи в середніх віках звичайно не здібні були зрозуміти всеї глибини, 
рафінованого майстерства вислову, - тонкої психольоґічної обсервації та 
величної симболїки, що крила ся в канонічних та апокріфічних писанях 
старої церкви; їх перерібки були не оживленем, а сплощенєм, сплитче- 
нем, розжованєм, а часто зовсім безтямним псованем старих взірців, пе- 
ревертанєм їх па новий, для них зовсім пе підхожий лад, грубим мате-
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ріялїзованєм їх високого змісту. Між тими нїби то безбарвними та нуд
ними продуктами церковного письменства стоять такі незрівнані взірці* 
стилю, як євангелія, такі архітвори епіки, як деякі апокріфи (Перво- 
євангеліє Якова, Дїяня ап. Томи), такі віковічні взірці* новелістики та 
психольоґічного майстерства, як многі лєґенди (про Марію Єгипетську, 
Олексїя чоловіка Божого, Евстахія Плакиду, Маріна, Віталїя і т. и.), 
такі безсмертні взірці духовної лїрики, як гимни та кондаки Романа 
Константинопольського та Андрія Критського! Хоч і як нам можуть 
бути дорогі та інтересні та парістки, що перещеплені з тих високих 
взірців веґетували або й доси веґетують на нашім ґрунтї та в більшій 
або меньшій мірі акліматизували ся до нього, всеж таки не забуваймо, 
що се лише дрібні крупинки з того великого скарбу літературних тем
і форм, які принесло до нас христіянство і яких ми й доси ще далеко- 
далеко не використали вповнї.

Хоча у всіх варіянтах вірші, коли говорить ся про докопані дївкою 
дїтовбийства, йде мова про вроджених і потім злочинно страчених дїтий, 
то д. Яворський при кінці своєї розвідки не завагав ся ідентіфікувати 
їх із згаданими в однім цитаті* ненародженими дітьми і закінчити свою 
розвідку розділом, цікавим сам по собі, але до сеї теми зовсїм нена
лежним, про ненароджених, потеряних, зачинених або мертвовродженпх 
дїтий. Повторяю, з нашою темою ся парість оповідань (широко звісна 
в літературі „шведська" баляда „АннаЇС, майстерно перероблена по нї- 
мецьки Лєнау’ом), вірувань та ворожень не має нічого спільного. Раз 
попавши на неї д. Яворський, що доси хоч сяк так стояв на твердім 
культурно-історичнім ґрунті, зараз же і поховзнув ся на безплодне поле 
загально-людської етнольоґії, де всі контури розпливають ся і всї куль
турні рівні* та течії щезають у однім загальнолюдськім тумані*. А роз
відка могла дуже легко обійти ся без того козячого скоку. Ів . Фрапко.

Г. П а в л у ц к і й  — О д ё р е в я н н ы х ъ  р - Ьз ныхъ  и з о б р а -  
ж е п і я х г  „ п у т т о в ъ “ въ ю ж н о р у с с к и х ъ  ц е р к в а х ъ  XVII—
XVIII в. (йзборникъ кіевскій, 1904, ст. 231—240).

В статї говорить автор взагалі* про різьбу в руських церквах — 
українських і великоруських, про її давність, походженє і уживане. 
Одні думають, каже він, що різьба взагалі* прийшла на Русь разом з пнь- 
шпми дарами штуки — з Византії, иньші знов уважають торговельні 
зносини Руси з Гапзою в XVI в. тою дорогою, якою йшла різьба, осо
бливо різьба на дереві з Заходу на Русь. Підставою сеї гадки служить 
переказ літописи, з якого видно, що до 1540 р. навіть таке чільне 
місто, як Псков, не знало ще деревляних статуй. Се одначе не виклю
чає, що де-неде різьба була знана ; аджеж різьблене представлене св. Ми-
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колая в Можайську, або камяні різьби Володимирських церков. В кождім 
разї в ХУІІ в. різьба иа дереві досягає великого розповсюднеия і ви
сокого розвою, який спиняє указ Петра І 1722 р., що забороняє різь
бити статуї сьвятих і наказує усунути всї різьблені фіїури з церков. 
На Україні* („въ юго-занадномъ краі“) деревляна різьба була дуже роз- 
повсюднена, а в Київі ще до недавна були останки цеху „хресторізів*, 
різьбарів, що виробляли хрести, икони і т. и.

В отсїй статї д. Павлуцький займавть ся спеціально одною формою 
деревляної різьби, себто фіґурками дїтей-ангелят (путів)1), і ставить собі 
цїлью вказати їх походженє і призначене в церквах. Що до останнього, 
то без сумніву їх призначене декоративне. їх належить відріжняти 
від ангелів, які звичайно бувають представлені дорослими, одягненими, 
як н. пр. найдавнїйше представлене ангела на образі Благовіщеня в ка
такомбі Нрисціллї, або на римських, равенських та византійських моза
їках. „Путиа все маленькі діти, нагі, перепоясані тільки невеличкою 
драперією. Початок їх сягає античної штуки; клясичний оказ — звістна 
їрупа хлопчика з гускою, а дальше ціла громада маленьких еротів, що 
персоніфікують ріжні божества; їх характеристична прикмета — се жва
вість, веселість. Але доперва в XV в. представлянє дітей в штуці вхо
дить рішучо в моду, а се під впливом студій античної штуки, і давні 
ероти починають появляти ся, як „риШ“ в ріжних творах італїянської 
штуки того часу, головно як мотив декоративний, так в різьбі, як і в ма
лярстві. З Заходу через Польщу прийшли „пути“ і на Україну, де 
являють ся одначе творами місцевої штуки. Різьба на дереві була 
в українських церквах в дуже широкім застосованю і досягла високого 
розвитку вже в XVII в. Не всї одначе фіїуркп путів в українських цер
квах однакової артистичної міри, трафлялись і чисто ремісничі вироби, 
все-ж таки, які б вони не були, кінчить автор, вони дуже інтересні для 
нас, як памятки народньої штуки, рідної старовини і культурних інте
ресів наших предків.

Долучені до статї рисунки, се „путп“ з Преображенської церкви 
в м. Полоннім, Волинської ґуб. М. Грушевська.

Д. И. З в а р н и ц к і й  — И с т о ч п и к п  д л я  и с т о р і и  З а п о -  
р о ж с к и х ъ  к о з а к о в ъ ,  т. І і II, Володимиръ (на Клязмі), 1903 
ст. Н+21074-122.

Автор Історії запорожських козаків2) виступив нарешті з оголоше-

*) „Риіїо“ по італїянськи дитина, хлопчик.
2) Д. И. Зварницкій, Исторія вапорожскихъ козаковъ т. І. Спб. 

1892, т. II. 1895, т. I I I 1897 тамже; історія доведена лишень до р. 1734
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нєм документального материяла, па якім опирав ся при писаню 
свреї згаданої історії запорожської Сїчи. Два солідні томи містять в собі 
під 300 позициями звиш 900 документів добутих в московських архи- 
вах: архива министерства ин. дйлъ, архива министерства юстіціи, архива 
отдйленія главного штаба. Крім сього стрічають ся іще тут документи 
власної колєкциї видавця. Що правда, то львина часть документів взята 
з двох перших архівів, а лишень незначна частина припадає на Отд. 
гл. шт. (с. 1126, 1146, 1926, 2070, 2090—9) і чотири чи пять доку
ментів (до річи кажучи — без особливого значіня) з власної колєкциї 
видавця (с. 1846, 1980, 1994, 2095 і 2105 — 7); з рештою під деякими 
документами зовсїм таки не зазначено, з відки вони ввійшли в отеє ви
дане (прим. с. 2071__6^2099 -2103 і 2104). Поданий тут материял
обнимає спорий протяг часу, бо звиш 100 літ (1681—1788)х). В першім 
томі містить ся головно кореспонденція між Запорожцями, українськими геть
манами і роспйським правительством. Перевагу мають листи Мазепи до 
Запорожців і до правительства про Запорожців. Другий том (від 
1715 р.) обіймає документи, що переважно належать до пограничних 
процесів Запорожської Сїчи з сусідами (Донськими козаками, Татарами, 
катеринославським пікінєрським полком і т. д.). Все те, що тут подано, 
з дуже малими виїмками2) не було доси нігде оголошене. Материял без
перечно цінний, коли взяти під увагу той час і ту інституцию, про 
котру він говорить, тим більше, що прим, згадана переписка Ма
зепи майже уся дійшла до нас в оригіналах. Та коли нарешті отсей 
матеріял діждавсь публїкациї — нам приходить ся тільки пожалку
вати, що видавець так безцеремонно з ним обійшов ся.

Постараємось сей закид близше пояснити. Перед уеїм поданий тут 
материял далеко неповний. Як вже сказано, видавець в збираню мате-

себто до принятя Запорожців в росийське підданство Анною Іва
нівною.

х) Видавець вправдї говорить в передмові (с. І), що документи тут 
подані обнимають далеко більший протяг часу, бо 1651 - 1788. Однак 
тут очевидно маленьке непорозумінє, бо з року 1651 подано лишень 
один документ (винись з книг житомірського ґроду) і то лишень, як до
повнене (в дїйсности материял аачинаєть з р. 1681 грамотою правптель- 
ства до Запорожців. ^

2) Так прим, інтересна реляция про вибір старшини на Запорожі
1 січня 1749 р. була уміщена в Зап. Одес. общ. истор. и древн. 
т. XIV. Опись Сїчи її устрою і зап. *вольностий“ зладжена в 1766 р. 
теж в части уміщена у Мишецкого Ист. зап. коз. Одесса 1852 с. 79
— 92 (се зазначено теж у видавця). Вкінці маніфест Петра І з 26. V. 
1709 до українського народа про зруйноване Сїчи поданий в Баптиша- 
Каменського: Источники до малоросе, ист., Москва 1858 с. 221—7.
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риялу до істориї Запорожської Січи ограничивсь виключно до архивів 
росийських, а головно до двох з них. В самих же тих архивах вдоволь
нив ся відділом „Малороссійскія діла* і подекуди відділом „Кримскія 
діла®. Тимчасом, як підносять знавці тих архівів1), українські справи 
порозкидані по ріжних иньших відділах. Годі теж припустити, щоби 
в иньших державних архівах не було нічого, щоб могло належати до- 
істориї Січи. Я вже нічого не говорю про те, що видавець з’іїнорував 
усї архиви на самій Україні. Про те не диво, що дуже важні 
факти з істориї Запорожа, або зовсім поминені, або лише дуже слабо 
в видавництві заступлені ріжними документами, підчас коли до них 
напевно дотичний материял е. Ось візьмім на приклад таку подію 
з істориї Запорожа, як влука Запорожців з Мазепою і зруйноване за- 
порожського коша в 1709 році. На все те маємо в „Источникахъ" тільки 
два листи Гордієнка: до Мазеди (з_24. XI. 1708) у відповідь на зазив 
гетьмана до Запорожців і до короля Лєщиньского (15. II. 1709) з прось
бою військової підмоги (с. 1019—1022). Крім сього хиба іще можна 
згадати про кілька донесень каменно-затонського воєводи Чірікова про 
події в Сїчи з початком 1709 р., по більшій части опертих на самих 
здогадах (с. 1032 — 7). Документів якими вже користувавсь Костомаров2) 
і сам видавець про діяльність Запорожців проти московських військ в тім 
році, анї реляциї полковника Яковлєва про зруйноване Січи зовсім тут 
не уміщено. Так само стоїть справа з прутською кампанією Петра В. 
і впливом Запорожців на переговори в справі росийсько-турецького мира 
в 1712 році. Такий самий брак відомостий мусимо ствердити що до участи 
козаків в росийсько-турецькій війні* (1735—9), хоч дотичний материял 
е в архівах, бо згадує про нього Соловйов в своїй „Исторії Россіик. 
А вже хиба найтруднїйше можна припустити, щоби про такі факти як 
Гайдамаччина в 1768 р. (то значить участь Запорожської Січи в Ко
ліївщині), а дальше зруйноване ґен. Текелїм Запорожської Сїчи в 1775

*) Г. Карповъ: Критическій обзоръ разработки главныхъ русскихъ 
источниковъ до исторіи Малороссіи относящихся. Москва 1870 с. 6—8. 
И  Н. Оглоблинъ. Обозрініе столбцовъ и книгъ Сибирскаго Приказа. 
Москва 1895 с. 273—6.

2) Костомаровъ: Мазепа и Мазепинцы. Сііб. 1885. с. 510, 518, 
511, 532 і др. При нагоді* мушу додати, що Костомаров не знав мабуть 
про істнованє згаданого листа Запор. до Мазепи 24. XI. 1708, бо з його 
оповіданя про стрічу Гордієнка з мазепинськими післанцями 12. III. 1709 
в Переволочній виходить, ніби се був початок тих зносин (с. 508). 
Тимчасом як довідуємось з згаданого листа Гордієнка Мазепа зараз десь 
по злуцї з Карлом XII прислав на Запороже якусь „особуй з „обширне 
виписаннымъ ун^версаломъ реймептарскимъа, котрого на жаль не маємо.
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не діїшги до нас жадні документи. Тимчасом в „Исгочникахъ до ист. 
зап. коз.а про се анї звісточки!

Коли вже зняли ми мову про неповність того материялу, то не 
від річи буде завважати ось що. Як сказано, в видавництві допу
щено до голосу лишень три чинники: саме Запороже, московське пра- 
вительство і українських гетьманів — бракує однак четвертого — 
опінїї про Запороже української людности Гетьманщипи. На жаль 
я не міг дошукатись апї одного документа, котрий би в якій небудь 
формі і з сього боку кинув яке сьвітло на історию. Як би в нагороду 
за повисші браки, щоб видане не стратило принаймнїй на великости, умі
стив видавець цілу масу документів, які або зовсїм не вяжуть ся з За- 
порожською СЇЧПЮ7—ябо подають звістки без найменьшого значіня. Як 
на те власне отсї непотрібні документи по більшій части досить ве
ликі, через що зовсїм непотрібно забирають богато місця. Ось візьмім 
прим, таку річ: почта з Москви на полуднє була установлена тільки 
до Сївска. Звідти всякі посольства з Москви, царські курери і т. д. 
йшли через українські міста, а українська людність було з’обовязане 
давати їм підводи. Від часу заложеня на Самарі Новобогородицька всякі 
посилки збільшились — через те положені при головнім тракті* місце- 
вости, як Полтава, Опошня, Нові Санжари, Китайгород і т. д. терпіли 
через підводи великі шкоди, тим більше, що московські пі сланці* позво- 
ляли собі нечувані надужитя супроти місцевої людности. Отже Мазепа 
в 1691 р. подав чолобитню правительству, щоби запобігти тому ли- 
хови через установлене реґулярної почти в сих сторонах (с. 333 -61 ). 
Справа, як бачимо, досить інтересна, тільки ж не має найшеньшої звязи 
з запорожською Сїчию. Не має теж нічого спільного з Запорожем подяка 
Мазепи царям за прислане йому архітекта до Батурина (с. 506—8), анї 
„попойка", яку Петро Бел. на радощах по здобутю Азова казав спра
вити батурпнському полкови стрільців (с. 613—4). Так само зовсїм 
непотрібно подано цілу купу указів, якими обсипались взаїмно бюро
кратичні московські дяки з нагоди засланя „въ дальніе сибирскіе городы 
на вічное житье на напіню" трех спільників Петрика пійманих підчас 
невдалого нападу на Новобогородицьк. Квінт-есенція тієї кореспонденції 
така, що пристав Білика Новіков, який засланців провадив, не мав вже 
що в них взяти, хиба лишень ті кайдани, якими були ваковапі вязиї. За 
се Українцев (думний дяк) рішив коротко: Новікова „бить батоги* 
(с. 370—9). Того рода документів, як кажу, дуже богато в збірці* мате- 
ріялів д. Еварницького (сс. 285, 394, 806 — 9, 811-16,-831, 857, 901г 
902, 905—6, 916, 1018, 1065—6, 1293 і др.), та я очевидно не стану 
їх тут перечислювати.

Видавець при порядкованю документів задумав було придержуватись
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найлекшого метода: містити акти один по другім в хронольогічнім по
рядку. Я годжусь на се. що той спосіб при документах з таким ріжно- 
родним змістом, як ось тут, був одиноко можливий. Тільки ж треба 
було той уклад консеквентно перевести. Тимчасом поки видавець мав до 
дїла з „Арх. минист. ин. ділх*, де б документи по більшій части були 
в оригіналах і до того уложені хронольогічно, поти і в виданю д. Евар- 
ницького (головно се належить до першого тома) задержані в тім 
порядку. Та иньша справа з „Арх. мин. юстіції". Тут знова по кілька 
а нераз по кільканадцять документів (звичайно копії) зведено до купи, 
без найменьшого ладу, а чого доброго, то без всякої звязи тих документів 
між собою, хоч що правда, то і в попереднім архіві стрічають ся такі 
„діла". В таких разах видавець не надумуючись міетив їх так в своїм 
виданню, як вони знайшлись в архіви 3 відси то походить той страшний 
хаос, особливо при кінци першого і в цїлім другім томі. Хто звіривсь 
на се, що має перед собою хронольогічний уклад документів, буде дуже 
непричинно здивований, коли не сподїючись, знайде під 1694 року до
кумент з 1693 (с. 563—8) попереджений кількома сторонами документом 
з 1695 (с. 558), під датою 1697 документи з 1693 (с. 657—70), під 
1703 р. документи з 1696 і 1702 р. Все те, розумівсь, поміщено під 
одною позицією і під одним наголовком, при чім треба додати, що ті 
разом подані документи звичайно нічого не мають спільного (прим, 
с. 931—47). Найбільш безглузде зліплене ріжних архівальних виписок 
гладжене в 1737 р. для „Кол. ст. д!злъв, де подано в суміш і висоту 
платні запорожцям з царської каси в ріжних роках, ідентичні „справкп“ 
між ріжнпми „приказами", послованє Щоголева на Сїч в 1672 р., листи 
запор, з 1696, а також ріжні „статейні виписки* — все те подано також 
д. Еварницьким без найменьшого порядку під 1737 р (с. 1224—91). Те 
саме треба сказати, про величезне „діло** поміщене під роком 1742, 
в котрім зведено разом документи з ріжних років (1742, 1743, 1744—52) 
ріжного вмісту. Говорить ся тут і про „жалованє“ запорожцям і про 
просьбу о прислане материялу на будову церкви, пограничні спори 
з Донськими козаками, процеси з ріжними кольонїзаторами запорожських 
„вольностий“ і т. д. Все те подано тут, в найбільшім неладї — одним 
словом, в такім виді’, як його видавець знайшов в архіві. А треба знати 
що конволют сей займає звиш 400 сторін друку! (с. 1293—1701). 
Легко можна собі уявити, як трудно приходить ся тут як пебудь з’ориєн- 
тувати і само собою насуває ся питане, що розуміє видавець під редаґо- 
ванєм? Треба одначе віддати справедливість видавцеви, що він не тільки 
так поступив з документами, які були зведені в одно вже в архіві — 
те саме зробив він і з осібними документами, містячи їх з нарушенєм 
хронольогічного порядку (прим. с. 1023—32, 1872 — 1981, 1293 й пн.).
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Як з одного боку міщено разом річи, які зовсїм до себе не належать, 
так знова розривано документи, які належать до одної і тої самої справи 
розділивши їх сотками сторін від себе (прим. с. 931—50 і 1276—88 — 
дві реляції з послованя на Сїч Протасбва в 1703 р.)

Таке несерйозне трактоване укладу документів відбилось дуже 
шкідливо на науковій вартости виданя. Видавець очевидно сам перестав 
в матеріялї орієнтувати ся.

Першим наслідком сього було, про що я вже говорив, уміщене 
цілого гурту річий зовсїм тут непотрібних. Та на тім не кінець, бо 
дальшим наслідком такого хаосу було те, що видавець без якоїсь ро
зумної причини—містив- по два рази богато одних і тих самих документів, 
а зглядго умістив копії тих актів, які перед тим були подані в оригіналі’. 
Трхйушу виразно зазначити, що се не сталось для якоїсь наукової цїли, 

/Ярим, порівнаня чи скоитрольованя, бо в такім разі видавець був би ори
гінал і копію помістив побіч себе. Се сталось просто тому, що видавець 
придибавши в „Арх. мин. юстіції“ цілий звиток рукописий, дав його до
книжки, не хотячи чи не можучи доглянути, що се ж ирецїнь відписи
(а часом навіть простий переказ змісту) тих документів, які тут же
в кпижцї видруковаиі з оригіналів.

Коли вже йде мова про копії з козацьких листів, то треба ска
зати, що ті „списки съ б^лорусскаго писына“, звичайно дуже лихо 
відписані, були разом з тим перекладені московськими писарями на
тодішню московьску капцерярийську мову. Супроти сього, в копіях 
не тільки не віддано вірно тексту оригіналу, але нераз затемнено 
його зміст. На се примір перший з краю: Мазепа в листі до прави- 
тельства з 2/УІІ 1693 пише, що прочитавши царський указ „О посылц'Ь 
въ Кримъ... своего челов^ка* має „ доброе  тіцапіе.. чымъ найскорМ 
въ тую кримскую дорогу выправити посылщика, а иного приличнійшого 
къ той посылц'Ь не вынайдую н а д ъ  одного толмача...* (с. 511) в копії 
з сього листа говорить, що Мазепа „имйю б о д р о е  тщаніе, чтобъ мнй...
о че мъ  (?) найскорше въ ту крымску дорогу послать посылщика, 
а иного искуснМшого къ той посылкй не обрйтаю па (кромі)?1) одного: 
толмача..." і т. д. (с. 657). Крім ріжницї між копією і оригіналом ба
чимо ще і те, що невірне переписане оригіналу поставило „въ тупикъ“ 
видавця, котрий забувши, що перед тим вже подав оригінал з ясною 
стилізацією, силкуе ся на інтерпретацію. Я на разі* не стану робити 
дальших порівнань анї вказувати спеціяльно тих повторювань — їх так 
много, а при тім таких же, як те, що я ось що йно навів. Я обмежусь 
лишень на вказане дотичних сторін в книжцї, де вони містять ся (сс.

*) Дописка видавця.



2 8 Б ідлїоґрафія

5 0 1 -2  і 66 0 -1 , 51 6 -1 7  і 661—2, 508—9 і 662—4, 509 -1 0  і 664—5, 
517—20 і 665—7, 5 0 3 -5  і 667—9, 506 і 670, 502^-3 і 6 7 0 -1 , 
514-15  і 671—2, 506—7 і 6 7 2 -3 , 7 1 7 -1 9  і 765—7 одна і та сама 
копія два рази, 719 - 20 і 767—8 так само, 721—2 і 768—9 так само, 
тільки не копії, а переказ змісту в обох місцях однаковий, 1441 і 1443, 
1430 -3  і 1443-7 , 1436- 7 і 1447-8, 1433—6 і 1448-51). Луча- 
ють ся і такі випадки, що зайва копія має ще й хибну дату (с. 671—2).

Брак всякої критики в відносинах до історичного матеріялу був 
причиною, що видавець поставив на рівні оригінальні документи з копіями 
чи радше з перерібками. Я вже попередно згадував, як в Москві роблено 
відписи з козацьких листів. Для ілюстрації сказаного я ще наведу тут 
приклад. В листї з 27/УІ 1693 р. Палїй доносив Мазепі про свої подвиги 
над Татарами. Лист починає ся так: „Ясневельможный милостивий пане 
гетмане... П о в и н н о с т ь  моя с л у ж е б п и ч а я  во всіх'ь моихъ спра- 
вахъ и поступкахъ д о н о с и т и  покорне. Теды теперъ и слуга велмож- 
ности вашей пана и добродія моего въ сей моей с л у ж е б н и ч е й  
п о в и н н о с т и ,  якомся знайшованъ, гді яковый процедоръ мілемь^ 
оразъ за поворотомъ моимъ, с м і ю у ногъ панскихъ упавши п о к о р н е  
доносити. . .  Не хотячи в прожности зоставати, л е чь  з н а юч и  мою 
с л у г а м ъ  п р и н а д л е ж а щ у ю  п о в и н о с т ь  ку прислузі моей збі- 
дованемъ и вынаходилемъ вшелякихъ способовъ, гді бымъ моглъ завзяти 
дорогу полевую, о чомъ и носылалемъ под'ьіздомг ку Каменцу своихъ...а 
(с. 503). Тимчасом в „списку" з того листа наведений тут уступ зовсім 
пропущено і лист зачинаєсь так: „Отъ посланныхъ моихъ подьіздовь-
къ Каменцу Подольскому" (с. 667). Переписувачеви очевидно потрібна 
була лишень сама річ себто відомости, які подавав Палїй, підчас коли 
для нас такий вступ має велике зиачінє, бо вказує в яких відносинах 
стояв Палїй в данім часї до Мазепи. В сїм випадку, як бачимо, уважав він 
себе за підвлас-тного українського гетьмана. Видавець що до такої ріж- 
ницї між обома родами документів не робив собі ніяких скрупуліе. До
павшись до якого небудь „сниска“ зладженого паборзї в державних 
архівах звичайно на жадане котрої з колегій, містив такий „список" 
в своїм виданю, як жерело, не задаючи собі працї пошукати за дотичним 
оригінальним документом. А прецїнь такі документи можуть десь істнувати, 
коли з них пороблено відписи.

Приходимо тепер до одної з найважнїйших річий при виданю 
всяких історичних жерел — до дат. Кождий видавець історичних 
жерел, котрий здає собі докладно справу, що має до дїла з на
уковим виданєм д о к у ме н т і в ,  а не зі збіркою меньш або більш 
інтересних анекдот, прикладає як найбільшу вагу до того, щоби дати на. 
документах були певні. Коли ж заходять в тім зглядї які сумнївп або-
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суперечностп, то він певно зробить усе, що в його силі, щоб ті сумиїви 
усунути, а суперечности вияснити. Д. Еварницький і в тій справі позістав 
собі вірний, трактуючи річ з безпримірною легкодушністю. В нього до 
кождого документа (розуміє ся, який поміщений осібно і становить 
осібну позицію) подано дату три рази: в наголовку, що до річи ка
жучи не завсїди відповідає змістови, в самім документі і в нотці*, де 
зазначено, звідки документ взятий. Всі три дати повинні годитись, бо ж 
се в основі річи прецїнь одна і та сама дата. Тимчасом воно не так. Ви
давець, подаючи від себе дату в наголовку, опиравсь на даті архівальній 
себто на тій, яку подав на документі* впорядчик архіва, а дату подану 
в самім документі чомусь з засади іґнорував. Те видимо прим, в тих 
випадках, коли дата архівальна не сходилась з датою документа (прим, 
с. 511—13 лист Мазепи з 2/УІІ 1693, а в наголовку і в Архіві подано
11 /VII т. є. день коли лист принесено. Лист Мазепи з д. 10/ІХ 1693, 
а в наголовку і в нотці* подано чомусь 27/ІХ, с. 529—31). Кождий 
згодить ся, що дата в документі* важнїйша ніж всяка иньша. Проте 
і слід би головно її держатись. З другої знова сторони можна припу
стити, що через помилку і в оригінальнім документі* може бути часом дата 
хибна, а дата архіва може мати своє значінє. Беручи отже се на увагу 
ми супроти такої солїдарности дати видавця з датою архіва проти дати 
документа не знаємо кому вірити і ставимо що до певности такого доку
мента знак питаня. Остаточно коли б видавець завсїди держав ся дати 
архіва, то се можна б собі вияснити так, що дата архіва (а також 
і в наголовку документа) належить до часу, коли дане письмо впли
нуло, отже що до такої ріжницї між датами не було б жадних 
сумнівів. Як. же в такім разі погодити те, що в иньших документах всі 
три дати годять ся, а що важнїйше — в иньших знова дата архіва і дата 
в документі* самім однакова, а видавець від себе в наголовку не знати 
на якій підставі подає зовсїм ииьшу (с. 243 — 6, 508, 898—900,1013—16). 
А вже просто годї собі як небудь вияснити, яким способом в однім 
і. тім самім документі всі* три дати ріжнять ся між собою: прим, лисг 
переволочанського „дозорця* Селезневича до Мазепи датований 25/? 
1705, дата архівальна 27/ІХ 1705, а ш. видавець значить той лист д„ 
29 1705, с. 474—6). Ш. видавець очевидно не звернув на такі ріжницї 
в датованю найменьшої уваги, бо анї одним слівцем не старав ся по
яснити: звідки ж се?

Знаючи таке некритичне поступованє видавця очевидно ніхто 
не може покладатись на документи, котрі самі не мають дати, а по- 
датовані самим видавцем або на підставі дати архівальної (с. 600 —2) 
або зовсїм так собі. Що така непевність буде зовсїм оправдана, 
наведу тут хоч би ось які докази: в 1703 стольник Протасєв
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з піддячим Павловом і з Скоропадським поїхали на Січ з царським 
„жалованєм1* для Запорожців. Отже справозданє з тієї поїздки і по
бут на Запорожу з початком мая уміщене видавцем під 21/ІІІ 1703! 
(с. 948—9, те саме с. 931—40). Між документами з 1740 і 1742 р. 
уміщено (як осібний документ під осібним числом) надане ґен. Вайс- 
баху цїлого ряду маєтностий по „пзм'Ьнникахъ" Орлику, Горленку і т. д. 
з датою 16/ІУ 1722. В тім документі написано: „По имяному блаженныя 
и вічнодостойньїя памяти его величества П е т р а  Пе рвог о . . .  указу 
велено генералу Вейзбаху за ево службы дать на Украине \гъ измін- 
ничьихъ отписныхъ деревень Орлика, Горленка и протчихь до 500 дво- 
ровъ крестьянскихь...“ (с. 1293). З того, що тут про Петра І говорить 
ся, як про помершого, се надане нїяк не могло бути виставлене в 1722 р., 
хоч його видавець так задатував, бо прецінь Петро помер три роки 
пізнїйше (1725). Судячи з сього, що документ уміщений між 1740 
а 1742 роком, можна б догадуватись, що се чиста помилка в даті і за
мість 1722 повинно б бути 1742 р. Така догадка була б дуже правдо
подібна, коли б не се, що ґеп. Вайсбах в 1742 р. теж зачислив ся вже 
до категорії „блаженныя памяти“ (помер в 1735 р.), проте не потребував 
жадних надань. Супроти сього до котрого року зачислити сей до
кумент?

Я вже тут поминаю багато иньших похибок в датованю, як подане 
року 1665 місто 1695 (с. 592), 7158 (1650) залісь 7185 (1677 с. 1219), 
бо се можна зложити на друкарську помилку, хоч знова істнує від чогось 
коректа, яка особливо при історичних жерелах повинна б бути дуже 
совісна. Остаточно повинно б па кінці подати виказ друкарських 
помилок, а сього тут не зроблено.

Окрім таких маніпуляцій з датами документів у видавця, а за
разом автора Історії Запорожа, видно цілковитий брак всякої кри
тичної аналізи змісту документів. На се доказ. Від коли Гор
дієнко зістав кошовим (1701 р.) на Запорожу, яке взагалі мало 
різні причини до невдоволеня, запанував дуже ворожий настрій проти 
Москви, котрий прибирав аж надто конкретні форми. Москва, зайнята 
війною зі Шведами, хотіла о скілько мога забезпечитись на полудні, тим 
більше, що запорожці почали зноситись з Татарами в ворожих замірах 
проти Москви. Правительство, щоб приєднати запорожців, вислало 
в 1703 р. на Сїч поважне посольство з стольником Протасєвим на чолї, 
котрому придав гетьман від себе ґен. осаула Скоропадського. Посли 
везли з собою „жалованє“ і мали прихилити Запороже до присяги на
вірність царю. Посольство пробуло в Січи від 4 до 8 мая не приє
днавши запорожців, котрі заявили, що присяги не зложать, поки цар не 
прикаже зруйнувати кріпость Каменний затон, збудовану в сусідстві Сїчи.
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Посли отже вернули з нічим 19 мая до Батурина (с. 931—40). Під 
датою 14 мая 1706 р. подано лист Мазепи до Головіна, де він говорить 
про неудачу Протасбва на Запорожу. „Якъ бымъ пророческимъ духомъ 
в'Ьдалъ о скаженпыхъ псовъ запорожцовъ врожоной и обиклой ихъ ие- 
статечности; понеже имію теперь отъ повернувшого ся з Січи асаула 
моего енералного зъ помененнимъ столникомъ (Протасевим) иосыланого 
з такою відомостью, пжъ... оны запорожды... тилко на голихъ словахъ 
на вірность великому государю нашему его ц. пр. в-ву декляровали ся, 
а самою річею, то-есть присягою, того не хотіли потвердити...*, а дальше 
сказано: „а когда дасть Богъ, и они сами столникъ и асаулъ мой при
будуть, тогда виразній о всемъ ихъ поведеній и прпчинахъ, для якой 
не похотіли запорожці! присяги виконивати, будетъ великому государю 
нашему его ц. ир. в-ву извістно*. Потім просить гетьман вказівки, 
як йому поступити з післандем силїетрійського паші Юсипа, котрий 
прийшов упоминатись пограблених запорожцями у грецьких купцїв то
варів. А дальше в тім листі* гетьман пише: „О П а л і ю ,  Самусю и Искри 
ознаймую вашой велможности, ижъ сидятъ смирно и жадныхъ з ляхами 
не чинятъ зачеиокъ, и проіздь всякпмъ купецкпмъ п пнымъ людямъ, 
такъ въ Полщу, якъ и до Ясъ волній єсть, тилко що разъ примно- 
жается къ нимъ гультяйства, особливе з Запорожья. Да и о семъ вашей 
велможности пзвіствую, ижъ сотнпкъ Паліевь секретарь С... будучи 
теперъ свіжо, з нимъ Паліемь в Кіеві вимовится (зіс!) перед духовними 
особами, же нашъ, мовитъ Палій, одно з атаманомъ кошовымъ розуміеть 
и во всемъ его... слухаетъ и во всемъ з собою тайно зносятся* (стр. 
977—8). Хоч в листі самім і в нотці архівальній подана дата 14 мая 
1706 (так принаймпїй надруковано), то не можна його жадним способом 
покласти на 1706 р. тільки на 1703: факт, що посли приїхали з Сїчи 
до Батурина 19, а лист про події на Сїчи писаний 14 мая, прецїнь ви
яснений в самім листі, де говорить ся, що гетьмана про відновлена 
запорожцями присяги повідомлено листом, а ширше про те мали оповісти 
посли по своїм повороті*. Присяги відмовлено ще 7 мая, проте післанець 
з листом того ж дня міг з всякою певністю бути перед 14 мая. Поспіх 
послів в повідомленю гетьмана, а поспіх гетьмана в поданю звістки 
Ґоловіну толкує ся великою вагою факту. Що лист не міг бути писаний 
в 1706 році сьвідчить про се звістка про післанця паші, котрий при
бувши до Батурина іще з кінцем 1701 р. (с. 906, 930) не міг сидіти 
тут до 1706 р. Все те одначе, так сказати „дрібнїйші* річи, котрих ш. 
видавець міг не завважати і брати дату 1706 р. (коли вона дійсно череа 
помилку подана в листї) серйозно. Але як міг автор „Історії зап. ко
заків* не добачити сього, що Палій іще в 1704 р. 1 серпня був схоіі-
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лений Мазепою1), а в 1706 р. сидїв в Томску за „крйнкимъ карауломъ", 
проте жадним способом не міг „з ляхами чинити зачепокъ" анї „слухати 
и тайно зносить ся з кошовымъ", як се сказано в листі* буцїм то з 1706 
року. Все те одначе не перешкодило д. Еварницькому помістити сього 
листа під 1706 роком, а що більше — покористуватись ним в своїй „Історії
з. коз." під тим же роком. А що про таке друге посольство на Запо- 
роже ІІротасева і Скоропадського ніде нічого не звісно, бо його в дїй- 
£пости не було, то автор для виясченя сього листа спрепарував собі 
ай Ьос таке посольство. „Гетманъ Мазепа подозр'Ьвалъ, что такое за- 
дорное настроеніе въ войскЪ запорожскомъ поддерживаютъ Крьімскіе 
татары, и потому из ъ  М о с к в ы  п о с л а п ъ  б ыл ъ  для приведенія 
запорожцевъ на в&рность государю етольникъ бедоръ Протасьевъ, съ 
которымъ соединился генеральный асауІпГгетманскій. Но ни стольникъ, 
нп генеральный асаулъ не могли узнать о скрытыхъ зашыслахъ кошевого 
Гордієнка; сами же запорожды только „на голыхъ словахъ декляровались 
въ вЪрности великому государю^, а присягу обстали принести только 
тогда, когда къ нимъ прибудетъ отъ царскаго вел. „какая-нибудь знатная 
особа" и посланный отъ гетмана съ „казенчиками" и съ дарскою казной.
0  такомъ поведеній „скаженныхъ псовъ запорожцовъ... Мазепа донесъ, 
мая 14 дня, 1706 года, графу бедору Ал. Головину“2). З таким легким 
серцем казав д. Еварницький послам з 1703 р. їхати на Сїч іще 
в 1706 р. А прецінь се було посольство виїмково дуже поважне, так 
що того рода послів рідко висилали. Сам гетьман писав в 1703 р. до 
Ґоловіна, що лишень з особливого поважаня для Ґоловіпа придає його 
своякови за товарища в послованю аж самого ґенер. осаула! „Да певне 
ни с кнмъ бы инымъ не посылалъ асаули моего енералного, если бы не 
для поваги презацного вашей велможности (Ґоловіна) дому и позысканя 
неотмінное вашой велможности любве пріязни и ласки" (с. 952). 
Притім автор подав невірно зміст того листа, говорячи, ніби то запо
рожці для якоїсь наради, чи що, зажадали, щоб на Сїч прибула від царя 
„какая-нибудь з н а т н а я  особа®, підчас коли вони хотіли, щоб приїхав 
до них просто „якась особа" з царським „жалованєм" — нічого більше. 
Як бачимо, ш. автор, щоб вияснити собі згаданий лист, видумав якесь 
посольство, а щоб знова видумати таке посольство, опер ся на тім же 
листі*.

Вкінці* я подам тут іще один факт, який може виглядає як апек-

х) Костомаровъ: Мазепа и Мазепинцы, Спб., 1885, с. 255—7, 264—5, 
Соловьевъ: Ист. Росс. III, с. 1304. Автор подає хибно, мов би Палїя 
заслано до бнїсейска.

2) Эварницкш, ор. сіі. т. З с. 362.
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дота, але за те ярко характеризує трактоване видавцем сього матеріялу, 
а також брак ночутя відвічальности за книжку видану під його фірмою. 
Ш. видавець в передмові похвалившись, що ся збірка матеріялів була пло
дом його двайцятилїтньої працї по ріжних архівах, вказує на значінє того 
матеріялу для змальованя картини боротьби запорожців за свої „воль- 
ности*, означепя степеня культури і політичної сьвідомости у запорожців, 
як також для представленя подвигів „выдающихся полководцевъ, патріо
тов і колонизаторовъ края*. До тих то кількох визначних людий: як 
Гусак, Криса, Гордієнко, Кальнишевський зачислив видавець також якогось 
Филипа Лантуха. Я підчас іщегляданя того матеріялу очевидно звертав 
увагу на тих визначних мужів та між ними ніяк не міг надибати добродія 
Филипа Лантуха. Думаючи, що я його якимсь способом переслїпив (хоч 
при пильній увазі дїяльности людини з товариства Гордієнка не можливо 
не добачити) я заглянув до індексу. І тут нема. 6 вправдї Лантух але 
не Филип, а Григорий, і то не якийсь „полководець*, кольонїзатор і т. д. 
а звичайний собі запорожець, який тільки раз виступає 1746 р. 19 
вересня як запорожський делєґат при розграпичуваню запорожських 
земель від донських (с. 1490—1, 1654—5, акт той самий повторено 
два рази).

І годило ж ся тут збирати материяли через цілих двайцять літ, 
щоби їх потім так змарнувати через недбале видане?

Ів. Джгсджора.

В. М о д з а л е в с к і й  — Слухи о п а з н а ч е н і и  К а н т а к у з и -  
на г е т м а н о м ъ  М а л о р о с с і и  (1718 г.) (Кіевская Старина 1904, VI 
ст. 451—464).

Статя невеличка — та проте зачіпає (хоч досить поверховно) таке 
важне питане з істориї боротьби за українську автономію, що вважаємо за 
потрібне сказати про неї пару слів. Статя ділить ся на дві части: вла
стива статя, яка служить вступом до другої частини — документа, 
котрого змістом служить зізнанє осіб замішаних в справу розповсюдню- 
ваня поголосок про смерть Скоропадського й іменоване на його місце 
гетьманом волоського емігранта ґен. Кантакузина.

Справа була така. В 1718 року вибравсь Скоропадський з де
якими старшинами до Москви. Підчас побуту його там розпущено в Га- 
дяцькім полку (про пньші не знаємо) поголоску, що Скоропадському 
в Москві відрубано голову, а черпигівського полковника Полуботка бито 
батогом, а пот і м п о в і ше но  на г аку ,  де  в і н до т р е х  д н ї в  по
мер (с. 460). Як бачимо Полуботок вже тодї мав славу, як неприєдна- 
ний ворог Москви. Сю послїдню вість подав Петро Корж, гадяцький мі
щанин, який чув про се від московського комісаря полкового Астова.
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З попередньою в тісній звязи стояла поговірка про і м е н о в а н е  на 
місце Скоропадського гетьманом Кантакузина, а се знова кольдортували 
козацькі старшини з еміґрантів, а головно Сербин Словуй Требинеький 
ірклїівський сотник і бувший ковалївецькпй сотник Волошин Афанас 
Еіцеш.

Як могла повстати поголоска про смерть гетьмана? Автор не ста- 
рає ся сего пояснити. Почасти можна її пояснити загальною непевні
стю і заворушенєм умів на Україні, які не встигли іще успокоїтпсь по 
страшній завірюсі' викликаній мазепинським замислом. Остаточно від ча
сів таки Богдана Хмельницького не бачила Україна гетьмана, котрий би 
щасливо скінчив; половина їх покінчила па Сибіри. Коли додати до тої 
давнїйшої поведінки Москви з гетьманами (чи взагалі з Українцями) ті 
варварські розправи Москви на Україні в 1708 —9 рр., то зрозуміємо, що 
стревожена народня фантазия могла видумати не тільки відрубане голови 
гетьману, але і повішене на гаку Полуботка відповідно до взірця, як мали 
поступити Турки з козаком Байдою. Що ж до поголоски про гетьманство 
Кантакузина, то як каже автор, розгадкою могли тут послужити слова 
жінки Кантакузина : „Досить уже тобі — казала вона раз мужеви — 
т а к ъ  войсково служить, але просити мусить отъ государа такового по- 
милованія, щобъ въ Украйні гетманское (зіс!) офіцію держать" (с. 458). 
Та напвижнїйше тут те, яку ролю відгравала згадана чужинецька стар
шина, яка видимо тішилась тим, що гетьманом буде її чоловік (с. 457). 
При тій пагодї заявили ті старшини іще такі інтересні погляди па своє 
становище на Україні, що власне задля сього автор попри подапє доку
мента слідства з причини тих поголосок, посьвятив тій старшині вла
стиву свою статю.

Вже в другій половині XVII в. зачали появлятись иа Україні* 
численні виходцї з Волощини, Сербії і т. д. шукаючи тут щастя і бо- 
гацтва (с. 451). Щоб сього добитись, вступали в службу до впливових 
осіб, а дальше добувати собі місця старшинські, як пайпевнїйший спосіб 
до збогачепя. Такими були прим. Апостол, звісний інтриі'ант Дмитрашко 
переяславський полковник, Танські і много иньших. Десь в часах геть- 
манованя Самойловича наплив тих чужинців устав. За те правдивий 
залив України еміґрантами не тільки з Волощини і Сербії, але і з Чор- 
ногори настав в часі* „прутської акциї" Петра І : для тих людий Україна 
стала тепер справді* обіцяною землею. Здаєть ся, що до тепер не була об
говорена роля, яку відіграли ті люди в упадку української автономії*. 
Тимчасом се був розкладовий і з кождого погляду неґативний чинник 
в політичнім і суспільнім житю України. Люди ті опинившись на Укра
їні* засипували росийське правительство цілою масою просьб про винаго
роджене їх маєтностями, старшинськими місцями, як рекомпензату нїби
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то за шкоди, які вони понесли через сзою участь в війні по стороні 
Росиї проти Турциї. Правительство дуже радо вдовольнювало такі прось
би, так що за Скоропадського ледви чи не третина усієї старшини 
були власне отті емігранти. Гетьмани проти таких старшин іменованих 
жпо указу" були безсильні. За те ті люди, зрозумівши дуже добре свою 
позицию, українську управу зовсїм іґнорувалп, роблячи те що самі хо
тіли *). Доказом хоч би і се слідство, де вони за ширене фальшивих по
голосок зовсїм не були покарані, хоч в тодїшнпх часах такі річи ні
кому не пускали плазом. Що більше, ті старшини учинивши свій гурт, 
протиставили себе цілій українській старшині' і уважали себе за покли
каних берегти Росію від зради України. „И ну, миленькіе, говорив 
Словуй Требинський гадячському сотниковп Пирятинському — памятапте 
тое, же певне послі сего вшней козацкой властп не будетъ, отъ н а- 
ч а л а  и до иншихъ полковннковъ и сотниковъ, але тилко всі урядники 
иноземці тутъ будутъ, а н а с ъ  т у т ъ  п р и с л а н о  постеригать васъ, 
чтобы ви, миленькіе, не змінили* (с. 459). Та не тілько супроти укра
їнської управи були ті старшини таким небезпечним елементом, але ма
ючи таку сильну позицию, були як найгіршими панами супроти підданих, 
бо за те не було їм від нікого жадного стриму — як не заохоти. Коли 
гадяцький полковник М. Милорадович жалував ся перед Ґоловкіним, що 
він підчас війнп задовжив ся, дістав відповідь: „ М і є ш ь  с о б і  вру-  
ч е н н и й  п о л к ъ  Г а д я ц к і й  — с т о г о  с о б і  н а жив а й*  (с. 463). 
„С того собі наживай* — сказав росийський канцлер в тім часі, коли 
до Скоропадського йшли один за другим укази стримувати козацьку 
старшину від надужить над козаками і поспільством. Значить годило 
ся б много розрідити ті чорні фарби, яких росийські, а також українські 
історики (прим. Ол. Лазаревський) наклалп на нашу старшину. Від себе 
іще мушу додати, що автор навязуючп до факту з 1718 р. очевидно не

*) Які виломи робили отті зайди в українській автономії на користь 
росийського централізму, сьвідчать про се їх чолобитні до правительства 
про наділене їх старшинськими урядами з поминенєм вибору. Так прим, 
в 1718 р. Гаврило Милорадович брат Михайла гадяцького полковника, 
просив росппське правительство заіменувати його де небудь полковни
ком (меньшим урядом ті панове не вдовольнялись), поклпкуючпсь при ТІМ 
на обіцянки тогож правительства. Соловьевъ: Ист. Росс. IV, с. 292. 
Та з тієї просьби чомусь в тім разі нічого не вийшло. Проте він подав 
в друге таку просьбу в 1727 р. вже по смерти свойого брата Михайла, 
а рівночасно з ним просив о сотництво другий Милорадович Ілля. Прось
бу правительство полагодило прихильно, заіменувавши Гаврила гадяць- 
ким полковником. Се сталось саме тоді’, коли правительство Петра II 
проголошувало, що в відносинах до України держати-ме „пункгп* Б. Хм. 
Сборн. имп. русск. истор. общества т. 69.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ЬХУЛ. 9
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міг нічого сказати про другий такий залив України чужинцями, а то 
Вірменами і Грузинами в половині XVIII в.1). І. Дмидж ора .

її. С. С в і н ц п ц к і й  — Це р к о в н о -  и р у с с к о - с л а в я н с к і я  
р у к о п и с и  п у б л п ч н о й  б п б л і о т е к п  Н а р о д н а г о  Дома во 
Л ь в о в і  (Извістія отділенія русскаго языка п словесности император- 
ской Академій Наукъ, 1904, кн. З, с. 350—414).

— Р у к о п и с и  б и б л і о т е к и „ Н а р о д н а г о  Дома" во Л ь в о в і  
(Научно-Литературный Сборникъ „Галицко-русской Матицы", 1904, т. III, 
кн. 4, с. 81 — 104; 1905, т. IV, кн. 1 , с. 108—149).

В цьвітни 1902 р. передав вкінці виділ львівського „Народного 
Дому" по звиш п я д е с я т ь л і т н і м  порядкованню свою бібліотеку до 
публпчного уживання. Сама бібліотека, як на галицькі обставини досить 
богата, складаєть ся з двох відділів: з відділу „Народного Дому* (80.000 
томів) і відділу о. А. Иетрушевича (20.000 томів). Оба відділи мають 
свої осібні колекції рукописів і мап (див. -Лїт.-Наук. Вістник, 1905, 
кн. II, Кр.: Бібліотека „Народного Дому* у Львові). Аж до останніх
часів не було ніякого катальоґа анї опису згаданих рукописних колекцій, 
аж в 1903 р. забрав ся енерґічно до їх виготовлення новоіменований 
бібліотечний урядник др. І. Сьвєнцїцкий і в протягу одного року вспів 
описати більшу часть рукописів з відділу „Народного Дому“. Опис їх 
оголосив він по части в „Извіотіяхь отд. русс. явыка и слов. имп. 
Академій Наукъ", по части в „Науч.-Лит. Сборникі" галицько-руської 
Матиці. Другий відділ рукописів, т. зв. о. А. Петрушевича, до нинї ще 
не описаний; опис його а також опис і порядкованнє богатої кореспонденції 
галицько-, буковинсько- і угорсько-руських суспільних діячів і письмен
ників першої половини XIX ст. (Головацького, Моха, Гушалевича,* Ле- 
вицького й ин.) веде кустос бібліотеки проф. Ф. Свистун. До тепер він 
іще не скінчений.

Приступаючи до опису рукописів відділу „Народного Дому", поділив 
їх др. Сьвєнцїцкий на три головні ґрупи: церковно- і русько-славянські 
рукописи XVI—XVIII ст., рукописи в чужих мовах і новійші з XIX ст. 
(крім згаданих висше кореспонденцій). Коли приглянемо ся описови першої 
ґрупи, то інтересного матеріялу не знайдемо в ній багато; дві рукописи 
с ь в і т с ь к о г о  змісту (неповна Повість о Варлаамі и Іоасафі (98а)
і Путникъ ігумена Даниіла (105), декілька апокрифічних оповідань

*) Ал. Лазаревскій: Описаніе Старой Малороссіи. Т. Ш, 1902, 
стр. 332—3 і др. Згаданий автор говорить, що тим Грузинам (Чо- 
локаєви, Жевахови, Еристови, Орбелїянї, Жержадзіеви і ин.) в однім 
лише містечку Фіблім роздано коло 200 селянських „дворів".
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і житий, розкинених по ріжних церковних книгах (требники й ин.) і два 
галицько-руські учительні євангелія — то все, що може звернути на 
себе увагу дослідників староруської словесности. Інтересні також літо
писні записки по краях рукописів, з яких деякі наводить автор при 
описі дотичного рукопису дослівно. Так само витягає автор з руко
писів деякі характеристичні прояви мови, подає вік рукопису, а також 
порівнує деякі рукописи 8 друкованими виданнями. Всіх рукописів першої 
д"рупи є 165,

Іще менше інтересна друга ґрупа (рукописи в чужих мовах), 
якої опис поданий в „Науч.-лит. Сборникусс. Тільки дуже небагато 
рукописів тої ґрупп може зацікавити українського історика (нпр. ч. 241 
Саіаіо^из зупіасіісопіт 1743—-44а. (Тагпороіі) зиЬ гесіоге Соїіе^іі 
К. Р. Апйгеа Ь^сгупзкі, ргаеґесіо зсЬоІагшп Р. еГозерЬо Котоег, рго- 
ґеззоге шадізіго Ггапсізко Ьезпіелузкі — інтересні дати до історії 
просьвіти галицько-волинської суспільности в половині XVIII ст.;
ч. 346 Ішуепіагг РегеЬуіізкі па дгапсіе йо Іпігаіу йотсгигеу рга\у- 
Й2шіе зрізапу, у рг2Є2 тп іе  Зате^о Ерізсора ^  Регеїіупзки уєгій- 
солуапу а іо (ІіеЬиз Аи^изіі па Кок 1690). Все иньше, — фільосо- 
4>ічно-теольоґічні конспекти і розвідки в німецькій і латинській мові. 
Третя ґрупа обіймає рукописи з XIX ст. Тут бачимо оригінали виданих 
і н е в и д а н и х  творів карпато - руських діячів і письменників (нпр. А. 
Духновпча, І. Лаврівського, С. Шеховича, М. Шашкевича, Я. Головаць- 
кого й ип.), а також матеріали до історії деяких товариств, цензуровання 
українських видань в Галичині (ч. 199) й ин. Зрештою, як ми вже 
згадали вище, ціла інтересна переписна з першої пол. XIX ст. не 
увійшла до опису дра Сьвєнціцького і взагалі ще не упорядкована. До 
опису третьої ґрупи додав автор просьбу Я. Головацького до намісництва 
в справі видання підручника і граматики латинської мови, відмовну від
повідь того-ж і кілька менше важних віршів. До описів додані докладні 
локазчпки рукописів, авторів і ин.

З обох видань, в яких друковали ся згадані описи, пороблено також 
відбитки; у відбитцї зі „Сборника* богато друкарських похибок.

1. Кревецький.

2 (і2ІЄ ]6 лу о й г о й г е п і а  р о ї і і у с г п е ^ о  в  а І і с у і 1859— 
1873 р г 2 е 2 М ісії а і  а В о Ь г г у ї і з к і е д о ,  ^ ї а й у з ї а ч у а  Ье о -  
р о ї й а  ^ л у о г з к і е д о  і 3 от. е ї  з, М і і е ^ з к і е ^ о .  Варшава-Краків, 
1905, стор. 515.

Се збірка матеріялів по історії Галичини в рр. 1859 — 1873, 
якої цїль автори характеризують у'передмові словами:
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„В тих роках одна з польських дільниць прийняла діяльну участь 
у внутрішнім перестрою великої держави, в якої склад входить, у пере
ході* з абсолютного правлїня в конституційне, у переході* з прінціпу 
державної централізації в прінціп самоуправи й автономії країв, у пе
реході з системи безглядної ґерманїзації в систему рівноуправности на- 
родностий. Беручи участь у тім перестрою, вона сходила часом під впливом 
подій із ясно означеної дороги, опізнювала хвилево свій розвиток, але 
в кінцї — перший раз у нашій історії після розділу — не змарнувала 
корисних умов, які отворили ся для польської суспільпости. Серед чи
сленних драматичних переворотів і пересилень, серед яких від 1859— 
1873 р. довершував ся внутрішній перелом Австрії, Галичина здобула 
собі в кінці становище й інституції, на яких могла оперти цілий свій 
теперішній внутрішній розвиток, не досить іще доси оцінений.

„Той епізод із внутрішньої історії Галичини дає нам крім того 
незвичайно цікаву й важну річ — процес політичного дозріваня, який до
вершив ся тодї в польській суспільности в Галичині*, перехід від полі
тики, подиктованої уявою й почуванями, до політики, подиктованої роз
вагою і зрозумінем реальних задач суспільности. В огпї пристрастної 
політичної дискусії довершував ся той перелом почувань і понять, а до 
побіди нового політичного напряму причинив ся чимало новий напрям 
історичних праць, початих тодї під кличем видобуваня голої істо
ричної правду.

„І хто здає собі справу зі значіня й ваги історії тих літ, в яких 
Галичина довершила своє політичне відроджене, той розуміє, яке 
значінє та історія могла-б мати для цілої нашої суспільности в тепе
рішній хвилі, коли-б була належно розслїджена, у своїх подробицях 
списана і всім доступна, той відчуває, якою особливо для теперішної 
хвилі вона могла-б бути та^ізіга уііае.

„На жаль такої історичної працї не можна заімпровізувати в ко
роткім часі... Проте не можучи тепер дати польській суспільности повної 
історії Галичини з рр. 1859—1873, порішили ми заступити її недостачу 
виданєм отсеї книжки, яку можна було скласти в короткім часї і яка до 
тої історії подає найважнїйші вказівки" (Рггейто^а, стор. V—VII).

Ціла книжка, як се вже видно з титулу, складаєть ся з трьох 
частий оброблених трьома ріжними авторами.

В першій части п. н. „Кгопіка роїііусгпа баїісуі 1859—1873“ 
(стор. 1—31) подає Бобжиньский коротку хроніку тодїшного політичного 
розвитку Галичини, реєструючи ті факти загально-державного значіня, 
які мали вплив на політичні відносини Галичини, і конкретні прояви 
того впливу. Ся хроніка показує нам, як австрійське абсолютне прави- 
тельство з одного боку під впливом погромів у війнах із сусїдними
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державами (італійська війна 1859 р. і пруська 1866 р.), а з другого 
під впливом несупокоїв у самій державі було приневолене крок за кро
ком робити уступки, аж доки з тих уступок не витворила ся теперішня 
конституція. Обговорюваний автором період почав ся цісарським мані
фестом з 15 липня 1859 р., виданим після невдалої війни з Піемонтом 
і Францією, а який заповідав піднесене внутрішнього добробуту і зверхньої 
могучости Австрії відповідним розвитком її духових і матеріяльних сил 
та відповідними реформами законодавства й адміністрації. Він зазначив 
•ся цісарським дипльомом з 20 жовтня 1860 р., який заповідав федера- 
лїстичну конституцію, конституцією з 26 лютого 1861 р., яка в по- 
рівнаню з жовтневим дипльомом була переведена в централістичнім на
прямі, завішенєм тої конституції цісарським маніфестом з 20 вересня 
1865 р. і в кінці* конституцією з 21 грудня 1867 р., яка з малими 
змінами обовязує й доси. Закінчив ся він: для Австрії ухваленим 10 марта 
1873 р. державною радою при абстіненції Поляків та иньших „автоно
містів" законом про безпосередні вибори до державної ради (до того 
часу послів до державної ради вибирали з поміж себе посли краєвих 
соймів), санкціонованим 2 цьвітня 1873 р., а для Галичини тим, що 
польська репрезентація краю погодила ся з дійсністю. Висловом того 
була заява бесідника „кола польського*, Дунаєвского, зложена в дер
жавній раді, вибраній у-перве безпосередними виборами, 18 падолиста 
1873 р., що польські посли, „відкладаючи те, що стало ся, бодай хви
лево на бік, виходячи поза те і числячи ся з фактичними відносинами, 
рішили спільно з лівою частю палати (себто з німецькою більшістю) 
приняти участь у працї над економічними, духовими й моральними інте
ресами великої держави" (стор. ЗО). Далі висловом тої згоди з дійсністю 
було становище галицького сойму, який 5 грудня 1873 р. відкинув без 
дискусії при першім чптаню 73 голосами против 54 внесене ґр. Юрія 
Чарториского, аби сойм застеріг ся супротив безпосередних виборів.

Зазначити треба, що коли автори кажуть у передмові, що в тім 
періоді Австрія перейшла „від системи безоглядної ґерманїзації до 
системи рівноправности народностий", то се дотикає тільки поль
ської народности. Для Русинів у Галичині „систему безоглядної Гер
манізації1* замінено не рівноправністю народностий, тільки системою 
безоглядної, з огляду на дальший хід політичного житя в Галичині 
можна сказати: що-раз безогляднїйшої польонїзації. Сей процес можна 
добачити і в „Хроніці" Бобжпньского, який пильно реєструє всі ті 
чї>акти, силою яких Галичина в школі і уряді прибирала що-раз більше 
польський характер. За те як мало бачимо в періоді*, обговорюванім 
автором, фактів, силою яких Східна Галичина прибирала би український 
характер. Кілька розпоряджень ріжних міністерств, які заводили у зверхнім
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урядованю, себто в відносинах властий зі сторонами в Західній Галичині 
мову польську, а в Східній польську й українську, при чім у початках 
ери тих уступок на користь української мови в урядованю українською 
мовою мали бути вживані латинські букви: се знїс Шмерлїнґ в часах* 
коли польська репрезентація* краю в державній радї була в опозиції 
против централістичної конституції з 26 лютого 1861 р., а українська 
підпирала централістичне правительство Шмерлїнґа, яке з огляду на 
становище Поляків у власнім інтересі* кокетувало з Українцями. Ре
скриптом з 24 лютого 2861 р. знесено друковане законів і розпоряджень 
в українськім перекладі* в двох колюмнах кирилицею і латинськими бу
квами, лишаючи тільки кирилицю, рескриптом з 13 марта того-ж року 
знесено всяке вмішуване правительства в квестію української правописи, 
в кінцї рескриптами 8 10, 21 і 25 цьвітня того-ж року позволено вно
сити поданя кирилицею й наказано відповідати на них тпм-же письмом. 
Коли до того додати дві катедри на правничім видїлї львівського унї- 
верситета з українською викладовою мовою, утворені цісарською поста
новою з 23 марта 1862 р., то се вже будуть чи не всі здобутки укра
їнської народности в Галичині в тім періоді*. А далі* пішли вже такі 
„здобутки", як санкція закона з 22 червня 1867 р., ухваленого га
лицьким соймом підчас сесії від 19 падолиста до 31 грудня 1866 р., 
про викладову мову в народних і середних школах Галичини, закона, 
який закладанє середних шкіл з українською викладовою мовою зробив 
залежним від сойму й повітових рад, або як затверджене цісарською 
постановою з 25 червня 1867 р. ухваленого на тій-же сесії сойму ста- 
тута краєвої ради шкільної. Поминувши згадані розпорядженя Шмер- 
лїні!а та креоване згаданих двох катедр австрійське правительство по
борювало опозицію Поляків не кокетованем із Українцями, тільки уступ- 
ками, які надавали Галичині* на-зверх що*раз більше польський характер* 
а тим самим в супереч XIX статї основного закона з 21 грудня 1867 р. 
цро загальні права горожан піддавали українську націю польській.

Що до самої „Хроніки" Бобжиньского, то се одинока обєктивно 
написана часть книжки, бо про дальші дві части не можна того сказати. 
Автор, реєструючи факти, дає змогу читачеви виробити собі про то- 
дїшний період власну думку. І та обєктивність стає заразом, оче
видно — без волі* автора, обжалуванєм австрійського правительства і 
польської репрезентації Галичини за поневолене української нації.

В додатку до „Хронікиа Бобжиньского подано в 66 ну мерах ви
бір правно-полїтичних актів (стор. 33—186), як цісарські маніфести й 
патенти, міністерські розпорядженя, закони, адреси галицького сойму 
до корони і т. п., які характеризують той перестрій, що відбував ся



Б іблїоґрафія 41

у тім періоді в Австрії й Галичині, і служать цінним доповненєм „Хро
ніки".

В другій части п. н. „Зріз т ііп іф гу с Ь  гогргатс роІііусгпусЬ 
1859—1873“ (стор. 187—216) другий автор книжки, Яворский, подає 
реєстр і короткі характеристики важнїйших політичних брошур і статей, 
які в обговорюванім періоді появили ся в польській літературі, а в до
датку (ст. 217—472) подає важнїйші з них (на його погляд) у цїлостп 
або в виїмках. Ся часть книжки на-скрізь тенденційна. Автор поминув 
з одного боку публіцистичні голоси демократичних та революційних 
кругів польської суспільности, а з другого боку українська квестія 
фігурує у нього лиш о стільки, о скільки займала ся нею нечисленні 
брошури, писані в дусї історично-політичної єдности Польщі, України й 
Литви, так що праця Яворского не дає всесторонного образу хоч-би 
вже тільки польської політичної літератури, а служить тільки реклямою для 
консервативної, т. зв. станчиківської партії, яку в тім періоді репрезен
тували в публіцистиці головно Станіслав Козьмян, Йосиф Шуйский та 
Станіслав Тарновский і їх орґан „Ргге^ІзД роїзкі".

Тепер перейдемо ті статі, подані в додатку до виказу Яворского 
огляд їх тільки потвердить нашу думку про тенденційність працї 
Яворского.

Ралуеі Роріеі, Кііка зіотс г ролуойи ойеглуу X. Айаша^ ЗаріеЬу.
1864. В сїй статї автор відповідає на зазив кн. Адама Сапіги з 1863, 
аби всї польські провінції прилучили ся до повстаня. Осуджуючи як 
найострійше повстане 1863 та пятнуючи інїціяторів його легкодухами, 
автор кладе для Поляків на будучність таку програму: „Формула обо- 
вязку, якої нині повинен держати ся кождий Поляк, така: ніякої кон
спірації, ніякої тайної організації, ніякої помочи під якою будь формою
і назвою на незвісні цїли" (стор. 224).

„В польськім королівстві приняти щиро указове законодавство. 
Забути про понесені страти і жити в згоді, в сусідській любови з тим 
чесним народом, який показав здоровий політичний розум підчас пов- 
>станя, а нині не надуживає переваги, яку дав йому нерозумний побідник. 
Увійти серцем і ділом у громаду, яка є тепер одиноким можливим 
устроєм, суспільности" (стор. 227).

„Що я сказав про заговори в королівстві, те дотикає також 
Галичини і Познанського князівства. В соймі, в виділах, в товари
ствах, в дневникарстві широке поле до роботи, а здорова опінїя краю 
повинна осудити кожду тайну організацію, за яку хапаеть ся кожда 
підрядна, жадна дїяльностп здібність" (стор. 228).

Ра\уеї Роріеі, Ілзі (Зо X. ІЄГ2Є&0 ЬиЬошігзкіе^о. 1865. Не 
можучи перевести централістичної конституції з 26 лютого 1851
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року, Шмерлїнґ 27 липня 1865 р. уступив, а правлїнє обняв ґр. 
Белькреді, який поклав собі за задачу вернути до федералїстичних 
пріндіпів жовтневого дипльому 1860 р. Попєль, покладаючи на нове 
правительство великі надїї, розвиває в сїй статї ті самі думки, що і 
в попередній, а саме, що „треба конче виперти ся останнього руху 
(себто повстаня з 1863 р.), признати його шкідливим та осудити, віді
пхнути людий, які в нїм мали нровід або потакували йому" (стор. 236),
1 так умивши руки, погодити ся з австрійським правительством, аби 
взяти від нього, що дасть ся взяти.

Ралуеї Роріеі, Кііка зіо\у ъ рспуойи агіукиїи р. Зогеїа. Згидзкіе^о, 
лу ґеиіііеіопіе йгіеппіка „Назїо" 2 і  8 рагсігіегпіка гатіезгсгопе^о.
1865. Критикуючи висше обговорений „Ьізі" Попєля, Шуйский виступив 
в оборонї повстаня та його провідників, на що знов відповів Попєль, 
повторяючи свої погляди на повстане і л а  задачі Поляків у Австрії.
' Зіапізїалу Тагпотокі, О айгезіе зедши £а1ісу]зкіе£0, 1867. 
Програма, яку розвивав Попєль в висше обговорених публікаціях, 
стала справді програмою польської репрезентації в краю. Галицький 
сойм ухвалив 10 грудня 18С6 р. против голосів українських послів 
адресу до корони, у якій знаходить ся звісне політичне сгейо польської 
шляхти: „Вег оЬалуу луі§с ойзі^рзілуа осі тузіі пазге^ пагойолуе],
2 шага лу роз1аппісі\уо Аизігуі і 2 и£позсі§ лу зіаполусгозс гтіап , 
кіоге Т\УО]е Мопагзге зіолуо з’ако піегтіеппу гатіаг лууггекіо, 2 £І§Ьі 
зегс пазгусії озлуіайсгашу, ге рггу ТоЬіе, М а^азпіфгу Рап іе! зіоішу 
і зіас сЬсепіу" (текст адреси на стор. 120—122). Статя Тарновского, 
се коментар соймової адреси, мотивоване її і ґльоріфікація. Автор зачі
пає також українську квестію, осуджуючи українських послів за їх 
становище супротив адреси й обурючи ся на них за те, що — як 
каже — „жадають приверненя лютневої конституції і швидкого скликаня 
державної ради, а в Галичині* поділу на дві курії, українську й поль
ську, і двох виділів, українського й польського" (стор. 266), але не 
обговорює української справи поввїйше й не подає ніякої розвязкп її. 
Коментуючи соймову адресу, автор розвиває також програму праці* на 
будуче й виступає против усякої* революційної агітації, „яка, коли-б 
мала в будучности почати ся в Галичині, була би тяжким гріхом против 
національної справи" (стор. 276). Статя Тарновского, се вірнай вислов 
тодїшних поглядів тої польської репрезентації краю, що ухвалила сой
мову адресу.

Зогеї Згіфкі, Кііка ргалуй 2 йгіе]6лу пазгусії ки гоглуайепіи сЬлуііі 
оЬеспе^, 1867. Крім п о л іти ч н и х  питань біжучої хвилі письменники, які 
гуртували ся кругом „Ргге^ІдД-у роїзк-ого", зайняли ся також працею 
прінціпіяльної ревізії загально-національної програми. Критика хиб народу,
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яка повстала наслідком такої працї, складаєть ся з часом на напрям кра
ківської школи в розуміню історії і на програму краківської партії 
в політиці краю. Цитована брошура Шуйского, се одна з таких програ
мових праць і редакція „Ргге^ІдД-у роїзк-ого" признала її своєю про
грамою. По думці автора, „коли нарід яко держава упав, то з власної 
впни, коли встане, то власного працею, власним розумом, власним ду
хом" (стор. 284). Польська держава впала тому, бо „в національній 
суспільности настав упадок гармонії, яка полягає з одного боку на 
елементі правительства, а з другого на елементі' порядку і суспільної 
справедливості (стор. 285). Отсей свій погляд мотивує автор з істо
ричним матеріялом в руках. Переходячи історію Польщі після розділу 
її, автор оправдує, що правда, політику заговорів і повстань, признає 
їм рацію, але тільки в минувшости, а що до теперішности й будучности 
доходить до виводу : „Нині, по скінченім увласненю, прийшло до того, 
що конспірація має~абсолютну нерацію, прихильники нормальної орґа- 
нїчної праці абсолютну рацію. Чому? Бо 1863 р. замкнув на все епоху 
конспірація, не лишаючи па польській землі анї одного чоловіка соці- 
яльно невільного, 1863 р. довершив увласнене народа, над яким кон
спірація як конечне зло працювала" (стор. 293). Дальші виводи при- 
сьвячує автор польській політиці в Галичині, якої кличем повинна бути 
федерація країв в Австрії. Обговорюючи політичні справи Галичини, 
автор доторкаєть ся також українського питаня. Повторимо його слова: 
„Нині українське питане прийшло у своїх провідниках до форми, для 
якої трудно знайти прпмір в історії. Унїятські, католицькі сьвященики 
чують кидане на себе очерненє, що стремлять до схизми, і мовчать. 
Українські сьвященики чують, що їм закидують коншахти з Росією і 
мовчать. Мовчить цілий клир від митрополита до парохів! Українці, що 
м ають кличем народність, держать з централізацією, Українці’, яких братів 
за границею змушують покидати унію, пе заявляють ся за унією! 
Яка-ж на се рада? Шукати кари? Борони Боже! Злій справі до
сить кількох мучеників, аби стала непобідною. Помагати викликати кон
флікт, якого самі хотять? 1 те зле, бо се чужий інтерес. Виводити 
історично і граматично, що нема Українців і української мови ? На 

ніщо не прпдало-б ся, бо се протпвить ся правді'. Істнує Русь, як 
істнує Польща і Росія. Українська квестія для Польщі, се квестія фе- 
дера ції, кладучи ідею федерації, залагоджуємо українську квестію в Га
личині*. Називаємо Українців Українцями, українську мову українською 
мовою, даємо їй умови розвитку, але жадаємо за се, що справедливе, 
але узглядняємо фактичний стан. Признаємо Русь у соймі, школі, гро
маді, але жадаємо, аби вона признала унію і нас, аби перестала бути 
уж ою й соціяльною конспірацією, аби ударивши ся в груди, сказала,
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що согрішила і спроневірила ся духови своїх батьків" (стор. 300). Як 
баламутне і до того сьвідомо крутарське тверджене ученого автора, 
що Поляки, кладучи ідею федерації, полагоджують українську квеетію 
в Галичині*, стане ясно, коли пригадаємо, що Поляки домагалп ся фе
дерації і с т о р и ч н и х  кра ї в ,  а не федерації н а ц і о н а л ь н и х  те
р і т о р і й. А федерація історичних країв полагоджувала українську 
квеетію хиба о стільки, що тодї польське правительство Галичини мо- 
гло-б було переводити польонїзацію українського народу в Галичині 
ще на ширші розміри і без торгів з центральним австрійським прави- 
тельством. Зрештою і у ЇЇІуйского той самий Неггепзіапсїрипкі, що 
скрізь у Поляків супротив України: даємо, признаємо, але узглядняємо 
фактичний стан, але жадаємо за те і т. д.

Зогеї Зг^зкі, (Мрсшіегїг „Бгіеппіксгш рогпапзкіети" па ге- 
сепгуе Ьгозгигу „Кііка ргалугї 2 Й2Іе]6\у паз2усЬа. 1867. Резепзент 
виступив против Шуйского головно за його виводи про шкідливість кон
спірації. У своїй відповіди Шуйский боронить того свого становища 
мотивуючи його широко.

Зот,еї Згщзкі, Мероргалупі. (Ойегтса „О^пізка КериЬІікапс- 
кіе£о“. — 6 епе\уа, \\/г2Єзіеп 1867). 1868. Ся статя написана з приводу 
відозви польської революційної ґрупи „0§пізко КериЬІікапскіе". Ві
дозва містить програму їрупи, о скільки можна міркувати зі статї 
Шуйского, оперту на прінціпах соціялїззіу й анархізму і против сеї 
проґрами звертає Шуйский сатиричне вістрє своєї критики, більше іро
нізуючи, як аргументуючи.

Тека Зіапсгука. 1869. Ьізі Вгиіизіка (ех-тіпізіга). Оріутолуісг. 
(луїазсісіеі аріекі) йо Тпуойпіскіе^о (игг^йпіка Ьапкочуе^о). Під 
збірним заголовком „Тека Зіапсгука" подавав „Ргге&І^Д роїзкі" 
від мая до грудня 1869 року сатиричні нариси з житя польської 
суспільности, виступаючи в них против радикальнїйших напрямів. Пер
ший із нарисів, поданих в обговорюваній нами книжці, „Ьізі Вгиіизіка 
(ех-тіпізіга)", висьміває демонстрації против становища тодїшної поль
ської репрезентації краю, а другий, „Оріупкшісг йо Тпуойпіскіе^о" 
бере на кпини ідею „піерггепуаіпозсі решзіапіа".

Зогеї Зг^'зкі, ^уйоЬусіе глуїок Кагішіегга \Уіе1кіе£0 і рггузгїу 
ісЬ рортеЬ. 1869. В обговорюваній книжцї подана тільки друга часть 
статї, звернена против „демонстраціоманїї", як каже автор, а властива 
против демонстрацій в загалі*, які прихильникам органічної праці в згоді 
з правительством були не на руку.

Зіапізїаду Тагпсшзкі, Зишіеппозб йгіеппікб^у і йгіеппікаггу. 
1869, В тій статї автор звертаєть ся против польської преси, закидуючи 
їй розсіване фалшивих вістий, монополь на патріотизм, а далї боронячи
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свій орґан ;;Рг2Є£Іасі ро1зкі“ перед її нападами. В статї тій поданий 
між пньшим прінціпіяльний погляд автора і його товаришів на повстане 
1863 р . : „Уважаємо його найбільшим погромом Польщі і шануємо його 
як такий: поважаємо вбитих, жалуємо тих, що страждають й переслі
дують ся, але не поклоняємо ся анї перед тим рухом анї перед інїція- 
торами його, не вважаємо анї руху гарною картою в нашій історії анї 
ініціаторів його національними героями" (стор. 386).

Зіапізїа^ Когшіап, Вегкагпозс. 1877. Отся статя, як і дві дальші, 
не належать уже до сього періоду. Подано їх тут тому, бо — як 
каже Яворский у своїм „Зріз-ї" — „аж вони разом з попередними ста
тями дадуть змогу обняти суцільність проблємів, яким політичні пись
менники того періоду посьвячували своє перо, і спосіб, яким ішли до 
розвязки тих проблемі^—(етор. 216). В сїй статї автор виступає против 
безкарности, яка на його думку ширить ся що-раз більше серед ново- 
часної суспільности. Для характеристики поглядів автора зацитуємо отсей 
уступ: „Попуск правительств для партій і сект, які явно голосять намір 
знищити суспільність і перевернути нинішній порядок річий, се остан
ній і найвисший вислов безкарности. Дозвіл ширити словом і письмом, 
зборами, товариствами й походами науки й акцію соціалістичну та 
анархістичну, управлюванє в державі антидержавних і антисуспільних — 
сект, се з боку власти й суспільности самовбійча безкарність (стор. 430).

Зогеї Згидзкі, О Га1з2у\уез Ьізіогуі ]ако шізіггупі Гаїзгутсе] 
роїііукі. 2 р о зс ій  агіукиїи р. Ь. \¥о1зкіе£о росі іу іи іет „Буа^пога". 
Автор статї „Буа^пога", надрукованої в Рапперсвільськім Альбомі, 
висловлює погляд, що природний напрям польської нації се свобода, 
в противенстві до правительства, закидає тодішній польській репрезен
тації Галичини відступленє від того 'природного напряму. З обороною 
галицько польської політики виступає Шуйский, стараючи ся історичними 
даними збити сю тезу, а далі* виступаючи, як і в попередніх статях 
против конспірації і захвалюючи. орґанїчну працю в згодї з прави- 
тельством.

Зі. Тагпо^зкі, РгоЬу гогзвхуи. 1889. В обговорюваній книжцї 
подано тільки останній уступ статї, написаної перед соймовдми виборами 
І зверненої против усяких бурителїв „ладу і порядку*1.

Перейшовши всі політичні розвідки, подані в додатку до другої 
части обговорюваної книжки, ми, думаємо, доказали односторонність та 
тенденційність працї Яворского.

Від тої односторонности та тенденційности не свобідна й третя 
частина кнпжки п. н. „Кегиііаіу" (стор. 473 — 515), у якій третій автор, 
Мілєвский, подає успіхи праці польського правительства і польської 
суспільности в Галичині над культурним та економічним піднесенєм краю.
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В тій цїли автор порівнує перший (з 1866 р.) і найновійший (з 1905 р.) 
буджет краю, потім краєві буджети з рр. 1873, 1875, 1880, 1885, 1890, 
1895 і 1900, вкінцї ілюструє цифрами стан просьвіти (школи народні, 
учительські семінарії, гімназії, школи реальні, жіночі лїцеї, школи висші, 
школи фахові промислові, школи фахові торговельні, школи рільничі), 
комунікації, меліорації й водні будови, підпомаганє продукції, гірництво, 
підпомаганє промислу і ремесла, кредит, стан людности, преси, товариств, 
читалень, статистику хову худоби, стан огневих убезпечень в Галичині 
при кінці обговорюваного в книжцї періоду і тепер. Автор бачить на 
кождім кроці успіхи і не щадить похвал польсько-шляхотській управі 
краю. Та хоч свої виводи підпирає він скрізь цйфрами, то все таки його 
праця односторонна і тенденційна, а її односторонність і тенденційність 
у тім, що автор не з’ілюстрував нам цифрами всіх сторін житя 
Галичини, а вибрав лиш такі прояви, які сьвідчили би про гарні 
результати працї польсько-шляхотської управи краю. При тім автор те
перішній стан порівнує тільки з минулим, при чім очевидно показуєть ся 
справді поступ, який одначе виглядав би пе так рожево, коли б зроблене 
порівнати з тим, що ще має бути зроблене, аби Галичина могла стати 
побіч західно-австрійських країв. Одним словом, коли б автор був нам 
з’ілюстрував цифрами ту економічну нужду галицької людности, яка 
жене його за границі шукати ліпшої долї, той брак працї для спро- 
лєтаризованого селянства, ту житєву стопу галицького селянина, і про- 
лєтарія, яка падає що-раз низше, той анальфабетизм галицької людности, 
який проявляєть ся пе лише браком знаня штуки читаня й писаня, але 
також браком заінтересованя сучасним житєм і розуміня його, браком 
приложеня штуки читаня й писаня до живого житя, — тоді його 
результати виглядали б пнакше і він не міг би з такою певністю сипати 
похвал польсько-шляхотській управі краю. Але автор сього не зробив 
і в тім причина одпосторонностп його працї, а не зробив тому, бо 
хотів, аби господарка польсько-шляхотської управи краю виглядала 
як найгарпїйше, і в тім тенденційність його праці. Односторонний 
і тенденційний автор також супротив Українців, про яких культурну й 
економічну працю зовсїм не згадує, та се вже прикмета, спільна всім 
трьом авторам книжки, у яких політичне відроджене Галичини, се по
літичне відроджене польської нації і поневолене нею української нації 
в Галичині*.

Загалом беручи, книжка дає богато цінного матеріялу, в першій 
части історичного, в третій статистичного, а в другій для характери
стики краківської історичної школи і т. зв. „станчиківської" партії.

У цитованій передмові автори пеначе. висловлюють р іи т  йезісіе- 
гіит, щоб історія політичного відродженя Галичини в рр. 1859—1873
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була та^ізіга уііае для поньської суспільности в теперішній важній 
хвилі, що з огляду на тенденцію книжки і політичне становище її авто
рів може тільки значити, аби серед теперішнього перестрою російської 
держави Поляки ві всіх провінціях історичної Польщі зайняли таке ста
новище, як Поляки в Галичині зайняли підчас перестрою Австрії. Інте
рес національної і суспільної правди і справедливости і рівночасно інте
рес української нації вимагає, аби те ріши йезійегіит не сповнило ся 
і з того погляду обговорена нами книжка може бути ша^ізіга уііае не 
тільки для польської, але й для української суспільности.

М. Лозипський.

Ь о и і з  Ь е ^ е г ,  З о и у е п і г з  (Тип з І а у о р Ь і І е  (1863 — 1897)* 
Париж, 1905.

Зазначую появу сеї книжки більше задля імени її автора, як задля 
її внутрішньої вартости. Спомини д. Лєже писані для широкої фран- 
цуської публіки, мають більш анекдотичний, як науковий характер. При 
тім же те, що могло бути цікаве для нас, а власне гостина д. Лєже 
в Київі і його вражіня з археольоґічного з’їзду 1874 р., чомусь пропу
щене, так немов би й не було того ніколи. Взагалі автор немов вистері- 
гаєть ся, щоб у своїх споминах ніде не зачепити за Україну та Укра
їнців. Для доповненя споминів подано при кінці пару статей, умі
щених у перед по ріжних часописях; між ними стрічаємо також ста
тейку „Манастирське житє в старій Руси“, де популярним способом 
оповідаєть ся про засноване Печорського монастиря та наводить ся де
кілька оповідань із літописи та печерського патерика (автор висловлює 
бажане мати його в француськім перекладі) про житє староруських мо
нахів та аскетів. Статейка читаєть ся легко, але її наукова вартість 
так само легка. Те. Фр.

О. М о н ч а л о в с к і й  — Пи с ь м а  П. А. Ку л и ша  о т н о с я -  
щ і я с я  къ в р е ме ни  и ц і л и  его п р е б ь і в а н і я  во Л ь в о в і  
(Научно-литературный Сборникъ. Галицко-рз'сской Матицы, 1904, т. III, 
кн. 1, ст. 59—72; т. III, кн. 2, ст. 1—41).

Рагіигіипі топіез, пазсііиг гійісиїиз т и з  ! — прпгадаєть ся звісний- 
цитат з Горація кождошу, хто завдасть собі труду прочитати ЗЧ2 аркуша 
задрукованого паперу під отсим заголовком. Як звісно, в зимі 
1881 року приїхав Куліш до Львова і пробув тут до весни 1882. 
Причину свого приїзду до Львова подав він сам в „Зазпвнім листї до 
української інтелігенції" (див. Хуторна поезія); був то царський указ 
з 1876 р., що заборонив українське слово в Росії. „Отсе-ж, пропові
дуючи істину, каже Куліш, яко істочник свободи, мусимо хо д ит и
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робом тих,  котрим великий Учитель роду людського наказав: що коли 
гнати- муть  їх у в одному містї ,  не х а й  у т е к а ю т ь  до д р у 
гого.  Певно-ж бо знайдеть в культурному сьвітї п р и т у л о к ,  звідкіля 
у всю Руську землю ізийде віщаннє наше, на пробуд сонних і па вос- 
крешеннє мертвих" (Хут. поез. ст. 127). Друкуючи „Хуторну поезію", 
з і йшов  ся він з польськими публіцистами і політиками і не підозрі
ваючи з їх боку ніякого п і д с т у п у ,  дав втягнути себе в їх політичні 
комбінації, які потім скінчили ся загально-звісним траґічним для самого 
Кулїша епільоґом. Ся історія, як сказано, з а г а л ь н о - з в і с н а  і про 
неї міг д. Мончаловский довідати ся чи то з видань самого Кулїша, 
чи з брошури дра В. Щурата п. з. До історпї останного побуту
II. Кулїша у Львові, чи з книжки 0.л Маковея п. з. Панько
Олелькович Кулїш, чи вкінцп хочби з видаваної... самим Монча-
ловскпм „Бесіди", 1897, ч. 4, ст. 43—46. А одначе!... Д. Мон- 
чаловський уважав чомусь за потрібне відкривати Америку безпо- 
трібно д р у г и й  ра з  і заявляти претенсіопальпо, що „Мы постараємся 
в ыя с н и т ь  (?) этотъ перюдъ жизни и діятельности П. А. Кулиша (час 
від кінця 1881 до початку 1882) па основаній собранныхъ нами сві- 
д'Ьній и на основаній его писемъ (?!), которыя печатаемъ ниже" (с. 66). 
Тимчасом з видрукованих (в кн. 2) листів Кулїша. писаних до офіціяла 
львівської фінансової дирекції А. Юркевпча, що, до річи кажучи, 
урядник не мав нічого спільного нї з літературою, нї з полі
тикою, а тільки хиба тим звязаний з побутом Кулїша у Львові, що від- 
наймав для нього свою хатину, — не довідуємо ся поза маловажними, чисто 
т е х н і ч н и м и  клопотами Кулїша, полученимп з друкованпєм перекладів 
Шекспіра, Крашанки й ин., а б с о л ют н о  нї чого,  що кидало би не то 
нове сьвітло на побут  його у Львов і ,  але навіть потверджувало 
звісні вже річи звідки инде. Коли є що в тих листах нове й цікаве, то 
як раз те, що нїяк не вяже ся з його побутом у Львові, а то опис його 
житя на хуторі в Мотронівцї і по від’їзді зі Львова у Відні, та й се
майже не виходить зовсїм поза домашні* приватні інтереси. Цікавим може 
бути хиба те, що в 1891 р. запропонував Кулїш Юркевичу, тоді вже 
перенесеному до Нового Санча, видаванне на сві й кошт щось в родї 
бібліотеки, де б друковали ся його працї і хоч гроші на виданнє і самі 
скрипти давав би Кулїш, то на книжочках мала б стояти така фірма: Вы- 
даньне Ал. Юркевича. Коштом и доглядомъ выдавця. Ціла кореспон
денція (в тім числі* листи Кулїша, Кулїшевої, Драгоманова і дра Ц. Бі- 
лиловського) починаєть ся 24 маєм 1882 р., а кінчить ся 20 (ст. ст.) 
червнем 1893 р.

Листи попередив Мончаловський ширшим вступом, де що сторона, 
то помилка, або т е н д е н ц і й н е  п е р е к р у ч е н н є .  Покажемо тільки
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два-три приміри: так „фонетическое правописаніеа вводить ся по словам 
д. Мончаловського „въ нікоторня галицко-русскія изданія" „ перво-  
н а ч а л ь н о "  тільки в 1866 і 1867 рр., хоч хто трохи обізнаний 
з галицько-руським письменством XIX ст., той знає, що вже ввісна 
„Русалка Дністрова" (1837 року) була видана фонетикою, а в вида- 
нях з 1848 року фонетичний правопис зустрічаєть ся навіть досить 
часто. Наводить д. Мончаловський звісний лист Кулїша до Я. Го- 
ловацького, який Головацький без дозволу і відома Кулїша видрукував 
у „Слові" та ще, як пише сам Кулїш потім в „Правді" (1867, ч. 9, 
с. 72), протестуючи проти такого вивернення до гори дном публіци
стичної етики, „ у р і з а в  чнмат з по ч а т к у ,  у р і з а в  шмат з к і нця ,  
в и р в а в  дещо з с е р е д и н и ,  п р и с т а в и в  свою чи чужу,  тільки 
не мою п р и с т а в к у  і підписав моє імя", і стараєть ся доказати, на 
його підставі, що Кулїш в и р і к  ся фонетичного правопису. Поминаючи 
вже такі „вірні" інформації, як та, що др. Ів. Лулюй професор „чеш- 
скаго университета" (!) в Празі, замітимо ще те, що н. Мончаловський 
не знає нїчогісько про те, що вже перед кількома роками вийшло у Львові 
в перекладі Кулїша 10 томів драм Шекспіра, виданих Укр.-руською Вид. 
Спілкою, нї його звісного перекладу сьв. Письма Нового і Старого 
Завіту, виданого у Відні 1903 р. / . Еревецький .

К а г і т і е г г  Мо к ї о л у з к і  — З х і и к а  1 и сі о \у а лу Р о ї з с е .  
■Сг§зс І. Б г іе з ’ е т і е з г к а п  І ийолуусі ї .  С г § з с  II. 2 а Ь у і к і  
з г і и к і  Іийолуе] ,  Львів, 1903, стор. 505.

В послїсловію до своєї працї автор признає їй тимчасовий ха
рактер задля скупого матеріялу і задля браку приготовних праць; він 
збирав ся переробити її на ново, та смерть перешкодила йому в тім. 
А дуже жаль, бо можливо, що здобувши більший матеріял і поглубивши 
свої загальні відомости автор справді міг би був дати книгу цїнну. 
Тимчасом те, що маємо під руками, зовсім не виправдує тих великих 
похвал, якими польська критика обсипала сю книгу. Найцїннїйше тут — 
значна коллєкція (374) рисунків будівель, архітектурних оздоб, предметів, 
декорацій і т. и., взятих автором по части з иньших фахових праць, 
в більшій части зібраних ним, його братом та иньшими людьми на ши
рокім просторі земель давньої Польщі. Те, що містить ся в книзї окрім 
рисунків, робить вражінє або поверхової балаканини, або пустого есте- 
тизованя на тему „рідної штуки", або фантазованя ділєтанта, що нагарбав 
без критики і нераз без відповідного зрозуміня купу фактів та тверджень 
із ріжних підручників і висипав се добро перед очи наівнпх мов велику 
свою мудрість. Такий власне характер мають вступні розділи книжки, де 
автор дає нарис розвою людських помешкань у доісторичних часах:
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намішано там такого гороху з капустою, нацптовано стілько застарілих 
та давно опрокинених поглядів (як великі авторітети фіґурують усе ще 
Бокль та Гельвальд, із фахових часоппсий крім польських цитуєть ся 
дві-три німецькі, (француських та англійських анї разу, про росийські 
працї анї згадки), а при тім автор, рідко де цитуючи чужі погляди до
кладно, щедро підмішує свої власні нї на чім не оперті фантазії, даючи 
їм вигляд „здобутка науки". Одним словом, ті вступні розділи роблять 
просто прикре вражінє і не позволяють надїяти ся анї великої докладно
сте анї методичности з дальшого викладу.

Правда, в тім дальшім викладі'-автор не потребує опирати ся па 
Чужих плечах і міг би на підставі докладної обсервації та систематичного 
розсліду зібраного ним матеріялу дійти до неодного тривкого здобутка, 
та сього не позволяє йому його рухлива фантазія і пеобтяжена ніякими 
методичними студіями думка. Значну часть своєї працї (стор. 37 майже 
до 250) він присьвятив історії розвою будівництва, опираючи ся пере
важно на лїнґвістпчних дослідах пок. Яна Карловича, і дав сим доказ, 
що або він не зрозумів Карловича, або Карлович був такий самий му
дрий лїнґвіст, як і він; досить буде згадати такі лїнґвістичні виводи, 
як та ік а  від тоіас, тоіек, руське говіти (£о\уіеі]) від £0\угю, топеіа  
від тогож тоіас, князь від конь і т. д. Що камяні баби у нього — 
зїиру рггусіго^пе Агу^гукотс, що славянськпмп богами все ще спокійно 
фіґурують Білобог і Чорнобог, се все і богато подібного не дивно; див- 
нїйше хиба те, що автор без потреби брав ся писати про те, про що не 
мав ніякого понятя. А ще дивнїйше для такого дослідника, який подає 
власноручно роблені знимки з будівель та орнаментів по ріжних селах 
Галичини, що він зараз на початку своєї працї (стор. 14) випалює ось 
яку монументальну дурницю: „II паз Кгако^зкіеш, ВиЬпізкасЬ.
пай Бпіезігет, ту Бгусги Везкігїгіе 2па](І2Іету  зіай зазкіпіо\у.е^о 
шіезгкапіа рггесіЬізіогусгпусЬ Ішігі". Лишаючи на боцї Краківщину 
треба сказати, що в дальших словах автор, що родив ся і довгі літа 
жив у східній Галичині і коли вірити його словам, перемірив її всю 
своїми ногами, виявив повне пезнанє топоґрафії таких недалеких віді 
Львова і легко приступних місцевостий, як Бубнище, яке не лежить зовсїм 
над Дністром, але в Карпатських горах, між селами Бубнище і Поляни, 
та Уриче, що зовсїм ке лежить у Бескидї, а зараз за першим валом 
(ділом) карпатських гір, пару годин пішого ходу від Борислава; до 
Бескида від Урича віддалене мало чим менше, як від Львова до Стрия. 
І нарешті третя річ: анї в Уричі анї в Бубнищі доси не віднайдено 
і правдоподібно не віднайдеть ся ніколи слідів печерного чоловіка, 
а заховали ся там аж надто виразні слїди мешкань і укріплень з роз
мірно пізнього, правдоподібно — історичного часу. Вже се одно місце
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в книзі Мокловского мусить напімнути читача, який би хотїв користу
в а ч  ся нею, до великої обережности.

При близшім оглядї завважимо, що і найцїннїйша часть книги, 
себто рисунки, також напоминають бути дуже обережним з працею д. 
Мокловского. Прошу поглянути на стор. 516 рис. 375 — листва стїнна 
мальована в цьвіти з церкви сьв. Юра в Дрогобичі, гфзсіе аиіога; 
напис на листві дуже виразний, а прошу прочитати його! Автор, що 
так точно відрисовував цьвіти, а не знав руського письма, дав доказ, 
що або здіймав той напис зовсім недбало, або рисував цілу річ з па
мяти. Також деякі руські хати, при яких написано „2^§сіе аиіога", 
виглядають так схематично, мов би не були рисовані з натури, а компо
новані з фантазії* автора. Цікаво також, що автор, так пильно шукавши 
памяток людового будівництва по всїх землях давньої Польщі, нїде не 
завважив такої інтересної будівлі* як оборіг! Бо й се треба тямити, що 
д. Мокловский, хоч соціяль-демократ, захапує в своїй працї неминуче 
всю теріторію давньої Польщі, отже й Україну по Дніпро, і Шлеск 
і Литву та Лїфляндію і в своїх дослідах систематично пересипає та 
мішає памятки людової штуки руської, польської, литовської, латишської, 
хоч сам матеріял декуди аж кричить против того. Взагалі методичного 
боку його викладу лїпше не тикати. Розумієть ся супроти того, що всї 
його виводии треба від разу поставити під великий знак питаня; для 
будущих дослідників його праця буде певно доброю заохотою до нових 
пошукувань, але повинна заразом бути вказівкою, як не т р е б а  робити 
подібних праць, чи радше, чого треба уникати нрп такій роботі*. До 
книжки доданий інтересний квестіонар для пошукувань на полї народної 
штуки; з деякими поправками його не вадило би перекласти й на нашу 
мову та розкинути по краю. Ів. Фрапко.

Е. 9. К а р с к і й  — Б і л о р у с е ы. То мъ  І. В в е д е н і е  въ и з у- 
ч е н і е  я з ы к а  и н а р о д н о й  с л о в е с н о с т и .  Варшава, 1903, стор. 
Х +466.

Наймепьше знані між славянськими народами, се безперечно Біло
руси. Походить се звідти, що вони не тільки не мають ніякої організації 
державної, анї ніяких натяків на неї, але й тому, що вони не жили досп 
між відродженими славянськими народами окремим житєм культурним; 
головна частина їх, кількамілїонова, була все ідентифікована з Велико
русами ; латинників уважано Поляками, а якусь частину Білорусів за- 
числювано до Українців. Білоруси, позбавлені цілковито народньої 
сьвідомої інтелігенції, не протестували проти операцій, роблених на їх 
орґанїзмі. Та для кождого неупередженого дослїдувача нема сумнівів 
у справі признаня Білорусам національної окремішности й самостійности.

Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка т. ЬХУІІ. 10
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Проф. Карський, який присьвятив уже багато працї дослідам над Біло
русами, признає їм також окремішоість, а новий твір його переводить 
її на ріжних полях житя від найдавнїйших до найновійших часів.

Новий твір проф. Карського складаеть ся з девяти самостійно за
округлених роздїлів. Він описує в них теріторію, заселену Білорусами, 
і подає коротку її характеристику, переводить докладно її гранидї на 
долученій етноґрафічній карті* і вичисляє білоруські кольонїї. На підставі 
згадок у ріжних давних авторів стараєть ся схарактеризувати передісто
ричних жителів білоруської землі*. Опісля розбирає мову тих руських 
племен, що жили в старині на білоруській теріторії і виказує зародки 
білоруських окремішностий, які вже за литовських часів витворили окрему 
білоруську мову й народність. Далї подає автор історичний огляд мови 
за польського та росийського панованя, доводячи його до найновійших 
часів, виказує в ній ріжні чужі наплишґТ закінчує розбором живих біло
руських діялєктів. Три роздїли присьвячені самостійним, дуже цікавим 
і повним оглядам білоруської етноґрафії (сей огляд доповнює дуже значно 
відому працю Пипіна), білоруських памяток давної західно-руської мови, 
та теперішної „літератури*, на скільки про неї можна говорити.

Як видно з сього праця проф. Карського дуже інтересна для кож- 
дого славіста, а вжеж найбільше для кождого інтелїґентного Білоруса, 
якому представляє в одній книжці* те, чого він доси не знав, за що не 
дбав та на що не звертав уваги.

Для нас спеціяльно інтересні дві річи в книжці проф. Карського: 
Етноґрафічна границя між Білорусами та Українцями і такі білоруські 
слова, виказані в автора як запозичені в чужих мовах, які приходять 
також у нашій мові. Я задержу ся трохи над ними.

Зазначуванє етноґрафічних границь якогось народа, особливо в таких 
мішаних державах як Австрія і Росія, загалом річ трудна; та ще тру- 
днїйша вона коли маємо діло з двома близько спорідненими народами, 
як пр. Білоруси, Великоруси і Українці; Поляки, Чехи і Словаки; Сло
вінці* і Сербо-Хорвати. Головна признака національної окремішности, се 
мова; та як звісно, кожда мова складаєть ся з більшого або меньшого 
числа діялєктів. Ті діялєкти, чим близше до сусіднього спорідненого 
народа, тим більше зближають ся до його діялєктів, а часом мішають ся 
і зливають ся так тісно, що треба дуже багато працї, поки рішучо буде 
можна сказати: тут кінчить ся один, тут зачинаєть ся другий діялєкт. 
Через те побіч мови треба при визначуваню етноґрафічних границь 
мати на оці і антропольоґію і фолькльор і етнольоґію і історію і віру 
і т. д. відповідно до ріжних обставин, серед яких доводить ся етноґра
фічній одиниці жити. Як раз така обставина заходить і між Білорусами 
та Українцями, тому незвичайно мусить бути обережний той, хто відріж-
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нюючи такі дві близькі одиниці, не хоче наробити помилок, особливо 
коли при тім брак помічних студій з ріжних галузей науки.

Проф. Карський укладав етноґрафічну мапу Білоруси виключно на 
підставі мови, а якими крітеріями кермував ся при тім, наведу в до- 
словнім перекладі*.

„Українська мова має багато подібности з білоруською в звуках, 
-формах і словарі так, що для осіб не обзнайомлених науково з обома 
мовами, видаєть ся розмежоване Білорусів і Українців на перший погляд 
дуже трудним. Ся трудність збільшаєть ся ще через те, що мішані пів
нічно-українські говори знають інколи дз зам. мягкого ду ц  зам. мягкого 
г, тверде р , що декому видаєть ся типовим білоруським рисом. Та річ 
у тім, що тверде р  подибуєть ся спорадично зам. мягкого у всіх пів
нічно-українських говорах; лишаєть ся дз і ц  мягке зам. д і т мягкого, 
але й вони пе типові, бо в кождім окремім випадку можуть бути пояснені 
як білоруські позички. Правца, Українці’ сильно не люблять дзеканя; 
в насьмішках над Білорусами вони підкреслюють власне ту прикмету: 
„Хиба лихо озме Литвина, щоб він не дзєкнувС(. Одиноким певним крі- 
терієм па мою думку для відріжненя Українця від Білоруса може послу
жити крім чисто антропольоґічних прикмет та побуту, сяка або така 
вимова загальноруських звуків е та и, а в звязку з ними й попередніх 
співзвуків; у Білорусів ті звуки (або їх потомки) все мягкі, наслідком 
чого мягчать і попередні співзвуки, в Українців натомісь ті звуки все 
тверді. Білорус говорить — вєддзєш, міли, біцї, а Українець — ведеш, 
мплп(й), бити. Розумієть ся, що Українці не знають і дз — ц  мягкого 
перед загальноруськими е — и  та їх потомками, але в мішаних говорах 
Українці знають мягке дз та ц  перед в та і  з загальноруського %, які 
бувають у них мягкі, прим, дзївуля, дзєвчина; можливі в них іще дз — ц  
на кінці перед старинним ь: ходиць. Крім того в мішаних говорах на
лежить звертати увагу, чи е в них аканє, себто виговір: вада, нясу, чи 
нема; акають тільки Білоруси. Таким чином при розмежовуваню Біло
русів та Українців належить звертати увагу на вимову загальноруських 
е та ад: Білоруси ніколи не вимовляють їх твердо, з виїмком кількох 
слів (серце, уздечка, форми на -ей в деяких місцевостях, як злей). Коли 
при тім покажеть ся мягке дз — ц і  тверде р , то говір без сумніву 
білоруський, хоч би иньші прикмети були українські, прим, дифтонґи 
у  о, юо, іе, поява у  на місци о (у новум) і ин. Не знаю, що робити 
в таких випадках, коли приходить тільки тверде е тай то лиш по губних 
б, п, в, м. Такий говір істнує в околицях м. Шерешова, пруж. пов. 
з!родн. ґуб. Тут мабуть у білоруськім говорі тільки що повстають укра
їнські прикмети. Тверде е можна почути також у білоруськім говорі м. 
Любеча, городн. пов. черниг. ґуб. і деяких иньших найбільше висупенпх
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на полуднє білоруських окраїнах (звичайно по губних і лише спора
дично по д).

„Держучись таких пріндіпів, попровадимо полудневу границю Біло
русів так: рікою Наревом по більськім повіті ґродн. ґуб. до біловезької 
пущі; дальше по р. Наревцї вона перетинає останню до м. Шерешоваг 
а звідти йде на схід трошки на північ від г. Пружан коло р. Ясельдп 
до Картуз-Березп; звідти захоплюючи Стричів біжить майже рівнобіжна 
до варшавсько-московської зелїзної дороги, звертаєть ся до р. Шари, 
а по ній переходить у мінську ґубернїю. Від Шари йде білоруська 
границя приблизно по р. Бобрику в полуднево-східнім напрямі до м. 
Лулпн недалеко від ст. Лунинець, захоплюючи до білоруської теріторії 
села Хотиничі, Малковичі і Дятловичі. Тут переходимо у північну ча
стину пінського пов. Дальше біжить границя по р. ІІрипетї, при чім 
інколи подибують ся українські села й на північ від неї (Люденевичі), 
та в деяких місцях Білоруси переходять на правий її берег, прим, коло 
Давид-Городка, а особливо втискають ся клином у західній частині 
річицького пов. до границі' з волинською ґуб. Припетию йде границя 
в мозирськім та річицькім повіті і добігає до самого Дніпра.

яЗа Дніпром переходимо вже на теріторію чернигівської та моги- 
лївської ґуб. Уся могилївська ґуб. заселена Білорусами; український 
елемент проявляєть ся лиш у бесіді* селян деяких місцевостий полудневої 
частини гомельського пов.; за те білоруські прикмети дуже сильні в пів
нічних повітах чернигівської ґуб. Інколи подибуєть ся тут і чиста біло
руська мова. Через те границя білоруських говорів, перейшовши з мінської 
ґуб. Дніпро, повинна бути переведена зразу по Дніпрі на північ при
близно до м. Любеча; звідти на схід у напрямі до м. Ріпки і дальше 
до Седнева; потім ломаною лінією на північ майже до границі могилїв- 
ської ґуб.; опісля границею новозибківського і сосницького пов. і дальше 
на схід но новгород-сїверськім пов. до р. Десни, полңшаючи повітовий 
город на полудні. За Десною можна подибати білоруську мову в с. 
Юринівцї; дальше йде границя Десною до орловської ґуб. Українці* 
„всйхъ живущихъ къ сіверу отъ Десны вообще называютъ задесенцамн 
и считаютъ ихъ литвинами, несмотря на то, что въ такъ называемомъ 
Степкі Сосницкаго у4зда преобладаетъ чисто южнорусскій типъ“. Коли 
судити по описї тих говорів у Чубинського, вони білоруські. Очевидно, 
в північних повітах чернигівської ґуб. (особливо по містах) чутно й укра
їнську мову*.

Розумієть ся, сконтролювати деталїчно сю границю не можна задля 
браку відповідних жерел. При тім треба мати на увазї, що деяка по
дібність у говорах на білорусько-українській границі* повтаряєть ся на 
словацько-українській границі*, на що автор не звернув уваги. Все-ж
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мана дає добру підставу до дальших розслїдів і евентуальних спросто
вань та доповнень, які хтось мусить перевести з української сторони. 
Найлїгтше одначе були б переводжені етнографічні границі' мішаними 
науковими комісіями сусідніх народів, та до них, а особливо на біло
русько-українській границі не швидко прийде.

Перейду до другої річи, що нас інтересує, до слів, запозичених 
із чужих мов. .

Автор добачує в білоруській мові впливи: іранські, фінські, турко- 
татарські, литовські, кельтські, ґерманські, польські. Він вибирає відпо
відні білоруські слова і наводить побіч них їх здогадні або фактичні 
прототипи з вичислених чужих мов. Нашу мову поминає при тім цілко
вито. хоч як відомо, вона витисла нестерте пятно на білоруській мові 
і багато слів дістало ся до білоруської при посередництві української 
мови (от хоч би татарські слова, а навіть багато німецьких, які автор 
приписує чомусь виключно польському посередництву). При помочи 
нашої мови можна б також на мою думку вияснити деякі слова инакше 
та вказати дорогу, якою вони зайшли до Білорусів. Я обмежу ся тут 
наведенєм тих білоруських слів, цитованих автором, які уживають ся 
в нас, бо вони будуть причинком до пізнаня нашої діялєктольоґії.

Іранські впливи добачує автор в отсих словах, перенятих по його 
думці від Скитів (або за їх посередництвом): .
Богъ, ст. інд. ЬЬа^а, перс. Ьа^а. Се слово знають усі Славяни. 
жерства, рос. дресва, зенд. гагзіуа; у Гуцулів називаєть ся так палиця, 

що зам. головки має вилляту металеву змію, 
собака, зенд. срака, н. перс. заЬаЬ; се слово знають також Великороси 

і Поляки, 
топоръ, перс. іаЬаг.
хата, ст. перс, каіа, н. перс. кай3 кагїаіі; очевидно, що в звязи з сим 

словом треба брати й німецьке НШе. .
Фінських впливів находить автор більше, 

віхоть, фін. віхта, ест. віхт; автор сумнїваєть ся про фінське походженє 
слова, тому що воно зпапе иньшим Славянам; у нас віхоть ==. під
стілка з соломи до чобіт, 

коржъ, фін. кугза; корж, підпалок, палениця, пляцок — ріжні роди 
хліба. . .

лемішка, фін. Ііеші; у нас лемішку варять звичайно з житної муки;
з кукурудзяної муки вона зветь ся кулеша. 

ляпать, говорити не до річи, фін. Іараіа — лопати крилами; у нас: 
ляпати і іменик ляпа =  женщина, що не годна додержати тайни, 

мулить, потискати, фін. шиуиіа; у нас: мене мулить ( =  млоїть) у жо- 
лудку.
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неводъ, фін. п є ш у о і ; автор додає, що се слово звісне також иньшим 
мовам, тому коли взяте від Фінів, то дуже давно; наше: невід, 

парканъ, фін. рогккапа, ест. рогкап, иоль. рагкап. 
торкать, фін. іигкаіа =  тручати; у нас: торкати — дотикати кого,

недоторкайло — кого не можна діткнути ся. 
хмель, фін. Ь и т а їа ; слово приходить також в иньших славянських і не-

славянських мовах.
Тюрко-татарські впливи: .

небажа, тюрк, бажа, баджа =  свояк; у нас: небіж; пор. також: небога;
муж. уо с . небоже і неборе уживають ся як погроза, 

бакунъ, тюрк. мад. Ьа^о, рід тютюну.
баламуть, обманець; у нас: збаламутити дівчину; також баламут =  

опалка.
богатырь, силач, монґ. Ьа§Ьаіиг.
барышъ, тюрк. Ьаг§з; у нас також: баришувати, баришівник, баришівне.
балабанъ, говорун, тур. ЬаІаЬап; у нас балабан =  барабан.
бугай, тюрк. Ьй^Ьа; у нас уживають також слова: буґа.
буланий, так само по росийськи, поль. Ьиїапу.
булава, тюрк. Ьиіата.
буселъ, тюрк. Ьиг-Ьог.
вогеръ, тюрк. а]£§г; поль. о^іег.
гапликъ, тюрк, гкапмак.
гарбузъ, перс, хербюзе.
гойдацца, тюрк. ЬаЗДе; наше: гойдати ся, гойданка і гойдалка, 
дуда, тюрк, ййДйк’ ; у нас: дуда, муз. інструмент і маншет, звич.

ріиг. дуди, 
дурень, тюрк, йигап. 
ёлупъ, з татарського; наше: йолоп, 
кабанъ, тюрк. каЬап. 
кайданы, тур. кадгї, ка^а . 
калита, тюрк, каїіа; у нас: калитка, 
калька, перс, к’аіак5. .
вандзюхъ, наше: кендюх, 
канчукъ, тур. катс§, капсу. 
каптанъ, тур. ^аЇЇап, араб, кайап. 
капшукъ, тур. карсик. 
ко^пакъ, тюрк, каїрак. 
комяга (корито), татар, кеші, к іт і — човен.- 
кочанъ (капусти), тюрк, косап. 7
кубарй, тюрк. #аЬег; наше: хабар, 
курганъ, тюрк. кигкЬапё.
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люлька, перс. Іиіа. .
постолы, тюрк, розіаі.
тагаяъ, тюрк, іа^ап; триніг. .
товаръ, тюрк, іоуаг; рогата худоба.
торба, тюрк. ІогЬа. .
гутунь, тур. ійійп, наше тютюн.
учкуръ, тюрк, искйг, шнурок до штанів. :
харчъ, тюрк. %агЙ2 ; у нас також: харчунок, харчувати.
ходзянинъ, тюрк. #о<І2а =  пан ; наше: хозяїн, хозяйка.
чайка, тур. каік (човен); у нас уживаеть ся також: каюк.
черга, тюрк, сег^е; у_нас також: чергувати ся.
чугунъ, тюрк, сіцеїі =  горнедь.
шапка, тур. ЗаЬка. .

У Кельтів по думці автора запозичені лише два слова: 
ботъ, кельт. Ьоііаз, лат. Ьоіа; у нас: чобіт, 
тынъ, кельт, йипиш, ст. ір. йип =  замок, у нас: пліт.

З грецької мови подає автор тільки 8 слів, між ними: 
кадка, гр. хадод, лат. сасіиз.
кила, рос. грыжа, гр. х̂ Лт]. .
кменъ, гр. тсурмор.
кринйца, гр. ; у нас: криниця і кирниця.
мак, гр. [і 'Цхсоу.

З латинської мови подано 5 слів: 
байструкъ, лат. Ьазіагйиз. 
бульба, лат. ЬиІЬиз, лит. ЬйІЬе. 
коляда, лат. саіепйае. 
котъ, лат. саіиз. 
ягня, лат. а§пиз.

З румунської мови наводить одно слово: 
букатка (печений хлїб), рум. Ьисаіа; у нас: буката хліба =  байда, 

кусень хліба.
Від Готів і иньших Германських народів запозичено в ріжні часи: 

бондарь, нїм. (Газз)ЬіпсІег. 
бочка, ст. нїм. ЬаіаЬЬа, н. нїм. ВоШсЬ. 
гнида, ґот. £пеи, дан. £пі(ї. 
гурокъ, нїм. Сгіігке.
кнутъ, ґот. Ьпиіо, шв. кпиі. :
коцё'лъ, ґот. каіііз; наше: котел, 
крупы, нїм. Сггаи£е.
кульгаць, від куля =  нїм. Кеиіе, палиця; наше: кульгати, 
мечь, ґот. текі.
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пасма, швед, р а зта ; наше: пасмо =  ЗО ниток у мітку', 
пила, ґот. йіа. 
ремень, ст. нїм. гіишо. 
сталь, нїм. ЗІаЬІ.

Від Литовців мали Білоруси запозичити: 
брогъ, лит. Ьга&аз і Ьага§а&; автор завважує, що се слово знають іще 

лиш Поляки: Ьго^; тимчасом його знають і Чехи: ЬгаЬ і Ьгіі; 
у Лужичан називаєть ся оборіг: Ьгогпа £ШШіо; дехто виводить 
се слово від нш. НеиЬег^е; у нас крім слова о б о р і г  є щеобо-  
р о ж и н а  і о б о р о ж е н ь  (у Жел. =  РГаЬІ у о т  оборіг) та о б о- 
р о ж и с к о  (у Жел. =  Зіеііе, чуо еіп оборіг зіапгї); етимольоґія 
слова оборіг, пе ясна, та чи не можна його зблизити до другого 
господарського терміну: обора ? Обора означує загороду (без даху) 
для худоби, оборіг загороду (значно меншу і під дахом) для сїна 
або збіжа. Надто знане в нас слово: обориско і оборище, що озна
чує місце, де була обора. Тут належить також третій господар
ський термін: обірник =  гній. Обірник стоїть звичайно па оборі, 
а оборіг сусідує з оборою. Слово обора виводжено від слова об
орати. Та можна сумнївати ся про влучність сього виводу. Чи не 
скорше стоїть воно у звязи зі словом: брати, обрати, обібрати, 
оббирати, вибір (поль. оЬог, чесь. оЬог, рос. оборъ). Слово обора 
знають також^иньші славянські мови: поль. оЬога, чесь. оЬога, 
рос. заборъ, словін. оЬога, серб.-хорв. оЬог. На разі треба поли
шити питане про етимольоґію слова оборіг отвертим, бо сама фі: 
льольоґія тут мабуть не дасть собі ради; до помочи їй треба ко-. 
нечно притягти ще етнольоґію та історію господарства, 

барйць, наше барити ся, лит. Ьагіі =  лаяти.
гёрбоваць, наше гербувати =  погорджувати, лит. £егЬіп =  поважати, 

хвалити.
гнйбиць, наше гнобити, лит. §пуЬіп, £пуріі — общипувати пальцями 

або кліщами.
гудзиць, наше гудити =  ганити, лит. §йс1іпи, §й(Іїіі — повчати кого, 

просьвічувати.
швёля, лит. з у є ііз , запозичене, як автор каже, з нїм. З сЬ чуєііє ; та мабуть 

се було навпаки.
буженина, лит. Ьийуіі =  курити; у нас: вуженина і вуджепина, вудити, 
бурчаць, лит. Ьигкйіі, наше: бурчати.
вёнцеръ, лит. уепіагіз, уепіагаз, прус. \уепіеге, наше: вятїр, вятер, 

вятрик, ятер.
дзёгоць, лит. йе^Маз від коріня йе£ =  горіти; наше: деготь.
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клебаня, лит. кІеЬопца, дім сьвященника; у нас місцево: плебанїя, 
з поль. рІеЬапіа. 

клуня, лит. кійпаз, кіопаз, латиш, кіипз. 
коушъ, лит. каизаз, наше: ківш, кіш. 
лайдакъ, лит. Ц'йокоз, латиш. Іаійакз. 
пак ля, лит. ракиїоз.
стадола, лит. зіайоїе, наше: стодола; нор. поль. зіойоїа і чесь. зіойоїа, 

зіоійіка. .
янтарь, лпт. ^епіагаз і іепіагаз; у нас: янтарь і бурштин, 
гузъ, лит. ^йгаз, наше: гузїр =  спід снопа, 
жлокаць (пити жадібно), лит. йійкіі =  мочити ; наше: жльопати. 
кволиць (слабіти), лит. к\¥0Іуіі =  поважати; у нас: кволий =  слабий, 
литоваць, лит. Іеій'іі, взяте по думцї автора від Нїмцїв; наше лютува

ти =  ІбіЬеп.
скаба (ребро), лит. зкаЬеіі =  різати, зкаЬиз =  острий; у нас: схаб =  

кавалок свин. мяса.
З польської мови мали запозичити Білоруси: ь

або, поль. аЬо; приходить у старо руських пам. .
абы, поль. аЬу; приходить також у старо-руських пам. 
багно, поль. Ьа^по; пор. чесь. ЬаЬпо. .
барщъ, поль. Ьагзгсг; наше: борщ, рос. борщъ. .
бачпць (видїти), поль. Ьасгус (уважати); наше: бачити; хорв. рагііі.
брама, поль. Ьгаша; пор. чесь.-слов. Ьг&па, Ьгапка; словін. ЬгашЬа; 

серб, брана.
брудъ, поль. Ьгисі; пор. церк. брудъ; луж. і словін. Ьгигї.
вапна, поль. \уарпо; пор. чесь.-слов. ^арп о ; словін. арпо і арпи;

серб.-хорв. уарпо, зарпо; рос. і церк. вапно, 
гузъ, поль. пор. хорв. £ига =  фалд; мад ^иза =  Ього./
жадный, поль. 2а<їеіі; пор. чесь. гасіпу; слов. і луж. гайеп.
жвавый, поль. 2\уа\уу; пор. чесь. слов. гталуу. 
жебракъ, поль. 2еЬгак; пор. чесь. слов. геЬгак, яеЬгасек.
ЗуХЪ, ПОЛЬ. 211 сЬ. . >
ликъ, личйць, лйчба, ноль. Іік, Іісгус, ИсгЬа; автор завважує, що се 

слово є і в иньших славянських мовах, тому не мусить бути запози
чене у Поляків. . •

мара, поль. ш ага; пор. чесь. ш йга; словін. ш аг ; нїм. МаЬг, МаЬге, 
МаїїгсЬеп.

мотузъ, поль. шоіиг; наше: мотуз, мотовило, мотати; мотати знане всім 
слав, мовам. '

моцъ (сила), поль. шос; пор. чесь. глос; луж. то г , т о і г ; словінське 
тогії, пшгіі (від могти) ; рос. мочь; церк. мошть; нїм. МасМ; 
анґл. шуМ, ші^Ьі.
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ницоваць, поль. пісо\\гас; пор. дерк. па нпцъ, па ничь =  на виворіть 
падла, поль. райїо; походить від слова: падати, знаного у всіх слав, 

мовах.
пархъ (Жид), поль. рагсЬ; пор. луж. регЬа]; хорв. регЬиі; рос. пар- 

хатый.
паскуда, поль. разкшіа; у нас е також: паскудник, паскудити, 
паха, поль. расЬа; пор. рос. пахъ; чесь. рагсГ; слов. рагй; луж. раг2а. 
пильноваць, поль. рі1по\уас; пор. чесь. слов. рііпу, луж. рііпе. 
покута, поль. рокиіа; пор. чесь. слов. і луж. рокиіа. 
присмаки, поль. рггузтакі; пор. нїм. безсЬтаск, зсЬтаскЬаЙ. 
склепъ (пивниця), поль. зкіер.
смажиць, поль. зтай у с ; пор. чесь. слов. з т а я ііі; нїм. зсЬтаігеп. 
смокъ, поль. зш ок; пор. чесь. гтек  побіч йгак; у иньших Славян ужи- 

ваеть ся похідних слів від БгасЬе, йгасо; церк. смокъ. 
спрытный, поль. зргуіпу.
стяжка, поль. чузідіка, наше: стяжка (тягнути, стягати, застягати); пор.

чесь. зіаиЬа; слов. зіиЬа, зіигка; церк. встугъ. 
трымаць, поль. іггутас, наше: тримати.
трохи, поль. ігосЬа; пор. чесь. слов. ігосЬа, ігосЬи, ігозка; луж. іго- 

сЬа, ігозсЬки.
хапаць, поль. сЬарас; пор. чесь. сЬараіі; рос. хапать, хапнуть; церк.

хапати; лат. саріо; грець, йшоїіаі. 
цыркаць, поль. сугкас; я не знаю, де і як часто уживаеть ся в поль

ськім се слово; у нас уживаеть ся воно загально в значіню доїти: 
вициркай корову.

шарпаць, поль. згаграс; пор. лат. сагреге і загреге; гр. о>; нїм.
зсЬагЬеп.

шлюбъ, поль. йІиЬ; пор. чесь. зііЬ; луж. зІйЬ і згІиЬ; словін. оЫиЬа^ 
нїм. беїйМ е; (наше: любити), 

шматъ (кусник), поль. згшаі, наше: шматок; у польській мові уживане 
те слово рідко.

штурхаць, поль. згіигсЬас: пор. чесь. зігкаіі; луж. зіогкаш. 
вабиць, поль. тсаЬіб; пор. чесь. ^ а Ь ііі; словін. уаЬііі; серб. хорв. уа- 

Ьііі і уарііі; рос. вабить, 
витаць, поль. тоіас; пор. чесь. уііаіі; луж. туііаш; рос. і цер. Еитати 

=  зайти до кого, також : витаніе, витатель ; наше : повитане, привіт, 
гамбиць, поль. ЬапЬіс; пор. чесь. гЬапоЬііі, ЬапЬа; луж. ЬапиЬа; слов.

ЬаюЬа; церк. гажда; дань. Ьаип; нїм. НоЬп. . 
караскацца, поль. кагазкас.
лзп скій , поль. ІеЬзкі; пор. чеськ. Іеру; словін. Ііер; хорв. серб. Іер, 

Цер; церк. ліпь (сотр. ліпший).
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нехлюя, поль. піесЬІіца. .
плюгавый, поль. р1и§а\уу.
посідань, поль. розіагіас; пор. чесь. розейпйіі; словін. роззісіеіі; хорв.

роздезіі; рос. посість, 
потай, поль. роіаз; пор. рос. потаивать, потаенный; хорв. роїадаїі, ро- 

іа,)пі.
пречь, поль. ргесг; знане всїм славян. мовам.
пріемно, поль. рггуїетпіе; пор. чесь. слов. ргуетпу; хорв. ргц туеп ;

(походить від : приймати), 
притбмный, поль. рггуїотпу; пор. чесь. рГїіотпу; слов. ргііотпі. 
проша, поль. ргоз2§ ; пор. чесь. ргозііі; слов. і словін. ргозії’ ; серб.- 

хорв. ргозіїі; рос. просить, 
пэуне, поль. ретаїіе; пор. чесь. реупе.
слота, поль. зїо іа; пор. чесь. зіо іа; рос. слота; словін. зЬІбіа; пїм>

ЗсЬІоі. ,
шуя, поль. згіу'а; пор. церк. шоуи; також: шуйство. 
щура, поль. 52С211Г; у рос. се слово означає птаха.

На кінці автор наводить слова, взяті з чужих мов, які одначе
зайшли до білоруської через польську. Між ними б отсї :
бохонъ, поль. ЬосЬеп(ек), нїм. ВасЬе. 
брага, поль. ЬгаЬа, нїм. ВгйЬе. 
брыль, поль. Ьгуі (майже неуживане), італ. ошЬгеІІа. 
булка, поль. Ьиіка, нїм. Веиіе.
буся, поль. Ьигіа (подїлуй), тюрк. Ьиз; чи не швидше з нїм. Визеп?
вага, ноль. т і^ а , нїм. "\¥а^е.
варта, пол. дгагіа, нїм. \¥агіе. ' ?
вартый, поль. \уагі, нїм. \уєгі.
ворчикъ, поль. огсгук, нїм. ОгізсЬеіі.
воцэтъ, пол. осеі, лат. осеїит. —. ' ч
віжа, поль. ууіейа.
аркушъ, поль. агкизг, лат. агсиз.
арендарь, поль. агепйагг, сер. лат. гепйа, гепіа.
арёштъ, поль. агезгі, сер. лат. агезіа. ,
армата, поль. агта їа , лат. агтаіа.
бакиръ, поль. па Ьакіег, д. нїм. Ьак кег’.
балёя, поль. ЬаЦа, д. нїм. ВаЦе.
бальна, поль. Ьеіка, нїм. Ваікеп.
банда, поль. Ьапйа, італ. Ьапйа.
барыла, поль. Ьагуїа, фран. Ьагії.
блазень, поль. Ыагеп, чесь. Ыагеп. .
браковаць, поЗіь. Ьгакоу^ас, нїм. Вгаск.
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брук, поль. Ьгик, нїм. Вгйске. .
бурштынъ, поль. Ьигзгіуп, нїм. Вегпзіеіп.
брыка, поль. Ьгука, нїм. Вагиізсіїе, сер. лат. Ьігоіа.
вонйты, поль. \уутііу, лат. уотеге. .
гакъ, поль. Ьак, нїм. Наскеп.
гапдэль, поль. Ьапсіеі, нїм. Напйеі.
гардый, пол. Ьаггїу, чесь. Ьгйу.
гвалтъ, поль. £\уаЇЇ, нїм. 6 е\уа1і
гебель, поль. ЬеЬеІ, нїм. НоЬеІ.
гомонъ, поль. £отоп(?), сканд. ^атап. .
грабаръ, поль. ^гаЬагг, нїм. СггаЬег. 
грунтъ, поль. §типі, нїм. Сггипд.
гультай через Поляків мабуть від Українців, а до них зі сходу, 
дахъ, поль. гїасЬ, нїм. БасЬ. 
дежа, поль. (ігіе^а, нїм. Ббзе.
дротъ, поль. йгаі, нїм. БгаМ. /
друкъ, поль. Дгик, нїм. Бгиск.
дзяковаць, поль. <І2І§ко\уас, нїм. гіапкеп.
едвабъ, поль. ]Є(ілуаЬ, чесь. ЬесІуаЬ.
жартъ, поль. £агі, нїм. Зсіїегіг.
жегнаць, поль. йе^пас, лат. зі§паге.
кабатъ, поль. каЬаі, пер. каЬа.
кавалъ, поль. ка\уаї, нїм. Кауеі.
каливо, поль. ка1і\УО, грец. х6Ау(Зоу.
кахля, поль. каГеї, нїм. КасЬеІ. .
квапиць, поль. к\уарі6, нїм. ОиаЬЬе.
кироваць, поль. кіеголуас, нїм. кеЬгеп. 1
кишень, поль. кіезгеп, тур. к’езе.
клёцкп, поль. кіизкі, нїм. Кібззсіїеп.
клямка, поль. кіатка, нїм. Кііпке.
коудро, пол. коМга, нїм. Коїіег.
комбра, поль. котога, гр. лат. сатага.
коноука, поль. копетска, нїм. Каппе. .
корали, поль. когаї, гр. ходаЛЛюу, лат. согаїїіит.
коштоваць, поль. козгіо^ас, нїм. козіеп.
крама, поль. кгата(?), нїм. Кгат. .
краты, поль. кгаіу, лат. сгаіа. > .
кроква, поль. кгокіе^у, сер. гор. нїм. СЬгасо.
куля, поль. киїа, сер. нїм. Киїе, шв. киїа.
кутасъ, поль. киіаз, тур. тат. ^иіЬаз. *
куфа, поль. киГа, нїм. Киїе.
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ланцугъ, поль. їапсисЬ, нїм. ЬеЬпгид.
лата, поль. Іаіа, нїм. Ьаііе. .
лёйцы, поль. Іе^е, нїм. Ьеіізеіі; наше: лїци.
лпхтаръ, поль. ИсЫагг, нїм. ЬеисМег.
ло кш и н и , поль. Іокзгупу, тур. Іакзе.
лямоваць, поль. Іатсшас, франц. Іаше, лат. Іашіпа.
магли, поль. та^іеі, нїм. Мап^еі.
майстэръ, поль. шадзіег, нїм. Меізіег.
маляръ, поль. шаіагг, нїм. Маїег.
мари, поль. тагу, нїм. ВаЬге
матарія, поль. таіец 'а, лат. таіегіа.
миля, поль. т іїа , нїм. Меііе.
мйна, поль. тіпа, франц. тіпе-або італ. шіпа.
млынъ, поль. тіуп , нїм. МйЫе, італ. шиїіпа.
муляръ, поль. т и 1аг2, нїм. Маигег.
мусиць, поль. тизіс, нїм. Мизз.
мурза, поль. тигга, від таигиз.
муръ, поль. тиг, лат. шигиз.
мярковацца, поль. тіагко\\гас зі§, нїм. тегкеп.
ньгрка, поль. пегка, нїм. №еге.
обцасъ, поль. оЬсаз, нїм. АЬзаіг.
обцугй, поль. оЬс§£І, нїм. Ни&ап^е.
окуляри, поль. окиїагу, лат. осиїиз.
паральошъ, поль. рагаїй, гр. лат. рагаїуіісиз.
парахвія, поль. рагайа, лат. рагосіїіа.
пйлка, поль. рііка, лат. рііа.
пляйстэръ, поль. ріазіег, нїм. Рйазіег.
пляма, поль. р іата , франц. Ы ате. ^
пляцъ, поль. ріас, нїм. Ріаіг.
пончоха, поль. роїісгосЬа, сер. г. нїм. ВппізсЬиосЬ.
прасоваць, поль. ргазо^ас, нїм. ргеззеп.
праца, поль. ргаса, гр. щаоосо.
проба, поль. ргоЬа, нїм. РгоЬе.
проваръ, поль. Ьго\уаг, нїм. Вгаиегеі.
пушка, поль. ризгка, нїм. ВіісЬзе.
пытэль, поль. руіеі, нїм. Веиіеі.
рада, поль. гайа, нїм. ИаіЬ.
разинка, поль. гогупка, нїм. Козіпе.
ратунокъ, поль. гаіипек, нїм. Кеііигщ.
раховацца, поль. гасЬотсас зі§, нїм. гесЬпеїк
решта, поль. гезгіа, нїм. Кезі.
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скварка, поль. зк\уагек, нїм. Зсіїтсагіе. 
скиба, поль. зкіЬа, д. нїм. ЗкееЬе (ЗсІїеіЬе). 
скрйня, поль. зкггупіа, лат. зсгіпіит. 
слимакъ, поль. зіітак, лат. Іішах. 
спйца, поль. йріса, нїм. Зрііге (шпиця), 
стольмахъ, поль. зіеІтасЬ, нїм. Зіеіітасіїег. 
стрихъ, поль. зігусЬ, нїм. ЗігісЬ. 
суфитъ, поль. зийі, італ. зоШіо. 
трафпць, поль. ігайс, нїм. ігеСГеп. 
тузинъ, пол. Іигіп, нїм. Биігеїкі 
тынкъ, поль. іупк, г. нїм. Тйпсіїе.
тэрпэнтына, поль. іегрепіупа, нїм. Тегрепііп, гр. тедермд'&ц.
фалшъ, поль. Ы з2, нїм. Гаїзсії, лат. ґаїзиз.
фаска, поль. ґазка, нїм. Газз.
фурманъ, поль. Гигшап, нїм. ГиЬгтапп.
холява, поль. с1ю 1е\уа, лат. саіі^а.
цалёука, поль. са1о\ука, нїм. 2о11. '
ц в и к ъ , поль. с\уіек, нїм 2луеск.
цёбаръ, поль. сеЬег, пїм. 2оЬег.
цыбуля, поль. сеЬиІа, нїм. 2\уіеЬе1, лат. саериііа.
цытворъ, поль. суітаг, г. нїм. 2іі\уаг, араб. гесІ\уаг.
цэгла, поль. се^Іа, нїм. 2іе^е1, лат. іе§и1а.
чэпокъ, поль. сгерек, сер. лат. сарра.
шабля, поль. згаЫа, нїм. ЗаЬеІ.
шали, поль. згаїка, нїм. ЗсЬаІе.
шановаць, поль. згапотсас. нїм. зсЬопеп.
шатанъ, поль. згаіап, нїм. Заіап, тур. за]Чап.
шафа, пол. згаГа, д. нїм. ЗсЬаії, гр. охссфіог.
швагеръ, поль. зг\уа^іег, нїм. 8с1ша§ег.
шёлеГЪ (шЄЛЮГ), ПОЛ. 52ЄІЗ£, нїм. ЗсЬіІІіп^.
шельма, поль. згеїта, нїм. ЗсЬеІт. *
шйба, поль. згуЬа, нїм. ЗсІїеіЬе.
шйнка, поль. згупка, нїм. ЗсЬіпкеп.
шинкъ, поль. згупк, нїм. Зсіїепке.
шкло, поль. згкїо, ґотс. зіікіз.
шкода, поль. згкосїа, нїм. Зсіїасіе. •
шлякъ, поль. згіак, нїм. ЗсЬІісЬ.
шляхта, поль. згІасМа, ст. нїм. Зіакіа.
шмельцъ (смалець), поль. зшаїес, нїм. Зсішіеіг.
шнуръ, поль. 52ІШГ, нїм. ЗсЬтіг.
шпйлька, поль. зріїка, нїм. Зріїїе.
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шпунтъ, поль. згрипй, нїм. Зритій, 
шрам, поль. зггат, нїм. Зс іїгатте. 
шротъ, поль. З2гбі, нїм. ЗсЬгоі. 
шруба, поль. згиЬа, нїм. ЗсЬгаиЬе. 
штаба, поль. 52ІаЬа, нїм. ЗіаЬ. 
штука, поль. згіика, нїм. Зійск. 
ятка, поль. ]‘аіка, нїм. Нйііе.

Далї наводить автор іще рідко уживані слова і то не між наро
дом; із тої причини я пропускаю їх. ,

Приглянувши ся всім виписаним словам, можна завважати, що на
віть ті, яких вивід добрий, не все походять як раз із тої мови, з якої тут 
цитовані. Що до польонїзмів, то автор рішучо переборщив і то головно 
тому, що не узгляднив української мови. Як ми бачили, багато таких 
польонїзмів подибуеть ся в иньших славянських мовах; а в такім разї 
чому вони не можуть бути власністю Білорусів, або чому не 
признати їм росийський вплив (коли такиіі е) чи український. Як ві
домо, Українці* належали довго разом із Білорусами до одної організації 
державної, крім того етнографічно сусідують із собою, мають навіть де
які спільні літературні памятки, тож і мали вплив яа Білорусів. Досить 
порівнати український фолькльор із білоруським, аби переконати ся про 
величезний вплив першого; значить, він був також і в мові. Так само 
треба брати й ту ґрупу чужих слів у Білорусів, які мали дістати ся до 
них через Поляків. Безперечно, багато з них дістало ся, але що не всї, 
се також певна річ. Таж турецько-татарські, грецькі, румунські слова 
мали найкоротшу дорогу до Білорусів через Українців; але й латинські 
та німецькі слова не все йшли через Поляків; перші були нераз запози
чувані через Українців у Румунів, другі просто у Нїмцїв, яких усе 
жило багато між Українцями. При студіях над язиковими запозичуванями 
треба проте все мати на оці* історію дотичної мови. В . Гнатюк.

М а і е г у а і у  а п і г 0 р 0 І 0 £ІС2П0 - а г е 1і е 0І 0 £ І с 2 ї іе і е і по-  
£ г а £ і с 2пе,  лу у й а лу а п е з і а г а п і е т  к о т і з у і  а п і г о р о і о -  
I* і с 2п е А. ТІ лу Кг а к о л у і е ,  т. VII, Краків 1904.

Етноґрафічна частина „Матеріяліва містить пять розвідок і статей,
з котрих одна „О. Ко1Ьег$. Рокисіе, тууйаї йг. 8іапізІа\у 2йгіагзкіа 
була вже обговорена в „Запискаха.

Найбільше матеріялу приносить праця Д-ра Владислава Косїнь- 
ского „Маіегуаіу еіпо§таГіс2пе(,) геЬгапе лу гогпусЬ. окоІісасЬ баїісуі 
2ас1юсіпіеіа (стр. 1—86), яка служить продовженем його давнїйшої праці, 
уміщеної в V і Т ії томі „2Ьіоги луіай. йо апіг. кга^Л Її вартість під
носять паралелі, зачерпнені з кільканайцятьох розвідок, що дотикають
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до розслїджуваних ним околиць і предмету. Цїлип матеріял розміщений 
в таких рубриках: А ) ' Демонольоґія, В) Чарівниці’, чари, уроки
і замовляня, С) Природа а власне сьвіт зьвірпнний і ростинний та ме- 
теорольоґія> Б) Чоловік, його житє, господарство і т. и., його погляди, 
віруваня і пересуди, привязані до поодиноких днїв в роцї, Е) Релі
гійні і моральні погляди. Деякі річи заслугують уваги. Наведу 
дещо цїкавійше. В Чорнім Дунайци думають, що тому доторкають ся 
трумною порога, коли виносять мерця з хатп, щоби дідько не зашкодив 
домови. Сей погляд цікавий тим, бо звичайно думають, що тоді мерлець 
пращаєть ся в послід не з своїм домом. В Йорданові думають знов, що 
не годить ся дотикати трумною до порога, бо тоді умирало би більше 
людий з тої хати: поріг поливають на той час водою (с. 83 № 60). 
У Високій, мисленицького пов. місто порога поливають самого мерця, 
щоби худоба добре доїла ся (ст. 22 Лі 29). Блудні огнпки називають 
в деяких околицях сьвєнтосуфк’ами або нічними богипками. Не лишень 
палець умерлого але також і кість помагають злодіям обкрадати (с. 18 
—*19 Лі 3 3 -  34). Щоби когось охоронити перед яким нещастем вбива
ють ніж в одвірок; так пр. роблять в Макові і Єлєсьнї, щоби худоби 
не причепило ся яке лихо (с. 23 Лі 46); в Пісажовицях, бєльського п. 
встромлюють ніж в ногу від стола, щоби хлопця не взяли до війська (стр. 
19 Лі 35). Смерть заповідає курка, як пїє (с. 32 Лі 121), далї, коли стїна, 
повала або який знаряд в хаті затріщить (с. 83 ЛІ 48); коли пес перед 
хатою завиє, де лежить хорий (с. 36 ЛІ 173). Коли свиня пориє твердий 
ґрунт, будуть умирати старі люди, коли мягкий молоді (с. 38 Лі 197). 
Як би хто ходив на сьвятий вечер босо або встав від столу, то мусить 
умерти (стр. 76); так само умре той, кому випаде лижка з рук в час 
сьвятої вечері (с. 76 Лі 124); на смерть вказує також дим, коли уті
кає в двері. Доховали ся сліди поважаня печи: щоби теля було товсте, 
обтирають йому писок об піч (с. 22 Лі 24). Коли молода приїде до 
молодого з виправою, кладе дружба перину на піч, щоби молоді шали 
богато дїтий (с. 60 Лі 32).

Ян Сьвєнтек подав етноґрафічні матеріяли з Борової (87-121). 
Се доповнене до його більшої працї „Ьші пайгаЬзкісс і но містить 
майже нічого такого, чого би там не було. Про 1846 рік оповідають, 
що пани спровадили собі тоді якихсь там „Ро1ако^а, щоби хлопів ^за
бивали; тому то хлопи мстили ся на панах (с. 95). А. 2. с. ос) опові
дане: цісар і мудрий хлоп, р) донька хлопа приходить ні вершком нГ 
пішки, у) хлоп відповідає цїсареви, що один гріш віддає, другий пози
чає, третій вкидає в болото, четвертий закопує в землю, а пятий ховає 
для себе (стр. 102 - 3). Се оповідане причепляють декуди до цісаря 
Йосифа II. о) Хлоп пише лист до цісаря і жалує ся на свою кривду.
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Стр. 110 Л2 7. а) Ісус Христос учить сьв. Петра, що не був вдоволе
ний з його ностунованя. Стр. 111 . Хреста не вільно переставляти.

Казимір Карчмарчик зібрав „Ройапіа 1ийо\УЄ ^ізпісги  і око- 
1ісуа (с. 122—140), де находимо богато переказів, привязаних до поо
диноких місцевостий, будівель і т. и. Цїкаві спомини про історичні особи.

Дуже цікава статя Регіни Лїлїєнтальової п. з. „Бгіеско йуйотекіе* 
(с. 141—173). Богато анальоґічних поглядів і вірувань можемо знайти у нас, 
а також у иньших народів Европи і других континентів. Вказує се на 
певну паралельність деяких явищ, з якою стрічаємо ся і деінде. Видно се 
головно при забавах. Більшу половину з них обробив Апйгее в своїх 
„ Е Ш п о £ г . Рага1е11епа і виказав їх загальне розпросторене. Те саме 
можна би також зробити з деякими иньшими грами, наведеними у Лї
лїєнтальової. Одначе не усї народи знають усї забави; у Жидів примі
ром деякі забави питомі, як пр. усї обрядові гри. Більшість знова пе- 
ренята від місцевої людности. Ся обставина саме для жидівських 
дїтий характеристична. Я сам бачив в Бережанах, як міські жидики на
слідували наші забави, а навіть сьпівали руські пісні* (І шумить і гу
дить). З наведених в розвідці забав нема майже анї одної, котрої би не 
знали наші школярі. Вичислю сесї забави: гра в пера, в ґузики, в карти 
(21), в шибеницю, в млина, в вівцї і вовка, в мету, в варцаби, здій- 
мованє шнурочків з пальців, в цет чи лїшка, в пилку, в лапанки, небо- 
некло, в оріхи, в кістки, в тарахкальце, в коника і т. и.

Археольогічні й антропольойчні статї сього тому будуть обгово
рені осібно. 5. Кузеля.

Видання й статї обговорені в науковій хроніці й біблїоґраФІ’і сього тому:
К з. І а п а  \¥ іе 1 е т с к іе § о  Т . 3. Б г іе п п ік  зр г а \у  й о т и  г а к о п п е ^ о  

0 0 .  Іе г и ііо т с  п  з\у . В агЬ агу , І — IV.
М а£ у аго гзга£  к б г о к іа іа з й ^ у е  а г  1903  єуЬ є п , 1 904 .

A . В гй ск п ег  — З іа г о й у іп а  Іл ітса , 1904 .
B. Ключєвскій — Курсъ русской исторіи, І, 1904.
Н. Рожковъ — Обзоръ русской исторіи съ соціологической точки 

зрінія, І, 1903.
— Городъ и деревня въ русской исторіи, 1902.
М. Довнаръ-Запольскш — Книга для чтенія по русской исто

ріи, 1904.
Радзивиловская или Кенигсбергская літопись, І—II, 1902.
В. Сизовъ — Миніатюрьі Кенигсбергской літописи, 1905.
А. Шахматовь — О такъ называемой Ростовской літописи, 1904.
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Полное собраніе русскпхъ літописей, т. XIII, 1904. .* .
A. Віїіскпег — Мікоїа] Кеі, 1905.
Н. Дашкевичъ — Общеніе Южной Руси съ Югославянами въ ли- 

товско-польскій періодь ея исторіи, 1904.
Ю. Яворскій — Духовный стихъ о грішной д ів і  и легенда о не- 

рожденныхъ дітяхь, 1904.
Г. ІІавлуцкій— О деревянныхъ р'Ьзныхъ изображешяхъ „путтовъа 

въ южнорусскихъ церквахъ XVII—XVIII в., 1904.
. Д. Зварницкій — Источники для исторіи Запорожскихъ козаковъ, 

1 -Й , 1903.
B. Модзалевскій — Слухи о назначеній Кантакузина гетманомъ 

Малороссіи, 1904.
И. Свінцидкій — Церковно- и русско-славянскія рукописи пуб- 

личной библіотеки Народнаго Дома во Львові, 1904.
— Рукописи библіотеки Народнаго Дома во Львові, 1905.
М. ВоЬггупзкі, Ж  Ь. Іа\Уогзкі і І. Мі1е\узкі — 2 (Ыезо\у ойго- 

сігепіа роїііусгпе^о Сгаїісуі, 1905.
Ь. Ье^ег, З о и у є п іг з  (Тип зІауорЬіІе, 1905.
О. Мончаловскій — Письма П. А. Кулиша относящіяся къ вре- 

мени п діли его пребьіванія во Львові, 1904.
К. Мокїодузкі — Згіика 1и(1о\уа \у Роїзсе, 1903.
Б. Карскій — Білоруссьі, І, 1903.
Маіегуаїу апіг0р0І0£ІС2пе-агсЬе0І0£ІС2пе і еіп0£гайс2пе, VII, 1904.
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