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Вступ
Навчальний план Одеської національної юридичної академії 

передбачає вивчення загальної історії держави і права, яка дос
ліджує процес виникнення, утворення і розвитку держави і пра
ва у певній конкретній історичній обстановці у кожній окремій 
країні в порядку хронологічної послідовності. При вивченні 
цього процесу з ’ясовуються питання виникнення, розвитку, а 
також занепаду (стосовно рабовласництва і феодалізму) істо
ричних типів держави і права, форми держави і права, їх р ізно
види, причини і наслідки організаційних і структурних змін у 
державному апараті і системах права.

Однією з найважливіш их і найбільш активних форм освоєн
ня дисципліни є семінарські заняття. Мета семінару із загаль
ної історії держави і права — поглиблене і систематизоване вив
чення найскладніших і найважливіш их тем курсу. Слід особли
во підкреслити: семінарські заняття покликані не повторювати, 
а доповню вати і конкретизувати матеріал лекційного курсу і 
навчальної літератури. План семінарського заняття включає: 
його тему, порядок її розгляду, необхідну літературу. Основою 
для підготовки до семінару й участі в ньому є вивчення 
пам ’яток історії держави і права, різного нормативного матері
алу. Зокрема аналіз таких джерел, як Закони царя Хаммурапі, 
Закони XII таблиць, Велика хартія вольностей, Ф ранцузький 
цивільний кодекс 1804 р. та ін., дає можливість засвоїти зміст 
найважливіших галузей та інститутів права, структуру держ ав
ного апарату тощо, а отже, підготуватися до відповідей на запи
тання теми.

При самостійній підготовці студента до семінару насамперед 
потрібно прочитати конспект відповідної лекції і матеріал під
ручника з певної теми. Потім відповідно до плану сем інарсько
го заняття слід приступити до вивчення законодавчого матері
алу і вказаної літератури. Рекомендується мати спеціальний зо 
шит для семінарських занять. М ожна обмежитися короткими 
нотатками, що стосуються поставлених у завданні питань. Іно
ді корисно згрупувати рекомендовані статті або параграфи дж е
рела, скласти розгорнутий план відповіді і навіть конспективно 
сформулювати його. Таким чином, уже під час підготовки до 
семінару студенту доводиться аналізувати нормативні акти, під
сумовувати дані різних джерел, робити самостійні висновки й 
узагальнення.
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У процесі семінарського заняття студенти висвітлюють окре
мі питання теми і доповню ють відповіді товаришів. Під керів
ництвом викладача при колективному обговоренні аналізують
ся різні варіанти поставлених у плані семінару запитань, вип
равляються помилки, допущені у виступах. Тим самим студен
ти вчаться формулювати й обгрунтовувати питання, чітко аргу
ментувати свої відповіді, обстоювати свою думку. Висновок 
викладача, підсумки розгляду окремих питань, нові дані, отри
мані в процесі заняття, варто внести до своїх записів, зробле
них під час самостійної підготовки до семінару.

Виходячи з багаторічного досвіду, доцільно розробити тема
тику семінарських занять за принципом закінченого навчально- 
методичного курсу: одна тема — одне заняття (2 години). П рак
тика свідчить, що перенесення частини питань теми на наступ
не заняття ускладнює засвоєння всієї теми. Відповідно до цьо
го розклад годин є таким:

Відділення Кількість годин Кількість тем Номери тем
Денне ЗО 15 1-13 , 15, 19
Заочне 4 2 1 ,3  J
Вечірнє 16 8 1, 3 -1 3 , 15
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П л а н и  с е м і н а р с ь к и х  з а н я т ь

Розділ І. Рабовласницька держава і право

Тема 1. Закони царя Хаммурапі — 
правова пам ’ятка рабовласницької держ ави

1. Утворення Вавилонської держави та її суспільно-політичний 
устрій.

2. Право за законами Хаммурапі.
2.1. Загальна характеристика законів Хаммурапі. їх структу

ра.
2.2. Правове становищ е окремих груп населення за законами 

Хаммурапі (авілумів, мушкенумів, тамкарів, редумів, ба- 
їрумів, селян, рабів).

2.3. Договір позики.
2.4. Ш лю бно-сімейне право.
2.5. Злочини і покарання.

Література до теми:
Всемирная история. — М., 1956. — Т. 1. — С. 289-291, 294. 
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. История государства и 

права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 36-42, 61, 62.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 12-23, 25.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 23-50.

Тема 2. Суспільно-політичний устрій  
і право С тародавньої Індії

1. Історичні умови виникнення рабовласницької держави і пра
ва в Індії та основні джерела для вивчення цього періоду 
(«Веди», матеріали епічних оповідей «Махабхарати» і «Рама- 
яни»),

2. Державний устрій в імперії маурьїв.
3. Основні риси права Стародавньої Індії.

3.1. Загальна характеристика законів Ману.
3.2. Регулювання майнових відносин за законами Ману.

5



3.3. Регулювання ш лю бно-сімейних відносин за законами 
Ману.

3.4. Злочини і покарання за законами Ману.
3.5. Судовий процес за законами Ману.

Література до теми:
Всемирная история. — М., 1956. — Т. 1 — С. 597-603. 
Всемирная история. — М., 1956. — Т. 2. — С. 542-545, 551 - 

553, 567-569.
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — Т. 1. — С. 42-48, 51-58, 62-68.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 27, 28, 30-32.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 28-42, 51-58.

Тема 3. Держава і право Стародавньої Греції
1. Утворення Афінської держави.

1.1. Період військової демократії, реформи Тесея.
1.2. Реформи Солона.
1.3. Реформи Клісфена.
1.4. Демократизація держ авного устрою Афін в результаті ре

форм Ефіальта і Перикла.
2. Державний устрій Афін у V—IV ст. до н. е.

2.1. Народні збори.
2.2. Рада п ’ятисот.
2.3. Геліея. Афінська армія. Поліцейські функції.

3. О сновні риси афінського права.
3.1. Джерела аф інського права. Закони Драконта.
3.2. Право власності.
3.3. Зобов’язальне право.
3.4. Сімейне і спадкове право.
3.5. Кримінальне право і судочинство.

4. Рабовласницька держава в Спарті.
4.1. Утворення С партанської держави.
4.2. Суспільний лад Спарти.
4.3. Державний устрій Спарти.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — Т. 1. — С. 72-91.
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Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 34-41, 43.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 59-78.

Тема 4. Держава і право Стародавнього Риму
1. В иникнення держави в Стародавньому Римі. Реформи Сер- 

вія Туллія.
2. Суспільний лад і правове становищ е населення Риму в пері

од республіки.
3. Державний устрій Римської республіки.
4. Занепад Римської республіки і перехід до імперії. П ринципат 

і домінат.
5. Римське право.

5.1. Основні етапи розвитку римського права.
5.2. Джерела римського права найдавніш ого, класичного і 

посткласичного періодів.
6. Закони XII таблиць — найдавніш а пам’ятка римського рабов

ласницького права.
6.1. Право приватної власності за Законами XII таблиць.
6.2. Договір позики.
6.3. Злочини і покарання.

7. Процес у Стародавньому Римі (досудові відносини сторін, 
формалізм. Поділ процесу на дві стадії).

8. Римське право класичного і посткласичного періодів. П ре
торське право.

9. Право приватне і право публічне.
10. Право народів.
11. Зобов’язальне право. Типи договорів. Зобов’язання із запо

діяння шкоди (з деліктів).
12. Кримінальне право і процес.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — Т. 1. — С. 92-113, 125, 126, 129
131, 134-136.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 44, 45, 47, 49-51, 55, 56, 58.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 80, 81, 83-94, 101-1 13.
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Розділ II. Феодальна держава і право

Тема 5. Арабський хал іф ат  
та його мусульманське право

1. Виникнення держави в арабів.
1.1. О б’єднання Аравії.
1.2. Виникнення ісламу.
1.3. Суспільний і держ авний устрій Арабського халіфату.

2. М усульманське право (шаріат).
2.1. Особливості становлення і розвитку мусульманського 

права.
2.2. Джерела мусульманського права.
2.3. Право власності.
2.4. Зобов’язальне право.
2.5. Ш лю бно-сімейне і спадкове право.
2.6. Кримінальне право.
2.7. Судочинство.

Література до теми:
Бостан Л. М., Бостан С. К. Історія держави і права зарубіж

них країн. -  К., 2004. -  С. 255-259, 282-286.
Всемирная история. — М., 1957. — Т. III. — С. 102-124. 
Галанза П. Н. И стория государства и права зарубежных 

стран. -  Т. I. -  М., 1963. -  С. 549-571.
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М ., 1996. — Т. 2. — С. 378-382.
Страхов М. М. Історія держави і права зарубіжних країн. — 

Харків, 1999. -  С. 126-150.
Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведе

ние. — Одесса, 2002. — С. 192-201, 205-208.
Хрестоматия по истории государства и права зарубежных 

стран. — М., 2003. — С. 762.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 228-237.
Ш евченко О. О. Історія держави і права зарубіжних країн. — 

К., 1994. -  С. 104-110.

Тема 6. Салічна правда — 
пам’ятка ранньоф еодального права франків

1. В иникнення Ф ранкської держави. Реформи Карла Мартелла.
2. Варварські правди та їх загальна характеристика.
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3. Злочини проти приватної власності за Салічною правдою.
4. Злочини проти особи.
5. Судовий процес.

5.1. Процесуальні відносини сторін до суду.
5.2. В иклик до суду.
5.3. Види доказів.

Література до теми:
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 146-154, 
220, 221, 224-228.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 72-82, 84-86.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 115-132.

Тема 7. Велика хартія вольностей 1215 р.
1. Особливості держ авного розвитку Англії в період раннього 

феодалізму і станово-представницької монархії. Реформи 
Генріха II.

2. П рийняття Великої хартії вольностей 1215 р.
3. Правове становищ е різних груп населення Англії за Великою 

хартією вольностей 1215 р.
3.1. П рава і привілеї великих баронів.
3.2. Відображення в Хартії інтересів лицарів і городян.

4. Значення Великої хартії вольностей 1215 р. в історії феодаль
ної держави і права Англії.

Література до теми:
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 204-212.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 97-100.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1983. -  С. 123, 124.
Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1993. -  С. 122, 123.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 133-140.
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Тема 8 . Законник С теф ана Д уш ана 1349 р. — 
збірник сербського ф еодального права

1. Утворення Сербської феодальної держави, її суспільний і 
держ авний устрій.

2. П рийняття Законника Стефана Душана, його загальна харак
теристика.

3. Правове становищ е християнської церкви в Законнику Сте
фана Душана.

4. Злочини і покарання за Законником Стефана Душана.
5. Суд і процес.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 268-274, 
297, 298.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М.,  1984. — С. 115-120.

Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М ., 1993. -  С. 189.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 208-213.

Тема 9. Д ерж ава і право ф еодальн ої Ф ранції
1. Сеньйоріальна монархія. Реформи Людовіка IX.
2. С таново-представницька монархія.
3. Абсолютна монархія.
4. Х арактеристика основних джерел права.

4.1. Джерела права.
4.2. Право феодальної власності на землю.
4.3. Зобов’язальне право.
4.4. Державна регламентація виробництва і торгівлі.
4.5. С імейне і спадкове право.
4.6. Кримінальне право.
4.7. Судовий процес.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 166-188, 
228-240.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару-
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бежных стран. — М., 1984. — С. 103-114.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1983. -  С. 116-120, 126-130, 145-147,' 153, 154.

Тема 10. Феодальна держава і право в Німеччині
1. Становлення і розвиток ранньофеодальної держави.
2. Д ержавний устрій. Королівська влада і центральні органи уп

равління.
3. Територіальна роздробленість та її закріплення в норматив

них актах.
4. Загальна характеристика джерел права.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1988. — Т. 1. — С. 188-200, 
240-249.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 123-132.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 133-151, 174-201.

Розділ III. Буржуазна держава і право

Тема 11. Конституційні акти і формування 
парламентарної монархії в Англії (1640—1917 рр.)

1. П ричини, етапи й особливості Англійської буржуазної рево
люції XVII ст.
1.1. Економічні передумови.
1.2. Соціальні передумови.
1.3. Ідеологічні і політичні передумови.
1.4. Петиція про право.
1.5. П очаток і основні етапи революції.
1.6. П ротекторат Кромвеля.
1.7. Реставрація монархії.
1.8. «Хабеас корпус акт» 1679 р.
1.9. «Славна революція» 1688 р.
1.10. Білль про права 1689 р. Акт про престолонаслідування 1701 р.
1.11. Встановлення конституційної монархії.
1.12. Дуалістична монархія.
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2. Виборчі реформи 1832, 1867, 1884, 1885 рр.
3. Утворення політичних партій і Кабінету міністрів.
4. Корона.
5. Акт про парламент 1911 р.
6. Судова система і поліція.
7. Право.

Література до теми:
Английская буржуазная революция /  Под ред. Е. А. Космин- 

ского, Я. А. Левицкого. — М., 1954. — С. 150.
Конституции и законодательные акты зарубежных госу

дарств XVII—XIX ст. /  Под ред. П. Ы. Галанзы. — М., 1957. — 
С. 29-153.

Мортон А-Л. И стория Англии. — М., 1950. — С. 195-240, 
324-329, 347-351, 359-367.

Федоров К. Р. История государства и права зарубежных 
стран. — Л., 1977. — С. 138-171.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М ., 1984. — С. 152, 156, 161, 165, 166, 168, 170, 
173.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М ., 1996. -  С. 244-267.

Т ем а 12. У творення і конституційний розвиток  
С Ш А

1. Економічне і політичне становищ е американських колоній 
Англії.

2. Війна за незалежність. Декларація незалежності 1776 р. і ут
ворення СШ А.

3. Статті Конфедерації 1781 р., їх характеристика.
4. Прийняття Конституції СШ А 1787 р., її зміст.
5. Перш ий цикл поправок до Конституції СШ А  (1791 р.).
6. Громадянська війна 1861 — 1865 р., її економічні і політичні 

наслідки. Другий цикл поправок до Конституції СШ А 
(1865-1870  рр.).

7. Реконструкція П івдня. Виникнення К у-клукс-клану.
8. Конгрес.
9. Президент.
10. М ісцеве управління, суд і поліція.
11. Право.

12



Література до теми:
Бойченко Г. Г. Конституция СШ А. — М., 1959. — С. 6-68. 
Очерки новой и новейшей истории СШ А /  Под ред. Г. Н. 

Севастьянова. — Т. 1. — М ., 1960. — С. 7-119, 212-268.
Федоров К. Г. И стория государства и права зарубежных 

стран. -  Л ., 1977. -  С. 179-212.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 180-207.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 268-281.

Тема 13. Д ерж авність Ф ранції в період  
бурж уазної револю ції (1 7 8 9 — 1804 рр.)

1. П ричини й етапи буржуазної революції у Ф ранції.
2. Д екларація прав людини і громадянина 1789 р. і Конституція 

1791 р. їх зміст і характеристика.
3. Я кобінська диктатура. Конституція 1793 р.
4. Державний устрій якобінської диктатури, її основні соціаль- 

но-економічні і політичні перетворення.
5. Термідоріанський переворот. Конституція 1799 р. Період 

Консульства.
6. Утворення імперії Наполеона.

Література до теми:
М анфред А. Ф ранцузская буржуазная революция конца 

XVIII в. -  М., 1950.
Ф едоров К. Г. И стория государства и права зарубежных 

стран. — Л., 1977. — С. 219-250.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 207-268.
Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 282-331.

Тема 14. П раво Ф ранції
1. Ф ормування правової системи Ф ранцузької республіки.
2. Ц ивільний кодекс Н аполеона 1804 р.
3. Розвиток цивільного і торговельного законодавства в XIX—XX ст.
4. Розвиток трудового і соціального законодавства.
5. Розвиток кримінального права і процесу в XIX—XX ст.
6. Кримінально-процесуальне законодавство.
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Література до теми:
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1991. — Ч. 11. — С. 122-156.
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1998. — Ч. II. — С. 618-655.
Федоров К. Г. И стория государства и права зарубежных 

стран. -  Л., 1977. -  С. 250-255.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 280-297.
Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1995. -  С. 320-331.

Тема 15. Утворення Н ім ецької імперії 1871 p.
1. Суспільно-політичний розвиток Німеччини до 1871 р.
2. О б’єднання Німеччини.
3. Д ержавний устрій Німеччини за Конституцією 1871 р.

3.1. Сою зна рада.
3.2. Німецький імператор.
3.3. Імперський канцлер.
3.4. Рейхстаг.
3.5. Політичний режим кайзерівської Німеччини.

Література до теми:
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1991. — Ч. II. — С. 122-156.
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М.,  1998. — Ч. II. — С. 618-655.
Федоров К. Г. И стория государства и права зарубежных 

стран. — Л., 1977. — С. 263-270.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 273-275.
Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 332-342.

Тема 16. П раво Німеччини
1. Цивільне право.
2. Загальна характеристика, система і зміст БГБ.
3. Основні інститути БГБ. Ю ридичні особи.
4. Договори і зобов’язання з недозволених дій.
5. Право власності та володіння.
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6. Ш люб і с ім ’я.
7. Характерні риси спадкового права.
8. Наступні зміни до БГБ.
9. Торговельне право.
10. Кримінальне право.
11. Трудове і соціальне законодавство.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1991. — Ч. II. — С. 122-151.
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М., 1998. — Ч. II. — С. 656-683.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 315-330.
Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 332-342, 386-389.

Тема 17. Японія
1. Переворот Мейдзі 1868 р.
2. Адміністративні і соціально-правові реформи.
3. Утворення політичних партій.
4. Конституція 1889 р.
5. Урядова влада і центральна адміністрація.
6. Конституція 1947 р.
7. Японія: від аутсайдера до лідера.
8. Право.

Література до теми:
Бостан А. М., Бостан С. К. Історія держави і права 

зарубіжних країн. — К., 2004. — С. 633, 634, 638.
Всемирная история. — М., 1956. — Т. 6. — С. 445-459. 
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

и права зарубежных стран. — М ., 1991. — Ч. II. — С. 92-101.
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1998. — Ч. II. — С. 152-171.
Квигли Г. Правительство и политическая ж изнь Японии. — 

М., 1934.
М акарчук В. С. Загальна історія держави і права зарубіжних 

країн. — К., 2001. -  С. 580-582.
Омельченко О. А. Всеобщая история государства и права. — 

М., 1998. -  Ч. 2. -  С. 267-296.
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Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 175-280.

Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва. -  М., 1996. -  С. 354-360.

Тема 18. Веймарська республіка в Німеччині
1. Крах кайзерівської Н імецької імперії.
2. Встановлення революційних органів влади.
3. Веймарська Конституція 1919 р.
4. Політичний режим Веймарської республіки.
5. Встановлення режиму фаш истської диктатури.

5.1. М еханізм ф аш истської диктатури.
5.2. Державне регулювання економіки у фаш истській Н імеч

чині.
5.3. Армія.

6. П овоєнний розвиток Німеччини.

Література до теми:
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1991. — Ч. 11. — С. 200-204.
Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. И стория государства 

и права зарубежных стран. — М., 1998. — Ч. II. — С. 301-335.
М акарчук В. С. Загальна історія держави і права зарубіжних 

країн. -  К ,  2001. -  С. 570, 571, 574.
О мельченко О. А. Всеобщая история государства и права. — 

М., 1998. -  4.2. -  С. 354.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 350-356, 364-366.
Черниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 332-342, 471-475.

Тема 19. Сполучені Ш тати Америки в XX ст.
1. Регулююча роль держави СШ А в сфері економіки і соціаль

них відносин.
1.1. Закон Ш ермана.
1.2. Акт про прискорення розгляду і виріш ення процесів по 

справедливості.
1.3. Закон про створення М іністерства торгівлі і праці
1.4. Створення Ф едеральної резервної системи (Ф РС).
1.5. Закон Клейтона 1914 р.
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1.6. Закон про контроль над виробництвом, сировиною  і п а
ливом.

1.7. «Новий курс» Ф. Рузвельта.
1.8. Закон Тафта-Хартлі 1947 р.
1.9. Законодавство 60-х років у рамках програми «боротьби з 

бідністю» Л. Джонсона.
2. О сновні зміни в державному апараті.

2.1. П оправки до Конституції СШ А. Реформи виборчого пра
ва.

2.2. Закон проти расової дискримінації.
2.3. Закон про громадянські права.
2.4. Закон про виборчі права.

3. Еволюція американського федералізму.
4. Зростання бюрократичного апарату.
5. Д іяльність правоохоронних органів.

Література до теми:
Бойченко Г. Г. Конституция СШ А. — М., 1959. — С. 6-68. 
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 

у  и права зарубежных стран. — Ч. II. — М., 1991. — С. 157.
Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. И стория государства 

? !  и права зарубежных стран. — Ч. II. — М., 1998. — С. 205.
>і Омельченко О. А. Всеобщая история государства и права. — 

&  Ч. 2. -  М ., 1998. -  С. 323.
у  Очерки новой и новейшей истории СШ А /  Под ред. Г. Н. 
\  Севастьянова. — Т. 1. — М., 1960. — С. 7-119, 212-268.

Ф едоров К. Г. История государства и права зарубежных 
стран. — Л., 1977. — С. 179-212.

Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару
бежных стран. — М., 1984. — С. 180-207.

Ч ерниловский 3. М. Всеобщая история государства и пра
ва -  М., 1996. -  С. 268-281.

Тема 20. Франція в XX ст.
1. Третя республіка та її падіння.
2. Четверта республіка.
3. П ’ята республіка.

Література до теми:
Дю кло Ж ак. Язы к в учредительном собрании 28 сентября 

1946 г.
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Ж идков О. А., Краш енинникова Н. А. История государства 
и права зарубежных стран. — М., 1991. — Ч. 11. — С. 189.

Ж идков О. А., К раш енинникова Н. А. История государства 
и права зарубежных стран. — М., 1998. — Ч. II. — С. 283.

О мельченко О. А. Всеобщая история государства и права. — 
М., 1998. -  Ч. 2. -  С. 341.

И збранные произведения. — М., 1959. — Т. 1. — С. 428-435.
Хрестоматия по всеобщей истории государства и права зару

бежных стран. — М., 1984. — С. 369, 374.
Черниловский 3. Г. Всеобщая история государства и пра

ва. -  М., 1996. -  С. 506-513.

18



Варіант відповідей на питання планів семінарських занять

Розділ І. Рабовласницька держава і право

Тема 1. Закони царя Хаммурапі — правова 
пам’ятка рабовласницької держави

1. Утворення Вавилонської держави та її суспільно-політичний
устрій.

2. П раво за законами Хаммурапі.
2.1. Загальна характеристика законів Хаммурапі. їх структура.
2.2. Правове становищ е окремих груп населення за законами 

Хаммурапі (авілумів, мушкенумів, тамкарів, редумів, ба- 
їрумів, селян, рабів).

2.3. Договір позики.
2.4. Ш лю бно-сімейне право.
2.5. Злочини і покарання.

1. Утворення Вавилонської держави 
та її суспільно-політичний устрій

Утворення Вавилонської держави. Держава III династії Ура 
пала під ударами семітських аморейських племен (аморітів) і 
горців еламітів. Після цього на території заснованого представ
никами цієї династії царства Ш умера і Аккада аморіти, які на 
відміну від еламітів, котрі після розграбування багатих міст по
вернулися до своїх гір, оселилися на завойованій ними терито
рії, поступово асимілювавш ись з місцевим населенням, утвори
ли на півночі та півдні Дворіччя два самостійні царства: на пів
ночі — державу Ісин з однойменною  столицею (за 25 км на пів
ніч від Н іппура), а на півдні — місто-державу Ларса. Царі обох 
держав намагалися продовжувати традиції династії Ура і тому 
називали себе «царями Ш умера і Аккада».

Ш ляхом зіставлення фрагментів клинописних табличок, 
знайдених у Ніппурі, вдалося відновити, хоча й у неповному 
обсязі, збірник законів п ’ятого царя династії Ісина Ліпітишта- 
ра. Створений за наказом царя-аморіта, він, однак, був написа
ний ш умерською мовою і складений, судячи зі вступу, з ураху
ванням насамперед інтересів населення міст Ніппура, Ура та 
Ісина. З уривків, які збереглися, вбачається, що закони не пе
редбачали різного ставлення до рабів-військовополонених, куп
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лених рабів і рабів-боржників. Закони не закріплювали відмін
ностей у правовому становищ і завойовників і підкореного ни
ми населення Ш умера і Аккада, що, як уявляється, викликало 
невдоволення серед аморітів. Це, певно, і призвело до їх пов
стання, придуш еного спадкоємцем Ліпітиш тара Урнінуртою, за 
якого до влади на деякий час прийш ла рабовласницька знать 
Ш умера і Аккада.

Ця знать захопила владу і у Ларсі. Від часу її панування до 
нас також дійш ов фрагмент законів. Із дев’яти статей, що збе
реглися, випливає, що вони охороняли інтереси рабовласників. 
Так, закріплюю чи за ними право на використання праці їх при
йомних дітей, закон не захищав останніх від сваволі прийомних 
батьків. Є підстави стверджувати, що закон не обмежував лих
варських прагнень великих рабовласників. Про досить високий 
для того часу рівень розвитку юридичної думки свідчить той 
факт, що при визначенні покарання робилися спроби врахову
вати наявність злої волі з боку особи, яка завдала комусь пев
ної шкоди.

Володіння Ісина і Ларси не виходили за межі Дворіччя. Без
посередніми сусідами Ісина були: на північному заході держава 
Марі, розташ ована у середній течії р. Євфрату, і на північному 
сході держава Еш нунна, розташована в долині р. Д іяли — при
токи р. Тигру. На цих територіях проводилися численні архео
логічні дослідження, результатом яких стали відомості про істо
рію і культуру Передньої Азії початку II тис. до н. е.

Ми більше знаємо про суспільні відносини, що склалися в 
Ешнунні, завдяки тому, що було знайдено збірник або частину 
збірника законів царя цієї держави Білалами (початок XX ст. до 
н. е.). На відміну від законів Ісина і Ларси вони були викладені 
не шумерською, а аккадською мовою, тобто мовою перших се
мітських племен, які оселилися у Дворіччі та на суміжних з ним 
територіях. Від законів Білалами збереглося близько 60 статей 
найрізноманітніш ого змісту. Наприклад, перші дві статті висвіт
люють питання визначення ціни на різні товари, причому у пер
шій статті її мірилом є срібло, а в другій — зерно. У кількох стат
тях йдеться про різні форми найму, а також про захист власнос
ті мушкенумів (представники вільного, але неповноправного на
селення) і визначення їх місця у суспільстві. Статті, що стосу
ються угод, пов’язаних з наданням позики, свідчать про значний 
розвиток у той час лихварства. Я к й в інших давньосхідних за
конах, значне місце у законах Білалами посідають статті, прис
вячені виріш енню різних питань сімейного права.
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Закони Білалами не дуже відрізняю ться від інш их право
вих п ам ’яток Д воріччя, що дійш ли до нас. В Е ш нунні, як  і в 
Ісині та Ларсі, крадіжка або переховування раба каралися не 
стратою , а накладенням  на винного ш трафу. За таких умов 
великі рабовласники могли ризикувати, викрадаю чи рабів у 
дрібних рабовласників. У законодавстві Е ш нунни почали 
згладжуватися відмінності між повноправним и громадянами 
(уявляється, що це були ам орейські завойовн ики ) і муш кену- 
мами («підкореними», «покірними» особами; існують різні 
тлумачення терміна «мушкенум»). Так, за запод іяння п овн о
правним и громадянами тілесних уш кодж ень на них, як  і на 
муш кенумів, накладався лиш е штраф. Щ оправда, на півдні — 
в Ісині та Ларсі — термін «підкорений» поступово зни к, а в 
Еш нунні, хоч і зберігся, майже втратив своє первісне зн ач ен 
ня. Зр івн ян ня правового становищ а завойовн иків  і м уш кену
мів було зумовлене, звичайно, давністю  завою вання Е ш нун
ни і поступовим злиттям  аморітів з м ісцевим аккадським  н а
селенням .

Еш нунна, як  і її західний сусід — царство М арі, брала участь 
у тій жорстокій боротьбі держав Дворіччя, що зрештою завер
шилася утворенням могутньої держави царя Хаммурапі — Ва- 
вилонії, яка дістала назву від її головного міста Вавилона, роз
таш ованого у північній частині Дворіччя, на Євфраті. Назва 
міста «Бабилі» (Вавилон) означає «Врата бога».

Я к самостійний центр Вавилон досить пізно з ’явився на іс
торичній арені. Тому у списку царських династій, складеному 
літописцями династії Ісина, не йдеться про жодну вавилонську 
династію. Вперше Вавилон згадується у легенді про Саргона — 
царя Аккада, якого згідно з нею боги покарали за заподіяне 
цьому місту зло. Збереглася легенда й про кару, понесену най 
визначніш им представником III династії Ура Ш ульги за погра
бування храму М ардука — бога Вавилона. За часів III династії 
Ура Вавилон, напевно, почав відігравати значну роль. Адже у 
документах він згадується поряд з такими містами, як  Умма, 
Киш , Сіппар.

Близько 1895 р. до н. е. новим завойовникам (аморейським 
племенам) вдалося захопити північну частину Ісину і створити 
самостійну державу, столицею якої і став Вавилон. Однак про
тягом приблизно століття вона не відігравала значної ролі. П ро
те на початок XVIII ст. до н. е. Ісин, ослаблений відпадінням 
Вавилона, втратив колиш нє значення, а Ларса у 1834 р. до н. е. 
була завойована еламітами. Північ Дворіччя була підкорена А с
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сирією , яка поставила у залежність від себе деякі області А кка
да, зокрема міста Марі та Ешнунна. Цими обставинами скорис
тався вавилонський цар Хаммурапі (1792—1750 рр. до н. е.). 
Щ об розв’язати собі руки у боротьбі за панування у Дворіччі, 
Хаммурапі, як  здається, тимчасово визнав свою залежність від 
ассирійського царя Ш амшиадада 1.

О днак вже на сьомому році свого царю вання Хаммурапі, 
якому надав допомогу Римсін — представник еламської динас
тії в Ларсі, з царями якої він підтримував дружні стосунки, за
воював Урук та Ісин. Спорудивши на дев’ятому році свого 
правління канал «Хаммурапі-достаток», що мав неабияке гос
подарське значення, він намагався примирити населення за 
хоплених територій зі своєю владою. Д осягш и перших значних 
успіхів, Хаммурапі почав остерігатися ассирійського царя Ш ам 
шиадада І та його сою зників — степових племен і тому розпо
чав завоювання північних прикордонних територій.

Після смерті Ш амшиадада 1 Хаммурапі сприяв вигнанню й о
го сина з Марі. З допомогою Хаммурапі престол своїх предків 
знову зайняв представник давнього царського дому Марі — 
Зимрилім. Розпочався новий розквіт Марі, яка з успіхом відби
вала набіги степових племен і вторгнення військ Ешнунни. Тор
говельні зв ’язки Марі сягали далекого Криту. Хаммурапі став 
союзником Зимриліма. Вони називали один одного братами. 
Зимрилім мав своїх постійних представників при дворі вавилон
ського царя, проте останній часто звертався з листами безпосе
редньо як  до самого Зимриліма, так і до його сановників. У сво
їй зовніш ній політиці обидва царі зазвичай діяли узгоджено.

Становищ е Хаммурапі, який захопив на півдні Ісин та Урук, 
а на півночі спирався на союз із Марі, було надзвичайно міц
ним. Вже тоді (на 15— 16-му році свого царю вання) він був од
ним із наймогутніш их правителів Дворіччя.

Однак невдовзі відносини Хаммурапі з правителем Ларси 
Римсіном погірш илися, що поставило вавилонського царя у 
скрутне становищ е. Внаслідок відпадіння північних областей і 
відторгнення північної прикордонної смуги у Вавилонії загос
трилася політична ситуація. Зібравши сили для рішучого удару, 
Хаммурапі на 30-му році свого царю вання розпочав наступ на 
ворогів. Він здобув перемогу над своїми північними сусідами, 
очолю ваними Еш нунною, і розбив військо Елама, який нам а
гався їм допомогти. На 31-му році свого правління (1762 р. до 
н. е.) Хаммурапі напав на свого головного супротивника — 
Римсіна, захопивши його столицю Ларсу.
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Посилення могутності вавилонського царя викликало вели
ке занепокоєння у його сою зника Зимриліма, внаслідок чого 
він ухилився від надання допомоги Хаммурапі. Після перемоги 
над Еш нунною війська Хаммурапі вторглися на територію 
царства Зимриліма. На 33-му році свого правління він підкорив 
царство Марі та області, які підтримували його. Небажання 
Зимриліма миритися з підлеглим становищ ем мало для нього 
тяжкі наслідки. На 35-му році свого царю вання Хаммурапі роз
громив Марі, зруйнувавши розкіш ний палац Зимриліма. У нас
тупні роки вавилонський цар підкорив територію вздовж течії 
Тигру, включаючи Ашшур.

О б’єднавш и основну і найважливішу частину долини Тигру 
та Євфрату, Хаммурапі став господарем торговельних шляхів на 
схід, північ і захід. Його вплив пош ирився на значні території 
Еламу, усі області М алої Азії та Сирії, що мали торговельні 
зв’язки з Марі, хеттський племінний союз, фінікійську державу 
Угарит, Палестину. Цілком імовірно, що Вавилонія за часів 
Хаммурапі або його найближчих спадкоємців мала торговельні 
зв’язки й з Єгиптом.

Суспільний лад. На початку II тис. до н. е. у Дворіччі продов
жували вдосконалюватися знаряддя виробництва, збагачувався 
трудовий досвід людей, поліпшувалися їх трудові навички. Роз
вивалася і вдосконалювалася іригаційна система. Щ е більша, 
ніж у Єгипті, потреба у чіткому визначенні часу настання пове
ні на Євфраті та Тигрі створювала передумови для розвитку аст
рономії. Іригаційні роботи потребували і поглиблення деяких 
математичних знань, наприклад, у галузі обчислення обсягу зем
лекопних робіт і кількості необхідної для цього робочої сили. 
Техніка використання іригаційної системи досягла високого рів
ня досконалості: для зрош ення полів, до яких вода у період по
вені не доходила, були створені вдосконалені водопідйомні спо
руди. Більш досконалою  стала землеробська техніка. Треба вва
жати, що приблизно у той час набув пош ирення плуг із ворон
кою, в яку засипалося зерно для сівби, хоча за деякими відомос
тями він застосовувався ще за часів правління представників 
III династії Ура. Кінь вже був відомий як свійська тварина.

О сновним матеріалом для виготовлення знарядь праці та 
зброї стала бронза (залізо використовувалось ще дуже рідко). 
Це сприяло розвитку сільського господарства, яке продовжува
ло відігравати провідну роль в економіці Вавилонії.

Поряд із сільськогосподарською технікою продовжувала 
розвиватися й технічна база різних ремесел, вдосконалювалась
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майстерність ремісників. Так, у законах Хаммурапі фігурують 
представники десяти видів ремесел, зокрема цегельники, ткачі, 
ковалі, теслярі, суднобудівники, будівельники. Створювалися 
передумови для розвитку знань у галузі хімії. До нас дійш ли не
великі фрагменти тексту, де йдеться про те, як виготовляти під
роблені прикраси.

Набули розвитку торгівля та товарообм ін. Зросла роль 
там карів — торгових агентів царя. Вони вже мали пом ічн и 
ків* як і займ алися роздрібною  торгівлею  і супроводжували 
каравани з р ізним и товарам и. П родовж увало розвиватися 
грош ове господарство. П ричому мірилом ціни стало п ере
важно срібло. Не тільки рем існики , а й деякі категорії с іль
ськогосподарських прац івників , які наймалися на роботу на 
тривалий час, отримували заробітну плату сріблом . П ро н а 
явність великої кількості срібла у торговому обігу свідчить 
досить невисокий відсоток за надання позики  — 20%. Н езва
ж аю чи на те, що закон и  Х аммурапі передбачали такий  же 
відсоток за надання позики зерном , на практиці ця н астан о
ва не виконувалась: у багатьох випадках він був вищ им, що 
зум овлю валось коли ван ням  цін на зерно у різні періоди с іль
ськогосподарського  року.

Значення позик і процентів у господарському житті Вавило- 
нії дістало відображення не тільки у діловому, а й у навчально
му письмі того часу. Так, у серії табличок із характерною наз
вою «Харрахубуллу» («процентна позика») фігурують викладені 
шумерською мовою такі правові терміни, пов’язані з наданням 
позики, як  «боргове зобов’язання», «процентна позика», «без
процентна позика», «дарунок», які супроводжуються їх перек
ладом на аккадську мову. Про обчислення боргових процентів 
йдеться у задачах, наведених у математичних текстах.

У документах того часу є численні свідчення укладення лих
варських угод. Так, з документів, що стосуються ж риць-затвор- 
ниць храму бога Сонця — Ш амаш а у місті Сиппарі, випливає, 
що ці дохристиянські «черниці» через своїх родичів — батьків і 
братів — скуповували землю, здавали її в оренду, давали гроші 
під проценти, купували рабів тощо. У стародавньому м. Киші 
були лихварі, які надавали позику сріблом і зерном під заставу 
полів, скуповували будинки, сади тощо.

Н айпідприємливіш і представники лихварського капіталу 
проживали у містах Уруці та Ларсі. Так, в Уруці знайдено час
тину архіву двох братів, які за якихось 20 років скупили за без- 
цінь понад 40 будинків і земельних ділянок. Розкопки, прове
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дені у Ларсі, засвідчили появу нового типу роботодавця, який 
відрізнявся від його попередників тим, що скуповував рабів не 
на чужині, а у своєму місті, тобто своїх співгромадян. Н апри к
лад, два работорговці, які згадуються у знайденому тексті, ш ля
хом здійснення лихварських операцій перетворювали своїх 
співвітчизників у рабів-боржників, а потім передавали їх у найм 
тим, хто потребував робочої сили, переважно багатим рем існи
кам, які мали власні майстерні.

Зазначене вищ е є свідченням  безроздільного панування 
рабовласни цько ї знаті у Л арсі за часів правління Римсіна. 
Так, вищ езгадані работорговці, здаю чи у найм своїх рабів- 
борж ни ків , закріплю вали за собою  право на відш кодування 
вартості цих осіб не тільки у тому разі, коли після втечі р а 
бів було невідоме їх м ісцезнаходж ення, а й тоді, коли вони 
втікали до господарства царя, храму чи зн атн о ї особи. М а
буть, у той час великі рабовласники мали таку силу, що м ог
ли безкарно використовувати у своєму господарстві працю  
рабів-утікачів.

У розглядуваний період почастіш али випадки продажу бать
ками своїх дітей. Існувало навіть прислів’я: «Сильна лю дина 
живе руками своїми, а слабка — ціною своїх дітей».

Розвиток товарообміну, грошового господарства і лихварства 
прискорював розш арування сільських общ ин, про що свідчать 
тексти зі скаргами їх представників на своїх старійшин. На чо
лі общ ини поряд з радою із найзнатніш их общ инників стояла 
вже не виборна особа, а царський чиновник, який, зрозуміло, 
не був зацікавлений у захисті рядових членів общ ини від п ося
гань з боку можновладців.

У межах общин окремі заможні общ инники ставали дедалі 
самостійніш ими. Будь-яких прав контролю за майном окремих 
членів общ ини у неї, ймовірно, вже не було, оскільки земля 
могла здаватися в оренду, передаватися у спадщину і продава
тися без будь-яких обмежень з боку общ ини. У джерелах, що 
збереглися, немає згадок про общ инне випасання худоби.

Звичайно, не можна вести мову про повне зруйнування сіль
ських общин. Проте, безперечно, усі наведені вище відомості 
вказують на розклад общ инного ладу, який вже не міг захисти
ти представників сільських общин від пригнічення з боку вели
ких рабовласників.

Рівень життя вавилонян майже не відрізнявся від рівня ж ит
тя населення Ш умера та Аккада. Щ оправда, будинки заможних 
осіб мали вже два поверхи і дерев’яну галерею навколо внут-
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ріш нього дворика. Проте більшість осель являли собою малень
кі споруди з сирцевої цегли з пласким дахом і глухими стінами. 
Незважаючи на те, що у багатьох будинках ще у III тис. до н. е. 
почали з ’являтися ліжка, табуретки, столики, навіть сім ’я дріб
ного рабовласника часто мала лиш е одне ліжко. Не тільки ра
би, а й молодші члени сім ’ї спали на циновках або на голій під
лозі. Д ерев’яні двері вважалися цінним рухомим майном і ви
возилися у разі продажу будинку.

Свідченням багатства був металевий посуд, запаси ячменю і 
пш ениці; окремі багачі мали срібні злитки. Більшість населен
ня жила у злиднях, відчувала постійний голод. С ім ’ї були неве
ликі, оскільки хвороби косили дітей. Умови праці дещ о поліп
ш илися, зокрема, як  видається, стало більше водопідйомних 
споруд, але й вони, мабуть, були примітивними пристроями, 
обслуговування яких потребувало каторжної за своєю тяжкістю 
праці.

Історики не мають поки що будь-яких джерел, які свідчили 
б про опір народних мас їх поневоленню великими рабовласни
ками. Однак непрямим доказом наявності такого опору можна 
вважати спроби дещ о обмежити лихварство й уповільнити про
цес закабалення вільного населення, що дістали відображення 
у законах Хаммурапі. Вавилонські царі змушені були дещо 
стримувати розвиток боргового рабства, оскільки це призводи
ло до зменш ення кількості населення, яке сплачувало податок, 
і чисельності ополчення, що складалося з вільних землеробів. У 
кінцевому підсумку розвиток боргового рабства послаблював 
владу вавилонських царів, а отже, й могутність Вавилонії в ці
лому.

Державний устрій. Перші осередки людської цивілізації 
з ’явилися на Близькому Сході, насамперед у П алестині, близь
ко X тис. до н. е. Там же набагато раніш е, ніж в інших старо
давніх країнах, виникли і політичні утворення, які об ’єднували 
людей системою владних, правових і адміністративних відно
син. У IV—І тис. до н. е. спочатку на Близькому Сході, а потім 
у Північній Індії, Китаї, П івденно-Східній Азії виникли перші 
держави, що розвивалися майже однаково.

Давньосхідна державність сформувалася в остаточному виг
ляді не відразу. Державно-політичний розвиток стародавніх 
країн розпочався з виникненням  номів — адміністративно-гос
подарських об’єднань общ ин, що почали втрачати родовий ха
рактер. Справжнє оф ормлення інститутів влади відбувалося у 
період державної централізації (досить відносної в умовах ста
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родавнього суспільства). Тоді виникли самостійні системи адмі
ністрації, судів, ф інансів, підпорядковані державним потребам, 
утвердилась монархія — перша відома історії форма правління. 
У стародавніх імперіях влада і управління остаточно втратили 
історичні зв’язки з родовим ладом і клановим управлінням.

Давньосхідне суспільство і найбільші стародавні цивілізації 
(Ш умеру, Еламу, Єгипту, Вавилонії, Індії, Китаю тощо) вин ик
ли здебільшого завдяки зручним для прож ивання і ведення зем 
леробства басейнам Тигру, Євфрату, Нілу, Гангу, Хуанхе. М ож 
ливість освоєння лиш е досить вузьких територій на берегах рі
чок зумовила високу густоту населення у давньосхідних держ а
вах. Залежність від великих річок та їх водних режимів зробила 
особливо важливою в житті давньосхідних народів організацій
но-господарську функцію  держави, включаючи регулярну орга
нізацію масових іригаційних робіт. Внаслідок цього соціальні 
відносини у давньосхідних державах формувалися здебільшого 
за умов панування держ авної власності на землю. О сновна м а
са населення була залежною від держави, яка  прагнула задля за 
доволення власних інтересів зберігати та зміцнювати общ инний 
уклад життя. Це, у свою чергу, зумовило вкрай повільне ф ор
мування у праві принципів індивідуальної свободи, що закріп
лювали економічну самостійність людей. Право виникало і як 
результат боротьби за «ідеальне минуле» родових часів — епохи 
рівності та справедливості.

Н івелю вання соціальних протиріч, згладжування протисто
яння багатства та бідності, приниж ення і знатності стало одним 
із найважливіш их політичних мотивів зм іцнення загальнодер
жавної влади. Це було і однією з найважливіших передумов під
кресленої значущості давньосхідної державності, майже необ
межених повноважень стародавніх властителів, владі яких не 
намагалися чинити перешкод. Д оля не тільки рабів, які стали 
помітним елементом давньосхідного господарства з II тис. 
до н. е., а й іншого населення повністю залежала від держави. 
За таких соціальних, а деякою мірою навіть соціально-психоло
гічних, умов важливою ознакою давньосхідної державності ста
ла її надмірна консервативність. М аючи сумніви щодо справед
ливості окремих правителів, члени жодного давньосхідного сус
пільства не мали сумнівів щодо законності існуючого порядку.

У М есопотамії найбільш ранньою формою державної орга
нізації були міста-держави. Треба, однак, мати на увазі умов
ність відмінностей між деякими міськими і сільськими общ ина
ми, оскільки міські жителі також займались землеробством і
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користувались усіма правами членів общини. Не випадково і 
місто, і село в аккадській мові мали одну назву — ур.

На чолі перших месопотамських міст-держав стояли прави
тель-цар, який називався енсі («голова роду», «той, що закладав 
храм») або лугаль («велика людина», «господар», «пан»), У міс
тах проводилися общ инні збори і засідання рад старійшин. Ці 
органи не тільки обирали і у деяких випадках зміщали правите
лів, а й визначали обсяг повноважень останніх, наділяючи їх 
більшими чи менш ими правами у військовій і законодавчій 
сферах. Лугаль, певно, і відрізнявся від енсі більшими військо
вими повноваженнями. О бщ инні збори виконували законодав
чі, ф інансові (встановлення цін, будь-яких зборів), судові ф ун
кції та функції, пов’язані з підтриманням порядку. Правитель 
міста відав іригаційним, храмовим та іншим будівництвом, сто
яв на чолі війська, головував у раді старійшин чи у народних 
зборах.

П осилення царської влади за часів Саргона і його спадкоєм 
ців, що продовжувалося у період правління царів III династії 
Ура, чому сприяли їх переможні війни, було закономірним яви 
щем, зумовленим необхідністю об’єднання общин, централізо
ваного і раціонального використання іригаційно-водного гос
подарства. За цих умов виник новий тип правителя — лугаль- 
гегемон, влада якого виходила за межі окремого міста і тому не 
могла бути обмежена общ инними органами. Влада правителів 
почала набувати спадкового характеру, а адміністративний апа
рат і цар — уособлювати єдність великих територій. Місцеві ен 
сі були зведені до становищ а чиновників, царю підпорядкову
валася храмова адміністрація.

П осиленню  централістських тенденцій сприяло панівне на 
той час уявлення про божественний характер влади, нібито да
рованої царям небесами. Усі царі династії Ура, крім першого, 
Ур-Намму, супроводжували написання своїх імен посиланнями 
на того або іншого бога, підкреслюючи тим самим нібито свою 
обраність, наділеність особливою царственістю богами, що ма
ло підносити їх над усіма людьми. Царственість втілювалась в 
особливих атрибутах — одязі, діадемі, жезлі тощо.

Найвищ ого ступеня концентрації царська влада досягла у 
Давньовавилонському царстві, в якому утвердився один з різно
видів східної монархії. Хаммурапі мав формально необмежені 
законодавчі повноваження. Він очолював великий управлін
ський апарат. Про це свідчать близько 60 наказів Хаммурапі, 
що збереглися донині, адресовані його намісникам у містах і
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окремих областях, а також воєначальникам, послам: про звіль
нення і призначення чиновників, проведення перепису насе
лення, будівництво каналів, стягнення податків.

Як й в інших давньосхідних державах, у руках царя були зо 
середжені ш ирокі господарські функції: управління іригацій
ним господарством, будівництвом храмів, регулюванням цін на 
товари, ставок винагороди, виплачуваної ремісникам, лікарям, 
будівельникам. За правління Хаммурапі купці були перетворені 
на царських агентів. З ш ироким розвитком лихварства була 
пов’язана діяльність наділених особливими повноваженнями 
царських чиновників — державних контролерів.

Країна була поділена на області, що перебували під управ
лінням  царських чиновників, які несли відповідальність за зби 
рання податків, підтримання порядку і скликання ополчення, а 
також здійснювали контроль за діяльністю голів общин.

Однак владу давньовавилонських царів не можна беззасте
режно вважати деспотичною. І за часів правління Хаммурапі 
продовжували існувати такі общ инні органи управління, як  ра
ди старійш ин, общ инні збори. Незважаючи на те, що їх повно
важення були значною мірою урізані, вони зберігали деякі ад
міністративні, фінансові та судові функції, а також функції, 
пов’язані з підтриманням порядку: вирішували спільно з пред
ставниками царської влади спірні питання між общ инниками і 
власниками одержаних від царя наділів, розподіляли податки, 
визначали розміри зборів тощо.

Д еякі найдавніш і і найваж ливіш і міста Вавилонії (Н іппур, 
С іппар, Вавилон) мали особливий ю ридичний статус, оскіль
ки розглядалися як  такі, що перебувають під захистом м ісце
вого божества. Ж ителі цих міст могли звільнятися від сплати 
податків, відбування трудової повинності, несення військової 
служби.

Мабуть, вавилонські царі не змогли повною мірою подолати 
опір деяких селянських общин і племен. Судячи з законів Х ам
мурапі, вони добре усвідомлювали небезпеку, яка виходила від 
смут і заколотів. Задля підтримання політичної стабільності ца
рі змушені були надавати певні привілеї (звільняти від сплати 
податків і несення військової служби, відбування трудової по
винності) не тільки своїм слугам, великим землевласникам, а й 
деяким вождям племен, храмам.

Відносини між центральною владою і храмами також були 
складними і суперечливими. Храми, спираю чись на власне ве
лике землеволодіння і значну кількість залежних від них осіб,
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прагнули до економічної незалежності. Лиш е за часів Хаммура- 
пі їх адміністративна і господарська діяльність майже повністю 
була підпорядкована цареві.

Хаммурапі звався «богом царів, які знають мудрість», «коха
ним богині Іштар», але не був божеством і навіть верховним 
жрецем. Він, наприклад, міг увійти до храму лише під час свят
кування Нового року, коли там щорічно повторювався обряд 
його коронації, прийняття ним від бога М ардука царської вла
ди. М іжцарю ванням вважалися роки, коли цього не відбувало
ся. Коронація надавала правителю статус людини, яка може ца
рювати, проте не робила з нього бога. Великий завдяки своїй 
владі порівняно з підкореними ним народами цар з огляду на 
його людську природу відповідно до месопотамської теології за
лиш ався підвладним природі та богам, які її уособлювали.

Судовий устрій. У Давньовавилонському царстві провідне 
місце у здійсненні правосудця належало храмовим і общ инним 
судам. Судовими органами були ради храмів, общ инні збори 
або колегії общ инних судів, що спеціально виділялися ними. У 
найдавніших джерелах згадуються і царські суди. Так, ще в шу
мерському місті-державі Лагаші існував особливий верховний 
суддя — один із впливових сановників правителя.

Наслідком посилення царської влади стало обмеження судо
вих повноважень общин і храмів. Колегіальні суди, як  і раніше, 
складалися з членів ради старійш ин, однак управляти ними по
чали голови общин. Цим судам не були підсудні царські особи, 
вони не могли розглядати справи, що стосувалися царського 
майна. Царські суди за часів Хаммурапі існували в усіх великих 
містах. Вони розглядали здебільшого справи царських осіб. 
Проте цар не був ні вищою касаційною , ні апеляційною  інстан
цією. Він мав право помилування в разі винесення смертного 
вироку. До нього надходили скарги на судову тяганину, злов
живання суддів, відмову у здійсненні правосуддя. Скарги пере
давалися царем відповідним адміністративним або судовим ор
ганам: общ инним чи царським. Причому будь-яке ріш ення цих 
органів було в принципі остаточним. Царські намісники майже 
всюди могли здійсню вати виклик до суду, розш ук та арешт зло
чинців.

Поряд із посадою царського судді, як  свідчать джерела, існу
вали судові посади оповісників, поліцейських і судових вико
навців, гонців та писарів. Не втратили повністю судових повно
важень і храми. їм належала важлива роль у прийнятті клятв, 
засвідченні законності угод, у процедурі ордалії — «божого су
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ду», який вважався важливим засобом встановлення істини.
Судові ріш ення у свідомості вавилонян здавна пов’язували

ся з уявленнями про справедливість. Богиня справедливості 
Кітгу вважалася донькою  всемогутнього бога Сонця Ш амаш а, 
їй присвячувалися спеціальні храми. Однак вавилонські судці 
часто зловживали своїм становищ ем. Про це свідчить, зокрема, 
§ 5 законів Хаммурапі, де передбачене покарання судді, який 
змінив своє ріш ення після того, як воно було записане у спеці
альному документі на глиняній табличці з печаткою. Такий суд
дя повинен був сплатити суму позову, поданого у цій судовій 
справі, у 12-кратному розмірі, а також мав бути на зборах під
нятий зі свого суддівського крісла і не повинен був повертати
ся і засідати з суддями в суді.

У Н ововавилонському царстві до храмової ради, яка викону
вала судові функції, включалися представники народних зборів 
міст, на території яких були розташовані святилища.

Армія. П осиленню  царської влади у шумерських містах-дер- 
жавах сприяла наявність у їх правителів певної військової сили, 
яка спочатку складалася з осіб, залежних від храму чи його пра
вителя особисто. Створення постійної армії, протиставлення її 
общ инному ополченню  було важливим свідченням зм іцнення 
царської влади.

П еретворенню  Саргона на володаря могутньої держави 
значною  мірою сприяло постійне військо, яке він створив із 
малоземельних зем левласників-общ инників, які отримували 
додатковий наділ за свою службу із царських земель. Саргон 
стверджував, що в нього була постійна армія, яка налічувала 
5400 воїнів.

За часів Хаммурапі відбувається остаточне відокремлення 
постійної армії від общ инного землеволодіння. Воїн (редум, ба- 
їрум) отримує наділ царської землі, що забезпечує не тільки й о 
го самого, а й його сім ’ю. Військові наділи повністю виклю ча
лись з обігу, будь-яка угода, пов’язана з землею воїна, вважала
ся нікчемною. Навіть потрапивш и у полон, він зберігав право 
на земельний наділ, на частину останнього зберігалося право 
його малолітнього сина (статті 27—29 законів Хаммурапі). Во
їн, який з метою ухилення від несення служби кидав наділ, не 
втрачав права на нього протягом року за умови повернення до 
виконання своїх обов’язків.

З метою зм іцнення боєздатності війська і армійської ди с
ципліни закони Хаммурапі встановлювали жорстоке покарання 
для воїнів, які порушували царський наказ про виступ у похід,
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а також для військових начальників, які використовували у сво
їх цілях майно воїнів або віддавали їх у найм. Служба воїнів 
вважалась «вічною». На відміну від Вавилонії в Ассирії досить 
заможний воїн міг виставити замість себе замісника з бідняків. 
При цьому він зобов’язувався забезпечувати свого замісника 
харчами за умови, що його сім ’я працюватиме на нього. Ця 
система «замісництва» свідчила про високий ступінь знищ ення 
землеробів у Ассирії.

У Вавилонії професіональні воїни виконували поліцейські 
функції. Водночас не втратило значення і общ инне ополчення, 
яке скликалося під час здійснення великих військових походів. 
Крім лучників і важкоозброєної піхоти, особливе місце посіда
ли загони колісниць. Давньовавилонські джерела, наприклад, 
повідомляють про те, що їх командири за воїнські доблесті ви 
нагороджувалися царем землями, звільнялися від сплати подат
ків та виконання інших повинностей.

2. Право за законами Хаммурапі

2.1. Загальна характеристика законів Хаммурапі. їх  структура
У 1901 р. французька археологічна експедиція, розкопуючи 

м. Сузи в Еламі (на схід від Вавилона), виявила базальтовий 
стовп, з усіх боків вкритий клинописом. Ця унікальна знахідка 
була відкриттям найдавніш ого у світі зводу законів, укладеного 
за часів царю вання Хаммурапі.

П риродно, що для Вавилонії було неприйнятним право Ш у
мера, започатковане законодавчою  діяльністю царів ПІ династії 
Ура. Необхідність створення зводу законів для своєї держави 
усвідомлював вже другий цар І вавилонської династії Сумулаї- 
лу, про закони якого згадується у документах його спадкоємців.

Хаммурапі у своїх законах намагався сформувати і закріпи
ти суспільний лад держави, панівною силою в якій мали бути 
дрібні та середні рабовласники. Свідченням того, якого велико
го значення надавав Хаммурапі своїй законодавчій діяльності, є 
те, що він розпочав її ще на початку свого правління: другий 
рік його царю вання названий роком, коли він дав право країні. 
Щ оправда, цей ранній збірник законів не дійш ов до нас; відо
мі науці закони Хаммурапі були розроблені наприкінці його ца
рювання.

Ці закони були увічнені на великому чорному базальтовому 
стовпі. Зверху на лицьовому боці стовпа зображений цар, який 
стоїть перед богом Сонця Ш амаш ем — покровителем суду.
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Нижче наведено текст законів, що заповню є обидва боки стов
па. Він має три частини. П ерша частина — це великий вступ, в 
якому Хаммурапі проголошує, що боги передали йому царство 
для того, щоб «сильний не пригноблював слабкого». Далі йде 
перелік благодіянь, вчинених Хаммурапі для міст своєї держ а
ви. Серед них згадуються міста крайнього півдня на чолі з Лар- 
сою, а також міста, розташовані уздовж середньої течії Є вф ра
ту і Тигру, зокрема Марі, Ашшур, Ніневія. Отже, базальтовий 
стовп із законами Хаммурапі був зведений вже після перемоги 
Хаммурапі над Римсіном і підкорення земель уздовж середньої 
течії Євфрату і Тигру, тобто на початку 30-х років його прав
ління. М ожна припустити, що копії законів були виготовлені 
для всіх великих міст його царства. Після вступу йдуть статті за 
конів, які завершуються докладним висновком.

П ам ’ятка збереглася у цілому добре. Лиш е статті останніх 
стовпчиків лицьового боку стовпа стерті. Вочевидь, це було 
зроблено за велінням еламського царя, який перевіз після сво
го вторгнення у Дворіччя цю пам ’ятку з Вавилонії до Сузи, де 
вона і була знайдена. На підставі слідів, що збереглися, можна 
встановити, що на вискобленому місці було 35 статей. А зага
лом пам ’ятка має 282 статті. Завдяки копіям, знайденим у роз
копаних стародавніх бібліотеках Ніневії, Ніппура, Вавилона то
що, можна відновити більшу частину знищ ених статей.

Закони Хаммурапі охоплюють численні правові питання, 
пов’язані з життям вавилонського суспільства. Перші п ’ять ста
тей (їх нумерація встановлена сучасними вченими) присвячені 
судочинству. Статті 6—13 визначають покарання за вчинення 
крадіжки і способи її виявлення. Статті 14—20 спрямовані п ро
ти викрадення дітей і рабів та переховування рабів-утікачів. У 
цих статтях визначено також  розмір винагороди за спіймання 
раба-утікача. В статтях 21—25 розглядаються різні випадки гра
бежу. Статті 26—41 регулюють обов’язки і права воїнів, причо
му особливо детально висвітлюються питання їх землеволодін
ня. Статті 42—47 визначають права і обов’язки осіб, які орен
дують землю. Наступні п ’ять статей (48—52) встановлюють ме
жі права лихваря на врожай заставленого йому поля.

Статті 53—56 передбачають покарання за недбале викорис
тання іригаційної системи. Статті 57 і 58 захищають власників 
полів від шкоди, заподіяної стадами. Статті 59—66 вирішують 
різні питання, пов’язані з володінням садами, в тому числі пи
тання про право лихваря на врожай із саду його боржника. Н ас
тупні статті, які містяться у пош коджених стовпчиках тексту,
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присвячені частково питанням володіння будинками і будівель
ними д ілянкам и, частково різним видам лихварства. У статтях 
100— 107 йдеться про тамкарів та їх помічників. Корчми, що бу
ли водночас і вертепами, розглядаються у статтях 108—11 І.

Праву зберігання і борговому праву, пов’язаному із забезпе
ченням позики одним із членів с ім ’ї боржника, присвячені 
статті 112—126. Значне місце (статті 127—195) посідає сімейне 
право. Статті 196—225 встановлюють розмір покарання за тілес
ні уш кодження. Статті 226 та 227 оберігають рабовласника від 
умисного знищ ення тавра на належному йому рабі. П итання, 
пов’язані з працею архітекторів і суднобудівників, розглядають
ся у статтях 228—235. Різні види найму детально описані у стат
тях 236—277.

Законодавство Хаммурапі, як  і законодавство Ісина, Ларси 
та Еш нунни, не містить вказівок на втручання богів. Виняток 
становлять лиш е статті 2 і 132, які допускаю ть застосування до 
особи, звинувачуваної у чаклунстві, чи до заміж ньої ж інки, 
звинувачуваної у перелюбстві, «божого суду». В далекому м и
нулому беруть свій початок полож ення про покарання за т і
лесні уш кодження згідно з принципом  «око за око, зуб за зуб». 
Закони Хаммурапі пош ирили застосування цього принципу на 
лікарів (за тілесні уш кодж ення, заподіяні невдалою операці
єю) і на будівельників (за зведення технічно недосконалої 
споруди). Я кщ о, наприклад, під час обвалу будинку гинув йо
го власник, страчували будівельника, а якщ о його син , — си 
на будівельника.

Закони Хаммурапі треба визнати однією  з найвизначніш их 
п ам ’яток  правової думки давньосхідного суспільства. Це п ер 
ш ий відомий світовій історії детально викладений звід зако 
нів, у яком у освячувались рабовласницький лад і приватна 
власність.

Вивчення законів Хаммурапі разом із царськими і приватни
ми листами, що збереглися донині, а також приватноправови
ми документами того часу дає можливість визначити суспіль
ний устрій Вавилонії і водночас спрямованість заходів царської 
влади. Держава шляхом встановлення суворих покарань захи
щала рабовласників від непокірних рабів. За тілесне уш коджен
ня, заподіяне чужому рабу, передбачалося, як  і за таке ж уш 
кодження чужої худоби, відшкодування збитків його власнику. 
Винний у вбивстві раба замість нього мав віддавати його влас
нику іншого раба. Раби, як  і худоба, могли продаватися без 
будь-яких обмежень. Сімейний стан раба при цьому до уваги не
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Орався. Закон був спрямований лиш е на те, щоб захистити по
купця від обману з боку продавця.

Законодавство захищало рабовласників від викрадення рабів 
та переховування рабів-утікачів. Смертна кара загрожувала не 
тільки викрадачеві, а й тому, хто переховував раба. Ж орстоке 
покарання передбачалося також за знищ ення знака рабства на 
рабі. У рабовласницькій сім ’ї налічувалося зазвичай від двох до 
п’яти рабів, проте мали місце випадки, коли їх кількість сягала 
кількох десятків. Приватноправові документи свідчать про різ
номанітні угоди, пов’язані з рабами: їх купівлю, дарування, 
пайм, передачу у спадщину. Раби поповню валися за рахунок 
«злочинців», військовополонених, осіб, куплених на сусідніх те
риторіях. Середня ціна раба становила 150—250 г срібла.

2.2. Правове становище окремих груп населення за законами 
Хаммурапі (авілумів, мушкенумів, тамкарів, редумів, баїрумів, 
селян, рабів)

Закони Хаммурапі виходили з визнання того, що особи не є 
однаковими за своїми ю ридичними можливостями, правами та 
обов’язками щодо держави та одна до одної. Ця відмінність пе
редбачалася або діставала спеціальне закріплення, оскільки 
правовий устрій суспільства був становим. Хоча, звичайно, чіт
ких меж між категоріями населення не було, усі вони — біль
шою, меншою чи незначною мірою — мали правоздатність у 
галузі як майнових, так і особистих прав.

Цілком повноправною  особою (суб’єктом права) вважався 
самостійний чоловік-господар, глава патріархальної родини. 
Він міг належати до вільних общ инників, бути власником нада
ної йому общ инної землі, мати усі права, пов’язані з м айнови
ми і сімейними відносинами. Таку особу закони називали аві- 
лумом («людина», «син чоловіка»). До іншої категорії загалом 
повноправних і вільних людей належав мушкенум («той, що па
дає ниц», «бити чолом», тобто той, хто йшов слугувати).

М ушкенуми були власниками ділянок землі, переданої їм на 
певних умовах з царського (державного) фонду. Авілуми в ос
новному сповідували звичаєве право.

Закони регулювали лише загальні для усіх або дуже своєрід
ні ситуації. М ушкенуми ж були предметом особливого піклу
вання з боку царської юстиції. На умовних соціальних сходах 
нони стояли дещ о відокремлено від авілумів: закони «дешевше» 
оцінювали їх майно, заподіяні їм тілесні уш кодження тощо. Од
нак земельна власність мушкенумів охоронялася поряд із хра
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мовою і палацовою. У разі розлучення з дружиною вони спла
чували лиш е третину суми, яку мали сплачувати у такому разі 
повноправні общ инники. Вочевидь, це було пов’язане з тим, 
що мушкенуми були одноосібниками, тоді як авілуми зберігали 
зв’язки з общ иною і могли розраховувати на підтримку сусідів 
і родичів у разі виникнення конфліктів.

Інакш е кажучи, дві категорії вільних — авілуми і мушкену
ми у майнових відносинах захищалися законами Хаммурапі од
наково, а їх тілесні уш кодження — по-різному. Підтвердженням 
того, що закони Хаммурапі захищали майно цих двох категорій 
вільних однаково, є § 15: «Якщо людина виведе за міські воро
та раба палацу, чи рабиню палацу, чи раба мушкенума, чи ра
биню мушкенума, її належить вбити»1. Уважно прочитавши цю 
статтю, бачимо, що незважаючи на те, що вона мала проде
монструвати баж ання законодавця захистити майно авілума і 
мушкенума однаково, в ній взагалі немає згадки про авілума. 
Як це розуміти? Щ об зрозуміти це, потрібно згадати, що зако
ни Хаммурапі належать до перших кодифікацій звичаєвого пра
ва. А зі звичаєвого права населення знало, що майно авілума 
мало такий самий правовий статус, як і майно палацу.

Таким чином, ми бачимо, що за викрадення раба, хоч у па
лацу, а отже і у авілума, хоч у мушкенума крадія належало вби
ти, тобто у цьому випадку майно захищалося однаково.

Але чому використовується словосполучення «у цьому ви
падку»? Відповідь на це питання міститься у § 8 законів Хам
мурапі: «Якщо людина вкраде або вола, або вівцю, або віслюка, 
або свиню, або човна, то, якщ о це боже або палацове, вона мо
же віддати це у 30-кратному розмірі, а якщ о це належить муш- 
кенуму, вона може відшкодувати це у 10-кратному розмірі, я к 
що ж крадієві немає чим віддати, його належить вбити».

Коментуючи цю статтю, звернемо увагу на те, що крадієві, 
який в змозі заплатити, запропоновано різний штраф за майно, 
яке він вкрав у храму і у палацу (а отже, й у авілума) — у 30- 
кратному розмірі від вартості вкраденого, та у мушкенума — у 
10-кратному розмірі від вартості вкраденого. Інакше кажучи, 
цей параграф спростовує ілюзію рівноправного захисту майна 
авілума і мушкенума, запропоновану § 15 законів Хаммурапі.

Як пояснити цю суперечність? Я к ми вже знаємо, мушкенум 
не був членом общ ини, він вільний, але не мав землі й знарядь

Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С. 13.
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виробництва, а отже, змуш ений був брати усе це в оренду у па
лацу й храму. Храми і палаци давали в оренду також і рабів. Ч е
рез це законодавець захищав не стільки майно мушкенума, 
скільки майно того, хто дав його в оренду мушкенуму, а саме: 
майно палацу і храму. Цим і створюється ілюзія правової рів
ноправності майна авілума і мушкенума. А от те майно, що на
лежало самому мушкенуму, все ж коштувало для крадія у 20 ра
зів деш евш е, ніж майно авілума.

Яку ж іще інформацію  дають нам зазначені дві статті? По- 
перше, інформацію  про те, що красти почали не вчора і не в 
Одесі, а в М есопотамії і дуже давно. По-друге, відомості про 
формалізацію права за законами Хаммурапі. Адже § 8 перелічує 
усіх можливих для викрадення тварин — вола, вівцю, віслюка, 
свиню 1. І це при тому, що законодавець міг замінити цей пере
лік абстракцією  «домашня тварина». Проте, ведучи боротьбу із 
свавіллям суддів, він цього не зробив. Власне, сама потреба у 
письмовому викладенні звичаєвого права, тобто у одній з пер
ших кодифікацій М есопотамського права, була викликана ви
могою більшості населення записати звичаєве право, щоб судді 
судили не за ним, тобто «як Бог на душу положить», творячи 
свавілля, а за правом записаним й усім відомим.

Заради справедливості треба зазначити, що за усієї формалі
зації права у законах Хаммурапі усе ж допущ ена абстракція. За
конодавець, щоб не перелічувати усі групи населення, з яких 
міг походити крадій, скажімо, авілум, мушкенум, тамкар, ре
дум, раб тощ о, вживає абстракцію «людина».

Щ о стосується тілесних ушкоджень, заподіюваних авілуму 
або мушкенуму, то тут розбіжності лежать на поверхні, про що 
свідчить зміст деяких параграфів (§ 196: «Якщо людина уш ко
дить око будь-кого з людей, то належить ушкодити її око»; 
§ 197: «Якщо людина зламає кістку людини, то належить зла
мати її кістку»2; § 200: «Якщо людина виб’є зуб людини, рівної 
їй, то належить вибити її зуб»),

У цих параграфах під словом «людина» треба розуміти авілу
ма. Ми бачимо, що коли він заподіює тілесні ушкодження ін 
шій людині, рівній йому за правовим статусом, має діяти талі- 
он, тобто така кримінально-правова санкція, яка вимагає: 
«Oculum pro Oculo — Denten pro Dente!»3. Законодавець вважав

1 Дин.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М, , 1984 —
С. 13.

2 Див.: Там само. — С. 23.
1 «Око за око, зуб за зуб!»
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застосування таліону найвищ ою  справедливістю, хоча це досить 
поверховий погляд, про що свідчить § 229. Згідно з ним якщ о 
будівельник побудує будинок і виконає свою роботу неякісно, 
в результаті чого цей будинок завалиться і спричинить смерть 
його господаря, то такого будівельника належить вбити. У цьо
му випадку начебто усе справедливо, хоча і без урахування 
умисності чи її відсутності, а от текст наступного параграфа 
свідчить про те, що наслідком застосування таліону може бути 
покарання невинуватого: «Якщо він [будівельник] спричинить 
смерть сина господаря будинку, то належить вбити сина цього 
будівельника». Як ми розуміємо, син будівельника не брав учас
ті у спорудженні будинку, що завалився і вбив сина господаря 
будинку, але за таліоном він приречений на смерть. А от якщ о 
авілум «ушкодить око мушкенума чи зламає кістку мушкенума, 
то він повинен відважити одну міну срібла» (§ 198), а якщ о «він 
виб’є зуб у мушкенума, то він повинен відважити 1/3 міни сріб
ла»1 (§ 201).

Отже, до авілума у разі заподіяння ним тілесних ушкоджень 
мушкенуму така кримінально-правова санкція, як таліон, не 
застосовується. З нього стягується лиш е штраф. У зв’язку з цим 
можна стверджувати, що незважаючи на те, що Хаммурапі обі
цяв захищати слабкого від посягань сильного, він робив це д и 
ференційовано.

Дуже цікавим є закріплений у законах Хаммурапі правовий 
статус тамкара і селянина. Вони стоять поруч. Інакше й бути не 
могло, оскільки усе населення М есопотамії займалося сіль
ським господарством. Хто такі авілуми і мушкенуми? Це і є се
ляни. Законодавець був не тільки юристом, а й економістом. 
Він дбав про те, щоб економіка працювала. Як це зробити? 
Наприклад, якщ о у селянина гинув кінь або буйвол, перед ним 
поставало питання: як  посіяти, як зібрати врожай, як розраху
ватися за оренду? Потрібно взяти у борг. А хто дасть? Закони 
Хаммурапі передбачили і цю ситуацію. Законодавець, розумію
чи, що на землях селян має рости те, що дасть можливість хо
ча б якось годувати населення країни, давав гарантії лихвареві- 
тамкару, зобов’язуючи його давати у борг, не боячись, що й о
му його не повернуть. А ось стаття, яка гарантувала тамкареві 
повернення його грошей: «Якщо людина має на собі борг і від
дасть за срібло або дасть у боргову кабалу свою дружину, свого

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С 22.
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сина чи свою доньку, то вони повинні служити в будинку їх по
купця чи позикодавця три роки: на четвертий рік їх належить 
відпустити на волю»1 (§ 117).

Чи зах и тал и  закони Хаммурапі селянина, який взяв у борг 
і не мав змоги його повернути? Аналіз свідчить про те, що за
хищали. П о-перш е, у цих законах не передбачене боргове рабс
тво, тобто за неповернуті борги не можна було стати рабом, як 
це було в Афінах або Римі. Потрібно було лише відпрацювати.

По-друге, те, скільки років повинен відробляти борг бор
жник, встановлював не тамкар-лихвар, а закон. Видається, що 
це встановили ще ті, хто жив, керуючись звичаєвим правом, а 
потім вже юристи, які записали закони Хаммурапі. Вони вихо
дили з того, що за своїм розміром борг був невеликий, оскіль
ки позичали для того, щоб купити коня замість загиблого чи 
зерно, щоб засіяти свою ділянку. Більш того, у невеликому роз
мірі боргу були заінтересовані як  тамкар, так і борж ник, яким 
міг бути не лиш е селянин. Було, вочевидь, виріш ено, що будь- 
який такий борг можна відпрацювати за три роки. Ось звідки, 
на наш погляд, з ’явилася ця цифра.

По третє, закони Хаммурапі охороняли життя того, хто від
працьовував борг у тамкара. Про це свідчить § 116: «Якщо зас
тавник помре в будинку того, хто взяв у заставу, від побоїв чи 
поганого поводження, то господар заставника повинен викри
ти свого тамкара; якщ о особою, взятою у заставу, є син лю ди
ни, то належить вбити його сина, а якщ о — раб лю дини, то він 
повинен відважити 1/3 міни срібла. При цьому він втрачає усе, 
що дав у борг»2.

По-четверте, закони Хаммурапі встановлювали максималь
ний відсоток за договорами позики у розмірі 20% для грошової 
позики і 33% для позики у зерні. Про це свідчить § 89: «Якщо 
тамкар віддасть хліб або срібло у борг під проценти, то на 1 кур- 
ру він може взяти 100 ка3 зерна як  процент; якщ о він дав у борг 
під проценти срібло, то на 1 сикль срібла він може взяти 1/6 
сикля і 6 ше4 як  процент»5.

Ще одну категорію населення становили воїни — редуми, 
баїруми (букв, «погоншик» і «ловець», але зміст розбіжностей

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С. 17. 

г Дин.: Там само.
' Міра ємності, що дорівнює 0,84 л.
1 Ше (шеум) — міра ваги, що дорівнює 0,046 г.
'  Див : Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —

Г 16.
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невідом ий)1. За службу цареві їх наділяли землею (зазвичай у 
розмірі до 12 га), де вони вели сільське господарство на певних 
умовах (ілку -  таку назву мало їх землекористування). Закон 
зобов’язував воїнів суворо виконувати головну умову — нести 
службу Якщ о воїн відмовлявся йти у похід, на нього чекала 
смертна кара. Про це свідчить § 26: «Якщо редум чи баїрум, 
якому наказано виступити у царський похід, не піде чи, най
нявш и найманця, пошле його замість себе, то цього редума чи 
баїрума належить вбити, найнята ним особа може забрати його 
будинок»2.

Наділ міг бути успадкований сім ’єю, якщ о у неї був син, 
навіть малолітній, яки й  міг потім служити. Про це свідчить 
§ 28: «Якщо редум чи баїрум будуть взяті у полон, перебуваю 
чи на царській службі, а його син може нести повинність, то 
йому належить віддати поле і сад, він буде нести повинність 
свого батька»3.

У разі взяття у полон і навіть тривалої відсутності права во- 
їна на наділ зберігалися. У § 27 зазначено: «Якщо редум чи ба
їрум буде взятий у полон, перебуваючи на царській службі, а 
після нього його поле і сад будуть віддані іншому і той нести
ме його воїнську повинність, то якщ о він повернеться у своє 
поселення, йому треба повернути його поле і сад, і він сам нес
тиме свою повинність».

Отже, вказані статті свідчать про те, що законодавець турбу
вався про могутність армії Хаммурапі. Воїни знали, що якщ о 
вони потраплять у полон, їх майно чекатиме на них, потрібно 
лиш е повернутися додому. Більш того, § 135 законів Хаммура
пі передбачав, що «якщо чоловік буде взятий у полон і у його 
сім ’ї не буде коштів, щоб прохарчуватися, і тому його дружина 
увійде до дому іншого і народить дітей, а потім її чоловік по
вернеться до своєї общ ини, то ця жінка повинна повернутися 
до свого першого чоловіка: діти мають йти за їх батьками».

М айно і наділ, надані воїну на праві ілку, не можна було 
продавати Про це свідчать параграфи законів Хаммурапі (§ 35: 
«Якшо людина купить у редума велику чи дрібну худобину, яку 
дав редуму цар, то вона втрачає своє срібло»; § 36: «Поле, сад і 
будинок редума, баїрума або особи, яка приносить дохід, не мо-

1 Воїни, які несли царську службу і отримували за це ділянку землі та інше майно у ко-

2 Д и в ?  Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —

С. 14.
3 Див.: Там само.
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жуть бути віддані за срібло»; § 37: «Якщо людина купить поле, 
сад чи будинок редума, баїрума або особи, яка приносить дохід, 
то її табличку1 належить розбити; при цьому вона втрачає своє 
срібло. Поле, сад і будинок повертаються їх власнику»).

Однак якщ о редум чи баїрум сам покинув свій наділ і з влас
ної волі був відсутній понад три роки, він не міг претендувати 
на повернення майна. Про це свідчить § ЗО: «Якщо редум чи ба
їрум через обтяжливість своєї повинності покине своє поле, сад 
чи будинок та буде відсутній і після нього інш ий візьме його 
поле, сад чи будинок і нестиме його повинність протягом трьох 
років, то якш о він повернеться і вимагатиме своє поле, сад або 
будинок, їх не належить йому віддавати. Той, хто отримав їх і 
ніс його повинність, нестиме її й надалі». Ці особи розглядали
ся як  солдати, які перебували у тривалій самовільній відлучці. 
Хаммурапі не міг чекати їх більше року, про що свідчить § 31: 
«Якщо ж він буде відсутній лиш е один рік і повернеться, нале
жить віддати йому його поле, сад і будинок, і він сам нестиме 
свою повинність».

Закони захищали воїнів від зловживань з боку нижчих вій
ськових начальників, на яких чекала смерть за спробу привлас
нити наділ чи дарунок царя (§ 34: «Якщо декум чи лубуттум2 
візьме речі редума, завдасть шкоди редуму, віддасть редума у 
пайм, зрадить редума на суді більш сильному чи візьме собі да
рунок, який дав редуму цар, то цього декума чи лубуттума на
лежить вбити»).

Найнижче на соціальних сходах стояли раби. Рабство було 
патріархальним3 і палацовим4. Рабів могли мати як авілуми, так 
і мушкенуми. Про це свідчить § 15: «Якщо лю дина виведе за 
міські ворота раба палацу, рабиню палацу чи раба мушкенума 
або рабиню мушкенума, то її належить вбити»5. М и не бачимо 
у цьому параграфі слова «авілум», але маємо знати, що майно 
авілума прирівнювалося до майна палацу і законодавець через 
очевидність цього не писав.

Раби авілумів мали значний обсяг прав. Так, вони могли од
ружуватися з вільною жінкою. Причому діти від цього шлюбу 
вважалися вільними. Про це свідчить § 175: «Якщо раб палацу

1 Письмовий договір купівлі-продажу.
2 Особи, які займали командні посади в армії.
! Раб працював нарівні з хазяїном, харчувався з ним за одним столом, жив у його бу

динку, був майже членом його сім’ї.
' Повна протилежність патріархальному рабству.
ь Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —

С. 13.
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або мушкенума одружиться з донькою  лю дини і вона народить 
дітей, то господар раба не може висувати претензії до дітей 
доньки людини щодо обернення їх у рабство»1.

У законах Хаммурапі раби розглядалися в основному нарів
ні з майном. У разі заподіяння їм тілесних ушкоджень вони ма
ли одержувати відшкодування, про що свідчать § 199: «Якщо 
вона [людина] ушкодить око раба лю дини або зламає кістку ра
ба лю дини, то вона повинна відважити половину його купівель
ної ціни»; § 213: «Якщо вона вдарить рабиню  людини і спричи
нить викидень її плоду, то вона має відважити 2 сиклі срібла»; 
§ 214: «Якщо ця рабиня помре, то вона має відважити 1/3 міни 
срібла»2.

За законами Хаммурапі рабиня могла народити лиш е раба. 
Чи була альтернатива цьому? Відповідь на це запитання дають 
закони Хаммурапі (§ 170: «Якщо чоловікові його дружина наро
дить дітей і його рабиня також народить йому дітей і батько за 
життя скаже дітям, яких народила йому рабиня: «Мої діти», бу
де вважати їх дітьми дружини, то після того, як  батько піде з 
життя, діти дружини і діти рабині мають ділити між собою май
но батьківського будинку порівну: спадкоємець, син дружини, 
під час поділу повинен вибрати і взяти свою частку першим»; 
§171: «Якщо батько за життя не скаже дітям, яких народила йо
му рабиня: «Мої діти», то після того, як батько піде з життя, д і
ти рабині не можуть ділити з дітьми дружини майно батьків
ського будинку. Рабиня та її діти мають бути відпущені на во
лю, діти дружини не можуть висувати до дітей рабині претензій 
щодо обернення у рабство. Дружина отримає своє придане і 
вдовину частку, яку їй відписав шляхом укладення документа її 
чоловік, і житиме у житлі свого чоловіка та користуватиметься 
усім цим, доки жива, але не може віддавати за срібло; те, що 
залиш иться після неї, належить лиш е її дітям»)3.

Отже, щоб рабиня (та її діти) стала вільною, вона мала на
родити від свого господаря і вже незалежно від того, визнає він 
її дітей чи помре без цього визнання, вона отримувала свободу. 
Як вона це доводила, ми не маємо ніяких відомостей, проте, 
вочевидь, у общині всі про це знали. Крім того, якщ о господар 
визнавав дітей рабині (очевидно, вголос казав про це перед тим, 
як померти), то вона та її діти отримували право на спадщину,

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984.
С. 20.

2 Див.: Там само. — С. 22, 23.
3 Див.: Там само. — С. 20.
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з тією лиш е різницею , що діти дружини мали одержати свою 
частку першими.

Яку ж мету переслідував Хаммурапі, записуючи такі парагра
фи у свої закони? Адже йому було відомо, яких матеріальних 
збитків він завдає цим господарству рабовласника (господаря ра
бині). Видається, що у Вавилонії поширеним було явище, коли 
рабині народжували від свого господаря, інакше ці параграфи не 
з ’явилися б у законах Хаммурапі. Але для того, щоб народити, 
рабиня повинна була мати статеві зносини з господарем, неза
лежно від того, чи бажала вона цього, бо її про це ніхто не пи
тав. Це створювало додаткову соціальну напруженість. Заборони
ти на рівні закону — собі нашкодити, все одно ніхто із рабовлас
ників цього виконувати не буде. Але Хаммурапі обіцяв захищати 
слабкого від посягань (в цьому разі від домагань) сильного і вжив 
заходів щодо економічного впливу на останнього.

2.3. Договір позики
Значна кількість статей законів Хаммурапі присвячена дого

ворам, зокрема договору позики, і лихварським операціям 
(§ 89—107), які здійснювали тамкари, царські чиновники, хра
ми. Н езаможні боржники змушені були віддавати або свою зем 
лю, яка заставлялася для забезпечення боргу, або членів своєї 
сім ’ї у кабалу кредитору, що спричиняло відкрите невдоволен
ня бідноти. Регулювання лихварських операцій державою, об
меження боргової кабали трьома роками (§ 117), як  і встанов
лення твердих цін за найм худоби тощо, були наслідком загаль
ної економічної політики Хаммурапі. За допомогою цих заходів 
він прагнув уповільнити обезземелення селян, платників подат
ків, і тим самим запобігти економічному занепаду країни.

Так, тамкар за законами Хаммурапі не міг брати більше 20% 
у разі позичання у нього срібла і 33,5% у разі позичання хліба 
(§ 89). За відсутності срібла у боржника він зобов’язаний був 
брати у рахунок погаш ення боргу та процентів інше рухоме 
майно при свідках (§ 90). Наслідком перевищ ення тамкаром 
процентних ставок за договором позики зерна було визнання 
відсутності боргу (§ 91), як  і наслідком самоправного вилучен
ня хліба боржника з його житла чи току, про що свідчить § 113: 
«Якщо людина має за людиною борг хлібом чи сріблом і без ві
дома господаря хліба візьме хліб із житниці чи току, то цю лю 
дину треба викрити у взятті хліба з житниці чи току без відома 
господаря хліба; вона має повернути узятий нею хліб, а також 
втрачає все, надане нею у борг».
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Таку ж мету переслідувало привласнення месопотамськими 
правителями права періодично видавати особливі укази «спра
ведливості», за якими прощ алися борги вільних общ инників і 
продані та закладені сади, будинки безоплатно поверталися по
переднім власникам.

Наявність у законах Хаммурапі великої кількості статей, 
пов’язаних з відповідальністю позикодавців, є доказом значно
го пош ирення кабальних умов позики, хижацької експлуатації 
бідняків. Про це свідчать і статті, присвячені договорам особис
того найму і найму майна, зокрема оренди землі. Орендар зем 
лі повинен був не тільки сплатити орендну плату, яка сягала 2/3 
врожаю, а й повернути землю обробленою, про що йдеться у 
§ 42 і 43 законів Хаммурапі: «Якщо людина орендує поле для 
обробки і не виростить на ньому хліба, то її треба викрити у то
му, що вона не виконувала необхідної роботи на полі і повин
на віддати господарю поля хліб...» (§ 42); «Якщо вона не обро
бить поля і покине його, то вона повинна віддати господарю 
поля хліб..., а поле, яке вона покинула, повинна зорати, зборо- 
нити і повернути господарю...» (§ 43)1.

При укладанні договорів особистого найму враховувались 
відмінності між особами «благородних» проф есій (лікарі, бу
д івельники , корабельники) і сільськогосподарськими прац ів
никам и, а також  між вільними і рабами. Х арактерно, що роз
мір оплати послуг л ікаря залежав від соціального становищ а 
пацієнта: за успіш ну хірургічну операцію  лікар отримував 10 
сиклів2 срібла, якщ о хворий був авілумом, і 5 сиклів, якщ о 
він був муш кенумом, і лиш е 2 сиклі сплачував рабовласник. 
Це дістало закріплення у законах Хаммурапі (§ 215: «Якщо л і
кар зробить лю дині тяж кий надріз бронзовим  ножем і вилікує 
цю лю дину чи зніме більмо бронзовим  ножем і вилікує око 
лю дини, то він має отримати 10 сиклів срібла»; § 216: «Якщо 
хворий — будь-хто з муш кенумів, то він має отримати 5 си к
лів срібла»; § 217: «Якщо хворий — раб лю дини, то господар 
раба має віддати лікареві 2 сиклі срібла»; § 219: «Якщо лікар 
зробить тяж кий надріз бронзовим ножем рабу муш кенума і 
спричинить його смерть, то він має відшкодувати раба за ра
ба»; § 220: «Якщо він зніме бронзовим ножем його більмо і 
уш кодить його око, то він має відважити сріблом половину

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —
С. 15.

2 1 сикль — 1/120 кг срібла, вартість 225 л ячменю , середньомісячна оплата праці н ай 
маного працівника.
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його купівельної ціни»; § 221: «Якщо л ікар  зростить зламану 
кістку лю дині чи вилікує хворобливу пухлину, то хворий має 
віддати лікареві 5 сиклів срібла»; § 222: «Якщо хворий — 
будь-хто з муш кенумів, то він має віддати 3 сиклі срібла»; 
§ 223: «Якщо хворий — раб лю дин и , то господар раба має від
дати лікареві 2 сиклі срібла»)1.

У законах передбачені умови найму землероба, якими обу
мовлювалась свого роду заробітна плата, що видавалась йому 
сріблом або хлібом, яка була більш високою під час проведен
ня у літній період основних польових робіт, про що свідчить 
§ 257: «Якщо людина найме землероба, то вона повинна дава
ти йому 8 курру хліба за рік». Н айманий працівник, який не ви
ростив хліба на полі, вкрав насіння, зморив худобу господаря, 
мав сплатити штраф зерном. Несплата штрафу загрожувала йо
му смертю. Таку особу розривали за допомогою худоби, про що 
йдеться у § 256: «Якщо він не в змозі сплатити те, за що він від
повідальний, його належить розірвати на цьому полі за допом о
гою худоби»2. Це одне із свідчень вкрай тяжкого становищ а 
найманих працівників. Певно, не випадково про найм праців- 
ників-землеробів йш лося у законах Хаммурапі після найму тва
рин. Найм чужого раба розглядався як найм майна.

Договори доручення, зберігання, товариства найчастіше ук
ладалися у сфері торговельних відносин, де особливо яскраво 
виступали дві фігури: тамкар-лихвар і шамаллум — його торго
вий агент. Договір доручення, наприклад, такий, який передба
чав вивезення й продаж товару, перевезення цінностей, оф ор
млявся у вигляді письмового документа, про що свідчить § 104: 
«Якщо тамкар дасть шамаллуму хліб, вовну, масло чи будь-яке 
інше майно для продажу, то шамаллум повинен підрахувати 
срібло і повернути тамкару. Ш амаллум має отримати документ 
з печаткою про срібло, яке він віддає тамкару». За недодержан
ня умов договору була передбачена відповідальність обох сто
рін, про що йдеться у декількох параграфах законів Хаммурапі 
(§ 105: «Якщо шамаллум виявить недбалість і не візьме доку
мента з печаткою про срібло, яке він віддав тамкару, то срібло, 
на яке не видано документа з печаткою, не зараховується до ра
хунку»; § 106: «Якщо шамаллум візьме у тамкара срібло і запе
речуватиме це перед своїм тамкарем, то цей тамкар має викри

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С. 23.

2 Див.: Там само. — С. 24.
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ти шамаллума перед богом і свідками в отриманні срібла, і ша- 
маллум повинен віддати тамкару срібло, яке він узяв, у потрій
ному розмірі»; § 107: «Якщо тамкар доручить що-небудь шамал- 
луму і шамаллум поверне своєму тамкару усе, що дав йому там 
кар, а тамкар заперечуватиме перед ним отримання будь-чого, 
що дав йому шамаллум, то цей шамаллум має викрити тамкара 
перед богом і свідками, і тамкар за те, що він заперечував пе
ред своїм шамаллумом, має віддати шамаллуму усе, отримане 
ним, у ш естикратному розмірі»)1.

2.4. Ш любно-сімейне право
У законах Хаммурапі наведено низку положень, які визнача

ють майновий стан заміжньої жінки. Серед них особлива увага 
приділена договору як основі не тільки способу укладення 
шлюбу, а й цивільно-правового становищ а цієї жінки у сім ’ї чо
ловіка.

У давнину істотною умовою укладення шлюбу було прид
бання жінки. Воно здійсню валося шляхом фактичного заволо- 
діння жінкою (первинний спосіб придбання) або за допомогою 
укладення договору про її передачу (похідний спосіб придбан
ня). У законах Хаммурапі вже не передбачене фактичне заволо- 
діння жінкою. У них не йдеться ні про викрадення нареченої, 
ні про її добровільну втечу за сприяння нареченого, ні про 
будь-які інші способи заволодіння жінкою. У законах закріпле
не положення про те, що умовою виникнення шлюбу є лиш е 
договір. Згідно з § 128 «якщо чоловік візьме дружину і не укла
де письмового договору, то ця ж інка не є дружиною»2. Україн
ська редакція цього параграфа є більш чіткою: «Якщо чоловік, 
взявши дружину, не укладе з нею договору, — ця жінка не дру
жина»3. З першої ж редакції не зовсім зрозуміло, з ким чоловік 
має укладати договір.

Відповідно до законів Хаммурапі формою укладення шлюб
ного договору був договір купівлі-продажу нареченої (§ 159: 
«Якщо чоловік, який приніс шлюбний дар у дім свого тестя, 
віддавши викуп, зверне увагу на іншу жінку і скаже своєму тес
тю «Я не візьму твоєї дочки», то батько дівчини може забрати

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1973. — 
С. 15.

2 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. - 
С. 18.

3 Див.: Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К., 1998. — Т. 1. — 
С. 20.

46



усе, що було принесене йому»; § 160: «Якщо чоловік принесе у 
дім тестя шлюбний дар і віддасть викуп, а потім батько д івчи
ни скаже: «Я не віддам тобі своєї дочки», то він повинен повер
нути у подвійному розмірі все, що було принесене йому»)1.

Передбачений статтями законів Хаммурапі договір нагадує 
римський шлюбний договір (Брошаїіа), що був особливим сп о
собом фактичної зміни влади над жінкою , яку видавали заміж. 
Цей договір, укладення якого відбувалось в урочистій релігій
ній обстановці, зобов’язував одну сторону віддати жінку з рід
ної сім ’ї до чужої, а другу — ввести її у нову сім ’ю. Зазвичай цю 
договірну угоду розглядають як  попередній договір про укла
дення шлюбу і перекладають Брошаїіа словами «змовини», «за
ручини». Ш лю бний договір про передачу жінки був поклика
ний замінити насильницьке заволодіння нею і водночас проя
вом спадкоємності у розвитку ш лю бно-сімейних відносин2.

Як і у Римі, у Вавилонії за законами Хаммурапі була мож
ливою відмова сторін від виконання укладеного ними ш лю бно
го договору. Ф ормули відмови як в одному, так й в другому 
праві, досить схожі між собою. Особа, яка відмовлялася вико
нати шлю бний договір, зазнавала майнової шкоди. Однак згід
но з джерелами, що збереглися, римський шлюбний договір не 
мав ознак угоди, пов’язаної з купівлею -продажем, тоді як вави
лонський був такою угодою. Але тут постає запитання: чи не 
була ця купівля-продаж за часів Хаммурапі лише обрядовою 
угодою, тобто формою укладення шлюбу? За визнання цього 
вавилонський шлюбний договір ще більше наближатиметься до 
римського. До того ж у сучасній літературі точаться дискусії 
щодо того, чи був за часів Хаммурапі шлю бний договір купів
л і-продажу справжньою купівлею. Кю к вважає угоду, пов’язану 
з купівлею нареченої, удаваною. На його думку, придане (іїгііа- 
Ш) було за часів Хаммурапі не ціною нареченої, а лиш е ш лю б
ним дарунком їй 3. Не вирішуючи наперед зазначене спірне пи
тання, розгляньмо ті статті законів Хаммурапі, що визначали

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С 19.

2 Доказом цієї спадкоємності може бути те, що зропзаііа виконувалися через відведен
ня нареченої до будинку нареченого (ёеёисю іп с іо т и т  таги  і), яке діставало відоб
раження у шлюбних обрядах у вигляді насильницького викрадення дівчини.

3 Висновок Клока грунтується не стільки на § 139 законів Хаммурапі, в якому йдеться 
про можливість шлюбу без іігЬаШ, скільки на аналізі відомих з часів першої вави
лонської династії шлюбних контрактів. Так, деякі шлюбні контракти укладалися від 
імені батьків, брата і дружини; плату (гігНаш) одержували наречена або її батьки, або 
наречена та її брат і сестра. У деяких стародавніх шлюбних договорах взагалі не 
йдеться про плату за наречену.
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майнові відносини подружжя. Безперечно, що якщ о дружина 
придбавалась чоловіком справді шляхом купівлі, то вона повин
на була займати у його сім ’ї підлегле становищ е і не мати влас
ності. Чи так це було насправді?

У законах Хаммурапі неодноразово згадується про особливе, 
внесене майно дружини (siriktu). Це майно було частиною май
на її попередньої сім ’ї і становило придане дружини, дарунок 
батька. Воно відповідало інституту римського (dos) і давньо
руського приданого.

Закони Хаммурапі детально регламентують питання про 
придане дочки, яка виходить заміж:

§ 162: «Якщо чоловік візьме собі дружину, вона народить йо
му дітей, а потім ця жінка піде з життя, то їх батько не може 
висувати претензії щодо її приданого, її придане належить л и 
ше її дітям». Наведене полож ення, мабуть, було пов’язане з 
тим, що траплялися випадки, коли батько після смерті дружи
ни брав іншу дружину і забував про належне матеріальне забез
печення дітей від померлої друж ини1.

§ 163: «Якщо чоловік візьме собі дружину і вона не народить 
йому дітей, а потім ця жінка піде з життя, то якщ о його тесть 
поверне йому викуп, який цей чоловік приніс у дім свого тес
тя, її чоловік не зможе висувати претензії щодо приданого цієї 
ж інки, її придане належить лиш е сім ’ї її батька»2.

§ 166: «Якщо чоловік візьме дружин для своїх синів, а для 
наймолодшого сина не візьме дружини, то після того, як  бать
ко піде з життя і брати почнуть ділитися, з майна батьківсько
го дому вони повинні виділити молодшому брату, який ще не 
має дружини, крім його частки, срібло на ш любний викуп, щоб 
він міг взяти дружину»3.

Про прожиткову частку незаміжньої доньки докладно йдеть
ся у § 178—184. Так, у § 178 зазначено: «Якщо батько жриці ен- 
тум, надітум чи зікрум, якій він дав придане і склав відповід
ний документ, не запише у ньому, що вона зможе віддати те, 
що залиш иться після неї, куди схоче..., то після того, як її бать
ко піде з життя, її брати мають отримати її поле, сад та повин
ні давати їй відповідно до розміру її частки хліб, масло та вов
ну і цим задовольняти її потреби... Вона може користуватися 
полем, садом й усім, що дав їй її батько, доки жива; віддавати

1 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М., 1973. — С. 18, 
19.

2 Див.: Там само.
3 Д ив.: Там само.
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їх за срібло і сплачувати ними іншому вона не може; її спадко
ва частка належить лише її братам»1.

§ 179: «Якщо батько жриці ентум, надітум чи зікрум, якій він 
дав придане і склав відповідний документ... запиш е у ньому, що 
вона може віддати те, що залиш иться після неї, куди схоче..., то 
після того, як  її батько піде з життя, вона зможе віддати, що за 
лиш иться після неї, куди схоче; її брати не можуть нічого ви
магати від неї через суд»2.

§ 182: «Якшо батько не дасть приданого своїй дочці — наді
тум Мардука Вавилонського і не складе для неї відповідного до
кумента..., то після того, як він піде з життя, вона у разі поділу з 
братами має одержати із майна батьківського дому 1/3 своєї 
спадкової частки; повинності вона не повинна нести; те, що за
лишиться після неї, надітум Мардука може віддати, куди схоче»3.

Зазначена прожиткова дончина частка могла складатися не 
тільки з рухомості, а й з нерухомості (§ 178). За загальним пра
вилом дочці належало не право власності на виділене батьком 
майно, а право довічного користування ним (§ 178 і 180). П ра
во власності виникало, якщ о воно було встановлене батьком 
(§ 179). Щ о стосується приданого, то обов’язок дати придане 
доньці, яка виходить заміж, покладається також на братів-спад- 
коємців (§ 184): «Якщо батько не дасть своїй дочці від налож 
ниці посагу і не віддасть її заміж, а потім батько її помре, — її 
брати повинні дати їй посаг, відповідно до можливостей бать
ківського дому, і віддати її заміж»4.

Брати зобов’язані у цьому випадку віддати сестру, яка похо
дить від неголовної матері, заміж, і дати їй придане, пропорційне 
майну батька. Однак за сестрами, народженими головною ма
тір’ю, закони Хаммурапі закріплювали право на спадкову частку, 
що дорівнювала частці братів. Проте вона мала передаватись їм 
не у власність, а у довічне користування (§ 180, пор. з § 181 і 182).

§ 180: «Якщо батько не дав своїй дочці, божій жоні, яка ж и 
ве в обителі, або блудниці посагу, а потім батько її умре, — во
на дістає з майна в домі її батька частину, яка дорівню є части
ні одного спадкоємця, і користується нею, поки жива. Її спад
щ ина належить тільки її братам»5.

1 Див.: Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М., 1973. — С. 20
2 Див.: Там само.
3 Див.: Там само.
4 Див.: Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К., 1998 — Т І. — 

С. 26.
5 Див.: Там само.
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§ 181: «Якщо батько присвятить [дочку] богові як божу ж о
ну, храмову блудницю або храмову діву і не дасть їй посагу, а 
потім батько її умре, — вона повинна відділити з майна в домі 
батька 1/3 своєї спадкової частини і користуватися нею, поки 
жива; її спадщ ина належить тільки її братам».

Отже, йдеться про прожиткову частку. Але порівняння § 183 
і 184 з § 180—184 свідчить про те, що придане її дорівнювало 
цій прожитковій частці. До того ж, виділення дочці приданого 
позбавляло її права на спадкування частини батькового майна.

§ 183: «Якщо батько дасть своїй дочці від наложниці посаг, 
віддасть її заміж і напише їй документ з печаткою, а потім її бать
ко умре, — вона не має своєї частини в майні в домі її батька»1.

Цікаво також зазначити, що виділене майно дочки, яка 
прислужувала у храмі, або навіть жриці, також  називалося при
даним (зігікіи) і вважалося її власністю, якщ о право на володін
ня ним було надане дочці її батьком (§ 179); у противному ра
зі дочці належало лиш е право довічного користування цим май
ном (§ 178). У Римі ж було вже розроблено правило про право 
власності весталки; принаймні вона не перебувала під опікою 
своїх агнатів (родичів по батьківській лінії).

На противагу римському і давньоруському праву за закона
ми Хаммурапі внесене майно дружини належало їй; чоловік л и 
ше користувався ним. Тому після смерті дружини воно перехо
дило до її дітей; у разі смерті бездітної дружини воно поверта
лося її батьку.

§ 171: «А якщ о батько за життя не скаже дітям, народженим 
йому рабинею: «Мої діти», а потім батько умре, — діти рабині 
не можуть ділити з дітьми дружини майно в домі їх батька. Ра
биню та її дітей слід відпустити на волю, діти дружини не мо
жуть вчиняти позов на дітей рабині про те, щоб [повернути їх 
в] рабство. Дружина повинна одержати свій посаг і подарунок 
[вдовину частину], який їй дав і відписав по документу її чоло
вік, жити в домі свого чоловіка і користуватися [всім цим], по
ки жива; вона не може віддавати [це] за срібло; що лиш иться 
після неї, належить тільки її дітям»2.

§ 172: «Якщо її чоловік не дав їй подарунка [вдовиної части
ни], то треба повернути їй весь її посаг, і вона повинна одер
жати з майна дому свого чоловіка частину, що дорівнює части-

1 Див.: Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К,, 1998. — Т. 1. — 
С. 26.

2 Див.: Там само. — С. 24.
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ні одного спадкоємця. Якщ о її діти почнуть утискувати її, щоб 
вигнати її з дому її чоловіка, то судді повинні розслідувати її 
справу і покарати дітей, [а] ця жінка не повинна покидати дім 
свого чоловіка. Якщ о ця жінка вирішить покинути його, то во
на повинна залиш ити своїм дітям подарунок [вдовину частину], 
даний їй її чоловіком, [а собі] взяти посаг свого батьківського 
дому, і її може взяти лю бимий нею чоловік»1.

§ 137: «Якщо чоловік вирішить відринути наложницю , яка 
народила йому дітей, чи божу жону, яка дала йому дітей, то слід 
повернути цій жінці її посаг і дати їй частину поля, саду і [ру
хомого] майна, щоб вона могла виростити своїх дітей. Коли во
на виростить дітей, слід видати їй з усього даного її дітям час
тину, рівну частині одного спадкоємця; її може взяти заміж лю 
бимий нею чоловік».

§ 138: «Якщо чоловік виріш ить відринути свою [першу] дру
жину, яка не народила йому дітей, то він повинен віддати їй все 
срібло її викупної плати і повернути їй посаг, принесений нею 
з дому її батька, і може відринути її».

§ 141: «Якщо дружина, живучи в домі свого чоловіка, вирі
шить покинути його, стане марнотратною, почне розоряти свій 
дім, ганьбити свого чоловіка, — її слід викрити; якщ о чоловік 
її захоче відринути її, — він може відринути її і не повинен да
вати їй на дорогу нічого як її розвідну плату. Якщ о її чоловік не 
захоче відринути її, — чоловік її може взяти іншу дружину; ця 
жінка повинна жити в домі свого чоловіка як рабиня»2.

§ 142: «Якщо жінка зненавидить свого чоловіка і скаже й о
му: «Не доторкайся до мене», то треба розслідувати її справу, чи 
не має вона пороку. Якщ о вона доброчесна і непорочна, а її чо
ловік ходить з дому і дуже ганьбить її, — ця жінка невинна; во
на може взяти свій посаг і повернутися в дім свого батька»3.

§ 143: «Якщо вона недоброчесна, ходить з дому, розоряє свій 
дім, ганьбить свого чоловіка, — цю жінку слід кинути у воду»4.

Втім, і римське право вимагало повернення дружині її при
даного у разі припинення шлюбу; проте ця вимога мала харак
тер зобов’язального, а не речового права.

За давньоруським правом придане дружини ставало майном 
її чоловіка. Він, зокрема, міг переводити селян з вотчин, що 
входили до складу приданого, до своїх маєтків, продавати і зас

1 Див.; Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К., 1998. — Т. І. — 
С. 24.

2 Див.: Там само. — С, 21.
3 Див. Там само. — С. 24.
4 Див.: Там само.
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тавляти його. О днак для цього була потрібна згода його дружи
ни. П ридане (за винятком маєтків) поверталося їй після смерті 
чоловіка, переходило дітям. Я кщ о ж дружина помирала бездіт
ною, чоловік зобов’язаний був повернути її придане особам, які 
його дали, або їх спадкоємцям. Отже, незалежно від обсягу і ха
рактеру влади чоловіка над приданим дружини, необхідність 
повернення його дружині, передачі дітям і родичам дружини 
була загальним правилом законів Хаммурапі, римського і дав
ньоруського права.

Право чоловіка на придане дружини за законами Хаммурапі 
можна вважати більш ранньою , ніж право чоловіка на придане 
дружини за римським і давньоруським правом, стадією розвит
ку цього інституту.

Ми знаємо, що спадкова частка дочки була прожитковою 
часткою, право власності на яку належало її братам. Отже, при
дане дружини, яке складалось із спадкової прожиткової частки, 
могло переходити до її чоловіка лише на праві користування 
ним. (§ 173: «Якщо [там], куди ця ж інка вийде заміж, вона 
народить дітей своєму другому чоловікові, а потім ця жінка ум
ре, то її посаг діти від першого і другого чоловіка повинні по
ділити між собою»; § 174: «Якщо вона не народить дітей своє
му другому чоловікові, то її посаг повинні одержати тільки діти 
її [першого] чоловіка»).

Немає сумніву, що інститут приданого у встановленій зако
нами Хаммурапі формі запроваджував вільний шлюб. Адже у 
невільному шлюбі дружина не могла б мати права власності. 
Разом з тим і укладення у Вавилонії шлюбу на підставі укладен
ня договору купівлі-продажу нареченої могло мати лиш е обря
довий характер.

Крім інституту внесеного майна дружини (БІгікШ), у законах 
Хаммурапі йдеться про майно дружини, подароване чоловіком. 
Воно відрізняється від приданого (ІігЬаІи) та від внесеного м ай
на (вігікШ) і має особливу назву — писіипи. § 150: «Якщо чоло
вік подарує своїй дружині поле, сад, будинок чи рухоме майно 
і видасть їй документ із печаткою, то після його смерті її діти 
не можуть вимагати від неї нічого через суд; мати може вілляти 
те, що залиш иться після неї, своєму синові, якого любить; бра
ту вона не повинна віддавати»1.

Оскільки дарування оформлялося письмово, зазначене май
но можна називати записаним дружині майном. Якщ о застосо

1 Див.: Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М., 1973. — С. 18.
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вувати термінологію Руської правди, це майно можна було б 
називати покладеним майном. Наявність інституту записаного 
(покладеного) майна дружини свідчить про те, що вона мала 
право навіть на майно чоловіка. А це могло мати місце лиш е на 
перехідній стадії розвитку майнових відносин подружжя, а са
ме: під час переходу від вільного шлюбу до шлюбу у власному 
розумінні цього слова, коли дружина з чужої для сім ’ї чоловіка 
людини ставала її членом. А таке становищ е дружини у сім ’ї чо
ловіка несумісне з її купівлею як  речі та заснованим на цьому 
невільним шлюбом.

Свідченням підвищ ення правового статусу заміжньої жінки у 
законах Хаммурапі є закріплення у них положення про те, що 
вона також мала отримувати прожиткову частку. Відповідно до 
цих законів якщ о чоловік не записав дружині майна, вона могла 
користуватися своїм внесеним майном і жити в домі чоловіка.

Дружина визнавалася опікункою своїх малолітніх дітей і як  
така набувала права користування усім майном, яке залиш ало
ся після померлого чоловіка. Отже, вона посідала в сім ’ї чоло
віка досить почесне становищ е. Тому батьківська влада після 
смерті батька здійсню валася матір’ю1.

Нарешті, треба зазначити, що за законами Хаммурапі мож
на було включати до шлюбного договору полож ення про те, що 
дружина не відповідає за боргами чоловіка, що виникли у ньо
го до укладення шлюбу, а чоловік — за такими самими борга
ми дружини. За борги, що виникли за час шлюбу, була встанов
лена спільна відповідальність подружжя (§ 151: «Якщо жінка, 
живучи в домі чоловіка, договором зобов’яже свого чоловіка, 
щоб позикодавці її чоловіка не затримували її, і примусить йо
го видати їй документ [відносно цього], то, якщ о цей чоловік 
мав на собі борг до взяття [заміж] цієї ж інки, його позикодавці 
не можуть затримувати його дружину. Так само, якщ о ця ж ін
ка мала на собі борг до того, як вона вступила в дім чоловіка, 
її позикодавці не можуть затримати її чоловіка»2; § 152: «Якщо 
у них утвориться борг після того, як  ця ж інка вступить в дім чо
ловіка, — вони разом відповідають перед тамкарем»)3.

Усі ці положення були б зайвими при невільному шлюбі, що 
виникав шляхом придбання дружини як  речі. Водночас поло

1 Див.: С ин айски й  В. И. Л ичное и имущ ественное полож ение замужней ж енщ ины  в 
гражданском праве. — Ю рьев, 1910. — С. 75.

2 Див.: Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К., 1998. — Т. 1. — 
С. 22.

3 Див.: Там само.
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ж ення про спільну відповідальність подружжя за боргами, що 
виникли у період шлюбу, свідчить вже на користь деякої спіль
ності майна подружжя. П ринцип же спільності майна обов’я з
ково припускає деяку рівність подружжя, зокрема визнання за 
дружиною не тільки майнової, а й особистої правоздатності.

Усе вищ евикладене передбачає майнову правоздатність за
міжньої ж інки, вказує на її почесне становищ е у сім ’ї чоловіка 
як дружини, матері, вдови і тому суперечить думці про існуван
ня у Вавилонії системи її придбання як речі, шляхом укладен
ня угоди, п ов’язаної з купівлею-продажем.

Але якщ о за часів Хаммурапі купівля нареченої не була д ій
сною угодою, пов'язаною  з купівлею-продажем, постає запитан
ня: чому у його законах був інститут приданого? А тому, що при
дане слугувало неустойкою за невиконання шлюбного договору.

§ 159: «Якщо чоловік принесе шлюбний дар в дім свого тес
тя, віддасть викупну плату, [але] зверне очі на іншу жінку [і] 
скаже своєму тестеві: «Я не візьму твоєї дочки», — батько д ів
чини може забрати все принесене йому».

§ 160: «Якщо чоловік принесе в дім свого тестя шлюбний 
дар і віддасть викупну плату, а потім батько дівчини скаже: «Я 
не віддам тобі моєї дочки», — він повинен повернути в подвій
ному розмірі все принесене йому».

§ 161: «Якщо чоловік принесе в дім свого тестя шлюбний 
дар, віддасть викупну плату, [а потім] його друг зведе на нього 
наклеп і тесть скаже хазяїнові жінки: «Ти не візьмеш моєї доч
ки», — він повинен повернути все принесене йому в подвійно
му розмірі; а його жінку його друг не може взяти заміж»1.

Чоловік зобов’язаний був сплатити відпущеній ним бездіт
ній жінці суму, що дорівнювала приданому — ціні нареченої. 
Отже, цей інститут стримував чоловіка від занадто легкого при
пинення шлюбу. А дружина отримувала при цьому деякі засо
би для подальшого існування.

§ 137: «Якщо чоловік вирішить відринути наложницю , яка 
народила йому дітей, чи божу жону, яка дала йому дітей, то слід 
повернути цій жінці її посаг і дати їй частину поля, саду і [ру
хомого] майна, шоб вона могла виростити своїх дітей. Коли во
на виростить дітей, слід видати їй з усього даного її дітям час
тину, рівну частині одного спадкоємця; її може взяти [заміж] 
любимий нею чоловік».

1 Див.: Хрестоматія з історії держави і права зарубіжних країн. — К., 1998. — Т. 1. —
С. 22.

54



§ 138: «Якщо чоловік виріш ить відринути свою [першу] дру
жину, яка не народила йому дітей, то він повинен віддати їй все 
срібло її викупної плати і повернути їй посаг, принесений нею 
з дому її батька, і може відринути її».

§ 139: «Якщо викупної плати не було, то він повинен дати їй 
як розвідну плату одну міну срібла».

У разі поділу спадщ ини між братами неодружений брат от
римував як  свою частку надлиш ок у розмірі приданого (ціни 
нареченої). Нареш ті, слід зазначити, що придане не було за 
часів Хаммурапі ціною ж інки. Це була плата за право мати від 
неї дітей. Тому тесть повертав своєму зятеві придане, якщ о 
дочка помирала бездітною . Отже, ш лю бний договір був, так 
би мовити, угодою, пов’язаною  з наймом, а не з купівлею- 
продажем жінки.

Із вищ езазначеного випливає, що: 1) купівля-продаж  наре
ченої була обрядом, а не дійсною  угодою, пов’язаною  з купів- 
лею -продаж ем; 2) ціна нареченої не була удаваною. Інакш е 
кажучи, інститут приданого не був за часів правління Хамму
рапі таким , що зовсім віджив, мертвим і лиш е обрядовим інс
титутом.

Підстави для розлучення за законами Хаммурапі. Зазвичай 
беруть статистику перш их часів після видання закону про 
більшу чи менш у свободу розлучення, дивляться на голу ц и ф 
ру збільш еної кількості форм альних розлучень і роблять з 
цього хибні висновки. А чому б не проаналізувати зворотну 
статистику, наслідки заборони розлучення? Тоді б ми побачи
ли, що свобода розлучення збільш ує (у досить здоровій ф ор
мі) кількість ш лю бів, що вона, як це на перш ий погляд не па
радоксально, зм іцню є і оздоровлю є ш лю бні відносини і сп р и 
яє їх збереж енню , зменш ує кількість подружніх зрад і п озаш 
лю бних дітей, робить більш лю дяним и відносини між под
руж ж ям1.

П равильність цієї думки можна проілюструвати одним дав
нім прикладом. Біля входу до Агри, одного з міст Індостану, 
вже багато віків висить дош ка з таким написом: «У перший рік 
царювання царя Газифа суди прийняли 1200 ріш ень про добро
вільне розлучення. Обурений цією кількістю, цар заборонив 
розлучення. Результати наступного року — на 2000 шлюбів 
менше, на 3000 подружніх зрад більше. 300 дружин закопані 
живими в землю за отруєння чоловіків, 75 чоловіків страчено за

1 Див.: Гойхбарг А. Г. С равнительное сем ейное право. — М ., 1927. — С. 69.
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умертвіння своїх дружин. Н аляканий цими результатами цар 
наказав відновити розлучення»1.

П итання про потрібність чи непотрібність розлучень перед 
законодавцями царя Хаммурапі не стояло. Вони однозначно бу
ли за розлучення.

У законах Хаммурапі є норми, спрямовані на ослаблення 
влади чоловіка над дружиною. На особливу увагу заслуговує 
§ 142: «Якщо дружина зненавидить свого чоловіка і скаже йому 
«Не чіпай мене», то треба дослідити цю справу серед її сусідів. 
Якщо вона доброчесна і безпорочна, а її чоловік ходить з дому 
і дуже ганьбить її, то ця жінка є невинуватою; вона може узяти 
своє придане і піти до дому свого батька». Відповідно до цього 
параграфа якщ о буде доведено, що чоловік не має статевих зно
син з дружиною виключно зі своєї вини, то дружина може взя
ти своє внесене майно і повернутися до дому свого батька. В ос
нову цієї норми було покладено не тільки особисті інтереси дру
жини, а й інтереси її сім ’ї. Адже ми знаємо, що у разі смерті без
дітної дружини її батько зобов’язаний був повернути чоловікові 
плату за неї (ціну нареченої). Вочевидь, батько не ніс відпові
дальності за неналежне виконання шлюбного договору його 
дочкою у тому разі, якщ о чоловік зневажав її. Необхідністю до
держання інтересів сім ’ї пояснюється і той факт, що у законах 
Хаммурапі є полож ення про усунення і заміщ ення дружини.

Отже, дружина охоронялася від неправомірних дій з боку 
чоловіка. Чоловік зобов’язаний був поводитися з дружиною як 
належить, інакше вона могла повернутися у свою сім ’ю, забрав
ши з собою своє майно. Певно, з цим підвищ еним особистим 
становищем заміжньої вавилонянки не узгоджується зміст 
§117: «Якщо чоловік має на собі борг і віддасть — за срібло або 
віддасть у боргову кабалу свою дружину, свого сина або свою 
дочку, то вони повинні служити у домі їх покупця чи позико
давця три роки; на четвертий рік їх належить відпустити на во
лю». Згідно з цим параграфом з волі чоловіка його дружина і д і
ти мали відробляти борги не більше трьох років. При цьому у 
законах Хаммурапі йдеться про продаж дружини, сина і дочки 
за борг чи про віддання їх у боргову кабалу.

Деякі дослідники вважають, що § 117 законів Хаммурапі пе
редбачає віддання дружини в особистий найм, а не її продаж. 
На наш погляд, цей параграф швидше за все є пережитком, що 
зберігся від невільного шлюбу. Адже, як  зазначалося вище, у

1 Див.: Гойхбарг А. Г. Сравнительное сем ейное право. — М., 1927. — С. 69.
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шлюбних договорах особливо обумовлювалося те, що чоловік і 
дружина не відповідають за боргами, які кожен з них мав до ук 
ладення шлюбу. Отже, ні чоловік, ні дружина у такому разі не 
могли потрапити у боргову кабалу один за одного (§ 151). І нав
паки, обидва з подружжя несли відповідальність за боргами, що 
виникали після укладення шлюбу (§ 152).

Таким чином, порівняння § 117, 151 і 152 свідчить про те, 
що віддання дружини у кабалу було можливе у таких випадках:
1) коли дружина не знімала з себе відповідальності за боргами 
чоловіка, що виникли до укладення шлюбу; 2) коли чоловік 
закріплював у ш любному договорі своє небажання сплачувати 
борги дружини, що виникли до укладення шлюбу; 3) коли згід
но зі ш лю бним договором відповідальність за спільні борги чо
ловіка і дружини, що виникли за час перебування їх у шлюбі, 
була взаємною. Звідси зрозуміло, що дружина віддавалася чоло
віком у боргову кабалу тоді, коли вона не убезпечувала себе від 
цього шляхом укладення шлю бного договору. Ш любний дого
вір визначав не тільки майнове, а й особисте становищ е у сім ’ї 
заміжньої жінки. Він визначав її права1.

У законах Хаммурапі зазначені три фактори, які дозволяли 
дружині розлучатися з чоловіком: 1) перелюбство чоловіка;
2) залиш ення ним дому і місцевості прож ивання; 3) фізична не
можливість виконання чоловіком подружніх обов’язків.

П остає запитання: чи захищали закони Хаммурапі заміжню 
жінку від нестерпного подружнього життя, тобто чи дотримував 
він своєї обіцянки захищати слабких (у даному разі жінку) від 
утисків з боку сильних (у даному разі її чоловіка)? На це запи
тання можна дати ствердну відповідь. Відомо, що у більшості 
законів народів світу, включаючи Цивільний кодекс Н аполео
на, закріплені юридичні перешкоди розлученню, ініційованому 
дружиною. Хаммурапі ж вирішував інше завдання, ніж Н аполе
он. Йому потрібно було розрядити соціальну напруженість у 
М есопотамії. Щ об з ’ясувати, як він цього досягав, розгляньмо 
параграфи законів.

§ 134: «Якщо чоловік буде взятий у полон і в його домі не 
залиш илося засобів до існування, то його дружина може увійти 
у дім іншого; ця жінка не є винною».

Аналіз цього параграфа показує, що Хаммурапі знав про не
легке становищ е ж інки, яка втратила годувальника, і щоб не

1 Див.: Синайский В. И. Личное и имущественное положение замужней женщины в 
гражданском праве. — Юрьев, 1910. — С. 83.
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примножувати її горя неможливістю прогодувати дітей, він за
конодавчо дозволяв їй «увійти у дім іншого». Хтось може вигук
нути: «О tem pora, о mores!»1. Так, Хаммурапі у цій ситуації з 
погляду моралі виглядає не найкращим чином — чоловіка від
правив на війну, можна сказати, з його волі той опинився у по
лоні, а дружину, рятуючи від голодної смерті, відправляє до ін 
шого. І все ж, на нашу думку, це більше, ніж нічого.

§ 135: «Якщо чоловік буде взятий у полон та у його домі не 
буде засобів до існування і тому його дружина увійде у дім ін 
шого і народить дітей, а потім її чоловік повернеться до своєї 
общ ини, то ця жінка повинна повернутися до свого першого 
чоловіка; діти йдуть за їх батьками»2.

Цей параграф допомагає жінці позбутися ностальгії за пер
шим чоловіком. Адже якщ о вона увійшла в дім нелюба, виби
рати не доводилось. Але слово «повинна» захищ ає інтереси во
їна, який повернувся. Він повинен знати, що б з ним не тра
пилось на війні, після повернення додому усе його залиш ить
ся за ним.

§ 144: «Якщо чоловік візьме заміж безплідну жінку, ця без
плідна жінка дасть своєму чоловікові рабиню і створить таким 
чином дітей, а цей чоловік матиме намір взяти собі налож ни
цю, то цього не належить дозволяти цьому чоловікові, він не 
може взяти наложницю»3.

Ця настанова своєрідно вирішує питання бездітності дружи
ни не шляхом розлучення, а тимчасовою заміною її рабинею. 
Більш того, не чоловік сам бере собі рабиню , а дружина йому 
її дає («ця безплідна ж інка дасть своєму чоловікові рабиню»). Ці 
тонкощ і у такій делікатній справі не обійдені увагою законодав
ця. З тексту випливає, що дружина мала давати чоловіку раби
ню не для любовних утіх, а для народження дітей.

§ 145: «Якщо чоловік візьме заміж безплідну жінку, вона не 
дасть йому змоги мати дітей і він не матиме намір узяти собі 
наложницю, то цей чоловік може узяти собі наложницю  і ввес
ти її у свій дім; ця наложниця не повинна урівнюватися з без
плідною дружиною».

Отже, знову закон стає на захист заміжньої ж інки, навіть ду
же ревнивої. Він дозволяє чоловікові взяти наложницю для на
родження дітей, позбавляючи сім’ю підстав (безпліддя дружи-

1 О часи, о нрави!
2 Див : Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М., 1973. — С 17.
3 Див.: Там само. — С. 18.
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ни) для розлучення. Більш того, ця настанова регламентує пра
вове с тан о в и те  наложниці («ця наложниця не повинна урівню- 
ватися з безплідною дружиною»)1.

§ 146: «Якщо чоловік візьме заміж безплідну жінку, вона 
дасть своєму чоловікові рабиню і та народить дітей, а потім ця 
рабиня прирівнюватиме себе до своєї господині, то, оскільки 
вона народила дітей, її господиня не може віддати її за срібло; 
вона може накласти на неї знак рабства і зарахувати до інших 
рабинь».

§ 147: «Якщо вона [рабиня] не народила дітей, її господиня 
може віддати її за срібло».

Останні два параграфи дуже точно регламентують станови
ще рабині, яка у разі недотримання закону може бути зарахова
на до інших рабинь або, якщо не народила дітей, — продана.

§ 129: «Якщо дружину чоловіка застануть лежачою з іншим 
чоловіком, то їх належить зв ’язати і кинути у воду. Якщо гос
подар дружини збереже життя своїй дружині, то й цар збереже 
життя свому рабу».

Ця стаття своєю санкцією не залишає альтернативи звичай
ного розлучення, оскільки написано: «Якщо господар дружини 
збереже життя своїй дружині...», збереже — означає пробачить 
їй зраду, отже, вона залишиться у статусі дружини. А якщ о гос
подар не збереже життя своєї дружини, то їх втоплять. Отже, 
закон питання покарання за невірність залишає на розсуд чо
ловіка, він лише визначає санкцію.

2.5. Злочини і покарання
Кримінальне право за законами Хаммурапі засновувало свої 

вимоги на двох принципах: 1) карається те, що порушує вста
новлений традицією порядок; 2) карається те, що завдало ш ко
ди людині чи її підвладному. Відповідно кримінальному стяг
ненню міг піддаватися будь-хто, хоча міра цієї відповідальності 
залежала і від соціального становища злочинця, і від станового 
статусу потерпілого. Злочин, скоєний рабом, розцінювався за
конами як  більш тяжкий, ніж така ж дія, вчинена вільним. Зло
чин, скоєний стосовно мушкенума, карався у меншій мірі, ніж 
стосовно общинників. Водночас образа людини «вищої за ста
новищем» мала наслідком покарання і більш тяжке за формою, 
і до того ж ганебне для того, хто образив. Траплялися випадки, 
коли за злочин відповідала уся община (наприклад, якщо на

1 Див.: Х рестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М., 1973. — С. 18
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землях сталося пограбування чи вбивство, а конкретного зло
чинця не знайдено або община його не видає).

Правова думка Месопотамії не досягла такого рівня розвит
ку, за якого було б можливим закріплення у законодавстві об 
щинних принципів кримінального права, абстрактно сформу
льованих норм, що стосуються таких понять, як форма вини, 
обставини, які обтяжують або пом ’якшують покарання, спів
участь, замах та ін. Проте певні згадки про ці поняття є в зако
нах Хаммурапі: наприклад, розуміння різниці між умисним і 
неумисним злочином, про що свідчать наступні параграфи 
(§ 206: «Якщо людина вдарить людину у бійці і нанесе їй рану, 
то ця людина повинна поклястися: «Я вдарив його неумисно», 
а також сплатити за лікаря»; § 207: «Якщо та помре від її побо
їв, то вона повинна поклястися, а якщо потерпілий будь-хто з 
людей, вона повинна відважити 1/2 міни срібла»)1.

Співучасть може виявлятися у формі недоносительства, про 
що свідчить § 109: «Якщо в будинку корчемниці змовляються 
злочинці і вона не схопить цих злочинців і не приведе у па
лац, то цю корчемницю  належить вбити»2, або переховування, 
про шо свідчить § 16: «Якщо людина приховає у своєму бу
динку втікача-раба або рабиню, які належать палацу або муш- 
кенуму і не виведе їх на поклик оповісника, то господаря бу
динку належить вбити»3. Що стосується обставин, які обтяжу
ють злочин, то нанесення у бійці побоїв, які спричинили 
смерть вільної людини, каралося штрафом, сума якого визна
чалася залежно від того, ким був потерпілий: авілум чи муш- 
кенум. Ця норма була винятком із загального правила звича
євого права: убивство людини, умисне чи неумисне, караєть
ся смертю злочинця або його родича. Неумисне нанесення ра
ни під час бійки за законами Хаммурапі звільняло від пока
рання вільну людину.

З особливою жорстокістю — негайним спаленням — карала
ся крадіжка під час пожежі, про що свідчить § 25: «Якщо в бу
динку людини спалахне вогонь і людина, яка прийшла погаси
ти його, зверне свій погляд на майно господаря будинку і візь
ме собі що-небудь із майна господаря будинку, то цю людину 
належить кинути у цей вогонь»4, співучасть жінки в убивстві 
свого чоловіка, про що свідчить § 153: «Якщо дружина дозво

1 Д ив.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М ., 1984. — С. 22.
2 Див.: Там само. — С. 17.
3 Див.: Там само. — С  13.
4 Див.: Там само. — С. 14.
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лить умертвити свого чоловіка через іншого чоловіка, то цю 
жінку належить посадити на кіл»1.

Водночас правові джерела Месопотамії свідчать про закріп
лення архаїчних норм первіснообщинного ладу, самосуд, про 
що свідчить § 129: «Якщо дружину чоловіка застануть лежачою 
з іншим чоловіком, то їх належить зв’язати і кинути у воду. Я к 
що господар дружини збереже життя своїй дружині, то й цар 
збереже життя свому рабу». Ця стаття, як  бачимо, не передба
чає судового розгляду2. Про колективну общинну відповідаль
ність свідчить § 23: «Якщо грабіжник не буде схоплений, то 
пограбована людина має клятвенно показати перед богом усе, 
що зникло в неї, а община й рабіанум3, на землі й у межах якої 
здійснено грабіж, повинні відшкодувати їй те, що в неї зни к
ло»4. Про об’єктивне ставлення за провину, тобто покарання 
без вини, свідчать § 229: «Якщо будівельник побудує будинок і 
виконає свою роботу неякісно, в результаті чого цей будинок 
завалиться і спричинить смерть його господаря, то такого буді
вельника належить вбити» і § 230: «Якщо він спричинить 
смерть сина господаря будинку, то належить вбити сина цього 
будівельника»5.

Загальна риса месопотамського законодавства — його жор
стокість, що було характерним для законів Хаммурапі, в яких 
близько 30 злочинів каралися смертною карою, яка застосову
валась і за принципом таліону не тільки у разі умислу злочин
ця, а й з необережності.

Смертна кара передбачалася у формі спалення, втеплення, 
садіння на кіл, застосовувалися калічницькі покарання: відти
нання рук, пальців, відрізання вух, язика, у тому числі за при н
ципом таліону (око за око, зуб за зуб), якщ о потерпілий і зло
чинець були рівними за соціальним становищем. Ці покарання 
мали місце поряд з іншими: оберненням у рабство, вигнанням 
з общини і с ім’ї, штрафом (композицією), примусовою працею, 
тавруванням, биттям палицями тощо.

Ш траф у вигляді стягнення багатократної вартості викра
деного був р івнозначним страті. Завідома непосильність таких 
штрафів, як, наприклад, 30-кратна вартість викраденого з па
лацу чи храму вола, тури та ін., призводила до неминучої

1 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М., 1984. — С. 19.
2 Див.: Там само. — С 18.
3 Рабіанум — староста общ ини.
4 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М ., 1984. — С. 14.
5 Див.: Там само. — С. 23.
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смерті злочинця. Розмір штрафу (як і тяжкість калічницьких 
покарань) залежав від соціального становищ а злочинця і п о 
терпілого.

Якщо зробити спробу якось систематизувати усі склади зло
чинів, що закріплені у законах Хаммурапі, то слід виділити н а
самперед так звані злочини проти особи. Це — умисне чи не- 
умисне вбивство (вбивство дружиною чоловіка) (§ 153: «Якщо 
дружина дозволить умертвити свого чоловіка через іншого чо
ловіка, то цю жінку належить посадити на кіл»)1; невдала опе
рація лікаря, що спричинила смерть хворого (§ 218: «Якщо лі
кар зробить людині тяжкий надріз бронзовим ножем і спричи
нить смерть цієї людини чи зніме більмо людині бронзовим но
жем і ушкодить око людини, то йому належить відрізати паль
ці»)2; доведення до смерті голодом боржника в будинку креди
тора (§ 116: «Якщо заставник помре в будинку того, хто взяв у 
заставу, від побоїв чи поганого поводження, то господар застав
ника повинен викрити свого тамкара; якщо особою, взятою в 
заставу, є син людини, то належить вбити його сина, а якщ о — 
раб людини, то він має відважити 1/3 міни срібла. При цьому 
він втрачає усе, що дав у борг»)3; тілесні ушкодження (§ 196: 
«Якщо людина ушкодить око будь-кого з людей, то належить 
ушкодити її око»; § 197: «Якщо вона зламає кістку людини, то 
належить зламати її кістку»; § 198: «Якщо вона ушкодить око 
мушкенума чи зламає кістку мушкенума, то вона має відважи
ти одну міну срібла»)4; образа словом (§ 127: «Якщо людина 
простягне палець5 проти ентума чи дружини людини і не дове
де звинувачення, то цю людину належить повергнути перед 
суддями, а також поголити їй скроні»6)7; дією (§ 130: «Якщо чо
ловік згвалтує дружину людини, яка ще не займана і живе у бу
динку свого батька8, і ляже на її ложе, а його схоплять, то цьо
го чоловіка належить вбити: ця жінка звільняється від відпові
дальності»)9; лжесвідчення (§ 1: «Якщо людина почне викрива
ти під клятвою людину, звинувачуючи її у вбивстві, і не доведе

1 Див.: Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. - М., 1984. - С. 19.
2 Див.: Там само. — С. 23.
3 Див.: Там само. — С. 17.
4 Див.: Там само. — С. 22.
5 Тобто звинуватить у поганій поведінці.
6 Тобто вибрити знак рабства.
7 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М., 1984. — С. 18.
8 Вочевидь йдеться про дівчину, яку ще не віддали заміж, але вже пообіцяли, і м ож 

ливо, навіть за яку наречений вже сплатив.
4 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М ., 1973. — С. 17.
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цього, то того, хто викриває, належить вбити»; § 2: «Якщо л ю 
дина звинуватить людину в чаклунстві і не доведе цього, то зви
нувачений у чаклунстві має піти до Ріки і кинутися в неї1. Я к 
що Ріка оволодіє ним, то той, хто викривав його, може забрати 
його будинок; а якщ о Ріка цю людину очистить і вона зали
шиться неушкодженою, то того, хто звинувачував її у чаклунс
тві, належить убити; людина, яка кинулася у Ріку, отримує бу
динок того, хто звинувачував її»; § 3: «Якщо людина виступить 
у судовій справі для свідчення про злочин і не доведе сказаних 
нею слів, то, якщо ця судова справа стосується життя, цю л ю 
дину належить вбити»; § 4: «Якщо ж вона виступила для свід
чення у судовій справі про хліб чи срібло, то вона має нести по
карання, що передбачене у такій судовій справі»)2; наклеп 
(§ 131: «Якщо дружину опорочить під клятвою її чоловік, а л е 
жачою з іншим чоловіком її не застали, то вона має поклясти
ся перед богом і може повернутися у свій дім»)3.

Іншу групу становили злочини проти власності. Крадії і пе
рекупники краденого у приватних осіб суворо каралися, але 
особливо охоронялася, про що вже йшлося вище, власність па
лацу чи храму. Всупереч загальному правилу, такий склад зло
чину, як посягання на власність палацу чи храму, був сформу
льований у § 6 законів Хаммурапі в абстрактній формі: «Якщо 
людина вкраде надбання бога або палацу, то цю людину нале
жить убити; а також того, хто прийме з її рук вкрадене, нале
жить убити»4.

До майнових злочинів, крім крадіжки і грабежу, належали 
зняття з раба знаків рабства, про що свідчать § 226: «Якщо ц и 
рульник без відома господаря раба зголить рабський знак не 
свого раба, то цьому цирульнику належить відрізати пальці» і 
§ 227: «Якщо людина обмане цирульника і той зголить раб
ський знак не свого раба, то цю людину належить вбити і зако
пати у його воротах; цирульник має поклястися: «Я зголив не- 
умисно», і бути звільненим від відповідальності»5; пошкоджен
ня і знищення чужого майна, зокрема затоплення через недба
лість чужого поля водою зі свого арика чи греблі, про що свід
чать § 53: «Якщо людина полінується укріпити греблю свого 
поля, і внаслідок того, що гребля не була укріплена нею, в йо-

1 Вочевидь йдеться про випробування водою; різновид ордалії (суду божого).
2 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М., 1984. — С. 12.
3 Див.: Там само. — С. 18.
4 Див.: Там само. — С, 12.
5 Див.: Там само.
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го греблі станеться прорив, а водою буде затоплена оброблена 
земля общини, то людина, в греблі якої стався прорив, повин
на відшкодувати хліб, який вона знищила» і § 54: «Якщо вона 
не може відшкодувати хліб, то належить віддати її та її рухоме 
майно за срібло, і це срібло мають поділити між собою люди 
обробленої землі общини, хліб яких знесла вода»1.

Третя група — це злочини проти сімейних устроїв: крово- 
змішування, невірність дружини, про що свідчить § 129: «Як
що дружину чоловіка застануть лежачою з іншим чоловіком, 
то їх належить зв ’язати і кинути у воду. Якщо господар дру
ж ини збереже життя своїй дружині, то й цар збереже життя 
своєму рабу»; її розбещена поведінка, про що свідчать § 143: 
«Якщо вона недоброчесна, ходить з дому, розоряє свій дім, 
ганьбить свого чоловіка — цю жінку слід кинути у воду»2 і 
§ 130: «Якщо чоловік згвалтує дружину людини, яка ще не 
займана і живе у будинку свого батька, і ляже на її ложе, а й о 
го схоплять, то цього чоловіка належить вбити; ця жінка звіль
няється від відповідальності»; викрадення і підміна дитини, 
про що зазначається у § 14: «Якщо лю дина вкраде малолітньо 
го сина людини, то її належить вбити»3; а також втеча жінки 
від чоловіка; переховування втікачки; вивезення заміжньої 
жінки тощо. Визначаючи покарання за цю групу злочинів, 
враховували не тільки соціальне становище злочинця і потер
пілого, а й їх стать, сімейний стан.

Тема 2. Суспільно-політичний устрій 
і право Стародавньої Індії

1. Історичні умови виникнення рабовласницької держави і 
права в Індії та основні джерела для вивчення цього пері
оду («Веди», матеріали епічних оповідей «Махабхарати» і 
«Рамаяни»).

2. Державний устрій в імперії маурьїв.
3. Основні риси права Стародавньої Індії.

3.1. Загальна характеристика законів Ману.
3.2. Регулювання майнових відносин за законами Ману.

1 Див.: Хрестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М ., 1984. — С. 16.
2 Див. Там само. — С 19.
3 Див.: Там само. — С. 13.
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3.3. Регулювання шлюбно-сімейних відносин за законами 
Ману.

3.4. Злочини і покарання за законами Ману.
3.5. Судовий процес за законами Ману.

1. Історичні умови виникнення рабовласницької держави 
і права в Індії та основні джерела для вивчення 

цього періоду («Веди», матеріали епічних оповідей 
«Махабхарати» і «Рамаяни»)

Дані сучасної науки свідчать про важливе історичне значен
ня у давні часи однієї з найбільших країн світу — Індії, дозво
ляють установити витоки її цивілізації. Вже у другій половині 
III тис. до н.е. в Індії існувало рабовласницьке суспільство, ві
домою була писемність, було досягнуто відносно високого рів
ня культури.

Назва «Індія» походить від назви найбільшої річки на північ
ному заході цієї країни. Давні індійці називали її Сіндху; це 
слово у давніх персів звучало — Хінду, а у давніх греків — Ін- 
дос. Країну, розташовану в басейні цієї річки і на схід від неї, 
у Європі вже в давні часи називати Індією (мовою хінді — Бха- 
рат). У самих же давніх індійців загальноприйнятої назви для 
цієї країни не було.

Розкопки в долині Інду свідчать, шо тут вже у III—II тис. до 
н. е. існувала яскрава і самобутня цивілізація. У 20-х роках XX 
ст. тут було виявлено кілька поселень міського типу, що мали 
деякі схожі риси. Культура цих поселень була названа культу
рою Хараппи, від імені населеного пункту в провінції Пенджаб, 
поблизу якого було знайдене перше з цих міських поселень. 
Розкопки проводилися також у Мохенджо-Даро (провінція 
Сінд), археологічне вивчення якого дало найбільш значні ре
зультати.

Розквіт культури Хараппи припадає на кінець III тис. до 
н. е. Попередні етапи їх розвитку майже невідомі, оскільки най
нижчі культурні шари основних поселень ще не досліджені. 
Можна припустити лише, що на початок III тис. до н.е. вже по
чався процес господарського освоєння долини Інду.

В Індії у другій половині II тис. до н. е. водночас із занепа
дом давньої цивілізації в долині Інду виникають і розвивають
ся класові суспільства в долині Гангу і на територіях, що при
лягають до неї на півдні і південному заході. Розглядуваний пе
ріод відзначався новими великими досягненнями у галузі ви
робництва і створенням визначних пам’яток духовної культури.
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Розвиток продуктивних сил сприяв докорінній зміні суспіль
них відносин. Ці зміни полягали в тому, що орна земля почала 
переходити у власність окремих сімей, причому племінна вер
хівка захоплювана найбільші й найкращі ділянки. Військовопо
лонених вже не знищували, а перетворювали на рабів. Навіть у 
Рігведі згадується інколи велика кількість рабів. Общинна вер
хівка, яка дедалі більше збагачувалася, почала поневолювати 
збіднілих общинників. Подальше поглиблення нерівності приз
вело до поділу суспільства на класи — рабів та рабовласників. 
Володіння рабами стало одним із найважливіших показників 
багатства і високого становища у суспільстві.

Терміном для позначення раба стало слово «даса», основне 
значення якого було спочатку «ворог», «чужий». Походження 
цього терміна, безперечно, вказувало на те, що першими раба
ми були військовополонені. Рабство поступово набувало дедалі 
більшого поширення, кількість рабів зростала. Обернення вій
ськовополонених у рабство стало звичним явищем. Існувало, 
певно, і боргове рабство, проте воно мало місце дуже рідко. 
Іноді збіднілі вільні продавали у рабство своїх дітей або самих 
себе. Діти рабинь вважалися рабами, втім, якщо вони були на
роджені від господаря, то часто нічим не відрізнялися за своїм 
становищем від інших його дітей.

Даних про застосування праці рабів небагато. Найчастіше 
раби згадуються як домашні слуги, проте це пояснюється, пев
но, характером джерел (релігійна література, епос).

Раби перебували у становищі, що мало відрізнялося від ста
новища домашньої худоби. їх продавали, дарували, передавали 
разом з іншим майном як  придане. Вони передавалися залеж
ними царями як данина. У джерелах залишилися згадки про 
людські жертвоприношення, причому в жертву приносилися 
також раби. Слова «раб», «син рабині» вважалися лайливими. 
Раби виконували найтяжчу роботу, піддавалися побиттю, зако
вувалися в кайдани тощо.

Виходячи з даних ведичної літератури, у Північній Індії на 
межі І тис. до н.е. існувала значна кількість племінних союзів, 
а також дрібних примітивних держав. Про часті війни індій
ських племен ведеться ще у Рігведі. Усі члени цього племені 
іменувалися у гімнах ар’я, що означає «благородний», людей 
ворожих племен незалежно від їх етнічної приналежності нази
вали дасью або даса, що означає «ворог». Основна частина р я 
дових общинників билася у пішому строю; племінна знать — на 
колісницях.
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З посиленням суспільної нерівності військовий вождь пле
мені (раджа), який раніше обирався зборами і міг бути усуну
тий ними, поступово підносився над племенем, підкорюючи 
собі органи племінного управління, у той час, як глави общин 
відсувалися на другий план, перетворюючись на одну із най
нижчих ланок апарату управління у народжуваній державі. 
Спираючись на родоплемінну аристократію, раджа відтепер мав 
можливість примусити племінні збори прийняти рішення, яке 
задовольняє його. В джерелах містяться згадки про криваву бо
ротьбу за цю посаду між представниками знатних і могутніх ро
дів у племені. З часом посада раджі почала успадковуватися. 
Водночас зростала роль брахманів, які раніше були в общині 
звичайними виконавцями релігійного ритуалу і магічних обря
дів, а тепер поступово перетворювалися на професійних жреців.

Разом з тим органи племінної адміністрації перетворюються 
па органи панування і пригноблення. Виникає держава з апа
ратом управління і примусу — з урядом, судом і армією. Пізні
ше мистецтво державного управління почало називатися данда- 
і і і т і  — «наука про покарання». Зайняття найвищих посад у дер
жавній адміністрації — царського жреця, збирача податків і да
нини, скарбничого, астролога, а також командних постів у вій
ську тощо — було привілеєм рабовласницької знаті.

Можна припустити, що ранні держави у долині Гангу вини
кають у другій половині II тис. до н. е. Більш точне датування 
па сучасному рівні вивчення історії давньої Індії є неможливим.

Поступово почав визначатися поділ усіх спочатку рівно
правних вільних на групи, нерівні за своїм суспільним стано
вищем, правами та обов’язками. Ці суспільні групи називали
ся варнам и1.

Родоплемінна аристократія, яка встановила монополію на 
раніше виборні посади, становила дві привілейовані варни — 
брахманів, до якої увійшли знатні жрецькі роди, і кшатріїв, до 
якої увійшла військова знать. Цим двом варнам протистояла 
основна маса вільних общинників, що становила третю вар- 
пу — вайшіїв. У джерелах містяться згадки про боротьбу між 
брахманами і кшатріями за політичну перевагу, так само, як і

Д авньоіндійські варни в сучасній науці часто називаю ть не зовсім визначеним тер
міном «каста». Хоча варни у вже сф ормованому класовому суспільстві були зам кне
ними суспільним и групами, термін «каста» тут не застосовується, щоб не ототож ню 
вати їх із сф орм ованим и пізніш е джаті, які також  вирізнялися суспільною  зам кн е
ністю, але були інш им и за своїм  походженням і суттю. Саме джаті були названі пор
тугальцями у XVI ст. кастами — словом, що увійш ло потім в усі європейські мови.
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про опір, який вайшії чинили брахманам та кшатріям, що на
магалися поставити племінне управління на службу інтересам 
багатої меншості.

Дедалі частіші війни і посилення майнової та суспільної не
рівності привели до появи великої кількості людей, які не були 
членами общин. Цих людей називали шудрами. Це були люди, 
які відбилися від свого племені, нащадки переможених у звич
них для того періоду війнах, витіснених з місць, де вони рані
ше проживали, і позбавлених, таким чином, основного засобу 
виробництва — землі тощо. У період розквіту первіснообщин
ного ладу подібні «чужинці» або просто не приймалися в общ и
ну і цим були приречені на загибель, або приймалися і ставали 
рівноправними общинниками. Коли з'явилася суспільна нерів
ність, чужинці, якщ о і приймалися в общину, то рівних із віль
ними общинниками прав не отримували. Вони не допускалися 
до вирішення громадських справ, не брали участі в племінних 
зборах, так само, як  і в племінному культі: вони не проходили 
обряду посвячення — «другого народження», на яке мали пра
во лише вільні члени общини, яких називали «двічі народжени
ми», на відміну від «один раз народжених» шудр. Шудри стано
вили четверту, найнижчу варну.

Процес утворення варн був тривалим. Ще у період Рігведи 
варн не було; згадка про їх походження міститься лише в одно
му з гімнів більш пізньої — X книги. Коли остаточно сформу
валася рабовласницька держава, поділ усіх вільних на чотири 
варни був оголошений вічно існуючим порядком, результатом 
божественного промислу, а отже, був освячений релігією. Від
повідно до найбільш поширеної богословської версії бог - - тво
рець усього існуючого — Брахма створив брахманів із своїх уст, 
кшатріїв — з рук, вайшіїв — із стегон і шудр — із ступень.

Різниця між варнами, особливо між першими трьома, різко 
визначилася лише з плином часу. Це дістало вияв в обмеженні 
можливості змішаних шлюбів навіть між «двічі народженими» 
різних варн, тоді як спершу укладати шлюб між собою заборо
нялося, вочевидь, лише шудрам і «двічі народженим». Основою 
системи варн було закріплення вже наявної суспільної нерів
ності та встановлення порядку привілейованості, згідно з яким 
найвищою вважалася варна брахманів, за нею йшла варна 
кшатріїв, потім — вайшіїв, і нарешті — шудр. Так, якщо за 
вбивство брахмана передбачалося певне матеріальне відшкоду
вання як спокутування гріха, то за вбивство кшатрія передбача
лася його одна четверта частина, за вбивство вайшії — одна
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иосьма, а за вбивство шудри — одна шістнадцята. За проступки 
члена вищої варни щодо члена нижчої передбачалося покаран
ня незрівнянно більш м ’яке, ніж у протилежному випадку. П е
рехід з однієї варни до іншої заборонявся, оскільки належність 
до варни визначалася народженням. Втім, фактичний перехід з 
парни до варни все ж мав місце.

Для кожної варни ідеологами панівного класу була сформу- 
ньована своя дхарма, тобто закон способу життя. Державне уп
равління залишалося у віданні двох вищих варн, причому вико
нання жрецьких обов’язків було привілеєм брахманів, військо
ва справа — кшатріїв. Вайшії мали займатися землеробством, 
скотарством, ремеслами і торгівлею. Шудри повинні були слу
жити трьом вищим варнам. Пізніше вайшії стали мало відріз
нятися від шудр через зменшення ролі вільних общинників у 
суспільному житті. Визначилася межа між знаттю — брахмана
ми та кшатріями, з одного боку, і простолюдинами — вайшія- 
ми й шудрами — з іншого.

Значні зміни відбувалися й у сімейних відносинах. Пережит
ки материнського роду зберігаються у деяких народів Індії й д о 
тепер, проте в долині Гангу вже у ведичний період існувала пат
ріархальна сім’я. Слово «паті» (чоловік) мало значення «воло
дар», «господар», «владика». У царських сім’ях звичайним яви 
щем було багатоженство. Якщо у первісній общині жінка, зок 
рема мати, посідала значне становище, то з часом вона втрати
ла право брати участь у племінних зборах, так само, як і право 
спадкувати майно. Становище навіть дружини й матері госпо
даря будинку почало мало відрізнятися від становища рабині. 
Такими ж безправними перед деспотичною владою чоловіка —
і лави сім’ї стали й діти, яких батько міг як  завгодно покарати, 
продати, вигнати з сім’ї тощо.

Для вивчення історії Північної Індії з середини II до середи
ни І тис. до н. е. основним джерелом є найдавніші пам’ятки л і
тературної творчості — «Веди» (пізніше вони стали свящ енни
ми книгами), укладені мовою індоєвропейської мовної с ім’ї, що 
в науці умовно називається «ведійським санскритом», а також 
матеріали епічних оповідей «Махабхарати» та «Рамаяни».

Слово «веда» означає «знання» у значенні «священне знан
ня». До вед зазвичай відносять низку різних літературних 
пам’яток релігійного змісту, основними з яких є чотири збірни
ки (саяхіти): «Рігведа» — веда гімнів, «Самаведа» — веда пісень, 
«Яджурведа» — веда молитов та жертовних церемоній; «Атхар- 
ваведа» — веда заклинань. Кожна з саяхіт має свої ритуальні
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коментарі — брахмани, укладені набагато пізніше, коли релігій
ний культ значною мірою ускладнився і багато з текстів вед ста
ли вже незрозумілими. Водночас ці коментарі мали за мету 
пристосувати веди до змінюваних суспільних відносин. До ве
дичної літератури належать також більш пізні релігійно-філо
софські коментарі — араньяки та упанішади.

Рігведа — найдавніше і найважливіше джерело — в її оста
точному вигляді укладена, як  свідчать вміщені в ній географіч
ні найменування, в Пенджабі та верхній частині долини Гангу. 
Саяхіта Рігведи у тому вигляді, в якому вона дійшла до нас, ук
ладена наприкінці II тис. до н. е., проте основна частина гім
нів, що містяться в ній (усього понад тисячу), ймовірно, вже іс
нувала у середині II тис. до н. е., а деякі з них, можливо, є ще 
давнішими. Пізніша ведична література свідчить, що до часу 
укладення Рігведи центр індійської культури перемістився з до
лини Інду дещо на південний схід — в район міжріччя Гангу та 
Джамни.

Період життя населення Індії, що знайшов своє відображен
ня у ведичній літературі, охоплює багато сотень років, тому д а
ні про економіку та суспільне життя, що містяться у Рігведі, в 
деякому відношенні суттєво відрізняються від більш пізніх д а 
них, які містяться у брахманах і які швидше за все були скла
дені вже у перші сторіччя І тис. до н. е.

В індійській філософії веди1 описуються так. Веди є найдав
нішими пам ’ятками людського розуму, які ми маємо. Вільсон 
зазначає: «Коли тексти Ріг- і Яджурведи будуть повними, мати
мемо достатньо матеріалів для впевненої оцінки отриманих ре
зультатів і справжніх умов політичного та релігійного життя ін
дусів у період існування найдавнішої з відомих нам соціальних 
організацій, давнішої, ніж початок грецької цивілізації, яка пе
редує тій, про яку свідчать нині виявлені найдавніші сліди Ас
сирійської імперії, сучасної, можливо, періоду укладення най
давніших пам’яток єврейської писемності і яка поступається за 
давністю лише періоду єгипетських династій, про які, однак, 
нам відомо небагато, за винятком імен, які ні про що не гово
рять, веди надають нам чимало матеріалів стосовно найцікаві
шого у стародавньому мисленні»2.

Існує чотири веди: Ріг, Яджур, Сама й Атхарва. Перші три 
схожі не тільки за назвою, формою і мовою, а й за змістом. Се-

1 Див.; Радхакриш нан С. И ндийская ф илософ ия. — С П б., 1994. — С. 49-51.
2 Див.: Там само. — С. 49.
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ред них центральне місце посідає Рігведа. Натхненні пісні, які 
арійці несли із собою зі своєї попередньої обителі в Індію як 
найдорожче надбання, були, як  зазвичай вважають, зібрані, й — 
у зв’язку з тим, що у країні, де вони тепер оселилися, арійці по
бачили велику кількість шанувальників інших богів, — веди 
невдовзі почали вважатися святинею. Таким збірником є Рігве
да. Самаведа — це суто ритуалістичний збірник. Багато ритуа
лів можна знайти й у Рігведі; навіть притаманні їй гімни не ма
ють власних відмітних ознак. Усі вони призначені для співу під 
час жертвоприношення. Яджурведа, як  і Самаведа, також приз
начена для відправлення ритуалів. Збірник Яджурведа був ство
рений для задоволення потреб ритуальної релігії. Уїтні (Whit
ney) вказує: «Жертвоприношення у ранньоведійські часи було 
псе ще в основному не пов’язане з набожністю, з приписами 
організації жреців, які мали привілейоване становище, не вре
гульоване в дрібних деталях, а актом, який дає свободу мотивам 
того, хто приносить жертву, і супроводжується гімнами і співа
ми з Рігведи і Самаведи, щоб уста того, хто приносить жертву, 
не мовчали в той час, коли руки його підносять божеству дар, 
що йде від серця. Однак з часом ритуали набували усе більш 
формального характеру, перетворившись у кінцевому підсумку 
на суворо до дрібниць регламентовану послідовність окремих 
дій, причому утвердилися не лиш е вірші, які необхідно було ви
голошувати під час церемонії, а була також встановлена сукуп
ність висловів, словесних формул, призначених для того, щоб 
супроводжувати кожну окрему дію усієї процедури, пояснюва
ти жертвоприношення, виправдовувати, благословляти і нада
вати йому символічного значення чи дещо подібне... Ці жер- 
твенні формули отримали назву Яджус, від кореня «ядж» — 
приносити жертву... Яджурведа містить такі формули частково 
у прозі, частково у віршах, розташованих в такому порядку, в 
якому вони вживалися під час жертвоприношення»1.

Збірники Сама- і Яджурведи були створені у період між ук
ладенням збірника Рігведа і брахман, коли утвердилася риту
альна релігія. Атхарваведа тривалий час не мала авторитету вед, 
хоча вона за своїм значенням поступається лише Рігведі, ос
кільки, як  і остання, є історичним збірником із самостійним 
змістом. Цю веду пронизує інший дух, оскільки вона є витво
ром пізнішої епохи розвитку думки. Вона є взірцем духу ком
промісу, притаманного арійцям ведійської епохи з огляду на

Див.: Радхакриш нан С. И ндийская ф илософ ия. СП б., 1994. — С. 50.
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наявність нових богів та духів, яким поклонялося поступово 
підкорюване ними населення Індії.

Кожна веда має три частини, які називаються відповідно 
мантри, брахмани й упанішади. Зб ірник мантр, або гімнів, 
називається санхітою. Брахмани містять правила і ритуали. 
Упанішади й араньяки включають частини брахман, які тлу
мачать ф ілософські питання. Упанішади становлять духовну 
основу всього подальшого розвитку думки країни. З ранніх 
упанішад Айтарея й Каушитакі належать до Рігведи, Кєна і 
Чхандогья — до Самаведи, Іша, Тайтирія та Бріхадараньяка — 
до Яджурведи, а П раш на і Мундака — до Атхарваведи. Ара
ньяки займають місце між брахманами й упанішадами і, як 
випливає з їх назви, призначені бути об ’єктами роздумів для 
тих, хто живе у лісі. Брахмани викладають ритуали, які пови
нен виконувати глава с ім ’ї, але коли він досяг похилого віку, 
він знаходить притулок у лісі, і тоді виникає необхідність за 
мінити ритуал чимось іншим. Про це йдеться в араньяках. 
Символічний та спіритуалістичний бік культу ж ертвоприно
шень викликають роздуми, і ці роздуми витісняють жертво
принош ення. Араньяки є сполучною ланкою  між ритуалами 
брахманів і ф ілософією упанішад. Якщо гімни є витворами 
поетів, то брахмани — творами жреців, а упанішади — розду
мами філософів. Релігія природи в гімнах, релігія закону в 
брахманах і релігія духу в упанішадах досить точно відповіда
ють трьом основним ступеням розвитку релігії у гегелівсько
му її розумінні. Хоча на пізнішій стадії ці три види релігії іс
нували одночасно; безперечно, що спочатку вони розвивали
ся у певній послідовності. Будучи в одному розумінні продов
женням культу ведійської епохи, упанішади в іншому станов
лять протест проти релігії брахманів.

Картина суспільного життя Індії, яку вимальовують веди, 
значно відрізняється від картини, яку дають археологічні роз
копки поселень культури Хараппи III—II тис. до н. е. При цьо
му слід мати на увазі, що в одному випадку маємо лише пись
мові джерела, в іншому — тільки археологічні, тому насправді 
розбіжності між обома культурами могли бути не настільки сут
тєвими. Крім того, розбіжності можуть пояснюватися і тією 
обставиною, що культура Хараппи розвивалася в долині Інду і 
в Західному Пенджабі, у той час як центром ведичної культури 
був Східний Пенджаб, особливо верхня частина долини Гангу. 
Поширеною є думка, що носіями ведичної культури є племена 
аріїв, які розмовляли індоєвропейськими мовами і знищили
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культуру Хараппи. Саме по собі проникнення індоєвропей
ських мов в Індію, певно, насправді мало місце, але поки н е
можливо стверджувати з упевненістю, що воно було результа- 
юм одночасного і масового вторгнення племен, які розмовля
ли цими мовами, і що воно відбулося саме в середині II тис. до 
п. е. Усі ці питання ще потребують детального вивчення.

Наступним джерелом вивчення історії держави і права Індії 
с матеріали епічних оповідей «Махабхарати» і «Рамаяни». Д ав
ньоіндійська епічна література є найціннішим джерелом для 
ііивчення суспільних і економічних відносин, а також культури 
Індії першої половини І тис. до н. е. Основними пам ’ятками 
епосу давньої Індії є Махабхарата і Рамаяна, що були записані 
у перших століттях нашої ери, але у своїй основній частині іс
нували вже в V ст. до н. е.

Сюжетною основою Махабхарати («Великої війни нащадків 
Бхарата») є боротьба за владу всередині одного із наймогутні- 
ших царських родів Північної Індії.

Був у місті Хастінапурі, розповідає Махабхарата, царський 
рід Куру, який походив від легендарного Бхарата, царя з Місяч
ної династії. І було в цьому роді два брати — старший Дхріта- 
раштра і молодший Панду. Царем був Панду, оскільки Дхріта- 
раштра був сліпим і через цю фізичну ваду не міг посідати прес
тол. У Дхрітараштри було сто синів, які як  старші в роді зазви
чай називаються Кауравами (нащадками Куру); у Панду було 
п ’ять синів, які зазвичай називаються Пандавами (нащадками 
Панду).

Панду помер, коли його сини були ще малолітніми. Каура- 
ии намагалися за допомогою різних хитрощів знищити Панда
нів, але всі їх зусилля виявилися марними і їм довелося посту
питися частиною царства на користь своїх двоюрідних братів. 
Пандави заснували нове місто — Індрапрастху (руїни цього міс
та знаходяться на околицях нинішньої столиці Індії Делі), яке 
стало їхньою столицею. Царем став старший з Пандавів.

Але заздрісні Каурави вигадали новий спосіб позбавити 
Пандавів їх частки у родовій власності. Вони викликали П ан 
давів на гру в кості. Згідно з поняттями того часу це було рів
ноцінним виклику на поєдинок, і кшатрій не міг від нього ухи
литися. У змаганні, що відбулося, старший з Пандавів програв 
Кауравам усі свої багатства, а саме: царство, братів, себе і спіль
ну дружину п ’яти Пандавів. Дхрітараштра, зрозумівши, як дале
ко зайшла справа, оголосив результати гри недійсними, але у 
грі, що відбулася пізніше, представник Пандавів знову програв.
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За умовами нової гри Пандави повинні були на 13 років піти у 
вигнання, а їх царство переходило до Кауравів.

Зі спливом строку вигнання Пандави почали вимагати по
вернення їм їхньої частини царства, але отримали відмову. Це 
призвело до війни, у якій взяли участь як союзники тієї чи ін
шої з ворогуючих сторін, як свідчить епос, усі народи світу. Д о 
лю війни вирішила битва на полі Курукшетри (приблизно в 100 
км на північ від Індрапрастхи). Битва була надзвичайною зав
зятою. День за днем найкращі воїни Індії билися з дедалі біль
шою жорстокістю; один за одним гинули найбільш прославле
ні й могутні воїни. Лише на вісімнадцятий день битви Пандави 
перемогли. З величезної кількості воїнів уціліло лише шість — 
на боці Пандавів, у тому числі усі п ’ять синів Панду, і три — 
на боці Кауравів, але усі сто синів Дхрітараштри загинули.

Дорогою ціною здобули Пандави перемогу. Уся Індія була 
приголомшена таким іще нечуваним кровопролиттям. Та й са
мі Пандави так і не змогли позбутися докорів сумління: розу
міння того, що їх марнославство мало своїм результатом такі 
жахливі наслідки для їх роду та усієї країни, отруїло їм радість 
від одержаної перемоги.

Винищувальна війна між родичами, які знехтували із често
любних міркувань тим, що було для простого люду відповідно 
до традиції найважливішим — родовою солідарністю, масштаби 
битви (у Махабхараті, втім, занадто перебільшені), а також та 
обставина, що царська влада виявилась достатньо сильною, 
щоб для вирішення династичних суперечок послати на смерть 
велику кількість людей — усе це залишило незабутній слід у н а 
родній пам ’яті.

Давнє сказання про війну між Пандавами і Кауравами через 
деякий час «обросло» великою кількістю додаткових епізодів, 
що містять різні сказання і легенди (наприклад, міф про п о 
топ), роздуми на релігійно-філософські та інші теми, які у сво
їй більшості ніяк не стосуються основного сюжету. Внаслідок 
цього Махабхарата, яка перевищує у 8—10 разів обсяг видання 
«Всесвітньої історії», є по суті не поемою, а величезним літера
турним збірником давньоіндійського епосу.

До давньоіндійського епосу належить також поема Рамаяна 
(«Сказання про Раму»), приписувана мудрецю Вальмікі. Рамая
на відзначається значно більшою стрункістю композиції і більш 
ретельно оброблена, ніж Махабхарата. Зміст Рамаяни є таким.

Ж ив в Айдохьї (сучасний Ауд, у штаті Уттар-Прадеш) цар із 
Сонячної династії — Дашаратха, і було в нього від різних дру
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жин чотири сини. Старш ий з них — Рама — вирізнявся з -п о 
між своїх братів розумом, силою , хоробрістю та благонравніс- 
ію. Саме його й призначив Дашаратха своїм спадкоємцем. Але 
инаслідок інтриги матері другого царевича, Бхарата, Рама зму
шений був піти у вигнання на 14 років.

Коли Рама жив у лісі разом з дружиною Сітою і братом Л ак- 
шманою, який добровільно пішов за Рамою, цар ракш асів (де
монів) — володар острова Ланка (Ц ейлон) Равана викрав Сіту і 
забрав її до своєї столиці. Рама за допомогою  царя мавп Сугрі- 
пи, якому він допоміг повернути відібраний в нього престол, 
зібрав велике військо із мавп і ведмедів.

За наказом Рами було збудовано міст, що з ’єднував материк 
з Ланкою. (Ланцюг островів між Індією  і Ц ейлоном, за леген
дою, яка існує у місцевих жителів, є залиш ком мосту, побудо
ваного у давні часи Рамою). По цьому мосту військо мавп і вед
медів на чолі з Рамою переправилося на острів. Тут відбулася 
кривава битва з ракш асами — жителями острова. Вирішальним 
епізодом цієї битви був поєдинок Рами з Раваною. Равану було 
вбито, Сіту звільнено, і Рама, термін вигнання якого скінчив
ся, повернувся назад до Айдохьї, де посів престол своїх предків.

Обидві поеми надзвичайно популярні в Індії й нині. Ось уже 
понад дві тисячі років Махабхарата і Рамаяна надихають поетів, 
художників, скульпторів тощо, які черпають сюжети для своїх 
творів з цих давніх пам ’яток поетичної творчості й народної 
мудрості. Рама й один з головних героїв Махабхарати — Кріш- 
на також обожнені і вважаються втіленням (аватарами) Вішну 

- одного з найважливіш их божеств сучасного індуїзму.
На думку давніх індійців, битва на Курукшетрі відкрила н о

вий період в історії людства — каліюгу — який, як це можна 
визначити на підставі найдавніших переказів, вважався періодом 
різкого поглиблення суспільної нерівності і виникнення сильної 
державної влади. Водночас слід підкреслити, що цей новий, кла
совий період історії настав ще тільки у відносно невеликій час
тині Індії — на території долини Гангу, уздовж його верхньої і 
середньої течії, і на територіях, що безпосередньо прилягають до 
неї. В іншій, більшій, частині Індії переважали первіснообщ ин
ні відносини, які перебували на різних стадіях розкладу.

2. Державний устрій в імперії маурьїв
З VI ст. до н. е. починається більш тісний зв’язок Індії з на

родами Середньої Азії та Ірану. Відомо, наприклад, що Дарій І 
у 519—518 рр. до н. е. підкорив частину території уздовж течії
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Інду, та що індійська сатрапія входила до складу Перської дер
жави Ахеменідів до її остаточного краху (щоправда, у IV ст. до 
н. е., певно вже тільки номінально). Відомо також, що в армі
ях перських царів, які воювали з греками, були й індійські вої
ни. До Європи з того часу дедалі частіше починають проника
ти відомості про Індію, у більшості своїй малодостовірні. Саме 
з цього часу у народів Середземномор’я починає складатися 
традиційне уявлення про Індію як  «країну чудес».

Перебільшені чутки про багатства Індії, що викликали нена
ситну жадібність завойовників, спонукали македонян та греків, 
які підкорили Перську державу, здійснити у 327 р. до н. е. по
хід в Індію. Похід був підготовлений дуже ретельно.

Пенджаб, який навесні 326 р. до н. е. першим з основних ін
дійських територій зазнав нападу, був на той час розбитий на 
безліч маленьких держав. Найважливішими були держави, ца
рями яких були Таксіл і Пор, як їх називали греки. Таксіл під
корився Олександру Македонському добровільно, оскільки во
рогував із Пором та сподівався знайти в Олександра підтримку 
у боротьбі зі своїм супротивником. Пор був розбитий у жорсто
кій битві на березі річки Джелама (Гідасп — у греків), поране
ний та взятий у полон.

Олександр, отримавши відомості від полоненого Пора та від 
якогось Чандрагупти, який втік із Магадхи, про наявність у ца
ря Магадхи сильної армії — 200 тис. піхоти, 20 тис. кавалерії,
2 тис. колісниць і 3 тис. слонів, тим не менше був упевнений в 
кінцевому успіху свого походу в долину Гангу, оскільки йому 
було відомо, що цар Дхана Нанда не дуже міцно сидить на 
престолі. Проте військо Олександра не поділяло його впевне
ності в успіху і рішуче відмовилося продовжувати похід за річ
ку Беас (Гіфасіс — у греків). Завзятий опір індійців певно спра
вив на воїнів Олександра неабияке враження, далася взнаки й 
втомленість від багаторічного походу. Вочевидь значну роль ві
діграла й та обставина, що Індія, принаймні її північно-західна 
частина, виявилась не таким багатим об’єктом грабежу й наж и
ви, як  припускалося на початку походу (у записах учасників по
ходу немає згадок про захоплення в Індії золота й коштовнос
тей). Олександр змушений був відступити.

З підкорених територій Сінда і Пенджаба (на захід від Д ж е
лама) Олександр створив дві сатрапії; на іншій території зали
шилися місцеві правителі, залежні тепер від сатрапів. Одразу 
після того, як армія Олександра пішла, в Індії почалися смути 
серед самих македонян та антимакедонські повстання індійців;
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результатом чого було швидке вигнання завойовників з країни.
Похід Олександра не був настільки значним явищем для Ін

дії, як  для країн Близького Сходу та Середньої Азії. Завойовни
ки пробули в країні лише кілька років і підкорили собі порів
няно невелику її частину, до того ж малозначущу з політичної 
та економічної точки зору.

Проте для Індії цей похід не залишився безслідним. З того 
часу Індія починає відігравати дедалі більшу роль у системі між
народних відносин; зростає сухопутна торгівля між Індією та 
країнами Середземномор’я; обмін посольствами між індійськи
ми царями і царями елліністичних держав, а пізніше і Римом, 
стає дедалі частішим явищем. Країни Середземномор’я ближче 
познайомилися з Індією завдяки розповідям, записам і згадкам 
учасників походу Олександра.

Антимакедонське повстання, яке призвело до вигнання ма
кедонських гарнізонів з Індії, очолив Чандрагупта. Згадки про 
Чандрагупту — одного з найвидатніших державних діячів в іс
торії Індії — збереглися в народній пам’яті. Але достовірних да
них про нього і його діяльність дуже небагато. Зберігся переказ, 
що він не має шляхетного походження, належав до варни шудр 
і усім був зобов’язаний лише самому собі і своїм визначним 
здібностям. Молодим він служив у царя Магадхи Дхана Нанди, 
але через якусь сутичку з царем втік до Пенджабу. Тут він і зус
трівся з Олександром Македонським. Можливо, ще до остаточ
ного вигнання македонян (близько 324 р. до н. е.) чи невдовзі 
після вигнання (думки дослідників з цього приводу різні) він 
організував похід до Магадхи, скинув Дхана Нанду і сам посів 
престол, поклавши цим початок династії, з правлінням якої 
пов’язане утворення наймогутнішої в історії давньої Індії дер
жави. За родовим іменем Чандрагугіти заснована ним династія 
мала назву Маурья. Збереглися відомості про те, що велику 
роль у поваленні династії Нанда і започаткування царювання 
Чандрагугіти зіграв брахман Каутілья (Чанакья), який зайняв 
згодом посаду головного радника Чандрагупти, видатний дер
жавний діяч, прибічник сильної царської влади.

Ймовірно, Чандрагупті вдалося підкорити собі усю Північну 
Індію, проте конкретних даних про його завойовницьку діяль 
ність до нас не дійшло. До часу його царювання належить іще 
одне зіткнення з греко-македонянами. Близько 305 р. до н. е. 
Селевк І зробив спробу повторити похід Олександра Македон
ського, але під час вторгнення до Індії він побачив зовсім іншу 
політичну обстановку, оскільки Північна Індія вже була об’єд
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нана. Подробиці війни Селевка з Чандрагуптою нам невідомі. 
Умови укладеного між ними мирного договору свідчать, що по
хід Селевка був невдалим. Селевк поступився Чандрагупті знач
ними територіями, що відповідають сучасному Афганістану і 
Белуджистану, і віддав за дружину індійському цареві свою доч
ку, а Чандрагупта передав Селевку 500 бойових слонів, які ві
діграли важливу роль у подальших походах Селевка.

Помер Чандрагупта, ймовірно, близько 298 р. до н. е. Про 
його нащадка і сина — Біндусара, крім імені, невідомо м ай 
же нічого. М ожна припустити, що він не тільки зберіг усі свої 
володіння, а й розширив їх за рахунок держав Південної Ін 
дії. Певно, відображенням завойовницької діяльності Бінду
сара є його прізвисько Амітрагхата, що означає «винищувач 
ворогів».

Його син Ашока (близько 273—236 рр. до н. е.) до початку 
царювання був намісником у північно-західній, а потім у захід
ній частині держави. Ашока отримав у спадщину від батька ве
личезну державу. За час свого царювання він приєднав іще од
ну державу Південної Індії — Калінгу (сучасна Орісса). «Сто 
п ’ятдесят тисяч людей було вигнано звідти, сто тисяч вбито і 
набагато більше померло», — розповідає про це сам Ашока в 
одному з тих, що збереглися з того часу, написів. З підкорен
ням Калінги влада Ашоки поширилася на всю Індію, за винят
ком крайньої південної частини півострова.

Імперія Маурьїв досягла найвищого розквіту в III ст. до н. е., 
під час правління Ашоки, коли в Індії складається відносно 
централізована східна рабовласницька монархія. Її межі прости
ралися від Кашміру та Гімалаїв на Півночі до Майсуру на Пів
дні, від територій сучасного Афганістану на Заході до Бенгаль
ської затоки на Сході.

Імперія Маурьїв складалася в результаті війн, підкорення де
яких племен і народів, встановлення васальних відносин між 
Магадхою та окремими князівствами і в результаті так званого 
морального завоювання — поширення релігійно-культурного 
впливу розвинутих територій Північно-Східної Індії на інші 
частини країни. Ця централізація трималася не тільки на вій
ськовій силі Маурьїв, а й на гнучкій політиці об’єднання краї
ни, що проводилася ними. До різноманітного складу імперії бу
ло включено деякі напівавтономні держави, які зберегли свої 
органи управління, звичаї. Це васальні князівства, зобов’язані 
Маурьям сплатою данини і військовою допомогою, республі
канські держави-общини, гани і сангхи — родоплемінні об ’єд-
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мання, які, за свідченням Артхашастри, «завдяки своїй згурто
ваності нездоланні для інших».

В імперії Маурьїв, складному політичному утворенні, не 
припинялася боротьба двох тенденцій: до встановлення єдино
державного правління і до сепаратизму, роздрібненості. Остан
ня, в кінцевому підсумку, в II ст. до н. е. перемагає. Через це 
не можна перебільшувати ні централізації, ні бюрократизації 
держави, незважаючи на картину «ідеального», всеохоплюючо- 
го правління, що мала місце в Артхашастрі. Центральний адмі
ністративно-військовий апарат в Індії був відносно слабкий по 
рівняно з іншими державами Стародавнього Сходу, що було 
пов’язано із збереженням важливої ролі в державі органів об
щинного самоврядування.

Навіть у монархічних державах Індії у періоди значного їх 
посилення, як, наприклад, в імперії Маурьїв, влада давньоін
дійських царів не була деспотичною в прямому розумінні цьо
го слова. Вона стримувалася не тільки самоізоляцією общин, 
найбільші з яких не марно протистояли її посиленню, а й ста
новищем у державі панівної, спадкової знаті, встановленими 
традиційними релігійно-етичними нормами. Релігія, зокрема, 
виключала законодавчі функції індійських царів, утверджувала 
непохитність та незмінність норм права, що містяться нібито у 
ведах. Веди повинні були тлумачитися лише мудрецями-брах- 
манами. Ця традиція похитнулася лише під час правління А ш о
ки, коли урядовий указ почав включатися до джерел права.

Індуська політико-релігійна концепція «богоугодного царя» 
(девараджи) вимагала виконанн я  ним особливої дхарми 
(обов’язків). Один з основних обов’язків царя — охорона підда
них (закони Ману, VII, 3. «Бо, коли люди, які не мали царя, 
розсіялись на всі боки від страху, владика створив царя для охо
рони цього (світу)»1. У законах Ману написаний правовий ста
тус царя: «Навіть якщо цар — дитина, його не повинні знева
жати ті, хто думає, що він лише людина, тому що він — вели
ке божество з тілом людини»(УІІ, 8)2.

«Захищаючи» народ, цар міг примусити його платити пода
ток — балі (VII, 80. «Щорічний податок слід стягувати через 
вірних слуг; треба ставитися із повною повагою до звичаїв, [які 
існують] в народі, і поводитися з людьми, як  батько»)3.

1 Див.: Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М ., 1984. — С. 27.
2 Див.: Хрестоматия по всеобщей истории государства и права. — М., 1973. — С. 26.
3 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 

Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 133.
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Поряд з основним податком, розглядуваним як плата царю 
за охорону підданих, існували інші численні збори на користь 
центральної влади: торгове мито, «приношення плодів». Про 
значний обсяг податкових повноважень давньоіндійських царів, 
які могли на свій розсуд збільшувати податкову ставку, свідчать 
вмішені в усіх дхармашастрах марні заклики до царів дотриму
ватися помірності у зборі податків, ст. 128. Розсудивши, царю 
потрібно завжди так встановлювати податки в країні, шоб пло
дом користувався і цар, і виконавець робіт (ст. 129). Як мало- 
помалу поглинає їжу п ’явка, теля та бджола, так мшю-помалу 
має отримувати цар від країни щорічний податок (кага)1.

Царю ввірялося також здійснення правосуддя за допомогою 
досвідчених брахманів (VIII, 1. «Цар, який бажає розглянути 
судові справи, нехай з ’являється підготовленим до суду разом з 
брахманами і досвідченими радниками»; VIII, 10. «Той, прий
шовши у високий суд в оточенні трьох суддів, нехай розглядає 
справи сидячи або стоячи»)2.

Він вважався опікуном усіх малолітніх, вільних, вдів (VIII, 27. 
«Царю належить охороняти майно дитини — спадщину та ін. -  
поки вона не повернеться [із дому гуру] чи не вийде з малоліт- 
ства»; VIII, 28. «Слід встановити опіку для жінок бездітних, які 
втратили сім’ю, для дружин та вдів, вірних своїм чоловікам, і 
для хворих»)3. Він повинен був очолювати боротьбу зі стихійни
ми лихами, голодом. Найважливішою функцією царя була орга
нізація публічних робіт, освоєння і заселення царських земель 
(Артхашастра, II, 1, 2), будівництво іригаційних споруд.

Давньоіндійські держави, в тому числі державу Маурьїв. не 
можна розглядати як теократичні монархії. Ашока називав себе 
не богом, а «милим богам». У законах Ману обоготворялася 
швидше царська влада, а не цар-людина, який може бути «дур
ним, жадібним, неосвіченим» (VII, 30. «Не може управляти 
правильно той, у кого немає друзів, [хто наділений] дурістю, 
жадібністю, неосвіченістю, прихильністю до мирських утіх»)4, 
схильним до пороків (VII, 46. «Адже царя, схильного до поро
ків, породжених бажанням, покидають багатство і дхарма. а 
схильного до пороків, породжених гнівом, — навіть душа»)-.

1 Д ив.: Законы М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны м и исправленны й 
Г. Ф. Ильины м. — М., 1960. — С. 138.

2 Див.: Там само. — С. 147.
3 Див.: Там само. — С. 149
4 Див.: Там само. — С. 129.
5 Див.: Там само. — С. 130.
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Цар-людина повинен шанувати брахманів, які знають веди, 
вчиняти відповідно до їх поради (VII, 37. «Цар, вставши зран
ку, нехай вшанує брахманів, знавців потрійного знання, мудрих 
в управлінні і вчиняє відповідно до їх поради»)1.

Цар був головою адміністративного апарату. Від нього зале
жали призначення посадових осіб та контроль за їх діяльністю 
(VII, 54—63): 54. «Потрібно призначити сім чи вісім сановни
ків. спадкових, знавців шастр, хоробрих, досвідчених у військо
вій справі, родовитих, випробуваних»; 55. «Навіть справа, вико
нувана легко, виконується одним через силу; тим більше І важ
ко управляти], особливо без помічників, вельми процвітаючим 
царством»; 56. «Разом з ними слід постійно обдумувати звичай
ні [справи], мир, війну, [чотири предмети, які називають] стха- 
на, стягнення податків, охорону країни та забезпечення здобу
того»; 57. «Дізнавшись думку кожного з них — окремо або 
спільно, — треба самому обирати під час виконання справ ко
рисне для себе»; 58. «Але з найкращим з усіх них вченим брах
маном нехай цар тримає найважливішу раду щодо шести форм 
політики»; 59. «Слід завжди із повною довірою повідомляти йо
му про всі справи; обдумавши з ним, нехай потім виконує 
[будь-які] заходи»; 61. «Скільки осіб потрібно для належного 
виконання справ, стільки здібних, передбачливих і невтомних і 
потрібно призначити»; 62. «З них слід призначити хоробрих, 
здібних, родовитих, чесних у справах — у копальні й майстер
ні, несміливих — у внутрішні покої палацу»; 63. «Посла слід 
призначати обізнаного у всіх шастрах. такого, що розуміє [при
хований зміст] мимовільних рухів, виразу обличчя, жестів, чес
ного, здібного, родовитого».

Усі царські чиновники відповідно до Артхашастри поділяли
ся на групи центрального і місцевого управління. Особливе міс
це посідали радники царя — вищі сановники (мантріни, маха- 
матри). З радників царя складався й дорадчий колегіальний ор
ган — мантріпарішад — своєрідний пережиток органів племінної 
демократії. Членство у мантріпарішаді не було чітко встановле
не, поряд із сановниками до нього інколи запрошувалися пред
ставники міст. Цей орган зберігав певну незалежність, але лише 
з приводу другорядних питань міг приймати самостійні рішення.

Збереження державної єдності вимагало жорсткого держав
ного управління. Маурьї в період централізації намагалися зо-

1 Дин.: Законы М ану /  Перепол С. Д Э льмановича, проверенны й и исправленным
Г. Ф  И льины м. -  М.. I960. — С. 130.
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середити все управління в своїх руках, спираючись на різні ка
тегорії чиновників, які становили розгалужену мережу органів 
виконавчого і судового апарату.

Спеціальна група царських чиновників була пов’язана, нап
риклад, з організацією управління царським господарством, з 
діяльністю, пов’язаною з поповненням царської казни. Артха- 
шастра згадує чиновників, покликаних наглядати за царськими 
пасовищами, за гаванями, за судноплавством, які відали мор
ською торгівлею, суднобудуванням тощо. З регулюванням еко
номічного життя країни була пов’язана діяльність спеціальних 
категорій чиновників (адхьякша), серед яких важливе місце по
сідали чиновники фінансового відомства, які відали збиранням 
податків, державною казною. Ці чиновники згідно з законами 
Ману повинні були мати такі якості, як «чесність, розум, непо
хитність». Виокремлювалася також особлива група чиновників, 
яка відала питаннями постачання армії. Залежно від роду діяль
ності вони підпорядковувалися або головному збирачеві подат
ків, або головному скарбнику, або головнокомандуючому армі
єю (сенапаті).

Серед інших вищих чиновників особливе місце посідали го
ловний судця, юридичний радник царя і радник царя у справах 
культу, вихователь його синів, верховний придворний жрець 
(пурохіта).

Поряд із призначенням чиновників царською владою існу
вала практика передачі чиновницьких посад у спадок, чому 
сприяла кастова система. Для надання належної ефективності 
державному апарату Маурьї створили мережу контрольних, наг
лядових посад, інспектуючих чиновників — шпигунів, царських 
таємних агентів, яких цар приймав удень і вночі.

Особливою складністю в імперії Маурьїв відзначався адмі
ністративний поділ і пов’язана з ним система місцевого самов
рядування.

Лише частина території імперії перебувала під безпосереднім 
управлінням царя і його двору. Найбільшою адміністративною 
одиницею була провінція. Серед них виділялися п ’ять найбіль
ших, управління якими здійснювали царевичі, іншими — при
кордонними — управляли інші члени царської с ім’ї. Основни
ми функціями правителя провінції були: захист її території, 
охорона порядку, збір податків, забезпечення будівельних робіт.

Меншою адміністративною одиницею був округ, очолюва
ний окружним начальником, «думаючим про усі справи», до 
його обов’язків входив контроль над сільською адміністрацією.
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Він отримував дохід «з міста» (закони Ману, VII, 119. «Управи
тель десятьма нехай користується однією кулою, управитель 
двадцятьма — п ’ятьма кулами, управитель над сотнею сіл — се
лом, управитель тисячі — містом»)1.

Артхашастра (II, 1) вирізняє чотири види сільських облас
тей, які складаються з 800, 400, 200 і 10 поселень і відповідних 
їм місцевих управителів. Характерним є те, що платня давалася 
управителю, починаючи з 10 сіл. Це свідчить про те, що старос
та села-общини, «головний мешканець» села (граміка), не був 
царським чиновником. Обов’язками старости було збирання 
податків, нагляд за порядком в общині тощо. Найважливіші пи
тання внутрішньообщинного життя — іригація, відправлення 
общинних культів, охорона від розбійників та ін. — вирішува
лися на общинних зборах. У вирішенні питань, пов’язаних з 
продажем землі, встановленням меж земельних ділянок, важли
ва роль належала раді старійшин.

Суд. У Стародавній Індії існували дві системи судів — цар
ські та внутрішньообщинні. Найвищою судовою інстанцією був 
суд, в якому брав участь сам цар «разом із брахманами і досвід
ченими радниками», або судова колегія (сабха), яка заміщувала 
його і складалася з призначуваного царем брахмана «в оточен
ні трьох суддів» (закони Ману, VIII, 10. «Той, прийшовши у ви
сокий суд в оточенні трьох суддів, нехай розглядає справи того 
[царя], сидячи або стоячи»). Тлумачити в суді норми права — 
дхарми міг брахман, у крайньому разі кшатрій чи вайшій (VIII, 
20. «За бажанням царя тлумачити дхарми може брахман, який 
живе своїм походженням але неосвічений, чи тільки такий, що 
називає себе брахманом, [хоча його походження невідоме], але 
шудра — ніколи»; 21. «Країна того царя, для якого шудра з йо
го відома дає визначення дхарми, «гине, як  корова в болоті»)2. 
Як найвищому судді царю належало право щорічно оголошува
ти амністії.

Судячи з Артхашастри (III, 1), в усіх адміністративних оди
ницях, починаючи з 10 сіл, повинна була призначатися судова 
колегія з трьох суддівських чинів. Крім того, спеціальні судді 
розбирали кримінальні справи, здійснювали «нагляд за злодія
ми». Особливо велика відповідальність у боротьбі зі злочинами 
лежала на міській владі, яка за допомогою своїх агентів

1 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф . Ильины м. — М., 1960. — С. 137.

2 Див.: Там само. — С. 148.
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проводила обшуки, затримувала невідомих, влаштовувала обла
ви у майстернях, шинках, ігорних будинках.

Більшість справ розглядалась общинними кастовими суда
ми. Неофіційні кастові суди збереглися в Індії понині.

Армія. Армія відігравала значну роль у державах Стародав
ньої Індії. Війни та пограбування інших народів розглядалися 
як важливе джерело збагачення і процвітання держави. Ш ану
вався цар — мужній воїн, який здобуває силою «те, чого він не 
має» (закони Ману, VII, 101 «Те, чого він не має, нехай нама
гається [здобути] силою, здобуте — охороняє дбайливо, збере
жене — примножує прирощуванням, примножене — вручає гід
ним отримувати [дари]»). Цареві переходила і більша частина 
награбованого майна, зокрема земля, зброя, золото, срібло, ін
ше підлягало поділу серед солдатів (VII, 97. «Нехай [воїни] від
дадуть крашу частину цареві: так сказано у Веді; не захоплене 
окремо має бути царем розподілене між усіма воїнами»)1.

Армія комплектувалася із спадкових воїнів, найманців, вої
нів, які постачалися окремими об’єднаннями, зокрема торгови
ми гільдіями, залежними союзниками, васалами. Армія була 
кастовою. В основному лише кшатрії могли носити зброю, ін
ші «двічі народжені» могли братися за зброю лише тоді, коли 
для них «настають лихі часи» (VIII, 348. «Двічі народжені» по
винні братися за зброю, коли виникає перешкода до виконан
ня ними їх дхарми і коли для «двічі народжених» варн настають 
лкхі часи»)2.

Армія виконувала і функції охорони громадського порядку. 
Вона повинна була пильнувати захист державної цілісності. 
Військові загони розташовувалися у зв 'язку з цим серед двох, 
трьох, п’яти, а також сотень сіл» (VII, 114. «Підкорення країни 
слід забезпечувати, розташувавши загін [воїнів| серед двох [сіл], 
трьох, п’яти, а також сотень сіл»)3.

3. Основні риси права Стародавньої Індії

3.1. Загальна характеристика законів Ману
Специфічні риси давньоіндійського права, що відображають 

особливості соціально-економічного і державного розвитку 
Стародавньої Індії, виявилися насамперед в його джерелах, се 

1 Див.: Законы М ану /  Переиод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный 
Г Ф  И льиным. -  М .. 1960. -  С. 135.
Див.: Там само. — С. 177.

- Д и в :  Гам само. - С 136.
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ред яких особливе місце належить дхармашастрам — збірникам 
релігійно-правових приписів, правил (дхарм). Дхарма — це і 
норма поведінки, і звід правил, обов’язкових для кожного пра
вовірного індуса, і закон, що регламентує його повсякденне 
життя. Ця норма має одночасно і релігійний, і моральний, і 
правовий зміст. У давньоіндійській мові, санскриті, взагалі не 
було терміна, який позначав би право, відмінного від етичного 
і релігійного змісту.

Дхармашастри були укладені брахманами, їх поява була 
пов’язана із соціально-класовим розшаруванням, загостренням 
соціальних протиріч у давньоіндійському суспільстві. Укладаю
чи дхармашастри спочатку для своїх учнів, брахмани спирали
ся на найпоширеніші та загальнообов’язкові норми звичаєвого 
права, усталену судову практику, царські узаконення. Вони 
вносили до них свої релігійно-етичні та правові уявлення, які 
відображали їх класовий світогляд, відносини соціальної нерів
ності, експлуатації, панування і підкорення. Численні брахман
ські компіляції — дхармашастри містили матеріали, які стосу
валися різних епох, мали різні походження й історичну цін
ність. Вони несли на собі сліди численних виправлень і пізні
ших додатків. Та обставина, що дхармашастри посіли місце ос
новного джерела давньоіндійського права, пояснюється общ ин
ною відокремленістю, слабкістю центральної влади в Стародав
ній Індії.

Незважаючи на різноманіття дхармашастр, можна побачити 
багато спільного між ними, взаємовплив, запозичення, тексту
альний збіг, а головне — єдність тих релігійно-філософських 
концепцій, на яких вони засновувалися. Загальною є сама кон
цепція дхарми — норми поведінки благочестивого індуса, вста
новленої нібито божеством і змінюваної від варни до варни, від 
касти до касти. Відповідно до брахманського релігійного вчен
ня увесь зміст права, межі дії його норм визначені змістом 
вед — священним джерелом усіх знань. Звідси випливало, що 
між дхармашастрами не може бути протиріч. Якщо усі ці про
тиріччя діставали вияв, а їх насправді було безліч, то вони ма
ли вирішуватися відповідним тлумаченням. «Коли є протиріччя 
в двох уривках із священного одкровення, вони обидва вважа
ються дхармою, тому що вони обидва оголошені правильною 
дхармою», — записано у законах Ману (II, 14)'.

1 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный
Г. Ф . И льины м. — М ., 1960. — С. 32.
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Схожість правових інститутів, закріплених у дхармашас- 
трах, стала результатом релігійно-культової єдності народів 
Стародавньої Індії, що значно вплинуло на розвиток цієї 
країни.

Закони Ману посідають особливе місце серед дхармашастр. 
їх зміст, переданий у вигляді окремих віршів (шлок), найчасті
ше відтворювався у пізніших дхармашастрах, вони неодноразо
во коментувалися у середні віки. За своїм змістом закони М а
ну відображали волю верхівки давньоіндійського суспільства — 
брахманів та кшатріїв, закріплювали рабство та інші форми со
ціального устрою країни.

На перший план у законах Ману виступає станово-варновий 
поділ суспільства. Про рабів тут говориться, але незрівнянно 
менше, ніж про інший прошарок — варну шудр, найчисленні- 
ший і найбільш соціально принижений, чи про різні категорії 
неповноправного люду: найманих працівників, «недоторкан
них» — чандалів, ізгоїв тощо.

Здавалось би, на перший погляд, що правові приписи, вмі
щені у законах Ману, виглядають як  безсистемні (тут іще не 
можна знайти виокремлення окремих галузей права, не завжди 
навіть можна чітко відмежувати норму права від норми релігій
ної і моральної), в них простежується певна внутрішня логіка 
викладення матеріалу. Тісний зв ’язок права з релігією та морал
лю знайшов відображення у багатьох характерних рисах законів 
Ману, наприклад у релігійному обгрунтуванні правових норм, у 
їх зв’язку із досконало розробленими ритуалами та обрядами. 
Цей зв’язок можна простежити і в самій системі розташування 
їх приписів.

Увесь зміст законів Ману визначається основоположним 
брахманським вченням, ідеями, закріпленими у гл. 1, які є обґ
рунтуванням станово-варнового поділу суспільства (1, 87. «А 
для збереження усього цього всесвіту він, пресвітлий, для на
роджених від вуст, рук, стегон і ступней встановив особливі за
няття»)1. Тут же вказується на спадково-професійний характер 
варн (1, 88. «Навчання, вивчення [Веди], жертвоприношення 
для себе і жертвоприношення для інших, роздавання й отри
мання [милостині] він встановив для брахманів»; 89. «Охорону 
підданих, роздавання [милостині], жертвоприношення, вивчен
ня [Веди] і неприхильність до мирських утіх він вказав для

1 Див.: Законы М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й
Г. Ф. Ильины м. -  М., 1960. -  С. 28.
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кшатрія»; 90. «Випасання худоби, а також роздавання [милос
тині], жертвоприношення, вивчення [Веди], торгівлю, лихварс
тво і землеробство — для вайшія»; 91. «Але тільки одне заняття 
Владика вказав для шудри — служіння цим варнам з покорою»; 
92. «Вище пупа людина вважається більш чистою, саме тому 
найчистішими оголошені самосущим її уста»; 93. «Внаслідок 
походження з найкращої частини тіла [брахми], внаслідок пер
вородства, знання Веди, брахман по праву господар усього цьо
го творіння»)1 — брахманів, кшатріїв, вайшіїв та шудр, а також 
обгрунтовуються особливі соціальні привілеї брахманів, які 
претендують на «найвище місце на землі як владики усіх істот» 
(1, 99. «Адже брахман, народжуючись для охорони скарбниці 
дхарми, посідає найвище місце на землях як владика усіх іс
тот»)2.

Розгляньмо правове становище окремих груп населення. 
Правові пам’ятки дають яскраву картину станово-кастового по
ділу давнього суспільства Індії, яке набуло тут найбільш завер
шеної форми. Це діставало вияв у соціальному, релігійному і 
правовому становищі представників окремих варн. Так, шудри 
усувалися від участі у релігійних обрядах жертвоприношень. 
Вивчення священних вед стає привілеєм брахманів, кшатріїв та 
вайшіїв, які отримали назву «двічі народжених» на відміну від 
«один раз народжених» шудр. Цілі глави дхармашастр присвя
чені жорсткій регламентації поведінки представників різних 
варн у спілкуванні один з одним, зокрема під час прийому їжі, 
в ритуалах «очищення».

Тяжкість покарання за скоєння тих чи інших злочинів виз
начається у дхармашастрах у чіткій відповідності з належністю 
до тієї чи іншої варни. Закріплювані правом межі варн найчас
тіше відображали фактичне становище індивіда у системі сус
пільного виробництва й розподілу. Це дає підстави говорити з 
певною умовністю про варни як  про стани-класи.

Особливе місце у соціальному поділі давньоіндійського сус
пільства посідали раби, які різко відрізнялися від вільних тим, 
що вони були власністю інших осіб — палацу, храму чи рядово
го общинника (VIII, 415. «Захоплений під прапором (сіЬ^аІігїа), 
раб за утримання (ЬЬаІаасіаза), народжений в будинку (§г1іаіа), 
куплений (кгка), подарований (сіаігіта), такий, що дістався у

1 Див.: Закон ы  М ану /  П еревод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 28.

2 Див.: Там сам о. — С. 29.
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спадщину (ракгіка), і раб в силу покарання (сіапсІасІаБа) — такі 
сім розрядів рабів (сіаБа)»)1. Отже, вказані сім розрядів рабів, а 
отже, і сім джерел рабства: захоплений під прапором (військо
вий полон), раб за утримання, народжений в будинку, купле
ний, подарований, такий, що дістався у спадщину, і раб в силу 
покарання. Право господаря розпоряджатися життям та смертю 
раба було загальновизнаним у Стародавній Індії, раб був непра
воздатним, укладені ним угоди вважалися недійсними (VIII, 163. 
«Договір, укладений п ’яним, божевільним, страждаючим [від 
хвороби тощо], рабом, дитиною, старим, а також неуповноваже- 
ним, — недійсний»)2. Рабів продавали, сплачуючи при цьому 
мито, яке дорівнює 20—25% їх ціни, як і у разі продажу інших 
товарів, здавали у найм, заставляли тощо. Потомство рабині 
вважалося власністю господаря (IX, 48. «Як від корів, кобилиць, 
верблюдиць, рабинь, буйволиць, кіз та овець невиробник отри
мує потомство, [а господар], так само [буває] і з дружиною ін
шого»; 54. «Якщо на полі будь-кого проросте насіння, принесе
не водним потоком чи вітром, це насіння — власника поля: 
власник насіння не отримує плоду»; 55. «Належить знати, що та
кою є дхарма, яка стосується потомства корів, кобилиць, ра
бинь, верблюдиць, кіз, овець, птиць та буйволиць»).

Посилення майнової диференціації у другій половині І тис. 
до н. е. дедалі частіше почало виявлятися у розбіжностях вар- 
нового статусу й місця людини у суспільстві. В законах Ману 
можна знайти згадку про брахманів, які пасуть худобу, брахма- 
нів-ремісників, акторів, слуг, до яких пропонувалося ставитися 
«як до шудр».

У період правління Маурьїв до кшатріїв, які зосередили в 
своїх руках військову, політичну й економічну владу, почали 
відносити в основному тих, хто безпосередньо належав до 
царського роду, до категорії привілейованих найманих воїнів. 
Розквіт міст та розш ирення торгівлі викликали появу зам ож 
ної торгово-ремісничої верхівки серед вайшіїв, яка включала 
великих купців, лихварів, ремісників, що досягли успіху. Во
ни о б ’єднувалися у корпорації, виконували роль торгових 
агентів царя, збирачів податків і мита. М айнове розш аруван
ня торкнулось і варни шудр. Про це свідчать закони Ману 
(X, 129. «Шудра не повинен накопичувати багатство, навіть

1 Д ив.: Законы М ану /  Перевол С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. -  М ., 1960. -  С. 183.

2 Див.: Там само. — С. 161.
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якщ о він має можливість зробити це, оскільки шудра, набу
ваючи багатство, притісняє брахманів»)1. Про неоднорідність 
варни шудр свідчить і те, що до шудр з посиленням класово
го поділу почали відносити й пригноблені, «недоторканні» 
касти паріїв, які виконують найбільш принизливу роботу. У 
законах Ману згадуються особи, презренні навіть для приг
ноблених (X, 39. «Ж інка-ніш ада народжує від чандали сина 
антьява-саїна, що діє на кладовищах, презренного навіть для 
пригноблених»).

Отже, всередині кожної варни розвивалася соціальна нерів
ність, поділ на експлуатованих та експлуататорів, але кастові, 
общинні, великосімейні межі, скріплені правом, релігією, стри
мували їх злиття в єдину класову спільноту. Це й створювало 
особливе різноманіття соціальної структури Стародавньої Індії.

3.2. Регулювання майнових відносин за законами Ману
Закони Ману свідчать про глибоке майнове розшарування 

давньоіндійського суспільства, незважаючи на те, що в них 
знайшла відображення стійкість общинних, кастових, патріар
хально-великосімейних зв ’язків. Це розшарування зачепило і 
галузь поземельних відносин. Про це свідчить і ряд шлок гл. 
VIII (248. «Ставки, колодязі, водойми, канали повинні знаходи
тися на загальних межах, як і храми»)2, присвячених спорам 
між общинами, общинниками, селянами про межі земельних 
володінь, общинні колодязі, канали, межові знаки для будин
ків, садів. Приписи законів Ману спрямовані на всебічну охо
рону права власності на різні види рухомого майна: рабів, худо
бу, зерно, домашній інвентар. Суворе покарання передбачаєть
ся за незаконне присвоєння чужого майна, крадіжку, у тому 
числі рабів, знищення або пошкодження чужого майна. У ха
рактерній семизначній манері закони Ману чітко закріплюють 
сім законних способів придбання майна: шляхом передання ре
чі у спадщину, отримання її у дар, купівлі, завоювання, лих
варства, виконання роботи, а також отримання милостині (X, 
115. «Існує сім законних способів придбання майна: спадкуван
ня, отримання, купівля, завоювання, лихварство, виконання 
роботи, а також отримання милостині від добродійних»)3. Спад

1 Д ив.: Закон ы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф . И льины м. — М ., 1960. — С. 226.

2 Див.: Там само. — С. 169.
2 Див.: Там само. — С. 225.
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ково-професійний принцип поділу на варни дістає вияв і в уяв
леннях про законність придбання власності. Якщо перші три 
способи, як вказують закони, були доступні для усіх варн, то 
четвертий — лише для кшатріїв, п ’ятий і шостий — для вайші- 
їв, сьомий же — привілей брахманів. Універсальним був спосіб 
набуття права на річ за давністю володіння.

Власне праву в законах Ману присвячені головним чином 
VIII та IX глави. Тут робиться певна спроба систематизувати 
норми права. При цьому за основу беруться ті чи інші види п о 
зовів або «приводи для судового розгляду». При цьому змішу
ються і приватні окремі правопорушення, і злочини. Приводи 
для судового розгляду, вказані в законах Ману, є такими:

«несплата боргу, (потім) застава, продаж чужого, співучасть (в 
торговому чи іншому об’єднанні), невіддача даного» (VIII, 4 )1;

«несплата платні, порушення угоди, відміна купівлі-прода- 
жу, спір господаря з пастухом» (VIII, 5)2;

«дхарма у спорі про межу, наклеп, образа дією, крадіжка, н а 
силля, а також перелюбство» (VIII, б)3;

«дхарма чоловіка і дружини, поділ майна, гра в кості тощо — 
це вісімнадцять приводів для судового розгляду в цьому світі» 
(VIII, 7)4.

Першу групу приводів для судового розгляду, таким чином, 
становлять різні порушення договірних відносин.

Далі з певним ступенем послідовності розглядаються дого
вори позики, купівлі-продажу, особистого найму, дарування та 
ін. При цьому передбачаються гарантії виконання договору, 
застава, поручительство. Перелік договорів не має вичерпного 
характеру. Взяті з повсякденної практики, вони подані як  
приклад.

Витлумачуючи договірні відносини, закони Ману формулю 
ють і загальні принципові положення, які стосуються усіх д о 
говорів. Так, договір виникає лише в силу добровільної свідо
мої згоди сторін. Не породжує обов’язкових відносин угода, 
укладена п ’яним, божевільним, дитиною, старим (VIII, 163. 
«Договір, укладений п ’яним, божевільним, страждаючим [від 
хвороби тощо], рабом, дитиною, старим, а також неуповнова- 
женим, — недійсний»; 164. «Угода, навіть підкріплена письмо-

1 Д ив ; Законы  М ану /  П еревод С Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 147.

2 Див.: Там само.
1 Д ив.: Там само. — С. 162.
4 Див.: Там само. — С 161.
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вими документами, дачею застави тощо, не є істинною, якщо 
вона укладена в порушення дхарми, прийнятої у ділових відно
синах»; 166. «Якщо боржник помер, а витрати здійснені для 
його сім’ї, [борг] має бути сплачений родичами, навіть тими, 
які поділилися, з [належної їм] власності»), а також угода, ук
ладена внаслідок обману чи насилля (VIII, 165. «Обманну зас
таву чи продаж, обманний дарунок чи прийняття [його] — усе, 
де видно обман, потрібно відмінити»). Недійсними є договори, 
укладені рабами, крім тих випадків, коли вони укладені на ко 
ристь господаря (VIII, 167. «Навіть якщ о раб укладає договір 
на користь родини, то старшому [в домі], який живе в своїй 
країні чи за її межами, не належить відмовлятися від нього»)1. 
Боргова кабала, яка призводила до рабства, виникала лише в 
тих випадках, коли боржник мав однакове або нижче станови
ще порівняно з кредитором.

Досить детально розроблений в законах Ману найдавніший 
вид договору — договір позики. У відповідних положеннях 
дхармашастри знайшов відображення багатовіковий шлях роз
витку цього інституту. З одного боку, вони свідчать про розквіт 
лихварства, про стягнення високих процентів за позиками, з ін
шого — зберігають елементи самоуправства, розправи кредито
ра над боржником. Кредитор мав фактично необмежену владу 
над боржником. Допускалися такі засоби отримання боргу, як 
хитрощі, примус (шляхом захоплення його синів, тварин чи об
логи його будинку), сила (коли кредитор, схопивши боржника, 
приводить його у свій будинок і тримає у себе, морячи голодом 
та б ’ючи до тих пір, доки він не заплатить боргу).

Санкція за самоуправство кредитора з боку держави знай
шла відображення у шлоці 176 гл. VIII, що встановлювала для 
царя право штрафувати боржника, який скаржиться на креди
тора, що вимагав сплати борга «сваволею». («Той, хто скар
житься цареві на кредитора, який вимагає [сплати боргу] сваво
лею, має бути примушений царем сплатити четверту частину 
[боргу як  штраф] і суму боргу тому [кредитору]»)2.

Особливе місце у давньоіндійському праві посідав договір 
особистого найму. Напіврабське становище безправних оренда
рів, сільськогосподарських працівників у ряді випадків було гір
шим, ніж становище раба, забезпеченого хоча б мінімально хар-

1 Д ив.: Закон ы  М ану /  П еревод С. Д . Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 161.

2 Див.: Там само. — С. 162.
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нами. У давньоіндійській літературі раби та наймані працівни
ки згадуються разом і характеризуються однаково, наприклад, у 
спеціальній главі (III, 65.13) Артхашастри, яка містить правила 
стосовно рабів і працівників».

Багатовіковою практикою були встановлені норми оплати 
праці найманого працівника — 1/10 частина врожаю, проте їх, 
як  правило, не дотримувалися через залежність працівника, 
який часто змушений був відмовлятися від особистої свободи, 
стаючи рабом за утримання. Наймана праця зневажалася вищ и
ми варнами. Не випадково в законах Ману (примітка до блоку 
6 гл. IV) служіння характеризується як «собачий спосіб життя», 
а брахману всіляко рекомендується уникати його. Вкрай важки
ми були і умови особистого найму. Найманий працівник, який 
не виконав роботи, мав сплатити штраф (VIII, 215. «Найманий 
працівник, який, не будучи хворим, з нахабства не виконує 
встановленої роботи, має бути оштрафований на вісім крішнал, 
і його платня не повинна бути виплачена йому»), йому не вип
лачувалася «наймана плата..., навіть якщо він був хворий», і ро 
бота у зв ’язку з цим була «дещо незавершеною» (VIII, 217. 
«Хворий він чи здоровий, [але] якщо обумовленої роботи він не 
зробив, платня йому не повинна видаватися навіть за роботу 
[тільки] трохи незавершену»)1.

Для договору купівлі-продажу характерним було те, що кас
тові бар’єри накладали ряд обмежень на можливість займатися 
торгівлею представникам вищих варн і на торгівлю людьми (X, 
85. «Хто відмовляється від повного дотримання дхарми через 
брак засобів до існування, той для прирощення багатства може 
торгувати товарами, якими торгують вайшії, роблячи [такі] ви
нятки: 86. Слід уникати при торгівлі усіляких соків, приготова
ної їжі, кунжуту, каменю солі, худоби і людей; 87. Усілякої ф ар
бованої тканини, а пенькової, лляної та вовняної, — навіть я к 
що вона не фарбована, плодів, коренів, а також лікарських рос
лин; 88. Води, зброї, отрути, м ’яса, пахучих речовин — в усіх 
випадках, молока, меду, кислого молока, коров’ячого масла, 
рослинної олії, солодощів, трави куща; 89. Усіх лісових тварин, 
а також таких, що мають ікла, птиць, п ’янких напоїв, індиго, 
лаку, а також усіх однокопитних; 90. Землероб може продавати 
для [виконання] дхарми чисті і такі, що недовго зберігалися, 
зерна кунжуту, виростивши [їх] сам добровільно шляхом земле-

1 Д ив.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленны й
Г. Ф  И льины м. -  М., 1960. -  С  166.
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робства; 91. Якщо він користується зернами кунжуту інакше, 
ніж для їжі, мащення і дарування, він, відродившись хробаком, 
занурюється у собачі екскременти; 92. |Через торгівлю] м'ясом, 
лаком та сіллю він негайно стає ізгоєм, через торгівлю молоком 
брахман робиться за три дні шудрою; 93. Через добровільну 
торгівлю в цьому світі іншими [забороненими] товарами брах
ман протягом семи ночей стає ваіішієм; 94. Соки можна обмі
нювати на соки, але не сіль на соки, приготовану їжу на непри- 
готовану, кунжут — на зерно, рівне йому [за вартістю|; 
95. Кшатрій, потрапивши у біду, може існувати усіма цими [за
собами], але йому ніколи не слід навіть думати про більш ви
сокий спосіб життя; 96. Хто нижчий за народженням, із жадіб
ності живе заняттями вищих, того цар, позбавивши майна, не
хай негайно вижене з касти; 97. Краше своя дхарма, погано ви
конана, аніж добре виконана чужа, оскільки той, хто живе [ви
конанням] чужої дхарми, негайно стає ізгоєм»)1.

В Індії не було ринків рабів. Найбільш ганебною з усіх ви
дів торгівлі, негідної вищих каст, вважалася торгівля людьми. 
Самопродаж і продаж родичів у рабство мали наслідком виг
нання з касти (XI, 60. «Убиття корів, принесення жертв для не
гідних жертвоприношення, перелюбство, продаж самого себе, 
залишення гуру2, матері, батька й сина, [священного домаш 
нього] вогню, припинення повторення Веди; 62. Опорочения 
дівчини, лихварство, порушення обітниці, продаж ставка, саду, 
дружини і потомства»).

Відносно слабкий розвиток товарно-грошових відносин від
бився на деякій нестабільності договору купівлі-продажу, який 
міг бути розірваний протягом 10 днів після укладення угоди 
(VIII, 222. «Якщо будь-хто у цьому світі, купивши чи продавши 
що-небудь, пожалкував про це, він може віддати чи отримати 
цю річ протягом 10 днів»)3 без будь-яких причин. Треба зазна
чити, що відповідно до ранніх дхармашастр договір купівлі- 
продажу міг бути розірваний в будь-який час.

3.3. Регулювання шлюбно-сімейних відносин за законами Ману 
Способи укладення шлюбу за законами Ману. Два великих 

племені майже виключно займають поприще всесвітньої істо

1 Див.: Законы М ану /  П еревод С Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г Ф. И льины м. — М ., 1960, — С. 222, 223.

2 Гуру — учитель, брахман, який навчас свящ енном у писанню .
3 Див.: Законы  М ану /  П еревод С, Д. Э льмановича, проверенны й и исправленным 

Г Ф . И льины м. - М  . 1960. -  С. 166.
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рії — арійське та семітське. Якшо простежимо за характером 
цих двох племен протягом усього їх існування, будемо вражені 
глибокими розбіжностями, які всюди й в усьому виявляються 
між ними. На самому початку свого історичного існування ті 
племена, дальню гілку яких становимо і ми, називали себе 
«світлими» (агіоі), і цим іменем несвідомо відзначили той особ
ливий характер, який відбився на усій їхній історії. Всюди, де б 
ми їх не спостерігали, від Гангу до Міссісіпі, від старих «Вед» і 
до нашого часу, вони сповнені життєрадісних почуттів, люблять 
природу і поклоняються красі, та не заглядаючи в далеке май
бутнє, повністю віддають теперішньому усі душевні сили. Не
можливо навіть перелічити усі види діяльності, якими займали
ся вони, і якщ о історія так безмежно багата на події, якщо те, 
про що розповідає вона, так нескінченно різноманітне, то це 
завдяки виключно особливостям арійського духу1.

Розгляньмо докладніше питання про те, яке правове стано
вище відвели арійці заміжній жінці у законах Ману Стародав
ньої Індії.

У законах Ману перелічено вісім способів укладення шлюбу: 
добродійних і згубних, і тут, і після смерті для чотирьох каст. 
Суть цих способів полягає у наступному: «Брахми, богів, ріші, 
праджапаті, асурів, гандхарвів, ракшасів і (спосіб) восьмий, най
гірший — пишачів. Потрібно знати, що (перші) шість (способів) 
вважаються законними для брахмана, для кшатрія — чотири ос
танніх (способи); ті самі (способи), за винятком (способу) рак
шасів, залишаються законними і для вайшія і для шудри. Знав
ці вважають найкращими (способами) для брахмана перших чо
тири, для кшатрія — один (спосіб) — ракшасів, а для вайшія та 
шудри — один (спосіб) — асурів. А тут (у цій статті) з п’яти (ос
танніх способів) визнані три законними і два незаконними; 
(способи) пишачів й асурів не повинні вживатися ніколи. Або 
кожен окремо, або обидва разом». Вищевказані два (способи) 
гандхарвів і ракшасів визнані законними для кшатрія2.

Щоб зрозуміти цю градацію, слід пам’ятати, що брахмани 
становили жрецьку касту; кшатрії — військову; вайшії — касту 
поселенців, які займалися торгівлею і землеробством; шудри — 
касту залежних людей, певно, підкорених мешканців, які служи
ли першим трьом кастам. Як сказано в законах Ману: «А зара

1 Див.: Розанов В. В. Религия, ф илософ ия, культура. — М ., 1992. — С. 14.
2 Див.: С инайский  В. И. Л ичное и имущ ественное полож ение замужней ж енщ ины . — 

Ю рьев, 1910. — С. 52; Законы М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и 
исправленны й Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 54.
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ди процвітання світів він (Брахма) створив із своїх уст, рук, сте
гон, ступень (відповідно) брахмана, кшатрія, вайшія і шудру»1.

Отже, якщо так можна сказати, споживча вартість2 різних 
частин тіла священного Брахми — уста, це, виявляється, най
важливіша частина тіла.

Батько сам, запросивши брахмана, який добре знає веди, 
віддає йому наречену, обдарувавши і ушанувавши її. Це є шлю
бом Брахми. А коли батько, під час здійснення жертвоприно
шення у трьох вогнях, розкладених як  належить, віддає свою 
дочку, вбравши її, жрецеві, який здійснює священнодійство, — 
такий шлюб називають шлюбом богів. Отримавши від нарече
ного одну чи дві пари корів за законом, батько віддає дочку із 
здійсненням шлюбних обрядів. Це називається шлюбом ріші. 
Якщо батько віддає свою дочку, вшанувавши нареченого і про
воджаючи їх словами: «разом обидва виконуйте закон», то та
кий шлюб переказ називає шлюбом праджапаті3. Якщо батько 
віддає свою дочку за її бажанням нареченому, який скільки мо
же, дає майно родичам чи самій нареченій, то такий шлюб на
зивається шлюбом асурів. Добровільне поєднання один з одним 
нареченого і нареченої називається гандхарвовим любовним 
поєднанням пари. Коли той, хто вчинив убивство, нанісши ра
ни, здійснивши розгром (наречений), забирає силою з дому на
речену, яка кричить про допомогу і плаче, то такий шлюб на
зивається шлюбом ракшасів. Коли в безлюдному місці будь-хто 
заволодіє дівчиною, яка спить, с п ’янілою, безтурботною, це — 
восьмий, найгірший (спосіб), названий шлюбом пишачів4. Н а
самперед не можна не помітити, що деякі з перелічених спосо
бів укладення шлюбу мають релігійні підстави, наприклад, сп о 
соби Брахми, богів і частково праджапаті5.

Інші способи, такі як  ріші й асурів, відрізняються юридич
ним характером, в їх основу покладено купівлю-продаж наре
ченої. Нарешті, способи гандхарвів, ракшасів і пишачів мають, 
найімовірніше, побутовий характер; їх основу становить заволо- 
діння дівчиною з її згоди (добровільне), незважаючи на її опір

1 Див,: Законы  М ану /  П еревод С. Д . Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. Ильины м. — М ., 1960- — С. 23.

2 С поживча вартість — це здатність товару задовольняти наш у потребу; говорячи про 
неї, не мож на сказати , щ о важливіш е — гудзик чи лож ка, рука чи уста.

3 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льиным, — М ., 1960. — С. 55.

4 Див.: Радхакриш нан С. И ндийская ф илософ ия. — Т. 1. — С П б., 1994, — С. 49.
5 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный 

Г. Ф  Ильины м. — М ., 1960. — С. 167.
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(насильне), і заволодіння дівчиною, неочікуване для неї. Ці ос
танні три способи різко відрізняються від перелічених више 
тим, що вони не супроводжуються переданням дівчини нарече
ному її батьком чи родичами. А це передання є, за законами 
Ману, вельми суттєвим для укладення шлюбу, оскільки таким 
чином наречений, отримуючи передану йому дівчину, набуває 
разом з тим і владу над нею. «Формула благословення і жертва 
творцеві істот застосовуються в шлюбах заради закликання доб
робуту на молодих, а переданням нареченої виникає влада чо
ловіка»1. Слід зазначити, що слово уіуаііа, вжите у цьому місці 
для визначення поняття шлюбу, означає в буквальному розу
мінні «введення», тобто відведення нареченої до будинку наре
ченого. Крім того, слово вУатуа, вжите у цьому ж тексті для 
визначення поняття влади, означає не просто подружню владу, 
а «володіння» «панування», «право власності»2.

Отже, усі вісім способів укладення шлюбу, перелічені у за
конах Ману, можна поділити на дві групи: 1) на способи з пе
реданням нареченої нареченому її батьком чи родичами3 («Ко
му б не віддав її батько чи з дозволу батька брат, їй слід підко
ритися йому за життя і не зневажати його після смерті»); 2) на 
способи без такого передання. Юридичною мовою перший 
спосіб може бути названий похідним, а другий — первісним 
способом придбання жінки.

Взяття руки було передбачене як церемонія в шлюбах осіб 
однієї касти, тримання палиці, стріли, вістря палиці, краю одя
гу — в протилежному випадку. (43. «Обряд поєднання рук пе
редбачається під час шлюбної церемонії з жінками тієї ж вар
ни; належить знати наступний обряд у разі шлюбу серед пред
ставників різних варн: 44. Під час обряду шлюбу з чоловіком 
більш високої варни кшатріііка повинна тримати стрілу, дівчи- 
на-вайшійка — стрекало, шудрянка має тримати край одягу»).

Чи вказують ці символи на придбання жінки чоловіком за 
допомогою руки, стріли, палиці? Що означало тримання краю 
одягу'.’ Чи було це символом того, що жінка вважалась власніс
тю того чоловіка, за край одягу якого вона трималась?4

1 Див.: Законы М ану /  П еревод С Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г Ф. И льины м. — М .. 1960. — С. 167.

- У римському праві слово т а  п ік, в буквальному розумінні «рука*, означ ап о також 
просто ф ізичну силу, речове панування.
Наприклад, братом нареченої з дозволу її батька (Див.: Законы М ану /  Перевод С. Д. 
Эльмановича, проверенны й и исправленны й Г Ф . Ильины м. — М , 1960. — С. 115).

4 Д ив : Законы М ану /  Перевод С Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 57.
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Зміст усіх цих способів один: жінка придбавалась чоловіком, 
подібно речі, у власність придбавача як дружина. Цей погляд на 
жінку як на річ проведений однак у законах Ману вкрай непос
лідовно. Це пояснюється тим, що пізніший чи пізніші редакто
ри зводу законів Ману дивилися на жінку вже я к  на суб’єкт, на 
особу, а не як на об’єкт або річ права. Тому в законах Ману ба
чимо двоякий погляд на жінку: як на річ і як  на особу. Ці два 
погляди постійно дають про себе знати при читанні законів 
Ману. Так, у них настійливо повторюється, що жінка не може 
бути предметом купівлі-продажу1. Між тим, у законах у бага
тьох місцях йдеться про сплату нареченим батьку чи його роди
чам ціни нареченої (віно, шулька, сиіка — ціна нареченої). Так, 
«чоловік нижчої касти, який має зв ’язок із дівчиною вищої кас
ти, заслуговує на тілесне покарання, а чоловік, який має 
зв ’язок з дівчиною однієї з ним касти, має дати батькові наре
ченої віно, якщ о батько згоден» (VIII, 366. «Нижчий, що зій
шовся з вищою, заслуговує на тілесне покарання; той, хто зій
шовся з рівною, має сплатити шлюбну винагороду (сиіка), я к 
що батько згоден»).

У деяких випадках батько позбавляється віна за дочку (IX, 93. 
«Не повинен давати батьку віно той, хто бере дівчину, яка стала 
здатною до шлюбного життя, тому що батько пропустив час по
яви в неї крові)». «Якщо у дівчини, за яку сплачено віно, помер 
той, хто дав віно, вона має бути віддана деверю, якщо дівчина 
згодна»2. Цікаво, що незважаючи на цей цілий ряд норм про ку- 
півлю-продаж, в законах Ману заперечується купівля-продаж на
реченої як спосіб укладення шлюбу. «Видаючи дочку, навіть 
шудра не повинен брати віно, оскільки приймаючи віно, він 
здійснює прихований продаж дочки»3. У формі вірша (IX, 100) 
сказано: «Ми зовсім не чули, щоб навіть у попередні століття іс
нував продаж дочки за плату, приховану під іменем віно». Пев
но, пояснити протиріччя віршів Ману VIII, 360, 369; IX, 93, 97, 
з одного боку, і IX, 98, 100 — з іншого, можливо лише тим, що 
редактор віршів [IX, 98. «Навіть шудрі, який видає дочку заміж, 
не слід отримувати винагороду, бо той, хто отримує винагороду, 
здійснює продаж дочки»; IX, 100. «Ніколи, навіть у попередні іс

1 Батько, який усвідомлю є свої обов 'язки , не повинен брати за дочку навіть малого 
віна, бо лю дина, яка бере через свою жадібність віно, стає продавцем своїх нащ ад
ків (Див.: Там само. — С. 57, 58, 106).

2 Див,: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 193.

3 Д ив.: Там само.
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нування, ми не чули про таку справу, як  таємний продаж дівчи
ни із встановленою ціною (тиіуа), що називається винагородою 
(сиіка)»] і редактор віршів [VIII, 360. «Жебраки, розповідачі, лю 
ди, які виконують підготовчі обряди під час жертвоприношення, 
ремісники — можуть розмовляти з жінками — якщо їм це не за
боронено»; 369. «Для дівчини, яка розбещує іншу дівчину, нак
ладається штраф у 200 пан, нехай вона виплатить подвійну 
шлюбну винагороду, а також отримає 10 різок»; IX, 93. «Той, хто 
узяв за дружину дівчину, яка досягла зрілості, може не сплачува
ти батьку винагороду (сиіка), бо через допущення безплідності її 
відправлень той втрачає право власності (БУагпуа) на неї»; IX, 97. 
«Якщо після того, як винагорода (сиіка) за дівчину була дана, 
той, хто дав винагороду, помирає, вона має бути віддана деверю, 
якщо дівчина згодна»]1 були різними людьми.

Мабуть, можна припустити, що на той час, коли жив пізні
ший редактор законів Ману, вже вийшла з ужитку (і, певно, 
задовго до нього) купівля-продаж нареченої як  дійсний, а не 
обрядовий спосіб укладення шлюбу. Отже, у законах Ману на
лежить розрізняти щонайменше дві редакції чи, інакше кажу
чи, два правових нашарування. Крім того, заперечуючи продаж 
дочки, закони Ману дозволяють продаж син а2 (160. «Син неза
міжньої дівчини (капіпа), син, принесений нареченою (заИосі- 
Ііа), куплений син (кгка), син жінки, яка вдруге вийшла заміж 
(раипагЬІіауа), я к и й  віддав сам себе ( Б У а у а т с І а І а )  та син шуд- 
рянки — шість, які є не спадкоємцями, проте родичами»), І ще 
одна стаття, яка свідчить про можливість продажу сина (174. 
«Якщо хто-небудь, бажаючи мати нащадків, купує у присут
ності батьків рівного чи навіть не рівного собі, то такий син — 
куплений»).

Отже, у цих законах збереглися вказівки на різке вираження 
речової влади батька і чоловіка так само, як і в римському пра
ві3. Однак, як і в римському праві, так і за законами Ману, вже 
заборонявся продаж дружини її чоловіком (46. «Ні внаслідок 
продажу (пізкгауа), ні залишення (уіза^а) її чоловіком дружина 
не звільняється від чоловіка, таку ми знаємо дхарму, встановле
ну колись праджапаті»)4.

1 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д  Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., I960, — С. 178, 193.

2 Див.: Там само. — С. 199.
3 О днак, як і в рим ськом у праві, так і за законам и М ану вже заборонявся продаж дру

ж ини її чоловіком  (Див.: Там  сам о — С. 188).
4 Див.: Там само.
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Звертаючись до розгляду вищевказаних настанов законів 
Ману про дозволеність тих чи інших способів укладення шлю- 
Оу для окремих каст і водночас до викладення юридичних нас- 
іідків укладення шлюбу в той чи інший спосіб, маємо насам
перед відзначити в цьому відношенні суперечливість настанов 
іаконів Ману.

Так, спочатку в законах Ману було вказано, що 6 способів 
( Іірахми, богів, ріші, праджапаті, асурів і гандхарвів) вважаються 
іаконними для брахмана. А потім згадано, що, на думку знавців, 
найкращими для брахмана вважалися перші чотири. Нарешті, 
пізніший редактор законів Ману не говорить прямо про способи 
/їли брахмана. Проте, з одного боку, можна зробити висновок, 
що цей редактор дотримувався думки про законність п ’яти спо
собів для брахмана1. Перші вищезазначені чотири способи укла
дення шлюбу, починаючи від способу Брахми, приводять до на
родження дітей, які за блиском подібні до брахмана і поважають
ся людьми. Вони мають якості краси і мужності, багаті, славні, 
купаються у задоволеннях, найдобродійніші і досягають ста ро
ків (III, 36. «Яка якість для кожної з цих форм шлюбу оголоше
на Ману, — усе це вислухайте, о брахмани, від мене, який пра- 
ііильпо викладає»; 37. «Добродійний син жінки, яка вийшла за
між за формою брахма, звільняє від гріха десять предків, десять 
нащадків і себе двадцять першого»; 38. «Син від жінки, яка вий
шла іаміж за обрядом дайва, — сім предків і сім нащадків», син 
жінки, яка пийміла заміж за обрядом арша — по три; син жінки, 
яка н и н і ш н і  >аміж іа оі>рядом праджапатья (кауа) — по шість»; 
(9  V сім'ях, я к і  і і и і і и к л и  від чотирьох форм шлюбу, починаю
чи і першою брахма тощо народжуються сини, які сяють 
шамкими Иедн, схналюиані вченими людьми»; 40. «Обдаровані 
икосіимн краси і доброти, багаті, славні, такі, що мають достат
ньо (шаг, найпраиедніші, вони живуть сотню років»),

У чотирьох останніх шлюбах діти народжуються віроломни
ми, брехливими, ворогами Вед і священного закону (III, 41. «У 
сім’ях інших, що залишилися, дурних форм шлюбу народжу
ються сипи жорстокі, які говорять неправду, ненавидять Веду і 
дхарму»). Взагалі рекомендується уникати останніх чотирьох 
способів (III, 42. «Бездоганне потомство у людей народжується

Цс випливає з того, що ш лю б асурів (Див.: Законы  М ану /  Перевод С Д. Э льм ано
вича, проверенны й и исправленны й Г. Ф. И льиным. — М., 1960. — С. 55) був вза
галі заборонений пізн іш им редактором, а з інш ого боку, з одного місця законів М а
ну випливає, що лиш е перш і п ’ять способів, крім способу асурів, призводили до ви
никнення влади чоловіка (V III, 196; порівн. з 197). Порівн. також з 111, 35.
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від бездоганних шлюбів, гідне осуду — від гідних осуду, тому 
слід уникати форм шлюбу, гідних осуду»)1.

До того ж народження дітей у перших чотирьох шлюбах 
приводить до прощення гріхів багатьох предків, нащадків, а та
кож до прощення власних гріхів2. Втім, у законах Ману зазна
чається, що брахман має віддавати перевагу шлюбу з вилиттям 
води і переданням дівчини (III, 35. «Для брахманів (сіуца§гуа) 
схвалюється дарування дочки з вилиттям води, для інших варн 
цей обряд виконується за взаємною згодою»),

З іншого боку, редактор законів Ману поділяв думку знав
ців, оскільки лише перші чотири способи приводили до народ
ження дітей, обдарованих усіма чеснотами, знанням вед, за
гальною повагою, а також супроводжувалися прощенням гріхів 
предків і нащадків. Більш правильним тому є той висновок, що 
пізніший редактор дотримувався думки про дозволеність для 
брахмана чотирьох способів укладення шлюбу (Брахми, богів, 
ріші, праджапаті)3. Для кшатрія рекомендуються, згідно з одні
єю редакцією законів Ману, останні чотири способи (асурів, 
гандхарвів, ракшасів і пишачів, тобто купівля і заволодіння 
жінкою шляхом викрадення чи в інший спосіб. На думку знав
ців, найкращим для кшатрія був лише один спосіб — ракшасів 
(викрадення). Нарешті, на думку пізнішого редактора законів 
Ману, для кшатрія визнані законними кожен окремо чи обид
ва разом вже два способи — гандхарвів та ракшасів; способи ж 
асурів і пишачів повністю забороняються. Отже, пізніший ре
дактор ставиться негативно до купівлі-продажу нареченої або 
неочікуваного для неї заволодіння. Навпаки, насильницьке за 
володіння жінкою чи заволодіння нею з її згоди у вигляді вик
радення чи без викрадення є для кшатрія законними. Так бу
ло, слід гадати, внаслідок того, що кшатрії становили військо
ву касту4.

1 Д ив.: Законы М ану /  Перевод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. Ильины м. — М ., 1960. — С 56, 57.

2 Див.: Там само. — 111, 37—38. — С. 57.
3 Виклю чення шлюбу асурів тісно п о в’язане з негативним ставленням укладача зако

нів М ану до купівлі-продаж у нареченої (див, прим. 8. 9). С тосовно ж  шлюбу гандхар
вів ми не маємо суперечливих настанов: порівн. закони  М ану, 111, 41 (Див.: Законы 
М ану /  П еревод С. Д. Э льм ановича, проверенны й и исправленны й Г Ф  Ильины м.
— М., 1960. — С. 56) і VIII, 196 (Див,: Там само. — С .164).

4 Тут знову маемо протиріччя. 3 одного боку, для кш атрія укладення шлюбу шляхом 
викрадення за згодою чи без згоди нареченої чи просто заволодіння нею з її згоди 
вважається законним ; з інш ого боку, ці способи укладення шлюбу оголош ені згуб
ними як  у цьому житті, так і в загробному (III, 20; 41) і їх радять уникати (III, 42). 
П евно, перед нами знову дві редакції зводу законів Ману.
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З цієї ж причини, певно, дві інші касти — вайшіїв (селян) і 
імудр (переможених людей, залежних) не могли укладати шлюб 
шляхом викрадення. Так, згідно з первісною редакцією лише 
гри останніх способи — асурів, гандхарвів і пишачів — тобто 
купівля, заволодіння полюбовне і заволодіння, не очікуване для 
жінки, вважалися законними для вайшія та шудри. Найкращим 
способом для них, на думку знавців, був лише один спосіб — 
асурів, тобто купівля. Пізніший редактор ставився негативно до 
купівлі і оволодіння жінкою, не очікуваного для неї. Тому з чо
тирьох останніх способів він визнавав законним для вайшія та 
шудри лише спосіб гандхарвів, тобто полюбовне заволодіння 
жінкою.

Отже, бачимо доказ того, що вивчати стародавню історію ду
же важко — що ні редактор, то інша думка.

Це нагадує вислів з одного і того самого приводу представ
ників єврейського народу: «Мойсей сказав — усе від Бога, С о
ломон — усе від голови, Христос — усе від серця, Маркс — усе 
від живота, Фрейд — усе від сексу, Ейнштейн — усе відносно. 
Скільки євреїв, стільки й думок, скільки вчених, стільки й то 
чок зору. Де ж істина?»

У законах Ману висвітлена соціальна картина виникнення, 
розпитку і зміни способів укладення шлюбу у давні часи. Н ас
правді, вдумуючись в усі суперечливі думки, так як вони пода
ні у законах Ману, про законність, перевагу, недозволеність ви- 
щснсрслічених восьми способів укладення шлюбу, можна дійти 
і а к 11 ч висновків.

Иіікрллеппи як спосіб укладення шлюбу є найкращою ф о р 
мою укладення шлюбу для військової касти. Воїн міг і тому по
винен був придбаваїи собі дружину силою. Звідси викрадення 
як спосіб укладення шлюбу сягає корінням військової організа
ції іромадянської общини. Цей спосіб був почесним, оскільки 
у першій редакції він вважався законним для військової касти і 
іаборонявся для двох нижчих каст. Цей спосіб настільки відпо
відав військовій касті, що навіть пізніший редактор з його 
більш ідеальним поглядом на шлюб визнав цей спосіб закон
ним для кшатрія. Усе це наводить на думку, шо у викраденні 
маємо вбачати не тільки основний, а й іноді привілейований 
спосіб укладення шлюбу.

Договір купівлі-продажу як спосіб укладення шлюбу був 
визнаний законним для усіх чотирьох каст, але, на думку 
знавців, купівля-продаж (спосіб асурів) є найкращим для двох 
нижчих каст. Знавці не вважали цей спосіб найкращим для
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жрецького прошарку. Пізніший редактор взагалі забороняє 
цей спосіб для усіх каст, не виключаючи найнижчої, четвертої 
касти. Отже, купівля-продаж жінки є переважним способом 
укладення шлюбу у нижчих каст. Однак цей спосіб з розвит
ком громадянської общини починає посідати провідне місце. 
З одного боку, він витісняє викрадення, з іншого — приводить 
до виникнення вищого, облагородженого способу укладення 
шлюбу у формі простого договору про передання дочки її 
батьком нареченому.

Договір як спосіб укладення шлюбу характеризується, на 
відміну від договору купівлі-продажу, тим, що зобов’язуючи 
батька чи родичів передати наречену нареченому заміж, а наре
ченого — отримати її як свою дружину, він не супроводжуєть
ся у той же час сплатою ціни продавцеві нареченої її нарече
ним. Ця плата перетворюється або на обряд, або на передання 
ціни самої нареченої. Плата за наречену (віно) набуває, таким 
чином, характеру дарунка нареченій як знак любові і поваги до 
неї з боку нареченого. Перетворення демократичної угоди ку- 
півлі-продажу нареченої на більш аристократичну форму прос
того договору про передання нареченої з однієї с ім’ї до іншої, 
з обдаруванням нареченої нареченим здійснюється, однак, по
вільно і зі значними зусиллями.

Закони Ману розгортають нам цілу сторінку такої боротьби, 
яка значною мірою є повчальною для історика, який вивчає 
зміну суспільних явищ, і юриста, який прагне зрозуміти виник
нення правових норм із самого життя.

Так, ми вже наводили настанови законів Ману про те, що 
«батько, який усвідомлює (свої обов’язки), не повинен брати за 
дочку і малого віна (сиіка), оскільки людина, яка бере із жадіб
ності віно, стає продавцем своєї дочки» (III, 51). Далі, через 
один вірш, пізніший редактор зводу законів Ману заперечує 
думку тих, хто вбачав у способі ріші купівлю-продаж нареченої: 
«деякі говорили, що дар у вигляді бика чи корови, даний з ме
тою укладення шлюбу способом ріші, становить собою віно 
(сиіка), але це неправильно, о с к і л ь к и  будь-яке велике чи мале 
віно (прийняте батьком) було б продажем» (III, 53). Засудивши 
купівлю-продаж нареченої, пізніший редактор потім додає, що 
віно, дане нареченій, коли батьки не приймають його для себе, 
не буде продажем, це є лише знак честі і любові до юної дру
жини (III, 54). Бажаючи надалі підтримати спосіб укладення 
шлюбу у формі договору, пізніший редактор встановлює такі 
правила. Дівчина, яка стала здатною до шлюбного життя, по-
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ііинна очікувати три роки шлюбу; зі спливом цього часу вона 
може взяти (на свій вибір) чоловіка з тієї ж касти (IX, 90). Д ів
чина, яка вибрала сама собі (чоловіка), не повинна забирати з 
собою ніяких прикрас, (отриманих) від батька, матері чи бра
тів; якщо вона забирала їх, то це вважалося крадіжкою (IX, 92). 
Хто бере дівчину, яка вже стала здатного до шлюбного життя, 
той не повинен (сплачувати) батькові віно, тому що батько про
пустив час появи у неї крові (IX, 93)1.

З іншого боку, у законах Ману знаходимо ряд настанов 
стосовно шлюбного договору, які нагадують аналогічні наста
нови руського права про «змову» і римського права про спон- 
залії. Так, заборонялося укладати в один і той самий час два 
шлюбних договори. (71. «Розсудливий, видавши дочку за ко- 
го-небудь, нехай не видає знову, бо той, хто [вже] видав і ви 
дає знову, вчиняє [гріх, рівний] брехні по в ідношенню до лю 
дини»2; 99. «Ні давні, ні теперішні доброчесні люди ніколи не 
вчиняли так, щоб [дівчина], обіцяна одному, віддавалася за 
між іншому»)3.

Дружина могла повертатися батькові, якщо у неї виявляли
ся пороки чи вона була видана заміж хитрістю: 72. «Навіть узяв
ши дівчину у законний спосіб, він може покинути її, осуджену, 
хвору, збезчещену чи віддану йому обманом»4.

Якщо наречена була хворою і мала вади, той, хто віддав її з а 
між, не відповідає за це, якщо попередньо заявив про ці вади: 
205. «Хто видає [дівчину заміж], попередньо оголосивши про її 
вади, будь вона божевільною, прокаженою чи такою, що втра
тила незайманість, той не підлягає покаранню, інакше він спла
чує штраф»5; штрафу підлягав і наречений, якщо він ганьбив 
наречену: 225. «Але той чоловік, який зі злості скаже про дів
чину — вона не дівчина — [і] не доведе її вини, підлягає штра
фу в сто [пан]»6.

Усі ці правила, які визначають виконання договору про 
передання доньки заміж в іншу с ім ’ю, виникли, звичайно, на 
основі договору купівлі-продажу нареченої. Цікаво, що у пра
вилах про купівлю-продаж нареченої повторюються також

1 Ці настанови належать до  пізніш ої редакції, оскільки ними встановлю ється позбав
ленн я батьків їх влади.

2 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный 
Г. Ф. Ильины м. — М ., 1960. — С. 191.

-’Див.: Там само. — С 193.
4 Див.: Там само. — С. 191.

Див.: Там само. — С. 165.
'’Д ив.: Там само. — С. 167.
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правила про обман. Так, наприклад, якщ о наречений оглядав 
наречену, а потім її підмінили іншою, то наречений міг за од
не й те саме віно одружитися з обома: 204. «Якщо після того, 
як нареченому була показана одна дівчина, а йому дали іншу, 
він може одружитися з обома за одну ціну (епіка) — так ска
зав Ману».

Отже, з купівлі-продажу нареченої утворилася вища ф о р 
ма простого договору про передання дівчини, або, у деяких 
випадках, і форма договору самої нареченої з нареченим; але 
форми ці мають у собі риси походження їх від договору ку
півлі-продажу.

Бажання пізнішого редактора згладити риси купівлі-продажу 
в договорі про передання дівчини з однієї сім’ї в іншу з метою 
її заміжжя простежується саме по собі. Так, наприклад, опису
ючи спосіб асурів, редактор вказує: 1) на бажання самої дівчи
ни вийти заміж, 2) на дарування нареченого родичам і самій на
реченій, 3) на дарування майна (сігауіпа), а не на сплату ціни 
(тиіуа), 4) на невизначеність самої кількості майна, яке даєть
ся родичами нареченої: «скільки можна» (сакШаз). Всі ці риси 
не узгоджуються з дійсною купівлею-продажем нареченої як 
об ’єкта цієї угоди. Тут мимоволі згадується форма шлюбу у по
лян, описана нашим літописцем. Невизначений вислів «что 
вдадуче» цілком відповідає такому ж невизначеному вислову 
«скільки можна» (сакШаз). Це підтверджує висловлену вище 
думку, що спосіб укладення шлюбу у полян у тому вигляді, як 
він описаний літописцем, був обрядовою формою купівлі-про- 
дажу, а не дійсною купівлею-продажем. Однак обрядова форма 
купівлі-продажу говорить про своє виникнення з купівлі-про
дажу як дійсної юридичної угоди.

Викрадення, купівля і договір про передання дівчини за
між — це три основні способи укладення шлюбу. У нашому 
праві та давньоримському ми не знаходимо спадкового вира
ження цих трьох способів укладення шлюбу. У римському пра
ві викрадення збереглося у вигляді обряду виконання договору 
про передання нареченої (зропБаїіа) та у вигляді легендарних 
спогадів про викрадення сабінянок. Про купівлю-продаж наре
ченої як дійсну, а не мниму, угоду не збереглося слідів. Проте 
у римському праві знаходимо розвинутий договір (Брошаїіа) про 
передання нареченої, вже відокремлений від купівлі-продажу. 
Отже, порівняно із законами Ману ми маємо розглядати най
давнішу епоху римського права, про яку до нас дійшли ці відо
мості, як про епоху панування вже більш досконалого третього

104



способу укладення шлюбу, а саме — договору про передачу.
Наслідки укладення шлюбу за законами Ману. Стосовно нас

лідків укладення шлюбу у той чи інший спосіб, то у цьому від
ношенні закони Ману також відзначаються суперечливістю і 
наводять на цікаві думки. Так, ми вже знаємо, що влада чоло
віка над дружиною (вуапша) засновувалася на переданні наре
ченому дівчини її батьком; ця влада у першооснові зводилася до 
невільного шлюбу, як  і «манус» у Римі, була речовим пануван
ням. Отже, шлюб з підкоренням дружини чоловіку, його владі 
(5Уатиа) був також, як  і в Римі, невільним шлюбом. Звідси сп о
соби Брахми, богів, ріші, праджапаті, асурів, які мали між со
бою спільне у тому, що вони супроводжувалися переданням 
дівчини її батьком нареченому, призводили, відповідно до за 
конів Ману, до встановлення невільного шлюбу. До такого вис
новку маємо дійти не тільки тому, що передання дівчини харак
теризує собою ці способи укладення шлюбу, а й тому, що ці 
способи вважалися у знавців найкращими. На цій же підставі і 
спосіб ракшасів (викрадення) як найкращий для кшатріїв має 
привести до невільного шлюбу. Сумніви виникають лише щодо 
способів гандхарвів та пишачів. Однак перший із цих способів 
призводить, як про це передає позитивно пізніший редактор, до 
невільного шлюбу: 196. «Вважається, що майно [жінки, яка 
вийшла заміж] за обрядами брахма, дайва, арша, гандхарва чи 
праджапатья, [належить] тільки чоловікові, якщ о вона помирає 
без потомства»1.

Невільний шлюб характеризується тим, що дружина не м о
же мати свого майна. Її майно переходить до чоловіка, як і са
ма вона стає частиною сім’ї чоловіка, його майна. Вільний 
шлюб, як ми вже знаємо, характеризується, навпаки, тим, що у 
дружини зберігається майнова самостійність. Її майно перехо
дить до її дітей, чи у випадку якщо вона помре бездітною, п о 
вертається до попередньої сім’ї. Доля майна дружини після її 
смерті слугує, таким чином, відмітною ознакою невільного і 
вільного шлюбів. Закони Ману встановлюють в одному місці, 
шо якщо заміжня жінка перебувала у шлюбі, укладеному в один 
із способів Брахми, богів, ріші, гандхарвів, праджапаті, і помер
ла без потомства, вважалося, що її майно належить одному ч о 
ловікові. Але якщ о майно було дане заміжній жінці, яка пере
бувала у шлюбі асурів або інших двох шлюбах (ракшасів і пи-

1 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й Г.
Ф. И льиным. — М ., 1960. — С. 202.
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шачів), то майно це вважалося таким, що належить матері, 
батькові, якщо вона помирала без потомства (196. «Вважається, 
що майно [жінки, яка вийшла заміж] за обрядами брахма, дай- 
ва, арша, гандхарва чи праджапатья, [належить] тільки чолові
кові, якщо вона помирає без потомства»; 197. «Але яке б май
но не було дане їй у разі укладення шлюбу за обрядом асурів чи 
іншим, [гідним осуду обрядом], воно вважається [таким, що на
лежить її] матері і батьку, якщо вона помре бездітною»1.

Настанови ці належать, треба думати, пізнішому редактору. Це 
випливає з того, що шлюб, укладений купівлею-продажем наре
ченої, редактор виключає зі способів невільного шлюбу, а отже, 
виключає і викрадення, цей найкращий спосіб, на думку знавців, 
для кшатрія; навпаки, спосіб гандхарвів, який не супроводжував
ся переданням дівчини і становив собою вільний шлюб, заснова
ний лише на коханні нареченого й нареченої, редактор визнає 
невільним шлюбом. Яким чином вільний шлюб гандхарвів ставав 
шлюбом невільним, редактор не пояснює. Цікаво, шо майно дру
жини переходило чоловіку, якщо вона помирала без потомства; 
отже, невільний шлюб став уже, власне кажучи, вільним шлюбом.

Прагнення пізнішого редактора до встановлення вищих 
форм шлюбу і негативне ставлення його до купівлі-продажу на
реченої знаходить підтвердження у тому, що ним встановлюєть
ся привілей на користь дочки брахмана, яка, яке б майно їй не 
було дане її батьком, є спадкоємницею цього майна сама або 
воно належить її потомству. Ця настанова є особливо важли
вою, тому що вона визнає вільний шлюб як основний інститут 
для брахманських дочок (198. «Будь-яке майно (vita), дане будь- 
коли батьком дружині, може забрати дочка [дружини] брахман- 
ки, чи нехай воно належить її потомству»)2.

Отже, щоб з ’ясувати на підставі законів Ману особисте і 
майнове становище заміжньої жінки у сім’ї чоловіка, слід пос
тійно мати на увазі два інститути: вільний і невільний шлюб. 
Суперечливість настанов законів Ману у галузі цивільно-право
вого становища заміжньої жінки пояснюється існуванням цих 
інститутів шлюбу.

Майнове становище заміжньої жінки у невільному шлюбі ха
рактеризується повним її підкоренням владі чоловіка. Вона ні
чого не могла придбавати для себе, і усе, що вона придбавала,

1 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. Ильины м. — М ., 1960. — С. 202.

2 Див.: Там само.
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належало не їй, а її чоловікові. «Дружина, дитина і раб, (ці) 
троє, — вказується у законах Ману, — визнані нездатними во
лодіти (майном): те, що вони придбавають, це — майно того, чиї 
вони (самі)»1. Такий само правовий принцип застосовувався, як 
відомо, і в римському праві2. У законах Ману міститься далі, як 
і в інших стародавніх законодавствах, правило про те, що жінки 
мають перебувати вдень і вночі під владою своїх родичів і чоло
віків. «Батько опікується (жінками) у дитинстві, чоловік опіку
ється (ними) у молодості, сини опікуються (ними) у старості; 
жінка не здатна до самостійності»3. Зрозуміло, що при невільно
му шлюбі не могло бути і спадкування чоловіка після своєї дру
жини. Якщо ми знаходимо вказівки на спадкування чоловіка:
135. «Якщо дочка-путріка раптово помирає, не залишивши си
на, тоді майно без сумнівів може отримати чоловік цієї путріки»;
136. «Якщо навіть неуповноважена [дочка] чи уповноважена 
|путріка] народжує сина, рівного [за варною], дід по матері тим 
самим набуває внука; нехай цей внук приносить пінду і отримує 
майно», — то це вже свідчить про існування вільного шлюбу4. 
На користь існування вільного шлюбу є ще багато свідчень. Так:
1) інститут подарованої частини: 77. «Чоловікові належить тер
піти дружину, яка ненавидить [його] рік, а [зі спливом] року, ві
дібравши дарунок, він може припинити проживання з нею»5;
2) наявність у дружини власного майна: 200. «Прикраси, які 
могли носитися жінками за життя їхніх чоловіків, спадкоємцям 
ділити не можна; ті, що ділять, — вчиняють гріх (раїаЦ)»6;
3) спадкування дітей після матері: 192. «Але після смерті матері 
усі єдиноутробні брати нехай поділять порівну усе майно мате
рі; єдиноутробні сестри також є учасницями поділу»;7; 4) повер
нення майна померлої бездітної дружини до її попередньої сім’ї: 
148. «У дитинстві їй належить бути під владою батька, у моло
дості — чоловіка, після смерті чоловіка — [під владою] синів: 
нехай жінка ніколи не користується самостійністю»8. Усі ці нас
танови зовсім не притаманні інституту невільного шлюбу.

1 Д ив : Законы М ану /  Перевод С. Д . Э льмановича, проверенны й и исправленный 
Г. Ф. И льины м. — М ., I960. — С. 83.

2 Див.: Х рестоматия по всеобщ ей истории государства и права. — М ., 1973. — С. 46.
1 Д ив : Законы  М ану /  П еревод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленный 

Г Ф . Ильины м. — М ., 1960. — С. 185,
4 Див.: Там само. — С. 197.
'Д и в .:  Там само. — С. 191.
'’Див.: Там само. — С. 203.
7 Д ив.: Там само. — С. 202.
8 Д ив.: Там само, — С. 115, 185.
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Двоякість майнового становища заміжньої жінки у невільно
му і вільному шлюбі відбилася на її особистому становищі у 
сім’ї чоловіка. Так, у невільному шлюбі дружина не має влади 
навіть у своєму домі: 147. «Жінкою — в дитячому віці, молодою 
чи навіть похилого віку — ніяка справа не повинна виконува
тися із власної волі, навіть у [власному] домі»1.

Цікаві при цьому одні й ті самі мотиви несамостійності 
ж інки  у законах  М ану (IX, 15. «Через належність чоловікам, 
непостійн ість  і природну безсердечність вони у цьому світі 
зраджують чоловіків, навіть ті, яких  пильно охороняю ть»2; 
V III, 77. «Один безкорисливи й  чоловік  може бути свідком, 
а також  інші [багато чоловіків], не обтяжені п орокам и , але 
не ж ін ки , [хоч би й] чесні, навіть якщ о  їх багато — внасл і
док непостійності ж іночого розуму»)3; і у римських п и сь 
м ен н и к ів4.

Вона мала бути постійно веселою, зайнятою роботою по гос
подарству, помірною у витратах (150. «[їй] потрібно бути зав
жди веселою, вправною у домашніх справах, мати добре вичи
щене начиння і бути економною у витратах»)5.

Вона зобов’язана підкорятися тому, кому вона дана батьком 
чи братом зі згоди батька; влада чоловіка грунтується на пере- 
данні йому нареченої її батьком (151. «Кому б не віддав її бать
ко чи з дозволу батька брат, їй належить підкорятися йому за 
життя і не зневажати його після його смерті»)6.

Доброчесна дружина повинна шанувати навіть поганого чо
ловіка, як  бога (154. «Чоловік, [навіть] далекий від доброчес
ності, розпутний, чи позбавлений добрих якостей, доброчесною 
жінкою повинен вшановуватися як бог»)7.

Для жінки немає потреби у жертвоприношеннях і обітницях; 
для її спасіння достатньо однієї покори чоловікові (155. «Для 
жінок не існує окремо жертвоприношення, обітниці, посту; у 
якій мірі вона покірна своєму чоловікові, у такій само вона 
прославляється на небі»; 156. «Доброчесна жінка, яка бажає до
сягти [після смерті] місця перебування чоловіка, нехай не ро

1 Д ив.: Законы М ану /  Перевод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. Ильины м. — М ., 1960. — С. 115.

2 Див : Там само. — С. 186.
3 Див.: Там само. — С 153.
4 Див.: С инайский  В И. Л ичное и им ущ ественное полож ение замужней ж енщ ины  в 

гражданском праве. — Ю рьев, 1910. — С 65.
5 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д . Э льм ановича, проверенны й и исправленны й

Г. Ф. Ильины м. — М., 1960. — С. 115.
* Д ив.: Там само.
7 Д ив.: Там само.
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бить нічого неприємного для того, хто отримав її руку, — як 
живого, так і померлого»).

Чоловік зі свого боку зобов’язаний турбуватися про утри
мання дружини (74. «Чоловікові, зайнятому справами, слід від- 
іучатися у далекі краї, забезпечивши дружину засобами до іс
нування, бо навіть доброчесна дружина, страждаючи від браку 
засобів до існування, може вчинити гріх»; 85. «Якщо двічі на
роджені беруть дружин зі своєї та інших варн, то старшинство, 
пошана і жиле приміщення для них повинні відповідати поряд
ку варн»; 95. «Чоловік отримує дружину, дану богом, а не за 
своїм бажанням, її, віддану, треба завжди утримувати, догоджа
ючи [цим] богам»)1.

Він також повинен охороняти і берегти свою дружину (10. 
«Ніхто не може оберігати жінку силою, але вони можуть охоро
нятися прийняттям наступних заходів: 11. Слід доручити їй зби
рання і витрату майна, [підтримання] чистоти, [виконання] 
дхарми, приготування їжі, піклування про домашнє начиння»2; 
12. «Жінки [навіть] заточені, [навіть охоронювані] людьми, гід
ними довіри, [усе одно, що] неохоронювані: добре охоронюва
ні ті, які самі себе охороняють»)3.

Усунення друж ини і зам іщ ен ня  її іншою друж иною  м ог
ло мати місце лиш е у разі д отри м ан ня  встановлених законом 
умов (77. «Чоловікові належить терпіти дружину, яка  н е н а 
видить [його], рік, а [зі спливом] року, відібравши дарунок, 
він може при пин ити  прож ивання  з нею»; 78. «Та, яка  в и 
словлює неповагу до чоловіка, яки й  піддався [будь-якій п о 
ганій] пристрасті, до п ’яниц і чи хворого, має бути усунена 
на три місяці [і] позбавлена прикрас і начиння»; 79. «Проте 
для тієї, яка  ненавидить божевільного, ізгоя, імпотента, б ез
плідного і ураженого жахливою хворобою, не передбачаєть
ся ні усунення, ні позбавлення майна»; 80. «Схильна до п и 
яцтва, до [усього] поганого, яка  сперечається , хвора, зла чи 
марнотратна, є дружиною , за яко ї  може бути завжди узята 
інша»; 81. «Якщо ж дружина не народжує дітей, може бути 
взята інша на восьмому році, якщ о  народжує дітей м ертви
ми — на десятому, а якщ о народжує лиш е дівчаток — на 
одинадцятому, якщ о  говорить грубо — негайно»; 82. «Але 
якщ о хвора [дружина] ласкава і наділена доброчесністю, мо-

1 Див.: Законы  Ману /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й
Г. Ф И льиным. — М., I960. — С. 191 — 193.

3 Див.: Там само. — С. 185, 186.
3Див.: Там само. — С. 186.
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же бути взята інша [лише] з її згоди; вона ніколи не п о в и н 
на зневаж атися»)1.

У вільному шлюбі особисте становище заміжньої жінки бу
ло, звичайно, більш незалежним.

Поліпшення правового становища заміжньої жінки. Поліп
шенням свого особистого і майнового становища у сім’ї чоло
віка заміжня жінка зобов’язана знову ж таки захисту з боку сво
єї попередньої с ім’ї. Спочатку такий захист був викликаний ма
теріальними інтересами цієї сім’ї. Саме ж поліпшення сімейно- 
правового становища дружини здійснювалося шляхом приват
ної угоди заінтересованих у цьому осіб.

Так, у законах Ману міститься ціла низка настанов про пе
реривання шлюбного проживання, точніше, про усунення і за
міщення дружини. Хоча ці настанови мають у законах Ману 
вигляд позитивних норм, однак вони ще мають помітні сліди 
договірного походження. А саме: в цих настановах привертають 
увагу казуїстичність, точність у підрахунках і зайві подробиці — 
усі ознаки, які вказують на походження цих настанов від дого
вору. Так, наприклад, у законах Ману вказується: «Дружину, 
яка ненавидить (свого) чоловіка, чоловік зобов’язаний теипіти 
протягом одного року; зі спливом одного року, взявши (у дру
жини) подаровану (ним частину), чоловік може не жити з нею», 
тобто не мати з нею подружніх зносин2. «Яка (дружина) непо
кірна (чоловіку) — п ’яниці чи хворому — та повинна бути усу
нена на три місяці і позбавлена прикрас й постелі»3.

«(Але) якщо дружина ненавидить свого чоловіка — боже
вільного, виключеного з касти, імпотента, безплідного, який 
страждає на інфекційну хворобу, то вона не може бути ні усу
нена, ні позбавлена своєї подарованої (чоловіком) частки»4.

«(А) яка дружина буде (сама) п ’яниця, поганої поведінки, 
непокірна чи хвора, зла, марнотратниця, та може бути завжди 
заміщена іншою дружиною»3.

«Безплідна (дружина) може бути заміщена на восьмому році; 
(дружина), усі діти якої помирають, — на десятому році, (дру
жина), яка народжує лише дівчаток, — на одинадцятому році; а 
та (дружина), яка сварлива, може бути заміщена негайно»6.

1 Див.: Законы  М ану /  Перевод С, Д. Э льм ановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льиным. -  М ., 1960. -  С  191, 192.

2 Див.: Там само. — С. 191.
^Див.: Там само. — С. 190, 191.
А Див.: Там  само.
5 Д ив.: Там само.
6 Див.: Там само. — С. 191, 192.
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«(А) яка (дружина) буде хвора, але по (своїй) натурі хороша 
и доброї вдачі, та не повинна заміщуватися без її згоди і в жод
ному разі (не повинна) зневажатися»1.

Втім, у законах Ману збереглася й більш пряма вказівка на 
можливість перевірки з боку родичів дружини правильності за
міщення її іншою дружиною. «А яка заміщена дружина покине 
у гніві дім (свого чоловіка), та повинна бути негайно або зв ’яза
на, або розлучена у присутності (своєї) с ім’ї»2. Ця настанова, як 
бачимо, свідчить про те, що заміжня жінка шукала захисту, як 
і в давньоруському праві, у своєї попередньої сім’ї. Наведену 
настанову потрібно, певно, так розуміти. Після залишення ж ін
кою сім’ї чоловіка над нею негайно відбувався сімейний суд. 
Якщо дружина втекла неправильно, то вона зв ’язувалася і по
верталася чоловікові, а якщ о вона була права, то у такому ви
падку шлюб припинявся і винуватий чоловік ніс матеріальні 
збитки. Я к би там не було, для нас важливим є той факт, що 
попередня сім’я дружини була стороною, яка захищала жінку. 
Отже, ця ж сім’я брала участь і у розробці тих настанов, пору
шення яких іншою стороною вона вправі перевіряти.

Водночас усі наведені настанови законів Ману непрямо свід
чать на користь існування вільного шлюбу. Зміст цих настанов 
повністю суперечить поглинанню дружини як особи чоловіком, 
як це є істотним для становища заміжньої жінки у невільному 
шлюбі. У зв ’язку з цим слід зробити одне зауваження загально
го характеру. Англійський дослідник Мен не розрізняє існуван
ня у давньоіндійському праві вільного і невільного шлюбів як 
двох цілком самостійних і визначених правових інститутів. Цим 
пояснюється, чому в одній із робіт він зазначає: «Якщо в будь- 
якому ранньому періоді заміжня жінка в індусів володіла май
ном, цілком вільним від будь-якого контролю з боку чоловіка, 
то нам буде досить важко зрозуміти, чому ті узи, які накладали
ся сімейним деспотизмом, втрачали свою силу в цьому виключ
ному випадку. Зосереджуючи увагу на індуському праві, ми не 
знаходимо ключа до цієї таємниці»3. Мен намагається пояснити 
цю таємницю, виходячи з ідеї придбання дружини шляхом ку
півлі. Частина «ціни нареченої» діставалася батьку нареченої у 
вигляді винагороди за патріархальну чи сімейну владу, яка від-

1 Див.: Законы М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный 
Г. Ф. И льины м. -  М ., 1960. -  С. 192.

1 Див.: Там само.
1 Див.: М эн. Д ревнейш ая история учреждений /  Пер. А. Нахимова. — С П б., 1876. —

С. 258.



ступалася чоловікові; інша ж частина переходила до самої наре
ченої для її окремого використання і не змішувалася з майном 
чоловіка. Отже, на думку Мена, доісторичне походження окре
мої власності заміжньої жінки корениться у ціні за наречену1. 
Таке пояснення, правильне саме по собі, очевидно не включа
ється до суті питання: воно вказує як спочатку утворилося ок
реме майно дружини, але не відповідає на саме запитання, чо
му заміжня жінка, будучи безправною як особа, набула право на 
окрему власність. На нашу думку, Мен не тільки не відповів на 
задане самому собі запитання, а й не зовсім правильно поставив 
саме запитання. З одного боку, він узяв з невільного шлюбу 
справді безправне становище заміжньої жінки, з іншого, він 
узяв із вільного шлюбу інститут майнової самостійності заміж
ньої жінки. Таким чином і утворилася «таємниця», для вирішен
ня якої Мен не знаходить ключа. Між тим ніякої таємниці не
має. У вільному шлюбі жінка не тільки була незалежною від чо
ловіка у майновому відношенні, а й була більш повноправною 
як особа, оскільки мала захист з боку своєї сім’ї2.

У Китаї, наприклад, виробилася, хоча і патріархальна держа
ва, та все ж держава на чолі з імператором як носієм небесно
го і земного знання і волі, яка має у собі необхідний суттєвий 
момент будь-якого державного життя, єдність, загальність. Але 
ця єдність іще не роздробилася на відмінності й особливості 
відповідно до вічного закону протилежності для того, щоб ці 
відмінності й особливості потім відродилися самі у ще вищу єд
ність. Тому найближча мета державного життя повинна була 
полягати у побудуванні відмінностей, у диференціюванні єд
ності у множинність, і ця мета здійснилася саме в Індії. Але в 
той час як у Китаї ми стикаємося з простою єдністю і загаль
ністю, які ще не допускають виникнення станів, в Індії вже по
мічаємо відмінності й особливості, які, однак, закоснівають при 
самому зародженні в касти; ці касти, нерухомі і заковані зако
ном народження, заважають переходу з однієї до іншої і тому є 
перепоною у встановленні вищої єдності. Державний момент, 
життєвим принципом якого є єдність, тут взагалі позбавлений 
останньої, ось звідки виникло те, що між тим як Китай — дер
жава, Індія — це тільки народ, і що в Індії існує лише спільне 
життя, а не істинне управління єдності.

1 Див.: М эн. Д ревнейш ая история учреждений /  Пер. А. Нахимова. — С П б., 1876. — 
С. 259.

! Д ив.: Там само. — С. 257.
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Незначний проблиск політичного життя, який на підставі 
зазначеного ще можливий в Індії, повністю заснований на сім’ї. 
Так само, як поділ на касти слід розглядати як базис держави, 
так само цей поділ базується, у свою чергу, на законодавстві 
стосовно сім’ї 1.

Що ж до цього законодавства, то так само, як було вище заз
начено про Китай, тільки більш повне ознайомлення з індій
ськими законами і поезією вказало як навіть у цій країні — кра
їні найвищого ступеня розвитку фантазії, переважає моногаміч- 
ний елемент шлюбу. Причиною неправильного розуміння 
шлюбних відносин індійців, які існують понині, головним чи
ном стало переважно індійське богослужіння, яке, несучи на 
собі суто чуттєвий відбиток і блиск, передбачає однак заклади 
баядерок, танцівниць, які повинні віддавати себе усім бажаю
чим, навчають брамінів, їх земних богів усіляким подразнюю
чим чуттєвість позам і рухам тіла. Проте ця чуттєвість є лише 
однією стороною індійського культу, який, з іншого боку, нав
паки, полягає у безмежному презирстві усього чуттєвого. Запе
речення будь-якого існування, зневага до життя, простота і су
ворість нравів і приборкання будь-яких чуттєвих пристрастей — 
ось ті умови, які знаходимо в індійському шлюбі. Між тим, я к 
що баядерка, яка служить виключно для богослужіння, повин
на віддаватися будь-якому чоловікові для того, щоб виконати 
своє призначення, то шлюбна дружина, навпаки, вступаючи в 
інтимні стосунки із стороннім, за законами Ману позбавляєть
ся блаженства і щастя.

У індійців шлюб вважається чимось божественним і святим, 
однак ця святість не приписується лише йому одному, і йому 
не надається особливого значення. Бо індійський дух, який іще 
перебуває на стадії мріяння, перетворює, за відсутності усякого 
спокійного визначеного розуму, кінцеве у нескінченне і робить 
Індію країною дикою, безладною і дивної фантазії: «Святого і 
божественного усюдисущого не існує ніде, і навпаки, не існує 
нічого, що не було б божественним»2. Оскільки це божествен
не в Індії є великою кількістю, то ця множинність дістає вияв 
також у восьмивидовій формі укладення шлюбу, безглуздій, 
безпідставній і такій, що існує лише завдяки безмежній грі ін
дійського духу, який марить; ця форма заснована не на суттє
вій розбіжності понять, оскільки розбіжності ці стосуються нез

1 Див.: Унтер И. Брак в его всем ирно-историческом  развитии. — К., 1885. — С. 18.
2 Див.: Там само. — С. 18.
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начної різниці речових застосувань. Однакова випадковість і 
безпідставність простежуються також у визначеннях тих обста
вин, коли шлюб не дозволений з відомими жінками, як це 
особливо встановлює закон Ману, який вдається до дріб’язко
вої турботливості1.

У законах Ману знаходимо ті самі основні полож ення про 
шлюб, що й у Китаї, положення, які майже завжди зустріча
ються в усіх історичних народів Сходу: полігамічна і монога- 
мічна форми шлюбу, строга залежність дружини від чоловіка, 
положення, що лише жінка порушує шлюб, прагнення до 
якомога більшої кількості синів і суттєві переваги первістка. 
В Індії, як  і в Китаї, діти усіх дружин вважаються повноправ
ними і законним и, оскільки Схід взагалі не знає при там анн о
го Заходу своєрідного інституту незаконнонароджених, інсти
туту, який перекладає усі негоди на плечі третього невинного 
(тобто на незаконнонародженого). Але між тим, якщ о у К и 
таї за байдужості державної єдності син може досягти вищих 
почесних посад лиш е завдяки своїм знанням  і власним заслу
гам, в Індії син уже народженням своїм пов’язаний з касто
вою відокремленістю. Отже, в Індії важелем усього політич
ного життя є народження; лиш е на ньому тримається розріз
нення каст. Але це не треба розуміти так, як  це розуміли у 
давні часи, особливо греки, а саме, що шлюб дозволений л и 
ше між особами однієї касти, навпаки, збереження чистоти 
каст засноване на тому, що до касти належать лиш е діти, які 
народилися від матерів однієї з батьком касти, а не від мате
рів різних з ним каст.

Таким чином, невдовзі мали виникнути змішані касти, від
ношення яких до інших регулюють вже закони Ману (гл. X) і 
які своїм постійним розмноженням збільшували ті незначні 
розбіжності, які роздробили суспільне життя Індії, унеможли
вили загальне правління і таким чином значно полегшили для 
англійців завоювання країни2. Але ці змішані шлюби, дозволе
ні законами Ману, допускаються лише між трьома вищими кас

1 3 цих форм шлюбу перш і чотири — благословенні, а чотири інші — нещ асливі. До 
нещ асливих належ ить ш люб, укладений за власним вибором. Ф орма одна відрізня
ється від інш ої тим , що у перш ом у випадку батько дає своїй дочці лиш е одну сук
ню , у другому — розкіш ний гардероб. Ф орма КізІїїБа відрізняється від форми АБіїга 
тим , що наречений дає батьку нареченої дві корови, в останньому ж випадку — іще 
щ о-небудь.

2 Ц им також поясню ється різне визначення кількості каст, що ми вже бачимо у гре
ків. Геродот налічує таких каст 4, Арін (їн д ія) — 7 і сучасний ф ранцузький  мандрів
н ик  Тевено — 84.
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тами — «двічі народженими»1. Каста ж шудр має задовольняти
ся жінками своєї касти. Двічі народженому лише тоді дозволе
но узяти собі дружину із найближчої нижчої касти, якщо він 
вже має одну дружину зі своєї касти; інакше він разом із сім’єю 
переходить до касти шудр (III, 13; IX, 149).

Ця настанова законів Ману у зв ’язку з іншими вказівками не 
залишає жодних сумнівів, що в Індії полігамія була дозволена 
законом і що вона увійшла у звичай. Та ж індійська історія 
вчить нас, що їх королі і сановники, як і інші властителі Схо
ду, жили у гаремах, і навіть у їх драматичних й епічних творах 
знаходимо чимало слідів цієї полігамії. Так, наприклад, у «Ра- 
маяні» Душруєа має трьох дружин2, а Душманто в Сакунталі 
має гарем із 100 дружин.

Між тим у світі поезії і в реальному житті Індії багато що 
вказує на моногамію. Виникають підстави визнавати її якщ о 
не загальним, то принаймні переважним тут звичаєм 3. Вже 
сам Ману у своїх законах надає моногамічному шлюбу такі 
переваги, які безперечно роблять його єдиною можливою 
ф ормою шлюбу для благочестивих. «Тоді лиш е чоловік д о ск о 
налий, коли він складається з трьох осіб: з дружини, себе с а 
мого і сина», — вказує Ману (IX, 45), і для сімейного щастя 
він дає таке повчання: «Щастя буде вічним у тій родині, де 
чоловік задовольняється своєю дружиною і дружина — чоло
віком» (II, 60). І тоді як ці закони прямо вказують на перева
гу моногамічної форми, інші встановлюють для сімейних від
носин також поведінку, яка може бути зрозумілою лиш е у ра
зі поєднання одного чоловіка і однієї дружини. Вони визна
ють необхідною умовою благоденства ввічливе ставлення до 
дружини, турботу про її щастя та веселість, дарування п р и к 
рас і перлів на радість їй; будують свої стосунки так, як, н ап 
риклад, Наль ставився до своєї вірної Дамаянти , зі щирістю, 
подібною до тієї, з якою  автор Мегадута оспівує свою друж и
ну. З іншого боку, від дружини вимагається також любов і са 
мовідданість до чоловіка; до цього ще додається становище 
залежності, яке згідно зі східним принципом, що лише один 
може бути вільним, має місце в усіх державах Азії. Отже, в Ін 

1 Три виш і касти носять пояс чи мотузку, Zenaт, який у кож ної касти є р ізним ; оскіль
ки це опоясування мотузкою вважається другим народж енням, то у М ану воно н а
зивається двояконародж енням . Втім, в індійському епосі таку назву мають лиш е 
брахмани.

2 Д ив.: И агг^ап 1. — С. 216.
3 Д ив.: Унгер И. Брак в его всемирно-историческом развитии. — К., 1885. — С. 21.
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дії, як і в Китаї, існує правило, що жінка ні за яких умов не 
може бути незалежною і що вона нічим не може вільно роз
поряджатися. Вона повинна любити свого чоловіка навіть то 
ді, коли він аніскільки не відповідає її вимогам, які любляча 
дружина вправі висунути своєму чоловікові, і повинна бачи
ти у ньому предмет обож ню вання, якщ о тільки вона бажає 
мати царство небесне.

Але у деяких випадках закон надає їй право залишити чоло
віка й обвінчатися з іншим — право, яке, зрозуміло, надається 
і чоловіку, який для того, щоб не позбутися свого майна, пови
нен мати законні підстави для розлучення, з яких найважливі
шими є бездітність дружини або народження нею лише дочок. 
Так само як і в Китаї, в Індії найвищим блаженством для бать
ка вважається багато синів, а коли їх немає — то це нещастя, 
для запобігання якому вдаються до усиновлення, оскільки саме 
нащадки повинні приносити на могилу жертви тіням предків, 
яким в іншому випадку закритий вхід до сурги, тобто до вищ о
го світу1.

Усунення дружини через бездітність пов’язане з відомим 
числом років. Негайно ж залишити свою дружину чоловік має 
право лише у разі грубого її з ним поводження. Ця так часто 
згадувана законом підстава для розлучення своєю невизначеніс
тю наглядно доводить залежність і абсолютну підкореність ін 
дійської жінки, яка повинна поважати свого чоловіка як  найви
щу істоту. За його відсутності настає для неї печаль і безутіш
ність, вона не може ні гарно одягатися, ні відвідувати дім чужо
го, ні стояти біля вікна, а з його смертю для неї починається 
життя постійного каяття і самобичування, під час якого навіть 
думка про іншого чоловіка суворо заборонена. Про спалення 
дружин на могилах чоловіків між самими індійськими мудреця
ми панують різні погляди. Те, що цим вони роблять богоугод
ну справу, усі визнають. У цьому також дістає вияв спрямуван
ня індійського культу, яке полягає у запереченні існування і 
взагалі у зневазі до життя. Проте про цей обов’язок ніде не заз
начається. Благочестиве, сповнене каяттям життя вдови є дос
татнім, щоб бути удостоєною возз’єднатися з померлим чолові
ком, з яким вона у потойбічному житті так само тісно поєдна
ється, як це було за життя.

1 На цьому, видається, заснований  також  суворий обов’язок батька не видавати заміж 
своїх дочок, які, як  описується в епізоді № Іа , поемі МаИаЬЬагаїа, повинні самі шу
кати собі чоловіка по досягн ен ні 21-річного віку.
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За таких умов шлюбу в Індії, як  і в Китаї, утворилися така 
чистота й щирість, які можуть мати місце лише при моногаміч- 
ній формі шлюбу. Великі суперечності, які існують між Сходом 
і Заходом, тут є суттєво згладженими.

3.4. Злочини і покарання за законами Ману
Другу групу з 18 підстав судового розгляду становлять злочи

ни — наклеп, образа дією, крадіжка, гра в кості і «биття об зак
лад» (які прирівнюються до крадіжки), насилля, перелюбство.

До цього кола злочинних діянь не входять так звані держав
ні злочини — дії, спрямовані проти царя та існуючого режиму. 
У гл. IX, щоправда, йдеться про суворе покарання осіб, які 
«зламують царський склад, крадуть його слонів, коней»: 280. 
«Тих, хто зламує царський склад, арсенал чи храм, краде сло
нів, коней або колісниці, треба стратити негайно». За ламання 
міської стіни чи воріт або засипання рвів закони Ману наказу
ють негайно виганяти винних у цьому з країни: 289. «Того, хто 
ламає [міську] стіну, засипає рви, ламає [міські] ворота, треба 
негайно вигнати»1.

Відповідно до шлоки 399 гл. VIII підлягає конфіскації усе 
майно купця, який вивозить з країни товари, торгівля якими є 
монополією царя: 399. «Цареві слід конфісковувати усе майно 
купця, який через свою жадібність вивозить [з країни] товари, 
[торгівля якими] оголошена [монополією] царя, а також ті, що 
заборонені до вивезення»2.

Відсутність повного переліку державних злочинів — харак
терна риса багатьох давньосхідних пам’яток права, яку можна 
пояснити очевидністю найсуворіших покарань — смертною ка
рою за ці злочини.

У законах Ману серед злочинів проти особи, які визнача
ються загальним поняттям «насилля», перше місце посідають 
убивства і тілесні ушкодження. Суворість покарання за ці зло
чини залежить, по-перше, від їх тяжкості, по-друге, від соціаль
ного становища злочинця і потерпілого. Найтяжчим злочином 
цієї групи вважається убивство брахмана.

Варте уваги те, що в тлумаченні убивства дхармашастра ф ак
тично формулює поняття «необхідна оборона». Убивця звільня
ється і від гріха, і від покарання, якщо він вбив «захищаючи се

1 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. -  М ., 1960. -  С. 210.

2 Д ив.: Там само. — С. 182.
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бе, охороняючи жертовні дари, захищаючи жінок і брахманів» 
(VIII, 349). При цьому не має значення, чи був убитий «гуру, 
дитина, стара людина чи навіть брахман, який знає Веди» (350. 
«Можна вбивати, не вагаючись, вбивцю, який нападає, — [на
віть] гуру, дитину, стару людину чи брахмана, який знає Веди». 
351. «Вбивство убивці — відкрите чи таємне — ніколи не є для 
убивці гріхом; у цьому випадку сказ нападає на сказ»)1.

Далі йдуть такі склади злочинів, як образа словом чи дією. 
Як і життя, гідність людей у законах Ману розцінюється залеж
но від їхньої станово-варнової приналежності. Якщо образа 
словом чи дією рівного собі за становищем чи представника ви
щої варни карається, як правило, штрафом (VIII, 267: «Кшат- 
рій, облаявши брахмана, підлягає штрафу в сотню [пан], вай- 
шій — у дві з половиною [сотні пан], а шудра підлягає тілесно
му покаранню»; 268. «У разі образи кшатрія брахман має бути 
оштрафований п ’ятдесятьма [панами], вайшія — двадцятьма 
п’ятьма, шудри — штрафом у дванадцять пан»)2, то такий само 
злочин шудри стосовно «двічі народженого» тягне за собою ті
лесне покарання: відрізання язика (VIII, 270. «Народжений 
один раз, який ображає жахливою лайкою «двічі народжених», 
заслуговує на відрізання язика, адже він — найнижчого поход
ження»), губ, руки, ноги (VIII, 279. «Той член, яким людина 
нижча за походженням вдарить вищу — саме він в нього має 
бути відрізаний, така настанова Ману»; 280. «Піднявши руку чи 
палку, він заслуговує на відрізання руки; лягнувши у гніві но 
гою, він заслуговує на відрізання ноги»), кастрацію (VIII, 282. 
«У того, хто плюнув із нахабства [на вищих] треба наказати ви
різати обидві губи, у того, хто облив сечею — дітородний член, 
у того, хто зіпсував повітря, — задній прохід»)3.

У ряді шлок цієї глави йдеться про злочини проти власнос
ті, при цьому розрізняють грабіж, привласнення чужої влас
ності у присутності власника із застосуванням насилля та кра
діжку, здійснювану за відсутності власника (VIII, 332. «Діян
ня, вчинене у присутності [власника] і супроводжуване насил
лям, — грабіж, якщ о [це здійснене] за його відсутності, — кра
діжка, [навіть якщо] вона після вчинення заперечується»)4. 
Покарання за крадіжку визначається залежно від того, що і у

1 Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М .. I960. — С. 177.

2 Див.: Там само. — С. 170.
3Див.: Там само. — С. 171-172.
4Див.: Там само. — С. 176.
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якій кількості було викрадено. У разі привласнення «коріння, 
плодів з дерев, дров для вогню та ін.» особа взагалі звільняєть
ся від покарання (VIII, 339. «[Збирання] коріння і плодів з д е 
рев, дров для вогню, трави для корів Ману оголосив не кра
діжкою»; 341. «Двічі народжений мандрівник, позбавлений за 
собів до існування, який бере з чужого поля дві стеблини цук
рової тростини чи два корені — не повинен сплачувати 
штраф»)1. П окарання залежить також від станово-варнової 
приналежності крадія. Але тут тяжкість покарання збільшуєть
ся для «двічі народжених», бо вину вайшія порівняно з виною 
шудри закони Ману вважають у два рази більшою, кшатрія — 
у 4 рази, брахмана — у 8 разів (VIII, 337. «Але вина шудри у 
разі крадіжки більша у вісім разів, вайшія — у шістнадцять, 
кшатрія — у тридцять два; 338. Брахмана — у шістдесят чоти
ри, або повністю у сто разів, чи удвічі більше, ніж шістдесят 
чотири, [відповідно] до розуміння [кожним з них суті] добра і 
зла»)2. Так само караються і ті, хто приховував злодія, давав 
йому вогонь, їжу, зброю і притулок. Співучасниками злочину 
вважаються навіть брахмани, які отримують винагороду за ви
конання жертвопринош ення з рук злодія (VIII, 340. «Брахман, 
який намагається отримати за виконання ж ертвоприношення 
чи за навчання майно з рук [людини], яка присвоїла [майно], 
не дане їй, такий само, як  і злодій»)3.

В одному ряду з крадіжкою і грабежем закони Ману розгля
дають такі тяжкі злочини, як наклеп, перелюбство (VIII, 386. 
«Цар, у місті якого немає ні злодія, ні перелюбника, ні обмов
ника, ні грабіжника, ні насильника, удостоюється миру Ш ак- 
ри»)4. Злодіїв, перелюбників, обмовників, грабіжників, насиль
ників закони Ману відносять до найбільш неправедних, бруд
них людей, приборкання яких надає цареві «становище верхов
ного властителя» (VIII, 387. «Приборкання цих п ’яти у його 
країні забезпечує для царя становище верховного властителя 
серед рівних йому і славу у світі»)5.

Спеціального переліку покарань у законах Ману немає. Во
ни варіювалися від смертної кари (шляхом спалення, утоплен- 
ня, садіння на кіл) і калічних покарань до штрафів і ганебних

1 Див.: Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 176.

2 Див.: Там само.
3Див.: Там само.
4 Див.: Там само. — С. 180.
5 Д и в .: Там само. — С. 181.
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для злочинця покарань (накладення тавра на чоло, стегно). 
Градація штрафів визначалася здебільшого соціальним станови
щем потерпілого. Закони не рекомендують застосовувати до 
брахмана як покарання смертну кару (VIII, 379. «Для брахмана 
встановлювалося оббриття [голови замість] смертної кари; для 
інших же варн смертна кара може застосовуватися»; 380. «Ніко
ли не можна вбивати брахмана, навіть того, який потопає у всі
ляких пороках; потрібно вигнати його з країни з усім його май
ном без [тілесних] ушкоджень»; 381. «На землі немає вчинка, 
більш невідповідного дхармі, аніж убивство брахмана, тому ца
реві не слід навіть думати про його убивство»)1. До покарань 
належало і вигнання з общини, касти, яке широко застосовува
ли брахмани, обстоюючи привілей «двічі народжених» варн. 
Уникнути позакастового становища з усіма тяжкими наслідка
ми, що випливають з цього, можна було лише пройшовши спе
ціальний обряд очищення (XI, 104. «Той, хто осквернив ложе 
гуру, зізнавшись у гріху, нехай ляже на розпечене зроблене із 
заліза [ложе] чи нехай обійме розпечене залізне зображення 
жінки: він очищається смертю»; 105. «Або, відрізавши сам свій 
член і мошонку, взявши їх у руки, нехай іде в країну Нірріті, 
поки не впаде мертвим»; 106. «Або носячи ніжку від ліжка, в 
одязі з лика, відпустивши бороду, нехай виконує один рік у без
людному лісі [покаяння] кріччхру, оголошене Праджапаті»2; 
140. «Двічі народжений, який не може спокутувати убивство 
змії чи подібних тварин діянням, може виконати за кожне з них 
для очищення від гріха (покаяння) кріччхру»3; 209. «Напавши — 
нехай виконує кріччхру, вдаривши — атікріччхру, викликавши 
кров у брахмана — кріччхру й атікріччхру»; 214. «Двічі народ
женому, який виконує атікріччхру, потрібно їсти кожен раз; 
протягом трьох періодів по три дні, як сказано раніше, [але 
тільки їжу у кількості] одного наповнення рота, а останні три 
дні постити»)4.

Релігійне покарання — епітимія (від грецького ер ії іт іоп  — 
покарання у вигляді посту, тривалих молитов тощо) — призна
чалося за найрізноманітніші проступки — від порушення обря
довості до вчинення злочинних дій, в тому числі і за відсутнос

1 Див.; Законы  М ану /  П еревод С. Д. Э льм ановича, проверенны й и исправленны й 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. — С. 180.

2 Д ив.: Там само. — С. 237.
3 ІХарчування] коров’ячою  сечею  і коров’ячим  послідом, молоком , кислим молоком , 

коров’ячим маслом і водою, [настояною ] на траві куш а, і п іст протягом  доби вваж а
ються кріччхрою (Див.: Там само. — С. 247).

4 Див.: Там само. — С. 246, 247.
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ті умислу. За один і той самий проступок брахман міг призна
чити епітимію від найлегш ої до найтяжчої, яка тягне смерть 
винного. Так, убивця брахмана міг спокутувати свою вину або 
добровільно ставши міш енню  для воїна, або віддавши «знавце
ві Веди» своє майно, або майно, «достатнє для життя, або бу
динок разом з начинням» (XI, 77)'. Брахмани-судді не пропус
кали нагоди нажитися на смерті ближнього. Д іяв у системі по
карань і принцип символічного таліону (VIII, 280). Так, нап
риклад, той, хто підняв на людину руку чи палицю, заслугову
вав на відрізання руки, «той, хто лягнув у гніві ногою, заслуго
вував на відрізання ноги». Навряд чи ці тяжкі покарання нас
правді застосовувалися. Вони мали швидше характер поперед
ж ення, застереження, як і інші полож ення законів Ману, які не 
є законами у прямому розумінні цього слова.

3.5. Судовий процес за законами Ману
Судовий процес мав в основному змагальний характер. П о

терпілий або кредитор повинні були самі привести відповідача 
до суду разом із свідками. Велика кількість ш лок присвячена 
показанням свідків як  основному способу встановлення істини 
в суді (VIII, 61. «[Тепер] я розповім про свідків, які мають бу
ти представлені кредиторами на судових розглядах, а також про 
те, як  ними має говоритися правда».

62. «Домогосподарі, які мають дітей, корінні меш канці, 
кшатрії, вайш ії та шудри, викликані позивачем, гідні давати по
казання, а не будь-хто, — крім крайніх обставин».

63. «У судових справах мають допускатися свідки, гідні дові
ри, з усіх варн, які знають всю дхарму, не жадібні, а тих, хто 
має протилежні якості, потрібно уникати».

64. «Не повинні допускатися [у свідки] ні заінтересовані у 
позові, ні родичі, ні співучасник, ні вороги, ні [раніше] викри
ті, ні уражені хворобами, ні опорочені».

65. «Не може бути допущ ений як свідок ні цар, ні ремісник, 
ні актор, ні знавець Веди, ні той, хто вивчає Веду, ні той, хто 
зрікся мирських уз».

66. «Ні раб, ні засуджуваний людьми, ні дасью, ні той, хто 
займається недозволеним заняттям, ні старець, ні дитина, ні 
людина низького походження, ні позбавлений будь-якого орга
ну чуття».

1 Див.: Закон ы  М ану /  П еревод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленный 
Г. Ф  И льины м . — М ., 1960. — С. 235.

121



67. «Ні злиденний, ні п ’яний, ні божевільний, ні голодний і 
спраглий, ні виснажений втомою, ні той, який мучається від 
кохання, ні розгніваний, ні злодій».

68. «Нехай дають свідчення: стосовно жінок — жінки, сто
совно двічі народжених — такі само двічі народжені, чесні шуд- 
ри — щодо шудр, стосовно низько народжених — низько на
роджені».

69. «Але очевидець, хто б він не був, може давати свідчення 
стосовно тяжбущих [у разі подій] у внутрішньому покої, в лісі, 
а також у разі небезпеки для життя».

70. «У разі відсутності [належних свідків свідчення] має бу
ти дане дитиною, старою людиною, учнем чи навіть родичем, 
рабом або слугою».

71. «Але свідчення дітей, старих людей, хворих, тих, які го
ворять на допиті невірно, слід вважати ненадійним, так само як 
[людей] із сум’яттям розуму».

72. «В усіх випадках насилля, крадіжки, перелюбства, обра
зи словом чи дією не слід перевіряти свідків [дуже ретельно]».

73. «У разі суперечностей [у показаннях] свідків цареві слід 
надати перевагу [думці] більшості, у випадку рівності — наділе
ним видатними якостями, у разі суперечностей між різними — 
брахманам».

74. «Показання свідка, [засноване на] побаченому своїми 
очима чи на почутому, — вважається важливим, при цьому сві
док, який говорить істину, не позбавляється дхарми і майна».

75. «Свідок, який у благородному суді говорить інше, ніж ба
чив і чув, після смерті йде у пекло й позбавляється неба».

76. «Навіть якщо [хтось], не залучений [як свідок], побачить 
чи почує що-небудь, то будучи запитаним, нехай говорить так, 
як  бачив або чув».

77. «Один безкорисливий чоловік може бути свідком, а та
кож інші [багато чоловіків], не обтяжені пороками, але не ж ін
ки, [хоча б і] чесні, навіть якщ о їх багато, внаслідок непостій
ності жіночої вдачі».

78. «Що [свідки] говорять природно, те має бути прийняте 
до судочинства; тому те, що вони говорять інакше, згідно з 
дхармою, непридатне».

79. «До свідків, зібраних у суді, у присутності позивача і від
повідача судді слід звернутися з такими словами: 80. «Що ви 
знаєте про те, що сталося між цими двома насправді? Це ви все 
скажіть по правді, бо ви — свідки в цій [справі]».

81. «Свідок, який говорить правду в свідченнях, досягає най
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вищих світів, а в цьому світі — найвищої слави; така промова 
поважається Брахмою».

82. «Той, хто говорить неправду, даючи свідчення, міцно 
зв’язується путами Варуни, будучи безпорадним протягом ста 
існувань; тому, даючи свідчення, потрібно говорити правду».

83. «Правдою очищається свідок, за допомогою правди зрос
тає дхарма; саме тому правда має говоритися свідками з усіх 
варн».

84. «Душа сама свідок душі, душа також притулок душі; не 
зневажайте свою душу — найвищого свідка у людей».

85. «Злодії думають: «Ніхто не бачить нас», — але їх бачать 
боги, а також їхня совість».

86. «Небо, земля, води, душа, місяць, сонце, вогонь. Яма, ві
тер, ніч, ранкові та вечірні сутінки і дхарма — знають поведін
ку усіх обдарованих тілом істот».

87. «[Суддя], очистившись, нехай у присутності богів і брах
манів зранку запитає правильне показання у очищених двічі на
роджених, звернених обличчям на північ або схід».

88. «Брахмана належить запитувати: «Скажи!»; кшатрія - 
«Скажи правду!»; вайшія — [оголошуючи йому, що лжесвідчен
ня є таким само злочином, що й крадіжка] корів, зерна і золо
та; шудру — [загрожуючи йому] покаранням, як за будь-який 
злочин, що позбавляє касти».

89. «Ті місця, які приписані [після смерті] для вбивці брах
мана і для вбивць жінок і дітей, для того, хто зрадив друга, і 
невдячного, — ті будуть [місцеперебуванням після смерті] для 
того, хто говорить неправду».

90. «Яка б добра справа не була зроблена тобою, добра лю 
дино, [заслуга від неї] уся іде від тебе собакам, якщо ти гово
риш невірно».

91. «Якщо ти, добродію, думаєш: «Я сам, [то знай, що] в те
бе у серці постійно є совість — спостерігач за заслугами і пога
ними справами».

92. «Якщо у тебе немає розладу із тим сином Вівасвата, бо
жественним Ямою, який живе у твоєму серці, можеш не ходи
ти ні до Гангу, ні до [мешканців] Куру».

93. «Хто дає неправдиві свідчення, той оголений, оббритий, 
чашею збираючи милостиню, страждаючи від голоду й спраги, 
йде до будинку ворога».

94. «Вниз головою в суцільній темряві падає у пекло гріш
ник, який говорить неправду [у відповідь на] запитання, задане 
під час судового розгляду».
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95. «Людина, яка прийшовши до суду, говорить неправду у 
справі, очевидцем якої вона не була, схожа на сліпого, який 
їсть рибу з кістками».

96. «Боги не знають у цьому світі людини, кращої за ту, зна
юча душа якої, коли вона дає свідчення, не відчуває занепоко
єння».

97. «Вислухай тепер, друже, скількох родичів, за які свідчен
ня вбивають ті, хто говорить брехню; [ці види лжесвідчень] пе
релічені у належному порядку».

98. «П ’ятьох він вбиває у разі лжесвідчення стосовно худоби, 
десятьох вбиває у разі лжесвідчення стосовно корів, сотню вби
ває у разі лжесвідчення стосовно коней, тисячу — у разі лжес
відчення стосовно людей».

99. «Той, хто говорить невірно у справі, яка стосується золо
та, вбиває народжених і ненароджених, він убиває все — у разі 
лжесвідчення щодо землі: не кажи брехні стосовно землі».

100. «[Лжесвідчення] шодо води, насолоди і зносин з жінка
ми, щодо коштовностей, які зародилися у воді, й усіх каменів 
вважають рівними [лжесвідченню] щодо землі».

101. «Маючи на увазі усі ці злигодні, [які відбуваються], ко
ли говориться неправда, говори точно усе, як чув, як  бачив»1.

До свідків «з усіх варн», «які заслуговують на довіру», вису
вається ряд вимог (УГІІ, 63. «У судових справах повинні допус
катися свідки, які заслуговують на довіру, з усіх варн — які зна
ють усю дхарму, нежадібні; а тих, які мають протилежні якості, 
слід уникати»), щоб виключити лжесвідчення, що є злочином, 
тяжким гріхом, наслідки якого наставали не тільки для самого 
лжесвідка, а й для його родичів. Не допускалися як свідки осо
би, заінтересовані у позові, родичі, вороги, особи, викриті ра
ніше у лжесвідченні, уражені хворобами, а також ті, які вчини
ли тяжкий гріх (VIII, 64. «Не повинні допускатися [у свідки] ні 
заінтересовані в позові, ні родичі, ні співучасник, ні вороги, ні 
[раніше] викриті, ні уражені хворобами, ні опорочені»). Лише у 
виняткових випадках могли свідчити раби, старці, діти, якщо 
не було інших свідків (VIII, 70. «У разі відсутності [належних 
свідків, показання] має бути дане дитиною, старою людиною, 
учнем або навіть родичем, рабом чи слугою»).

Кастові обмеження діставали вияв у вимозі допускати як 
свідків у справах «двічі народжених» таких само «двічі народже-

| Див.: Законы  М ану /  Перевод С. Д. Эльмановича, проверенны й и исправленны й 
Г ф , И льиным. — М ., 1960. — С. 152-155.
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них» (VIII, 68. «Нехай дають свідчення стосовно жінок — ж ін 
ки, стосовно двічі народжених — такі само двічі народжені, чес
ні шудри — стосовно шудр, стосовно низьконароджених — 
низьконароджені») з перевагою, яка надається свідченням брах
манів. Особливо цінними були свідчення очевидців. Інші пока
зання свідків суддя мав ретельно перевірити, за винятком справ 
щодо «насилля, крадіжки, перелюбства, образи словом і дією» 
(VIII, 72. «В усіх випадках насилля, крадіжки і перелюбства, об
рази словом і дією не слід перевіряти свідків [дуже ретельно]»). 
Щоправда, стратити крадія цар міг лише у тому випадку, коли 
були знайдені прямі докази злочину — крадене майно (IX, 270. 
«Нехай справедливий цар не наказує стратити крадія, якщо у 
нього не знайдено вкраденого; спійманого з краденим та інс
трументом крадіжки нехай накаже стратити, не вагаючись»)1.

Іншими способами доказу були клятва (VIII, 113. «Слід при
мусити клястися брахмана [своєю] правдивістю, кшатрія — ко
лісницями та зброєю, вайшія — коровами, зерном і золотом, 
шудру — усіма тяжкими злочинами»)2, випробування вогнем, 
водою — ордалії (VIII, 115. «Той, кого палаючий вогонь не об
палює, кого вода не змушує піднятися вгору і [з ким] невдовзі 
не трапляється лиха, має вважатися чистим у клятві»)3, які у 
Стародавній Індії не отримали широкого застосування.

Тема 3. Держава і право Стародавньої Греції

1. Утворення Афінської держави.
1.1. Період військової демократії, реформи Тесея.
1.2. Реформи Солона.
1.3. Реформи Клісфена.
1.4. Демократизація державного устрою Афін в результаті ре

форм Ефіальта і Перикла.
2. Державний устрій Афін у V—IV ст. до н. е.

2.1. Народні збори.
2.2. Рада п ’ятисот.
2.3. Геліея. Афінська армія. Поліцейські функції.

3. Основні риси афінського права.
3.1. Джерела афінського права. Закони Драконта.
3.2. Право власності.

1 Див.: Законы  М ану /  Пер. С. Д. Э льмановича, проверенны й и исправленный 
Г. Ф. И льины м. — М ., 1960. -  С. 209.

2 Див.: Там само. — С. 157.
Д ив.: Там само.

125



3.3. Зобов’язальне право.
3.4. Сімейне і спадкове право.
3.5. Кримінальне право і судочинство.

4. Рабовласницька держава в Спарті.
4.1. Утворення Спартанської держави.
4.2. Суспільний лад Спарти.
4.3. Державний устрій Спарти.

1. Утворення Афінської держави

1.1. Період військової демократії, реформи Тесея
Розклад первіснообщинного ладу і виникнення класового 

рабовласницького суспільства на території Стародавньої Греції 
припадає на кінець II — початок І тис. до н. е. У країні, поді
леній гірськими хребтами, він відбувався нерівномірно і приз
вів до утворення невеликих за територією держав-міст. Це були 
політичні общини (поліси) повноправних громадян. Розбіжнос
ті у конкретно-історичних особливостях процесів розкладу ро
дового устрою, а також у географічних і природних умовах при
вели до виникнення різних форм рабовласницьких держав. В 
одних полісах склалася демократична республіка — більш роз
винута форма правління рабовласницької держави; в інших — 
тривалий час зберігалися в тій чи іншій мірі пережитки первіс
нообщинних відносин і родоплемінної організації влади. Пер
ше було характерним для Афін, друге — для Спарти — двох по
лісів Стародавньої Греції, які відіграли важливу роль в її історії.

Давня общинна організація, яка зберігала кровно-родинні 
зв ’язки між своїми членами, вже не відповідала потребам часу. 
Усюди в Греції VIII—VI ст. до н. е. спостерігається так званий 
синойкізм, тобто злиття декількох дрібних раніше відокремле
них общин, які були розташовані одна поблизу одної. Давні 
форми об’єднання родів — філи і фратрії — ще деякий час про
довжують зберігати своє значення у цих нових об’єднаннях, але 
невдовзі поступаються місцем новим поділам, які грунтуються 
на майнових і територіальних ознаках. Давні родові установи 
продовжують існувати, але перетворюються на знаряддя пану
вання аристократів: народні збори майже втрачають вплив на 
суспільне життя, рада старійшин стає суто аристократичною ус
тановою. Поступово відмирає влада «царя» — попереднього 
племінного вождя; наприклад, в Аргосі, Коринфі, Афінах та ін
ших містах влада царя спочатку була обмеженою аристократич
ною радою, потім її окремі функції стали передаватися посадо
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вим особам з числа знаті, поки царська влада взагалі не була 
відмінена.

Утвердження панування родової знаті значно погіршило ста
новище широких мас населення. З огляду на суворі звичаї бор
гової кабали боржники відповідали перед позикодавцями не 
тільки своїм майном, а й особистою свободою і свободою чле
нів своєї сім’ї. Багато з них були продані за борги у рабство, ін 
ші були під загрозою поділити їх участь у недалекому майбут
ньому; багато з них працювали на полях заможних аристокра
тів, віддаючи їм у вигляді орендної плати левову частку врожаю. 
Однак, як  далі побачимо, широкі маси населення шляхом три
валої та наполегливої боротьби з родовою аристократією зреш 
тою домоглися у багатьох общинах повної відміни боргового 
рабства. У ліквідації боргового рабства полягає одна з найго
ловніших відмінностей розвитку рабовласницького ладу у Гре
ції від його розвитку в країнах Стародавнього Сходу. Це пояс
нюється тим, що у Греції процес становлення рабовласницьких 
відносин відбувався в умовах, коли у Середземномор’ї було д о 
сягнуто значного прогресу в економічному розвитку. Не тільки 
у Єгипті, в Передній та Малій Азії, а й у Греції вже панував нез
рівнянно вищий рівень розвитку продуктивних сил, ніж у часи 
виникнення перших класових суспільств Сходу. Зокрема у Гре
ції вже були підстави для широкого розвитку обміну, чому 
сприяли також особливості її географічних умов. Своєрідність 
процесу становлення рабовласницького суспільства у Греції по 
лягала також у тому, що цей процес відбувався майже одночас
но з виникненням товарно-грошових відносин, лихварства і 
боргового рабства, у той час як на Стародавньому Сході він від
бувся значно раніше. Особливості господарського розвитку в 
Греції перешкоджали виникненню потужних царських і храмо
вих господарств, які були у країнах Сходу в період класоутво- 
рення опорою родової знаті. Ці особливості сприяли ш видшо
му розкладу общини.

Боротьба широких прошарків населення — відповідно до 
давньогрецької термінології демосу (народу) — торговців, ре
місників, середніх і дрібних землеробів не тільки проти пану
вання родової аристократії, а й водночас проти боргового рабс
тва й інших форм поневолення співплемінників утворює голов
ну лінію історичного розвитку Греції у VIII—VI ст. до н. е.

Родова знать не хотіла добровільно поступатися пануванням 
і відчайдушно опиралася наступу нових сил. В процесі цієї бо 
ротьби між родовою аристократією та демосом і здійснюється в
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Греції перехід від попередніх форм соціально-економічної орга
нізації суспільства до нових, від родоплемінних відносин, які 
перебувають на стадії розкладу, до класового рабовласницького 
суспільства і держави.

На шлях ліквідації первіснообщинних пережитків стали на
самперед передові і розвинені общини Греції, передусім грець
кі міста Малої Азії. Процвітання цих міст значною мірою зале
жало від характеру відносин, встановлених між ними і Лідій
ським царством, яке розташоване у Малій Азії і зміцнилося на 
початок VII ст. до н. е. Хоча багато грецьких міст малоазійсько
го узбережжя потрапили у залежність від Лідії, однак залежність 
ця не була особливо обтяжливою для панівних станів цих міст 
і багато в чому компенсувалася тими вигодами, які вони отри
мували від торгівлі з лідіііськими купцями. Не маючи власного 
флоту, лідійці вели заморську торгівлю за посередництвом гре
ків, що давало останнім значні вигоди. У Лідії, як  вже зазнача
лося, розвиток товарно-грошових відносин досяг на VII ст. до 
н. е. високого рівня, що значною мірою сприяло розвитку гро
шових відносин, які підточували устої попереднього устрою та
кож і у залежних від неї чи економічно пов’язаних з нею грець
ких містах. Ці міста одні з перших стали на шлях соціально-по
літичної перебудови, супроводжуваної запеклою боротьбою між 
аристократією і демосом. Перевороти відбувалися один за од
ним. Як правило, вони супроводжувалися конфіскацією майна 
аристократії, перерозподілом землі, відміною боргових зо
бов’язань, кривавими розправами переможців над переможени
ми, масовими вигнаннями. Не щадили навіть мертвих супро
тивників, викидаючи їхні кістки з могил.

Такі ж події є характерними і для історії острівних держав, 
міст Балканського півострова, а також міст, незадовго перед 
цим заснованих греками на островах Іонічного моря, в Сицилії 
і Південній Італії.

У тих випадках, коли родова аристократія зазнавала пораз
ки, до влади нерідко приходили верхні, найбільш заможні про
шарки демосу. Вони закріплювали свою перемогу реформами. 
У результаті цих реформ стара родова організація, що сягала 
корінням первіснообщинного ладу, змінювалася новою, засно
ваною на майнових і територіальних ознаках, забезпечувався 
вільний обіг майна, вживалися заходи, які заохочували розви
ток приватної власності, торгівлі та ремесла, здійснювалися 
перші записи правових норм, які існували перед тим лише в ус
ній традиції, розроблялися нові настанови.
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У ряді випадків внаслідок переворотів влада зосереджувала
ся в руках одноособових правителів, тиранів, які користували
ся в тій чи іншій мірі підтримкою демосу (землеробів, торгово- 
ремісничих прошарків). Терміни «тиранія», «тиран» не мали на 
той час негативного значення, яке їм почали надавати пізніше. 
Тираном називали того, хто захопив одноособову владу, як пра
вило, шляхом перевороту. У більшості випадків вістря тиранії 
було спрямоване проти родової аристократії. Так, наприклад, 
коли тиран Кіпсел (близько 658—628 рр. до н. е.) захопив вла
ду в Коринфі, звідти були вигнані аристократи, їх землі були 
конфісковані і розподілені між найбіднішими громадянами. 
Політику Кіпсела продовжував його син і спадкоємець Пері- 
андр (близько 628—585 рр. до н. е.). Поряд із міською радою 
старійшин (яка існувала і раніше) він організував у районі, за
селеному землеробами, нову раду, до складу якої входили їх 
представники, перетворив землеробський культ бога Діоніса на 
загальнодержавний культ, заснував колонії і ввів зовнішню по
літику, яка відповідала інтересам коринфських торговців та ре
місників. За правління Періандра К оринф перетворився на ба
гате й сильне місто. Будуються нові гавані, у місті споруджу
ються громадські будівлі; розвивається мистецтво: при дворі ти
рана найкращі музиканти і поети того часу демонструють і 
вдосконалюють свою майстерність. Схожу політику проводили 
Мегар і Сикіона.

Одним із найвідоміших у давнину тиранів був самоський ти 
ран Полікрат (друга половина VI ст. до н. е.). У роки його вла
ди самоський флот панував у грецьких водах, а Самос став од
ним з найбагатших і багатолюдних міст Греції. Спираючись на 
торгово-ремісничі кола, Полікрат повів боротьбу проти арис
тократії. Багато її представників були вигнані з Самоса. Для то
го, щоб привернути на свій бік вільне населення, Полікрат ор
ганізовує великі громадські роботи. Геродот захоплювався трьо
ма «найбільшими з усіх еллінських споруд» на Самосі: тунелем
— водопроводом довжиною, за його словами, у 7 стадій (понад 
1,3 км), земляним молом у морі (довжиною близько 360 м) і 
найбільшим з усіх грецьких храмів.

Через тиранію пройшло чимало грецьких міст, у тому числі 
Афіни, але ніде цей режим не був довготривалим. Дельфійський 
оракул, за словами Геродота, відповів на запитання Кіпсела про 
майбутнє: «Блаженний...Кіпсел... цар славного Коринфа, і він 
сам, і діти його, але не діти його дітей». Вислів оракула, певно, 
відображав поширену думку про нетривалість тиранії. На пог
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ляд більшості громадян, ця форма державного устрою виправ
довувала себе остільки, оскільки вона була спрямована проти 
панування родової аристократії. А вже коли це панування було 
повалене, тиранський режим переставав відповідати інтересам 
демосу. Отже, тиранія втрачала свою соціальну опору, і на змі
ну їй приходили інші політичні форми, які більше відповідали 
інтересам класу рабовласників.

У Коринфі тиранія занепала невдовзі після смерті Періан- 
дра. Влада перейшла до найзаможніших станів вже сформова
ного класу рабовласників, який встановив республіканську 
форму правління. Приблизно те саме спостерігається і в деяких 
інших грецьких містах. Загальна лінія політичного розвитку 
Греції у VII—VI ст. до н. е. вела через тиранію до республікан
ських форм державного устрою у двох його основних варіантах. 
В одних державах встановився устрій рабовласницької демокра
тії, тобто панування усієї маси рабовласників за участю ш иро
ких прошарків вільних, причому верховна влада належала ф ор
мально народним зборам усіх повноправних громадян. В інших 
державах встановилася рабовласницька олігархія, тобто пану
вання найзаможнішої частини рабовласників, які управляли 
державою через раду більш чи менш вузького складу.

Отже, розвиток виробничих сил грецького суспільства, соці
ально-економічна диференціація і розпад суспільства на класи 
привели у VIII—VI ст. до н. е. до створення у Греції античного 
міста-держави — поліса, який дещо відрізнявся від більшості 
ранніх міст-держав Сходу.

Поліс становив собою громадянську общину, яка спиралася 
на античну форму рабовласницької власності. Характерні особ
ливості цієї форми полягали в тому, що панівною була приват
на власність на рабів і основний засіб того часу — землю, але 
приватним власником міг бути лише повноправний член гро
мадянської общини. Ті, хто втратив земельну власність, нерід
ко позбавлялися і громадянських прав. Лише у полісах, в яких 
перемогла рабовласницька демократія, політичні права пош и
рювалися на всіх громадян незалежно від того, володіли чи не 
володіти вони землею.

Однак в усіх грецьких полісах незалежно від особливостей їх 
політичного устрою далеко не усе населення, яке проживало на 
території, що належала полісу, включалося до складу громадян
ської общини і користувалося громадянськими правами. Крім 
рабів, позбавлених будь-яких прав, у кожному полісі існували 
категорії особисто вільного, але неповноправного населення,
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наприклад, переселенці з інших полісів, чужоземці. Раби і не
повноправні у найваж ливіш их містах-державах становили біль
шу частину населення поліса, а громадяни — лише привілейо
вану меншість. Ця менш ість, маючи політичну владу, викорис- 
ювувала її насамперед для підтримки існуючого устрою, засно
ваного на експлуатації праці рабів, а часто й інших категорій 
тлеж ного чи неповноправного населення.

В цілому поліс як  особлива форма рабовласницької держави 
порівняно з давньосхідними рабовласницькими деспотіями то 
го часу, безперечно, був явищ ем історично прогресивним.

Територія, яка належала місту-державі (в цьому і полягає 
одна з найхарактерніш их особливостей поліса), як  правило, 
займала незначну площу. Володіння поліса зазвичай вичерпу
валися безпосередньо прилеглою до нього сільською округою. 
На території Беотії, яка сягала близько 2,58 тис. кв. км, знахо- 
іилося близько 10 самостійних полісів; на території Ф окіди, 
яка становила близько 1,615 тис. кв. км, було 22 окремих по
ліси. Родос, площею в 1,404 тис. кв. км, був тривалий час по
ділений на три самостійних поліси. На території Криту (близь
ко 8, 59 тис. кв. км) налічувалося кілька десятків полісів. Т е
риторія такого значного поліса, як Коринф, налічувала усього 
880 кв. км. Н айбільш ою  з держав Балканської Греції була 
Спарта, яка після підкорення сусідньої М ессенії володіла тери
торією у 8,4 тис. кв. км.

З часів глибокої давнини Аттика була заселена; найдавніш і з 
поховань, відкритих на її території, належать до неоліту. У II 
тис. до н. е., як ми бачили, в Аттиці існував один з центрів мі- 
кенської культури. Дорійське вторгнення Аттику не зачепило.

У грецькій літературній традиції про історію Аттики найдав
ніших часів збереглися лише розмиті спогади у формі легенд 
про царів. З іменами цих царів пізніш ий аф інський переказ 
пов’язував походження найдавніш ого поділу общ ини аф інян на 
чотири родові філи (племені), на фратрії і роди, а також поділ 
жителів на евпатридів — родову аристократію, геоморів — зем
леробів, деміургів — ремісників, тобто поділ, який виник істо
рично в період розкладу первіснообщ инного ладу.

Легендарному цареві Тесею, часи життя якого належать до 
покоління, що передувало Троянській війні, тобто до XIII ст. 
до н. е., аф іняни приписували проведення синойкізму, що п о 
лягав згідно з переказом в об’єднанн і навколо Афін 12 раніше 
відокремлених общ ин. Насправді процес поступового об ’єд 
нання населення Аттики навколо Афін тривав довго і повніс-
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тю завершився, певно, лише на VII ст. до н. е., коли так зва
ний царський період вже став далеким минулим, а афіняни 
управлялися колегією, що складалася з дев’яти старійшин — 
архонтів, які щорічно обиралися з евпатридів. Зі спливом 
строку повноважень архонти ставали членами ареопагу. Арео
пагом в Афінах називалася (за місцем, де вона засідала, — на 
пагорбі, присвяченому богові війни Аресу) давня рада, колись 
рада старійшин, яка тепер перетворилася на орган правлячої 
аристократії.

У розглядуваний час Аттика поділялася на 48 навкрарій -  
територіальних округів; кожна навкрарія повинна була постави
ти, озброїти і укомплектувати екіпажем одне військове судно 
для афінського флоту. «Ця установа, пише Енгельс про навкра- 
рії, — підривала двояким чином родовий устрій: по-перше, во
на створювала публічну владу, яка вже не збігалася із сукупніс
тю озброєного народу; по-друге, вона вперше поділила народ 
для суспільних цілей не за родинними групами, а за територі
єю проживання»1.

Економічною передумовою панування родової аристократії 
в Аттиці, як  і в інших місцях, була насамперед концентрація в 
її руках земельного фонду. Характеризуючи обстановку, яка 
склалася на кінець VII ст. в Аттиці, вчений IV ст. до н. е. Арис
тотель зазначав, що «бідні перебували в неволі у багатих не 
тільки самі, а й діти їх і дружини. Називалися вони пелатами і 
шестичастинниками, оскільки на таких орендних умовах оброб
ляли поля багатіїв. Уся ж взагалі земля була в руках небагатьох». 
«Ш естичастинниками» вони називалися тому, що сплачували 
5/6 врожаю за орендовані ділянки; якщ о вони не вносили вчас
но орендну плату, то, я к  писав Аристотель, «можна було взяти 
у кабалу і їх самих, і їхніх дітей».

Панування афінської родової аристократії однак не могло 
тривати довго. Продуктивні сили афінського суспільства у VII —
VI ст. до н. е. швидко розвивалися. Зростали ремесло і морська 
торгівля. В результаті розкладу общини поряд із збезземелен- 
ням значної частини землеробів виокремилися заможні й се
редні прошарки. На історичну сцену вийшла нова соціальна си 
ла рабовласницького суспільства — демос. В соціально-еконо
мічному відношенні демос не був однорідним. Якщо в цілому 
він був заінтересований в ліквідації економічної переваги і по-

1 Див.: Энгельс Ф. П роисхож дение семьи, частной собственности и государства /  
М аркс К ., Энгельс Ф. Соч. — Т. 21. — С. 117.
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паленні політичного панування родової аристократії, то окремі 
його прошарки керувалися при цьому різними цілями. Беззе
мельна біднота і дрібні землероби намагалися відстояти свою 
особисту свободу, а також свободу членів с ім’ї від небезпеки 
боргової кабали і мріяли про перерозподіл землі і відміну бор
гів; найзаможніша частина демосу — купці, судновласники, 
господарі ремісницьких майстерень, землевласники незнатного 
походження — прагнули позбавити аристократію її привілеїв і 
встановити свою владу. У боротьбу включилися і афінські ме
теки, прибуле населення. Метеки були особисто вільні, але не 
будучи афінянами за походженням, вони не мали політичних 
прав, були обмежені у деяких інших відносинах. Тому головне 
завдання метеки вбачали в тому, щоб домогтися зрівняння у 
правах з афінськими громадянами.

У розпочатій боротьбі позиції афінських евпатридів були ос
лаблені тим, що процеси майнового розшарування торкнулися 
і їх власного середовища. Одні аристократичні роди розоряли
ся; інші, залучаючись до торгівлі і морської справи, проникали- 
ся новими інтересами і переходили на бік заможної частини де
мосу. В кінцевому підсумку старі суспільні відносини, пережит
ки родового устрою, що обмежували подальший розвиток аф ін
ського суспільства, були зламані, опір афінської родової арис
тократії придушений і її панування повалене, але для цього 
потрібно було понад 100 років напруженої боротьби.

Одним з перших відомих епізодів цієї боротьби був виступ у 
другій половині VII ст. до н. е. знатного афінянина Кілона, 
який намагався за допомогою своїх прибічників і за підтримки 
свого родича, мегарського тирана Феагена, здійснити в Афінах 
переворот. Ця спроба завершилася повною невдачею, оскільки 
афінський демос не підтримав Кілона. Заворушення в Афінах 
однак продовжувалися з дедалі більшою силою. Вони змусили 
правлячу родову знать піти на деякі поступки, зокрема погоди
тися на перший запис усних правових звичаїв. Цей запис був 
здійснений законодавцем Драконтом (близько 321 р. до н. е.). 
Закони Драконта, метою яких був захист приватної власності 
на рухомість, суворо карали за посягання на неї. (Вислів «дра
конові закони» став звичайною назвою для суворого законо
давства). Важливою ознакою цих законів була також відміна ро
дової помсти у випадках неумисного вбивства. Запис правових 
звичаїв процесуального характеру, який посідав у законах Д ра
конта значне місце, був покликаний певною мірою обмежити 
сваволю суду, який перебував у руках аристократії.
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У давньогрецькому суспільстві, як зазначає Гомер, відбува
ються складні процеси. Класів ще немає, але поділ на простий 
народ і родову знать глибоко укорінився. Найкращі землі, най
більші стада, усі основні посади перебували в руках останньої.

Держави ще немає. Племенем управляють народні збори, 
рада старійшин, вождь — базилевс. Народні збори — разом з 
тим військо, а базилевс і старійшини — насамперед військові 
ватажки. Американський історик Л. Г. Морган назвав цей уст
рій військовою демократією.

За всіма ознаками період військової демократії — це остан
ній період первіснообщинного ладу. Землеробство стає голов
ною галуззю господарства, відсуваючи скотарство. Ремесло ви
окремлюється в самостійну галузь. Обмін товарами набуває ре
гулярного характеру. З ’являються купці. Рабство все більше 
укорінюється і вже не тільки в домах і господарствах знаті. Ут
ворюється сім’я з пануванням чоловіка. Давня родова організа
ція ще існує, але вже підірвана. На території фратрій і племен 
оселялися здебільшого чужинці, вони хоч і співвітчизники, але 
належали до інших племен, фратрій і родів. Населення змішу
валося і тому старі форми управління ставали неможливими. 
Усе це разом є основою для переходу до держави як нового, ви
щого ступеню суспільного розвитку.

Найцікавішим і водночас найбільш вивченим видається про
цес утворення держави у двох відомих грецьких полісах — дав
ніх Афінах і Спарті. Перший був зразком рабовласницької де
мократії, другий — аристократії.

Іонійцям, як називався союз чотирьох племен, дісталася під час 
переселення малородюча область, яка омивалася морем, — Аттика. 
Землеробство тут було обмежене порівняно невеликим районом, 
проте були сприятливі умови для ремесла й морської торгівлі.

Сільська община, стійка на Сході, не знайшла тут сприятли
вих умов і почала швидко розпадатися. Земельні наділи зроби
лися приватною власністю окремих сімей.

У VIII ст. до н. е. в Аттиці виросло (навколо давньої фортеці) 
місто, яке стало найвидатнішим центром античної і світової 
культури. Його назвали на честь богині-покровительки Афінами.

Місто стало осередком людей, які належали до різних пле
мен, родів, фратрій: замість звичайного сусідства племен відбу
вається об’єднання їх у єдиний народ. На зміну старому поділу 
приходить новий. Знать утворює стан евпатридів («благород
них»), дрібні землероби отримують загальну для них назву гео- 
морів, ремісники — деміургів.
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Заміщення усіх важливих посад стало привілеєм евпатридів. 
Внаслідок цього рада старійшин (ареопаг) перетворюється на 
суто аристократичні збори, які ніким не обиралися і ні перед 
ким не звітували. Ареопаг складає закони, здійснює вищий суд, 
спостерігає за діями посадових осіб, перше місце серед яких на
лежить колегії, яка складається з 9 старійшин — архонтів. Во
ни обираються ареопагом терміном на рік.

Панування земельної аристократії згубно позначилося на 
становищі народу. Усюди на полях стояли заставні камені. На 
них було написано, кому і на який строк заставлена ділянка. 
Така форма застави — іпотека — була раннім винаходом Греції. 
Земля віддавалася у користування боржника, але у разі прос
трочення платежу переходила до кредитора.

«Грошове господарство, яке розвивалося, — писав Ф. Е н 
гельс, — проникало у сільські общини, впливаючи, немов їдка 
кислота, на їхній давній, заснований на натуральному госпо
дарстві спосіб життя»1.

П очинаю чи з VI ст. до н. е. у політичне життя аф інсько- 
го суспільства дедалі активніше включався новий соціальний 
елемент. Відносно високий рівень продуктивних сил, якого 
було досягнуто в районі Середземного моря у V III—VI ст. до 
н. е., та особливо сприятливі природні умови самої Аттики 
(з її невеликим земельним фондом і зручним для торгівлі 
місцерозташуванням) сприяли появі значної кількості рем іс
ників і торговців. Бойову частину його становили матроси 
численного афінського флоту. На відміну від аристократії, 
усі ці нові люди (а також селяни) називали себе демосом — 
народом.

Демос постійно ворогував з аристократією, яка зневажала 
його. К рок за кроком виривав він у неї політичну владу. К о 
ли це йому вдалося, в Афінах встановилася рабовласницька 
демократія, а отже, і держава у її початковій, ще не заверше
ній формі.

У 594 р. до н. є. загальне невдоволення вилилося, за слова
ми Аристотеля, у «велику смуту». «Величезна більшість, до то
го ж люди неабиякої фізичної сили, — вказує грецький історик 
Плутарх у своїх «Порівняльних життєписах», — збиралися і 
умовляли один одного не залишатися байдужими глядачами, а 
вибрати собі одного ватажка, надійну людину і звільнити бор

1 Див.: Энгельс Ф. Происхождение семьи, частной собственности и государства /  
Маркс К., Энгельс Ф. Соч. — Т. 21. — С. 111.
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жників, які пропустили строк сплати, а землю перерозподілити 
і цілком змінити державний устрій».

Опинившись у складній ситуації, сторони зійшлися на кан
дидатурі поета і політичного діяча Солона. Було відомо, що він 
не є «спільником багатіїв у їх злочинах» і водночас не «пригні
чений злиднями». Обраний архонтом, Солон був наділений 
надзвичайними повноваженнями, серед яких найважливішим 
було право законодавства. Зазнавши впливу одних, які прагну
ли до встановлення єдиної влади, та інших, шо поривалися до 
найширшого народоправства, Солон обрав політику «золотої 
середини».

1.2. Реформи Солона
Незрівнянно більша перемога була здобута афінським демо

сом у його боротьбі з аристократією в 594 р. до н. е., коли бу
ли проведені так звані реформи Солона. Виступ на політичній 
арені Солона Аристотель описав так: «Більшість народу перебу
вала у неволі в небагатьох. Народ повстав проти знатних. Сму
та була сильною і тривалий час одні боролися проти інших; на
решті, вони спільно обрали посередником і архонтом Солона і 
доручили йому устрій держави».

За походженням Солон належав до евпатридів, але розорив
ся, і щоб поправити свої справи, зайнявся торгівлею, у зв ’язку 
з чим побував у багатьох містах. Солон та його однодумці не бу
ли заінтересовані в повному збереженні привілеїв родової знаті 
і були схильні до деяких компромісів. Основна мета Солона по
лягала в тому, щоб ціною відомих поступок задовольнити най
більш наполегливі вимоги демосу і таким чином підняти добро
бут і обороноздатність Афін. Для здійснення цієї мети проведе
но низку реформ: відмінені обтяжливі для землеробів борги. Т а
кий захід отримав назву «сісахфія», тобто «зняття тягаря». 
Особливі камені, поставлені на землі боржника, тепер були 
скинуті як знак звільнення від боргового тягаря. Назавжди бу
ла скасована боргова кабала, а продані у рабство за борги афі
няни були викуплені коштом общини й повернені на батьків
щину; була встановлена свобода заповіту, згідно з якою вимо
рочне майно вже не обов’язково потрапляло, як раніше, у рід 
померлого, проте кожному було надане право заповідати майно 
на свій розсуд. Було здійснено низку заходів, які заохочували 
ремісників і сприяли розвитку торгівлі.

Нарешті Солоном була проведена так звана тимократична 
або цензова реформа. Згідно з цією реформою усі афінські гро-
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мадяни незалежно від походження були поділені за майновим 
становищем на чотири розряди. Одиницею вимірювання дохо
дів при цьому була міра ємкості, застосовувана для зерна, — ме- 
дімн. Афіняни, які мали річний дохід від сільського господарс
тва у 500 медімнів зерна, були віднесені до І розряду (пентако- 
сіомедімни), у 300 медімнів або здатні утримувати бойового ко 
ня — до II розряду (вершники), у 200 медімнів — до III розря- 
іу  (зевгіти), і нарешті, з доходом менше ніж 200 медімнів — до
IV (фети). Громадяни перших двох розрядів користувалися усі
єю повнотою політичних прав, але несли обов’язки, пов’язані з 
найбільшими витратами: перші виконували літургії, тобто по 
винності на користь держави у вигляді будування за свій раху
нок суден для афінського флоту, улаштування громадських свят 
тощо; другі служили у кінноті. Зевгіти були дещо обмежені у 
своїх правах. Вони, наприклад, не могли обиратися в архонти,
а, отже, потрапляти до ареопагу. В ополченні вони становили 
нажкоозброєну піхоту. Як і інші воїни, вони повинні були озб
роюватися за власний рахунок. Нарешті, фети мали лише пра
во обирати посадових осіб у народних зборах, але самі не мог
ли бути обрані; в ополченні вони служили як легкоозброєні пі
хотинці.

Реформи торкнулися і політичного устрою Афін: на основі 
давніх чотирьох філ був створений новий орган — «рада чоти
рьохсот», до якої обиралися по 100 осіб від кожної філи. Ця ра
да існувала паралельно з ареопагом, але відрізнялася від нього 
за своїм складом. Якщо в ареопазі були представлені лише ви
щі майнові розряди, то до ради чотирьохсот могли обиратися 
всі, крім фетів; тому склад її був більш демократичним. Що 
стосується функцій цих двох рад, то ареопаг зберіг своє значен
ня, здійснюючи загальний контроль над державними справами 
і будучи верховним судом; рада ж чотирьохсот у перервах між 
народними зборами, певно, вирішувала за нього поточні спра
ви управління. Народні збори, які в період необмеженого пану
вання евпатридів майже втратили будь-яке значення у політич
ному житті Афін, тепер почали відігравати в ньому значну роль. 
Аристотель пов’язує з іменем Солона також створення в Афінах 
народного суду — геліеї. На його думку, це була одна з найде- 
мократичніших реформ Солона, оскільки в геліеї брали участь 
навіть фети.

Отже, реформи Солона суттєво змінили весь устрій соціаль
но-політичного життя давніх Афін, створили передумови для 
розвитку рабовласницької держави, висунули новий принцип
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майнового цензу. Усе це разом нанесло удар пережиткам родо
вого устрою та пануванню родової аристократії, які гальмували 
формування афінського рабовласницького суспільства.

Реформи Солона, однак, не довели розпочатої справи до 
кінця (в цьому сенсі мали компромісний характер). Вищі про
шарки демосу отримали доступ до влади, але ценз визначався 
доходами з землі, у зв’язку з чим багаті представники демосу 
мали ділити владу з тією ж родовою, землевласницькою арис
тократією. Аттичні дрібні землероби домоглися багато: вони бу
ли звільнені від боргів, позбулися небезпеки боргового рабства, 
багато втікачів повернулося на батьківщину, і оскільки застав
ні камені були скинуті, певно, повернули собі землю. Загально
го перерозподілу землі демос, однак, не домігся. Між тим зем
левласницька родова аристократія, яка була змушена поступи
тися, надалі виявила прагнення повернути втрачене і поновити 
своє панування.

Тому невдовзі після проведення реформи соціально-полі
тична боротьба в Афінах відновилася з новою силою.

1.3. Реформи Клісфена
Під час напруженої соціально-політичної боротьби після 

реформ Солона населення Аттики поділилося на кілька груп, 
які мали свої певні політичні вимоги. Основу однієї з цих 
груп становили педіеї (мешканці рівнини, тобто тієї частини 
Аттики, де були розташовані найкращі і найродючіші землі); 
це були великі землевласники, прибічники аристократичного 
правління. Другу групу становили діакрії (мешканці гір, тоб
то тієї частини, де знаходилися гірші землі); це були дрібні 
землероби, прибічники демократії. Третю групу становили 
паралії (мешканці прибережної смуги); це були здебільшого 
торгово-ремісничі кола; вони були, як  зазначає Аристотель, 
«прибічниками помірного способу правління». У 560 р. до 
н. е. в Афінах відбувся переворот. Пісистрат, спираючись на 
діакріїв, захопив аф інський кремль — акрополь — і встановив 
свою владу в Афінах.

В ході подальшої боротьби з двома іншими політичними уг
рупованнями — педіеями та параліями — Пісистрат двічі зму
шений був залишити Афіни і лише на третій раз за допомогою 
найманого війська та за підтримки землеробського населення 
остаточно утвердився у владі. В основному політика Пісистра- 
та була спрямована проти родової аристократії, на захист інте
ресів середніх і частково дрібних землеробів. їм він, вочевидь,
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роздавав конфісковані у своїх політичних ворогів землі, а також 
організовував для них дешевий сільськогосподарський кредит, 
запровадив роз’їзні суди. Землеробський культ Діоніса він п о 
дібно до коринфського тирана Періандра оголосив загальнодер
жавним.

У роки правління Пісистрата було досягнуто також значних 
зовнішньополітичних успіхів: афіняни укріпилися на обох бере
гах Геллеспонту, що сприяло розвитку афінської торгівлі на 
Чорному морі і зростанню товарного виробництва в самих Афі
нах. Це підтверджують численні знахідки афінської кераміки 
часів Пісистрата на узбережжі Чорного моря, які наглядно свід
чать про значне розширення в Афінах виробництва керамічних 
виробів і про збільшення їх вивозу. Тоді ж відбувається і пере
хід значної частини землеробських господарств від посіву зер
нових до садівництва (розведення олив і винограду), продукція 
якого також була предметом вивозу. Афіни багатіли. У місті бу
дувалися нові храми, споруджувалися статуї, був прокладений 
водопровід тощо. Проведення усіх цих робіт також стимулюва
ло розвиток афінського ремесла. У цей же час Афіни стають од
ним із культурних центрів Греції. Пісистрат запрошував до сво
го двору видатних поетів того часу; за його правління були за
писані гомерівські поеми. Політика Пісистрата, таким чином, 
відповідала інтересам не тільки його безпосередніх прибічників 
із середовища дрібних вільних землеробів, а й інтересам значно 
ширших, зокрема торгово-ремісничих, кіл афінського населен
ня. Відомо також, що з тиранією Пісистрата примирилися і де
які з аристократичних родів, що залишилися в Аттиці. Однак 
зовнішньополітичні заходи і утримання найманого війська ви
магали значних коштів. У пошуках цих коштів Пісистрат зап
ровадив оподаткування, що погіршило становище землеробів і, 
слід гадати, через це багато з них відвернулися від Пісистрата.

У 527 р. до н. е. Пісистрат помер. Влада перейшла до двох 
ііого синів — Гіппія і Гіппарха. Довго утримати її вони не змог
ли. В Афінах почався рух проти тиранії. У 514 р. до н. е. Гіп
парха було вбито змовниками, а у 510 р. до н. е. за допомогою 
спартанців, залучених супротивниками тиранії, Гіппій був виг
наний з Афін. Згодом аристократи здійснили спробу захопити 
владу і відновити старі порядки, що викликало повстання демо
су, який скинув вже якось утверджений аристократичний уряд 
«трьохсот».

Перемога, одержана повстанцями, була закріплена низкою 
реформ, проведених Клісфеном, який очолив афінську демок
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ратію. Клісфен належав до впливової родини Алкеонідів. Н ай
важливіша з реформ Клісфена новий поділ афінських грома
дян, побудований на послідовно проведеному територіальному 
принципі. Уся територія Аттики і квартали самого міста Афіни 
тепер були поділені на ЗО округів тритій. Кожні три узяті з 
різних місць Аттики і кварталів міста тритії утворювали собою 
нову філу, яких стало, таким чином, десять. Завдяки цьому но
вому поділу до складу кожної філи увійшли громадяни, які про
живали у різних частинах Аттики, різних кварталах міста, ф ак 
тично така само перевага перейшла до приморського, здебіль
шого міського населення. Нові територіальні філи поділялися 
на деми — первинні адміністративні одиниці, які користували
ся відомим самоврядуванням.

Історичне значення цієї реформи полягало в тому, що вона 
стерла старі родові поділи, роз єднала родову знать, позбавив
ши п колишнього впливу у народних зборах, які голосували те
пер за новими філами.

Організація нових філ зумовила заміну «ради чотирьохсот» 
«радою п’ятисот» (по 500 осіб від кожної філи). На раду п яти- 
сот покладено ряд нових обов язків. Вона готувала справи до 
розгляду народними зборами, виносила за ними попередні рі
шення; без цього жодна справа народними зборами розглядати
ся тепер не могла. Рада виконувала всі рішення народних зборів 
і вирішувала другорядні питання в період між їх скликаннями.

Клісфен створив іше один новий орган — колегію стратегів, 
які обиралися по одному від кожної філи. Спочатку стратегам 
належали головним чином військові функції, у подальшому в їх 
руках зосередилася вища виконавча влада. Як свідчить Аристо
тель, за часів Клісфена були також розширені ряди афінських 
громадян шляхом надання багатьом метекам громадянських 
прав; можливо, деяким рабам були дані права метеків. Для то 
го, щоб уберегти новий порядок від посягань на нього з боку 
ворогів, було запроваджено остракізм У дослівному перекла
ді «черепкування». Остракізм був формою таємного голосуван
ня, за якого кожен, хто голосує, писав на черепку ім я людини, 
яка здавалася йому небезпечною для існуючого устрою. Якщо 
одне і те саме ім’я повторювалося при підрахунку голосів 6 тис. 
разів, то носій цього імені підлягав вигнанню строком на 10 ро
ків без конфіскації майна. У подальшому остракізм знайшов 
застосування у політичній боротьбі. Використовуючи його, по
літичні діячі угруповань, які перемогли, позбувалися своїх во
рогів і суперників.
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Реформами Клісфена завершується період гострої боротьби 
між родовою аристократією і демосом, який тривав понад 100 
років.

У розглядуваний час в афінському суспільстві досить чітко 
сформувалися основні класи — раби і рабовласники. Усі раби в 
однаковій мірі були позбавлені особистої свободи, усі вони не 
мали ніяких політичних і громадянських прав. Раби відтепер 
стають пригнобленим і експлуатованим класом, хоча форми їх 
експлуатації мали неоднорідний характер.

Вільне населення Афін було далеко не єдиним за своїм 
складом. Панівне становище займав клас рабовласників. До 
нього слід віднести великих за аттичними масштабами земле
власників, власників ремісницьких майстерень, які викорис
товували працю рабів, а також багатих купців, лихварів та ін., 
тобто усіх тих, чий матеріальний добробут базувався на екс 
плуатації праці рабів. Більшу частину вільного населення ста
новили працівники, які мали власні засоби виробництва — д і
лянки землі, знаряддя ремісницького виробництва тощо і ж и 
ли в основному своєю працею. Це були землероби, які самі 
обробляли свої поля й сади, дрібні ремісники, мореходи, які 
наймалися до судновласників, та ін. Д еяким з представників 
цих вільних працівників вдавалося розбагатіти, завести рабів і 
стати рабовласниками; інші, навпаки, розорялися, ставали 
жертвами лихварів, перетворювалися на люмпен-пролетаріїв 
чи змушені були покидати батьківщину заради спроби влаш
тувати своє життя у колоніях або стати найманцями у війську 
якогось чужоземного царя.

1.4. Демократизація державного устрою Афін в результаті ре
форм Ефіальта і Перикла

Влітку 464 р. до н. е. у південній частині Пелопоннеса став
ся нечуваної сили землетрус. Загальним переполохом, виклика
ним землетрусом, негайно скористалися спартанські ілоти. В 
умовах жорстокої експлуатації і повного безправ’я ілоти корис
тувалися будь-яким сприятливим моментом для виступів проти 
своїх пригноблювачів. Цього разу повстання було особливо ве
ликим. Воно швидко поширилося на велику частину території, 
яка належала Спарті. Повстанці відважилися здійснити похід на 
саме місто Спарту. Лише доклавши значних зусиль, військо 
спартіатів на чолі з Архідамом змусило їх відступити від міста. 
Після цього головним центром повстанців стає гора Іфома у 
Північній Мессенії, яка становила собою природну фортецю.
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Укріпившись на цій горі, повстанці протрималися, за одними 
даними, 4 роки, за іншими — близько 10 років (так звана тре
тя Мессенська війна).

Уряд Спарти з самого початку повстання зрозумів, що він не 
зможе придушити його своїми силами і звернувся за допомогою 
не тільки до своїх пелопоннеських союзників, а й до Афін. Кі- 
мон одразу відгукнувся на це прохання, і після тривалих деба
тів на афінських народних зборах йому зрештою вдалося домог
тися відправки у Пелопоннес чотирьохтисячного афінського за
гону на допомогу спартанцям.

Цей крок, однак, дорого коштував не тільки Кімону, а й йо
го однодумцям. Запідозривши афінян у прихильності до пов
сталих ілотів, Спарта в образливій формі відмовилася від їх до
помоги. Задуманий Кімоном похід, таким чином, завершився 
ганебним для нього провалом, чим негайно скористалися афін- 
ські демократи. На чолі опозиційної олігархічному уряду течії у 
цей час стояли Ефіальт і Перикл. В античній традиції образ 
Ефіальта відомий як образ видатного оратора, який повністю 
поділяв політичні ідеї Фемістокла. В одній із ворожих демокра
тії комедій говорилося, що під впливом його речей народ, не
мов скажений кінь, зірвав з себе узду. Вже багато часу по тому 
Платон характеризував Ефіальта як діяча, який «упоїв демос 
безмежною свободою».

Ефіальт і його однодумці використали обставини, які скла
лися після невдалого походу Кімона, і розпочали боротьбу про
ти головної опори афінських рабовласників — ареопагу. У 
462 р. до н. е. Ефіальт провів на народних зборах закон про поз
бавлення ареопагу всіх прав вищого державного органу і про 
перетворення його на судовий орган із деяких видів криміналь
них злочинів. Кімон намагався противитися проведенню цього 
закону, однак без успіху: він був вигнаний з Афін за допомогою 
остракізму. Невдовзі Ефіальт був убитий своїми політичними 
ворогами, однак це не зупинило подальших демократичних пе
ретворень афінського державного устрою. Після організованого 
олігархами убивства Ефіальта визнаним керівником афінської 
демократії став Перикл. Перикл був одним із найяскравіших і 
найвизначніших історичних діячів Стародавньої Греції, хоча 
роль його в історичних подіях V ст. до н. е. значно перебільше
на і античними істориками, і історіографією.

Перикл належав, за словами грецького історика Плутарха, 
«до найбільш знатних родів у Афінах»; його батько Ксантіпп 
командував грецьким флотом у битві при Мікалі; мати була ро-
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чичкою афінського реформатора Клісфена. Одним з його вихо
вателів був відомий філософ Анаксагор. Перикл виявив себе як 
обережний і далекоглядний політик, блискучий оратор, всебіч
но освічена для свого часу людина. Будучи вже визнаним керів
ником Афінської держави, Перикл поряд з укріпленням полі
тичної могутності Афін, не припиняв турбуватися про те, щоб 
Афінська держава стала «центром просвіти Еллади». До свого 
будинку він запрошував найвидатніших вчених, письменників, 
художників. Так, відомо, що він підтримував тісні стосунки з 
софістом Протагором, трагіком Софоклом, скульптором Фіді- 
єм, істориком Геродотом та ін.

З самого початку своєї політичної діяльності Перикл п р и 
єднався до тих верхніх прошарків рабовласницької демократії
-  купців, судновласників, ремісницьких підприємців, серед

ніх землевласників, які були заінтересовані у посиленні могут
ності Афін на морі і в розш иренні торговельних зв ’язків. Він 
був популярний в широких колах громадян і, починаючи з 
443 р. до н. е., протягом 15 років щорічно обирався на посаду 
стратега. Популярність Перикла пояснювалася насамперед 
тим, що його політична діяльність, спрямована на укріплення 
демократичного устрою, на зм іцнення Афінської морської 
держави і взагалі могутності Афін, відображала інтереси біль
шості афінських громадян.

Головне завдання, яке стояло перед Периклом і його од
нодумцями у процесі боротьби з олігархами, полягало у п ос
лідовній демократизації державного устрою Афін. На відміну 
від більш ранніх одноразових ш ироких реформ, типу реформ 
Солона або Клісфена, усередині V ст. до н. е. було проведено 
ряд окремих законодавчих заходів, які запроваджували нові 
порядки або відміняли старі закони , які обмежували д ем окра
тію. В інших випадках ці старі закони формально і не відмі
нялися, їх просто не дотримувалися. Так, наприклад, хоча 
цензове законодавство Солона ф ормально не було відмінене, 
проте у 457 р. до н. е. вперше на посаду архонта був обраний 
зевгіт, тобто представник середніх прошарків демосу; у п о 
дальшому зевгіти та найбідніші громадяни — фети отримали 
ф актично доступ майже до усіх державних посад. Старий сп о 
сіб виборів шляхом голосування все частіше став зам іню вати
ся жеребкуванням, в основі якого лежало визнання за будь- 
яким афінським громадянином права займати будь-який пост 
у державі. Виняток становили лиш е кілька найвищих посад 
(наприклад, посада стратега), для зайняття яких необхідні бу
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ли спеціальні знання; ці посади, як  і раніше, заміщувалися 
шляхом голосування на народних зборах.

Для того, щоб рядові громадяни насправді могли займати 
відповідальні посади, необхідно було запровадити оплату по 
садових осіб із державної казни. Початок був покладений 
встановленням плати геліастам (засідателям в афінському су
ді — геліеї) у розмірі двох оболів за засідання. У подальшому 
казна почала виплачувати добові гроші членам «ради п ’я ти 
сот», архонтам та іншим посадовим особам. Дешо пізніше був 
створений особливий фонд, так званий теорикон, для видачі 
грошей малозабезпеченим громадянам на відвідування театру. 
З огляду на те, що театр відігравав неабияку роль у житті сус
пільства, теорикон мав суттєве політичне значення. Грошова 
допомога була зазвичай дуже невеликою, проте вона забезпе
чувала денне харчування, а отже, давала можливість малоза
безпеченим громадянам брати участь у державній діяльності. 
Наприклад, геліея того часу значною мірою комплектувалася 
із середовиша найменш  забезпечених громадян; для багатьох 
з них участь у судових засіданнях була важливим джерелом іс
нування.

Афіняни користувалися матеріальними благами не тільки 
за рахунок експлуатації праці рабів, а й за рахунок експлуата
ції інших грецьких міст — членів морського союзу, які ф а к 
тично стали підданими Афін. Афінські громадяни розуміли, 
що у разі збільшення їх загальної чисельності сума отримува
них кожним з них матеріальних благ може зменшитися. Тому 
в 451—450 рр. до н. е. афінські народні збори за пропозицією 
Перикла прийняли особливий закон, відповідно до якого л и 
ше той вважався громадянином, чий батько і мати були гро
мадянами Афін. Цей закон, метою якого було обмеження чи
сельності привілейованої групи повноправних громадян в ім ’я 
егоїстичних інтересів кожного з них, яскраво свідчить про 
вузькість античної полісної демократії. До речі, від цього за 
кону ледве не постраждав сам Перикл: згодом йому коштува
ло значних зусиль домогтися надання громадянських прав й о 
го сину від мілетянки Аспасії.

2. Державний устрій Афін у V—IV ст. до н. е.

2.1. Народні збори
Народні збори були верховним органом Афін. Вони збира

лися спочатку 10, а пізніше 40 разів на рік. За особливих обс-
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тавин (несподіваний напад ворога, стихійне лихо) могли бути 
скликані надзвичайні «збори жаху і сум’ятиці». Компетенція 
народних зборів була широкою: вони приймали закони, вида
вали настанови з приватних питань (псефізми), обирали поса
дових осіб та здійснювали перевірку їх діяльності, вирішували 
питання війни і миру, обговорювали продовольче становище 
країни тощо. Спеціальні збори присвячувалися розгляду про
хань громадян і вирішенню питання про вигнання окремих осіб 
в порядку остракізму за межі держави.

У роботі народних зборів могли брати участь лише повно
правні афінські громадяни, які досягли 20 років. Раби були пов
ністю позбавлені політичних прав. Жінки і метеки у народні 
збори не допускалися. Як правило, рідко брали участь у його д і
яльності селяни, зайняті на польових роботах, хоча починаючи 
з IV ст. до н. е. за відвідування зборів встановлювалася винаго
рода. Для вирішення навіть найважливіших питань вимагалася 
присутність 6 тис. осіб, тобто приблизно 1/5 усіх повноправних 
громадян.

Порядок денний кожних народних зборів визначався завчас
но. Одні із зборів кожного місяця вважалися головними. Вони 
перевіряли діяльність посадових осіб, обговорювали продоволь
че становище тощо. Головні збори шостого місяця, крім того, 
вирішували питання про остракізм, звинувачення посадових 
осіб. На трьох інших зборах місяця розглядалися скарги грома
дян, релігійні, адміністративні й інші питання. Виступати у н а 
родних зборах і вносити проекти нових законів формально міг 
кожен учасник. Практично ж з промовами виступали головним 
чином професійні оратори — демагоги, які захищали інтереси 
окремих груп рабовласників. Законопроекти попередньо виві
шувалися для загального огляду і надходили на обговорення на
родних зборів після їх розгляду в раді п ’ятисот, яка щодо кож 
ного законопроекту давала висновок. Голосування за законо
проектом здійснювалося підняттям рук.

Важливим засобом, використовуваним верхівкою панівного 
класу у боротьбі з небажаними для нього законопроектами, бу
ло право будь-якого учасника зборів, пославшись на незакон
ність пропозиції, вимагати зняття законопроекту з обговорення 
чи голосування під загрозою притягнення ініціатора до суду. 
Крім того, голова народних зборів міг не ставити на голосуван
ня ті пропозиції, які, на його погляд, були незаконними. П рий
нятий народними зборами законопроект ставав законом лише в 
тому випадку, якщо він не відхилявся потім геліеєю.
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2.2. Рада п’ятисот
До ради п ’ятисот входило по 50 осіб від кожної з 10 терито

ріальних філ. Члени ради (булевти) обиралися жеребкуванням 
на один рік із громадян, які досягли 30 років. До компетенції 
ради належали питання управління: здійснення дипломатичних 
зносин з інш ими державами, управління ф інансами, нагляд за 
арсеналами, доками, флотом, регулювання торгівлі, контроль за 
посадовими особами. Останні мали право виступати в раді і 
вносити на її розгляд свої пропозиції. Найважливіш ою ф ункці
єю ради було попереднє обговорення питань, які надходили на 
розгляд народних зборів, що дозволяло їй спрямовувати діяль
ність зборів.

Для ведення поточних справ рада була поділена на 10 комі
сій, які складалися з 50 представників однієї філи. Комісії по 
черзі виконували обов’язки ради, щ оденно обираючи за жере
бом нового голову, який під час роботи народних зборів був і 
їх головою. У IV ст. до н. е. цей порядок був змінений: голова 
почав обиратися перед кожним засіданням ради (зборів). По за
кінченні строку служби кожен член ради п ’ятисот звітував про 
свою діяльність і міг бути притягнутий до відповідальності.

2.3. Геліея. Афінська армія. Поліцейські функції
Геліея була вищим судовим органом держави і складалася з 

5 тис. судців і 1 тис. запасних: по 600 осіб від кож ної із 10 те
риторіальних філ. Члени геліеї обиралися за жеребом на один 
рік із громадян, які досягли ЗО років. У складі геліеї ф ункціо
нувало 10 колегій, в кожній з яких було по 500 суддів (і 100 за
пасних). З метою запобігання можливим зловж иванням колегі
ям було невідомо, коли їх покличуть до виконання обов’язків. 
Це вирішувалося жеребкуванням у день суду.

Геліея була судом перш ої інстанції у справах про державні 
злочини і про зловживання посадових осіб, а також апеляцій
ною інстанцією. Вона також здійснювала деякі контрольні ф ун
кції і мала право відхиляти законопроекти, прийняті народни
ми зборами.

Важливу роль в управлінні Афінською державою відігравали 
посадові особи. О сновними принципами заміщ ення посад були 
виборність, строковість, відплатність, підзвітність і колегіаль
ність.

Вибори посадових осіб здійсню валися щ орічно або відкри
тим голосуванням у народних зборах, або за жеребом. Перед 
вступом на посаду усі обрані підлягали особливій перевірці —
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докімассії, під час якої з ’ясовувалося їх право на зайняття по
сади, політична благонадійність та необхідні особисті якості. Не 
можна було обіймати посаду (крім військових) двічі або дві по
сади одночасно. Робота на посаді оплачувалася (виняток стано
вили лише стратеги). Після спливу строку посадові особи звіту
вали про свою діяльність раді п ’ятисот та геліеї. В період роз
квіту Афінської держави більшість посад була колегіальною.

Головними посадовими особами в Афінах були стратеги і ар 
хонти. Колегія стратегів складалася з 10 членів, які обиралися 
народними зборами з числа одружених і таких, шо мали неру
хомість, громадян. Стратеги на V ст. до н. е. отримали важливі 
повноваження. Вони розпоряджалися коштами, виділеними на 
утримання армії та флоту, організовували збір надзвичайних во
єнних податків (у мирний час громадяни не платили постійних 
податків, останні збиралися лише з метеків), керували достав
кою продовольства до Афін. До них перейшли і деякі повнова
ження в галузі дипломатичних зносин: вони приймали капіту
ляцію супротивника, укладали перемир’я. Крім того, вони вели 
слідство і головували в судах у справах про військові злочини. 
Нарешті, стратеги мали право вимагати скликання позачерго
вих засідань ради п ’ятисот чи народних зборів і вжиття невід
кладних заходів. Іноді із стратегів виділявся автократ, якому до
ручалося командування армією, а за надзвичайних обставин — 
і уся повнота влади в державі.

Із зростанням повноважень стратегів зменшувалося політич
не значення архонтів. Після реформ Солона 9 архонтів почали 
обиратися жеребом з кандидатів, запропонованих територіаль
ними філами. Єдиною колегією вони діяли рідко — у разі вирі
шення народними зборами питання про остракізм чи перевір
ки посадових осіб. Першим архонтом вважався архонт-епонім, 
за яким з розквітом афінської демократії збереглися лише судо
ві функції щодо сімейних справ і справ про спадщину. Другим 
архонтом був архонт-базилевс, який відав питаннями релігійно
го культу і розглядав у суді справи про кримінальні злочини. 
Далі йшов архонт-полемарх, який втратив наявні у нього рані
ше функції військового командування і займався в основному 
справами, пов’язаними з метеками та іншими іноземцями. Ін
ші шість архонтів-фесмофетів керували відправленням право
суддя в афінських судах.

Спеціальні посадові особи (усього в Афінах їх було близько 
700) управляли державним майном, відали державною казною, 
спостерігали за порядком на вулицях і моральністю громадян,
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за торгівлею на ринку, виховували і навчали молодь, яка п ро
ходила військову підготовку, тощо. Свої посадові особи були у

ФШЯ к 7 ге л іе я !  деякі судові функції Зберіг ареопаг. Під голову
ванням архонта-базилевса він розглядав справи про умисні 
вбивства. За дорученням народних зборів ареопаг-міг ПР °В°Д»- 
ти розслідування справ про державні злочини. Справи про не 
умисні вбивства розглядалися судом ефетів. Розбій, крадіжка 
Г„ші майнові злочини -  колегією одинадцяти. Цивільно-право
ві спори про майно були у віданні третейського суду діетепв і 
(У дрібних справах) колегії сорока. За часів Периюіа були ство
рені суди по демах. Інколи, коли йшлося про особливо тяжкии
злочин судом виступали самі народні збори.

Афінська армія формувалася на основі загального ополчення 
вільних громадян віком від 18 до 50 років. Вік у якому особа 
підлягала мобілізації, визначався народними зборами. Під час 
війни кожна філа мала виставити загін важкоозброєних во 
(гоплітш), загін легкоозброєних та певну кількість в е р ш н и к *  
які билися, втім, у пішому строю. У мирнии час усі афінсь 
громадяни від 18 до 20 років зобов’язані були проити військо
ве навчання. їх нерідко залучали до несення патрульної сл>ж 
на кордонах. З другої половини V ст. до н. е. державні кордони 
охороняли постійні наймані війська, а з часу Пелопоннеської 
війни вони почали використовуватися і у воєнних діях.

Поліцейські функції здійснювали раби-токсоти (близько 200 
осіб) Покладення поліцейських функцій на рабів свідчило про 
ГО С ТРО ТУ  протиріч між ворожими угрупованнями панівного кла
су які не довіряли одне одному. Неабияку роль відігравало , те^ 
що виконання поліцейських обов'язків видавалося вільному 
афінянину принизливим.

3. Основні риси афінського права

3.1. Джерела афінського права. Закони Драконта
Афінське право було найбільш розвинутою у Стародавн 

Греції системою рабовласницького права, що помітно вплину
ла на правові системи інших полісів, особливо тих, які входили 
до складу Афінського морського союзу.

Як і в інших грецьких містах-державах, найдавнішим дже
релом права були звичаї. У V III—VII ст. до н. е. в процесі ста
новлення класового суспільства і держави багато старих звича 
їв отримують нове тлумачення (насамперед на користь евпат-
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ридів) у рішеннях ареопага й архонтів. З кінця VII ст. до н. е. 
основним джерелом права стає законотворча діяльність верхов
них органів держави, хоча правові звичаї продовжують відігра
вати важливу роль.

Законодавча діяльність пов’язується з іменами Драконта і 
Солона. Закони, приписувані Драконту, відносять до 621 р. до 
н. е. Не виключено, що й сам Драконт був міфічною особою. 
До нас закони Драконта не дійшли, проте з повідомлень давніх 
авторів відомо, що вони санкціонували низку правових звичаїв, 
встановлюючи жорстокі покарання. Так, смертною карою кара
лися не тільки святотатство і умисне вбивство (неумисне кара
лося вигнанням), а й крадіжка овочів, неробство. Характерним 
є те, що такий пережиток родового устрою, як кровна помста, 
був заборонений. Законодавство Солона, яке відносять до 
594 р. до н. е., зачіпало широке коло питань, пов’язаних з ор
ганізацією державної влади і регулюванням нових цивільно- 
правових відносин (боргова реформа, закріплення приватної
власності на землю та ін.).

Активна законодавча діяльність в Афінах у V—IV ст. до н. е. 
привела до накопичення великого законодавчої о матеріалу, 
іноді суперечливого і в цілому невпорядкованого. Від законів 
відрізнялися прийняті народними зборами настанови (псефіз- 
ми), які стосувалися окремих осіб, але іноді містили загальні 
правові норми, як  і закони. Однак основні інститути права в 
Афінах не були розроблені у законодавстві достатньо повно. Б а
гато з них зберегли ті чи інші пережитки родового устрою.

3.2. Право власності
У афінському праві розрізнялися володіння (як фактичне 

володіння майном) і власність (як володіння з правом розпо
рядження). Самого ж поняття права власності як абсолютного 
права особи ще не було. На відміну від Спарти колективна 
власність панівного класу мала обмежене поширення. До неї 
належали державні маєтки і копальні, храмове майно тощо. 
Крім державної землі, яка здавалася переважно в оренду, існу
вали громадські землі філ та демів. Майно, яке перебувало у 
приватній власності, поділялося на «видиме» (земля, будинок, 
раби тощо) і «невидиме» (здатне «ухилятися» від оподаткуван
ня і конфіскації — гроші, коштовності).

Між державною і приватною земельною власністю існував 
органічний зв ’язок. Земельна власність мала подвійну форму -  
приватна власність на землю вважалася такою, що походить від
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державної, а державна існувала і у формі приватної власності. 
Тому незважаючи на остаточне утвердження з часів Солона 
приватної власності, вона ще мала відбитки попередніх колек
тивістських уявлень про спільність майна і вважалася такою, 
що надана державою. Так, архонти, вступаючи на посаду, щ о
річно оголошували про збереження за громадянами належного 
їм майна. Сама назва земельних ділянок походила від слова 
«жереб» (клерос), тобто ділянка, отримана від общини в резуль
таті жеребкування. Істотним обтяженням, яке лежало на при
ватній власності, був обов’язок заможних громадян влаштову
вати за свій рахунок пишні святкування (літургії) для афінян. 
Розмір витрат на літургію визначався багатством зобов’язаної 
особи. Під час війни на багатих покладалася і триєрархія — 
обов’язок споряджати за свій рахунок військовий корабель.

3.3 . Зобов’язальне право
Афінське право розрізняло зобов’язання за договорами і 

зобов’язання, пов’язані із завданням шкоди («вільні»; «не
вільні» зобов’язання). Підставою виникн ення  договорів вва
жалася домовленість сторін, яка не потребувала особливих 
формальностей. Але найважливіші договори укладались, як 
правило, у письмовій формі. Залежно від характеру договору 
відповідний документ підписувався або обома сторонами (до
говір купівлі-продажу) або однією (зобов’язаною ) стороною 
(договір позики).

Виконання договору забезпечувалося завдатком, поручи
тельством третіх осіб та заставою (до реформ Солона договір 
позики забезпечувався і самозаставою боржника). Якщо від ви
конання договору відмовлявся покупець, він втрачав свій зав
даток, продавець же був зобов’язаний повернути подвійну суму 
завдатку. У разі поручительства матеріальні гарантії виконання 
договору брали на себе треті особи. Заставлені рухомі речі пе
ребували у володінні кредитора, який міг їх продати, якщ о бор
жник не виконав зобов’язання. Особливе значення в історії 
Афін мала застава землі (іпотека). При іпотеці заставлена зем
ля залишалася у володінні і користуванні боржника, позбавле
ного, однак, права розпоряджатися нею. У разі невиконання 
зобов’язання боржником земля переходила до кредитора.

Серед договорів важливе місце посідали купівля-продаж, яка 
набула значного поширення у зв ’язку з широким розвитком 
торгівлі як у самій Греції, так і з сусідніми країнами; позика, в 
тому числі у лихварів під великі відсотки (до 20 %); майновий
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найм рухомості (в тому числі рабів) і нерухомості (особливо бу
динків метеками, які зовсім не мали або мали обмежене право 
придбавати будинки); особистий найм та ін. Зокрема був відо
мий і договір товариства, за яким кілька осіб вносили кошти в 
загальне майно для досягнення тієї чи іншої мети (торговельні, 
релігійні та інші товариства). Доходи та збитки товариства роз
поділялися між його учасниками так, як  це було обумовлено 
договором, або пропорційно до зробленого внеску.

Зобов’язання із заподіяння шкоди виникали у разі завдання 
збитків майну (пошкодження чи знищення майна, спричинен
ня збитків тощо). Вони мали наслідком відшкодування збитків. 
Шкода, заподіяна свідомо, відшкодовувалася у подвійному роз
мірі. Відповідальність виникала і тоді, коли шкода була резуль
татом дій підвладних осіб — дітей, рабів. В останньому випад
ку раб міг бути переданий потерпілому як  компенсація за зав
дані збитки. У разі заподіяння шкоди особі (а в деяких випад
ках і майну) виникала відповідальність за злочин.

3.4. Сімейне і спадкове право
Дружина для афінянина була (крім народження дітей) стар

шою служанкою. Афіняни зазвичай вихвалялися тим, що їхні 
дружини виходять на вулицю не інакше як по великих святах 
(тобто ідучи до храму), що їх дружини так добре виховані, що 
соромляться дивитися на будь-кого стороннього, у тому числі 
родичів. Дружина жила в особливій половині будинку. За сло
вами Платона, вона була господинею човника і прялки. Недар
ма прялку їй кладуть у могилу. Думка жінки так мало важить, 
що її можуть не питати ні тоді, коли видають заміж, ні тоді, ко
ли вона є дівчиною, ні тоді, коли вона стає вдовою.

Ш любний договір був справою батька нареченої. Після ве
сілля законним представником дружини стає чоловік. Щоб роз
лучитися з дружиною, йому достатньо було взяти свідків.

Закон суворо вимагав від дружини доброчесності, але не пе
решкоджав чоловікові мати коханок. Невірну дружину дозволя
лося просто вигнати з дому, а придане присвоїти. У своєму по
дальшому житгі ця жінка не могла ні прикрашатися, ні входи
ти до храмів. Інакше будь-хто міг порвати на ній одяг, зняти 
прикраси, побити.

Право на спадщину мали лише сини, вони ділили майно у 
рівних частках. Вільне розпорядження спадкоємця майном мог
ло мати місце в чітко обумовлених випадках. За наявності за
конних дітей чоловічої статі свобода заповіту, як правило, не
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допускалася. Якщо не було синів, спадкували дочки, яких так і 
звали: «дочки-спадкоємниці». Держава брала на себе турботи, 
пов’язані з їх заміжжям. Щоб їхнє майно не перейшло у влас
ність іншого роду, чоловіком дочки-спадкоємниці ставав, пев
но, найближчий родич з боку батька.

3.5. Кримінальне право і судочинство
Кримінальне право Афін зберігає ше багато рис додержавної 

епохи, включаючи (у деяких випадках) кровну помсту і самосуд.
Справи про поранення, ушкодження, образи, крадіжки, а 

також усі справи про убивства і перелюбство могли бути пред
метом розгляду в суді не інакше, ніж за заявою заінтересованої 
сторони. Образа і навіть убивство посла вважалися злочином 
проти релігії: особа посла перебувала під захистом богів.

Серед державних злочинів найтяжчими вважалися: державна 
зрада, посягання на демократичний устрій правління і безвірс- 
тво. Винні у цих злочинах каралися смертною карою або виг
нанням. Відомий афінський філософ Сократ був засуджений до 
страти за обвинуваченням у безвірстві. Філософ Анаксагор був 
вигнаний, бо насмілився стверджувати, що сонце — це не 
Аполлон, а розпечена куля.

Розрізнялися, як  вже зазначалося (див. закони Драконта), 
вбивство умисне, яке тягло за собою страту, і вбивство з необе
режності або випадкове, покаранням за яке було вигнання з 
держави. Нічний злодій міг бути вбитий на місці злочину. Т ю 
ремне ув’язнення було лише попереднім. Тюрмами, як зазначає 
Плутарх, слугували підземелля без вікон і дверей, туди не про
никали ні світло, ні повітря. Ш ироко застосовувалися покаран
ня, які безчестять, або позбавлення прав громадянства.

Смертна кара здійснювалася у різні способи, серед яких 
найгуманнішим було отруєння — саме так був страчений С ок
рат. Мету покарання вбачали у спричиненні страждання, мук. 
Визначення міри покарання залежало від тяжкості злочину, а 
також від таких характеристик участі у злочинному діянні, як  
приготування, замах, підбурювання.

Судочинство. Розгляду справи в афінському суді передувало 
попереднє слідство. Обвинувач і обвинувачений могли давати 
показання, вимагати допиту свідків, надавати речові докази. 
Показання запечатувалися у спеціальну посудину і у такому 
вигляді подавалися до суду.

Основним моментом судового слідства були промови сторін. 
Сторони зазвичай вимагали прочитання показань, які були д а 
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ні на попередньому слідстві, або оголошення відповідного за
кону. «Прочитай показання такого-то», «прочитай закон» — го
ворили вони секретареві суду.

Скласти судову промову було не просто. Адвокатури в наш о
му розумінні не було. Треба було навіть приховувати допомогу 
кваліфікованої особи. Однак вона була необхідною. Написану 
ким-небудь промову вчили напам’ять. Вимагалося, щоб у ній 
не було непотрібних прикрас, вона мала бути насичена факта
ми, а головне — мати логічні висновки. Завершення промови 
до спливу встановленого регламенту вважалося ознакою право
ти та щирості. Час, що залишався, надавався супернику.

Судді-присяжні вислуховували доводи сторін і свідків. Голо
вуючий робив висновки і наставляв суддів.

Спочатку вирішувалося питання про винність особи («вин
на» — «невинувата»). Якщо постанова присяжних була обвину
вальною, переходили до вибору покарання. Пропонувати його 
дозволялося і обвинувачу і обвинуваченому. Голосування було 
таємним.

Особливою урочистістю відзначався процес в ареопазі. Су
дили вночі, щоб судді не бачили облич (недарма богиню право
суддя Феміду зобразили із зав’язаними очима). Присягали на 
освячених нутрощах тварин. Камінь, на якому стояв обвинувач, 
називали каменем непрощення, камінь обвинуваченого — ка
менем образи. Вирок постановлявся на третій день. До його об
народування обвинувачений міг уникнути покарання, покинув
ши країну.

4. Рабовласницька держава в Спарті

4.1 . Утворення Спартанської держави
В історії Греції VI—IV ст. до н. е. найпомітнішу роль відіг

равали дві держави: Афіни і Спарта. В історії Афін та Спарти 
можна спостерігати риси, типові для історичного розвитку й ін
ших рабовласницьких полісів античної Греції.

Територія Спарти — Лаконіка — розташована у південній 
частині Пелопоннеса. Це родюча долина, яка спускається до 
моря і зрошується річкою Еврот. З трьох боків долина оточена 
гарними височинами; морське її узбережжя незручне для мо
реплавства. У глибоку давнину на території Лаконіки, як  і на 
території суміжних з нею Арголіди і Мессенії, знаходився ряд 
центрів мікенської культури. В «Іліаді» згадується, що в Лако- 
ніці існувало 12 окремих общин, підвладних легендарному ца
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реві Менелаю. Серед цих общин була і давня Спарта. П ам’ят 
ками мікенської культури в Лаконіці є поховання давніх Амікл 
(сучасне село Вафіо), визначні за багатством і художністю знай
дених в них речей, та ін.

У XII—XI ст. до н. е., в час свого переселення на П ело
поннес, дорійці вторглися і в Лаконіку. Корінне ахейське н а 
селення цієї місцевості частково було знищ ене  або поневоле
не перемож цями, частково з ними асимілювалося, частково 
втекло у гори або переселилося на більш далекі території. Під 
час цього вторгнення вочевидь і було зруйноване давнє міс
то Спарта. Відоме пізніше під цією назвою місто на річці Ев- 
рот, судячи із розкопок, виникло пізніше, — за усіма озн ак а 
ми, у IX ст. до н. е. М ожливо, ця пізніша Спарта виникла 
внаслідок злиття двох общин — дорійської й ахейської, о с 
кільки з двох династій, які спільно царювали в подальшому 
у Спарті, одна вважала себе за походженням дорійською , ін 
ша — ахейською.

4.2. Суспільний лад Спарти
У Спарті склалося своєрідне класове рабовласницьке сус

пільство, яке зберегло суттєві пережитки первіснообщинних 
відносин. Панівний клас становили спартіати. Лише вони вва
жалися повноправними громадянами. При збереженні спільної 
власності громадян на землю належність до панівного класу 
підтримувалася наданням кожному спартіату у користування 
земельного наділу (клеру) разом з прикріпленими до нього ра
бами (ілотами), праця яких забезпечувала існування самого 
спартіата та його сім’ї. Земля була поділена на 9 тисяч приблиз
но однакових неподільних і невідчужуваних клерів. їх не мож
на було продати, подарувати, заповісти.

Жили спартіати в умовах, які нагадували своєрідний вій
ськовий табір. їх повсякдення суворо регламентувалося. Голов
ним обов’язком вважався військовий, до якого дітей готували із 
семи років. їх віддавали на державне виховання у спеціальні 
школи. Особливі посадові особи (педономи) виховували у них 
дисциплінованість, хоробрість і беззаперечне виконання вказі
вок старших, розвивали силу і витривалість, навчали воєнним 
навичкам. Навчання закінчувалося у 20-річному віці. З 20 до 60 
років спартіати несли військову службу. Дорослі чоловіки 
об ’єднувалися у вікові та інші союзи, які визначали їх соціаль
ний статус. Небагато громадян належало до привілейованого 
корпусу 300 вершників.
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Для підтримання єдності спартіати повинні були брати 
участь у громадських трапезах (сісситіях), які влаштовувались за 
рахунок встановлених щомісячних внесків. Порції учасників сіс- 
ситій були рівними. Почесні частки отримували посадові особи. 
Однаковими були одяг і озброєння воїнів. Підтриманню єднос
ті спартіатів сприяли і встановлені Лікургом правила проти роз
кошів. Заборонялося спартіатам і торгувати, для них спеціально 
встановлювалися важкі і незручні в обігу залізні монети.

Однак ці обмеження не могли запобігти майновому розша
руванню, яке підривало єдність і рівність спартіатів. Оскільки 
земельні наділи спадкувалися старшими синами, інші могли от
римати лише виморочні наділи. Якщо таких не було, вони пе
реходили у розряд гіпомейонів (падші люди) і втрачали право 
на участь у народних зборах. Кількість гіпомейонів неухильно 
зростала, а кількість спартіатів відповідно скорочувалася — з 9 
до 4 тисяч на кінець IV ст. до н. е.

Періеки — мешканці периферійних гірських неродючих ра
йонів Спарти — займали у правовому відношенні проміжне ста
новище між спартіатами та ілотами. Вони були вільними, мали 
майнову правоздатність, але не користувалися політичними 
правами і перебували під наглядом особливих посадових осіб — 
гармостів. На них поширювався військовий обов’язок. Вони 
мали брати участь у війнах як важкоозброєні воїни. Основне за 
няття періеків — торгівля і ремесло. За своїм становищем вони 
були близькими до афінських метеків, але на відміну від остан
ніх, вищі посадові особи держави могли стратити їх без суду.

Ілоти — поневолені мешканці Лаконії і Мессенії — були 
власністю держави, тобто колективною приватною власністю 
панівного класу. Вони надавалися у розпорядження спартіатів, 
обробляли їхню землю і віддавали їм близько половини врожаю 
(у хатніх роботах спартіати використовували рабів з військово
полонених). Хоча у Спарті, як і в Афінах, експлуатація рабської 
праці стала основою суспільного виробництва, колективне 
спартанське рабоволодіння відрізнялося від класичного рабс
тва. Ілотія була специфічною формою рабства. Ілоти жили зі 
своїми сім’ями на території ділянки, користувалися певною 
господарською самостійністю. Власник ділянки не міг вимага
ти від своїх ілотів поставок понад встановлену норму. Право 
розпоряджатися ілотами цілком належало державі і здійснюва
лося нею через особливих посадових осіб. Хоча власник д ілян
ки, до якої були прикріплені ілоти, не мав права ні продати їх, 
ні вбити, становище ілотів під гнітом спартанської експлуатації
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було надзвичайно тяжким, а поводження з ними — жорстоким. 
Це постійно підштовхувало ілотів до повстання. Для того, щоб 
зменшити небезпеку повстань ілотів і придушити їх волю до 
опору, спартанська верхівка регулярно проводила так звані 
криптії — організовані масові убивства тих ілотів, які видавали
ся найбільш небезпечними і неблагонадійними. Ці масові зн и 
щення беззбройних ілотів розглядалися як  «воєнні тренування» 
спартанської молоді.

Ілоти брали участь у війнах Спарти як  легкоозброєні воїни. 
Вони могли викупитися на волю, а в усьому іншому були ціл
ком безправними.

4.3 . Державний устрій Спарти
Державний устрій рабовласницької Спарти сформувався в 

результаті перетворення військової демократії на державну ор
ганізацію, яка зберігала деякі риси родоплемінної організації 
влади.

Це привело до «лікургового устрою», який склався, як заз
началося, на VI ст. до н. е. Деякі історики розглядають його як 
переворот, пов’язаний із завершенням завоювання Мессенії і 
встановленням ілотії, що вимагало консолідації общини спарті- 
атів шляхом урівнення їх в економічному відношенні і політич
них правах, перетворення її на військовий табір, який панував 
би над поневоленим населенням.

За формою правління Спарта перетворилася на республіку, 
яка набула з часом аристократичного характеру. На чолі держа
ви стояли два архагети. У літературі їх часто називали царями, 
хоча навіть афінський базилевс, щодо якого термін «цар» умов
ний, мав більшу владу, ніж спартанські архагети. Влада архаге- 
тів, на відміну від влади родоплемінних вождів, стала спадко
вою, хоча це не робило її тривкою. Кожні вісім років проводи
лося гадання по зірках, в результаті якого архагети могли бути 
піддані суду або усунені з посади. Іноді вони зміщувалися без 
цієї процедури.

В цілому становище архагетів було почесним. Вони отриму
вали велику частину здобичі, здійснювали жертвоприношення, 
входили до складу ради старійшин, чинили суд у деяких спра
вах, що мали значення для усієї общини. Спочатку найповні
шою була військова влада архагетів. їм підпорядковувалося вій
сько, в походах вони користувалися правом життя і смерті. Од
нак у подальшому їхні військові повноваження були суттєво об
межені.
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Рада старійшин (герусія) — орган влади, успадкований від 
родоплемінної організації. До складу герусії входило 28 герон- 
тів, які довічно обиралися народними зборами з числа знатних 
спартіатів, що досягли 60-річного віку. До герусії входили й 
обидва архагети. Спочатку герусія розглядала питання, що ви
носилися на розгляд народних зборів, і тим самим мала можли
вість спрямовувати їх діяльність. З часом її повноваження роз
ширилися. У разі незгоди геронтів і архагетів з рішенням на
родних зборів вони могли перешкодити їх рішенню, покинув
ши збори. Герусія брала участь у переговорах з іншими держа
вами, розглядала кримінальні справи про державні злочини і 
вела судові процеси проти архагетів.

У народних зборах брали участь усі спартіати, які досяли ЗО 
років. Спершу збори скликали архагети, вони ж у них голову
вали. Виступати на народних зборах могли лише посадові осо
би чи посли іноземних держав, учасники ж зборів лише заслу
ховували виступи і голосували. Голосування проводилося кри
ком, а у спірних випадках учасники зборів розходилися в різні 
сторони.

Скликання народних зборів (крім надзвичайних) проводило
ся один раз на місяць. На зборах приймалися закони, обирали
ся посадові особи, вирішувалися питання війни та миру, союзу 
з іншими державами, про спадкування посади архагета, визна
чалося, кому з них очолювати військо у поході тощо. У вирі
шенні цих питань роль зборів, з огляду на процедуру, яка існу
вала в них, була меншою, аніж роль народних зборів у Афінах, 
але все ж таки применшувати її не варто. Право обрання поса
дових осіб, право відхиляти внесені ними пропозиції дозволяли 
народним зборам якщо не контролювати їх, то принаймні 
впливати на них, примушувати рахуватися із собою. Лише на IV 
ст. до н. е. вони стають пасивними, і їхня роль зменшується.

Ефори в державній організації Спарти з ’явилися з VIII ст. до 
н. е. в результаті гострих конфліктів між родоплемінними вож
дями і родовою аристократією. Остання, яка отримувала най
більшу частку воєнної здобичі і мала можливість пригноблюва
ти вільних общинників, прагнула обмежити довічну і спадкову 
владу вождів, які обиралися владою на певний строк з пред
ставників аристократії. Ними стали п ’ять ефорів. Вони обира
лися з «достойних» на один рік, діяли єдиною колегією, яка 
приймала рішення більшістю голосів.

Спочатку ефори вважалися немовби помічниками архагетів 
та здійснювали судовий розгляд справ за майновими спорами.
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Із середини VI ст. до н. е. влада ефорів помітно зросла. Вони 
взяли під свій контроль архагетів — у поході їх супроводжували 
два ефори. Ефори отримали право скликати герусію і народні 
збори та керувати їх діяльністю. Разом з герусією вони могли 
запобігти прийняттю народними зборами рішення, яке не задо
вольняло їх. До них перейшли питання зовнішніх відносин 
Спарти і внутрішнє управління країною, контроль за дотриман
ням спартіатами встановлених порядків, суд над ними і їх по 
карання, оголошення війни та миру, контроль за діяльністю ін
ших посадових осіб, яких у Спарті було набагато менше, ніж в 
Афінах. Діяльність самих ефорів практично не контролювалася. 
Вони звітували лише перед своїми спадкоємцями. Особливе 
становище ефорів підкреслювалося і їх правом не брати участі 
в загальних трапезах і мати власний стіл.

На шляху створення державності Спарта виробила свою сис
тему, яка відрізнялася від типової для іншої Еллади тиранії. 
Аристократія не була повалена, а народному правлінню було 
надано особливого устрою, який примирював усі інтереси все
редині спартанського суспільства. Крім того, саме це суспільс
тво було поставлене під суворий державний контроль.

Напівлегендарний цар Спарти Лікург (VIII ст. до н. е.) ско 
ристався у своїх перетвореннях досвідом давніх ахейських ут
ворень. Першим і найважливішим із нововведень було ство
рення ради старійшин — «у поєднанні із гарячковою і запале
ною, за словами Платона, царською владою, маючи однакове 
з нею право голосу при вирішенні найважливіших справ, ця 
рада стала запорукою добробуту і розсудливості». Тим самим у 
новостворюваній державі повинна була встановитися рівнова
га між традиційною владою царів — спадкових аристократів — 
і владою неорганізованого натовпу, представленого народними 
зборами.

Другим із суттєвих перетворень був перерозподіл землі. Він 
мав не тільки соціальне, а й політичне значення, «щоб позбу
тися нахабства, злості, розкошів і ще більш загрозливих хвороб 
держави — багатства і бідності». За своїм задумом це був захід, 
подібний до тих, які проводили давньосхідні владики у періоди 
переходу до державної організації, щоб знизити гостроту соці
ального невдоволення. Для спартанців у цьому, вочевидь, і по
лягав шлях до соціальної згуртованості їх народу. Щоб зн и щ и 
ти будь-яку нерівність, Лікург поширив перерозподіл і на при
ватну власність. Були виведені з обігу реальні гроші, які замі
нили непідйомною і такою, що не ходила поза Спартою, заліз
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ною монетою. Одним із наслідків цього було поступове зн и к 
нення крадіжок у Спарті. Але спартанці пішли далі: було перед
бачено існування лише найнеобхідніших ремесел і викоренен
ня ремісницьких витворів мистецтва, які підкреслювали багатс
тво заможних громадян. Цій же меті мали слугувати запровад
жені Лікургом громадські трапези, які походили від родових 
бенкетів і на яких усі повинні були пригощатися звичайною 
їжею із звичайного посуду. Для організації цих трапез спартан
ці мали попередньо сплачувати невеликий податок, що був зна
ком добропорядного спартіата. Цілий ряд настанов спрямову
вався спеціально проти розкошів. Так, наприклад, будинки на
лежало будувати за допомогою лише сокири і пили, щоб не вда
ватися до багатого оздобленння.

Закони рівності Лікург поширив і на шлюбно-сімейну сфе
ру. Жінки були значною мірою зрівняні з чоловіками, допуще
ні до занять спортом, військовою справою. Це мало сприяти 
простоті звичаїв, що, у свою чергу, сприяло б зростанню кіль
кості шлюбів і народжуваності. Заохочувалися позашлюбні 
зв ’язки, причому заборонялося виявляти власницькі почуття, 
ревнощі тощо стосовно жінок. Держава брала на себе турботу 
про виховання усіх без винятку дітей.

Настановами Лікурга було запроваджене єдине і обов’язкове 
виховання і навчання усіх спартіатів, у яких військова справа 
посідала головне місце. Було заборонено займатися ремеслами, 
мистецтвом, землеробством, торгівлею. «Нікому не дозволяло
ся жити так, як він хоче, немов у військовому таборі; усі в міс
ті підкорялися чітко встановленим правилам і робили ті корис
ні для держави справи, які були для них визначені». Спартан
ський спосіб життя мав охоронятися численними заборонами 
на спілкування з іноземцями, нововведеннями у релігійній сфе
рі. Навіть розмовляти спартіати мали особливо: лаконічно, еко
номлячи слова, прагнучи до нарочитої точності й образності 
(насправді така штучна мова також слугувала національній ізо
ляції від інших).

Законодавчі настанови Лікурга були викладені у так званих 
ретрах — відповідях оракула Аполлона на запити царя. Вони не 
були записаними, і їх священний зміст мав забезпечити збере
ження їх вимог на віки. Відповідно до задуму законодавця ста
більність спартанського суспільства мала забезпечуватися і зви
чаями, і загальним укладом життя, і державними установами, в 
яких народ в цілому реалізує владу. Одна з ретр завершувалася 
словами: «Панування і влада нехай належать народу».
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Тема 4. Держава і право Стародавнього Риму

1. Виникнення держави у Стародавньому Римі. Реформи Сер- 
вія Туллія.

2. Суспільний лад і правове становище населення Риму в пері
од республіки.

3. Державний устрій Римської республіки.
4. Занепад Римської республіки і перехід до імперії. Принципат 

і домінат.
5. Римське право.

5.1. Основні етапи розвитку римського права.
5.2. Джерела римського права найдавнішого, класичного і 

посткласичного періодів.
6. Закони XII таблиць — найдавніша пам’ятка римського рабов

ласницького права.
6.1. Право приватної власності за Законами XII таблиць.
6.2. Договір позики.
6.У. Злочини і покарання.

7. Процес у Стародавньому Римі (досудові відносини сторін, 
формалізм. Поділ процесу на дві стадії).

8. Римське право класичного і посткласичного періодів. Пре
торське право.

9. Право приватне і право публічне.
10. Право народів.
11. Зобов'язальне право. Типи договорів. Зобов’язання із запо

діяння шкоди (з деліктів).
12. Кримінальне право і процес.

1. Виникнення держави у Стародавньому Римі. 
Реформи Сервія Туллія

Проблема джерел з історії Стародавнього Риму є надзвичай
но складною. Епіграфічні пам’ятки, сучасні ранній епосі, дуже 
бідні, причому найдавніша з них — напис на золотій пряжці (так 
звана пренестинська фібула) датується не раніше, ніж 600 р. до 
н. е. Праці ж римських істориків і письменників належать до 
порівняно пізнього часу (в основному не раніше І ст. до н е.), 
який віддалений від подій ранньої римської історії багатьма сто
літтями. Щоправда, пізніші письменники, у яких ми черпаємо 
знання про найдавнішу історію Риму, спиралися, у свою чергу, 
на більш давніх авторів, так званих анналістів. Але самі анналіс- 
ти, навіть найбільш ранні з них, як, наприклад, перший рим
ський історик — сенатор Фабій Піктор (кінець III ст. до н. е.),
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також не були сучасниками подій початкової історії Риму. Крім 
того, матеріали сімейних хронік знатних римських родів, пере
кази і легенди, які анналісти включали до своїх праць, були час
то недостовірними, а іноді й свідомо перекрученими на користь 
представників того чи іншого роду. Отже, літературна традиція, 
яка розповідає нам про події найдавнішої римської історії, ви
магає обережного і критичного ставлення до себе.

Лінгвістичні дані слугують насамперед для з ’ясування етніч
ного складу населення найдавнішої, «доримської» Італії. На 
підставі цих даних римляни, як і латини в цілому, мають бути 
віднесені до племен особливої латинсько-фаліскської мовної 
групи, яку деякі сучасні філологи відрізняють від іншої най
більшої групи італійських мов — осксько-умбрської.

Найдостовірніші відомості з найдавнішої історії Риму дає 
матеріал археологічних розкопок. У світлі археологічних даних 
стає зрозуміло, що заснування міста не було справою рук одно
го «засновника», як про це повідомляє літературна традиція. 
Місто виникало поступово, шляхом об’єднання і злиття окре
мих общин. Стратиграфічні розкопки останніх років встанови
ли, що у VIII ст. до н. е. у Лації, на пагорбах Палатіні, Есквілі- 
ні, Целії і Квіриналі з ’явилася група примітивних поселень. Во
ни були іще ізольовані одне від одного; болотисті землі між па
горбами залишалися незаселеними. Приблизно до середини VII 
ст. до н. е. населення перших поселень почало займати схили 
пагорбів і долини між ними, де згодом виникає Римський ф о 
рум. Заселення цих територій також іще не можна вважати ча
сом виникнення міста як такого. У цей період відбувається л и 
ше укріплення зв’язків між общинами, а можливо, і об ’єднан
ня деяких з них. Виникнення Римського форуму вже як  центру 
економічного і політичного життя на підставі нових розкопок 
відносять до першої чверті VI ст. до н. е. Приблизно у цей же 
час відбувається перетворення Капітолія, який був іще, певно, 
незаселеним пагорбом, на фортецю нового міста. Отже, вин ик
нення Риму археологи схильні датувати початком VI ст. до н. е.

Походження назви міста невідоме. У літературі робилися 
спроби вивести її з коренів грецьких слів, а також доводилося 
її етруське походження, але все це поки що недостатньо обгрун
товані гіпотези і здогадки.

Склавшись як поліс — невелика де ржава-місто, Стародавній 
Рим за майже тисячоліття свого існування перетворився на ве
личезну світову державу, яка поширила своє панування на кра
їни Середземного моря, Балканського півострова, Західної Св-
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ропи. У Римській державі рабовласницький лад пройшов усі ос
новні етапи свого розвитку — виникнення, розквіт, розклад і 
загибель. Антагонізм між рабовласниками і рабами, багатіями 
та бідними, завойовниками і підкореними народами досяг у 
Стародавньому Римі найвищої гостроти і призвів до занепаду 
Римської держави.

Вельми показовою є й історія державного устрою Стародав
нього Риму. Його виникнення — характерний приклад створен
ня держави не у «чистій», класичній формі, яка мала місце у 
Стародавніх Афінах. Виникнення держави в Римі було пов’яза
не з насильницьким зруйнуванням первіснообщинної організа
ції. Історія Стародавнього Риму дає можливість ознайомитися з 
державним устроєм рабовласницької аристократичної республі
ки і монархічним устроєм, який прийшов їй на зміну.

Історія держави у Стародавньому Римі поділяється на три 
основних періоди: 1) період виникнення держави («період ца
рів») середина VIII — VI ст. до н. е.; 2) період республіки — 
V ст. до н. е. — 27 р. до н. е.; 3) період імперії — 27 р. до н. е. — 
476 р. н. е., він поділяється, у свою чергу, на два етапи — прин
ципат і домінат. На останньому етапі Римська держава була по 
ділена на Західну і Східну імперії. Західна Римська імперія у 
476 р. н. е. була розгромлена германськими племенами, а Схід
на — Візантія — проіснувала іще майже тисячу років.

Час заснування міста Рима, який історична традиція відно
сить до 753 р. до н. е., характеризується процесами розпаду пер
віснообщинного ладу у племен, що оселилися біля річки Тибр.
Об єднання трьох племен (подібне до афінського синойкізму): 
латин, сабін та етрусків — привело до утворення у Римі общ и
ни (сіукаБ). Члени найстаріших римських родів називалися пат
риціями.

Розвиток скотарства і землеробства спричинив майнову д и 
ференціацію і появу приватної власності. Виникають патріар
хальне рабство, джерелами якого стають переважно війни, і за
родки класового поділу.

З майновою диференціацією соціальна структура общини 
ускладнюється. У родах вирізняються окремі багаті аристокра
тичні с ім ’ї. До них переходять найкращі ділянки землі, яка ще 
вважалася колективною власністю общини. Вони отримують і 
більшу частину воєнної здобичі. Водночас з ’являється і відок
ремлена соціальна група клієнтів. Вона складалася із збіднілих 
общинників, прийнятих до складу родів прибульців, а іноді — 
із відпущених на волю рабів. Будучи особисто вільними, але об-

162



меженими в правах, вони перебували під протегуванням патро
нів з патриціїв, за що повинні були надавати їм майнові та осо
бисті послуги.

Сприятливі для скотарства і землеробства кліматичні умови, 
вигідне з погляду обміну і торгівлі географічне положення при
ваблювали у Рим прибуле населення із сусідніх племен. Однак 
обмеженість земельного фонду в цих умовах поставила під заг
розу добробут самої общини. П риродним результатом, який би 
дозволив хоча б тимчасово вирішити протиріччя, яке виникло, 
було перетворення общ ини в замкнену організацію, яка не до
пускала до свого складу нових родів чи осіб і захищала права л и 
ше своїх членів. Прибуле населення, яке опинилося поза рим 
ською родовою общ иною, отримало назву плебсу. Плебеї зали
шалися вільними, але були обмежені в майнових і особистих 
правах. Вони могли іноді отримувати земельні наділи із вільної 
частини общ инного земельного фонду, але права на участь у йо
го поділі не мали. Не мали вони й права укладати шлюб з чле
нами общини і брати участь в управлінні її справами.

Внутрішня організація римської общ ини була типовою для 
військової демократії. На чолі общ ини стояв виборний вождь — 
рекс. Хоча в літературі його називали царем (звідси «період ц а
рів»), повноваження рекса були обмежені. Як і в аф інського ба- 
зилевса, вони зводилися насамперед до військових, жрецьких і 
судових. Органом управління була рада старійш ин родів -  се
нат. Важливі питання розглядалися на народних зборах. Однак 
їх ріш ення могли бути відхилені сенатом і рексом. Останній міг 
також видавати загальнообов’язкові настанови.

У найдавніші часи у Римі зберігалися ще родові відносини. 
Згідно з переказом усе населення складалося із 300 родів. К ож 
ні 10 родів об’єднувалися в курію, кожні 10 курій — в трибу. 
Отже, усього було три триби, кожна з яких, певно, становила 
особливе плем’я. Деякі вчені вважають, шо одна із триб була 
об’єднанням  латинських родів, друга — сабінських і третя - ет
руських. Зазначені 300 родів становили римськии народ (рори- 
іііб Яопіапих), до якого міг належите лиш е той, хто був членом 
роду, а через свій рід — членом курії і триби.

Якщо триби виникали в результаті об’єднання трьох племен, 
то організація общ ини має на собі явний відбиток свідомої д і
яльності, викликаної потребою «замкнути» общ ину в умовах 
обмеженості її земельного фонду і необхідності його розш ирен 
ня воєнним шляхом. Останнє підтверджується й тим, що на
родні збори скликалися по куріях (куріатні коміції). Кожна ку-
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рія на зборах була представлена лише воїнами (100 піших і 10 
кінних) і мала один голос.

Воєнізований характер римської родової організації дозво
ляв їй якийсь час підтримувати свій замкнений характер. Однак 
у Римі розвивалися процеси, які неминуче мали прискорити її 
крах. Зростання чисельності плебсу, концентрація в його руках 
ремісницького виробництва і торгівлі перетворили плебеїв на 
своєрідну етнічно різноманітну і таку, що протистоїть рим 
ським родам, общину. Соціальне значення і сила цієї общини 
зростали. Всередині її, як і в римській общині, розвивається 
майнова диференціація. З ’являються плебеї — багаті ремісники 
і торговці, які починають відігравати важливу роль в економіці 
Риму, при цьому гостро відчуваючи свою безправність. Водно
час збільшується кількість плебеїв-бідняків, багато з яких ста
ють неоплатними боржниками патриціїв і потрапляють у бор
гову кабалу. Бідніючи, частина плебсу в умовах зростання чи
сельності рабів стає дедалі небезпечнішою силою для римської 
общини.

Становище ускладнювалося й тим, що римляни змушені бу
ли залучати плебеїв до участі у воєнних походах. Зростання не
відповідності між значною роллю, яку в житті Риму став відіг
равати плебс, і його безправним становищем породило бороть
бу плебеїв за урівнення в правах із членами ослабленої внутріш
німи протиріччями римської родової общини, представленої її 
провідною силою — патриціями.

Плебеї боролися насамперед за право брати участь у поділі 
общинного земельного фонду і в управлінні загальними спра
вами. Боротьба закінчилася перемогою плебеїв, яка зруйнувала 
замкнену римську родову організацію і розчистила цим шлях до 
створення держави. «Перемога плебсу, — зазначав Ф. Е н
гельс, — підриває старий родовий устрій і на його руїнах будує 
державу, в якій невдовзі цілком розчиняються і родова аристо
кратія, і плебс».

Отже, виникнення держави у Стародавньому Римі було ре
зультатом загальних процесів розкладу первіснообщинного ла
ду, породжених розвитком приватної власності, майнової і кла
сової диференціації. Ці процеси були прискорені боротьбою 
плебеїв за рівноправність із членами римської общини.

Історична традиція пов’язує закріплення перемоги плебеїв і 
виникнення держави у Стародавньому Римі з реформами Сер- 
вія Туллія, які відносяться до VI ст. до н. е., хоча, вочевидь, ці 
реформи були результатом досить тривалих змін у суспільному
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житті Риму, що розтягнулися, можливо, не на одне століття.
Реформи рекса Сервія Туллія поклали в основу суспільної 

організації Риму майновий і територіальний принципи.
У VI ст. до н. е. в Римі помітно посилився етруський вплив. 

Це знайшло відображення у переказах про етруську династію 
Тарквініїв, до якої належали останні римські царі. Ще у XIX ст. 
під час розкопок етруського міста Цере, звідки, за переказом, 
прибув до Риму Тарквіній, була відкрита гробниця роду Таркві
ніїв і знайдено багато етруських надписів. Беручи до уваги, що 
саме на VI ст. до н. е. припадає розквіт етруської федерації і 
найбільше поширення її могутності, цілком обгрунтованим є 
припущення, що Рим деякий час був під владою етрусків.

Невдовзі після цього завоювання, а можливо і як  реакція на 
нього, різко загострилася боротьба народу проти родової знаті. 
Енгельс говорить про «революцію, яка поклала кінець давньо
му родовому устрою».

Ще й досі немає точних даних про час чи хід цієї революції, 
але причина її, безперечно, коренилася у боротьбі між плебея
ми і первісним населенням Риму. Відгомін цих подій дістав ви
яв в оповіданні про реформу, яке приписується передостанньо
му римському цареві Сервію Туллію, який запровадив новий 
устрій римської общини на основі територіально-майнового 
принципу. Тепер римська міська територія поділялася на чоти
ри триби. Ці триби не мали нічого спільного зі старими родо
племінними трибами, а були лише територіальними округами. 
До них приписувалося усе цивільне населення, як  патриціан
ське, так і плебейське, яке володіло у певному окрузі землею. 
Отже, плебеї були фактично включені до складу єдиної з пат
риціями громадянської общини.

Крім того, Сервій Туллій поділив усе чоловіче населення Ри
му — патриціїв та плебеїв — на 5 класів. Належність до того чи 
іншого класу визначалася майновим цензом. До І класу нале
жали ті, чиє майно оцінювалося у 100 тис. ассів1, до II — 75, до 
III — 50, до IV — 25, до V — 11 тис. ассів. Найбідніші прошар
ки населення, неімущі не входили ні до одного з класів і отри
мали назву пролетаріїв (від лат. proles — потомство). Цією наз
вою підкреслювалося, що усе їхнє багатство і майно полягало 
лише у потомстві.

Реформа мала велике військове значення. Народне ополчен
ня, тобто римська армія, будувалося тепер, залежно від нового

1 Асс — мідна римська монета V—II ст. до  н. е. вагою 327,5 г.
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поділу, на майнові класи. Кожен клас виставляв певну кількість 
центурій (сотень). І клас виставляв 80 центурій піхотинців і 18 
центурій вершників, наступні три класи — по 20 центурій піхо
тинців і, нарешті, V клас виставляв 30 центурій легкоозброєних 
піхотинців. Крім того, виставлялося ще 5 нестройових центу
рій, одна з них — пролетаріями. Озброєння призваних також 
диференціювалося залежно від належності до того чи іншого 
класу: представники І класу мали або утримувати коня, або 
з ’являтися у повному озброєнні, для представників наступних 
класів озброєння було полегшеним, а воїни V класу були озб
роєні лише луком та стрілами.

Реформа мала також велике політичне значення. Центурія 
стає тепер не тільки військовою, а й політичною одиницею. Із 
включенням основної маси плебсу до громадянської общини 
народні збори по центуріях витісняють куріатні коміції, які 
втрачають майже усяке значення. Голосування відбувається та
кож по центуріях, причому кожна центурія має один голос. 
Справжній характер цієї нової конституції зрозумілий хоча б із 
того, що більше половини з 193 центурій виставлялося І класом 
(80+18=98). Отже, І клас мав забезпечену більшість голосів у 
народних зборах.

Таким є основний зміст реформи, проведення якої припису
валося Сервію Туллію. Традиційне оповідання про реформу, 
зображаючи її у вигляді одиничного акту, звичайно грішить 
проти історичної істини. Зміни в соціально-політичному устрої 
римського суспільства, які традиція приписує творчій волі од
ного законодавця, насправді — результат тривалих процесів, які 
відбувалися протягом кількох століть (VI—III ст. до н. е.). Це 
підтверджується тим, що традиційне оповідання про так звану 
реформу Сервія Туллія містить пізніші нашарування: так, нап
риклад, вказане озброєння класів відповідає, певно, кінцю V ст. 
до н. е., розрахунок майнового цензу на асси — середині III ст. 
до н. е. тощо. Однак в основі традиційної версії лежить ряд д ос
товірних фактів. Поділ населення на майнові класи, центуріат- 
ні коміції, територіальні триби — усе це виникло значно рані
ше — у III ст. до н. е. і продовжувало існувати у пізнішу епоху. 
Ці установлення були наслідком тривалої боротьби плебеїв. Н о 
вий суспільний лад — і в цьому полягає його історичне значен
ня — наносив руйнівний удар по попередніх родових порядках 
і безроздільному пануванню родової патриціанської знаті.

Друга частина реформ — поділ вільного населення за тери
торіальним принципом — посилила процес ослаблення кров-
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поспоріднених зв ’язків, які лежали в основі первіснообщинної 
організації. В Римі було утворено 4 міських і 17 сільських тери
торіальних округів, за якими збереглася стара назва племен — 
і риби. До триби належали і патриції, і плебеї, які жили в ній і 
підпорядковувалися її старості. Він же збирав з них податки. 
Дещо пізніше по територіальних трибах також стали скликати
ся свої збори (трибутні коміції), в яких кожна триба мала один 
голос. їхня роль довго залишалася другорядною, але поділ н а 
селення за трибами, в яких патриції і плебеї мали однакові 
обов’язки, свідчив про появу в організації суспільної влади в 
Римі такої ознаки держави, як  територіальний поділ населення.

Реформи Сервія Туллія, таким чином, завершили процес 
шаму підвалин родового устрою, замінивши його новим соці
ально-політичним устроєм, що грунтується на територіальному 
поділі і майнових відмінностях. Військова демократія поступи
лася місцем публічній владі, відокремленій від суспільства, дер
жаві. Включивши плебеїв до складу римського народу, допус
тивши їх до участі в центуріатних і трибутних народних зборах, 
реформи сприяли консолідації вільних, яка забезпечувала пану
вання рабовласників над рабами. Створена держава стала зна
ряддям такого панування. Водночас державна влада була спря
мована і проти вільних пролетарів.

Реформи підбили підсумок найважливішого етапу процесу 
створення держави, але не завершили його. Цей процес розви
вався як  шляхом трансформації органів влади, успадкованих від 
родової організації, так і шляхом створення нових. Основу йо 
го становила подальша консолідація вільних у панівний клас, 
що вимагало остаточного усунення розбіжностей між патриція
ми і плебеями. Реформи Сервія Туллія допустили плебеїв до 
участі у народних зборах. Наступні два століття в історії Риму 
характеризуються продовженням боротьби плебеїв за урівнення 
у правах із патриціями.

У V ст. до н. е. плебеї досягли успіху в прагненні обмежити 
сваволю посадових осіб, які, як  і раніше, були патриціями. З ці
єю метою у 494 р. до н. е. була запроваджена посада плебей
ського трибуна. Плебейські трибуни, які обиралися плебеями у 
кількості до 10 осіб, не мали управлінської влади, проте воло
діли правом veto — правом забороняти виконання розпоряд
ження будь-якої посадової особи чи навіть настанови сенату. 
Друге важливе досягнення плебеїв — видання у 451—450 pp. до 
н. е. Законів XII таблиць, які обмежували можливості патриці
анських посадових осіб довільно тлумачити норми звичаєвого
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права. Ці закони свідчать про майже повне урівнення плебеїв з 
патриціями в громадянських правах. Саме слово «плебей», су
дячи із викладення тексту законів, яке дійшло до нас, згадуєть
ся в них лише один раз у зв’язку із збереженням заборони на 
шлюби між плебеями і патриціями. Однак і ця заборона в 445 р. 
до н. е. була відмінена законом Канулея.

У IV ст. до н. е. плебеї домоглися розширення прав на зай
няття державних посад. У 367 р. до н. е. законом Ліцинія і Сек- 
стія було встановлено, що один з двох консулів — вищих поса
дових осіб — має обиратися з плебеїв, а низкою законів 377— 
364 pp. до н. е. їм було надане право на зайняття й інших дер
жавних посад. У цьому ж столітті були видані й закони, які від
повідали економічним інтересам плебеїв. Вказаний закон Л іци
нія і Секстія обмежив розмір земельного володіння, яким мог
ли володіти патриції з общинного земельного фонду, що роз
ширило доступ плебеїв до цього фонду. Законом Петелія 326 р. 
до н. е. була відмінена збережена Законами XII таблиць борго
ва кабала, від якої страждали здебільшого плебеї.

Завершенням боротьби плебеїв за рівноправність було прий
няття у 287 р. до н. е. закону Гортензія, згідно з яким рішення 
плебейських зборів по трибах отримали таку само силу закону, 
як  і рішення центуріатних зборів.

2. Суспільний лад і правове становище населення Риму 
в період республіки

У 509 р. до н. е. у Римі після вигнання останнього (сьомого) 
рекса Тарквінія Гордого встановилася аристократична респуб
ліка. Період республіки характеризується інтенсивним розвит
ком рабовласницького способу виробництва, який привів до 
значних соціальних зрушень, змінив правове становище окре
мих груп населення. Значну роль у цьому процесі відіграли й 
успішні завойовницькі війни, які розширили кордони Римської 
держави і перетворили її на могутню світову державу.

Основним соціальним поділом у Римі був поділ на вільних і 
рабів. Єдність вільних громадян Риму (квіритів) деякий час під
тримувалася існуванням їх колективної (державної) власності 
на землю і рабів, які належали державі. Однак з часом колек
тивна власність на землю ставала дедалі більш фіктивною, сус
пільний земельний фонд переходив до окремих власників, по
ки нарешті аграрний закон 111 р. до н. е. не ліквідував його, ос
таточно утвердивши приватну власність на землю.

Вільні у Римі розпалися на дві соціально-класові групи: за
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можну верхівку рабовласників (землевласників, торговців) і 
дрібних виробників (землеробів і ремісників), що становили 
більшість суспільства. До останніх примикала міська біднота. З 
огляду на те, що рабство спершу мало патріархальний характер, 
боротьба між великими рабовласниками і дрібними виробника
ми, які найчастіше самі обробляли землю і працювали в май
стернях, тривалий час становила основний зміст історії Рим
ської республіки. Пізніше на перший план виступає протиріч
чя між рабами і рабовласниками.

Правове становище особи у Римі характеризувалося трьома 
статусами — свободи, громадянства, с ім’ї. Лише особа, яка ма
ла усі ці статуси, була повністю правоздатною. У публічному 
праві це означало мати право брати участь у народних зборах і 
обіймати державні посади. У приватному праві це давало право 
укладати римський шлюб і брати участь в майнових правовід
носинах.

За статусом свободи усе населення Риму поділялося на віль
них і рабів. Повноправним міг бути лише вільний. Раби у пері
од республіки перетворюються на основний пригноблений і 
експлуатований клас. Головним джерелом рабства був воєнний 
полон. Так, після розгрому Карфагена в рабство було обернено 
55 тис. осіб, а всього у II—І ст. до н. е. — понад півмільйона 
(кількість римських громадян, які мали майновий ценз, у цей 
час не досягала 400 тис.). Велике значення як джерело рабства 
мала широко розвинена работоргівля — купівля рабів за кордо
ном. З огляду на тяжке становище рабів менш за все мало зна
чення їх природне відтворення. Можна відзначити і ту обстави
ну, що незважаючи на відміну законом Петелія боргової каба
ли, фактично вона продовжувала існувати, але в обмежених 
розмірах. На кінець періоду республіки набуває поширення і 
самопродаж у рабство.

Раби були державні і приватновласницькі. Першими става
ли здебільшого військовополонені. Вони експлуатувалися в ко 
пальнях і державних майстернях. Становище приватновлас
ницьких рабів весь час погіршувалося. Якщо на початку рим
ської історії, у період патріархального рабства, вони належали 
до складу сімей римських громадян і, цілком підкоряючись до- 
мовладиці, усе ж користувалися деяким захистом сакрального 
(священного, такого що ґрунтується на релігійних віруваннях) 
права, то в період розквіту республіки експлуатація праці рабів 
різко інтенсифікувалася. Античне рабство стає такою ж осно
вою римської економіки, як  і праця дрібних вільних виробни
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ків. Особливо тяжким було становище рабів у великих рабов
ласницьких латифундіях. Рабам, зайнятим у міських ремісниць
ких майстернях і домашньому господарстві, було дещо легше. 
Значно кращим було становище талановитих майстрів, вчите
лів, акторів, скульпторів з числа рабів, багатьом з яких щасти
ло отримати свободу і стати вільновідпущениками.

Незалежно від того, яке місце займав раб у виробництві, він 
був власністю свого господаря і розглядався як частина його 
майна, як  річ. Влада господаря над рабом була фактично необ
меженою. Усе вироблене рабом надходило до господаря: «що 
придбавається за посередництвом раба — придбавається для 
господаря». Хазяїн же виділяв рабу те, що вважав за необхідне 
для підтримання його існування і працездатності.

Рабовласницькі відносини визначали загальну незаінтересо
ваність рабів у результатах своєї праці, що, в свою чергу, зму
шувало рабовласників шукати ефективніші форми експлуатації. 
Такою формою став пекулій — частина майна господаря (зе
мельна ділянка, ремісницька майстерня тощо), яку він надає 
рабу для самостійного ведення господарства і отримання части
ни доходу від нього. Пекулій дозволяв господарю більш еф ек
тивно використовувати своє майно для отримання доходу і з а 
інтересовував раба у результатах своєї праці. Іншою формою, 
яка зародилася в період республіки, був колонат. Колони не бу
ли рабами. Це — орендарі землі, які потрапляли в економічну 
залежність від землевласників і в кінцевому підсумку прикріп
лювалися до землі. Ними ставали збіднілі вільні, вільновідпу
щеники і раби. У колонів було особисте майно, вони могли ук
ладати договори і брати шлюб. З часом становище колона стає 
спадковим. Однак в розглядуваний період колонат, як  і пеку
лій, ще не набули значного поширення.

Неефективність рабської праці привела у кінці республікан
ського періоду до масового відпущення рабів на волю. Вільно
відпущеники залишалися у залежності від свого колишнього 
господаря, на користь якого вони були зобов’язані нести певні 
матеріальні й трудові повинності і який у випадку їх бездітнос
ті спадкував їхнє майно. Однак цей процес у період, коли ра
бовласницький лад ще розвивався, суперечив загальним інтере
сам панівного класу і тому в 2 р. до н. е. був виданий закон, 
який обмежував таку практику.

За статусом громадянства вільне населення Риму поділяло
ся на громадян та іноземців (перегринів). Повну правоздат
ність могли мати лиш е вільнонароджені римські громадяни.
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Крім них, до громадян належали вільновідпущеники, але во
ни залишалися клієнтами колишніх господарів і були обмеж е
ні в правах.

У міру розвитку майнової диференціації зростає роль багатс
тва у визначенні становища римського громадянина. В середо
вищі рабовласників у кінці III—II ст. до н. е. виникають приві
лейовані стани — нобілів і вершників.

До вищого стану (нобілів) належали найбільш знатні патри
ціанські і багаті плебейські роди. Економічною базою нобілів 
було обширне землеволодіння, значна кількість рабів і величез
ні грошові кошти. Тільки вони стали поповнювати сенат і оби
ратися на вищі державні посади. Нобілітет перетворюється на 
замкнутий стан, доступ до якого для нової людини був майже 
неможливим. Лише у виняткових випадках люди, які не нале
жали до нобілітету за народженням, ставали найвищими поса
довими особами.

Другий стан (вершники) утворився із торгово-фінансової 
знаті і землевласників середньої руки. В І ст. до н. е. розвива
ється процес злиття нобілів з верхівкою вершників, яка отри
мала доступ в сенат і на важливі судові посади. Між окремими 
їх представниками виникають родинні відносини.

У міру розширення меж Римської держави кількість вільних 
збільшувалася за рахунок мешканців Апеннінського півострова 
(повністю завойованого до середини II ст. до н. е.) та інших 
країн. Вони відрізнялися від римських громадян за своїм пра
вовим становищем. Жителі Італії, які не входили до римської 
общини (латини), спочатку не мали прав римських громадян. 
Вони поділялися на дві групи — давні латини і латини колоній. 
За першими визнавалися майнові права, право виступати в су
ді і укладати шлюб з римськими громадянами, але вони були 
позбавлені права брати участь у народних зборах. Латини коло
ній — жителі колоній, заснованих Римом в Італії, і деяких міст 
та областей, які уклали з Римом договори про союз. Вони ко 
ристувалися тими ж правами, що й давні латини, за винятком 
права укладати шлюб з римськими громадянами. У подальшо
му в результаті союзницьких війн у І ст. до н. е. усім латинам 
були надані права римських громадян.

Другою категорією вільних, які не мали прав римських гро
мадян, були перегрини. До них належали вільні мешканці про
вінцій — країн, розташованих за межами Італії і завойованих 
Римом. Вони мали нести податкові повинності. До перегринів 
належали також вільні громадяни іноземних держав. Перегри-
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ни не мали прав латин, але отримали майнову правоздатність — 
можливість мати в Римі власність і укладати угоди. Для захис
ту своїх прав вони повинні були обирати собі покровителів — 
патронів, стосовно яких перегрини перебували у становищі, яке 
мало відрізнялося від становища клієнтів.

Статус сім’ї означав, що повною політичною і майновою 
правоздатністю користувалися лише глави римських сімей — 
домовладики. Інші члени сім’ї вважалися такими, що перебува
ють під його владою. Останній був особою «власного права», 
члени ж його сім’ї називалися особами «чужого права» — пра
ва домовладики. Вступаючи у майнові правовідносини, вони 
придбавали майно не для себе, а для домовладики. Обмеження 
у приватному праві не впливали на їх становище в публічному 
житті. До того ж ці обмеження слабшали — почало визнавати
ся право членів с ім’ї на придбання власного майна.

Правове становище особи змінювалося із втратою того чи 
іншого статусу. Найбільші зміни відбувалися із втратою статусу 
свободи (полон, обернення в рабство). Він означав втрату і ста
тусів громадянства і с ім’ї, тобто повну втрату правоздатності. Із 
втратою статусу громадянства (вигнання) втрачалася правоздат
ність громадянина, проте зберігалася свобода. І нарешті, втрата 
статусу сім’ї (в результаті, наприклад, усиновлення глави сім’ї 
іншою особою) призводила до втрати «власного права».

3. Державний устрій Римської республіки
Державний устрій Риму в період республіки був досить 

простий і деякий час відповідав умовами поліса, яким Рим був 
до часу виникнення держави. Протягом наступних п ’яти століть 
існування республіки розміри держави значно збільшилися, що 
майже не відобразилося на структурі вищих органів держави, 
які, як і раніше, знаходилися в Римі і здійснювали централізо
ване управління величезними територіями. Природно, що таке 
становище знижувало ефективність управління.

На відміну від рабовласницької демократії в Афінах, Рим
ська республіка була аристократичною, вона забезпечувала при
вілейоване становище знатної багатої верхівки рабовласників, 
що відобразилося на повноваженнях і взаємовідносинах дер
жавних органів. Ними були насамперед народні збори, сенат і 
магістратура. Хоча народні збори вважалися органами влади 
римського народу і були втіленням притаманної полісу демок
ратії, фактично управляли державою не вони. Це робили сенат 
і магістрати — органи реальної влади нобілітету.
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В Римській республіці існували і розрізнялися три види на
родних зборів — центуріатні, трибутні, куріатні.

Головну роль відігравали центуріатні збори, які забезпечува
ли завдяки своїй структурі і порядку прийняття рішень перева
гу в них аристократичних і багатих кіл рабовласників. Щ оправ
да, їхня структура із середини III ст. до н. е. з розширенням 
меж держави і збільшенням кількості вільних змінилася не на 
користь цих кіл. Кожен з п ’яти розрядів заможних громадян 
почав виставляти рівну кількість центурій — 70, а загальна кіль
кість центурій була доведена до 373. Однак перевага аристокра
тії і багатства все ж залишилась, оскільки в центуріях вищих 
розрядів було значно менше громадян, ніж у центуріях нижчих 
розрядів, а незаможні пролетарії, кількість яких значно зросла, 
як і раніше, становили лише одну центурію.

До компетенції центуріатних зборів належало прийняття за
конів, обрання вищих посадових осіб республіки (консулів, 
преторів, цензорів), оголошення війни і розгляд скарг на виро
ки до смертної кари.

Другим видом народних зборів були трибутні збори, які за
лежно від складу жителів триб, які брали участь в них, поділя
лися на плебейські і патриціансько-плебейські. Спочатку їх 
компетенція була обмеженою. Вони обирали нижчих посадових 
осіб (квесторів, едилів тощо) і розглядали скарги на вироки про 
стягнення штрафу. Плебейські збори, крім того, обирали пле
бейського трибуна, а з III ст. до н. е. вони отримали право 
приймати закони, що сприяло зростанню їх значення у полі
тичному житті Риму. Але водночас у результаті збільшення на 
той час кількості сільських триб до 31 (з чотирма міськими три
бами, що збереглися, усього стало 35) мешканцям віддалених 
триб стало важко з ’являтися на збори, що дозволило багатим 
римлянам посилити в них свої позиції.

Куріатні збори після реформ Сервія Туллія втратили своє ко 
лиш нє значення. Вони лише формально вводили на посаду 
осіб, обраних іншими зборами, і зрештою були замінені збора
ми 30 представників курій — лікторів.

Народні збори в Римі скликалися на розсуд посадової осо
би — магістрате, який міг і перервати збори, і перенести їх на 
інший день. Він же головував на них і оголошував питання, які 
підлягають вирішенню. Учасники зборів не могли змінювати 
внесені пропозиції. Голосування з усіх питань було відкритим, 
лише в кінці республіканського періоду було запроваджене та 
ємне голосування (учасникам зборів роздавалися спеціальні
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таблички для голосування). Найчастіше вирішальну роль відіг
равала та обставина, що рішення центуріатних зборів про прий
няття законів та обрання посадових осіб у перші століття існу
вання республіки підлягали утвердженню сенатом. Але й потім, 
коли у III ст. до н. е. це правило було відмінене, сенат отримав 
право попереднього розгляду питань, які виносилися на збори, 
що дозволяло йому фактично спрямовувати діяльність зборів.

Найважливішу роль у державному механізмі Римської рес
публіки відігравав сенат. Сенатори (спочатку їх було 300, за 
кількістю патриціанських родів, а у І ст. до н. е. кількість сена
торів була збільшена спочатку до 600, а потім до 900) не обира
лися. Спеціальні посадові особи — цензори, які розподіляли 
громадян по центуріях і трибах, раз на п ’ять років складали 
списки сенаторів з представників знатних і багатих сімей, які, 
я к  правило, вже обіймали вищі державні посади. Це робило се
нат органом верхівки рабовласників, який фактично не залежав 
від волі більшості вільних громадян.

Формально сенат був дорадчим органом і його настанови 
називалися сенатус-консульти. Але компетенція сенату була 
широкою. Він, як вказувалося, контролював законодавчу діяль
ність центуріатних (а потім і плебейських) зборів, затверджую
чи їх рішення, а згодом став попередньо розглядати (і відхиля
ти) законопроекти. Так само контролювалося обрання народ
ними зборами посадових осіб (спочатку затвердженням обра
них, а згодом — кандидатів). Велику роль відігравала та обста
вина, що у розпорядженні сенату перебувала казна держави. 
Сенат встановлював податки і визначав необхідні фінансові 
витрати. До його компетенції належала підготовка настанов 
щодо суспільної небезпеки, благоустрою і релігійного культу. 
Важливе значення мали зовнішньополітичні повноваження се
нату. Якщо війну оголошували центуріатні збори, то мирний 
договір, а також договір про союз затверджував сенат. Він та
кож оголошував набір до армії і розподіляв легіони між коман
дуючими арміями. Нарешті, за надзвичайних обставин (небез
печна війна, потужне повстання рабів тощо) сенат міг при й н я
ти рішення про встановлення диктатури.

Магістратурами в Римі називалися державні посади. Як і в 
Стародавніх Афінах, у Римі склалися певні принципи заміщ ен
ня магістратур. Такими принципами були виборність, строко- 
вість, колегіальність, безвідплатність і відповідальність.

Магістрати обиралися центуріатними або трибутними збора
ми на один рік. Це правило не поширювалося на диктаторів,
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термін повноважень яких не міг перевищувати шести місяців. 
Крім того, повноваження консула, який командував армією, 
могли подовжуватися сенатом, якщ о війна не закінчилася. Я к і 
в Афінах, усі магістратури були колегіальними — на одну поса
ду обиралося кілька осіб (диктатор призначався один). Але спе
цифіка колегіальності в Римі полягала в тому, що кожен магіс
трат міг самостійно приймати рішення, однак це рішення мог
ло бути відмінене його колегою (право інтерцесії). Винагороди 
магістрати не отримували, що, природно, закривало шлях до 
магістратур (а потім і до сенату) малоімущим та неімущим. У 
той же час магістратури, особливо в кінці республіканського 
періоду, стали джерелом значних доходів.

Необхідно відзначити іще одну істотну відмінність римської 
магістратури — ієрархію посад: вищестоящий магістрат міг від
мінити рішення нижчестоящого.

Влада магістратів поділялася на вищу (imperium) і загальну 
(potestas). До imperium включалися вища військова влада і пра
во укладати перемир’я, право скликати сенат і народні збори і 
головувати на них, право видавати накази і примушувати до їх 
виконання, право суду і призначення покарання. Ця влада на
лежала диктатору, консулам і преторам. Диктатор мав «найви
щий імперіум» (summum imperium), який включав право засуд
жувати до страти. Вирок не підлягав оскарженню. Консулу на
лежав великий імперіум (majus imperium) — з правом виносити 
смертний вирок, який міг бути оскаржений до центуріатних 
зборів, якщ о він був винесений у Римі, і не підлягав оскарж ен
ню, якщо він був винесений за межами міста. У претора був об 
межений імперіум (imperium minus) — без права засуджувати до 
страти. Влада potestas належала усім магістратам і включала в 
себе право віддавати розпорядження і накладати штрафи за їх 
невиконання.

Магістратури поділялися на ординарні (звичайні) та екстра
ординарні (надзвичайні). До ординарних магістратур належали 
посади консулів, преторів, цензорів, квесторів, едилів та ін.

Консули (в Римі обиралося два консули) були вищими ма
гістратами і очолювали всю систему магістрату. Особливо ве
лике значення мали військові повноваження консулів: набір до 
армії і командування нею, призначення воєначальників, право 
укладати перемир’я і розпоряджатися воєнною здобиччю. П ре
тори з ’явилися у середині IV ст. до н. е. як  помічники консу
лів. З огляду на те, що останні, командуючи арміями, часто бу
ли відсутніми в Римі, до преторів перейшло управління містом
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і, що особливо важливо, судочинством. Це дозволяло їм завдя
ки наявності у них імперіуму видавати загальнообов’язкові 
настанови і тим створювати нові норми права. Спочатку оби
рався один претор, потім два, один з яких розглядав справи 
римських громадян (міський претор), а другий — справи щодо 
іноземців (претор перегринів). Поступово кількість преторів 
зросла до восьми.

Два цензори обиралися раз на п ’ять років для складення 
списків римських громадян, розподілення їх за трибами і р о з
рядами і для складення списку сенаторів. Крім того, до їх 
компетенції належало спостереження за моральністю та ви
дання відповідних едиктів. Квестори, які спочатку були по 
мічниками консулів без спеціальної компетенції, з часом ста
ли відати (під контролем сенату) ф інансовими витратами і 
розслідуванням кримінальних справ. Едили наглядали за гро
мадським порядком в місті, торгівлею на ринку, організову
вали свята і видовища.

Особливе місце серед магістрів посідали плебейські трибуни, 
їхнє право вето відігравало значну роль в період завершення 
боротьби плебеїв за рівноправність. Потім у міру зростання ро
лі сенату активність плебейських трибунів почала зменшувати
ся, а спроба Гая Гракха у II ст. до н. е. посилити її закінчилася 
крахом.

Екстраординарні магістратури створювалися лише у надзви
чайних, таких, що загрожували небезпекою Римській державі, 
випадках — тяжка війна, серйозні внутрішні заворушення. Д и к
татором призначався за пропозицією сенату один із консулів. 
Він мав необмежену владу, якій підпорядковувалися усі магіс
трати, veto плебейського трибуна не діяло, розпорядження д и к 
татора (у тому числі смертні вироки) не підлягали оскарженню 
і за свої дії він не ніс відповідальності.

Строк диктатури не повинен був перевищувати шести міся
ців. Однак у період кризи республіки це правило було поруше
не і з ’явилися навіть довічні диктатури (диктатура Сулли «для 
видання законів і устрою держави»).

Армія. Військова організація Риму відіграла значну роль в 
його історії. Вже саме створення центуріатних зборів, які скла
далися з озброєних воїнів, означало визнання ролі військової 
сили у створеній державі. Величезне розширення її меж, досяг
нуте озброєним шляхом, свідчило як про роль армії, так і про 
зростання її політичного значення. Та й сама доля республіки 
опинилася багато в чому в руках армії.
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Первісна військова організація Риму була простою. Постій
ної армії не було. Усі громадяни віком від 18 до 60 років, які 
мали майновий ценз, були зобов’язані брати участь у воєнних 
діях (причому клієнти могли виконувати військові обов’язки за
мість патронів). Воїни у похід мали з ’являтися зі своєю зброєю, 
яка відповідала їх майновому цензу, і продовольством.

Як вказувалося вище, кожен розряд заможних громадян вис
тавляв певну кількість центурій, які об’єднувалися в легіони. 
Командування армією сенат доручав одному з консулів, який 
міг передати його претору. На чолі легіонів стояли військові 
трибуни; центуріями командували центуріони; загони кінноти 
(декурії) очолювалися декуріонами. У разі якщ о воєнні дії три
вали понад рік, консул (або претор) зберігав своє право ком ан
дувати армією.

Збільшення воєнної активності спричинило зміни у військо
вій організації. З 405 р. до н. е. в армії з ’явилися добровольці, 
які стали одержувати платню. У III ст. до н. е. у зв’язку з реор
ганізацією центуріатних зборів збільшилась кількість озброєних 
центурій. На їх базі формувалося до 20 легіонів. З ’являються, 
крім того, легіони від союзників — організованих Римом муні- 
ципій (італійських міст, завойованих Римом, проте таких, що 
зберегли автономію у внутрішніх справах) і приєднаних до ньо
го провінцій. У II ст. до н. е. вони становили вже 2/3 римської 
армії. У цей же час знижується майновий ценз, з яким був 
пов’язаний військовий обов’язок.

Тривалість і частота війн перетворює армію на постійну ор 
ганізацію, що викликає зростання невдоволення основного 
контингенту воїнів — селянства, яке відволікалося від своїх гос
подарств, які через це занепадали. Селяни стають ненадійними 
воїнами. Назріла необхідність реорганізації армії. Вона була 
проведена Марієм у 107 р. до н. е.

Військова реформа Марія, зберігши воїнську повинність 
римських громадян, допустила набір добровольців, які отриму
вали зброю і плату від держави. Крім того, для легіонерів пе
редбачалася частина воєнної здобичі, а з І ст. до н. е. ветерани 
могли отримувати землі в Африці, Галлії та Італії (за рахунок 
конфіскованих і вільних земель). Реформа суттєво змінила со
ціальний склад армії — більшу її частину становили вихідці із 
малоімущих та неімущих верств населення, чиє невдоволення з 
приводу власного становища та існуючих порядків зростало. 
Армія професіоналізувалася і ставала самостійною політичною 
силою, а полководець, від успіху якого залежав добробут легіо
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нерів, — впливовою політичною фігурою. У 88 р. до н. е. за 
правління Сулли армія вперше в римській історії виступила 
проти існуючої влади і скинула її. Вперше римська армія узяла 
Рим і вперше увійшла до нього, хоча за давньою традицією но
сіння зброї і поява війська у місті заборонялися.

4. Занепад Римської республіки і перехід до імперії. 
Принципат і домінат

У II—І ст. до н. е. розвиток рабовласницького суспільства в 
Римі призводить до крайнього загострення усіх його класових і 
соціальних протиріч. Розширення і зміна форм експлуатації 
рабської праці, її інтенсифікація загострювали класову бороть
бу. Посилювалися також конфлікти і між угрупованнями прав
лячої верхівки рабовласників, а також між ними та більшістю 
вільних — малоімущими та неімущими. Успішна завойовниць
ка політика, яка перетворила Середземне море у внутрішнє мо
ре Римської держави, підкорила їй Західну Європу до Рейну, 
поставила перед Римом нові складні військові та політичні 
проблеми — придушення завойованих народів, забезпечення 
управління ними.

Для Риму настає період кризи, який торкнувся насамперед 
існуючих політичних установ — застарілої полісної форми дер
жавного устрою, аристократичного політичного режиму прав
ління нобілів, республіканської форми правління, яка лише 
створювала вигляд влади «римського народу». Виникла об ’є к 
тивна потреба їх перебудови, пристосування до нових історич
них умов.

Під час завоювання Італії у V—IV ст. до н. е. Рим прагнув 
насамперед до конфіскації земель, оскільки це по суті було го
ловною економічною умовою самої общини Риму — землероб- 
ної, яка із зростанням кількості населення потребувала розш и
рення земельних володінь. Цю тенденцію не зупинила й інтен
сивна урбанізація, що розвинулася на II ст. до н. е. Війни II—І 
ст. до н. е., супроводжувані масовим поневоленням завойовано
го населення, призвели до різкого збільшення кількості рабів у 
Римі. Рабство остаточно набуває «класичного», античного ха
рактеру. Значна маса рабів експлуатується у великих землевлас
ницьких латифундіях із вкрай тяж кими умовами праці та існу
вання і жорстоким терористичним режимом.

Природний протест рабів дістає вияв у масових та потужних 
повстаннях. Особливо великий розмах мали повстання рабів у 
Сицилії в II ст. до н. е. і повстання під проводом Спартака у

178



74—70 рр. до н. е., яке поставило під загрозу саме існування 
Римської держави.

Паралельно з повстаннями рабів та вслід за ними спалаху
ють громадянські та сою зницькі війни, викликані боротьбою за 
иладу між угрупованнями панівного класу, протиріччями між 
ним та дрібними виробниками і великою кількістю (до 300 тис.) 
лю мпен-пролетаріїв, які отримували незначну матеріальну д о 
помогу від держави. Збільш ення кількості лю мпенів стає пере
конливим свідченням загальної деградації вільних.

Економічне і політичне засилля нобілів викликало у II ст. до 
н. е. ш ирокий рух протесту бідняків, очолю ваний братами Тібе- 
рієм та Гаєм Гракхами. Гракхи прагнули обмежити землеволо
діння знаті і за рахунок цього створити земельний ф онд для н а
ділення землею дрібних землевласників, а також ослабити вла
ду оплоту знаті — сенату і відновити владу народних зборів і на
родного трибуна.

Здобувши посаду трибуна, Тіберій Гракх, спираю чись на на
родний рух, зумів, незважаючи на опір сенату, провести у 133 р. 
до н. е. через народні збори аграрний закон. Закон обмежив 
максимальний розмір землі, отримуваної від держави. За раху
нок стягуваних надлиш ків створювався земельний фонд, який 
розподілявся між безземельними та малоземельними громадя
нами. Отримувані ними ділянки ставали невідчужуваними, шо 
мало запобігти збезземеленню селянства. Незважаючи на те, що 
Тіберій Гракх того ж року був убитий, його земельна реформа 
почала здійсню ватися і кілька десятків тисяч громадян отрима
ли землю.

Реформаторську діяльність Тіберія продовжив його брат Гай 
Гракх, обраний трибуном. Ним були проведені закони, які ос
лаблювали політичний вплив знаті — запроваджено таємне го
лосування на народних зборах, право народного трибуна оби
ратися на наступний строк. Здійснюючи аграрну реформу сво
го брата, Гай разом з тим у 123—122 рр. до н. е. провів закони 
про створення у провінціях колоній римських громадян із наді
ленням  їх землею та про продаж зерна із державних складів гро
мадянам за низькими цінами.

Крім того, Гай Гракх запровадив зміни в інтересах верш ни
ків. На їх користь був змінений порядок відкупу податків з про
вінцій. Оскільки Гай Гракх був трибуном, зросла роль цієї ма
гістратури, яка відсунула на другий план навіть консулів. Од
нак, задовольнивш и інтереси більшості римських громадян, 
Гай Гракх втратив підтримку верш ників в спробі пош ирити
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права римського громадянства на вільних жителів Італії. С енат
ській аристократії вдалося провалити цей непопулярний серед 
римських громадян законопроект. Гай був змушений зняти із 
себе повноваження трибуна. У 122 р. до н. е. його було вбито.

Провал законопроекту про надання прав римських громадян 
вільним жителям Італії, які вважалися сою зниками Риму, ви к
ликав крайнє невдоволення союзників. Це вилилося у І ст. до 
н. е. у союзницькі війни, які суттєво ускладнили становищ е Ри
му в умовах масових повстань рабів і триваючих десятиліттями 
завойовницьких війн у провінціях.

У результаті сою зницької війни 91—88 рр. до н. е. меш канці 
Італії домоглися урівнення в правах з римськими громадянами. 
Проте це не ослабило політичної напруги в Римі — загострили
ся протиріччя між угрупованнями оптиматів, які виникли в се
редовищі вільних громадян і які спиралися на сенат, та популя- 
рів, які боролися проти сенатської олігархії. І ті, й інші вико
ристовували підкуповуваних люмпенів. Боротьба між ними 
призвела у І ст. до н. е. до громадянських війн.

Н адзвичайне загострення політичної ситуації в Римі, викли
кане повстаннями рабів, невдоволенням дрібних землевласни
ків, чиї господарства занепадають, сою зницькими і громадян
ськими війнами вимагало посилення центральної державної 
влади. Н айважливіша спроба була здійснена у період диктатури 
Сулли (82—79 рр. до н. е.). Спираю чись на вірні йому легіони, 
Сулла змусив сенат призначити його диктатором на невизначе- 
ний срок. Він наказав скласти проскрипції — списки своїх суп
ротивників, які підлягали смерті, а їх майно — конфіскації. 
Збільшивши кількість сенаторів, скасувавш и посаду цензора, 
Сулла поповнив сенат своїми прибічниками і розш ирив його 
компетенцію. Обмежена була влада трибуна — його пропозиції 
мали попередньо обговорюватися сенатом, а також і компетен
ція народних зборів — у них були відібрані судові повноваж ен
ня і контроль за ф інансами, ці функції повернули сенату.

Встановлення довічної диктатури виявило прагнення панів
ного класу вийти з кризової ситуації за допомогою сильної од
ноособової диктаторської влади. Воно ж показало, що спроби 
пристосувати стару державну форму до нових історичних умов 
приречені на невдачу (реформи Сулли були відмінені Помпеєм 
і Крассом). Включення сою зників у римські триби призвело до 
того, що коміції перестали бути органами «римського народу», 
їхня законодавча діяльність призупиняється, право обрання п о
садових осіб втрачається. Успішні завойовницькі війни перет
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ворили Рим з невеликої держ ави-міста на столицю величезної 
держави, до управління якою стара держ авна форма поліса бу
ла зовсім непристосована. Армія, заінтересована в успіхах пол
ководця, стає в його руках знаряддям досягнення честолюбних 
політичних цілей, сприяє встановленню диктатури.

Необхідність вийти з гострої політичної кризи, викликаної 
надзвичайним загостренням класової боротьби, непристосова
ність старої держ авної форми до нових історичних умов і пере
хід до найманої армії були основними причинами падіння по
лісно-республіканського устрою в Римі і встановлення військо
во-диктаторського режиму.

Через короткий проміжок часу після диктатури Сулли владу 
захоплює перший тріумвірат (П омпей, Красс, Цезар), після 
нього встановлюється диктатура Цезаря, який у 45 р. до н. е. 
отримав титул імператора (який до цього давався іноді як наго
рода полководцю). Потім утворюється другий тріумвірат (Анто- 
ній, Лепід, Октавіан) з необмеженими повноваженнями «для 
улаштування держави». Після розпаду тріумвірату і перемоги 
над Антонієм Октавіан отримує звання імператора і довічні 
права народного трибуна, а в 27 р. до н. е. повноваження на уп
равління державою  і почесний титул августа, який раніше зас
тосовувався як  звернення до богів. Ця дата і вважається почат
ком нового періоду історії Римської держави — періоду імперії.

Суспільний лад. Встановлення військово-диктаторського ре
жиму, яке заверш ило період громадянських війн, стабілізувало 
ситуацію в Римі, дозволило подолати гостру політичну кризу. 
Рабовласницький лад досягає кульмінації у своєму розвитку. 
Закріплюю ться соціальні зміни, які відбувалися в останні сто
ліття існування республіки, виникаю ть нові класові й соціальні 
протиріччя.

З розш иренням  меж Римської держави зростає чисельність 
вільного населення, в тому числі кількість римських громадян. 
Цей процес продовжувався і з переходом до імперії — права 
громадян дедалі частіше надавалися позаіталійським м еш кан
цям провінцій завойованих Римом країн. Нарешті, у 212 р. н. е. 
едиктом імператора Каракалли право громадянства було надане 
усім вільним меш канцям Римської імперії.

Поряд з цим розвивається соціальна і станова диференціація 
вільних. З розвитком рабовласницького ладу і розш иренням 
державних кордонів значно зріс і зм іцнився клас рабовласни
ків. Остаточно оформився і становий поділ у ньому. Ряди нобі
лів і верш ників, які поріділи у період громадянських війн, до 
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повнюються великими рабовласниками з Італії і провінцій — 
муніципалами і провінційною знаттю, а також і державними 
чиновниками. Нобілітет перетворюється на сенаторський стан 
з майновим цензом в 1 млн сестерцій. Сенатори обіймають ви
щі посади у державному апараті й армії і стають найміцніш ою 
опорою імператорської влади. Стан вершників з майновим цен 
зом від 400 тис. до 1 млн сестерцій перетворився на служивий 
прош арок, який постачав кадри для імператорської адміністра
ції в Римі і провінціях і командних посад в армії. Н айзначні- 
шою за кількістю була провінційна знать, яка ще не оф орм ила
ся як стан, але відігравала впливову роль у місцевому управлін
ні. До неї примикали римські і неримські власники рем існиць
ких рабських майстерень, судновласники і торговці.

Відбуваються зміни і в становищі рабів. Рабська праця як 
основа виробництва вимагала постійного припливу нової раб
ської сили. Однак епоха успіш них завойовницьких війн закін 
чилася і військовий полон перестав бути основним джерелом 
поповнення кількості рабів. Становищ е рабів дещ о (щоправда, 
тимчасово) поліпшується. Ж орстоке поводження з рабами, як і 
безпричинне вбивство раба, забороняю ться, заохочуються с і
мейні стосунки рабів. Ці заходи мали за мету і пом ’якш ення 
класових антагонізмів. Не випадково першим століттям імперії 
майже невідомі великі повстання рабів. Водночас придуш ення 
опору рабів залиш ається важливим завданням держави. Згідно 
з постановою  сенату в 10 р. н. е. у разі вбивства господаря під
лягали страті усі раби, які знаходилися в цей час у його будин
ку. Розвиваються й ті форми експлуатації, які з ’явилися ще у 
республіці, — значного пош ирення набувають пекулій і коло
нат.

Залиш ається у період імперії і ш ирокий прош арок вільних 
дрібних виробників у місті та сільській місцевості, зростає кіль
кість землеробів з воїнів-ветеранів, які отримали земельні наді
ли. Однак становищ е цих прош арків населення стає дедалі не- 
стабільніш им, що призвело у II—III ст. н. е. до пош ирення са
мопродажу в рабство, особливо колонату. Колон стає у сіль
ському виробництві такою ж помітною фігурою, як  і вільний 
селянин. Ряди колонів з часом поповнюю ть не тільки вільні та 
вільновідпущ еники, а й «варвари», які оселялися в прикордон
них областях Римської держави. Колонат з договору оренди, ук
ладеного на визначений строк (5 років), з огляду на неминуче 
виникнення заборгованості колонів, перетворюється на довіч
ний, а згодом і на спадковий. К олони перетворюються на лю-
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дей, залежних від землевласників, які замінюють їм і місцеву 
владу, й імператорську адміністрацію, назавжди прикріплю ю ть
ся до землі. Аналогічний процес має місце у містах, де рем існи
ки в порядку спадкування прикріплю ю ться до професії і вклю 
чаються у ремісницькі колегії.

Державний устрій. Соціальні зміни у період імперії були в 
основному породженням економічних процесів, які зародилися 
ще в республіканський період, що й визначило характер полі
тичної структури Риму — застарілі республіканські установи 
зберігалися й у перші століття існування імперії. Значну роль у 
цьому відіграли й традиційні республіканські уявлення. Імперія 
спочатку немовби вбиралася у республіканський одяг, який 
маскував дійсну владу глави держави. Та й саме найменування 
держави — «імперія» — досить умовне. Титул «імператор» три 
валий час залиш ався почесним, лиш е з часом глава держави по
чав називатися імператором. В будь-якому разі до середини III 
ст. н. е. імператори отримували цей титул як  почесний військо
вий титул по кілька разів (Октавіан, наприклад, 21 раз). Але й 
після цього вони продовжували отримувати по кілька разів вла
ду трибуна і консула.

Поступово влада імператорів посилюється. На кінець II ст. 
н. е. сенат усувається від управління, яке переходить до чинов
ницько-бю рократичного і військового апарату, очолю ваного ім 
ператором. У кінці III ст. н. е. монархія утверджується остаточ
но. Період імперії прийнято поділяти на два етапи:

принципат (І ст. до н. е. — III ст. н. е. ) — назва від «прин- 
цепс-сенатус» — перш ий сенатор. Цей титул вперше отримав 
від сенату засновник імперії Октавіан Август, який отримав 
право перш им виступати в сенаті, що дозволяло визначати на
перед ріш ення останнього;

домінат (III—V ст. н. е.) — назва від «домінус» — пан, вла
дика, що свідчило про остаточне визнання абсолютної влади 
імператора.

Принципат. Перехід управління державою до принцепса був 
закріплений наділенням його вищою владою — imperium, об
ранням на найважливіші посади, створенням ним відокремле
ного від магістратур чиновницького апарату, який утримувався 
за рахунок власної казни принцепса, і командуванням усіма ар
міями. Вже Октавіан отримав imperium, який включав, крім 
традиційного командування армією (він узяв на себе команду
вання усіма арміями), право оголошувати війну і укладати мир 
та міжнародні договори, утримувати власну гвардію (преторіан
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ські когорти), право вищого кримінального і цивільного суду, 
право тлумачити закони. П останови принцепса починаю ть роз
глядатися як  такі, що мають силу закону (до кінця принципату 
загальновизнаним стало положення: «Щ о вирішив принцепс, те 
має силу закону»),

П ринцепси, у поруш ення республіканських традицій, обира
ються одночасно консулами, цензорами і народними трибуна
ми (Октавіан 13 разів обирався консулом, 3 рази цензором і 37 
разів народним трибуном). Як консул він міг, скориставш ись 
правом інтерцесії, відмінити ріш ення будь-якого магістрату, як 
цензор — формувати сенат із своїх прибічників, як  трибун — 
використовувати veto щодо постанови сенату або ріш ення м а
гістрату. Крім того, Октавіан отримав звання верховного пон- 
тиф іка — жреця, який відав відправленням релігійних культів.

Спочатку влада принцепса не була спадковою, але він міг 
пропонувати свого спадкоємця (зазвичай сина або усиновлено
го), якого сенат обирав принцепсом. Водночас дедалі частіше 
траплялися випадки скидання принцепсів і призначення нових 
в результаті двірцевих переворотів, здійснюваних за допомогою 
армії. Спадкоємці Октавіана стали користуватися тими ж пов
новаж еннями, поступово посилю ючи владу принцепса, хоча 
спочатку їм доводилося долати опозицію  сенату.

Компетенція сенату суттєво зміню ється. Оскільки з народ
них зборів залиш илися лиш е трибутні, які скликалися до того 
ж  дедалі рідше, з І ст. н. е. постанови сенату — сенатус-кон- 
сульти отримують силу закону. Але право принцепса признача
ти сенаторів і «чистки» сенату, які періодично проводили прин
цепси, призвели до того, що з II ст. н. е. сенат практично л и 
ше затверджував пропозиції принцепса. М айже те саме відбуло
ся з правом обирати і контролю вати магістратів, яке перейшло 
від народних зборів до сенату — частина з них могла обирати
ся лиш е з кандидатів, запропонованих принцепсом. Обмежу
ються права сенату щодо розпорядження державними ф інанса
ми та управління провінціями. Повністю втрачається його ком 
петенція у військовій та зовніш ньополітичній галузях.

Паралельно з республіканською магістратурою створюється 
імператорський чиновницький апарат, на чолі якого стояли ра
да і канцелярія принцепса. До останньої входили кілька ві
домств зі штатом чиновників. Члени ради, яка виконувала до 
радчі функції, і начальники відомств призначалися принцепсом 
із його прибічників. Чиновницькі посади почали отримувати і 
вільновідпущеники імператора, і навіть його раби. До вищих
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чиновників, призначуваних із сенаторів та вершників, належ а
ли префект Преторія, який командував імператорською гварді
єю, префект міста Рима, який розпоряджався поліцейськими 
когортами, префект Єгипту, префект, відповідальний за поста
чання продовольством, та ін.

Відбулася реорганізація управління провінціями, які стали 
частинами Римської держави. Вони були поділені на імператор
ські і сенатські. Перші управлялися призначуваними принцеп- 
сом легатами, які здійсню вали військову і цивільну владу за до
помогою власної ради та канцелярії, другі — призначуваними 
сенатом проконсулами і пропреторами, які обиралися із сена
торів за жеребом і перебували у подвійному підпорядкуванні — 
сенату і принцепса.

Створюваний чиновницький апарат не мав стрункої системи 
і був, особливо в перші століття імперії, малочисельним. Але 
порівняно з республіканським він забезпечував більш еф ектив
не управління державою з огляду на розвиток централізації та 
ієрархії чиновництва.

Поділ провінцій на імператорські і сенатські мав іще один 
важливий наслідок. Доходи із сенатських провінцій надходили 
до державної казни, якою  розпоряджався сенат, доходи ж з ім 
ператорських провінцій йшли до казни принцепса — фіск. О с
кільки до перших належали нечисленні (11 із 45), давно заво
йовані, а отже, розграбовані Римом провінції, казна сенату бу
ла перманентно бідною, а часом і порожньою. Імператорські ж 
провінції були завойовані порівняно нещ одавно і пограбування 
їх лиш е починалося, що давало принцепсу величезні доходи, 
збільшувані надходженнями від імператорських маєтків та ш и
роко практикованих проскрипцій. Сенат іноді мусив брати в 
принцепса гроші у позику.

Поступово влада принцепса пош ирилася і на сенатські про
вінції, і на III ст. н. е. вони усі стали імператорськими.

Армія. Право командування армією і можливість утримувати 
її за рахунок не тільки державної, а й власної казни, дозволили 
принцепсам перетворити її на потужну опору особистої і дер
жавної влади. Більш того, армія перетворюється на впливову по
літичну силу, від якої часом залежала і доля самого принцепса. 
Якщ о за часів республіки єдність політичної влади і військової 
сили уособлювалася центуріатними зборами військовозобов’яза
них громадян і сенатом, який розпоряджався армією, то тепер 
ця єдність уособлювалася принцепсом. У Римі виникає єдина 
військово-бю рократична організація класового панування.
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Після переходу до професійної армії вона перетворюється на 
корпоративну організацію. Октавіан здійснив її реорганізацію, 
поділивши на три частини. Привілейоване становищ е займала 
преторіанська гвардія. Преторіанці набиралися з римських гро
мадян італійського походження і отримували плату у 3,5 разів 
більшу, ніж легіонери, служили 16 років і після відставки мали 
солідне майно, поповнюючи ряди панівного класу. Основну 
частину армії становили легіонери, які набиралися з громадян 
римських провінцій. Вони служили 20 років і отримували пла
ту, яка дозволяла після відставки завести невелике рабовлас
ницьке господарство і влитися до складу провінційної знаті. 
Третю частину армії становили допоміжні війська, що комплек
тувалися з меш канців провінцій, які не мали прав римських 
громадян. 1 хоча плата в них була у три рази менш ою, ніж у ле
гіонерів, строк служби 25 років, а дисципліна жорсткіш ою і по
карання суворішими, служба у допоміжних військах все ж при
ваблювала можливістю отримати римське громадянство, а для 
неімущих — накопичити деякі кошти. Після едикту Каракалли, 
який дав римське громадянство усім вільним жителям імперії, 
соціальні розбіжності між легіонними і допоміжними частина
ми зникаю ть, зростає корпоративний дух армії, що іще більше 
посилює її політичну роль.

Домінат. Вже в період принципату рабовласницький лад у 
Римі починає занепадати, а в I I—III ст. н. е. назріває його 
криза. Економ ічна система, заснована на рабовласницьких 
формах експлуатації і залеж ності, не тільки припиняє розви
ватися, а й починає деградувати. До III ст. стають дедалі час
тіш ими і ш ирш ими повстання рабів, які були майже невідомі 
початковому періоду принципату. До повсталих рабів при єд
нуються колони і вільна біднота. С тановищ е ускладню ється 
внаслідок визвольного руху підкорених Римом народів. Від 
загарбницьких війн Рим починає переходити до оборонних. 
Різко загострю ється боротьба за владу між ворожими угрупо
ваннями панівного класу. Після правління династії Северів 
(199—235 рр.) настає піввікова епоха «солдатських ім перато
рів», які приводилися до влади армією  і правили по півроку, 
щ онайбільш е — п ’ять років. Більш ість з них були вбиті зм ов
никами.

П ринципат придушив дух громадянськості у римлян, рес
публіканські традиції відійшли тепер у далеке минуле, останній 
оплот республіканських установ — сенат — остаточно був під
порядкований принцепсу. З кінця III ст. починається новий
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етап історії імперії — домінат, етап, на якому Рим перетворив
ся на монархічну державу з необмеженою владою імператора.

Остаточний перехід до домінату датується 284 р. — приходом 
до влади Діоклетіана. Титули імператора — август і володар (до
мінує) — підкреслювали необмежений характер його влади. Як 
правило, імператори обоготворялися, а деякі з них після см ер
ті оголошувалися богами зі своїми релігійними культами. Н асе
лення імперії перетворилося з громадян держави на підданих 
імператора.

Особиста рада принцепса, ідо існувала при принципаті, пе
ретворюється на державну раду — консисторіум. Складається 
апарат чиновників, поділених на ранги з визначеною  ієрархією 
і правилами підвищ ення на посаді. З відокремленням цивільної 
влади від військової з ’являються цивільні і військові чиновни
ки. Окремо стоїть третя група чиновників — придворні, які під
порядковувались управителю палацу імператора.

На відміну від принципату, старі республіканські установи 
втратили будь-яке загальнодержавне значення. Римом почав 
управляти префект, призначуваний імператором і підлеглий йо
му. Сенат перетворився на раду міста Рима, а магістрати — на 
муніципальних посадових осіб.

Змінилася і військова організація. У зв ’язку з масовими пов
станнями рабів і підкорених народів, а також із зростанням не
обхідності захищати кордони держави від вторгнення герман
ських, слов’янських і малоазійських племен армія поділяється 
на пересувні (для придуш ення повстань) і прикордонні війська. 
Ш ирокий доступ в армію отримали варвари, використовувалась 
і збройна сила їхніх племен.

Преторіанська гвардія, що відіграла важливу роль в епоху 
«солдатських імператорів», перетворюється на двірцеву варту. 
Загальноімперську поліцію очолив начальник імператорської 
канцелярії (у Римі — префект міста), таємну поліцію — префект 
Преторія.

Велике значення для подальш ої долі імперії мали реф ор
ми Д іоклетіана, закріплені і розвинені в законодавстві К о н 
стантина.

Діоклетіан провів військову й адміністративну реформи. Вій
ськова реформа, яка закріпила утворення прикордонних і пере
сувних військ, запровадила, крім набору до армії добровольців, 
ще й рекрутський набір Землевласники залежно від розміру 
землеволодіння були зобов’язані постачати певну кількість рек
рутів з числа колонів і сільськогосподарських працівників.
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Важливі наслідки мала адміністративна реф орма Д іоклетіа- 
на. С кладна внутріш ньополітична обстановка, скрутне зов
ніш ньополітичне становищ е імперії, поглиблення процесів 
економ ічного відособлення провінцій та нескінченні державні 
перевороти часів «солдатських імператорів», що передували 
приходу до влади Д іоклетіана, змусили його в 285 р. при зна
чити собі співправителя — цезаря. Через рік цезар був оголо
ш ений августом з такою  само, як у Д іоклетіана, владою щодо 
управління своєю частиною  імперії. Імперія була поділена на 
дві частини — Західну і Східну. Щ оправда, законодавство ще 
залиш алося єдиним , оскільки закони видавалися від імені 
обох імператорів. Кожен з них призначав собі співправителя 
— цезаря. У результаті виникла тетрархія, що складалася з чо
тирьох частин, до яких входили 100 провінцій. Рим був виок
ремлений в особливу 101-у провінцію , але місто Рим переста
ло бути столицею  імперії. С толиця Західної імперії була пере
несена в М едіолан (М ілан), а потім у Равенну. Столицею 
Східної імперії стала Н ікомедія, розташ ована на східному бе
резі М армурового моря.

Після 20-річного правління Діоклетіана і подальшої бороть
би за владу між його наступниками настає період 30-річного 
правління Константина (306—337 рр.), який  поновив єдність 
імперії. Константин продовжив реформи Діоклетіана.

Згідно з військовою реформою професія воїна стає спадко
вою, до армії ш ироко залучаються варвари, які отримують рим
ське громадянство і можливість просуватися службовими схода
ми аж до вищих посад.

Заверш ена була й адміністративна реформа Діоклетіана. Х о
ча тетрархія була скасована, у кожній із двох частин імперії бу
ло утворено по дві префектури, що управлялися префектами, 
наділеними цивільною владою. Військова влада в префектурах 
належала військовим магістрам — двом начальникам піхоти і 
двом начальникам кінноти. Префектури поділялися на діоцези 
( 6 - у  західній частині імперії і 7 — у східній), очолювані віка
ріями, діоцези — на провінції, якими управляли ректори, про
вінції — на округи з окружною адміністрацією.

Якщ о ці заходи Константина були продовженням справи, 
розпочатої Д іоклетіаном, то в питаннях релігійної політики 
перш ий перейш ов на протилежні Д іоклетіановим позиції. Д іок- 
летіан у християнській церкві вбачав організацію , автономну 
від державної, а отже, таку, що переш коджає утвердженню єди
новладдя. Цим поясню ються заборона ним відправлення хрис
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тиянських релігійних обрядів, руйнування церков, гоніння на 
християн. К онстантин же вбачав у християнській церкві міцну 
опору абсолютної влади імператора. Звідси різкий поворот у ре
лігійній політиці. У 313 р. імператорським едиктом християнс
тво було визнане рівноправним з інш ими релігіями, що існува
ли в імперії, а потім, після хрещ ення К онстантина в 337 р. — 
державною релігією.

Армія, чиновництво і християнська церква стають трьома 
головними опорами домінату — військовою, політичною й іде
ологічною.

Нарешті, з огляду на те, що східна частина імперії відносно 
менше, ніж західна, піддавалася нападам варварських племен і 
була економічно більш розвинутою, Константин переніс туди 
свою столицю — у давньогрецьке місто Візантій, переіменував- 
ши його на К онстантинополь. У 330 р. К онстантинополь був 
офіційно проголош ений столицею імперії. П еренесення столи
ці в Константинополь закріпило процес розпаду імперії на дві 
частини. У 395 р. за заповітом імператора Феодосія вона була 
остаточно розділена на Західну Римську імперію і Східну Рим 
ську імперію (Візантію).

П осилення економічного відособлення частин імперії, їх по
літичний поділ були проявом і результатом загальної кризи ра
бовласницького ладу. Поділ єдиної держави був об ’єктивною  
спробою запобігти загибелі цього ладу, що руйнувався в резуль
таті жорстокої політичної й ідеологічної класової боротьби, 
повстань підкорених народів, вторгнень варварських племен, 
від яких особливо страждала Західна Римська імперія.

У 476 р. командуючий імператорською гвардією германець 
Одоакр скинув із престолу останнього римського імператора. 
Західна Римська імперія припинила своє існування.

5. Римське право

5.1. Основні етапи розвитку римського права
Римське право, що становило найвищ ий ступінь у розвитку 

рабовласницького права, посідає особливе місце в правовій іс
торії людства. Його виняткова роль в історії права визначаєть
ся тим, що воно, відверто закріплюючи класові інтереси рабов
ласників, виявилося водночас вельми розробленою і досить 
абстрактною правовою формою, пристосованою для регулю
вання будь-яких приватновласницьких відносин, насамперед 
відносин простих товароволодільців. Римляни вперше розроби
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ли право приватної власності, абстрактне право, приватне пра
во, право абстрактної особи.

За більш ніж тисячолітній період історії Римської держави 
право пройш ло великий шлях розвитку. Але його зміст у м ен
шій мірі відображав зміни в державному устрої Риму, ніж у 
більш глибоких пластах суспільних відносин, особливо тих, які 
були безпосередньо пов’язані з рабовласницькою економікою. 
Крім того, римське право пережило ту рабовласницьку держ ав
ність (Західну Римську імперію), на базі якої воно історично 
склалося і досягло найвищого розквіту. Тому періодизація істо
рії римського права, незважаючи на її найтісніш ий зв ’язок з 
найваж ливіш ими подіями в політичному житті Риму, не може 
бути зведена до періодизації Римської держави. Література з 
римського права містить різні варіанти виокремлення головних 
і більш дрібних етапів його розвитку. Найзагальніш ою і най 
зручнішою для навчальних цілей видається така періодизація 
історії римського права.

Найдавніший період (VI ст. до н. е. — середина III ст. до 
н. е.). Римське право цього періоду характеризується ще нац іо
нально-полісною  замкненістю , архаїчністю, нерозвиненістю  і 
простотою основних інститутів права.

Класичний період (середина III ст. до н. е. — кінець III ст. 
н. е.). Саме на кінець цього періоду римське право досягає най
вищ ого ступеня розробленості і досконалості, стає класичним 
юридичним вираженням життєвих умов і конфліктів суспільс
тва, в якому панує «чиста» приватна власність.

Посткласичний період (IV—VI ст. н. е.). У цей час у зв’язку з 
розпадом рабовласницького суспільства і державності римське 
право має на собі відбиток загальної економічної і політичної 
кризи. Зміни в римському праві цього періоду пов’язані голов
ним чином з його систематизацією і поступовим пристосуван
ням до нових феодальних відносин, які формуються, що відбу
вається, однак, вже в східній частині Римської імперії (Візантії).

5.2. Джерела римського права найдавнішого, класичного і 
носткласичного періодів

Джерела права найдавнішого періоду. Найдавніш им джерелом 
права в Римі були правові звичаї (mores majorum). Римська іс
торична традиція, що піддається, однак, сумніву, згадує про за
конодавство римських царів (рексів). О скільки ці джерела пра
ва, тісно пов’язані з традицією  і релігією римського народу 
(квіритів), виступали спочатку як патриціанські, в літературі
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висловлюється припущ ення про існування особливої системи 
правових звичаїв у плебеїв. Рух плебеїв за рівноправність, при
родно, відбився й на правовій сфері, оскільки патриціанські ма
гістрати і жерці (понтифіки) довільно тлумачили неписані зви 
чаї, ігноруючи інтереси плебеїв. З боротьбою плебеїв і патриці
їв пов’язується прийняття (близько 450 р. до н. е.) перших п и 
саних римських законів — Законів XII таблиць. Відповідно до 
традиційної версії для їхнього складання була створена спочат
ку комісія з 10 патриціїв (децемвірів), що підготувала закони на 
10 таблицях, текст яких не задовольнив плебейське населення 
Риму. В результаті гострого політичного конфлікту була створе
на нова комісія децемвірів, яка складалася як  з патриціїв, так і 
з плебеїв. Ц я комісія доповнила первісний текст ще двома таб
лицями.

Традиційна версія походження Законів XII таблиць на сьо
годні часто ставиться під сумнів. У самому тексті Законів немає 
положень, що свідчать безпосередньо про зрівняння в правах 
патриціїв і плебеїв. Але, очевидно, що Закони стали основою 
загального для патриціїв і плебеїв єдиного квіритського, або 
цивільного, права (jus civile), призначеного винятково для рим 
ських громадян. Хоча в Законах XII таблиць передбачалося ви
користання клятв, здійснення інших ритуальних дій, право вже 
було відокремлене від релігійних норм і набуло світського ха
рактеру.

Закони XII таблиць були виставлені на форумі для загально
го огляду, що свідчить про їх особливу значущість і авторитет. 
Справжній їхній текст не зберігся, і вони були реконструйова
ні за пізніш ими джерелами, в основному за творами римських 
письменників і юристів. З погляду юридичної техніки вони бу
ли ще порівняно примітивними, фрагментарними, не містили в 
собі всього правового матеріалу, не скасовували дії правових 
звичаїв. Вони були складені у вигляді коротких висловів з р із
них питань права і містили норми стосовно процесу, сім ’ї, 
власності, договорів, злочинів.

Інш им важливим джерелом квіритського (цивільного) права 
були закони. Закони XII таблиць завершувалися вказівкою на 
те, що надалі будь-яке ріш ення народних зборів повинне мати 
силу закону (lex). З пропозицією  про прийняття нового закону 
на зборах зазвичай виступали посадові особи (магістрати), п о 
тім законопроект обговорювався в сенаті і за три тижні до го
лосування підлягав оприлю дненню . У прийнятому законі виок
ремлювалися, як  правило, три частини. У першій вказувався
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ініціатор прийняття закону, друга містила саму норму, тобто 
правові приписи, а в третій встановлювалася санкція. П рий ня
тий народними зборами закон негайно набирав чинності, якш о 
не передбачалася спеціальна відстрочка, і його текст у разі 
особливої важливості виставлявся на форумі.

У найдавніш ий період правову силу мали також ріш ення се
нату (сенатус-консульти), а у виняткових випадках — і поста
нови магістратів. Так, на підставі ріш ення надзвичайної комісії 
децемвірів були видані, наприклад, Закони XII таблиць.

Тлумачення законів, як  і цивільного права взагалі, аж до 
кінця IV ст. залиш алося привілеєм понтифіків. Остаточному 
звільненню  права від релігійної оболонки сприяло оприлю д
нення в 302 р. до н. е. К. Ф лавієм формул позовів і записів тлу
мачень законів і звичаїв, що раніш е в строгій секретності збе
рігалися в архівах понтифіків.

Джерела права в класичний період. На новому етапі історії 
римського права, як  і раніше, важливу роль відігравали закони, 
але найбільш характерним джерелом права в цей час стають 
едикти преторів, на базі яких поряд з цивільним (як і раніше ш а
нованим, але дедалі менш застосовуваним) правом виникають 
дві нові і зовсім самостійні правові системи: преторське право 
(ius praetorium) і «право народів» (ius gentium). Обидві ці системи 
були результатом правотворчої діяльності преторів. Отже, в Римі 
виникла складна (по суті потрійна) система джерел права.

Вступаючи на посаду, претор оприлю днював свій едикт, у 
якому містилися юридичні формули, за допомогою яких він 
мав намір підтримувати порядок і вершити суд. Ці формули іс
тотно відхилялися від норм цивільного права, хоча формально 
претор повинен був діяти в його межах. П оложення, що місти
лися в едиктах, самі не мали сили закону, але були обов’язко 
вими, оскільки підтримувалися преторською владою. Сам пре
тор був зобов’язаний дотримуватися свого едикту, термін дії 
якого спливав через рік. Н аступний претор, як  правило, лиш е 
дещ о змінював едикт свого попередника, вносячи до нього но
ві положення (ediktum novum) і відкидаючи застарілі. Але ос
кільки основна частина едикту зберігалася, преторське право 
завдяки гнучкості і пристосовуваності характеризувалося пев
ного спадковістю і стабільністю.

Особливу роль у розвитку права в класичний період відігра
ли едикти претора перегринів, посада якого була введена в 
242 р. до н. е. О станній регулював відносини між римськими 
громадянами й іноземцями (перегринами), а тому взагалі не був
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чи’язаний нормами цивільного права. У своїй правотворчості 
(видаючи едикт) він мав велику свободу розсуду, міг у своїх 
правоположеннях посилатися на «справедливість» чи на «при
родний розум» (naturalis ratio). Створене преторами перегринів 
«право народів» було не міжнародним, а внутрішньодержавним, 
юбто римським правом, причому його найбільш розвиненою  і 
досконалою частиною.

З встановленням імперії поступово змінилося і становиш е 
преторів у політичній системі Риму. Ф ормально претори збері
гали право на видання едикту, але їхня активна правотворчість 
суперечила самовладдю імператорів, шо на той час зростало. 
Тому вже в І ст. н. е. претори взяли за правило повністю копі
ювати едикт свого попередника. Отже, зміст едикту ставав нез
мінним, і він не породжував нових норм права. У зв ’язку з цим 
імператор Адріан виріш ив упорядкувати преторське право, до 
ручивши цю роботу відомому юристу Ю ліану (між 125 і 138 pp. 
н. е.). Складений останнім едикт (відомий як едикт Ю ліана) був 
оф іційно схвалений сенатус-консультом і одержав назву «вічно
го едикту» (ediktum perpetum ). Він став обов’язковим для всіх 
наступних магістратів. З цього часу преторський едикт по суті 
«застигає» і перестає бути джерелом нових правових норм.

Уже в перші роки імперії зменш ується значення народних 
зборів, які до кінця І ст. н. е. вкрай рідко приймали нові зако
ни, а потім взагалі були позбавлені цього права. За імператорів 
знову зросло значення сенатус-консультів, які у попередній пе
ріод (в епоху пізньої республіки) не мали правової сили. У пер
шій половині 1 ст. н. е. сенатус-консульти зазвичай не мали 
санкцій, але вони набували обов’язкової сили завдяки едикту 
претора. Але Адріан знову повернув сенату законодавчу ф ун
кцію, і сенатус-консульти почали виступати як закон. їх роль 
як джерела права зросла, оскільки вони складалися від імені 
принцепса і часто називалися його іменем.

Поступово зміцнювалася та розш ирю валася і самостійна за
конодавча влада імператорів. Спочатку імператорські закони 
(конституції) розглядалися як  результат делегації влади з боку 
народних зборів, але в II ст. н. е. юристи обгрунтували поло
ж ення, відповідно до якого римський народ передав свою зако
нодавчу владу імператорам. На цей час законодавство імперато
рів перетворюється на найважливіше джерело права. Закони ім
ператорів, на відміну від багатьох актів магістратів, діяли на 
всій території Римської держави і не були обмежені територією 
міста чи окремої провінції.
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Акти імператорської влади (конституції) поділялися на такі 
основні види:

едикти — загальні полож ення, засновані на владі «імперіум», 
а тому юридично обов’язкові лиш е за життя того чи іншого ім
ператора. Але вже з II ст. їх починають дотримуватися і його 
спадкоємці;

рескрипти — відповіді або поради імператора окремим особам 
чи магістратам, що потребують консультації з правових питань;

декрети — ріш ення, винесені імператором у судових спра
вах, на основі яких склалася самостійна імператорська ю рис
пруденція;

мандати — інструкції, адресовані правителям провінцій, що 
у ряді випадків містили також норми цивільного або криміналь
ного права, які застосовувалися і до перегринів. Спочатку кон
ституції імператорів стосувалися лиш е питань публічного по
рядку (організації адміністрації, злочинів тощ о), але поступово 
вони дедалі більше охоплювали всі сфери правового регулюван
ня. Багато з вироблених в імператорську епоху форм правових 
актів мали у подальшому значний вплив на законодавчу техні
ку феодальних монархій.

Роль римських юристів у  розвитку права. Винятково важли
вим і своєрідним джерелом розвитку римського права в класич
ний період стає діяльність юристів, яка сприяла розвитку 
стрункості і цілісності всієї правової системи Стародавнього 
Риму.

Римська юриспруденція набуває суто світського характеру, 
починаю чи з плебейського понтифіка Тіберія Корунканія (з 
254 р. до н. е.), правові консультації якого вперше почали мати 
публічний характер. Ю ристи республіканського періоду відігра
вали важливу роль у судовій практиці. Вони надавали юридич
ні консультації, особливо з питань судового процесу, формулю 
ючи в зв’язку з ними правові відповіді, редагували і складали 
юридичні акти, у ряді випадків брали участь у самому судовому 
процесі, надаючи допомогу одній зі сторін. Ю ристи республі
канської епохи походили, як  правило, з аристократичних кіл — 
із сенаторської знаті, а в І ст. до н. е. також і з вершників. Най- 
відомішими з них були Катон Старш ий, Публій Муцій Сцево- 
ла, Квінт Муцій Сцевола, Сервій Сульпіцій, причому двох ос
танніх часто вважають засновниками римської юридичної нау
ки. Вони вперше здійснили спробу узагальнити судову практи
ку, систематично виклавш и цивільне право (Сцевола) і склав
ши перший коментар преторського права (Сульпіцій).
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В епоху принципату коло юристів розш ирю ється. Багато хто 
і них, наприклад Ульпіан, М одестін та ін., були вже не рим ля
нами, а вихідцями зі східних провінцій. Ю ристи цього часу ві
дігравали більш активну роль у розвитку ю ридичної доктрини і 
практики, були справжніми творцями класичного римського 
права. Важливого значення набуває викладацька діяльність 
юристів. У І — на початку II ст. н. е. виникаю ть дві основні 
школи права: сабіньянці (засновник Капітон) і прокульянці 
(засновник Лабеол), що викладали право і давали різне тлума
чення деяких (щоправда, другорядних) правових інститутів. 
Н айвідомішими представниками перших були Сабін і Ю ліан, а 
других — Прокул і Цельз.

Римські юристи укладали численні праці. Одні з них при з
началися для навчальних цілей, інші — для практичного ви ко
ристання. Важливе місце серед цих робіт посідали інституції, 
що систематично викладали римське право в навчальних ц і
лях. Н айпопулярніш им и були Інституції Гая (середина II ст.), 
що давали стислий і логічно побудований виклад ш ирокого 
правового матеріалу. Інституції Гая складалися з чотирьох 
книг: про осіб, про речі, про зобов’язання, про позови. Ця 
система значною  мірою вплинула на подальшу історію права. 
Великою популярністю  користувалися коментарі цивільного і 
преторського права, а також  дигести — найбільш  значні твори 
зі складним планом, зі спробами синтезу цивільного і претор
ського права.

Але навіть найблискучіш і юристи цього часу були не теоре
тиками, а насамперед практиками, що прагнули за допомогою 
логічних прийомів вирішувати складні правові питання.

Вони розглядали право не в абстрактному вигляді, а як се
рію життєвих і таких, що підлягають судовому розгляду, проб
лем. У цей час активізується практична діяльність юристів, пе
реважно у формі правових консультацій. Ці консультації (так 
звані відповіді) справляли значний вплив на суддів, які часто 
дотримувалися думки авторитетних юристів.

Імператор Август здійснив спробу деш о уніфікувати діяль
ність юристів, дозволивши тільки певному їх колу давати відпо
віді, що мають офіційне значення. Ці юристи повинні були за 
писувати свої відповіді (консультації), ставити свою печатку, 
щоб тим самим засвідчити легальність правового джерела. Ця 
система була закріплена за імператора Адріана, який підтвердив 
встановлений порядок, відповідно до якого лиш е думки певних 
юристів мали правову, тобто обов’язкову, силу. Якщ о такі
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юристи з якого-небудь питання приходили до загальної згоди, 
суддя зобов’язаний був враховувати це під час винесення рі
шення.

Джерела права посткласичного періоду. У період домінату в 
зв ’язку з глибокою кризою  рабовласницької системи римське 
право зазнає деяких незначних змін, але його основні інститу
ти практично зберігаються в попередньому вигляді. Н айістотні
ші зміни в цей час відбуваються саме в джерелах права, серед 
яких усе більшої питомої ваги набуває законодавство імперато
рів. У зв ’язку із встановленням всевладдя імператорів нові по
коління юристів втрачають право давати обов’язкові консульта
ції, позбавляються можливості формулювати нові правові нор
ми, як  це вже раніше відбулося з преторами.

Скорочується кількість класичних юристів, праці і думки 
яких, як і раніш е, розглядалися як  джерело права. У 426 р. н. е. 
спеціальними законами Ф еодосія II і Валентіана III про циту
вання була визнана юридична сила за творами лиш е п ’яти 
юристів: П апініана, Павла, Ульпіана, М одестіна і Гая. Судді 
повинні були з ’ясовувати загальну думку цих юристів, а у разі 
розбіжностей між ними — думку більшості. У випадку рівнос
ті голосів виріш альною  визнавалася думка П апініана, якщ о ж 
у такому разі П апініан не висловлювався, суддя міг діяти са
мостійно.

Втрата римським правом колиш нього динамізму, стирання 
меж між цивільним і преторським правом, з одного боку, і 
«правом народів» — з інш ого, оскільки цей поділ в єдиному 
імператорському законодавстві втрачає свій зміст, створили 
сприятливі умови для проведення кодиф ікац ійних робіт. 
Особливо жваво роботи із систематизації права велися в схід
ній частині римської імперії (Візантії). Тут наприкінці III ст. 
були укладені приватні зб ірники рим ського права — Кодекс 
Грегоріана і Кодекс Гермогеніана, а в 438 р. зд ійснена перша 
оф іційна кодиф ікація імператорських конституцій (Кодекс 
Ф еодосія).

Всеосяжна систематизація римського права була проведена в 
528—534 рр. н. е., тобто вже після падіння Західної Римської ім
перії, за вказівкою візантійського імператора Ю стиніана. Керів
ництво кодифікаційними роботами здійснював видатний юрист 
Трибоніан. Результатом роботи комісій було укладення ряду ве
ликих збірників римського права, що зазнало деяких інтерпо
ляцій — вклю чення норм пізнішого, зокрема грецького і схід
ного, права. На більш пізньому етапі історії права (вже в серед-
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їм віки) ці збірники почали виступати як  єдиний Звід законів 
ІОстиніана (Corpus juris civilis).

Першу частину Зводу становлять Інституції Ю стиніана, ви
дані в 533 р. н. е. Вони були укладені на основі подібних збір
ників класичних юристів, насамперед Гая. Інституції Ю стиніа
на, однак, не були простою компіляцією  з книг попередніх ав
торів. Це був оригінальний твір, хоча і побудований за тради
ційною схемою з чотирьох книг, що, у свою чергу, поділяють
ся на титули. П ерша книга присвячена праву в цілому і право
вому становищу осіб, друга — речам і речовому праву, третя — 
спадкуванню, договорам і зобов’язанням , четверта — деліктам і 
позовам. Інституціям було надано силу закону, на них могли 
посилатися судді, виносячи ріш ення.

Найважливішу за багатством використаного правового мате
ріалу частину Зводу Ю стиніана становлять Дигести (або П ан- 
декти), також видані в 533 р. н. е. Під час їх укладення були ви
користані праці 39 юристів, близько 1,5 тис. творів. З цих тво
рів узяті витяги, які були підібрані і розташ овані за певною сис
темою з усуненням багатьох протиріч. Дигести містять приб
лизно 150 тис. фрагментів, найбільше в них цитат з Ульпіана 
(1/5) і Павла (1/6). Дигести складаються з 50 книг, кожна з яких 
поділяється на титули, а потім на фрагменти із зазначенням  ав
торів цих творів. Усі цитовані в них уривки з творів класичних 
юристів одержали силу закону. Дигести стали найбільш відо
мим і ш ироко використовуваним джерелом римського права 
для наступних епох.

Третій законодавчий звід, укладений за вказівкою  Ю стині
ана і під керівництвом  Трибоніана, — це Кодекс (перш е його 
видання було здійснене в 529 p., друге, виправлене і доп овн е
не, — у 534 p.). Кодекс охопив усі конституції імператорів, п о
чинаю чи з Адріана і закінчую чи самим Ю стиніаном (усього 
було вклю чено 4,6 тис. конституцій). Кодекс Ю стиніана скла
дався з 12 книг, з яких 1, 9—12 були присвячені різним пи тан 
ням публічного права (церковне, кримінальне тощ о), а книги 
2—8 — приватному праву. К ож на книга поділялася на титули, 
у межах яких імператорські конституції систематизувалися в 
хронологічному порядку. Титули, у свою чергу, були поділені 
на параграфи.

Кодифікація Ю стиніана стала своєрідним підсумком усієї іс
торії римського права. Тому Звід законів Ю стиніана, хоча і від
бив деякі посткласичні і суто візантійські риси, є у своїй осн о
ві джерелом римського права.
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У 535—555 pp. н. e. вказані вище три збірники римського 
права були доповнені збірниками конституцій (новел) самого 
Ю стиніана, в яких більшою мірою відбилися вже особливості 
не римського, а візантійського суспільства і права. Однак ці 
збірники були укладені приватними особами і не мали оф іцій
ного характеру. Найбільш ий з них містив 168 новел, з яких 153 
належать Ю стиніану. Значно пізніше (у середні віки) збірники 
новел Ю стиніана почали включатися в Corpus juris civilis як  й о
го четверта частина.

6. Закони XII таблиць — найдавніша пам’ятка 
римського рабовласницького права

Історія створення таблиць пов’язана з так званою першою 
сецесією (тобто залиш ення плебеями Риму). Відповідно до роз
повіді Тита Лівія у 494 р. до н. е. плебеї, які знемагали від утис
ків патриціїв і були обтяжені боргами, відмовилися виступити у 
військовий похід і в повному озброєнні пішли з Риму на С вя
щ енну гору, де стали табором. Залиш ення плебеями Риму поро
дило паніку: зменшувалася боєздатність римської армії, крім то
го, не виключалася можливість, що плебеї можуть заснувати са
мостійну державу. П атриції змушені були почати переговори і 
піти на поступки: була створена спеціальна магістратура народ
них трибунів, яка у подальшому набула величезного значення. 
Народні трибуни могли обиратися лиш е з плебеїв і користува
лися недоторканністю. Спочатку їхні обов’язки полягали в за
хисті плебеїв від сваволі патриціанських магістратів. У зв’язку з 
цим вони одержали право призупиняти втілення в життя розпо
ряджень цих магістратів (право veto — «забороняю»). Спочатку 
обиралося два трибуни, потім їх кількість збільшилася до 10.

Вимога плебеїв записати правила звичаєвого права привела 
до створення комісії з трьох осіб, що була відправлена в Грецію 
для вивчення законів Солона. Після повернення комісії в Рим 
був скасований консулат і обрано 10 осіб для написання зако
нів — decemviri legibus scribendis. Протягом 451 р. до н. е. вони 
написали 10 таблиць і винесли їх на схвалення центуріатних ко
міцій. Але оскільки таблиці не становили собою повного зіб
рання звичаєвого права, наступного року нові децемвіри винес
ли на схвалення центуріатних коміцій ще дві таблиці. Так ви
никли Закони XII таблиць — збірник законів, який був дуже 
важливою кодифікацією  римського цивільного права.

Текст Законів XII таблиць повністю не зберігся. О ригіналь
ний текст Законів був, ймовірно, записаний на мідних плитах і
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ш ик під час війни з галлами. Але ці дуже популярні Закони 
невдовзі були повністю реконструйовані завдяки тому, що вони 
багаторазово в історії Риму використовувалися, цитувалися, пе
реказувалися і коментувалися. Закони містять настанови з різ
них розділів права.

Отже, перша римська кодифікація права припадає на сере
дину V ст. до н. е. Вона одержала назву «Законів XII таблиць». 
Протягом багатьох століть вони вважалися в Римі основним 
ижерелом права — публічного і приватного (fons omnis publici 
privatigue juris).

Свою назву Закони одержали у зв’язку з тим, що були нап и
сані на 12 дерев’яних дошках, що виставлялися на міській пло
щі. Тому ніхто не міг «посилатися на незнання закону». За де
якими відомостями, від усякого юнака, що вступає в ряди гро
мадян, вимагалося знання законів напам ’ять. Вважалося, що 
без цього не можна виконувати обов’язки громадянина, особ
ливо суддівські.

Закони XII таблиць були у своїй основі записом звичаєвого 
права. Більше за всіх їх потребували плебеї (для захисту від сва
волі патриціанських суддів). Кодифікація права була для них 
етапом у боротьбі за зрівняння у правах з патриціями.

Самі закони до нас не дійшли. Вони відомі лиш е в уривках, 
що збереглися у творах давніх авторів, особливо юристів — Ц и
церона, Ульпіана, Гая та ін.

Серед цих джерел особливе місце посідає твір юриста II ст. 
н. е. Гая, автора «Інституцій» — підручника для римських ю ри
дичних шкіл. Його випадково знайш ов історик Нібур у 1816 р. 
в італійському місті Вероні. «Інституції» Гая були знайдені під 
текстом твору богословського змісту.

Існує переказ, начебто Нібур перекинув чорнильницю  і, сти
раючи на рукописі плями, знайш ов твір Гая.

Від слова «цивітас», що означає «місто», «міська община», 
право Таблиць називали «цивільним», тобто належним певній 
сукупності громадян; від слова «квірит» (як любили називати 
себе самі римляни на честь бога війни Януса Квірина) — «кві- 
ритським».

Від «цивітас» походить понині використовуваний термін 
«цивілістика», що означає «цивільне право», сукупність інсти
тутів, призначених для регулювання майнових відносин.

Аж до середини III ст. до н. е. безроздільно панівною пра
вовою системою в Римі було квіритське право. Воно відрізня
лося великим ступенем традиційності, зв’язком з давньорим 
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ськими (квіритськими) звичаями, що знайш ло своє відобра
ж ення й у Законах XII таблиць. Воно на всіх етапах застосову
валося лиш е до осіб, які мали римське громадянство, і розгля
далося як особливий привілей римського громадянина.

Сукупність повноважень, які цивільне право надавало рим 
ському громадянину, відкривала перед ним можливість (при
наймні формально) брати участь у політичному житті республі
ки, претендувати на певні переваги, у тому числі на виділення 
земельної ділянки з державного фонду. Боротьба плебеїв з пат
риціями за рівноправність, що пронизує всю історію ранньої 
республіки, завершилася зрештою наданням їм всіх привілеїв, 
передбачених у цивільному праві.

Квіритське право відображало порівняно примітивні відно
сини ранньокласового суспільства. Воно тривалий час було 
пов’язане з діяльністю жерців і навіть з поступовим посилен
ням у ньому світських засад багато чого зберегло від релігійної 
урочистості і ритуальності. Водночас воно відрізнялося чіткіс
тю, суворістю, підкресленою точністю. Особливо чітко в най
давніш ому римському праві регулювалися майнові відносини, 
насамперед право приватної власності (dom inium  ex jure Guiri- 
tium ), що розглядалося як повне панування власника над сво
єю річчю (plena in potestas). О днак общ ина тривалий час збері
гала право верховного контролю за розпорядж енням землею й 
інш им господарсько важливим майном.

Велике значення у квіритському праві відігравало безумовне 
дотримання урочистих судових обрядів, через що форма права 
в цей період превалювала над його змістом, а судовий процес — 
над матеріальним правом. Ф ормалізм цивільного права був од
нією з умов підтримки в ранньокласовому суспільстві стійкого 
правопорядку, що сприяло збереженню і відтворенню патріар
хального укладу життя. Але об’єктивно він гальмував розвиток 
не тільки приватновласницьких відносин, а й демократичних 
форм суспільного і політичного життя. До III ст. до н. е. кон 
сервативне з погляду соціальної ролі цивільне право стало пе
ретворюватися на певну перешкоду на шляху зростання торго
вого обігу і почало суперечити потребам рабовласницької сис
теми, яка на той час ш видко розвивалася.

6.1. Право приватної власності за Законами XII таблиць
Вже в найдавніш ий період у Римі велика увага приділялася 

способам набуття речових прав і класифікації самих речей. Ре
чі, які перебували в загальному користуванні (повітря, море то-
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mo), а також ряд інших господарсько важливих речей (зокрема, 
громадська земля — ager publicum) розглядалися як такі, шо пе
ребувають поза майновим, торговим обігом (res extra com erci- 
um). Однак державні землі розкрадалися патриціанською  знат
но, що призводило до появи великого рабовласницького земле- 
іюлодіння, а тому щодо питань про виділення д ілянок землі із 
громадського фонду протягом майже всього республіканського 
періоду йшла гостра боротьба між плебеями і патриціями. Ия 
боротьба була дещ о пом ’якш ена законом Л іцинія (близько 
Ї67 р. до н. е.), який передбачав рівні права плебеїв і патриціїв 
на користування державною землею і встановлював максималь
ний розмір ділянки, що виділялася із громадського фонду — 
500 югерів (близько 125 га).

В цивільному праві найбільш значним  поділом речей, що 
перебували в господарському обігу і могли бути об’єктом права 
класності, був їх поділ на манциповані (res mancipi) і неманци- 
повані (res пес m ancipi). До перш ої групи належали землі в Іта
лії, раби, велика домаш ня худоба, земельні сервітути, тобто 
економічно найважливіш і об’єкти речового права, до другої — 
псі інші речі.

Відчуження речей, що становили першу групу, могло здій
снюватися лиш е шляхом м анципації — особливо складної й 
урочистої процедури. М анципація була суто формальним обря
дом, здійсню ваним «за посередництвом міді і ваг». Вона вима
гала наявності п ’яти свідків і ваго держателя. П окупець торкав
ся рукою речі, що придбавалася ним, тримаючи в руках ш ма
ток міді, і промовляв урочисту формулу: «Стверджую, що цей 
раб за правом квіритів належить мені і що він повинен вважа
тися купленим мною за цей метал і за допомогою цих мідних 
иаг». Потім він ударяв цим металом об ваги (цей обряд виник, 
коли ще не було карбованої монети) і передавав його як купі- 
иельну суму тому, від кого придбавав річ шляхом манципації. 
І Іеманциповані речі продавалися шляхом простої їх передачі 
(традиції) за мідь або за гроші без будь-яких особливих ф ор
мальностей.

Найдавнішому праву був відомий ще один формальний сп о
сіб передачі права власності шляхом складного обряду, що міг 
застосовуватися як  до манципованих, так і до неманципованих 
речей (in jure cessio). Ця процедура становила собою фіктивний 
судовий спір, що розігрувався в присутності претора. Покупець 
плавав, що відчужувана річ належить йому і урочисто заявляв 
про своє право власності («ця річ за правом квіритів належить
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мені»), відчужувач не заперечував проти такого твердження, і 
претор присуджував цю річ набувачу, начебто вона є його влас
ністю.

Вже в найдавніш ий період у Римі склався порядок, відпо
відно до якого річ могла набуватися у власність в силу трива
лого володіння нею (иБисарПо). Закони XII таблиць забороня
ли набуття права власності за давністю  лиш е стосовно краде
них речей. Для рухомих речей термін набувальної давності 
встановлю вався в один рік, для нерухомих — у два роки. Цим 
способом користувався набувач речі в тих випадках, коли, 
наприклад, під час зд ійснення м анципації допускалися неточ
ності у формальностях, а тому з огляду на строгість квірит- 
ського права покупець не набував права власності на річ, і кві- 
ритський власник міг навіть вимагати повернення останньої 
через суд.

Сервітути. Особливим видом речового права, що виникло 
вже в найдавніш ий період, були сервітути — фіксоване в звича
ях або законі і строго обмежене право користування чужою річ
чю. Сервітути з ’являлися разом із приватною власністю на зем 
лю і необхідністю чіткого ю ридичного врегулювання взаємовід
носин власників (чи володільців) сусідніх ділянок. З огляду на 
їх господарську важливість сервітути належали до категорії ман- 
ципованих речей. Н айдавніш ими і найістотніш ими з них були 
такі: право проходу через сусідню ділянку, право прогону худо
би, право провезення навантажених візків, право відведення 
води з ділянки сусіда. Окремі сервітути передбачалися і Закона
ми XII таблиць. Так, передбачалося, щоб дерева на висоті 15 
футів обрізались колом, для того щоб їхня тінь не завдавала 
шкоди сусідній ділянці (VII, 9а); дозволялося збирати жолуді, 
що падають із сусідньої ділянки (Табл., VII, 10. Пліній. П ри
родна історія. XVI, 5, 15).

6.2. Договір позики
Боргове рабство, узаконене XII таблицями, відзначалося 

надзвичайною  суворістю. Д оговір позики , за яким засобом за 
безпечення були «м’ясо і кров» борж ника, називався в Римі пе- 
хиш (нексум) — кабала. За способом укладення нексум с х о ж и й  

на м анципацію  (свідки, мідь, формула). У разі прострочення 
платежу кредитор, користую чись дозволом суду, «накладав на 
борж ника руку», що означало закувати в кайдани. Поміщ ений 
у підвал будинку кредитора борж ник тричі виводився на місь
ку площу молити про допомогу друзів і родичів. «Третього ба-
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іарного дня борж ники підлягали страті або надходили у п ро
даж за кордон», що означало рабство (Табл., III, 5. Авл Геллій. 
Аттичні ночі. XX, 1, 46). Тим часом (тобто поки борж ник зн а
ходився в ув’язненн і) він мав право помиритися (з позивачем), 
але якщ о (сторони) не мирилися, то (такі борж ники) залиш а- 
і і и с я  в ув’язненн і 60 днів. Протягом цього терміну їх три рази 
підряд у базарні дні приводили до претора на коміціум і (при 
цьому) оголош увалася присуджена з них сума грошей. Третьо
го базарного дня вони підлягали страті або надходили в п ро
даж за кордон, за Тибр. Коли в борж ника виявлялося кілька 
кредиторів, закон встановлював: «Нехай розрубають боржника 
па частини» (Табл., III, 6. Третього базарного дня нехай розру
бають борж ника на частини. Якщ о відітнуть більше або м ен
ше, то нехай це не ставиться їм у провину). За деяким и свід
ченнями, цей припис не застосовувався буквально. Е коном іч
на вигода стимулювала кредиторів до продажу борж ника в 
рабство. Визнавалося, що виплативш и борг, громадянин п о
вертав собі волю.

Боргове рабство найбільше загрожувало плебеям, позбавле
ним того захисту і допомоги, що надавали патриціям рід і ку
рія. Ліквідація боргового рабства стала питанням гострої бо
ротьби.

Правляча верхівка Риму пішла на поступки. У 326 р. до н. е. 
(через 250 років після закону Солона) боргове рабство було ска
соване й у Римі (закон Петелія). Ніхто не міг більше, ніж зло
чинці, утримуватися в ув’язненні чи бути закованим у кайдани; 
ja борги належало відповідати майном, а не тілом; закабалені 
були звільнені і було заборонено на майбутнє брати боржників 
у кабалу.

Чи суворо дотримувалися закону Петелія? Це запитання ста- 
і і и т ь  Є. Ш таєрман і відповідає на нього заперечливо. Той же 
Гит Лівій вказує, що під час Другої Пунічної війни до римської 
армії стали набирати і тих, «хто був в оковах за борги»; про «за
кованих боржників» можна прочитати у Плавта, римського ко
медіографа III—II ст. до н. е., нарешті, у Цицерона.

6.3. Злочини і покарання
Кримінально-правові постанови Законів XII таблиць відзна

чаються надзвичайною суворістю. Стратою карається всякий, 
хто насмілиться потравити або зібрати врожай «з обробленого 
плугом (чужого) поля». Підпалювач будинку або хліба, якщ о він 
діяв умисно, заковується в кайдани, піддається бичуванню, за
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яким настає смерть. Будь-хто вправі убити на місці злочину 
нічного злодія або злодія, захопленого зі зброєю в руках. Д ен 
ний злодій, захоплений на місці злочину, піддавався фізичному 
покаранню , а потім віддавався в рабство потерпілому (Табл., 
VIII, 16. Цицерон. Про республіку. IV, 10, 12). Закони XII таб
лиць встановили смертну кару за невелику кількість злочинних 
діянь, в тому числі вважали за необхідне застосування її в тому 
випадку, коли хто-небудь склав чи співає пісню, що містить у 
собі наклеп чи ганьбить іншого.

Якщ о заподіє калічення членів і не помириться з потерпі
лим, то нехай і йому самому буде заподіяне те саме.

Якщ о рукою або палицею переламає кістку вільній людині, 
нехай заплатить штраф у 300 ассів, якщ о рабу — 150 ассів.

Якщ о образить, нехай штраф буде 25 ассів.
...Зламає — нехай відшкодує...
Я кщ о хто поскаржиться, що домаш ня тварина завдала ш ко

ди, то Закон XII таблиць наказував або видати потерпілому тва
рину, що завдала ш коди, або відшкодувати вартість нанесених 
збитків.

Якщ о жолуді з твого дерева упадуть на мою ділянку, а я, виг
навш и худобу, нагодую її ними, то за Законами XII таблиць ти 
не можеш подати позов ні про потраву, тому шо не на твоїй д і
лянці паслася худоба, ні про шкоду, заподіяну твариною , ні про 
збитки, завдані неправомірним діянням.

8а. Хто заворожить посіви...
86. Нехай не переманю є на свою ділянку чужого врожаю.
9. Відповідно до Законів XII таблиць смертним гріхом для 

дорослого було потравити або зжати в нічний час врожай з об
робленого плугом поля. XII таблиць наказували таку приречену 
богині Церері людину піддати смерті. Неповнолітнього, винно
го в подібному злочині, на розсуд претора або піддавали бичу
ванню, або засуджували до відшкодування заподіяної шкоди в 
подвійному розмірі.

10. (Гай. 9 Титул 47 кн. Дигест). Закони XII таблиць наказу
вали закувати в кайдани і після бичування стратити того, хто 
підпалював будівлі чи складені біля будинку скирти хліба, як 
що винний зробив це умисно. Якщ о пожежа сталася випадко
во, тобто через необережність, то закон наказував, щоб винний 
відшкодував збитки, а у разі його неспроможності був підданий 
більш легкому покаранню .

У XII таблицях було встановлено, щоб за злісну порубку чу
жих дерев винний сплачував по 25 ассів за кожне дерево.
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Якщ о той, хто вчинив у нічний час крадіжку, убитий на м іс
ці, то нехай убивство його вважається правомірним.

При світлі дня ... якщ о чинить опір зі зброєю  в руках, склич 
народ.

Децемвіри наказували, що вільних людей, спійманих під час 
крадіжки з поличним, треба піддавати тілесному покаранню  і 
видавати головою тому, у кого здійснена крадіжка, рабів же ка
рати батогом і скидати зі скелі; але стосовно неповнолітніх бу
ло встановлено: або піддавати їх на розсуд претора тілесному 
покаранню , або стягувати з них відшкодування збитків.

15а. Законом XII таблиць встановлювався штраф у розмірі 
потрійної вартості речей у тому випадку, коли річ знаходили в 
кого-небудь під час формального обшуку або коли вона була 
принесена тому, хто її приховував, і знайдена в нього.

156. Закон XII таблиць встановлює, щоб при проведенні об
шуку особа, яку обшукують, не мала на собі ніякого одягу, крім 
полотняної пов’язки , і тримала в руках чашу.

Якщ о подається позов про крадіжку, під час якої злодій не 
був схоплений з поличним, нехай суд вирішує спір присуджен
ням подвійної вартості речі.

Закон XII таблиць забороняє набуття краденої речі за дав
ністю.

18а. (Тацит. Аннали. VI, 16). Уперше XII таблицями було 
встановлено, щоб ніхто не брав більше одного відсотка на мі
сяць, тоді як  до цього бралося за примхою багатих.

186. (Катон. Про землеробство. Передмова, 1). Предки наші 
мали звичай і встановили в законах присуджувати злодія до 
сплати подвійної вартості украденої речі, лихваря — до стягнен
ня в чотирикратному розмірі отриманих відсотків.

(Павел). За Законом XII таблиць за річ, здану на зберігання, 
дається позов у подвійному розмірі вартості цієї речі.

(Тріфоніан. У 7 титулі 26 кн. Дигест). У разі розкрадання опі
кунами майна їх підопічного варто встановити, чи не допусти
мий щодо кожного з цих опікунів окремо той позов у подвійно
му розмірі, що був встановлений у XII таблицях проти опікунів.

21. Нехай буде відданий богам підземним (тобто прокляттю) 
той патрон, який заподіює шкоду своєму клієнту.

22. Якщ о хто-небудь брав участь при здійсненні угоди як  сві
док або вагар, а потім відмовляється це засвідчити, то нехай він 
буде визнаний безчесним і втратить право бути свідком.

23. Відповідно до XII таблиць викритий у лжесвідченні ски 
дався з Тарпейської скелі.
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246. (Пліній. Природна історія. XVIII, 3, 12, 8—9). У XII таб
лицях за таємне знищ ення врожаю призначалася смертна ка
ра... тяжча, ніж за вбивство людини.

26. У XII таблицях зазначалося, щоб ніхто не влаштовував у 
місті нічних збіговисьок.

27. Закон XII таблиць надавав членам колегій (співтова
риств) право укладати між собою будь-які угоди, аби цим вони 
не порушували якої-небудь постанови щодо громадського по
рядку. Закон цей, очевидно, був запозичений із законодавства 
Солона.

Про державні злочини Закони XII таблиць говорять порів
няно небагато: встановлюється неправомірність і караність ніч
них збіговисьок, підбурювання ворога до нападу на Рим, пору
ш ення настанов щодо громадського порядку, хабарництва суд
дів та ін. (Табл., IX, 1—2. Цицерон. Про закони. 111, 4; II, 19, 
44). Привілеїв, тобто відступів на свою користь від закону, не
хай не просять. Вироків про смертну кару римського громадя
нина нехай не виносять інакш е, як у центуріатних коміціях... 
Преславні Закони XII таблиць містили дві постанови, з яких 
одна скасовувала усякі відступи від закону на користь окремих 
осіб, а інша забороняла виносити вироки про смертну кару 
римського громадянина інакш е, як у центуріатних коміціях.

(Авл Геллій. Аттичні ночі. XX, 17). Невже ти будеш вважати 
суворою постанову закону, що карає стратою того суддю чи по
середника, що були призначені під час судоговоріння для роз
гляду справи і були викриті в тому, що прийняли хабаря у цій 
справі?

(П омпоній. В 2 титулі 1 кн. Дигест). Квестори, які були при
сутніми під час виконання смертних вироків, іменувалися кри
мінальними квесторами, про них згадувалося навіть у Законах 
XII таблиць.

(М арціан. У 4 титулі 48 кн. Дигест). Закони XII таблиць на
казують піддавати страті того, хто підбурює ворога римського 
народу до нападу на Римську державу, чи того, хто видає воро
гу римського громадянина.

(Сальвіан. Про правління Боже. V III, 5). Постанови XII таб
лиць забороняли позбавляти життя без суду будь-яку людину.

Про умисне убивство не згадується зовсім, принаймні в тих 
уривках, що до нас дійшли. П ояснюється це, очевидно, тим, що 
міри покарання, які призначалися за нього, не викликали сум
нівів. Слід додати, що вищі магістрати республіки не були 
зв’язані точним визначенням того, що варто вважати злочином.
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В особливих випадках вони могли вирішувати це питання на 
свій розсуд. Щ об уникнути свавілля, за кожним римським гро
мадянином визнавалося право апеляції до народних зборів. Р і
шення останніх було остаточним.

Справи про злочини рабів розглядалися, як правило, домаш 
нім судом рабовласника. У раба не було жодних гарантій і жод
них прав на захист. Засуджений до смерті, він, за звичаєм, ски 
дався з Тарпейської скелі.

7. Процес у Стародавньому Римі (досудові відносини 
сторін, формалізм. Поділ процесу на дві стадії)

Н адзвичайно суворим формалізмом відзначаються правила 
виріш ення майнових спорів, що становлять у своїй сукупності 
цивільний процес. Найвідоміша з його форм — так званий ле- 
гісакційний процес — передбачала складну процедуру.

Позивач з ’являвся до претора і робив заяву. Претор призна
чав день суду. Відповідач викликався самим позивачем. Йому 
дозволялося застосовувати силу. Процес відбувався у формі бо
ротьби за спірну річ. Спочатку позивач, потім відповідач нак
ладають на неї (чи на її частину, наприклад, ш маток дерну, я к 
що йдеться про землю) паличку-віндикту. При цьому вони ви
голошують установлену звичаєм формулу (для кожного випад
ку особливу).

Від назви цієї палички походить термін «віндикація», під 
яким розуміють витребування речі з чужого неправомірного во
лодіння. Віндикта — «вкорочений» спис — символ давнього 
способу заволодіння річчю. (Згідно з іншим поясненням «він
дикація» походить від vim dicere — повідомляти про застосуван
ня сили.)

По закінченні цієї процедури сторони спору вносили заста
ву (хто програвав справу, програвав і заставу, яка надходила до 
казни).

На тому закінчувалася перша стадія процесу. На другій ста
дії призначений претором суддя — будь-хто з римських грома
дян, занесений до списку суддів, — без особливих формальнос
тей розглядав справу по суті: вислуховував свідків, знайомився 
з документами, виносив рішення. У разі неявки однієї зі сторін 
без поважної причини ріш ення автоматично виносилося на ко
ристь її супротивника.

Легісакційний процес надавав захист у чітко визначених ви
падках. Помилка в обряді, а тим паче у формулі претензії-по- 
зову вела до програшу справи. «Якщо хто-небудь пред’являв
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позов, — вказує Гай, — з приводу знищ ення виноградних лоз і 
називав їх у позові виноградними лозами, то він програвав цю 
справу, оскільки повинен був назвати їх деревами. Закон XII 
таблиць, на підставі якого пред’являвся позов про зрізані лози, 
говорив взагалі про зрізані дерева» (Інституції, IV, 2).

Зрозуміло, що такий процес створював штучні труднощі на 
шляху розвитку товарних відносин, які все більше розвивалися.

Набагато простіше справа обстояла в тому суді, яким відав 
перегринський претор. У спорах між іноземцями норми Зако
нів XII таблиць застосовувалися далеко не в усіх випадках. П ре
тор сам вирішував справу від початку до кінця, ш ироко вико
ристовував «право народів». Така практика мала дуже значний 
вплив на долю пізнішого (класичного) римського права.

8. Римське право класичного і посткласичного періодів. 
Преторське право

Останнє століття республіки і перші два-три століття імперії 
були часом повного розквіту римської класичної ю риспруден
ції. Іде в минуле юридичний формалізм. Одержують визнання 
принципи «рівності сторін», «справедливості», «доброї совісті».

Авторитету Законів XII таблиць протиставляється авторитет 
«загальнонародного права», під яким почали розуміти сукуп
ність настанов, загальних для багатьох народів. А ктивним по
борником цих нових поглядів був перегринський претор.

Не посягаючи на сам текст Законів XII таблиць, римські 
юристи винайш ли ефективний спосіб їх ігнорування. Обидва 
претори мали право видання едиктів, якими вони заявляли про 
свій вступ на посаду. У цих едиктах вони стали поступово про
водити ідеї, які розходилися із Законами XII таблиць, і встанов
лювати правила, якими мали керуватися судді під час розгляду 
справ. З часом преторський едикт стає в Римі найважливішим 
джерелом нового права, законотворчим актом. Кожен новий 
претор підтверджував за встановленим звичаєм едикт поперед
ника, додаючи в разі необхідності щось нове, і в такий спосіб 
створювалося те, що називають «преторським правом».

Тепер треба було змінити становищ е претора в цивільному 
процесі. З пасивного спостерігача його першої стадії претора 
потрібно було зробити справді суддею.

Близько 150 р. до н. е. у цивільному судочинстві Риму від
бувається справжній переворот. Як і раніш е, існували дві стадії. 
Вирішення спору передавалося судді, призначеному наказом 
претора. Але суддя цей вже не був вільний у своєму рішенні.
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Воно передбачалося формулою претора. Звідси і назва самої 
форми процесу — формулярний.

Ф ормула-вказівка, яку претор надавав судді, могла містити 
прямий наказ зробити так, а не інакше, вона могла надати суд
ді деяку і навіть повну свободу — усе залежало від обставин 
справи. Але щоразу суддя був зобов’язаний дотримуватися от
риманої інструкції.

«Коли виявиться, що H. Н. винен А. А. 10 тис. сестерцій, то 
ти, судця, присуди H. Н. сплатити цю суму, якщ о ні, то виправ
дай».

Тут йдеться лиш е про одне: з ’ясуй, чи винен H. Н. певну су
му грошей позивачу А. А. Якщо винен — нехай сплатить. П ре
тор свідомо ухиляється від питання про те, чи були дотримані 
формальності, обов’язкові під час укладення договору позики. 
Його це не цікавить. Керуючись тим, що сумлінність вимагає 
повернення грошей, претор говорить: «Присуди».

Коли рабів продавали великими партіями, обряд манципа- 
ції здійсню вали не настільки строго. Траплялося, що його зов
сім не виконували. Н едобросовісний продавець, посилаю чись 
на це упущ ення, міг зажадати повернення рабів, залиш ивш и 
собі всю отриману за них плату. Але на шляху його стояв пре
тор. Оперуючи принципом доброї совісті, протиставляю чи За
конам XII таблиць свій власний едикт, претор практично від
мовляв такому позивачу за допомогою  занесеного у формулу 
заперечення, що позивач вчиняє недобросовісно. Захисту боні- 
тарного (преторського) власника слугував і так званий публіці- 
анівський позов, який дозволяв претору вдаватися до ю ридич
ної ф ікції, начебто відповідач проволодів річчю законний 
:трок давності, а отже, може вважатися квіритським власни
ком придбаної ним речі.

У будь-якому іншому випадку претор міг зіткнутися з позо
вом еманципованого сина, який вимагає участі в батьківській 
спадщині. Закони XII таблиць відмовляли йому в цьому: еман- 
ципований, звільнений з-під влади батька, не агнат. Але претор 
вважав це несправедливим. І він пропонував судді ввести еман
ципованого сина в його частку спадщини.

Відповідна формула зазначала: «Якби позивач А. А. був 
спадкоємцем, спірна земля належала б йому за квіритським 
правом, і ти, суддя, присуди цю землю А. А.».

Так виникає нова форма власності, відмінна від квіритської. 
Її називають преторською, або бонітарною (від слів «in bonis» — 
у майні). Охороняє її преторське право, захист претора.
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Наслідком нових порядків було стирання граней між відо
мими нам res manci pi і res пес m anci pi. Разом з ними зникає 
стара манципація.

Крім преторських едиктів, джерелами нового римського 
права стали розпорядж ення імператорів, постанови сенату, 
консультації юристів.

9. Право приватне і право публічне
Відповідно до теорії римських юристів усю сукупність пра

вових наказів належало поділяти на дві частини — право п ри 
ватне і право публічне. До останнього, згідно з визначенням 
Ульпіана (III ст. н. е.), належать усі ті норми, що «стосуються 
становищ а Римської держави» як  єдиного цілого; і навпаки, 
«приватне право» має справу з тим, що стосується «користі о к 
ремих осіб» (Дигести, 1, І, § 2).

Отже, храми і дороги, наприклад, були об’єктом регулюван
ня «публічного права»; відносини, пов’язані з правом власнос
ті, сімейні, спадкові та інші вважалися галуззю «приватного 
права».

У судовій практиці і юриспруденції Риму в класичний пері
од був вироблений поділ права на публічне і приватне. Цей по
діл, що відобразив притаманне будь-якому класово-антагоніс
тичному суспільству протиріччя між приватним і суспільним ін 
тересом, залиш ив глибокий слід у подальшій історії права.

Поділ права на публічне і приватне, що у працях римських 
юристів поясню вався суто логічно й окремо від класового зм іс
ту права, мав у собі об’єктивні розбіжності в методах правово
го регулювання. Публічне право мало імперативний характер, 
воно містило в собі відносини влади — підпорядкування. У 
приватному праві діставали вияв відносини формально рівних 
осіб, але таких, які перебувають в умовах експлуататорського 
суспільства завжди в економічно нерівному становищі. Його 
суб’єкти мали певну правову і господарську автономію. Охоро
на приватних інтересів здійсню валася лиш е з ініціативи заінте
ресованих осіб.

Римські юристи стверджували, щ о публічне право як  вира
ж ення «суспільного інтересу» стоїть вище приватного («приват
ні угоди не повинні змінювати публічного права»). Але публіч
не право класичного і посткласичного періодів було менш роз
робленим, ніж приватне право. Крім того, у зв ’язку з кризою 
республіканських порядків, а потім і з утвердженням монархіч
ного устрою «суспільний інтерес», що лежить в основі публіч-
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мого права, у римській юриспруденції усе більш відверто 
пов’язувався з інтересами імператорів. У період імперії вірно- 
підданицько налаш тованими юристами по суті було створене 
нове публічне право, що поривало з республіканськими і де
мократичними традиціями, обгрунтовувало сваволю римських 
імператорів.

Приватне право, де колективні інтереси панівного класу ре
алізовувалися шляхом захисту інтересів окремих його представ
ників, які виступали як  власники, у класичний період одержа
ло значно глибшу і більш тонку розробку. Відображаючи об’єк 
тивні потреби розвиненого торгово-грош ового обігу, воно пере
бороло колиш ній формалізм і охопило ширш е коло відносин, 
пов’язаних з товарним виробництвом. Саме тому К. М аркс вка
зував, що «...римське приватне право — це приватне право в 
його класичному вираженні»1. Римське приватне право в кла
сичну епоху досягло високого для свого часу рівня юридичної 
техніки. Саме приватне право Риму дуже вплинуло на подаль
шу історію права, було сприйняте багатьма феодальними і бур
жуазними правовими системами.

Речове право. Правове регулювання речових відносин посіда
ло центральне місце в римському приватному праві. Саме по
няття речового права ще не було відоме римським юристам, але 
вони чітко відрізняли речові позови (actiones in rem) від особис
тих позовів (actiones in personam ), пов’язаних із зобов’язальни
ми відносинами.

Для практичних цілей римські юристи класичної і посткла- 
сичної епохи використовували цілий ряд класифікацій речей, з 
якими в майновому обігу були пов’язані різні наслідки. Це вже 
відомий нам поділ речей на манциповані і неманциповані, що 
поступово втратив своє попереднє значення, а також на рухомі 
і нерухомі, подільні і неподільні, замінні (визначені родовими 
ознаками) і незамінні (індивідуально визначені) речі тощо.

Особливе місце в майнових відносинах у Римській державі, 
це економіка мала аграрний характер, посідала земля. Поряд із 
землями, які ще в найдавніш ий період перейш ли в приватну 
власність окремих рабовласників, тривалий час існувала також 
державна земля, що розглядалася як  громадська (ager publicus). 
Після прийняття закону Л іцинія боротьба навколо цієї землі не 
тільки не послабилася, а й розгорілася з новою силою. Н обілі
тет розкрадав ці землі, створював на них великі рабовласниць

1 Див.: М аркс К., Энгельс Ф. Соч. — Т. 1. — С. 347.
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кі латифундії, з якими не могли конкурувати дрібні селянські 
господарства. Оскільки надзвичайні законодавчі заходи, яких 
вжили брати Гракхи з метою перерозподілу землі на користь 
дрібних власників, не дали результату, логічним підсумком 
усього попереднього розвитку Риму став аграрний закон 111р.  
до н. е., який передбачив, що землі, які становлять громадський 
фонд, більше не підлягають переділу. Це остаточно закріпило 
приватну власність на землю, зробило її неподільно панівною.

Потреби майнового обігу і розш ирення території Римської 
держави привели до появи в класичну епоху нових видів права 
власності. Оскільки відома попередньому періоду квіритська 
власність мала яскраво виражений національно-римський ха
рактер і ставала дедалі більш архаїчною з огляду на цілий ряд 
умовностей, необхідних для її придбання, саме життя потребу
вало вироблення нових і менш складних форм закріплення 
власницьких інтересів. У межах преторського права за допом о
гою особливих юридичних засобів була створена конструкція 
так званої преторської, або бонітарної власності. Претор у тих 
випадках, коли через недотримання формальностей квіритсько- 
го права набувач речі не міг одержати статус квіритського влас
ника, брав під захист інтерес покупця, фактично закріплюючи 
придбану ним річ у складі його майна (in bonis).

Для захисту прав бонітарного власника претори використо
вували й інститут давності володіння, відомий квіритському 
праву. Претор визнавав бонітарну власність так, якби таке пра
во виникло на основі набувальної давності. Отже, бонітарний 
власник, який володіє річчю, отримав захист претора від вимог 
з боку квіритського власника, чиє право на річ ставало «голим». 
Згодом претори почали надавати бонітарному власнику ю ри
дичну підтримку і на той випадок, коли з огляду на ті чи інші 
обставини останньому доводилося вимагати повернення речі 
від інших осіб (у тому числі і від квіритського власника). З ці
єю метою застосовувався особливий Публіціанів позов (actio in 
rem Publiciana).

У зв ’язку з розш иренням кордонів Римської держави, вклю 
ченням до неї нових провінцій і зростанням кількості іноземців 
одержали визнання і правовий захист також провінційна влас
ність (для римських громадян) і власність перегринів.

Римські юристи спеціально не розробляли саму конструкцію 
права власності як  таку, але вони розкрили його юридичний 
зміст шляхом визнання різних повноважень, що належать влас
нику речі. До цих повноважень вони відносили: право володін-
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ня, право користування, право розпорядження, право на плоди 
чи доходи, що приносить річ, право витребування своєї речі від 
третіх осіб. Право власності розглядалося як найбільш повне 
панування особи над річчю, як  абсолютне і необмежене право. 
Таке розуміння приватної власності було використане і розви
нене згодом у буржуазному праві.

У римському праві класичного і посткласичного періодів 
значна увага приділялася способам набуття права власності, ос
кільки розвиток майнового обігу вимагав великої точності ю ри
дичних відносин і максимальної зрозумілості в питанні про ти 
тул (юридичну підставу) набуття права власності.

Поряд з манципацією , що використовувалася усе рідше, а в 
період домінату практично вийш ла з ужитку, виріш ального зн а
чення набула так звана традиція (tradicio) як  основний спосіб 
переуступки права власності. Зручність цього способу полягала 
в його простоті і неформальному характері. При традиції право 
власності набувалося в силу самого фактичного передання речі 
лише за умови наявності «справедливої», тобто законної підста
ви (iusta causa).

У класичний період, особливо в «праві народів», більш де
тально були розроблені і інші способи набуття права власності, 
деякі з них були відомі ще з найдавніш их часів. Це — заволо- 
діння покинутими речами, а також речами, що не мали госпо
дарів (наприклад, продуктами рибного лову, полю вання тощо). 
Це також  і речі, захоплені у ворога. Відповідно до рескрипту 
Адріана, знайдений скарб ділили порівну між тим, хто знайш ов 
його, і власником землі, на ділянці якого він був виявлений.

До особливих способів набуття права власності належало 
створення нової речі з чужого матеріалу (специфікація). Між 
основними ш колами юристів (сабіньянцями і прокульянцями) 
велися суперечки з приводу того, кому в цьому випадку нале
жить річ — її виготовлювачу чи власнику матеріалу. Право 
власності могло виникнути також шляхом об ’єднання речей. 
Так, якщ о на ділянці, що належала одній особі, був збудований 
будинок з матеріалів, власником яких була інш а особа, земель
ний власник набував право власності на збудований на його д і
лянці будинок. Подальший розвиток у класичний період одер
жала набувальна давність (usucapio). У преторському праві було 
розш ирене коло осіб, які могли набувати право власності за 
давністю володіння. Так, після 10 років добросовісного і безпе
рервного володіння це право визнавалося навіть за Перегрина
ми. У посткласичний період (за імператора Ю стиніана) у ре
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зультаті безперервного володіння річчю протягом понад ЗО ро
ків право власності визнавалося навіть у разі відсутності закон
ного титулу, тобто «справедливої підстави володіння» (так зва
на екстраординарна набувальна давність).

У класичний період продовжували розвиватися цивільно- 
правові форми захисту прав приватного власника. Н айважливі
шою з них був віндикаційний позов. Він надавався власнику 
речі, що з певної причини була ним втрачена і виявлялася в 
третьої особи. Віндикаційний позов — це, по суті, спір про пра
во власності, у якому справжній власник повинен був довести 
свій титул на спірну річ. За наявності таких доказів річ повер
талася власнику незалежно від того, як вона потрапила до ос
таннього власника. Якщ о власник чужої речі був добросовіс
ним, тобто не знав про незаконність володіння нею, він пови
нен був повернути власнику річ і всі плоди, одержані від неї з 
моменту поруш ення віндикаційного позову. Н едобросовісний 
власник, крім того, засуджувався до відшкодування всіх плодів, 
отриманих від речі за увесь час володіння нею.

З розвитком преторського права одержав остаточне юридич
не оформлення ще один самостійний вид речового права — інс
титут володіння (possessio). Він випливав з приватновласниць
ких відносин і в певному розумінні доповню вав право власнос
ті. Під володінням річчю розумілося фактичне володіння нею 
(corpus possessionis), що супроводжувалося наміром володіти 
нею самостійно (animus possessionis), як на праві власності. О с
тання обставина відрізняла володіння від простого утримання 
речі (detentio), яке часто виникало на підставі договору і пере
дачі речі держателю самим власником.

Захист інтересів власника речі здійсню вався не за допом о
гою позовів, що слугували для захисту прав власника, а за до 
помогою преторських інтердиктів (наказів) про утримання во
лодіння у випадку загрози поруш ення прав власника речі або 
про повернення вже вилученої третьою особою речі. Інтердикт, 
хоча і не мав такої юридичної сили, як  позов, відзначався біль
шою простотою, оскільки позбавляв власника речі необхіднос
ті застосовувати складну процедуру доведення титулу придбан
ня. Тому до преторського інтердикту вдавалися і власники ре
чей, коли воліли використовувати більш ш видкий шлях захис
ту своїх порушених прав.

В класичний період подальший розвиток отримує і такий 
вид речового права, як право на чужі речі (jura in ге аііепа). З ’я в 
ляється ряд нових земельних сервітутів (пасовищ них тощ о),
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особливо міських: право прибудови до чужого будинку, право 
обперти свою стіну на стіну будинку сусіда, право на те, щоб 
сусід своїми забудовами не позбавляв світла і виду та ін. Д ж е
рела посткласичного періоду згадують про появу такого виду 
права на чужу річ, як суперфіцій, що виникало в зв ’язку з бу
дівництвом будинку на чужій землі. Спочатку права забудовни
ка регулювалися договором майнового найму, оскільки будинок 
розглядався як підпорядкована річ, а тому ставав власністю во
лодільця земельної ділянки. О днак потім претор став надавати 
ширш ий захист інтересам забудовника, визнав його право на 
будинок як  речове, а не особисте, тобто таке, що випливає з д о 
говору найму.

З грецького права в цю епоху був запозичений емфітевзис — 
спадкова оренда землі з внесенням встановленої плати. Д ерж а
тель землі (емфітевт) не міг бути зігнаний з ділянки в силу виз
наного за ним претором і такого, що захищається ним, речово
го права, яке могло навіть переуступатися третім особам.

У класичний період одержало розвиток і заставне право. Д е
далі рідшою стає давня форма застави, побудованої на довірі, 
коли заставлена річ вважалася власністю кредитора. Якщ о бор
ж ник не виконував зобов’язання, ця річ назавжди залиш алася в 
кредитора навіть у тому випадку, коли її вартість була більшою, 
ніж сума боргу. З розвитком товарного обігу дедалі частіше п о
чала використовуватися застава, за якої заставлена річ переда
валася кредитору не у власність, а в утримання, яке захищ ало
ся, як і володіння, за допомогою  інтердикту (пігнус), що трохи 
полегшувало становищ е боржника. В імператорську епоху під 
впливом грецького права пош ирю ється і така форма застави, як 
іпотека, за якої заставлена річ (зазвичай земля) залиш алася в 
боржника. Кредитор же отримував обмежене речове право — не 
допускати продажу борж ником заставленої землі і витребувати 
її у разі невиконання зобов’язання.

У класичну епоху одержали розвиток й особисті сервітути, 
які передбачалися, як  правило, в заповітах і становили довічне 
право особи, на чию користь встановлювався сервітут, користу
ватися чужою річчю з правом одержання від неї плодів (узуф
рукт) або ж без такого права (узус).

10. Право народів
Старе римське право, включаючи Закони XII таблиць, пос

танови народних зборів, а також коментарі римських юристів 
стосовно цього кола норм, одержало назву цивільного права,
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права римської общ ини. Преторське право розвивалося пара
лельно з цивільним. Нарешті, третім елементом римського пра
ва стає з часом «право народів» — Jus gentium. «Право народів», 
вільне від давньоримських традицій, відрізнялося більшою 
гнучкістю, воно ш ироко використовувало норми права і торго
вих звичаїв інших країн, що перебували у торгових зносинах з 
Римом або ставали римськими провінціями. Перегринський 
претор (з 242 p.), творець «права народів», мав постійний 
зв’язок з претором цивільним, і останній нерідко вдавався до 
застосування «права народів» у складних випадках регулювання 
правовідносин між самими римлянами.

З розвитком економічних зв’язків, особливо торгового обігу, 
з наданням перегринам прав римського громадянства, завдяки 
формулярному процесу і тим повноваженням, що він надавав 
претору (творити нове право), відбувається зближення права 
преторського з правом цивільним; у тій же мірі відбувається 
зближення цивільного права і «права народів». Особливо вели
ким був вплив «права народів» на сферу обігу нерухомості і до
говірне право Риму. Теоретична розробка «права народів» здій
снювалася під впливом доктрин грецької філософії, привнесе
них і засвоєних римськими юристами.

До «права народів» римські юристи відносили як  встанов
лення рабства, так і відпущення з рабства, оскільки бачили, що 
і те й інше не є специфічно римським правом, а також і всі ін 
ші «загальні» правовідносини — «поділ майна... заснування тор
гівлі, купівлі-продажу, найму, зобов’язання, за винятком тих, 
котрі були введені цивільним правом» (Гермоген, 1-а книга 
юридичних уривків). Таким чином, підкреслюються і зв ’язок, і 
розбіжності між цивільним правом як  правом цієї держави і 
правом народів як настановами, «загальними для всіх». «Усі на
роди, — вказує Гай, — ...користуються частково своїм власним 
правом, частково правом, загальним для усіх людей» (1-а кн. 
Інституцій). Вони можуть мати розбіжності: письмова форма 
зобов’язань була, за свідченням Гая, прийнята у перегринів 
(Інституції, 3, 134) і лиш е згодом почала застосовуватися рим 
ськими громадянами.

11. Зобов’язальне право. Типи договорів. 
Зобов’язання із заподіяння шкоди (з деліктів)

Найбільш розробленою частиною римського права в класич
ний період було зобов’язальне право, що було юридичною ф ор
мою товарно-грош ового обігу. На відміну від речових прав, які
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у разі відсутності поруш ень не породжували конкретних право
відносин, зобов’язання розглядалися саме як  правовий зв ’язок 
(juris vinculum) принаймні двох осіб. Римський юрист Павло 
підкреслював, що сам зміст зобов’язання (на противагу речово
му праву) полягав у тому, щоб «зв’язати перед нами іншого в 
тому віднош енні, щоб він нам що-небудь дав, зробив чи надав».

З розвитком товарного виробництва зобов’язання значною 
мірою втратили свій колиш ній формалізм, а також з односто
ронніх перетворилися в основному на двосторонні, оскільки 
кожна зі сторін, що брали участь у ньому, мала як  права, так і 
обов’язки. Відповідальність боржника за зобов’язанням  не зачі
пала його особу і обмежувалася лиш е межами його майна.

Найбільш ретельну і точну розробку одержали договори 
(контракти). Але не всі договірні зв ’язки мали юридичну силу. 
Деякі угоди мали неформальний характер (пакти), не були за
безпечені позовним захистом, хоча передбачені в них зо 
бов’язання на практиці звичайно дотримувалися. Згодом окре
мі пакти були визнані преторським правом, а в посткласичний 
період закріплені в імператорському законодавстві.

Важливе значення мали вироблені класичними юристами 
загальні полож ення про договір. Так, для укладення договору 
була потрібна згода сторін, висловлена добровільно, а не в ре
зультаті хибної думки, обману чи погрози. Договори могли ук
ладатися усно або письмово, у тому числі шляхом листування. 
Допускалися приєднання нових осіб на стороні кредитора чи 
боржника, а також повна заміна первісних учасників договору 
іншими особами (новація). Договори розглядалися як непоруш 
ні і вимагали суворого дотримання. Н евиконання договірного 
зобов’язання мало наслідком юридичну відповідальність, нап 
риклад примусове вилучення речі або обов’язок відшкодувати 
збитки, понесені інш ою  стороною. Однак для стягнення збит
ків вимагалося встановлення вини в діях сторони, яка не вико
нала умов договору (умисел чи необережність). Ступінь відпо
відальності визначався також самим характером необережності, 
що могла бути грубою або легкою.

В Інституціях Гая договори (контракти) поділялися на чоти
ри основні групи: вербальні, літеральні, реальні, консенсуальні. 
Вербальні договори (від лат. verba — слово) були започатковані 
від найдавніш их договорів-клятв, але в розглядуваний період 
їхня форма була значно спрощ ена. Для виникнення зобов’язан 
ня в таких договорах було потрібне проголош ення встановле
них слів. О сновним і найбільш пош иреним видом вербальних
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договорів, як  і раніше, була стипуляція. Але для її укладення 
вже не вимагалося дотримання багатьох колишніх жорстких 
умов. Так, у питанні кредитора і відповіді боржника можна бу
ло використовувати не тільки урочисте дієслово «spondeo», а й 
інші дієслова, сторонами в стипуляції могли бути і перегрини. 
Допускалося проголош ення питання-відповіді навіть і не ла
тинською  мовою.

Літеральні договори (від лат. litera — буква) — це особливі 
письмові договори, прийняті в торговому обігу. Зобов’язання в 
цих договорах виникало в силу запису в спеціальних книгах до
ходів і витрат однієї зі сторін, складання боргових розписок, 
підписаних обома сторонами (синграф) або одним боржником 
(хірограф). Останні були запозичені з грецького права.

Реальні договори (від лат. res — річ), крім угоди сторін щодо 
основних умов контракту, вимагали обов’язкової передачі речі, 
що була предметом договору. Без передачі речі зобов’язального 
віднош ення не виникало. До реальних договорів належала на
самперед позика (m utuum ). Ю ридичний зміст цього договору 
полягав у тому, що кредитор надавав боржнику у власність обу
мовлену кількість замінних речей, які визначалися мірою, ва
гою або числом, а боржник зобов’язувався повернути у вста
новлений термін таку ж кількість таких само речей, зазвичай 
грошей. У принципі, цей договір був безоплатним, але нерідко 
одночасно з позикою  оформлялася окрема стипуляційна угода 
про виплату відсотків. Оскільки лихварські кола, які на той час 
процвітали в Римі, усе більше прагнули збільшити процентні 
ставки, що підсилювало соціальну напругу, у законодавстві 
(особливо в імператорський період) встановлювався (але без 
особливого успіху) граничний розмір стягуваних відсотків. До 
реальних контрактів належала також позичка (com m odatum ), 
тобто надання в безоплатне користування (а не у власність, як 
при позиці) індивідуально визначеної речі, яку боржник зо
бов’язувався повернути в обумовлений термін. До цієї ж групи 
договорів належали зберігання (depositum), а також договір зас
тави (про передачу заставленої речі кредитору).

Найбільш розробленими і найменш  формальними були кон- 
сенсуальні договори (від лат. consensus — згода), що одержали 
визнання пізніше інших груп договорів. Зобов’язання в консен- 
суальних договорах виникало в силу простої угоди сторін з усіх 
основних умов контракту. До цієї групи належав насамперед 
договір купівлі-продажу (em ptio-venditio). Ю ридичний зв’язок 
між сторонами в цьому договорі виникав уже з того моменту,
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коли продавець погоджувався продати яку-небудь річ, а поку
пець зобов’язувався сплатити встановлену ціну. Ф актична пере
дача речі або грошей могла мати місце пізніше. Купівля-продаж 
була можлива навіть стосовно речі, якої ще не було в натурі, але 
яку продавець зобов’язувався зробити і поставити в зазначений 
термін.

У преторському праві була докладно розроблена й обумовле
на відповідальність продавця за продану ним річ. Так, прода
вець відповідав за приховані недоліки речі, про які покупець не 
міг знати в момент укладення договору, але які виявлялися піз
ніше і мали істотний характер. У цьому випадку покупець міг 
вимагати або зменш ення ціни, або повернення всієї суми гро
шей. Продавець ніс відповідальність також у випадку так званої 
евікції речі, якщ о продана ним річ була за допомогою віндика- 
ційного позову відчужена у покупця справжнім власником. До 
передачі речі покупцю продавець відповідав за її пош кодження, 
пов’язані з недбалістю збереження (навіть у разі незначної не
обережності), а також ніс ризик випадкової загибелі речі.

До консенсуальних договорів належав також договір найму 
(ІосаНо-сопсІисІіо), представлений у цей час трьома різновида
ми. Найм речей (ІосаЦо сопсІисНо гегшп) передбачав надання 
речі в тимчасове користування і плату за неї наймачем. Договір 
найму відрізнявся від позички якої-небудь індивідуально визна
ченої речі. Цей вид найму (оренда) мав велике господарське 
значення в Римі, особливо в період імперії, оскільки з остаточ
ним утвердженням приватної власності на землю в цей час 
значного пош ирення набула оренда землі. У посткласнчний пе
ріод було встановлене правило, відповідно до якого колон (чи 
його спадкоємці) у випадку непоновлення договору оренди за 
мовчазної згоди сторін залиш алися на землі безстроково.

Договір найму робочої сили (Іосапо сопсіисіїо орегагиш), що 
укладався на визначений строк і з ф іксованою  оплатою праці 
найманого працівника, не міг отримати ш ирокого розвитку в 
умовах рабовласницької системи, де основною  робочою силою 
були раби. Римському праву був відомий також  найм робочої 
сили для виконання роботи, що має своїм результатом виго
товлення якої-небудь конкретної речі, тобто своєрідний підряд 
(Іосаїіо сопсіисїіо орегІБ). До цього виду найму вдавалися у тих 
випадках, коли йш лося про виготовлення речей, що вимагало 
особливих навичок і умінь. Але оскільки платна наймана пра
ця в римському рабовласницькому суспільстві для вільних лю 
дей вважалася принизливим заняттям, юристи, художники й
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інші представники «вільних» професій не вдавалися до догово
ру найму. Вони одержували за виконану ними роботу або за 
надані послуги не найману плату, а «почесну винагороду» — 
гонорар.

До консенсуальних контрактів належали також договір дору
чення (m andatum ) і договір товариства (sociates); останній укла
дався для спільного ведення певної господарської діяльності.

У класичний період набули подальшого розвитку і зо 
бов’язання з правопорушень (деліктів). З одного боку, спосте
рігався помітний процес перетворення цілого ряду приватних 
деліктів на публічні (злочини), з іншого — створювалися нові 
види приватних деліктів. До останніх належали обман (dolus 
malus), що породжував зобов’язання сплатити винагороду, рів
ну за розміром заподіяним збиткам, і погроза (metus), що мала 
наслідком відшкодування збитків в чотирикратному розмірі; 
преторське право знало і такий специфічний делікт, як  обман 
кредиторів.

Значну роль у розвитку деліктного права відіграв закон Ак- 
вілія (III ст. до н. е.), у якому були систематизовані раніше ві
домі види відповідальності за шкоду, заподіяну майну. Перед
бачений цим законом делікт загального характеру, який поля
гав у пош кодженні або знищ енні чужого майна (dam num  inuria 
datum ), породжував зобов’язання щодо відшкодування завданих 
збитків. Це відображало потребу у більш однаковому врегулю
ванні зобов’язань, які виникаю ть із заподіяння ш коди, і зм іц
нення усього складу майнових відносин. Особлива увага в зако
ні Аквілія приділялася відповідальності за знищ ення чужої ху
доби і рабів, що визначалася з урахуванням найвищ ої вартості 
цих речей за попередній рік.

12. Кримінальне право і процес
З розвитком преторського права на зміну складному й арха

їчному легісакційному процесу приходить формулярний про
цес. Цей вид процесу утвердився з другої половини II ст. до 
н. е. після прийняття спеціального закону (lex Aebutio). У ф ор
мулярному процесі значно підвищ илася роль претора, який пе
рестав бути пасивним учасником сакраментальних обрядів, що 
здійснювалися сторонами під час легісакційного процесу. Зрос
ло значення першої стадії судочинства («ін юре»), оскільки са
ме тут установлювалася юридична суть спору. Це діставало ви
яв у висновку (формулі) претора, в якому присяж ному судді 
вказувалося, як треба вирішувати цю справу. П оступово прето
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ри починають складати нові формули позовів, відходячи від 
старих законів і звичаїв, керуючись при цьому вимогами торго
вого обігу і необхідністю зм іцнення приватної власності. С тво
рюючи нові формули і позови, претор за допомогою  свого 
едикту сприяв розвитку самого змісту приватного права.

До кінця класичного періоду, а особливо за домінату, дедалі 
більшого пош ирення одержав екстраординарний процес. До 
кінця III ст. н. е. він майже повністю витісняє формулярний 
процес, і останній уже навіть не згадується у важливому законі 
Д іоклетіана (294 р.), де йдеться про ведення судових справ.

В екстраординарному процесі зникає традиційний поділ су
дочинства на дві стадії: «ін юре» та «ін юдиціо». Магістрат, 
приймаючи справу до розгляду, веде тепер її з початку і до к ін 
ця, тобто до винесення ріш ення. Якщ о на останньому етапі і 
залучається присяж ний (третейський) суддя, то він діє лиш е від 
імені магістрату, який його призначив. Явка відповідача до су
ду перестає бути предметом турботи позивача. М агістрат, не 
зв’язаний тепер жорсткими процесуальними рамками, міг сам 
застосовувати заходи впливу до учасників процесу, примуш ува
ти їх до виконання його розпоряджень. Процес перестає бути 
публічним, проводиться в закритих приміщеннях. Якщ о раніше 
судочинство було безоплатним, то тепер вводиться судове м и
то, що набуло особливого пош ирення в період домінату. Хоча 
цивільний процес у цілому залиш ається ще усним, основні за
яви сторін фіксуються в судових протоколах, що поклало поча
ток письмовому судочинству.

Вводиться апеляція на винесені магістратом судові ріш ення. 
Особа, яка подала апеляцію до вищ ої інстанції, у разі повтор
ного програшу справи сплачувала великий штраф.

Суттєві зміни в кримінальному праві Риму відбуваються під 
впливом політичних змін — кризи республіканських інститутів 
і зростання всевладдя імператорів. Кримінальне право безпосе
редньо відобразило загострення класової боротьби і прагнення 
рабовласницької верхівки на чолі з імператором будь-якою  ц і
ною, у тому числі шляхом посилення кримінальної репресії, 
врятувати соціальні і політичні порядки, що похитнулися. Рим 
ське кримінальне право на той час було пош ирене на всій те
риторії імперії і на всі категорії населення, включаючи перег- 
ринів.

Характерною тенденцією  розвитку кримінального права 
цього періоду є те, що ряд окремих деліктів поступово стають 
кримінально караними, включаються до категорії злочинів (сгі-
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men publicum). Так, крадіжки, як  і раніше, вважаються окремим 
деліктом, але в ряді випадків (крадіжки зі зламом або із засто
суванням насильства, крадіжки на великих дорогах тощо) до 
традиційних ш трафних санкцій додаються ще й державні пока
рання.

З ’являється також велика кількість нових видів злочинів, у 
тому числі таких, які розглядаються як небезпечне посягання 
на устої держави. Але якщ о в республіканський період «образа 
величності» охоплювала злочини, спрямовані проти республі
канських інститутів (опір магістратам тощо), то вже з епохи 
принципату це поняття зводиться до злочинів проти імператор
ської влади. Серед цих злочинів — змова з метою повалення 
влади імператора, замах на його життя чи життя його чиновни
ків, невизнання релігійного культу імператора та ін.

До злочинів, що безпосередньо стосувалися інтересів Рим
ської держави, належали також привласнення казенного майна 
і розкрадання державних коштів, хабарництво, фальш ивомо- 
нетництво, участь у заборонених збіговиськах і об ’єднаннях, 
спекуляція зерном та інш ими продуктами, несплата податків 
тощо. У зв ’язку із зростанням постійної армії збільшилася кіль
кість військових злочинів, серед яких виділялися зрада в бою, 
дезертирство, втрата зброї, непокора командиру та ін. Існував 
також цілий ряд релігійних злочинів, кількість яких значно 
зросла в посткласичний період після оф іційного визнання 
християнства.

Злочинами проти особи, крім різних видів убивств, публіч
ними деліктами стали вважатися «образи», насамперед тілесні 
уш кодження, які за Законами XII таблиць розглядалися як о к 
ремий делікт. У зв’язку з поглибленням майнової і станової не
рівності в період імперії відповідальність за тілесні уш коджен
ня почала диференцію ватися залежно від того, яке місце посі
дав потерпілий у соціальній ієрархії.

Розш ирилося також (особливо під впливом християнської 
релігії) коло злочинів, що належать до сфери сім ’ї і моральнос
ті (кровозміш ення, подружня зрада, полігамія, сожительство з 
незаміжньою жінкою , мужолозтво тощо).

В імператорському Римі збільшується кількість нових видів 
покарань, посилюється їхня каральна спрямованість. Якщ о ра
ніше покарання будувалося за принципом відплати, то в період 
домінату воно все частіше застосовується для залякування. За 
імператорів знову відновлюється смертна кара, шо за часів піз
ньої республіки не застосовувалася до римських громадян, при
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чому з ’являються нові її види: спалення, повіш ення, розп’яття 
па хресті, утеплення.

За тяж кі злочини призначалися також  каторж ні роботи на 
копальнях (засудж ений при цьому розглядався як  вічний раб 
держави), примусові роботи на встановлений термін (на бу
дівництві доріг та ін .), віддача в гладіатори. Ш ироко застосо
вувалися різні види заслання: вигнання з Риму із втратою 
і ромадянства, заслання на острови з повною  ізоляцією , ти м 
часове заслання. Засудженого, який  сам овільно залиш ав м іс
це заслання, вбивали. Щ одо деяких видів злочинів передбача
лися тілесні покарання, часто практикувалася конф іскація  
майна засуджених (лиш е певна частина майна зберігалася за 
дітьми).

Найхарактерніш ою ознакою  кримінального права імпера
торського періоду (особливо за часів домінату) стає яскраво ви
ражений становий принцип кримінальної відповідальності. 
Особливо суворо, як і в попередній період, каралися раби. Бу
ли передбачені і нові репресивні заходи.

П редставники вищих станів (сенатори, верш ники, декуріони 
та ін.) звільнялися від примусових робіт, пороття тощ о, що за
мінювалися засланням. У ранній імперії привілейовані особи 
могли каратися лиш е у випадку вбивства родичів, а в період до 
мінату — в чотирьох випадках: убивства, підпалу, магії й обра
зи величності. У той же час особи нижчого стану каралися стра
тою за 31 вид злочинів. Деякі привілеї у сфері покарань мали 
солдати: вони не засуджувалися до повіш ення, до заслання на 
копальні, хоча за ряд злочинів їхня відповідальність була більш 
суворою. Значною  мірою вибір покарання і його тяжкість зале
жали від судців, які в імператорський період у зв’язку з перебу
довою всієї системи кримінального суду і процесу одержали 
широку свободу розсуду.

К рим інальний процес (особливо за часів домінату) набуває 
чітко вираж еного інквізиц ійного характеру. Суддя (ім пера
торський чиновник) зосереджує у своїх руках і обвинувальні, 
і судові функції. Суд відбувається за закритим и дверим а, о б 
винувачений позбавляється права на юридичну допомогу та 
інш их процесуальних гарантій, що існували в республіканську 
епоху. У ході судового процесу до осіб нижчих станів, як  р а 
ніше до рабів, почали застосовуватися катування. Судовий 
вирок можна було оскарж ити в апеляційном у порядку до ви 
щ естоящ ого імператорського суду (спочатку допускалися дві 
інстанції, після Д іоклетіана — три). Н овою  і єдиною  гаранті
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єю для обвинуваченого стало право притулку в ім ператор
ських храмах і біля статуй імператорів, що тим часово могло 
врятувати його від арешту.

У римському кримінальному праві класичної епохи спосте
рігався деякий прогрес в галузі ю ридичної техніки (розроблен
ня понять вини, співучасті, замаху тощо), але зростання сваво
лі імператорів призвело до того, що ці загальні і важливі кате
горії, як правило, не використовувалися в практиці імператор
ських судів. Однак у подальшому вони вплинули на розвиток 
феодального права, хоча королівська влада запозичала з рим 
ського кримінального права насамперед його каральні і репре
сивні положення.
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Розділ II. Феодальна держава і право

Гема 5. Арабський халіфат та його мусульманське
право

1. В иникнення держави в арабів.
1.1. О б’єднання Аравії.
1.2. В иникнення ісламу.
1.3. Суспільний і державний устрій Арабського халіфату.

2. М усульманське право (шаріат).
2.1. Особливості становлення і розвитку мусульманського 

права.
2.2. Джерела мусульманського права.
2.3. Право власності.
2.4. Зобов’язальне право.
2.5. Ш лю бно-сімейне і спадкове право.
2.6. Кримінальне право.
2.7. Судочинство.

1. Виникнення держ ави  в арабів

1.1. О б’єднання Аравії
С оціально-економ ічний розвиток Аравії до початку VII ст. 

створив передумови для політичного об ’єднання країни. Заво
йовницький рух арабів привів до утворення А рабського халі
фату, до складу якого увійшли деякі візантійські та іранські 
володіння у Західній Азії і П івнічній А фриці. Це відіграло ве
личезну роль в історії країн С ередзем ном ор’я, П ередньої і С е
редньої Азії.

Арабські племена, що мешкали на Аравійському півострові, 
поділялися за етнічним походженням на південно-арабські, або 
єменські і північно-арабські. До початку VII ст. більша частина 
арабів залиш алися кочівниками (так звані бедуїни — «степови
ки»), Для кочового скотарства в Аравії було набагато більше 
можливостей, ніж для землеробства, яке майже всюди мало оа- 
зисний характер. Засобами виробництва в кочовому скотар
ському господарстві були земля, придатна для літніх і зимових 
пасовищ, і худоба. Бедуїни розводили здебільшого верблюдів, а 
також дрібну худобу, переважно кіз, рідше — овець. Араби-зем- 
лероби вирощували ф інікову пальму, ячмінь, виноград і плодо
ві дерева.
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С оціально-економічний розвиток різних областей Аравії був 
неоднаковим. В Ємені вже в І тис. до н. е. склалася розвинена 
землеробська культура, пов’язана з наявністю  значних водних 
ресурсів. О стання рабовласницька держ ава в Ємені — 
Х им’яритське царство, що виникло в II ст. до н. е. і припини
ло своє існування лиш е наприкінці перш ої чверті VI ст. н. е. У 
сирійських і грецьких джерелах відзначається кілька соціальних 
прош арків населення Ємену в VI — на початку VII ст. н. е.: 
шляхетні (знать), купці, вільні землероби, вільні ремісники, ра
би. Вільні землероби об ’єднувалися в общ ини, які спільно во
лоділи каналами й інш ими зрош увальними спорудами. Осіла 
знать здебільшого жила в містах, але володіла маєтками в сіль
ській окрузі, де знаходилися ріллі, сади, виноградники і гаї ф і
нікових пальм. О броблялися і такі культури, як ладанне дерево, 
алое, різні ароматичні і пряні рослини. Обробку полів і садів, 
що належали знаті, а також догляд за їхньою худобою здійсню 
вали раби. Вони були зайняті і на іригаційних роботах, почас
ти й у ремеслі.

Серед знаті Ємену вирізнялися кабіри, обов’язком яких була 
турбота про полагодження водопроводів і гребель, розподіл во
ди зі зрошувальних каналів, організація будівельних робіт. Ч ас
тина знаті брала ш ироку участь у торгівлі — місцевій, зовніш 
ній і транзитній. В Ємені були давні торгові міста — М ариб, 
Сану, Неджран, М аїн та ін. П орядки в містах, що склалися за
довго до VII ст., багато в чому нагадували устрій держави-міста 
(поліса) епохи класичної Греції. Міські ради старійш ин (місва- 
ди) складалися з представників знатних родин.

Більш ранній порівняно з іншою Аравією розвиток Ємену 
частково був зумовлений тією посередницькою  роллю, яку він 
відігравав у торгівлі Єгипту, П алестини і Сирії, а потім (з II ст. 
н. е.) і всього С ередземномор’я, з Ефіопією (Абіссінією) та Ін 
дією. У Ємені товари, привезені з Індії морським шляхом, пе
ревантажувалися на верблюдів і прямували далі караванним 
шляхом до кордонів П алестини і Сирії. Ємен вів також посе
редницьку торгівлю з узбережжям П ерської затоки і портом 
Оболла в гирлі річок Євфрату і Тигру. З Ємену вивозили до ві
зантійських областей предмети місцевого походження: ладан, 
мірру, алое, ревінь, касію та ін.

На заході Аравії, в області Хіджаз, була розташована М ек
ка — перевантажувальний пункт на караванному шляху з Є м е
ну до Сирії, що процвітала за рахунок транзитної торгівлі візан
тійських областей (Сирії, Палестини і Єгипту) з Єменом, а за
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посередництва останнього — з Ефіопією й Індією. М екка скла
далася з кварталів, заселених окремими родами племені ку- 
рейш, але патріархально-общ инні відносини тут вже не були 
панівними. Усередині родів були багатії — купці-рабовласники 
і бідняки. У багатіїв було багато рабів, які пасли їхні отари й об
робляли в ближніх оазисах їх землі або працювали як  рем існи
ки. Купці займалися також лихварством, причому відсоток за 
позику доходив до 100% («динар на динар»). Через М екку йшли 
транзитні каравани, але мекканські купці й самі кілька разів на 
рік збирали каравани, що ходили до П алестини і Сирії.

У центрі М екки на площі знаходився храм кубічної ф ор
ми — Кааба («куб»). М екканці шанували фетиш  — «чорний ка
мінь» (метеорит), що був вставлений у стіну Кааби. У Каабі 
знаходилися і зображ ення божеств багатьох арабських племен. 
Кааба була предметом шанування і паломництва для населення 
значної частини Аравії. Територія М екки та її околиць на час 
паломництва вважалася заповідною і свящ енною , там звичаєм 
заборонялися сварки між родами і збройні сутички. З часом па
ломництва збігався великий ярмарок, який  щорічно проходив в 
околицях М екки в зимові місяці. Поблизу Кааби була площа, 
де стояв будинок, в якому радилися старійш ини племені ку- 
рейш. Діяльність ради старійш ин визначалася неписаними дав
німи звичаями.

Н аселення іншого великого міста Аравії — М едини, відо
мого до виникнення ісламу під назвою Я сриб1, складалося з 
трьох «єврейських» (тобто арабських племен, які сповідували іу
действо) і двох язичницьких арабських племен — аус і хазрадж. 
Медина була центром землеробського оазису, в якому прож и
вала також певна кількість купців і ремісників.

До початку VII ст. у центральних і північних областях Ара
вії уже відбувався процес розкладу патріархального ладу, хоча 
зв ’язок араба з родом і племенем залиш ався ще досить міцним. 
Кожен араб повинен був жертвувати життям за свій рід, а весь 
рід був зобов’язаний захищати будь-якого родича. Я кщ о одно
го з родичів убивали, на весь рід падав обов’язок кровної пом 
сти роду вбивці, поки той не пропонував відшкодування.

Процес переходу бедуїнів до осілості ускладнювався браком 
придатної для обробки землі. Ще до наш ої ери окремі групи 
арабів виселялися за межі Аравійського півострова. На межі

1 Слово «медина» арабською  означає «місто». М единою  почали називати Ясриб 
(Іатрип), коли він став центром політичного об ’єдн ан ня Аравії.

227



П алестини і Сирійської пустелі (у Зайорданії) до кінця V ст. ут
ворилося арабське царство Гасанидів, яке перебувало у васаль
ній залежності від Візантії. Багато арабів переселилися в П алес
тину і Сирію, частково осівши на цих землях; там ще за візан
тійського панування арабський етнічний елемент був значним.

На межі М есопотамії і Сирійської пустелі до IV ст. утвори
лося арабське царство на чолі з племенем лахм і династією  Лах- 
мидів, що проіснувало як васал сасанидського Ірану до почат
ку VII ст. Іранський уряд, побоюючись зростання військової мі
ці Лахмидського царства, знищ ив його в 602 р. Але в результа
ті західний кордон Ірану виявився відкритим, і до М есопотамії 
почали вторгатися аравійські бедуїни.

У самій М есопотамії арабські переселенці з ’явилися також 
ще до наш ої ери. Були вони й у Єгипті: вже в І ст. до н. е. міс
то Копт у Верхньому Єгипті було наполовину заселене араба
ми. Н аявність арабського етнічного елементу в Єгипті, П алес
тині, Сирії і М есопотамії задовго до VII ст. полегшила арабіза- 
цію цих країн після завоювання їх арабами.

Основною передумовою політичного об ’єднання Аравії було 
утворення класів і зростання соціальних протиріч усередині 
племен. Іслам з його суворим монотеїзмом і проповідуванням 
«братерства» усіх мусульман незалежно від племінного поділу 
виявився вельми придатним ідеологічним знаряддям для об ’єд
нання Аравії. Тому мусульманство швидко виросло в політичну 
силу. М усульманська общ ина стала ядром політичного об’єд
нання Аравії. Але одразу виявилися протиріччя й усередині са
мої мусульманської общ ини. Велика кількість землеробів і ко
чівників сприймала вчення про «братерство» усіх мусульман як 
програму встановлення соціальної рівності і вимагала походу 
проти М екки, ненависної соціальним низам, які вважали її куб
лом лихварів і торгашів. Знатна ж верхівка мусульманської об
щ ини, навпаки, прагнула до компромісу з мекканськими бага
тими купцями.

Між тим і мекканська знать поступово змінила своє ставлен
ня до мусульман, усвідомлюючи, що утворюване під їх верхо
венством політичне об ’єднання Аравії може бути використане в 
інтересах М екки. Почалися таємні переговори керівників му
сульман із главою мекканських курейшитів, наибагатш им ра
бовласником і купцем Абу С уф ’яном з роду Омейя. Нарешті бу
ло досягнуто згоди (630 р.), за якою  мекканці визнали Мухам
меда пророком і політичним главою Аравії і погодилися прий
няти іслам. При цьому колиш ня курейшитська верхівка зберег
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ла свій вплив. Кааба була перетворена на головний мусульман
ський храм і очищ ена від ідолів племінних божеств. Однак ос
новна святиня — «чорний камінь», оголош ений «даром Б о
жим», принесеним на землю архангелом Гавриїлом, був зали
шений. Отже, М екка продовжувала бути місцем паломництва, 
зберігши одночасно і своє економічне значення. До кінця 630 р. 
значна частина Аравії визнала владу Мухаммеда.

Цим був покладений початок Арабській державі, в якій па
нівною верхівкою стали рабовласники М екки і М едини, «спод
вижники пророка», а також знать арабських племен, що прий
няли іслам. Склалися деякі передумови для майбутнього об’єд
нання осілих і кочових арабських племен у єдину народність: з
VII ст. в арабів — кочових і осілих — була єдина територія і 
складалася єдина арабська мова.

Після смерті Мухаммеда в М едині (влітку 632 р.) халіфом 
(«заступником» пророка) у результаті тривалих суперечок між 
мухаджирами й ансарами був обраний Абу Бекр, купець, старий 
друг, тесть і сподвиж ник Мухаммеда. Халіфська влада дістала
ся Абу Бекру (632—634 рр.) у той час, коли об’єднання Аравії 
ще не було закінчено. Одразу ж після смерті Мухаммеда пов
стали багато арабських племен. Абу Бекр жорстоко придушив 
усі ці повстання. Після його смерті халіфом став інш ий спод
виж ник Мухаммеда — Омар (634—644 рр.).

Вже за перш ого халіфа розпочався завойовницький рух ара
бів, що відіграв величезну роль в історії країн С ередземно
м ор’я, П ередньої і Середньої Азії. М іжнародна обстановка 
сприяла успіху арабських завою вань і пош иренню  ісламу. Т ри
вала війна між двома великими державами того часу — Візан
тією й Іраном (602—628 рр.) виснаж ила їхні сили. Арабські за
воювання були дещ о полегшені й ослабленням економічних 
зв’язків між Візантією та її східними провінціями, а також ре
лігійною політикою Візантії в її східних областях (пересліду
вання монофізитів тощо).

Війна з Візантією й Іраном була розпочата за Абу Бекра. А к
тивну участь у ній взяли «сподвижники пророка», племінна і 
мекканська знать на чолі з родом Омейя. Зовніш ня завойов
ницька війна з перспективою збагачення була для знатної вер
хівки Аравії також найкращим способом пом ’якш ити внутріш
ні протиріччя в країні шляхом залучення в походи широких 
прошарків аравійських бедуїнів. До 640 р. араби завоювали м ай
же всю Палестину і Сирію. Багато мирних жителів було захоп
лено в рабство. Але значна кількість міст (Антіохія, Дамаск та
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ін.) здалися завойовникам лише на підставі договорів, що га
рантували християнам та іудеям свободу культу й особисту сво
боду з умовою визнання ними влади арабо-мусульманської дер
жави і сплати податей. Х ристияни та іудеї, що підкорилися, а 
пізніше і зороастрійці, склали в арабській державі особливу ка
тегорію особисто вільного, але політично неповноправного на
селення, так званих зимміїв. До кінця 642 р. араби завоювали 
Єгипет, зайнявш и найважливіш е портове місто Олександрію, у 
637 р. взяли і зруйнували столицю Ірану — Ктесифон, а до 
651 р. завершили завою вання Ірану, незважаючи на завзятий 
опір його населення.

Велика арабська держава, що утворилася в результаті завою 
вань — Халіфат — дуже відрізнялася від Арабської держави пер
ших років її існування. Не маючи досвіду в управлінні склад
ним державним апаратом, арабські воєначальники цікавилися 
тоді тільки захопленням земель і військової здобичі, а також 
одерж анням данини з підкореного населення. До початку 
VIII ст. завойовники зберігали в захоплених областях місцеві 
порядки і колишніх візантійських та іранських чиновників. Т о
му спочатку все діловодство велося в Сирії і Палестині грець
кою мовою, в Єгипті — грецькою і коптською, а в Ірані й Іра
ку — середньоперською . До кінця VII ст. у колишніх візантій
ських провінціях в обігу ще перебували візантійські золоті д и 
нари, а в Ірані й Іраку — срібні сасанидські дирхеми. Халіф 
об ’єднував владу світську (емірат) і духовну (імамат). Іслам по
ширювався поступово. Неофітам халіфи надавали різні пільги, 
але до середини IX ст. у Халіфаті зберігалася ш ирока віротер
пимість стосовно християн, іудеїв і зороастрійців.

Завою вання арабами візантійських областей та Ірану супро
воджувалося перерозподілом земельного фонду. До завойовни
ків перейш ли «землі хосроїв», тобто сасанидських царів, і зем
лі вбитих у боях іранських дехканів. Але деякі іранські й візан
тійські землевласники, які підкорилися арабам, зберегли свої 
володіння. Найбільша частина земель в Іраку, Сирії та Єгипті 
була оголошена держ авною власністю, а селяни, які осідали на 
цих землях, стали спадковими орендарями, оподатковуваними 
поземельним податком. Інші землі були поступово привласнені 
арабською знаттю. Так, сімейство Алі — зятя Мухаммеда — 
одержало маєтки сасанидських царів в Іраку. Сини халіфів Абу 
Бекра й Омара стали також найбільш ими землевласниками в 
Іраку, а мекканські О мейяди одержали величезні володіння в 
Сирії.
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На привласнених землях арабські землевласники зберегли 
систему феодальної експлуатації місцевих селян, яка існувала до 
приходу арабів. Але багато «сподвижників пророка», ставши зем
левласниками, експлуатували і в землеробстві, і в ремеслі тисячі 
захоплених під час воєн полонених-рабів. Дуже цікаві з цього 
погляду відомості містять праці арабських авторів Ібн Сада, Яку- 
бі, Ібн Аоакіра, Ібн ал-Асіра та ін. Так, вони повідомляють, що 
«сподвижнику пророка» Абд-ар-Рахману ібн Ауфу належало ЗО 
тис. рабів; Муавія ібн Абу Суф’ян, який згодом став халіфом, на 
своїх полях і в садах в одному тільки Хіджазі експлуатував 4 тис. 
рабів; намісник Басри Мугіра ібн Шуба вимагав від своїх рабів- 
ремісників, оселених у Медині й в інших місцях, по 2 дирхема 
щодня. Один з рабів Мугіри, перс-християнин Абу Лулуа, за ре
меслом тесля і каменотес, приніс одного разу халіфу Омару скар
гу на свого пана і на його непосильні вимоги. Омар нічим не до 
поміг Абу Лулуа, і той, доведений до розпачу, на другий день 
убив халіфа в мечеті кинджалом (644 р.). Смерть халіфа Омара 
від руки полоненого-раба — яскраве свідчення протиріч, що іс
нували між рабами і рабовласниками в Арабському халіфаті.

Отже, рабовласницькі відносини в Халіфаті V II—VIII ст. бу
ли ще дуже міцні, і процес подальшого феодального розвитку 
цього суспільства розгортався уповільненими темпами. Це по
яснювалося також тим, що в ранньофеодальному суспільстві 
колишніх візантійських і сасанидських провінцій рабовлас
ницький уклад зберігався аж до арабського завоювання. Араб
ське завою вання, що супроводжувалося перетворенням великої 
кількості полонених на рабів, подовжило існування цього укла
ду у феодальному суспільстві.

У ході завою вання значна маса арабів переселилася на нові 
землі. При цьому частина арабів згодом перейш ла до осілості, а 
інші араби і на нових місцях продовжували вести кочовий спо
сіб життя. У завойованих областях араби заснували військові та
бори, що перетворилися потім на міста: Фустат — в Єгипті, 
Рамла — в Палестині, Куфа і Басра — в Іраку, Ш ираз — в Іра
ні. Арабізація Іраку і Сирії, де основне населення — сирійці 
(арамеї) — розмовляло спорідненою  з арабською мовою семіт
ської системи і де ще до завоювання була значна кількість ара
бів, відбувалася швидко. Арабізація Єгипту і Північної Африки 
проходила набагато повільніше, а країни Закавказзя, Іран і С е
редня Азія так і не були арабізовані. Навпаки, араби, які осели
лися в цих країнах, пізніше асимілювалися з місцевим населен
ням і сприйняли його культуру.
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За правління двох перших халіфів — Абу Бекра й Омара — 
ще відчувалося прагнення підтримувати фікцію рівності всіх 
мусульман, якої так домагалися низи арабського суспільства — 
звичайні кочівники, землероби і ремісники. Ці халіфи намага
лися у своєму приватному житті нічим не вирізнятися з-поміж 
інших арабів. Абу Бекр і Омар намагалися також дотримувати 
сури Корану про воєнну здобич, відповідно до якої кожен воїн 
повинен був одержувати свою частку здобичі при поділі. Однак 
вже правління третього халіфа, Османа (644—656 рр.), який по
ходив з багатого мекканського роду Омейя, мало явно аристок
ратичний характер. Усю вищу цивільну владу Осман передав 
своїм родичам та їх поплічникам, а військову — пов’язаним з 
ними племінним вождям. При ньому всіляко заохочувалися за
хоплення великих площ земель у Сирії, Єгипті й інших завойо
ваних країнах.

Зростання соціальної нерівності викликало сильне невдо
волення народних мас арабського суспільства. Ще халіфу 
Омару один арабський поет сказав: «Ми беремо участь у тих 
самих походах і повертаємося з них; чому ж ті (тобто знать) 
живуть у багатстві, а ми залиш аєм ося у злиднях?». П олітика 
О см ана спричинила повстання аравійських бедуїнів і зем ле
робів. Н евдоволення народу використовували у своїх цілях 
прихильники Алі (зятя М ухаммеда), так звані шиїти (від 
арабського «шиа», що означає «угруповання», «партія»), які 
представляли інш у, ворожу О сману, частину знаті. О собливо 
багато прихильників шиїти мали в Іраку. Ш иїзм, шо спочат
ку був тільки політичною  течією , пізніш е перетворився на 
особливий напрям в ісламі. Одне з головних полож ень ш иїз
му гласило, шо законним  главою духовним (імам) і політич
ним (емір) мусульманської общ ини може бути лиш е зять про
рока — Алі, а після нього — Аліди, тобто нащ адки його і Ф а- 
тіми, дочки М ухаммеда.

Три групи незадоволених — з Куфи, Басри і Єгипту — під 
виглядом прочан прибули до М едини і, об ’єднавш ись з медин- 
цями, зажадали від О смана зміни поставлених ним намісників. 
Осман пообіцяв задовольнити їх вимоги. Однак Омейяд Мер- 
ван, племінник О смана і ф актичний правитель Халіфату, напи
сав таємний наказ схопити вождів повсталих, але лист цей бу
ло перехоплено повсталими. Вони обложили будинок халіфа і 
вбили його (656 р.).

Четвертим халіфом був обраний Алі (656—661 рр.), але ку- 
рейш итська знать не могла примиритися із втратою влади. Н а
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місник Сирії Муавія ібн Абу С уф 'ян з роду Омейя не визнав 
Алі і розпочав з ним війну. Алі ж, підтриманий не тільки н а
родними масами Аравії, що виступали проти курейшитів, а й 
арабською знаттю з Іраку, боявся народних мас і був готовий 
іти на компроміс з Муавією. Така політика Алі викликала в йо
го таборі невдоволення і розкол. Від нього відійшла велика 
кількість його колишніх прихильників, що дістали назву харид- 
житів («ті, які покинули», які повстали). Хариджити висунули 
гасло повернення до «первісного ісламу», під яким вони розу
міли устрій соціальної рівності всіх мусульман, з переданням 
земель у загальне володіння мусульманської общ ини і рівним 
поділом воєнної здобичі. Хариджити вимагали обрання халіфа 
всіма мусульманами, а не тільки «сподвижниками пророка». 
Згодом хариджити перетворилися на особливу релігійну секту.

У 661 р. Алі був убитий у Куфі одним хариджитом. У вигра
ші опинився суперник Алі — Муавія. Арабська знать Сирії і 
Єгипту проголосила його халіфом. Перехід влади до Омеияд- 
ської династії (661—750 рр.) означав повну і відкриту політич
ну перемогу арабської знаті над народними масами арабських 
племен. Муавія І переніс столицю в Дамаск, розуміючи, яку ве
личезну роль в економічному і політичному віднош енні може 
відігравати Сирія з її багатими портовими містами. Сирія д ій 
сно стала зручним плацдармом для подальших арабських заво
ювань у країнах С ередземномор’я, набігів на візантійську Малу 
Азію і країни Закавказзя.

Здобувши владу, Омейяди спиралися не на всю арабську 
знать, а на порівняно вузьку групу своїх прихильників. Халіф
ський двір у Дамаску і його прихильники у Сирії опинилися в 
максимально привілейованому становищі. Тому в інших части
нах Халіфату Омейядами були незадоволені не тільки маси на
роду, а й місцеві землевласники. В Аравії невдоволення ви яв
ляли найш ирш і прош арки бедуїнів, а також такі угруповання 
арабської знаті, як «сподвижники» Мухаммеда і їхня рідня в 
Мецці і М едині, які відігравали раніше значну політичну роль, 
а тепер були відсторонені від влади.

У рік смерті Муавії І (680 р.) шиїти здійснили спробу пов
стати проти Омейядів в Іраку, але при Кербелі загін претенден
та на владу імама Хусейна, сина Алі, був розбитий, а сам Ху
сейн убитий. Тоді ж відбулося нове повстання в Аравії (680— 
692 рр.), де халіфом був проголош ений син Зубейра, одного з 
головних сподвижників Мухаммеда, визнаний халіфом також і 
повстанцями в Іраку. У цьому повстанні взяли участь як народ
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ні маси Аравії, так і мединська і мекканська знать. П олковод
цю омейядського халіфа Абд-ал М едика (685—705 рр.) Хадж- 
жаджу довелося докласти великих зусиль для придуш ення пов
стання і взяття в 692 р. М екки. Він же в 697 р. з нечуваною 
жорстокістю придушив в Іраку повстання хариджитів, які заяв
ляли, що, оскільки Омейяди відступили від «первісного ісламу», 
з ними потрібно вести «війну за віру». Хариджити об’єднали під 
своїм прапором ш ирокі маси селян і бедуїнів.

Арабська феодальна імперія була неміцною. Вже із середини
VIII ст. почався розпад халіфату. Утворилося кілька «малих» халі
фатів: Кордовський — в Іспанії, Каїрський — у Єгипті тощо. В 
XI ст. турки-сельджуки заволоділи Багдадом і позбавили світської 
влади халіфа, хоча і визнали в ньому свого духовного главу.

1.2. Виникнення ісламу
Доісламська арабська релігія діставала вияв у культі приро

ди, зокрема у ш ануванні загальних астральних богів і богів о к 
ремих племен, у культі скель і джерел. У М ецці, як і в іншій 
Аравії, особливо шанували жіночі астральні божества, іменова
ні Лат, Узза і Манат. Ш анувалися грубо зроблені зображення 
божеств (їм приносили в жертву худобу) і святилищ а, особливо 
храм Кааба в М ецці, що був свого роду пантеоном богів, яких 
шанували різні племена. Існувало і уявлення про верховне бо 
жество, якого називали Аллахом (арабське «ал-ілах», сирійське 
«алаха» — «бог»). Розклад первіснообщ инного ладу і процес 
класоутворення призвели до занепаду старої релігійної ідеоло
гії. Торгові відносини арабів із сусідніми країнами сприяли 
проникненню  в Аравію християнства (із Сирії й Ефіопії, де 
християнство утвердилося вже в IV ст.) та іудейства. Раніше 
усього християнство було прийнято гасанидськими арабами. У
VI ст. в Аравії виникло вчення ханифів, які визнавали єдиного 
бога і запозичили у християнства й іудейства деякі вірування, 
загальні для цих двох релігій.

В иникнення нових суспільних відносин викликало до життя 
і нову ідеологію у формі нової релігії — ісламу. Іслам (букваль
но — «покірність»), або мусульманство, утворився із поєднання 
елементів іудейства, християнства, вчення ханифів і обрядових 
пережитків староарабських домусульманських культів природи. 
Засновником ісламу був мекканський купець М ухаммед з роду 
Хашимітів, що належав до племені курейш. Ім ’я Мухаммеда, 
якого мусульмани розглядають як пророка і «посланника бога» 
на землі, було пізніше оточене різними легендами.
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У М ецці ісламське проповідування суворого єдинобожжя і 
боротьби з ідолопоклонством спочатку знайш ло дуже мало пос
лідовників. М екканська знать на чолі з Абу С уф ’яном побою 
валася, що це проповідування призведе до падіння культу свя
тилища Кааби з його божествами, а володіння Каабою посилю 
вало політичний вплив і торгові зв ’язки М екки з арабськими 
племенами. Тому послідовники нової релігії зазнали пересліду
вань. Це змусило їх на чолі з М ухаммедом переселитися в 622 р. 
у Медину. Початок того року, в якому відбулося це переселен
ня (хіджра), пізніше і було прийнято за відправну дату нового 
мусульманського літочислення на основі місячних років.

У М едині склалася мусульманська общ ина, головними ке
рівниками якої стали разом з Мухаммедом купці Абу Бекр і 
Омар. До М едини мусульман покликала верхівка арабських 
племен аус і хазрадж, що ненавиділа багату мекканську знать, 
боржниками якої було багато мединців. М усульмани, які пере
селилися з М екки до М едини, одержали згодом почесне ім ’я 
мухаджирів (переселенців), а жителі М едини, які прийняли іс 
лам, частково з християн-сектантів, одержали назву ансарів (по
мічників). Згодом мухаджири, ансари та їхні нащ адки разом з 
нащ адками самого пророка утворили привілейовану верхівку 
мусульманської общини.

Утвердившись в М едині, мухаджири разом із племенами аус 
і хазрадж розпочали збройну боротьбу з М еккою, нападаючи на 
мекканські каравани з товарами. У ході цієї боротьби багато 
племен Аравії, вороже налаштовані по віднош енню до меккан- 
ських лихварів і купців, уклали союз з мусульманами.

Іслам покладав на віруючих мусульман п ’ять обов’язків, які 
становлять основи ідеології раннього ісламу («п’ять стовпів іс 
ламу»): сповідування догмату єдинобожж я (монотеїзм) і ви з
нання пророчої місії М ухаммеда, що дістало вияв у формулі 
«немає божества, крім бога (Аллаха), і М ухаммед — посланець 
божий», щ оденні молитви за встановленим обрядом, відраху
вання закату (збір 1/40 частки доходу з нерухомого майна, 
отар і торгових прибутків) на користь бідних, ф актично ж у 
розпорядж ення арабо-мусульманської держ ави, дотримання 
посту в місяці «рамазан» і паломництво до М екки (хадж), 
обов’язкове, втім, лиш е для тих, хто міг його здійснити. В чен
ня ісламу про ангелів, про страш ний суд, про загробну відпла
ту за добрі і злі справи, про диявола і пекло було таким  само, 
як і в християн. У мусульманському раї віруючим обіцялися 
всілякі втіхи.
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Іслам вимагав від мусульман участі у свящ енній війні (джи
хад) з «невірними». Вчення про війну за віру і про рятівне зн а
чення участі в ній для душ віруючих розвинулося поступово в 
процесі завоювань. Стосовно іудеїв і християн (а пізніше і зо- 
роастрійців) допускалася віротерпимість, однак за умови, що 
вони підкоряться, стануть підданими мусульманської (тобто 
арабської) держави і платитимуть встановлені для них податки.

С вящ енна книга мусульман — Коран («Читання», «Читання 
вголос»), за вченням ісламу, існувала споконвіку і була пові
домлена богом Мухаммеду як одкровення. За переказами про
мови Мухаммеда, які він видавав за «одкровення від бога», за
писувалися його послідовниками. Ці записи надалі, безсумнів
но, піддалися опрацюванню. До Корану увійшло також багато 
біблійних сказань. Коран був зібраний у єдину книгу, відреда
гований і поділений на 114 глав (сур) вже після смерті Мухам
меда, за халіфа О смана (644—656 pp.). Вплив мекканських ра
бовласників і купців відбився і на мові, і на ідеях Корану. Сло
ва «обмірюючі», «кредит», «борг», «лишок» і їм подібні не раз 
зустрічаються в Корані. У ньому виправдовується інститут рабс
тва. В основному ідеологія Корану спрямована проти суспіль
них інститутів первіснообщ инного ладу — міжплемінної бо
ротьби, кровної помсти тощо, а також проти багатобожжя й 
ідолопоклонства.

У Корані є спеціальна глава «Здобич», яка стимулювала у во- 
їна-араба баж ання йти в похід: 1/5 воєнної здобичі повинна бу
ла надходити пророку, його роду, вдовам і сиротам, а 4/5 виді
лялися для поділу війську з розрахунку: одна частка піхотинцю 
і три частки вершнику. Воєнна здобич складалася з золота, 
срібла, полонених-рабів, будь-якого рухомого майна і худоби. 
Завойовані землі не підлягали поділу і повинні були надходити 
у володіння мусульманської общ ини. Убитим на війні — «муче
никам за віру» іслам обіцяв райське блаженство. Вважалося, що 
в рабство можна обертати лиш е іновірців. Однак прийняття іс
ламу тими, хто вже був обернений раніше у рабство, не звіль
няло від рабства ні їх, ні їхніх нащадків. Діти панів від рабинь, 
визнані своїми батьками, вважалися вільними. Іслам дозволяв 
мусульманину мати одночасно до чотирьох законних дружин і 
скільки завгодно рабинь-налож ниць.

Для початкового ісламу не існувало різниці між духовними 
особами і мирянами, між мусульманською общ иною  і держ ав
ною організацією , між релігією і правом. С формоване поступо
во між VII і IX ст. мусульманське право спочатку грунтувалося
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на Корані. До цього головного джерела права з кінця VII ст. д о 
далося ше й інше — святий заповіт (Суна), що складався з ха- 
дисів, тобто розповідей про життя Мухаммеда. Багато цих хади- 
сів було складено в середовищі «сподвижників пророка» — му- 
хаджирів і ансарів, а також їхніх учнів. У міру того, як  арабське 
суспільство розвивалося, і життя його ставало дедалі складні
шим, з ’ясовувалося, що Коран і хадиси не дають відповіді на 
багато запитань. Тоді з ’явилися ще два джерела мусульмансько
го права: іджма — узгоджена думка авторитетних богословів і 
правознавців і кияс — судження за аналогією.

Історики по-різному тлумачать соціальну основу раннього 
ісламу. Відповідно до першої концепції у ранньому ісламі д іс
тав вияв процес розкладу первіснообщ инного і формування ра
бовласницького ладу в північно-арабському суспільстві. Лиш е 
згодом у зв’язку з феодалізацією  арабського суспільства іслам 
поступово розвинувся в релігію феодального суспільства. Від
повідно до другої концепції іслам із самого початку був ідеоло
гією ранньофеодального суспільства, хоча більш яскраво його 
соціальна суть виявилася пізніше, після арабських завоювань.

Оскільки народно-визвольні рухи в Халіфаті розгорталися 
під ідеологічною оболонкою  релігійного сектантства, уряд М а
му не визнав за необхідне встановити обов’язкове для всіх му
сульман державне сповідання. До того часу цього фактично д о 
сягнуто не було: іслам являв собою строкате поєднання різних 
течій і сект (суніти, ш иїти, хариджити та ін.). Навіть «правовір
ний» (сунітський) іслам, що був релігією панівного класу, мав 
кілька богословських шкіл, які різнилися між собою в обрядо
вих дрібницях і в правових питаннях.

В ісламі одержав пош ирення також суфізм — містична течія, 
яка зазнала впливу християнського аскетизму і неоплатонізму. 
Його послідовники вчили, що лю дина може шляхом самозре
чення, споглядання, аскетичних «подвигів» і відмови від «благ 
світу цього» домогтися безпосереднього спілкування і навіть 
злиття з богом. Суфізм викликав до життя общини мусульман
ських аскетів (арабською — факірів, перською — дервішів), які 
пізніше, особливо між X и XV ст., з ’явилися у великій кількос
ті в мусульманських країнах і відігравали роль, певною мірою 
подібну до ролі ченців у християнських країнах.

Уряд Мамуна оголосив державною релігією вчення мусуль
манських богословів-раціоналістів — мутазилітів («відокремле
них»), що виникло ще у VIII ст. Вчення мутазилітів мало чоти
ри головних пункти: заперечення властивого ранньому ісламу
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антропоморфізму (зображення бога в людському образі) — бог 
не подібний своїм творінням і не доступний для їхнього п ізнан
ня, стверджували мутазиліти; Коран не вічний, як вчили суні- 
ти, а створений; людська воля вільна і не залежить від волі бо
га; халіф, він же імам, зобов’язаний «утверджувати віру» не 
тільки «мовою і рукою» (проповіддю і писаннями), а й мечем, 
інакше кажучи, зобов’язаний переслідувати всіх «єретиків».

За халіфа Мутаваккіла (847—861 pp.) офіційною  вірою знову 
став сунізм. У X ст. відбулося відокремлення сунітського бого
слов’я від законознавства (права). У цьому праві дістали вияв 
нові феодальні інститути. У тому ж X ст. була створена система 
«нового правовірного богослов’я» (калам) з набагато складні
шою догматикою, ніж у ранньому ісламі. Я к і пізніші католиць
кі богослови Заходу, послідовники каламу намагалися спирати
ся не тільки на «авторитет» «священного писання», а й на пе
рекручені ними положення античних філософів, у першу чергу 
Аристотеля, хоча і без прямих посилань на них. О сновополож 
ником каламу був богослов Ашарі (X ст.), а повний розвиток 
калам одержав вже на межі XI і XII ст. у творах імама М ухам
меда Газалі, перса.

Газалі зблизив калам із суфізмом, до якого ранні мусульман
ські богослови ставилися з осудом. О формилося духовенство, 
точніше стан богословів і законознавців. Як і в середньовічно
му християнстві, в ісламі тепер став відігравати велику роль 
культ численних «святих» і їхніх гробниць. Обителі дервішів 
одержали великі земельні володіння. Для ісламу цього періоду 
особливо характерною була звернена до народних мас пропо
відь смиренності, терпіння і вдоволення своєю долею. П очина
ючи з другої половини IX ст. «правовірний» іслам ставав усе 
більш нетерпимим до християн, іудеїв і особливо до мусульман
ських «єретиків», а також до представників світської науки і ф і
лософії.

1.3. Суспільний і державний устрій Арабського халіфату
Процес феодалізації арабського суспільства почав чітко ви

являтися лиш е після завоювань перш ої половини VII ст. Поряд 
з головними, типовими для феодального ладу рисами, араб
ський феодалізм мав ряд особливостей, зумовлених головним 
чином його уповільненим розвитком, релігійними й економ іко- 
географічними чинниками.

С пецифіка арабського феодалізму, як і східного в цілому, 
полягає насамперед у порівняно стійкій багатоукладності еко
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номіки. Ф еодальний уклад співіснував тут з патріархально-ро
довими і рабовласницькими відносинами. П ережитки родопле
мінного устрою тривалий час зберігалися на більшій частині 
Аравії. Як і раніш е, важливу роль відігравало рабовласництво. 
Праця рабів, кількість яких дедалі зростала в міру завоювань, 
ш ироко використовувалася в особистих господарствах феодалів 
і особливо в державному господарстві (на іригаційних спорудах, 
в копальнях, майстернях тощо). Ш ироке використання раб
ської праці багато в чому сповільнило темпи розвитку феодаль
ного укладу в арабському суспільстві.

Серед різних форм земельної власності тут, як  і в багатьох 
азіатських країнах, переважала державна власність на землю. 
Вона вважалася власністю халіфа. Стабільності державної влас
ності на землю сприяло те, що велося переважно зрошуване 
землеробство, яке вимагало централізованого регулювання во
допостачання. Державна земельна власність у період раннього 
феодалізму стала основою відносної централізації держави.

Водночас у міру розкладу общ инного землеволодіння неу
хильно зростала питома вага земель, що перебували в приват
ній власності. У дамаський період з таких земель набуває по
ширення лиш е мульк, який відповідав західноєвропейському 
алоду. Умовні форми феодальної власності на цьому етапі пе
ребували ще в зародковому стані. У багдадський період приват
на феодальна власність починає помітно розвиватися. О собли
во швидко розвивається така форма умовного земельного дер
ж ання, як  ікта — бенефіціарні володіння, які виділяються ф е
одалам за службу з державної землі. Наділення (ікта) могло на
даватися довічно або на час відправлення посади і супроводжу
ватися правом на збір на свою користь ренти-податку. До X ст. 
звичайною  стала практика перетворення ікти на умовне спад
кове держ ання типу лену. Зростання земель ікти, приватного 
великого землеволодіння одночасно зі скороченням держ авно
го фонду було проявом процесу феодалізації і відіграло значну 
роль у посиленні політичної влади окремих феодалів.

Методи феодальної експлуатації селян визначалися значною 
мірою самою структурою поземельних відносин. О сновна час
тина продукту, що вироблявся селянами, стягувалася державою 
за допомогою податків на користь халіфа. Потім частина подат
кових надходжень перерозподілялася серед феодальної верхівки 
у вигляді платні, пенсій тощо. Н айважливішим засобом збага
чення знаті було надання їй халіфом права збирати з жителів 
певного округу податок на свою користь.
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В Арабському халіфаті, як і в інших державах середньовічно
го Сходу, не склався особливий становий устрій із властивою 
йому ієрархією — стан корпоративних груп. Ю ридичне стано
в и т е  особи в халіфаті визначалося насамперед її віросповідан
ням. Тому на перший план виступали розбіжності в правовому 
статусі мусульман і немусульман (зимміїв). Зиммії перебували в 
приниженому становищ і і були зобов’язані сплачувати тяжкий 
державний податок (джизья).

Панівний клас феодалів не мав чіткої ієрархічної структури. 
Його верхівку становила мусульманська знать — нащадки чле
нів родини Мухаммеда і його сподвижників.

Селянство спочатку розпадалося на безліч етнічних груп. 
Корінні араби поселялися на нових землях відокремленими 
військовими колоніями. Вони були звільнені від деяких подат
ків, мали певні привілеї. Поступово податки зростали, збільшу
валися різні повинності. У деяких районах селян почали закріп
лювати за землею для того, щоб позбавити їх можливості ухи
лятися від податків і повинностей.

Важливу роль у суспільному житті халіфату відігравала ку
пецька верхівка міст. Водночас у містах були відсутні розвину
те ремісницьке виробництво, орієнтоване на внутрішній ринок, 
корпоративний устрій і самоврядування. Повне підпорядкуван
ня арабського міста державному апарату було наслідком силь
ної центральної влади. В арабських містах не було також і руху 
за автономію, подібного «комунальному руху» на Заході.

На найниж чій сходинці соціальних сходів перебували раби. 
Цей значний прош арок населення поповнювався головним чи
ном за рахунок полонених і невільників, куплених за кордоном. 
Розвиток феодальних відносин вплинув на правове становищ е 
рабів. Вони могли за згодою своїх господарів вести торгові опе
рації і придбавати майно, хоча і не визнавалися суб’єктами пра
ва. Відпущення рабів-мусульман на волю розглядалося як бого
угодна справа.

Отже, особливістю арабських суспільних відносин було те, 
що в халіфаті не установився становий устрій у такій формі, як 
у європейських країнах. Х арактерною рисою в правовому ста
новищі різних груп населення є насамперед відмінності у пра
вах між мусульманами і немусульманами («невірними»), між 
арабами й іншими народами.

Обсяг правоздатності і дієздатності за шаріатом визначаєть
ся віросповідними міркуваннями. Мусульмани мали переваги 
перед немусульманами, причому ці переваги мали навіть раби-
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мусульмани перед вільними немусульманами. Реакційною оз
накою мусульманського права в цьому віднош енні є правове 
закріплення різкої нерівності чоловіків і жінок.

Ті, хто сповідував релігію «одкровення» (іудеї, християни, а 
також послідовники Зороастра1), називалися зимміями і відріз
нялися за своїм правовим становищ ем як від мусульман, так і 
від язичників. Вони користувалися автономією , могли керува
тися своїми цивільно-правовими звичаями і управлятися свої
ми старш инами, але за свої злочини вони відповідали за ш арі
атом, який регулював також їх угоди з мусульманами. Зимміям 
заборонялися шлюби з мусульманами, заборонялося мати ра- 
бів-мусульман. Вони повинні були носити особливий одяг, щоб 
відрізнятися від мусульман. Вони не могли їздити на конях, а 
тільки на мулах або ослах. Для них існувало багато й інших об
межень.

Раби за законом не були суб’єктами прав, але насправді іс
нували деякі відступи від цього. Раби, які з дозволу своїх гос
подарів займалися торгівлею і ремеслом, могли укладати дого
вори з вільними людьми, що певною мірою відповідало пеку- 
лію в римському праві.

Раби, які одержали волю, називалися мавалі. О днак ця во
ля була неповною . їх становищ е було значною  мірою анало
гічне становищ у рим ських вільновідпущ еників. М айно мавалі 
після їхньої смерті, якщ о в них не було спадкоєм ців, перехо
дило до колиш нього господаря. Назва «мавалі» застосовувала
ся також  до перемож ених народів незалеж но від того, п р и й 
няли вони мусульманство чи ні, всупереч вченню  ісламу про 
рівність усіх мусульман. Ідеологи панівного класу проповіду
вали расистські погляди про панування арабів над інш ими 
народами.

Державний устрій Арабського халіфату зазнав значних змін 
протягом зазначених трьох періодів його історії. Ці зміни відбу
лися як у загальному устрої арабської держави, так і в структу
рі його органів. Зміни в загальному устрої полягати в тому, що 
в перший період історії Арабського халіфату збереглися ще за
лиш ки військової демократії. Значні зміни відбулися в цьому 
відношенні під час правління династій Омейядів і Аббасидів, 
коли халіфат перетворився на деспотичну державу.

1 Зороастр (Заратуш тра) — міфічний пророк в давньому Ірані, який вважався 
засновником  особливої релігії зороастризму, пош иреної в [рані. Середній Азії й 
Азербайджані.
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Центральні органи влади. Халіф. Главою арабської держави 
був халіф, якому належала виша влада (законодавча, виконавча 
і судова). Він вважався представником і намісником бога (Ал
лаха) на землі або імамом («тінь бога на землі»), а також наміс
ником пророка, тобто Мухаммеда.

У перш ий період посада халіфа була виборною . В другий і 
третій періоди історії арабської держави халіф стає юридично 
не обмеженим у своїй владі деспотом, який передає свій прес
тол у спадок. Як і раніш е, він вважався главою релігійної му
сульманської організації й охоронцем віри.

Халіфи покінчили з традиціями своїх попередників, що ве
ли ще скромний спосіб життя і намагалися не вирізнятися з за
гальної маси. Омейяди й Аббасиди жили в розкошах, у чому їх 
наслідувала знать. При дворі халіфів установився пиш ний іра- 
но-візантійський церемоніал.

Дівани. Для збору податків і їх розподілу халіф Омар створив 
установу, що одержала назву діван. За Омейядів і Аббасидів 
кількість діванів починає зростати. Д івани відали різними галу
зями управління. На чолі їх стояли призначувані халіфом пра
вителі, які повинні були звітувати перед ним.

Великий візир. За правління Омейядів і Аббасидів був створе
ний досить розгалужений і відносно централізований бю рокра
тичний апарат, побудований за іранськими і візантійськими 
зразками.

Найближчим безпосереднім радником і заступником халіфа 
був великий візир1. Він стояв на чолі двору халіфа, що називав
ся «шанованим діваном».

Великий візир був наділений величезними повноваж ення
ми. Від імені халіфа він контролю вав доходи і витрати держ а
ви, призначав емірів і губернаторів, був начальником канцеля
рії халіфа.

Армія. У перш ий період історії халіфату армія ком плекту
валася в основном у представникам и арабських племен і д об 
ровольцям и. Халіф був головноком андувачем , призначав і 
звільняв вищ ий і середній оф іцерський склад. У нтер-оф іцер- 
ський склад призначався емірами (пом ічникам и халіфа з ко 
мандування).

За Омейядів відбулися деякі зміни в структурі армії. В усіх 
областях були утворені збройні загони, якими командували їх 
правителі. Усі витрати на утримання армії забезпечувалися каз-

1 Уіліг — арабською  означає «той, хто носить тяжке».
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пою певної області. За Аббасидів був створений величезний 
морський військовий флот.

Поліція. Спеціальний орган поліції був створений за прав
ління Омейядів. Значно підсилилася поліція за Аббасидів. Тоді 
був створений альбарид, шо аналогічно відповідному відомству 
у Візантії управляв поштою і зв ’язком і одночасно виконував 
функції таємної поліції. Поштовим чиновникам  ставилося в 
обов’язок стежити за настроями у державі та доповідати про 
свої спостереження халіфу і великому візиру. В областях пра
цювали агенти таємної поліції.

Фінанси. У перш ий період історії халіфату доходи держави 
надходили в основному з трьох джерел: 1) оиірія — десята час
тина доходу, що призначалася для оплати службовців у держ ав
ному апараті і військових витрат; 2) харадж  — земельний пода
ток, що стягувався з землевласників, які не сповідували іслам; 
3) джизья — подушний податок, який стягували з так званих 
невірних, тобто з немусульман. Розміри двох останніх податків 
були неоднакові і встановлювалися залежно від віросповідання.

Були введені державне мито і непрямі податки, податки з 
воєнної здобичі, з підкорених народів, податки з осіб, які від
мовляються від військової служби, податки на різні товари і з 
імпорту. Податки і мито вже стягувалися з усього вільного на
селення незалежно від національності і віросповідання.

Місцеве управління. На початку Арабського халіфату держава 
поділялася на головні області і провінції. На завойованих тери
торіях з арабським населенням було здійснено поділ на великі 
області, в інших — на дрібні.

За Аббасидів відбулася реорганізація місцевого управління. 
Аббасиди, побоюючись повстань і сепаратизму, позбавили ад
міністрацію областей самостійності, яку вона мала в попередні 
періоди історії Арабського халіфату.

Н а чолі кожної області були поставлені родичі халіфа. їх 
часто змінювали. Це робилося для того, щоб не дати їм мож ли
вості зміцнити свою владу в цій області.

Суд. Судові органи були зовсім незалежні від місцевої влади 
і підпорядковувалися лиш е центру. Джерелом усякого право
суддя вважався сам халіф. На місцях правосуддя здійснювали 
його представники (хакіми). М ісцева влада не мала права втру
чатися в його діяльність. Халіф Омар повністю відокремив ад
міністрацію від суду і навіть проголосив рівність усіх перед за 
коном. Правосуддя здійснювали каді (судді). Каді призначався 
халіфом (або будь-яким мусульманським володарем) з мусуль

243



манської аристократії. За виконання своїх обов’язків каді не 
одержує винагороди, якщ о він визнається заможною людиною. 
Інакше він одержує регулярну платню від держави.

Особливістю мусульманської судової системи є відсутність у 
ній касаційних і апеляційних інстанцій. Ріш ення каді вважаєть
ся остаточним, і на нього можна скаржитися тільки халіфу або 
іншому носієві верховної влади. Каді, однак, може переглянути 
свої ріш ення або вироки.

Крім судових функцій, каді має виконувати й інші доручен
ня: призначати опіку і піклування та контролю вати їх здійснен
ня; видавати заміж жінок, які не мають піклувальників; здій
снювати вищ ий нагляд за ваксами; наглядати за громадськими 
дорогами, будівлями, тюрмами, за виконанням  духовних запо
вітів, за поділом спадщини тощо.

Оскільки діяльність каді часто супроводжувалася вимага
тельством і зловж иваннями, то в деяких мусульманських краї
нах призначалася посадова особа для контролю за діяльністю 
суддів («інспектор несправедливостей»).

Розпад Арабського халіфату. На початок X ст. відбувається 
розпад халіфату. Збільшення повинностей не покривало витрат, 
які зростали. Щ об забезпечити надходження доходів з областей, 
халіфи почали віддавати цілі країни на відкуп намісникам, які 
вносили певну суму і ставали майже самостійними правителя
ми відкупленої ними області: обкладали населення податками 
на свій розсуд, призначали посадових осіб і утримували власне 
військо. Ці намісники оголошували себе халіфами і навіть утво
рювали династії. Б лда колиш нього халіфа була значно обмеже
на. В управлінні державою важливу роль відігравав начальник 
гвардії, утвореної з кочового племені турків — «емір аль омара», 
або князь князів. Згодом світську владу захопили султани, а ха
ліф залиш ився тільки главою мусульманського духовенства.

Розпад халіфату почався ще у VIII ст. У 756 р. від халіфату 
відокремився в Іспанії Кордовський емірат, який у 929 р. став 
самостійним халіфатом. Н априкінці VIII — на початку IX ст. 
від халіфату відпали Туніс і М арокко, а потім й інші частини 
імперії.

До середини X ст. під владою халіфа залиш илися тільки Ара
вія і частина М есопотамії, що прилягала до Багдада. У 1055 р. 
Багдад був захоплений турками-сельджуками. У 1257—1258 pp. 
залиш ки колиш ньої могутньої арабської держави були знищ ені 
в результаті навали Чингісхана.
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2. Мусульманське право (шаріат)

2.1. Особливості становлення і розвитку мусульманського права
У лекц іях  з історії ф ілософ ії Гегель ствердж ував, що «іс

лам вже давн о зійш ов із всесвітньої історичн ої арени і зн о 
ву повернувся до східного спокою  і н еп оруш ності»1. Ця за я 
ва була зроблена на початку XIX ст., і великом у ф ілософ у 
ніхто не ставить за провину це висловлю вання. Але воно п о 
винне послуж ити поп ередж ен ням  від посп іш них та катего
ричних висновків  і о ц ін ок , коли йдеться про таке явищ е, як 
релігія2.

Застійність традиційних богословсько-ю ридичних поглядів, 
а також незнання джерел шаріату ускладнює пошук нових рі
шень, задоволення складних і зростаючих потреб сьогодніш 
нього життя. Саме тому мусульманському праву доводиться за
позичати деякі полож ення в інших правових систем.

Відомий мусульманський правознавець М. Р. Ріда3 порівню 
вав юридичну систему будь-якого суспільства з мовою цього 
суспільства. Подібно до того, як мова не повинна дозволяти 
правилам іншої мови управляти собою без перегляду і присто
сування, так не можна запозичати і закони іншої нації, не зва
живши їх на терезах відповідного світогляду і звичаїв. Інакше 
виникне хаос, будуть втрачені гармонія і самостійність. 
М. Р. Ріда закликав до використання принципу «переваги», 
тобто запозичення найбільш придатних законів з наданням пе
реваги суспільним інтересам як основі для виведення законів з 
Корану і Суни, а також методів вибору, зіставлення і синтезу 
найкращ их рис кожного з чотирьох богословсько-правознавчих 
тлумачень (мазхабів) ісламу із залученням незалежних думок 
факихів, які необов’язково повинні походити з якогось одного 
мазхабу.

М. Р. Ріда вважав незалежність правової системи необхідною 
опорою для мусульман у їх протистоянні культурному відчу
ж енню і моральному хаосу. Він дійш ов висновку не тільки про 
необхідність відродження і збереження шаріату, а й про те, що 
цивільний уряд не може виконувати свої функції або бути ста
більним без розробки відповідних законів. Зокрема він ствер

1 Д ив : Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведение. — О десса, 2002. — 
С. 205.

2 Див.: Там само.
2 Див.: Там само.
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джує, шо дух і суть законів засновані на їх виконуваності від
повідно до потреб будь-якого часу і місця, а також до релігій
них і політичних особливостей кож ної нації.

«Скасувати халіфат президентським декретом у 1924 р. було 
зовсім не важко, однак скасувати його в політико-культурній 
свідомості, як це очевидно сьогодні — дуже складне завдання. 
Ліквідація халіфату викликала гостру ідейну кризу, полеміка 
навколо якої не стихає дотепер. Водночас ця полеміка вже не є 
відображенням домінування старого традиціоналізму. Вона ста
ла породжувати нові теми, зокрема питання про «ісламське 
правління», висунуте як альтернатива халіфату. Багато сучасних 
ідеологів ісламу дійшли висновку про те, що відродження халі
фату не має сенсу, але водночас сформулювали завдання перег
ляду політичної спадщ ини ісламу, насамперед в питанні про 
владу»1.

З усіх світових релігій іслам найтісніше пов’язаний з держ а
вою і правом, і сполучною ланкою  між ними виступає мусуль
манська правова ідеологія. Мусульманське право необхідно 
розглядати і як  специфічну правову систему, яка повністю ба
зується на мусульманській теології.

Необхідно розрізняти мусульманське право і національні 
правові системи мусульманських держав.

Р. Давид зазначав, шо, як і в християнських країнах, грома
дянське суспільство ніколи не ототожнюється в ісламі із сус
пільством релігійним. Громадянське суспільство завжди живе 
під владою звичаїв або законів, які, безумовно, спираються за
галом на принципи мусульманського права і відводять їм сер
йозну роль2. Продовжуючи його думку, можна сказати, шо, од
нак, у різні епохи, у певних країнах і з певних питань вони в 
той же час могли відходити від ортодоксальних положень і су
перечити принципам і нормам релігійного мусульманського 
права. Навіть тоді, коли мусульманське право мало найвищ ий 
авторитет, далеко не всі його елементи мали однакове практич
не значення.

За різними підрахунками у світі на сьогодні прож иває 
близько 1 млрд чоловік, які сповідують іслам. Вони становлять 
більшість або значну частину населення більш ніж у 50 держ а
вах. О днак просторова дія мусульманського права не ідентич
на географічним кордонам країн з мусульманським населен-

1 Див.: Хашматула Бсхруз. Введение в сравнительное правоведение. — С. 207.
2 Див.: Там само. -  С. 192.
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ням. Існують нації й етнічні групи, що сповідують іслам як  ре
лігію, але не сприйняли мусульманське право. В Індії, н ап ри к
лад, понад 10% населення, тобто приблизно 100 млн чоловік, 
сповідують іслам 1.

М усульманське право є правом мусульманської общ ини, 
тобто сфера його впливу пош ирю ється на всіх людей, які спо
відують іслам і проживають в інших країнах: Великобританії, 
Німеччині, СШ А, Росії, Україні, Ф ранції та ін.

М усульманське право не є самостійною галуззю науки. 
Склавш ись ще в V II—X ст., як  вже зазначалося, тобто в період 
становлення і розвитку феодальних відносин в Арабському ха
ліфаті, воно незмінно виступає лиш е як одна із сторін ісламу. 
Ця релігія, як  зазначається в наукових джерелах, містить у собі 
насамперед теологію, яка встановлює й уточнює, у що мусуль
манин повинен і в що не повинен вірити. В ісламській релігії 
сукупність таких приписів називається шаріатом (у перекладі — 
належний шлях) і становить власне те, що називають мусуль
манським правом.

Норми мусульманського права важко відмежувати від релі
гійних норм, оскільки основні полож ення, на яких грунтується 
мусульманська релігія і право, містяться в класичних джерелах 
мусульманського права і мають релігійний характер.

М усульманське право є відображенням волі Аллаха, і, відпо
відно, воно регулює всі сфери життя і діяльності людини. Тому 
сфери, регульовані мусульманським правом, більш всеосяжні, 
ніж світське право. М усульманське право регулює не тільки 
правові, а й усі аспекти життя правовірного. У такому розумін
ні воно розглядається як єдина ісламська система соціально- 
нормативного регулювання, що включає як юридичні норми, 
так і правові регулятори, насамперед релігійні і моральні, а та
кож звичаї2.

У мусульманському праві відображається воля Аллаха, ос
кільки воно дано Аллахом, і всі мусульмани повинні дотриму
вати основні його положення протягом усього життя.

Загальновизнаною  вважається позиція авторів, які розгляда
ють мусульманське право як приклад «права юристів». Воно бу
ло створене і розвивалося приватними фахівцями. Правова на
ука, а не держава, відіграє роль законодавця, підручники мають 
силу закону.

1 Див.: Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведение. — С. 193.
2 Див.: Там само.
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М усульманські теологи і правознавці вважають, що оскільки 
мусульманське право дароване людству Аллахом, то воно не 
потребує змін під впливом історичних подій, хоча вони і визна
ють необхідність його тлумачення і роз’яснення.

Принципова риса мусульманської концепції прав людини 
полягає в тому, що якщ о західна теорія природного права шу
кає джерела права в природі людей і вважає суб’єктивні при
родні права людини джерелом закону, то іслам, навпаки, дж е
релом прав і свобод людини визнає «божественний закон». На 
відміну від західної ліберальної концепції, що вбачає основний 
сенс закріплення прав людини в їх захисті від посягань з боку 
держави, іслам розглядає владу як інститут, який зв’язаний ш а
ріатом і відіграє головну роль у перетворенні його приписів, у 
тому числі і щодо прав і свобод лю дин и1.

Ісламська концепція права розглядає права людини не як 
права індивідуума, а як  права суспільства одновірців у цілому.

Відомий мусульманський правознавець М. Афіфій наводить 
таку класифікацію  видів свобод людини:

1) особиста свобода, дарована людям Аллахом, причому сво
бода індивіда має двоїстий характер і обмежується свободою 
групи (колективу);

2) свобода поведінки. Іслам узаконив особисту власність, я к 
що вона є наслідком законних дій, забороняє посягання на неї 
і гарантує її власнику свободу розпоряджатися своєю власністю, 
якщ о такі дії не становлять загрози для суспільства. Ш аріат 
встановлює контроль за неповнолітніми, недоумкуватими і бо
жевільними, оскільки вони не здатні вести справи (діяти) са
мостійно;

3) свобода думок відповідно до ісламського віровчення має 
грунтуватися на достовірних фактах, що не мають характеру 
припущ ення чи утопії, а приносять користь людям.

У зв ’язку з початком 15-го століття ісламської ери Ісламська 
рада підготувала для Європи й опублікувала 19 вересня 1981 р. 
у Парижі Загальну ісламську декларацію  прав людини. Ця дек
ларація була прийнята на міжнародній конференції, присвяче
ній пророку Мухаммеду. Ісламська рада не є міждержавною ор
ганізацією, але визнана у русі «ісламської солідарності».

Генеральний секретар ради Салем Аззам зазначав: «Загальна 
ісламська декларація прав людини грунтується на Корані і Су- 
ні і розроблена видатними мусульманськими ерудитами і ю рис

1 Дмв.: Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведение. — С. 193.
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тами, а також представниками ісламських рухів і течій думки». 
У вступі до Декларації підкреслюється, що з огляду на їх (пра
ва людини) божественне походження жоден керівник або уряд, 
жодна асамблея або влада не можуть обмежити, скасувати чи 
порушити будь-яким чином права лю дини, дані Аллахом, так 
само як ніхто не може поступитися н и м и 1.

У статтях І—XIV Д екларації формулюються громадянські і 
політичні права, серед яких відзначаються право на життя, пра
во на свободу, право на рівність і недопущ ення ніякої дискри
мінації.

Наступні статті Д екларації присвячені соціально-економ іч
ним і особистим правам лю дини. Центральною є ст. XV, де 
сформульовані принципи ісламського міжнародного економ іч
ного порядку і права, т о  випливають з нього: право на соціаль
не забезпечення (ст. XVIII), право на освіту (ст. XXI), право на 
створення с ім ’ї і пов’язані з цим питання (ст. XIX), право на 
особисте життя (ст. XXII).

Проголошені Декларацією  права і свободи за своїм змістом 
і можливістю тлумачення прив’язані до шаріату і похідних від 
нього законодавчих актів, що надає цьому документу традицій
ний характер і підкреслює його невідповідність юридичній 
практиці в цій галузі в ряді країн — членів руху «ісламської со 
лідарності».

Всього 22 країни, тобто менше 50% членів Організації іслам
ської конференції, беруть участь у Пактах і формально несуть 
зобов’язання за цими основними міжнародно-правовими доку
ментами у галузі прав людини.

Деякі принципові положення мусульманського права не від
повідають міжнародним актам з прав людини. Водночас сучас
на мусульмансько-правова доктрина відображає зміни, що від
буваються у світі, і відповідає вихідним засадам самого шаріату. 
У результаті, незважаючи на особливу позицію з деяких серйоз
них моментів, сучасна мусульманська концепція прав лю дини в 
цілому перегукується із стандартами, які поділяє світове співто
вариство. Це дістає вияв й у зіставленні міжнародних актів з д о 
кументами, прийнятими мусульманськими країнами. Особливо 
можна відзначити Декларацію  прав людини в ісламі, схвалену 
на нараді міністрів закордонних справ країн — членів О рганіза
ції ісламської конференції в Каїрі у вересні 1990 р.2.

1 Див.: Хашматула Бсхруз. Введение в сравнительное правоведение. -  С. 193.
2 Д ив.: Там само.
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Д екларація закріплює всі основні міжнародно визнані права 
і свободи лю дини, хоча і ставить їх у залежність від норм му
сульманського права. Зокрема у ній підкреслюється, що всі лю 
ди рівні, оскільки їх об’єднує поклоніння Богу, а істинна віра є 
гарантією зростання достоїнства лю дини на шляху її удоскона
лення. Ж одна лю дина не має переваги над інш ими, крім тих, 
хто має більше благочестя і веде більш праведне життя (ст. 1). 
Декларація проголошує, що людина народжується вільною і 
поклоняється тільки Всевишньому Аллаху (ст. 11). Ключове 
значення має ст. 24 цього акта, відповідно до якої всі закріпле
ні в ньому права і свободи обмежені нормами шаріату. Крім то
го, встановлено, що шаріат є єдиним джерелом для тлумачення 
і роз’яснення будь-якої із статей Декларації (ст. 25).

Незважаючи на ці застереж ення, практично жодне полож ен
ня цього документа не суперечить міжнародно-правовим актам 
з прав лю дини, які не тільки не виключають, а, навпаки, при
пускають специфіку здійснення цих прав з урахуванням націо
нальних і релігійних особливостей різних країн.

Отже, найбільш значною  і розробленою системою права в 
країнах середньовічного Сходу було мусульманське право (ш а
р іат)1. Ця правова система виникла й оформилася в межах 
Арабського халіфату, і процес її розвитку був тісно пов’язаний 
з еволюцією арабської державності від невеликої патріархаль
но-релігійної общ ини на початку VII ст. (за пророка М ухамме
да) до однієї з найбільш их феодальних імперій V III—X ст. (за 
династій Омейядів і Аббасидів). Значну роль у становленні ш а
ріату відіграла діяльність Мухаммеда і перших чотирьох так зва
них праведних халіфів, за яких шляхом тлумачення заповідей, 
висловлювань і вчинків пророка були складені свящ енні книги 
мусульман — Коран і Суна. М усульманське право увібрало в се
бе багато елементів попередніх правових культур Сходу, зокре
ма правові звичаї і традиції доісламської Аравії і завойованих 
арабами територій.

У перші десятиліття розвитку Арабського халіфату шаріат ві
дображав інтереси держ авної верхівки, що утворилася в умовах 
специфічного перехідного і багатоукладного суспільства і скла
далася з племінної аристократії, рабовласників і класу земель
них власників, який формувався. У наступні століття мусуль
манське право перетворилося на порівняно повну і цілісну сис

1 Арабське «sharia» — шлях. Т ак сам о звали М ухаммеда я к  законодавця і лю дину, яка 
вказує «праведний шлях», засновни ка мусульманської релігії.
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тему феодального права, що захищало інтереси держ авної вер
хівки, землевласників, багатих купців, мусульманського духо
венства.

Ш аріат із самого початку виник і розвивався як конф есіо
нальне право, органічно злите з теологією ісламу, просякнуте 
його релігійно-містичними уявленнями. Відповідно до ісламу 
правові настанови розглядаються як частина єдиного бож ес
твенного закону і порядку, яким повинен керуватися світ. Звід
си шаріат у цілому і його власне нормативна частина (фікх), 
містить не тільки правові настанови, а й релігійну догматику іс
ламу, мусульманську мораль, а також норми, що визначають 
«відносини мусульман з Аллахом» (ібадат). Будучи основою  ш а
ріату, релігійне світорозуміння і мораль обґрунтовували пасив
ність і споглядальність віруючих і тим самим сприяли зм іцнен
ню феодальної експлуатації. У Корані особливо підкреслю вала
ся необхідність терпіння і смиренності: «Терпіть, адже Аллах з 
терплячими» (8, 48).

Т існий зв’язок права з релігійною догматикою дістав вияв й 
у самих нормативних приписах шаріату. У ньому передбачало
ся п ’ять видів дій людини, яким надавалося і правове значен
ня: обов’язкові; бажані; дозволені; недостойні (такі, шо підля
гають осуду, але не передбачають покарання) та заборонені (та
кі, що передбачають покарання). По суті все життя правовірно
го мусульманина було зведено до цих дій. Кожен вчинок мав 
узгоджуватися з релігійними веліннями ісламу, а з іншого боку, 
кожен його крок набував характеру юридичного акта.

Теологічна оболонка шаріату зумовила велику своєрідність 
власне правових інститутів, конструкцій і понять, що входили 
до нього, перешкоджала створенню в ньому стрункої внутріш 
ньої системи, як це мало місце в римському праві. О днак до IX 
ст., коли процес становлення шаріату в основному заверш ився, 
він містив у собі деякі розроблені і відокремлені нові правові 
норми, які відображали потреби феодалізму, що розвивався. 
Ф ормуванню  системних і раціоналістичних засад у шаріаті ба
гато в чому сприяла діяльність мусульманських богословів-пра- 
вознавців. З них особливо популярними були Абу Ханифа, 
який мав титул «великого вчителя» (помер у 767 р.), М алік ібн- 
Анас (помер у 795 р.), Мухаммед ібн-Ідріс аш -Ш аф ії (помер у 
820 р.), Ахмед ібн-Ханбаль (помер у 855 р.).

Однією з характерних рис мусульманського права була його 
відносна цілісність. Разом з уявленнями про єдиного бога — 
Аллаха — утвердилася ідея єдиного правового порядку, що мав
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універсальний характер. Крім того, виникнувш и спочатку на 
Аравійському півострові, мусульманське право в міру розш и
рення меж халіфату поширювало свою дію на нові території. 
Але воно на перший план висувало не територіальний, а кон 
фесійний принцип. М усульманин, перебуваючи у будь-якій ін 
шій країні (наприклад, з торговими цілями), повинен був дот
римуватися шаріату, залиш атися вірним ісламу. Звідси поступо
во, з пош иренням ісламу і перетворенням його на одну із сві
тових релігій, шаріат став своєрідною «світовою системою» ф е
одального права, що мала виріш альний вплив на правове ж ит
тя ряду країн Азії й Африки. Однак настільки бурхливе і ш иро
ке пош ирення ісламу і шаріату мало наслідком дедалі більший 
прояв у ньому місцевих особливостей і розбіжностей у тлума
ченні окремих правових інститутів і виріш енні конкретних пра
вових спорів. Так, згодом з утвердженням двох головних нап ря
мів в ісламі відповідним чином відбувся розкол і в шаріаті, де 
поряд з ортодоксальним (сунізм) виник й інш ий напрям — ш и
їзм, що й донині домінує в Ірані.

Поступово і прихильники ортодоксального напряму шаріату 
(до XIV ст.) розкололися на чотири основні групи (мазхаби), що 
становили по суті самостійні правові школи, виникнення яких 
пов’язане з іменами перелічених вище чотирьох найвизначні
ших мусульманських правознавців: ханифіти, малікіти, шафіїти, 
ханбаліти. Найбільш пош иреним з них є ханифітський мазхаб.

2.2. Джерела мусульманського права
Найважливішим джерелом шаріату вважається Коран — свя 

щенна книга мусульман, що складається з притч, молитов і 
проповідей, приписуваних пророку Мухаммеду. Складання К о
рану розтяглося на кілька десятиліть. К анонізування його зміс
ту і складання остаточної редакції відбулося за халіфа Омара 
(646—656 рр.). Коран має 114 глав (сур), розділених на 6 тис. 
219 віршів (аятів). У самому Корані його правове значення ві
дображене в таких словах: «І так ми дарували його як  арабський 
судебник».

Більша частина Корану має міфологічний характер, і лише 
до 500 віршів містять приписи стосовно правил поведінки му
сульман. При цьому не більше 80 з них можна розглядати як 
власне правові (в основному це правила про шлюб і с ім ’ю), ін 
ші належать до релігійного ритуалу.

Другим авторитетним і обов’язковим для всіх мусульман 
джерелом права була Супа («свящ енний переказ»), що склада-
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ється з численних розповідей (хадисів) про судження і вчинки 
самого Мухаммеда. Хадиси Суни, незважаючи на їх опрацю ван
ня, містили багато таких, що суперечили одне одному поло
жень, і вибір найбільш «достовірного» з них віддавався на роз
суд богословів-правознавців і суддів. Вважалося, що мають си 
лу лиш е ті хадиси, що були переказані сподвижниками М ухам
меда, причому, на відміну від сунітів, шиїти визнавали д ійсни
ми лише ті хадиси, що сягали останнього з чотирьох «правед
них» халіфів — Алі і його прихильників. Суна містить норми 
шлюбного і спадкового, доказового і судового права, правила 
про рабів тощо.

Третє місце в ієрархії джерел мусульманського права посі
дала іджма, що розглядалася як «загальна згода мусульман
ської общини». Поряд з Кораном і Суною вона належала до 
групи найавторитетніш их джерел шаріату. П рактично іджма 
складалася з однакових думок з релігійних і правових питань, 
що були висловлені сподвиж никами М ухаммеда (кількість 
яких налічувала понад 100 чоловік) або згодом найбільш впли
вовими мусульманськими теологам и-правознавцям и (імамами, 
муфтіями, муджтахідами). Іджма розвивалася як у вигляді ін 
терпретацій тексту Корану або Суни, так і шляхом ф орм уван
ня нових норм, що вже не пов’язувалися з Мухаммедом. Вони 
передбачали самостійні правила поведінки і ставали обов’язко 
вими в силу одностайної підтримки муфтіїв або муджтахідів. 
П равомірність іджми як одного з основних джерел шаріату ви
водилася з вказівки Мухаммеда: «Якщо ви самі не знаєте, за
питайте тих, хто знає».

Велика роль іджми в розвитку шаріату полягала в тому, що 
вона дозволяла правлячій релігійній верхівці Арабського халі
фату створювати нові правові норми, пристосовані до мінливих 
умов феодального суспільства, які враховували специфіку заво
йованих країн. До іджми як джерела права, що доповню є ш арі
ат, примикала і фетва — рішення і думки окремих муфтій з 
правових питань. У V III—IX ст. у зв ’язку із значним пош ирен
ням методу «іджтихада» мусульманське право активно розвива
лося доктринальним шляхом у працях зазначених вище заснов
ників головних правових шкіл, а пізніше — в працях їх провід
них послідовників і учнів. У X ст. деякими авторитетними тео- 
логами-ю ристами були проведені роботи із систематизації на
копиченого на той час великого обсягу правового матеріалу.

Одним з найбільш спірних джерел мусульманського права, 
яке викликало гострі суперечки між різними напрямами, був
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кияс — виріш ення правових справ за аналогією. Відповідно до 
киясу правило, встановлене в Корані, Суні чи іджмі, може бу
ти застосоване до справи, яка прямо не передбачена в цих дж е
релах права. Кияс не тільки дозволяв ш видко врегулювати нові 
суспільні відносини, а й сприяв звільненню  шаріату в цілому 
ряді моментів від теологічного нальоту. Проте в руках мусуль
манських суддів кияс часто ставав і знаряддям відвертої сваво
лі. Найбільш грунтовно цей метод був опрацьований Абу Хани- 
фою і його послідовниками — ханифітами. Ханбаліти й особли
во шиїти взагалі не визнавали кияс як джерело права.

Як додаткове джерело права шаріат визнавав і місцеві звичаї, 
які не увійшли безпосередньо в саме мусульманське право в пе
ріод його становлення, але не суперечили прямо його принци
пам і нормам. При цьому визнавалися правові звичаї, що скла
лися в самому арабському суспільстві (урф), а також у числен
них народів, підкорених у результаті арабських завоювань або 
тих, що зазнали пізніше впливу мусульманського права (адати).

Нарешті, похідним від шаріату джерелом мусульманського 
права були укази і розпорядження халіфів — фірмами. У подаль
шому в інших мусульманських державах з розвитком законо
давчої діяльності як джерело права почали розглядатися і відіг
равати дедалі більшу роль закони — кануни. Ф ірмани і кануни 
також не повинні були суперечити принципам шаріату і допов
нювали його насамперед нормами, шо регламентують діяль
ність державних органів і регулюють адміністративно-правові 
відносини держ авної влади з населенням.

Отже, становлення мусульманського права відбувалося в 
умовах формування ранньофеодального устрою і пов’язане з 
появою класичних джерел мусульманського права. Божественні 
одкровення, послані людям через пророка Мухаммеда, пізніше 
були зібрані і складені в Коран. Тексти Корану були доступні 
лиш е небагатьом освіченим і грамотним мусульманам. Основні 
полож ення Корану доходили до мусульман в усній формі — за
повідях. Ці полож ення висвітлювали багато питань їх життя і 
віри, тому «вчинки, слова і навіть замовчування Мухаммеда і 
його сподвижників сприймалися як коментарі до Корану»1. Ці 
висловлювання були зібрані в шести томах і утворюють друге за 
значенням джерело мусульманського права — Суну.

1 Д ив.: С ю ки яй нсн  Л. F. М усульманское право в правовых системах стран Арабского
Востока /  Государство и право в развиваю щ ихся странах, — М .. 1976. — С. 42—43;
Баунер Дж. Религии мира. — Л он дон —Н ью -Й орк—С идн ей —М осква, 1997. — С 161;
Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведение. — С. 188, 189.
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Після смерті Мухаммеда політичне керівництво мусульман
ською общ иною  перейш ло до чотирьох його найближчих пос
лідовників і сподвижників. Вони керували халіфатом і викону
вали, як і Мухаммед, роль головного судді відповідно до поло
жень Корану і Суни. Халіф вважався охоронцем закону, релі
гійним і політичним лідером мусульманської общ ини. Хоча ха
ліфат був скасований у 1924 р. і на зміну йому з ’явилися наці
ональні незалежні держави, мусульманське право продовжує 
регулювати особистий статус мусульман незалежно від місця їх 
проживання.

Після правління халіфів починається період панування д и 
настії Омейядів (662—750 рр.), які проводили агресивну заво
йовницьку політику, у результаті якої іслам перетнув північне 
узбережжя Африки і проникнув усередину Іспанії. На Сході він 
перейшов кордони Персії. За перші 100 років свого існування 
ісламська релігія пош ирилася на величезну територію від Ат
лантичного океану до кордонів Китаю. У цей період в А раб
ському халіфаті відбулися соціально-економічні зміни, що 
сприяли зм іцненню  феодальних відносин у народів, які населя
ли його. Виникає необхідність удосконалення мусульманського 
права і розробки нових норм, які б адекватно відображали си 
туацію, що склалася. З ’являються численні сунітські і шиїтські 
правові школи (толки, масхаби), що вплинули на подальшу 
еволюцію мусульманського права1.

З 750 р. починається період правління династії Аббасидів і 
пов’язане з ним посилення впливу мусульманського права. 
Поступово відчувається недостатність конкретних приписів К о
рану і Суни. Головну роль у ліквідації цих прогалин і адаптації 
положень зазначених джерел до вимог часу взяла на себе му
сульманська правова доктрина.

Д октринальна розробка мусульманського права базувалася 
на принципі вільного тлумачення Корану і Суни, що одержало 
назву іджтіхад. На межі X—XI ст. іджтіхад почав розглядатися 
як  можливість вибору оцнієї із сформованих шкіл мусульман
ського права. На той час вже склалися чотири школи мусуль
манського права: ханифітська, малікітська, шафіїтська і ханба- 
літська. Кожна школа почала домінувати в окремих частинах 
мусульманського світу: малікітська — у Північній, Західній і 
Центральній Африці, ханифітська — на Близькому і Середньо-

1 Див.: Х айдарова М. С. О сновны е направления и ш колы мусульманского права /
М усульманское право. — М ., 1984. — С. 38.
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му Сході, шафіїтська — у Східній Африці, М алайзії й Індонезії, 
ханбалітська — у Саудівській А равії1.

Поступово збільшуються протиріччя і розбіжності між цими 
ш колами щодо тлумачення основних положень Корану і Суни. 
Ці розбіжності грунтувалися на тому, що правознавці різних 
шкіл залежно від правових і релігійних традицій, що склалися 
в різних політичних і економічних умовах, розходилися у своє
му вільному тлумаченні основних положень Корану і Суни. Іс
нування і функціонування цих шкіл висунули мусульманську 
правову доктрину як основне джерело права.

Як зазначають K. Цвайгерт і X. Кьотц, через наявність роз
біжностей виникла реальна загроза розпаду мусульманського 
права як єдиного цілого. Щоб протидіяти цій загрозі, видатний 
вчений аш -Ш аф ії сформулював вчення «чотирьох коренів» іс
ламського права, завдяки якому ця загроза була відвернена.

Відповідно до цього вчення перш ий корінь мусульмансько
го права — Коран, другий — Суна, третій — іджма і четвертий 
-  кияс. Ці чотири корені стали виконувати функцію  основних 

джерел мусульманського права і тому так само, як Коран і Су
на, іджма і кияс стали самостійними джерелами мусульман
ського права. Іджма являє собою узгоджене ріш ення всіх чоти
рьох мусульманських шкіл про обов’язки правовірного мусуль
манина. Кияс — це міркування за аналогією. Характерним для 
тлумачення мусульманського права є звернення до міркування 
за аналогією і до вихідних випадків приписів, що містяться в 
Корані, Суні чи іджмі.

XV ст. характеризувалося наступною хвилею ісламської на
вали. Османська імперія розбила Візантійську імперію, оволо
діла Константинополем (1453 р.) і встановила панування ісла
му в Південно-Східній частині Європи. Іслам дістав подальше 
визнання також в Азії.

Починаю чи з другої половини XIX ст. мусульманське пра
во в цілому і система його джерел зокрема зазнали змін. Ці 
зміни пов’язані з посиленням  ролі законодавства і витіснен
ням доктрини як джерела права. У цьому процесі необхідно 
відзначити важ іи ву  роль кодиф ікації, проведеної в О см ан
ській імперії. У 1869—1876 рр. була складена і прийнята так 
звана М аджалла — закон з 1850 статей, який був спробою  
зміцнити мусульманське право власності і зобов’язальне пра-

Д ив.: С аилов A. X. С равнительное правоведение и ю ридическая география мира. — 
М., 1993. -  С. 116.
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во. Цей крок був необхідний, оскільки світські суди, т ільки-но  
одержавши повноваж ення на розгляд спорів стосовно влас
ності і зобов’язань, навряд чи могли спиратися на середньо
вічні зводи законів.

У результаті цих реформ перші норми мусульманського пра
ва відповідно до європейського стилю мали форму параграфів і 
введені в дію із санкції держави. Водночас і в Єгипті була здій
снена спроба кодифікації права особистого статусу. Підготов
чий варіант цього кодексу не був введений у дію, однак він мав 
величезне значення для процесу кодифікації. Лиш е в XX ст. у 
багатьох мусульманських державах були прийняті перші коди
фікаційні акти, що регулювали особистий статус мусульман. 
Характерно, що донині мусульманське право регулює переваж
но цю сферу.

У колоніальний період на території мусульманських держав 
відбувається процес обмеж ення сфери дії мусульманського пра
ва. Однак сфери особистого статусу і взаємини між мусульма
нами продовжували регулюватися мусульманським правом. 
Н априклад, така ситуація склалася у французькому Алжирі, 
М арокко, Тунісі тощо.

У деяких мусульманських країнах сфера дії мусульмансько
го права більш значна. Ним регулюється не тільки особистий 
статус, а й такі галузі права, як  кримінальне, крим інально-про
цесуальне, окремі інститути державного права тощо.

В другій половині XX ст. практично у всіх мусульманських 
держ авах були проведені реф орм и , які закріпили  законодавче 
регулю вання спадкових і сім ейних прав. О сновні полож ення 
цих реф орм  полягали в такому: ж інкам  надавалися певні пра
ва на розірвання ш любу, обмеж увалася полігамія, обмеж ува
лися мож ливості батьків і опікунів улаш товувати шлюби н е
повнолітніх. О днак законодавц і цих країн спробували прово
дити ці реф орми відповідно до принципів  мусульманського 
права.

П роцес модернізації і кодифікації традиційного мусульман
ського права супроводжувався запозиченням  основних поло
жень з інших правових систем, але разом з тим основні при н
ципи мусульманського права є основою  формування правових 
систем мусульманських країн.

2.3. Право власності
П итання про право власності досить ш ироко розроблене у 

мусульманських юристів. М усульманське право відрізняє влас
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ність від володіння, тобто панування над річчю на законній під
ставі. Захоплення речі вважається незаконним актом і не вва
жається володінням.

За мусульманським правом власність має три ознаки:
1) виклю чність у володінні річчю, оскільки єдиним володіль
цем її вважається власник; 2) абсолю тність у розпорядж енні 
власністю, що полягає в необмеженому праві користування 
річчю, але без ш коди для інш их осіб; 3) постійність права 
власності. Відповідно до останньої ознаки в мусульманському 
праві не існує права давності на власність, що вважається віч
ною, доки існує річ.

Законність набуття власності має бути доведена одним із 
трьох способів: впізнанням ознак речі, які доводять, що вона є 
власністю цієї особи, показаннями свідків і присягою.

Способи набуття власності: 1) як воєнна здобич; 2) за допо
могою цивільної угоди; 3) одержання в спадщину; 4) дарування 
верховною владою.

Відповідно до вчення ісламу вся земля у світі належить Ал
лаху як творцю світу і його посланнику на землі пророку М у
хаммеду.

Світ згідно з цим вченням поділяється на країну мусульман 
(доруль-іслам) і країну «невірних» (доруль-харб). Халіф імам як 
спадкоємець Мухаммеда, представник Аллаха на землі, носій 
верховної влади в державі і глава усіх віруючих одержав вик
лючне право розпоряджатися всією землею в державі і може 
віддавати цю землю окремим особам лиш е в користування, 
накладаючи за це обов’язок сплачувати подать.

Виходячи з цієї теорії, правознавці вважали, що завойована 
у ворога земля (за винятком земель необроблених) є недотор
канною для приватних осіб і звертається на користь усього му
сульманського суспільства. Завойовані землі можуть бути пере
дані окремій особі лиш е на праві користування (хоча б і довіч
ного), але не на праві власності.

Ця теорія відображала особливості поземельних відносин на 
Сході, де держава була верховним власником землі, а також іс
нувало общ инне і приватне володіння і користування землею.

Крім того, треба вказати на той факт, що в проповідях Му
хаммеда і вченнях різних релігійних сект були заклики до від
новлення первісної рівності, у тому числі і загальної власності 
на землю.

У мусульманському праві розрізняю ть чотири категорії зе
мельних володінь.
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/. Священна земля. До таких земель належали:
а) хіджаз — священна земля, присвячена богу, — та частина 

Аравійського півострова, де за переказом жив Мухаммед, що вклю
чає місто Мекку. На цій землі заборонялося жити «невірним», а та
кож полювати на тварин, пошкоджувати чи виривати рослини;

б) вакф — до цієї категорії належали землі, доходи з яких 
закріплювалися з певною релігійною , просвітницькою  чи бла- 
ю дійною  метою за установою, що здійснює цю мету: мечеттю, 
медресе (духовною школою), кладовищ ами, мазарами (гробни
ці святих), караван-сараями (готелі), притулками. Ці землі не 
могли переходити у власність халіфів (імамів) і представників 
світської влади. У вакф може бути обернене будь-яке майно.

Обернені у вакф предмети і землі повинні були залиш атися 
такими постійно. Вакфна земля перебувала поза оборотом; во
на не могла бути ні продана, ні заставлена, ні подарована, ні 
відчужена будь-яким чином, крім тих випадків, коли знищ ено 
юридичну особу, для якої був встановлений вакф, або якщ о 
вакфне майно, залиш аючись непроданим, стане непридатним.

Якщо майно, обернене у вакф для здійснення богоугодної 
справи або призначене для певних осіб, не може бути викорис
тане за призначенням, то воно повертається попереднім влас
никам або їх спадкоємцям. Акт встановлення вакфу відбувався 
добровільною заявою засновника в присутності каді.

2. Державна земля. До неї належали:
а) володіння повалених династій і великих земельних влас

ників на завойованих арабами територіях. Ці землі здавалися в 
спадкову оренду селянам;

б) землі, завойовані у «священній війні» проти «невірних» 
мусульманами. П ереможені, «невірні» примушувалися до укла
дення договору з мусульманами, на підставі якого вони відмов
лялися від права власності на землю, що належала їм, але одер
жували її для обробки під умовою платити харадж. Ці землі бу
ли власністю держави. Подать, що стягувалася з цього розряду 
земель, була вкрай обтяжливою. Вона стягувалася або у твердо 
встановленому розмірі, або пропорційно доходу;

в) землі, власники яких прийняли іслам після завою вання; 
землі, які завойовані мусульманами, що перейшли до перемож 
ців внаслідок того, що колишні власники їх були убиті або 
втекли; землі, ніким не зайняті, зрош ені, а потім оброблені му
сульманами;

г) землі, що перебували у володінні представників правлячих 
династій. Доходи з цих земель надходили в особисте розпоряд
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ж ення власників. Це право приватного володіння практично н і
чим не відрізнялося від права приватної власності і з часом їх 
власники закріплювали її за собою юридично.

3. Землі, що перебували в приватній власності. До цієї групи 
зараховувалися землі, що могли відчужуватися їх власникам у 
будь-який спосіб. У період Аббасидів купівля-продаж землі 
одержала вже значне пош ирення. Халіф Харун аль-Раш ид на
віть видав розпорядж ення, відповідно до якого земля має те ж 
призначення, що й будь-яке інше майно. У приватну власність 
переходили і так звані ікти, тобто землі феодалів, отримані н и 
ми від держави в умовне володіння як винагорода за службу.

4. Общинне землеволодіння. Цей вид володіння землею збері
гався якийсь час у селян. Але їх правителі захоплювали общ ин
ну землю у свою власність.

Щ о стосується позбавлення права власності, то майно, яке на
лежало мусульманину і перейшло під час розподілу воєнної здо
бичі у власність «невірного», мало бути повернене мусульманину.

К онф іскація майна відбувалася лиш е у випадках відступниц
тва від віри.

2.4 . Зобов’язальне право
За шаріатом, крім релігійних зобов’язань, існує ряд зо 

бов’язань, що виникаю ть з договорів і заподіяння шкоди.
У мусульманському праві договір є прийняттям на себе зо

бов’язання перед іншою особою або кількома особами чи між 
собою.

Однією з характерних рис мусульманського права є те, що за 
будь-яким договором, метою якого є передання права власнос
ті, обов’язково мало відбуватися фактичне передання речі.

Правом розпорядж ення своїм майном не володіють непов
нолітні, божевільні, банкрути, раби (якщ о вони не одержали 
дозволу свого пана), хворі (вони могли розпоряджатися тільки 
третиною свого майна), «невірні» (кафір) щодо деяких угод 
(придбання у власність землі або рабів-мусульман).

Умови недійсності договорів. Договори вважаються недійсни
ми в тих випадках, коли відсутня добровільна згода сторін, зо к 
рема коли договори укладені внаслідок обману, помилково і з 
примусу. Ці договори не тільки не визнаються дійсними, а й усі 
сплачені, видані на підставі цих договорів суми або речі повин
ні бути повернуті назад.

У виріш енні питання про недійсність договорів велику роль 
відіграють полож ення релігії ісламу. Згідно з вченням ісламу є
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іріховним і забороняються стягування відсотків і лихварство. 
Ичення ісламу вважало також незаконними договори, які були 
джерелом доходів, що суперечить моральності, наприклад спе
куляція (іхтикар). Але всі ці заборони на практиці вправно об
ходилися.

Предмет договору. Предмет договору має бути визначеним і 
надійним і перебувати в цивільному обігу. Отже, предметом д о 
говору не можуть бути речі, не підпорядковані владі людини 
або з огляду на їх природний стан (повітря, море, пустеля), або 
її силу закону (вільні люди, речі, що вважаються невідчужува- 
ною власністю).

У мусульманському праві існують такі види договорів: купів- 
лі-продажу, міни, розміну грошей, позички, поклажі, позики, 
застави, договір про союзи, товариства, командитного товарис
тва, релігійних об’єднань.

Деякі з цих договорів за своєю юридичною природою не від
різняються від відповідних договорів у римському праві. Проте 
вони мають специфічні особливості.

Договір купівлі-продажу не є консенсуальним, оскільки для 
його здійснення вимагається проголош ення певних формул по
дібно до римської манципації. При розміні грошей не допуска
ється одержання прибутку.

Близькими до реальних договорів є садам і салаф — видача 
грошових знаків в обмін на віддачу в майбутньому ще не існу
ючої речі або продаж хліба на корню, або із зобов’язанням  ви
конати певну роботу.

До договору позики примикає договір про переведення бор
гу в тих випадках, коли борж ник сплачує свій борг шляхом пре
тензії, яку він має до третьої особи (щ ось на зразок переказно- 
го векселя).

Договір застави не становить собою забезпечення сплати 
боргу заставодержателю, а є лиш е способом доказу того, що 
заставодержатель зобов’язаний сплатити необхідну суму креди
тору.

Крім цих договорів, у мусульманському праві існують дого
вір про посів (музареа), договори оренди фруктових дерев, да
рування (хібе), відчуження майна і його плодів без визначено
го строку для приватних осіб і для громадських організацій, д о 
говір про мирову угоду і договір про шлюб.

Характерною рисою мусульманського права є існування в 
ньому односторонніх зобов’язань, що містять заяви про вчи
нення або невчинення певних дій. Ці зобов’язання становлять
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здебільшого релігійні обітниці. Прикладами таких зобов’язань 
є: обіцянка пожертвувати своє майно на які-небудь благодійні 
цілі, відпущення на волю рабині тощо. Н евиконання цих зо
бов’язань має наслідком юридичну відповідальність у вигляді 
примусу з боку судді до їх виконання. Ті, хто не виконує такі 
зобов’язання, мають принести спокутну жертву (відпустити на 
волю раба, нагодувати десять бідних, додержуватися триденного 
посту тощо).

Договори про союзи (ш иркат ал-акд) — це угоди про створен
ня законних союзів (ш иркат ал-мулк), подібні до угод, що сто
суються загальної власності на землю, сімейної спільної влас
ності та ін.

На цьому грунті в галузі сільського господарства виникли 
канальні відносини феодального характеру. Члени сільськогос
подарського союзу ставили себе під покровительство великого 
землевласника-феодала — феллаха, який надавав їм землю для 
обробітку з видачею авансу для оплати праці. Такий договір на
зивався хомаса і являв собою вид здольщ ини, оскільки після 
одержання авансу, насіння й інших матеріалів наймачеві зали
шалася лиш е 1/5 зібраного врожаю.

Договір мугараса, близький до римського емфітевзису, зо 
бов’язував орендаря засадити узяті ним для обробітку ділянки 
фруктовими деревами або виноградниками, причому земля з 
усіма насадженнями через якийсь час переходила у власність 
того, хто здавав її в оренду.

Договір товариства має три види: договір об ’єднання капіта
лів, об’єднання праці, а також капіталу та праці і договори, зас
новані на взаємній довірі. До цієї групи договорів належать:

1) договір про командитні товариства. Ці товариства виник
ли ще в перш ий період Арабського халіфату між торговцями і 
персоналом, що їх обслуговував, у караванній торгівлі. Зазвичай 
цей договір укладався між особою, яка володіла капіталом, й ін
шою особою, яка, одержавши від першої гроші, вела торгові 
операції за загальний рахунок;

2) договір релігійних о б ’єднань. Цей договір укладали між 
собою чоловіки і, називаючи себе братами по вірі, зобов’язува
лися допомагати один одному в боротьбі за іслам;

3) договір про посів (музареа), відповідно до якого зібраний 
врожай мав розподілятися відповідно до кількості внесеного 
його учасниками;

4) договір про зрош ення, відповідно до якого догляд за 
фруктовими деревами оплачується частиною зібраних плодів.
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Отже, як бачимо, система зобов’язань у мусульманському 
прані була розроблена досить ретельно. Це визначалося ш иро
ким розвитком товарно-грош ових відносин в Арабському халі
фаті.

2.5. Ш любно-сімейне і спадкове право
Ш лю бно-сімейне право було побудоване за принципом не

рівності ж інок з чоловіками, який відіграв негативну роль у сус
пільному житті країн Сходу.

Договір шлюбу. Ш люб за мусульманським правом оф орм ля
ються договором купівлі-продажу. Ж інка не є під час укладення 
шлюбного договору рівноправною  стороною , а розглядається 
як предмет договору. Ж інка продається чоловіку за певну суму 
грошей або за відповідну кількість речей, але Коран наказує, 
щоб чоловік, у свою чергу, виплачував дружині певну винаго
роду. Розмір цієї винагороди («садак», тюркською — «калим») 
визначався залежно від соціального становищ а нареченого і на
реченої, але не повинен бути менш им 0,25 динара (близько зо- 
потого карбованця). Частина садаку призначалася на аліменти 
після розлучення і називалася «мехрія».

Згідно з Кораном садак повинен належати дружині, але ф ак
тично більшу його частину і навіть весь повністю брав собі 
батько нареченої. М усульманське право санкціонувало цей зви 
чай, що склався за часів патріархату майже у всіх народів (нап
риклад, віно у слов’ян).

Сплата садаку була необов’язковою . Крім садаку, сплачува
лася мехрія грошима або нерухомим майном, які передавалися 
в розпорядження дружини, а після розірвання шлюбу йшли на 
утримання дружини.

Ш аріат нічого не говорить про права жінки. Чоловік за му
сульманським правом — необмежений володар у сім ’ї і може 
розірвати шлюб у будь-який час.

Оскільки жінка вважається предметом договору шлюбу, то 
при укладенні шлюбного договору вона повинна мати пред
ставником свого піклувальника (велій).

На початку існування Арабського халіфату шлюби вільних з 
рабами не дозволялися. Але ці шлюби почали фактично укла
датися у великій кількості внаслідок масової участі рабів у за 
войовницьких війнах. Крім того, шлюб з рабинями став дозво
лятися особам, що не мають достатнього майна для утримання 
дружин вільного походження. Діти від цього шлюбу також виз
наються законними.
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Чоловік міг давати волю дружині-рабині після перших поло
гів. Якщ о друж ина-рабиня не одержувала волі за життя свого 
чоловіка, то вона могла одержати її після його смерті.

Якщ о шлюб укладався між рабами, то садак і аліменти спла
чувалися їх господарем. Якщ о дружина була вільною, то все це 
сплачував господар чоловіка. Діти від цього шлюбу були влас
ністю господаря чоловіка. Якщо після шлюбу між вільними 
один з подружжя ставав рабом, шлюб між ними вважався ро
зірваним.

Розлучення (талок). Розлучення за мусульманським правом 
залеж ить тільки від чоловіка, який не зобов’язаний  п оясн ю 
вати приводи, що спонукали його вимагати розлучення і без 
згоди дружини. О днак після розлучення чоловік повинен ви 
дати дружині аліменти на чотири місяці. Я кщ о в цей термін 
чоловік побажає відновити подружні відносини, розлучення 
анулю ється.

Після розлучення діти віддаються під владу чоловіка і збері
гають право успадковувати майно подружжя. Діти віддаються 
дружині лиш е в тому випадку, якщ о чоловік не в змозі утриму
вати їх.

З усього викладеного бачимо, що мусульманське право сан
кціонувало звичаї патріархального родового устрою, коли в 
сім ’ї встановилися повновладдя чоловіка і безправ’я жінки. 
Ш аріат переверш ив у цьому віднош енні навіть римське право 
на ранній стадії його розвитку і європейське феодальне право.

Спадкове право за шаріатом є досить складним. На початку 
перш ого періоду Арабського халіфату жінки і діти не мали прав 
на спадкування майна. Тоді керувалися висловом: «Той, хто 
нездатний їздити на коні і володіти мечем, не повинен одержу
вати спадщину». Мухаммед залиш ив деякою  мірою це поло
ження.

Визнання за деякими ж інками права на спадкування майна 
і перехід майна у спадщину до деяких родичів по жіночій лінії 
є, ймовірно, пережитком матріархату, що зберігався в ті часи у 
Мецці.

Юридична природа спадкування. За мусульманським правом 
спадкування (ере) визначається як перехід майна власника до 
інших осіб після його смерті. Цей перехід розглядається як 
один із способів набуття прав померлого, причому лиш е одних 
прав, у той час як  за європейським правом спадщ ина вважаєть
ся сукупністю майнових прав і обов’язків, що залиш илися піс
ля померлого. Таке розуміння ю ридичної природи спадщ ини
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ішпливає з того, що за мусульманським правом зобов’язання 
нерозривно пов’язані з особою боржника і не переходять до 
спадкоємців. Тому до передачі їм майна померлого необхідно 
очистити спадщ ину від боргів та інших зобов’язань ю ридично
го і релігійного характеру. Отже, у спадщину після сплати бор
гів і витрат на поховання померлого переходить чистий актив.

Спадкування за законом. Право на спадкування майна пош и
рюється на таке коло ф ізичних і юридичних осіб: 1) на осіб, що 
мають певний ступінь споріднення з померлим; 2) на господа
рів відпущених на волю рабів, які не мають спадкоємців; 3) на 
державу.

Родичі поділяються по таких лініях: 1) прямі по низхідній і 
висхідній лінії; 2) по бічній лінії. Ж інки, які перебувають у сп о 
рідненні зі спадкодавцями по цих лініях, в усіх випадках одер
жують половину частки спадщ ини чоловіків.

Спадкові права того з подружжя, який пережив другого з них. 
У питаннях щодо спадкування майна того з подружжя, який пе
режив другого з них, також дістає вияв нерівноправність чоло
віків і жінок.

Чоловік одержує після смерті дружини половину всього май
на, що залиш илося (нерухомого і рухомого), а за наявності д і
тей — одну чверть.

Дружина (чи дружини) після смерті чоловіка одержує лише 
чверть рухомого майна, а за наявності дітей — восьму частину.

Спадкування за заповітом. У мусульманському праві допус
кається і спадкування за заповітом. Але заповідач може розпо
ряджатися лиш е третиною майна, на чию б користь воно не пе
редавалося. Для законності заповіту необхідно, щоб заповідач 
був повнолітнім, при повному розумі, мав право розпорядж ати
ся собою і майном і щоб особа, якій спадщ ина заповідається, 
не належала до законних спадкоємців. Допускаю ться як пись
мові, так і усні заповіти. Для визнання дійсності заповіту необ
хідна наявність двох благочестивих свідків.

З огляду на труднощі, що виникаю ть при поділі спадщ ини, 
завжди потрібно призначати душ оприкажчика.

2.6. Кримінальне право
Злочин відповідно до вчення ісламу являє собою забороне

ну законом дію, причому, очевидно, мається на увазі і закон ре
лігії, і закон, що видається світською владою.

П окарання за мусульманським правом розглядається як від
плата за скоєння шкоди і гріховної дії. Тому на злочинця чекає
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подвійне покарання: на тому світі — мучення в пеклі, на цьо
му — покарання за вироком судді.

За шаріатом до злочинця ставляться як до небезпечного зві
ра, чим поясню ється жорстокість покарань і відсутність у му
сульманському кримінальному праві принципу гуманності.

Водночас слід зазначити, що в мусульманському криміналь
ному праві більш послідовно застосовується принцип осуднос
ті при визначенні кримінальної відповідальності, ніж у євро
пейському феодальному праві, яке притягало до кримінальної 
відповідальності тварин і померлих людей, вчиняючи суд над 
ними.

Але в мусульманському кримінальному праві зберігся реак
ційний інститут об’єктивного поставлення у провину в справах 
про державні злочини, оскільки покаранням піддавалися й осо
би, не винуваті в скоєнні цих злочинів.

Кримінальну відповідальність за свої вчинки несе тільки ж и 
ва людина, яка перебуває при здоровому глузді, досягла повно
ліття. До підлітків від 15 до 18 років застосовуються особливі 
примусові заходи. Божевілля або сп ’яніння до втрати свідомос
ті звільняю ть від кримінальної відповідальності.

У мусульманському кримінальному праві застосовувалися 
такі покарання: 1) смертна кара через відсікання голови, пові
ш ення, побиття камінням, утеплення тощо; 2) тілесні покаран
ня — відрубування рук і катування; 3) грошовий штраф; 4) за 
борона носити чалму (ганебне для злочинця покарання);
5) просте умовляння. Взагалі покарання призначалися довільно. 
Я к додаткові покарання застосовувалися конфіскація майна і 
позбавлення громадянських прав. Існують пережитки первісно
общ инного ладу у вигляді кровної помсти і композиції (грош о
вого відшкодування за вбивство або тілесні уш кодження).

За вченням Мухаммеда встановлена така класифікація зло
чинів:

злочини проти держави і релігії. П овстання і заколот (фетна) 
вважаються найтяжчими злочинами. Релігія ісламу дозволяє 
застосовувати до повсталих будь-які заходи, аж до кровопро
лиття. Заколотом вважається не тільки опір владі, а й будь-який 
прояв невдоволення політикою правлячих кіл панівного класу. 
Усі ці дії розглядаються як злочини проти віри. Винні в них 
підлягають смертній карі через відсікання голови, позбавленню 
громадянських прав і конфіскації майна. Застосовувалися і 
більш жорстокі види смертної кари. Таким само покаранням 
піддавалися родичі винних чоловічої статі. Дружин і дітей вин-
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мого і родичів-чоловіків продавали в рабство і конфісковували 
їхнє майно.

Власне релігійні злочини — віровідступництво і богохульс
тво призводили до смертної кари (відсікання голови) і конф іс
кації майна;

злочини проти особи. Вбивство. Тілесні ушкодження. За ш арі
атом поняття цих злочинів поділяється на три види: абсолютно 
умисне; абсолютно неумисне і проміжне між ними, коли важ
ко визначити, які види вини — умисел чи необережність — ма
ли місце при скоєнні цих злочинів.

За умисне вбивство покаранням  була узаконена кровна пом 
ста або грошове відшкодування. Злочинець віддавався родині 
потерпілого, яка на свій розсуд вирішувала, яке покарання з 
цих двох застосувати до нього. Правило кровної помсти засто
совується за шаріатом також  у разі нанесення поранень із заз
далегідь обдуманим умислом;

майнові злочини. М усульманське право захищає приватну 
власність і нещадно переслідує тих, хто посягає на неї. Це вва
жається злочином проти бога;

крадіж ка. За крадіжку, скоєну вперше, призначалося відсі
кання правої руки, за повторну — лівої. Ці заходи не застосо
вувалися до рабів, викритих у крадіжці, оскільки їх господар 
мав або повернути вкрадене, або відшкодувати його вартість, а 
з рабом він розправлявся сам;

злочини проти моральності. У початковий період історії халі
фату за перелюбство відповідали обидва з подружжя. За нього 
передбачалося побиття камінням. Але надалі за цей злочин під
давалися такому покаранню  лиш е жінки. Дії чоловіків залиш а
лися безкарними. У разі зради дружини чоловік міг вбити її або 
дати розлучення без повернення приданого, а також без сплати 
аліментів.

За вживання вина, пити яке забороняється К ораном, перед
бачалося 40 ударів батогом. Участь в азартних іграх загрожува
ла тілесним покаранням палицями.

За інші злочини, наприклад, утечу під час бою, бродяж ниц
тво, неправдиве звинувачення кого-небудь у злочині або лж е
свідчення, застосовувалися тілесні покарання батогами, виг
нання, грошовий ш траф, заборона носити чалму і, нарешті, 
просте умовляння.

Якщ о ж покарання за злочинні дії не було передбачене ш а
ріатом, суддя призначав його з огляду на соціальне становище 
обвинуваченого.
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2.7. Судочинство
Судочинство за мусульманським правом має такі особливос

ті: 1) немає різниці між цивільним і кримінальним процесом;
2) процес має обвинувальний характер; 3) немає різниці між по
зивачем і обвинувачем, а відповідно, і між відповідачем та обви
нуваченим; 4) немає прокурорів і адвокатів; 5) немає процесу
альних норм, обов’язкових для каді, крім правил про докази.

Прийняття справи до провадження. Після надходження скар
ги каді був зобов’язаний витребувати пояснення від обвинува
ченого (відповідача). Якщ о останній відмовлявся виконати цю 
вимогу, каді міг покарати його палицями або ув’язнити і про
довжувати розгляд справи, незважаючи на відмову, поки не от
римає пояснень відповідача (обвинуваченого).

Скарги рабів на своє становищ е приймалися, але каді не ви
рішував таких справ на їх користь.

Розгляд справ. У виріш енні справ значну роль відігравало 
внутрішнє переконання каді. У разі сумніву він міг вимагати від 
позивача (обвинувача) додаткових доказів.

Заочний розгляд справ не схвалювався. У разі відмови відпо
відача (обвинуваченого) з ’явитися до суду його доставляли при
мусово або опечатували його будинок. Якщ о ж справа розгля
далася без обвинуваченого, допускалася ф ікція, тобто справа 
начебто була розглянута в його присутності.

Докази. В процесі існує формальна теорія доказів, про що 
свідчить визначення кола свідків.

Судовими доказами є: 1) власне зізнання; 2) показання свід
ків; 3) клятва; 4) версії. Клятву вимагали від позивача (обвину
вача) у разі відсутності в нього свідків.

Свідками в процесі можуть бути такі особи: 1) які досягли 
віку 10 років; 2) які не мають судимості і взагалі не вчиняли 
злочинів; 3) очевидці злочину на місці його скоєння, які пере
конані в правоті своїх показань.

П оказання «невірних», малолітніх, божевільних є недійсни
ми.

Ж інки були обмежені в праві бути присутніми на суді і вис
тупати свідками в процесі. Вони допускалися лиш е в окремих 
випадках, коли справа, що розглядалася, зачіпала їхні інтереси. 
П оказання двох ж інок прирівню валися до показаннь одного 
чоловіка. Раби не могли бути свідками проти своїх господарів.

Отже, мусульманський судоустрій відзначався простотою. 
Суддя розглядав справи всіх категорій. Ієрархії судів не існува
ло. Суд здійсню вався в межах вимог і на основі загальновизна

268



них принципів ісламу. Теоретично він вершився ім ’ям або від 
імені Аллаха, а практично — спеціально обраною особою (ка
ці), якій властитель доручав виконання судових функцій.

Незважаючи на те, що інститут суддівства вважався дуже 
важливим у мусульманському суспільстві і відігравав величезну 
роль, ставлення населення до нього і до самої суддівської поса
ди не завжди було однозначним.

У «Книзі про суддів», що дійш ла до нас з X ст., йдеться, нап
риклад, з одного боку, про те, що суддівська посада — це спра
ва божа, вона підносить людину, обіцяє їй пош ану і повагу. Бу
ти суддею — означає виконувати релігійний обов’язок стосов
но общ ини віруючих. А з інш ого боку, суддівська посада ви к
ликає в людей сум’яття і страх. Виконання її сприймається н и 
ми як справжня «мука і нещ астя»1.

Вважалося, що прийнявш и посаду, людина стає на дуже не
безпечний шлях, оскільки вона може допустити прорахунки у 
своїх діях, вчинити неправильно (адже знання істини властиве 
лиш е Аллаху), виявити зарозумілість і марнославство або відчу
ти спокусу до хабарництва. За все це відповідно до ісламських 
канонів на неї чекає в «майбутньому житті» суворе покарання.

Д еяким и особливостями відзначалися порядок розгляду 
справ мусульманськими суддями (каді) і виконання винесених 
ними рішень. О сновними принципами були одноособове вирі
ш ення спорів і безперервність судового процесу. М усульман
ське право не знає принципових розбіжностей у порядку роз
гляду справ залежно від їх змісту. Щ оправда, звичайні спори 
цивільно-правового характеру, які виникаю ть з угод і питань 
особистого статусу, а також такі злочини, як неправдиве звину
вачення в перелюбстві, вбивстві і тілесних уш кодженнях, каді 
розглядав лиш е за позовом особи, право якої було порушене. 
Інші справи могли стати предметом судового розгляду на вим о
гу будь-кого, у тому числі і з ініціативи самого судді. Будь-які 
питання вирішувалися суддею одноособово протягом одного 
засідання.

Протягом століть співвіднош ення між світськими і мусуль
манськими судами не було стабільним. Сфера повноважень му
сульманських судів була вужчою. Судова система, що склалася 
в середньовіччя, з характерним для неї дуалізмом судів каді і 
цивільних судових органів до другої половини XIX ст. зберегла
ся в більшості мусульманських країн.

Див.: Хашматула Бехруз. Введение в сравнительное правоведение. — С. 209.
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Кримінальні справи розслідувалися поліцією і розглядалися 
спеціальним судом, що діяв при апараті намісника і часто ви
носив вироки, які не збігалися з нормами мусульманського 
права. Ф актичне розмежування компетенції мусульманських, 
цивільних і консульських судів, а також судів персонального 
права для немусульман, що склалося в арабських країнах, які 
входили до складу О сманської імперії, у середині XIX ст. одер
жало офіційне закріплення.

На сьогодні деякі мусульманські країни, наприклад Єгипет, пов
ністю відмовилися від мусульманських судів. Так, у Єгипті до 
1952 р. організація і порядок роботи мусульманських судів регулю
валися законом. Відповідно до цього в країні створювалися мусуль
манські суди трьох рівнів — нижчі, які розглядали звичайні справи; 
першої інстанції, юрисдикція яких охоплювала розгляд більш 
складних справ і апеляцію на рішення нижчих судів; Верховний суд.

Спеціальні шаріатські суди були ліквідовані в цій країні в 
1956 р., їх повноваження були передані загальногромадянським 
судам. У 1954 р. була здійснена спроба ліквідувати мусульманські 
суди в Лівії, але через чотири роки вони були знову відновлені.

Отже, мусульманські суди в більшості мусульманських д ер 
жав і донині продовжують відігравати важливу роль у механіз
мі дії права.

Тема 6. Салічна правда — 
пам’ятка ранньофеодального права франків

1. В иникнення Ф ранкської держави. Реформи Карла Мартелла.
2. Варварські правди та їх загальна характеристика.
3. Злочини проти приватної власності за Салічною правдою.
4. Злочини проти особи.
5. Судовий процес.

5.1. Процесуальні відносини сторін до суду.
5.2. Виклик до суду.
5.3. Види доказів.

1. Виникнення Франкської держави. 
Реформи Карла Мартелла

На величезній території Римської імперії було розсіяно без
ліч варварських племен: готи, ф ранки , бургунди, алемани, анг
лосакси та ін.

270



Римляни дедалі частіше використовували германців як  най
маних солдатів і поселяли їх на своїх кордонах. У V ст. вищі 
івання римських магістратів почали носити вожді варварських 
племен, що очолювали союзні Риму армії, які уклали угоду про 
перехід під владу Риму.

Занепад імператорської влади, зростаюча непопулярність 
римського правління створювали сприятливі умови королям — 
союзникам Риму для розш ирення повноважень, для задоволен
ня їхніх політичних претензій. Вони часто з посиланням на ім 
ператорське доручення присвоювали всю повноту влади, стягу
вали податки з місцевого населення тощо.

Вестготи, наприклад, поселені Римом як  його федерати у 
412 р. в Аквітанії (П івденна Ф ранція), згодом розш ирили тери
торію свого Тулузького королівства за рахунок територіальних 
завоювань, визнаних у 475 р. римським імператором. У 507 р. 
це королівство було підкорене франками. У 476 р. влада в З а 
хідній Римській імперії була захоплена одним з варварських во
єначальників Одоакром. Він був убитий у 493 р. засновником  
королівства остготів Теодоріхом І, який установив своє одноо
собове правління у всій Італії. Це королівство занепало в 555 р. 
Виникали і поглиналися в результаті кривавих війн, міжусо
биць і інші «племінні держави» варварів.

Але особливу роль у Західній Європі судилося відіграти са 
лічним (приморським) ф ранкам , які входили до союзу герман
ських племен, що склався в III ст. на північно-східному кордо
ні Галлії, провінції Римської імперії.

Салічні франки на чолі зі своїм вождем Хлодвігом (481—511 
рр.) у результаті переможних війн у Галлії, іноді в протиборс
тві, іноді в союзі з Римом, створюють велике королівство, що 
простиралося на 510 р. від середньої течії Рейну до Піренеїв. 
Хлодвіг же, утвердивш ись як представник римського імперато
ра, стає володарем земель, повелителем єдиного, уже не пле
мінного, а територіального королівства. Він набуває право д и к
тувати власні закони, стягувати податки з місцевого населення 
та ін.

Галлія, однак, ще довго перебувала під владою Східної Рим
ської імперії (Візантії). Тільки в VIII ст. титул римського імпе
ратора був присвоєний франкському королю Карлу Великому. 
Завдяки впливу Риму і римської християнської церкви Галлія 
всупереч географічній роздробленості зберігала протягом сто
літь своєрідну єдність, перетворивш ись в ході тривалого еволю
ційного процесу на ту Ф ранконію , що стала прародителькою
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майбутньої Ф ранції і Н імеччини, а також територіальною пер
ш оосновою розвитку західної християнської цивілізації.

Завойовницькі війни франків прискорили процес створення 
Ф ранкської держави. Глибинні ж причини становлення ф ран к
ської державності коренилися в розпаді франкської вільної 
общ ини, у її класовому розш аруванні, що почалося ще в пер
ших століттях нової ери.

Держава франків за своєю формою  була ранньофеодальною  
монархією. Вона виникла в перехідному від общ инного до ф е
одального суспільстві, що уникло у своєму розвитку стадії ра
бовласництва. Це суспільство характеризується багатоукладніс
тю (поєднанням  рабовласницьких, родоплемінних, общ инних, 
феодальних відносин), незаверш еністю процесу створення ос
новних класів феодального суспільства. З огляду на це ранньо
феодальна держава несе на собі значний відбиток старої об
щинної організації, установ племінної демократії.

Держава ф ранків пройшла у своєму розвитку два основних 
періоди (з кінця V до VII ст. і з VIII до середини IX ст.). М е
жа, що розділяє ці періоди, характеризується не тільки зміною 
правлячих династій (на зміну М еровінгам прийш ли Каролінги). 
Вона стала початком нового етапу глибокої соц іально-еконо
мічної і політичної перебудови ф ранкського суспільства, у ході 
якої поступово складалася власне феодальна держава у формі 
сеньйоріальної монархії.

В другому періоді в основному завершується створення ве
ликої феодальної земельної власності, двох основних класів ф е
одального суспільства: замкненого, ієрархічно у подвійному 
підпорядкуванні, п ов’язаного васально-ленними узами класу 
феодалів, з одного боку, і експлуатованого ним залежного се
лянства — з іншого. На зміну відносній централізації ранньо
феодальної держави приходить феодальна роздробленість.

В V—VI ст. у ф ранків збереглися ше общ инні, родові зв ’я з 
ки, відносини експлуатації серед самих ф ранків  не були роз
винені, нечисленною  була і ф ранкська служива знать, яка 
сф ормувалася у правлячу верхівку в ході військових походів 
Хлодвіга.

Н айбільш  яскраво  соціально-класові розбіж ності в ран- 
ньокласовому суспільстві ф ранків , як  свідчить С алічна прав
да — правова п ам ’ятка ф ранків , що відноситься до V ст., в и 
являлися у становищ і рабів. Рабська праця, однак, не набула 
значного пош ирення. Раб, на відміну від вільного обш и нни- 
ка-ф ранка, вваж ався річчю. Й ого крадіж ка прирівню валася до
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крадіжки тварини. Ш лю б раба з вільним спри чин яв втрату 
останнім  волі.

Салічна правда вказує також на наявність у ф ранків інших 
соціальних груп: служива знать, вільні ф ранки (общ инники) і 
папіввільні селяни (літи). Розбіжності між ними були не стіль
ки економічними, скільки соціально-правовими. Вони були 
пов’язані головним чином з походженням і правовим статусом 
особи або тієї соціальної групи, до якої ця особа належала.

Важливим фактором, що впливав на правові розбіжності 
франків, була приналежність до королівської служби, королів
ської дружини, до держ авного апарату. Ці розбіжності найбіль
ше дістали вияв в системі грошових відшкодувань, що слугува
ли охороні життя, майнових та інших прав окремих осіб.

Поряд з рабами існувала особлива категорія осіб — напів- 
вільні літи, життя яких оцінювалося половиною вергельду віль
ного в 100 солідів. Літ — це неповноправний житель общ ини 
франків, який особисто і матеріально залежить від свого госпо
даря. Літи могли вступати в договірні відносини, обстоювати 
свої інтереси в суді, брати участь у військових походах разом зі 
своїм господарем. Літ, як і раб, міг бути відпущений на волю 
своїм господарем, у якого, однак, залиш алося його майно. За 
злочин літу призначалося, як  правило, таке саме покарання, що 
і рабу, наприклад, смертна кара за викрадення вільної людини.

Право франків свідчить і про початок майнового розш ару
вання франкського суспільства. В Салічній правді йдеться про 
господарську челядь або двірських слуг-рабів (виноградарів, ко
нюхів, свинопасів і навіть золотарів), які обслуговують госпо
дарство.

Водночас Салічна правда свідчить про достатню міцність об
щинних порядків, про общ инну власність на поля, луги, ліси, 
пустища, про рівні права общ инників-селян на общ инний зе
мельний наділ. Саме поняття приватної власності на землю в 
Салічній правді відсутнє. Вона лиш е фіксує зародження алоду, 
передбачаючи право передачі наділу в спадщ ину по чоловічій 
лінії. Подальше поглиблення соціально-класових розбіжностей 
у франків було безпосередньо пов’язане з перетворенням алоду 
на первісну форму приватної феодальної земельної власності. 
Алод — відчужуване, успадковуване землеволодіння вільних 
франків — склався в процесі розкладу общ инної власності на 
землю. Він становив основу виникнення, з одного боку, вот
чинного землеволодіння феодалів, а з інш ого — земельного 
держання залежних від них селян.
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Процеси феодалізації у франків отримали могутній імпульс 
у ході завойовницьких війн VI—VII ст., коли до рук франкських 
королів, служивої аристократії, королівських дружинників пе
реходить значна частина галло-римських маєтків у Північній 
Галлії. Служива знать, зв’язана тією чи іншою мірою васальною 
залежністю від короля, який привласнив право розпорядження 
завойованою  землею, стає великим власником земель, худоби, 
рабів, колонів. Вона поповнюється частиною галло-римської 
аристократії, яка переходить на службу до франкських королів.

З іткнення общ инних порядків франків і пізньоримських 
приватновласницьких порядків галло-римлян, співіснування і 
взаємодія різних за характером суспільних укладів прискорило 
створення нових, феодальних відносин. Вже в середині VII ст. 
у П івнічній Галлії починає складатися феодальна вотчина з ха
рактерним для неї поділом землі на панську (домен) і селян
ську (держ ання). Розш арування «рядових вільних» у період за
вою вання Галлії відбувалося й у силу перетворення общ инної 
верхівки на дрібних вотчинників за рахунок присвоєння об
щ инної землі.

Процеси феодалізації в VI—VII ст. на півдні Галлії не одер
жали настільки бурхливого розвитку, як на півночі. У цей час 
розміри франкської колонізації тут були незначні, зберігалися 
великі маєтки галло-римської знаті, продовжувала ш ироко ви
користовуватися праця рабів і колонів, але глибокі соціальні 
зміни відбувалися і тут, головним чином за рахунок повсю дно
го зростання великого церковного землеволодіння.

V—VI ст. у Західній Європі були відзначені початком могут
нього ідеологічного наступу християнської церкви. Служителі 
десятків монастирів, храмів, які знову виникали, виступали з 
проповідями про людське братерство, про допомогу бідним і 
страж денним, про інші моральні цінності.

Н аселення Галлії під духовним впливом свящ еннослуж ите
лів, очолюваних єпископами, почало усе більше сприймати 
християнські догмати, ідею спокути, покладаючись на заступ
ництво святих отців заради отримання прощ ення при переході 
в інш ий світ. В епоху нескінченних воєн, руйнувань, повсюд
ного насильства, хвороб, в умовах домінування релігійної свідо
мості увага людей, природно, концентрувалася на таких питан
нях, як  смерть, посмертний суд, відплата, пекло і рай.

Страх перед чистилищ ем і пеклом церква почала використо
вувати у своїх корисливих інтересах, збираючи і накопичуючи 
за рахунок і правителів, і простих людей численні пожертвуван
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ня, у тому числі і земельні. Збільш ення обсягів церковного зем 
леволодіння почалося з земельних відмов церкви від Хлодвіга.

Зростання ідеологічної й економічної ролі церкви не могло 
рано чи пізно не виявитися в її владних домаганнях. О днак цер
ква в цей час ще не була політичним утворенням, не мала єд и 
ної організації. Вона являла собою деяке духовне співтоварис
тво людей, кероване єпископам и, з яких за традицією найваж 
ливішим вважався єпископ Риму, що одержав згодом звання 
папи римського.

У діяльність церкви як «христових намісників» на землі д е
далі більше втручалися і королі, які з метою зм іцнення своєї 
вкрай нестабільної влади призначали єпископів зі своїх набли
жених, скликали церковні собори, головували на них, виступа
ючи іноді і з проблем богослов’я. У 511 р. на скликаному Хлод- 
вігом О рлеанському церковному соборі було прийняте ріш ен
ня, що жоден мирянин не може бути введений у церковний сан 
без королівського дозволу. Наступним ріш енням Орлеанського 
церковного собору в 549 р. було остаточно закріплене право ко
ролів контролювати призначення єпископів.

Це був час дедалі тісніш ого переплетіння світської і релігій
ної влади, коли єпископи й інші релігійні діячі засідали в уря
дових органах, а цивільна адміністрація на місцях здійсню вала
ся єпархіальними управліннями. За Дагобера І на початку VII 
ст. відправлення церковних функцій стало невід’ємною  части
ною шляху до пош ани, пройш овш и який наближені короля 
ставали місцевими правителями — графами і єпископами одно
часно; частими були випадки, коли єпископи управляли міста
ми і сільськими поселеннями навколо, карбували гроші, збира
ли податі з земель, що підлягали оподаткуванню , контролю ва
ли ринкову торгівлю та ін.

Самі ж єпископи, володіючи великими церковними госпо
дарствами, почали посідати усе більш високі місця у ф еодаль
ній ієрархії, чому сприяли і незаборонені шлюби свящ еників з 
мирянами, представниками феодальної верхівки.

Бурхливим зростанням феодальних відносин характеризу
ються V II—IX ст. У цей час у франкському суспільстві відбува
ється аграрний переворот, що призвів до повсюдного утвер
дження великої феодальної земельної власності, до втрати об
щ инником  землі і волі, до посилення приватної влади ф еодаль
них магнатів. Цьому сприяли деякі історичні чинники. Зрос
тання великого землеволодіння, що почалося з VI—VII ст. і 
супроводжувалося суперечками між землевласниками, виявило
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усю слабкість королівства М еровингів, у якому то тут, то там 
виникали внутрішні кордони в результаті виходу з підпорядку
вання місцевої знаті або опору населення стягуванню податків. 
До того ж до кінця VII ст. франки втратили ряд земель і реаль
но займали територію між Луарою і Рейном.

О днією зі спроб виріш ити проблему зм іцнення держ авної 
єдності в умовах повсю дної непокори центральній владі став 
церковний собор «прелатів і знатних людей», що пройш ов у 
П арижі в 614 р. Едикт, прийнятий собором, закликав до «пок
ладення краю заколотам і нахабним вилазкам зловмисників», 
загрожував покаранням  за розкрадання і зловж ивання владою 
чиновникам , збирачам податків на торгових місцях, але вод
ночас обмежував і право цивільних судців і збирачів податків 
на церковних землях, закладаючи в такий спосіб законодавчі 
підвалини їхнього імунітету. До того ж за ріш енням  собору 
єпископи повинні були надалі обиратися «духовенством і на
родом», за королем зберігалося лиш е право схвалювати ре
зультати виборів.

До ослаблення влади франкських королів призвело насампе
ред виснаження їх земельних ресурсів. Лиш е на основі нових 
наділень, надання нових прав землевласникам, встановлення 
нових сеньйоріально-васальних зв ’язків могло відбутися в цей 
час посилення королівської влади і відновлення єдності ф ранк
ської держави. Таку політику і почали проводити Каролінги, які 
ф актично правили країною  ще до переходу до них королівської 
корони в 751 р.

М айордом Карл М артелл (715—741 рр.) почав свою діяль
ність з утихомирення внутріш ньої смути в країні, з конфіскацій 
земель своїх політичних супротивників, з часткової секуляриза
ції церковних земель. Він скористався при цьому правом коро
лів на заміщ ення вищих церковних посад. За рахунок створено
го в такий спосіб земельного фонду почали роздаватися новій 
знаті земельні наділення в довічне умовне держ ання — бенеф і
цій (від лат. beneficium — благодіяння, милість) при несенні ті
єї чи іншої служби (найчастіш е кінної військової). Землю одер
жував той, хто міг служити королю і приводити із собою вій
сько. Відмова від служби або зрада королю спричиняли втрату 
наділення. Бенефіціарій одержував землю з залежними людьми, 
які несли на його користь барщ ину чи панщ ину або сплачува
ли оброк. Використання такої ж форми наділення інш ими ве
ликими землевласниками привело до виникнення відносин сю- 
зеренітету-васалітету між великими і дрібними феодалами.
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П оземельні відносини, що існували усередині класу ф еода
лів, леж али в основі його військово-політичної організації. 
Бенеф іцій , як  правило, був п о в ’язаний з відносинам и васалі
тету, коли вільна лю дина, яка одержала бенефіцій від велико
го зем левласника, називалася його васалом (від латинського 
слова «уаББШ» — слуга) і зобов’язувалася відбувати для нього 
військову службу. Вступ у васальні відносини закріплю вався 
певною  церемонією . Одержуючи бенеф іц ій , вільна лю дина 
оголош увала, що вона стає васалом того чи інш ого пана 
(сеньйора), а сеньйор брав від неї клятву вірності. Ця цере
монія одерж ала пізніш е назву оммажу (від латинського слова 
«Йото» — лю дина, оскільки в клятві вірності були слова: 
«стаю ваш ою людиною»).

На відміну від відносин, що встановлювалися між селян и
ном і феодалом, васальні відносини не виходили за межі одно
го і того самого панівного класу. Васалітет закріплював ф ео
дальну ієрархію, тобто підпорядкування дрібніших землевлас
ників великим, а великих — найбільш великим, у той час як 
особиста залежність селянина від феодала призводила до закрі
пачення селян.

Розш иренню  феодального землеволодіння в VIII ст. спри я
ли і нові загарбницькі війни, і нова хвиля франкської колоніза
ції, що супроводжувала їх. Причому якщ о у франкській колоні
зації VI—VII ст. брала участь в основному верхівка ф ранксько
го суспільства, то до колонізації V II—IX ст., що відбувалася в 
значно більших розмірах, були залучені заможні алодисти, за 
рахунок яких і поповню вався в цей час кінним лицарством клас 
феодалів.

Із середини VIII ст. починається період, що передує завер
ш енню процесу розш арування франкського суспільства на клас 
феодальних землевласників і клас залежних від них селян, по
ш иреними стають відносини покровительства, панування і під
порядкування, що виникаю ть на основі особливих договорів 
комендації, прекарію, самозакабалення. На розвиток відносин 
покровительства великий вплив мав римський інститут — клі- 
єнтели, патронату. Відносини покровительства і патронату у 
франків були спричинені розривом старих родових зв’язків, не
можливістю для дрібноселянського господарства бути еконо
мічно самостійним через війни і грабежі феодалів. П окрови
тельство мало наслідком встановлення особистої і майнової за
лежності селян від землевласників-магнатів, тому що селяни 
передавали їм право власності на свої земельні ділянки, одер

277



жуючи їх назад на умовах виконання тих чи інших повиннос
тей, сплати оброку тощо.

У процесах встановлення влади великих землевласників над 
селянами в Західній Європі величезну роль відігравала христи
янська церква, яка й сама стала великим земельним власни
ком. Оплотом панівного становищ а церкви були монастирі, а 
світської знаті — укріплені замки, що ставали вотчинними 
центрами, місцем збору ренти із селян, символом могутності 
сеньйорів.

Договори комендації (покровительства) виникли насамперед 
у відносинах селян з церквою, монастирями. Вони не завжди 
були безпосередньо пов’язані із втратою свободи і прав влас
ності на земельну ділянку комендованого, як це мало місце у 
випадку договору самозакабалення. Але потрапивш и раз під 
таке покровительство, вільні селяни поступово втрачали свою 
особисту волю і через кілька поколінь здебільшого ставали кр і
паками.

Договір прекарію був безпосередньо пов’язаний з передачею 
землі. Він мав наслідком виникнення умовного держ ання зем 
лі, що передавалася в тимчасове користування, супроводжував
ся виникненням  тих чи інших обов’язків прекариста на користь 
великого землевласника (працю вати на полях господаря, відда
вати йому частину врожаю). В особі прекариста утворювався 
перехідний прош арок від вільних общ инників-алодистів до за
лежних селян. Існували три форми прекарію. Precaria data 
(«прекарій даний») — своєрідна форма оренди землі, на підста
ві якої безземельний чи малоземельний селянин одержував д і
лянку землі в тимчасове користування. За договором precaria ге- 
m uniratoria («прекарій відшкодований») прекарист спочатку від
давав свою ділянку землі землевласнику й одержував її назад у 
володіння. Цей вид прекарію виникав, як  правило, внаслідок 
застави землі в забезпечення боргу. За договором precaria obla- 
ta («прекарій подарований») прекарист (найчастіш е під прямим 
натиском землевласника), який вже потрапив в економічну за
лежність, віддавав свою ділянку господарю, а потім одержував 
від нього свою і ще додаткову ділянку землі, але вже на умовах 
держання.

Власник прекарію мав право судового захисту проти третіх 
осіб, але тільки не щодо землевласника. Прекарій міг бути узя
тий назад землевласником у будь-який момент. У міру того, як 
кількість підвладних магнату людей (прекаристів, комендова- 
них) зростала, він отримував над ними усе більшу владу.
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Держава всіляко сприяла зм іцненню  цієї влади. У капітуля- 
рії 787 р., наприклад, заборонялося кому-небудь приймати під 
покровительство людей, які залиш или сеньйора без його дозво
лу. Поступово васальні зв ’язки , чи відносини залежності, охоп
люють усіх вільних. У 808 р. їм було наказано йти на війну зі 
своїм сеньйором або з графом.

Пізні «варварські правди» свідчать і про інші зміни в соц і
альній структурі варварських суспільств, що відбуваються у 
зв’язку з розвитком нових феодальних відносин. В Алеманській 
і Баварській правдах (VIII ст.) усе частіше згадується фігура ко
лона. Колон або раб, посаджений на землю, був відомий і рим 
ському праву, яке позбавляло його господарської самостійнос
ті, права укладати договори, підписувати документи та ін.

Вестготи в V—VI ст. перейняли від Риму ці заборони. Але 
остготи почали відходити від них. Відповідно до ст. 121 Остгот
ської правди, наприклад, «якщо хтось давав у борг гроші коло
ну або рабу без відома господаря, то він міг повернути борг із 
пекулія», тобто з майна, яким він володів.

Виникла нова феодальна форма колонату, що відрізняється 
від попередньої тим, що колоном міг стати не тільки раб чи 
безземельний орендар, а й вільний селянин. Згідно з Алеман- 
ською правдою (22, З)1 колон господарює самостійно, але по
винен сплачувати податі натурою церкві або відробляти панщ и
ну 3 дні на тиждень.

Відбуваються зміни й у правовому статусі рабів. Послаблю
валися, наприклад, строгі заборони на шлюби рабів з вільними. 
Якщ о відповідно до римського права вільна ж інка за зв ’язок з 
рабом оберталася в рабство, а згідно з Салічною  правдою її 
можна було безкарно убити, то Алеманська правда надавала та
кій жінці право заперечувати проти «рабської праці служниці» 
(18, 2). '

І нарешті, у IX ст. великі бенефіціарії домагаються права пе
редавати бенефіцій у спадщину. На зміну бенефіцію  приходить 
феод2. Великі феодали перетворюються на сузеренів, наділених 
політичною владою у своїх володіннях.

Державний устрій. У процесах становлення і розвитку дер
жавного апарату франків можна виявити три головних напря
ми: перш ий, особливо характерний для початкового етапу (V—

1 П ерш ою  циф рою  в «варварських правдах» позначається титул, другою — стаття.
2 С падкове, на відміну від бенефіцію , феодальне земельне володіння, надане сеньйо

ром своєм у васалу за службу.

279



VII ст.), дістав вияв у переродженні органів племінної дем окра
тії франків на органи нової, публічної влади, у власне держ ав
ні органи; другий визначався розвитком органів вотчинного уп
равління; третій був пов’язаний з поступовим перетворенням 
держ авної влади франкських монархів на «приватну» владу го- 
сударів-сеньйорів з формуванням сеньйоріальної монархії, що 
виявилося повного мірою на завершальному етапі розвитку 
ф ранкського суспільства (V III—IX ст.).

Завою вання Галлії стало могутнім імпульсом створення н о
вого державного апарату у франків, оскільки воно потребувало 
організації управління у завойованих областях, їхнього захисту. 
Хлодвіг був першим ф ранкським королем, який утвердив своє 
виключне становищ е одноособового правителя. З простого во
єначальника він перетворюється на монарха, домагаю чись цьо
го становищ а всіма способами: віроломством, хитрощ ами, зн и 
щ енням родичів, інших племінних вождів. Однією з найваж ли
віших політичних акцій Хлодвіга, що зміцнили позиції ф ранк
ської держави за рахунок підтримки галло-римського кліру, бу
ло прийняття християнства.

З прийняттям християнства Хлодвігом церква стає могутнім 
фактором зміцнення королівської влади. Саме церква дала 
ф ранкським  королям таке виправдання загарбницьких війн, як  
посилання на «щиру віру», об’єднання у вірі багатьох народів 
під егідою єдиного короля як верховного, не тільки світського, 
а й духовного глави своїх народів.

Поступовий перехід галльської еліти в християнську віру 
стає також важливим історичним чинником  об ’єднання Галлії, 
розвитку особливої регіональної феодально-християнської, за
хідноєвропейської (романо-германської) цивілізації.

С оціально-економічні, релігійно-ідеологічні, етнографічні та 
інші зміни в галльському суспільстві безпосередньо вплинули і 
на процеси складання і розвитку специфічних рис державного 
апарату ф ранкської імперії, що захопила в V III—IX ст. біль
шість варварських держав Західної Європи. Вже в V ст. у ф ран
ків на місце старої родової общ ини остаточно приходить общ и
на територіальна (марка), а разом з нею і територіальний поділ 
на округи (паги), сотні. В Салічній правді вже йдеться про іс
нування посадових осіб королівства: графів, сацебаронів та ін. 
Водночас вона свідчить про значну роль органів общ инного уп
равління. Загальноплемінних народних зборів на той час у 
франків уже не було. Вони були замінені оглядом війська — 
спочатку в березні («березневі поля»), потім (за Каролінгів) —
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у травні («травневі поля»). Але на місцях продовжували існува
ти сотенні збори («малюс»), що виконували судові функції під 
головуванням тунгінів, які разом з рахінбургами, знавцями пра
ва («які виносять вирок»), були представниками общини.

Роль общ ини в судових справах була великою. Община від
повідала за убивство, скоєне на її території, виставляла спів- 
присяж ників, які свідчили про добре ім’я свого члена; самі ро
дичі доставляли до суду свого родича, разом з ним сплачували 
вергельд.

Король виступав насамперед як «охоронець світу», як  вико
навець судових рішень общини. Його графи, сацебарони вико
нували в основному поліцейські і фіскальні функції. Салічна 
правда передбачала покарання для королівських посадових осіб, 
які відмовлялися задовольнити вимогу вільної людини і застосу
вати владу до правопорушників. Водночас, захищаючи певною 
мірою самостійність общини від втручань з боку королівських 
посадових осіб, Салічна правда забороняла, наприклад, щоб на 
одні общ инні збори з ’являлося більше трьох сацебаронів.

Королівські приписи, відповідно до Салічної правди, стосу
ються незначного кола державних справ — призову до війська, 
виклику до суду. Проте Салічна правда свідчить і про посилен
ня влади королів. Так, наприклад, несення королівської служ
би виправдовує нез’явлення обвинуваченого до общ инного су
ду. Більше того, король прямо втручається у внутріш ньообщин- 
ні справи, в її поземельні відносини, дає дозвіл чужинцеві се
литися на общ инній землі.

Влада ф ранкських королів почала успадковуватися. В VI— 
VII ст. під прямим впливом пізньоримських порядків законо
давчі повноваження королів посилюються, а в капітуляріях не 
без впливу церкви вже йдеться про свящ енний характер коро
лівської влади, про необмеженість її законодавчих повнова
жень. П оказовим є те, що там же з ’являється поняття зради ко 
ролю, яка вважалася тяж ким злочином.

О днак король в цей час — насамперед воєнний ватажок, 
воєначальник, головною турботою якого є «порядок» у коро
лівстві, приборкання непокірної місцевої знаті. З обмеженістю 
королівських функцій була пов’язана і відсутність ефективно 
діючих органів центральної адміністрації, казначейства, самос
тійних королівських судів, наділених апеляційними функціями.

Д ержавний апарат, який утворюється, відзначається ще 
крайньою аморфністю , відсутністю розмежованих посадових 
повноважень, підпорядкованості, організації діловодства. Д ер
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жавне управління зосереджується в руках королівських слуг і 
наближених. Серед них вирізняються двірський граф, референ- 
дарій, камерарій. Двірський граф виконує здебільшого судові 
функції, керує судовими поєдинками, спостерігає за виконан
ням вироків. Референдарій (докладник), хранитель королівської 
печатки, відає королівськими документами, оформляє акти, 
приписи короля тощо. Камерарій слідкує за надходженнями до 
королівської казни, за схоронністю майна палацу.

В V I—VII ст. головним управителем королівського палацу, а 
згодом і главою королівської адміністрації був палатний мер, 
або майордом, влада якого всемірно посилювалася в умовах 
постійних походів короля, який управляв своїми територіями «з 
сідла».

Ф ормування місцевих органів влади відбувається у цей час 
під значним впливом пізньоримських порядків. М еровінгські 
графи починаю ть управляти округами як римські намісники. 
Вони наділені поліцейськими, військовими і судовими ф ункц і
ями. В капітуляріях тунгін як суддя майже не згадується. П о
няття «граф» і «суддя» стають однозначними, їх призначення 
належить до виключної компетенції королівської влади.

Водночас органи державного апарату франків, які знов ви
никають, наслідуючи деякі пізньоримські державні порядки, 
мали інш ий характер і соціальне призначення. Це були органи 
влади, що виражали інтереси насамперед германської служивої 
знаті та великих галло-римських землевласників. Вони і буду
валися на інших організаційних засадах. Так, наприклад, ш иро
ко використовувалися на держ авній службі дружинники коро
ля. Дружина, яка спочатку складалася з королівського військо
вого загону вільних франків, а отже, і державний апарат попов
нювалися згодом не тільки романізованими галлами, які виріз
нялися серед інших своєю освітою, знанням  місцевого права, а 
й рабами, вільновідпущ ениками, які становили придворний ко 
ролівський штат. Усі вони були заінтересовані в посиленні ко
ролівської влади, в зруйнуванні старого племінного сепаратиз
му, в укріпленні нових порядків, які обіцяли їм збагачення і со 
ціальний престиж.

У другій половині VII ст. складається нова система політич
ного панування і управління, своєрідна «демократія знаті», яка 
передбачає безпосередню участь верхівки класу феодалів, що 
формувався, в управлінні державою.

Розш ирення участі знаті, яка феодалізувалася, в управлінні 
державою, «сеньйоризація» держ авних посад призвели до втра-
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їй королівською владою тієї відносної самостійності, якою  во
на користувалася раніше. Це сталося не одразу, а саме в той пе
ріод, коли велике землеволодіння набуло вже значних розмірів. 
В цей час велику владу присвоює створена раніше Королівська 
рада, яка складалася з представників служивої знаті й вишого 
духовенства. Без згоди Ради король фактично не міг прийняти 
жодного серйозного ріш ення. Знаті поступово передаються 
ключові позиції в управлінні не тільки в центрі, а й на місцях. 
Поряд з послабленням влади королів дедалі більшої незалеж 
ності, адміністративних і судових функцій набувають графи, 
герцоги, єпископи, абати, які стали великими землевласника
ми. Вони починаю ть привласнювати податки, мито, судові 
штрафи.

Щ е в 614 р. вищ езазначеним  едиктом  (ст. 12) забо р о н ял о 
ся при зн ачен н я «посадової особи (judex — певно, герцога або 
графа), як  і підлеглої їй лю дини», якщ о вони не були м ісц е
вими зем левласникам и. В 673 р. світська знать домоглася 
підтвердж ення Х ільперіком  II цієї статті едикту. Отже, ф у н к 
ції управління закріплю валися за великим и місцевими ф ео 
далами.

В пізніх правдах місцевим правителям — герцогам і гра
фам — приділяється не менше уваги, ніж королю. Ш траф від
повідно до А леманської правди загрожує будь-кому за невико
нання вимог герцога чи графа, за «зневагу до їх повістки з пе
чаткою». Спеціальний титул 2-ї Баварської правди присвячений 
герцогам, «яких народ поставив або їх обрав»; він свідчить про 
різноманітність тих справ, «які їх стосуються». Тут передбачене 
покарання у вигляді значного штрафу не тільки за невиконан
ня, а й за «недбалість» під час виконання їхніх наказів, зокре
ма, йдеться про безкарність у разі виконання наказу герцога 
про вбивство тієї чи інш ої особи, певно такої, що «вчинила 
проти закону».

Крім того, відповідно до Алеманської правди посада герцо
га успадковується його сином, якому, однак, загрожує «вигнан
ня і позбавлення спадщини» за спробу «заволодіти нею по-гра- 
біжницьки», щоправда король міг «пробачити сина... і передати 
йому спадщину». З часом усі найважливіші посади в держ авно
му апараті стали спадковими.

Збережена в тій чи іншій мірі покора місцевої знаті королю 
починає дедалі більше зумовлюватися її особистими відносина
ми з королівським двором, васальною залежністю від короля як 
сеньйора.
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З середини VII ст., в епоху так званих ледачих королів, знать 
вже безпосередньо бере правління у свої руки, усуваючи коро
ля. Спочатку це робиться шляхом дедалі більшого посилення 
ролі й значення посади майордома, а потім — прямого усунен
ня короля. Яскравим прикладом цього є сама зміна королів
ської династії у франків. Ще в VII ст. своєю могутністю, зе
мельним багатством почав вирізнятися рід майордомів Піпіні- 
дів. Один з них, Карл М артелл, фактично вже правив країною. 
Завдяки проведеним реформам йому вдалося на певний час ук
ріпити єдність Ф ранкської держави, яка переживала тривалий 
період політичної дестабілізації, розчленування. Син і спадкоє
мець Карла М артелла, не бажаючи навіть формально визнава
ти короля, здійснив держ авний переворот, заточив останнього 
царя М еровінга у монастир і посів його престол.

Аграрний переворот VIII ст. сприяв подальшому розвитку 
феодальної держави, тієї адміністративної системи, в якій го
ловну роль починають відігравати органи вотчинного управлін
ня. Новій перебудові апарату управління сприяло значне пош и
рення у той час імунітетних грамот, відповідно до яких терито
рія, що належала власнику імунітету, вилучалася (частково або 
повністю) з відання держ авної влади в судових, податкових, ад
міністративних справах. Вотчинник, таким чином, отримував 
політичну владу над своїми селянами. Імунітетні грамоти, як 
правило, санкціонували вже сформовані відносини політичної 
залежності селян від своїх сеньйорів-вотчинників.

Армія. На ранніх етапах розвитку феодальної держави армія 
не відокремлювалася від народу. Це було народне ополчення, 
що брало активну участь в політичному житті. В кінці V — на 
початку VI ст. вона ще будувалася на племінних засадах. Усу
нення озброєного народу від справ управління було прямим 
наслідком занепаду племінної основи франкської армії, яка по
повнювалася в VII ст. галло-римлянами, вільними прекариста- 
ми. На військову організацію  ф ранків мали вплив римські ус
танови. Так, були запроваджені гарнізонна служба, підпорядку
вання військових загонів місцевим посадовим особам, призна
чення королем командирів — тисячників, сотників.

У міру становлення феодальних відносин в ополченні голо
вували не тільки посадові особи короля, а й великі землевлас- 
ники-сеньйори. У подальшому військові загони приводив з со
бою сеньйор.

Безпосередньою причиною  введення бенефіціарної системи 
Карлом Мартеллом була необхідність створення кінноти для
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боротьби з арабами, які вторглися на територію королівства в 
першій половині VII ст. Озброєні верш ники мали бути зам ож 
ними людьми, оскільки кожен повинен був мати коня і потур
буватися про спорядж ення. Поступово протягом V III—X ст. в 
імперії франків сформувався військовий прош арок вершників. 
Вони називалися лицарями або (у французів) шевальє (лат. m i
lites), єдиним їхнім заняттям була служба своєму сеньйору і вій
на. Завдяки системі васалітету лицарі були включені до систе
ми ленного держ ання землі, а отже, до системи управління.

Військова служба стала невіддільною від земельної власнос
ті. Одним з показників перемоги феодальних відносин було те, 
що вища влада у військовій справі і в суді стала атрибутом, тоб
то суттєвою властивістю земельної власності.

2. Варварські правди та їх загальна характеристика
Н айповніш е уявлення про ранньофеодальне право дають так 

звані варварські правди, в яких були записані різні правові зви
чаї, усталені зразки судових ріш ень германців. Однією з н ай 
давніш их є Салічна правда, укладена за часів правління Хлод- 
віга, в кінці V — на початку VI ст. Рипуарська правда — судеб
ник другого франкського племені — у своїй основній частині 
складена в VI ст. Бургундська правда — в кінці V — на почат
ку VI ст. Вестготська правда (в її перш ій, повній редакції) — в
VI—VII ст. Алеманська правда з ’явилася не раніше VIII ст. С ак
сонська і Тю ринзька правди — в кінці VIII — на початку IX ст. 
Близькими за своїм характером до «варварських правд» є й 
скандинавські провінційні судебники X II—XIV ст. Такі ш ирокі 
часові межі записів норм звичаєвого права у варварських пле
мен пов’язані з повільним пош иренням феодальних відносин 
як  на півдні, так і на півночі Західної Європи. «Варварські 
правди» відображають практику різних епох, конкретні внут
ріш ні і зовніш ні умови, в яких вони складалися. Салічна прав
да, наприклад, належить до того етапу розвитку франкського 
суспільства, коли процес розпаду родоплемінних зв ’язків ще не 
заверш ився, не утвердилася приватна власність на землю. Не 
зазнала Салічна правда й будь-якого помітного впливу пізньо- 
римських порядків.

Саксонська правда, написана трьома століттями пізніше, за 
усієї архаїчності її норм, свідчить про новий етап розвитку ф е
одальних відносин. Тут вже заф іксовані зародження алоду як 
відчужуваної земельної власності, відносини залежності серед 
вільних тощо. Цей документ, що з ’явився після франкського
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завою вання С аксонії, відображав зростання ролі королівської 
влади, могутність католицької церкви. Вестготська і Бургунд
ська правди писалися під значним римським впливом, оскіль
ки вестготи й бургунди тривалий час жили серед римлян.

«Варварські правди» — судебники, керівництво для суддів. 
Водночас вони не є збірниками системно викладених правових 
норм щодо усіх сторін життя ранньокласового суспільства. їхня 
неповнота, фрагментарність, безсистемність — результат тієї 
звичаєво-правової основи, на якій вони складалися. Заф іксува
ти усе різноманіття звичаїв було неможливо, особливо якщ о 
врахувати, що записувалися вони у формі конкретних юридич
них казусів, взятих безпосередньо з життя. П редметно-наочна 
форма правової норми у «варварських правдах» відповідала 
конкретно-образній правосвідомості германців, для яких мова 
юридичних абстракцій була чужою і незрозумілою.

Для «варварських правд» характерний також докладний опис 
різних процедур і ритуальних дій, що свідчить про їх величезне 
значення у ранньофеодальному праві. Поруш ення вимог щодо 
детально розробленої процедури з вимовлянням певних слів, з 
використанням  предметів-символів (наприклад, «жменя землі» 
у салічних франків у разі колективної виплати вергельду, зла
мані гілки «мірою в лікоть» у разі відмови від споріднення) мог
ло звести нанівець дію самої норми права. Здійсню валися ці 
процедури обов’язково публічно, як, наприклад, виклик до су
ду відповідача при свідках, клятва в суді у присутності співпри- 
сяж ників та ін.

Важлива роль правового ритуалу була п ов’язана із самим ха
рактером ранньофеодального судочинства, що не знало ще ус
таленого порядку публічного, державного захисту життя та ін 
тересів окремої особи. О сновна функція суду у германців зво
дилася до організації змагання між сторонами. В публічному 
характері ритуально-правових дій, в їх наочності полягали сво
єрідні гарантії дотримання правової норми, виконання угоди 
тощо.

«Варварські правди» мають на собі відбиток старих родопле
мінних відносин, вони відображають ще племінну свідомість 
германців. У цих пам ’ятках права особа ще не відділена від ко
лективу, правоздатність її визначається належністю до роду, об
щ ини, великої сім ’ї. П оза цими колективами людина не мала 
ніяких прав. Вигнання з общ ини, роду, сім ’ї залиш алося одним 
з найтяжчих покарань, передбачених Салічною правдою. Навіть 
відповідальність за те чи інше правопоруш ення покладалась не
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тільки на індивіда, а й на ту соціальну групу, до якої він нале
жав. З племінною свідомістю варварів був пов’язаний і персо
нальний характер дії норм, зафіксованих у «варварських прав
дах». Салічні франки керувалися своїм «салічним законом», ри- 
пуарські — своїм. Крім того, в правдах, зокрема в Салічній 
правді, «своє» населення прямо протиставлялося «чужинцям», 
римлянам.

Записуючи свої звичаї, германці прагнули зберегти свою 
племінну спільність перед реальною загрозою її падіння. Звідси 
й особливості судових процедур з їх публічними ритуальними 
діями, які мали демонструвати вірність варварів своїм спокон
вічним традиціям, звичаям.

«Варварські правди» не були єдиним джерелом ранньоф ео
дального права. Із зм іцненням  королівської влади з ’явилися ко
ролівські веління, розпорядж ення, які спочатку доповню вали 
правди, а згодом оформлялися окремо. До них належали, нап 
риклад, капітулярії франкських королів. Перш ий капітулярій 
був написаний за правління Хлодвіга, особливо часто вони ви
давалися за Каролінгів. Законодавство Каролінгів, а також 
вплив католицької церкви сприяли у V III—IX ст. поступовому 
утвердженню нового територіального принципу ранньоф ео
дального права германців.

До джерел ранньофеодального права можна віднести також 
імунітетні грамоти, які видавалися королями великим феодалам, 
формули-грамоти, що встановлювали зразки документів, за до 
помогою яких оформлялися різні угоди — дарування, купівлі- 
продажу та ін. Проте основним джерелом права залишався зви
чай, що визначав партикуляризм ранньофеодального права.

З усіх «варварських правд» особливу цінність для історико- 
правової науки становить Салічна правда, оскільки її зміст ві
дображає соціально-економічні й політичні процеси ранніх ета
пів розвитку класового суспільства, держави і права.

3. Злочини проти приватної власності 
за Салічною правдою

В цьому правовому документі ще немає однозначного п о
няття власності. До рухомих речей, які перебували у власності 
окремих осіб чи сімей, застосовувався термін «свій» (Биив) на 
відміну від терміна «чужий» (аііепиз). Рухоме майно у франків 
безпереш кодно відчужувалося, передавалося у спадок одному з 
членів сім ’ї померлого або родичу з боку матері чи батька. Біль
шість приписів Салічної правди присвячені охороні права влас
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ності на різні рухомі речі. У ній з усіма подробицями розгляда
ються випадки крадіжки великої рогатої худоби, а також вівць, 
кіз, собак, голубів, бджіл, свиней тощо.

§ 1. Якщ о хтось вкраде молочне порося і буде викритий, за
суджується до сплати 120 ден., що становить 3 сол.

§ 4. Якщ о хтось вкраде річну свиню і буде викритий, засуд
жується до сплати 120 ден., що становить 3 сол., не враховую
чи вартості вкраденого і відшкодування збитків.

§ 14. Якщ о ж хтось вкраде 25 свиней, причому в стаді біль
ше нічого не залиш иться, і буде викритий, засуджується за кра
діжку усього стада до сплати 2500 ден., що становить 62,5 сол .1. 
Не випадково Салічну правду образно називають «Свинячим 
кодексом».

Інакш е закріплює Салічна правда право на землю, якою  во
лоділа сім ’я, розрізняю чи присадибну ділянку, орну землю і лу
ки, ліси. Тут багаторазово згадується огороджена ділянка, при 
цьому передбачається значний штраф за підпалення і зруйну
вання огорожі. (Якщ о хтось відріже 2 чи 3 прута, якими зв’язу
ється вгорі огорожа, або зламає чи вирве 3 коли, засуджується 
до сплати 600 ден., що становить 15 сол.)2. Ж итлу в Салічній 
правді надається особливе значення. Сюди приходить кредитор, 
щоб витребувати борг у позивача, щоб викликати відповідача до 
суду. Караною великим штрафом (45—63 сол.)3 є не тільки кра
діжка в межах будинку чи двору, а й звичайне проникнення на 
територію вілли після заходу сонця. (Якщ о хтось зайде з метою 
крадіжки на чужий двір після заходу сонця і буде там захопле
ний, засуджується до сплати 1800 ден., що становить 45 сол.)4. 
Крадіжка з нападом і знищ енням сторожових собак, вивезен
ням на возі значної частини домаш нього майна тягне штраф у 
200 сол., рівний вергельду за вбивство вільного. (Якщо хтось 
здійснить напад на чужу віллу, зламає там двері, переб’є собак 
і поранить людей або щ о-небудь вивезе звідти на візку, засуд
жується до сплати 8000 ден., шо становить 200 сол.)5.

Усе це свідчить про те, що присадибна ділянка перейш ла у 
приватну власність.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежны х стран. — М., 1984. —  
С. 77, 78.

2 Див.: Там само
3 Див.: 2— 3 сол іди кош тувала у ф ран ків  корова.
4 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежны х стран. — М..  1984. —  

С. 78. '
5 Див.: Там само. — С. 74.
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Про перехід орної ділянки-алоду в приватне володіння свід
чить різне ставлення в Салічній правді до орної землі, а також 
до лук, пасовищ, лісів, які залишаються ще в общ инній влас
ності. Салічна правда карає сам факт поруш ення меж орного 
поля без дозволу господаря, передбачаючи покарання за проїзд 
по чужому полю в 3 сол., за орання чужого поля в 15 сол., за 
посів на чужому полі в 45 сол. Якщ о ж стороння лю дина сту
пала на виділену сім ’ї ділянку общ инної луки, це не вважалося 
злочином. Більше того, якщ о вона зкосила траву, то втрачала 
лише сіно на користь володільця луки.

В С алічній правді нічого не сказан о про купівлю -продаж  
землі. Інститут спадкування землі тільки зародж увався. Зем 
ля передавалась у спадщ ину чоловічим нащ адкам  померлого 
(IX , 5). В титулі «Про алоди» навіть не ставиться питання — 
кому передавалася орна д ілян ка землі, якщ о у пом ерлого не 
було синів. Судячи з усього, вона ставала вим орочним  м ай 
ном чи переходила до роду. Інакш е виріш увалося це п и тан 
ня в VI ст. На підставі едикту короля Х ільперіка (561—584 
рр.) земля у спадщ ину могла переходити не тільки синам , а 
й дочкам , братам , сестрам померлого та ін. В цей же час о к 
ремі лугові та лісові д ілянки  переходять в алодіальну влас
ність окрем их осіб.

Про існування у франків общ инної власності на землю свід
чать й інші титули Салічної правди, зокрема «Про переселен
ців». Переселитися на територію общ ини «чужинцеві» можна 
було лиш е у разі згоди усіх членів общини. Якщ о хоча б один з 
них висловлював протест, переселенець повинен був залишити 
общину. Х арактерно, що граф, який  виконував ріш ення об
щ инного суду про виселення «чужинця», повинен був з ’являти
ся не в будинок переселенця, а на ту ділянку общ инної землі, 
яка була ним оброблена.

(§ 1. ...Якщо хтось захоче переселитися в іншу віллу і якщ о 
один або кілька меш канців вілли забажають прийняти його, — 
проте виявиться хоч один, який заперечуватиме проти пересе
лення, він не матиме права там оселитися.

§ 2. ...Я кщ о той, кому пред’явлено протест, не захоче піти 
звідти, причому його не затримуватиме будь-яка закон на пе
реш кода..., тоді той, хто заявив протест..., просить графа 
з ’явитися на місце, щоб вигнати його звідти. І за те, що він 
не хотів слухатися закону, він втрачає там результати своєї 
праці і, крім того, засуджується до сплати 1200 ден ., що ста
новить ЗО сол.
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§ 3. Якщ о ж до переселенця протягом 12 місяців не буде ви
сунуто протесту, він має залиш итися недоторканним, як  й ін 
ші сусіди)1.

Салічна правда знала інститут набувальної давності. Якщо 
протягом року і одного дня жоден з членів общ ини не вислов
лював протесту проти поселення «чужинця», його землеволо
діння починало охоронятися правом. У цьому титулі Салічної 
правди санкціонується, по суті, присвоєння общ инної землі 
наближеними короля, оскільки забороняється висловлювати 
протест проти переселенця, якщ о на те була спеціальна коро
лівська грамота. Той, хто протестував проти королівського роз
порядження, засуджувався до штрафу в 200 сол.

4. Злочини проти особи
Більша частина статей Салічної правди присвячена, якщ о 

використовувати сучасну термінологію , злочинам і покаранням. 
Під злочином Салічна правда розуміє образу, шкоду, завдану 
особі чи майну іншого, поруш ення «королівського миру». Від
повідно під покаранням розуміється відшкодування (ком пози
ція) за образу, за шкоду (Гаісіиз — ворогування, помста), своє
рідний відкуп від можливої помсти з боку ображеного чи його 
родичів і штраф, сплачуваний за поруш ення «королівського м и
ру» (ІгіІиБ). Якщ о поруш ник сплачував композицію  потерпіло
му, він, як  правило, не сплачував королю ніякого штрафу. Л и
ше в деяких випадках частина чи уся композиція ішла до каз
ни. Наприклад, граф, який брав участь у стягненні боргу ш ля
хом конфіскації майна боржника, брав як  штраф третю части
ну цього боргу. Вергельд за убитого ділився на дві частини: од
на йшла синам убитого, інша — його найближчим родичам з 
боку батька або матері. І лиш е в тому випадку, якщ о родичів не 
було, ця частина вергельду йшла до казни.

Водночас у Салічній правді виокремлю ється ряд правопору
шень, наближених до поняття злочину у власному розумінні 
цього слова, вже згадуються покарання у вигляді держ авної ка
ри за вчинене, наприклад за посадові злочини графа, якщ о він 
«насмілився взяти щ о-небудь понад законне» під час стягн ен
ня боргу або відмовився відновити «справедливість і правосуд
дя». Характерним є і покарання за ці злочини — смертна кара, 
якщ о граф не зміг «викупити себе за стільки, скільки нале-

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —
С. 80.
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жить». В Салічній правді містяться й непрямі вказівки на вій
ськові злочини, наприклад дезертирство. Звичайна образа сло
вом «дезертир» (XXX, 6. Якщ о хтось звинуватить іншого в то 
му, що він покинув у битві свій щ ит і не зможе це довести, за 
суджується до сплати 120 ден., що становить 3 сол .)1 мала нас
лідком штраф.

В капітуляріях ф ранкських королів були встановлені вже 
єдині для усього населення покарання за такі злочини, як  дер
жавна зрада, дезертирство з армії, підробка монети, лжесвідчен
ня (Якщо хтось дасть неправдиве показання, засуджується до 
сплати 6000 ден., що становить 15 сол.)2, розбій, крадіжка з 
церкви (святотатство). П окарання за них передбачалися у виг
ляді смертної кари і калічення.

Казуїстичний характер Салічної правди виключав чіткі ф ор
мулювання загальних положень, які стосувалися б усіх злочин
них дій. Проте аналізуючи деякі конкретні склади злочинів, 
можна дійти висновку, що у франків вже існувало поняття форм 
вини — умислу і необережності, замаху на злочин, співучасті, 
обставин, шо обтяжують або пом ’якшують злочин. Так, «необе
режне» завдання вільним шкоди тварині іншої людини передба
чало звичайне відшкодування шкоди її господарю (IX, 3). О бс
тавиною, що пом ’якш ує вину, було у цьому разі зізнання особи, 
яка завдала шкоди. Злий умисел, шкода, завдана «з ворожості чи 
підступності», мали наслідком більш високий штраф.

У той же час у Салічній правді вже містилася відповідальність 
навіть за відсутності вини, коли, наприклад, покаранню  підля
гають усі, хто був на місці гвалтування жінки «гуртом», якщ о во
ни були у цьому «гурті» і не знали про скоєння насилля (XIII, 
10, приб. 5). Співучасник, який здійснив замах на злочин, чи 
просто особа, яка має намір вчинити злочин, каралися, як пра
вило, менш суворо, ніж виконавець злочину. Разом з тим особа, 
яка підбурювала до крадіжки чи вбивства за допомогою підкупу, 
каралася суворіше, ніж виконавець злочину (XXVIII, 1—3).

Однією з обставин, що обтяжують злочин, було поруш ення 
загальновизнаних понять честі — напад на людину, яка спить, 
жінку, дитину, глум над трупом. П ограбування викопаного тру
па каралося штрафом в 200 сол., в той час як відкритий напад 
на вільного франка з метою пограбування — 63 сол.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —
С. 77.

2 Див.: Там само. — С. 82.
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Певна частина злочинів відповідно до Салічної правди нале
жить до посягань на особу. Це насамперед вбивство, розмір 
вергельду за яке залежав не тільки від соціального становищ а 
убитого, а й від його віку, статі. Ж иття вільного франка охоро
нялося вельми значним вергельдом, що дорівнював 200 сол. 
М енш им був вергельд за галло-римлянина, якщ о він не був 
наближеним короля. Вергельд за вбивство франка, який пере
бував на королівській службі, потроювався. Так, за вбивство 
графа, королівської посадової особи, передбачався вергельд у 
600 сол. Вергельд знижувався до 300 сол., якщ о граф був з на- 
піввільних літів чи рабів короля.

Багаторазово збільшувався вергельд за життя королівського 
дружинника під час воєнних походів, а також за вбивство пред
ставника католицького духовенства. Якщо раб або літ вбивали 
вільну людину, то вбивця віддавався родичам вбитого в рахунок 
половини вергельду, другу половину сплачував його господар. 
П отрійний вергельд за вбивство жінки пов’язувався в Салічній 
правді з її здатністю народжувати дітей. Якщо жінка не могла на
роджувати дітей, вергельд становив 200 сол. Вагітність жінки 
збільшувала вергельд до 700 сол. (Якщо ж хтось нанесе побої 
вільній вагітній жінці і якщ о вона помре, засуджується до спла
ти 28 тис. ден., що становить 700 сол.)1. Д ев’ятикратний вергельд 
передбачався за «вбивство гуртом» особи, яка перебувала на ко
ролівській службі, у його будинку (§ 1. Якщо хтось, зібравши на
товп, нападе на вільну людину в її будинку і там позбавить її 
життя і якщ о вбитий перебував на королівській службі, вбивця 
засуджується до сплати 72 тис. ден., що становить 1 тис. 800 сол.

§ 2. Якщ о ж вбитий не перебував на королівській службі, 
вбивця засуджується до сплати 24 тис. ден., що становить 600 
сол.)2.

В Салічній правді докладно перелічені також різні види ті
лесних уш коджень, побоїв, образ словом або дією. Ш трафи за 
завдання тілесних уш коджень варіювалися від 200 до 9 сол.; 200 
сол. передбачалося за кастрацію  чоловіка; 100 сол. встановлю 
валося за ряд каліцтв, нанесених одночасно, і за ушкодження 
язика, що позбавляло лю дину здатності говорити. В переліку ті
лесних уш коджень згадуються і вибите око, і відірване вухо, і 
той чи інш ий відірваний палець. Наприклад, за палець, «яким

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С. 75.

2 Див.: Там само. — С. 80.
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натягують лук», встановлювався штраф в 35 сол. і лиш е 9 
і'ол. — за четвертий палець. (§ 1. Якщ о хтось покалічить руку 
чи ногу іншому, позбавить його ока або носа, засуджується до 
сплати 4 тис. ден., що становить 100 сол.

§ 2. Якщ о ж у нього покалічена рука залиш иться висіти, за
суджується до сплати 2 тис. 500 ден., що становить 62,5 сол.

§ 3. Якщо хтось відірве великий палець на руці або на нозі, 
засуджується до сплати 2 тис. ден., що становить 50 сол.

§ 5. Якщ о ж хтось відірве другий палець, саме той, яким  на
тягують лук, засуджується до сплати 1 тис. 400 ден., що стано
вить 35 сол.

Приб. 10-е. Якщ о хтось ушкодить іншому язик так, що той 
не зможе говорити, засуджується до сплати 100 сол .)1.

У Салічній правді містяться і такі злочини, як «наврочення», 
що каралося ш трафом в 62,5 сол.

Сума штрафу за образу словом чи дією залежала від ряду 
обставин: від соціального становищ а сторін, від тяж кості обра
зи в розумінні франків. Звичайна образа вільного франка — ви
родком, зайцем, вовком, брехуном або інш им образливим сло
вом — каралася ш трафом в 3 сол., дією — 15 сол. Суворим був 
«салічний закон» до тих, хто безпідставно ображав жінку «пові
єю». Ш траф в цьому разі становив 45 сол.

(§ 1. Якщ о хтось назве іншого виродком, засуджується до 
сплати 3 сол.

§ 3. Якщ о хтось — чоловік або жінка — назве вільну жінку 
повією і не доведе цього, засуджується до сплати 1 тис. 800 ден., 
що становить 45 сол.

§ 4. Якщ о хтось назве іншого вовком, засуджується до спла
ти 3 сол.

§ 5. Якщ о хтось назве іншого зайцем, засуджується до спла
ти 3 сол.

§ 6. Якщ о хтось звинуватить іншого в тому, що він покинув 
у битві свій щит, і не зможе довести, засуджується до сплати 
120 ден., що становить 3 сол.

§ 7. Якщо хтось назве іншого донощ иком або брехуном і не 
доведе, засуджується до сплати 600 ден., що становить 15 сол.)2.

Особливо каралася образа чоловіків і ж інок «пособниками 
відьми».

1 Див.: Х рестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С. 77.

2 Див.: Там само.
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Салічній правді були відомі й такі злочини, як викрадення 
вільних людей (§ 1. Якщ о хтось зв’яже без вини вільну людину, 
засуджується до сплати 1 тис. 200 ден., що становить 30 сол. § 2. 
Якщо ж він цього зв ’язаного відведе куди-небудь, ... засуджу
ється до сплати 1 тис. 800 ден., що становить 45 сол. Приб. 3- 
тє. Якщ о хтось підступністю або силою відіб’є у графа зв’язану 
людину, повинен сплатити ціну свого ж иття)1, викрадення ра
бів (X, § 1. Якщ о хтось вкраде раба... засуджується до сплати 
1 тис. 200 ден., що становить 30 сол. Приб. 4-те. Якщо хтось 
вкраде рабиню, платить 35 сол.; а за виноградаря, коваля, тес
ляра, конюха, який коштує 30 сол., якщ о буде доведено, засуд
жується до сплати 2 тис. 880 ден., шо становить 72 сол.)2, що 
прирівнювалося до крадіжки коня або запряж ної тварини, під- 
палення будинку, комори, клуні, зруйнування чужого будинку, 
лам ання огорожі, самовільного використання чужої речі.

Особливу групу становили злочини проти моралі. До них на
лежали як «насилля над вільною дівчиною», яке каралося ш тра
фом у 63 сол., так і сожительство з нею «з її доброї волі», що 
каралося штрафом у 45 сол. (§ 1. Я кщ о хтось скоїть насилля над 
вільною дівчиною , засуджується до сплати 62,5 сол. § 2. Якщо 
ж хтось матиме стосунки з вільною дівчиною з її доброї волі, за 
взаємною згодою, засуджується до сплати 1 тис. 800 ден., що 
становить 45 сол.)3.

Для порівняння можна сказати, що образа ж інки «пособ
ницею  відьми» каралася майже втричі більш им ш трафом, ніж 
насилля над нею. Раб, «який вчинив насилля над чужою раби
нею», після чого настала її смерть, каструвався або сплачував 
6 сол.

Говорячи про покарання, слід відзначити чітко намічену тен
денцію майже повної заміни штрафами усіх старих покарань ро
дового устрою. Ш траф мав запобігти кровній помсті, самосуду, 
тривалим суперечкам серед франків, небажаність яких посилю 
валася їх відносною нечисленністю серед підкорених галло-рим- 
лян. Деякі статті Салічної правди прямо давали відсіч самосуду, 
наприклад, каралася спроба самовільно увести чужу худобу, яка 
спричинила потраву полю, відібрати свою тварину у власника 
без суду у разі «переслідування по сліду» злодія (XXXVII, 1. § 1.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. — 
С. 77.

2 Див.: Там само. — С. 73.
1 Див.: Там само. — С. 76.
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Якщо хтось втратить внаслідок крадіжки бика або коня, або 
пуді,-яку тварину, і йдучи по слідах, знайде її протягом 3 діб, а 
киї. хто веде її (тварину), заявить, що він купив або отримав її 
її обмін, то той, хто йде по слідах, повинен через третіх осіб до 
мести, що (ні) речі — його власність. Якщ о ж той, хто шукає свої 
речі, знайде їх вже зі спливом 3 діб, а той, у кого він знайде їх, 
іаяиить, що купив або отримав їх в обмін, сам (відповідач) не
хай доводить (на них) своє право. Якщо ж (людина), яка розш у
кує худобу, заявить, що визнала її (своєю), і незважаючи на про
тест того, іншого, не захоче надати докази через третіх осіб, і не 
призначить відповідно до закону дня для судового розгляду і бу
де викрита у насильницькому відібранні (тварини), засуджуєть
ся до сплати 1 тис. 200 ден., шо становить ЗО сол .)1 тощо.

Салічна правда передбачає також такий вид покарання, як 
вигнання з общ ини або оголош ення людини поза законом. Т а
кій людині не можна було давати їжу і притулок, навіть друж и
на і батьки штрафувалися за допомогу їй.

Смертна кара через повіш ення, колесування застосовували
ся як покарання в основному до рабів. Вона прямо приписува
лася лиш е в окремих випадках за злочини, скоєні вільними, 
наприклад, у разі підпалення або неявки після виклику до суду 
без поважних причин, у разі вищ езазначених злочинів графа та 
ні. Колективна відповідальність роду зберігалася поряд з колек
тивною відповідальністю общ ини. Капітулярій 1 говорить про 
це із посиланням на давній звичай.

При вчиненні майнових злочинів поряд зі штрафом вимага
лося відшкодування вартості вкраденого та інших збитків. Про 
просте відшкодування збитків йш лося, зокрема, у разі вбивства 
чи побиття раба. Цей збиток розцінювався в 1 і 1/3 сол., якщ о 
раб після побиття протягом 40 днів залиш ався непрацездатним. 
За нанесення тілесних ушкоджень вільному злочинець поряд із 
штрафом мав відшкодувати витрати на лікування.

5. Судовий процес

5.1. Процесуальні відносини сторін до суду
В період родового устрою верховні судові функції повинні 

були, як вже вказувалося, належати зборам роду, і винний від
повідав безпосередньо перед ними.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —
С. 78.
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В епоху Салічної правди багато що змінилося. Д ійсна судо
ва влада опинилася в руках колегії, яка складалася з семи обра
них народом рахінбургів.

З посиленням королівської влади давній голова судових збо
рів — тунгін — поступається місцем графу. За часів Карла Ве
ликого припиняю ть обирати і самих рахінбургів. На зміну їм 
приходять призначені владою скабіни. Зникає останній оплот 
народної свободи.

Давні звичаї германців, як  й інших народів, вимагали, щоб 
судова справа порушувалася не інакш е, як за заявою потерпілої 
сторони. Вона ж мала сформулювати звинувачення і надати до 
кази. Такий процес отримав назву обвинувального.

Виняток з цього правила робився тільки заради таких злочи
нів, які суттєво зачіпали загальний інтерес (зрада, втеча з поля 
бою тощо). Винні в цих злочинах каралися за ініціативою вла
ди. Зрадників зазвичай вішали на дереві, боягузів топили в бо 
лоті і закидували хмизом.

Н іякого попереднього розслідування, звичайно, не було. 
Суддя повинен був обмежуватися доказами, які надавали сто
рони. При цьому він знав, що не може покладатися на досто
вірність показань свідків: що б не трапилося, родич не свідчи
тиме проти родича, а людина, належна до ворожого роду, не го
воритиме на користь супротивника.

5.2. Виклик до суду
Судовий процес мав змагальний характер. Відшкодування 

вкраденої речі, виклик до суду відповідача, свідків були 
обов’язком самого потерпілого. Водночас Салічна правда пе
редбачала штраф за неявку відповідача і свідка до суду без п о
важних причин. П оважними причинами вважалися королівська 
служба, хвороба, смерть родичів, пожежа в будинку.

(§ 1. Я кщ о хтось буде викликаний до суду за законами ко
роля і не з ’явиться, засуджується до сплати 600 ден., що стано
вить 15 сол.

§ 2. Якщ о ж хтось, викликавш и інш ого до суду, сам не 
з ’явиться і якщ о його не затримає будь-яка законна переш ко
да, засуджується до сплати 15 сол. на користь того, кого він 
викликав до суду.

§ 3. І той, хто викликає іншого до суду, в супроводі свідків 
має прийти до його будинку і, якщ о останній буде відсутній, 
має покликати дружину або будь-кого з його домаш ніх з тим, 
щоб вони сповістили його про виклик до суду.
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§ 4. Якщ о ж відповідач буде зайнятий виконанням  королів
ської служби, він не може бути викликаний до суду)1.

5.3. Види доказів
Коли не вдавалося домогтися зізнання — на чому зосеред

жувалися основні зусилля, — судді апелювали до Бога. Це було 
проявом, з одного боку, безсилля, нездатності суду встановити 
істину «земними засобами» і, з інш ого — винесене з минулої 
(дохристиянської) епохи переконання, що Бог, який знає прав
ду, вкаже на винного. Не прямо, а за допомогою  якогось зн а
ку, який слід розгадати.

Так з ’являється ордалія — «суд божий», що полягає у випро
буванні (не катуванні!) якоїсь сторони процесу. Н айпош ирені
шими способами ордалії в праві германських народів були вип
робування водою, залізом і вогнем. Особливою формою  ордалії 
був судовий поєдинок.

У разі випробування водою обвинуваченого кидали в річку, 
зв’язавш и по руках і ногах. Якщ о він тонув, то визнавався не
винним. Вважалося, що вода як  чиста стихія не приймає вин
ного. Навіть набагато пізніше існувало переконання, що «відь
ма не тоне».

Друге випробування полягало у тому, що потрібно було 
дістати з казанка з окропом яки й-небудь предмет, найчастіш е 
каблучку. Близьким  до цього виду ордалії є випробування за 
лізом. Взявш и в руки розпечений ш м аток заліза, належало 
зробити з ним  кілька кроків. В обох цих випадках руку, уш 
коджену випробуванням , змащ ували ж иром , замотували і д а 
вали загоїтися. Через кілька днів «компетентні знавці» огля
дали її. Я кщ о рубці загою валися добре — лю дина вважалася 
невинною .

Значне пош ирення мав судовий поєдинок. Він призначався 
в усіх тих випадках, коли відповідач звинувачував позивача в 
умисній брехні.

Коли лю дина оголосила, шо буде битися, вона вже не могла 
відступати, інакше суд засуджував її до покарання. Звідси ви
никло правило, що якщ о людина дала слово, честь не дозволяє 
взяти його назад.

З виникненням  феодальних відносин поєдинки між особа
ми, які належали до протилежних класів, стали неможливими

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —
С. 72.
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(за деякими винятками). Д воряни билися на конях і своєю 
зброєю, селяни — на палицях.

Лісовий страж ник доніс якось королю Гунтрамну, що 
якийсь знатний франк на ім ’я Хундо насмілився стріляти дичи
ну в королівських лісах. Хундо звинуватив лісника в брехні, і їм 
обом був призначений поєдинок. Будучи знатним, Хундо мав 
привілей виставити замість себе «чемпіона» — професійного 
бійця. Бій відбувся, чемпіон вже перемагав лісника, коли ос
танній ударом кинджала вирішив справу на свою користь. Хун
до був одразу схоплений і страчений: поєдинок «підтвердив» 
його винність.

Своєрідним видом ордалію була клятва, що виступала у ф ор
мі співприсяжництва: обвинувачений заперечував обвинувачен
ня клятвою, але разом з ним мали клястися й ті, кого він при
водив з собою як своїх співприсяжників. Кількість останніх бу
ла різною залежно від важливості справи. Салічна правда приз
начає в одних випадках 6, в інших — 72 співприсяж ники.

Співприсяж ник — не свідок (не можна ж наперед встанови
ти кількість свідків). Його завданням є одне — переконати 
клятвою (присягою ), що той, кого звинувачують, не міг вчини
ти злочин.

Ось як  це описує французький історик О. Тьєррі:
«О бвинувачений в супроводі всіх лю дей, які присягали р а 

зом з ним, мав увійти в коло, утворене лавами суддів. Із тих, 
хто супроводжував його, 36 ставали праворуч від нього, і 36 — 
ліворуч. П отім , після запитання головного судді, він вийм ав з 
піхов меч і клявся на зброї, що він невинуватий, після чого 
ті, хто присягав разом з ним, одночасно вийм али свої мечі й 
приносили таку само клятву». Я кщ о хоч один із сп івп ри сяж 
ників, а тим паче обвинувачений, збивався, справа вважалася 
програною .

Коли Карл Великий наказав папі, яки й  коронував його, 
очиститися від обвинувачень, яки м и  він був обтяж ен ий , бу
ло зроблене таке. П апа присягав разом із 28 сп івп ри сяж н и - 
кам и , як і стояли , взявш ись за руки. П ісля виголош ення т е к 
сту присяги усі вони пови нні були кілька хвилин стояти не 
рухаючись: найм енш ий рух (як  і обмовка) були ознакою  в и н 
ності.

С розпадом родових зв ’язків і зростанням бідності селян и
нові дедалі складніше було користуватися ризикованою  доп о
могою співприсяжників. Проте це стало легче робити знатному 
сеньйору, оточеному васалами і дружиною.
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Християнство додало до давніх випробувань кілька нових 
видів: клятву на Євангелії, на святих мощах, випробування 
хрестом.

Останнє полягало в наступному: обвинувач і обвинувачений 
стояли в церкві, тримаючи руки «на рівні плечей». Той, хто ра
ніше опускав їх, визнавався винним.

Християнські клятви на свящ енних предметах з огляду на їх 
простоту і легкість стали знаряддям безчесних людей. Н еправ
диво присягаючи, вони заволодівали чужим майном і залиш а
лися безкарними. Тому судді надавали перевагу давнім спосо
бам доказування.

Тема 7. Велика хартія вольностей 1215 р.

1. Особливості державного розвитку Англії в період раннього 
феодалізму і станово-представницької монархії. Реформи 
Генріха II.

2. П рийняття Великої хартії вольностей 1215 р.
3. Правове становищ е різних груп населення Англії за Великою 

хартією вольностей 1215 р.
3.1. Права і привілеї великих баронів.
3.2. Відображення в Хартії інтересів лицарів і городян.

4. Значення Великої хартії вольностей 1215 р. в історії феодаль
ної держави і права Англії.

1. Особливості державного розвитку Англії 
в період раннього феодалізму і станово-представницької 

монархії. Реформи Генріха II
С тановлення і розвиток ф еодальної держ ави в Англії 

пов’язані з англосаксонським і нормандським завою ваннями 
Британії. Після залиш ення острова у V ст. римськими легіоне
рами почалося масове вторгнення з континенту германських 
племен англів, саксів та ютів, які витіснили кельтське населен
ня на північну і західну частини острова (Ш отландію і Уельс). 
В VII ст. англосакси утворили сім ранньофеодальних коро
лівств — Кент, Уессекс, Сассекс та ін, а на початку IX ст. ко 
ролівство Уессекс підкорило собі усі інші. Була утворена єдина 
англосаксонська держава — Англія.

Політичному об’єднанню  англосаксів сприяла дія низки 
чинників: необхідність придушення опору завойованих народів,
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прийняття християнства (VII ст.), а також боротьба проти на
паду скандинавських племен (IX—XI ст.).

В 1066 р. нормандський герцог Вільгельм з військом виса
дився на острів і, розгромивш и англосаксонське ополчення, за
воював Англію. Н ормандське завою вання значно вплинуло на 
подальший розвиток феодальної держави в Англії, який прой
шов в основному ті самі етапи, що й держави інших країн ф е
одальної Європи. Водночас розвиток Англійської феодальної 
держави мав ряд відмітних ознак, пов’язаних насамперед з ран
ньою централізацією і неухильним посиленням в XI—XIII ст. 
королівської влади.

О сновними етапами в розвитку Англійської феодальної дер
жави є: 1) англосаксонська ранньофеодальна монархія (IX—XI 
ст.); 2) сеньйоріальна монархія (XI—XII ст.); 3) станово-пред
ставницька монархія (X III—XV ст.); 4) абсолютна монархія (к і
нець XV — середина XVII ст.).

Англосаксонська ранньофеодальна монархія. Суспільний лад. Ф ор
мування феодального суспільства і держави у англосаксів багато в 
чому нагадувало аналогічні процеси у франків, але відбувалося це 
повільніше. В VII ст. поступово виокремлюється родоплемінна 
знать (ерли), яка протистояла основній масі вільних селян-общин- 
ників (керлам). Напіввільні лети й домашні слуги-раби з підкоре
них кельтських племен становили експлуатовану масу населення. 
Англосаксонські «правди» VII—VIII ст. свідчать про майнову ди
ференціацію серед вільних, про зародження і розвиток практики 
індивідуального покровительства — патронату (глафордату).

В IX—X ст. процеси феодалізації англосаксонського суспільс
тва помітно посилилися. Розширюється практика імунітетних на
ділень з боку короля на користь родової знаті. В X ст. в законо
давчому порядку була встановлена примусова комендація: кожна 
людина повинна була мати глафорда (лорда), чия влада пош ирю
валася на особу і майно патронованого. Заборонялося самовільне 
залишення залежною людиною свого господаря. Отже, право 
лорда судити і експлуатувати населення свого маєтку закріплю
ється законом. Глафордами могли бути не тільки представники 
родової знаті. Заможна частина керлів і дрібні королівські слуги 
утворили прошарок служивої аристократії — королівських дру
жинників (тенів), які отримували за службу у короля земельні ді
лянки. Родова і служива знать утворила панівний клас феодалів.

3 маси збіднілих керлів у IX—X ст. поступово утворювалися 
численні категорії залежного селянства. Значне пош ирення, як 
і раніше, мала рабська праця завойованого населення.
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В цілому на момент нормандського завою вання процес ф е
одалізації англосаксонського суспільства був ще далекий від за- 
нершення. О формлення феодального землеволодіння, васаль- 
но-ленної ієрархії перебувало на початковій стадії. Король вва
жався верховним власником усієї землі. Він міг обмежувати ко 
ристування імунітетами і конфісковувати земельні наділення. 
Продовжував існувати значний прош арок вільного селянства, 
особливо на північному сході країни, на завойованих скандина
вами землях (територія «датського права»). Збереження в руках 
короля основного фонду державних земель сприяло зміцненню  
королівської влади.

Державний устрій. Центральні органи управління. Завою 
вання Британії сприяло перетворенню  у англосаксів органів 
плем інної дем ократії на держ авні. В V II—V III ст. відбуваєть
ся поступове піднесення королівської влади не тільки над р я 
довим вільним населенням , а й над родовою знаттю. Від п о 
переднього періоду залиш аю ться становищ е короля як  вій
ськового ватаж ка і виборний характер його влади. Водночас 
королі присвою ю ть собі право вищ ого суду. В IX—X ст. ко р о 
лівська влада зм іцню ється. С пираю чись на право верховної 
влади на землю , королі присвою ю ть м онопольне право на 
карбування монет, збирання мита, отрим ання натуральних 
поставок з усього вільного населення. Дедалі більше поси лю 
ється втручання королів у внутріш ньообщ инні відносини, у 
спори між феодалами з приводу землі. П оступова кон ц ен тра
ція в IX—X ст. політичної влади в руках окремих феодалів 
відбувалася в обмеж ених масш табах, під контролем  королів
ської влади.

Разом з посиленням королівської влади двір поступово пе
ретворюється на центр управління країною, а колиш ні друж ин
ники — на посадових осіб держави. Серед вищих королівських 
чиновників особливу роль почали відігравати королівський каз
начей і капелани, які відали канцелярією .

М ісце старого органу племінної демократії — народних збо
рів — посів уїтанагемот (рада уїтанів, «мудрих»), який складав
ся з представників феодальної знаті. Уїтанагемот не мав чіткої 
структури і точно окресленої компетенції. До його складу вхо
дили король чи королева, діти короля чоловічої статі, єп и ско
пи, великі феодали, а з IX ст. — королівські тени, які отриму
вали особисте запрош ення короля. До компетенції уїтанагемо- 
та вклю чалися питання війни і миру, призначення на різні по
сади, затвердження податків, обговорення законів. Найбільш
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постійною його функцією  була участь у розгляді королем судо
вих справ. О днак королівська влада в IX—X ст. поступово усу
нула раду знаті від виріш ення найважливіших питань соціаль
ної політики, зокрема від участі у розподілі земель.

Місцеве управління. Однією з особливостей державного роз
витку феодальної Англії було поєднання сильної королівської 
влади, централізованого місцевого управління із збереженням 
органів общ инного самоврядування.

О сновною  територіальною одиницею  у англосаксів стали 
графства, до яких входили сотні. На чолі графства стояв елдор- 
мен, який  призначався королем зі згоди уїтанів з представни
ків місцевої знаті. В основному його роль полягала в керівниц
тві збройними силами графства. Одночасно в управлінні 
графством і сотнею усе більше зростає роль особистого пред
ставника інтересів короля — герефи. Герефа — королівський 
міністеріал — призначався королем зазвичай із середнього про
шарку служивої знаті. Як і граф у франків, він міг бути упра
вителем певного округу, міста. В V III—X ст. герефа поступово 
набуває ш ироких поліцейських і судових повноважень, одно
часно контролю ючи своєчасне надходження до казни податків 
і судових штрафів.

Свої функції елдормен і герефа здійсню вали на зборах 
графства і сотні. Ці установи епохи військової демократії збе
реглися, але були поставлені під контроль королівських чинов
ників. Графські й сотенні збори включали усіх вільних земле
власників округу, а також старост общ ин, свящ еників, вибор
них сотенних старш ин. Збори зберігали своє значення як  судо
ві і частково адміністративні органи, які розглядали важливі 
місцеві справи.

Найнижчою територіальною одиницею у англосаксів була 
сільська общ ина. Збори, в яких брало участь усе доросле чоло
віче населення общ ини, вирішували господарські питання, роз
глядали дрібні кримінальні справи і цивільні спори. В поліцей
ських цілях общ ини були поділені на десятидворки, мешканці 
яких несли колективну відповідальність за злочини, вчинені в 
межах їх території.

Армія англосаксонських королів складалася з дружин і н а
родного ополчення. Д ружинники короля були ядром армії. До 
ополчення включали усіх вільних громадян, які можуть носити 
зброю. Кожне графство зобов’язувалося посилати до війська 
половину включених в ополчення вільних громадян. Друга по
ловина залиш алася вдома і обробляла поля. Крім того, на кож-
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чому графстві лежав обов’язок споряджати певну кількість ко
раблів з екіпажем.

Суд. Вищим судом у державі був суд короля. Він розглядав 
справи про державну зраду, а також спори з приводу земельних 
володінь. Збори графства під головуванням елдормена розгля
дали усі кримінальні і цивільні справи на території графства, 
крім тих, які належали до виключної компетенції суду короля. 
Крім того, ці збори розглядали скарги на судові ріш ення со
тень. Поступово в суді графства, як і в суді сотні, виокремила
ся колегія з дванадцяти «старших тенів», які нагадують рахін- 
бургів у франків.

Сеньйоріальна монархія. Суспільний лад. Н ормандське завою 
вання Англії спричинило подальше поглиблення феодалізації 
англійського суспільства. Значна частина конфіскованої у анг
лосаксонської знаті землі увійшла до королівського домену, а 
інша була розподілена між нормандськими феодалами. Землю 
зберегли лиш е тим представникам англосаксонської знаті, які 
погодилися служити Вільгельму Завойовнику.

Прагнучи подальшого укріплення своєї влади, Вільгельм в 
1085 р. оголосив себе верховним власником усієї землі і став 
вимагати від усіх вільних землевласників принесення йому при
сяги на вірність. Право верховної власності короля на землю 
дозволило йому перерозподіляти ділянки землі, наділяти ними 
вірних йому феодалів, втручатися в поземельні відносини зем
левласників. Присяга на вірність зробила феодалів усіх рангів 
васалами короля, зобов’язаними йому військовою службою і 
деякими інш ими повинностями. Отже, принцип «васал мого 
васала — не мій васал», характерний для Європейського конти
ненту, в Англії не утвердився. Політика Вільгельма Завойовни
ка сприяла централізації держави навіть в умовах поглиблення 
в ній феодалізації.

О сновою  ф еодального господарства в норм андській  Англії 
став так званий м анор, тобто сукупність зем ельних володінь 
окремого феодала. Ці володіння були розташ овані, як  прави 
ло, черезсмуж но, окрем им и ділянкам и серед інш их держ ань. 
Ф еодали в Англії не набули тієї сам остійності і тих імунітетів, 
якими вони користувалися на континенті. Вони поділилися 
на дві основні категорії: безпосередніх васалів короля, яким и 
найчастіш е були великі зем левласники (граф и, барони, вер
хівка лицарства), і васалів короля другого ступеня (підваса- 
лів), зазвичай середні і дрібні зем левласники. Значна частина 
англійського духовенства володіла землями на тих самих ум о
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вах, що й світські феодали (військова повинність на користь 
короля і податки).

На кінець XI ст. більша частина селян була закабалена. Про 
це свідчать підсумки перепису, проведеного в 1086 p., який от
римав назву «Книга страш ного суду» (Domesday Book). Перепис 
відобразив також нерівномірність і незаверш еність процесу ф е
одального закабалення англійського селянства. Н айпош ирені
шою формою  феодальної залежності було віланство. Англійські 
вілани (селяни) перебували у поземельній залежності від своїх 
лордів, несли на їх користь певні служби й повинності. У по
дальшому, протягом XII ст., статус віланів дедалі принижував
ся до становищ а особисто невільних, спадкових держателів зем 
лі від лордів. Близько 1/3 селянства були віднесені в переписі 
до категорії малоземельних і безземельних бордаріїв та коттарі- 
їв. Невелику частину населення становили вільні селяни і 
близькі до них за становищ ем сокмени (меш канці «сок», посе
лень навколо манору). Ця категорія населення кількісно пере
важала на території «датського права» і за родом служби набли
жалася до дрібних феодалів і алодистів.

Вільне селянське населення в XI—XII ст. зазнавало впливу 
суперечливих чинників. З одного боку, королівська влада усіля- 
ко сприяла закабаленню  найниж чих категорій вільного селянс
тва, їх перетворенню  на віланів, з іншого — розвиток товарно- 
грошових відносин наприкінці XII ст. викликав зростання про
шарку більш заможних селянських держателів. Королівська 
влада розглядала їх як  свого політичного сою зника в боротьбі із 
сепаратизмом великих феодалів і за допомогою своїх судів за
хищала їх від сваволі лордів. Ф ормально однаковий захист «за
гальним правом» будь-якого вільного держ ання (фригольду) — 
лицарського, міського і селянського — вже наприкінці XII ст. 
сприяв нівелю ванню правових розбіжностей між верхівкою 
вільного селянства і дрібним лицарством.

Відносна єдність держави, зв ’язки з Нормандією сприяли 
розвитку торгівлі. В XI—XII ст. зростає кількість міст, більша 
частина яких знаходилася на землях королівського домену і уп
равлялася королівською адміністрацією. Городяни були заінте
ресовані в сильній центральній владі, яка сприяла розвитку 
єдиного ринку, в отриманні від короля підтримки у боротьбі з 
окремими феодалами. Водночас ф інансові претензії корони 
часто суперечили інтересам міст. В умовах посилення централь
ної влади англійські міста змушені були купувати королівські 
хартії, які містили лиш е деякі торгові привілеї.
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Державний устрій. Королівська влада і центральні органи уп 
равління. Переважним напрямом розвитку англійської держави 
з часу нормандського завою вання залиш алася державна центра
лізація. В XI — середині XII ст. централізація трималася знач
ною мірою на сеньйоріальних, приватних правах англійських 
королів, які були сполучним центром усієї ф еодально-ієрархіч
ної системи. Англійська держава цього періоду становила особ
ливу форму сеньйоріальної монархії, яка вирізнялася віднос
ною централізацією  і в якій король був сюзереном усіх феода
лів і найбільш им землевласником країни. Судові і ф іскальні 
права корони щодо своїх підданих були водночас правами ви
щого сеньйора щодо своїх васалів. Вони регламентувалися 
значною мірою феодальним звичаєм, хоча вже почали виходи
ти за його межі. Наслідком цього були нескінченні в X I—XII ст. 
заколоти баронів, які звинувачували корону у зловживанні сво
їми сеньйоріальними правами. Протягом усього XII ст. королі 
змушені були дарувати баронам і церкві хартії вольностей, які 
зобов’язували королівську владу керуватися феодальним звича
єм, дотримувати автономії церкви. Однак з другої половини XIІ 
ст. у зв’язку з соціально-економічними змінами в Англії дедалі 
більше посилюються загальнодержавні основи в управлінні. А к
тивізація цього процесу пов’язана в основному з реформами 
Генріха II (1154—1189 рр.) — судовою, військовою, з реоргані
зацією управління і ф інансів.

Реформи Генріха II були спрямовані на укріплення самих 
основ королівської влади і одночасне ослаблення політичних 
позицій великих світських феодалів і церкви. З часу норманд
ського завою вання влада англійських феодалів-імуністів стосов
но середніх і заможних фригольдерів, лицарів вже була обмеж е
на центральною владою. Королівська влада прагнула тепер об
межити права, які ще збереглися за імуністами в галузі суду і 
адміністративного управління. Це було зроблено головним чи
ном шляхом реорганізації системи судочинства, закріплення 
нових форм судової діяльності й процедури. Інш і реформи бу
ли спрямовані на створення незалежної від феодальних магна
тів найманої армії і встановлення нових видів фінансових по
борів. Заходи короля Генріха були оформлені серією указів — 
Великою, К ларендонською  (1166 р.) і Н ортгемптонською  
(1176 р.) асизами, асизою «Про озброєння» (1181 р.) та ін.

У боротьбі з політичною автономією церкви і посиленням 
незалежності церковного землеволодіння Генріх II видав у 
1164 р. Кларендонські конституції. За цими конституціями ко
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роль визнавався верховним апеляційним суддею у справах, роз
глянутих церковними судами. Без його згоди ні світські феода
ли, ні чиновники короля не могли бути відлучені від церкви, а 
заміщ ення вакантних вищих духовних посад мало проводитися 
за результатами виборів і зі згоди короля.

Кларендонські конституції були покликані відіграти значну 
роль в укріпленні королівської влади, але під сильним нати с
ком духовенства Генріх II відступив і відмовився від деяких їх 
положень.

З середини XII ст. відбувається впорядкування структури й 
компетенції вищого органу центрального управління — коро
лівської курії. В XI ст. королівська курія поєднувала функції ви
щого виконавчого, судового і фінансового органів. До її складу 
зазвичай входили маршал — начальник війська, камерарій — 
управитель королівського майна, канцлер — особистий секре
тар короля тощо. Для виріш ення найважливіших питань на за
сідання курії запрош увалися вищі світські й духовні феодали.

У міру посилення королівської влади і ускладнення завдань 
управління відбувається виділення у складі курії ряду окремих 
відомств. Палата ш ахівниці на чолі з казначеєм стає центром 
ф інансового управління. З середини XII ст. поступово виокрем
люються особливе відомство канцлера, а також ряд судових ор
ганів. Найважливішим з них був Вищий суд короля на чолі з 
юстиціарієм. Всередині цього суду поступово виокремився Суд 
загальних позовів, який міг засідати без участі короля і не п о
винен був супроводжувати його у виїздах. Н априкінці XII ст. всі 
ці установи стали самостійними органами.

Місцеве управління. Після нормандського завою вання зберіг
ся поділ країни на графства, сотні й общ ини. Главами місцевої 
королівської адміністрації в графствах стали ш ерифи. Вони на
ділялися вищою судовою, військовою, ф інансовою  та поліцей
ською владою на території графства.

Свої судові й адміністративні функції ш ерифи здійснювали 
у тісному взаємозв’язку зі зборами сотень і графств. Ці устано
ви хоча й збереглися, проте поступово втрачали самостійність і 
все більше перетворювалися на знаряддя центрального уряду і 
його опору на місцях. Генріх II, вилучивши із судової ком пе
тенції зборів більшість цивільних позовів, водночас підвищ ив їх 
роль у призначенні осіб, які брали участь у розслідуванні в кри
мінальних справах (присяж них обвинувачів).

Армія. П осилення королівської влади було неможливим без 
реорганізації збройних сил країни. До другої половини XII ст.
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основну частину військових сил становило феодальне ополчен
ня — система озброєних дружин. Вони складалися із загонів 
лицарів, яких приводили і очолювали барони на умовах 
обов’язкової служби королю. На практиці, однак, це означало 
вирішальну роль баронів у королівському війську.

Військова реформа Генріха II дістала вияв насамперед у замі
ні особистої військової повинності феодалів сплатою «щитових 
грошей». Цей захід відкривав можливість для короля утримувати 
наймане лицарське ополчення. Крім того, Генріх II намагався 
використати у своїх інтересах старе англосаксонське народне 
ополчення вільних жителів графств, він запровадив військову по
винність для усього вільного населення країни. Кожен вільний — 
феодал, селянин, міський житель — повинен був мати зброю, 
яка відповідає його майновому становищу. Маючи своє споряд
ження, військо разом із тим утримувалося за рахунок державної 
казни, надходження до якої були значно збільшені. Крім прак
тики стягнення «щитових грошей» з феодалів і тальї з міст, пос
тупово утвердився загальнодержавний податок на рухоме майно.

Військові реформи Генріха II дозволили різко збільшити 
кількість вірних королю військ і підірвати керівництво військом 
з боку найбільших феодалів.

Суд. Генріх II значно розш ирив межі королівської ю рисдик
ції за рахунок сеньйоріальної. До компетенції королівських су
дів включалися майже усі кримінальні злочини і переважна 
більшість цивільних спорів, пов’язаних із землею. З часу Генрі
ха II в Англії міцно утвердилася система роз’їзних судів — виїз
них сесій королівських суддів. Судові об ’їзди проводилися в 
кожному графстві один раз на сім років. При цьому розглядали
ся всі позови, підсудні короні, здійснювалися арешти злочинців 
і розслідування зловживань місцевих судів і чиновників. Для 
розслідування земельних позовів і злочинів в королівських судах 
Генріхом II була встановлена спеціальна процедура. Такі розслі
дування мали проводитися роз’їзними суддями або шерифами за 
допомогою присяжних — дванадцяти лицарів або інших пов
ноправних громадян, які давали присягу як  свідки або обвину
вачі. Такий порядок розслідування давав можливість для більш 
об’єктивного вирішення справ порівняно з ордаліями і судовим 
поєдинком у судах феодалів. Тому дрібні й середні землевласни
ки надавали перевагу зверненню  до королівського суду.

Роз’їзні суди перетворилися на ефективний засіб контролю 
за місцевим управлінням з боку центральних органів, сприяли 
створенню в Англії єдиної судової системи.
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Компетенція судів великих феодалів продовжувала поступо
во обмежуватися. П очаток такому обмеженню ю рисдикції 
сеньйорів поклав Вільгельм І, утвердивши право королівської 
влади втручатися у виріш ення спорів між феодалами та їх ва
салами про вільні держ ання землі. Васал міг звернутися зі 
скаргою до короля і отримати від нього наказ про підтверджен
ня свого права на вільне держ ання. Система королівських су
дових «наказів про право», яка поступово розвивалася, обме
жувала ю рисдикцію  маноріальних курій за позовами про пра
во власності на землю. Водночас суд феодала розглядав вілан- 
ські позови усіх видів, оскільки вілани не могли звертатися до 
королівського суду.

Станово-представницька монархія. Суспільний лад. У XIII ст. 
розвиток товарно-грош ових відносин і внутрішнього ринку 
продовжував змінювати співвіднош ення соціальних сил в краї
ні на користь посилення засад централізації та концентрації 
усієї влади в руках монарха.

Відбувається ослаблення великого феодального землеволо
діння, заснованого на натуральному господарстві. Великі ф ео
дали — графи та барони — у пошуках доходів прагнуть до зака
баления особисто вільних і проміжних груп селянства, збіль
ш ення феодальної ренти, огороджування общ инних земель 
(феодальна реакція).

Я к безпосередні васали короля барони несли численні ф і
нансові та особисті о б ов’язки  перед сю зереном. У разі зл існ о
го н еви конан ня цих обов’язків  король міг конфіскувати їх 
землі.

Імунітетні права великих феодалів протягом X III ст. були 
суттєво обмеж ені королівською  владою. Глостерський статут 
1278 р. проголосив перевірку імунітетних привілеїв ан гл ій 
ських феодалів у судовому порядку. В цілому ж дворянський 
титул в Англії не супроводж увався ф орм ально будь-яким и п о
датним и і судовими привілеям и. Ф еодали сплачували подать 
ф орм ально нарівні з інш им и вільними і були підсудні одним 
і тим самим судам. О днак політична вага англійського вищ о
го дворянства була значною : воно було обов’язковим  учасн и 
ком роботи вищ их дорадчих і деяких інш их органів при ко р о 
лі. В X III ст. великі ф еодали А нглії постійно вели між собою 
і з королем ж орстоку боротьбу за землю і дж ерела доходів. 
С таранно оберігаю чи залиш ені за ними імунітети, вони п р о 
тягом усього X III ст. боролися з королівською  владою за п о
л ітичний вплив в країні.
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В господарствах середніх і дрібних феодалів — лицарства — 
ринкові зв’язки підривали кріпосництво і панщ инну систему. 
Натуральні повинності тут швидше замінюються грошовими, 
відбувається часткове застосування найманої праці. В результа
ті субінфеодації і дроблення великих бароній кількість середніх 
і дрібних феодалів збільшується, склавш и на кінець XIII ст. не 
менше 3/4 панівного класу Англії. Ці прош арки феодалів особ
ливо потребували посилення держ авної централізації, вони 
об’єднувалися навколо короля.

Розвиток товарно-грош ових відносин помітно вплинув на 
становищ е селянства. П осилю ється його розш арування, зростає 
кількість особисто вільної селянської верхівки. С еляни-ф ри- 
гольдери, які розбагатіли, часто отримують лицарське звання, 
зближуючись із нижчими прош арками феодалів.

Кріпосне селянство — вілани — в XIII ст. залиш алося без
правним. Послідовне позбавлення віланів усіх привілеїв «за
гального права», формально гарантованих усім вільним, отри
мало назву принципу «виключення віланства». Власником усьо
го майна, яке належало вілану, визнавався поміщ ик. Водночас 
юридична теорія і законодавство XIII ст. визнали за віланами 
право на кримінальний позов у королівському суді навіть п ро
ти свого лорда. Цей факт відображав об’єктивні процеси роз
витку феодалізму і певні інтереси королівської влади. Ці інте
реси вимагали, щоб вілани підлягали загальнодержавному оп о
даткуванню поряд з вільним населенням, сплачували усі побо
ри місцевого значення, талью, податок з рухомого майна. З к ін 
ця XIV ст. віланство поступово припиняє існування. Вілани ви
куповують особисту свободу, зникає панщ ина, основною  ф ор
мою феодальної ренти стає грошова.

Серед городян, як  і серед інших прош арків населення, в 
X II—XIV ст. посилилась соціальна диф еренціація, яка відбува
лася паралельно з консолідацією  міського прошарку в м асш та
бі усієї країни. Міста Англії, за винятком Л ондона, були неве
ликими. М іські корпорації, як і місто в цілому, не отримали тут 
такої самостійності, як  на Європейському континенті.

Отже, в Англії кінця X II—XIII ст., як  і у Ф ранції, діяли со- 
ціально-економічні чинники , які об’єктивно сприяли держ ав
ній централізації. В Англії, однак, цей процес відбувався ш вид
ше завдяки збільшенню прош арку вільного селянства, зближ ен
ню в економічному і правовому віднош енні лицарства, городян 
і заможного селянства і, навпаки, через посилення розбіж нос
тей між верхівкою феодалів та інш ими їх прош арками. Загаль-
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ні економічні й політичні інтереси лицарства та усієї фриголь- 
дерської маси сприяли встановленню їх політичного союзу. 
Зростання ж економічної та політичної ролі цих прош арків за
безпечило їх політичне визнання та участь у створеному парла
менті.

2. Прийняття Великої хартії вольностей 1215 р.
На початок XIII ст. в Англії утворюються об ’єктивні переду

мови для переходу до нової форми феодальної держави — мо
нархії зі становим представництвом. Однак королівська влада, 
укріпивш и свої позиції, не виявляла готовності залучати до ви
ріш ення питань держ авного життя представників панівних про
шарків. Н авпаки, за спадкоємців Генріха II, які зазнавали нев
дач у зовніш ній політиці, посилюються крайні прояви м онар
хічної влади, адміністративна і ф інансова сваволя короля і йо
го чиновників. У зв’язку з цим визнання права прош арків бра
ти участь у вирішенні важливих політичних та ф інансових пи
тань відбувалося в Англії в ході гострих соціально-політичних 
конфліктів. Вони набули форми руху за обмеження зловживань 
центральної влади. Цей рух очолили барони, до яких періодич
но приєднувалися лицарство і фригольдери, незадоволені над
мірними поборами і здирством королівських чиновників. Ш и
рокий соціальний характер антикоролівських виступів був 
особливістю політичних конфліктів XIII ст. порівняно з барон
ськими заколотами XI—XII ст. Не випадково ці потужні висту
пи XIII ст. супроводжувалися прийняттям документів, які мали 
велике політичне значення.

О сновними віхами боротьби з політикою королівської влади 
в XIII ст. є конфлікт 1215 р., який завершився прийняттям Ве
ликої хартії вольностей, і громадянська війна 1258—1267 рр. 
Слід зважати на те, що конфлікт 1215 р. відбувався ще в умо
вах збереж ення значних ознак сеньйоріальної монархії, коли 
боротьба протилежних тенденцій в розвитку англійської дер
жавності не заверш илася, а суб’єктивний чинник — усвідом
лення загальних інтересів лицарством і городянами, відмінних 
від інтересів баронів, — не отримав достатнього розвитку.

Велика хартія вольностей 1215 р. була прийнята в результа
ті виступу баронів за участю лицарства і городян проти короля 
Іоанна Безземельного. В Англії цей документ тривалий час вва
жався першим конституційним актом. Однак історичне значен
ня Хартії може бути оцінене лиш е з урахуванням реальних умов 
розвитку Англії наприкінці XII — на початку XIII ст. Закріплю 
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ючи вимоги й інтереси різнорідних і навіть протилежних сил, 
які тимчасово об’єдналися, Хартія є суперечливим документом 
і не виходить за межі феодальної угоди між королем і верхівкою 
опозиції.

3. Правове становище різних груп населення Англії 
за Великою хартією вольностей 1215 р.

3.1. Права і привілеї великих баронів
Більшість статей Хартії стосується васально-ленних відносин 

короля та баронів і прагне обмежити сваволю короля у вико
ристанні його сеньйоріальних прав, пов’язаних із земельними 
володіннями. Ці статті регламентують порядок опіки, отрим ан
ня рельєфу, стягнення боргу тощо. Д ив., наприклад: ст. 2 — 
«Якщо хтось з графів або баронів чи інших держателів, які дер
жать від нас безпосередньо за військову повинність, помре і на 
момент його смерті його спадкоємець буде повнолітнім і зо 
бов’язаний буде сплачувати рельєф 1, то він (спадкоємець) п о
винен отримати свою спадщ ину після сплати давнього рельє
фу...2, тобто спадкоємець або спадкоємці графа (повинні спла
тити) за цілу графську баронію сто фунтів (стерлінгів), спадко
ємець або спадкоємці барона за цілу баронію 100 фунтів, спад
коємець або спадкоємці лицаря, який володіє цілим лицар
ським ф ’єфом (феод), 100 шилінгів найбільше; хто менше п о
винен сплатити, нехай менше, відповідно до давнього звичаю 
ф ’єфів»; ст. З — «Якщо ж спадкоємець будь-кого з таких дер
жателів виявиться неповнолітнім і таким, що перебуває під оп і
кою, то, досягнувш и повноліття, нехай отримає свою спадщ и
ну без сплати рельєфу і мита»; ст. 8 — «Ніяка вдова не пови н
на примушуватися до шлюбу, поки бажає жити без чоловіка; 
однак, щоб поручилася, що не вийде заміж без наш ої згоди, я к 
що вона від нас держить, чи без згоди свого сеньйора, від як о 
го вона держить, якщ о вона від когось іншого (а не від нас) 
держить»; ст. 9 — «Ні ми, ні наші чиновники не будемо захоп
лювати ні землі, ні дохід з неї за борг, поки рухомості борж ни
ка достатньо для сплати боргу; і поручителі самого боржника не 
будуть примушені (до сплати його боргу), поки сам головний

1 Рельєф  — феодальний платіж  сеньйору за право вступити у володіння спадковими 
землями (ф еодом , баронією ) після смерті попередника. Розмір його міг бути досить 
значним  (до половини вартості держ ання).

2 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —
С. 97.
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борж ник буде спромож ний сплатити борг; і якщ о головний 
борж ник виявиться неспромож ним сплатити борг, не маючи 
звідки заплатити, поручителі відповідають за борг; і якщ о заба
жають, можуть отримати землі і доходи боржника і володіти н и 
ми доти, доки не отримають відшкодування боргу, який вони 
перед цим за нього сплатили...»1.

Хартія визначала суму рельєфу з васалів короля залежно від 
розміру землеволодіння, що переходило у спадщину. Ленний 
опікун згідно зі ст. 4 мав отримувати на свою користь помірні 
доходи і не завдавати збитків ні людям, ні речам опікуваного 
володіння. Поступкою великим феодалам є також статті, в яких 
йдеться про заповідні королівські ліси та ріки (статті 44, 47, 48).

Водночас серед суто «баронських» статей Хартії були такі, 
які мати загальнополітичний характер. Найбільш відверто полі
тичні претензії баронства дістали вияв у ст. 61. «Після ж того, 
як  ми для Бога і для поліпш ення королівства нашого та для ус
піш ніш ого примирення розбрату, який зародився між нами і 
баронами наш ими, усе це надали, бажаючи, щоб вони користу
валися цим непорушно навіки, створюємо і надаємо їм нижче- 
зазначену гарантію, а саме: щоб барони обрали 25 баронів з ко
ролівства, кого забажають, які повинні усіма засобами дотриму
ватися й охороняти і примушувати дотримуватися миру і воль- 
ності, які ми їм надали та цією Хартією нашою підтвердили...

І якщ о ми не виправимо порушення або якщ о ми будемо за 
межами королівства, юстиціарій наш не виправить (його) про
тягом 40 днів, рахуючи з того часу, коли було вказано на це по
руш ення, нам чи юстиціарію нашому, якщ о ми перебували за 
межами королівства, то вказані чотири барони доповідають цю 
справу іншим з 25 баронів і ті 25 баронів спільно з общиною 
усієї землі будуть примушувати і чинити тиск на нас усіма мож
ливими способами, тобто шляхом захоплення замків, земель, 
володінь та всіма інш ими можливими способами, поки не буде 
виправлено (поруш ення) відповідно до їх ріш ення; недоторкан
ними залишаються (при цьому) наша особа і особа королеви 
наш ої і дітей наших; а коли виправлення буде здійснене, вони 
знову будуть підкорятися нам, як і раніше.

...І ми нічого ні від кого не будемо домагатися як самі, так і 
через будь-кого іншого, завдяки чому будь-яка з цих поступок 
і вольностей могла б бути відмінена або зменш ена; і якщ о чо-

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1984. —
С. 130.

312



гось такого буде досягнуто, нехай воно вважається недійсним і 
таким, що не має значення, і ми ніколи не скористаємося ним 
ні самі, ні через будь-кого інш ого»1.

В ній простежується прагнення до встановлення баронської 
олігархії шляхом утворення комітету з 25 баронів з контрольни
ми функціями стосовно короля. Незважаючи на цілий ряд об
мовок (про процедуру контролю, посилання на «общину усієї 
землі»), ця стаття прямо санкціонувала можливість баронської 
війни проти центральної влади. Статті 12, 14 передбачали ство
рення ради королівства, яка обмежувала владу короля з одного 
із найважливіших фінансових питань — стягнення «щитових 
грошей».

Ст. 12 — «Ні щитові гроші, ні допомога не повинні стягува
тися в королівстві нашому інакш е, як за загальною радою ко
ролівства наш ого, якщ о це не для викупу нашого з полону і не 
для посвячення у лицарі первонародженого сина нашого, і не 
для видання перш им шлюбом заміж дочки нашої первонарод- 
женої; і для цього належить видавати лише помірну допомогу; 
так само слід вчинити щодо допомоги з міста Лондона». Ст. 14 
— «А для того, щоб мати загальну раду королівства з приводу 
оподаткування допомогою в інших випадках, крім трьох вищ е
вказаних, чи для оподаткування щ итовими грошима, ми нака
жемо покликати архієпископів, єпископів, абатів, графів та 
старших баронів наш ими листами за нашими печатками; і, крім 
того, накажемо покликати огулом через шерифів та бейліфів 
наших усіх тих, які держать від нас безпосередньо (накажемо 
покликати ми усіх їх) на певний день, щонайменш е за 40 днів 
до встановленого строку, і у певне місце: і в усіх цих закличних 
листах пояснимо причину запрош ення; і коли будуть таким чи
ном розіслані запрош ення, у призначений день буде перейдено 
до справи за участю і порадою тих, хто з ’явиться, хоч би й не 
всі запрош ені з ’явились»2.

Відповідно визначався і склад цієї «загальної» ради (ст. 14) 
лиш е з безпосередніх васалів короля. Характерним є те, що ця 
рада мала вирішувати питання і про стягнення феодальної до 
помоги з м. Лондона. Інш і види податків і зборів, в тому числі 
найтяжчий збір з міст — талью, король міг, як і раніш е, стягу
вати одноособово. Статті 21, 34 були спрямовані на ослаблення

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С, 100.

2 Див.: Там само. — С. 98.
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судових прерогатив корони. Стаття 21 передбачала підсудність 
графів і баронів суду «рівних», виводячи їх з-під дії королів
ських судів за участю присяжних. Стаття 34 забороняла засто
сування одного з видів судових наказів (наказу про негайне по
новлення позивача в правах або явку відповідача до королів
ського суду), обмежуючи цим втручання короля в спори вели
ких феодалів з їхніми васалами з приводу вільних держань. Це 
мотивувалося в Хартії турботою про збереж ення у «вільних лю 
дей» їх судових курій. Однак термін «вільна людина» тут явно 
вживається з метою маскування суто баронської вимоги. Адже 
в умовах Англії XIII ст. володільцями судової курії могли бути 
лиш е окремі великі імуністи. Ст. 21 — «Графи і барони будуть 
штрафуватися не інакше, як  за посередництвом рівних собі, та 
не інакш е, як  відповідно до роду проступку. Наказ, що має наз
ву Praecipe, відтепер не повинен видаватися будь-кому про те 
чи інше держ ання, внаслідок чого вільна лю дина могла б втра
тити свою курію»1.

3.2. Відображення в Хартії інтересів динарів і городян
Набагато менше уваги приділено статтям, що відображають 

інтереси інших учасників конфлікту. Інтереси лицарства у най- 
загальнішому вигляді відображені у статтях 16, 60, в яких йдеть
ся про несення за лицарський лен тільки належної служби, а 
також про те, що положення Хартії щодо взаємовідносин коро
ля з його васалами стосуються і відносин баронів з їх васалами.

Ст. 16 — «Ніхто не повинен примушуватися до несення біль
шої служби за свій лицарський лен або за інше вільне держ ан
ня, ніж та, яка належить з нього».

Дуже мало говориться в Хартії про права городян і купців. 
Стаття 13 підтверджує за містами давні вольності й звичаї: «І 
місто Лондон повинно мати усі давні вольності й вільні свої 
звичаї як  на суші, так і на воді. Крім того, ми бажаємо і дозво
ляємо, щоб усі інші міста і бурги, і містечка, і порти мали усі 
вольності та вільні свої звичаї»2.

Стаття 41 дозволяє усім купцям вільне і безпечне пересу
вання та торгівлю без стягнення з них незаконних зборів: «Усі 
купці повинні мати право вільно і безпечно виїжджати з А нг
лії і в’їжджати в Англію, і перебувати, і їздити по Англії як  су

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С. 99.

2 Див.: Там само. — С. 98
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шею, так і по воді, для того, щоб купувати й продавати без 
усяких незаконних зборів, сплачуючи лиш е давні й справедли
ві, звичаєм встановлені збори, за винятком  воєнних часів, і 
якщ о вони будуть із землі, яка воює проти нас, і якщ о такі 
опиняться на наш ій землі на початку війни, вони повинні бу
ти затримані без ш коди для їх тіла і майна, поки ми або вели
кий юстиціарій наш не д ізнаєм ося, як  поводяться з купцями 
наш ої землі, які перебувають на землі, що воює проти нас; і 
якщ о наші там у безпеці, то і ті інші мають бути у безпеці на 
наш ій землі»1.

Нарешті, ст. 35 встановлює єдність міри й ваги, важливу для 
розвитку торгівлі.

Велике значення мала численна група статей, спрямованих 
на упорядкування діяльності королівського судово-адміністра
тивного апарату. Ця група статей: 18 — «Розслідування про но
вий захват, про смерть попередника і про останнє представлен
ня на приход має здійсню ватися лиш е у своїх графствах... Ми 
або наш юстиціарій будемо посилати двох суддів у кожне 
графство чотири рази на рік, які разом із чотирма лицарями 
кожного графства, обраними графством, повинні будуть розби
рати у графстві у встановлений день і у визначеному місці 
графства вищ езазначені асизи»; 20 — «Вільна людина буде 
ш трафуватися за дрібний проступок лиш е відповідно до роду 
проступку, а за великий проступок буде ш трафуватися відповід
но до тяжкості проступку, причому має залиш атися недотор
канним його основне майно; подібним чином (буде ш трафува
тися) і купець, його товар залиш иться недоторканним; і вілан 
так само буде ш трафуватися і в нього залиш иться недоторкан
ним його інвентар, якщ о вони підлягатимуть штрафу з нашого 
боку; і жоден із зазначених штрафів не буде накладений інак
ше, як  на підставі клятвених свідчень чесних людей із сусідів 
(обвинувачених)»; 39 — «Жодна вільна лю дина не буде заареш 
тована або ув’язнена, або позбавлена володіння, або будь-яким 
(інш им) чином знедолена, і ми не підемо на неї і не посилати
мемо на неї інакш е, як за законним вироком рівних їй і за за
коном країни»; 40 — «Нікому не будемо продавати права й 
справедливості, не будемо нікому відмовляти в них або уповіль
нювати їх»; 45 — «Ми будемо призначати судців, констеблів, 
шерифів та бейліфів лиш е з тих, які знають закон королівства і

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —
С. 99.
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бажають його добросовісно виконувати»1, підтверджує і закріп
лює встановлені з XII ст. судово-адміністративні й правові інс
титути, обмежує сваволю королівських чиновників у центрі та 
на місцях. Так, згідно зі ст. 38 чиновникам  не можна було при
тягати будь-кого до відповідальності лише за усною заявою і 
без свідків, які заслуговують на довіру. В ст. 45 король обіцяв 
не призначати на посади суддів, констеблів, шерифів і бейліфів 
осіб, які не знають законів країни і не бажають їх добросовісно 
виконувати. Хартія також забороняла у ст. 40 стягувати довіль
не і непропорційне судове мито. Особливо відомою є ст. 39 
Хартії. Вона забороняла арешт, ув’язнення, позбавлення воло
діння, оголош ення поза законом, вигнання або «знедолення 
будь-яким чином» вільних людей інакш е, як за законним при
судом рівних їм і за законом країни. В XIV ст. стаття 39 Хартії 
неодноразово уточнювалася і редагувалася парламентом як  та
ка, що гарантує недоторканність усіх вільних.

Отже, Велика хартія відображала співвіднош ення соціально- 
політичних сил в Англії початку XIII ст. і насамперед ком про
міс короля і баронів. Політичні статті Хартії свідчать про те, що 
барони прагнули зберегти частину своїх імунітетів і привілеїв, 
поставивш и здійснення окремих прерогатив центральної влади 
під свій контроль або обмеживш и їх використання щодо ф ео
дальної верхівки.

4. Значення Великої хартії вольностей 1215 р. 
в історії феодальної держави і права Англії

Доля Хартії продемонструвала безперспективність барон
ських претензій і незворотність процесу державної централіза
ції Англії. Через кілька місяців після закінчення конфлікту 
Іоанн Безземельний, спираю чись на підтримку папи, відмовив
ся від дотримання Хартії. У подальшому королі неодноразово 
підтверджували Хартію (1216, 1217, 1225, 1297 pp.), однак з неї 
було вилучено понад 20 статей, в тому числі 12, 14 і 61-а.

З політичних інститутів, передбачених «баронськими» стат
тями Хартії, в тій чи іншій мірі утвердилася Велика рада коро
лівства, яка була наділена дорадчими функціями і складалася з 
великих феодальних магнатів. В середині XIII ст. вона часто на
зивалася «парламентом». Однак такий «парламент» не був ні 
становою, ні представницькою установою.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. —
С. 99.
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Відійшовши від реального історичного підгрунтя, на якому 
Хартія зросла і утвердилася, виникає своєрідний ідеологічний 
феномен: історія Хартії стає історією її тлумачень, які мали по
літичні цілі.

Цей визначний ф акт з особливою  силою дістав вияв у XVII 
ст. в тому гострому передреволю ційному конфлікті, який пе
ретворив парламент і короля на ворожі одна одній сили. П ар
лам ентська опозиція та її славнозвісний ідеолог суддя Едуард 
Кок надали Хартії антиф еодального значення, якого вона не 
мала. П осилаю чись на Хартію, почали доводити, що жоден 
податок не може стягуватися «без дозволу парламенту», хоча 
ні про який  парламент у Хартії не йдеться, парламент виник 
набагато пізніш е «Суд перів», який згадується у Хартії, суд 
привілейованого стану, і лиш е такий , почали видавати за за- 
гальновстановлений «суд присяж них», виникнення якого п ри 
падає на XV ст.

Визнана оф іційною  політичною доктриною  післяреволю цій
ного уряду, Хартія стає символічною частиною неписаної анг
лійської конституції.

Тема 8. Законник Стефана Душана 1349 р. — 
збірник сербського феодального права

1. Утворення Сербської феодальної держави, її суспільний і 
держ авний устрій.

2. П рийняття Законника Стефана Душана, його загальна харак
теристика.

3. Правове становищ е християнської церкви в Законнику Сте
ф ана Душана.

4. Злочини і покарання за Законником  Стефана Душана.
5. Суд і процес.

1. Утворення Сербської феодальної держави, 
її  суспільний і державний устрій

Ф еодальна Сербська держава складалася у південно-західній 
частині сучасної Сербії, на місці поселення сербських, захум- 
ських та інших слов’янських племен. Процес феодалізації серб
ського суспільства, який почався задовго до утворення єдиної 
держави, відбувався надзвичайно повільно у зв ’язку з міцністю 
родових (кланових) зв’язків, тривалим існуванням задруги, тоб
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то великосімейної общ ини. Виникнення ранньофеодальної дер
жави Сербії можна віднести лише до середини IX ст.

На форми феодальної держави Сербії значно вплинуло те, 
що вона до XII ст. перебувала під візантійським ярмом. Візан
тійські монархи усіляко розпалювали суперечки сербських 
удільних князів з метою укріплення своєї влади, шо сприяло 
тривалій феодальній роздробленості. О б’єднання значної час
тини сербських земель стало можливим лиш е у XII ст., коли в 
результаті перемоги у багаторічній війні з Візантією в 1190 р. 
була визнана повна незалежність Сербії. Утворення єдиної дер
жави відбулося під владою сербського монарха Стефана Нема- 
ні (1168— 1196 рр.), засновника династії Неманичів, яка прави
ла до кінця XIV ст. Розквіт феодальних відносин в Сербії при
падає на середину XIII ст. Найбільш ої могутності Сербська 
держава досягає у XIV ст. за короля С тефана Душана (1308— 
1355 рр.), коли відбуваються подальше посилення королівської 
влади, централізація С ербської держави і розш ирення її тери
торії за рахунок сусідніх територій. Успіх центральної влади у 
справі об ’єднання сербських земель був нетривалим. Невдовзі 
після смерті Душана загострю ються суперечки всередині пан ів
ного класу між різними угрупованнями сербської знаті (особ
ливо в одній з її областей — Зеті), а також між вищим духо
венством і королівською  владою. Крім того, частішають висту
пи залежного від феодалів населення. Це був час роздробле
ності й занепаду С ербської держави, на зміну якому в 70-ті ро
ки XIV ст. прийш ла нова централізація, встановлення своєрід
ної форми монархії, яка називалася в Сербії «деспотовіна». 
«Деспотовіна» князя Л азаря і його спадкоємців відзначилася 
значним підвищ енням рівня економ іки, зростанням  міст, ви
соким рівнем розвитку сільського господарства. С творення в 
Сербії централізованої держави із сильною  королівською  вла
дою було на той час спробою зберегти державну незалежність 
і протистояти турецькій агресії. Однак Сербія виявилася нес
промож ною відбити натиск могутньої О сманської імперії. В 
1389 р. у битві на Косовому полі Сербія зазнала поразки і пот
рапила у васальну залежність від Туреччини. Контроль за уп
равлінням Сербії почали здійснювати турецькі намісники. П о
чалося нав’язування ісламу. Самостійна сербська державність 
була ліквідована в 1459 р. З цього часу територія Сербії була 
включена до складу О сманської імперії.

Суспільний лад. Сербське суспільство в IX ст. відзначалося 
багатоукладністю, поєднанням  родоплемінних, общ инних і ф е 
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одальних відносин. Історичні пам’ятки, які дійш ли до нас, свід
чать про досить глибоку соціальну диференціацію , про виок
ремлення правлячої верхівки. Характерною особливістю Сербії 
було тривале існування задруги. М іцність родоплемінних відно
син зумовила існування общ инної форми землеволодіння у виг
ляді «дедіни» або «плементшини» — спадкової власності вели
кої сім ’ї, роду, племені.

Задруга складалася з кількох поколінь близьких родичів по 
батьківській лінії, які жили під одним дахом, вели спільне гос
подарство і спільно обробляли землю. Усе доросле чоловіче і 
жіноче населення входило до сімейної ради — установи племін
ної демократії, наділеної вищою владою в задрузі. До її відання 
належало прийняття ріш ень з найважливіш их справ задруги і 
виріш ення спорів між її членами. Безпосереднє управління пе
ребувало в руках домачини (домогосподаря), не обов’язково 
найстарішого. Він обирався сімейною радою для забезпечення 
повсякденного господарського життя задруги.

Кілька задруг утворювали племена, які, в свою чергу, об ’єд
нувалися в жупи. Жупи згодом почали розглядатися як  основ
на адміністративно-територіальна одиниця ранньофеодальної 
Сербської держави. На чолі жуп стояли представники ранньо
феодальної титулованої знаті, посадові особи князя — жупани.

У XII ст. активізується процес феодалізації сербського сус
пільства, поступового переходу від ранньофеодальних політич
них і соціальних форм до системи розвинутих феодальних від
носин. Ш видкими темпами зростає земельна власність світ
ських і духовних магнатів, встановлюються васально-ленні від
носини. Наймогутнішим землевласником стає король. До його 
домену входять його родові маєтки та вся незайнята земля. Вва
жалося, що кожен землевласник держав свій феод від вищ есто
ящого сеньйора, а в кінцевому підсумку — від короля, якому 
він був зобов’язаний нести військову службу та ряд інших по
винностей.

До королівського домену примикали землі удільних князів, 
розташовані в основному навколо їхніх палаців — резиденції. 
Король надавав землю своїм васалам у вигляді повного і умов
ного земельного володіння. П овна спадкова земельна власність 
називалася баштиною. Вона була переважною формою світ
ського феодального землеволодіння феодальної верхівки (влас- 
телів). Власники баш тини вправі були вільно володіти, корис
туватися і розпоряджатися нею, а також передавати у спадщ и
ну. Баш тина не могла бути відібрана у них навіть за державну
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зраду, але відчужувати її заборонялося без згоди близьких роди
чів, співвласників землі (братії).

Умовне земельне володіння, засноване на васальній службі, 
називалося пронією. Володілець пронії вважався її держателем, 
а не власником. Він не міг вільно розпоряджатися нею, а голов
не, відчужувати на свій розсуд. Ю ридичне оформлення вста
новлених на XIV ст. форм феодального землеволодіння відбу
лося в результаті прийняття Законника Стефана Душана. П очи
наючи з XV ст. з дозволу королівської влади пронія також  ста
ла переходити у спадщину. Отже, відбувається зближення пра
вового режиму баш тини та пронії.

Великим власником землі була церква, яка мала у своєму 
розпорядженні не тільки значні за обсягом маєтки (метохії), а 
й інвентар, господарські будівлі, велику кількість кріпосних се
лян.

Зростання великого феодального землеволодіння неухильно 
призводило до феодального роздроблення, міжусобної бороть
би феодалів. Придушити на певний час партикуляристські 
прагнення великих земельних магнатів (властелів) вдалося 
сербському королю Стефану Душану. Опорою центральної вла
ди у боротьбі з сепаратизмом феодалів були властелічі — дріб
ні й середні феодали. Прагнучи привернути їх на свій бік, ко 
роль проводить часткову секуляризацію  церковної та м онастир
ської землі і роздає її своїм прихильникам. Процесу перерозпо
ділу феодальної земельної власності в XIV ст. сприяла і ж орсто
ка боротьба феодальних угруповань.

Для феодальної Сербської держави на всіх етапах її розвит
ку характерною є чіткість станового поділу, який закріплю вав
ся феодальним правом. Станові межі розділяли не тільки ф ео
далів і простий народ, а й різні групи панівного класу. С тано
во-класовий поділ феодального суспільства Сербії був закріпле
ний Другою Ж ичською  грамотою в 20-х рр. XIII ст., а пізніше 
підтверджений в Законнику Стефана Душана. Ці пам ’ятки по - 
різному називають представників панівного класу. В одних 
джерелах це «властелі», «добрі люди», «шановані люди», в ін
ших — «магнати», «нобілі». Термін «нобілі» застосовувався для 
позначення усього панівного класу, а «властелі», як  правило, 
для позначення привілейованої верхівки феодалів, безпосеред
ніх васалів самого короля.

Васалами властелів були властелічі, від них вони отримува
ли земельні наділення. Інколи вони називалися також «войні- 
ками», що прямо вказує на їхню колиш ню  службу в дружині

320



князя. Пізніше термін «войнік» почав застосовуватися для поз
начення дрібного і середнього дворянства.

Законник С тефана Душана закріпив основний привілей 
усього класу феодалів — право власності на землю. «Села і зем 
лі можуть бути лише царські, властелівські або церковні», — за
писано в статтях 75, 81 Законника.

Феодальна верхівка світської і духовної знаті мала імунітет- 
ш привілеї, причому права духовних феодалів були ш ирш ими, 
ніж світських. Я к і світські феодали, вони були наділені подат
ним імунітетом, але клірики не підлягали світському суду (крім 
деяких найтяжчих державних злочинів). Крім того, маєтки ду
ховенства майже повністю вилучалися з відання місцевої дер
жавної адміністрації. Внаслідок цього наприкінці XIV — на по
чатку XV ст. секуляризаторська політика центральної влади 
призводить до певного обмеж ення майнових прав і податкових 
привілеїв духовенства.

Ф еодально залежне населення Сербії в цілому становило 
прош арок простолюдинів, «нижніх», який також поділявся на 
окремі станові групи. До нього належали вільні селяни-обгцин- 
ники (себри), кількість яких у міру розвитку феодалізму і зак 
ріпачення селянства різко зменш увалася, поземельно залежні 
селяни (влахи), а також кріпосні селяни (меропхи) і раби (от
роки).

В особливо тяжкому становищ і перебували меропхи — крі
посні селяни, особисто залежні від землевласника-феодала. Во
ни не могли за власним баж анням переходити від одного ф ео
дала до іншого. За втечу меропхи суворо каралися. У меропха- 
втікача рвали ніздрі, його таврували. Вони сплачували феодалу 
грошовий і натуральний оброк, відбували панщ ину (двічі на 
тиждень, а в літній період і більше), а також сплачували подат
ки до державної казни. С елянам, навіть вільним, під страхом 
відрізання вух заборонялося збиратися на сходки для захисту 
своїх інтересів. У зв’язку з масовими виступами селян в середи
ні XIV ст. були внесені доповнення до Законника, які значно 
посилили покарання за поруш ення феодальних порядків.

В XIV ст. намітилася тенденція до правового нівелювання 
основних категорій залежного сільського населення. їх дедалі 
частіше називають загальним терміном «посадники», «себри», 
«вілани», проте їхнє майнове становищ е залиш ається різним.

Міста. Економічна роль міст в Сербії зростає лиш е у X III— 
XIV ст., коли поділ праці між містом і селом набуває дедалі 
більш стійкого характеру. Міста виникали на землях короля і
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удільних князів. Будучи прихильниками сильної королівської 
влади і противниками феодальної роздробленості, городяни ві
дігравали важливу роль в процесі централізації країни. Вони 
виступали проти феодальних міжусобиць, допомагали королю 
грошима і ополченням, за що нерідко отримували від останньо
го великі земельні наділення та автономний статус, що закріп
лювався пільговими грамотами.

Міське населення було неоднорідним в соціальному і право
вому відношенні. Заможна верхівка купців і ремісників перебу
вала під особливим покровительством центральної влади, наді
лялася королем імунітетними привілеями. Звичайний податний 
люд ніс на собі весь тягар податкової експлуатації, хоча й був 
особисто вільним. Городяни, які жили на землях великих ф ео
далів, додатково обкладалися численними поборами на користь 
феодалів-землевласників. Вони підкорялися також їх адмініс
тративній і судовій владі.

Державний устрій. Центральні органи управління. Сербська 
держава в IX ст. була за своєю формою ранньофеодальною. Во
на зберігала деякі пережиточні форми племінної демократії. 
Сербський князь, воєвода — це спочатку старійш ина роду, вій
ськовий ватажок. Він спирався на свою дружину і віче, що ста
новило собою зібрання усього вільного чоловічого населення. 
Віче в Сербії продовжувало функціонувати аж до кінця XII ст. 
Відомі його ріш ення, датовані січнем 1186 р. Державний апа
рат, органи центрального управління поповнювалися здебіль
шого за рахунок дружинників короля. Серед них вирізнялися 
казначеї, воєводи, конюхи тощо.

Прийняття християнства в другій половині IX ст. сприяло 
зміцненню  Сербської держави. Перемога у війні з Візантією 
(близько 1190 р.) поклала край залежності сербської церкви від 
візантійського патріарха та римського папи. Крім того, в 1219 р. 
виникла самостійна православна церковна організація на чолі з 
власним патріархом і богослужінням слов’янською  мовою.

Починаючи з XIII ст. відбувається посилення королівської 
влади, пов’язане з поглибленням процесу закріпачення селян і 
зростанням феодальної експлуатації. Підкреслюючи свою м о
гутність, сербські князі дедалі частіше почали називати себе ко
ролями. Королівський титул був оф іційно закріплений за серб
ським князем Стефаном Неманичем в 1217 р. Спираю чись на 
підтримку православної церкви, сербські правителі перебира
ють на себе усе більше повноважень. Цьому сприяє певна ф і
нансова незалежність королів, які наділені ш ироким доменом і
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мають власну казну. Королі стоять на чолі держ авного апарату 
і є верховними суддями. У зв’язку з ліквідацією  залежності 
сербської церкви від римських пап королі наділяються правом 
висувати кандидатів на пост архієпископів Сербії, яких вони 
підбирають з найбільш відданих кліриків.

Поступово відбувається ускладнення державного управлін
ня, чітко розмежовуються функції двірцевих слуг. Серед них 
ииокремлюється королівський канцлер — логофет. Спочатку 
пін вважався особистим секретарем короля, а потім стає його 
радником, який виконує особливі, найбільш важливі королів
ські доручення, очолює королівську канцелярію.

У міру зростання великого феодального землеволодіння ф е 
одальна знать все активніш е бере участь в управлінні державою. 
Зростає роль соборів — з ’їздів сербської духовної і світської ф е
одальної знаті. Собори скликалися для виріш ення найваж ливі
ших державних справ: для коронації королів, для встановлення 
нових податей і податків, для прийняття особливо важливих за
конів. О сновна частина Законника Стефана Душана була зат
верджена на спеціально скликаному для цього з ’їзді (соборі) 
світських феодалів в м. С коп’є. Право скликання собору нале
жало королю або особі, яка заміщує його. В період феодальної 
роздробленості внутрішні протиріччя в середовищі правлячого 
феодального класу породили практику скликання особливих 
удільних або крайових соборів на противагу центральним. З 
другої половини XIV ст., із встановленням в Сербії «деспотові- 
ни», собори припиняю ть скликатися.

Місцеве управління. Нижчою адміністративно-територіаль
ною одиницею в Сербії була жупа на чолі з жупаном. С почат
ку жупан — це старійш ина роду. Згодом він перетворюється на 
представника феодальної знаті на місцях, який підпорядкову
вався безпосередньо князю. В середині XII ст. жупани почали 
підпорядковуватися архіжупанам, які стояли на чолі кількох 
жуп. Ж упани очолювали місцевий управлінський апарат, до 
якого входили сотники, казначеї, судді, здійснювали судові й 
фіскальні функції. Дохід жупанів становили податки з місцево
го населення, 2/3 з яких вони передавали до казни, а 1/3 зали
шали собі.

В період феодальної роздробленості політична структура 
сербського суспільства повністю визначалася структурою ф ео
дального землеволодіння. Великі феодали здійснювали всю 
повноту влади в своїх володіннях. Вони мали свій двір, чинов
ників, військо, привласнювали податки, мито, судові штрафи.
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Не випадково в джерелах можна зустріти термін «панівний» 
(наприклад, обов’язок сплатити штраф «панівному»), мається 
на увазі, певно, місцевий феодал.

В середині XIV ст. в Сербії відбулася радикальна перебудова 
органів місцевого управління. Вводиться новий адміністратив
ний поділ, вся країна поділяється на області на чолі з нам існи
ками — севастами. Області, в свою чергу, поділялися на волос
ті — жупи, які не зовсім збігалися з попередніми жупами. П о
сади жупанів були поступово ліквідовані, їх місце посіли особ
ливі державні чиновники — кефалії.

Суд. В ранньофеодальній Сербії сімейна рада, задруги, жу
пани та інші королівські чиновники мали і судові, і адміністра
тивні повноваження. Пізніше в Сербії сформувалася досить 
складна судова структура, шо складалася з державних, церков
них і вотчинних (сеньйоріальних) судів.

Вищою судовою інстанцією  був король, його ріш ення були 
остаточними. Державні суди розрізнялися за територіальним 
принципом: придворний, обласний, міський. Судді обласних 
судів були роз’їзними. Вони спостерігали за діяльністю інших 
судів і виконанням  законів у країні. В королівських судах існу
вала спеціальна посада судового виконавця — пристава. Д іяль
ність королівських судів не пош ирю валася на духовних осіб 
(крім справ про державну зраду і вбивство). Справи кліриків 
розглядалися в церковних судах.

Судовій системі Сербії були відомі й станові суди — суд 
«поротників», або «суд рівних», для представників панівного 
класу, для купців — купецький суд тощо. Склад суду міг зм і
нюватися залежно від важливості справи від 24 до 6 осіб 
(ст. 153 Законника). Перед початком судового розгляду судді 
приносили в церкві присягу — «роту», що будуть судити по со
вісті. П оротники могли виносити обвинувальний або виправ
дувальний вирок, але не могли мирити сторони. За поруш ення 
своїх обов’язків вони каралися «штрафом і безшлюбністю» 
(ст. 156 Законника).

Ф еодально залежне населення, а також себри та отроки під
падали під юрисдикцію світських і духовних сеньйорів. У разі 
вчинення державних злочинів — убивства, крадіжки, розбою, 
переховування втікачів — селяни передавалися до загальнодер
жавних судів. В період «деспотовіни» компетенція вотчинних 
судів помітно звужується.

Армія перших сербських королів складалася з дружини і на
родного ополчення. Дружина «великих» князів не тільки охоро-
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пила зовніш ні кордони держави, а й була покликана придуш у
вати заколоти всередині країни, збирати данину і податки, їй 
належали і деякі судові повноваження. У міру розвитку феода
лізму великі земельні магнати почали обростати власним вій
ськом. У зв ’язку із загостренням внутрішніх протиріч королі 
почали створювати наймане військо для особистої охорони і 
придушення заколотів.

2. Прийняття Законника Стефана Душана, 
його загальна характеристика

Законник С тефана Душана є найважливіш им джерелом пра
ва сербського феодального суспільства. «Законник благовірно
го царя Стефана», як оф іційно він називався, був прийнятий 
собором сербських церковних і світських феодалів в 1349 р. Це 
перша кодифікація сербського феодального права. Його джере
лами були сербське звичаєве право, даровані грамоти царів, а 
також норми візантійського права, пристосовані до сербських 
умов.

Законник Стефана був визначною юридичною пам ’яткою, 
яка налічувала близько 200 статей. Він містив не тільки числен
ні правила стосовно суду і судового процесу, злочинів і пока
рань, а й норми щодо правового становищ а основних класів- 
станів феодальної Сербії. В цьому документі панівний клас 
Сербії закріплював основні привілеї і насамперед право ф ео
дальної власності на землю і право на експлуатацію залежних 
і і і д  них селян (меропхів).

В Законнику передбачені дві основні форми феодального 
землеволодіння — баш тина і пронія. Законник підтвердив нез
мінність статусу баш тин усіх сербських феодалів, в тому числі 
дарованих царськими грамотами. Власники баш тин звільняли
ся від усіх повинностей, крім військової, і від сплати поземель
ної податі. Баш тина могла переходити у спадщину не тільки д і
тям, а й у разі їх відсутності інш им родичам. Другій, нижчій 
формі феодального землеволодіння — пронії — в Законнику 
відведена лиш е одна стаття. Вона проголошувала пронію невід- 
чужуваною: власнику пронії було заборонено продавати або да
рувати пронійську землю.

Сербський законодавець прагне посилити єдину державну 
владу, покласти край насиллю в країні: «насилля нехай не буде 
пі в чому на землі мого царства». В Законнику забороняється 
самоуправство; до судів висувається вимога судити строго за За
конником.
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3. Правове становище християнської церкви 
в Законнику Стефана Душана

Чільне місце в переліку злочинів, передбачених Законни
ком, посідають злочини проти християнської релігії. Достатньо 
згадати статті «про єретика»: 10 — «1 хто виявиться єретиком, 
живучи між християнами, нехай буде попалений по обличчю 
(затаврований) і нехай буде вигнаний. Хто ж його переховува
тиме, і той нехай буде затаврований»1; «про продаж християни
на в іншу віру»: 21 — «І хто продасть християнина в іншу віру, 
нехай буде відсічений і обрізаний йому язик. І з властельських 
людей, які сидять по церковних селах і по катунах, нехай уся
кий повернеться до свого господаря».

Ц ерква має великий вплив на усе доросле населення, про це 
свідчать ст. З — «І жоден шлюб нехай не буде здійснений без 
вінчання, і якщ о ж здійсниться без благословення і церковно
го опитування, такий нехай буде розірваний» і ст. 4 — «І в ду
ховній справі кож на людина нехай має покору і послух своєму 
архієрею. Я кщ о ж хто згрішить проти церкви або порушить 
будь-що в цьому Законнику волею чи небажанням , нехай пови
ниться і задовольнить церкву, якщ о ж не послухається і відсто
рониться від церкви, не захоче виконати повеління церкви, то
ді хай буде відсторонений від неї»2.

Законник С тефана Душана регламентує і суд над свящ ен
нослужителями: ст. 31 — «Церковні люди в будь-якій тяжбі н е
хай судяться перед своїми митрополитами і перед єпископами 
й ігуменами; якщ о будуть обидва однієї церкви, нехай судяться 
перед своєю церквою».

Законник звільнив священнослужителів від усіх повиннос
тей: ст. 32 — «І які є меропхські села мого царства в Загор’ї та 
інших місцях, церковні люди нехай не ходять на меропш ини ні 
на село, ні на ріллю, ні на виноградники, ні на яку роботу, ні 
на малу, ні на велику. Від усіх робіт звільнила їх моя царська 
величність, тільки нехай працюють для церкви...».

Законник захищ ає особу свящ еника: ст. 95 — «Якщо хтось 
лаятиме святителя або монаха, або попа, нехай сплатить 100 
перперів; а хто вб’є святителя або монаха, або попа, нехай бу
де той убитий і повіш ений»3.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С. 116.

2 Див.: Там само.
3 Див.: Там само. — С. 119.
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4. Злочини і покарання за Законником Стефана Душана
Значна частина приписів Законника стосувалася злочинів і 

покарань. Саме розуміння злочину як поруш ення царського 
миру є вже цілком властивим розвинутому феодальному праву. 
Відповідно покарання найчастіше виступає як  відплата. С ерб
ський законодавець розмежовує і форми вини — умисел і нео
бережність — пов’язуючи з ними і характер покарання. Так, 
умисне вбивство рівного за станом каралося «відрубуванням 
обох рук», неумисне вбивство — грошовим штрафом.

86 — «І де відкриється вбивство, той, хто розпочав бійку, не
хай буде винний, якщ о і буде вбитий».

87 — «Хто не прийш ов з насильницьким наміром і вчинив 
убивство, нехай сплатить 300 перперів, якщ о ж прийш ов з на
міром, відрубати йому обидві руки»1.

Серед нечисленних злочинів проти держави слід відзначити 
сходку вільних селян (себрів), заборонену під загрозою калічними 
покараннями (68 — «Нехай не буде сходу себрів. Якщо ж вия
виться підбурювач, нехай будуть відрізані йому вуха і випалені 
вії»)2, і зраду, у разі якої карався не тільки сам злочинець, а й йо
го родичі за принципом «брат за брата і батько за сина».

51 — «За зраду, за всякий злочин відповідають брат за брата 
і батько за сина, родич за родича. Ті ж, які відокремлені від та
кого злочинця і живуть у своїх будинках і не згрішили, нехай 
не платять нічого, за винятком того, хто згріш ив, і дім того не
хай платить»3.

Більш детально розроблені у Законнику злочини проти осо
би, до яких були віднесені вбивство, отруєння, згвалтування, 
образа словом і дією. В окремих статтях цієї групи злочинів 
яскраво виражений класово-становий принцип покарання. Так, 
у разі вбивства феодала (властеля) селянином (себром) остан
ній підлягав калічному покаранню  — відрубанню обох рук, а 
також грошовому штрафу; вбивство ж себра властелем карало
ся лиш е грошовим ш трафом. 94 — «Якщо властель уб’є себра в 
місті або в жупі, або в катуні, нехай сплатить тисячу перперів; 
якщ о ж себр уб’є властеля, то відрубати йому обидві руки і не
хай сплатить 300 перперів»4. Такий само підхід до покарання

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1984. — 
С. 149.

2 Див.: Там само. — С. 148.
’ Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1973. — 

С. 148.
4 Див.: Там само. — С. 149.
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містить стаття про зґвалтування. 52 — «І який властель зґвалтує 
властелицю, нехай будуть відсічені йому обидві руки і відріза
ний ніс. Якщ о ж себр зґвалтує властелицю, нехай буде повіш е
ний. Я кщ о ж зґвалтує собі рівну, нехай будуть відсічені йому 
обидві руки і відрізаний ніс»1.

Серед злочинів проти власності Законник виокремлює роз
бій і крадіжку. П рагнення до всебічного захисту приватної ф е
одальної власності дістало вияв у встановленні надзвичайно су
ворих покарань за ці злочини. Так, у разі спіймання розбійни
ка чи злодія з поличним Законник, категорично забороняючи 
їх помилування, встановлює як покарання смертну кару з по
переднім осліпленням злочинця.

151 — «Вказаним чином нехай буде покараний явний роз
бійник і злодій, і таким є (їх) викриття: якщ о у них знайдеться 
щось поличне або якщ о схоплять їх на місці розбою чи крадіж
ки, то нехай передадуть їх або жупі, або селам... або властелю, 
який над ними, як  написано вище; такі розбійники і злодії не
хай не будуть помилувані, нехай будуть осліплені й повішені»2.

Законодавець загрожує усякому селу, де будуть виявлені роз
бійники або злодії, розграбуванням, встановлюючи, таким чи
ном, колективну відповідальність. 146 — «Наказує моя царська 
величність по всіх землях і містах, по жупах і по околицях, не
хай не буде розбійника і злодія у всіх цих межах і таким чином 
нехай припиняться крадіжки та розбій; в якому селі виявиться 
злодій чи розбійник, то село нехай буде розграбоване, а розбій
ник нехай буде повіш ений догори ногами, а злодій нехай буде 
осліплений, а господар того села нехай буде приведений зв’яза
ним до моєї царської величності й нехай платить за усе, що 
скоїв (зло) розбійник і злодій з самого початку і крім того не
хай буде (він) покараний як  злодій і розбійник»3.

5. Суд і процес
Судовий процес згідно з Законником  мав змагальний харак

тер, що дістало вияв у формулі: «на суді, коли судяться і тяж ать
ся дві сторони щодо своєї тяжби...». Судовий процес починав
ся лиш е у разі приватної скарги потерпілого; в ньому могли 
брати участь не тільки усі вільні, а й феодально залежні селяни 
(меропхи). Лиш е раби, так звані властельські отроки, повинні

1 Див.: Х рестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М., 1973. — 
С. 148.

2 Див.: Там само. — С. 151.
3 Див.: Там само.
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були судитися «перед своїми господарями в усіх своїх справах».
Докладні правила судочинства в Законнику відсутні. С ерб

ський законодавець приділяє увагу лиш е початковій стадії про
цесу — порядку виклику до суду відповідача (обвинуваченого) і 
наслідкам його неявки, а також останній стадії процесу — пос- 
тановленню судового ріш ення у письмовій формі. Письмовий 
запис усього процесу був передбачений лише в царському суді.

Судді мали розглядати всі справи на основі особистих пока
зань сторін, причому вони повинні були керуватися лиш е пер
вісними показаннями сторін, «а останнім словам (не вірити) ні 
в чому». 169 — «Сторони, які прийдуть на суд моєї царської ве
личності, що скажуть (спочатку, тим словам і вірити, і за тими 
словами судити, а останнім (не вірити) ні в чому»1.

Серед інших доказів у Законнику вказуються показання 
свідків і дуже рідко ордалія. Остання у формі «несення заліза» 
передбачалася у разі звинувачень у розбої чи крадіжці.

152 — «І якщ о хтось на суді звинувачує когось у розбої і кра
діжці, і немає доказів, нехай буде їм за виправдання залізо, як 
те постановила моя царська величність; нехай виймуть його (за
лізо) біля церковних воріт з вогню і нехай (понесуть і) покла
дуть його на святий вівтар»2.

Тема 9. Держава і право феодальної Франції

1. Сеньйоріальна монархія. Реформи Людовіка IX.
2. Станово-представницька монархія.
3. Абсолютна монархія.
4. Характеристика основних джерел права.

4.1. Джерела права.
4.2. Право феодальної власності на землю.
4.3. Зобов’язальне право.
4.4. Державна регламентація виробництва і торгівлі.
4.5. С імейне і спадкове право.
4.6. Кримінальне право.
4.7. Судовий процес.

1 Див.: Хрестоматия по истории государства и права зарубежных стран. — М ., 1973. — 
С. 152.

2 Див.: Там само. — С. 151.
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1. Сеньйоріальна монархія. Реформи Людовіка IX
Утворення самостійної держави у Ф ранції було прямим нас

лідком становлення феодальних відносин у Ф ранкській імперії, 
поділ якої був заф іксований у 843 р. Верденським договором, 
укладеним між внуками Карла Великого. За цим договором 
Карлу Лисому, який  став перш им французьким королем, діста
лися землі на захід від Рейну. О днак Ф ранція (ця назва утвер
дилася у X ст.) була єдиним королівством лиш е суто номіналь
но, оскільки її територіальний розпад продовжувався. На XI ст. 
вона була конгломератом численних сеньйорій різного розміру 
і з досить різноманітним з етнічного погляду складом населен
ня (кельти, баски, нормандці та ін.). На той час у Ф ранції внас
лідок територіальної роздробленості державна влада була бук
вально розщ еплена між королем і багатьма іншими феодалами 
рівного йому чи нижчого рангу.

На подальших етапах розвитку середньовічного суспільства у 
Ф ранції класова і внутріш ньокласова боротьба, а також полі
тичні форми, в яких вона здійсню валася, набували найбільш 
яскравих і типових рис. Ф ранцузький феодалізм в цілому дає 
класичні зразки того, як  глибокі зміни в економічній і політич
ній структурі суспільства призводять до неминучої й законом ір
ної зм іни форм організації держави. Відповідно й історію серед
ньовічної держави у Ф ранції можна поділити на такі періоди: 
1) сеньйоріальна монархія (IX—XIII ст.); 2) станово-представ
ницька монархія (XIV—XV ст.); 3) абсолютна монархія (XVI— 
XVIII ст.).

Глибока криза усієї феодальної системи призвела в 1789 р. 
до революції, результатом якої було повалення абсолютизму, а 
разом з ним усього старого режиму.

Формування правових основ станового устрою. В IX—XI ст. 
феодальні відносини у Ф ранції отримують подальший розвиток 
і усюди стають панівними. З утвердженням монопольного пра
ва на землю феодалів зникає вільне селянське землеволодіння.

Одночасно в умовах панування натурального господарства 
продовжується дроблення великих сеньйорій і виникнення н о
вих маєтків, що остаточно підірвало єдність країни і спричини
ло її територіальний розпад.

С тановлення пан івного  класу феодалів безпосередньо 
пов’язане з розвитком феодальної власності на землю і склад
ної системи васальних відносин. Великі феодали не прагнули 
зберегти свої землі у безпосередній власності, оскільки їх полі
тичне значення і сила визначалися не стільки розміром земель
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них володінь, скільки кількістю васалів. Тому зазвичай феодал 
утримував у своєму особистому розпорядженні лиш е частину 
земельних угідь, які становили його родовий маєток з укріпле
ним замком. Інші землі він роздавав васалам.

Хоча відносини між сеньйором і васалом будувалися на ос
нові договору, сторони в ньому не мали рівного правового ста
новища. Васатьний договір містив елементи ієрархії та залеж 
ності, оскільки отримувач феоду (ф ’єфу) зобов’язувався визна
вати верховенство сеньйора (сюзерена). Велике економічне й 
політичне значення васальних договорів було причиною  того, 
що вони укладалися публічно з додержанням урочистого і ре
тельно розробленого обряду. Головним в такому обряді було 
офіційне введення васала у володіння землею (інвеститура) і 
його клятва на вірність своєму сеньйору (оммаж).

Васальні договори чітко фіксували обов’язки сторін. С ень
йор поряд із наданням феоду мав забезпечити захист васала і 
переданої йому землі. О бов’язок васала полягав насамперед у 
військовій службі на сеньйора. На XI ст. установився і строк та 
кої служби — до 40 днів на рік. Васал мав також брати участь в 
судових та інших зборах феодалів під головуванням сеньйора. 
Грошові виплати васала були чітко визначені: викуп сеньйора з 
полону, подарунки у разі посвячення в лицарський сан його 
старшого сина і заміжжя старш ої дочки.

Спочатку васальні договори вважалися укладеними на строк 
життя сторін, мали персональний характер. Проте згодом 
обов’язки , пов’язані з ними, почали передаватися у спадщину. 
Відповідно у разі сплати сеньйору встановленої винагороди (ре
льєфу) до спадкоємця переходило і земельне володіння, яке 
поступово перетворювалося на спадкове. Таким чином, вже на
XI ст. феод, тобто спадковий родовий маєток, утверджується як 
основна форма поземельної власності.

Якщо васал порушував клятву вірності сеньйору і не вико
нував своїх обов’язків, він повинен був повернути феод. Проте 
юридичний механізм розв’язання спорів між сеньйорами і ва
салами (в суді сеньйора), як правило, був малоефективним, о с 
кільки великі васали, які мали самостійну військову силу, не 
бажали підкорятися ріш енню  суду. Це призводило до числен
них феодальних суперечок і війн. В цілому на XII ст. внаслідок 
гострої внутріш ньокласової боротьби відбулося деяке розш и
рення прав васалів на землю і обмеж ення строків їх служби.

На XI ст. у зв’язку з феодалізацією  і послідовним роздаван
ням землі виникла складна структура класу феодалів, який
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складався не тільки з сеньйорів і васалів, а й підвасалів різних 
ступенів (ар’єр-васалів). На найнижчій феодальній сходинці 
знаходились лицарі (шевальє), які не мали своїх васалів і були 
сеньйорами лише щодо своїх селян. На верхній — король, про
те значна кількість великих феодалів — герцоги і графи — вва
жали себе рівними королю (перами) і часто фактично не виз
навали стосовно нього васальних обов’язків. Слабкість короля 
в IX—XI ст. діставала вияв у тому, що за його покликом на вій
ськову службу з ’являлися лиш е його безпосередні васали з ко 
ролівського домену, тобто безпосередніх земельних володінь 
короля, розмір яких був відносно невеликий. Основна маса ф е
одалів (ар’єр-васалів) не підпорядковувалася королю, втім, як  і 
іншим найбільшим феодалам, оскільки діяв принцип: «васал 
мого васала — не мій васал».

З середини XII ст. у зв’язку з економічним зростанням міст, 
які були природними сою зниками королівської влади, відноси
ни всередині класу феодалів зазнають деяких змін. Королі п о
чинаю ть домагатися визнання васальної залежності і клятви 
вірності від усіх феодалів в країні. Процес, в ході якого відбу
лося перетворення ар ’єр-васалів на безпосередніх васалів коро
ля, отримав назву іммедіатизації.

З XII ст. практично припиняється процес дроблення земель
них володінь. Ф еодальні маєтки остаточно набувають родового 
характеру. Доступ нових осіб до рядів феодалів обмежується. 
Лиш е королівська влада продовжує роздавати ділянки, захопле
ні під час війн з непокірними васалами. Більш чітко ф іксуєть
ся ієрархічна структура панівного класу, спадкового характеру 
набувають феодальні титули і ранги. Таким чином, на XIII ст. 
створюються передумови для формування замкненого стану 
дворянства.

Інш ий шлях формування панівного класу в IX—XIII ст. 
пов’язаний з розвитком церковного землеволодіння, яке ш вид
ко зростало завдяки наділенням короля та інших світських ф е
одалів. З огляду на те, що церква вимагала від свящ еннослуж и
телів безшлюбності, їх правовий статус не передавався у спад
щину. Часто ряди духовенства поповню валися за рахунок світ
ських феодалів. В рамках католицької церкви у Ф ранції склала
ся своя складна ієрархія, причому користування церковним 
майном пов’язувалося з посадою, яку обіймала та чи інша ду
ховна особа.

Між світськими і духовними феодалами, а також між ф ео
дальними землевласниками різних рангів і ступенів існували
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протиріччя, які часто призводили до збройних сутичок. Проте, 
незважаючи на внутріш ньостанові перегородки, феодали стано
вили правлячу верхівку середньовічного суспільства у Ф ранції, 
яка як єдине ціле протистояла і селянському, і міському насе
ленню.

У IX—XI ст. відбувається остаточне оф ормлення класу ф ео
дально залежних селян. Він складається з численних категорій 
сільського населення, відомих ще Ф ранкській імперії (вільні 
общ инники, раби, напіввільні тощо).

П ереважна більшість селян (за винятком селян церковних 
земель, Нормандії, Пікардії) перетворюється на сервів, право
вий статус яких як особисто залежних осіб певною мірою був 
успадкований від рабства. Серви розглядалися як  невід’ємна 
складова землі. За словами французького середньовічного 
юриста Ф. Бомануара, «право, яке я маю на мого серва, — це 
право мого феоду». Серви сплачували подушний податок (ш е- 
важ), щ орічний оброк, відробляли панщ ину (зазвичай три дні 
на тиждень). Серв не міг одружитися без згоди господаря, пос
тупати у священнослужителі, бути свідком в судовому процесі 
або брати участь в судовому поєдинку, оскільки вважалося, що 
він не може ризикувати своїм життям, яке належить сеньйору.

О днак особиста залежність сервів не перетворила їх на крі
посних людей. Обсяг їх повинностей, як  правило, визначався 
правовими звичаями. Серв міг продати свій наділ або ж просто 
піти від сеньйора, оскільки у Ф ранції не було загальнодержав
ного розшуку селян-втікачів.

Д о другої групи залежних селян належали вілани. Вони вва
жалися особисто вільними держателями землі, що належить ф е
одалу. Вілани сплачували сеньйору оброк (талью), розмір якого 
також визначався звичаєм, але був легшим, ніж у сервів. До XII 
ст. вілани сплачували і шеваж, проте він розглядався як  вш ану
вання сеньйора, а не як прояв особистої залежності. Як і всі 
сільські жителі, вони мали отримувати у сеньйора (фактично 
викуповувати за плату) ф орм ар’яж — дозвіл на одруження. З
XII ст. значна частина віланів звільняється від цього обов’язку, 
вносячи одноразову викупну плату. В цей же час селяни почи
нають викуповувати покладений на них обов’язок сплачувати 
сеньйору спеціальний внесок (менморт) при отриманні ними 
земельних ділянок у спадщину.

Усе селянське населення було зобов’язане дотримувати мо
нопольного права феодалів вимагати від нього виконання 
певних робіт (баналітету): пекти хліб у пекарні сеньйора, чавити
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виноград в його виноробні тощо. Звільнитися від цього тягаря 
селянин міг, лиш е віддаючи частину продукції, яка виробляла
ся ним, сеньйору. О станній зберігав також щодо залежних від 
нього селян «право першої ночі».

У XI—XII ст. у зв ’язку із ш видким зростанням міст збільшу
ється новий прош арок феодального суспільства, наділений 
особливим правовим статусом, — міське населення. Спочатку 
правове становищ е городян мало чим відрізнялося від інш ої ма
си феодально залежних людей. Проте з XII ст. у Ф ранції розпо
чинається рух за звільнення міст від влади окремих сеньйорів і 
за самоврядування. Королівська влада, яка не допускала сам ос
тійності городян у своєму домені (так, в 1137 р. був жорстоко 
придуш ений рух городян в Орлеані), охоче підтримувала міста, 
що виступали за звільнення від сеньйоріальної влади. Зрештою 
міста шляхом збройної боротьби або в інш ий спосіб (викупи 
тощо) домагалися надання їм спеціальних хартій вольностей.

Правовий статус городян не був універсальним, він був 
пов’язаний з конкретною міською асоціацією. Тому його в прин
ципі не могли одержувати дворяни, свящ еники, серви. Але серв, 
постійно проживаючи в місті, здобував особисту волю. Навіть 
якщ о місто залишалося під безпосередньою юрисдикцією коро
ля чи окремого феодала, обов’язки городян стосовно сеньйора 
були обмежені і строго фіксовані. Примусові роботи і баналітети 
скасовувалися. Встановлювалися точні розміри судового мита, 
штрафів тощо. Однак населення міст залишалося інтегрованим у 
феодальну систему. Міське життя почало набувати станово-кор
поративного характеру, сприяти утворенню цехів і гільдій.

Виникнення і розвиток сеньйоріальної монархії. У IX—XII ст. 
в умовах політичної децентралізації, що призвела до глибокої 
територіальної роздробленості, королівська влада втратила своє 
колиш нє значення. Король розглядався феодалами як «перший 
серед рівних» (primus inter pares). Ф актично влада короля пош и
рювалася лиш е на територію його домену, але і там йому дово
дилося вести завзяту боротьбу з непокірними васалами. Поза 
межами королівського домену влада належала великим земле
власникам (герцогам Бургундії і Нормандії, графам Фландрії, 
Тулузи, Ш ампані та ін.). Така форма феодальної держави, п о
будована за принципом сюзеренітету-васалітету, може бути виз
начена як сеньйоріальна монархія. Політична влада в ній ф ак
тично була поділена між королем і феодалами різного рівня, 
пов’язаними сеньйоріально-васальними відносинами, і набула 
тим самим приватноправового характеру.
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С тановлення сеньйоріальної монархії (IX—XI ст.) означало 
занепад центральної державної влади, підрив внутрішньої єд 
ності країни, ослаблення її зовніш ньополітичного становища. 
Па цьому етапі розвитку середньовічного суспільства у Ф ранції 
ця форма держави найточніш е відображала існуючу соціальну 
політичну реальність. В умовах економічної і політичної децен
тралізації окремі феодали ефективніш е здійсню вали державні 
функції, ніж це робила королівська влада.

Сеньйоріальну монархію не можна розглядати лиш е як  про
яв політичного регресу. Вона безпосередньо випливала з відно
син, пов’язаних з натуральним господарством і феодальною 
власністю на землю, у рамках якої мав місце економічний роз
виток, хоча й повільний. Політична роздробленість не могла зу
пинити поступального руху суспільства у Ф ранції. Коли в X II— 
X III ст. поступово починають визрівати нові економічні потре
би, пов’язані з розвитком міст і товарно-грош ового господарс
тва, політична децентралізація поступово припиняється, посту- 
паючись місцем протилежній тенденції — неухильному поси
ленню  королівської влади. У XIII ст., особливо після реформ 
Людовіка IX, центр політичної влади в сеньйоріальній монархії 
поступово переміщується до короля, який вже реально виступає 
як сюзерен усіх феодалів у Франції.

У IX—X ст. у Ф ранції, коли королівська влада була особли
во слабкою, король обирався верхівкою світських і духовних 
феодалів, хоча і з дотриманням династичного принципу. У 
987 р. з обранням королем Гуго Капета припиняється і сама д и 
настія Каролінгів. За перших Капетингів виборність короля 
зберігається, але майбутній спадкоємець правлячого короля 
обирається ще за життя останнього. У XII ст. утверджується по
рядок передання трону в спадщину.

Спочатку функції королівської влади були значно обмеж е
ними, хоча формально у короля зберігалися деякі традиційні 
привілеї. Він вважався главою французького війська, приймав 
закони, чинив суд. Але за перших Капетингів королівське зако
нодавство (видання капітуляріїв) ф актично припинилося. Інші 
королівські повноваження також існували лиш е в теорії. На ко 
роля покладалися обов’язки «захисту королівства і церкви», а 
також «підтримання миру» в країні, але він не мав реальної вла
ди для їх здійснення. Судову владу король мав лише в межах 
свого домену.

З XII ст. становиш е короля поступово зміню ється, деякі 
функції реалізуються ним активніше. Так, відновлюється прак
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тика видання королем законодавчих актів — настанов (établis
sem ent), хоча на це була потрібна згода великих феодалів (Ве
ликої ради). У XIII ст. визнається, що королівський акт, якому 
присягнули васали, обов’язковий і для відсутніх феодалів. Роз
ш ирюється сфера судової юрисдикції короля.

Центральна королівська адміністрація. В умовах феодальної 
роздробленості і тривалого ослаблення королівської влади орга
ни центрального управління не були структурно оформлені і 
диференційовані. Д вірцево-вотчинна система поєднувалася з 
управлінням, заснованим на васальних відносинах.

Від епохи Каролінгів зберігся королівський двір, що скла
дався зі знатних феодалів і палацових слуг (міністеріалів). Го
ловну роль у королівській адміністрації (до кінця XII ст.) відіг
равав сенеш ал. Він вважався главою королівського двору, ко
мандував армією, підписував державні документи. Посада сене- 
шала знаходилася в руках однієї з найбільш знатних ф еодаль
них сімей Ф ранції. Згодом вона набула такої ваги, що король 
Філіпп II Август (у 1191 р.) виріш ив надалі на цю посаду ніко
го не обирати. У військових справах за сенешалом йшов коне- 
табль — голова королівської кінноти, помічником якого був 
маршал, а з XIII ст. — королівський адмірал. Королівський каз
начей, якому допомагав камергер, відав державними архівами і 
королівською казною. Однак у XIII ст. його функції істотно 
скоротилися, тому що казна була передана духовно-лицарсько
му ордену тамплієрів. Королівською канцелярією  керував кан
цлер, який редагував королівські акти, давав їх на підпис коро
лю, а потім скріплював печаткою. Вплив канцлера на державні 
справи був значний, тому з посиленням  королівської влади в 
XIII ст. (з Людовіка IX) ця посада тривалий час (до 1315 р.) не 
заміщувалася.

М іністеріали спочатку були вихідцями зі світських феодалів 
королівського домену і свящ еників. У XIII ст. до органів цен
трального управління дедалі частіше залучаються представники 
міст, дрібні і середні феодали (лицарі короля), а також юристи 
(легісти).

Розвиток феодальних відносин дістав вияв у зборах королів
ських васалів — курії короля (curia regis), виникнення якої та
кож припадає на епоху Каролінгів. За перших Капетингів курія 
майже не мала значення, оскільки пери й інші могутні васали 
не з ’являлися на її засідання. Спочатку в ній брали участь л и 
ше безпосередні васали короля, з якими він обговорював пи
тання політичного, ф інансового, судового характеру. Королі
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(верталися до неї за порадою для виріш ення питань про війну 
і мир, про хрестові походи, про відносини з римським папою, 
про одруження тощо. На схвалення курії подавалися законодав
чі акти короля. З XIII ст. на засідання курії для виріш ення 
складних правових питань дедалі частіше почали запрош увати
ся легісти.

Місцеве управління. Органи місцевого королівського управ
ління створювалися лиш е в домені короля, де визнавалася йо
го влада. У великих сеньйоріях діяла своя система місцевого уп
равління. Королівські чиновники на місцях здійсню вали най
різноманітніші функції: адміністративні, військові, судові, ф і
нансові. Сфера дії місцевого держ авного управління розш ирю 
валася в міру збільшення королівського домену і приєднання 
володінь великих феодалів.

Із середини XI ст. король ввів у своєму домені посаду пре
во, які призначалися в спеціальні округи — превотства. їхніми 
помічниками в селах були сержанти, у містах — майори. Прево 
займався головним чином збором коштів до королівської каз
ни, комплектував феодальне ополчення, вирішував питання уп
равління і розглядав судові справи (з кінця XII ст. великі спра
ви були вилучені з юрисдикції прево).

З кінця XII ст. виникаю ть більші адміністративні одиниці — 
бальяжі. їх межі не були чітко визначені, але зазвичай вони 
об’єднували кілька превотств. Кількість бальяжів зростала в мі
ру збільш ення королівського домену. На чолі бальяжу стояли 
призначувані королем (зазвичай з дрібних феодалів) спеціальні 
чиновники — бальї, створені на зразок англійських бейліфів. 
Бальї здійсню вав контроль над прево, що перебував під його 
владою, стежив за виконанням королівських законів і наказів, 
організовував у масштабах бальяжу військові формування.

Нерідко королі, приєднуючи великі сеньйорії, не ламали 
сформованої адміністративно-територіальної структури, а приз
начали туди спеціального чиновника з місцевих феодалів — се- 
нешала — з функціями, в основному аналогічними бальї. Як 
правило, сенеш альства створювалися на прикордонних терито
ріях і були більш незалежні від королівської влади.

Бальї та сенеш али в XIII ст. здійснювали правосуддя від іме
ні короля, розглядали найбільш серйозні кримінальні справи 
(так звані королівські випадки), а також спори, що зачіпали ін 
тереси феодальної знаті. Вони приймали апеляції на вироки 
прево, але поступово почали переглядати ріш ення і сеньйорі- 
альних судів, які раніше вважалися остаточними.
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Прево, бальї та сенеш али відігравали важливу роль у зм іц
ненні ф інансової бази королівської влади. Вони контролювали 
збір податків, мита, ш трафів і стежили за їх своєчасним надход
ж енням до королівської казни.

Важливим джерелом доходів казни було карбування королів
ської монети, стягування королівського податку (королівської 
гальї), торгового мита і судових штрафів у межах домену. П о
силаючись на надзвичайні обставини, король нерідко через се
нешалів і бальї вимагав від селян, свящ еників і нотаблів (знаті) 
спеціальних грошових внесків або пожертвувань.

Реформи Людовіка IX. Значну роль у п ідвищ енні авторите
ту королівської влади і зм іцн енні центральної адміністрації 
відіграли реф орми короля Лю довіка IX (1226—1270 рр.). Важ
ливе місце серед них посідала військова реформа: створення 
м іської міліції, загонів найманців. У результаті король значно 
менш е став залежати від феодального ополчення, еф ективн і
ше використовував збройні сили в боротьбі з непокірним и ва
салами.

Прагнучи приборкати феодальну міжусобицю, Людовік IX 
заборонив приватні війни в королівському домені. На іншій те
риторії вводилися так звані 40 днів короля. Протягом цього тер
міну феодали не могли починати воєнні дії з тим, шоб кожна зі 
сторін спору могла перенести його до суду короля. Н овий п о
рядок істотно посилював позиції королівської влади.

За Людовіка IX з королівської курії, що становила раніше 
з ’їзд феодалів, починаю ть виокремлю ватися спеціалізовані цен
тральні відомства. М ала королівська рада стала постійним до 
радчим органом при королі, рахункова палата відала королів
ськими фінансами. У 1260 р. на базі королівської курії був ство
рений спеціальний судовий орган — парламент, що збирався на 
сесії в Парижі чотири рази на рік і став вищим судом у Ф ран 
ції. До нього входили призначувані королем духовники, лицарі, 
легісти — випускники юридичних факультетів університетів, 
які активно підтримували королівську владу. Спочатку королі 
брали участь у засіданнях Паризького парламенту, але потім пе
рестали їх відвідувати.

Лю довік IX ввів на території домену єдину королівську м о
нету, заборонивш и використання грошей, випущених інш ими 
феодалами. В іншій частині країни королівська монета мала 
право обігу поряд з місцевими монетами і поступово витісняла 
останні. Королівська казна отримала таким чином нове дж ере
ло доходів. Була створена також система спеціальних інспекто
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рів, які стежили за вірністю королю сенеш алів та бальї, розгля
дали скарги на їхні дії.

Реформи Людовіка IX, який активно проводив політику п о
долання феодальної роздробленості, розпочату ще на початку
XIII ст. Ф іліппом II Августом, сприяли територіальному об ’єд
нанню країни і консолідації основної маси феодалів і міського 
населення навколо короля. Таким чином, зміни, що відбулися 
в XIII ст. в суспільному і державному устрої, стали передумо
вою для виникнення в подальшому у Ф ранції станово-пред
ставницької монархії.

2. Станово-представницька монархія
Зміни в правовому становищі станів >’ XIV—XV ст. Подальше 

зростання міст і товарного виробництва сприяло не тільки 
зростанню чисельності і політичної активності міського насе
лення. Воно викликало перебудову традиційного феодального 
господарства, форм експлуатації селянства. Під впливом товар
но-грош ових відносин відбулися істотні зміни в правовому ста
новищі селян. До XIV ст. у більшій частині Ф ранції зникає сер
важ. Основну масу селянства становлять особисто вільні цензи- 
тарії, які зобов’язані сплачувати сеньйору грошову ренту (ценз), 
розмір якої зростав.

П осилення ф еодальної експлуатації, а також  економ ічні 
труднощ і, п о в ’язані зі Столітньою  війною з А нглією , ви кли 
кали загострення внутріш ньополітичної боротьби. Це сп р и 
чинило міські повстання (особливо в Парижі в 1356— 1358 
рр.) і селянські війни (Ж акерія в 1358 р.). Відбулися зм іни й 
у боротьбі серед самих феодалів, що було п ов’язано з п оси 
ленням  королівської влади і її зіткненням  у процесі о б ’єд н ан 
ня країни з ф еодальною  олігархією . Під час С толітньої війни 
було конф ісковано багато земель у великих феодалів, які зр а
дили ф ранцузького короля. Ці землі були роздані дрібним  і 
середнім дворянам , що активно підтримували королівську 
владу.

У XIV—XV ст. у Ф ранції завершилася перебудова станового 
устрою, що дістала вияв у внутрішній консолідації станів. 
О формлення трьох великих станів не означало зникнення ус
падкованої ще від попереднього періоду ієрархії феодалів. Од
нак заради зм іцнення своїх загальних позицій феодали були 
змушені поступитися колиш ньою  самостійністю, відмовитися 
від деяких традиційних сеньйоріальних привілеїв. Консолідація 
станового устрою означала поступове припинення виниш уваль-
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них міжусобних феодальних війн і встановлення нових механіз
мів уладнання внутрішньокласових конфліктів.

Першим станом у Ф ранції вважалося духовенство. О б’єд
нання усіх священнослужителів у єдиний стан було результатом 
того, що королівська влада на XIV ст. одержала принципово 
важливу перемогу в боротьбі з папством. Було визнано, що 
французьке духовенство повинне жити за законами королівства 
і розглядатися як складова французької нації. При цьому обме
жувалися деякі церковні прерогативи, що заважали політично
му об’єднанню  країни і визнанню  верховенства королівської 
влади, було скорочене коло осіб, що підпадали під церковну 
юрисдикцію.

Із встановленням єдиного правового статусу духовенства 
зміцнилися його найважливіші станові привілеї. Духовенство, 
як і раніше, мало право на одержання десятини, різних пожер
твувань, зберігало свій податковий і судовий імунітет. Воно 
звільнялося від будь-яких державних служб і повинностей. Ос
таннє не виключало того, що окремі представники духовенства 
залучалися королем до виріш ення важливих політичних питань, 
виступали як  його найближчі радники, обіймали високі посади 
в державній адміністрації.

Другим станом у державі було дворянство, хоча фактично в 
XIV—XV ст. воно відігравало провідну роль у соціальному і по
літичному житті Ф ранції. Цей стан об’єднував усіх світських 
феодалів, що розглядалися тепер не просто як  васали короля, а 
як його слуги. Дворянство — це замкнений і успадковуваний 
(на відміну від духовенства) стан. Спочатку доступ до стану 
дворян був відкритий для верхівки городян і заможних селян, 
які, розбагатівши, купували землі в дворян, що розорилися. Ро
дове дворянство, прагнучи зберегти дух феодальної кастовості, 
домоглося того, що купівля маєтків особами неблагородного 
походження не давала їм права одержувати дворянські звання.

Найважливіш им привілеєм дворянства залиш алося його 
виклю чне право власності на землю з переданням у спадщ ину 
всіх нерухомостей і рентних прав. Д воряни мали право на ти 
тули, герби й інші знаки дворянського достоїнства, на особли
ві судові привілеї. Вони звільнялися від сплати державних по
датків. По суті єдиним обов’язком  дворянства стає несення 
військової служби королю , а не приватному сеньйору, як  було 
раніше.

Дворянство, як  і раніш е, було неоднорідним. Титулована 
знать — герцоги, маркізи, графи, віконти та ін. — претендува-

340



на на високі посади в армії й у державному апараті. Основна ж 
маса дворянства, особливо нижчого, змушена була задовольня- 
іися значно скромніш им становищ ем. Її добробут безпосеред
ньо пов'язувався з посиленням експлуатації селян. Тому дрібне 
і середнє дворянство енергійно підтримувало королівську вла
ду, вбачаючи в ній головну силу, здатну тримати «в залізному 
кулаці» селянські маси.

У XIV—XV ст. в основному заверш илося формування і «тре
тього стану», який поповнювався за рахунок збільш ення чи 
сельності міського населення і селян-цензитаріїв. Цей стан був 
цуже різноманітним за своїм складом і практично об ’єднав у 
собі трудове населення і буржуазію, що формувалася. Члени 
цього стану розглядалися як «неблагородні», не мали яких-не- 
будь особистих чи майнових прав. Вони не були захищ ені від 
сваволі з боку королівської адміністрації і навіть окремих ф ео
далів. Третій стан був єдиним податним станом у Ф ранції, і на 
нього лягав весь тягар сплати державних податків.

Сама організація третього стану мала ф еодально-корпора
тивний характер. Він виступав насамперед як сукупність місь
ких асоціацій. У цей час ще не виникла ідея рівності і загаль
ності інтересів членів третього стану, він не усвідомлював себе 
єдиною загальнонаціональною  силою.

Утворення станово-представницької монархії. На початку
XIV ст. у Ф ранції на зміну сеньйоріальній монархії приходить 
нова форма феодальної держави — станово-представницька м о
нархія. Становлення станово-представницької монархії нероз
ривно пов’язане з прогресивним для цього періоду процесом 
політичної централізації (вже на початок XIV ст. було об ’єдна
но 3/4 території країни), подальшим посиленням королівської 
влади, ліквідацією  самовладдя окремих феодалів.

Сеньйоріальна влада феодалів по суті втратила свій сам ос
тійний політичний характер. Королі позбавили їх права збира
ти податки для політичних цілей. У XIV ст. було встановлено, 
що для стягнення сеньйоріальної податі (тальї) необхідна згода 
королівської влади. У XV ст. Карл VII взагалі скасував збір та
льї окремими великими сеньйорами. Король забороняв феода
лам встановлювати і нові непрямі податки, що привело посту
пово до їх повного зникнення. Людовік XI позбавив феодалів 
права карбувати монету. У XV ст. в обігу у Ф ранції була лише 
єдина королівська монета.

Королі позбавляли феодалів і їхнього традиційного приві
лею — вести приватні війни. Лиш е окремі великі феодали збе
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рігали в XV ст. свої незалежні армії, що давали їм деяку полі
тичну автономію (Бургундія, Бретань, Арманьяк).

Поступово зникло сеньйоріальне законодавство, а також че
рез розш ирення кола справ, що становили «королівські випад
ки», істотно обмежувалася сеньйоріальна юрисдикція. У XIV ст. 
була передбачена можливість апеляції на будь-яке ріш ення су
дів окремих феодалів до П аризького парламенту. Це остаточно 
зруйнувало принцип, відповідно до якого сеньйоріальна юсти
ція вважалася суверенною.

На шляху французьких королів, які прагнули до об ’єднання 
країни і посилення особистої влади, протягом століть була ще 
одна серйозна політична перешкода — римсько-католицька 
церква. Ф ранцузька корона ніколи не погоджувалася з домаган
нями папства на світове панування, але, не маючи необхідної 
політичної підтримки, уникала відкритої конфронтації. Таке 
становищ е не могло зберігатися нескінченно, і до кінця XIII — 
початку XIV ст. зміцніла королівська влада ставала дедалі біль
ше несумісною з політикою римської курії. Король Філіпп К ра
сивий кинув виклик римському папі Боніфацію V III, зажадав
ши від французького духовенства субсидій для ведення війни з 
Ф ландрією  і пош иривш и королівську юрисдикцію на всі приві
леї кліру. У відповідь на це папа видав у 1301 р. буллу, у якій 
погрожував королю відлученням від церкви. Цей конфлікт за
кінчився перемогою світської (королівської) влади над духов
ною і перенесенням під тиском французьких королів резиден
ції римських пап до м. Авіньон (1309— 1377 рр.) — так зване 
«авіньонське полонення пап».

Перемога французької корони над римським папством, пос
тупова ліквідація самостійних прав феодалів супроводжувалися 
в XIV—XV ст. неухильним зростанням авторитету і політичної 
ваги королівської влади. Значну роль в юридичному обгрунту
ванні цього процесу відіграли легісти. Вони обстоювали пріори
тет світської влади над церковною, заперечували божественне 
походження королівської влади у Ф ранції: «Король одержав ко 
ролівство ні від кого іншого, крім як від себе і за допомогою  
своєї шпаги».

У 1303 р. була встановлена формула: «Король є ім перато
ром у своєму королівстві». Вона підкреслю вала повну неза
лежність французького короля в м іж народних відносинах, у 
тому числі і від герм ано-рим ського імператора. Ф ранцузький 
король, як стверджували легісти, мав усі прерогативи рим 
ського імператора.
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З посиланням на відомий принцип римського права легісти 
стверджували, що король сам є верховним законом , а отже, м о
же створювати законодавство на свій розсуд. Для прийняття за
конів королю вже не було потрібне скликання васалів або зго
да королівської курії. Була висунута також теза «усяке право
суддя йде від короля», відповідно до якої король одержав пра
во розглядати будь-яку судову справу сам чи делегувати це пра
во своїм слугам.

С таново-представницька монархія утвердилася на певному 
етапі централізації країни, коли не були до кінця переборені 
автономні права феодальних сеньйорів, католицької церкви, 
міських корпорацій тощо. Вирішуючи важливі загальнонаціо
нальні завдання і беручи на себе деякі нові державні функції, 
королівська влада поступово ламала політичну структуру, ха
рактерну для сеньйоріальної монархії. Ф еодальна олігархія чи 
нила ш алений опір, який королівська влада не могла перебо
роти лиш е власними силами. Тому політична сила короля 
значною  мірою трималася на підтримці, яку він одержував від 
феодальних станів.

Саме на початок XIV ст. остаточно оформляється побудова
ний на політичному компромісі, а тому не завжди міцний, со 
юз короля і представників різних станів, у тому числі і третьо
го стану. Політичним виразом цього союзу, у якому кожна зі 
сторін мала свої специфічні інтереси, стали особливі станово- 
представницькі установи — Генеральні штати і провінційні 
штати.

Генеральні штати. В иникнення Генеральних штатів поклало 
початок зміні форми держави у Ф ранції — перетворенню  її на 
станово-представницьку монархію.

Появі Генеральних штатів як особливого державного органу 
передували розш ирені збори королівської курії (консиліуми то
що), які мали місце ще в X II—XIII ст. С кликання Генеральних 
штатів королем Ф іліппом IV Красивим у 1302 р. мало цілком 
конкретні історичні причини: невдала війна у Ф ландрії, серйоз
ні економічні труднощі, суперечка короля з римським папою. 
Але створення загальнонаціональної станово-представницької 
установи було і проявом об ’єктивної закономірності в розвитку 
монархічної держави у Франції.

П еріодичність скликання Генеральних штатів не була вста
новлена. Це питання вирішував сам король залежно від обста
вин і політичних мотивів. Кожне скликання штатів було інди
відуальним і визначалося на розсуд короля. Вище духовенство
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(архієпископи, єпископи, абати), а також великі світські ф еода
ли запрош увалися особисто. Генеральні штати перших скли
кань не мали виборних представників від дворянства. П ізніше 
утверджується практика, відповідно до якої середнє і дрібне 
дворянство обирає своїх депутатів. Вибори проводилися також 
від церков, конвентів монастирів і міст (по 2—3 депутати). Але 
городяни й особливо легісти іноді обиралися і від станів духо
венства і дворянства. П риблизно 1/7 частину Генеральних ш та
тів становили юристи. Депутати від міст представляли їхню пат
риціансько-бю ргерську верхівку. Отже, Генеральні штати зав
жди були органом, що представляє заможні прош арки ф ран
цузького суспільства.

П итання, що виносилися на розгляд Генеральних штатів, і 
тривалість їхніх засідань також визначалися королем. Король 
скликав Генеральні штати для того, щоб одержати підтримку 
станів з різних приводів: боротьба з орденом тамплієрів 
(1308 p.), укладення договору з Англією (1359 p.), релігійні 
війни (1560, 1576, 1588 pp.) тощ о. Король запитував думку Ге
неральних штатів з ряду законопроектів, хоча ф орм ально їх 
ньої згоди на прийняття королівських законів не було потріб
но. Але найчастіш е причиною  скликання Генеральних штатів 
був брак у короля грош ей, і він звертався до станів з прохан
ням про ф інансову допомогу або дозвіл на черговий податок, 
що міг збиратися тільки в межах одного року. Л иш е в 1439 р. 
Карлом VII була отримана згода на стягнення постійної коро
лівської тальї. Але якщ о йш лося про встановлення яки х-не- 
будь додаткових податків, то, як  і раніш е, була потрібна згода 
Генеральних штатів.

Генеральні штати зверталися до короля з проханнями, скар
гами, протестами. Вони мали право вносити пропозиції, крити
кувати діяльність королівської адміністрації. Але оскільки існу
вав певний зв ’язок між проханнями станів і їх голосуванням 
щодо запитуваних королем субсидій, останній у ряді випадків 
ішов на поступки Генеральним штатам і видавав на їхнє про
хання відповідний ордонанс. Генеральні штати в цілому не бу
ли простим інструментом королівської знаті, хоча об ’єктивно 
вони допомогли їй зміцнити свої позиції в державі. Інколи вони 
протистояли королю, ухиляючись від винесення бажаних для 
нього рішень. Коли стани виявляли непоступливість, королі 
тривалий час їх не скликали (наприклад, з 1468 по 1484 p.). П іс
ля 1484 р. Генеральні штати практично взагалі перестали зби
ратися (до 1560 p.).
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Найгостріший конфлікт Генеральних штатів з королівською 
владою виник в 1357 р. в момент повстання городян у Парижі 
і взяття у полон французького короля Іоанна англійцями. Гене
ральні штати, у роботі яких взяли участь головним чином пред
ставники третього стану, висунули програму реформ, шо одер
жала назву «Великий березневий ордонанс». Замість надання 
королівській владі субсидій вони вимагали, щоб збір і витрата 
коштів проводилися самими Генеральними штатами, які мали 
збиратися тричі на рік і без скликання їх королем. Були обрані 
«генеральні реформатори», які наділялися повноваженнями 
контролювати діяльність королівської адміністрації, звільняти 
окремих чиновників і карати їх, аж до застосування смертної 
кари. О днак спроба Генеральних штатів закріпити за собою 
постійні ф інансові, контролюючі і навіть законодавчі повнова
ження не мала успіху. Після придуш ення в 1358 р. Паризького 
повстання і Ж акерії королівська влада відкинула вимоги, що 
містилися у Великому березневому ордонансі.

У Генеральних штатах кожен стан збирався й обговорював 
питання окремо. Лиш е в 1468 і 1484 рр. усі три стани проводи
ли свої засідання спільно. Голосування зазвичай організовува
лося за бальяжами і сенеш альствами, де й обиралися депутати. 
Якщо виявлялися розбіжності в позиції станів, голосування 
проводилося по станах. У цьому випадку кожен стан мав один 
голос, і в цілому феодали завжди мали перевагу над третім ста
ном.

Депутати, обрані до Генеральних штатів, наділялися імпера
тивним мандатом. їхня позиція з питань, що виносилися на об
говорення, в тому числі при голосуванні, зумовлювалась 
існуванням положення про те, що після повернення з засідан
ня депутат повинен був відзвітувати перед виборцями.

У ряді регіонів Ф ранції (П рованс, Ф ландрія) з кінця XIII ст. 
виникаю ть місцеві станово-представницькі установи. Спочатку 
вони називалися «консиліум», «парламент» чи просто «люди 
трьох станів». У середині XV ст. почали вживати терміни «шта
ти Бургундії», «штати Дофіна» тощо. Назва «провінційні штати» 
закріпилася лиш е в XVI ст. На кінець XIV ст. було 20 місцевих 
штатів, у XV ст. вони були практично в кожній провінції. До 
провінційних штатів, так само як  і до Генеральних, селяни не 
допускалися. Нерідко королі виступали проти окремих провін
ційних штатів, оскільки вони потрапляли під сильний вплив 
місцевих феодалів (у Нормандії, Лангедоці), і проводили полі
тику сепаратизму.
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Центральне і місцеве управління. Виникнення станово-пред
ставницької монархії і поступова концентрація політичної вла
ди в руках короля не спричинили створення одразу нового апа
рату державного управління.

Ц ентральні органи управління не зазнали істотної реоргані
зації. У цей же час затверджується важливий принцип, що ко
роль не зв ’язаний думкою своїх радників, навпаки, всі адмініс
тративні й інші владні повноваження державних чиновників 
виникаю ть від короля. З колишніх посад, що перетворилися те
пер на придворні титули, зберегла своє значення тільки посада 
канцлера, який став найближчим помічником короля. Канцлер, 
як  і раніш е, був главою королівської канцелярії, він складав те
пер численні королівські акти, призначав на судові посади, го
ловував у королівській курії і в раді за відсутності короля.

Подальш ий розвиток централізації дістав вияв у тому, шо 
важливе місце в системі центрального управління посіла ство
рена на базі королівської курії Велика рада (з 1314 по 1497 р.). 
До цієї ради входили легісти, а також 24 представники вищої 
світської і духовної знаті (принци, пери Ф ранції, архієпископи 
та ін.). Рада збиралася один раз на місяць, але її повноваження 
мали винятково дорадчий характер. В міру зм іцнення королів
ської влади її значення зменш ується, король частіше вдається 
до скликання вузької, таємної ради, що складається з осіб, зап 
рош ених на його розсуд.

В центральному королівському апараті з ’являються і нові 
посади, кандидатів на які підбирають з легістів і відданих коро
лю незнатних дворян — клерки, секретарі, нотаріуси тощо. Але 
ці посади не мали чітко визначених функцій.

Прево і бальї, які раніше були основними органами місцевої 
адміністрації, у XIV ст. втрачають ряд своїх функцій, зокрема 
військову. Це пов’язано з падінням значення феодального опол
чення. Багато судових справ, що раніше розглядали бальї, пере
ходять до призначуваних ними лейтенантів. З кінця XV ст. ко
ролі безпосередньо призначають у бальяжі лейтенантів, а бальї 
перетворюються на проміжну і слабку адміністративну ланку.

Прагнучи до централізації місцевого управління, королі вво
дять нові посади губернаторів. У деяких випадках губернатори, 
які одержували звання королівського лейтенанта, виконували 
суто військові функції. В інших випадках вони призначалися в 
бальяж, замінюючи бальї й отримуючи більш широкі повнова
ження: забороняти будувати нові замки, не допускати приват
них війн тощо.
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У XIV ст. з ’являються такі посадові особи, як генерал-лейте
нанти, призначувані зазвичай з принців крові і знатного дво
рянства. Спочатку ця посада засновувалася на короткий термін 
і з вузькими повноваженнями: звільнення від сплати деяких по
датків, помилування та ін. У XV ст. кількість генерал-лейтенан
тів збільшилася, і терміни їхньої діяльності подовжилися. Заз
вичай вони управляли групою бальяжів чи адміністративним 
округом, що наприкінці XV ст. став називатися провінцією.

Централізація на місцях торкнулася і міського життя. Королі 
часто позбавляли міста статусу комун, змінювали раніше видані 
хартії, обмежували права городян. Королівська адміністрація по
чинає контролювати вибори міської адміністрації, підбираючи 
бажаних кандидатів. Над містами була встановлена система ад
міністративної опіки. Хоча в XV ст. комуни в деяких містах бу
ли відновлені, вони повністю інтегрувалися в королівську адмі
ністрацію. М іська аристократія, як  і раніше, користувалася об
меженим самоврядуванням, але на усіх важливих засіданнях 
міських рад, як  правило, головував королівський чиновник.

Організація фінансового управління. Відсутність стабільної ф і
нансової бази тривалий час позначалася на загальному стано
вищі королівської влади, крім того, величезних витрат вимага
ла Столітня війна. Спочатку важливим джерелом надходження 
коштів до держ авної казни залиш алися доходи з домену і від 
карбування монет, причому королі, прагнучи зміцнити своє ф і
нансове становищ е, нерідко випускали неповноцінні гроші. 
Однак поступово основним джерелом поповнення казни стає 
збір королівських податків. У 1369 р. був узаконений постійний 
збір мита і соляного податку. З 1439 p., коли Генеральні штати 
санкціонували стягнення постійної королівської тальї, ф інансо
ве становищ е короля істотно зміцнилося. Розміри тальї неу
хильно збільшувалися. Так, за Людовіка XI (1461 — 1483 pp. ) во
на зросла втричі.

У цей же період виникаю ть спеціалізовані органи ф інансо
вого управління. На початку XIV ст. було створено королівське 
казначейство, а потім з королівської курії виокремилася спеці
альна рахункова палата, що давала королю поради з питань ф і
нансів, перевіряла доходи, що надходять від бальї, тощо. За 
правління Карла VII Ф ранція була поділена на генеральства 
(женераліте) у фіскальних цілях. Поставлені на чолі їх генерали 
виконували адміністративні, але насамперед податкові функції.

Організація збройних сил. Загальна перебудова управління 
торкнулася й армії. Ще зберігається феодальне ополчення, але
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з XIV ст. король вимагає безпосередньої військової служби від 
усього дворянства. У 1314 р. великі сеньйори оскаржили цей 
порядок, проте в роки Столітньої війни він затвердився оста
точно.

Поступово досягалася основна мета королівської влади — 
створення самостійної збройної сили, яка була б надійним інс
трументом централізованої держ авної політики. Зміцнення ф і
нансової бази короля дозволило йому створити найману зброй
ну силу (з німців, шотландців та ін. ), організовану в ударні за
гони. У 1445 p., одержавши можливість стягувати постійний п о
даток, Карл VII організовує регулярну королівську армію з цен
тралізованим управлінням і чіткою системою. По всьому коро
лівству були також розквартировані постійні гарнізони, покли
кані не допускати відродження феодальної смути.

Судова система. Королівська адміністрація проводила полі
тику уніфікації і у судовій справі, трохи обмежуючи церковну і 
витісняючи сеньйоріальну юрисдикцію. Судова система, як  і 
раніше, була вкрай заплутаною, суд не був відокремлений від 
адміністрації.

Д рібні судові справи виріш ував прево, але справи про сер 
йозні злочини (так звані «королівські випадки») розглядалися 
в суді бальї, а в XV ст. — у суді під головуванням лейтенанта. 
У суді бальї брали участь місцеве дворянство, королівський 
прокурор. О скільки прево, бальї, а пізніш е і лейтенанти п р и з
началися і звільнялися на розсуд короля, уся судова д іял ь
ність цілком контролю валася королем і його адміністрацією . 
Зросла роль П аризького парламенту, члени якого з 1467 р. 
почали призначатися не на один рік, як раніш е, а довічно. 
П арламент перетворився на вищ ий суд у справах ф еодальної 
знаті, став найваж ливіш ою  апеляційною  інстанцією  з усіх су
дових справ.

Поряд зі здійсненням суто суддівських функцій парламент у 
першій половині XIV ст. набуває права реєстрації королівських 
ордонансів та інших королівських документів. З 1350 р. реєс
трація законодавчих актів у П аризькому парламенті стає 
обов’язковою. Нижчі суди і парламенти інших міст під час ви
несення своїх ріш ень могли користуватися лиш е зареєстрова
ними королівськими ордонансами. Якщ о П аризький парламент 
знаходив у реєстрованому акті неточності або відступ від «зако
нів королівства», він міг заявити ремонстрацію  (заперечення) і 
відмовити в реєстрації такого акта. Ремонстрація долалася тіль
ки за допомогою особистої присутності короля на засіданні
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парламенту. Н априкінці XV ст. парламент неодноразово вико
ристовував своє право ремонстрації, що підвищувало його ав
торитет серед інших державних органів, але це зрештою при з
вело до конфлікту з королівською владою.

3. Абсолютна монархія
Зміни в правовому становищі станів у  XVI—XVIII ст. В иник

нення абсолютизму як нової форми монархії у Ф ранції викли
кане глибинними змінами, що відбулися в станово-правовій 
структурі країни. Ці зміни були викликані насамперед зарод
женням капіталістичних відносин. С тановлення капіталізму 
відбувалося швидше в промисловості й у торгівлі, у сільському 
господарстві для нього усе більшою переш кодою ставала ф ео
дальна власність на землю. С ерйозним гальмом на шляху сус
пільного прогресу був архаїчний, такий, що суперечить потре
бам капіталістичного розвитку, становий устрій. На XVI ст. 
французька монархія втратила представницькі установи, що іс
нували раніше, але зберегла свою станову природу.

Як і колись, першим станом у державі було духовенство, що 
налічувало близько 130 тис. осіб (при 15 млн населення країни) 
і тримало у своїх руках 1/5 усіх земель. Духовенство, цілком 
зберігаючи свою традиційну ієрархію, відзначалося великою не
однорідністю. Між верхівкою церкви і приходськими свящ ени
ками посилилися протиріччя. Духовенство виявляло єдність 
тільки у своєму ревному прагненні утримати станові, суто ф ео
дальні привілеї (стягнення десятини та ін.).

Тісніш им став зв ’язок духовенства з королівською владою і 
дворянством. Відповідно до конкордату, укладеному в 1516 р. 
Ф ранциском  І і римським папою, король одержав право при з
начення на церковні посади. Усі виші церковні пости, пов’яза
ні з великим багатством і почестями, надавалися дворянській 
знаті. Багато молодших синів дворян прагнули одержати той чи 
інш ий духовний сан. У свою чергу, представники духовенства 
обіймали важливі, а іноді і ключові, посади в державному уп
равлінні (Рішельє, М азаріні та ін.). Отжерііііж першим і другим 
станами, що мали раніше глибокі протиріччя, склалися більш 
міцні політичні й особисті узи.

Панівне місце в суспільному і державному житті французь
кого суспільства посідав стан дворян, що налічував приблизно 
400 тис. осіб. Лише дворяни могли володіти феодальними ма
єтками, а тому в їхніх руках перебувала більша частина (3/5) 
землі в державі. У цілому світські феодали (разом з королем і
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членами його сім’ї) тримали 4/5 земель у Ф ранції. Дворянство 
остаточно перетворилося на суто особистий статус, що здобува
ється головним чином з народженням. Було потрібно доводити 
своє дворянське походження до третього—четвертого коліна. У
XII ст. у зв ’язку з усе частішими підробками дворянських доку
ментів була заснована спеціальна адміністрація, що контролю 
вала дворянське походження.

Дворянство надавалося також як дарунок. Це оформлялося 
спеціальним королівським актом. Як правило, це було пов’яза
не з купівлею багатими буржуа посад у державному апараті, у 
чому була заінтересована королівська влада, яка постійно відчу
вала нестаток у грошах. Такі особи зазвичай називалися «дво
рянами мантій», на відміну від «дворян шпаги» (потомствених 
дворян). Старе родове дворянство (придворна і титулована 
знать, верхівка провінційного дворянства) із презирством ста
вилося до «вискочок», які отримали звання дворянина завдяки 
своїм посадовим мантіям. До середини XVIII ст. налічувалося 
близько 4 тис. дворян мантій. їхні діти повинні були нести вій
ськову службу, але потім, після відповідної вислуги (25 років), 
ставали дворянами шпаги.

Незважаючи на розбіжності в родовитості і посадах, дворя
ни мали низку важливих загальностанових привілеїв: право на 
титул, на носіння певного одягу і зброї, у тому числі при дворі 
короля, тощо. Д воряни були звільнені від сплати податків і від 
будь-яких особистих повинностей. Вони мали переважне право 
призначення на придворні, державні і церковні посади. Деякі 
придворні посади, що давали право на одержання високих ок
ладів і не були обтяжені якими-небудь службовими обов’язка
ми (так звані синекури), були зарезервовані за дворянською  
знаттю. Д воряни мали переважне право на навчання в універ
ситетах, у військовій королівській школі. Водночас дворяни в 
період абсолютизму втратили деякі старі і суто феодальні при
вілеї: право на самостійне управління, право на дуель та ін.

Переважну масу населення у Ф ранції в XVI—XVII ст. стано
вив третій стан, який дедалі більше ставав неоднорідним. У 
ньому посилилася соціальна і майнова диференціація. Н айниж 
че у третьому стані перебували селяни, рем існики, чорнороби, 
безробітні. На верхніх його сходинках стояли особи, з яких 
формувався клас буржуазії: ф інансисти, торговці, цехові м айс
три, нотаріуси, адвокати.

Незважаючи на зростання кількості міського населення і 
збільшення його ваги у суспільному житті Ф ранції, значну час-
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гину третього стану становило селянство. У зв’язку з розвитком 
капіталістичних відносин у його правовому становищ і відбули
ся зміни. Практично зникли серваж, ф орм ар’яж, «право перш ої 
ночі». М енморт, як і раніш е, передбачався в правових звичаях, 
але застосовувався рідко. З проникненням  товарно-грош ових 
відносин у село із селян виокремлюються заможні фермери, ка
піталістичні орендарі, сільськогосподарські робітники. Однак 
переважна більшість селян були цензитаріями, тобто власника
ми сеньйоріальної землі з традиційними феодальними обов’я з
ками і повинностями. Цензитарії на цей час майже повністю 
були звільнені від панщ инних робіт, проте дворянство постій
но прагнуло до збільш ення цензу й інших поземельних поборів. 
Додатковими обтяженнями для селян були баналітети, а також 
право сеньйора полювати на селянській землі.

Винятково тяжкою і руйнівною для селянства була система 
численних прямих і непрямих податків. Королівські збирачі 
стягували їх, нерідко вдаючись до прямого насильства. Часто 
королівська влада віддавала збір податків на відкуп банкірам і 
лихварям. Відкупники виявляли таку запопадливість, стягуючи 
законні і незаконні збори, що багато селян були змушені про
давати свої будівлі й інвентар і йти в місто, поповнюючи ряди 
робітників, безробітних і жебраків.

Виникнення і розвиток абсолютизму. Неминучим результатом 
формування капіталістичного укладу і розкладу феодалізму бу
ло становлення абсолютизму. У переході до абсолютизму, хоча 
він супроводжувався подальшим посиленням самовладдя коро
ля, були заінтересовані найш ирш і прош арки французького сус
пільства XVI—XVII ст. Абсолютизм був потрібен дворянству і 
духовенству, оскільки для них у зв’язку із поглибленням екон о
мічних труднощів і політичного тиску з боку третього стану 
зм іцнення і централізація держ авної влади стали єдиною мож
ливістю зберегти на якийсь час свої великі станові привілеї.

В абсолютизмі була заінтересована і міцніюча буржуазія, яка 
ще не могла претендувати на політичну владу, але мала потре
бу в королівському захисті від феодальної вольниці, що знову 
сколихнулася в XVI ст. у зв’язку з Реформацією і релігійними 
війнами. Встановлення миру, справедливості і суспільного по
рядку було заповітною мрією основної маси французького се
лянства, що пов’язувало свої надії на краще майбутнє із силь
ною і милосердною королівською  владою.

Коли внутрішня і зовніш ня опозиція королю (у тому числі і 
з боку церкви) була подолана, а єдина духовна і національна са
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мосвідомість об’єднала широкі маси французів навколо трону, 
королівська влада зуміла істотно зміцнити свої позиції в сус
пільстві і державі. Отримавши широку суспільну підтримку і 
спираю чись на державну могутність, яка на той час зросла, ко
ролівська влада набула в умовах переходу до абсолютизму вели
кої політичної ваги і навіть відносної самостійності стосовно 
суспільства, що її породило.

Становлення абсолютизму в XVI ст. мало прогресивний ха
рактер, оскільки королівська влада сприяла заверш енню  тери
торіального об ’єднання Ф ранції, формуванню єдиної ф ран
цузької нації, більш швидкому розвитку промисловості і торгів
лі, раціоналізації системи адміністративного управління. Однак 
у міру посилення занепаду феодального ладу в XVII—XVIII ст. 
абсолютна монархія, у тому числі з огляду на саморозвиток са
мих її владних структур, усе більше підносячись над суспільс
твом, відривається від нього, вступає з ним у нерозв’язні про
тиріччя. Отже, у політиці абсолютизму неминуче виявляються і 
набувають головного значення реакційні й авторитарні риси, у 
тому числі відкрита зневага до гідності і прав особи, до інтере
сів і блага французької нації в цілому. Хоча королівська влада, 
використовуючи у своїх корисливих цілях політику мерканти
лізму і протекціонізму, неминуче підштовхувала капіталістич
ний розвиток, абсолютизм ніколи не ставив за мету захист ін
тересів буржуазії. Н авпаки, він використовував усю міць ф ео
дальної держави для того, щоб врятувати приречений історією 
феодальний лад разом із класовими і становими привілеями 
дворянства і духовенства.

Історична приреченість абсолютизму стала особливо очевид
ною в середині XVIII ст., коли глибока криза феодальної сис
теми призвела до занепаду і розкладу всіх ланок феодальної 
держави. Крайньої межі досягла судово-адміністративна сваво
ля. Символом безглуздого марнотратства і дозвілля (нескінчен
ні бали, полю вання й інші розваги) став сам королівський двір, 
який називали «могилою нації».

Посилення королівської влади. Верховна політична влада за 
абсолютної монархії цілком переходить до короля. Для цього 
королям необхідно було подолати політичну опозицію  феодаль
ної олігархії і католицької церкви, ліквідувати станово-пред
ставницькі установи, створити централізований бю рократичний 
апарат, постійну армію, поліцію.

Вже в XVI ст. Генеральні штати практично не ф ункціонува
ли. У 1614 р. вони були скликані востаннє, незабаром були роз

352



пущені і вже не збиралися до 1789 р. Я кийсь час для розгляду 
проектів важливих реформ і виріш ення фінансових питань ко 
роль збирав нотаблів (феодальну знать). У XVI ст. (за Болон
ським конкордатом 1516 р. і Нантським едиктом 1598 р.) ко 
роль цілком підкорив собі католицьку церкву у Ф ранції.

Своєрідною політичною опозицією  королівській владі в 
XVI—XVII ст. виступив Паризький парламент, який на той час 
перетворився на оплот феодальної знаті. Він неодноразово ви 
користовував своє право ремонстрації і відхиляв королівські ак 
ти. Королівським ордонансом у 1667 р. було встановлено, що 
ремонстрація може бути заявлена лиш е протягом визначеного 
терміну після видання королем ордонансу, а повторна рем онс
трація не допускається. У 1668 р. король Людовік XIV, з ’яви в
шись до П аризького парламенту, власноручно вилучив з його 
архіву всі протоколи, що відносяться до періоду Ф ронди, тобто 
до антиабсолю тистських виступів середини XVII ст. У 1673 р. 
він же вирішив, що парламент не має права відмовляти в реєс
трації королівських актів, а ремонстрація може бути заявлена 
лиш е окремо. П рактично це позбавило парламент його найваж 
ливіш ої прерогативи — опротестовувати і відхиляти королівське 
законодавство.

Змінилося і загальне уявлення про владу короля і про харак
тер його конкретних повноважень. У 1614 р. за пропозицією  Ге
неральних штатів французька монархія була оголошена божес
твенною , а влада короля почала розглядатися як  священна. 
Вводилося нове офіційне титулування короля: «Король Божою 
милістю». Остаточно затверджуються уявлення про суверенітет 
і необмежену владу короля. Усе частіше держава починає ото
тожнюватися з особою короля, що знайш ло своє відображення 
у вислові, який приписую ть Людовіку XIV: «Держава — це я!».

Уявлення про те, шо абсолютизм грунтується на божествен
ному праві, не означало сприйняття ідеї особистої влади коро
ля, тим паче ототож нення її з деспотизмом. Королівські преро
гативи не виходили за межі законного порядку, і вважалося, що 
«король трудиться для держави».

Взагалі французький абсолютизм грунтувався на концепції 
нерозривного зв ’язку короля і держави, поглинання першого 
другою. Вважалося, що сам король, його майно, його сім ’я н а
лежать французькій державі і нації. Ю ридично король визна
вався джерелом будь-якої влади, що не підлягала будь-якому 
контролю. Це, зокрема, привело до закріплення повної свобо
ди короля у сфері законодавства. При абсолютизмі законодав-
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ча влада належить тільки йому одному за принципом: «один ко
роль, один закон». У короля було право призначення на будь- 
яку державну і церковну посади, хоча це право могло бути де
леговане ним нижчестоящим чиновникам. Він був остаточною 
інстанцією  з усіх питань державного управління. Король прий
мав найважливіші зовніш ньополітичні ріш ення, визначав еко
номічну політику держави, встановлював податки, виступав ви
щим розпорядником державних коштів. Від його імені здійсню 
валася судова влада.

Створення централізованого апарату управління. При абсо
лютизмі центральні органи розрослися й ускладнилися. Однак 
самі феодальні методи управління переш коджали створенню 
стабільної і чіткої державної адміністрації. Нерідко королівська 
влада створювала на свій розсуд нові державні органи. Але по
тім вони, якщ о викликали її невдоволення, реорганізовувалися 
або скасовувалися.

У XVI ст. з ’являються посади державних секретарів, один із 
яких, особливо у випадках, коли король був неповнолітнім, ви
конував фактично функції перш ого міністра. Ф ормально така 
посада була відсутня, але Рішельє, наприклад, поєднував в од
ній особі 32 державних посади і титули. Але за Генріха IV, Лю- 
довіка XIV, а також Людовіка XV (після 1743 р.) король сам 
здійсню вав управління в державі, усуваючи зі свого оточення 
осіб, що могли мати на нього великий політичний вплив.

Старі державні посади ліквідуються (наприклад, конетабль у 
1627 р.) чи втрачають усяке значення і перетворюються на 
прості синекури. Зберігає своє колиш нє значення лише кан
цлер, який стає після короля другою особою в державному уп
равлінні.

Потреба в спеціалізованій центральній адміністрації привела 
наприкінці XVI ст. до зростання ролі державних секретарів, 
яким доручаються певні сфери управління (іноземні справи, 
військові справи, морські справи і колонії, внутрішні справи). 
За Людовіка XIV державні секретарі, які спочатку (особливо за 
Рішельє) відігравали суто допоміжну роль, наближаються до 
особи короля, виконую ть роль його особистих чиновників.

Розш ирення кола функцій державних секретарів веде до 
швидкого зростання центрального апарату, до його бю рократи
зації. У XVIII ст. вводяться посади заступників державних сек
ретарів, при них створюються значні за розмірами бюро, які, у 
свою чергу, поділяються на секції з чіткою спеціалізацією  й іє
рархією чиновників.
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Значну роль у центральному управлінні відігравав спочатку 
суперінтендант ф інансів (за Людовіка XIV був замінений Радою 
у справах ф інансів), а потім Генеральний контролер фінансів. 
Ця посада набула величезного значення починаю чи з Кольбера 
(1665 р.), який не тільки складав державний бюджет і безпосе
редньо керував усією економічною  політикою Ф ранції, а й 
практично контролював діяльність адміністрації, організовував 
роботи зі складання королівських законів. При Генеральному 
контролері ф інансів згодом також виник великий апарат, що 
складався з 29 різних служб і численних бюро.

Н еодноразової перебудови зазнала і система королівських 
рад, що виконували дорадчі функції. Людовік XIV у 1661 р. 
створив Велику раду, до якої входили герцоги й інші пери 
Ф ранції, міністри, державні секретарі, канцлер, що головував у 
ній за відсутності короля, а також спеціально призначувані дер
жавні радники (головним чином із дворян мантій). Ця рада ви
рішувала найважливіші державні питання (відносини з церквою 
тощо), обговорювала проекти законів, у деяких випадках прий
мала адміністративні акти і розглядала найважливіші судові 
справи. Для обговорення зовніш ньополітичних справ скликала
ся вужча за своїм складом Верхня рада, до якої зазвичай запро
шувалися державні секретарі в іноземних і військових справах, 
кілька державних радників. Рада депеш  обговорювала питання 
внутрішнього управління, приймала ріш ення щодо діяльності 
адміністрації. Рада з питань ф інансів розробляла ф інансову по
літику, вишукувала нові джерела надходження коштів до дер
жавної казни.

Управління на місцях відзначалося особливою складністю і 
заплутаністю. Деякі посади (наприклад бальї) збереглися від 
попередньої епохи, але їхня роль неухильно зменшувалась. 
З ’явилися численні спеціалізовані служби на місцях: судове уп
равління, ф інансове управління, нагляд за дорогами тощо. Т е
риторіальні межі цих служб та їх функції не були точно визна
чені, що породжувало численні скарги і суперечки. М ісцеве уп
равління мало свої особливості, пов’язані із збереженням в де
яких частинах королівства старої феодальної структури (меж 
колишніх сеньйорій), церковної земельної власності. Тому по
літика централізації, яку проводила королівська влада, не тор
кнулася однаковою мірою всієї території Ф ранції.

На початку XVI ст. органом, що проводив політику центру 
на місцях, були губернатори. Вони призначалися і усувалися з 
посади королем, але згодом ці посади опинилися в руках знат
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них дворянських сімей. До кінця XVI ст. дії губернаторів у ря 
ді випадків стали незалежними від центрального управління, 
що суперечило загальному напряму королівської політики. Т о
му поступово королі зводять їхні повноваження до сфери суто 
військового управління.

Для зм іцнення своїх позицій у провінціях королі, починаю 
чи з 1535 р., посилають туди комісарів з різними тимчасовими 
дорученнями, але незабаром останні стають постійними поса
довими особами, що інспектують суд, адміністрацію міст, ф і
нанси. В другій половині XVI ст. їм надається титул інтендан
тів. Вони діяли вже не просто як  контролери, а як справжні ад
міністратори. їхня влада почала набувати авторитарного харак
теру. Генеральні штати в 1614 р., а потім збори нотаблів про
тестували проти дій інтендантів. У першій половині XVII ст. 
повноваження останніх були дещ о обмежені, а в період Ф рон
ди посада інтенданта взагалі була скасована.

У 1653 р. система інтендантів була відновлена, і вони поча
ли призначатися в спеціальні фінансові округи. Інтенданти ма
ли прямі зв ’язки з центральним урядом, насамперед з Генераль
ним контролером фінансів. Ф ункції інтендантів були надзви
чайно ш ирокі і не обмежувалися ф інансовою  діяльністю. Вони 
здійснювали контроль за ф абриками, банками, дорогами, суд
ноплавством тощо, збирали різні статистичні відомості щодо 
промисловості і сільського господарства. На них покладався 
обов’язок підтримувати громадський порядок, спостерігати за 
жебраками і бродягами, вести боротьбу з єрессю. Інтенданти 
стежили за набором рекрутів до армії, за розквартируванням 
військ, забезпеченням їх продовольством тошо. Нарешті, вони 
могли втручатися в будь-який судовий процес, проводити роз
слідування від імені короля, головувати в судах бальяжу або се- 
нешальства.

Ц ентралізація торкнулася і міського управління. М уніци
пальні радники (ешвени) і мери перестали обиратися, а при з
началися королівською адміністрацією  (зазвичай за відповідну 
плату). У селах постійної королівської адміністрації не було, а 
низові адміністративні і судові функції покладалися на селян
ські общ ини й общ инні ради. О днак в умовах всесилля інтен
дантів сільське самоврядування вже наприкінці XVII ст. занепа
дає.

Державні фінанси. Головним джерелом надходження коштів 
до казни були податки, найважливіш им з яких залиш алася та- 
лья. Велике значення мала також капітація — подушна подать,
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впровадж ена спочатку Людовіком XIV для покриття військо
вих витрат. Усі податки розподілялися між представниками тре
тього стану, тоді як  вищі стани, що мали величезні доходи, бу- 
IIи повністю від них звільнені.

Важливим джерелом надходжень до королівської казни були 
також і непрямі податки, кількість яких постійно зростала. 
Особливо важким для населення був податок на сіль (габель). 
До казни надходили також збори від торгового мита, доходи від 
королівських монополій (пош това, тютюнова та ін.). Ш ироко 
практикувалися державні позики.

Незважаючи на зростання доходів, держ авний бюджет зво
дився з величезним дефіцитом, що було викликано не тільки 
великими витратами на постійну армію і великий бю рократич
ний апарат. Значні кошти йшли на утримання самого короля і 
його сім ’ї, на проведення королівських полювань, пиш них при
йомів, балів і на інші розваги.

Судова система. Незважаючи на посилення централізації су
дової системи, вона також залиш алася архаїчною і складною. У 
деяких частинах Ф ранції аж до XVIII ст. збереглася сеньйорі- 
альна юстиція. Королівські ордонанси лиш е регламентували 
порядок її здійснення. Іноді королі викуповували сеньйоріаль- 
не право суду, як, наприклад, у 1674 р. в сеньйоріях, прилеглих 
до Парижа. Самостійну систему становили церковні суди, 
юрисдикція яких вже обмежувалася в основному внутрішньо- 
церковними справами. Існували і спеціалізовані трибунали: ко 
мерційні, банківські, адміралтейські та ін.

Вкрай заплутаною була і система королівських судів. Нижчі 
суди в превотствах до середини XVIII ст. були ліквідовані. Збе
реглися суди в бальяжах, хоча їхній склад і компетенція постій
но зміню валися. Важливу роль, як і колись, відігравав П аризь
кий парламент і судові парламенти в інших містах. Для звіль
нення парламентів від апеляційних скарг, кількість яких пос
тійно збільшувалася, королівський едикт у 1552 р. передбачив 
створення особливих апеляційних судів у ряді найбільших ба- 
льяжів із розгляду кримінальних і цивільних справ.

Армія і поліція. У період абсолютизму завершилося створення 
централізовано побудованої постійної армії, що була однією з 
найбільших у Європі, а також регулярного королівського флоту.

За Людовіка XIV була проведена важлива військова реф ор
ма, суть якої полягала у відмові від наймання іноземців і в пе
реході до вербування рекрутів з місцевого населення (матро
сів — із прибережних провінцій). Солдати вербувалися з най 
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нижчих прош арків третього стану, нерідко — з декласованих 
елементів, із «зайвих людей», швидке зростання кількості яких 
у зв ’язку з процесом первісного нагромадження капіталу ство
рювало вибухонебезпечну обстановку. Оскільки умови солдат
ської служби були вкрай важкими, вербувальники часто вдава
лися до обману і хитрощів. В армії процвітала кийова д исцип
ліна. Солдати виховувалися в дусі безумовного виконання на
казів офіцерів, що дозволяло використовувати військові части
ни для придушення повстань селян і рухів міської бідноти.

Вищі командні посади в армії могли обіймати лиш е пред
ставники титулованої знаті. При заміщ енні офіцерських посад 
нерідко виникали гострі протиріччя між спадковим і служивим 
дворянством. У 1781 р. родове дворянство домоглося закріплен
ня за ним виключного права на заняття офіцерських посад. Т а
кий порядок комплектування офіцерства негативно позначався 
на бойовій підготовці армії, був причиною некомпетентності 
значної частини командного складу.

При абсолютизмі створюється розгалужена поліція: у про
вінціях, містах, на великих дорогах тощо. У 1667 р. була засно
вана посада генерал-лейтенанта поліції, на якого покладався 
обов’язок підтримувати порядок у масштабах усього королівс
тва. У його розпорядженні перебували спеціалізовані поліцей
ські підрозділи, кінна поліцейська гвардія, судова поліція, що 
проводила попереднє розслідування.

Особлива увага приділялася зм іцненню  поліцейської служби 
в Парижі. Столиця була поділена на квартали, у кожному з яких 
діяли особливі поліцейські групи, очолювані комісарами і сер
жантами поліції. До функцій поліції поряд з підтриманням по
рядку і розшуком злочинців входив контроль за моральністю, 
зокрема спостереження за релігійними маніфестаціями, нагляд 
за ярмарками, театрами, кабаре, трактирами, будинками роз
пусти тощо. Генерал-лейтенант поряд із загальною поліцією 
(поліцією  безпеки) очолював також політичну поліцію з розга
луженою системою таємного розшуку. Був установлений не
гласний контроль за супротивниками короля і католицької цер
кви, за всіма особами, що виявляють вільнодумство.

4. Характеристика основних джерел права

4.1 . Джерела права
В історії французького права знайш ли своє найповніш е ві

дображення типові риси середньовічного права Західної Євро-
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іш. Протягом всієї епохи середньовіччя множинність і партику
ляризм джерел права, що відображали роз’єднаність самого ф е
одального суспільства, переш коджали утворенню у Ф ранції 
єдиної національної правової системи. Незважаючи на політич
не об’єднання країни, релігійно-духовну спільність і утвер
дження абсолютизму, французьке право аж до революції 1789 р. 
було конгломератом численних правових систем, дія яких по
ширювалася або на певне коло осіб (духовенство, торговці та 
ін.), або на яку-небудь конкретну, часто невелику за розміром 
територію. Я к вказував Вольтер, у Ф ранції, «змінюючи пош то
вих коней, змінюють право».

Найважливіш им джерелом права був звичай. До X ст. у 
Ф ранції практично перестали діяти Салічна правда та інші вар
варські звичаї, що застосовувалися за персональним при н ц и 
пом. На зміну їм в умовах феодальної роздробленості прийш ли 
територіальні правові звичаї (кутюми) окремих регіонів, сень- 
йорій і навіть общин. У межах великих феодальних володінь 
(Нормандія, Анжу, Бретань та ін.) вони відзначалися великим 
розмаїттям. Особливо значною  була роль кутюмів у північній 
Ф ранції, яку навіть називали в зв’язку з цим «країною звичає
вого права».

Звичаї складалися в усній формі (звідси північ Ф ранції н а
зивали «країною неписаного права»); вони формувалися на ос
нові звичаїв, що визнавалися з покоління в покоління на пев
ній території місцевого або регіонального масштабу. Сила й ав 
торитет звичаєвого права визначалися тим, що воно відобража
ло реальні потреби територіальних колективів феодального 
суспільства, виникало, як правило, з компромісу і не залежало 
цілком від сваволі держ авної влади. Тому і дотримання кутю
мів у більшості випадків було добровільним, хоча вони й набу
вали обов’язкової сили, підкріплю ваної насамперед судовою 
владою.

Для визнання звичаїв у судах було необхідно, щоб вони були 
відомі з «незапам’ятних часів», тобто принаймні 40 років. П очи
наючи з XII ст. окремі кутюми почали записуватися, а до сере
дини ХІТІ ст. у Нормандії був складений порівняно повний збір
ник звичаєвого права — Великий кутюм Нормандії, що вико
ристовувався в судовій практиці. З цього часу з ’являється низка 
приватних записів місцевого звичаєвого права, зроблених коро
лівськими суддями і легістами. Одним з таких ранніх записів 
стала «Порада другу» (1253 р.), яка належала перу П ’єра де Ф он- 
тена. Але найвідомішим і найпопулярніш им в середньовічній
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Ф ранції був збірник звичаїв — Кутюми Бовезі (близько 1283 p.), 
автором яких був королівський бальї Філіпп де Бомануар. Хоча 
цей збірник спирався насамперед на запис кутюмів одного із су
дових округів графства Клермона (на північному заході Ф ран
ції), Філіпп де Бомануар дав у своєму творі ш ирш ий огляд зви
чаєвого права з посиланнями на кутюми інших судових округів, 
додавши ряд положень канонічного і римського права. Збірник, 
що складався з прологу і 70 глав, хоча і не давав системного і 
цілісного викладу правового матеріалу, описував велику кіль
кість кутюмів з різних питань права (організація суду і процес, 
правовий статус різних категорій осіб, юридичний режим зе
мельних володінь тощо). Кутюми Бовезі підтверджували прин
цип непохитності правових звичаїв не тільки для місцевих ж и
телів, а й для державної влади: «Король повинен сам дотриму
вати звичаїв і примушувати інших дотримувати ці звичаї».

Після Кутюмів Бовезі було видано низку інших подібних 
збірників: Кутюми Тулузи (1296 p.), Давній кутюм Бретані 
(1330 p.). Особливим авторитетом у судах користувався збірник 
«Великий кутюм Франції», складений у 1389 р.

Оскільки приватні збірники звичаєвого права не відзначали
ся повнотою, проблема доводж ення кутюмів у судах залиш ала
ся складною. Якщо той чи інш ий звичай викликав сумнів чи 
оспорю вався, суддя проводив спеціальне розслідування з допи
том 10 місцевих знавців звичаєвого права, які повинні були да
ти однозначну відповідь про існування кутюму і його зміст. Т а
ка процедура породжувала чимало судових спорів і не усувала 
юридичних труднощів. Так, кутюми різнилися залежно від м іс
цевості, але визначити її територіальні межі часто було надзви
чайно складно.

У 1454 р. Карл VII спеціальним ордонансом наказав усім ба
льї звести в єдині збірники кутюми їхніх бальяжів і надіслати 
для узагальнення до П аризького парламенту. Відповідно до 
цього розпорядження були складені, а в XVI ст. відредаговані 
60 збірників «великих» і близько 200 збірників «малих» кутюмів.

Складання збірників кутюмів, не усунувши строкатості зви
чаєвого права, сприяло його консервації. Відредаговані кутюми 
набували ознак, які має закон: визначеність, стабільність, нез
мінюваність. Але вони формально не розглядалися як закон, 
хоча їх редагування за наказом королівської знаті ф актично о з
начало державне санкціонування.

У переробленому вигляді кутюми стали зручніш ими і для їх 
доктринального викладу. Тому в XVII—XVIII ст. з ’являється
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ряд великих робіт (Лавуазеля, Дома, Потьє), у яких була здій
снена спроба уніфікувати кутюми і судові ріш ення за окрем и
ми правовими інститутами і тим самим обгрунтувати ідею ство
рення єдиного загальнофранцузького права.

На півдні Ф ранції поступово найважливіш им джерелом пра
ва ставало римське право, шо мало тут досить глибокі історич
ні корені. Вплив римського права в Галлії сягав іще завойов
ницьких походів Юлія Цезаря. Воно зберегло свої позиції й у 
століттях, що йшли після падіння Римської імперії, але тран
сформувалося у своєрідне галло-римське право, що спиралося 
не на візантійську кодифікацію  Ю стиніана, а на спрощ ену вер
сію законодавства Ф еодосія і на варваризований збірник рим 
ського права, складений вестготським королем Аларіком. 
Ф ранцузькі юристи, які коментують ці пам ’ятки римського 
права і використовують при цьому методи, подібні до глосуван- 
ня, розгорнули свою діяльність ще до створення знаменитої іта
лійської ш коли глосаторів. Але справжній ренесанс римського 
права у Ф ранції починається з XIII ст. на півдні країни, що бу
ло пов’язано насамперед з активною  діяльністю школи глосато
рів, які відкрили шлях для Ю стиніанового римського права. 
Один з видатних представників цієї ш коли — Плацетін — орга
нізував на початку XIII ст. викладання римського права (насам 
перед Дигест Ю стиніана) в університеті М онтпельє. Потім 
юридичні факультети почали відкриватися й в інш их універси
тетах Ф ранції.

Метод, використаний французькими професорами-глосато- 
рами, був таким само, як  і той, що застосовували італійські зас
новники цієї школи. Вони коментували Дигести Ю стиніана, 
вписуючи до їх текстів коментарі і пояснення (глоси), які, у 
свою чергу, також вивчалися, узагальнювалися і глосувалися. 
Відроджене в такий спосіб і пояснене глосаторами римське 
право виступало у Ф ранції як  «право вчених», воно залиш ало
ся далеким від практики королівських судів.

Ставлення королівської влади до римського права у Ф ранції 
спочатку було двоїстим. З одного боку, для зм іцнення своєї 
влади королі посилалися на численні формули римського пуб
лічного права, використовували легістів у державному апараті. 
Але, з інш ого боку, узаконення римського права могло розумі
тися як  визнання верховенства римсько-германського імпера
тора. Тому король Філіпп Август навіть заборонив викладання 
римського права в Паризькому університеті, хоча воно вивча
лося в інших університетах королівського домену. В П аризько-
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му університеті офіційне викладання римського права було доз
волене в 1679 р. за короля Людовіка XIV.

Визнавши доктринальне значення римського права, ф ран
цузькі королі обмежували його практичне застосування. Людо- 
вік Святий (XIII ст.) постановив, що воно не є обов’язковим у 
французькому королівстві. Філіпп Сміливий заборонив практи
куючим юристам застосовувати римське право в країні звичає
вого права. Щ о ж стосується півдня, то тут був знайдений сво
єрідний вихід, який полягав у тому, що королівська влада (з 
1312 р. за Ф іліппа Красивого) визнала римське право як  вид 
«писаного звичаю». Тому південь Ф ранції спочатку вважався 
країною звичаєвого права, і лиш е з XIV ст. за ним остаточно 
закріпилася назва «країни писаного права». Втім, демаркаційна 
лінія між цими двома територіальними правовими масивами 
Ф ранції ніколи не була абсолютно точною і безумовною.

Поступово на півдні місцеві правові звичаї занепадали, а 
римське право, що усе більше наслідувало Ю стиніанові зразки, 
визнавалося загальним правом і застосовувалося в судовій 
практиці. В XIV—XV ст. цей процес торкнувся і країни неписа
ного права. Хоча тут римське право розглядалося лиш е як пи
саний розум і додаткове джерело права, воно впливало на ку- 
тюми в ході їх редагування і запису. Цьому сприяла діяльність 
парламентів, де в цей час великим авторитетом користувалися 
постглосатори (бартолісти). Особливу роль у використанні ме
тоду схоластики і формулю ванні загальних принципів рим сько
го права відіграли професори О рлеанського університету де Ре- 
веньї і де Бельпарш , послідовники відомого італійського пост- 
глосатора Бартоло. Ф ранцузькі бартолісти адаптували римське 
право до умов середньовічного суспільства, тобто до потреб су
дової практики. Вплив бартолістів, що виводили з римських 
текстів загальні принципи права, виявлявся й у наступні століт
тя, про що свідчать, зокрема, Пандекти, видані в 1748 р. відо
мим юристом Потьє.

У XVI ст. у Ф ранції склалася і своя ш кола римського права, 
що одержала назву ш коли гуманістів. Представники цієї ш ко
ли, відображаючи ідеї епохи Відродження, відкидали методи 
схоластики і дедукції, властиві постглосаторам. Я кщ о бартоліс
ти вивчали римське право для практичних потреб, то юристи- 
гуманісти стали вивчати його як таке, узяте саме по собі, ко
ристуючись при цьому історичним методом. Цей метод був 
привнесений у Ф ранцію  італійським професором Альціатом, 
який викладав спочатку в Авіньоні, а потім (1529—1550 рр.) в
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університеті Бурже. Він вважав, що необхідно встановлювати 
с правжній зміст оригінальних текстів римського права і співвід
носити їх з історичними умовами, в яких вони створювалися. 
ІОристи-гуманісти створили в Бурже інтелектуальний центр із 
іллученням фахівців з античної філології, історії, образотворчо
го мистецтва, що дозволило поставити на більш високий нау
ковий рівень вивчення кодифікації Ю стиніана, Законів XII таб- 
пиць та інших римських юридичних стародавностей. Н айбіль
шої популярності у цій школі набув Ж ак Куяцій (1522— 
1590 рр ), визнаний «князем романістів». Його праці складали
ся головним чином з коментарів до фрагментів робіт римських 
юристів, представлених у кодифікації Ю стиніана. Ж. Куяцій, 
залучаючи додаткові і нещ одавно виявлені документи (з Ульпі- 
апа, Кодексу Феодосія та ін.), усував наступні наш арування і 
перекручення, відновлював справжні римські тексти. Велику 
роботу в цьому напрямі провів інш ий видатний представник 
школи гуманістів — Ж ак Годофрой. Використовуючи історич
ний метод, виявляючи й усуваючи інтерполяції, він реконстру
ював Кодекс імператора Феодосія. Ю ристи-гуманісти, орієнто
вані на наукове вивчення римського права, не вплинули на су
дову практику, а тому в XVII—XVIII ст. знову поступилися сво
їми позиціями бартолістам. Але їхні праці були підгрунтям для 
наступного використання конструкцій римського права в п ісля
революційному законодавстві Ф ранції. Отже, можна дійти вис
новку, що в середньовіччя римське право виступало не тільки 
як найважливіше джерело діючого права, а й як складова нац і
ональної правової культури, що формується.

До важливих джерел права, що діяли рівною мірою на тери
торії всієї країни, належали також норми канонічного права. 
Право церкви створювати власну юридичну систему для внут
рішнього застосування визнавалося в Римській імперії й у м о
нархії франків, звідки у Ф ранцію  і перейш ло канонічне право. 
Свого апогею воно досягло в X II—X III ст., коли розш ирилася 
компетенція церковних трибуналів, які, зберігши свої владні 
функції над кліриками, істотно пош ирили свою юрисдикцію на 
світське населення. У наступні століття в ході завзятої бороть
би королівської влади за зм іцнення своїх судових повноважень 
сфера дії канонічного права у Ф ранції починає звужуватися. 
Королівський ордонанс 1539 р. заборонив церковним судам 
розглядати справи, що стосуються не кліриків, а світських осіб. 
До цього часу утверджується полож ення, відповідно до якого 
король сам здійснює владу в королівстві, а тому декреталії рим 
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ських пап і настанови церковних соборів не є обов’язковими 
для французів. До королівських повноважень у період станов
лення абсолютизму було включене надання обов’язкової сили 
нормам канонічного права. Зреш тою в основу дії канонічного 
права у Ф ранції були покладені такі принципи.

Стосовно старого канонічного права, виробленого в період 
середньовіччя і включеного в Звід канонічного права, діяла 
презумпція, відповідно до якої воно мовчазно визнається коро
лівською  владою. Спірною  залиш алася лиш е юридична сила 
«Книги шостої», промульгованої у період гострої сварки Боні- 
фація VIII і Ф іліппа Красивого.

Норми канонічного права, прийняті церквою вже після ут
вердження Зводу канонічного законодавства (1582 р.), вимага
ли спеціальної королівської санкції. Ф актично королівські суди 
почали брати до уваги лиш е ті акти церковних соборів і рим 
ських пап, що супроводжувалися спеціальними королівськими 
грамотами, які означали їхню офіційну промульгацію. Більш 
того, такі грамоти підлягали реєстрації в парламентах, що озна
чало їхню верифікацію. Так, Болонський конкордат 1516 р., 
опублікований у вигляді папської булли, набув у Ф ранції 
обов’язкової сили лиш е після того, як до його тексту були скла
дені спеціальні королівські грамоти, зареєстровані не без труд
нощів у П аризькому парламенті. Завдяки такій юридичній про
цедурі деякі церковні настанови (наприклад, ріш ення Трент- 
ського собору) вводилися в дію не в повному обсязі. Втручан
ня королівської влади в застосування норм канонічного права 
привело до того, що окремі церковні канони (особливо XXIV 
канон, присвячений ш лю бно-сімейним відносинам) діяли з ба
гатьма національними особливостями.

Велике значення у Ф ранції в період середньовіччя мало і 
міське право, що розглядалося як  свого роду звичаєве право. 
Хоч воно було досить розмаїтим, але йому були властиві і за
гальні риси. О сновним джерелом цього права були міські хар
тії, що мали нормативний характер і відображали компроміс 
міського населення з королем або окремими сеньйорами. У 
хартіях і заснованих на них внутрішніх регламентах міст перед
бачалася підтримка миру і порядку, визнавалися важливі права 
і свободи громадян, не захищ ені звичаєвим феодальним правом 
(право на життя і майно городян, недоторканність житла та ін.), 
регламентувалася торгово-рем існицька діяльність.

Поступовий розвиток внутрішньої, а особливо міжнародної 
торгівлі виявив і очевидні недоліки міського права, які мали
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місцевий партикулярний характер. Тому з XII ст. у відносинах 
між купцями починаю ть використовуватися норми міжнарод
ного морського і торговельного права, запозичені зі збірників 
морських і торгових звичаїв, записаних в італійських та іспан
ських містах (Пізі, Барселоні та ін.). Згодом такі збірники ста- 
іи укладатися і у Ф ранції. Найбільшу популярність з них отри
мав Реєстр торговельних і морських звичаїв, що був укладений 
у XIII ст. в Олероні і застосовувався в багатьох портових містах 
Ф ранції й Англії.

В міру посилення королівської влади дедалі важливіше міс
це серед інших джерел права посідають законодавчі акти коро
лів: настанови, ордонанси, едикти, накази, декларації та ін. П о
чинаючи з Ф іліппа Красивого (кінець XIII — початок XIV ст.) 
королівські акти найчастіше стали іменуватися ордонансами.

Аж до другої половини XVII ст. королівське законодавство 
не відзначалося систематизацією  і класифікацією  вміщеного в 
ньому матеріалу. Н ерідко ордонанси були багатопрофільні, як, 
наприклад, О рдонанс Мулена 1566 р., який включав у себе н ор
ми щодо іпотек, судових доказів, повноважень губернаторів 
провінцій. Королівське законодавство часто було декларатив
ним, його застосування породжувало постійні судові труднощі.

До середини XVI ст. королівських ордонансів накопичилося 
так багато, що Генеральні штати неодноразово вимагали від ко
роля їхньої кодифікації з метою усунення плутанини і протиріч 
у законодавстві. У зв’язку з цим відомий юрист Бріссон підго
тував велику компіляцію , складену на основі чинного королів
ського законодавства. Ця компіляція, відома під назвою Кодекс 
Генріха III, була опублікована в 1587 р. як приватний твір, але 
мала великий авторитет у судах. В другій половині XVII і в
XVIII ст., особливо за короля Людовіка XIV, кодифікаційні ро
боти піднімаються на вищий рівень. Під керівництвом Кольбе
ра була створена спеціальна Рада з реформи законодавства. У 
цей час видається серія королівських законів (так званих вели
ких ордонансів), які по суті кодифікують правові норми в галу
зі кримінального права і процесу, торговельного і морського 
права, заповітів тощо. Однак законодавчі акти королів, що тор
кнулися порівняно невеликого кола суспільних відносин, 
пов’язаних головним чином з публічним порядком, не могли 
надати французькому праву системності.

Додатковим і порівняно менш важливим джерелом французь
кого середньовічного права виступала судова практика парламен
тів, особливо Паризького. З багатьох питань, зокрема пов’язаних
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із застосуванням кутюмів, рішення парламентів, винесені в окре
мих справах, набували нормативно-обов’язкової сили.

4.2 . Право феодальної власності на землю
Ф еодальна основа права Ф ранції найбільш яскраво виявила

ся в тому, що воно закріплювало виняткові привілеї дворянства 
і духовенства на землю. До XI ст. повністю зникаю ть вільна се
лянська власність на землю, а також інші форми алодіальних 
володінь, що довше зберігалися на півдні країни. Феод затвер
джується як основна і практично єдина форма поземельної 
власності. У результаті розвитку субінфеодації складається пра
вило, що кожен держатель землі повинен мати сеньйора за 
принципом «немає землі без сеньйора». Це правило, що вин ик
ло спочатку на півночі, до XIII ст. пош ирюється по всій тери
торії Ф ранції. З посиленням влади короля легісти і королівські 
судді почали виходити з того, що всі землі в країні держать від 
імені короля.

Іншою суто феодальною рисою права поземельної власності 
у Ф ранції була його розщ епленість. Як правило, земля не пере
бувала в необмеженій власності однієї особи, а виступала як 
власність двох або більше феодалів, що належали до різних ста
нів. Чітко розмежовуючи правомочності верховного і безпосе
реднього власника землі, право закріплювало ієрархічну струк
туру феодальної земельної власності.

Ю ридичне обгрунтування розщ епленості права власності 
найбільш повно було дане глосаторами. Спочатку вони позна
чили права васалів на землю за допомогою класичної римської 
формули як право користування ділянкою  і отримання плодів 
(jus utendi ас fruendi). Але пізніш е, відступаючи від класичних 
принципів римського права, вони сконструювали нове поло
ження про існування одночасно кількох власницьких прав на 
одну і ту саму річ. За сеньйором почало визнаватися «пряме 
право власності» (dom inium  direktum ), а за васалом — «корисне 
право власності» (dom inium  utile).

Це означало, що за васалом, який безпосередньо використо
вував свої привілеї власника землі, було закріплене право на 
експлуатацію селян шляхом стягування різних поборів. С ень
йор, виступаючи як верховний власник землі, зберігав за собою 
певні адміністративно-судові права і контроль за розпорядж ен
ням переданою ділянкою. Так, субінфеодація, тобто передача 
частини феоду підвасалам, вимагала до XI ст. згоди сеньйора. 
П ізніш е вона могла здійснюватися васалом самостійно, але з
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іотрим анням  передбачених у звичаєвому праві обмежень. Як 
правило, кутюми дозволяли передавати ар ’єр-васалам від 1/3 до 
1/2 отриманого від сеньйора ф ’єфу. Але з XIII ст. без згоди 
сеньйора, а потім короля була заборонена передача земельних 
володінь церкві, оскільки при цьому відбувалося так зване 
«умертвіння лену». Верховний власник назавжди втрачав таку 
землю, яку церква, не зв’язана обов’язками військової служби, 
тримала, як  говорилося, «у мертвій руці».

Права земельного власника в частині нерухомості розгляда
лися не як  індивідуальні, а як  сімейно-родові. Тому розпоряд
ження родовими землями ставилося під контроль родичів. їхня 
згода у разі продажу таких земель була потрібного аж до XIII ст. 
Пізніше ця вимога пом ’якш увалася, але родичі зберігали право 
викупу сімейного майна (право ретракту) протягом одного ро
ку й одного дня після його продажу. Якщ о глава сім ’ї вмирав, 
не залиш ивш и дітей, сімейне майно поверталося по тій лінії, за 
якою  воно надійшло до родини.

Особлива конструкція поземельних прав була вироблена в 
країні звичаєвого права, де кутюми не знали права власності на 
землю як  такого, а визнавали особливі власницькі права (сезі- 
ну). О стання була земельним держ анням , яке залежало від 
сеньйора, але визнавалося звичаєвим правом і охоронялося як  
власність у судовому порядку. Ф актично сезіна могла набувати 
форму феоду і передаватися васалу за допомогою інвеститури. 
Права держателя землі набували стійкого характеру в результа
ті давності володіння земельною ділянкою . Спочатку звичаєве 
право передбачало для цього короткий термін (рік і один день), 
але пізніше цей термін збільшився від 10 до ЗО років.

Своєрідність права феодальної власності на землю полягала 
також у тому, що воно було нерозривно п ов’язане з власниць
кими правами селян. Ці права були обмеж еними, але постійни
ми. Спочатку селянин не міг відчужувати свій земельний наділ 
без згоди сеньйора, але й останній також не міг самовільно зга
няти з землі навіть особисто залежного серва. З XIII ст. основ
ною формою селянського держ ання землі стає цензива. Ц ензи- 
тарій звільняється від особистих повинностей і одержує велику 
свободу розпорядження землею. О днак право селян на землю, 
як  і раніше, розглядалося як похідне від права поземельної 
власності сеньйора, а тому селянське господарство було обтя- 
жене різними феодальними поборами.

Самі сеньйори, які прагнули одержати від своїх селян усе 
більшу ренту, а також королівська влада, що стягувала із селян
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ських господарств податки, були заінтересовані в розширенні 
власницьких прав цензитаріїв. Селянин (особливо в епоху аб
солютизму) одержав право продавати, дарувати, заставляти й 
іншим шляхом переуступати свою цензиву, але за умови, що 
феодальний власник, як і раніш е, справно одержуватиме на
лежний йому ценз. Королівські юристи, керуючись ф іскальни
ми міркуваннями, обгрунтували навіть тезу, що цензива є м ай
же повного власністю, оскільки формально лише власність під
лягала оподаткуванню королівською тальєю. Але при цьому во
ни не забували підкреслити і різницю між сеньйоріальною 
власністю і цензивою, а саме — довічне право сеньйора на 
одержання цензу й інших зборів, тобто феодальної ренти.

Аж до революції 1789 р, право феодальної власності на зем 
лю поєднувалося також з елементами общ инного селянського 
землекористування. Так, передбачалися общ инні угіддя (ліси, 
луки тошо) для випасання худоби, заготівлі дров, а також пра
во членів общ ини збирати залиш ені на чужих ділянках після 
збирання врожаю колосся, солому та ін.

З XVI ст. процес первісного нагромадження капіталу почи
нає істотно впливати на долю обш инних земель. Ф ранцузьке 
дворянство неминуче втягувалося в товарно-грош ові відносини, 
але не могло, як це мало місце в Англії, зганяти цензитаріїв з 
їхніх земель. Тому воно активно проводило політику розкрадан
ня общ инних угідь. Королівська влада спочатку з фіскальних 
міркувань перешкоджала захопленню общ инних земель, але за 
Людовіка XIV був виданий едикт про «тріаж», що дозволив дво
рянам за умови внесення до казни відповідної плати вилучати 
третину землі, яка належала селянській общині. Ф актично ж 
було відрізано 2/3, а іноді і більше, общ инних земель.

Лиш е в містах земельна власність, що концентрувалася го
ловним чином у руках патриціансько-бю ргерської верхівки, під 
впливом конструкцій римського права за своїм правовим реж и
мом в певному віднош енні наближалася до необмеженої при
ватної власності.

4.3 . Зобов’язальне право
Тривалий час замкнений характер феодального господарства 

і територіальна роздробленість країни гальмували розвиток то 
варно-грош ових відносин, а отже, і договірного права. Але н а
віть в епоху пізнього середньовіччя і зародження капіталізму 
договірні відносини, що одержали більш ш ироке пош ирення, 
мали на собі відбиток феодалізму.
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Ф еодальний характер права дістає вияв навіть у такому д о 
говорі, як  купівля-продаж. У ранній період продаж речей, на
самперед нерухомості, відбувався в урочистій формі, що свідчи
ло про стійкість договору. З XII ст., особливо на півдні країни, 
де вже позначався вплив римського права, важливі угоди купів- 
лі-продажу починають укладатися в письмовому вигляді, а в 
подальшому — посвідчуватися нотаріусами. Текст таких угод 
нерідко виступав у вигляді однакових формул. Так, наприклад, 
продавець спеціально вказував, що діє «чесно і без поганого на
міру» (bona fide et sine dolo), що річ, яка продається, отримана 
ним у спадщину або в силу 30-річного добросовісного володін
ня (чи іншого строку набувальної давності), що він бере на се
бе відповідальність у разі відчуження (евікції) речі в покупця 
тощо. Спочатку була необхідна не тільки сплата ціни, а й пере
дача проданої речі. З XIII ст. з розвитком торгового обігу такий 
договір виникав з моменту його укладення сторонами, і його 
об’єктом могли виступати речі, які ще не були виготовлені.

Особливо ретельно регламентувалася купівля-продаж  землі 
в звичаєвому праві. За сеньйором завжди визнавалося право 
переважної купівлі феоду, який продавав васал. Крім того, він, 
як і родичі продавця, протягом установленого кутюмами тер
міну мав право викупу проданої землі. З часом, щоб уникнути 
наступних феодальних сімейних суперечок, нотаріуси почали 
вимагати присутності під час оф ормлення договору продажу 
нерухомості членів сім ’ї продавця, включаючи дітей віком від
14 років.

Продаж дворянських сеньйорій і селянських держань (цен- 
зив) стає звичайним явищ ем із зародженням капіталістичних 
відносин і кризою феодального господарства. З XVII ст. буржуа 
особливо охоче скуповують дворянські землі, насамперед нав
коло міст, причому часто не з метою впровадження нових ме
тодів господарювання, а лиш е для того, щоб мати можливість 
стягувати із селян феодальну ренту. Нерідко об ’єктом купівлі- 
продажу ставала не сама земля, а саме пов’язані з нею рентні 
права.

У X—XI ст., коли купівля-продаж майна була ще порівняно 
рідкісним явищ ем, одержав розвиток договір дарування. Нерід
ко цей договір маскував угоду купівлі-продажу, ставав ф актич
но двостороннім і відплатним. Одержувач подарованого майна 
брав на себе зобов 'язання передати дарувальнику на подяку 
певне майно (коня, зброю тощо). Договір дарування викорис
товувався також для того, щоб обійти передбачені у багатьох ку-
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тюмах обмеження на заповіти. У свою чергу, в звичаєвому пра
ві поступово встановлюються обмеження для дарувальника, 
зокрема, пов’язані з даруванням родового майна. У 1731 р. спе
ціальний королівський ордонанс про дарування упорядкував і 
кодифікував звичаєве право, заборонивш и посмертні дарування 
(замасковані заповіти), якщ о вони не були спеціально передба
чені ш лю бним договором.

У період абсолютизму у Ф ранції значного пош ирення набу
ває договір найму (оренди) землі, що сприяв проникненню  ка
піталістичних відносин у село. У XVI—XVIII ст. багато дворян 
полиш аю ть свої господарства, роздають землі частинами в 
оренду за фіксовану плату або частину врожаю. Такі договори 
спочатку укладалися на рік, але поступово терміни їхньої дії по
довжуються (на одне, два тощо життя орендаря). Така форма 
експлуатації селян давала дворянству велику вигоду, оскільки 
розмір орендної плати (на відміну від цензу) не був визначений 
звичаєм і міг час від часу підвищуватися. Крім того, на відміну 
від цензиви, земля, здана в оренду, по закінченні терміну дії до
говору поверталася в розпорядження сеньйора.

У передреволю ційний період до здачі землі в короткостро
кову оренду (на 5—10 років) усе частіше вдавалися буржуа, які 
придбавали дворянські маєтки. Орендні відносини почали 
охоплю вати дедалі ш ирш е коло речей. Нерідко заможні селя
ни або буржуа одержували від сеньйорів в оренду за відповід
ну плату на рік чи на кілька років право на баналітети (ф ео
дальні монополії земельних власників) або інші види ф еодаль
ної ренти.

Важливе місце в середньовічному праві Ф ранції посідав до
говір позики. У ряді боргових документів X II—XIII ст. викорис
товувалася римська формула позики (m utuum ), проте вона не 
одержала пош ирення. Канонічне право забороняло стягувати 
відсотки, але, оскільки найбільш им позикодавцем у Ф ранції в 
цей час була церква, вона й вигадала, як  обійти ці заборони. У 
деяких випадках борж ник виплачував кредитору заздалегідь 
визначену суму (до 25% від отриманої ним у борг), яка не вва
жалася відсотками. В інших випадках він брав на себе зустріч
не зобов’язання виплачувати кредитору ф іксовану ренту у виг
ляді певної частини доходів. Згодом при укладенні договору по
зики всі частіше стала використовуватися «мертва застава», за 
якої боржник заставляв земельну ділянку, причому доходи від 
неї надходили кредитору і не зараховувалися в рахунок сплати 
боргу.
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З XIV—XV ст. як  позикодавці виступаю ть вже м іська вер 
хівка, лихварі, які під заставу землі або за право стягувати 
ренту позичали гроші великим феодалам і самому королю . У 
період абсолю тизму лихварські операції набули настільки ш и 
рокого розмаху, а кількість заставлених сеньйорій  стала на
стільки значною , що це викликало загальне невдоволення 
дворянства. К оролівським  ордонансом  у XVIII ст. була забо 
ронена застава майна, якщ о вона супроводжувалася передан- 
ням кредитору заставленої землі. Але ще з XII ст., особливо в 
лихварських операціях церкви, для гарантії за договором  п о 
зики почала використовуватися іпотека, коли заставлена зем 
ля залиш алася в борж ника, але з виплатою  останнім  встанов 
леної ренти.

Розвиток торгового і лихварського капіталу, зростання бан 
ківських операцій вимагали спеціальної регламентації проф е
сійної діяльності купців, банкірів, маклерів тощо. З урахуван
ням сформованої міжнародної торгової практики в 1673 р. був 
виданий королівський ордонанс про торгівлю, названий по іме
ні його укладача як  Кодекс Саварі, а в 1681 р. — ордонанс про 
морську торгівлю. У цих актах визначався правовий статус куп
ців і порядок утворення торгових товариств, містилися норми 
щодо спеціальних інститутів, вироблених у практиці м іжнарод
ної і морської торгівлі, таких, як  вексель, банкрутство, страху
вання та ін. Тим самим був покладений початок створенню у 
Ф ранції поряд із загальними нормами, які регулюють майновий 
обіг (цивільне право), відокремлених норм торговельного пра
ва, що у подальшому привело в цій країні до дуалізму приват
ного права.

4.4. Державна регламентація виробництва і торгівлі
Ф еодальний характер права в середньовічній Ф ранції дістав 

вияв також у численних обмеженнях торгівлі і виробничої д і
яльності. їх поява історично була пов’язана з закріпленням у 
королівських хартіях і нормах міського права станово-корпора
тивної організації міського життя. Передбачаючи привілеї для 
ремісницьких цехів і купецьких гільдій, середньовічне право 
ставило нездоланні перешкоди на шляху приватного підприєм
ництва й обмежувало свободу в договірних відносинах. Ретель
на правова регламентація пош ирилася у Ф ранції не тільки на 
торгову діяльність цехів і купців, а й на внутрішню організацію 
виробництва і його технологію, шо знайшло своє відображення 
в детальному визначенні видів сировини і способів його пере
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робки, виробничого процесу, номенклатури і якості готових ви
робів тощо.

На початку розвитку ремесел і торгівлі, особливо в умовах 
феодальної сваволі, встановлення чітких правових меж для ви
робничої і торгової діяльності сприяло її упорядкуванню  і на
віть захисту. Однак згодом дріб’язкова регламентація виробниц
тва і торгові монополії стали гальмом на шляху розвитку більш 
передових капіталістичних відносин. Саме тому з XVI ст. цехо
ва система у Ф ранції, незважаючи на надання королівськими 
актами деяких додаткових привілеїв окремим цехам, занепадає, 
поступаючись місцем мануфактурному виробництву.

Ш видкому зростанню  мануфактур у Ф ранції сприяла здій
сню вана при абсолютизмі політика меркантилізму і протекціо
нізму, яка передбачала активне втручання держави в господар
ське життя. Особливо ш ироко політика протекціонізму вико
ристовувалася в другій половині XVII ст. за Ж. Кольбера. Д о
магаючись зростання державних доходів, Кольбер встановив 
обмеження на ввіз іноземної продукції, забороняв вивіз сиро
вини, заохочував експорт готових виробів і тим самим створю 
вав більш сприятливі умови для розвитку у Ф ранції приватно
го підприємництва. Кольбер видавав організаторам мануфактур 
пільгові королівські патенти із встановленням монопольних 
привілеїв, надавав їм державні субсидії. Створювані королівські 
мануфактури (напередодні революції їх було 514) нерідко вияв
лялися збитковими, але вони сприяли становленню  у Ф ранції 
капіталістичної промисловості.

Деякі торгові компанії, що брали участь у міжнародній ко 
мерції (О ст-Індська, Вест-Індська, Левантійська та ін.), також 
створювалися за участю державного капіталу, відраховували до 
казни частину прибутків. Абсолютистський уряд використову
вав і систему державних позик, випускаючи час від часу про
центні державні облігації. Придбавала ці цінні папери насампе
ред лихварська буржуазія, яка, кредитуючи короля, домагалася 
для себе важливих привілеїв.

Суто феодальні методи правового регулювання торгівлі і 
промисловості дістали вияв і у податковій політиці абсолю тиз
му, наслідком чого стало, зокрема, значне збільшення непря
мих податків (акцизів), наприклад, на продаж солі, вина. П о
датковий тиск важким тягарем лягав на селянські господарства. 
Він створював переш коди для формування торгово-промисло
вого капіталу у Ф ранції і водночас — поле діяльності для лих
варських і ф інансових кіл буржуазії. Спеціальні компанії від-
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кугіників (з лихварів і банкірів), вносячи до королівської казни 
велику суму грошей, одержували право на стягнення державних 
податків на певній території. Ці компанії мали власних збира
чів податків, які, використовуючи також і держ авний апарат 
примусу, стягували з населення побори понад встановлену су
му податків, хоча така практика формально вважалася незакон
ною. Система відкупів була руйнівною для селянства і обтяж 
ливою для зростаючої французької буржуазії в цілому. Королів
ська влада у випадках особливо скандального викриття прово
дила судові процеси над відкупниками, що зарвалися («крово
сосами»), часом навіть звертала практику відкупів (наприкінці
XVI — на початку XVII ст.), але в цілому вона процвітала аж до 
революції 1789 р.

Державна регламентація виробництва і торгівлі перетворила
ся на гальмо економічного розвитку і, загостривш и соціальні 
конфлікти в суспільстві, стала одним з факторів, що наблизили 
буржуазну революцію.

4.5 . Сімейне і спадкове право
Шлюб і сім ’я у Ф ранції регулювалися в основному каноніч

ним правом. У XVI—XVII ст. королівська влада, прагнучи по
силити держ авний вплив на ш лю бно-сімейні відносини, серією 
ордонансів відступила від церковних норм щодо укладення 
шлюбу. Сам шлюб, хоча як і раніш е фіксувався лиш е в церков
них книгах, почав розглядатися не тільки як релігійне таїнство, 
а й як  акт цивільного стану. Було переглянуто старе канонічне 
правило, відповідно до якого при вступі в шлюб не була потріб
на згода батьків. Відтепер діти, які порушили волю батьків, 
могли бути позбавлені спадщ ини. Крім того, у XVII ст. батьки 
одержали право звертатися до Паризького парламенту зі скар
гою на дії кюре, який уклав шлюб без їхньої згоди. У зв’язку з 
нерозривністю шлюбу за канонічним правом парламент не міг 
визнати його недійсним, але оголошував укладеним незаконно. 
У результаті шлюб не породжував юридичних наслідків.

Особисті відносини подружжя (верховенство чоловіка, безу
мовна покора йому дружини, спільне проживання тощо) також 
визначалися канонічним правом, але становищ е дітей у сім ’ї і 
майнові відносини подружжя були різними в північній і півден
ній частинах країни. В країні звичаєвого права батьківська вла
да розглядалася як своєрідна опіка і зберігалася в основному до 
повноліття дітей. Тут також тривалий час діяв режим спільнос
ті майна подружжя, яким розпоряджався чоловік. На півдні під
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впливом римського права утвердилася сильна батьківська влада 
над дітьми, але існував роздільний режим майна чоловіка і дру
жини.

У період пізнього середньовіччя під впливом норм римсько
го права скоротилася майнова правосуб’єктність дружини. На 
півдні всі угоди, укладені нею без згоди чоловіка, визнавалися 
нікчемними. Н авпаки, на півночі режим спільності майна пе
рестав бути обов’язковим , і за подружжям закріпилася велика 
свобода вирішувати свої майнові відносини за взаємною зго
дою. Повсюдно у Ф ранції посилюється батьківська влада (н а
самперед влада батька) над дітьми, які, як  і за римським пра
вом, не могли вчиняти юридичні акти без згоди батьків. Бать
ко одержав право просити у королівської адміністрації ув’я з
нення непокірних дітей.

У спадковому праві Ф ранції найхарактернішим інститутом 
був майорат, тобто передача у спадок земельного майна помер
лого старшому сину. Такий порядок дозволяв уникати дроблен
ня феодальних сеньйорій і селянських господарств. На спадко
ємця покладався обов’язок допомагати своїм неповнолітнім 
братам, видавати заміж сестер. На півдні Ф ранції під впливом 
римського права значного пош ирення набули заповіти. В них 
особливо було заінтересоване духовенство, оскільки свящ еники 
вважалися виконавцями заповідальної волі померлого і частина 
заповіданого майна передавалася церкві. Під впливом церкви 
заповіт усе більше проникає й у звичаєве право, хоча запові
дальна воля на півночі була істотно обмежена на користь закон
них спадкоємців. Останні не могли бути позбавлені спадщини 
заповідальним розпорядженням без особливо серйозних на те 
підстав.

4.6 . Кримінальне право
У IX—XI ст. у Ф ранції в основному продовжувала існувати 

система злочинів і покарань, що сягають раннього середньовіч
чя. Злочин розглядався як дія (приватна образа), яка зачіпає ін 
тереси окремих осіб, а покарання, які ще не відзначалися ж ор
стокістю, зводилися насамперед до компенсації за шкоду, запо
діяну приватним особам.

Однак до XI—XII ст. феодальні риси кримінального права 
розкриваються досить повно. Злочин перестає бути приватною 
справою, а виступає як  «порушення миру», тобто встановлено
го феодального правопорядку. Одержують розвиток такі якості 
кримінального права, як  кримінальна відповідальність без ви-
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ми, жорстокість покарань, невизначеність складів злочинів. Я к
що ж в середовищі самих феодалів питання про злочини і по
карання розглядалося в «суді рівних», виходячи з правових зви
чаїв і уявлень про феодальну честь, то стосовно підвладного се
лянського населення сеньйор у кримінальних справах був по 
суті одночасно і законодавцем, і суддею. Він міг застосовувати 
кримінальну репресію проти селян за різні прояви непокори, 
аж до невиконання сеньйоріальних повинностей.

З поступовою централізацією держави і посиленням коро
лівської влади в X III—XV ст. послабляється сеньйоріальна 
юрисдикція і зростає роль законодавства королів у розвитку 
кримінального права, що дедалі більше набуває репресивного 
характеру. Розш ирю ється коло справ, що розглядаються як 
тяжкі злочини і належать до категорії так званих «королівських 
випадків» (фальш ивомонетництво, вбивство, зґвалтування, під
пали тощо). Королі своїм законодавством починаю ть активно 
втручатися й у релігійну сферу, доповню ючи норми канонічно
го права. Так, ще в 1268 р. Людовік IX видав ордонанс, який 
передбачав особливе покарання за богохульство. З ’являється 
ряд нових складів злочинів, пов’язаних з поняттям «образа ве
личності». Остаточному зникненню  уявлення про злочин як  
«приватну справу» сприяв Великий березневий ордонанс 
1357 р., що передбачав заборону на заміну покарання грошовою 
компенсацією . За вимогою станів король позбавлявся права п о 
милування осіб, які вчинили тяжкі злочини.

Аж до революції 1789 р. кримінальна відповідальність тієї чи 
інш ої особи безпосередньо пов’язувалася з її належністю до 
певного стану. До дворян лиш е у виняткових випадках застосо
вувалися тілесні покарання, що зазвичай заміню валися ш тра
фами і конфіскаціями майна, не допускалася смертна кара че
рез повіш ення. Особлива система кримінальної відповідальнос
ті існувала для духовенства. Водночас повністю відкидалися 
будь-які уявлення про законність у випадках придуш ення місь
ких і селянських повстань, коли остаточно зникали межі між 
судовою і позасудовою розправою. Так, під час придушення 
Ж акерії лиш е за два тижні було страчено 20 тис. осіб.

У середньовічному кримінальному праві Ф ранції допускало
ся об ’єктивне ставлення за провину, тобто кримінальна відпо
відальність без вини. Так, у королівських законах за деякі полі
тичні злочини передбачалася колективна відповідальність чле
нів міських корпорацій, а також членів сім ’ї злочинця, у тому 
числі його дітей. Законодавство і кутюми в принципі знали по-
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нятгя неосудності, тобто нездатності людини через психічний 
розлад усвідомлювати значення своїх дій. Але за ряд злочинів, 
у тому числі за «образу величності», до кримінальної відпові
дальності притягалися і божевільні, і малолітні. Кримінальному 
«переслідуванню» піддавалися навіть трупи злочинців, а також 
тварини і предмети, які були причиною смерті людини.

У період абсолютизму законодавство особливо деталізує 
склади злочинів, спрямованих проти короля, французької дер
жави і католицької церкви. У зв’язку з цим значно розш ирю 
ється коло дій, що підпадають під поняття «образа величності». 
Найтяжчими вважалися замахи на короля або членів його ро
дини і змова проти держави. У XVII ст. за Рішельє був створе
ний «другий ступінь» злочинів, що розглядалися як  «образа ве
личності». Це змова проти міністрів короля, командуючих ко
ролівськими військами, губернаторів провінцій та інших вищих 
королівських чиновників, зрада на війні, дезертирство, ш пи
гунство, будівництво фортець без королівського дозволу та ін.

Різноманітними були і релігійні злочини: богохульство, 
блюзнірство і святотатство, чаклунство, єресь тошо. П оняття 
«єресь», як і поняття інших релігійних злочинів, відзначалося 
особливою невизначеністю і зміню валося на різних етапах роз
витку французької держави. Найбільш масовий характер перес
лідування єретиків одержало в період Реформації, особливо піс
ля едикту Генріха II у 1547 р., який наказував спалювати на вог
нищах усіх протестантів. Гоніння на кальвіністів (гугенотів) у 
цей час вилилися в масові позасудові розправи (у 1572 р. у Вар
фоломіївську ніч було вбито 2 тис. осіб), у кровопролитні релі
гійні війни XVI—XVII ст.

У зв ’язку з процесом первісного нагромадження капіталу і 
масовим розоренням селянства королівськими ордонансами бу
ли передбачені спеціальні заходи кримінальної репресії проти 
бродяг, бідняків і безробітних, що ставили своєю метою ство
рення системи найманої праці. Незадовго до революції це зако
нодавство поповнилося черговим королівським ордонансом (у 
1764 р.), відповідно до якого особи, які не мають коштів для іс
нування, посилалися на важкі роботи на галерах.

Так само як і злочини, покарання не були чітко визначені в 
королівському законодавстві, їхнє застосування багато в чому 
залежало від розсуду суду і від того, до якого стану належав об
винувачений. Метою покарання стала відплата і залякування. 
Вироки приводилися у виконання привселюдно для того, щоб 
страждання засудженого викликали страх у всіх присутніх.
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Смертна кара застосовувалася в різноманітних формах: розри
вання на шматки конями, четвертування, спалення тощо. Ч ис
ленними були калічні і тілесні покарання: відрізання язика, від
сікання кінцівок, мучення розпеченими щ ипцями та ін. Ш иро
ко почало застосовуватися і тюремне ув’язнення, що у більш 
ранній період передбачалося головним чином церковними су
дами. Як основне і додаткове покарання застосовувалася і кон 
ф іскація майна, що було вигідно королівській казні, коли спра
ва стосувалася великих багатств буржуа.

У кримінальному праві Ф ранції чітко проявилася і така спе
цифічна середньовічна риса, як явна невідповідність тяжкості 
покарання характеру злочину. Вона посилювалася сваволею ко
ролівських суддів, які особливо зловживали конфіскацією  м ай
на, що викликало велике невдоволення французької буржуазії, 
передові ідеологи якої піддали в XVII] ст. нищ івній критиці всю 
систему дореволю ційного кримінального права.

4.7. Судовий процес
Аж до кінця XII ст. судовий процес, як це було раніш е у 

ф ранків, зберігав в основному обвинувальний характер. Знач
ного пош ирення набуває судовий поєдинок, що проводився за 
взаємною згодою сторін або у випадку, коли одна з них обви
нувачувала супротивника в неправді. Правові звичаї детально 
регламентували процедуру судової дуелі.

Під час розгляду справ селян у сеньйоріальних судах поряд 
із традиційними доказами ще в XI ст. почали застосовувати ка
тування, і процес втрачав свій колишній змагальний характер. 
До цього часу розшукувальна (інквізиційна) форма процесу, 
яка називалася ще римсько-католицькою , утверджується в цер
ковних судах, а з XIII ст. поступово вводиться в судах короля і 
великих феодалів. Аж до XV ст. розшукувальний і обвинуваль
ний процеси існували немовби паралельно, але останній посту
пово почав виходити з ужитку у зв’язку зі скасуванням важ ли
вих традиційних видів доказів («божого суду») — ордалії і судо
вого поєдинку.

Остаточне закріплення розшукувального процесу відбуваєть
ся з утвердженням абсолютизму шляхом видання серії королів
ських актів: ордонансу 1498 р., едикту 1539 р. і Великого кри 
мінального ордонансу 1670 р. Щ оправда, спочатку цей процес 
називали екстраординарним, але саме він застосовувався в біль
шості важливих кримінальних справ. Саме в цей період набула 
пош ирення практика, коли для тюремного ув’язнення людини
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було потрібно лиш е вписати її ім’я в порожній бланк королів
ського наказу на арешт.

Першою стадією розшукувального процесу було дізнання, 
тобто збір попередньої і таємної інформації про злочин і зло
чинця. Судова справа порушувалася на підставі обвинувачення 
королівського прокурора, а також доносів і скарг, зміст яких за
лиш ався невідомим для обвинуваченого. Потім судовий слідчий 
збирав письмові докази, допитував свідків і обвинуваченого, 
проводив очні ставки. Під час розшукувального процесу вина 
обвинуваченого припускалася, тому показань одного свідка бу
ло достатньо для застосування катування. Мета його полягала в 
тому, щоб вирвати зізнання в обвинуваченого, котре розгляда
лося як «цариця доказів».

Сам судовий розгляд справи проходив у закритому засідан
ні, причому виріш альне значення надавалось матеріалам, зібра
ним у ході слідства. П овноцінним доказом провини обвинува
ченого були, крім власного зізнання, показання двох свідків, 
«які заслуговують на довіру», листи самого обвинуваченого, 
протоколи, складені на місці злочину, тощо. Хоча ордонанс 
1670 р. передбачав поділ доказів на виправдувальні й обвину
вальні, суд основну увагу приділяв саме останнім. За відсутнос
ті достатніх обвинувальних доказів судця міг розпорядитися про 
проведення повторного катування.

До XIII ст. судові вироки вважалися остаточними і не підля
гали оскарженню . Особа, незадоволена ріш енням суддів, могла 
викликати їх на судовий поєдинок і послідовно битися з кож 
ним з них. О скарж ення цо суду вищ естоящ ого сюзерена було 
можливе лише у разі «помилки в праві».

З XIII ст. поступово визнається право оскаржити будь-яку 
справу із сеньйоріального суду до королівського. У свою чергу, 
в королівських судах допускалося звернення з апеляцією  до ви
щої інстанції. Вищим апеляційним  судом у цивільних і крим і
нальних справах згодом стає П аризький парламент. Велика 
кількість апеляційних інстанцій, особливо в передреволю цій
ний період, призводила до того, що судові процеси були затяж 
ними і дорогими.
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Тема 10. Ф еодальна держава і право в Німеччині

1. С тановлення і розвиток ранньофеодальної держави.
2. Державний устрій. Королівська влада і центральні органи 

управління.
3. Територіальна роздробленість та її закріплення в норм а

тивних актах.
4. Загальна характеристика джерел права.

1. Становлення і розвиток ранньофеодальної держави
Німеччина як самостійна феодальна держава утворилася на 

землях східних франків після розпаду Ф ранкської імперії. Її те
риторія включала п ’ять основних племінних герцогств — С ак
сонію, Ф ранконію , Ш вабію (Алеманію), Баварію і відвойовану 
у Ф ранції Лотарингію , а також приєднані пізніше французькі, 
італійські і слов’янські землі — Бургундію, міста П івнічної Іта
лії, Богемію, Австрію та ін.

Після короткого періоду відносної єдності в X—XII ст. у Н і
меччині почався закономірний процес феодальної роздробле
ності. Однак на відміну від Ф ранції він набув тут незворотного 
характеру. Це поясню ється низкою  причин, серед яких важ ли
ву роль відіграли зовніш ньополітичні фактори. Два основних 
напрями зовніш ньої експансії феодальної Німеччини (в Італію 
і на слов’янський Схід) привели до штучного об ’єднання ні
мецьких герцогств, насильно приєднаних слов’янських земель і 
Північної Італії в імперію, шо одержала в XV ст. назву С вящ ен
ної Римської імперії німецької нації.

Н імецькі імператори успадкували не тільки титул «короля 
франків», а й коронувалися в Римі як «імператори римлян», 
одержуючи корону з рук папи і претендуючи тим самим на ду
ховне і світське лідерство в християнському світі. Цим поясню 
ється те особливе значення, якого набули в історії Німеччини 
відносини між державою і церквою, у тому числі з її центром у 
Римі.

Оскільки основною  тенденцією  розвитку Німеччини зали
шалася тенденція до децентралізації, періодизація розвитку ф е
одальної держави Німеччини є складною. Зміна форм ф еодаль
ної держави простежується тут не стільки в масштабі всієї імпе
рії і власне Німеччини, скільки по окремих німецьких князівс
твах, землях. З XIII ст. вони поступово перетворювалися на са
мостійні держави, лиш е формально пов’язані між собою імпе
раторською владою. Щ о ж стосується Німецької феодальної
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держави в цілому (тобто імперії), то її історію можна умовно 
поділити на два великих етапи:

становлення і розвиток відносно централізованої ранньофе
одальної держави в Німеччині в межах імперії (X—XII ст.);

територіальна роздробленість у Німеччині (XIII — початок
XIX ст.) і розвиток автономних німецьких князівств-держав.

Після утворення самостійних князівств і юридичного оф ор
млення олігархії найбільших князів-курфю рстів (X III—XIV ст.) 
Німеччина аж до XIX ст. не була єдиною державою і зберігала 
форму сеньйоріальної монархії з окремими елементами стано
во-представницької монархії. Різні стадії розвитку феодальної 
держави можуть бути виявлені тут лише в межах локальних те
риторій, держав-князівств. У XIV—XVI ст. у князівствах Н імеч
чини встановлюються станово-представницькі, а в XVII—XVIII 
ст. абсолютні монархії. У 1806 р. під ударами військ Наполеона 
Свящ енна Римська імперія розпалася.

Особливості станової структури. Розвиток феодалізму відбу
вався в різних німецьких герцогствах досить нерівномірно. 
Стійкі пережитки родоплемінного устрою зберігалися, наприк
лад, у Саксонії, що ревно охороняла свою автономію, стародав
ні племінні звичаї населення.

У X I—XII ст. у Німеччині сформувалися основні класи — 
стани феодального суспільства. Численні війни сприяли консо
лідації військово-лицарського стану. Його верхівка складалася з 
різнорідних елементів родової і служивої аристократії. До пер
шої належали герцоги — племінні князі, що перетворилися на 
великих землевласників. Посадова аристократія складалася в 
основному з осіб графського рангу, які зосереджували у своїх 
руках найважливіш і світські і церковні посади в адміністратив
них округах (графствах). Великими землевласниками стали та
кож фогти — королівські чиновники, які здійснювали судові 
функції в церковних вотчинах. У міру феодалізації Н імеччини, 
на межі XI—XII ст., ці верхівкові прошарки поступово консолі
дуються, утворюючи могутній союз сепаратистських сил, уже не 
заінтересованих у сильній центральній владі. Відбувається їхнє 
злиття в стан територіальних князів. До нього ввійшли і най 
більші церковні магнати — «князі церкви». Остаточно особли
вий стан духовних і світських князів оформляється до середини 
XIII ст.

Середнє і дрібне лицарство утворилося не тільки з дрібнопо
місних дворян, а й із верхівки вільного селянства. За військо
вою реформою Генріха І (919—936 рр.) усякий вільний, здатний
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битися на коні, зараховувався до військового стану. До лицарів 
часто зараховувалися і міністеріали, які виокремилися з невіль
них слуг короля і феодалів, що виконували певні адміністратив
ні функції. Утворюючи прош арки імперських службовців, вони 
несли разом з панами військову службу. До XII ст. багато хто з 
них одержує волю і землі, зливаю чись із різними прош арками 
лицарства. У XII ст. ще зберігався поділ на «шляхетних» і «не
шляхетних» лицарів, але в 1186 р. було видано указ про заборо
ну вступати в лицарі синам селян і свящ еників.

Феодальне дворянство і духовенство поділялося за ієрархіч
ним принципом на своєрідні ранги, так звані щити. «С аксон
ське зерцало» (20-ті рр. XIII ст.) згадує сім військових «щитів» 
(рангів): король, духовні князі (єпископи, абати), світські кн я
зі, їхні васали тощо. До рангів були включені і «нешляхетні» 
вільні, які одержали назву «ш еффенський стан». З них підбира
лися судді в общ инних судах — ш еффени. П ізніше вони перет
ворилися на нижчу категорію «шляхетних».

Селянство в Німеччині до XIII ст. поділялося на дві катего
рії — вільне і невільне. Категорія юридично вільних селян згід
но із «Саксонським зерцалом» складалася із селян чинш овиків 
і орендарів. Ч инш овики — це держателі панської землі з випла
тою певної грошової повинності (чиншу). Вони поділялися на 
дві групи: одна з них могла передавати земельне держ ання у 
спадщину і продавати його, інша була позбавлена цих прав. 
Орендарі не мали своєї землі й одержували землю в тимчасову 
обробку. Ф актично чинш овики й орендарі перебували у певній 
залежності від феодальних землевласників.

Проте більша частина селян перебувала в залежному стано
вищі не тільки ф актично, а й юридично. Цю категорію селянс
тва складали напіввільні літи, батраки й особисто залежні крі
паки. Різноманіття форм залежності, у тому числі перехідних, 
свідчить про незаверш еність у цей період процесу феодалізації 
і закріпачення селянства. В міру розвитку феодалізму межі між 
різними категоріями селян стиралися.

У прикордонних областях Німеччини, на кордонах між гер
цогствами з X ст. розпочалося будівництво численних ф ор
тець — бургів, частина яких згодом перетворилася на міста. В 
XI—XII ст. з розвитком міст почав складатися особливий стан 
вільних людей — городян. Відносини міст з імператорською і 
місцевою сеньйоріальною  владою відзначалися в Німеччині 
особливою строкатістю. Союз імператорської влади і міст тут 
практично не склався.
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2. Державний устрій. Королівська влада 
і центральні органи управління

Ранньофеодальна монархія. У X—XII ст. Німеччина була від
носно єдиною  державою. Слабкий розвиток феодалізму, зов
нішня загроза й активна політика централізації перших німець
ких королів сприяли утвердженню ранньофеодальної монархії, 
тимчасовому посиленню  королівської влади. Королям вдалося 
створити державні об’єднання з колишніх племінних герцогств. 
Водночас відсутність етнічної спільності, слабкі економічні 
зв’язки між окремими герцогствами робили єдність цієї держ а
ви відносною.

У цей період відбулося значне територіальне розш ирення 
Н імецької держави. У результаті приєднання частини Італії, 
Бургундії, Чехії й утворення Бранденбурзької, Східної та інших 
марок виникла велика імперія. Німецькі королі з X ст. одерж а
ли титул імператорів С вящ енної Римської імперії.

Тимчасовому посиленню  королівської влади сприяла діяль
ність Оттона І (936—973 рр.), який у боротьбі з герцогами сп и 
рався на церковні землеволодіння і церковні установи. Його за
ходи щодо місцевої церкви одержали назву «оттонівських п ри 
вілеїв». Оттон І обмежив права герцогів щодо церкви, частково 
передав герцогські функції єпископам , створив в областях н е
залежні, наділені імунітетом, єпископські території за рахунок 
передачі під управління єпископів герцогських земель або їхніх 
частин. Духовні феодали були підпорядковані лиш е королів
ській владі. Верховенство короля в церковних справах забезпе
чувалося тим, що в прелатів були відсутні спадкові права на 
землі, а також  практикою  королівської інвеститури (надання 
духовного сану світською владою). «Є пископатьна система» От
тона І дозволила йому довільно призначати єпископів, заміщ у
вати єпископські кафедри, користуватися частиною  доходів з 
церковних земель.

Ці доходи становили матеріальну основу відносно сильної 
королівської влади, так само як і доходи від інших виключно 
королівських прав (регалій), головним з яких було право на 
здійснення вищого суду. Н імецький король «творив справедли
вість», видавав імперські закони і навіть церковні канони.

Є пископальна політика Оттона І отримала своє логічне за 
вершення в захопленні Риму як центру католицької церкви. 
С користавш ись феодальними суперечками в Італії, Оттон І ко 
ронувався в 962 р. у Римі імператором. Цей акт мав означати 
відновлення імперії Карла Великого, шо розпалася, і символі
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зувати спадкоємність корони німецьких королів від римських 
цезарів. Під час коронування Оттон І визнав претензії папи на 
світські володіння в Італії, але зі збереж енням суверенітету ім
ператора над ними. Крім того, від римського папи вимагалося 
принесення васальної присяги імператору. Від Оттона І н ім ець
кі імператори почали розпоряджатися церковними кафедрами в 
Італії, скидати і зводити на престол пап, контролю вати їхнє об
рання. О днак з кінця XI ст. папство, посилюючись, починає 
поступово звільнятися від опіки німецьких імператорів і дома
гатися верховенства в боротьбі з ними.

Ц ентральний апарат у Німеччині в X—XII ст. зберігав риси 
двірцево-вотчинної системи управління, що була притаманна 
епосі Каролінгів. Імператор, який обирався феодалами, постій
но роз’їжджав зі своїм двором по імперії, підтримуючи свою 
владу в різних її частинах. Вищі слуги палацу (канцлер, маршал 
та ін.) виконували найважливіш і державні функції. їхні посади 
поступово стають спадковими і покладаються на духовних і 
світських князів — герцога С аксонського, архієпископів М айн- 
цького, Трирського та ін., які безконтрольно управляли німець
кими землями в періоди тривалої відсутності імператорів. З по
чатку XI ст. при імператорі створюється королівська рада (гоф- 
таг), що розглядає найважливіш і державні справи. Ріш ення у 
цих справах часто приймалися і на загальних з ’їздах феодалів за 
ухвального голосу князів.

З XII ст. починається поступовий процес розкладу системи 
королівської адміністрації на місцях. Колиш ні королівські чи
новники — графи — перетворюються на спадкових ленників. 
Вони створюють власний апарат управління своїми володіння
ми, захищ ений привілеями та імунітетами від втручання цен
тральної влади. Отже, починаю чи з XII ст. діяльність централь
ного і місцевого апарату Німеччини усе менше залежала від во
лі і бажання імператора й усе більше визначалася політичними 
інтересами і привілеями князів.

Особливий апарат було створено для управління Італією. 
Його очолював канцлер — один з найвищ их духовних князів 
Німеччини. Крім нього існували імператорські посланці з адмі
ністративними і військовими повноваж еннями, пфальцграфи, 
які відали імператорським майном, префекти міст.

Армія і суд. Військові сили імперії поділялися на імперські і 
князівські. Королівське (імператорське) військо складалося з 
військових контингентів, яких поставляли його васали, хоча 
спочатку імператор міг спиратися також на міністеріалів, які
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управляли його маєтками і були зобов’язані служити імперато
ру «кінно і збройно». Кількість воїнів, яких були зобов’язані 
приводити світські і духовні князі, встановлювалася імперато
ром, однак умови участі у військових походах визначалися ф е
одальним звичаєм і ріш еннями феодальних з ’їздів. В італій
ських кампаніях участь усіх васалів у поході була обов’язковою , 
але цього не завжди дотримувалися.

Верховним головнокомандую чим був імператор. Команду
вання контингентами доручалося князям, які здійснювали його 
через графів і сотників. До XII ст. у разі нападу на країну до 
ополчення могли призиватися селяни.

Судова система Німеччини була успадкована від монархії 
Каролінгів. У міру того, як склалося князівське управління, су
дова влада імператора поступово обмежувалася на користь світ
ських і духовних князів, а судова система набувала дедалі склад
нішого і багатоступеневого характеру. Ф еодали, які спочатку 
мали право судити лиш е власних кріпаків, пош ирили свою 
юрисдикцію на все населення належних їм володінь. Для віль
них існували станові суди, що діяли за принципом «суду рів
них»: князівські, графські, ш еффенські тощо. У залежних міс
тах суд перебував в руках представника сеньйора, а у вільних 
створювалися міські суди, які діяли на основі норм міського 
права. Свої суди мали і церковні корпорації.

3. Територіальна роздробленість та її закріплення 
в нормативних актах

Зміни в становій структурі. У X III—XIV ст. Німеччина оста
точно розпадається на безліч князівств, графств, бароній і л и 
царських володінь, економічно і політично роз’єднаних регіонів.

Водночас завершується оф ормлення системи станів і стано
вого представництва. Важливою особливістю станової структу
ри, що виросла в Н імеччині безпосередньо з «щитів» васально- 
ленної ієрархії, були дробність і відсутність єдності в масштабі 
всієї країни. В імперії існували імперські стани, або чини, а в 
князівствах — земські стани. До перших належали імперські 
князі, імперські лицарі і представники імперських міст, а до 
других — дворяни і духовенство князівств та городяни князів
ських міст.

У зв ’язку з подальшим розш иренням  і посиленням політич
ної ролі стану князів серед них виділилася нечисленна група 
світських і духовних аристократів, що і раніш впливали на ви
бори королів, — так звані курфю рсти (князі-виборці).
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З феодальної ієрархії німецького середньовіччя майже пов
ністю зникає середнє дворянство. Частина його піднялася до 
становищ а князів, інша перейш ла до нижчого дворянства. У 
свою чергу, нижче дворянство — основна маса лицарства — 
втрачає колиш нє значення у зв ’язку з появою вогнепальної 
іброї, значна частина його розоряється.

Відбувається і диференціація духовенства, яке чітко поділи
мося на вище (єпископи, абати) і нижче (сільські і міські свя
щеники). Вище духовенство Німеччини було численніш им, ба
гатшим і могутнішим, ніж в інших західноєвропейських краї
нах, і входило до складу князів, у тому числі і курфюрстів. 
Нижче духовенство перебувало в значно гіршому становиш! і за 
умовами свого життя наближалося до трудящого населення.

Соціальне розш арування в німецьких містах привело до ут
ворення трьох різних груп. М іська верхівка (патриціат) трим а
ла в руках усі міські успадковувані посади. Бургомістри імпер
ських міст, які обиралися з патриціату, представляли місто в 
рейхстазі. В опозиції до патриціату стояли дві інші групи: бю р
герство (середня частина населення міст, повноправні майстри) 
і міський плебс (підмайстри, поденники, незаможні городяни).

У Німеччині XIV ст. виділилося три райони з різним стано
вищем селянського населення. У Саксонії пош ирилася практи
ка відпущення селян на волю без землі і надання їм наділів в 
оренду. На півдні і південному заході Німеччини панщ ина бу
ла в основному замінена грошовою рентою. Нарешті, на коло
нізованих східних землях селяни одержали значні земельні на
діли, економічну самостійність і особисту свободу. Феодалам 
виплачувалися помірні фіксовані платежі. Однак із другої поло
вини XIV ст. тут посилюється тягловий тягар, відбувається за 
хоплення общ инних земель, що, як  і в інших країнах (наприк
лад, в Англії), було пов’язано з пошуком феодалами додаткових 
доходів в умовах розвитку ринку. Саме на східних землях поча
ла складатися та форма землеволодіння, яка була попередником 
прусського ю нкерського маєтку.

Величезний вплив на подальш ий соціально-економ ічний і 
політичний розвиток імперії мали Р еф орм ац ія1, селянська в ій 
на 1525—1527 рр. і викликана ними Тридцятирічна війна 
1618—1648 рр. Реформація ще більше роз’єднала Н імеччину за 
ознакою  віросповідання на протестантську (північ) і като

1 Реформація — релігійний за формою , буржуазний рух під гаслом реформи католиць
кої церкви.
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лицьку (південь) частини. Тридцятирічна війна — феодальна 
реакція на Реформацію  і виступ селянства — призвела до 
сильного ослаблення міст і буржуазії, відновлення кріпосного 
права у найж орсткіш их формах, подальшого посилення кня 
зівської верхівки. Усе це сприяло закріпленню  німецької роз
дробленості.

Зміни в державному устрої. Політичний розвиток Німеччини.
Починаю чи з XIII ст. центральний апарат імперії на чолі з ім 
ператором лиш е номінально був носієм державної влади, а ф ак 
тично перебував у руках чи під контролем курфюрстів. Його д і
яльність на місцях була значною  мірою паралізована реальною 
владою територіальних князів, які поступово перетворювалися 
на справжніх монархів.

Після остаточного встановлення верховенства римських пап 
над церквою імператор втратив статус глави церкви і припинив 
наділяти єпископів і абатів церковними повноваж еннями. Від
повідно до Вормського конкордату 1122 р. духовну інвеституру 
відтепер здійснював папа, який наділяв каноніків символами 
духовної влади. Імператор міг бути присутнім на виборах цер
ковників, але здійснював лиш е світську інвеституру — наділяв 
каноніка земельним володінням з відповідними васальними 
обов’язками.

Обрання імператора почало провадитися вузькою колегією 
князів, яка під час обрання перестала враховувати права спад
коємців померлих імператорів. У такий спосіб міг бути обраний 
будь-який кандидат князівського роду, бажаний колегії.

Імператор продовжував залиш атися верховним суддею в ім
перії, що було пов’язано з традиційними обов’язками королів
ської влади підтримувати «мир» і здійсню вати правосудця. Од
нак ця прерогатива імператора залиш илася по суті єдиною  і до 
того ж такою, що поступово втрачалася, регалією. Імператор 
практично був позбавлений можливості обкладати підданих по
датками й одержував доходи лиш е з власних земель. Якщ о ж у 
зв ’язку з відсутністю спадкоємців до казни відходили землі ва
салів імператора, німецьке право вимагало передачі таких зе
мель іншим васалам (принцип «примусового наділення л е 
ном»). Спроби Фрідріха Барбаросси відновити імператорські 
регалії — права на доходи від використання доріг і рік, від пор
тів, митниць і монетних дворів, а також ввести подушний і зе
мельний податки — закінчилися безрезультатно.

Імператорська влада не змогла створити систему централь
них імперських установ і «виростити» королівську бюрократію,
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яку можна було б так чи інакше порівняти з судово-фінансово- 
;ідміністративним апаратом в Англії і Ф ранції. Імперія ф актич
но не мала столиці, казначейства, професійної канцелярії, про
фесійного центрального суду.

Після загибелі династії Ш тауфенів у боротьбі з папами в Н і
меччині з 1250 по 1273 р. не було імператора. У цей період між
царів’я було втрачено багато коронних земель і регалій, що ві
дійшли до князів. Надалі до 1356 р. імператорський титул по 
черзі присвоювався представникам багатьох династій, поки в 
1438 р. остаточно не закріпився за Габсбургами. Імператор про
довжував залиш атися главою держави, уособлював єдність ім
перії, але не мав реальної влади. Він виконував в основному 
функції військового і зовніш ньополітичного координатора дій 
німецьких феодалів. Це становищ е було юридично санкціоно
ване «Золотою буллою» 1356 р., виданою німецьким імперато
ром і чеським королем Карлом IV.

«Золота булла» закріпила історично сформовану практику, за 
якої управління Н імеччиною фактично зосереджувалося в ру
ках семи курфюрстів: трьох архієпископів — М айнцького, 
Кельнського і Трирського, а також маркграфа Бранденбурзько- 
го, короля Чеського, герцога С аксонського, пфальцграфа Рейн
ського. К нязі-виборці більшістю голосів визначали вибір імпе
ратора. «Золота булла» детально регламентувала процедуру ви
борів імператора курфюрстами. У разі рівності голосів ухваль
ний голос належав архієпископу М айнцькому. Він подавав го
лос останнім, був головою колегії курфюрстів і мав скликати 
збори всієї колегії у Ф ранкф урті-на-М айні. Архієпископ М айн- 
цький міг заздалегідь запитувати згоду інших курфюрстів на ту 
чи іншу кандидатуру. Булла передбачала перетворення колегії 
курфюрстів на постійно діючий орган державного управління. 
Щ орічно протягом одного місяця мав проходити з ’їзд колегії 
для обговорення державних справ. Колегія мала право суду над 
імператором і його усунення.

«Золота булла» визнала повну політичну самостійність кур
фюрстів, їхню рівність імператору. Вона закріпила права їхньо
го територіального верховенства, встановила неподільність кур- 
фюрств, перехід їх у спадщину. Курфюрсти зберегли за собою 
захоплені ними регалії, особливо такі, як  власність на надра та 
їх експлуатація, стягнення мита, карбування монети. Вони м а
ли право вищої юрисдикції у своїх володіннях. Васалам було за
боронено вести війни проти сеньйорів, містам — укладати со 
юзи проти курфюрстів. Отже, у Німеччині була юридично
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оформлена олігархія кількох найбільших феодалів, що склалася 
ще до «Золотої булли». Курфюрства були об ’єднані тільки за
гальним підданством імператору і не володіли правом самостій
но оголошувати війну й укладати мир з іноземними державами 
(ця прерогатива зберігалася за імператором).

Згодом курфюрсти домоглися того, що кожен імператор при 
обранні мав приймати вироблені ними умови, що обмежують 
його владу. Ці умови з XVI ст. одержали назву «виборних кап і
тул» і зберігалися в практиці виборів німецьких імператорів до 
кінця XVIII ст.

З XIV—XV ст. у Німеччині крім імператора існували ще дві 
загальноімперських установи — рейхстаг та імперський суд. 
Рейхстаг був загальноімперським з ’їздом (букв, «імперський 
день»), що з XIII ст. скликався імператором досить регулярно. 
Його структура остаточно оформилася в XIV ст. Рейхстаг скла
дався з трьох колегій: колегії курфюрстів, колегії князів, графів 
і вільних панів та колегії представників імперських міст. Харак
тер представництва цих імперських станів, або чинів, відрізняв
ся від представництва трьох станів інших західноєвропейських 
держав. Передусім у рейхстазі були відсутні представники дріб
ного дворянства, а також бюргерства неімперських міст. Духо
венство не утворило окремої колегії і засідало в першій чи в 
другій колегії остільки, оскільки великі прелати входили до 
складу князівського прошарку. Усі три колегії засідали окремо. 
Разом збиралися іноді тільки палати курфюрстів і князів.

Отже, рейхстаг виступав не стільки як орган станового пред
ставництва, скільки як орган представництва окремих політич
них одиниць — курфюрсти представляли інтереси своїх держав, 
князі — князівств, а бургомістри імперських міст були пред
ставлені за посадою.

Компетенція рейхстагу не була точно визначена. Імператор 
запитував його згоду у військових, міжнародних і фінансових 
питаннях. Рейхстаг був наділений правом законодавчої ініціа
тиви. Укази, видані імператором спільно з членами гофрату (ім 
ператорської ради), подавалися на затвердження рейхстагу. А к
ти рейхстагу, як  правило, не мали обов’язкової сили і носили, 
скоріш е, характер імперських рекомендацій.

Н априкінці XV ст. рейхстаг здійснив низку невдалих спроб 
ввести хоча б деякі елементи централізації в політичний устрій 
імперії. Ці спроби відбили стурбованість деякої частини ф ео
дальної знаті ослабленням центральної влади в умовах зростан
ня соціальної напруженості в суспільстві. Вормський рейхстаг
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1495 р., шо проголосив «вічний земський мир» (заборона при- 
натних війн), заснував імперський верховний суд у справах ім
перських підданих і підданих окремих князівств. Члени суду 
призначалися курфю рстами і князям и (14 осіб), містами (2 осо
би), а голова — імператором. Імперію виріш ено було поділити 
на 10 округів на чолі з особливими охоронцями порядку з кня- 
ііи, які мали виконувати вироки суду. їм надавалися для цього 
військові контингенти. Крім того, був введений особливий по
даток на потреби управління імперією — «загальноімперський 
пфеніг». О днак значна частина цих заходів так і не була втіле
на в життя.

Слабкість центрального апарату знайш ла відображення й у 
принципах створення армії імперії. Імперія не мала постійного 
війська. Військові контингенти у разі потреби постачалися ім
перськими чинами за особливими ріш еннями згідно із силами 
країни. З XV ст. основою  імперської і князівських армій стають 
загони найманців. Водночас ріш еннями рейхстагу довільне вер
бування солдат до імперської армії без згоди князів було забо
ронене. Н аймані армії утвердилися на всіх німецьких землях, 
будучи уособленням повної політичної роздробленості. Спроби 
введення загальноімперського податку на утримання армії ім 
ператора і створення військових округів для формування імпер
ського війська були заблоковані князями.

Отже, відсутність професійної бюрократії, постійного вій
ська, достатніх матеріальних коштів в імперській казні призво
дили до того, шо центральні установи не могли домогтися ви
конання своїх рішень. До кінця XVIII ст. політичний устрій ім 
перії зберігав видимість станової монархії, що прикривала бага- 
товладдя курфюрстів, за своєрідної конфедеративної форми 
державної єдності.

Еволюція територіальних одиниць імперії і місцевої влади. Ще 
Фрідріх І Барбаросса до кінця XII ст. практично «створив» ім 
перський стан князів, намагаючись через васальну піраміду за
безпечити стабільність і мир на німецьких землях. Залиш аю 
чись формально васалами імператора, світські і церковні князі 
почали здійснювати неподільну владу на переданих їм землях. 
Вирішальну ж роль у юридичному оформленні політичної вла
ди князів на місцях відіграла діяльність Фрідріха II. У пошуках 
підтримки в боротьбі з папством він значно розш ирив права ду
ховних і світських феодалів. «Закон на користь духовних кн я
зів» 1220 р. гарантував недоторканність церковного майна, пов
ноту їхньої територіальної юрисдикції, право на мито, карбу
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вання монети. Володіння духовної знаті стали практично недо
торканними для імператорської влади. Аналогічні привілеї 
одержали відповідно до «Закону на користь сеньйорів» 1232 р. 
і світські васали імператора. У королівських містах забороняло
ся приймати втікачів феодалів і церкви. Крім того, у спеціаль
ному едикті про міські комуни (1232 р.) заборонялося їх утво
рення без згоди феодального сеньйора.

Привілеї, отримані феодальною верхівкою, до середини 
XIII ст. зробили територіальних князів самостійними носіями 
політичної влади в Німеччині. Від класичної феодальної роз
дробленості процес розпаду на територіальні князівства відріз
нявся такими особливостями. Це було дроблення держави не на 
вотчини, сеньйорії з їх васально-ієрархічною залежністю і іму
нітетами, а на відокремлені територіальні утворення з повною 
політичною владою князів. Князівства оформилися в незалеж
ні державні утворення, невеликі королівства із системою за
гального підданства і власним апаратом влади і управління 
(князівський двір, рада, чиновники тощо). Підпорядкування 
князів імператору визначалося лиш е слабкими васально-ленни- 
ми зв’язками, оскільки васальні обов’язки князів зводилися до 
участі в коронаційному поході на Італію, явки до курії і вистав
ленню  в разі війни певного контингенту воїнів.

Саме окремі «князівські» держави розвиваються в Німеччині 
за зразком централізованих західноєвропейських монархій. У 
них були створені професійні урядові і судові установи. К нязів
ські території нерідко поділялися на графства, якими управляли 
міністеріали, призначувані князем (герцогом); багатьма містами 
також управляли призначені князем посадові особи. У великих 
князівствах були засновані канцелярії з нотаріусами, шо розроб
ляли проекти нормативних актів і реєстрували угоди. Пізніше 
великі територі- були поділені на кілька десятків адміністратив
них одиниць, які управлялися одним адміністративним і одним 
судовим чиновником, які, у свою чергу, спиралися на призначу
ваних чиновників і судців дрібніших округів. Існувала також 
розгалужена система оподаткування підданих князівств.

Вища судова влада, передана князям на їхніх територіях, ста
ла найважливіш им, найефективніш им інструментом зміцнення 
їхньої самостійності, економічної і політичної влади в цілому. 
Крім того, об’єднання духовної і світської влади в руках «кня
зів церкви» забезпечувало ідеологічне прикриття їхніх зростаю 
чих прерогатив та, з іншого боку, забезпечило церкві особливу 
силу на території Н імецької імперії.
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В умовах слабкості центральної влади в Н імеччині одержала 
значного розвитку і політична автономія окремих корпорацій — 
міст, їхніх союзів, релігійних об ’єднань тощо. Особливі полі
тичні права мали об’єднання північних німецьких міст — Ган- 
за (XIV—XVI ст.), Союз рейнських міст (1254 р.), Ш вабський 
союз (XVI ст.), а також військово-релігійний Тевтонський ор
ден (Х ІІ-Х У І ст.).

Найбільшим обсягом прав були наділені в імперії так звані 
імперські і вільні міста. Імперські міста — безпосередні васали 
імператора — одержали велику частину імператорських регалій 
(вищий суд, карбування монети, військо). їх обов’язки стосов
но імператора зводилися до присяги на вірність і прийому ім 
ператора з його двором. З XV ст. імперські міста (Любен, Бре
мен, Гамбург, Аугсбург, Нюрнберг та ін.) мали постійне пред
ставництво в рейхстазі. Щ о стосується семи вільних міст Н і
меччини, до яких належали найдавніш і єпископські міста 
(М айнц, Кельн, Трир, Вормс та ін.), то вони одержали привілеї 
як від німецького імператора, так і від духовних князів, які во
лоділи ними. Ці міста були звільнені від податку і постачання 
війська і були центрами єпархії, церковно-світського управлін
ня єпархією і князівством. У X II—XV ст. ці міста користували
ся самоврядуванням, у них обиралися бургомістри і члени місь
кої ради, які вирішували місцеві питання, кримінальні і цивіль
ні справи. Духовні князі зберігали юридичний контроль над ци
ми містами за допомогою призначення головних чиновників 
міста — бургграфа, префекта, які керували здійсненням право
суддя.

Імперські і вільні міста Німеччини нерідко об’єднувалися в 
союзи, які проводили власну політику, що не завжди збігалася 
з інтересами як центральної, так і князівської влади.

У XIV ст. окремі князівства-держави трансформую ться в 
станово-представницькі монархії, що відзначаються різноманіт
тям форм. У більшості держав сформувалися три замкнені ку
рії — духовенства, лицарів і городян. Збори цих земських чинів 
усередині князівств називалися ландтагами. Ландтаги дещ о об
межували владу князів усередині князівства і за структурою 
більше нагадували станово-представницькі установи Ф ранції, 
ніж рейхстаг. Однак у більшості випадків ландтаги не мали ух
вального голосу під час обговорення місцевих і державних 
справ. Щ оправда, їхня згода обов’язково запитувалася при ви
рішенні фінансових питань. Але в цьому випадку князь завжди 
міг одержати потрібне ріш ення за допомогою двох станів, звіль-
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нених від сплати податків, але таких, що брали участь у витра
ті цих коштів, — вищого духовенства і лицарства.

У XVI—XVIII ст. після релігійних війн кількість самостійних 
державних утворень у Німеччині ще більше зросла (їх стало по
над 300), утверджується так званий князівський абсолютизм. 
Він відрізнявся від централізованих абсолютних монархій Захо
ду (як і станово-представницьких монархій) тим, що склався не 
в межах всієї імперії, яка залиш алася децентралізованою, а в 
межах окремих князівських володінь. Крім того, його утвер
дж ення — не результат тимчасової рівноваги сил феодалів і бур
жуазії. Н авпаки, князівський абсолютизм становить торжество 
феодально-консервативних сил над буржуазним рухом і підпо
рядкування слабкої німецької буржуазії князям.

Не випадково абсолютизм утвердився раніше всього в Бава
рії (у першій третині XVII ст.), що відзначалася економічною 
відсталістю. К нязівський абсолютизм не відіграв ніякої пози
тивної ролі, надовго закріпивш и економічну і політичну роз
дробленість Н імеччини.

Пруссія й Австрія. Найбільш ими абсолю тистськими держ а
вами імперії були Пруссія й Австрія, між яким и вже починало
ся суперництво за політичне верховенство в імперії.

Бранденбурзько-П русська держава була створена на початку
XVII ст. на землях колиш нього Тевтонського ордена, колоніза
торська діяльність і ідеологія якого заклали засади великопрус- 
ського мілітаризму в Німеччині. Остаточне оформлення цієї 
держави відбулося в 1701 р., коли бранденбурзький курфюрст 
домігся титулу короля Пруссії.

Глава держави — король Пруссії — входив до імперської ко 
легії курфюрстів. Вищим органом держ авного управління була 
Таємна рада при королі. їй підпорядковувалися спочатку три 
директорії: ф інансова, військових справ і королівських доменів. 
Особливого значення набула директорія військових справ, що 
відала організацією  й озброєнням  створеної в 1655 р. постійної 
армії. Прусська армія була однією з найбільш их у Європі і сла
вилася своєю муштрою і палицевою дисципліною.

О сновн им и тенден ц іям и  розвитку держ авного  устрою  
Пруссії в XVI—XVII ст. стали подальша централізація і м іліта
ризація держ авного апарату, піднесення військово-управлін
ських органів над цивільними. Значна частина повноваж ень 
Т аєм ної ради переходить до генерального військового ком іса
ріату. Відбувається злиття всіх директорій у єдиний військово- 
ф інансовий орган на чолі з президентом — королем. На м іс
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цях земські радники (ландрати), які призначалися королем за 
рекомендацією  дворянських зборів, підпадають під жорсткий 
контроль центральної влади і наділяю ться ш ироким и військо
во-поліцейськими повноваж енням и. Ліквідується міське са 
моврядування. М іські ради були зам інені колегіями магістра
тів, що призначалися королем. На весь держ авний апарат бу- 
п и пош ирені військові звання, військова субординація і д и с
ципліна.

За своїм політичним режимом Прусська монархія може бу
ти охарактеризована як військово-поліцейська держава. У ній 
одержали найш ирш ий розвиток сваволя влади, цензура і 
дріб’язкова регламентація не тільки державного, а й приватно
го життя підданих.

Австрія, на відміну від Пруссії, не була централізованою дер
жавою. Це була багатонаціональна країна. В Австрії панувало 
католицьке віросповідання. З XV ст. королі Австрії ставали н і
мецькими імператорами, і Австрія вважалася їх доменальним 
володінням.

Система центральних органів Австрії не була строго впоряд
кованою і постійно перебудовувалася. Вищим органом влади і 
управління разом з монархом була Таємна рада. У подальшому 
вона була замінена конференцією , що стала постійною устано
вою (з початку XVIII ст.). Військовими справами відала прид
ворна Військова рада. У 1760 р. з метою об ’єднання всіх галу
зей управління була заснована Державна рада.

На чолі провінцій Австрійської монархії стояли намісники. 
Вони обиралися місцевими станово-представницькими устано
вами і затверджувалися королем. У державах, що входили до 
складу Австрії, були сейми — станові збори. У містах управлін
ня перебувало в руках виборних міських управ і бургомістрів. За 
королеви М арії Терезії (1740—1780 рр.) найважливіш і повнова
ження зосереджуються в руках королівських чиновників, ви
борні органи стають підконтрольними уряду.

В другій половині XVIII ст. у Пруссії й Австрії проводилася 
політика так званого просвітницького абсолютизму. Були здій
снені певні буржуазні перетворення, рекламовані як плід спів
дружності государів із французькими просвітителями. За своєю 
суттю ця політика була спробою пристосувати суспільство і дер
жаву до ряду вимог, які висувала буржуазія, не зачіпаючи при 
цьому найістотніш их інтересів дворянства і підвалин кріпос
ництва.
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4. Загальна характеристика джерел права
Джерела і система. У період з V по XI ст. архаїчне «народ

не» право східних франків мало племінний характер, і в його 
основі лежали такі принципи, як святість звичаю, колективна 
«совість» і відповідальність родичів, кровна помста (з поступо
вим витісненням її композицією  — грошовими відшкодування- 
ми), колективне правосуддя із застосуванням «божого суду» 
(ордалії), співприсяж ництва й інших символічних обрядів.

Становлення королівської влади, а потім її стійке ослаблен
ня зумовили правовий партикуляризм протягом усього періоду 
німецького середньовіччя. З формальної точки зору в Н імеччи
ні починаючи з X II—XIII ст. не існувало «загальнонімецького 
права», якщ о не враховувати імператорського законодавства з 
окремих питань, а було право різних територіальних утворень, 
включаючи право міст.

Крім того, німецька середньовічна правова система відзнача
лася виразним відокремленням комплексу правових норм сто
совно вищого феодального стану, так званого ленного права. 
Якщо в Англії і певною мірою у Ф ранції з XIII ст. норми пра
ва, що регулювали васально-ленні відносини, діяли в тісному 
взаємозв’язку з іншими нормами феодальної правової системи, 
то в Німеччині традиційним став поділ права на земське (право 
землі, території — ЬапёгесЫ) і ленне (ЬеИпгесМ). Ленне, зем 
ське, міське, канонічне право в Німеччині регулювали одні й ті 
самі відносини (поземельні, майнові, шлюбно-сімейні, спадко
ві) по-різному, залежно від станової приналежності суб’єкта 
права і місцевості, території, право якої на нього пош ирю вало
ся. Найчастіше визначити його «власне» право міг тільки суд.

Середньовічне право взагалі і німецьке право зокрема де
монструють особливу схильність до судових процедур, у ході 
яких людина могла «шукати своє право».

Проте не можна заперечувати той факт, що в Німеччині бу
ли вироблені деякі загальні правові принципи й інститути, які, 
будучи добровільно визнаними різними політичними одини ця
ми, склали основу «загального права» Німеччини. Такі при нци
пи формувалися як на базі універсальних норм звичаєвого пра
ва германців, так і на законотворчій діяльності німецьких імпе
раторів у XII — першій третині XIII ст., що потім фактично 
припинилася й активізувалася лиш е в XVI ст. Так звані «стату
ти миру», які періодично видавалися імператором і рейхстагом 
у X II—XIII ст., містили загальні норми, що стосувалися охоро
ни власності і життя й загрожували викрадачам, паліям, вбив-
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пям та інш им «порушникам миру» різними покараннями. У п е
ріод з 1103 по 1235 р. таких «статутів миру» було видано близь
ко 20. Серед них найвідомішим був М айнцький статут 1235 р., 
який неодноразово підтверджувався згодом. Він проголошував 
деякі загальні принципи «установленого права» для жителів усі
єї Н імеччини, включаючи принцип обов’язкового судового роз
гляду з метою «захисту тіла і майна» замість помсти і самосуду.

Важливу роль у розвитку німецького права відіграли місцеві 
систематизації норм звичаєвого права, що включали в себе та
кож положення імперського законодавства і судову практику 
(«Саксонське зерцало», «Ш вабське зерцало», «Ф ранконське 
зерцало» та ін.). Дія норм і принципів цих збірників виходила 
далеко за межі місць, де вони були видані, і сприяла певній уні
ф ікації права.

«Саксонське зерцало», написане в 20-ті роки XVIII ст. ш еф- 
феном Ейке фон Репковом, об’єднало найпош иреніш і норми 
звичаєвого права і судової практики північно-східної Н імеччи
ни. Трактат поділявся на дві частини: перша була присвячена 
земському, друга — ленному праву. «Право землі» містило н ор
ми як звичаєвого права, так і імператорського законодавства, 
що застосовувалися в земських судах стосовно «нешляхетних» 
вільних. Ленне право регулювало вузьке коло васально-ленних 
відносин між «шляхетними» вільними. У праці практично не 
було посилань на римське, міське чи торгове право і були н а
явні лиш е деякі згадки норм канонічного права і права інших 
земель.

«Саксонське зерцало» одержало визнання в багатьох німець
ких землях і містах, де на нього нерідко продовжували посила
тися аж до 1900 р.

Високий ступінь однаковості склався в німецькому міському 
праві. Тут право кількох провідних міст ш ироко запозичалося 
іншими. Н априклад, закони Магдебурга діяли у понад 80 м іс
тах, Ф ранкфурта — у 49, Любека — у 43, М юнхена — у 13, ос
кільки норми права «материнського» міста або ріш ення його 
судів передавалися до судів дочірніх міст на їхнє прохання. Так, 
у Німеччині утворилися дві основні «родини» міського права — 
любекського і магдебурзького. Право Любека пош ирилося в 
містах Північного і Балтійського регіонів, у тому числі в Н ов
городі і Таллінні, і було визначальним у межах ганцейського со
юзу. М агдебурзьке міське право діяло на великій території схід
них земель, що включали Східну Саксонію , Бранденбург, окре
мі області Польщі.
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Найбільшу популярність одержали норми магдебурзького 
права, надіслані до Бреслау в 1261 р. (64 статті) і до Герліпа у 
1304 р. (140 статей). У XIV ст. систематизоване магдебурзько- 
бреслауське право було видане в п ’яти книгах, що містили 
близько 500 статей. Перша книга була присвячена міським суд
дям, порядку їх введення на посаду, їх компетенції, правам і 
обов’язкам. Друга книга охоплювала питання судочинства, тре
тя стосувалася різних позовів, четверта була присвячена сім ей
ному і спадковому праву, п ’ята (незаверш ена) — різним ріш ен
ням, які не розглядалися в інших книгах.

У межах міського права поступово виокремлюється ще 
більш універсальна система — торговельне право, чи «право 
купців», що із самого початку набуло національного характеру. 
Значна кількість норм торговельного права містилася в статутах 
міського права XIII ст. міст Любека, Брюгге та інших німець
ких міст — учасників Ганзи. Ш ирокий авторитет у всіх країнах 
Балтії мали закони Вісбі (близько 1350 р.) — порту на острові 
Готланд у Балтійському морі, у яких регулювалися питання 
морського перевезення і морської торгівлі. У цьому портовому 
місті свої асоціації мали німецькі, шведські, латиські, новгород
ські купці, але найбільш ий вплив на розвиток права Вісбі мали 
міські статути Гамбурга і Любека.

Значний розвиток торговельне право одержало на північно- 
італійських землях Н імецької імперії, де утворилися міські ко
муни, об ’єднані в так звану Ломбардську лігу (Верона, Венеція, 
Бергамо, М ілан, Парма, Болонья та ін.). Тут уперше була про
ведена систематизація торгових звичаїв («Книга звичаїв» М іла
на 1216 р.), здійсню вався запис ріш ень торгових судів різних 
видів (морських, ринкових тощо).

Важливим джерелом німецького торгового права стали і 
міжнародні договори з інш ими містами, їхніми союзами і навіть 
іноземними монархами для надання режиму «найбільшого 
сприяння» у торгівлі. Відомий, наприклад, подібний договір 
між м. Кельн і англійським королем Генріхом II, у якому ко
роль обіцяв купцям Кельна аналогічне віднош ення (тобто нада
вав їм «національний режим»).

У XIV—XVI ст. установленню певної правової єдності в Н і
меччині почали сприяти рецепції римського права. Н априкінці
XV ст. Дигести Ю стиніана, оброблені з урахуванням потреб ча
су, були визнані керівним джерелом права для заснованого в 
1495 р. Вищого імперського суду. У XVI ст. римське пандектне 
право одержує авторитет імперського закону і продовжує діяти
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як «загальне право» Німеччини аж до прийняття Н імецького 
цивільного уложення (кодексу) 1900 р.

Важливим внеском у створення загальнонімецьких при н ц и 
пів кримінального права було видання у 1532 р. кримінального 
і кримінально-процесуального уложення Карла V («Кароліни»). 
Видана як  загальноімперський закон, «Кароліна» проголош ува
ла верховенство імперського права над правом окремих земель, 
скасування «нерозумних і поганих» звичаїв у кримінальному су
дочинстві в «місцях і краях». Водночас вона допускала збере
ження для курфюрстів, князів і станів їхніх «споконвічних і 
справедливих звичаїв». Однак оскільки уложення цілком відпо
відало як  політичним інтересам князівської верхівки, так і су
часним вимогам кримінального права і процесу, воно було за
гальновизнане як джерело права на всіх землях. На основі «К а
роліни» утворилося загальне німецьке кримінальне право.

Незважаючи на зазначений процес уніфікації німецького 
права, норми «загального німецького права» мали в основному 
рекомендаційний характер і залежали від ступеня їх «визнання» 
у німецькій землі. Правові системи складалися переважно на 
окремих територіях — державах Німеччини.

З X III ст. на землях Німеччини активно розвивається к н я 
зівське законодавство, яке обмежує використання звичаю і м іс
тить нові норми кримінального, спадкового і торговельного 
права, що пош ирю ю ться на усіх вільних підданих. Заверш ення 
процесу оф ормлення власних правових систем у князівствах 
пов’язане з кодифікацією  місцевого права в XVII—XVIII ст., в 
епоху утвердження «князівського абсолютизму». Так, у середи
ні XVIII ст. видаються Кримінальне уложення і Цивільний к о 
декс у Баварії, у 1768 р. в Австрії видається Кримінальне уло
ження «Терезіана», а в 1787 р. там само — нове Кримінальне 
уложення.

Особливо ш ироку популярність одержало Прусське земське 
уложення, видане у 1784 р. Його джерелами були «Саксонське 
зерцало», римське право, Магдебурзьке і Лю бекське право, 
практика берлінського верховного суду. Уложення складалося з 
двох частин. Перша була присвячена цивільному праву. В дру
гій частині містилися головним чином норми державного і кри
мінального права, а також норми про становищ е станів, про 
ш коли і церкву. Як данина «освіченому абсолютизму» кодекс 
містив деякі елементи сучасного йому тлумачення власності і 
«природних прав» людини. Однак у прусському праві насправ
ді домінували інші принципи, такі, як необмежена влада прус-
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ського короля, дріб’язкова регламентація всіх сторін суспільно
го і приватного життя, безправ’я кріпаків і привілейоване ста
новищ е дворянства. Кодекс відзначався великою кількістю мо
ралізаторських положень, невизначеністю юридичних форму
лю вань і застарілими мірами покарання типу ударів палицями.

Загальноілтерське законодавство. Як зазначалося, настанови 
центральних органів імперії в X II—XIII ст. мали своєю основ
ною функцією  підтримання «земського миру». Відповідно за- 
гальноімперське право традиційно містило в основному кримі
нально-правові норми.

Спочатку механізм підтримання миру полягав у тому, щоб 
зв ’язати безстроковим зобов’язанням  (присягою) не робити на
сильства в будь-якій його формі всіх підданих імперії. У пізні
ших статутах норми про охорону життя і власності набули ім
перативного, незалежного від присяги характеру і почали охоп
лювати досить ш ирокий спектр відносин. Так, у М айнцькому 
статуті поруш еннями миру визнавалися і підлягали покаранню  
непокора церковній ю рисдикції, незаконне стягнення дорож 
нього та іншого мита і зборів за охорону і супровід, переш код
жання вільному і безпечному пересуванню германців і інозем
ців, незаконне заявлення претензій, які ущемляють різні права 
громадян (про патронат тощо). Підлягали покаранню і «класич
ні» злочини, серед яких особливо відзначалися фальш ивомо- 
нетництво, захоплення заручників, убивство (особливе батько
вбивство), державна зрада.

Статути миру вимагали, щоб потерпілі не вершили самосу
ду, а зверталися до суду для виріш ення справ «по справедливос
ті відповідно до розумних звичаїв земель». Поруш ення цього 
принципу як з боку потерпілих, так і з боку суддів каралося як 
мінімум штрафом, тому що «де закінчується влада права, панує 
жорстока сваволя». Н езаконна помста без звернення до суду, 
поруш ення перемир’я, укладеного перед судом, захоплення 
майна в забезпечення боргу без дозволу судді могли призвести 
до оголош ення винного «поза законом». Водночас самосуд (з 
дотриманням певних правил) вважався законним, якщ о сторо
ни не були задоволені судовим рішенням.

Особлива увага приділялася в статутах принципам організа
ції і діяльності судів. Проголошувалася необхідність заміщ ення 
посади судді лиш е гідними людьми, утверджувався принцип су
ду рівних за участю вищих за становищем або рівних свідків. 
Ю стиціарій, який очолював судочинство за відсутності імпера
тора, повинен був відповідати за особистими якостями своїй
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посаді, бути з вільного стану і залиш атися на посаді «за доброї 
поведінки» не менше року. Судове засідання належало прово
дити ш одня, крім неділь і свят, стосовно «прав і власності» під
даних, за винятком князів і інших «високих осіб». Н айважливі
ші справи вирішував імператор. При юстиціарії передбачалася 
посада спеціального нотаріуса з мирян, який відав прийомом і 
збереженням заяв і скарг, веденням протоколів та записами рі
шень в імператорському суді. Особливо рекомендувалося зап и 
сувати спірні справи із зазначенням  місцевості, відповідно до 
звичаїв якої було винесене ріш ення.

Отже, була зроблена спроба створити подібність постійної 
канцелярії для збереж ення, систематизації і вивчення судових 
рішень і звичаїв земель, що дозволило б вирішувати справи на 
основі «загального» німецького права.

П ринципи покарання визначалися характером злочину і 
злочинця. Враховувалися «зухвалість» злочину, а також  рец и 
див. За майнові правопоруш ення передбачалося в основному 
відшкодування збитку. С півучасники каралися аналогічно 
злочинцю .

О собливо обумовлю валася опала — оголош ення ім перато
ром лю дини «поза законом», що означало позбавлення честі і 
всіх прав. Ті, хто свідомо приховував оголош еного «поза за 
коном», підлягали рівному з ним покаранню , вклю чаю чи м іс
та, яким  загрожувало крим інальне переслідування і руйнуван
ня стін.

Статути миру були частиною імператорського права, приз
наченого для власне німецьких територій імперії. Для Італії ж 
видавалися більш широкі і розроблені зводи законів, які могли 
спиратися на централізовані установи нормандсько-сицилій- 
ского королівства.

Традиція імператорського законодавства про попередження 
різних правопоруш ень і покарання за них була відновлена в
XVI ст. виданням «Кароліни», яка  містила деякі загальні 
принципи кримінального права, а також значний перелік зло 
чинів і покарань. Будучи практичним посібником із судочинс
тва для ш еффенів, цей закон не мав чіткої системи і послідов
ного розмеж ування норм кримінального і кри м інально-проц е
суального права.

До загальних понять кримінального права, відомих «Каролі- 
ні», можна віднести умисел і необережність, обставини, що 
виключають, пом’якшують і обтяжують відповідальність, замах, 
співучасть. Ці поняття, однак, не завжди були достатньо чітко
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сформульовані і викладалися стосовно окремих видів злочинів 
і покарань.

Відповідальність за вчинення злочину відповідно до «Каро- 
ліни» наставала, як  правило, у разі наявності вини — умислу чи 
необережності. Однак феодальне кримінальне право Німеччини 
нерідко встановлювало відповідальність і без вини, за провину 
інш ої особи («об’єктивне ставлення за провину»). Крім того, 
методи встановлення винності, що застосовувалися, часто 
призводили до осуду невинної людини.

Обставини, що виключають покарання, докладно виклада
ються в «Кароліні» на прикладі убивства. Так, відповідальність 
за убивство не наставала у випадку необхідної оборони, при 
«захисті життя, тіла і майна третьої особи», затриманні злочин
ця за обов’язком служби та в деяких інших випадках. Убивство 
в стані необхідної оборони вважалося правомірним, якщ о уби
тий нападав зі смертельною зброєю і якщ о той, хто зазнав н а
паду, не міг ухилитися від нього. П осилання на необхідну обо
рону виключалося у разі законного нападу (для затримання 
злочинця) і убивства, скоєного після припинення нападу, у хо
ді переслідування нападника. Судебник наказував проводити 
ретельний розгляд кожного конкретного випадку необхідної 
оборони, оскільки правомірність її повинен був доводити сам 
убивця, а неправомірність мала наслідком покарання.

«Кароліна» передбачає і деякі пом 'якш ую чі обставини. До 
них належали відсутність умислу («незграбність, легкодумство і 
необачливість»), вчинення злочину «у запалі і гніві». П ом ’я к 
шуючими обставинами у разі крадіжки вважалися малолітство 
злочинця (до 14 років) і «пряма голодна нужда». Набагато чис
ленніш им и є обтяжуючі вину обставини: публічний, зухвалий, 
«зловмисний» і блю знірський характер злочину, повторність, 
великий розмір збитку, «погана слава» злочинця, вчинення зло
чину групою осіб, проти власного пана тощо.

У судебнику розрізняю ться окремі стадії скоєння злочину, 
виділяється замах на злочин, що розглядається як умисне д іян 
ня, що не вдалося всупереч волі злочинця. Замах карався заз
вичай так само, як  заверш ений злочин. При розгляді співучас
ті кодекс найчастіше згадує пособництво. Законознавці того ча
су розрізняли три види пособництва: допомога до вчинення 
злочину; на місці злочину (співвиновництво); після його вчи
нення. В останньому випадку від «корисливого спільництва» 
відрізнялося «приховування з жалю», за що предбачалося більш 
м ’яке покарання.
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«Кароліна» не класифікувала склади злочину, а лиш е пере
лічувала їх, розташовуючи в більш -менш  однорідні групи. Н а
самперед зазначалися злочини проти релігії — богохульство, 
блюзнірство, відьмацтво, неправдива присяга, а також злочини, 
несумісні з християнською  мораллю, — пош ирення наклеп
ницьких пасквілів, підробка монети, документів тощо. До них 
примикали злочини проти моральності: перелюбство, дво
шлюбність, кровозміш ення, звідництво, згвалтування, викра
дення жінок і дівчат.

До державних злочинів належали зрада, бунт проти влади, 
різні види поруш ень «земського миру» — ворожнеча і помста, 
розбій, підпал, злісне бродяжництво. Побічно згадувалася обра
за імператорської величності.

У групі злочинів проти особи виокремлю валися різні види 
убивства, а також самогубство злочинця, у результаті якого 
спадкоємці могли позбавлятися права спадкування. Злочини 
проти власності включали численні види крадіжки, недобросо
вісне розпорядження довіреним майном. Спеціально обумов
лювалися крадіжка в церкві, а також такі види крадіжки, що бу
ли характерні для незаможних прош арків населення (плодів і 
врожаю, риби, лісу). Нарешті, згадувалися деякі злочини проти 
правосуддя — лжесвідчення, незаконне звільнення ув’язненого 
охоронцем, неправомірний допит під тортурами.

Хоча в преамбулі «Кароліни» містилося твердження про рівне 
правосуддя для «бідних і багатих», у багатьох статтях підкреслю
валася необхідність при призначенні покарання враховувати ста
нову приналежність злочинця і потерпілої особи. Так, при приз
наченні покарання за крадіжку судді належало враховувати вар
тість украденого та інші обставини, але «у ще більшому ступені 
належало враховувати звання і становище особи, яка вчинила 
крадіжку» (ст. 160). У ст. 158 було передбачено, що знатна особа 
могла бути піддана за крадіжку не кримінальному, а «цивільно- 
правовому покаранню». Порушення «земського миру», що суво
ро каралося за інших рівних умов, вважалося цілком законним 
для осіб, що одержали дозвіл імператора помститися за нанесе
ну образу, чи ворогуючих з недругами свого пана. В іншому ста
новищі перебували особи незнатного походження, незаможні. 
Щ оправда, незначна крадіжка плодів вдень і «через пряму голод
ну нужду» також мала наслідком лиш е майнову відповідальність. 
Однак незаможному було набагато складніше відшкодувати зби
ток. Крім того, в інших випадках за крадіжку врожаю, риби, лі
су, особливо в нічний час, передбачалися тілесні чи інші пока
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рання на розсуд суддів і за місцевими звичаями. Особливо суво
ро і негайно пропонувалося карати підозрілих жебраків і бродяг 
як «небезпечних для країни насильників» (статті 39, 128).

Ш ирота суддівського розсуду в «Кароліні» була обмежена 
лиш е формально вказівкою на верховенство імператорського 
права при визначенні вищ ої межі покарання. Судді могли на 
свій розсуд призначати одне чи кілька рекомендованих пока
рань, застосовувати місцеві звичаї, а в складних випадках вда
ватися до роз’яснень законознавців.

Уся система покарань визначалася основною метою караль
ної політики — залякати. У «Кароліні» містяться такі основні 
види покарання: смертна кара, покарання, пов’язані з покалі
ченням членів (відрізання язика, вух тощо); тілесні покарання 
(ш магання різками); ганебні для злочинця покарання (позбав
лення прав, виставляння у ганебного стовпа в залізному наш ий
нику, таврування); вигнання; тюремне ув’язнення; відшкодуван
ня шкоди і штраф. Смертна кара була прямо передбачена або 
могла застосовуватися за переважну більшість злочинів, причо
му в кваліфікованій формі (спалення, четвертування, колесуван
ня, повіш ення, потоплення і закопування живцем у землю — 
для жінок). Тілесні і калічні покарання могли призначатися за 
обман і крадіжку. Тюремне ув’язнення, вигнання і ганебні для 
злочинця покарання найчастіше застосовувалися як  додаткові, 
до яких належали також конфіскація майна, роздирання розпе
ченими кліщами перед стратою і волочіння до місця страти. 
Водночас «зловмисних» і «здатних на подальші злочинні дії» 
осіб передбачалося ув’язнювати на невизначений термін.

«Кароліна» ознаменувала утвердження нового виду кримі
нального процесу. У період раннього феодалізму в Німеччині 
застосовувався обвинувальний (змагальний) процес. Не було 
поділу на цивільний і кримінальний вид процесу.

У X III—XIV ст. приватноправовий принцип переслідування 
починає доповню ватися обвинуваченням і покаранням від ім е
ні публічної влади. Зміню ється система доказів. Наприкінці 
XIII ст. був законодавчо скасований судовий поєдинок. Однак 
остаточне утвердження нового, слідчо-розшукувального (інкві
зиційного) кримінального процесу відбувається в Н імеччині у 
зв ’язку з рецепцією  римського права.

«Кароліна» зберегла деякі, риси обвинувального процесу. 
Потерпілий або інш ий позивач міг пред’явити кримінальний 
позов, а обвинувачений — оспорити і довести його неспромож 
ність. Сторони мали право надавати документи і показання
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свідків, користуватися послугами юристів. Я кщ о обвинувачен
ня не підтверджувалося, позивач повинен був «відшкодувати 
збиток, безчестя й оплатити судові витрати» (ст. 13). Однак пі 
права сторін мали багато формальних обмежень, а обвинува
чений перебував у більш ущемленому становиші.

Основна форма розгляду кримінальних справ у «Кароліні» — 
інквізиційний процес. О бвинувачення висувалося суддею від 
імені держави «за обов’язком служби». Слідство велося з ініці
ативи суду і не було обмежене строком. Ш ироко застосовува
лися засоби ф ізичного впливу на підозрюваного. Безпосеред
ність, гласність судочинства змінилися на таємний і переважно 
письмовий розгляд справи.

О сновними стадіями інквізиційного процесу були дізнання, 
загальне розслідування і спеціальне розслідування. Завданням 
дізнання було встановлення факту скоєння злочину і підозрю
ваної в ньому особи. Для цього суддя займався збором поперед
ньої таємної інформації про злочин і злочинця. Якщ о суд одер
жував дані про те, що когось «зганьбили загальним поголосом 
чи іншими підозрами і доказами, що заслуговують на довіру», 
го його брали під варту. Загальне розслідування зводилося до 
попереднього короткого допиту арештованого про обставини 
справи з метою уточнення деяких даних про злочин. При цьо 
му діяв принцип «презумпції винності» підозрюваного. Н ареш 
ті, проводилося спеціальне розслідування — ретельний допит 
обвинуваченого і свідків, збирання доказів для остаточного 
викриття й засудження злочинця і його спільників.

Спеціальне розслідування було визначальною стадією інкві
зиційного процесу, що закінчувалася винесенням вироку. Цс 
розслідування грунтувалося на теорії формальних доказів. Вони 
були докладно й однозначно регламентовані законом. Для кож 
ного злочину перелічувалися види «повних і доброякісних до 
казів та підозр». Водночас за загальним правилом усі докази і 
підозри не могли бути підставою для остаточного засудження. 
Воно могло бути винесене лише на підставі власного зізнання 
або свідчення обвинуваченого (ст. 22). Оскільки таке зізнання 
далеко не завжди могло бути отримане добровільно, інквізицій
ний процес основну увагу зосереджував на допиті під тортура
ми. Отже, метою всього збору доказів фактично ставало відшу
кування приводів для застосування тортур.

Ф ормально застосування тортур було пов’язане з низкою 
умов. Так, вони не повинні були застосовуватися, поки не бу
дуть знайдені достатні докази і «підозри» у скоєнні тією чи ін-

403



шою особою злочину. Достатніми доказами для допиту під тор
турами були показання двох «добрих» свідків. Якщо був наяв
ний лиш е один свідок, це вважалося напівдоказом і «підозрою». 
Тільки декілька «підозр» на розсуд судді могли мати наслідком 
застосування тортур. Характерно, що серед «підозр» вказували
ся також «легкодумство і погана слава» людини, її «здатність» 
вчинити злочин (ст. 25). Зізнання під тортурами вважалося дос
товірним також за наявності певних умов. Таким було зізн ан
ня, отримане і записане не під час тортур, а після їх закінчен
ня, повторене не раніш е ніж через день поза камерою для тор
тур і яке відповідає інш им даним у справі. «Кароліна» вимага
ла дотримання всіх умов допиту під тортурами, проголошуючи, 
що за неправомірний допит судді повинні нести покарання і 
відшкодовувати збитки.

Усі ці обмеж ення, однак, не були істотними. П о-перш е, тор
тури пропонувалося застосовувати одразу ж при встановленні 
факту злочину, за який передбачається смертна кара. Більш то
го, навіть найменш ої підозри в зраді було достатньо для доп и 
ту під тортурами (ст. 42). По-друге, якщ о обвинувачений після 
першого зізнання заперечував сказане чи воно не підтверджу
валося інш ими відомостями, суддя міг відновити допит під тор
турами. У результаті «неправомірність» застосування тортур 
суддею було практично неможливо довести. При цьому в «Ка- 
роліні» вказувалося, що якщ о обвинувачення не підтверджуєть
ся, судця і позивач не піддаються стягненню  за застосування 
тортур, тому що «слід уникати не тільки скоєння злочину, а й 
самої видимості зла, що створює недобру славу або викликає 
підозри в злочині» (ст. 61).

«Кароліна» не регламентувала порядок і способи тортур. Во
на вказувала тільки, що допит під тортурами провадиться в 
присутності судді, двох судових засідателів і судового писаря. 
Вказівки на конкретні способи тортур містилися в трактатах за 
конознавців. Відомо, що в Німеччині XVI ст. застосовувалося 
більш ніж півсотні видів тортур.

Процес завершувався судовим засіданням, яке у принципі 
не було його самостійною стадією. Оскільки суд сам проводив 
розслідування, збирав і обвинувальні, і виправдувальні докази, 
остаточний вирок визначався вже в ході слідства. Суддя і судо
ві засідателі перед спеціально призначеним «судним днем» роз
глядали протоколи слідства і складали за певною формою  ви
рок. Отже, «судний день» зводився в основному до оголош ення 
вироку і приведення його до виконання. Оголош ення вироку
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відбувалося в залякувальній обстановці — супроводжувалося 
дзвоном тощо. Вироки були обвинувальні, із залиш енням під 
підозрою і виправдувальні.

Земське право. З XIII ст. у князівствах активно розвивається 
«земське право» — загальні для усього вільного населення нор
ми, за якими воно судилося в судах адміністративних підрозді
лів князівств (судах «графської юрисдикції»). Його джерелами 
була в основному правотворчість князівських «державних» о р 
ганів — місцеві постанови про земський мир X II—XIII ст., а та 
кож ріш ення графських судів. Саме в земському праві одерж а
ли розвиток норми цивільного, сімейного та інших «непубліч- 
них» галузей права.

У «Зерцалах» XIII ст. земське право знайш ло досить доклад
не висвітлення, йому присвячені спеціальні розділи. Так, у пер
шій частині зачіпаються питання «конституції імперії», право
вого статусу станів, споріднення, сімейних і спадкових право
відносин кримінального права і процесу.

«Конституційними» принципами організації імперії, виходя
чи з «Саксонського зерцала», можна вважати верховенство пра
ва і доктрину «двох мечів». Верховенство права є наслідком йо
го божественного походження («Бог сам є право»), з чого виво
диться проголош ений автором принцип чинення опору будь- 
якій незаконній і несправедливій владі. Згідно з доктриною  
«двох мечів», проголош еною церковними ідеологами в XII ст., 
духовний «меч» (влада) належить папі, а світський — імперато
ру. Духовна і світська влади допомагають і підтримують одна 
одну, і хто «противиться папі», повинен бути примушений до 
послушності за допомогою  світського суду.

Імператору належав «перший щит». Він мав, на думку авто
ра «Зерцала», регалії на надра, право вищ ої ю рисдикції «пов
сюдно». У будь-якому місці його перебування він мав право су
ду, карбування монет, стягування мита. О днак оскільки імпера
тор не міг «бути повсюдно і судити всі злочини повсякчас», він 
передавав князям графські судові повноваження.

Імператор мав обиратися князями. Після посвячення м ісце
вими єпископами він одержував королівську владу і титул, піс
ля посвячення папою — імператорські регалії. Імператор не міг 
бути відлучений від церкви, за винятком трьох випадків — 
«сумнівів» у істинній вірі, полиш ення законної дружини і руй
нування храму.

П равовий статус людини визначався її становою приналеж 
ністю. «Ніхто не може мати іншого права, крім властивого за
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народженням», — записано в «Саксонському зерцалі». Водно
час автор засуджує кріпосне право, його «розум не може зрозу
міти того, що хтось має бути у власності іншого». Кріпацтво, на 
його думку, виводиться з несправедливого звичаю, що тепер 
закріплено у праві.

Значне місце в земському праві посідали питання сімейних 
і спадкових правовідносин. Німецьке право дотримувалося тра
диції, яка встановлює приниж ене становищ е жінки в с ім ’ї і при 
спадкуванні майна. При нерівних шлюбах визначальним був 
достаток чоловіка, а діти успадковували майно того з батьків, у 
кого був нижчий статус. «Саксонське зерцало» підтверджує 
принцип спільності майна чоловіка і дружини, що переходило 
в повне розпорядження чоловіка. Без його дозволу як  закон но
го опікуна дружини вона не могла управляти ніяким майном. 
Водночас у сімейному майні виокремлю валися певні частки, 
що враховувалися й успадковувалися окремо. До них належали 
предмети особистого користування жінки, домаш нє начиння і 
прикраси («жіноча частка»), майно для довічного утримання 
дружини у випадку розлучення або смерті чоловіка, придане 
дружини, а також весільний подарунок чоловіка («ранковий 
дар»), У разі розлучення дружина могла довічно користуватися 
наданою їй чоловіком власністю, «жіночою часткою» і прида
ним. У разі смерті чоловіка жінка зберігала «ранковий дар», 
«жіночу частку» і довічне утримання, причому «жіноча частка» 
успадковувалася тільки по жіночій лінії. Діти набували право на 
майно лиш е за згодою батька або після виділення з с ім ’ї.

П ринципи спадкування були підпорядковані завданню  збе
реження землі в руках чоловіка і також мали становий характер. 
Для одержання спадщ ини її одержувач повинен був мати рів
ний (або вищ ий) статус із спадкодавцем. Якщо за ленним пра
вом лен переходив тільки до одного сина, то за земським пра
вом спадщину одержували в рівних частках усі сини або інші 
родичі. Спадкувати могли кровні родичі до сьомого ступеня 
споріднення, причому братам надавалася перевага перед сес
трами. Крім основних спадкоємців, існували «частковики», що 
одержували свою частку певного майна в першу чергу (вдова, 
найближчий родич, шо одержував військове спорядж ення).

Середньовічне німецьке земське право вважало дійсним 
тільки спадкування за законом. Однак посилення впливу на 
шлю бно-сімейні відносини канонічного права привело до вста
новлення замаскованої форми заповіту у вигляді дарування. 
Крім того, при поділі майна на користь церкви почала виділя
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тися «частка померлого». Інститут спадкування за заповітом зі 
збереженням обов’язкової частки законних спадкоємців з ’яви в
ся в німецькому праві в зв ’язку з рецепцією римського права.

«Саксонське зерцало» згадує численні угоди — купівлі-прода- 
жу, позички, особистого найму, зберігання тощо, але в цілому 
договірні зобов’язання за відсутності розвиненого обміну були 
розроблені досить слабко. Угоди з передачею майна зазвичай ук
ладалися в суді, щоб суд засвідчив сам факт їх вчинення. Більш 
докладно регламентувалися зобов’язання із заподіяння шкоди, 
покликані охороняти в основному земельну власність від потрав, 
псування посівів, порушень межі та ін. За заподіяння шкоди пе
редбачалося відшкодування збитків і сплата штрафу судді.

З розвитком товарно-грош ових відносин почалося поступо
ве становлення нових цивільно-правових норм, інститутів, ви
користання норм римського права. З ’являється нова форма пе
редачі земельних ділянок у власність «з обтяженням». У резуль
таті такого продажу земельної ділянки покупець і можливі н ас
тупні набувачі зобов’язані були виплачувати первісному влас
нику частину доходів з ділянки. Угода купівлі-продажу рухомих 
речей починає передбачати захист прав добросовісного набува
ча. При цьому, порівняно з римським правом, права власника 
речі були більш обмежені. Власник, який довірив свою річ лю 
дині, що продала її третій особі, позбавлявся права на позов до 
покупця. Він міг витребувати тільки украдену в нього річ. Цей 
принцип німецького права виражався формулою «рука пови н
на застерігати руку».

Земське право сприйняло зі статутів світу склади найбільш 
тяжких злочинів, що в основному не були систематизовані і ка
ралися за наявності умислу і «зухвалості» в основному см ер
тною карою в кваліф ікованій формі. Злочини, вчинені з необе
режності, не могли каратися смертною карою і тілесними пока
раннями, вимагалася сплата вергельду.

Згодом в окремих німецьких землях відбувається подальше 
збільш ення видів правопорушень, що підлягали кримінальному 
покаранню . Почасти це пов’язано з дедалі чіткішим поділом 
цивільних правопорушень і злочинів. Було введено новий поділ 
на «чесні» і «безчесні» злочини. Наприклад, звичайне убивство 
або тяжкі тілесні уш кодження були злочинами «чесними», а 
крадіжка, зрада, шахрайство — «безчесними». Відповідно, вин
ні в «безчесних» злочинах, обтяжених гріхом обману, каралися 
більш болісною смертю; «чесні» злочинці могли відбутися від
ш кодуванням збитків або засланням.
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З XVI ст. кримінальне право в різних князівствах Німеччи
ни, як  і юридична доктрина в цілому, грунтувалося на принци
пах «Кароліни». Його подальший розвиток багато в чому був 
пов’язаний з еволюцією поглядів на покарання, що стало роз
глядатися як засіб виправлення злочинця, у тому числі за допо
могою примусової праці. У зв’язку з цим зростає застосування 
таких покарань, як примусові роботи, ганебні для злочинця 
покарання і ув’язнення до виправних установ.

Земське право епохи «Саксонського зерцала» передбачало 
змагальний процес у цивільних і кримінальних справах. Кожен 
«міг подати позов про те, що його зачіпає», і викликати на суд 
відповідача. Зазвичай позивач і відповідач брали участь у про
цесі через представника («говорителя»), який вимовляв проце
суальні формули, тому що обмовка мала наслідком програш 
справи. Для неявки до суду були тільки чотири законні причи
ни: арешт, хвороба, імперська служба і хрестовий похід.

О сновними доказами в суді були показання свідків і прися
га. У кримінальних справах допускався також «божий суд» у 
вигляді судового поєдинку, якщ о ш еффени дадуть на нього зго
ду. П ризначення судового поєдинку обмежувалося принципом 
станової рівності, а також процесуальними правилами, що док
ладно викладені в «Саксонському зерцалі». Залежно від резуль
тату поєдинку переможений відповідач підлягав звичайному су
ду як винний у злочині, а переможець звільнявся від обвинува
чення, сплати штрафу і відшкодування позивачу і суду. У разі 
триразового невиходу «у поле» відповідач визнавався таким, що 
програв справу, і підлягав суду. «Саксонське зерцало» приділя
ло велику увагу доказовій стороні процесу і наполягало на на
лежному викритті обвинуваченого, без чого заборонялося вино
сити ріш ення про покарання.

У земському праві існував цікавий інститут «оспорювання 
рішення». Воно мало відбуватися стоячи, особою рівного з за 
сідателями стану. Оспорювач просив надати «лаву» для пропо
нування іншого ріш ення, що видалося б сторонам більш спра
ведливим. Однак якщ о оспорювач ріш ення не домагався задо
волення своїх вимог, він мав сплатити відшкодування тому, чиє 
ріш ення він оспорив, а також штраф і судові витрати.

Заміна в XV—XVI ст. змагального процесу інквізиційним 
привела до встановлення абсолютно нових форм і правил, про 
які вже зазначалося раніш е на прикладі «Кароліни». Проте з 
другої половини XVIII ст. застосування тортур у судах почало 
обмежуватися. У «Терезіані» (1768 р.) вказувалися знаряддя тор
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тур, які можна застосовувати лиш е з дозволу вищого кримі
нального суду щодо злочинів, які тягнуть за собою смертну ка
ру, за відсутності зізнання та інших доказів. Від тортур звільня
лися хворі, інваліди, старі і малолітні, а також особи вищ их ста
нів, якщ о скоєні ними злочини не мали найбільш тяжкого ха
рактеру. Тортури були остаточно скасовані в Пруссії і в Авс
трії — наприкінці XVIII ст., а в ряді дрібних німецьких кн я
зівств — у 20-ті рр. XIX ст.

Як відомо, стан духовенства керувався своїми нормами пра
ва — правом канонічним, яке пош ирювалося також на сімейні 
і спадкові правовідносини всіх станових груп. Згідно з «С аксон
ським зерцалом» кожен християнин повинен був тричі на рік 
брати участь у церковному суді і стільки ж — у світському. П ос
лідовне розмежування в «Зерцалі» компетенції церковних і світ
ських судів, переважне значення, що приділялося нормам світ
ського права в галузі с ім ’ї і спадкування, викликало осуд ряду 
статей пам ’ятки канонічною  церквою. Проте, незважаючи на 
зосередження в руках багатьох представників німецької знаті і 
світської, і церковної юрисдикції у своїх князівствах, каноніч
не право мало в Німеччині досить вузьку сферу застосування і 
не вплинуло істотно на розвиток земського права.

Ленне право. Поземельні відносини в період середньовіччя 
будувалися в Німеччині на тих же принципах «феодальних дер
жань», що й в інших західних країнах. Однак ленне право Н і
меччини мало певні особливості.

Насамперед слід відзначити відсутність у монарха права 
вільно розпорядж атися ім перським и ленам и. П ринцип 
«обов’язкового наділення» найпочесніш ими імперськими лена
ми князів позбавляв імператора права привласнювати звільнені 
лени і приєднувати їх до свого домену. Існував також спеціаль
ний різновид ленів, п ов’язаний із правом суду над населенням 
певного округу. Передача імператором «судового лену», що не 
міг дробитися, надавала ленникам , князям і графам право су
дити наказом («банном») короля.

До особливостей німецького ленного права можна віднести і 
закріплення в ньому самостійного права «очікування» лену. Од
на людина одержувала право володіти леном, а інша (чи декіль
ка інших) могла одержати від пана право претендувати на цей 
лен у випадку смерті законного власника і за відсутності закон
ного спадкоємця. Нарешті, у Німеччині довше діяло правило, 
що забороняло васалу відчужувати отриманий лен. Продаж ле
ну, передача його в заставу допускалися тільки за згодою пана.
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Значну роль у німецькому ленному праві відігравав інститут 
володіння. «Право на володіння» було особливим правом. Воно 
відрізнялося від фактичного держ ання і захищалося особливи
ми позовами, аналогічно сезіні в Англії і Ф ранції. Це право, як 
правило, набувалося в результаті символічного обряду введення 
у володіння (інвеститури), але іноді могло виникнути і за дав
ністю фактичного володіння леном (один рік і один день, якщ о 
немає заперечення пана).

Зобов’язання в ленному праві в основному визначалися ф е
одальним звичаєм, що регулював відносини васалітету і був до
сить універсальним для всієї Європи. Л енник, що приніс пану 
присягу на вірність, був «зобов’язаним» пану як  «його» людина. 
Військова служба, про яку пан у присутності двох свідків пові
домляв за шість тижнів до походу, повинна була здійснюватися 
в межах «німецької землі». Крім того, ленник повинен був бра
ти участь у засіданні суду свого сеньйора. У свою чергу, сень
йор не повинен був відмовлятися від прийняття васальної за 
лежності і позбавляти ленника свого володіння, тому що згідно 
з «Саксонським зерцалом», «ніхто не може бути позбавлений 
володіння, якщ о тільки воно не буде в нього відібране по суду». 
Я кщ о ж пан відбирав у васала маєток або необгрунтовано і не
справедливо відмовляв у наділенні леном, то ленник міг скар
житися вищому сеньйору, який повинен був вимагати у ниж- 
честоящого сеньйора вчинити належне правосуддя під загрозою 
переходу маєтку і васалітету до вищ естоящ ого сеньйора.

Міське право. Середньовічне право наділяло місто статусом 
«корпорації» — сукупності громадян як  єдиного цілого, з пра
вами юридичної особи. У збірниках міського права Н імеччини 
підкреслюється його авторитетне королівське походження, то 
му що король «дав купцям право, яке він сам постійно мав при 
своєму дворі». Символами міста в зв ’язку з цим стали хрест на 
ринковій площі і висяча королівська рукавичка, «щоб видно бу
ло, що в цьому місці діє королівський мир і воля короля».

Ґрунтуючись на принципах і інститутах земського і ленного 
права, особливо у ш лю бно-сімейних і спадкових відносинах, 
німецьке міське право в процесі посилення самостійності н і
мецьких міст виробляло власні принципи і норми. Особлива 
увага почала приділятися регулюванню ярмарків і торгів, пи
танням розпорядж ення власністю і стягнення боргів.

У німецьких містах досить рано були прийняті ярмаркові і 
вексельні статути, детальну регламентацію одержали договори 
купівлі-продажу, у тому числі в кредит, договори застави і по
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зички, доручення і комісії. У торговельному праві, яке поступо
во виокремлювалося з міського права, одержали свій подаль
ший розвиток інститути векселя і торгового товариства.

У розпорядженні власністю, купленою за власні кош ти, го
родянин був цілком вільний, він міг вільно заповідати майно на 
суму понад три шилінги за однієї умови — «перебування в здо
ровому глузді».

Н імецьке середньовічне право, у тому числі і міське, відзна
чалося особливою суворістю щодо боржників. Якщ о відповідач 
не міг віддати борг через суд і заплатити штраф судді, майно 
конфісковували або арештовували доти, доки не знаходився ба
жаючий заплатити борг за відповідача. Крім того, кредитор міг 
застосовувати свої методи впливу, наприклад, тримати борж ни
ка в кайданах на скудній їжі; при цьому обумовлювалося, що 
боржника «не можна мучити».

Німецьке міське право мало й інш ий оригінальний прин
цип, що відрізняє його у питаннях боргових зобов’язань від 
ленного і канонічного права: син звільнявся від сплати боргу 
померлого батька, якщ о його «не довели до відома про цей 
борг, як це вимагається за законом».

Міське кримінальне право, охороняю чи «міський мир», 
встановлювало досить простий перелік покарань, без кваліф іко
ваних і болісних різновидів. За убивство чи поранення зі смер
тельним наслідком, згвалтування, напад на будинок винний ка
рався відсіканням голови, за інші поранення — відсіканням ру
ки. Звичайна крадіжка без обтяжуючих обставин, а також пору
ш ення правил торгівлі каралися ганебним для злочинця 
покаранням (обстриганням і бичуванням). Крім того, за прос
тупок у сфері торгівлі позбавляли права займатися торговою ді
яльністю без особливого дозволу ратманів.

За інші злочини, характерні для міського життя, — захоп
лення рухомого майна, поруш ення володіння, образа ш еффена, 
поруш ення поручительства — призначався штраф. І тільки за 
особливо «безчесне» посягання на чужу власність — нічну кра
діжку, крадіжку в сплячої людини, коли злодій був захоплений 
з поличним, його могли повісити чи зруйнувати його будинок.

Особливою ретельністю відзначалася в німецькому міському 
праві розробка питань організації судочинства, доказування і 
правил процесу. М іський суд очолювали бургграф, призначува
ний сеньйором міста, і його заступник (шультгейс), що судили 
наказом короля або князя. Бургграф мав особисто розглядати 
справи три рази на рік, а за його відсутності це робив шульт-
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гейс. Крім того, до юрисдикції бургграфа належали всі справи 
про насильство, переслідування, напад на будинок, якщ о вин
ного заставали на місці злочину, а також усі справи, що вини
кали «за 14 ночей» до офіційних судових справ бургграфа.

Крім призначених судових чиновників обиралися дві катего
рії суддів — міські ш еффени (довічно) і ратмани — радники (на 
один рік). Ратмани в основному скликалися «за порадою муд
реців» для розгляду справ про порушення правил міської тор
гівлі. Основна маса справ, таким чином, розглядалася колегією 
міських ш еффенів, яка мала загальну юрисдикцію стосовно го
родян і іноземців. При цьому підкреслювалася підсудність го
родян виклю чно міському суду — вони не могли звертатися до 
суду за межами міста.

За зрив засідання суду, неявку до суду судді будь-якого рів
ня, починаючи з ратманів і закінчуючи шультгейсом, підлягали 
штрафу, як і сторони, що брали участь у справі. Визнавалися 
поважними лиш е три законні причини для неявки до міського 
суду: хвороба, полон і державна служба за межами країни.

М іське процесуальне право робило особливий акцент на га
рантіях прав обвинуваченого: короткостроковості розгляду, 
об ’єктивності доказів, недопущенні самосуду. Відповідач або 
обвинувачений мали право на ш видкий суд: бургграфа чи 
шультгейса, якщ о не засідала колегія ш еффенів або ратманів, 
ш еффенів, якщ о був відсутній бургграф чи шультгейс, або будь- 
якого обраного городянами на місце судді, якщ о були відсутні 
інші судці. Справа між городянином і чужоземцем мала розгля
датися невідкладно з винесенням ріш ення в той же день.

Провину захопленого на місці злочину або невинуватість то
го, хто оголосив себе таким , було потрібно однак довести за до
помогою одноголосного підтвердження факту «сам-сьомий» 
(тобто за допомогою шести свідків).

Крім свідків, у багатьох випадках були потрібні й інші дока
зи вчинення злочину. Якщ о такі докази були, вони не могли 
бути спростовані присягою. Я кщ о ж їх не було, міське право 
вважало за необхідне виправдати обвинуваченого навіть за н а
явності свідків.

Крім того, заборонявся самосуд навіть у разі захоплення зло
чинця на місці, і вводилися більш м ’які правила доказування 
щодо жінок. Якщ о ж інка не була захоплена на місці злочину, 
вона могла бути звільнена від відповідальності присягою  про 
свою невинуватість.
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Розділ III. Буржуазна держава і право

Тема 11. Конституційні акти і формування 
парламентарної монархії в Англії (1640— 1917 рр.)

1. П ричини, етапи й особливості Англійської буржуазної рево
люції XVII ст.
1.1. Економічні передумови.
1.2. Соціальні передумови.
1.3. Ідеологічні і політичні передумови.
1.4. Петиція про право.
1.5. Початок і основні етапи революції.
1.6. Протекторат Кромвеля.
1.7. Реставрація монархії.
1.8. «Хабеас корпус акт» 1679 р.
1.9. «Славна революція» 1688 р.
1.10. Білль про права 1689 р. Акт про престолонаслідування 1701 р.
1.11. Встановлення конституційної монархії.
1.12. Дуалістична монархія.

2. Виборчі реформи 1832, 1867, 1884, 1885 рр.
3. Утворення політичних партій і Кабінету міністрів.
4. Корона.
5. Акт про парламент 1911 р.
6. Судова система і поліція.
7. Право.

1. Причини, етапи й особливості 
Англійської буржуазної революції XVII ст.

1.1. Економічні передумови
Англійська революція XVII ст. була громовим ударом, який 

сповістив про народження нового суспільного ладу, що прий
шов на зміну старому порядку. Перемога Англійської революції 
означала «... перемогу буржуазної власності над феодальною, 
нації над провінціалізмом, конкуренції над цеховим устроєм, 
дроблення власності над майоратом, панування власника землі 
над підкоренням власника землі, просвітництва над марновірс
твом... заповзятливості над героїчними лінощ ами, буржуазного 
права над середньовічними привілеями»1.

1 Див.: М аркс К. Буржуазия и контрреволю ция /  М аркс К Энгельс Ф. Соч. — Т. 6. — 
С  115
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З XVI ст. в Англії спостерігається інтенсивне зростання різ
них галузей промисловості. До середини XVII ст. Англія видо
бувала 4/5 усього кам ’яного вугілля, яке видобувалося в той час 
у Європі. Приблизно за ті ж 100 років видобуток залізної руди 
зріс утричі, а свинцю, міді, олова, солі — у 6—8 разів. Вже на 
початку XVII ст. в Англії виплавляли залізо 800 печей, які ви
робляли в середньому по 3—4 тонни металу на тиждень. Знач
них успіхів Англія досягла в кораблебудуванні, у виробництві 
череп’яних і металевих виробів. Із найдавніших галузей про
мисловості найбільше значення мало сукнарство, вивіз сукна 
становив 80% від всього англійського експорту. Великих успіхів 
досягла торгівля, англійські купці проникаю ть на іноземні р и н 
ки, відтісняючи своїх конкурентів. На північно-західному узбе
режжі Європи з успіхом діяла стара, заснована ще в XIV ст., 
компанія «купців-авантюристів». Створені пізніше М осковська 
(1555 р.), М арокканська (1585 р. ), Східна (на Балтійському м о
рі, 1579 р.), Левантська (1581 р.), А фриканська (1588 р.), Ост- 
Індська (1600 р.) та інші торгові компанії поширювали свій 
вплив далеко за межі Європи — від Балтики до Вест-Індії на 
Заході і до Китаю на Сході. Конкуруючи з голландцями, анг
лійські купці засновують у першій третині XVII ст. факторії в 
Індії — в Сураті, М адрасі, Бенгалії. Водночас англійські посе
лення з ’являються у П івнічній Америці, на острові Барбадос, 
Віргінських островах й у Гвіані.

До революції сума податків збільшилася вдвічі. Ш видке 
зростання зовніш ньої торгівлі у свою чергу прискорювало п ро
цес капіталістичної перебудови промисловості. «Колиш ня ф ео
дальна, або цехова, організація промисловості вже не могла за
довольняти попит, що зростав разом з новими ринкам и»1. її 
місце поступово займає капіталістична мануфактура. П ош тов
хом для цього стали огородження і захоплення селянських зе
мель лендлордами.

1.2. Соціальні передумови
Здавна пов’язане з ринком, англійське село стало місцем і 

для розвитку нової капіталістичної промисловості, і для нового 
капіталістичного землеробства. Високі доходи від сільського 
господарства приваблювали в село багато грошовитих людей, 
які прагнули стати власниками маєтків і ферм.

1 Див.: М аркс К., Энгельс Ф. М аниф ест К оммунистической партии. Соч. — Т. 4. — 
С 425.
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Для лендлорда було економічно вигідніше мати справу з 
позбавленим будь-яких прав на землю орендарем, ніж із тради
ційним держ ателем-селянином, який сплачував низьку ренту, 
котру не можна було підвищити до передачі держ ання спадко- 

мцю, не порушивши стародавнього звичаю.
Рента короткострокових орендарів (лізгольдерів), рухлива і 

залежна від умов ринку, перетворюється на основну статтю д о 
ходів. Середньовічна форма селянського землеволодіння — ко- 
пігольд — витісняється лізгольдом І все ж таки основними кла
сами в англійському передреволю ційному селі залиш алися тра
диційні держателі-селяни — копігольдери, — з одного боку, і 
феодальні землевласники — лендлорди, — з іншого. Зігнати се 
лян із землі стало найголовнішою метою заповзятливих англій
ських дворян. Це відбувалося шляхом огородження і захоплен
ня селянських земель і общ инних угідь та шляхом підвищ ення 
земельної ренти.

Інтереси різних груп селянства не були солідарними. С е
лянство ще в середньовічній Англії в правовому віднош енні 
розпалося на дві категорії: фригольдерів і копігольдерів. У XVII 
ст. земельні володіння фригольдерів вже наближалися за своїм 
характером до буржуазної власності, у той час як  копігольдери 
були держателями землі на феодальному звичаєвому праві, шо 
відкривало багато лазівок для вимагань з боку лендлордів.

Лиш е невелика частина копігольдерів були спадковими дер
жателями, більшість же держала землю 21 рік. Від лорда зале
жало, одержить син батьківський наділ чи буде зігнаний із зем 
лі зі спливом терміну держання. Найнебезпечніш ою зброєю в 
руках лордів були допускні платежі — файни, що стягувалися 
при переході держ ання в спадщину. Із середини XVI до середи
ни XVII ст. файни збільшилися в десятки разів. Змушені відмо
витися від своїх держань, копігольдери ставали лізгольдерами, 
короткостроковими орендарями. Копігольдери були обмежені в 
праві розпорядження своїм наділом. Вони не могли його ні 
продати, ні заставити, ні здати в оренду без відома лорда, не 
могли навіть дерево спиляти на своїй садибі без його згоди. От
же, копігольд був найбільш обмеженою і безправною формою 
селянського держання.

Диференціація серед фригольдерів була ще більш значною. 
Якщ о великі фригольдери були близькі до сільських джент- 
льменів-дворян, то дрібні фригольдери були солідарні з копі- 
гольдерами і боролися за ліквідацію прав лордів на селянську 
землю.
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Крім фригольдерів і копігольдерів, в англійському селі було 
багато безземельного люду, коттерів, які мали свої хати (котед
жі) і не мали землі, експлуатувалися як  батраки і мануфактурні 
робітники. їхнє життя, за словами одного сучасника, було «без
перервним чергуванням боротьби і страждань». Саме в їхньому 
середовищі були популярні найрадикальніш і гасла під час пов
стань: «Як було б добре перебити всіх джентльменів і взагалі 
знищ ити всіх багатих людей...».

Отже, говорячи про соціальний склад англійського суспільс
тва, треба зазначити, що воно, як  і сучасне йому французьке 
суспільство, поділялося на три стани: духовенство, дворянство і 
третій стан — «простолюдини», до якого належало все інше на
селення країни. Коло аристократичного дворянства в Англії бу
ло дуже вузьке. Молодші сини пера (тобто титулованого лорда), 
отримавш и лиш е звання лицаря, переходили до складу ниж чо
го дворянства (джентрі — джентльмени), ставали дворянами- 
підприємцями, близькими до буржуа. У результаті англійське 
дворянство, єдине як стан, виявилося розколотим на два різних 
прош арки, які опинилися під час революції в різних таборах.

Таким чином, англійській буржуазії протистояв не весь дво
рянський стан у цілому, а лиш е частина його, у той час як ін 
ша, більш численна, була її союзницею . У цьому полягала ще 
одна особливість Англійської революції.

Англійська буржуазія початку XVII ст. була вкрай різнома
нітна за своїм складом. Верхній її прош арок становили кілька 
сотень грошовитих ділків Сіті. Вони були тісно пов’язані з ко
роною і феодальною аристократією , з короною — як відкупни
ки й ф інансисти, власники королівських монополій і патентів, 
з аристократією — як кредитори.

О сновна маса англійської буржуазії складалася з торговців 
середньої руки і вищого прош арку цехових майстрів. Вони вис
тупали проти фіскального утиску абсолютизму. Найбільш воро
жим короні прош арком буржуазії були підприємці нецехового 
типу, організатори колоніальних підприємств. їхня діяльність 
сковувалася політикою власників королівських монополій і па
тентів. Саме в цьому прош арку буржуазії феодальна регламен
тація ремесла і торгівлі вбачала своїх найзапекліш их супротив
ників.

1.3. Ідеологічні і політичні передумови
У період становлення буржуазної держави релігія відігравала 

ледве не головну роль. Візьмемо хоча б Англію. З зародженням
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капіталістичного способу виробництва виникає і буржуазна іде
ологія, що вступила в боротьбу із середньовічною  ідеологією. 
Однак, будучи однією з перших буржуазних революцій, А нглій
ська революція надала цій новій ідеології релігійної форми, яку 
нона успадкувала від соціальних рухів середньовіччя.

Реформована англіканська церква позбулася верховенства 
папи, але підкорилася королю (королівське реформування цер
кви за Єлизавети, передбачене «39 статтями»), англіканська 
церква перетворилася на слухняну служницю корони. Духовні 
особи призначалися королем і ставали фактично його чиновни
ками. З церковної кафедри проголошувалися королівські укази, 
з неї ж лунали погрози і прокльони на адресу ослуш ників ко 
ролівської волі. П арафіяльні свящ еники здійсню вали суворий 
нагляд за кож ним кроком віруючого, єпископські суди і насам 
перед верховне церковне судилище — Висока комісія — ж ор
стоко розправлялися з людьми у разі найменш ої підозри у від
хиленні від оф іційних догматів державної церкви. Є пископи, 
які зберегли за собою владу в англіканській церкві, стали опло
том абсолютизму.

Результатом такого повного злиття церкви і держави було те, 
що ненависть народу до абсолютизму пош ирилася і на англі
канську церкву. П олітична опозиція виявилася у вигляді цер
ковного розколу — дисентерства (від англ. dissent — розкол, 
розбіжність). Ще в останні роки царю вання Єлизавети буржу
азна опозиція вимагала заверш ення реформування англійської 
(після деяких реформ стала називатися англіканською, англі
канство — держ авна релігія Великобританії) церкви, тобто очи
щення її від усього, що навіть зовні нагадувало католицький 
культ, звідси і назва цієї течії — пуританізм (від лат. purus — 
чистий).

Щ о ж таке католицький культ? Католицизм (від грец. catho- 
licos) означає всесвітній, загальний. Одним з культів є полож ен
ня про ф іліокве — латинське «і від сина», що означає, що дух 
святий походить від Бога-батька і від Бога-сина.

Другим культом є віра католиків в існування чистилища 
(крім пекла і раю), де душі померлих очищаються перед тим, як 
потрапити до раю. Це очищ ення залежить від того, як покійний 
за життя викупив свої гріхи і як піклуються про небіжчика йо
го живі близькі — чи творять вони молитви, чи роблять внески 
на користь церкви.

Третім культом є визнання непогріш ності в питаннях віри і 
моралі папи римського, що є намісником Христа на землі.
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Четвертим культом є те, що джерелом свого віровчення ка
толики вважають не тільки «Свящ енне писання» (Біблію), а й 
«переказ», тобто ріш ення перших Вселенських і наступних со
борів, а також судження пап. При цьому право тлумачити Біб
лію має лиш е церква.

П 'ятим  культом є целібат — обітниця безшлюбності всього 
духовенства, щоб цілком належати церкві.

Ш остим культом є, наприклад, таїнство хрещ ення, яке здій
сню ється шляхом обливання водою або зануренням у воду (у 
православних — тільки зануренням у воду).

Сьомим культом є таїнство м иропомазання, так звана кон
ф ірмація, яка здійсню ється, коли дитині виповнюється 7—8 ро
ків (у православних — невдовзі після народження).

Восьмим культом є культ Богородиці — діви Марії.
Д ев’ятим культом є своєрідне відпущення гріхів — продаж 

індульгенцій.
Для католицизму характерна чітка централізація церковних 

організацій. Невелике місто-держава на території Рима — Вати
кан — є світовим центром католицизму.

Пуритани вимагали винесення з церкви будь-яких прикрас, 
образів, вівтаря, покровів і кольорових стекол; вони були про
ти органної музики; замість молитов по богослужбових книгах 
вони вимагали запровадження вільної усної проповіді; у співі 
гімнів повинні були брати участь усі присутні на богослужінні. 
Пуритани в Англії, як  і інші протестанти у Європі, вимагали 
насамперед «спрощення», а отже, здеш евлення церкви.

На перш ий погляд, вимоги пуритан були дуже далекі від по
літики, від того, щоб загрожувати безпосередньо владі короля. 
Але в тому й полягає одна з особливостей Англійської револю 
ції, що ідеологічна підготовка її велася не у формі раціонально
го викладу політичних і м орально-ф ілософських вчень, а у ф ор
мі протиставлення однієї релігійної доктрини іншій, одних цер
ковних обрядів інш им , нових орган ізац ійних принципів  
побудови церкви старим. Не можна було повалити абсолютизм, 
не поваливш и його ідеологічної опори — англіканської церкви, 
не опорочивш и в очах народних мас стару віру, що освячувана 
старий порядок, але так само не можна було підняти народ на 
боротьбу за торжество буржуазних відносин, не обгрунтувавши 
їх «святість» ім ’ям істинної віри. Револю ційна ідеологія, щоб 
стати ідеологією народною , мата бути виражена в традиційних 
образах і уявленнях. Для вироблення такої ідеології англійська 
буржуазія скористалася релігійним вченням женевського ре
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форматора Ж ана Кальвіна, що проникло в Ш отландію й Анг- 
іию в середині XVI ст. Англійські пуритани були по суті каль- 
ічністами.

Сам побут пуритан цілком відповідав умовам епохи первіс
ного нагромадж ення капіталу. Здирництво і скупість були їх ос
новними «чеснотами». Н агромадження заради нагромадження 
стало їхнім девізом. Торгово-промислову діяльність пуритани- 
кальвіністи розглядали як божественне «визнання», а саме зба
гачення — як  ознаку особливої обраності і прояв Божої милос- 
п. Радикалізм пуритан у справах церковних був лиш е відобра
женням їхнього радикалізму в справах політики.

Однак серед пуритан ще наприкінці XVI ст. існували різні 
течії. Найбільш  помірні з пуритан, так звані пресвітеріани, ви
сували вимогу очищ ення англіканської церкви від пережитків 
католицизму, але не поривали з нею організаційно. Пресвітері
ани вимагали знищ ення єпископату і заміни єпископів синода
ми (зборами) пресвітерів1, обраних самими віруючими.

Ліве крило пуритан становили сепаратисти (від лат. separa- 
tus — окремий), які повністю засуджували англіканську церкву. 
Згодом прихильники цього напряму стали називатися індепен- 
дентами. їхня назва походить від вимоги повної незалежності 
(independence) і самоврядування для кож ної общ ини віруючих. 
Індепенденти не визнавали не тільки єпископів, а й владу прес
вітеріанських синодів, вважаючи самих пресвітерів «новими ти 
ранами». Називаючи себе «святими», «знаряддям неба», «стрі
лою в сагайдаці Бога», індепенденти не визнавали над собою 
ніякої влади, крім «влади Бога», і не вважали себе зв ’язаними 
будь-якими лю дськими приписами, якщ о вони суперечили 
«одкровенням істини».

Свою церкву вони будували у вигляді конфедерації автоном
них общ ин віруючих. Кожна общ ина управлялася з волі біль
шості.

Отже, англійська буржуазія запозичила свою ідеологію у 
кальвіністів. Інтереси її правого крила (багатого купецтва і бан
кірів Л ондона, частини обуржуазненого дворянства, яка прим
кнула до них) представляла релігійно-політична партія пресві
теріан. Позиції середньої буржуазії і згрупованих навколо неї 
джентрі захищала партія індепендентів («незалежних»). Полі
тичною партією дрібнобуржуазних міських прош арків були ле-

1 Пресвітер (від грец.) — старійш ина. В ранньохристиянській  церкві так називатися 
керівники м ісцевих християнських общ ин.
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велери («урівнювачі»). З руху левелерів виокремилися дігери 
(«копальники»); вони утворили лівий фланг революційної де
мократії і найрадикальніш ими засобами обстоювали інтереси 
сільської бідноти, міських низів.

На грунті пуританства виникли політичні і конституційні 
теорії, що значною  мірою пош ирилися в опозиційних колах 
англійської буржуазії і дворянства. Одна з них — це вчення 
про «суспільний договір». Її прихильники вважали, що коро
лівська влада встановлена не Богом, а лю дьми. Заради свого 
блага народ засновує в країні вищу владу, яку доручає коро
лю. О днак права корони не стають при цьому безумовними, 
навпаки, корона із самого початку обмеж ена договором , укла
деним між народом і королем як  носієм верховної влади. О с
новний зміст цього договору полягає в управлінні країною  
відповідно до вимог народного блага. Т ільки доти, доки к о 
роль дотримується цього договору, його влада непоруш на. К о
ли ж він забуває, з якою  метою встановлена його влада і, п о
рушуючи договір, починає правити на ш коду інтересам наро
ду «як тиран», піддані мають право розірвати договір і відібра
ти в короля повноваж ення.

Про величезну роль, яку відігравали в боротьбі з існуючим 
режимом ідеї тираноборців, свідчить те, що «Короткий трактат 
про політичну владу» П онета, уперше виданий у 1556 р., був пе
ревиданий напередодні революції — у 1639 р. і в її розпалі — у
1642 р.

Про мобілізуючу роль пуританської публіцистики в передре
волюційні і революційні роки писав згодом індепендентський 
письменник і політичний діяч Д жон Мільтон: «Книги — це зов
сім не мертва річ, тому що вони містять у собі потенції життя, 
настільки ж активні, як і ті люди, які їх створили... Вони мають 
могутню притягальну силу і, як  зуби дракона грецької міфоло
гії, будучи посіяними, паростяться у вигляді юрби озброєних 
людей, що піднялася з землі».

Супротивники революції, поєднуючи віру в непорушність 
феодальних порядків з відданістю королівському абсолютизму і 
клерикальними переконанням и, не дуже піклувалися про но
визну і вагомість тієї аргументації, яку вони пускали в хід в іде
ологічній боротьбі. Н ими були узяті на озброєння концепція 
божественної природи монархічної влади, теорія патріархально
го виникнення і суті держави.

Першу розвинув професор Лейденського університету (Гол
ландія) Клавдій Салмазій у памфлеті «Королівський захист». У
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ньому антиреволю ційному творі Салмазій стверджує, що мо
нархи одержують свою владу від Бога; ніхто з людей не сміє її 
обмежувати і руйнувати. Страта короля (йдеться про страту 
Карла І Стюарта ЗО січня 1649 р.) є образа Божества і 
знехтування релігії; вона означає повалення самих основ дер
жавності, скасування будь-яких прав і законів.

Теорію патріархального походження держави виклав Роберт 
Фільмер у творі «Патріархія, або П риродна влада короля». У 
ньому він доводив, що нібито влада королів бере початок без
посередньо від прародителя роду людського — Адама. Тому 
держава з ’являється зовсім не в результаті суспільного догово
ру, що укладається вільними і рівними людьми, який ними ж 
за певних умов може бути розірваний. Государ не призначаєть
ся, не вибирається і не усувається підданими, бо усі вони — йо
го діти. Походячи (через Адама) від Бога, монархічна влада, 
згідно з Ф ільмером, взагалі не підвладна людським законам.

Ділові кола не задовольняла зовніш ня політика перших 
Стюартів, їхнє прагнення спиратися у своїй боротьбі з парла
ментом на католицьких монархів континентальної Європи. 
Карл 1 одружився з ф ранцуж енкою -католичкою  — сестрою ко
роля Ф ранції Людовіка XIII. Яків І зблизився зі старим колоні
альним суперником Англії Іспанією , що викликало невдово
лення купців і судновласників.

О сновний торговий суперник, Голландія, вважалася голов
ним політичним супротивником держави. За свою нереалістич
ну політику Яків І одержав прізвисько «наймудрішого з дурнів 
у Європі». Обурення викликали релігійні гоніння, англійська 
буржуазія у своїй більшості належала до протестантської секти 
пуритан.

У 1625 р. на престол вступив Карл І. Він успадкував абсолю
тистські погляди батька, який відмовлявся визнавати за парла
ментом будь-які права. Яків І заявляв: «М онархічна держава є 
найбільшою річчю на землі, тому що королі не тільки земні на
місники Бога, навіть сам Бог вважає їх собі рівними».

Англійська буржуазія і джентрі, незадоволені політикою ко 
роля, на початку XVII ст. усе наполегливіш е стали вимагати 
припинення сваволі королівської влади, що діставало вияв у 
стягненні з населення податків, не затверджених парламентом, 
у довільній зміні суддів і призначенні на судові посади прихиль
ників короля, у створенні великої кількості монополій, які 
ущемляли свободу торгівлі. Неприховане невдоволення всього 
населення країни викликала діяльність Зіркової палати і Висо
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кої комісії, які запроваджували в Англії методами терору і по- 
засудової розправи абсолютизм і державну релігію.

1.4. Петиція про право
Документом, що найбільше свідчив про прагнення буржуазії 

і нового дворянства обмежити королівську владу, є Петиція про 
право, подана на підпис Карлу І у 1628 р. Перелічивши числен
ні зловживання королівської адміністрації, парламент у петиції 
просив короля: 1) щоб нікого надалі не примушували сплачува
ти податок або збір до королівської казни «без загальної згоди, 
даної актом парламенту»; 2) щоб жодна людина не була ув’я з
нена за відмову сплачувати незаконні податки; 3) щоб солдати 
і матроси не розміщувалися на постій у будинки жителів; 
4) щоб ніякі особи не наділялися особливими повноваженнями, 
що можуть служити приводом для покарання підданих на 
смерть «всупереч законам і вольностям країни».

Король після деяких коливань підписав петицію. Однак 
примирення сил, що вели боротьбу, не настало. Роздратований 
відмовою парламенту затвердити нові побори, Карл І розпустив 
його. Багато лідерів парламентської опозиції були заарештовані 
і ув’язнені до Тауера. Король 11 років (до 1640 р.) правив кра
їною , не скликаю чи парламенту.

1.5. Початок і основні етапи революції
У револю ційній обстановці, що склалася в Англії до осені

1640 р., вибори і відкриття нового парламенту мали величез
не значення. П арлам ент, у яком у і раніш е була буржуазна 
опозиція абсолю тизму, тепер, в умовах надзвичайно гострої 
кризи абсолю тизму, у момент револю ційних виступів ш иро
ких народних мас, став природним організаційним  центром 
боротьби з ф еодально-абсолю тистським  реж имом. О днією  з 
своєрідних рис А нглійської буржуазної револю ції XVII ст. бу
ло те, що органом револю ції тут на перш ому етапі став пар
лам ент, у яком у переваж на більш ість представляла інтереси 
буржуазії і нового дворянства. Цей парлам ент, що опинився 
на яки йсь час на чолі загальнонародного антиф еодального 
руху, відомий під назвою  Д овгого парламенту. Він зібрався у 
Вестмінстері 3 листопада 1640 р. і працю вав протягом 13 ро
ків, до весни 1653 р.

Три перш очергових завдання стояли перед парламентом у 
момент його відкриття: 1) покарати головних радників коро
ля — натхненників політики сваволі і насильства; 2) унеможли-

422



шин повторення подібної політики в майбутньому; 3) довести 
по кінця реформування церкви відповідно до вимог пуритан. 
Поки мова йш ла про досягнення перших двох цілей, у парла
менті панувала повна єдність, і ліквідація кількох установ фео- 
ілльно-абсолютистського режиму була проведена з разючою 
швидкістю і рішучістю.

На перших же засіданнях палата громад поруш ила судове 
переслідування проти лорда Страффорда, головного натхнен
ника королівського деспотизму. Через місяць слідом за Страф- 
фордом до Тауера був ув’язнений і архієпископ Лод. Знаряддя 
королівської сваволі — судова Зіркова палата й Ради у справах 
Півночі й Уельсу — були знищ ені. Разом з ними припинила 
функціонування і церковна Висока комісія. З в ’язниць вийшли 
політичні в’язні, у їх числі Джон Лілберн. Нарешті, 10 травня
1641 р. король був змушений підписати закон, відповідно до 
якого парламент не міг бути розпущ ений інакше, як  за своєю 
нласною постановою. Не пуританське красномовство парла
ментських юристів, а повсталий зі зброєю в руках народ щ ора
зу змушував короля йти на поступки парламенту. Так, зокрема, 
трапилося і з біллем про опалу Страффорда, обвинуваченого в 
державній зраді й інших злочинах. Лиш е загроза штурму коро
лівського палацу народом змусила Карла дати згоду на цей 
білль. 12 травня 1641 р. у присутності великої кількості людей 
Страффорд був страчений. Цією подією заверш ився перший 
етап революції.

У листопаді 1641 р. парламентом була вироблена так звана 
Велика ремонстрація — довгий перелік зловживань короля, до 
пущених під час його одноособового правління. Аналіз усіх її 
204 параграфів переконує, що «зловживанням» буржуазія вва
жала все, шо обмежувало свободу буржуазного підприємництва 
або загрожувало недоторканності буржуазної власності. До цьо
го переліку входили скарги на втручання корони в справи про
мисловості і торгівлі, довільне оподаткування, невдалі війни 
Карла 1 з Іспанією  і Ф ранцією , безкарність католиків і єзуїтів 
та переслідування пуритан. Але ні про огородж ення, ні про по
грабування селянства, ні про потреби сільських і міських робіт
ників не згадувалося в цьому своєрідному маніфесті.

В останніх пунктах Великої ремонстрації містилася важлива 
політична вимога. Парламент вимагав права контролю за д іяль
ністю міністрів короля, виражаючи в такий спосіб основний 
принцип буржуазного парламентаризму, що склався остаточно 
в Англії лиш е у XVIII ст.
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Боротьба в палаті громад навколо ремонстрації знову вияви
ла наявність серйозних розбіжностей серед її членів. Багатьох 
ком м онерів1 явно лякали наслідки ремонстрації — можливість 
громадянської війни. Кромвель, висловлюючи думку найбільш 
рішучих супротивників абсолютизму, заявив, що, якщ о ремонс- 
трація буде відкинута, для нього самого і для «усіх чесних лю 
дей» не залиш иться нічого іншого, як  залиш ити Англію. 22 л и с
топада 1641 р. ремонстрація була прийнята незначною більшіс
тю голосів.

10 січня 1642 р. король залиш ив столицю і відправився на 
північ, де він почав збирати війська. Збройна боротьба між ко
ролем і парламентом з цього часу стала неминучою.

П ерша громадянська війна (1642—1646 рр.) поділяється на 
два етапи: 1) з 1642 до літа 1644 р., коли військова ініціатива бу
ла в основному в руках короля, а парламент займав переважно 
оборонну позицію; 2) з літа 1644 по 1646 р. — період, коли іні
ціатива повністю перейшла до парламенту.

На першому етапі революції (1640—1648 рр.), коли вона ще 
розвивалася по висхідній лінії, владу захопили й утримували ве
лика торгово-ф інансова буржуазія і верхівка джентрі, які праг
нули до встановлення конституційної монархії. На рубежі 
1648—1649 рр. (пік революції) політичне панування перейшло 
до рук середніх дворянсько-буржуазних прош арків, які, спира
ючись на революційну армію, скасували монархію й утримува
ли владу аж до повернення на трон у 1660 р. династії Стюартів. 
Отже, другий етап революції (1649—1660 рр.) являв собою вже 
низхідну її лінію, коли буржуазно-аристократична «охоронна» 
республіка (1649—1653 рр.) переродилася у військову диктатуру 
(1653—1659 рр.), яка призвела, у свою чергу, до реставрації мо
нархії.

1.6. Протекторат Кромвеля
Громадянська війна різко погіршила становищ е народних 

мас. Буржуазія і джентрі всі тяготи переклали на плечі народу. 
Глибоке невдоволення викликала аграрна політика Довгого 
парламенту. Повністю скасувавши в 1645 р. феодальні повин
ності власників лицарських держань на користь корони, влада 
зберегла такі платежі на користь лендлордів. Розпродаж коро
лівських земель, маєтків заколотних лордів і церкви здійсню 
вався в інтересах буржуазії, джентрі. Обурення народних мас

1 Коммонери — члени палати громад.
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иикликала також відсутність релігійної і політичної свободи в 
країні. П очалися заворуш ення в армії. Солдати вимагали про- 
недення демократичних реформ. Кромвелю ледве вдалося при
душити ці виступи.

Далекоглядні представники буржуазії і джентрі боялися, що 
и країні може статися революційний вибух. Тому вони вважали 
за необхідне установити сильну владу у вигляді військової д и к
татури. У 1653 р. Кромвель розігнав «охвістя» парламенту. Ф ак
тично уся влада перейш ла до рук Кромвеля. О днак останній був 
змушений маскувати встановлену ним диктатуру парламент
ськими формами.

16 грудня 1653 р. могутня Рада оф іцерів проголосила 
Кромвеля лордом -протектором  Англії, а також  виробила 
Конституцію  країни — «Знаряддя управління». Законодавча 
влада належала довічно призначуваном у лорду-протектору й 
однопалатном у парлам енту. Глава держ ави  затвердж ував 
прийняті парламентом  біллі, за надзвичайних обставин міг 
сам видавати закони.

Виконавча влада доручалася лорду-протектору. Він призна
чав посадових осіб, присвоював титули і звання, мав право по
милування (за винятком засуджених за вбивство і зраду). Лорд- 
протектор відав міжнародними справами. За згодою більшості 
членів уряду (Державної ради) він міг оголошувати воєнний 
стан й укладати мир. М іж сесіями парламенту лорд-протектор 
одноосібно командував армією і флотом. За певних умов він 
запроваджував і стягував своєю владою податки.

П арлам ент мав скликатися раз на три роки. Право голосу 
на виборах одержали особи, які володіли м айном  вартістю 
200 ф. ст.

Кромвель поділив країну на 11 військових округів, влада в 
яких перейшла до відповідальних особисто перед ним генерал- 
майорів. Останні роки правління лорда-протектора становили 
відверту диктатуру.

Перед смертю, у вересні 1658 р., Кромвель призначив спад
коємцем свого сина Річарда на прізвисько «Невдаха Дік». Н ев
довзі той був скинутий Радою офіцерів. У самій армії в цей час 
відбувся розкол. Усі незадоволені почали групуватися навколо 
командувача розташ ованими в Ш отландії військами генерала 
Монка. Цей воєначальник незабаром зайняв Лондон і розігнав 
Раду офіцерів. У квітні 1660 р. парламент виріш ив відновити 
королівську владу в країні і призвати на престол Карла II, сина 
страченого Карла І.
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1.7. Реставрація монархії
П ричина реставрації монархії полягала насамперед у вузь

кості соціальної бази англійської революції. Буржуазія могла 
зберегти свої позиції, лиш е йдучи на поступки феодальному 
дворянству. Союз між ними був закріплений у Бредській декла
рації 1660 р. У ній Карл II дарував прощ ення всім особам, які 
брали участь у боротьбі з королем, якщ о ті протягом 40 днів із 
дня опублікування цього акта дадуть обіцянку бути лояльними 
підданими. У декларації проголошувалася свобода совісті. М о
нарх заприсягся визнати дійсними всі укладені під час револю 
ції угоди. М аєтки, конфісковані в корони, підлягали безумов
ному поверненню  Карлу II без усякої компенсації з його боку. 
Але король не одержав назад свою власність. Замість цього пар
ламент призначив йому платню (цивільний лист) у розмірі 1280 
тис. ф. ст. на рік. У 1660 р. був виданий Акт про скасування за
лиш ків феодалізму і встановлення акцизу, за яким землевлас
ники звільнилися від феодальних повинностей на користь ко
рони і «присвоїли собі сучасне право приватної власності на 
маєтки», на які вони мали лиш е феодальне право.

У союзі, укладеному буржуазією з феодальним дворянством, 
провідну роль відігравала земельна аристократія, яка наполег
ливо вимагала повернення до порядків часів абсолютизму. У 
країні були відновлені спадкові монархія і палата лордів, під
тверджена верховна влада корони в церковних справах. Занепа- 
лі містечка знову одержали місця в парламенті. Карл II почав 
переслідувати «царевбивць», під якими розумілися всі республі
канці. «Ранком цього дня, — писав один з очевидців, — трупи 
Кромвеля, Айртона і Бредшоу були на санках привезені до Тай- 
берна, потім вийняті з трун, огорнені в савани і повішені за шиї 
і так висіли до заходу сонця. Після того як їх зняли, у трупів 
були відсічені голови».

С кликаний у 1661 р. парламент через перевагу в ньому при
хильників короля одержав назву Кавалерського. Внаслідок сво
єї продажності він заслужив також прізвисько П енсіонерсько
го. Спираю чись на нього і користую чись тимчасовою підтрим
кою буржуазії, Карл II правив майже самодержавно. Він почи
нає формувати власну армію.

Згодом політика Карла II почала наражатися на дедалі біль
шу протидію в самому панівному класі, де відбувалося розме
жування з питання ставлення до монархії, на боці якої було се- 
редньомаєткове дворянство (сквайри), яке було позбавлене час
тини своїх земель у період революції і тепер намагалося повер-
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мути їх за допомогою  корони. Підтримувала монарха й англі
канська церква, чиє вчення було визнане державною релігією. 
Прихильників короля називали торі.

їхніми супротивниками були віги, що знаходили підтримку 
її колах джентрі, купців, ф інансистів, великих підприємців і 
найбільш знатних аристократів. Віги вважали, що монарх пови
нен діяти в інтересах усього панівного класу Англії. Вони запе
речували божественне походження монархії. Права й обов’язки 
короля, на їхню думку, визначалися «договором з народом», під 
яким вони розуміли правлячі кола.

В міру подальшого посилення абсолютистських тенденцій у 
Карла II виникли непорозуміння навіть з надзвичайно продаж
ним Кавалерським парламентом. Останній був незадоволений 
тим, що країною  правила Таємна рада, члени якої призначали
ся і несли відповідальність тільки перед короною. Палата гро
мад не схвалювала переслідування пуритан. Зазнавала критики 
зовніш ня політика королівського уряду (його залежність від 
Ф ранції, продаж фортеці Д ю нкерк Людовіку XIV тощо). Крім 
того, загальний осуд викликало розгульне життя Карла II, що 
вимагало величезних коштів.

1.8. «Хабеас корпус акт» 1679 р.
У травні 1679 р. на парламентських виборах перемогли віги. 

Бажаючи обмежити владу Карла II, вони прийняли «Хабеас 
корпус акт». Точно не відомо, коли в англійському праві виник 
інститут «хабеас корпус». Суть його полягала у тому, що особа, 
яка вважала, що вона неправомірно позбавлена волі, могла 
звернутися до суду королівської лави з проханням видати наказ 
«хабеас корпус», який мав характер веління посадовій чи 
фізичній особі доставити заарештованого до суду, а також дати 
пояснення щодо мотивів затримання. Суддя у сумарному 
(спрощ еному) порядку розглядав обставини справи і вирішував: 
звільнити затриманого, продовжувати його арешт чи звільнити 
під заставу.

Однак у видачі наказу «хабеас корпус» часто відмовляли на 
тій підставі, що розпорядження про ареш т було зроблене за 
вказівкою короля чи Таємної ради або шо прохання подане в 
канікулярний період. Не існувало обов’язкових для посадових 
осіб процесуальних строків, а також санкцій за невиконання 
вимог суду. Нарешті, якщ о арештованого відправляли в зам ор
ські володіння Англії, він втрачав усяку можливість вдатися до 
одержання вищезгаданого наказу.
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Виданий у 1679 р. «Хабеас корпус акт» (його офіційне най
менування «Акт про краще забезпечення свободи підданого і 
про запобігання ув’язненням  за морями») усунув серйозні не
доліки в судовій практиці. Тепер шерифу або тюремному наг
лядачу належало у визначений термін із дня одержання наказу 
«хабеас корпус» (залежно від відстані) доставити арештованого 
до суду, який  видав цей припис, і дати докладний звіт про при
чини арешту. Якщ о посадова особа відмовлялася виконати цей 
наказ, вона, якщ о це вперше, сплачувала потерпілому штраф у 
100 ф. ст., вдруге — 200 ф. ст. і підлягала звільненню з посади. 
Судді були зобов’язані видавати наказ «хабеас корпус» не тіль
ки в сесійний період, а й під час канікул. За поруш ення цього 
правила потерпілому мали сплатити пеню в сумі 500 ф. ст. П о
садова особа мала протягом шести годин видати заареш товано
му копію розпорядж ення про арешт. Якщ о чиновник відмов
лявся це зробити, то в перш ий раз він сплачував потерпілому 
100 ф. ст., у другий — 200 ф. ст. і звільнявся зі служби.

Суддя, до якого доставляли затриманого, мав протягом двох 
днів звільнити його, або заарештувати, або відпустити під зас
таву. Звільнений на підставі «хабеас корпус» не міг бути вдруге 
заареш тований за тим же обвинуваченням. Винні в цьому під
давалися штрафу в 500 ф. ст. Д ля запобігання «ув’язненню  за 
морями» заборонялося відсилати жителів Англії й Уельсу як 
ув’язнених у заморські володіння. Ті, хто порушував це прави
ло, каралися ш трафом на користь потерпілого в розмірі 
500 ф. ст. і звільненням з посади.

Аналіз закону свідчить, що немає підстав оголошувати його 
наріжним каменем англійського конституційного законодавства 
і вважати, що він забезпечив реальну недоторканність особи. 
Однак, з інш ого боку, не можна не бачити, що цей акт став 
юридичною основою  права на ш видкий і гласний суд: буржуа
зія, що йш ла до влади, була носителькою прогресивних ідей.

1.9. «Славна революція» 1688 р.
Скликаний у травні 1679 р. вігський парламент був розпущ е

ний через два місяці. На той час англійський монарх опинився 
в повній залежності від Людовіка XIV. Одержуючи від нього 
грошову субсидію, Карл II проводив вигідну для Ф ранції зов
ніш ню політику. Ф ранцузька дотація забезпечувала йому неза
лежність від парламенту у ф інансових питаннях. Спираю чись 
на торійських джентрі, армію і церкву, він розпустив парламент 
і почав правити одноосібно.
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У 1685 р. на престол вступив Яків II, який вважав своїм го
ловним завданням встановлення в Англії абсолютизму «конти
нентального» зразка. Він почав приймати на державну службу 
католиків, надаючи їм міністерські посади і призначаю чи на 
пищі церковні посади.

Яків II відновив скасовану Довгим парламентом Високу ко 
місію. У своїй політиці головну ставку монарх робив на вій
ськову силу. При ньому зросла чисельність королівської армії. 
З її допомогою король розраховував зламати будь-який опір.

Якщо раніше англіканська церква оголосила Карла II «за
пашним подихом, що виходить з ніздрів Господніх», то тепер 
прокатолицька орієнтація Якова II викликала у неї сильне нев
доволення, що підігрівалося острахом втратити панівне стано
вище. Дворянство, у тому числі і торійське, також почало хви
люватися, оскільки у разі реставрації католицизму в сквайрів 
могли бути відібрані землі, секуляризовані в католицької цер
кви ще Генріхом VIII. В опозиції перебувала й англійська бур
жуазія.

Зрештою король опинився в повній ізоляції. У 1688 р. пар
ламент звернувся до правителя Нідерландів Вільгельма Оран- 
ського (чоловіка дочки Якова II Марії) із пропозицією  зайняти 
англійський престол, який нібито став вакантним у результаті 
зречення Якова II. Вільгельм О ранський прийняв пропозицію , 
і 13 лютого 1689 р. він і М арія були оголошені правителями 
Англії. Ці події в буржуазній історіографії одержали назву 
«Славної революції». Д ержавний переворот був верхівковим. 
Він жодним чином не торкнувся народних мас. Це більш за все 
влаштовувало правлячі кола Англії, які панічно боялися свого 
народу.

«Революція» 1688 р. стала можливою в результаті досягнуто
го компромісу між буржуазією і дворянством. З метою стабілі
зації політичного становищ а в країні верхівка обох класів дом о
вилася про усунення крайнощ ів монархічного правління. З цьо
го моменту почалася «ера союзу земельної аристократії з ф ін ан 
совою аристократією».

Англійська буржуазія не була ще достатньо сильною , щоб, 
відтіснивши дворянство на другий план, панувати самостійно. 
Цим поясню ється той факт, що в боротьбі проти Стюартів во
на блокувалася з аристократією. Єдиною умовою, висунутою 
нею, було використання влади, що потрапила до рук аристок
ратичної еліти, також і в інтересах буржуазії. Це був компроміс 
між середнім класом, що піднімався, і колиш німи великими
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феодальними землевласниками. З цього часу буржуазія стала 
«скромною», але усе ж таки визнаною складовою частиною па
нівних класів Англії.

1.10. Білль про права 1689 р. Акт про престолонаслідування 
1701 р.

Переворот, що відбувся, поклав початок процесу встанов
лення в Англії конституційної монархії. Ю ридично це знайш ло 
своє відображення в Біллі про права 1689 р. і Акті про престо- 
лонаслідування 1701 р. Білль про права 1689 р. встановлював, 
що монарх не має права без згоди парламенту призупиняти за
кони і робити вилучення якихось норм з них. Стягнення подат
ків також мало відбуватися лиш е за згодою парламенту. Вона 
була потрібна і при ухваленні законів про призов до війська та 
його утримання в мирний час. Білль закріплював деякі привілеї 
англійських підданих: право на носіння зброї і подання петицій 
короні. Стаття 3 декларувала вільні вибори. Проголошувалася 
свобода слова і дебатів у парламенті. Англійська буржуазія й 
аристократія, навчені досвідом правління Стюартів, які шляхом 
підробок і підкупу створили слухняний їм парламент, що засі
дав потім невизначений час, хотіли встановити точні терміни 
повноважень цього органу. Систематичне оновлення палати 
громад давало певні гарантії від підкупу її владою. П рийнятий 
22 грудня 1694 р. Трирічний акт встановив, що парламент не
обхідно скликати не менше одного разу на три роки і термін 
його повноважень повинен тривати не більше трьох років. Ця 
боротьба між торі й вігами дістала вияв у виданні 1701 р. Акта 
про пресголонаслідування (його ще називають Актом про уст
рій). Цей закон був спрямований проти спроб реакційних ф ео
далів відновити в Англії абсолютизм. У ньому передбачалося, 
що в майбутньому кожен англійський монарх повинен сповіду
вати англіканську віру. Це виключало можливість використан
ня католицизму як ідеологічного обгрунтування самодержавної 
монархії.

Щ об загю біпи утворенню в парламенті сильної придворної 
партії, переш кодити встановленню королівського контролю за 
діяльністю цього органу, закон запровадив правило, згідно з 
яким особа, яка обіймала яку-небудь платну посаду або місце, 
підпорядковане монарху, і отримувала пенсію від корони, не 
могла бути членом палати громад. П омилування короля вважа
лося недійсним у справах імпічменту. Тим самим падата общин 
одержала грізну зброю дня контролю за королівською адмініс-
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грацією. Побоюю чись королівської сваволі, буржуазія і вігська 
аристократія, які перемогли, різко обмежили втручання м онар
ха в судову діяльність, встановивш и, що «суддю не можна звіль
нити з посади, поки він поводиться добре». П рактично судді 
стали незмінювані. Усі біллі набували законної сили лиш е піс
ля схвалення їх парламентом. Королі були зобов’язані управля
ти країною в суворій відповідності з її правом.

Віги побоювалися, що Вільгельм III і його наступники, не 
будучи уродженцями Англії, зможуть, спираю чись на відданих 
їм міністрів-співвітчизників, установити в державі абсолю тист
ський режим. Тому встановлювалося, що жодна особа, яка на
родилася за межами Англії, Ш отландії та Ірландії чи належних 
їм володінь (за винятком, коли батьки англійці) навіть у випад
ку натуралізації не може стати членом Таємної ради, парламен
ту чи обіймати яку-небудь посаду, пов’язану з довірою. Ріш ен
ня, прийняті Таємною  радою, обов’язково повинні скріплю ва
тися підписом того з її членів, хто дав згоду на цю акцію (при н
цип контрасигнації).

Акт 1701 р. встановлював порядок престолонаслідування: 
після смерті бездітного Вільгельма III його спадкоємицею  мала 
бути Анна Датська, а за відсутності в неї спадкоємців корона 
повинна була перейти до ганноверських курфюрстів. Віги вва
жали, що на англійському престолі повинні сидіти невпливові 
німецькі князьки, які не становили загрози для парламенту.

Білль про права 1689 р. і Акт про престолонаслідування 
1701 р. закріпили принцип верховенства парламенту над коро
ною і сформулювали найважливіші інститути англійського бур
жуазного державного права.

1.11. Встановлення конституційної монархії
Вігська аристократія і буржуазія хотіли не тільки змусити 

монарха підкорятися законам, що видавалися ними, а й усуну
ти його від будь-якої участі в управлінні державою, позбавити 
реальної влади. З цією метою була вироблена формула: «Король 
не може помилятися», тобто він завжди жертва поганої поради. 
Це означало, що він не відповідає за свої вчинки. Відповідаль
ність, яку мав би нести монарх, автоматично перекладалася на 
його радників. Сам король не міг відповідати за свої дії, оскіль
ки це означало б його повернення до активної політичної д іяль
ності. Однак ті, хто ніс відповідальність, повинні були мати і 
відповідні права. Тому повноваження корони щодо управління 
державою поступово перейш ли до головних радників монарха,
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точніше, здійсню валися останніми від його імені. Вони утвори
ли немовби «внутрішню» Таємну раду, або Кабінет королів
ських міністрів.

Відповідно до принципу парламентського верховенства па
лата громад могла за допомогою імпічменту і біллів про опалу 
притягати до відповідальності винних за невдачі в зовніш ній і 
внутрішній політиці. Так, деякі державні діячі постали перед 
судом парламенту (наприклад, лорд Гастінгс у 1787 p.).

Члени Кабінету, знаю чи, що їхня діяльність може бути пред
метом критики, намагалися проводити ту політику, що одержу
вала схвалення парламенту. Інакш е цей орган не міг ф ункціо
нувати. У зв ’язку з цим монархи почали включати до Кабінету 
лідерів парламентської більшості. Якщ о королівські радники не 
мали підтримки парламенту, вони повинні були подати у від
ставку. У 1742 р. так вчинив Уолполл, який вважався першим 
прем ’єр-міністром Англії.

У 1782 р. пішов зі своєї посади разом з очолю ваним ним К а
бінетом лорд Hope. Це був перш ий випадок колективної від
ставки. О днак у 1783 р. Вільям Пітт М олодш ий встановив нове 
правило: якщ о міністри не мали підтримки палати громад, во
ни могли її розпустити і призначити нові парламентські вибо
ри. Але якщ о і знову обрані коммонери висловлювали недовіру 
Кабінету, останній зобов’язаний був піти у відставку. Ф ормаль
но ні Кабінет, ні його лідер — прем’єр-міністр — не були відо
мі тогочасному англійському конституційному праву. Даніель 
Дефо називав цей орган «небаченим і ексцентричним нововве
денням».

У XVII ст. функції уряду країни виконувала Таємна рада. 
Уже за Карла II діяльність такого аморфного, недостатньо 
оформленого відомства, що складалося з діячів із протилеж ни
ми політичними інтересами, виявилася дуже утрудненою. Віль- 
гельм III був змуш ений радитися лиш е з вузьким колом особ
ливо довірених осіб, оскільки серед членів Таємної ради було 
багато прихильників скинутих Стюартів. Цей монарх першим 
почав підбирати міністрів з кіл, які поділяли погляди парла
ментської більшості.

Згодом було проведено чітке розмежування між Таємною  
радою і Кабінетом міністрів. Якщ о за царю вання королеви Ан- 
ни останній ще збирався під її головуванням, то за перших мо
нархів ганноверської династії він став засідати за їх відсутності. 
Німецькі князьки вважали своє перебування на англійському 
престолі чистою випадковістю. Всю увагу вони зосереджували
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на своєму родовому володінні. Відсутність монарха на засідан
нях Кабінету мала важливе значення: виключалася можливість 
прямого тиску на міністрів, він усувався від обговорення пи
тань державного значення. Тепер королю доводилося мати 
справу не з главами окремих відомств, а з відносно згуртованою 
групою лідерів більшості в парламенті, стосовно якої діяв при н
цип колегіальної відповідальності. Хоча члени Кабінету оф іцій
но визнавалися слугами корони, «міністрами його величності», 
король уже не міг відправити у відставку невгодного йому са
новника, оскільки це означало б неминучу урядову кризу, при
чому главі держави довелося б звертатися з пропозицією  сф ор
мувати уряд до щ ойно усунених від влади вождів парламент
ської більшості.

Це зумовило величезний вплив Кабінету міністрів і особли
во його лідера — прем ’єр-міністра — на визначення державної 
політики. Головними дійовими особами цього органу були 
лорд-канцлер, лорд — хранитель печатки, лорд — президент 
Таємної ради, держ авний секретар і лорд-казначей. Потім сю 
ди увійшли перш ий лорд адміралтейства і військовий міністр, 
який одночасно очолював і колоніальне відомство. Отже, пар
ламент, що виражав волю аристократії і буржуазії, одержав 
можливість проводити вигідну і бажану їм політику, створюю
чи з лідерів своєї більшості уряд країни.

З приходом до влади у 1760 р. Георга III згода між монархом 
і парламентом була порушена. Це поясню валося тим, шо в се
редовищі правлячого класу відбулося деяке перегрупування сил. 
За Георга III навколо партії торі крім старого ядра сквайрів 
згрупувалися великі землевласники, які раніше підтримували 
вігів, банкіри і постачальники армії, представники міської олі
гархії, ф інансисти і торговці О ст-Індської компанії.

До вігів примикала промислова буржуазія нових міст, не 
представлених у парламенті. Але серед них не було єдності: час
тина стояла за політику Уолполла, який вважав, що Англія не 
повинна воювати, інші висловлювалися за більш гнучку коло
ніальну політику.

Використовуючи розбіжності серед вігів і спираю чись на то
рі, Георг III намагався за допомогою парламентських інститутів 
стати над парламентом. Навколо короля згуртувалася партія так 
званих «королівських друзів». Вдаючись до корупції в небаче
них раніш е розмірах (сучасники стверджували, що парламента
ріїв підкуповували прилюдно), Георг III у багатьох випадках міг 
проводити вигідну для себе політику.
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О днак посилення королівської влади зрештою налякало як 
вігів, так і торі. Кабінет Норта, що йшов на поводі у двірцевих 
кіл, був скинутий у 1782 р. Тоді ж було прийнято кілька зако
нів, спрямованих на ослаблення впливу корони. Зі складу пар
ламенту вивели осіб, які уклали з урядом договори про підря
ди. Багато людей, які перебували на державній службі, позбав
лялися права брати участь у виборах до палати громад. До цьо
го вони обирали близько 70 коммонерів і завжди голосували за 
вказівкою влади. Були знищ ені щедро оплачувані синекури і 
зменш ені беззвітні суми, які виділялися міністрам. Останнє 
певною мірою обмежило можливість підкуповувати потрібних 
уряду осіб.

Проте і в подальшому корона мала досить велику, а в ряді 
випадків — абсолютну владу. Насамперед варто вказати на той 
факт, що англійські монархи мали величезні кошти. Н априкін
ці XVIII — на початку XIX ст. вплив монарха на результати ви
борів і на подальшу лінію поведінки членів парламенту був нас
тільки великим, що практично всі прем ’єр-міністри обіймали 
свої посади завдяки обранню їх короною. У скликуваних Геор
гом І парламентах засідали 271 таких, що перебували на дер
жавній службі і цілком залежних від корони чиновників, за ча
сів Георга II — 257, а після проведеної в 1782 р. реформи — усе 
ще 109. У 1715—1835 рр. уряд жодного разу не програв вибор
чої кампанії. Величезного впливу монарха зазнавав і персональ
ний склад Кабінету.

Настільки ж велику свободу король мав і при відправленні 
міністрів у відставку. Так, у 1801 і 1807 рр. він вимагав, щоб К а
бінет дав письмову обіцянку ніколи не вносити на розгляд пар
ламенту білль про скасування політичних обмежень стосовно 
католиків. Вже обговорю ваний в палаті громад законопроект 
був відктиканий. Але оскільки такої обіцянки міністри не дали, 
то їх відправили у відставку. Те саме відбулося і у 1834 р.

У розглядуваний період було відсутнє правило, відповідно до 
якого негативний результат парламентського вотуму означав 
обов’язкову відставку Кабінету. У таких випадках за підтримки 
монарха уряд міг ще довго перебувати при владі. У 1785 р., нап 
риклад. незважаючи на те, що палата громад прийняла п ’ять ре
золюцій про недовіру, уряд Пітта не пішов у відставку; з 1834 
по 1840 р. Кабінет лорда М ельбурна 58 разів зазнавав поразки 
в парламенті і все ж таки продовжував управляти країною.
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1.12. Дуалістична монархія
У XVIII ст. в Англії були закладені основи дуалістичної 

монархії, щ о в політичному плані стало наслідком ком п ром і
су дворянства з буржуазією. С піввіднош ення сил сою зників 
дістало вияв в тій частці здобичі, яка була захоплена ними 
після вигнання Стюартів. К. М аркс писав, що «британська 
конституція є нічим інш им , як  застарілим ком пром ісом , з о г
ляду на який  держ авна влада в цілому передавалася певним 
прош аркам  буржуазії за тієї однак умови, що все справж нє 
управління, виконавча влада у всіх її ланках, навіть ви кон ав
чі ф ункції законодавчої влади, тобто практичне закон одавс
тво в обох палатах парламенту залиш алося в руках земельної 
аристократії»1.

Владу в державі захопила земельна аристократія. У XVIII сг. 
королівські міністри в переважній більшості випадків були чле
нами палати лордів. Аристократи дивилися на коронні посади 
як на свою власність, як на законне джерело доходів. Тому ще 
в першій половині XIX ст. непоодинокими були випадки, коли 
на відповідальні державні посади призначалися діти.

Верхня палата (палата лордів) була спадковою. Це дозволя
ло аристократії тривалий час безпосередньо впливати на зако
нодавство. У 1710 р. був виданий Акт про забезпечення свобо
ди парламентів шляхом подальшого встановлення умов члене 
тва для засідань у палаті громад. За цим законом майновий ценз 
пля пасивного виборчого права до палати громад у графствах 
став дорівнювати 600 ф. ст. річного доходу від нерухомої влас 
ності, а в містах — 300 ф. ст.

У середині XVIII ст. при чисельності населення країни в 7,5 
млн чоловік у виборах могли брати участь лиш е 245 тис. Вибор
ці в графствах цілком залежали від лендлордів і обирали тих, на 
кого останні вказували як на бажаних кандидатів. П ош иреною 
була практика вклю чення до орендних договорів пунктів, що 
зобов’язували орендаря голосувати за вказівкою землевласника. 
Якщо магнат зміню вав свої партійні симпатії, то його держ ате
лі повинні були робити те саме за правилом: «Коли батько 
обертається, то і ми всі так само обертаємося». Так, у 1780 р. 
6 тис. осіб обрали більшу частину палати громад.

Лорди впливали і на вибори в містах, купуючи голоси ви
борців. На пе витрачалися величезні кошти. Деякі містечка 
продавали з аукціону свої місця в парламенті, поміщаючи про

1 Див.: М аркс К .. Энгельс Ф. Соч. — Т. II . — С. 106.
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це публікації в газетах. Середня ціна звання коммонера стано
вила 2 тис. ф. ст.

М ісцеве управління в Англії, як  і раніш е, зосереджувалося 
в руках мирових суддів. Ці посади опинилися в руках титуло
ваної аристократії. Акти 1732 і 1745 рр. встановили м айновий 
ценз у 100 ф. ст. річного доходу від зем ельної власності для 
тих, хто бажав зайняти цю посаду. Відповідно до закону м и
ровими суддями були члени палати лордів, їхні старші сини і 
спадкоєм ці осіб, які одержували 600 ф. ст. річного доходу з 
землі.

І хоча був відсутній масовий професійний чиновницький 
корпус, панівним колам за допомогою  органів місцевого сам ов
рядування удалося створити численний і досить ефективний 
механізм влади, що налічував близько 180 тис. осіб. Так, лиш е 
лордів-лейтенантів, помічників лордів-лейтенантів, шерифів 
тош о налічувалося 7,6 тис. осіб. Сюди ж треба додати 10 тис. 
присяж них засідателів. У країні було 14 тис. містечок, у кож но
му з яких діяли констеблі, церковні старости, наглядачі за до 
рогами і бідними, збирачі податків.

Командний склад армії і флоту в абсолютній більшості ви
падків формувався з представників дворянства. У 1802 р. був 
прийнятий Акт про міліцію, відповідно до якого замість серед
ньовічного ополчення створювалися міліційні формування, які 
відігравали роль резерву постійної армії. О фіцерський корпус 
міліції повністю складався з джентрі.

2. Виборчі реформи 1832, 1867, 1884, 1885 рр.
Союз англійської буржуазії та земельної аристократії не оз

начав, що дворянство завжди і в усьому проводило політику, 
що задовольняла його партнера. П равляча еліта піклувалася н а
самперед про інтереси вузького кола земельних магнатів. П ро
мисловий переворот, що заверш ився до середини XIX ст., іс
тотно змінив співвіднош ення сил на користь буржуазії. Вона 
почала домагатися такого перерозподілу влади, який відповідав 
би її зростаючому значенню .

Буржуазія прагнула до встановлення свого панування в па
латі громад. Але завдяки архаїчній виборчій системі ниж ня па
лата парламенту перебувала в руках земельної аристократії. У 
містах виборчі цензи були неоднакові: в одних вимагалося 
членство в корпораціях або гільдіях, в інших — сплата податків 
і відбування повинностей, у третіх — одруження з дочкою  осо
би, яка мала право обирати, тощо.
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Спустілі містечка, що одержали влучну назву «гнилих», нап
равляли до парламенту депутатів, а величезні промислові центри 
були позбавлені такого права. Приміром, на місці одного «гни
лого містечка» залиш илися тільки руїни, інше було затоплене, 
іретє перетворилося на луг тощо. Однак від усіх них обиралися 
представники до палати громад. Дуже часто таке поселення на
лежало якомусь аристократу, який фактично своєю владою 
призначав депутата. Наприклад, герцог Ньюкастл «обирав» 11 
коммонерів. Подібні містечка називали «кишеньковими».

З 14 млн осіб, що проживали в Англії й Уельсі, на час про
ведення перш ої виборчої реформи право голосу мали 300 тис. 
чоловік. Отже, значні прош арки буржуазії не могли представля
ти свої інтереси в парламенті. Тому вони вимагали 
реформування виборчої системи. Аристократія ж чинила опір.

О позиції вдалося залучити на свій бік ш ирокі народні маси. 
Рух за реформу розгорнувся по всій країні. Віги, пов’язані з 
буржуазією, були змуш ені піти на деякі поступки. Вони додер
жувалися такого правила: «Треба жертвувати доходами, щоб 
зберегти капітал, треба бути поступливим у здійсненні влади, 
щоб не втратити її зовсім». Затвердж ений у липні 1832 р. Акт 
про поліпш ення народного представництва в Англії й Уельсі 
позбавив представництва в парламенті 56 «гнилих» містечок і 
всі ті міста, у яких налічувалося менш е 2 тис. чоловік. П осе
лення, де прож ивали від 2 до 4 тис. чоловік, тепер стали об и 
рати лиш е одного депутата. У підсумку в палаті громад вияви
лися вакантними 143 місця. Вони були розподілені в такий 
спосіб: 62 місця надали графствам, 63 — містам і 18 — Ш от
ландії й Ірландії.

Одночасно з перерозподілом вакансій запроваджувався н о
вий виборчий ценз. Право голосу на парламентських виборах 
одержали ті жителі графств і міст, які володіли майном, що 
приносило 10 ф. ст. доходу на рік.

У результаті цих перетворень кількість осіб, які мали право 
голосу, збільшилася незначною  мірою: у графствах вона зросла 
з 247 до 376 тис., а в містах — з 188 до 256 тис. Становищ е на
родних мас майже не поліпшилося.

Однак виборча реформа 1832 р. мала важливе значення. Це 
була перемога класу капіталістів над землевласницькою арис
тократією. Але титулована знать не здавала свої позиції: ще в 
1865 р. її інтереси захищали майже 400 коммонерів.

У 1867 р. була проведена нова виборча реформа, завдяки 
якій поряд із промисловою і торговою буржуазією одержала
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можливість брати участь у парламентських виборах і робоча 
аристократія. Підкуповуючи її більш високою заробітною пла
тою, надаючи деякі політичні права, буржуазія використовува
ла цю соціальну групу в боротьбі з революційним пролетаріа
том. Ці заходи правлячого класу Великобританії привели до то
го, що в цілому англійський робітничий клас став придатком 
«великої ліберальної партії», тобто партії капіталістів.

У графствах майновий ценз був зниж ений з 10 до 5 ф. ст. 
річного доходу. Право голосу в містах одержали особи, які 
орендували протягом 12 місяців немебльовану квартиру за пла
ту в 10 ф. ст. Таке приміщ ення могли займати і представники 
високооплачуваної робочої аристократії.

Акт 1867 р. позбавив 38 бургів права представництва в палаті 
ф омад. Разом з 7 наявними в парламенті вакансіями це стано
вило 45 вільних місць, з яких 44 потім надали великим містам. У 
результаті реформи кількість виборців зросла з 1,4 до 2,5 млн.

У грудні 1884 р. була проведена чергова виборча реформа. Її 
основне значення полягало в тому, що право голосу в графствах 
було надано особам, які орендували немебльовані квартири за 
плату 10 ф. ст. на рік. Кількість виборців в Англії збільшилася 
на 2 млн. Правлячі кола Великобританії пішли лиш е на м іні
мальні поступки. Не мали виборчих прав ж інки, чоловіки м о
лодш е 21 року, особи, які протягом 12 місяців одержували до 
помогу від приходу, і ті, хто прожив в окрузі менше визначено
го законом строку.

Раніше депутати обиралися від міста або графства в цілому, 
як від особливих юридичних установ. Реформа 1885 р. встано
вила новий принцип представництва від виборчого округу. Ви
борчий округ з населенням від 15 до 50 тис. чоловік висував од
ного депутата, понад 50 тис., але менше 65 тис. чоловік — двох 
депутатів. Округ з населенням понад 65 тис. жителів у парла
менті представляли три депутати.

У результаті виборчої реформи 1832 р. співвіднош ення сил 
між палатою лордів і палатою громад почало поступово зм іню 
ватися на користь останньої. Б. Дізраелі зазначав, що «уся вла
да країни зосереджена в нижній палаті». Ця палата парламенту 
одержала тепер формальне право іменуватися «представницею 
інтересів усієї країни».

У 1852 р. в Англії остаточно закріплюється принцип «відпо
відального уряду», що залиш ається при владі доти, доки йому 
висловлює довіру і підтримку більшість палати громад. Дуаліс
тична монархія трансформується в парламентарну.
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40—60-ті роки XIX ст. були часом всемогутності англійсько
го парламенту. Тоді ще не існувало жорсткої партійної д исцип
ліни, яка б підкоряла коммонерів лідеру. Часто траплялися ви
падки, коли його прихильники голосували разом з депутатами 
партії-суперника.

Період з 1832 по 1867 р. називають «золотою ерою» англій
ського парламентаризму. Палата громад порівняно легко скида
ла небажаних для неї прем ’єр-міністрів. Така доля спіткала за ці 
роки 10 кабінетів. Англійський парламент став стрижнем дер
жавного життя, могутнім знаряддям у руках панівного класу.

Водночас одержала юридичне закріплення парламентарна 
«двопартійна система», за допомогою якої влада переходила від 
однієї фракції правлячого класу до іншої. В другій половині 
XIX ст. «лояльна опозиція» стає оф іційно визнаною нормою 
неписаної британської конституції, тоді як у XVIII ст. ідея по
літичної опозиції уряду корони визнавалася неправомірною.

Після виборчої реформи 1832 р. були здійснені деякі заходи, 
спрямовані на оновлення держ авного апарату, пристосування 
його до роботи в нових умовах. М іністерство внутрішніх справ 
було реорганізоване з метою посилення контролю над місцевим 
самоврядуванням. У його безпосереднє відання перейш ла л о н 
донська поліція і непрямий контроль над поліцейськими ф ор
муваннями графств і провінційних міст. У 1839 р. був утворе
ний комітет Таємної ради з розпорядження виділеними на пот
реби освіти сумами, а в 1848 р. засновується так зване управ
ління народного здоров’я. Заходи, спрямовані на створення чіт
ко працюючого державного апарату, проводилися і в м іністерс
твах ф інансів і військовому, а також в адміралтействі. У 1853 р. 
створюється спеціальна Комісія у справах державних установ, а 
в 1855 р. запроваджується екзаменаційна система зарахування 
на коронну службу з поділом чиновників на розряди і класи.

3. Утворення політичних партій і Кабінету міністрів
Після реформи 1832 р. почався процес утворення політич

них партій (в сучасному розумінні цього слова). Старі методи 
прямого підкупу вже не могли принести безпосереднього ре
зультату, як  раніше. Тепер успіх справи стала вирішувати робо
та серед населення, уміння змусити виборців голосувати в ба
жаному для партії напрямі, майстерність у боротьбі із суперни
ками за голоси виборців. Цю необхідність консолідації сил і ор 
ганізаційної перебудови зрозуміли і віги, що стали іменуватися 
лібералами, і торі, які назвали себе консерваторами.
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Ще в 1831 р. консерватори заснували спеціальний Карлтон- 
клуб, шо потім став відігравати роль координатора діяльності 
цієї партії в національному масштабі. У 1836 р. подібний орган 
з ’явився й у лібералів.

Великий внесок у розробку методів ідеологічного впливу 
зробили Дж. Чемберлен, Ф. Ш ендхерст. Вони перш ими створи
ли так званий «кокус» — постійну виборчу організацію , яка ста
вила своїм завданням перемогу на виборах, що дозволило лібе
ралам спочатку заволодіти органами місцевого самоврядування 
Бірмінгема, а потім, у 1868 р. також перемогти і на виборах до 
парламенту.

Це змусило консерваторів утворити Н аціональний союз кон
сервативних і конституційних асоціацій. У 1877 р. їхні конку
ренти заснували Н аціональну ліберальну асоціацію.

Головною опорою ліберальної партії були підприємці тек
стильної, суднобудівної й інших галузей промисловості, заінте
ресовані в «вільній торгівлі». За ними йшла частина промисло
вого пролетаріату, дрібної буржуазії, більшість англійської інте
лігенції, деякі священнослужителі. Лібералів підтримували та
кож представники банківського капіталу. Багато голосів на пар
ламентських виборах вони одержували в Ірландії, спекулюючи 
на питанні про гомруль (самоврядування).

Поворот до реакції, націоналізму, великодержавного ш ові
нізму зробив для більшої частини правлячих кіл неприйнятною  
програму лібералів. М онополістична буржуазія вимагала вста
новлення протекціоністських зборів, що убезпечували б її від 
конкуренції молодих промислових країн. П рихильники колоні
альної експансії всіляко переш коджали наданню Ірландії са
моврядування. Під прапором консерватизму згуртувалися арис
тократи, військові і цивільні чиновники, служителі англікан
ської церкви і представники важкої промисловості. Навколо 
консервативної партії об ’єдналася і частина робітників, особли
во дрібних підприємств.

На той час робітничий клас країни почав «просинатися» піс
ля сплячки, у якій він перебував через монопольне становище 
Англії на світовому ринку. У 1881 р. група радикальних інтеліген
тів створила Демократичну федерацію. Її програма передбачала 
демократизацію політичного устрою Великобританії. Через три 
роки організація була перетворена на Соціал-демократичну ф е
дерацію (СДФ). Однак її діяльність мала сектантський характер.

У 1893 р. засновується Н езалежна робоча партія, яка базува
лася на більш широкій соціальній основі. У 1900 р. був створе
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ний спеціальний Комітет робочого представництва (К РП ). Ч е
рез свої профспілкові організації до нього приєдналися органі
зовані робітники. Незважаючи на те, що соціальну базу КРП 
становили тред-ю ніони, він не ставив своєю метою боротьбу за 
соціалізм.

О ф іц ійно політичні партії не були закріплені у 
законодавстві, але саме вони управляли всім життям парлам ен
ту, керували кожним кроком його депутатів. У руках партійної 
машини були важелі впливу на виборців, які голосували не за 
кандидата як такого, а за партію, яку він представляв. Члену 
парламенту, який насмілювався стати в опозицію  до лідерів, 
загрожувала небезпека дострокового закінчення політичної 
кар’єри. Часто депутат не міг виконувати свої обов’язки без ф і
нансової допомоги з боку партії.

Лідер партії, яка перемагала, ставав прем ’єр-міністром. Н аяв
ність у палаті громад підпорядкованої суворій партійній дисцип
ліні організованої більшості прихильників дозволяла прем ’єр- 
міністру і його Кабінету вийти з-під контролю парламенту.

Ф ормально Кабінет не був відомий англійському конститу
ційному праву. Цей термін уперше з ’явився на сторінках пар
ламентських звітів лиш е в 1900 р. Ю ридично цей орган був су
то неофіційною  установою. Його діяльність будувалася на пре
цедентах, вона не мала правових форм: засідання проходили 
негласно, протоколи не велися. Це забезпечувало правлячим 
колам повну свободу дій.

Кабінет міністрів визначав напрям національної політики, 
здійсню вав виконавчу владу, керував законодавчою діяльністю 
парламенту. Під безпосереднім наглядом прем’єр-м іністра про
водилася вся робота Кабінету. Через прем’єра здійснювався 
зв ’язок з монархом. Він же керував центральними органами 
своєї партії і розпоряджався її коштами. Кабінет був ідеальним 
органом, де відбувалося зрощ ування монополій з державою.

Встановлення урядового контролю над палатою громад оз
наменувалося рішучим вторгненням Кабінету до законодавчої 
сфери, що до цього була виключною компетенцією  парламен
ту. Переважна більшість найважливіших законопроектів зарод
жувалася в міністерствах. Законодавча ініціатива, яку виявляли 
рядові депутати, практично втратила будь-яке значення. Біллі, 
не підтримувані Кабінетом, не мали ніякого шансу одержати 
схвалення парламенту. Більшість законопроектів міг запропо
нувати лиш е Кабінет. До них насамперед належали фінансові 
біллі, а також питання королівської прерогативи.
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Процедура діяльності англійського парламенту була приве
дена у відповідність до умов, шо змінилися. У 1881 р. була 
прийнята так звана «резолюція про нагальність», відповідно до 
якої прем ’єр-м іністр одержав право пропонувати палаті громад 
визнати те чи інше питання таким, що не терпить зволікання. 
Така пропозиція ставилася на голосування без будь-якого обго
ворення. Ця новела була закріплена в 1882 р. як постійне пра
вило парламентського регламенту.

Подальш ий розвиток інститут припинення (чи закриття) де
батів одержав у 1887 р. Право пропонувати припинити диску
сію одержали всі депутати. Така резолюція мала негайно стави
тися на голосування. Цей захід був особливо ефективним при 
розгляді у парламенті окремого питання або законопроекту.

У 1887 р. лідер палати громад Сміт розробив нове правило 
парламентської процедури: якщ о депутати не встигли до 
визначеного строку розглянути білль повністю, то спікер був 
зобов’язаний поставити на голосування інші частини законоп
роекту без дебатів. Ц інність нової процедурної норми виявила
ся вже при першому її застосуванні: усі статті урядового білля 
про запровадження надзвичайного стану в Ірландії були схвале
ні без обговорення. Це положення парламентського регламенту 
одержало назву «гільйотина».

У 1893 р. вводиться так зване «закриття дебатів по відділах». 
Весь законопроект було розбито на групи статей (відділи). П а
лата громад встановлювала, до якого строку обговорення кож 
ної з них має бути припинене і проведене голосування. Як і 
«гільйотина», це правило створювало видимість парламентської 
дискусії.

У 1909 р. спікер палати громад одержав право з числа запро
понованих до якої-небудь статті білля поправок вибирати одну, 
котра, на його думку, «найбільш ясно висвітлює проблему». Н о
ва процедура одержала назву «кенгуру». Навіть лідер консерва
тивної партії А. Бальфур назвав її «законом про воєнний стан».

Безпорадність парламенту і всевладдя Кабінету міністрів 
особливо наочно виявлялися під час обговорення бюджету й ін
ших ф інансових законопроектів. Такі біллі вносилися тільки від 
імені корони, тобто фактично Кабінету. Палата громад не мала 
права ні збільшувати суму асигнувань, ні змінювати мету її 
призначення. Наявні в бюджеті так звані «постійні витрати», 
які не підлягають обговоренню , в жодному разі не могли бути 
зменшені палатою громад (цивільний лист, витрати на утри
мання суддів, секретний ф онд тощо).
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Кабінет міг видавати нормативні акти без участі парламенту 
(делеговане законодавство). Відсутність у країні писаної кон
ституції усувала навіть формальні переш коди розш иренню  за
конодавчих функцій уряду. На початок XX ст. чинне делегова
не законодавство становило 13 величезних томів.

П арламентський акт, що передавав повноваження закон о
давчого органу виконавчій владі, зазвичай наділяв відомство 
правом видавати норми в «розвиток закону». Ш ироко була п о
ширена і субделегація.

Кабінет також міг діяти на підставі повноважень, наданих 
йому королівською прерогативою або статутами. Так, він мав 
повну свободу щодо коронних колоній та інших володінь Вели
кобританії.

М іністр закордонних справ інформував парламент про п о 
точну дипломатичну діяльність лиш е в тих межах, у яких він 
вважав це можливим. Найважливіші зовніш ньополітичні акції 
здійсню валися без найменш ої участі парламентаріїв. Якщо уряд 
вважав за потрібне зробити в палаті громад заяву із зовніш ньо
політичних питань, то нерідко міністр закордонних справ заві- 
домо вводив в оману коммонерів. Настільки ж примарним був 
контроль «народних обранців» і у військовій галузі. Таким ч и 
ном, багато сфер діяльності держави опинилося за межами 
будь-якого контролю з боку парламенту.

4. Корона
Більшість вчених стверджували, що «англійський король ца

рює, а не управляє». Проте у монарха усе ще залиш алися дуже 
значні джерела влади, що дозволяли йому впливати на зовніш 
ню і внутрішню політику країни.

Відповідно до англійської конституційної доктрини уряд 
несе відповідальність перед короною  і парламентом . Це д ава
ло главі держ ави ю ридичні підстави для втручання в питання 
ф орм ування Кабінету, а головне, при призначенні п рем ’єр- 
міністра. Хоча монарх міг обрати на цю посаду лиш е особу з 
числа лідерів більш ості, проте персональний вибір залежав 
від нього.

При розподілі портфелів, визначенні міністрів кабінетного 
рангу монарх відігравав дуже значну роль. Про будь-які більш- 
менш серйозні зміни в зовніш ній і внутрішній політиці обов’я з
ково повідомлялося йому.

За конституційними правилами глава держави мав діяти за 
згодою своїх міністрів. Водночас було визначено, що монарх не
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зобов’язаний приймати будь-яку пораду, яку давав йому Кабі
нет. Він був правомочний відмовити у схваленні такої політи
ки, яка, на його думку, руйнує «базис англійської конституції». 
Глава держави також міг відправити у відставку міністра чи весь 
Кабінет, розпустити парламент, не дати згоди на білль тощо. І 
хоча здійснення королівської прерогативи в цілому відійшло до 
Кабінету, у корони залиш илися значні права, що були істотним 
доповненням  до повноважень уряду.

Правлячі кола Великобританії намагалися підтримувати 
престиж англійської монархії всіма доступними способами (ма
сова преса, школа, церква та ін.). Один з дослідників зазначав, 
що в цій країні династичні почуття досягали розпалу, який 
можна порівняти хіба що з релігійним екстазом XVII ст., коли 
люди вірили в божественні права королів. М онарх рекламував
ся як  вищ ий символ конституційності, як  втілення «держави 
народної волі», як гарант «свободи» і «представницького прав
ління». М онархія зображувалася як надкласовий і надпартійний 
інститут, як арбітр між класами.

Історичні факти свідчать про хибність цих тверджень. П ра
вителі Великобританії за своїми поглядами примикали до ульт
рареакційних прош арків панівних кіл країни. Наприклад, для 
королеви Вікторії консервативний Кабінет видавався природ
ним, а ліберальний був просто тимчасовим і прикрим проявом 
відхилення від нормального ходу речей. У її очах лідер лібераль
ної партії У. Гладстон, цей «герой європейських міщан», був 
«старим і небезпечним фанатиком». У 1880 і 1886 рр. королева 
енергійно намагалася переш кодити йому сформувати уряд. Во
на постійно підтримувала всіма наявними в її розпорядженні 
політичними і правовими ресурсами суперників лібералів — то 
рі. Син королеви Вікторії Едуард VII так характеризував себе: 
«Я остання людина, яку можна запідозрити в тому, що вона 
здатна схвалювати «демократію», яку я щ иро ненавиджу». 
Георг V також дотримувався реакційних поглядів. Під час вис
тупу армії проти Кабінету (заколоти в Курасі) він і королівська 
родина підтримували військових.

5. Акт про парламент 1911 р.
На початку XX ст. основна боротьба між лібералами і кон

серваторами розгорнулася навколо питання про тарифи. К он
серватори, тісно пов’язані з важкою індустрією, вимагали вста
новлення протекціоністського мита з метою захисту від конку
ренції з боку Німеччини. Крім того, запровадження тарифів
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підвищило б (для вигоди лендлордів) ціни на сільськогосподар
ські продукти.

Інші підрозділи промисловості, особливо ті, що працювали 
на експорт (наприклад, текстильна), були заінтересовані в збе
реженні вільної торгівлі. Ця галузь була провідною в Англії. 
Особливістю британської економіки був брак вітчизняної про
мислової сирови ни і продовольства для населення. 
Встановлення протекціоністського мита могло спричинити за
гибель більшості галузей англійської промисловості. Зберегти 
вільну торгівлю було потрібно ще і тому, що пов’язані з нею 
низькі ціни на більшість споживчих товарів перетворилися на 
своєрідну форму підкупу англійського робітничого класу.

К онфлікт між консерваторами і лібералами торкнувся також 
і питання про пенсії. Особливо гострі розбіжності мали місце в 
1910 р., після того як  палата громад прийняла новий бюджет. 
Верхня палата, що контролю валася консерваторами, майже од
ностайно відкинула його. Небачене в історії Англії відхилення 
палатою перів бюджету дозволило лібералам зобразити справу 
таким чином, нібито «лорди борються проти народу». Ллойд 
Джордж, дізнавш ись про це, вигукнув: «Вони спіймалися, н а
решті!».

Опір консерваторів дав ліберальному Кабінету можливість 
урізати правомочності оплоту консерваторів. З цією метою уряд 
подав відомий П арламентський білль, що істотно обмежував 
конституційні права верхньої палати.

Палата лордів, більшість членів якої були безпосередньо за
інтересовані в проведенні протекціоністської реформи, виріш и
ла боротися до кінця. Однак деякі вожді консервативної партії 
(у їхньому числі лідер партії Бальфур і лідер консерваторів у па
латі лордів Ленсдаун) добре розуміли, що в ситуації, яка скла
лася, «боротьба до кінця» означає цілковиту компрометацію не 
стільки палати перів, скільки взагалі консервативної партії в 
очах виборців. Тому вони виріш или відступити і переконали то
рі схвалити Парламентський білль.

Акт про парламент 1911 р. встановлював, що якщ о ф інансо
вий білль, прийнятий палатою громад і надісланий принаймні 
за місяць до закінчення сесії до верхньої палати, не буде про
тягом місяця прийнятий останньою без поправок, він стає за
коном після затвердження короною , хоча палата перів і не да
ла б на нього своєї згоди. На спікера палати громад покладав
ся обов’язок засвідчувати, що зазначений законопроект є ф і
нансовим.
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Права палати лордів були урізані й у питаннях прийняття 
нефінансових публічних біллів. Якщ о протягом трьох послідов
них сесій парламенту (не обов’язково однієї і тієї ж легіслату
ри) прийнятий палатою громад законопроект буде заперечува
тися палатою перів, він все одно має бути занесений до книги 
статутів Великобританії. Але для цього необхідно, щоб між дру
гим читанням білля під час перш ої сесії і третім його читанням 
на третій сесії пройшло два роки. Отже, верхня палата могла 
лише відстрочити на два роки прийняття небажаного для неї 
закону, але не відкинути його взагалі.

6. Судова система і поліція
Гуп пі у Великобританії здійсню вали свої обов’язки практич

но довічно. Лорд — головний суддя — призначався короною за 
поданням прем’єр-міністра, інші судді вищих судів затверджу
в а в с я  монархом за рекомендацією  лорд-канцлера.

У переважній більшості випадків жерці Феміди походили з 
привілейованих кіл. Протягом сторіч зайняття посади мирово
го судді зумовлю ваїося володінням значною власністю. У 
1906 р. майновий ценз скасували, проте ця посада, як і раніше, 
залиш алася неоплачуваною.

Не дивно, що в цій країні навіть у XX ст. мировий суддя міг 
засудити до року каторжної в’язниці за крадіжку трьох яєць, а 
за розкрадання яблук вартістю 50 коп. — до трьох років катор
ги з наступною віддачею під нагляд поліції.

У розглядуваний період судова система Великобританії, як і 
раніше, залиш алася надзвичайно заплутаною, якщ о не сказати 
хаотичною. Приміром, тут до 1857 р. існували 400 церковних 
судів різного виду. Для того, щоб судове відомство працю ваїо  
більш ефективно, правлячі кола піш ли на деякі його перетво
рення. У 1832 р. засновується судовий комітет Таємної ради як 
апеляційний суд для колоній у справах церковної юрисдикції. У 
Лондоні запроваджується посада особливих платних магістра
тів, поліцейських суддів, які засідати одноосібно, з ю рисдикці
єю суду малих сесій. У 1834 р. створюється Центральний кри
мінальний суд. Він розглядав справи про злочини, вчинені у 
Лондоні, Мідлсексі і деяких частинах графства Ессекс. Закон 
також дозволяв йому приймати до провадження будь-яку кри
мінальну справу, незалежно від місця скоєння злочину.

О днак і після всіх цих нововведень організаційна структура 
органів правосуддя Великобританії залиш алася вкрай ускладне
ною. Це викликало невдоволення правлячих кіл. За їх настій-
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ною вимогою відомство лорд-канцлера в 70-х роках XIX ст. заз
нало дуже важливих перетворень. Так, три головних суди за
гального права, суд канцлера, суд по заповітах, суд по розлу
ченнях, суд адміралтейства, суд казначейської палати й апеля
ційний суд канцлера були ліквідовані. 1 листопада 1875 р. п о
чав функціонувати Верховний суд Великобританії. Він складав
ся з двох підрозділів: високого суду й апеляційного суду в ц и 
вільних справах. У свою чергу, у високому суді були такі віллі - 
лення: 1) суд королівської лави, частинами якого юридично бу
ли суди асизів; 2) суд канцлера; 3) суд загальних позовів; 4) суд 
Палати шахівниці; 5) суд у справах адміралтейства, по заповітах 
і розлученнях.

У 1881 р. два відділення (суд загальних позовів і суд Палати 
шахівниці) були об’єднані з відділенням суду королівської лави. 
Отже, високий суд тепер мав три підрозділи: суд королівської 
лави, суд канцлера і суд у справах адміралтейства, по заповітах 
і розлученнях.

Усі відділення високого суду могли в однаковій мірі застосо
вувати як  загальне право, так і вироблені судом канцлера пра
вові норми. їхня компетенція в принципі визнавалася однако
вою. Закон 1873 р. вирішив колізії між загальним правом і су
дом справедливості. Проте, як  зазначав Л. Арчер, «суддя, який 
би спробував узгодити ці норми, міг би дійти до судової ш изоф 
ренії». У разі виникнення конфліктних ситуацій перевага мала 
надаватися полож енням суду справедливості. Отже, цей акт не 
ліквідував дуалізм англійського права, він лиш е врегулював 
спосіб застосування двох різних правових систем одними і ти 
ми самими судовими органами.

Н а практиці відділення високого суду сприйняли підсудність 
колишніх вестмінстерських настанов. Відділення суду королів
ської лави мало всеосяжну юрисдикцію у кримінальних спра
вах. Я к перш а інстанція воно розглядало справи про особливо 
тяжкі злочини. У цьому випадку застосовувалася спеціальна 
процедура: у процесі брали участь троє коронних суддів і при
сяжні засідателі. Тут також розглядалися непідсудні іншим від
діленням високого суду цивільні позови.

Організація обвинувачення. У 1879 р. був створений особли
вий департамент публічних розслідувань. Нагляд за діяльністю 
цього відомства покладався на генерал-аторнея. У 1886 р. були 
прийняті правила, які передбачали випадки, коли директор д е
партаменту публічних розслідувань був зобов’язаний порушити 
кримінальну справу: 1) якщ о злочин карався смертною карою
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(у справах про фальш ивомонетництво і злісне банкрутство); 
2) за приписом генерал-аторнея чи міністра внутрішніх справ, 
коли державне втручання необхідне в публічних інтересах внас
лідок особливої складності або тяжкості злочину.

На початку XX ст. повноваження департаменту були значно 
розш ирені. Закон про переслідування злочинців 1908 р. устано
вив, що глава вищ езгаданої установи, якщ о визнає це за необ
хідне, може розслідувати будь-які порушення. У зв’язку з ви
данням  Закону про кримінальну апеляцію 1907 р. ст. 12 цього 
акта зобов’язала директора захищати інтереси корони в апеля
ційному суді у кримінальних справах.

Поліція. У XVII ст. функції охорони громадського порядку 
були покладені на мирових суддів і їх «очі та вуха» — констеб
лів. П рийнятий у 1715 р. Закон про охорону громадського по
рядку дав поліції право розганяти збори і мітинги. Н априкінці 
XVIII ст. засновується спеціальна патрульна варта, на яку пок
ладалося провадження розш укових дій.

У 1829 р. був прийнятий Закон про створення поліції Л он
дона — Скотленд-ярда. Л ондонська поліція перебувала в безпо
середньому віданні міністра внутрішніх справ. Главу Скотленд- 
ярда і двох його заступників король призначав за поданням  м і
ністра внутрішніх справ. Цей орган міг розслідувати будь-яку 
кримінальну справу, здійсню вав негласний нагляд за інозем ця
ми, які проживали в країні, надавав допомогу місцевим полі
цейським формуванням.

У 1840 р. у Скотленд-ярді створюється спеціальне розш уко- 
ве відділення, перетворене у 1878 р. на відділ кримінальних роз
слідувань. У 1883 р. тут засновується особливий відділ, завдан
ням якого була боротьба з національно-визвольними рухами й 
опозиційними політичними силами. Н априкінці XIX ст. у сто
лиці країни служила третина поліцейських Великобританії. 
Лондонська і створена в 1874 р. Ірландська королівська поліції 
були, як  зазначав англійський історик Дж. Ф ортескью , «діти- 
щем британської армії і були пронизані її особливим духом».

Ф ормально місцеві поліцейські сили Великобританії були 
автономні, але ф актично вони перебували під дійовим контро
лем міністерства внутрішніх справ з моменту його виникнення 
в 1782 р. З його ініціативи в 1817 р. приймається Закон про 
створення поліції в графствах. Акти 1835 і 1856 pp. врегулюва
ли діяльність поліцейських формувань на місцях.

Спеціальний об’єднаний комітет, який складався порівну з 
представників суду четвертних сесій і ради графства, призначав
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іоловного констебля графства. О станній сам наймав свій штат. 
V містах начальник поліції обирався членами муніципалітету, 
іа ііого діяльністю наглядав особливий Комітет суспільної без
пеки. На посаду головного констебля графства або міста зазви
чай призначали колишніх військових.

М іністерство внутрішніх справ видавало відомчі правила й 
інструкції, обов’язкові для всіх поліцейських формувань країни. 
Воно мало право їх інспекції і, що дуже важливо, визначало су
му, яку казначейство виділяло на утримання місцевої поліції.

Існувала особлива ф орма поліцейських сил — спеціальні 
констеблі, що призивалися на службу за надзвичайних обста- 
нин. Так, у 1914 р. під час страйку з резерву були призвані 323 
тис. спеціальних констеблів.

Наприкінці XIX ст. у британських колоніях створюються 
спеціальні поліцейські формування, у тому числі, як вказувало
ся, й Ірландська королівська поліція.

Тюремна система. В’язниці в розглядуваний період довго бу
ли місцем, де обвинувачені перебували лиш е до винесення ви
року. Потім тут почали відбувати покарання. Тривалий час за
суджених до позбавлення волі тримали в одиночних камерах. 
Очевидна неефективність цієї міри покарання спонукала до 
створення «прогресивної системи» позбавлення волі. Її суть п о 
лягала в тому, що тут комбінувалося тривале одиночне ув’я з
нення з наступним переведенням до загальної камери. Ф актич
но місцями позбавлення волі були і «робітні доми».

П рийнятий у 1824 р. закон зобов’язав кожне графство утри
мувати в’язницю  і виправний будинок, а також класифікувати 
засуджених залежно від тяжкості вчиненого ними злочину. У 
1835 р. засновується інститут коронних тюремних інспекторів. 
Незабаром тюремна справа так розрослася й ускладнилася, що 
в 1877 р. вона була передана у відання спеціально для цього 
створеної урядової тю ремної комісії. Акти 1885 і 1886 рр. вре
гулювали підстави і порядок відбування тюремного ув’язнення. 
Закон 1914 р. дозволив приєднувати до тюремного ув’язнення 
каторжні роботи.

Акт про запобігання злочинам 1879 р. запровадив умовне за
судження. У 1907 р. усі законополож ення щодо цього предмета 
були консолідовані. Тепер умовне засудження могло застосову
ватися не тільки в судах мирової юстиції, а й за злочини, кара
ні тюремним ув’язненням  на термін до 3 років. Якщ о під час 
випробувального терміну умовно засуджений порушував вста
новлені для нього правила поведінки або ж вчиняв новий зло
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чин, то щодо нього обвинувальний вирок виносився без додат
кового судового розгляду.

У 1871 р. встановлюється спеціальний нагляд за рецидивіс
тами. Той з них, хто відбув семирічне тюремне ув’язнення, був 
зобов’язаний раз на місяць з ’являтися для реєстрації в поліцію, 
а також повідомляти про зміну місця прож ивання.

У 1908 р. почав діяти Закон про постійних злочинців. Ними 
вважалися особи, тричі засуджені за фелонію  або тяжкі місдімі- 
нори, а також ті, хто вчинив учетверте аналогічний злочин. Т е
пер суд, визнавши кого-небудь рецидивістом, міг до основного 
покарання — каторжних робіт — приєднати додаткове — поз
бавлення волі строком від 5 до 10 років, яке також відбувалось 
у каторжній в ’язниці.

Зростання злочинності серед молоді змусило видати в 1908 р. 
Акт про неповнолітніх злочинців. З 1 січня 1910 р. подібні спра
ви належало розглядати в спеціально заснованих судах. П рийня
тий тоді ж Закон про запобігання злочинам встановив, що юні 
правопорушники (від 16 до 21 року) повинні відбувати покаран
ня в особливих місцях позбавлення волі (борстальська система).

Розмірів соціального лиха набув і алкоголізм. Опублікований 
у 1898 р. Акт про постійних п ’яниць дозволив направляти осіб, 
які вчинили злочин у стані сп ’ян інн я, до спеціальних лікуваль
них закладів терміном на три роки, якщ о особа була засуджена 
до каторжних робіт або тюремного ув’язнення і визнана п ’ян и 
цею. Сюди ж поміш увалися особи, які систематично скоювали 
в стані сп ’яніння кримінально карані діяння.

7. Право
Наслідком компромісу буржуазії з аристократією  була та 

обставина, що англійське право розглядуваного періоду зберег
ло багато рис попередньої епохи. В Англії спадковий зв’язок 
між дореволю ційними і післяреволю ційними установами і ком 
проміс між великими землевласниками і капіталістами знайш ли 
своє відображення у наступності судових прецедентів, так само 
як у ш анобливому збереженні феодальних правових форм.

Однак за своєю суттю це було право буржуазне, право пер
шої у світі капіталістичної держави, яка завдяки специфічним 
історичним умовам змогла довго «зберігати значну частину 
форм старого феодального права, вкладаючи в них буржуазний 
зміст, і навіть прямо підкладати буржуазний зміст під феодаль
не найменування». Отже, першою особливістю англійського 
права є феодальний архаїзм його форм.
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Друга відмітна його риса полягає в значній самостійності 
англосаксонських правових інститутів. Лиш е деякі з них зазна
нії впливу юридичних принципів Стародавнього Риму. Норми 
римського права застосовувалися у церковних і військових су
дах, суді у справах адміралтейства, по заповітах і розлученнях, 
суді канцлера й у судах Кембриджського й Оксфордського уні
верситетів. Інші магістрати брали до уваги приклади з рим сько
го права лиш е в тих випадках, коли прецеденти були відсутні.

Нарешті, англійське право не було кодифіковане, тобто не 
існувало зводу його чинних норм. Статутне право Англії скла
дається з нескінченного ряду окремих парламентських актів, 
які збиралися протягом 500 років, що взаємно один одному су
перечать і ставлять на місце «правового стану» цілком безправ
ний стан. Так, із середини XV ст. по 1884 р. було видано понад 
14 тис. кримінальних законів. Це найчастіше робило недоступ
ними юридичні норми не тільки для простих смертних, а навіть 
і для висококваліфікованих і високопоставлених юристів. У се
редині XIX ст. спалахнув справжній скандал: суд королівської 
лави протягом багатьох років розглядав справу, у якій вимоги 
сторін грунтувалися на вже скасованому законі. Більше того, у 
цей же час сам парламент потрапив, так би мовити, у цікаве 
становище. Н им був виданий статут, який скасував кілька зако
нів. Як згодом з ’ясувалося, парламент 20 років тому вже прий
мав абсолютно аналогічне ріш ення.

Дуже багато правовідносин регулювалися так званим «за
гальним правом країни», яке відомий англійський юрист XVIII 
ст. Блекстон визначав як  «неписане», на відміну від статутного. 
Блекстон називає три види норм цієї правової системи: чинні 
на території всієї держави, чинні у тих чи інших районах дер
жави і, нарешті, застосовувані в тих чи інш их судових органах.

Властива загальному праву невизначеність поясню є, у свою 
чергу, ту величезну роль, яку відігравали магістрати. Саме вони 
тлумачили закони. Я к стверджували англійські юристи, «істин
ний зміст і значення більшої частини парламентських актів 
з ’ясовується тільки з довгого ряду судових рішень». Магістрати 
виступали й у ролі коментаторів судових постанов, з яких по
тім виводили певні принципи або створювали доктрини.

Величезну роль як  джерело права відігравала судова практи
ка. У середині XIX ст. зібрання судових прецедентів становило 
1200 томів, а до 1890 р. їх налічувалося вже 1800. У 1854 р. пар
ламент оф іційно визнав обов’язковість судових прецедентів. 
Для їхнього застосування встановлювалися спеціальні правила:
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1) вищі суди не залежать від ріш ень нижчих; 2) суд першої інс
танції не зв’язаний постановою судового органу такої ж ком пе
тенції; 3) кожен суд зобов’язаний виходити з висновків вищих 
судових інстанцій; 4) палата лордів обмежена власними попе
редніми ріш еннями.

В аналогічних справах існувало дві і більше суперечливі дум
ки найавторитетніш их судових інстанцій Великобританії. Варто 
пам ’ятати, що судові прецеденти були головним джерелом за
гального права. Англійські судді мали повну свободу вибору 
зручних для них правових доктрин. О фіційна юриспруденція 
співала дифірамби звичаєвому праву, яке тлумачилося як  «ро
зум, що діє світлом досвіду в людських справах» (Блекстон).

Однак з XVII ст. прогресивні англійські юристи, філософи і 
громадські діячі починаю ть виступати проти загального права. 
Ф. Бекон, М. Хейль, А. Юнг, Дж. Беррінгтон та І. Бентам ви
магали упорядкування і кодифікації англійського права. Видат
ний англійський філософ і юрист І. Бентам писав про англій
ську систему прецедентів як про «змову юристів проти народу», 
оскільки, на його думку, законники були прямо заінтересовані 
в тому, щоб право не було зведено до кількох раціональних 
принципів. Він безуспішно вимагав скасування загального пра
ва, заявляю чи, що останнє становить «купу непослідовностей, 
дрібниць, дурниць і зовсім примхливих рішень».

Незважаючи на глибокі зміни в економічному і політичному 
житті країни, її правова система багато в чому залиш алася без 
змін, навіть після того, як  Англія вступила в монополістичну 
стадію розвитку. Англійське право продовжувало виражати еко
номічні відносини капіталістичного суспільства на варварсько- 
феодальному діалекті, який настільки ж відповідає предмету, 
що виражається ним, наскільки англійська орфографія відпові
дає англійській вимові. Впливові сили, як  і раніше, всіляко 
противилися систематизації і кодифікації правових норм.

Однак у період імперіалізму закон як джерело права відігра
вав важливішу роль, ніж раніше. Якщо в XVIII ст. було прийня
то 6 тис. 730 законів, то в XIX ст. — 10 тис. 308. Це поясню єть
ся тим, що з переходом капіталістичного суспільства в монопо
лістичну стадію з ’явилася необхідність регулювати більш складні 
суспільні відносини, що уже не охоплювалися давніми нормами 
загального права. Тому значення парламентських актів зростає 
навіть там, де раніше неподільно панував судовий звичай.

Але англійська буржуазія не мала наміру відмовлятися від 
вигідної для неї юридичної невизначеності, за якої величезне
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ш ачення мав суддівський розсуд. Відомий британський юрист 
І . Дженкс писав про прецедентне право, що «така правотвор- 
чість є надзвичайно плідною в тих випадках, коли треба прис
тосувати чинне право до нових умов і коли з якихось причин 
визнається небажаним парламентський акт».

Цивільне право. Зазвичай законодавчому регулюванню підля
гали найважливіші цивільні правовідносини. У 1875 р. був 
прийнятий Акт про спеціальні правила при укладенні угод з не
рухомістю. У ньому передбачалася обов’язкова реєстрація таких 
поговорів. У 1882 р. публікується Закон, який  упорядкував век
сельне право, і питання про переказні векселі. У 1893 р. вида
ється Акт про продаж товарів. Він регулював відносини продав
ця і покупця та встановлював момент переходу права власнос
ті на речі, що придбавались. У ньому дається таке визначення 
договору купівлі-продажу товарів: «Це контракт, за яким  один 
контрагент (продавець) не погоджується або погоджується пе
редати власність у формі товарів іншому контрагенту (покупцю) 
за грошову винагороду, що має назву ціна».

У 1893 р. «довірча власність» була врегульована законом. 
«Траст» визнавався універсальним інститутом: він міг створю 
ватися для будь-яких цілей, за винятком протиправних.

У 1907 р. запроваджується поняття «приватна компанія» — 
юридична особа, яка не розміщувала активи серед дрібних 
вкладників і не була зобов’язана оголошувати свій баланс. У 
Великобританії таких корпорацій налічувалося в 20 разів біль
ше, ніж «публічних» компаній, оскільки вищ езгадана форма ак 
ціонерного капіталу створювала умови для махінацій з оподат
куванням. У 1908 р. приймається консолідований Закон про 
юридичних осіб, який замінив усі раніше видані з цього питан
ня акти.

Захищаючи інтереси монополістичної буржуазії, парламент у 
1879 р. видав спеціальний Статут про відповідальність учасни
ків банківських і акціонерних компаній. У 1914 р. одержав ко 
ролівську санкцію  Акт про неспроможність. У ньому регламен
тувалися обставини, пов’язані з банкрутством, задоволенням 
претензій кредиторів тощо.

Соціальне законодавство. Норми соціального права Велико
британії були результатом боротьби пролетаріату. Завою вання 
робітниками елементарних прав досягалося в ході жорстоких 
класових сутичок. Великобританія тривалий час була головною 
капіталістичною країною світу, і перед нею першою постала 
проблема, яку згодом назвали «робітничим питанням». Відпо

453



віддю на організовані виступи пролетаріату було видання в 
1799 р. Акта, який забороняв будь-які співтовариства, які вима
гали більш високої оплати праці (Закон проти коаліції). Робіт
ники всіляко обходили це правило, і в 1824 р. його скасували. 
Правлячі кола вважали, що для них вигідніше мати в країні ле
гальні союзи робітників. Однак вже наступного року був прий
нятий Статут, відповідно до якого закон визнавав лиш е ті ро
бітничі об’єднання, члени яких вели суто економічну боротьбу. 
До 1863 р. відносини між підприємцем і робітниками регулю
валися Законом про хазяїна і слугу. Якщо найманець порушу
вав контракт, він підлягав кримінальному покаранню в поряд
ку сумарної юстиції. Протести трудящих змусили уряд провес
ти через парламент у 1875 р. Акт про підприємця і робітника, 
згідно з яким  обидві сторони мали формально рівні права. Т о
ді ж робітничий клас Великобританії одержав можливість укла
дати колективні договори.

Правове становищ е професійних організацій було невизна- 
ченим. Виданий у 1871 р. під тиском трудящих Акт не наділяв 
тред-ю ніони статусом юридичної особи. У тому ж році влада 
прийняла Закон, який, встановивш и кримінальну відповідаль
ність за пікетування, «залякування» і «погрози» під час страй
ків, суттєво обмежив право профспілок на страйки. У 1880 р. 
був виданий Акт, який встановлював відповідальність наймача 
за заподіяну життю чи здоров’ю працівника шкоду. О днак це 
положення містило істотні застереження.

У 1908 р. було запроваджено пенсії для престарілих. Вони 
виплачувалися особам, що досягли 70 років, прожили останні 
20 років у межах О б’єднаного королівства і не одержували за 
цей час допомоги від благодійних спілок, не відмовлялися від 
посильної роботи і не одержували доходу більше 30 гіней на рік. 
Не дивно, що ця вкрай куца допомога одержала назву «пенсії 
для небіжчиків». У 1909 р. Закон установив мінімум заробітної 
плати. Лиш е з 1911 р. почало практикуватися обов’язкове стра
хування трудящих на випадок хвороби чи безробіття. Уряд на
давав лиш е 74% необхідних коштів, а інша сума мала вносити
ся в рівних частках працівниками і підприємцями. Незважаючи 
на деякі часткові поліпш ення, яких трудящі домоглися в ході 
запеклої боротьби, їхнє життя було надзвичайно тяжким.

Вимоги демократичної громадськості, підкріплені виступами 
трудящих, а також потреби англійських монополій у кваліф іко
ваній робочій силі привели до створення в країні мережі почат
кових державних шкіл.
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Кримінальне право. Особливе значення статутне право мало 
для кримінального права. У 1861 р. було прийнято кілька важ
ливих законів: про пош кодження майна, про підлоги тощо. Ви
даний в 1916 р. Акт про крадіжку увібрав 73 раніше виданих 
статутів. Він передбачав кримінальну відповідальність за всі 
майнові злочини (крадіжка, крадіжка зі зламом, шантаж, роз
бій, шахрайство, незаконне привласнення та ін.). Виданий у 
1913 р. Акт про підлог документів також консолідував 73 ран і
ше діючих узаконення.

Напередодні П ерш ої світової війни в 1911 р. видається За
кон про шпигунство, що вкрай розпливчасто тлумачив це по
няття. Вступ Великобританії у війну ознаменувався прийняттям 
Акта про захист королівства.

Уряд на час воєнних дій одержав широкі повноваження по 
«забезпеченню безпеки й оборони держави».

П окарання, що накладалися англійськими судами, відзнача
лися надмірною жорстокістю. У розглядуваний період застосо
вувалися такі види покарань: смертна кара, заслання, каторжні 
роботи від 3 років і довічно, тюремне ув’язнення, тілесні пока
рання і штраф.

Кримінальний процес. В англійськом у суді коронний м агіс
трат має великі права: даю чи настанови присяж ним , він м о
же висловлю вати свою думку про достатність чи недостат
ність доказів , чим часто зумовлю є характер майбутнього вер
дикту. Якщ о ж суддя не згоден з думкою  присяж них, він м о
же запропонувати їм переглянути вердикт. А нглійський м агіс
трат — активна сторона в процесі, що ш ироко використовує 
свої процесуальні права для захисту класових інтересів пан ів
них кіл.

Присяжні рекрутувалися із заможних прошарків. Відповідно 
до Акта 1825 р. «суддями факту» могли бути особи, які володі
ли на правах власності землею або будинком, майном, річний 
дохід від яких становив не менше 10 ф. ст., а також орендарі, 
прибуток яких був не менше 20 ф. ст. на рік.

Вироки, що постановлювалися коронним суддею, практич
но не можна було скасувати. Лиш е в 1907 р. видається Акт про 
кримінальну апеляцію. До цього право оскарж ення вироків ви
давалося вкрай складним через важко переборювані формаль
ності. Під тиском прогресивних сил правлячі кола пішли на 
запровадження інституту кримінальної апеляції для засуджених 
за обвинувальним актом. У справах сумарного провадження 
збереглося становищ е, що існувало.
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Неправосудний вирок можна було скасувати лиш е у випад
ку, якщ о корона погоджувалася видати «наказ про помилку». 
Оскаржуваний вирок підлягав скасуванню лише за умови, як 
що правова погрішність вбачалася з протоколу засідання суду. 
Власне, до цього і зводилася вся процедура. Акт 1907 р. скасу
вав «накази про помилку» і запровадив апеляцію двох видів: 
1) «апеляція проти засудження» і 2) «апеляція проти вироку». У 
першому випадку оспорю валися: а) юридична підстава засуд
ж ення (питання права), б) фактична обставина, що була підста
вою обвинувального вироку, в) змішані обставини (питання 
факту і права).

«Апеляція проти вироку» стосувалася призначеного судом 
покарання. Законодавець встановив, що лиш е оскарж ення з 
юридичних мотивів було безумовним правом засудженого, яке 
не залежало від дозволу суду. Щ оправда, останній, розглядаю
чи в сумарному порядку таке прохання, міг його відкинути як 
«поверхове і настирливе».

Для подання скарги з інш их підстав була потрібна згода апе
ляційної інстанції. Більш того, апелянт піддавався серйозному 
ризику: суду дозволялося призначити більш сувору міру пока
рання, ніж та, що оскаржується, а також винести ріш ення про 
бажаність вислання скарж ника за межі Великобританії. Закон 
не забороняв брати участь у розгляді у другій інстанції тим м а
гістратам, які винесли оспорю ваний вирок. Вважалося, що «до
віра і неупередженість судді вищого суду майже беззаперечні».

М ожливість оскарж ення ускладнювалася ще й тим, що за за 
коном 1907 р. копії процесуальних документів видавалися за 
плату, і взагалі всі судові витрати ніс апелянт. З викладеного 
видно, що імовірність перегляду неправосудних вироків була 
м інім альною . Тим не менш  ю ристи В еликобританії 
запровадження апеляції оголошують «революцією в криміналь
ному процесі».

Особливим видом оскарж ення було так зване «резервування 
справ», що походило від звичаю обговорювати найскладніші 
юридичні казуси на нарадах магістратів. Ця форма апеляції ціл
ком залежала від розсуду суду. У 1848 р. був заснований особ
ливий суд резервованих справ. У 1873 р. його ю рисдикція була 
передана високому, а з 1908 р. — апеляційному суду в кримі
нальних справах. Я кщ о за згодою судді, який виніс вирок, 
справа була «резервована», то наступний розгляд відбувався від
повідно до норм Акта 1848 р., що заснував суд резервованих 
справ, а не Закону про кримінальну апеляцію  1907 р.
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Англійське кримінально-процесуальне право тривалий час 
не знало інституту перегляду справ за нововиявленими обстави
нами. Суддівський прорахунок коригувався короною  застосу- 
нанням прерогативи помилування на підставі Акта про упоряд
кування 1701 р. Закон про кримінальну апеляцію  1907 р. уста
новив, що судова помилка могла бути виправлена шляхом: 
І) надіслання відповідної кримінальної справи для складання 
писновку до апеляційного суду у кримінальних справах; 2) її пе
редачі міністру внутрішніх справ для перегляду в апеляційному 
порядку; 3) на підставі помилування засудженого короною.

У 1908 р. як інтегральна частина високого суду засновується 
апеляційний суд у кримінальних справах у складі лорда — го
ловного судді — і молодших суддів відділення суду королівської 
лави. Сюди належало подавати скарги на вироки центрального 
кримінального суду, суду асизів і суду четвертних сесій. За А к
том 1907 р. ріш ення цієї інстанції могли бути анульовані лиш е 
палатою лордів. Але остання приймала до свого розгляду такі 
клопотання лиш е в тому випадку, якщ о генерал-аторней засвід
чував, що в зв ’язку з розглядом оскаржуваного вироку виникли 
принципові для англійського права проблеми. К римінальний 
апеляційний суд розглядав справу в присутності засудженого і 
представника обвинувачення.

Діяльність судів сумарної юстиції регламентувалася закон а
ми 1859 і 1879 рр. У цих випадках не застосовувалися навіть ті 
куці процесуальні гарантії, які передбачав Закон про крим і
нальну апеляцію  1907 р. За загальним правилом заяви про пе
регляд вироків, винесених органами сумарної юстиції, подава
лися до постійного комітету суду четвертних сесій. У тих міс
тах, де був рекордер, такі скарги він вирішував сам.

Тема 12. Утворення і конституційний 
розвиток СШ А

1. Економічне і політичне становищ е американських колоній 
Англії.

2. Війна за незалежність. Декларація незалежності 1776 р. і ут
ворення США.

3. Статті Конфедерації 1781 р., їх характеристика.
4. П рийняття Конституції СШ А 1787 р., її зміст.
5. Перший цикл поправок до Конституції СШ А (1791 р.).
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6. Громадянська війна 1861 —1865 р., її економічні і політичні 
наслідки. Другий цикл поправок до Конституції СШ А 
(1865-1870  рр.).

7. Реконструкція Півдня. Виникнення Ку-клукс-клану.
8. Конгрес.
9. Президент.
10. М ісцеве управління, суд і поліція.
11. Право.

1. Економічне і політичне становище 
американських колоній Англії

Східне узбережжя Північної Америки (де згодом виникли 
такі великі держави, як Сполучені Ш тати і Канада, з особливим 
державно-політичним укладом) європейці почали освоювати 
наприкінці XV ст. Ініціатива і подальша колонізація в основно
му виходили з Англійського королівства. Тому початкова істо
рія американських колоній пов’язана з англійською державою. 
У 1496 р. король Генріх VII видав привілей венеціанцю Іоганну 
Кабо (Джону Каботу) на плавання й освоєння нововідкритих 
земель від північних островів до Ф лориди за умови виплати 1/5 
отриманих доходів короні. П оселення були випадкові і не ф ор
мували стабільного нового суспільства. Перша регулярна анг
лійська колонія в П івнічній Америці була заснована в 1585 р. 
(на честь королеви названа Вірджинією). О днак з різних при
чин на початок XVII ст. англійські поселення в Америці при
пинили своє існування.

Н овий етап освоєння П івнічної Америки припав на першу 
половину XVII ст. У цей час були засновані поселення, що 
сформували потім майбутнє американське суспільство, закладе
ні державно-політичні традиції, які стали передумовою майбут
нього державного самовизначення. Традиції ці трохи різнилися 
в колоніях залежно від умов їх утворення.

Ініціатива в освоєнні нових колоній належала короні: у 
1606 р. Яків І подарував хартії двом торговим компаніям (Лон
донській і Плімутській) на освоєння і управління узбережжям, 
розділивши між ними землі на дві умовні колонії — Вірджинію 
і Нову Англію. Ці дві області стали основою формування понад 
10 колоній — майбутніх штатів.

Вірджинія (заснована в 1607 р.) стала першою сукупністю 
поселень, що прогресивно розвивалася під керівництвом Л он
донської компанії. За поселенцями, які одержали на підставі 
акцій земельні ділянки для вирощ ування надприбуткових аг
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рарних культур, визнавалися права і свободи підданих англій
ської корони. Із взаєм озв’язку традиційних прав англійців і ко- 
поніальної адміністрації сформувалася система колоніального 
управління.

Колонія управлялася на підставі хартії, наданої короною. 
Згодом (1621 р.) хартія набула вигляду місцевої конституції, хо
ча і з верховною владою корони і керівництва компанії. О снов
ні повноваження з управління належали губернатору, якого 
призначала компанія. При ньому діяла законодорадча постійна 
рада — її членів також  визначали в компанії. Крім того, були 
загальні збори колонії, які утворювалися з членів ради і пред
ставників населення — по двоє від кожної наявної плантації. 
Збори лиш е формально мали законодавчі повноваження. Зат
вердження ріш ень залиш алося за губернатором і керівництвом 
компанії. Однак і пропозиції компанії не набирали сили, якщ о 
збори їх не схвалювали. Тим самим колоніальне самоврядуван
ня стало передумовою формування представницької законодав
чої влади. Судочинство у колонії здійсню валося за традицією 
англійського загального права.

Згодом англійська монархія анулювала хартію колонії, зробив
ши її королівською провінцією. В управлінні значно зросли пов
новаження постійної ради, підконтрольної Лондону, і губернато
ра. У період Реставрації в Англії їхні права були ще розширені.

У колонії з XVII ст. почала формуватися власна соціальна 
структура, у якій не було місця традиційним для Англії стано
вим категоріям населення. Вищий прош арок становили члени 
колоніальної адміністрації на чолі з губернатором. Умовно дру
ге місце відводилося акціонерам компанії, англійським джентрі, 
які самі оплатили переїзд до Америки. Нижчий прош арок ста
новили завербовані компанією  поселенці, які зобов’язалися за 
«розумне харчування і спорядження» працювати на адміністра
цію (бєгуєпіз). Передбачалося, що після закінчення такого кон
тракту сервенти отримають наділ землі. Серед сервентів чималу 
частку становили кримінальні злочинці. У 1620 р. у колонії 
з ’явилися перші негри-раби, привезені голландцями.

У складі Вірджинії пізніше виокремилися нові колонії: П ів
нічна і Південна Кароліна, М еріленд, Джорджія, Пенсільванія. 
Усі вони за внутрішньою організацією  були схожі на Вірджи- 
нію. Особливою була колонія-ш тат Пенсільванія, заснована по- 
селенцям и-квакерам и1 на чолі з У. П енном як його особисте

1 Квакери — особлива протестантська секта.
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володіння (1682 р.). Іія  колонія управлялася також губернато
ром на підставі дарованої короною хартії, але значно більшу 
роль у справах управління, особливо щодо оподаткування, ві
дігравали збори колоністів.

Нова Англія (виникла в 1620 р.) від самого заснування від
значалася своїм держ авно-політичним укладом. Її утворила гру
па гнаних поселенців-пуритан, які втекли з Англії спочатку в 
Голландію, а потім за допомогою Плімутської компанії — до 
Америки. Отці-пілігрими (як їх назвали в американській істо
рії) прагнули не просто врятуватися і заснувати нове поселен
ня, а й створити нове суспільство і новий політичний уклад — 
«Новий Ханаан», щоб втілити пророцтва Біблії. Цим визнача
лася особлива увага до нових засад політичної і правової орга
нізації життя в Америці.

Під час подорожі на кораблі «Травнева квітка» (у листопа
ді—грудні 1620 р.) отці-пілігрими підписали між собою угоду. 
Вона стала джерелом всієї особливої традиції американської 
державності: новий народ погоджувався вважати себе єдиною 
общ иною, яка мала управлятися на основі народовладдя і «пра
ведної справедливості». «...Цим актом з ’єднуємося ми в одне 
політичне і цивільне тіло для підтримання порядку серед нас і 
досягнення передбаченої мети. Відповідно до цього акта ми ус
тановимо ті справедливі і праведні закони, ті порядки, правила 
і конституції, призначимо ті власті, які вважатимемо за потріб
ні і корисні для загального блага колоній».

Згідно з цією політичною ідеєю конституція заснованої ко
лонії Нью-Плімута передбачала розподіл урядових повноважень 
між виборними властями: губернатором і радою з п ’яти пред
ставників, яка діяла поряд із загальними зборами всіх повноліт
ніх колоністів. З 1639 р. організація загальних зборів стала 
представницькою , і до них почали обирати депутатів.

З кінця XVII ст. на чолі політичного і релігійного рухів ко
лоній Нової Англії став штат Массачусетс, утворений (1630 р.) 
також за підтримки особливої компанії. Відповідно до хартії 
компанії управління колонією  доручалося губернатору і віце-гу
бернатору. Поряд з ними була рада з 16 членів, що обиралися 
акціонерами, яка збиралася до 4 разів на рік. З 1634 р. колонія 
також почала обирати представників; з 1644 р. з ’явилися дві па
лати ради.

Поступово в складі Нової Англії виокремилися нові колонії 
з власним управлінням (усього 8): Род-Айленд, Коннектікут, 
Н ью -Гемпш ир, М ен та ін.
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Істотною особливістю ранньої політичної системи колоній 
було те, що багато з них мали теократичний характер. Ніхто, 
крім членів визнаної протестантської церкви, не міг брати 
участь в уряді, бути суддею, присяж ним (встановлено в 1631 р.). 
Політичним життям по суті керували пастори. Вони ж немовби 
дарували права громадянства, здійснюючи особливу процедуру 
релігійного покаяння, без якої ніхто не міг бути прийнятий до 
колонії рівних. Віротерпимість у ранній період колоній була д о 
сить відносною і проголош ена була тільки в деяких штатах 
(Род-Айленді, наприклад, у 1636 р.). П рагнення побудувати 
щось на зразок держ ави-церкви призвело не тільки до значної 
регламентації приватного життя (посилений захист моральнос
ті, заборони випивок тощ о), а й до релігійних гонінь (відомі 
процеси проти чаклунів у Массачусетсі 1688—1692 рр.). З цьо
го прагнення виросли основи розвинутого самоврядування ко 
лоній, що поділялися на міста і общини. У колоніях були ого
лош ені обов’язковими освіта і релігійне виховання, для чого 
кожне місто з кількістю понад 60 сімей зобов’язане було мати 
школу. На засадах самоврядування створювалася міліція, яка 
замінювала армію: усі чоловіки від 16 до 60 років зобов’язані 
були нести нерегулярну військову й охоронну службу.

Після Реставрації в Англії становищ е північноам ерикан
ських колоній змінилося. Багато з них були перетворені на к о 
ролівські провінції, де виріш альне слово залиш алося за призна
ченими Англією властями. Роль виборного управління скороти
лася. Але особливі традиції нового укладу життя і демократич
но побудованої адміністрації збереглися, ставши основою  май
бутнього самовизначення колоній. Я к пізніше зазначив один з 
видатних політиків Америки періоду боротьби за незалежність 
колоній Д. Адамс, самоврядування міст і общ ин, особлива цер
ква, ш кола і міліція були тими чотирма елементами, що мали 
вирішальний вплив на початковий хід боротьби і на формуван
ня опозиційного метрополії політичного укладу.

До середини XVIII ст. 13 північноамериканських колоній 
набули значної відокремленості і самостійності від Англії. Н а
селення сформувалося, по суті, у самостійну націю — нечис
ленну (до 3 млн чол.), але зі своїми політичними, релігійними 
і культурними традиціями. Колонії Півдня і П івночі трохи різ
нилися за соціальною структурою. У перших більш значним бу
ло напівфеодальне землеволодіння магнатів (лендлордів), ш и
роко застосовувалася праця рабів-негрів і підневільних праців
ників. Для других характерним був більш значний прош арок
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фермерського і торгово-ремісничого населення. Але і для тих, і 
для інших однаково обтяжливою була економічна політика 
Англії стосовно своїх колоній. Особливе невдоволення, навіть з 
боку плантаторів, викликала аграрна політика метрополії, яка 
переш коджала вільному освоєнню  нових земель на Заході. У 
ряді випадків мали місце навіть спроби відродити феодальні по
винності і земельні відносини.

Колонії розрізнялися за внутрішньою організацією  їх управ
ління. У середині XVIII ст. вони за цією ознакою  поділялися на 
три умовні групи. Одні представляли королівські провінції, де 
управління здійсню валося губернатором спільно з радою коло
нії і представниками колоністів. Другі були колоніями влас
ницького права, заснованими в результаті персонально надано
го привілею на землі і на управління ними (М еріленд, П енсіль
ванія, Делавер); у них губернатори і ради формувалися за роз
судом організаторів. Треті були історичними колоніями, де уп
равління грунтувалося на хартіях XVII ст. і де навіть губернато
ри й інші представники виконавчої влади обиралися населен
ням. У будь-якому разі внутрішня політична організація коло
ній істотно відрізнялася від держ авного устрою Англії, була 
значно демократичніш ою . Загальний рівень американської де
мократії був невисокий і лиш е відображав незначну диф еренці
йованість американського суспільства. До середини XVIII ст. 
постійна боротьба між законодорадчими представництвами ко
лоністів і губернаторською владою увінчалася безсумнівним ус
піхом асамблей, хоча декларованого в XVII ст. отцям и-заснов
никами «народовладдя» ще не було і між поселенцями і пред
ставницькими зборами виникали постійні конфлікти з приводу 
громадянських прав.

Безпосереднім історичним поштовхом до боротьби колоній 
за своє державне відокремлення від метрополії стала економ іч
на і торгово-ф інансова політика Англії в першій половині 
XVIII ст. Вона була спрямована на те, щоб стримати пром исло
вий розвиток колоній, перетворити їх на сировинний придаток 
метрополії, усунути невигідну конкуренцію  дешевих ам ерикан
ських товарів. Свою роль у наростанні протиріч між країнами 
відіграло і те, що в штатах була невідома державна церква і ре
лігійний рух грунтувався на численних напрямах протестантиз
му, навіть сектантського характеру. Весь соціально-політичний 
уклад колоній підпорядковувався ідеї громадянської рівності, 
що також стимулювало ідейно-політичне протистояння цього 
суспільства й англійської аристократичної монархії XVIII ст.
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На початку XVIII ст. англійський парламент вжив ряд забо
ронних заходів під приводом того, що розвиток мануфактур в 
Америці зменш ує їхню залежність від метрополії. Були встанов
лені заборони на вивіз з колоній залізних виробів, податки на 
цукор, патоку. П останови про податки і мито, як  правило, не 
виконувалися в колоніях, оскільки ф інансова адміністрація під
порядковувалася місцевим властям. Однак з 1760 р. губернато
ри більшості колоній почали одержувати накази про неухильне 
виконання податкових постанов, для чого їм дозволялося про
водити обшуки будинків у пошуках контрабандних товарів то
що. Викликані накладенням адміністративних стягнень судові 
процеси призвели до посилення протидії політиці метрополії. 
Наростанню  опозиції щодо Англії сприяло й успіш не для А нг
лії закінчення війни з Ф ранцією  за Канаду і об ’єднання там ко
лоній під єдиною  владою британської корони (1760 р.). У коло
ніях почали обгрунтовувати необхідність встановлення податків 
і ф інансових зборів власними представницькими зборами. Це 
було очевидне прагнення до суверенітету. Вимоги колоністів 
щодо їх представництва в палаті громад були проігноровані в 
Англії. Заверш альним приводом до відкритого протистояння 
став прийнятий англійським парламентом у лютому 1765 р. За
кон про гербовий збір на більшість товарів побутового спож и
вання, що ввозилися до Америки. Законодавча асамблея Вір- 
джинії прийняла резолюцію про непокору закону. Ріш ення вір- 
джинців стало сигналом до загального протесту в колоніях. На 
адресу Георга III були висловлені звинувачення в «тиранічному 
правлінні».

Зм іцнення політичної опозиції і необхідність загального 
опору англійській політиці стимулювали об’єднавчі прагнення 
колоній. Перш і політичні розмови про конфедерацію  за зраз
ком Нідерландів (звідти втекли багато англійських протестан
тів) почалися ще за часів заснування колоній. У 1686 р. відбу
лася конференція кількох колоній-ш татів, де було передбачено 
створити для спільних справ комісію (по 2 представники від 
штату), якій були б доручені питання війни і миру, зовнішніх 
зв’язків, судовий контроль. Створення комісії підтримали М ас
сачусетс, Коннектікут, Н ью -Гемпш ир, але інші відхилили цю 
ідею. Колонії усе наполегливіш е висували ідею про повний су
веренітет на освоєних землях, включаючи право на власний 
розсуд організовувати управління, оскільки «права і вольності 
колоній даровані від Бога» (М ассачусетська декларація 1661 р.). 
Реальною спробою часткового об ’єднання було створення в
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1643 р. союзу кількох штатів проти Голландії і створення для ц і
лей війни особливого органу — Конгресу, шо складався з пред
ставників колоній і був уповноважений вирішувати питання 
кваліф ікованою  більшістю голосів. У 1754 р. видатний політич
ний діяч Б. Ф ранклін запропонував проект політичного і дер
жавного об ’єднання колоній з організацією  єдиної виконавчої 
влади (президента) і законодавчої великої ради (до якої на 3 ро
ки штати обирали б від 2 до 7 представників). Президенту пе
редбачалося надати права, подібні до королівських, включаючи 
право законодавчого вето; великій раді — виріш ення питань 
про відносини з індійцями, освоєння земель, зовніш ньополі
тичні і торгові справи, армію і флот.

У жовтні 1765 р. у Н ью -Й орку зібрався міжколоніальний 
Конгрес представників 9 з 13 штатів. Він став прообразом м ай
бутнього політичного об ’єднання. Конгрес прийняв резолюцію 
про рівність усіх колоній, про те, що їхній статус заснований не 
на хартіях, а на природному праві. У спеціальній Декларації 
прав (19 жовтня 1765 р.) були висловлені загальні претензії на 
володіння всіма правами англійських підданих, у тому числі 
правом давати згоду на запроваджувані податки у своїх законо
давчих органах, і вимога визнати право подання петицій. У ре
зультаті об ’єднавчого руху колоній більшість податкових зако
нів були скасовані. Однак англійська влада почала вдаватися до 
нових форм тиску, зокрема, запровадила постій англійської ар 
мії, організувала самостійні митниці в колоніях. Це за короткий 
час спровокувало новий, ще більш гострий конфлікт. Палата 
громад стала вимагати суду над політичними лідерами колоніс
тів — «підбурювачами». У відповідь у колоніях було прийняте 
нове Положення про губернаторів, відповідно до якого вони 
надалі перебували на платні колоністів, і тим самим виконавча 
влада ставала незалежною. У 1770 р. відбулися перші сутички з 
англійськими солдатами, а потім суд над офіцерами, які пере
вищили свої права.

2. Війна за незалежність. Декларація незалежності 1776 р. 
і утворення СІЛА

Війна за незалежність. Остаточний розрив колоній з Англі
єю був спровокований прийнятим  у травні 1773 р. «чайним за 
коном», що надав О ст-Індській компанії привілей на безмитну 
торгівлю чаєм в Америці. Боротьба проти ввозу чаю (яка пору
шувала права колоніальних торговців і незліченних контрабан
дистів) вилилася у славнозвісне Бостонське чаю вання (грудень
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1773 р.), коли під керівництвом створеного в Бостоні комітету 
колоністів вантаж чаю був викинутий в океан. У відповідь анг
лійський парламент видав серію «репресивних актів» (березень
1774 р.), згідно з якими порт оголошувався закритим, М ассачу
сетс позбавлявся колоніальної хартії, звинувачені в антианглій- 
ській діяльності особи мали бути направлені для суду до Англії, 
губернатору надавалися виключні повноваж ення, будинки ко 
лоністів оголошувалися відкритими для постою англійських 
військ. Спеціальним Квебекським актом північно-західні ам е
риканські землі приєднувалися до провінції Квебек Британ
ської Канади.

З ініціативи найбільш політично розвинутих штатів — М ас
сачусетсу і Вірджинії — був оголош ений розрив торгових відно
син з Англією, а потім, для організації спільної боротьби, скли 
кані представники на загальний Конгрес колоній.

Перш ий К онтинентальний конгрес у Ф іладельфії (5 верес
ня — 26 жовтня 1774 р.) зібрав 56 представників від 12 колоній, 
крім Джорджії. Виріш ення питань на ньому здійсню валося за 
принципом рівності штатів (один штат — один голос). Конгрес 
засудив англійську політику і висунув ідею про власне держ ав
не визначення, але поки на основі прав «англійських грома
дян». Не пориваючи відносин з короною, Конгрес звернувся з 
петицією про визнання за американськими колоніями їхнього 
статусу і прав.

Ріш ення Конгресу стимулювали громадянську непокору в 
колоніях. З огляду на партійні протиріччя у британському пар
ламенті палата громад виробила різко опозиційну лінію пове
дінки щодо колоній. На підставі резолюцій Конгресу в окремих 
колоніях пройш ли перевибори до законодавчих зборів, які н а
дали перевагу прихильникам відкритого розриву і навіть війни 
з метрополією. Особливу роль відіграли збори у Вірджинії, на 
яких громадський діяч і літератор П. Генрі відкрито проголосив 
стан війни з метрополією. У лютому 1775 р. було почате ф ор
мування конституційної армії колоній.

Війна за незалежність (1775—1783 рр.) після перших перемог 
над загонами англійців у квітні 1775 р. йшла зі зм інним успі
хом. П оворотним моментом у війні і у всьому русі до держ ав
ного самовизначення колоній стала робота другого К онтинен
тального конгресу (10 травня 1775 р. — квітень 1789 р.). На 
Конгрес з ’їхалися представники всіх 13 штатів. Були прийняті 
ріш ення про організацію збройних сил, про призначення гене
рала Дж. Вашингтона головнокомандувачем американської ар 
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мії. У травні 1776 р. колоніям було запропоновано організувати 
самостійні органи влади, була прийнята резолюція про те, що 
«усяка влада, що виходить від Англії, повинна бути повністю 
ліквідована». Незважаючи на стримане ставлення деяких штатів 
до ідеї незалежності, у липні 1776 р. Конгрес прийняв осново
положний для нової держави документ — Декларацію  незалеж
ності. У ній були проголошені розрив з метрополією і сам овиз
начення колоній у новому державному утворенні американської 
нації.

Н априкінці 1776 р. Дж. Вашингтону вдалося упорядкувати 
американську армію і завдати кількох великих поразок англій
ським експедиційним загонам. Велику роль у переломі ходу по
дій відіграла підтримка Франції: у грудні 1777 p., маючи власні 
інтереси щодо зменш ення англійського впливу в Америці і на 
морях, Ф ранція визнала незалежність колоній і встановила пов
ноцінні дипломатичні відносини з ними, а також  надала їм 
значну ф інансову і військову допомогу. Важливим моментом у 
боротьбі з Англією стала і м іжнародна підтримка на основі про
голош еної Росією Д екларації про «збройний нейтралітет» 
1780 p., підтриманої Данією . Пруссією, а потім Голландією. Во
єнні дії затихли в колоніях у листопаді 1781 р. Після півтора
річних переговорів, у жовтні 1782 p., було укладене англо-аме- 
риканське перемир’я. Потім за участю і посередництва Ф ран 
ції, Іспанії й інш их країн був підписаний Версальський мирний 
договір (3 вересня 1783 p.). За ним Англія ю ридично визнавала 
незалежність американських колоній. У травні 1784 р. договір 
набрав чинності.

У ході Війни за незалеж ність відбулося ф актичне оф о р 
млення єдності колоній, а також  ф орм ування нової системи 
держ авної влади в колоніях. Другий К онтинентальний конгрес 
певний час відігравав роль єдиного законодавчого органу вла
ди, що приймав найваж ливіш і політичні ріш ення і керував д і
яльністю  армії і призначених посадових осіб. Р іш ення в К он 
гресі прийм алися на основі рівності голосів представників 
ш татів-колоній . С клалися збройні сили з єдиним  ком андуван
ням. Була зроблена спроба організувати єдину ф інансову си с
тему колоній (хоча з економ ічної точки зору не дуже вдала), 
запровадити загальні паперові гроші і єдиний податок на ут
рим ання армії.

Замість розпущ ених за вказівкою з Англії законодорадчих 
асамблей у колоніях були повсюдно обрані нові законодавчі 
представництва. Обиралися вони на основі більш ш ирокого ви
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борного права. Якщо раніш е виріш альне слово залиш алося за 
губернаторами, то відтепер законодавчі збори утвердили своє 
верховенство. Кожен штат сформував власну систему управлін
ня. Але майже у всіх них главою виконавчої влади став вибор
ний губернатор, підзвітний законодавчим зборам штату. У ряді 
штатів були встановлені обмеження строку перебування губер
натора при владі для уникнення «небезпеки монархізму». У 
більшості колоній (у 10 з 13) законодавчі збори були реоргані
зовані за двопалатним зразком, причому сенаторів (членів вер
хньої палати) обирали з осіб з більш високим майновим цен
зом. У більшості штатів були прийняті нові конституції, що зак 
ріпили їхній державний суверенітет і народовладдя.

П рийняття другим Континентальним конгресом Декларації 
незалежності стало не тільки поворотним пунктом у Війні за 
незалежність і в процесі загального об’єднання штатів. Д екла
рація незалежності стала основополож ним документом, з якого 
почалося конститую вання американської державності і при н
ципи якого склали визначальні елементи нового державного і 
правового укладу.

Ідеї і принципи, покладені в основу Д екларації, були вису
нуті вже на першому Континентальному конгресі. Тоді було 
констатовано, що американський народ — це самостійний п о
літичний організм, що життя його громадян визначається їх 
невід’ємним правом на життя, свободу, власність і на відсіч ін о 
земній владі. Зводячи права американців до історичних прав 
підданих англійської корони, учасники Конгресу визнали за на
родом право на участь у законотворчій діяльності, на свободи і 
привілеї, включаючи право подання петицій. Проголошувалася 
необхідність незалежності різних гілок законодавчої влади, у 
тому числі і головним чином від уряду.

На початку відкритої війни з Англією ідея повного відокрем
лення і політичного проголош ення незалежності на основі 
особливого правового становищ а колоній набула явного виразу 
і прямих прихильників (як, утім, і супротивників). Державне 
самовизначення стало навіть пов’язуватися з особливою релі
гійною визначеністю долі колоній: «Всемогутній створив Аме
рику для того, щоб зробити її незалежною від Великобританії».

Після проголош ення другим Континентальним конгресом 
резолюції про практичні кроки щодо відокремлення від Англії 
(10 травня 1776 р.) представники штатів приступили до узгод
ження політичного акта, що повинен був завершити проголо
ш ення незалежності. 7 червня 1776 р. на розгляд була представ-
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лена резолюція делегата від Вірджинії Р. Г. Лі про розрив усіх 
відносин з Англією на основі оголош ення себе «вільними і не
залежними штатами» і про план конфедерації колоній. Делега
ти відклали виріш ення цього питання для того, щоб одержати 
необхідні інструкції і повноваження. Ідейно-політична під
тримка вимоги про незалежність була забезпечена ш ирокими 
громадськими дискусіями в колоніях, що вже велися з приводу 
опублікованого памфлету Т. Пейна «Здоровий глузд». У ньому 
колоністів закликали проголосити незалежність і установити 
республіканський спосіб правління як такий, що відповідає во
лі народу, котрий сам і заново побудував своє життя на новій 
землі. Відкрита підтримка ідеї Конгресу законодавчими збора
ми штатів, особливо найбільш значущої і багатої колонії Вір
джинії, відіграла переломну роль.

1 липня 1776 р. другий Континентальний конгрес розпочав 
обговорення питання про проголош ення незалежності. Для під
готовки документа була створена комісія. До неї увійшли 
Дж. Адамс, Ф. Ш ерлі, Р. Лівінгстон. Але насправді складений 
він був одним автором — радикальним філософом і найвідомі- 
шим згодом політичним діячем Америки Т. Джефферсоном. 
Відповідно до власних поглядів Джефферсон видозмінив ко
лиш ні уявлення про політичну суть проголош ення незалеж нос
ті і, навпаки, виділив ідею закономірності проголош ення са
мостійним народом свого політичного устрою, виходячи з 
принципів народного суверенітету і суспільного договору з вла
дою, а також ідею невідчужуваних політичних прав нації. З про
екту Джефферсона були виключені два пункти (про докори на 
адресу англійського народу і про заборону рабства негрів, що 
могло розколоти колонії П івдня, які об ’єднувалися). 4 липня 
1776 р. Декларація незалежності була схвалена Конгресом, і цей 
день став датою заснування СШ А. В серпні 1776 р. Декларацію 
підписали 56 делегатів Конгресу, включаючи і тих, хто виступав 
проти радикального розриву з Англією.

Декларація відкрито проголошувала принцип народного су
веренітету як основу держ авного устрою. Сам цей державний 
устрій визначається нацією  цілковито для охорони і дотриман
ня природних і невідчужуваних прав людей: «Ми вважаємо са
моочевидними такі істини: усі люди створені рівними, і усі во
ни рівно обдаровані Творцем деяким и невідчужуваними права
ми, до яких належать життя, свобода і прагнення до щастя». 
Держава створюється, підкоряю чись принципу суспільного д о 
говору, і якщ о «ця форма уряду стає згубною для цієї мети», то
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народ не тільки має право її зм інити, а й зобов’язаний змінити 
і знищ ити свій уряд. (Обгрунтуванню цього поруш ення догово
ру був присвячений розділ Д екларації з переліком «гріхів» і 
зловживань Георга III — більша частина була узята з ранньої 
Декларації 1774 р.)

Своє своєрідне бачення Джефферсон вніс і в ідею про при
родні і невідчужувані права. Звичній формулі Д. Л окка «життя, 
свобода, власність» він протиставив такі категорії, як  «життя, 
свобода і прагнення до щастя». У цьому дістав вияв не тільки 
радикальний демократизм Д ж ефферсона, а й його орієнтація на 
звичні для Америки релігійні ідеї: Д екларація майже прямо пе
рекликалася в цьому аспекті з угодою отців-пілігримів. Тим са
мим американська державність, конституйована на основі Д ек
ларації, ставала наступницею політичних ідей і державного ук
ладу, закладеного релігійними емігрантами-колоністами.

Декларація, незважаючи на те, що вона була оф іційним д о 
кументом народжуваної держави, відзначалась високим ступе
нем революційності: право народу на революцію обгрунтовува
лося в ній як найголовніш е і незмінне. Це зробило Декларацію 
важливим стимулом для діячів європейського П росвітництва — 
особливо напередодні наростання в Західній Європі, зокрема у 
Ф ранції, глибокої суспільної і держ авної кризи.

Війна за незалежність 1775—1783 р. завершила процес дер
жавно-політичного становлення американських колоній і пок
лала початок нової американської державності. Ця державність 
стала ще одним кроком на шляху формування політичного і 
правового укладу Нового часу. Її рисами і водночас особливос
тями стало визнання принципу безумовної виборності виконав
чої влади і, виходячи з цього, однозначно республіканського 
устрою за високого ступеня демократії, що забезпечувалася в 
тому числі особливими, історично сформованими правами о к 
ремих общ ин і територій на самоврядування.

3. Статті Конфедерації 1781 р., їх характеристика
Одночасно з проголош енням Декларації незалежності дру

гий К онтинентальний конгрес прийняв основополож ні ріш ен
ня про принципи утворення міждержавного союзу штатів. С о
юз цей у ході Війни за незалежність уже склався фактично: був 
створений об ’єднаний законодавчий орган, яким  став Конгрес, 
штати спільно встановили дипломатичні відносини з Ф ранці
єю, Ф ранція усім штатам надала грошову допомогу для війни з 
Англією, утворилася єдина армія з єдиним командуванням і
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єдиним фінансуванням. Конституювання цього союзу як  особ
ливого державного об’єднання видавалося закономірним.

План ф орм ування такого союзу вперш е запропонував 
Б. Ф ранклін у липні 1775 р. Однак його реалізація розпочалася 
лиш е з травня 1776 p., коли представники штатів у цілому схва
лили і ідею проголош ення незалежності і створення міждержав
ного союзу як єдиного політичного організму. Тоді ж було 
виріш ено, що об’єднання повинне набути характеру конф еде
рації. Н іяких смислових характеристик у цей термін тоді не 
вкладалося. Єдиним зразком подібного об ’єднання для колоній 
(як і в планах XVII ст.) були Нідерланди, організація влади в 
яких об’єктивно вплинула на конституювання конфедерації 
(зокрема, рівність голосів штатів у загальних законодавчих збо
рах за різного складу депутацій, відсутність загальної виконав
чої влади). Щ одо змісту запропонованого союзу і, відповідно, 
змісту конституційного акта єдності думок між представниками 
штатів і між лідерами Конгресу не було. Б. Ф ранклін і 
Дж. Адамс виступали за тісну єдність із сильною єдиною  уря
довою владою. Представники південних штатів — за конф еде
рацію, яка б мала більшу координацію  дій, ніж єдина держава. 
До вересня 1777 р. узгоджений проект був вироблений (не без 
тиску з боку унітариста Дж. Вашингтона) і надісланий на схва
лення штатів. До листопада 1779 р. його ратифікували законо
давчі асамблеї 12 штатів, а до 1781 р. під тиском зовніш ньопо
літичних обставин — і законодавча асамблея Меріленду. 1 бе
резня 1781 р. другий Континентальний конгрес оголосив про 
прийняття Статей Конфедерації (11 статей), що стали першою 
Конституцією північноамериканської держави.

Незважаючи на слабкість повноважень створюваних загаль
них органів влади і управління, Статті проголошували безпово
ротне створення загальної держави. За штатами не передбача
лося права виходу із союзу. Ріш ення більшості членів союзу ма
ло обов’язкову силу для інших штатів. Ф ормувалася сфера вик
лючних повноважень сою зної держави. В іншому зберігався не
порушним суверенітет штатів, оскільки він не був обмежений 
конкретними нормами Статей: «Кожен штат зберігає своє вер
ховенство, свою свободу і незалежність, так само як усю владу, 
усю юрисдикцію й усі права, які не надані цією К онфедераці
єю Сполученим Ш татам, що зібралися на Конгрес» (ст. 2). Для 
згладжування цього зовніш нього протиріччя в інтересах пов
ноправного населення штатів запроваджувався інститут загаль
ного міжгромадянства: жителі одного штату, не перестаючи бу
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ти його громадянами, мали привілеї і пільги в інших штатах на
рівні з їхніми жителями щодо права пересування, торгової і ф і
нансової діяльності, власності. Ш тати повинні були «висловлю
вати довіру» до юрисдикції інших членів союзу.

Для виріш ення загальних справ створювався Конгрес ш та
тів. Представників до нього (у кількості від двох до семи) оби
рали в штатах відповідно до власних правил на один рік. Ш тат 
зберігав право відкликання або заміни в будь-який час своїх 
представників. У Конгресі кожному штату належав тільки один 
голос. За Конгресом закріплю валися повноваження, передані у 
виключне відання Сполучених Штатів: виріш ення питань вій
ни і миру, дипломатичних відносин і укладання міжнародних 
цоговорів, регулювання монетного обігу, мір і вагів, торгівлі, 
поштової справи, встановлення військових порядків і при зна
чення вищих військових чинів. Для виріш ення всіх цих питань 
була потрібна згода більшості — тобто 9 штатів. Спеціально 
обумовлювалося, що без їхнього схвалення всі перелічені пов
новаж ення недійсні. Тим самим встановлювалося дуже важли
ве правило конституційних порядків північноамериканської 
держави: у важливих питаннях має обов’язково бути політичне 
узгодження із суб’єктами союзу.

Статті формулювали не тільки делеговані повноваження со 
юзу, а й заборонні, тобто такі, які накладали обмеження на су
веренітет штатів (це також стало важливою рисою ам ерикан
ської Конституції). Ш татам заборонялося провадити власну 
зовніш ню  політику у всіх проявах без узгодження з інш ими 
ш татами, створювати значні збройні сили.

Коли припинялися засідання Конгресу, діяв комітет з деле
гатів (по одному від кожного штату). Це був колективний уря
довий орган. Він був вправі призначати посадових осіб, вести 
поточну фінансову політику, визначати кількісний склад армії. 
Щ об уникнути можливих зловживань, спеціально запроваджу
валися обмеж ення щодо перетворення комітету на повноцінний 
виконавчий орган: йому не могли передаватися повноваження 
Конгресу і найважливіші державні справи.

М ертвою  буквою залиш илася заклю чна стаття, якою  ви з
начався порядок прийняття до союзу нових штатів (і тільки 
на очікуване при єдн ання Канади заздалегідь давалася повна 
згода).

Союз, створений Конституцією 1781 р., був декларативним і 
переважно військово-політичним. Ф інансові, торгові повнова
ж ення Конгресу й урядових органів союзу були досить ум овни
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ми (наприклад, Конгрес вправі був робити позики, але не пе
редбачалося, чим і на підставі чого він буде розплачуватися). 
П овна рівність штатів також далеко не відповідала реальному 
значенню  найбільших колоній і їхньому внеску в боротьбу за 
незалежність. П рийняття Статей було об’єктивним компромі
сом. Його значення полягало в тому, щоб встановити тимчасо
ві правові рамки для політичного організму, що формувався. 
Політичні лідери штатів так і розцінювали першу Конституцію: 
«Справжній настрій штатів сприяє утворенню міцного союзу, — 
відзначав Дж. Вашингтон у 1781 р. — Треба скористатися цією 
нагодою».

4. Прийняття Конституції США 1787 p., її зміст
Д ержавний розвиток штатів виявив очевидну недостатність 

Статей для регулювання справжніх інтересів союзу. Найгострі- 
шою стала проблема ф інансів, у тому числі ф інансування армії 
за рахунок податків штатів. Випуск паперових грошей за відсут
ності єдиного керівництва, як і слід було очікувати, заверш ив
ся ш видким їх знеціненням і ф інансовим крахом. Постало пи
тання про долю французьких кредитів: без централізованого 
уряду повернення їх було проблематичним. Збереження кож
ним штатом власного торгового мита викликало анархію в тор
гівлі за зовніш ньої видимості єдності. Після 1782 р. почалося 
активне освоєння нових земель у напрямку на Захід. їхнє вико
ристання і поділ також стало важливою політичною пробле
мою. Конфедерація довела свою життєвість у розв’язанні кон 
фліктів між штатами, але перед більш гострими протиріччями 
(у 1786 р. на загальному тлі народних хвилювань через борги і 
фінансову кризу вибухнуло значне за розмахом фермерське 
повстання під керівництвом Д. Ш ейса) виявилася неспромож
ною. «Якщо не вистачить сили, щоб справитися з ними, — пи
сав Вашингтон Медісону, — то де гарантія, що людині будуть 
забезпечені життя, свобода і власність».

П итання про торгівлю і фінансову політику спонукали до 
перегляду Статей 1781 р. У серпні 1786 р. до К онтинентально
го конгресу були подані проекти поправок, на підставі яких пе
редбачалося встановити право союзних властей регулювати тор
гівлю і, головне, збирати податки. Водночас з ініціативи окре
мих штатів був скликаний спеціальний А ннаполіський конгрес 
з питань торгівлі. Конгрес не відбувся через відсутність пред
ставників більшості штатів. У цих умовах М едісон і Гамільтон 
склали відозву, в якій закликали представників усіх штатів зіб
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ратися в травні 1787 р. у Ф іладельфії на спеціальний конвент 
для вироблення нової Конституції.

Конституційний конвент, що зібрався у Ф іладельфії 25 трав
ня 1787 р., мав установчий характер. Для участі в ньому були 
обрані представники від усіх штатів. Деякі не змогли прибути, 
частина відмовилася, і в підсумку в роботі Конвенту брали 
участь 55 «отців-засновників» (як їх стали називати згодом). Усі 
вони належали до верхівки сформованого американського сус
пільства, більшість з них стали політичними лідерами у ході 
Війни за незалежність.

Незважаючи на результати держ авно-політичного визначен
ня штатів і підсумки Війни за незалежність, у Конвенті було 
поставлене питання про майбутню форму державного устрою. 
А. Гамільтон виступив з обгрунтуванням вигод, які принесла б 
монархічна організація за британським зразком, оцінена ним як 
«найкраща модель, яка коли-небудь була створена у світі». О д
нак було очевидно, що американське суспільство не має у сво
єму розпорядженні ніяких традицій для встановлення монархії. 
Тому закономірним був вибір на користь республіки. Обгово
рення її встановлення велося на основі так званого «вірджин- 
ського плану», складеного під керівництвом Дж. М едісона і 
Е. Рендольфа. У плані особливо підкреслювалося значення 
встановлення сильної центральної влади. У дискусіях дедалі 
більше конструювався узагальнений образ володарювання і 
правління на основі конституцій штатів, у тому числі шляхом 
закріплення принципу поділу законодавчої і виконавчої гілок 
влади. Важливий компроміс в організації законодавчої влади 
був досягнутий за пропозицією  Б. Ф ранкліна: двопалатні зако
нодавчі збори, причому одна з палат була б представництвом 
штатів. На поступки представникам південних штатів довелося 
піти у питанні про збереження рабства. 17 вересня 1787 р. нова 
Конституція була схвалена делегатами (хоча і не всіма).

З грудня 1788 р. почалося обговорення і затвердження К он
ституції на законодавчих зборах штатів. Воно проходило з ве
ликим и труднощами. До серпня 1788 р. Конституцію схвалили 
всі 13 штатів. З грудня 1788 р. почалися вибори президента 
Сполучених Ш татів, а потім і законодавчого Конгресу. До квіт
ня 1789 р. необхідна кількість депутатів нових законодавчих 
зборів була обрана. К олиш ній, другий К онтинентальний кон 
грес саморозпустився. У квітні 1789 р. відкрилася перша сесія 
першого Конгресу СШ А, а ЗО квітня вступив на посаду перший 
президент Дж. Вашингтон.
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Конституція 1787 р. сформувала нову державну єдність пів
нічноамериканських штатів і, по суті, вперше — єдину держ ав
ну організацію. П ринципом конституційного устрою проголо
шувалася республіканська форма правління — як для всієї дер
жави, так і для окремих штатів, причому республіка (на розви
ток англійської традиції парламентарної монархії), заснована на 
безумовному верховенстві представників законодавчої влади 
(відповідно до домінуючого у XVIII ст. погляду саме законодав
ча влада вважалася визначальною  в житті держави). Конститу
ція практично не торкалася питань внутрішнього політичного й 
адміністративного устрою штатів, крім питань визначення пов
новажень загальнодержавних органів і обмежень, яким підлягав 
умовний суверенітет штатів, тобто закріплювався принцип ф е
деративного державного устрою, заснованого на визнанні висо
кого ступеня самостійності штатів. Вирішення територіальних і 
найвагоміш их політичних питань передбачало узгодження дій 
загальнофедеральних властей з позицією  штатів.

Конституція визнавалася верховним правом країни (поряд з 
м іжнародними договорами) і мала безумовний пріоритет над 
законами штатів у тому, шо підлягало її регулюванню. Як закон 
особливої якості, вона мала високий ступінь стабільності і була 
виведена з-під звичайної законодавчої процедури. Для зміни 
Конституції передбачалася особлива процедура поправок. Вони 
приймалися кваліфікованою  більшістю загальнофедерального 
законодавчого органу (або спеціально скликаним К онституцій
ним конвентом) і потім узгоджувалися з законодавчими органа
ми штатів (або особливими зборами штатів). На затвердження 
відводилося по кілька років.

Організація державної влади підпорядковувалася принципу 
поділу влади. Причому на розвиток старої доктрини Д. Локка 
поряд із законодавчою і виконавчою  гілками влади ам ерикан
ська Конституція поставила в особливе становищ е і судову. Во
на вважалася найважливіш ою у забезпеченні прав і свобод гро
мадян.

Організація влади і управління. Законодавчі повноваження 
здійсню валися Конгресом федерації. (Конституція не застосо
вувала термін «влада», крім як стосовно законодавчої д іяльнос
ті в особливому окрузі столиці, який передбачалося організува
ти.) Конгрес складався з двох самостійних палат — сенату і па
лати представників. С енат складався з особливих представників 
штатів (особи, яким виповнилося ЗО років, і з високим цензом 
осілості), обраних на рівних умовах — по 2 сенатори від кож 
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ного штату незалежно від його розмірів. Сенаторів обирали за
конодавчі збори штатів за власними правилами на 6 років. 
П ричому передбачалось обов’язкове переобрання третини 
сенаторів кожні два роки.

Палата представників обиралася на два роки населенням 
штатів відповідно до його чисельності і на підставі вимог, що 
були встановлені в самому штаті. Членом палати представників 
міг стати лиш е громадянин штату з необхідним цензом осілос
ті, якому виповнилося 25 років.

П овноваж ення Конгресу обмежувалися питаннями, віднесе
ними Конституцією до загальнофедеральних: право встановлю
вати податки, збори і мито, укладати договори позики, регулю
вати торгівлю, грошову і єдину ф інансову систему, армію і 
флот, політику в галузі науки і технічного удосконалення. Л и 
ше за федерацією  визнавалося право укладати міжнародні дого
вори й у цілому вести зовніш ню  політику. Встановлювалася та
кож неш ирока, але особлива сфера кримінального законодавс
тва федерації і судової політики.

Палати були наділені повною організаційною самостійністю 
і практично рівними правами у сфері законодавства. Але були і 
виключні повноваження. Так, лиш е палата представників мог
ла виступати ініціатором прийняття ф інансових законів (за се
натом залиш алося право пропонувати поправки), порушення 
процедури імпічменту проти вищих посадових осіб (розглядав 
обвинувачення, однак, тільки сенат). Сенат мав пріоритет у 
справах зовніш ньої політики.

Виконавча влада доручалася президенту. Його обирали на 4 
роки шляхом непрямих виборів — через колегію виборщиків. 
Президентом міг стати тільки громадянин з високим цензом 
осілості і віком понад 35 років. Одночасно з президентом оби
рався віце-президент, який не наділявся самостійною владою, а 
був немовби його заступником; віце-президент вважався також 
другим головою сенату.

П овноваж ення президента були дуже значні. Це відповідало 
ідеї отців-засновників про те, що централізацію створює тільки 
урядова влада. П резидент вважався головнокомандувачем армії 
і флоту, він керував діяльністю всіх посадових осіб Сполучених 
Ш татів, за згодою сенату був вправі укладати міжнародні дого
вори, призначав на усі встановлені законами посади. П резиден
ту належало право накладення вето на ріш ення Конгресу чи 
будь-якої його палати, подолати яке палати могли лише квалі
ф ікованою  більшістю у 2/3 голосів. До його обов’язків входило
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інформування Конгресу про «стан справ у союзі», скликання 
засідань в екстраординарних випадках. Президент виступав та
кож гарантом законності в країні, її цілісності і безпеки. К он
ституція нічого не говорила про організацію особливого уряду. 
Це означало, що президент ставав не тільки главою держави, а 
й одноособовим урядом країни, організуючи його на свій роз
суд і відповідно до прийнятих законів.

Судова влада надавалася Верховному суду федерації і ниж- 
честоящим судам, створеним згідно з прийнятими Конгресом 
законами. Суддів Верховного суду призначав президент за зго
дою сенату, усі судді могли залиш атися на своїй посаді, «поки 
поводяться бездоганно». їхня влада пош ирю валася на всі спра
ви, «які розглядаються за загальним правом і правом справед
ливості» та на підставі Конституції, законів і міжнародних до
говорів Сполучених Штатів. Включення до системи національ
ного права міжнародних договорів, або права націй, було одним 
з найважливіших нововведень американської Конституції.

Державна влада, організована за принципом поділу влади, 
була забезпечена в Конституції значними гарантіями у вигляді 
цілої системи так званих «стримувань і противаг», які не дозво
ляли одній гілці влади узурпувати державну владу в цілому. Усі 
гілки влади організовувалися за власним порядком, тобто мали 
своє особливе джерело. Усі вони мали різні терміни повнова
жень. Кожна зберігала право впливати на іншу: президент — 
накласти вето на закони Конгресу, Конгрес — подолати вето, 
порушити проти президента обвинувачення в порядку імпіч
менту; суди мали право контролю за діяльністю будь-якої гілки 
влади.

Федералізм. Конституція виходила з принципу федералізму. 
Він пош ирювався не тільки на політичний, а й на правовий 
устрій. Ш тати були наділені гарантованою федеральною владою 
рівноправністю , у тому числі в сфері законодавства і права. 
Водночас їм заборонялося видавати закони, «які обмежують 
привілеї або недоторканність громадян Сполучених Штатів». 
Від Статей Конфедерації зберігся інститут загального міжгро- 
мадянства: громадянин одного штату вважався і громадянином 
будь-якого іншого, як  і всієї держави. Суверенітет штатів був 
обмеженим. Як і раніш е, вони не мали права виходу з федера
ції або можливості розірвати правові зв’язки з нею.

Ш тати зберегли право на власний конституційний устрій, 
свою організацію влади і управління. Конституції ряду штатів 
залиш илися незмінними з XVIII ст. (наприклад, чинна Консти-
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гуція М ассачусетсу 1780 p.); інші змінювалися до десятка разів. 
Вони були і залиш аються значно більш деталізованими, ніж ф е
деральна Конституція, і частіше змінюються (деякі — до 450 ра
зів). В усіх штатах організація внутрішньої влади була побудо
вана за єдиним з федерацією  зразком: законодавчі повноваж ен
ня — двопалатним зборам (дуже рідко однопалатним), виконав
чі повноваження — губернатору, якого в переважній більшості 
випадків обирало населення штату. У ряді штатів встановлю ва
лася і посада лейтенанта-губернатора (віце-губернатора). У 
штатах зберігалася і своя судова система.

Законодавчі повноваж ення штатів були істотно обмежені як 
сферою загальнофедеральної компетенції, так і прямими забо
ронами в Конституції. Крім того, Конгрес СШ А зберігав так 
звані «повноваження, які маються на увазі», щодо видання за
конів, «які будуть необхідні і доречні», а виконавча влада — 
право охороняти штат від «безпорядків», що значною мірою 
звужувало реальні права штатів, не пов’язані з місцевими спра
вами.

5. Перший цикл поправок до Конституції США (1791 р.)
У ході ратифікації штатами прийнятої Конституції було п о

рушене питання про необхідність доповнення її тексту поло
женнями про громадянські права. Ідея всебічної гарантованос- 
ті громадянських прав і політичної свободи як  головного дер- 
жавоутворюючого принципу сягала ще Д екларації незалеж нос
ті 1776 р. Конституція 1787 р. містила лиш е загальні полож ен
ня про судові й загальнозаконодавчі гарантії статусу і прав гро
мадянина в дусі суворої законності: громадяни СШ А мали пра
во на законний судовий розгляд вчиненого ними, включаючи 
обвинувачення в держ авній зраді, за умов дотримання вимоги 
про суд присяжних і заборони на надання закону зворотної си 
ли, обмежувалося застосування конфіскації майна, за ними 
визнавався привілей процедури habeas corpus.

У конституціях штатів громадянські права і свободи були 
закріплені тоді значно ш ирш е, ніж у загальнофедеральній. У 10 
з 13 конституцій був присутній спеціальний білль про права, 
зразком яких послужила знаменита Д екларація прав штату Вір- 
джинія 1776 p., прийнята ще до проголош ення незалежності. 
Найбільш детальними, наприклад, були відповідні розділи в 
конституціях М еріленду і Массачусетсу. У Конституції М асса
чусетсу 1780 р. декларація прав (статті 1—30), виходячи з про
голош еної рівності і природного права всіх лю дей,
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закріплювала свободу відправлення культів, самоврядування, 
заборону привілеїв, право контролю за діяльністю влади, судо
ві гарантії прав, свободу друку, право зберігання і носіння 
зброї, подання петицій, проведення зборів, законодавчі права 
народних представництв.

Під приводом відсутності в Конституції Білля про права гро
мадян деякі штати відмовлялися ратифікувати Конституцію. Це 
викликало побоювання федералістів за її долю. Хоча спершу 
творці Конституції мали намір віднести регулювання громадян
ських прав і свобод до компетенції штатів, тепер ними була виз
нана необхідність компромісу. Ініціатором виступив Дж. Меді- 
сон. У червні 1789 р. він запропонував першому Конгресу феде
рації проект загальнодержавного білля про права. Проект особ
ливо підтримав Т. Джефферсон. Закріплення громадянських 
прав і свобод, на його думку, було не тільки необхідним саме по 
собі, а й мало стати однією з гарантій загального правового уст
рою держави, запобігання зловживанням з боку законодавців 
(які йому уявлялися тоді чи не більш небезпечними, ніж дикта
торські прагнення влади виконавчої: «Виконавча влада уряду — 
не єдиний і навіть не основний мій головний біль. Тиранія за
конодавців на сьогодні і, напевно, ще на довгі роки — ось го
ловна і найстраш ніш а небезпека. Тиранія виконавчої влади нас
тане також, але в період, більш віддалений від нас»).

Конгрес затягнув обговорення поправок до Конституції до 
серпня 1789 р. Узгоджений проект із деякими змінами був схва
лений 25 вересня 1789 р. як  10 поправок до основного тексту 
Конституції. До грудня 1791 р. вони були ратифіковані штата
ми. Проголошені в Біллі права і гарантії були істотно вужчими 
за ті, що містилися в конституціях більшості штатів, однак во
ни були загальними і створювали високий для XVIII ст. ступінь 
загальнодержавного демократизму. П оправки мали ше, як м іні
мум, подвійну мету: по-перш е, вони створювали сферу загаль- 
нофедерального контролю і законодавства стосовно громадян
ських прав і свобод, по-друге, вперше у сфері політичного за 
конодавства вони були побудовані як  заборони й обмеж ення, 
що накладалися в тому числі і на законодавців.

Перший цикл поправок становить Білль про права. Він набув 
законної сили в 1791 р. і містить перелік буржуазно-демократич
них свобод, 1-ша поправка проголошує свободу слова, друку, сво
боду релігійних переконань, забороняє цензуру, дозволяє народу 
«мирно збиратися і звертатися до уряду з проханнями про припи
нення зловживань», 2-га і 3-тя — дозволяють народу формувати
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с моє ополчення (міліцію) і носити зброю, 4-та поправка 
іакріплює недоторканність особи, житла, паперів, майна, заборо
няє арешти, розшук і захоплення осіб без офіційних наказів, 5-та

запровадила суд присяжних у кримінальних справах, заборо
нила двічі переслідувати особу за один і той самий злочин. У кри
мінальній справі заборонялося кого-небудь примушувати свідчи- 
ін проти себе. Позбавлення життя, волі і власності могли мати 
місце тільки за рішенням суду. 8-ма поправка забороняла жорсто
кі покарання і надмірні штрафи. Білль відокремив школу від цер
кви, встановив додаткові гарантії автономії штатів. У 10-й поп
равці зазначалося, що права, не відняті федеральною Конституці
єю в штатів, «належать штатам або народу».

Буржуазія і плантатори записали в Біллі про права полож ен
ня про недоторканність приватної власності. В кінці 5-ї поп
равки записано: «Ніяка приватна власність не повинна відбира
тися для загальної користі без справедливої винагороди». 
Арешт майна не дозволялося здійснювати без законного судо
вого розгляду.

У Біллі про права були закріплені основні демократичні пра
ва і свободи політичного характеру: свобода віросповідання, 
слова, друку, проведення зборів і подання петицій. Народу га
рантувалася громадянська й особиста недоторканність особи, 
житла, паперів і майна, свобода від постоїв. Істотною гаранті
єю громадянської свободи мало стати право носіння зброї, що 
визнавалося «необхідним для безпеки вільної держави» і не 
могло обмежуватися владою. Цикл поправок був присвячений 
судовим і кримінально-правовим гарантіям (які найбільше тур
бували діячів європейського й американського Просвітництва): 
громадянам надавалося невід’ємне право на розгляд у суді при
сяжних при гарантуванні презумпції невинуватості (ніхто не міг 
примушуватися свідчити проти самого себе), без суду ніхто не 
міг позбавлятися життя, свободи або власності, обвинувачено
му забезпечувалися права процедури 1іаЬеа5 согриз із забороною 
надмірної застави; встановлювалася невідчужуваність приватної 
власності для суспільних потреб без «справедливої винагороди». 
Особливо важливе значення мала 9-та поправка, яка проголо
шувала можливість державного визнання й інших громадян
ських прав, які прямо не перелічені, але немовби випливають із 
загальної доктрини природних і невідчужуваних прав громадян.

Поряд з тим, що було проголош ено в Конституції, Білль про 
права закріпив на конституційному рівні високий ступінь де
мократизму нової держави.

479



С формована в 1787—1791 рр. Конституція СШ А зберегла 
свою чинність більш ніж на 200 років і стала основою наступ
ного держ авно-політичного розвитку цієї держави. Конституція 
СШ А  вважається жорстокою. Поправки до неї остаточно наби
рають чинності, як правило, після того, як їх затвердять 3/4 за
конодавчих зборів штатів. Не випадково за час існування цієї 
Конституції до неї було внесено лиш е 26 поправок.

Її найголовнішою засадою було всебічне закріплення пред
ставницької демократії, гарантованої організацією влади і уп
равління на основі поділу влади, виборністю найрізноманітні
ших інститутів влади — від загальнодержавних до органів са
моврядування.

6. Громадянська війна 1861 — 1865 р., 
її економічні і політичні наслідки. Другий цикл поправок 

до Конституції США (1865—1870 рр.)
Перша половина XIX ст. пройшла під знаком стрімкого роз

ш ирення території СШ А. Нові землі купувалися в колоніальних 
країн або відбиралися збройним шляхом у слабких супротивни
ків. Корінне населення Америки — індійці — винищувалося 
або виселялося. Процедура перетворення нових територій у 
штати визначалася Великим ордонансом 1791 р. Для цього не
обхідно було мати певну кількість жителів, свою конституцію і 
відповідне клопотання до федерального Конгресу. Частина 
штатів самовизначилася, не чекаючи оф іційної згоди Конгресу. 
До середини XIX ст. територія СШ А збільшилася майже в 9 ра
зів. Рабство пош ирювалося на нові землі, що становило серйоз
ну загрозу розвитку капіталізму в С.ША.

С оціальне й екон ом ічне становищ е СШ А нап рикін ц і
XVIII — на початку XIX ст. не можна зрозуміти без урахування 
концепції про «американський» шлях розвитку в сільському 
господарстві. Реальні можливості одержати за океаном ділянку 
землі і почати там нове життя кликали в далекий і небезпечний 
шлях найенергійніш их і найвідважніших європейців.

Боротьба за землю мала свої особливості. В Америці не бу
ло поміщ иків феодального типу і кріпаків. Скватерство — за
хоплення «вільних» земель — означало відібрання ділянок у ко 
рінних жителів — індійців. Однак переселенцю потрібні були 
гроші. Не кожний міг пристосуватися до нових життєвих умов, 
витримати натиск земельних спекулянтів тощо.

Між великими і дрібними землевласниками точилася запек
ла боротьба. Місцева аристократія всіма силами прагнула збе-
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рсіти за собою величезні земельні володіння. Ці протиріччя 
становлять одну з найважливіш их економічних основ перш ої і 
другої американських буржуазних революцій.

На першому етапі переважало велике плантаторське госпо
дарство, де застосовувшіася праця рабів (негрів). Після Війни за 
незалежність рабство на Півночі було скасовано, латифундії зе 
мельної аристократії конфісковані і пущені в продаж. Ці захо
ди поряд зі скватерством і подальшою націоналізацією  західних 
земель заклали основу для розвитку капіталізму в землеробстві 
фермерським шляхом.

О днак на Півдні зберігалося велике землеволодіння, засно
ване на рабській праці. Відтік робочої сили на Захід зумовив 
масове застосування праці рабів.

У першій половині XIX ст. у СШ А намітилися дві тенденції 
чи два шляхи буржуазного розвитку: один — на Півночі, інш ий
— на Півдні. Зіткнення класів через установлення того чи ін 
шого типу буржуазного розвитку в сільському господарстві бу
ло неминучим. У класовій боротьбі головне місце посіла проб
лема «вільних» земель на Заході і ліквідації рабовласницьких 
латифундій на Півдні.

> О сновне питання другої американської революції зводилося
до того, чи буде забезпечений подальший розвиток капіталізму 
в СШ А шляхом знищ ення рабства і перемоги «вільного ф ерм е
ра на вільній землі» над старим рабовласницьким господарс
твом.

На початок 20-х років XIX ст. у СШ А налічувалося 22 ш та
ти, половина з яких були рабовласницькими. М іж рабовласни
ками Півдня і буржуазією Півночі не припинялися конфлікти, 
особливо коли в Конгресі вирішувалася доля нових штатів. 
Плантатори були заінтересовані у створенні нових рабовлас
ницьких штатів. Буржуазія П івночі була проти цього. Від вирі
ш ення спору залежав результат боротьби за контроль над вели
кими землями на Заході і, у кінцевому підсумку, над федераль
ним урядом. Плантатори прагнули зберегти свою перевагу в па
латах Конгресу. До 1861 р. майже всі американські президенти 
були з південних штатів.

Гострі протиріччя виникли з приводу митних тарифів. Бур
жуазія П івночі з метою одерж ання переваги для збуту своїх то
варів домагалася встановлення високого ввізного мита на про
мислові товари, які ввозилися з-за кордону. Рабовласники вис
тупали проти цього. Так, Законодавчі збори штату Південна 
Кароліна в 1832 р. вимагали повного скасування митних зборів,
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погрожуючи виходом із СШ А. Вони посилалися на так звану 
доктрину «нулліфікації», відповідно до якої штати могли ігно
рувати ріш ення федеральної влади, якщ о вони суперечили 
Конституції. Таке тлумачення було вигідне прихильникам сепа
ратизму, особливо на Півдні.

Зіткнення інтересів промислової буржуазії і рабовласників 
призводило до невідворотного конфлікту, який згодом вилився 
в Громадянську війну. Це було початком запеклої боротьби між 
двома економічними системами: буржуазною, яка зм іцню вала
ся, і рабовласницькою, що слабшала. На тлі цієї боротьби ясн і
ше проступає політична історія СШ А в період між Війною за 
незалежність і Громадянською війною.

На початку XIX ст. різко загострилися протиріччя між двома 
політичними партіями: федералістів і демократів-республікан- 
ців. Перша була створена ще А. Гамільтоном. Спираючись на 
велику буржуазію, процвітаючих плантаторів, федералісти вис
тупали проти демократизації Конституції. Д емократично-рес
публіканська партія на чолі з Т. Джефферсоном мала підтримку 
промислової буржуазії, дрібних плантаторів, фермерів, ремісни
ків. Вона домагалася обмеження великого плантаторського гос
подарства, розвитку буржуазно-демократичних свобод.

На початку 20-х років XIX ст. обидві партії переживали кри
зу. Федералісти розпалися на дрібні фракції. У 1828 р. частина 
республіканців заснувала демократичну партію, яку підтримува
ли дрібна буржуазія, частина плантаторів, фермери, деякі робіт
ники. Головною в політичному житті країни ставала проблема 
ліквідації рабства.

Початком затяжного конфлікту було виріш ення питання про 
долю штату Міссурі. Плантатори спробували провести через 
Конгрес закон про віднесення цього штату до рабовласницько
го, але отримали досить організований опір з боку депутатів від 
вільних штатів. Проте конфлікт закінчився компромісом. П ів
нічніше визначених кордонів (36° 30’ північної ш ироти) і на за
хід від Міссурі рабство заборонялося. Ш тат Міссурі був визна
чений як рабовласницький, проте новий штат М ен був при йня
тий до федерації як  вільний. Прийом вільних штатів підривав 
позиції рабовласників у сенаті. М іссурійський компроміс дещо 
затримав відкриту сутичку двох економічних систем. Він був 
порушений, коли вирішувалося питання про долю штатів Калі
ф орнія, Н ью -М ексико і Юта.

У 1854 р. у Конгресі знову виник спір про долю двох нових 
штатів — Канзасу і Н ебраски, розташованих північніше 36° пів
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нічної широти. Під тиском рабовласників, які обіймали майже 
всі головні посади у федеральному уряді, Конгрес передав на 
розсуд самих громадян Канзасу виріш ення питання про рабс
тво. Тим самим ще раз був поруш ений міссурійський ком про
міс, відповідно до якого на один рабовласницький штат пови
нен обов’язково припадати один вільний.

Тисячі рабовласників-«виборців» ринули до Канзасу. Біля 
виборчих дільниць почалися збройні сутички. Канзас став ра
бовласницьким штатом. За словами К. М аркса, «бійка в Канза- 
сі» була початком Громадянської війни. Зростала кількість при
хильників товариства аболіціоністів, які виступали за скасуван
ня рабства. Партія фрисойлерів вимагала заборони рабства, без
кош товної роздачі землі нужденним. Її активними прихильни
ками були фермери, промислові робітники. До фрисойлерів 
приєдналася частина членів республіканської партії. У країні 
відбулося нове перегрупування сил.

У 1854 р. республіканці вперше одержали більшість у ниж 
ній палаті Конгресу. Але оскільки рабовласники мали тверду 
більшість у сенаті, мали багато своїх ставлеників у федеральній 
адміністрації, їхні інтереси служили провідною зіркою для 
внутрішньої і зовніш ньої політики федерального уряду.

У 1857 р. Верховний суд у своєму ріш енні в справі Дреда 
Скотта дозволив рабовласникам шукати негрів-втікачів навіть у 
вільних штатах. Тим самим була зроблена спроба пош ирити 
рабство на всю територію країни. Закони Конгресу про рабів- 
втікачів стали особливо суворими.

Рух за скасування рабства набув ш ирокого розмаху. Величез
не враження на американців справив роман Г. Бічер Стоу «Ха
тина дядька Тома». Великий борець за свободу Джон Браун пи
сав перед стратою: «Я, Джон Браун, тепер цілком упевнений, 
що лиш е кров змиє великі злочини цієї грішної країни».

Восени 1860 р. президентом був обраний один з видатних ді
ячів Америки, відомий республіканець А. Лінкольн. Виходець з 
бідної сім ’ї, він згодом став переконаним супротивником рабс
тва. Його обрання послужило для рабовласників сигналом до 
заколоту. «Невідворотний конфлікт» між системою рабства і 
системою найманої праці вилився у відкриту війну.

У грудні 1860 р. штат Південна Кароліна заявив про свій ви
хід із союзу, його приклад наслідували ще 10 південних штатів. 
У квітні 1861 р. почалися воєнні дії.

Заколот жителів Півдня розколов американську державу на 
дві частини: рабовласницький Південь і вільну Північ. У кож 
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ній частині був свій президент, свій конгрес. «Сучасна бороть
ба між Півднем і Північчю, — писав К. М аркс, — є... не що ін
ше, як  боротьба двох соціальних систем — системи рабства і 
системи вільної праці».

Спочатку хід війни склався несприятливо для жителів Пів
ночі, хоча все, здавалося б, передвіщало їм легку перемогу. На 
Півдні було менше населення, майже не було промисловості, 
проте виявилася кращою організація військ, армією командува
ли талановиті полководці. Буржуазія Півночі перший час мрія
ла конституційним шляхом ліквідувати конфлікт, не одразу по
вела війну по-революційному.

Ж ителі Півночі мали велику перевагу в живій силі, техніці, 
їм співчували передові люди Європи. З нагоди обрання прези
дентом А. Л інкольна К. М аркс від імені І Інтернаціоналу надіс
лав йому привітальне послання.

Лінкольн добре розумів неможливість існування двох сис
тем, йому належать знамениті слова: «Будинок, розколотий 
надвоє, не може стояти». Л інкольн, однак, не одразу зважився 
вдатися до рішучих заходів. Один час він навіть висловлював 
думку про переселення негрів до Ц ентральної Африки. Керів
ник негритянської організації відповів йому: «Кажуть, що це 
країна білої людини. Ні, сер! Це країна червонош кірої людини 
за «природним правом» і чорної людини за правом її страждань
і праці... Сер, це наш а країна так само, як  і ваша, і ми її не по
кинемо». Проект експатріації відпав.

Серія поразок армії жителів Півночі і невдоволення народу 
змусили А. Л інкольна піти на рішучі кроки, діяти по-револю 
ційному. Конгрес прийняв два закони, які відіграли найваж ли
вішу роль у перемозі Півночі.

20 травня 1862 р. набрав сили Гомстед-акт. Згідно з ним ко
жен громадянин віком від 21 року міг одержати за символічну 
суму ділянку землі з фонду держави розміром не більш 160 ак 
рів (65 га). Через 5 років власник одержував патент про необ
межене право розпоряджатися землею на власний розсуд. П із
ніше розміри таких д ілянок були збільшені. Цей акт мав силь
ний вплив на бойовий дух армії жителів П івночі, що складала
ся в основному з фермерів і робітників. Значення акта полягає 
ще й у тому, що заселення західних земель вільними поселен
цями по суті ліквідувало пош ирення невільництва на інші час
тини країни.

Невдовзі А. Л інкольн підписав Декларацію  про звільнення із 
січня 1863 р. негрів, які перебували на території південних шта-
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іів. Декларація про скасування рабства була подією великого 
політичного значення, яка вплинула на хід Громадянської вій
ни. Після її опублікування боротьба Півночі проти рабовласни
ків Півдня вступила в основну фазу. Вирішальну роль у пере
мозі Півночі відіграли робітники, фермери і негри. В армії ж и 
телів Півночі були видатні діячі І Інтернаціоналу. Громадянська 
війна була буржуазно-демократичною революцією.

Своє політичне кредо А. Л інкольн виклав у знаменитій про
мові під час відкриття солдатського цвинтаря в Геттісберзі 19 
листопада 1863 р.: «87 років тому наші батьки створили на цьо
му континенті нову націю, вона прийш ла в життя завдяки сво
боді і грунтувалася на твердженні, що всі люди народжуються 
рівними... У цих ш анованих нами небіжчиків ми зобов’язані 
взяти приклад відданості справі, якій вони були вірні до кінця, 
ми маємо тут твердо виріш ити, що не дарма ці воїни віддали 
своє життя; наш а нація, з волі Бога, повинна відродити 
свободу, і нехай вічно живе уряд народу з народу і для народу».

Очистивши армію і державний апарат від зрадників, закрив
ши особливо ворожі газети, призначивш и командувачем тала
новитого полководця Гранта, уряд Л інкольна тим самим прис
корив перемогу. На початку квітня 1865 р. жителі Півдня кап і
тулювали, але щоб помститися за свою поразку, вони організу
вали вбивство Лінкольна.

У 1865 р. К онгрес прийняв 13-ту поправку до Конституції 
про скасування рабства на всій території СШ А. У 1866 р. при й
нята 14-та поправка, відповідно до якої негри наділялися гро
мадянськими правами. У сякий, хто народився в СШ А  чи був 
натуралізований, визнавався громадянином СШ А  і того штату, 
де він проживав. Вона не пош ирю валася тільки на індійців, 
звільнених від сплати податків. П оправка забороняла штатам 
ущ емляти, обмежувати права громадян, позбавляти їх життя, 
волі, власності без належного судочинства. Підставою притяг
нення до крим інальної відповідальності могла бути тільки 
участь у заколоті або вчинення злочину. У принципі, заборо
нялося обмежувати виборчі права громадян-чоловіків у віці
21 рік і більше. За відмову виконувати полож ення поправки 
кількість депутатів від штату в палаті представників могла бу
ти зменш ена.

О днак і після капітуляції уряди південних штатів відмов
лялися виконувати ріш ення ф едеральної влади ратифікувати 
14-ту поправку. Багато заколотників незабаром потрапили під 
амністію, політичні права негрів залиш илися на папері. У д ея
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ких південних штатах були закони про учнівство, так звані 
«чорні кодекси», згідно з якими негри, мулати, діти незамож 
них залиш алися в повній владі свого колиш нього хазяїна до до 
сягнення 18 років. Негри обмежувалися у виборі професії, до 
них дозволялося застосовувати покарання пороттям. Усе це ро
билося нібито для боротьби з бродяжництвом.

7. Реконструкція Півдня. Виникнення Ку-клукс-клану
П рямий саботаж південних штатів змусив Конгрес при йня

ти ряд законів, спрямованих на відновлення сою зної держави. 
Був створений революційний Комітет з реконструкції, пред
ставники заколотних штатів були виключені з членів Конгресу. 
Ще під час війни Конгрес вирішив конфіскувати землі заколот
ників і позбавити їх права голосу.

2 березня 1867 р. перш им Актом про реконструкцію  заколот
ні штати були поділені на військові округи, а їхнім команду
вачем були надані ш ирокі повноваж ення. Туди були знову нап
равлені федеральні війська. Негри в цих штатах одержали гро
мадянські і політичні права. На території колиш ньої конфеде
рації з ’явилися революційні уряди. Із законодавчих зборів пів
денних штатів, з адміністративних і судових посад під контро
лем емісарів Півночі були вигнані найбільш фанатично налаш 
товані рабовласники.

Після поразки Півдня деякі негри були обрані до законодав
чих зборів штатів і подекуди зайняли посади віце-губернаторів. 
Особливо велику роль в захисті негрів від терору рабовласників, 
у їх працевлаш туванні відіграло Бюро звільнених. П редставни
ки федерального уряду, спираю чись на дрібних і середніх ф ер
мерів, рішуче боролися із всевладдям рабовласницької олігархії 
в штатах Півдня. Усе це створювало умови для продовження 
буржуазно-демократичної революції.

В окремих штатах створювалися безплатні ш коли, бідним на
давалася матеріальна допомога. У тих випадках, коли адмініс
трація штату відмовлялася виконувати вказівки федерального 
уряду, на території штату оголошувався воєнний стан. Лиш е піс
ля таких революційних заходів удалося змусити південні штати 
ратифікувати 14-ту поправку. Період Реконструкції є другим 
етапом розвитку буржуазно-демократичних перетворень, хоча 
він і не був доведений до кінця. Негри на Півдні землі не одер
жали, і негритянське питання не було вирішене остаточно.

Революційні заходи Конгресу наштовхнулися на опір прези
дента Е. Д жонсона, прихильника жителів Півдня. Суперечнос-
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її між Конгресом і президентом призвели до того, що прези- 
нента віддали під суд.

Окремі положення Акта про реконструкцію  так і не були ви
конані. Особливо реакційну роль у цей період відіграв Верхов
ний суд СШ А. Визнавши багато революційних актів Конгресу 
неконституційними, він ф актично зірвав здійснення федераль
ним урядом багатьох прогресивних заходів. Ріш ення Верховно
го суду з питання про громадянські права негрів були вихідною 
юридичною базою для запровадження расистського закон о
давства в південних штатах.

На вимогу народу в лютому 1865 р. Конгрес прийняв 15-ту 
поправку до Конституції, що набрала чинності в 1870 р. У ній за
писано, що право громадян не буде заперечуватися чи обмежу
ватися під приводом раси, кольору шкіри або колишнього раб
ського становища. Ці доповнення, як  і всі зміни до Конституції 
СШ А, прийняті невдовзі після Громадянської війни, становлять 
другий цикл поправок. Вони доповнили Білль про права.

Після Громадянської війни в СШ А був остаточно подоланий 
сепаратизм жителів П івдня, повністю відновлена єдність ам ери
канської держави. Ш татам категорично заборонялося виходити 
з союзу. Вони не могли ігнорувати закони Конгресу. Проте 
штати зберігали за собою право мати своє цивільне і крим і
нальне законодавство, вони самі вирішували питання виборчо
го права, кожен з них мав законодавчий орган, свій верховний 
суд, власну поліцію тощо.

Війна Півночі проти Півдня мала прогресивне, визвольне 
значення. Знищ ивш и рабство і сепаратизм південних штатів, 
вона сприяла зміцненню  незалежності СШ А. Однак буржуазно
демократична революція не була доведена до кінця. Звільнені 
від рабства негри землі не одержали. Після закінчення періоду 
Реконструкції під тиском білих терористів расова дискриміна
ція на Півдні була оф іційно визнана законами багатьох штатів.

З 1890 по 1910 р. у південних штатах були прийняті нові 
конституції і закони, які поступово позбавили негрів багатьох 
прав, отриманих ними в роки Реконструкції. Вони узаконили 
расову сегрегацію в питаннях прож ивання й освіти, у місцях 
громадського користування, на виробництві, транспорті.

У ряді міст з ’явилися негритянські гетто. Майже в 2/3 ш та
тів були заборонені міжрасові шлюби, діти від них вважалися 
незаконнонародженими. Біла ж інка, яка народила «кольорову» 
дитину, у багатьох штатах підлягала тюремному ув’язненню . 
Д есятки тисяч негрів стали жертвами Ку-клукс-клану, створе
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ного в 1865 р. Це була озброєна і законспірована організація 
колишніх рабовласників і їхніх прибічників.

У ході Громадянської війни перебудова землеволодіння на 
Півдні відбувалася шляхом конфіскацій земель у воєнний час і 
в зв ’язку з несплатою податків у роки Реконструкції, стихійно
го захоплення плантацій білими бідняками і неграми, а також 
розподілу землі за Гомстед-актом.

В економічному розвитку південних штатів виявилися дві 
основні тенденції: 1) еволюція дрібних, самостійних селянських 
господарств на шляху перетворення їх на товарні, капіталістич
ні; 2) еволюція збережених і оброблюваних тепер здольниками 
великих плантацій. Через 35 років після закінчення Громадян
ської війни плантації, оброблювані дрібними і середніми здоль
никами з числа «звільнених» негрів (265 тис.) і білих бідняків 
(476 тис.), давали лиш е близько 17% сільськогосподарської 
продукції південних штатів. Протягом того ж періоду у величез
ній мірі зросла господарська роль самостійних фермерів — 
власників (1180 тис. білих і 186 тис. негрів). На їхню частку 
припадало тепер понад 63% загальної вартості землеробської 
продукції Півдня. У руках самостійних фермерів до 1900 р. зо 
середилося 274 млн акрів землі проти 48 млн акрів, оброблю ва
них здольниками.

Усе це означає, що в результаті другої американської рево
люції до кінця XIX ст. на Півдні в цілому переважала буржуаз
на еволюція сільського господарства фермерського типу. Ф ер
мерський шлях капіталістичної еволюції сільського господарс
тва забезпечував «найшвидш ий розвиток продуктивних сил за 
умов, найбільш сприятливих для маси народу з усіх можливих 
при капіталізмі». Втілення в життя Гомстед-акта прискорило 
заселення значних територій на середньому, далекому і півден
ному Заході СШ А, сприяло бурхливому розвитку продуктивних 
сил і підготувало умови для швидкого, вільного і ш ирокого роз
витку капіталізму.

Після перемоги П івночі політичну владу в країні тривалий 
час контролювала Республіканська партія. Істотної різниці в 
програмах між республіканцями і демократами не було. Розбіж
ності були переважно у питаннях щодо розмірів тарифних збо
рів. Республіканці мали прихильників на Півночі, демократи — 
у південних штатах. На початку XX ст. опорою республіканців 
стали великі банкіри і промисловці.

Радикальне виріш ення аграрної проблеми після війни П ів
ночі і Півдня відкрило широкі перспективи для розвитку сіль-
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сі.кого господарства і промисловості. Буржуазія одержала пов
ний простір для підприємницької діяльності у всіх сферах. На 
початок XX ст. СШ А стали найбільш ою індустріально-аграр
ною державою світу, вони обігнали інші країни за темпами еко
номічного розвитку.

Високі темпи розвитку економіки СШ А наприкінці XIX — 
на початку XX ст. були зумовлені передовим характером екон о
міки і політичної системи. Безперечно, буржуазний, на той час 
передовий, устрій держави відіграв значну роль у прискоренні 
її економічного розвитку. О днак не можна не зазначити, що 
цьому великою мірою сприяла наявність сприятливих природ
них умов і багатих джерел сировини.

Зміцнивш ись економічно, СШ А почали проводити агресив
ну політику. Вони захопили ряд територій у Тихому океані, ба
сейні Карибського моря, нав’язали нерівноправні договори К и 
таю, Кореї. Доктрина М онро, доповнена в 1895 р. державним 
секретарем Одні, тлумачилася як монопольне право СШ А бути 
арбітром у справах країн Л атинської Америки.

У 1901 р. Верховний суд СШ А вирішив, що жителі нових 
американських колоній не можуть користуватися всіма консти
туційними правами американських громадян, тобто мають вва
жатися неповноцінними. Т. Рузвельт у 1904 р. у посланні К он
гресу сформулював політику «великого дрюка» щодо країн за
хідної півкулі. Він говорив, що прихильність до доктрини М он
ро створює становищ е, за якого тільки СШ А мають право 
«спостерігати за порядком» на американському континенті і 
можуть здійснювати функції міжнародної поліцейської сили.

У 1901 р. СШ А одержали монопольне право на будівництво 
й експлуатацію П анамського каналу. У 1903 р. вони змусили 
Кубу прийняти «поправку Платта», на підставі якої СШ А  одер
жали право на інтервенцію й окупацію цієї країни. Ледь звіль
нивш ись від іспанського гніту, Куба ф актично стала напівколо
нією США.

8. Конгрес
Тривалий час СШ А мали невеликий апарат управління. О с

новні питання, за винятком загальнофедеральних, виріш ували
ся в штатах. Громадянська війна П івночі і Півдня деш о підси
лила централізацію влади, але лиш е у певному відношенні. Ви
конавча влада на чолі з президентом складалася усього з чоти
рьох департаментів: іноземних, внутрішніх справ, ф інансів та у 
військових справах.

489



У СШ А не було обов’язкової військової повинності, розга
луженого поліцейського апарату. Багато посад у графствах, та- 
унах і містах, у тому числі судових, поліцейських, були не тіль
ки виборними, строковими, а й найчастіше безоплатними. Бур
жуазія в період вільного розвитку капіталізму не терпить втру
чання держави в її підприємницьку діяльність, у відносини між і 
працею і капіталом. Н априкінці 60-х років один федеральний ' 
службовець припадав на 2 тис. осіб. Ф. Енгельс зазначав, що в 
СШ А немає «постійної армії, за винятком жменьки солдат для 
нагляду за індійцями, немає бюрократії з постійними штатами 
і правами на пенсії». Не було загальнофедерального органу дер
ж авної безпеки, армія складалася з добровольців, і навіть на по
чатку XX ст. в ній налічувалося не більше 30 тис. осіб.

С тановищ е зм іню ється при ім періалізм і. В умовах 
розгортання робітничого і фермерського рухів монополії вима
гають від держави більш активної допомоги. Це веде до зрос
тання ролі держави як  комітету з управління загальними спра
вами монополій. Зростає чисельність апарату управління, його 
бю рократизація, удосконалюється система каральних органів 
тощо. Якщ о в середині XIX ст. налічувалося лише 2,5 тис. ф е
деральних службовців, то на початок XX ст. їх було майже в сто 
разів більше.

Своєрідність політичної історії СШ А  полягає в тому, що заз
начені процеси майже не торкнулися Конституції. Н априкінці 
XIX і на початку XX ст. до неї були внесені всього 2 поправки: 
16-та — розш ирила права Конгресу щодо податків і 17-та — 
запровадила обрання сенаторів від населення штатів. Тим ча
сом роль федерального Конгресу стає усе більш значною . Уточ
нюється правило обрання його членів. Ще в 1843 р. скасовуєть
ся голосування списком. З ’являю ться виборчі округи. У 1871 р. 
під час виборів федеральних органів була запроваджена таємна 
подача голосів. Встановлюється загальнонаціональний день ви 
борів до палати представників і сенату. До того такі строки виз
начали самі штати. Зростання кількості населення вимагало 
внесення корективів до числа виборців, від якого обирався де
путат до палати представників. За Конституцією було достатньо 
30 тис. населення, в середині XX ст. — уже 300 тис.

Правила виборів до Конгресу розроблялися не ф едеральни
ми органами, а законодавчими зборами штатів. Численні цензи 
(осілості, майнові, освітні та ін.) закривали доступ до виборів 
великій кількості громадян. Палата представників могла сама 
позбавити повноважень депутата, обраного законним шляхом.
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У 1900 р. вона виключила зі свого складу депутата-соціаліста на 
тій підставі, що він нібито багатоженець.

Майже після кож ної виборчої кампанії виявлялися численні 
факти зловживань, підкупу виборців, обманів при підрахунку 
голосів, неправильної нарізки виборчих округів (джерріменде- 
ринг) тощо. Партійні боси в будь-який спосіб прагнули забез
печити обрання своїх прихильників і тим самим отримати теп
лі посадки в державному апараті.

Ускладню ється процедура проходження законопроектів. 
При палатах ф ормую ться десятки  комітетів і комісій. 
Небажаний білль практично не мав шансів пройти чистилище 
комітетів, якщ о не був схвалений комітетами асигнувань, ш ля
хів і коштів. У 1889 р. спікер був наділений, по суті, диктатор
ськими правами щодо тлумачення регламенту палати представ
ників. Він почав одноосібно формувати комітети нижньої пала
ти, міг у будь-який час припинити дебати, посилаю чись на пра
вило процедури. Права спікера були урізані тільки реформою 
1910-1911 рр.

Д оля законопроекту залежала також від верхньої палати — 
сенату. На відміну від нижньої палати, що повністю переобира
лася раз у два роки, сенат переобирався тільки через шість ро
ків. Ф ормально члени сенату розглядалися як  повноважні пред
ставники штату. До прізвища сенатора обов’язково додавалась 
назва штату, від якого він обраний. До цього органу потрапля
ла верхівка багатіїв. Не випадково його називали палатою міль
йонерів.

Робота сенату контролювалася вузькою групою — елітою се
нату. За традицією  (правило старш инства) головами комітетів і 
комісій призначалися ті, хто мав найбільш ий термін перебуван
ня в них. Це гарантувало одерж ання таких посад найбільш к о н 
сервативним членам. Голова комітету підносився над рядовими 
членами як  імператор. Комітети Конгресу називали законодав
чими зборами в мініатюрі.

Для провалу небажаних біллів сенатори могли застосовувати 
обструкцію. Традиційно ще з 1806 р. час для виступу сенатора 
не обмежувався. Він міг говорити з трибуни на абстрактні теми 
і тим самим перешкоджати голосуванню по законопроекту. 
Сенаторів називали флібустьєрами. На відміну від лицарів уда
чі, вони застосовували не меч, а слово. До цієї практики часто 
вдавалися і ліберали. Виснажена більшість сенаторів у таких ви
падках ішла на компроміс з меншістю. Лиш е в 1917 р. за нас
тійною вимогою президента В. Вільсона приймається правило
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процедури, згідно з яким промова сенатора не могла перевищу
вати години. Однак флібустьєри змінили тактику: змінюючись 
на трибуні, вони також могли «заговорити білль до смерті». У 
першу чергу сенатори зважали на думку партійного лідера К он
гресу.

На початок Першої світової війни федеральний Конгрес 
привласнив собі не передбачені Конституцією права щодо ви
дання законів в галузі економіки, залізничного будівництва, па
тентної політики тощо.

Правовою основою широких повноважень Конгресу стала 
16-та поправка до Конституції, прийнята в 1913 р., відповідно 
до якої він міг «встановлювати і стягувати податки з доходів, 
одержуваних з будь-якого джерела, без розподілу між окрем и
ми штатами і безвідносно до якого-небудь перепису або підра
хунку населення». З того часу штати опинилися у великій за
лежності від Конгресу.

Усе більше на членів Конгресу почали впливати штовхачі, 
уповноважені монополій — лобісти. З метою прийняття вигід
ного закону вони використовували найбрудніші методи (інтри
ги, підкуп, шантаж, провокації, погрози). У 1920 р. при Конгре
сі було понад 100 оф іційно зареєстрованих лобістів. Не випад
ково лобістів відносили до третьої палати Конгресу.

Н априкінці XIX ст. виявилися перші ознаки зрощ ування 
державного апарату з монополіями. Відносини між трестами, 
Конгресом і федеральною адміністрацією мали характер майже 
відкритої корупції. М оральний престиж законодавців був над
звичайно низький. Л. С теффенс у книзі «Розгрібач бруду» за
значав, що «це був природний процес, у ході якого демократія 
поступово перетворюється на плутократію».

О сновний предмет суперечки між партіями в Конгресі сто
сувався тарифів і грошової системи. Взаємні обвинувачення, 
лайки в Конгресі і друкованих засобах аж ніяк не заважали 
обом партіям — республіканцям і демократам — виступати со
лідарно з корінних питань внутрішньої і зовніш ньої політики. 
Ця згода була особливо очевидною, коли почала зростати орга
нізованість робітничого класу і фермерства.

Під тиском народних мас Конгрес у 1890 р. прийняв закон 
Ш ермана, який  визнав протизаконним існування трестів, якщ о 
вони переш коджали торгівлі між штатами. Прийняття цього ак 
та було перемогою трудящих. О днак судові процеси проти трес
тів були поодинокі. На практиці закон Ш ермана частіше засто
совувався проти профспілок, їх оголошували своєрідними трес
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тами, страйки визнавалися протизаконними на тій підставі, що 
вони нібито перешкоджають торгівлі між штатами тощо.

Конгрес дуже ш ироко тлумачив розділ Конституції, який 
уповноважував його регулювати торгівлю між штатами. Йдучи 
назустріч монополіям , він видавав закони з ш ирокого кола п и 
тань, що стосувалися не тільки транспортних засобів, а й ви
робництва товарів. У. Форстер зазначав, що діяльність ам ери
канського Конгресу — «це насамперед історія захисту інтересів 
капіталісті в».

У 1875 р. з ’явилася американська асоціація банкірів, у 
1877 р. — таке ж об’єднання видавців газет, у 1895 р. — націо
нальна асоціація промисловців, у 1907 р. — з виробництва і збу
ту маш ин, у 1912 р. — банкірів міст, у 1913 р. — автомобільних 
промисловців. 1912 р. було утворено архімогутню Торговельну 
палату. Йдучи назустріч побажанням банків, держава в 1913 р. 
створює федеральну резервну систему. М онополії почали 
справляти виріш альний вплив на формування політики уряду.

К онцентрація банківського капіталу і злиття його з про
мисловим у період імперіалізму дозволяли ф інансовій олігар
хії за допомогою  взаєм озв’язку багатоповерхових корпорацій 
контролю вати все господарське і політичне життя країни. До 
того ж ф едеральна влада надавала монополіям  додаткові піль
ги. На початку XX ст. акції багатьох корпорацій почала прид- 
бавати держ ава, що ще більше підсилило могутність ф ін ан со
вого капіталу.

У цілому слід визнати, що до початку XX ст. у системі за- 
гальнофедеральних органів Конгрес посідав більш високе ста
новище. Згідно з Законом 1909 р. лиш е Конгрес міг дати асиг
нування на установи, створювані президентом, і робив він це 
вкрай неохоче. При цьому законодавці виходили з доктрини, 
що будь-яке посилення державного апарату, збільшення урядо
вих органів завдадуть шкоди бізнесу. З цих причин для отри
мання згоди Конгресу на створення М іністерства морського 
флоту знадобилося 10 років, М іністерства внутрішніх справ — 
39, юстиції — 40, М іністерства праці — 45 років. Звичайно, вла
да президента була значною, особливо в період війни Півночі і 
Півдня. О днак перші президенти рідко накладали вето на прий
няті Конгресом закони.

П рактика делегованого законодавства до Першої світової 
війни не набула широкого пош ирення.
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9. Президент
При нагоді президенти не упускали можливості звільнитися 

від обтяжливої для них опіки з боку Конгресу. Спроби діяти 
більш самостійно були особливо вдалими в період складних си
туацій, кризового становиш а внутрішньої чи зовніш ньої полі
тики. У таких випадках Конгресу доводилося миритися з поси
ленням  виконавчої влади заради загального блага панівного 
класу.

П резиденти не раз ставили Конгрес перед фактом, що 
стався, чи обходили його, особливо в галузі зовніш ньої політи
ки. Так було при збройному конфлікті з Іспанією , приєднанні 
до СШ А нових територій або перетворенні деяких країн Аме
риканського континенту на фактичні колонії. Так, у 1907 р. 
Т. Рузвельт одноосібно підписав договір з Японією. Щ об уник
нути дебатів у сенаті, як вимагала Конституція, президент наз
вав його «джентльменською угодою».

Складається практика, за якою президент або підписував 
угоди без звернення до Конгресу, або ж після того, що сталося, 
домагався від Конгресу його схвалення. Ці два види актів нази
валися угодами виконавчої влади («виконавчі угоди»).

К онцентрація влади обумовлювалася економічними тенден
ціями, інтересами монополій. Великий бізнес у складній обста
новці волів мати справу не з Конгресом, що розглагольствує, а 
з «динамічним» президентом. Він «менше говорить, а більше 
робить». Ще Т. Рузвельт визначив формулу поведінки в галузі 
зовніш ньої політики: «Говори стримано, але тримай великий 
кийок». До того ж президенти були ставлениками найбагатших 
корпорацій.

Влада президента підсилилася завдяки активізації його ролі 
як  лідера партії, чого взагалі не знали батьки американської 
Конституції. Запроваджується практика проведення нарад у Б і
лому домі, у ході яких президент разом з керівниками своєї 
фракції в Конгресі обговорював стратегію і тактику політичної 
боротьби, долю важливих законопроектів, урядових указів. Від 
президента залежало одержання посад у федеральній адмініс
трації, дипломатичній службі, суді. Традиційно їх одержували 
ті, хто надав послуги і допомогу' у виборчій кампанії, яка стала 
немислимою  без ф інансових донорів. Н айважливіші посади діс
тавалися тим, хто давав особливо великі гроші на обрання пре
зидента, так званим «жирним котам».

Посилаю чись на неписане, але передбачуване право «роби
ти тільки користь своєму народу», президенти вдавалися до в и 

494



користання вето щодо законів. Президент С. Клівленд у другій 
половині 80-х років застосовував вето понад сто разів, і лише 
один раз воно було подолане Конгресом. П резиденти почали 
видавати в усе більших масштабах укази, які мало чим відрізня
лися від нормативних актів федерального Конгресу. Щ орічні 
послання президента Конгресу фактично були програмою д і
яльності палат.

З 1903 р. президент як головнокомандувач очолив націо
нальну гвардію, до складу якої увійшла міліція штатів. Отже, 
тенденція зростання ролі виконавчої влади стає усе більш оче
видною ще до Перш ої світової війни.

У складі федеральної адміністрації з ’явилися нові відомства. 
Крім департаментів із зовніш ніх зносин, ф інансів, військового, 
внутрішніх справ, засновуються міністерства юстиції (1870 р.), 
зв ’язку (1872 р.), землеробства (1889 р.), торгівлі (1888 р.). О с
таннє в 1913 р. поділяється на два — торгівлі і праці.

Оскільки відповідно до Конституції поліція залиш алася у ві
данні штатів, Д епартамент внутрішніх справ не займався орга
нізацією  охорони громадського порядку. Його функціями було: 
облік і використання корисних копалин, регулювання рибальс
тва і мисливства, управління індійськими резерваціями і дер
ж авними володіннями СШ А за кордоном.

М іністерство землеробства відало збиранням  відомостей про 
сільське господарство, пош ирю вало корисну інформацію  для 
фермерів. Д епартамент праці мав стежити за дотриманням за
конів про працю.

У 1887 р. засновується комісія міжштатної торгівлі, у 
1914 р. — федеральна торгова комісія, у 1916 р. — тариф на ко 
місія та ін.

Під час Перш ої світової війни існувала Рада національної 
оборони. Влада президента В. Вільсона була особливо ш иро
кою.

Аж до початку 80-х років XIX ст. партія, що одержала пе
ремогу на виборах, знімала з посад прихильників партії, яка 
зазнала поразки на виборах. Законом  П ендлтона 1883 р. 
передбачалося зам інити «систему здобичі» «системою заслуг». 
Він заборонив роздачу посад за політичні заслуги під час ви
борчої кампанії, але не усунув причин корупції і хабарництва. 
Створена для виконання цього Закону Комісія цивільної 
служби почала визначати ступінь кваліф ікації і придатності 
кандидатів на зайняття посад держ авних службовців шляхом 
проведення конкурсних іспитів. З того часу апарат управління
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став спільною  «здобиччю» обох партій — Республіканської і 
Д емократичної. Комісія відала відставкою , переміщ енням і 
пенсійним и справами держ авних службовців, визначала сту
пінь їхньої класової лояльності. Більш детально правила пере
бування на службі, підстави звільнення визначив закон Ллой- 
да-Л аф аллера 1912 р.

10. Місцеве управління, суд і поліція
Відповідно до Конституції СШ А — федерація, що складаєть

ся зі штатів. Кожен з них має свою Конституцію, яка не повин
на мати серйозних розбіжностей з федеральною. Законодавча 
влада в штаті належить, як правило, двопалатному парламенту 
(сенат і палата представників), виконавча — губернатору. Ш та
ти складаються з графств. У містах є ради і мери. Майже всі по
сади в штатах, графствах виборні, строкові і відплатні. Однак 
діяльність осіб, які займають ці посади, багато в чому залежить 
від партійних босів.

Особливе становищ е посідає федеральний округ Колумбія, 
де знаходиться столиця СШ А. Управління ним здійснюють спе
ціальний комітет Конгресу й особи, уповноважені президентом. 
У штаті Нова Англія місцеве управління зосереджене в таунах. 
В окремих штатах графства також розбиті на тауни. Перехід до 
імперіалізму, централізація управління підсилили залежність 
штатів від федеральної влади, особливо у питаннях асигнувань. 
Закони 1911, 1916, 1917 рр. ввели в практику надання субсидій, 
ф інансових дотацій штатам на певні цілі, при цьому федераль
на влада не забувала про свої інтереси і побажання монополій.
З інш ого боку, монополіям буває вигідно виступати в ролі за
хисників прав штатів. Гасла про державну самостійність штатів 
використовують і великі буржуазні партії, особливо в період ви
борчих кампаній. У цілому державний устрій СШ А наприкінці 
XIX — на початку XX ст. розвивався по лінії централізації, роз
ш ирення повноважень федеральних органів.

Централізація влади позначилась також на судовій системі, 
яку очолює Верховний суд СШ А. Тривалий час його кількісний 
склад залежав від розсуду Конгресу. Закон 1869 р. встановив, 
що Верховний суд СШ А складається з голови і восьми членів, 
призначуваних президентом зі згоди сенату. Ці посади обійма
ються довічно, хоча Закон дозволяє піти у відставку по досяг
ненні 70-літнього віку і 10-літнього стажу судової роботи. С е
нат, звичайно, міг звільнити будь-якого суддю достроково, але 
для цього він повинен сам розглянути обвинувачення і винес-
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їй вирок про зраду судді або його аморальну поведінку. Інш и
ми словами, дискваліф ікація допускалася лиш е в порядку ім
пічменту. П ринцип незмінюваності суддів був узятий з англій
ської практики.

Відповідно до Конституції і Закону про федеральну судову 
систему 1789 р. компетенція Верховного суду була відносно не
великою. Він міг приймати до розгляду спори між штатами і 
справи, пов’язані з представниками іноземних держав. О снов
на його функція — судовий нагляд: перевірка ріш ень нижчесго- 
ящих судів, додержання законності посадовими особами. Ф еде
ральний суд є вищою апеляційною  інстанцією  країни.

Однак ще на початку XIX ст. другий голова Верховного су
ду Дж. М аршалл у своїй доктрині проголосив право Верховно
го суду вирішувати питання про відповідність Конституції актів 
Конгресу й указів президента. Це привело до затяжного кон
флікту з президентом Джефферсоном. О днак у другій половині
XIX ст. доктрина судового верховенства одержала оф іційне виз
нання як  складова конституційної системи. Своїм ріш енням у 
будь-якій конкретній справі Верховний суд СШ А  міг позбави
ти санкції будь-який закон, тобто зробити його недійсним.

Верховний суд не раз проголошував, що саме він поклика
ний забезпечити правові гарантії правосуддя. При цьому роби
лося посилання на 14-ту поправку до Конституції, яка заборо
няє штатам застосовувати кримінальне покарання інакш е, ніж 
на основі «належної правової процедури». На думку ам ерикан
ського юриста Д. Карлена, ця норма була підставою наглядових 
повноважень Верховного суду щодо діяльності урядів штатів і 
була використана ним з метою централізації й уніфікації зако
нодавства і судової практики.

За сто років після прийняття 14-ї поправки Верховний суд 
оголосив неконституційними 94 федеральні закони. Від цього 
частіше вигравали монополії, оскільки скасовувалося багато ак 
тів, що стосувалися соціального і трудового права.

У разі потреби Верховний суд вносив поправки до раніше 
прийнятих ним актів щодо тлумачення права, не дуже зважаю 
чи на доктрину додержання судового прецеденту. При цьому 
він нагадував швидше законодавчий орган, ніж орган правосуд
дя. Американські судді поводяться із зазначеною  доктриною  
більш вільно, ніж їхні колеги в Англії.

Судова система СШ А  складна, заплутана. Вона складаєть
ся із судів ф едерації і штатів. Округ Колумбія має окремий 
суд. Ю рисдикція апеляційного суду пош ирю ється на кілька
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штатів. О сновна ланка ф едеральної системи — районний суд. 
У великих штатах є кілька таких судів. До 1911 р. існували о к 
ружні суди.

Федеральні суди розглядають кримінальні злочини, карані за 
федеральними законами. Залежно від складу злочину районний 
суддя може розглядати справу сам чи за участю присяжних. 
Крім того, існувала мережа спеціальних федеральних судів: вій
ськових, податкових, митних, претензійних. У штатах була своя 
судова система, ще більш складна: Верховний суд штату, чия 
компетенція схожа з компетенцією  федерального Верховного 
суду, проміжні апеляційні суди. Основна маса справ розгляда
лася судом перш ої інстанції. Існували мирові судді, суди мерів, 
муніципальні, графств, окружні, поліцейські, зі спорів про за
повіти, совісні суди.

Справи про тяжкі кримінальні злочини, особливо карані 
смертною карою , обов’язково повинні були розглядатися за 
участю присяжних. Велике журі федеральних судів складалося з 
12—16 присяжних, у судах штатів — з 7—23. Мале журі в скла
ді 12 присяж них діяло як у кримінальних, так і в цивільних 
справах. Заплутаність судової системи посилюється тим, що 
майже кожен штат має своє кримінальне, цивільне і процесу
альне законодавство.

Виносячи вирок, суди нерідко звертаються до прецедентів. 
Тільки з практики Верховного суду СШ А їх налічується сотні 
томів.

О бов’язок порушувати кримінальне переслідування і підтри
мувати обвинувачення у Верховному суді СШ А покладено на 
міністра юстиції. Глава федерального М іністерства юстиції од
ночасно є генерал-прокурором. У штатах ці функції виконують 
свої прокурори, формально незалежні від міністра юстиції. 
А мериканська прокуратура будується на децентралізованих за
садах.

У 1908 р. при М іністерстві юстиції створюється постійна 
слідча служба — Бюро розслідування. Згодом цей орган став ви
конувати функції загальнофедеральної кримінальної і політич
ної поліції.

У штатах і графствах боротьбу з робітничим рухом вели по
ліцейська служба і приватні детективні агентства. Великі сили 
поліції були кинуті на придуш ення страйку в Чикаго (1 травня 
1886 p.), у Гомстеді (1892 p.), Пенсільванії (1902 p.).

М іністерства ф інансів, пош ти і телеграфу створю вали свою 
поліцію. К апітолій, де розміщ уються К онгрес і Білий дім —
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резиденція президента, охороняю ть спеціальні поліцейські 
підрозділи.

Поліція штатів і графств виникла наприкінці XIX ст. у зв’я з
ку зі зростанням робітничого руху. Вона підпорядковувалася гу
бернатору. Крім поліцейських інспекторів службу з охорони по
рядку здійснювали ш ерифи.

Ш ериф — виборна посада, у деяких місцях майже неоплачу- 
вана. Тому обіймати її могли зам ож ні гром адяни , які 
користувалися довірою партійного боса. Він стежив за трим ан
ням заарештованих, виконанням  вироків. Йому підпорядкову- 
налися констеблі — виборні особи в сільських місцевостях.

Основна служба з охорони громадського порядку здійсню ва
лася поліцейськими, які одержували плату за це і відповідну 
форму. Власники заводів, фабрик, шахт мали право формувати 
свою приватну поліцію, яку вони не раз застосовували проти 
страйкарів.

Н априкінці XIX ст. стає більш жорсткою практика відбуван
ня покарання злочинцями. Тривалий час засуджені відбували 
покарання у тюрмах за так званою пенсільванською системою. 
В’язнів поміщ али в одиночну камеру з повною ізоляцією і здій
снювали релігійний вплив на них. П ізніш е в деяких штатах 
в’язнів почали залучати до каторжних робіт, об ’єднавш и пен
сільванську систему з осборнською . Ф ізичне і духовне понево
лення перетворювало в ’язнів на інвалідів.

Для молодих в’язнів з 70-х років XIX ст. почали застосову
вати реформатори. В Англії їх називали «борстальські устано
ви». Засуджені перебували в загальних камерах, брали участь у 
спільній праці. Термін ув’язнення міг бути зменш ений за роз
судом тюремної адміністрації.

11. Право
А мериканська система права увібрала в себе багато принци

пів англійського права, особливо прецедентного. О днак під час 
Війни за незалежність суддям заборонялося посилатися на ор- 
донанси короля і статути парламенту Великобританії. Д еклара
ція незалежності 1776 р. у різких висловах звинувачує англій
ського короля в беззаконні, зневаж анні елементарних прав і 
свобод, незаконн ій  відмові у зд ійсненн і правосуддя, у 
невизнанні права поселенців мати свої хартії і закони, свій суд 
присяжних. З метою «стомити законодавчі збори» і цим приму
сити їх до підкорення собі король «скликав їх у місцях незруч
них і незвичних».
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Основні принципи права СШ А зафіксовані в Декларації не
залежності 1776 р. і Конституції.

П ерш орядний для буржуазії інститут приватної власності 
двічі заф іксований у 5-й поправці до Конституції США: «Ніхто 
не може бути позбавлений власності без легального судового 
розгляду, приватну власність не можна відбирати на суспільне 
використання без справедливої винагороди». Конституція ш та
ту Н ью -Й орк 1822 р. відтворила це положення: «Експропріація 
для суспільної користі може бути здійснена не інакш е, як зі 
сплатою справедливої винагороди».

П ринципи рівності людей перед законом , право обвинуваче
ного на публічний суд за участю присяжних і захисника, на 
здійснення правосуддя за законами своєї країни мали прогре
сивне значення. Однак ці принципи характерні для стадії домо
нополістичного капіталізму.

Н езважаю чи на те, що Д екларація незалеж ності проголо
сила рівність лю дей, а другий цикл поправок до Конституції 
СШ А дав з цього приводу додаткові р о з’ясн ен н я, у країні збе
реглося багато правових обмеж ень для кольорових і ем ігран
тів. Існувала відкрита сегрегація. У багатьох штатах заборо
нявся шлюб білих з неграми, з особам и китайського і м он
гольського походж ення. Для кольорових і мулатів існували 
різні обм еж ення в навчанні, відвідуванні громадських місць 
тощо. Явна перевага надавалася особам  англосаксонського 
походж ення.

Основним джерелом права є Конституція, за нею йдуть ф е
деральні закони, конституції і закони штатів. Для судів усіх інс
танцій обов’язковими вважаються ріш ення Верховного суду 
СШ А. Кожен штат видає свої закони із цивільного, трудового, 
кримінального і процесуального права. М айже в кожному ш та
ті є своя система права. До середини XX ст. у СШ А налічува
лося понад 1,5 млн законів. Багато ріш ень верховних судів ш та
тів (навіть щодо цілком однакових обставин) часто суперечать 
одне одному. Спроби Верховного суду внести однаковість у 
правову систему виявилися марними. Ц ікаво відзначити, що 
перша кодифікація права була розпочата з ініціативи видатно
го американського юриста Фільда. Складений ним у 1848 р. К о
декс цивільного і кримінального судочинства для штату Нью- 
Й орк виявився настільки вдалим, що з незначними поправка
ми він був сприйнятий у багатьох штатах.

Особливість американської системи права полягає й у тому, 
що вона визнає багато доктрин і положень англійського преце-
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дентного і статутного права. Це заф іксовано в конституціях д е
яких штатів. Збіг буржуазних правових принципів обох країн 
дає підставу говорити про існування англосаксонської системи 
права.

В галузі цивільного права найважливіш ими є інститут п ри 
ватної власності, свобода і непорушність договору, ш ирока сво
бода розпорядження спадщ иною , право на судовий захист по
рушених прав тощо. Суди штатів під час винесення ріш ень у 
цивільних справах мали широку самостійність. Вони могли по
силатися на закони свого штату, на місцеве прецедентне право 
або навіть на англійські закони. Джерелом права був прецедент. 
Цивільне право залиш алося заплутаним. Суперечливість, стро
катість ріш ень породжували безліч колізій. За словами одного 
судці, труднощі полягали не в тому, щоб знати норму права, а 
в тому, щоб знайти її.

Після того, як  трести за законом Ш ермана фактично були 
заборонені, основною  організаційно-правовою  формою капіта
лістичного підприємства стала корпорація (акціонерне товарис
тво). Її становищ е регулювалося договором товариства. К орпо
рація мала статус юридичної особи, її члени мали право на час
тину прибутку відповідно до кількості акцій. У разі краху ф ір 
ми акціонер відповідав за її боргами тільки в межах вкладеного 
ним капіталу. Він не міг претендувати на право власника м ай
на й укладати від імені корпорації угоди.

Другий вид договору товариства одержав назву «фірма». Її 
майно вважається загальною власністю і тому учасники фірми 
несуть повну відповідальність за її боргами. Отже, у першому 
випадку учасники договору товариства мають нести обмежену 
майнову відповідальність, у другому — повну. Ф ормально ви
щим органом корпорацій були збори акціонерів. Ф актично ре
альна влада була в тих, хто мав більше половини акцій (кон 
трольний пакет). Правове становищ е корпорацій регулювалося, 
як правило, законодавством штатів.

Для ф інансової олігархії ця форма застосування капіталу ви
явилася не менш  зручною, ніж трести. М аючи контрольний па
кет, монополії ф актично керували зв ’язаними з ними нижче- 
стоящ ими акціонерними товариствами і ф ірмами. У разі свавіл
ля фінансові магнати розправлялися з дрібними фірмами ш вид
ко і безжалісно.

У цей період буржуазія найрішучішим чином виступала про
ти втручання в справи підприємців, дотримуючись принципу: 
«М енше уряду в бізнесі і більше бізнесу в уряді». П ринцип не
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втручання держави в економічні справи був для обох великих 
партій, але особливо для республіканців, як  біблійний завіт. 
Майже до Другої світової війни не було федерального закону 
про мінімум заробітної плати.

За соціальним законодавством перша держава капіталізму по
сідала одне з останніх місць. На переважній більшості підпри
ємств і установ не був встановлений 8-годинний робочий день, 
не існувало страхування на випадок хвороби, безробіття. П ідпри
ємці чинили опір запровадженню трудового арбітражу. Колек
тивний договір не завжди і не скрізь визнавався підприємцями.

Через протидію монополій, посилаю чись на «особливі умо
ви» американської економіки, Конгрес відхилив ряд актів, що 
стосувалися поліпш ення умов праці і життя робітників. Лише 
для окремих державних підприємств у 1886 р. був установлений 
8-годинний робочий день. У 1916 р. Конгрес прийняв Закон 
про 8-годинний робочий день і на залізничному транспорті. 
Верховний суд чинив рішучий опір прийняттю федерального 
закону про обмеж ення тривалості робочого дня для дітей і ж і
нок. П рийняті в штатах закони були оголошені такими, що су
перечать Конституції. Так було в 1905 p., коли в Н ью -Й орку 
був виданий Закон про 10-годинний робочий день.

Тривалий час діяла доктрина, відповідно до якої проф спіл
ки вважалися злочинною  змовою (criminal conspiracy). Навіть 
після Громадянської війни страйк за законами деяких штатів 
кваліфікувався як  злочин. Для його придуш ення застосовували
ся так звані судові накази — різновид англійського суду спра
ведливості.

П ідприємець під приводом, що страйк може завдати «непоп
равної» ш коди його власності, міг звернутися до суду з 
проханням про видання такого наказу. Організатори страйку 
піддавалися кримінальному переслідуванню. На підставі такої 
каучукової формули, як  «неповага до суду», у 1894 р. були за 
суджені організатори страйку залізничників на чолі з соціаліс
том Дебсом. П резидент Дж. Клівленд направив федеральні вій
ська для придуш ення страйку робітників на заводах Пульмана. 
Причому вони були направлені не тільки без прохання властей 
штату, а й всупереч наполегливим запереченням  губернатора. 
Відносно висока заробітна плата робітників і сприятлива еко
номічна к о н ’юнктура дозволила монополіям не церемонитися у 
виборі засобів для придуш ення трудящих.

В галузі кримінального права ам ериканська судова теорія і 
практика визнають англійську систему класифікації злочинів,
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що підрозділяє їх на три види: зраду, тяжкі кримінальні злочи
ни, карані проступки. Злочин і покарання визначалися за зако 
нами штатів. Конституція віднесла до відання федеральної юс
тиції переслідування за фальш ивомонетництво, піратство у від
критому морі, зраду.

4 березня 1909 р. набрав чинності ф едеральний К рим і
нальний кодекс, який  передбачає відповідальність за н ай 
більш тяж кі злочини: ш пигунство, заколот, ф альш ивом он ет
ництво, торгівлю  наркотикам и, викрадення людей тощо. 
С проби запровадити єдині основи загальноф едерального кр и 
м інального законодавства нараж алися на опір властей штатів. 
Заплутаність і суперечливість процесуальних ф орм , м н ож и н 
ність судових інстанцій допомагаю ть зам ож ним  злочинцям  і 
відповідачам за допом огою  адвокатів затягувати процес на б а
гато років.

Верховний суд у справі революціонера Дебса заявив: «Уся 
сила нації може бути використана для застосування примусу до 
будь-якої частини країни... Якщо виникає надзвичайний стан, 
армія, уся міліція перебувають на службі, щоб змусити корити
ся законам». Навіть на початку XX ст. діяв Закон про підбурю
вання до заколоту від 14 липня 1789 р. У сякий, хто вступив у 
«змову з наміром протидіяти якому-небудь заходу уряду СШ А», 
міг бути підданий штрафу.

Кримінальні кодекси СШ А не мають загальної частини, що 
дає можливість судцям тлумачити закони на свій розсуд. Д и с
позиції статей громіздкі і невизначені. Так, згідно зі ст. 1 феде
рального Кодексу за державну зраду слід карати всякого, хто 
«буде прибічником ворогів СШ А, хто надає їм допомогу чи під
тримку». Щ е більш невизначеною  є ст. 4, що передбачає 
відповідальність за підбурювання до заколоту.

У 30 штатах під страхом покарання були заборонені шлюби 
між білими і неграми. У штатах М еріленд і Ф лорида винуватий 
негр за поруш ення такого закону міг бути позбавлений волі на 
строк до 10 років.

Після Громадянської війни в південних штатах були прий
няті так звані «чорні кодекси». Під приводом навчання негрів і 
підготовки їх до вільного життя хазяїн одержував право на їхню 
працю і на застосування до них «помірних тілесних покарань». 
За втечу учня дозволялося поміщати його у в’язницю . Ф актич
но негр до 18 років залиш ався в безроздільній владі хазяїна. На 
практиці пош иреними були вироки до тюремного ув’язнення в 
сукупності на строк до 99 років.
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Суть кримінального права стає очевидною при аналізі прак
тики застосування закону Ш ермана 1890 р. (Акт для захисту 
торгівлі і комерції від незаконних обмежень і монополій). За
кон оголосив злочинними будь-які договори й об’єднання у 
формі трестів або в будь-якій іншій, спрямовані на обмеження 
торгівлі між штатами й іноземними державами. Навіть м онопо
лізація торгівлі або замах на неї вважалися кримінальним д іян 
ням. Винні могли каратися ш трафом до 5 тис. дол. чи відбува
ти рік тюремного ув’язнення. За обтяжуючих обставин обидва 
покарання дозволялося поєднувати.

Будь-яке майно, придбане на порушення цього Закону, під
лягало конфіскації. Усякий, хто постраждав від трестів, зазнав 
ш коди (у справах чи власності), міг через суд вимагати трира
зового відшкодування збитків.

Визначення Закону невизначені і розпливчасті. Згодом пре
зидент Т. Рузвельт своїм указом роз’яснив, що обмеж ення тор
гівлі можуть бути «протиправні» і «правомірні». Верховний суд 
також став посилатися на «правило розумності», виходячи з то 
го, що закон забороняє не будь-яке, а тільки «нерозумне» об
меження свободи торгівлі.

П резидент Дж. Клівленд поруш ив 10 антитрестівських 
справ, причому 5 з них були спрямовані проти профспілок. За 
7 років після прийняття закону Ш ермана федеральні суди 12 
разів визнавали винними в його порушенні профспілки і лиш е 
один раз капіталістів.

Суди, як правило, відмовлялися виносити обвинувальні ви 
роки проти монополій у таких справах, вважаючи об’єднання 
капіталістів «нормальною» діловою операцією . У ріш енні в 
справі нафтового тресту Рокфеллера в 1911 р. Верховний суд 
СШ А з посиланням на загальне право знов-таки заявив, що за
кон Ш ермана забороняє нібито «нерозумні» монополії і змови.

У 1914 р. був прийнятий закон Клейтона (Акт про федераль
ну торгову комісію), що заборонив під страхом кримінального 
переслідування протиправні способи боротьби з конкурентами 
в торгівлі (поступка в ціні, зниж ення цін, скуповування корпо
раціями акцій конкуруючих фірм). За «нечесні методи конку
ренції» була запроваджена особиста відповідальність посадових 
осіб корпорацій. Від цих законів великий бізнес серйозного 
збитку не мав, постраждали в основному дрібні фірми.

З метою залякування запроваджувалися «сучасні» способи 
умертвіння засуджених: страта на електричному стільці, у газо
вій камері, отруєння кислотою. Перед цим виконувалися обря
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ди, пов’язані з моральним потрясінням. У ряді штатів застосо
вувалися кастрація, стерилізація. Санкціонувалося складання 
покарань. Були в ’язні, засуджені на більш ніж столітній термін. 
Суди практикували засудження на невизначений термін — 
скільки необхідно для виправлення. Д оля в’язня залежала від 
розсуду тю ремної адміністрації.

О днак ні суворі санкції, ні реформи в галузі тюремної спра
ви не могли призупинити зростання злочинності. В одному з 
документів 1910 р. констатувалося: «Злочинність, особливо на
сильницька і серед молоді, увесь час зростає і загрожує привес
ти націю до банкрутства».

У галузі кримінального процесу зберігали чинність статті Біл
ля про права. До них належать гарантії проти необгрунтованих 
обшуків і виїмок. Ордери на вчинення цих дій могли видавати
ся тільки за наявності достатньої підстави. «Ніхто не буде при
мушений бути свідком проти самого себе у кримінальній спра
ві», кримінальне покарання не буде застосовуватися інакше, ніж 
на підставі належної правової процедури. У 1911 р. приймаєть
ся Судовий кодекс СШ А (правила процедури в судах).

Теорія ам ерикан ського  крим інального  процесу тісно 
пов’язує з «привілеєм проти самозвинувачення» такі інститути, 
як презумпція невинуватості і правило про тягар доказування. 
«Обвинуваченого не можна примушувати давати показання 
проти себе. Закон гарантує право обвинуваченого на захист. 
Суд може виділити безоплатного адвоката».

6-та поправка до Конституції СШ А гарантує обвинувачено
му право на суд присяжних. Участь останніх обов’язкова під час 
розгляду особливо тяжких кримінальних злочинів. За наявнос
ті розумного сумніву щодо винуватості підсудного присяжні і 
судці повинні його виправдати. Водночас обвинувачений може 
відмовитися від цього порядку і просити про розгляд його спра
ви суддею одноособово. Коли підсудний визнає себе винува
тим, вердикту присяжних не потрібно.

Слід мати на увазі, що склад присяжних ретельно відбира
ється. Розбіжності між суддями і присяж ними щодо вердиктів 
незначні. Як зазначив один з американських дослідників про
фесор Кальвен, «присяжні згодні із суддею досить часто, щоб 
не викликати занепокоєння, і досить часто не згодні з ним, щоб 
привертати до себе увагу».

На практиці багато із зазначених гарантій не завжди 
забезпечувались. Візьмемо право проти самозвинувачення. П о
казання свідка, якому суд за його клопотанням надав цей при
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вілей, вважаються «імунізованими», вони не можуть бути 
використані проти нього. Насправді ж обвинувачення, відштов
хуючись від подібних показань, може без великих зусиль відшу
кати «незалежні обставини».

Дію чи за порадою  досвідченого адвоката, зам ож ний зл о 
чинець йш ов на визнання своєї провини у дрібному злочині 
(м ісдім інор), завдяки чому відпадала загроза одерж ати більш 
суворе покарання за інші вчинені ним злочини. Ц им часто 
користувалися ті, хто ухилявся від сплати податків, вчиняв 
н езаконн і угоди (гангстери , букм екери). Т акі зізн ан н я  — 
ф актичн о угода між обвинуваченим  і його адвокатом , з одн о
го боку, і окруж ним  аторнеєм  (прокурором ) — з інш ого. За 
розбій могли присудити ЗО років тю рми, а за зізн ан ня в міс- 
дім інорі — кілька м ісяців. З огляду на те, що суди були зава
лені справам и, для правосуддя така процедура була полег
ш енням . В умовах гром іздкої і заплутаної судової системи 
створю валося підгрунтя для обмови і суддівської сваволі. 
Д освідчений адвокат міг відшукати в справі підсудного ф а к 
ти, як і, на його думку, свідчать про поруш ення «належ ної 
правової процедури», і одерж ував м ож ливість апелю вати до 
вищ естоящ их судів.

Особлива небезпека почала загрожувати суспільству з мо
менту появи організованих банд типу мафії. Н априкінці XIX ст. 
М іністерство юстиції зробило спробу розслідувати їхню неза
конну діяльність, але зазнало невдачі. Після Першої світової 
війни організована злочинність почала набувати загрозливих 
масштабів.

Тема 13. Державність Ф ранції в період 
буржуазної революції (1 7 8 9 — 1804 рр.)

1. П ричини й етапи буржуазної революції у Ф ранції.
2. Декларація прав людини і громадянина 1789 р. і Конституція

1791 р. їх зміст і характеристика.
3. Якобінська диктатура. Конституція 1793 р.
4. Державний устрій якобінської диктатури, її основні соціаль

но-економічні і політичні перетворення.
5. Термідоріанський переворот. Конституція 1799 р. Період 

Консульства.
6. Утворення імперії Наполеона.
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1. Причини й етапи буржуазної революції у Франції
У процесі утвердження капіталістичного суспільства і буржу

азної держави особливе місце належить французькій революції 
1789—1794 рр. Її недарма називають Великою. Це була буржу
азно-демократична революція, керівну роль в якій відіграла 
буржуазія. Але вона була народною за своїми руш ійними сила
ми і тому радикальною за своїми результатами. Революція зруй
нувала підвалини феодального ладу, ліквідувала середньовічні 
економічні і політичні порядки у Франції.

Значення Великої ф ранцузької революції XVIII ст. не обме
жується рамками однієї країни й одного десятиліття. Вона дала 
могутній імпульс соціальному прогресу в усьому світі, визначи
ла тріумфальний хід капіталізму як  передового для свого часу 
суспільно-політичного устрою.

Революція 1789—1794 рр. була наслідком глибокого протиріч
чя між капіталістичним способом виробництва і системою ф ео
дальних відносин, що перешкоджали його розвитку (виключне 
право феодалів на землю, станово-корпоративні обмеження то
що). Головною перешкодою на шляху прогресивних соціальних 
перетворень був абсолютизм, що остаточно перетворився на той 
час на політичний оплот феодальної реакції. Весь чиновницький 
і військово-поліцейський апарат королівської влади був спрям о
ваний насамперед на придушення селянських повстань, опози
ційних політичних сил. До останньої третини XVIII ст. ще біль
ше виявився паразитичний характер абсолютної монархії, який 
дістав вияв у його фінансовій політиці. Величезні суми з держав
ної казни йшли на «підгодовування» верхівки дворянства і духо
венства, на підтримку зовнішнього блиску королівського двору. 
Незважаючи на постійне зростання податків та інших поборів, 
стягуваних із третього стану, королівська казна завжди була по
рожня, а державний борг зріс до нечуваної суми.

Ф ранцузька революція XVIII ст. визрівала і протікала в умо
вах, коли конфронтація буржуазії з феодальною монархією, 
дворянством і панівною церквою була значно гострішою, ніж 
це було півтора століття тому в Англії. Усвідомлюючи зростан
ня своєї економічної сили, французька буржуазія усе більш бо
лісно сприймала своє політичне безправ’я і свою станову при
ниженість. Вона не бажала більше миритися з феодально-абсо
лю тистськими порядками, за яких представники третього стану 
не тільки усувалися від участі в державних справах, а й не були 
захищ ені від незаконних конфіскацій майна, не мали особистих 
гарантій від сваволі королівських чиновників тощо.
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Готовність до політичних дій і революційна рішучість ф ран
цузької буржуазії наприкінці XVIII ст. мали під собою і певні 
ідеологічні підстави. Видатні просвітителі XVIII ст. (Вольтер, 
М онтеск’є, Руссо та ін.) у своїх творах піддали критиці всі сто
рони феодального суспільного ладу, переконливо показали йо
го «нерозумність». Ф ранцузькі революціонери XVIII ст. (спира
ючись на досвід англійської й американської революцій) мали 
у своєму розпорядж енні досить чітку програму боротьби за бур
жуазну демократію , взяли на озброєння політичні гасла («сво
бода, рівність, братерство»), здатні підняти ш ирокі народні м а
си на безкомпромісну боротьбу з феодальним ладом.

Революційна ситуація, що виникла у Ф ранції наприкінці 80-х 
років у зв’язку з торгово-промисловою  кризою, неврожайними 
роками і «голодними бунтами», а також ф інансове банкрутство 
держави підштовхнули королівську владу на політичні маневри, 
на скликання Генеральних штатів. Сподіваючись знайти за до 
помогою останніх вихід із скрутного ф інансового і політичного 
становищ а, король погодився навіть піти на збільш ення в Гене
ральних штатах кількості представників від третього стану (до 
600 чоловік), тоді як духовенство і дворянство, як і раніше, п о 
силали по 300 представників. Цю поступку мало нейтралізува
ти збереж ення старого порядку голосування по станах. Але вже 
в травні 1789 р. після відкриття Генеральних штатів депутати 
третього стану, до яких приєдналася частина депутатів інших 
станів, виявили непокору королю, зажадавши проведення не 
станових, а спільних засідань із прийняттям ріш ень на основі 
більшості голосів усіх депутатів Генеральних штатів. Розгляда
ючи себе як представників усієї нації, вони організувалися спо
чатку в Національні, а потім (9 липня 1789 р.) в Установчі збо
ри, що поставили перед собою революційну мету — визначити 
основи нового, конституційного ладу для Ф ранції.

Рішучі дії вождів третього стану мали успіх, тому що вони ві
дображали переважні політичні настрої в країні й у критичний 
момент були підтримані революційним виступом ш ироких на
родних мас. У відповідь на спроби короля Людовіка XVI розіг
нати Установчі збори трудящі Парижа 14 липня 1789 р. підня
лися на повстання, яке стало початком революційного підйому, 
що продовжувався до літа 1794 р. Революція розвивалася по 
висхідній лінії. У її розвитку, а отже, й у становленні буржуаз
ної державності у Ф ранції, виокремлюють три основних етапи.

На першому етапі (14 липня 1789 р. — 10 серпня 1792 р.) 
представники ліберального дворянства і великої буржуазії (так
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звані конституціоналісти), які виступили від імені револю цій
ного народу і переважали в Установчих зборах, проводять ряд 
важливих антифеодальних заходів. Але конституціоналісти бо
яться радикалізму народних мас, ідуть на компроміс з королів
ською владою, у результаті чого у Ф ранції встановлюється кон
ституційна монархія.

Другий етап революції (10 серпня 1792 р. — 2 червня 1793 р.) 
характеризується подальшим наростанням революційних нас
троїв і розш иренням народного руху, що призводить до нового 
повстання і переходу влади до рук більш радикальних кіл тор
гово-промислової буржуазії (так званих жирондистів). За вим о
гою народних мас у Ф ранції проголошується республіка, зд ій
сню ється ряд більш глибоких антифеодальних заходів, зм іцню 
ються позиції револю ційної демократії.

На третьому етапі (2 червня 1793 р. — 27 липня 1794 р.) до 
влади приходить ш ирокий блок револю ційно-демократичних 
сил (так звані якобінці). Провідну роль у цьому блоці відіграва
ли дрібнобуржуазні револю ціонери. Це були «якобінці з наро
дом, з революційною  більшістю народу, з револю ційними пере
довими класами свого часу». На цьому етапі вплив ш ироких на
родних мас на хід револю ційної боротьби досягає своєї кульмі
нації, завдяки чому були викорчувані корені феодальної систе
ми, проведені глибокі демократичні перетворення, ліквідована 
загроза контрреволю ційної інтервенції, коаліції європейських 
держав і реставрації монархії. Саме револю ційно-демократич
ний режим, сформований за якобінців, забезпечив остаточну 
перемогу у Ф ранції нового, капіталістичного суспільного і п о 
літичного устрою.

Падіння якобінців, які вичерпали до середини літа 1794 р. 
свою революційну активність і втратили опору в ш ироких на
родних масах, привело до влади велику контрреволю ційну бур
жуазію, що зміцнилася за роки революції. П оступовий відступ 
революційних сил, зростання консервативних настроїв серед 
буржуазії і власницького селянства заверш илися в 1799 р. но
вим контрреволю ційним переворотом Бонапарта, а потім і па
дінням республіканського ладу.

2. Декларація прав людини і громадянина 1789 р. і 
Конституція 1791 р. їх  зміст і характеристика

Декларація прав людини і громадянина 1789 р. З перших же 
днів революції Національні, а потім Установчі збори зайнялися 
розробкою Конституції і визначенням принципів організації
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нової державної влади, у зв’язку з чим були утворені спеціаль
ні конституційні комісії. Важливою віхою на шляху становлен
ня французького конституціоналізму було урочисте проголо
ш ення 26 серпня 1789 р. Декларації прав людини і громадяни
на. У цьому документі формулювалися найважливіші держ авно- 
правові вимоги революційно налаш тованого третього стану, шо 
виступав у цей час ще єдиним фронтом у конфлікті з королем 
і з усім старим режимом.

На зміст Д екларації, витриманої в дусі природно-правової 
концепції, істотно вплинули ідеї французьких просвітителів 
XVIII ст., а також Д екларація незалежності СШ А. Автори ф ран
цузької Д екларації (Лафайєт, М ірабо, Муньє, Дюпор) розгляда
ли людину як  істоту, від природи наділену природними і невід- 
чужуваними правами («люди народжуються і залишаються віль
ними і рівними в правах» — ст. 1). Саме «забуття прав лю ди
ни», зневага до них є, на думку авторів Декларації, «причинами 
суспільних нещ асть і пороків урядів».

До природних прав, перелік яких відрізнявся від того, що 
був передбачений у Д екларації незалежності СШ А, включалися 
свобода, власність, безпека, опір гнобленню (ст. 2). П оставив
ши на перше місце свободу і власність, Декларація втілила ві
дому думку Вольтера: «Свобода і власність — ось крик приро
ди». У концепції природних прав, що претендують на універ
сальне відображення природи лю дини, реалізовувалися не тіль
ки загальнодемократичні прагнення народних мас, а й специ
фічні інтереси буржуазії, закріплю валися найважливіші відно
сини капіталістичного суспільства, що формується. Так, свобо
да, сформульована в ст. 4 у дусі індивідуалістичних концепцій, 
що панували в той час, перекладалася на юридичну мову як 
можливість «робити усе, що не ш кодить іншому».

Ідея свободи була, безперечно, центральною  і найдемокра- 
тичніш ою ідеєю Декларації. Вона не зводилася лиш е до полі
тичної свободи, а означала в кінцевому підсумку ш ирш е розу
міння свободи людини і громадянина як свободи підприєм ниц
тва, пересування, релігійних переконань та ін. Власність також 
розглядалася авторами Д екларації в абстрактно-індивідуаліс
тичному дусі і була єдиним природним правом, що було в цьо
му документі «недоторканним і свящ енним». Непоруш ність 
приватної власності була гарантована: «Ніхто не може бути поз
бавлений її інакш е, як  у разі встановленої законом  
незаперечної суспільної необхідності», причому лише на умовах 
«справедливого і попереднього відшкодування» (ст. 17).
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П рагнення захистити майнові інтереси громадян знайш ло 
своє відображення в статтях 13, 14, у яких заборонялися до
вільні королівські побори (у тому числі на утримання збройних 
сил) і встановлю валися загальні принципи податкової системи 
(рівномірний розподіл загальних податків, стягування їх лише 
за згодою самих громадян або їхніх представників тощо). У 
Декларації була здійснена своєрідна «націоналізація» держ ав
ної влади, що не розглядалася вже як заснована на «власному 
праві короля», а тлумачилася як прояв національного суверені
тету («джерело суверенітету грунтується, по суті, на нації» — 
ст. 3). Будь-яка влада в державі, у тому числі і королівська, 
могла виникати тільки з цього джерела. Вона розглядалася як 
похідна від волі нації. Суспільство мало право вимагати звіту 
від кож ної посадової особи за «довіреною їй частиною управ
ління» (ст. 15).

Закон розглядався як  «вияв загальної волі» (ст. 6), причому 
підкреслювалося, що всі громадяни мають право брати участь 
особисто або через своїх представників у його утворенні. Тут же 
проголошувалося, що всім громадянам «відповідно до їх здіб
ностей» рівною мірою відкритий доступ до всіх державних по
сад. По суті це означало відмову від феодального принципу зак 
ритості державного апарату для представників третього стану й 
обгрунтування однакової доступності державних посад «з огля
ду на їх рівність перед законом». Декларація проголошувала ряд 
перш орядних для закріплення демократичного устрою політич
них прав і свобод громадян («право висловлюватися, писати і 
публікувати вільно» — ст. 11; «право висловлювати свої думки, 
у тому числі релігійні» — ст. 10).

Однією з основних ідей Декларації 1789 р., що не втратили 
свого прогресивного значення і нині, була ідея законності. Вис
тупаючи проти сваволі королівської влади, конституціоналісти 
брали на себе зобов’язання побудувати новий правовий поря
док на «твердій основі закону». В епоху абсолютизму і пригноб
лення особи право грунтувалося на принципі: «Тільки те дозво
лено, що не забороняється». Згідно ж зі ст. 5 Декларації усе, 
«що не заборонено законом, те не забороняється», і нікого не 
можна примушувати до дії, не передбаченої в законі.

Депутати Установчих зборів ясно уявляли собі, що без га
рантій недоторканності особи не могло бути й мови про безпе
ку, оголош ену одним із природних прав лю дини, а тим самим 
і про вільне користування майновими і політичними правами. 
Саме тому в ст. 8 чітко формулю валися принципи нової кри
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мінальної політики: «Ніхто не може бути покараний інакш е, як 
відповідно до закону, належно застосованого, виданого й об 
народуваного до скоєння правопорушення». Ці принципи п із
ніше були викладені в класичних формулах: (немає злочину і 
покарання без вказівки на те в законі), «закон не має зворот
ної сили».

О бов’язок держави забезпечити безпеку своїх громадян виз
начав також і процесуальні форми захисту особи. Ніхто не міг 
піддатися обвинуваченню або бути заарештованим інакш е, як у 
випадках і з дотриманням форм, встановлених законом (ст. 7). 
У ст. 9 вказувалося, що будь-яка особа припускається невину
ватою, поки не встановлено протилежне. Отже, діяла презум
пція невинуватості на противагу середньовічним уявленням про 
винність підозрюваного. З іншого боку, кожен громадянин, 
«затриманий відповідно до закону, має беззаперечно коритися». 
Опір владі в таких випадках породжував відповідальність.

Ідея законності одержала своє закріплення й у вигляді за
гальних принципів організації держ авної влади, і насамперед у 
поділі влади. Згідно зі ст. 16 «суспільство, у якому не забезпе
чене користування правами і не проведений поділ влади, не має 
конституції».

Д екларація 1789 р. мала велике значення не тільки для 
Ф ранції, а й для усього світу, оскільки вона закріплювала осно
ви передового для своєї епохи суспільного і державного устрою, 
визначала підвалини нового правопорядку. Самі її творці вва
жали, що склали документ «для всіх народів і на усі часи».

Незважаю чи на зрозуміло викладений політико-ю ридичний 
зміст, Д екларація не мала нормативно-правової сили. Вона бу
ла лиш е вихідним документом револю ційної влади, яка прагну
ла встановити конституційний лад. Тому багато її полож ень ма
ли програмний характер і не могли бути негайно реалізовані на 
практиці в умовах Ф ранції кінця XVIII ст., яка тільки ставала 
на шлях створення громадянського суспільства і утвердження 
політичної демократії. Спираю чись на полож ення Д екларації і 
використовуючи державну владу, яка опинилася в їх руках, 
конституціоналісти під впливом ш ироких народних мас здій
снили ряд важливих антифеодальних і демократичних перетво
рень. В умовах селянської революції Установчі збори ще декре
тами 4—11 серпня 1789 р. урочисто заявили, що вони «остаточ
но скасовують феодальний порядок». Однак безвідплатно зн и 
щувалися лиш е особисті або кріпосні повинності селян, а та
кож такі другорядні феодальні інститути, як  сеньйоріальне пра-
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во полю вання і розведення кроликів на селянських землях. О с
новна маса феодальних повинностей, пов’язаних із землею 
(вічні земельні ренти, усякого роду і походження, як натураль
ні, так і грошові), повинна була викуповуватися селянами. Д ек 
ретом про феодальні права (15 березня 1790 р.) Збори розш и 
рили коло земель і поземельних обтяжень, які підлягали вику
пу селянами. Передбачаючи ймовірну незадоволеність селянс
тва і неімущих занадто помірним підходом до виріш ення аграр
ної проблеми, що стала в ході революції ключовою, Установчі 
збори 10 серпня 1789 р. прийняли спеціальний Декрет про при
душ ення безладу. Цим Декретом місцевій владі пропонувалося 
«наглядати за збереж енням громадського спокою» і «розганяти 
всі заколотні збіговиська як  у містах, так і в селах».

Наступним за Декларацією  законодавчим актом Установчі 
збори націоналізували церковне майно і землі духовенства 
(Декрет від 24 грудня 1789 р.). О днак внаслідок продажу вони 
потрапили до рук великої міської і сільської буржуазії. Ф ран 
цузька католицька церква після встановлення нового суспіль
ного ладу була виведена з підпорядкування Ватикану. С вящ е
ники приносили присягу на вірність французькій державі і пе
реходили на її утримання. Церква втратила своє традиційне 
право реєструвати акти цивільного стану. Установчі збори ска
сували станові поділи і цеховий устрій, а також  феодальну си с
тему спадкування (майорат). Вони скасували старі феодальні 
межі і запровадили однаковий для усієї Ф ранції адміністратив
но-територіальний поділ (на департаменти, дистрикти, канто
ни, комуни).

О днак конституціоналісти, налаш товані на компроміс з ко 
ролем Людовіком XVI і дворянством, сповідуючи політичну по
мірність і обачність, не зупинялися перед прийняттям жорстких 
законодавчих заходів, спрямованих проти революційно налаш 
тованих мас. Так, було продовжено видання серії декретів про
ти «безладдя й анархії», а також проти підбурювання до непо
кори законам (Декрет від 18 червня 1791 р.). Ще більшою мі
рою недовіра конституціоналістів до простого народу, особливо 
до нижчих прош арків суспільства, дістала вияв у Декреті від 22 
грудня 1789 р., у якому передбачався всупереч проголош еній 
ідеї рівності поділ французів на активних і пасивних громадян. 
Лиш е першим надавалося право голосу, другі цього права були 
позбавлені. Згідно із законом активні громадяни повинні були 
відповідати таким вимогам: 1) бути французом, 2) досягти 25- 
річного віку, 3) проживати у певному кантоні не менше одного
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року, 4) сплачувати прямий податок у розмірі не менше триден
ної заробітної плати для цієї місцевості; 5) не бути слугою «за 
плату». Переважна більшість французів не відповідала цим ква
ліф ікаційним вимогам і становила розряд пасивних громадян.

Антидемократичні полож ення були включені й до закону Ле 
Ш апельє 1791 р., який формально був спрямований проти ф е
одальних корпорацій і цехових об’єднань, але практично забо
роняв робітничі союзи, збори і страйки. П оруш ники закону 
підлягали штрафу до 1 тис. ліврів і тюремному ув’язненню .

Конституція 1791 р. Н айголовніш им підсумком першого 
етапу революції і діяльності Установчих зборів стала Конститу
ція, остаточний текст якої був складений на основі численних 
законодавчих актів, що мали конституційний характер і були 
прийняті у 1789—1791 рр. Через протидію з боку короля вона 
була затверджена лиш е 3 вересня 1791 р., а через кілька днів ко
роль присягнув на вірність Конституції.

Незважаючи на свій суперечливий характер, Конституція бу
ла новим кроком на шляху закріплення сформованих за два ро
ки революції політико-правових порядків. Конституція відкри
валася Декларацією  прав лю дини і громадянина 1789 р., хоча 
остання не розглядалася як власне конституційний текст. Така 
практика, коли Конституції передує Декларація прав, стала 
звичною  не тільки для французького, а й світового конституці
оналізму. Водночас власне конституційному тексту передував 
короткий вступ (преамбула).

У преамбулі були конкретизовані і одержали розвиток д ея 
кі антифеодальні полож ення, проголош ені у Д екларації 1789 р. 
Так, скасовувалися станові відмінності і дворянські титули, 
цехи і ремісничі корпорації, система продажу і спадкування 
держ авних посад та інші ф еодальні установлення. У преамбу
лі знайш ла своє нове відображення й ідея рівності: «Ні для 
будь-якої частини нації, ні для одного індивіда більш не існує 
особливих переваг або винятків із права, загального для усіх 
французів».

Конституція істотно розш ирю вала порівняно з Декларацією  
1789 р. перелік особистих і політичних прав і свобод, зокрема, 
передбачала свободу пересування, свободу зібрань, але без зброї 
і з дотриманням поліцейських приписів, свободу звернення до 
держ авної влади з індивідуальними петиціями, свободу віроспо
відання і право вибору служителів культу. Не допускалося л и 
ше право на створення будь-яких корпорацій громадян у 
рамках однієї професії, заборонених ще законом Ле Ш апельє.
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У Конституції передбачалися також деякі соціальні права, 
що були відображенням пош ирених у Ф ранції в роки револю 
ції егалітарних настроїв. Так, декларувалися запровадження за
гальної і частково безоплатної народної освіти, створення спе
ціального управління «громадського опікування для виховання 
покинутих дітей, для полегш ення долі неімущих убогих і для 
підшукання роботи тим здоровим неімущим, які виявляться 
безробітними».

У Конституції одержала подальший розвиток і концепція 
національного суверенітету, який є «єдиним, неподільним, не- 
відчужуваним і невід’ємним». П ідкреслюю чи, що нація є єди
ним джерелом усіх гілок влади, яка здійснюється «лише шляхом 
уповноваження», Конституція на практиці реалізовувала пере
дову для тієї епохи ідею створення системи представницьких 
органів влади.

К омпромісний характер Конституції, яка відбивала тенден
цію до політичного союзу нових буржуазних і старих ф еодаль
них сил, дістав вияв насамперед у закріпленні монархічної ф ор
ми правління. Д октрина поділу влади, проголош ена ще в Д ек
ларації 1789 р. і проведена в Конституції досить послідовно, 
створювала можливість організаційно розмежувати участь у 
здійсненні держ авної влади двох політично панівних груп, які 
виражали інтереси, з одного боку, більшості французького сус 
пільства, а з іншого — дворянства, але з фактично сф ормова
ною у ході революції перевагою першої.

Виборна законодавча і судова влада перебувала в руках 
представників третього стану, що одержав перемогу, тоді як  
влада виконавча, яка відповідно до К онституції доручалася 
королю , розглядалася дворянським и колами як їх оплот. Тим 
самим був остаточно подоланий абсолю тизм і створена к о н 
ституційна монархія. К онституція підкреслю вала, що король 
царює «лише на підставі закону», і в зв ’язку з цим передбачи
ла королівську присягу «на вірність нації і закону». С кром н і
шим став і сам королівський титул: «король французів» за 
мість колиш нього «король милістю Божою». Витрати короля 
обмежувалися цивільним листом , затверджуваним закон одав
чою владою. Водночас Конституція оголошувала особу короля 
«недоторканною  і свящ енною », наділяла його значними пов
новаж еннями.

Король розглядався як верховний глава держави і виконав
чої влади, на нього покладалося забезпечення громадського по
рядку і спокою. Він був також верховним головнокоман
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дувачем, призначав на вищі військові, дипломатичні й інші дер
жавні посади, підтримував дипломатичні зносини, затверджував 
оголош ення війни. Король одноосібно призначав і звільняв мі
ністрів, керував їхніми діями. У свою чергу, королівські укази 
вимагали обов’язкової контрасигнації (підписи-скріпи) відпо
відного міністра, що деякою  мірою звільняло короля від полі
тичної відповідальності і перекладало її на уряд.

Король міг не погодитися з постановою законодавчого кор
пусу, мав право вето. Визнанню  цього права короля передувала 
гостра і тривала боротьба в Установчих зборах. У кінцевому під
сумку Конституція закріпила за королем відкладальне, а не аб
солютне вето, як  цього домагалися прихильники збереження 
сильної королівської влади. Вето короля долалося лиш е у тому 
разі, якщ о два наступні склади депутатів законодавчого корпу
су подавали той самий законопроект «у тих самих висловах». 
Королівське вето не пош ирю валося, однак, на законодавчі ак 
ти ф інансового чи конституційного характеру.

Законодавча влада здійсню валася однопалатними Н аціо
нальними законодавчими зборами, які обиралися на два роки. 
Вони, як це випливало з принципу поділу влади, не могли бу
ти розпущені королем. Конституція містила полож ення, що га
рантують скликання депутатів і початок роботи Зборів. Члени 
Законодавчих зборів повинні були керуватися клятвою «жити 
вільними або вмерти». Вони не могли піддаватися пересліду
ванням за викладені словесно чи письмово думки або за дії, 
вчинені під час викладені ними обов’язків представників.

У Конституції містився перелік повноважень і обов’язків За
конодавчих зборів. Причому особливий наголос робився на їх 
праві встановлювати державні податки і на обов’язку міністрів 
звітувати про витрачання державних коштів. Це робило мініс
трів певною мірою залеж ними від законодавчої влади. Збори 
могли порушувати справи про притягнення міністрів до суду за 
скоєння ними злочинів «проти суспільної безпеки і конститу
ції». Лиш е Законодавчі збори мали право законодавчої ініціати
ви, прийняття законів, оголош ення війни.

Конституція сформулювала основні принципи організації 
судової влади, яка не може здійсню ватися ні законодавчим кор
пусом, ні королем. Було встановлено, що правосуддя здійсню 
ється безмитно суддями, які обираються на певний строк наро
дом і затверджуються на посаді королем. Судді могли бути зм і
щені чи усунені з посади тільки у випадках вчинення злочину 
й з додержанням чітко визначеного порядку.

516



З іншого боку, і суди не повинні були втручатися в здійснен
ня законодавчої влади, у діяльність органів управління, призу
пиняти дію законів.

Конституція передбачила запровадження у Ф ранції невідо
мого раніше інституту присяжних засідателів. Участь присяж 
них передбачалася як на стадії пред’явлення обвинувачення і 
віддання до суду, так і на стадії розгляду фактичного складу д і
яння і винесення з цього приводу відповідного судження. Об
винуваченому гарантувалося право на захисника. Особа, вип
равдана законним складом присяж них, не могла бути «знову 
притягнута до відповідальності або піддана обвинуваченню  за 
те саме діяння».

Конституція остаточно закріпила сформований в ході рево
люції новий адміністративний поділ Ф ранції на департаменти, 
дистрикти (округи), кантони. М ісцева адміністрація формува
лася на виборній основі. Але королівська влада зберігала важ
ливе право контролю за діяльністю місцевих органів, а саме, 
право скасовувати розпорядження департаментської адміністра
ції і навіть усувати її чиновників з посад.

У деяких питаннях організації державної влади Конституція 
дотримувалася консервативної лінії, що дістало вияв, як  зазна
чалося вище, вже в перші місяці роботи Установчих зборів. П о
літична поміркованість їх лідерів знайш ла відображення, зокре
ма, у тому, що Конституція відтворила встановлений Декретом 
від 22 грудня 1789 р. поділ громадян на пасивних і активних, 
визнавш и лиш е за останніми найважливіше політичне право — 
брати участь у виборах до Законодавчих зборів.

Зберігши передбачені в цьому Декреті кваліфікаційні вимо
ги, Конституція ввела для активних громадян ще дві умови: 
1) бути включеними до списку національної гвардії муніципа
літету і 2) принести громадянську присягу.

Первинні збори активних громадян обирали виборщиків для 
участі в департаментських зборах, де і проходили вибори представ
ників до Законодавчих зборів. Отже, вибори набували двоступін
частого характеру. Для виборщиків передбачався ще більш висо
кий ценз. Право бути обраним депутатом (пасивне виборче право) 
надавалося особам із ще більш високим майновим доходом.

Привілей багатства відображався й у розподілі депутатських 
місць. Одна третина Законодавчих зборів обиралася відповідно 
до розміру території, друга — пропорційно чисельності актив
них громадян, третя — відповідно до суми сплачуваних подат
ків, тобто залежно від розмірів власності і доходів.
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Непослідовний характер Конституції виявився й у тому, що 
вона, побудована на ідеї рівності, не пош ирювалася на ф ран
цузькі колонії, де продовжувало існувати рабство.

У Конституції 1791 р. зазначалося, що «нація наділена не
від’ємним правом змінювати свою Конституцію». Але при цьо
му встановлювався складний порядок внесення до неї поправок 
і доповнень. Це робило Конституцію «жорсткою», не здатною 
пристосовуватися до мінливої революційної обстановки. Отже, 
швидка загибель Конституції і заснованого на ній конституцій
ного ладу була фактично визначена наперед.

Перша республіка у  Франції. Створена відповідно до К онсти
туції 1791 р. нова система державних органів Ф ранції відобра
жала тимчасову рівновагу конфронтуючих політичних сил. У 
кінцевому підсумку вона не задовольняла обидві сторони: бур
жуазію, влада якої при збереженні монархічного ладу не була 
гарантованою і тривкою , і Лю довіка XVI та дворянство, які не 
могли примиритися зі змінами, що відбулися, і не залишали 
планів реставрації старих порядків.

Склад Законодавчих зборів, на перш ий погляд, виявився 
сприятливим  для короля: у ньому переважали так звані ф ейя- 
ни — представники великої торгової і промислової буржуазії, 
ліберальні дворяни й інш і консервативні сили, які прагнули 
не допустити подальш ого розвитку революції. Ф ейянам  п ро
тистояли жирондисти (лідери — Бріссо, Верньо, К ондорсе), 
які представляли інтереси представників більш радикальних 
торгово-пром ислових кіл, а також  якобінці (лідери — Д антон, 
Робесп’єр та ін.), які становили ліворадикальне і найбільш  р е 
волю ційно налаш товане політичне угруповання. Ж ирондисти 
і якоб інц і, що були в менш ості в Законодавчих зборах, мали 
величезний авторитет в органах самоврядування Парижа — у 
секціях і в генеральній раді П аризької комуни, а також  у Я ко
бінському клубі, який став політичним центром револю ційно
го Парижа. У цій ситуації виникло і почало ш видко зростати 
відкрите протистояння законодавчої і королівської влади. 
Згруповані навколо короля сили феодальної реакції, заручив
ш ись підтримкою  монархічної Є вропи, готували змову проти 
Конституції.

О днак остаточний вирок королівській владі, а отже, і К о н 
ституції 1791 р., був винесений народними масами Ф ранції. 
Чутки про змову короля були уміло використані вождями як о 
бінців, які виступали за подальший розвиток революції й спра
вили великий вплив на низи Парижа. За закликом Комуни і
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Якобінського клубу збуджене розмовами про змову населення 
Парижа 10 серпня 1792 р. піднялося на повстання, що призве
ло до повалення королівської влади. Революція вступила у свій 
другий етап (10 серпня 1792 р. — 2 червня 1793 р.), який харак
теризувався подальшим підвищ енням політичної активності 
мас і переходом влади до рук жирондистів.

Під тиском революційно налаш тованого народу Законодавчі 
збори, де жирондисти набували усе більшої політичної ваги і 
навіть сформували тимчасовий уряд, скасували поділ громадян 
на активних і пасивних. Були призначені вибори до Н аціональ
ного установчого конвенту, який мав виробити нову конститу
цію Ф ранції.

У ніч з 21 на 22 вересня 1792 р. К онвент своїм декретом від
мінив дію Конституції 1791 р., скасував королівську владу і тим 
самим започаткував республіканський лад у Ф ранції. Цим же 
декретом підтверджувалося, що К онвент бере на себе підготов
ку нової конституції, що «особа і власність перебувають під 
охороною французького народу».

Склад Конвенту відображав нову складну розстановку полі
тичних сил, що визначила розвиток ф ранцузької державності 
на другому етапі революції. Керівні позиції в ньому зайняли 
жирондисти (Бріссо та ін.). Вони не мали більшості місць у 
Конвенті, але їх підтримувало «болото» — значна частина 
поміркованих депутатів, які становили своєрідний політичний 
центр. Вони займали проміжне становищ е між жирондистами і 
якобінцями, колиш ня єдність яких із проголош енням республі
ки усе більше переростала у політичну конфронтацію .

Завдяки підтримці «болота» вожді жирондистів змогли взяти 
у свої руки урядову владу, що здійснювалася ними через Вико
навчий комітет Конвенту. Відображаючи насамперед інтереси 
помірно-радикальних прош арків буржуазії, а також  усіх тих кіл 
французького суспільства, які стомилися від революції і не ба
жали її подальшого розвитку, жирондисти прагнули стримати 
наростаюче бунтарство народних мас. Не випадково до зими
1792 р., коли в Парижі знову загострилися протиріччя в рево
лю ційному таборі, жирондисти були виключені з Якобінського 
клубу. Зміцнився вплив монтаньярів, «істинних» якобінців 
(Дантон, Робесп’єр, М арат), які мали ш ироку підтримку низів 
Парижа.

В міру розвитку революційних подій, які багато в чому від
бувалися поза бажанням і волею жирондистського уряду, йому 
в Конвенті усе енергійніш е протистояла якобінська опозиція.

519



Під тиском якобінців, за якими йшли революційно настроєні 
низи Парижа, жирондисти провели деякі радикальні заходи. В кін
ці вересня був прийнятий декрет Конвенту про введення у Ф ран
ції нового революційного літочислення, що бере свій початок із 
встановлення Французької республіки. У зв’язку з небезпекою іно
земної інтервенції і монархічних заколотів, що загрожували само
му існуванню Республіки, жирондистський Конвент декретував 
заснування Комітету громадської безпеки (2 жовтня 1792 р.), Над
звичайного кримінального трибуналу в Парижі (10 березня 
1793 р.), Комітету громадського порятунку (6 квітня 1793 р.).

Щ е до скликання Конвенту 25 серпня 1792 р. ж ирондист
ський уряд провів через Законодавчі збори новий аграрний за 
кон «Про знищ ення залиш ків феодального режиму», що скасу
вав викуп селянами феодальних повинностей. Ф актично це уза
конило становищ е, що вже склалося в ході аграрної революції. 
Був прийнятий також Декрет про поділ конфіскованих земель 
емігрантів і передання їх шляхом безстрокової оренди або про
дажу селянам. Однак більша частина цих земель опинилася не 
в селян, а в представників заможних кіл.

У грудні 1792 р. К онвент під впливом політичних емоцій, 
ненависті до монархічного режиму виніс смертний вирок коро
лю Людовіку XVI. У травні 1793 р. на вимогу якобінців він дек 
ретував встановлення максимуму (тверді ціни) на зерно. Але ос
новна мета жирондистів зводилася до стабілізації політичного 
становищ а і зм іцнення сформованих у ході революції відносин 
власності і нових економічних порядків. 18 березня 1793 р. 
Конвент під тиском жирондистів, наляканих заворуш еннями 
серед бідноти, прийняв Закон, що встановив смертну кару для 
осіб, які пропонують аграрний закон, тобто тих, хто вимагав 
зрівняльного переділу землі, а також для осіб, які пропагують 
який-небудь інший закон, «що скасовує земельну, торгову чи 
промислову власність».

Зупинити зростання револю ційних настроїв у Парижі, взяти 
їх під контроль жирондистському уряду не вдалося. Його авто
ритет і вплив на народні маси до весни 1793 р. ш видко падали. 
Резерви демократичних перетворень були жирондистами вичер
пані. З іншого боку, саме на них, наділених владою в К онвен
ті, покладалася політична відповідальність за тяготи і втрати, 
яких зазнало населення Парижа в ході революції, а також за 
зовніш ньополітичні промахи і поразки.

Становищ е жирондистів значно погірш илося у зв’язку із 
зростанням економічних труднощів. Політичні позиції ж ирон-
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листів значно похитнулися після невдалого суду над М аратом і 
наступного його вбивства, а також у зв ’язку з посиленням кон 
флікту між їхніми лідерами і П аризькою  комуною, що стала о п 
лотом якобінців.

Падінню авторитету жирондистів сприяла і та обставина, що 
вони, скасувавш и Конституцію 1791 р., не змогли дати Ф ранції 
новий республіканський конституційний документ.

Щ е 11 жовтня 1792 р. була створена конституційна комісія 
Конвенту, діяльність якої відзначалась нерішучістю і повільніс
тю. Складений одним з вождів жирондистів відомим м атемати
ком Кондорсе конституційний проект був занадто громіздким 
(налічував 400 статей), доктринерським  і догматичним, далеким 
від реального життя.

У своїх конституційних проектах, прагнучи обмежити полі
тичний вплив Парижа, жирондисти виступали за розш ирення 
прав департаментів, за ослаблення центральної влади. У проек
ті Кондорсе рішуче заперечувався принцип поділу влади, як о 
му була протиставлена «одна влада, влада нації».

Республіка за жирондистським проектом мала ґрунтуватися 
на принципі єдності влади, на закріпленні центрального місця 
за представницьким органом у вигляді однопалатних закон о
давчих зборів. П редставницьку форму правління жирондисти 
намагалися доповнити і безпосередньою демократією.

К онституційний проект ж ирондистів дебатувався в К о н 
венті аж до 2 червня 1793 р., тобто до падіння їхньої влади, 
але він так і не був затверджений. Зростання політичної а к 
тивності мас, напруж еності у суспільстві і у зв ’язку з цим  п о 
силенн я протистояння ж ирондистів і якобінців у К онвенті і 
за його стінам и, а також  неріш учість лідерів ж ирондистів п е
реш кодж али створенню  ними республіканського кон сти ту
ційного ладу.

У результаті непослідовної і центристської політики ж и рон
дистського Конвенту, тодішні вожді якого до весни 1793 р. усе 
більше втрачали революційну ініціативу, республіка опинилися 
на межі загибелі. Усередині країни посилю валися роялістські 
заколоти, ззовні загрожував новий наступ армій ф еодально-м о
нархічної коаліції.

3. Якобінська диктатура. Конституція 1793 р.
Якобінська диктатура. Н ародне повстання 31 травня — 2 

червня 1793 р., на чолі якого стояв повстанський комітет П а
ризької комуни, призвело до вигнання ж ирондистів з К он вен 
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ту і поклало початок періоду правління якобінців. Ф ранцузь
ка револю ція вступила у свій заверш альний, третій етап 
(2 червня 1793 р. — 27/28 липня 1794 р.). Д ерж авна влада, уже 
зосередж ена до цього часу в Конвенті, перейш ла до рук вож 
дів якобінців — невеликого політичного угруповання, налаш 
тованого на подальш ий рішучий і безком пром існий розвиток 
революції.

За якобінцям и стояв ш ирокий блок револю ційно-демокра
тичних сил (дрібна буржуазія, селянство, сільська й особливо 
міська біднота). Провідну роль у цьому блоці відігравали так 
звані монтаньяри (Робесп’єр, Сен-Ж ю ст, Кутон та ін.), пром о
ви і дії яких відображали насамперед панівні бунтарські та ега
літарні настрої мас.

На якобінському етапі революції участь різних прош арків 
населення в політичній боротьбі досягає своєї кульмінації. Зав
дяки цьому у Ф ранції в цей час були викорчувані залиш ки ф е
одальної системи, проведені радикальні політичні перетворен
ня, відведена загроза інтервенції військ коаліції європейських 
держав і реставрації монархії. Револю ційно-демократичний ре
жим, що склався за якобінців, забезпечив остаточну перемогу у 
Ф ранції нового суспільного і держ авного устрою.

Історична особливість цього періоду в історії французької 
революції і держави полягала також в тому, що якобінці не ви
являли великої делікатності у виборі засобів боротьби зі своїми 
політичними супротивниками і не зупинялися перед викорис
танням  насильницьких методів розправи з прихильниками 
«старого режиму», а заразом і зі своїми «ворогами».

Найбільш показовим прикладом револю ційної напористості 
якобінців може служити їхнє аграрне законодавство. Вже 3 чер
вня 1793 р. К онвент за пропозицією  якобінців передбачив про
даж дрібними ділянками у розстрочку земель, конфіскованих у 
дворянської еміграції. 10 червня 1793 р. був прийнятий декрет, 
яки й  повертав селянським общ инам захоплені дворянством зе
мельні угіддя і передбачав можливість поділу общ инних земель 
у тому випадку, якщ о за це висловиться одна третина жителів. 
П оділена земля ставала власністю селян.

Важливе значення мав Д екрет від 17 липн я 1793 р. «Про 
остаточне скасування ф еодальних прав», де беззастереж но 
визнавалося, що всі колиш ні сеньйоріальні платежі, чинш ові 
і ф еодальні права, як  постійні, так і тим часові, «скасовую ть
ся без усякої винагороди». Ф еодальні докум енти, які підтвер
джують сеньйоріальні права на землю , підлягали спаленню .
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Колиш ні сеньйори, а також  посадові особи, які приховували 
такі докум енти або зберігали виписки з них, засудж увалися до
5 років тю ремного ув’язненн я. Хоча якоб інці, які в принципі 
виступали за збереж ення існую чих відносин власності, не з а 
довольнили усіх вимог селянських мас (про конф іскацію  д во 
рянських земель, про зрівняльний і безплатний їх поділ), аг
рарне законодавство К онвенту для свого часу відзначалося 
великою сміливістю  і радикалізмом . Воно мало значні со ц і
ально-політичні наслідки, стало правовою  основою  для п е
ретворення селянства на масу дрібних власників, вільних від 
пут феодалізму. Д ля закріп лення принципів нового гром адян
ського суспільства К онвент Д екретом  від 7 вересня 1793 р. 
встановив, що «жоден ф ранцуз не може мати ф еодальні п ра
ва в будь-якій  галузі під страхом позбавлення всіх прав гро
мадянства».

Х арактерно, що тісний зв’язок якобінців з міськими низами, 
коли цього вимагали надзвичайні обставини (продовольчі труд
нощі, зростання дорожнечі тощо) неодноразово змушував їх 
відступати від принципу свободи торгівлі і недоторканності 
приватної власності. У липні 1793 р. К онвент увів смертну ка
ру за спекуляцію предметами першої необхідності, у вересні 
1793 р. Декретом про максимум установлювалися тверді ціни на 
продовольство.

П рийняті наприкінці лютого — на початку березня 1794 р. 
так звані вантозькі декрети Конвенту передбачали безплатний 
розподіл серед неімущих патріотів власності, конфіскованої у 
ворогів революції. Однак вантозькі декрети, з ентузіазмом 
сприйняті низами міста і села, не були втілені в життя через 
протидію з боку тих політичних сил, які вважали, що ідея р ів
ності не повинна втілюватися у життя такими радикальними за 
ходами. У травні 1794 р. Конвент декретував запровадження 
системи державної допомоги для жебраків, інвалідів, сиріт, ста
рих. Було скасоване рабство в колоніях тощо.

Декларація і Конституція 1793 р. П олітична рішучість і р а 
дикалізм якобінців виявилися в новій Д екларації прав лю дини 
і гром адянина й у Конституції, прийнятій К онвентом  24 
червня 1793 р. і схваленій переважною  більшістю населення 
на плебісциті (Конституція перш ого року республіки). Ці д о 
кументи були складені з використанням  конституційних про
ектів ж ирондистів і з урахуванням поглядів Ж ан Ж ака Руссо. 
Так, метою суспільства проголош увалося «загальне щастя». 
О сновним завданням  уряду (держави) було надання людині
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можливості користуватися «її природними і невідчужуваними 
правами». До цих прав були віднесені рівність, свобода, безпе
ка, власність.

Рівності якобінці з огляду на свої егалітарні переконання н а
давали особливого значення. У Д екларації підкреслювалося, що 
всі люди «рівні за природою і перед законом».

У тлумаченні права власності якобінці пішли на поступки 
сформованим за роки революції новим буржуазним колам і від
мовилися від ідеї прогресивного оподаткування і необхідності 
обмежувального тлумачення правомочностей власника, яка ви
сувалася ними раніше в полеміці з жирондистами.

Декларація 1793 р. у ст. 16 визначала право власності як 
можливість «користуватися і розпоряджатися на власний розсуд 
своїм майном, своїми доходами, плодами своєї праці і промис
лу». Але в підходах до виріш ення інших питань, зокрема у сф е
рі особистих і майнових прав громадян, якобінці зробили знач
ний крок вперед порівняно з попередніми конституційними до
кументами.

Відповідно до ст. 122 Конституції кожному французу гаран
тувалися загальна освіта, державне забезпечення, необмежена 
свобода друку, право подання петицій, право об ’єднання в на
родні товариства й інші права людини. Стаття 7 Декларації
1793 р. до особистих прав громадян включила право зібрань за 
умови «дотримання спокою», право вільного відправлення ре
лігійних обрядів.

У якобінській Д екларації особлива увага приділялася га
рантіям від деспотизму і сваволі з боку держ авної влади. Згід
но зі ст. 9 «закон повинен охороняти громадську й індивіду
альну свободи проти пригніченння з боку правителів». Будь- 
яка особа, проти яко ї здійсню вався незаконни й , тобто сва
вільний і тиранічний акт, мала право чинити опір із застосу
ванням сили (ст. 11).

Оскільки опір гнобленню розглядався як наслідок, що вип
ливає з інших прав лю дини, Декларація 1793 р. робила револю 
ційний висновок про те, що у випадках поруш ення урядом прав 
народу «повстання для всього народу і для кож ної його частини 
є його найсвящ енніш им правом і найневідкладнішим обов’яз
ком» (ст. 35). Отже, на відміну від Декларації 1789 p., де говори
лося про національний суверенітет, якобінці у своїх конститу
ційних документах проводили ідею народного суверенітету.

Конституція якобінців відкинула принцип поділу влади, як 
такий, що суперечить, на думку Ж. Ж. Руссо, ідеї суверенітету
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народу, що виступає як єдине ціле. Вона передбачала простий 
і, здавалося б, демократичний на той час устрій держави. На 
противагу планам регіоналізації Ф ранції, що проявилися в ро
ки революції, в ст. 1 підкреслювалося, що «Французька респуб
ліка єдина і неподільна».

Скасувавши поділ громадян на активних і пасивних як  не
сумісний з ідеєю рівності, Конституція практично узаконила 
загальне виборче право для чоловіків (з 21 року). Своєрідне 
прагнення якобінців поєднати представницькі органи з безпо
середньою демократією  (вплив Ж. Ж . Руссо) знайш ло своє ві
дображення в тому, що законодавчий корпус (Н аціональні збо
ри), який обирався на один рік з ряду важливих питань (цивіль
не і кримінальне законодавство, загальне відання поточними 
доходами і витратами Республіки, оголош ення війни тощ о) міг 
лиш е пропонувати закони.

П рийнятий Н аціональними зборами законопроект набував 
сили закону лише в тому випадку, якщ о через 40 днів після й о
го надіслання до департаментів в більшості з них одна десята 
частина первинних зборів не відхиляла цей законопроект. Така 
процедура була спробою втілити в життя ідею народного суве
ренітету, який полягав у даному випадку в тому, що лиш е «на
род обговорює і постановляє закони» (ст. 10). З деяких питань 
відповідно до Конституції Національні збори могли видавати 
декрети, що мали остаточну силу.

Виконавча рада була вищим урядовим органом республіки. 
Вона мала складатися з 24 членів, які обираються Н аціональни
ми зборами з кандидатів, висунутих списками від первинних і 
департаментських зборів. На Виконавчу раду було покладене 
«керівництво загальним управлінням і нагляд за ним» (ст. 65). 
Рада несла відповідальність перед Н аціональними зборами «у 
разі невиконання законів і декретів, а також у разі недонесен
ня про зловживання» (ст. 72).

Але передбачена якобінською  Конституцією система дер
жавних органів на практиці не була створена. У зв’язку зі 
складними внутрішніми і міжнародними умовами Конвент був 
змуш ений відстрочити набуття Конституцією  чинності. Будучи 
переконаними, ф анатичними і безкомпромісними револю ціо
нерами, якобінці гадали, що остаточне придуш ення контррево
лю ції і зм іцнення республіки в обстановці, що склалася, м о
жуть бути здійснені лиш е в результаті енергійних дій уряду, 
шляхом встановлення режиму револю ційної диктатури.
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4. Державний устрій якобінської диктатури, 
її основні соціально-економічні і політичні перетворення

Основи організації революційного уряду були визначені 
Конвентом у ряді декретів, зокрема, в Установчому законі від
4 грудня 1793 р. «Про революційний порядок управління». У 
цьому декреті передбачалося, що «єдиним центром управління» 
у республіці є Н аціональний конвент. За ним визнавалося вик
лючне право на прийняття і тлумачення декретів. Таке закріп
лення керівної ролі Конвенту в системі органів револю ційної 
диктатури було зумовлене самим ходом політичної боротьби. 
Після вигнання жирондистів переважний вплив у ньому мали 
якобінці.

Конвент був тісно пов’язаний з Паризькою комуною, народ
ними товариствами, тобто був визнаним центром революційних 
сил того часу, до того ж постійно діючим органом, який  опера
тивно реагував на ш видко змінювану політичну ситуацію, роз
глядав велику кількість питань і за порівняно короткий строк 
прийняв величезну масу законів (декретів).

Урядову владу в системі револю ційної диктатури якобінців 
здійсню вав Комітет громадського порятунку. Він вийшов на 
перше місце серед комітетів Конвенту, став натхненником про
ведення політики револю ційного терору. Роль цього Комітету 
особливо зросла з липня 1793 р., коли на чолі його замість Д ан 
тона, який виявляв нерішучість і схильність до компромісів, 
став Робесп’єр — лідер якобінців. До складу Комітету увійшли 
і його найближчі соратники — Сен-Ж ю ст, Кутон та ін.

Відповідно до декрету Конвенту від 10 жовтня 1793 р. К омі
тету громадського порятунку мали підпорядковуватися тим ча
сова виконавча рада, м іністри, генерали. Йому ж ставилося в 
обов’язок спочатку щ одня, а з грудня 1793 р. щомісяця 
подавати звіти про свою роботу до Національного конвенту.

Для зв’язку Конвенту й урядових установ з революційними 
комітетами на місцях до департаментів і в армію направлялися 
комісари з числа депутатів Конвенту, які наділялися ш ирокими 
повноваженнями. Вони здійсню вали контроль за виконанням  
декретів револю ційного уряду й у разі потреби могли усувати 
посадових осіб у департаментах і генералів в армії. Складна п о
літична ситуація (контрреволю ційні заколоти, зради в армії) 
змушувала комісарів К онвенту брати на себе іноді й безпосе
редні адміністративні й організаційні функції — видавати 
обов’язкові розпорядж ення, командувати військовими частина
ми тощо.
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До завдань револю ційної диктатури було пристосоване уп
равління на місцях. Законом від 4 грудня 1794 р. з відання ад
міністрації департаментів були вилучені найважливіш і питання, 
«що стосувалися революційних законів і способів управління, а 
також громадського порятунку». Ці питання дистрикти і муні
ципалітети вирішували безпосередньо з революційним урядом. 
Найбільшу активність у місцевому управлінні виявляли муніци
палітети, з яких були вигнані жирондисти. У роботі комун і їх 
секцій, у генеральних радах ш ироку участь брали низи м ісько
го і сільського населення.

Щ е згідно з декретом від 21 березня 1793 р. для нагляду за 
ворожими республіці іноземцями в кожній комуні і її секціях 
обиралися спостережні та інші спеціальні комітети. За якоб ін 
ців функції цих комітетів значно розш ирилися, вони одержали 
назву революційних комітетів. Ці комітети, що складалися з 
найбільш активних і фанатично відданих революції громадян, 
були створені по всій країні. Вони перетворилися на інструмент 
револю ційного терору й головну опору Комітету громадського 
порятунку на місцях. Вони не тільки послідовно проводили у 
своїх округах політику центру, а й, у свою чергу, самі тиснули 
на Конвент, змушуючи його в ряді випадків виконувати вим о
ги революційних мас.

Важливе місце в системі револю ційної диктатури посідали 
різні народні товариства і клуби, насамперед Я кобінський 
клуб у Парижі, який виконував роль своєрідного політичного 
штабу революції, і численні його відділення по всій країні 
(понад 40 тис.).

Однією з істотних особливостей якобінської диктатури було 
створення спеціальних органів, призначених для боротьби з 
зовніш німи ворогами і внутрішньою контрреволю цією . У своїй 
діяльності, спрямованій на захист Республіки і завою вань рево
люції, вони використовували методи революційного терору.

В організації розгрому військ ф еодально-м онархічної коа
л іц ії, які вторглися на територію  республіканської Ф ранції, 
виріш альну роль відіграла перетворена якоб інцям и  армія. У 
серпні 1793 р. К онвент видав Д екрет про загальне ополчення, 
відповідно до якого здійсню вався перехід від добровольчого 
принципу до обов’язкового  набору, тобто створення масової 
народної армії. У ст. 1 Д екрету говорилося: «З цього часу і на
далі, до вигнання ворогів з території Республіки, усі ф ранцу
зи мають перебувати в постійній готовності до служби в ар 
мії. М олоді люди повинні відправитися вою вати, одружені бу

527



дуть виготовляти зброю  і перевозити продовольство, жінки 
будуть шити намети й одяг і служити в госпіталях, діти будуть 
щ ипати корпію  зі старої б ілизни, старі будуть у громадських 
м ісцях збуджувати мужність воїнів, ненависть до королів і 
закликати до єдності Республіки». Батальйони новобранців, 
які злилися з кадровими частинами (так звана амальгама ар
мії), привносили до арм ійського середовищ а револю ційний 
дух і зм іцню вали боєздатність військових підрозділів. На ко 
мандні посади, у тому числі і генеральські, висувалися м оло
ді, здібні і вольові лю ди, багато з яких були вихідцями з на
роду. Револю ційна армія не тільки очистила до початку
1794 р. територію  Ф ранції від військ коаліції, а й брала участь 
у придуш енні контрреволю ційних заколотів у Л іоні, Вандеї та 
інших містах.

Важливу роль в організації боротьби з контрреволю цією ві
діграв Комітет громадської безпеки. На нього законом від
4 грудня 1793 р. був покладений «особливий нагляд» за всім 
тим, що стосувалося «особи і поліції». Він не підпорядковував
ся Комітету громадського порятунку і повинен був щомісяця 
представляти свої звіти безпосередньо до Конвенту. Наділений 
правом розслідування контрреволю ційної діяльності, арешту і 
віддання до суду ворогів Республіки, цей Комітет, нерідко злов
живаючи своєю владою, став одним з найважливіш их караль
них органів у системі якобінської диктатури. Особливу роль у 
проведенні каральної політики в дистриктах і комунах відігра
вали згадані вище революційні комітети. їхні функції були іс
тотно розш ирені Законом від 17 вересня 1973 р. про підозрілих. 
Ці комітети мали безпосередній зв ’язок з Комітетом громад
ської безпеки, пересилали йому списки заарештованих і вилу
чені в них документи. Коло осіб, які вважалися підозрілими і 
підлягали арешту, було дуже ш ироким і невизначеним. Це осо
би, які своєю поведінкою, зв ’язкам и, промовами, публікаціями 
«виявляють себе прихильниками тиранії, федералізму і ворога
ми свободи», члени дворянських сімей, які «не виявляли пос
тійно своєї відданості революції», особи, яким було відмовлено 
у видачі «свідоцтв про благонадійність», та ін. Революційні ко
мітети, тісно пов’язані з народними товариствами, місцевими 
відділеннями Я кобінського клубу, нерідко виявляли політичну 
нетерпимість. Вони розгорнули енергійну діяльність з виявлен
ня і викриття контрреволю ціонерів, не дуже турбуючись про те, 
що в багатьох випадках вони переслідували і «знешкоджували» 
ні в чому не винних людей.

528



У системі органів якобінської диктатури надзвичайно актив
ну роль відіграв також Револю ційний трибунал. Він був створе
ний на вимогу якобінців ще жирондистським Конвентом, але 
перетворився на постійно діюче знаряддя револю ційного теро
ру лиш е після його реорганізації 5 вересня 1793 р.

Судді, присяжні засідателі, громадські обвинувачі та їх по
мічники призначалися Конвентом. Уся процедура в Револю цій
ному трибуналі характеризувалася спрощ еністю і швидкістю, 
що дозволяло йому вести цілеспрямовану і водночас жорстоку 
боротьбу з політичними супротивниками революційного уряду
-  роялістами, жирондистами, агентами іноземних держав. До 
10 червня 1794 р. за вироком Революційного трибуналу було 
страчено 2 тис. 607 чоловік. Перемога револю ційної армії і 
зм іцнення Республіки з неминучістю призвели до розпаду ко 
лиш ньої єдності і до посилення внутрішніх розбіжностей у яко 
бінському блоці. С оціально-економічне законодавство, що зн и 
щило залиш ки феодалізму, об’єктивно вело до розвитку капіта
лістичних відносин, до появи «нових багатіїв» (нуворишів) і 
зростання соціальної нерівності, до погірш ення становищ а 
міської і сільської бідноти.

«Караючий меч» якобінців, керівництво яким и усе більшою 
мірою зосереджувалося в руках Робесп’єра і невеликої групи 
близьких до нього осіб, швидко втрачав свою революційну 
спрямованість. Він перетворювався на знаряддя розправи не 
тільки з правими силами, які не сприймали максималізму яко 
бінських вождів, а й з лідерами лівого крила якобінців, які 
представляли інтереси низів міського і сільського населення 
(«скажені», ебертісти тощо). Останні вимагали подальшого роз
витку революції, створення егалітарного суспільства. Відверті 
політичні репресії якобінців відлякували багатьох їх колишніх 
прихильників, вели до падіння їхнього авторитету, до звуження 
соціальної бази їх влади. Вожді якобінців, по суті, вже не бачи
ли іншого шляху до того, щоб врятувати режим і зміцнити своє 
особисте становищ е, крім як посилення терору. Боротьба за д е
мократичні ідеали в умовах наростання терору усе відвертіше 
перетворювалася на тривіальну боротьбу за особисту владу.

10 червня 1794 р. К онвент під тиском Робесп’єра прийняв 
Декрет «Про ворогів народу», що мав лиховісні наслідки. Цей 
Декрет ще більше спрощ ував судову процедуру, але разом з тим 
скасовував елементарні демократичні основи судочинства.

О бвинувачений допитувався лиш е на судовому засіданні в 
присутності присяж них і публіки, не мав права на захисника
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(«захисниками патріотів, на яких безвинно звели наклеп, закон 
вважає присяж них патріотів; змовники ж захисників не мають 
права мати»).

За всі злочини, що підлягають віданню Революційного три
буналу, призначалася смертна кара. Саме поняття «ворог наро
ду» відповідно до Декрету було сформульовано ш ироко і невиз- 
начено. Закон дозволив якобінському керівництву Конвенту 
підсилити терор проти політичних супротивників режиму і про
ти «нових багатіїв», але він спричинив і зростання страт безвин
них людей, на яких було зведено наклеп (за 48 днів було стра
чено 1 тис. 350 чоловік).

До літа 1794 р., коли в результаті перемог революційної ар 
мії зникла військова небезпека і новий республіканський лад 
став політичною реальністю, внутрішні протиріччя, притаманні 
якобінському режиму, стали більш гострими і нерозв’язними.

Нову грошовиту аристократію дратували введені якобінцями 
обмеж ення підприємництва. Вона не бажала більше миритися з 
терором, з обмеж еннями елементарних демократичних прав, з 
ф актичним руйнуванням створеного революцією конституцій
ного механізму.

Сформоване в ході революції багатомільйонне дрібновлас
ницьке селянство втратило свій револю ційно-демократичний 
настрій, відвернулося від якобінців. Я к зазначалося вище, вож
ді якобінців відштовхнули від себе зрештою і низи міського і 
сільського населення.

В умовах, коли правлячий блок ш видко розвалювався, у 
Конвенті дозріла змова групи монтаньярів, які виступили, у то
му числі з метою самозбереж ення, проти безладдя і вакханалії 
якобінського терору (Тальєн, Баррас та ін.). Оскільки вожді 
якобінців вичерпали резерви своєї револю ційної активності, а 
тому не могли знову спертися на народні маси, їхнє правління 
усе більше набувало ознак політичного самогубства. Плани 
змовників, до яких примкнули деякі члени обох урядових комі
тетів, порівняно легко здійснилися 27/28 липня 1794 р. (9 тер
мідора — за республіканським календарем).

5. Термідоріанський переворот. Конституція 1799 р. 
Період Консульства

Група поміркованих депутатів Конвенту, яка відображала ін 
тереси республікансько налаш тованих кіл ф ранцузької буржуа
зії і прийш ла до влади в результаті перевороту, одержала назву 
термідоріанців. Для цього угруповання, як  і для інших депута
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тів Конвенту, що брали участь у суді над королем і стали «ца
ревбивцями», реставрація монархії була абсолю тно неприйнят
ною, але настільки ж нетерпимим для них став режим револю 
ційного терору.

Перш ий час термідоріанці були змушені зберігати систему 
державних органів, створену якобінцями. При цьому сам меха
нізм револю ційної диктатури був поступово зруйнований, ска
соване надзвичайне соціально-економічне законодавство як о 
бінців.

Комітет громадського порятунку, де засідали тепер учасники 
антиякобінської змови, втратив значення урядового органу. Бу
ли скасовані П аризька комуна — оплот якобінців, а також рево
люційні комітети, реорганізований Революційний трибунал.

Але і реформована термідоріанцями політична система асо
ціювалася з револю ційними традиціями. Тому з особливою гос
тротою знову постало питання про відновлення конституційно
го ладу.

Ф ормально вважалося, що чинною  залиш алася Конституція
1793 р., прийнята якобінським Конвентом і підтверджена пер
винними зборами виборщиків. Хоча якобінська Конституція 
так ніколи і не застосовувалася, спочатку самі термідоріанці п о
рушували питання про поправки і доповнення, необхідні для 
введення її в дію. О днак невдовзі, зокрема під впливом нових 
революційних заворушень, праві термідоріанці побачили в як о 
бінській Конституції «організовану анархію» і прийняли ріш ен
ня про підготовку нового конституційного документа. Вони 
поспішали з конститую ванням нової влади, тим паче що знову 
нагадала про себе політична небезпека з боку відкритих ворогів 
Республіки — роялістів, фейянів та ін. У серпні 1795 р. Конвент 
прийняв нову Конституцію Ф ранції (відому як Конституція III 
року Республіки).

Дотримуючись встановленої в період революції традиції, 
термідоріанці винесли текст Конституції на плебісцит, і вона 
була підтримана переважною більшістю первинних зборів ви
борщ иків, оскільки народ розраховував за допомогою нової 
Конституції врятувати і зміцнити Республіку, відвести загрозу 
реставрації, зберегти демократичні завою вання революції.

Відмежовуючись від крайностей революції і політичної не
розсудливості вождів якобінців, автори нової Конституції збе
регли не тільки гасло революції: «Свобода, рівність, братерс
тво», а й її найважливіш і досягнення — республіканізм, народ
ний суверенітет, представницькі органи тощо.
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Текст Конституції 1795 р. відзначався пиш номовністю  і ба
гатослівністю (372 статті), але при цьому вона була вельми по
мірною за своїм політичним змістом.

Д екларація прав і обов’язків людини і громадянина, що бу
ла подана перед Конституцією, вже не була пройнята револю 
ційним духом (було відсутнє право народу на повстання, на 
опір гнобленню тощо), а робила упор на закріплення економіч
них, моральних і правових засад суспільства. Так, наприклад, у 
ній підкреслювалося, що власність «лежить в основі світової 
культури, усього виробництва, усіх засобів праці і всього соці
ального устрою».

Конституція скасовувала загальне виборче право і відновлюва
ла майновий ценз. Наслідуючи вже випробувану в 1791 — 1792 рр. 
політичну модель, нова Конституція в ст. 22 заклала в основу рес
публіканської форми правління принцип поділу влади. Однак но
ва організація державної влади відзначалася громіздкістю, док
тринерством, суто зовнішнім наслідуванням зразків античної де
мократії.

У системі поділу влади законодавчому корпусу відводилося 
провідне місце. Автори Конституції виявили політичну обереж
ність і відмовилися від створення «усемогутнього» законодавчо
го органу на зразок Н аціонального конвенту. Вперше в історії 
французького конституціоналізму законодавчий корпус був 
створений не на однопалатній, а на двопалатній основі. Він 
складався з Ради старійш ин (250 членів, які обиралися з осіб не 
молодше 40 років) і Ради п ’ятисот (з осіб не молодше ЗО років).

Право законодавчої ініціативи відповідно до Конституції н а
давалося тільки Раді п ’ятисот, але ріш ення останньої ставало 
законом лиш е після схвалення його Радою старійш ин. Відхиле
ний останньою законопроект міг вноситися повторно лиш е че
рез рік. Законодавча влада, таким чином, завідомо ставала дж е
релом політичної конфронтації, а отже, і нежиттєздатною.

Політична нестабільність і нестійкість були притаманні і ви
конавчій владі, що також була з самого початку приречена на ма
лу ефективність. Вона вручалася Директорії з 5 членів, що оби
ралися шляхом таємного голосування законодавчим корпусом.

Щ орічно Директорія обновлялася шляхом переобрання од
ного з її членів. Головували в ній по черзі всі члени протягом 
трьох місяців. Для здійснення суто управлінських функцій Д и 
ректорія призначала міністрів, які, однак, не становили уряду.

Псевдодемократичні державні ф орми, запроваджені К онсти
туцією 1795 р., не враховували реального співвіднош ення полі-
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гичних сил, не могли забезпечити економічної і правової ста
більності. Хоча відповідно до Конституції 1795 р. виконавчі й 
управлінські важелі не повинні були концентруватися в одних 
руках, провідну роль у Директорії відігравав один з лідерів тер
мідоріанців, безпринципний кар’єрист Баррас. Як і багато ін 
ших представників правлячої верхівки, він відверто прагнув ви
користовувати державну казну для особистого збагачення.

Відверта корупція, що вразила і самі урядові кола, погірш и
ла і без того тяж ке ф інансове становищ е Республіки. Д иректо
рія не в змозі була вирішити ті проблеми, які стояли перед н о
вим громадянським суспільством, сформованим за роки рево
люції. Зберігалася небезпека монархічної, феодальної реставра
ції і нового революційного вибуху мас, викликаного тяж ким 
становищ ем міських низів і відродженням популярності якоб ін
ських ідей.

Н епослідовність, різкі повороти в політиці Директорії роби
ли політичну обстановку у Ф ранції непередбачуваною. Н ена
дійність уряду Директорії, що проводила «політику гойдалок», 
робила весь створений у 1795 р. конституційний режим усе 
більш непопулярним і хитким.

Переворот генера/іа Бонапарта і Конституція 1799 р. Д ер
жавний переворот, здійснений 9 листопада 1799 р. (18 брюмера 
VIII року Республіки — за новим календарем) групою зм овни
ків, які об ’єдналися навколо генерала Бонапарта, призвів до 
скасування Директорії й усунення інших конституційних орга
нів.

Влада у Ф ранцузькій республіці перейшла до колегії з трьох 
консулів — генерала Бонапарта і двох колишніх членів Д и рек
торії, які брали участь у змові, — Сіейєса і Роже Дюко. Ф актич
но ж контроль за політичними подіями в країні усе більше ви
являвся в руках генерала Бонапарта, що виявив себе енергій
ним, прозорливим і властолюбним держ авним діячем.

Сумний фінал Конституції III року Республіки, що була ого
лош ена причиною  всіх бід у Ф ранції, став свого роду немину
чістю. П олітика «гойдалок», проваджувана Директорією , що 
стала символом неміцності і порочності правлячого режиму, у 
результаті втратила своїх останніх прихильників.

До осені 1799 р. Директорія остаточно втратила свій автори
тет як  у демократично настроєних республіканців, так і в нової 
буржуазної аристократії, яка мріяла про створення стабільної 
влади, здатної викоренити революційні настрої у французькому 
суспільстві. Д емократичні сили Ф ранції, ослаблені попередніми
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репресіями, не виступили на захист конституційного уряду, д і
яльність якого відзначалася відкритою ворожістю щодо народ
них мас.

Особливість нового державного перевороту полягала в тому, 
що він був здійснений не тільки за допомогою верхівкової ан 
тиурядової змови, а й за прямої підтримки змовників армією, 
яка відіграла завдяки авторитету генерала Бонапарта роль своє
рідного політичного арбітра. В умовах політичної нестійкості і 
неефективності системи конституційних органів армія ставала 
стрижневим елементом і опорою державної влади. За роки, що 
пройш ли після революції, у закордонних завойовницьких похо
дах армія втратила свій революційний дух і охоче сприйняла 
політику цезаризму.

За методами здійснення влади і за своєю соціальною базою 
диктатура Н аполеона істотно відрізнялася від правління Д ирек
торії. Це була нова форма політичної консолідації ф ранцузько
го суспільства, здійсненої шляхом встановлення авторитарного, 
відверто антидемократичного режиму. Генерал Бонапарт, праг
нучи до встановлення особистої влади, уособлював готовність 
консервативно настроєних кіл французького суспільства до 
знищ ення залиш ків револю ційних ідей і установ. Він відчув їх
нє баж ання створити стабільну державну систему, не зв’язану 
ідеологічними догматами, але таку, що забезпечує простір для 
розвитку підприємницької діяльності. Саме тому політика бо
напартизму одержала підтримку не тільки з боку буржуазних 
кіл, а й французьких селян-власників, які побоювалися рівною 
мірою і феодально-монархічної реставрації і нової хвилі рево
лю ційного екстремізму.

Будучи досить тверезим політичним діячем, генерал Бона
парт чітко уявляв, що створюваний ним авторитарний режим, 
який спирається на армію, має якомога швидше набути консти
туційних форм. Він розумів також, що перехід від колегіальних 
республіканських установ до особистої влади вимагає проміж 
них ступенів і політико-ю ридичного камуфляжу. Взявши у свої 
руки ініціативу в складанні нової конституції, він відтіснив при 
цьому Сіейєса, який претендував на роль «батька» французьких 
конституціоналістів, але виявив зі своїм проектом непослідов
ність і повільність.

Генерал Бонапарт, він же перш ий консул, запропонував та
ку організацію «республіканської» державної влади, що відкри
вала простір для його честолюбних політичних задумів. Нова 
Конституція (Конституція VIII року Республіки) відрізнялася
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від своїх попередниць насамперед тим, що не затверджувалася 
представницьким органом. П ідписана лиш е членами вузької 
конституційної комісії, вона з волі першого консула була вине
сена «на схвалення французького народу». Отже, нова респуб
ліканська Конституція була затверджена 13 грудня 1799 р. за 
підсумками плебісциту, що проводився під жорстким держ ав
ним контролем. Волевиявлення «французького народу» здій
сню валося не шляхом голосування на первинних зборах вибор
ців, а за допомогою збору підписів у реєстрах, що вели мирові 
судді, нотаріуси тощо. У Конституції, у якій, на перш ий погляд, 
зберігався республіканський лад, фактично закріплювалася 
диктатура генерала Бонапарта, що прийняла лише зовні грома
дянські обриси.

На відміну від попередніх основних законів, Конституція 
1799 р. вже не містила Декларації прав людини і громадянина, 
тому що «громадянин Бонапарт» не вважав доречним саме н а 
гадування в цьому документі про свободу і братерство. Гаран
туючи буржуазії і селянству власність, отриману за роки рево
лю ції в результаті конфіскацій і поділів дворянського майна, 
Конституція 1799 р. заявила, що «після законного продажу на
ціонального майна незалежно від його походження» набувач та
кого майна не може бути його позбавлений (ст. 94). У К онсти
туції дістали вияв і цезаризм, і опора на армію, якій приділяла
ся важлива роль у здійсненні внутрішньої і зовніш ньої політи
ки. Бонапарт у Конституції особливо передбачив установлення 
пенсій для поранених воїнів, а також  для вдів і дітей військо
вих, які померли на полі битв або внаслідок поранень (ст. 86).

Зберігш и формально ідею національного суверенітету, К о н 
ституція 1799 р. запровадила заплутану і псевдодемократичну 
систему «участі» громадян у держ авних справах. Із суто попу
лістською  метою Бонапарт скасував явно антинародний і від
верто плутократичний майновий ценз і тим самим запровадив 
у Ф ранції своєрідне «загальне» виборче право. Відповідно до 
Конституції всі громадяни (чоловіки), які досягли 21 року і 
проживали не менше року у певному окрузі, могли брати участь 
в обранні так званого комунального списку (1/10 частина від 
кількості громадян в окрузі).

Особи, внесені до комунальних списків, у свою чергу в тій 
же пропорції складали департаментські списки. Нарешті, третій 
ступінь виборів проводився на департаментському рівні, де 
обиралася 1/10 частина громадян «для здійснення національних 
функцій». Однак члени цього національного списку не наділя-
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лися згідно з Конституцією правом проводити вибори до вищих 
державних органів, а розглядалися лише як кандидати на дер
жавні посади.

Саме комплектування державних органів здійснювалося на 
основі складної системи кооптації, призначення і виборів. Т а
ким чином, за допомогою  хитромудрої процедури Бонапарт по 
суті ліквідував характерну для республіканського ладу вибор
ність державних органів.

Стрижнем усієї конституційної системи був уряд, який вис
тупав у вигляді колегії з трьох консулів. Ф актично уряд не був 
колегіальним органом, оскільки перший консул мав особливий 
статус. Конституція містила загальне положення про вибори 
консулів на 10 років (із правом переобрання), але вона безпо
середньо визначала, що першим консулом є «громадянин Бона
парт». О станній був наділений особливими функціями (про
мульгація законів тощо). Першому консулу належало право 
призначення і усунення членів Державної ради, міністрів, пос
лів, офіцерів. Він же призначав (щоправда, без права на усунен
ня) суддів, починаючи від мирових і закінчуючи членами каса
ційного суду.

Відповідно до Конституції він міг здійснювати свої повнова
ж ення «у разі потреби, за допомогою своїх колег» — другого і 
третього консулів. Отже, Конституція практично відмовилася 
від концепції поділу влади, легально встановивш и на республі
канському грунті режим особистої влади.

Для ослаблення можливої опозиції з боку законодавчої влади 
Наполеон передбачив у Конституції своєрідне розщеплення зако
нодавчого процесу, що здійснювався деякими органами. Держав
на рада за вказівкою і під керівництвом уряду укладала і пропо
нувала законопроекти, що потім надходили до Трибунату. Трибу
ни мали право обговорювати законопроекти, а після обговорення 
вносити їх до Законодавчого корпусу. Члени Законодавчого кор
пусу вже не могли обговорювати законопроект (за що одержали 
назву «трьохсот німих»), а лише приймали його чи відкидали. 
Затверджений закон міг бути направлений першим консулом до 
Охоронного сенату, який схвалював його або скасовував як не
конституційний. Нарешті, закон знову повертався до першого 
консула, який підписував і оприлюднював його. Уся ця складна 
процедура породжувала фактично політичне безсилля законодав
чих органів і їхню велику залежність від першого консула.

З іншого боку, перетворивш и законодавчу владу на прида
ток авторитарної системи, Конституція 1799 р. створила для
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першого консула можливість активно впливати на процес зако
нотворчості. Бонапарт із властивою йому енергією негайно роз
горнув ш ирокі законодавчі і кодифікаційні роботи, нерідко 
брав у них безпосередню участь. Багато в чому завдяки д іяль
ності Бонапарта, який виступав фактично як  законодавець, 
Ф ранція в короткий термін одержала нову правову систему, що 
стала фундаментом для економічних і соціальних перетворень, 
початок яким було покладено ще революцією 1789—1794 рр.

Конституція 1799 р., на відміну від попередніх конституцій, 
відмовилася від виборності департаментської і комунальної ад
міністрації. Місцеві чиновники цілком залежали від централь
ної адміністрації: у департаментах перший консул призначав 
префектів, в округах і общ инах — субпрефектів і мерів. Вибор
ні місцеві ради (муніципальні, общ инні і генеральні) мали л и 
ше дорадчі функції, їхні ріш ення підлягали затвердженню від
повідною адміністрацією.

Поховавши, по суті, виборні демократичні принципи, про
голошені в період революції, Конституція 1799 р. зробила важ
ливий крок на шляху ліквідації Республіки і відновлення авто
ритарних і бюрократичних методів управління, характерних ще 
для епохи абсолютизму.

Бонапарт прозорливо угледів небезпеку, яку являла собою 
могутня бю рократична система, що тяжіє до сваволі і деспотиз
му. Як «гарантію» від зловживань всесильної адміністрації К он 
ституція передбачила право Д ержавної ради видавати розпоряд
ж ення щодо діяльності публічної адміністрації, «вирішувати 
труднощі, що виникаю ть в адміністративній діяльності».

Керуючись принципом, що «ніхто не може бути суддею у 
своїй справі», Бонапарт пізніше заснував при префектах, всемо
гутніх головах місцевої адміністрації, спеціальні Ради преф ек
тур, наділені правом розглядати адміністративні й управлінські 
спори. Таким чином, був покладений початок інституту адмі
ністративної юстиції, характерному і для наступних етапів роз
витку державного устрою Ф ранції.

6. Утворення імперії Наполеона
Конституція 1799 р., надавши першому консулу всю повно

ту влади, дозволила йому в короткий термін розгромити залиш 
ки якобінського руху і знеш кодити діяльність роялістів, які 
прагнули до реставрації монархії у Франції.

П родемонструвавш и респектабельним колам суспільства, 
насамперед великій буржуазії і селянам-власникам , переваги
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сильного уряду, створивши своїми успіш ними військовими по
ходами сприятливі умови для промислового розвитку Ф ранції, 
Бонапарт підготував тим самим необхідний політичний клімат 
для остаточного знищ ення республіканського ладу. У 1802 р. у 
результаті нового плебісциту, проведеного в тих же антидемок
ратичних формах, як і в 1799 р., Бонапарт, який став на той час 
кумиром для більшості французів, був оголош ений довічним 
консулом. Відповідно до Органічного сенатус-консульту 1804 р. 
йому був присвоєний титул імператора (Н аполеон І). Знову був 
використаний випробуваний прийом плебісциту, і третя напо
леонівська Конституція була практично одностайно схвалена 
«французьким народом».

Конституція відобразила еволюцію честолюбних політичних 
прагнень Наполеона. У ній основна увага приділялася вже не 
організації державної влади (до чого імператор значною  мірою 
втратив інтерес), а особливо ретельно розроблялися такі питан
ня, як престолонаслідування, статус імператорської сім’ї, при
сяга імператору, регентство тощо. Політичний розрахунок і 
марнославство Н аполеона привели до відновлення дореволю 
ційної процедури вінчання на трон, що була згодом здійснена 
за участю римського папи.

Отже, поступовий розвиток особистої влади Бонапарта неми
нуче привів до якісних змін у формі державного устрою Ф ран
ції, яка тепер не тільки фактично, а й юридично перетворилася 
на своєрідну монархію (імперію). Щ оправда, і з встановленням 
імператорського титулу сам термін «республіка» продовжував 
вживатися в законодавстві («управління республікою довіряєть
ся імператору»), але він мав не більше значення, ніж в імпера
торському Римі, і поступово почав виходити з ужитку.

Персоніфікація державної влади досягла своєї найвищ ої ме
жі. Особа Н аполеона асоціювалася в очах французів з урядом, 
з армією, з державою в цілому. Від його волі, а нерідко лиш е 
від його сваволі залежали політичний курс і сама доля ф ран
цузької держави.

Встановлення монархічного за своєю суттю устрою супро
воджувалося створенням імператорського двору. Родичі Н апо
леона і його найближчі соратники спеціальними актами С ена
ту або імператора одержували титули принців, князів, графів та 
ін. Створювалися особливі придворні посади великого канцле
ра, верховного виборця тощо.

Із встановленням імперії поступово втрачала своє значення 
і силу сама Конституція, оскільки Наполеон не визнавав будь-
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яких формальних юридичних переш код на шляху здійснення 
своїх планів, ставив себе над законом. Поступово деформувала
ся і створена нею система державних органів, яка неодноразо
во перетворювалася за розсудом імператора. Так, наприклад, 
були змінені склад і компетенція Д ержавної ради, Сенату тощо. 
Вищі сановники складали Високу раду імператора, з них ф ор
мувалася Таємна рада, до якої перейш ли деякі функції Д ерж ав
ної ради і Сенату.

З переходом Ф ранції до імперії сформоване на базі капіта
лізму, який ш видко розвивався, громадянське суспільство набу
ло бажаної стабільності і порядку, але втратило всі основні д е
мократичні завоювання революції. Уряд переслідував будь-які 
прояви вільнодумства: заборонялися публічні збори і м аніфес
тації, встановлювалася жорстка цензура над пресою тощо.

Проголосувавш и за порядок і імперію, французький народ 
був змуш ений у якості своєрідної політичної плати погодитися
з гранично обмеженою сферою дії демократії, із втратою права 
на будь-яку легальну опозицію  бонапартистському режиму.

Під час П ерш ої імперії у Ф ранції в основному завершився 
процес становлення сучасної, побудованої на раціоналістичних 
засадах держави, звільненої від теологічної і станової спадщ и
ни. Ця держава створювалася Н аполеоном на основі бю рокра
тичної централізації, громадської служби і відданості чиновни
ків імператору. В умовах авторитарного режиму вона усе біль
ше відчужувалася від суспільства, перетворювалася на здатний 
до саморозвитку всесильний механізм, що контролю є багато 
сторін не тільки публічного, а й приватного життя французів.

Відверто протекціоністська економічна політика наполео
нівської держави сприяла швидкому розвитку капіталізму і ма
ла спочатку підтримку з боку ш ироких кіл підприємців.

«Чудовисько централізації», як називав створену Н аполео
ном державу О. Герцен, мало своїм стрижнем бю рократично 
організований чиновницький апарат. Деякі ланки цього апара
ту були успадковані від старого режиму і від епохи революції, 
але в основному вони були продуктом адміністративної твор
чості самого імператора.

О сновним органом управління при Н аполеоні стали мініс
терства, побудовані за принципом єдиноначальності і жорсткої 
виконавчої вертикалі. До кінця правління Н аполеона І у Ф ран
ції було 12 міністерств, причому більша їх частина була пов’яза
на з проведенням торгово-промислової, ф іскальної, військової 
і каральної політики.
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Наполеон, по суті, включив до системи державного апарату і 
католицьку церкву, що після багатьох революційних потрясінь і 
заборон була відновлена у своїх правах. Чітко уявляючи силу 
впливу церкви на маси, особливо на селянство, він ще в 1801 р. 
підписав з римським папою конкордат, що оголосив католицизм 
релігією «переважної більшості французького народу». Держава 
узяла свящ еників на своє утримання, а папа визнав за Н аполео
ном право призначати на вищі церковні посади. Священики 
присягали на вірність першому консулу, потім — імператору.

У період Консульства й імперії подальшого розвитку набула 
також військова організація. Перетворення революційних воєн 
на загарбницькі остаточно змінило характер французької армії, 
що перетворилася з національної на корпоративну і цезарист
ську. Значна частина бюджетних коштів спрямовувалась на вій
ськові потреби. У 1800 р. у зв’язку з дією  рекрутського набору 
для заможних кіл була запроваджена система найму замісника, 
що дозволяла синам з багатих родин уникати «податку кров’ю».

Відслуживши свій термін, солдати нерідко за гроші продов
жували нести військову службу. В армії розвивалися кастовість 
і професіоналізм. У період імперії офіцерський склад її усе біль
шою мірою поповню вався з представників нової наполеонів
ської аристократії. Прагнучи підтримувати високий військовий 
дух, Наполеон нерідко йшов на створення привілейованих під
розділів (гренадерів, драгунів тощ о), на виокремлення імпера
торської гвардії.

Численні військові походи імператора, які примножували 
його славу як полководця, вимагали, однак, усе нових наборів 
і нових жертв. З 1800 по 1815 р. були покликані на службу 3 млн 
153 тис. французів, не рахуючи військовослужбовців допом іж 
них підрозділів, з них загинуло близько 1 млн 750 тис. чоловік. 
Щ е більших, небачених доти в історії втрат зазнали армії сою з
ників і супротивників Н аполеона (близько 2 млн чоловік).

Особливу увагу Наполеон приділяв розвитку і зм іцненню  по
ліцейської системи, на утримання якої виділялися великі асиг
нування. При міністерстві поліції, яке очолив досвідчений про
фесіонал, але підступний інтриган Ж . Фуше, була створена роз
галужена система політичного розшуку і шпигунства. Фуше до 
мігся найсуворіш ої централізації поліцейської системи. Гене
ральні комісари та комісари поліції в округах і містах ф орм аль
но підпорядковувалися префектам, але ф актично призначалися 
міністром поліції і діяли під його керівництвом. У Парижі була 
створена особлива префектура поліції.
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У здійсненні каральної політики імперії важливу роль відіг
равали воєнізовані поліцейські з ’єднання — корпус жандармів, 
який перебував у підпорядкуванні віиськового міністра. Під час 
великих поліцейських операцій (розгін мітингів, масові арешти 
тощо) загони жандармів передавалися у відання міністра внут
рішніх справ або міністра поліції. Ж андармерія надавала допо
могу поліції у пійманні злочинців, контрабандистів та ін. Роз
вивалася і тю ремна система, організація якої здійснювалася за 
особистої участі Наполеона.

Отже, досить нетривалий період правління Наполеона І 
(1799—1814 рр.) супроводжувався істотними змінами в усіх сф е
рах державного життя Ф ранції. Авторитарний режим імперії 
лиш е на перш ий погляд уявлявся постійним і сильним. Н ас
правді таким він не був, оскільки не мав міцних конституцій
них підстав і опори у традиційній політичній свідомості ф ран
цузького суспільства. Він тримався на владній волі й успіху од
нієї, хоча б і обдарованої, особи. Очевидно, що такий режим не 
міг існувати нескінченно. Розлад між суспільством, могутньою 
державою і самим імператором ставав історично неминучим.

Тема 14. Право Франції

1. Ф ормування правової системи Ф ранцузької республіки.
2. Цивільний кодекс Н аполеона 1804 р.
3. Розвиток цивільного і торговельного законодавства в XIX— 

XX ст.
4. Розвиток трудового і соціального законодавства.
5. Розвиток кримінального права і процесу в XIX—XX ст.
6. Кримінально-процесуальне законодавство.

1. Формування правової системи Французької республіки
Французька революція XVIII ст. і право. Глибоке прон икн ен

ня Ф ранцузької революції XVIII ст. у сферу права було резуль
татом загального кризового стану суспільства, а також явної не
відповідності середньовічного права нагальним потребам роз
витку країни.

На відміну від Англії у Ф ранції напередодні революції пра
вова система була більш архаїчною і консервативною, мало від
повідала вимогам часу, перешкоджала настанню назрілих соці
альних і політичних змін.
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Невдоволення третього стану дореволю ційним правом поси
лю валося ще й тим, що в країні, по суті, не було єдиного наці
онального правового комплексу, а панувала правова роз’єдна
ність. У Ф ранції, «змінюючи поштових коней, змінюють пра
во», — зазначав Вольтер. П равовий партикуляризм дорого кош 
тував торговцям і підприємцям.

Н ищ івна критика основних підвалин феодального права у 
працях французьких просвітителів XVIII ст. ідейно підготувала 
падіння старих правових порядків. «Хочете ви мати гарні зако
ни? — писав Вольтер. — У такому разі спаліть ваші закони і ви
робіть нові».

У травні 1789 р. вимоги докорінного реформування права, 
зокрема створення єдиної національної правової системи, м іс
тилися у численних наказах представників третього стану своїм 
депутатам, які захищали їх інтереси у Генеральних штатах.

Раціоналістична філософія XVIII ст. з її вірою в абстрактну 
людину, яка розглядалася поза конкретним суспільством і ча
сом, дозволила ідеологам революції не тільки виявити вразливі 
місця феодального права, а й окреслити основні напрями ство
рення універсальної правової системи. Тому в ході революції її 
лідери змогли піднятися до великих правових узагальнень, до 
проголош ення принципів нового права.

Саме такий глобальний підхід до права виявився вже в Д ек
ларації прав людини і громадянина 1789 р., яку Мірабо називав 
документом «для всіх народів, на усі часи». Автори Декларації 
та інших актів революції вважали, що «єдиним оракулом зако
нодавця має бути сама природа».

Така спрямованість Д екларації 1789 р. і Конституції 1791 р. 
свідчила про намір французьких револю ціонерів вторгатися, ча
сом досить необачно, у найскладніш і і найделікатніш і питання 
права.

Відкидаючи властиві старому режиму сваволю і беззаконня, 
французькі революціонери разом з тим прийняли на себе зо
бов’язання побудувати новий правовий порядок на «твердій ос
нові закону».

Засноване на чітких принципах законодавство французької 
революції (на відміну від англійської) активно вторгалося у 
найрізноманітніш і сфери життя суспільства, звільняло його від 
пут середньовічного права.

Ці закони були далекі від досконалості, проте вони відоб
ражали характерні для того часу револю ційний пафос і ентузі
азм. П отік револю ційного законодавства змітав старе право,
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розчищ ав дорогу для встановлення у Ф ранц ії вільного підпри
ємництва.

Більша частина законів, прийнятих Установчими зборами, 
була спрямована на створення нового суспільства, вільного від 
середньовічних інститутів. 29 серпня і 18 вересня 1789 р. Уста
новчі збори прийняли закони, які скасовували старі регламен
тації й обмеження під час продажу зерна і поклали тим самим 
початок утвердженню принципу свободи торгівлі.

У жовтні була скасована заборона брати відсотки за пози
кою, що відкрило простір для кредитних операцій. 29 вересня
1790 р. була заборонена довічна оренда, яка становила типовий 
інститут феодального права, і встановлений максимальний тер
мін майнової оренди — 99 років.

У лютому 1791 р. Установчі збори скасували середньовічні 
цехи. Важливе значення мав Закон від 2—17 травня 1791 р. про 
скасування обмежень у торговій і ремісницькій діяльності, який 
декларував свободу підприємництва. Стаття 7 цього Закону вка
зувала, що «будь-яка особа має право займатися такою справою 
або обирати таку професію, ремесло чи торгівлю, які вона вва
жатиме бажаними».

П олітику Установчих зборів у цьому напрям і продовж или 
Законодавчі збори і Н аціон альн ий конвент. Д екрет К о н вен 
ту від 9— 12 березня 1792 р. скасовував затрим ання особи за 
борги.

На ліквідацію феодальних порядків була спрямована і ре
форма спадкового права. У березні 1790 р. був скасований та
кий феодальний інститут, як  майорат. Закони від 8—15 квітня
1791 р. встановили повну рівність дітей при поділі спадщини.

У вересні 1792 р. у період перебування біля керма влади ж и 
рондистського уряду був прийнятий Закон про секуляризацію 
актів цивільного стану. Згідно з ним була запроваджена 
обов’язкова реєстрація шлюбу в органах муніципального управ
ління, визнавалася широка свобода розлучень, були зрівняні у 
правах законні і позаш любні діти.

Радикальне законодавство ф ранцузької революції значною 
мірою було результатом тривалої боротьби із середньовічними 
порядками представників третього стану, насамперед селян
ських мас, що у буквальному значенні слова «вогнем писали 
свою революцію». Характерним з цього погляду є розглянуте 
вище аграрне законодавство революції.

Змінюючи один одного, революційні уряди не тільки здій
сню вали перетворення в галузі права, а й робили певні кроки
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до його систематизації. Установчі збори ще в Декреті від 21 сер
пня 1790 р. заявили про необхідність скласти кодекси цивіль
ного, кримінального і процесуального права, «прості, зрозумілі 
й узгоджені з Конституцією».

П оложення про кодекс цивільних законів, «загальних для 
всього королівства», було включено до Конституції 1791 р. Але 
бурхливий і непередбачуваний розвиток революції завадив н о
вій владі здійснити усі задумані кодифікаційні роботи. Урядова 
влада в ході революції не була достатньо міцною для того, щоб 
забезпечити стабільність права. Нарешті, був потрібен час, щоб 
виробити точніші правові форми закріплення загальних право
вих принципів.

Установчі збори встигли розробити лише К римінальний ко
декс (К К ), який був прийнятий у 1791 р. Укладачі К К  (Лепе- 
лет’є та ін.) спиралися на просвітительські ідеї в галузі крим і
нального права, які висловлювали такі мислителі, як  Беккаріа, 
М онтеск’є, Вольтер. Автори К К  прагнули викласти мовою кри
мінального закону демократичні положення Д екларації 1789 р.

Проте вже в цьому першому К К  нового часу дістали вияв 
розбіжності між просвітительськими гуманістичними ідеями 
дореволю ційного періоду і консервативною  позицією  фейянів, 
яку вони відстоювали у Законодавчих зборах.

К К  1791 р. мав просту і чітку структуру. У першій його час
тині («Про покарання») була здійснена ретельна регламентація 
покарань, що відтепер допускалися у Ф ранції відповідно до 
принципу nulla poena sine lege. У переліку покарань були відсут
ні такі типові для середньовічної епохи покарання, як  покалі
чення членів. У другій частині КК («Про злочини і покарання») 
містився вичерпний перелік діянь, що розглядалися як злочин, 
виходячи з принципу nullum  crim en sine lege. Це також було ве
ликим прогресом порівняно з феодальним кримінальним пра
вом. Виключалися так звані релігійні злочини.

Специфічною  особливістю К К  1791 р. були чітко визначені 
санкції, тобто кожному злочину відповідало ф іксоване пока
рання. Така система, природно, виключала усяку сваволю суду 
при виборі міри покарання і відображала реакцію револю ційно
го законодавця на численні зловж ивання королівських суддів у 
дореволю ційну епоху. Але вона була надто казуїстичною, а то
му малопрактичною .

Усі злочини відповідно до Кодексу поділялися на дві групи: 
злочини проти публічних інтересів і проти приватних осіб. О с
танні, у свою чергу, поділялися на злочини проти особи і про-
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ги власності. Охороні приватної власності К К  приділяв багато 
уваги, їй було присвячено 48 з 125 статей Кодексу.

П окарання були істотно пом ’якш ені порівняно із середньо
вічним правом, але все ж залиш алися досить суворими. Смер- 
іна кара, що проводилася привселю дно, призначалася у 35 ви
падках.

Зберігався публічний обряд позбавлення честі, виставляння 
у ганебного стовпа. Узаконю валися також каторжні роботи, пе
редбачалося тривале одиночне ув’язнення.

К К  1791 р. при всій його непослідовності був кодексом са
ме революційної епохи. Для нього була характерна віра в необ
межені можливості вільної правотворчості. Револю ційна пра
восвідомість охоче сприймала прості та рішучі підходи до конс
труювання як  законодавства в цілому, так і кримінального пра
ва зокрема.

З розвитком революції в законодавстві, особливо в аграрно
му, все виразніше виявлялася його антифеодальна спрям ова
ність, більш точно формулю валися цілі й принципи нового 
права. Але вклю чення у революцію широких прош арків сус
пільства, у тому числі і його низів, усе більшою мірою надава
ло законодавству надмірного максималізму, який підривав уже 
не тільки старе право, а й основи правової культури, породжу
вав правовий нігілізм.

Правова система Франції та Ті розвиток >' XIX—X X  ст. Ре
волюційна епоха не сприяла створенню цілісної правової си с
теми. Вона призвела до створення досить розрізненого і часто 
неузгодженого права.

Ф ранцузька революція XVIII ст. сприяла зростанню  автори
тету закону і перетворенню його на основне джерело права. В 
очах французів саме закон, а не звичаї або судова практика ви
давався найбільш ефективним засобом скасування старих ф ео
дальних інститутів і вироблення нового доступного і справедли
вого права.

Саме в законі діставали вияв постулати природного права і 
«вимоги природи». Порядок, за якого закон розглядався як акт 
верховної влади, наділеної правом встановлювати норми, що 
мають найвишу юридичну силу, відображав той ступінь розвит
ку суспільства, коли закон був найбільш зручною правовою 
формою  виразу як загальної волі, так й інтересів окремих груп 
і прош арків суспільства, насамперед панівних кіл. Тому у ф ран 
цузькій правовій системі з формально юридичної точки зору 
будь-яке ріш ення суду мало грунтуватися (на відміну від Англії)
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на писаному праві — законі, а не на попередній практиці — 
прецеденті.

Нова правова система створювалася у Ф ранції відповідно до 
принципів і цілей, висунутих ще у період революції. Саме вона 
підготувала необхідне гіідґрунтгя для того, щоб із встановлен
ням «сильної» урядової влади (Наполеона Бонапарта) в інтере
сах суспільства, насамперед нових підприємницьких кіл і се- 
лян-власників, була проведена ш ирокомасш табна кодифікація 
права.

За короткий проміжок часу (з 1804 до 1810 р.) було видано 
п ’ять кодексів, що охопили всі основні на той час галузі права 
(цивільний, торговельний, кримінальний, цивільно-процесу
альний, кримінально-процесуальний).

Ця кодифікація, яка, за образним висловом юристів того ча
су, відрізнялася «ясністю геометричної системи», мала велике 
значення для утвердження вільного підприємництва. Хоча за
конодавець і робив у деяких випадках крок назад порівняно з 
більш радикальним законодавством революції, ці кодекси, без
перечно, мали револю ційний зміст.

Успіх кодифікації Н аполеона визначався значною  мірою і 
тим, що її автори, використовуючи революційні ідеї та підходи, 
відновили перервану в роки революції наступність у праві і 
звернулися не тільки до революційної практики, а й до кано
нічного і римського права.

У Ф ранції наприкінці XVIII — на початку XIX ст. на відмі
ну від Англії законодавець, особливо при проведенні кодиф іка
ційних робіт, ш ироко використовував спадщ ину римських 
юристів, сприйняв сам дух римського права. Логіка побудови 
французького права (його поділ на публічне і приватне), його 
основні конструкції і поняття, багато юридичних визначень ся 
гають римського права, переробленого відповідно до французь
ких умов ще в дореволю ційну епоху такими видатними юрис
тами, як  Дома, П от’є, Буржон та ін.

Створена наприкінці XVIII — на початку XIX ст. під безпо
середнім впливом ф ранцузької революції правова система 
Ф ранції в основних своїх рисах, незважаючи на ускладнену 
структуру, модернізацію основних правових інститутів, розви
ток її джерел, збереглася і на початок XX ст.

Протягом майже всієї перш ої половини XX ст. у Ф ранції 
формально продовжувала діяти класична наполеонівська коди
ф ікація права. Але після Другої світової війни характер суспіль
ного життя, що ускладнився, нові економічні процеси, підви
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щення рівня правової культури й інші фактори сприяли посту
повому оновленню  традиційних наполеонівських кодексів.

Реформування і демократизації зазнали насамперед кодекси 
судочинства. У 1958 р. наполеонівський К рим інально-процесу
альний кодекс (К П К ) був замінений новим.

Своєрідна техніка оновлення наполеонівського законодавс
тва використовувалася в 1971 — 1973 рр. при складанні нового 
Ц ивільно-процесуального кодексу (Ц П К ). Він був сф ормова
ний шляхом видання чотирьох декретів, що увійшли як  сам ос
тійні розділи до Ц П К  1975 р. У тій чи іншій мірі були перероб
лені й кодекси матеріального права.

У XX ст. значно активізувалася законодавча діяльність ф ран
цузького парламенту. Це дістало вияв у збільш енні кількості ор
ганічних законів, що вносять доповнення як  до статей К онсти
туції, так і до поточних (звичайних) законів, що приймаються в 
сфері, закріпленій за законодавчою  владою (права і свободи 
громадян, порядок проведення виборів, націоналізація і денаці
оналізація підприємств тощо).

В останні десятиліття у Ф ранції істотно збільш илася кіль
кість нормативних актів, прийнятих органами виконавчої вла
ди. Важливу роль у розвитку цього процесу відіграла Конститу
ція 1958 р.

Згідно зі ст. 34 Конституції, яка містить вичерпний перелік 
питань, пов’язаних з виклю чною компетенцією  парламенту, всі 
інші правові питання, що потребують законодавчого регулю
вання, є компетенцією  так званої регламентарної влади, здій
сню ваної урядовими органами.

Урядові декрети могли змінювати закони, схвалені до наб
рання чинності Конституцією. Уряди одержали від парламенту 
повноваження видавати декрети й ордонанси, що містять нор
ми, які зазвичай є предметом законодавчого регулювання. Це 
декрети-закони (у період Третьої і Четвертої республіки) і ор 
донанси (у період П ’ятої республіки).

У другій половині XX ст. динамізм правового життя, зокре
ма в законодавчій сфері, виявив недостатність і обмеженість 
наполеонівської правової системи, побудованої з п ’яти кодек
сів. Збільш ення кількості законів, а також регламентованих ак 
тів за умов традиційної прихильності французького права до 
кодифікованих норм стало підставою для появи у другій поло
вині XX ст. значної кількості великих консолідованих актів. Во
ни поклали початок формуванню  нових важливих галузей пра
ва, які були невідомі наполеонівській епосі. Так, уряди Четвер
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тої республіки лиш е за період з 1951 до 1956 р. ввели в дію 19 
своєрідних кодексів: трудовий, митний, сім ’ї і соціальної допо
моги, дорожній, податковий, публічної охорони здоров’я тощо.

У наступний період деякі з них були скасовані чи перегля
нуті. Водночас саме життя вимагало поєднання законодавчого і 
регламентарного регулювання й в інших сферах суспільного 
життя. Так, з ’явилися кодекси будівництва і жител (1978 р.), ін
телектуальної власності (1992 р.), цивільної авіації та ін.

У XX ст. джерелами французького права, що не були відомі 
правовій системі попереднього часу, стали виступати правові 
(торговельні) звичаї, а також судова практика у вигляді рішень 
Касаційного суду. Отже, законодавство і засновані на ньому 
нормативні акти виконавчої і муніципальної влади, які протя
гом тривалого часу у Ф ранції визнавалися джерелами права, 
втратили своє домінуюче значення.

Для правової системи Ф ранції XIX ст. був характерний д о 
сить чіткий поділ права на публічне і приватне. До публічного 
права насамперед належало конституційне й адміністративне 
законодавство, причому останнє відзначалось особливо ретель
ною розробкою  і деталізацією.

До приватного права насамперед належало цивільне і торго
ве законодавство. О днак у правовій системі Ф ранції в XX ст. 
з ’явилися і нові галузі, які у французькій юридичній літературі 
прийнято називати зміш аними чи комплексними, тобто таки
ми, що поєднують публічно-правові і приватноправові підходи 
(податкове, митне, банківське та інше право).

2. Цивільний кодекс Наполеона 1804 р.
Як зазначалося вище, вже в ході революції 1789—1794 рр. бу

ло скасовано багато суто середньовічних цивільно-правових 
інститутів і закладені основи сучасного права. Але лиш е на по
чатку XIX ст., у період правління Н аполеона Бонапарта, сф ор
мувалися умови для прийняття єдиного і стабільного цивільно
го кодексу.

У його розробці взяли участь такі видатні французькі ю рис
ти, як  Порталіс, Тронш е, М альвіль та ін., які спиралися на 
римське право дореволю ційну судову практику і кутюми, які 
вони переробили відповідно до потреб нового суспільства. П ер
ший консул особисто брав участь в обговоренні деяких статей 
Кодексу. Він усунув із проекту полож ення, що асоціювалися з 
революцією, а у післяреволю ційний період видавалися надто 
радикальними.
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Незважаючи на окремі консервативні відступи, саме в К о
дексі Н аполеона цивільне право Ф ранції дістало класичний ви
раз. Тому і сам Кодекс мав для своєї епохи револю ційне зн а
чення, відіграв дуже важливу роль у розробці і закріпленні ба
гатьох принципів нового цивільного права.

Кодекс відзначався стрункістю викладу, стислістю ю ридич
них ф орм улю вань і деф ін іц ій , визначеністю  і чіткістю  
трактувань основних понять та інститутів цивільного права. 
Цивільний кодекс (Ц К ) Н аполеона налічував 2281 статтю і 
складався із вступного титулу і трьох книг. Його структура ві
добразила схему побудови інституцій римського права: особи, 
речі, спадкування і зобов'язання. Така структура одержала в ц и 
вільному праві назву інституційної.

П ерш а книга («П ро осіб») перекладала такі загальні ідеї 
своєї епохи, як  р івність і свобода, на конкретну мову ц и віль
но-правових норм. Згідно зі ст. 8 Ц К  «будь-який ф ранцуз 
має цивільне право». Отже, принцип рівності осіб у при ват
ноправовій  сф ері проводився законодавцем  з найбільш ою  
послідовністю . У ст. 7 спеціально п ідкреслю валося, що зд ій 
снення цивільних прав не залеж ить від «якості гром адян и 
на», яка може зм іню ватися в конституц ійном у законодавстві. 
Ц ивільне право, передбачене К одексом , не пош ирю валося 
лиш е на іноземців.

Х арактерною ознакою  Ц К  Н аполеона було те, що в ньому 
було відсутнє поняття юридичної особи. Це поясню валося тим, 
що на початку XIX ст. капіталізм ще не вийш ов за рамки інди
відуалістичних уявлень, а тому будь-який громадянин виступав 
у майновому обігу, як  правило, самостійно (як фізична особа). 
Крім того, сам законодавець відчував певну недовіру до усіля
ких об ’єднань, побоюючись, що під їх виглядом відродяться це
хові й інші феодальні корпорації. Ця позиція дістала відобра
ження ще в Законі Ле Ш апельє 1791 р.

Роблячи крок назад порівняно з революційним законодавс
твом, Ц К  відновив «цивільну смерть» як  міру кримінального 
покарання (відповідно до цього покарання засуджений втрачав 
право власності на все майно, «так, якби він помер природним 
чином»), встановив ряд обмежень цивільних прав жінок (вони, 
наприклад, не могли бути свідками при складанні актів цивіль
ного стану).

У перш ій книзі закріплювалися також основні принципи сі
мейного права. У цій сфері Кодекс помітно відрізнявся від д е
яких положень револю ційного періоду, коли декларувалася рів
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ність особистих та майнових прав ж інок і чоловіків, була пос
лаблена влада батька над дітьми тощо.

Хоча окремі статті Ц К  Н аполеона підкреслювали рівність 
чоловіка і дружини, наприклад: «Подружжя зобов’язане до вза
єм ної вірності, допомоги, підтримки» (ст. 212 та ін.), у цілому 
чоловік займав у с ім ’ї панівне становище. Згідно зі ст. 213 «чо
ловік зобов’язаний бути покровителем своєї дружини, а дружи
на — виявляти послушність чоловіку». Чоловік мав право виз
начати місце прож ивання сім ’ї, дружина була зобов’язана йти 
за своїм чоловіком.

Х арактерними є статті Кодексу про розлучення через невір
ність одного з подружжя. Відповідно до ст. 229 перелюбства 
дружини було достатньо, щоб чоловік міг вимагати розлучення. 
Стаття 230 інакше визначала право дружини на розлучення у 
разі невірності чоловіка: «Дружина може вимагати розлучення 
через перелюбство чоловіка, якщ о він тримав свою коханку в 
загальному будинку». Ця принизлива для ж інки умова була ска
сована лиш е в 1884 р.

Н ерівноправність ж інки діставала вияв і у її майновому ста
новищ і в сім ’ї. За загальним правилом передбачався режим 
спільності майна чоловіка і дружини. При цьому розпорядж ен
ня сімейним майном цілком надавалося чоловіку, який  міг д ія 
ти без участі та згоди дружини. Кодекс передбачив можливість 
й інших майнових відносин подружжя, зокрема режим розділь
ного володіння. Але навіть у цьому разі дружина, користуючись 
своїм майном і доходами від нього, не могла відчужувати без 
згоди чоловіка свою нерухомість.

Ц К  встановлював нерівні права чоловіка і дружини й сто
совно дітей. Батьківська влада, про яку йш лося у першій кн и 
зі, по суті зводилася до влади батька. Він, маючи «серйозні під
стави до невдоволення поведінкою  дитини, яка не досягла 16 
років», міг позбавити її волі строком до одного місяця.

Сини, які не досягли 25 років, і дочки до 21 року не мали пра
ва брати шлюб без згоди їхнього батька і матері, але у разі, якщ о 
між батьками не було згоди, бралася до уваги думка батька.

Кодекс допускав можливість визнання батьком своїх позаш 
лю бних дітей, але ст. 340 забороняла встановлення батьківства. 
Це реально погірш ило становищ е дітей, які народилися поза 
ш любом, навіть порівняно з дореволю ційним законодавством.

Але в цілому норми сімейного права в Ц К  Н аполеона мали 
для свого часу прогресивне значення. Кодекс секуляризував 
шлюб, розвиваючи тим самим полож ення Конституції 1791 р.
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про те, що шлюб — це цивільний договір; підтвердив запровад
жене у період революції розлучення, що означало відхід від ви
мог канонічного права. Щ оправда, у 1816 р., після реставрації 
Бурбонів, в умовах посилення впливу католицької церкви ц и 
вільне розлучення було скасоване. Його було відновлено лиш е 
у 1884 р.

Друга книга («Про майно та про різні різновиди власності»), 
що була присвячена регламентації речових прав, також виходи
ла з класичної римської класифікації: право власності, узуф
рукт, узус та ін. Було ліквідовано поділ майна на родове і прид
бане, на перш ий план висувався поділ речей на рухомі і неру
хомі.

Центральне місце в другій книзі Ц К  посів інститут власнос
ті. У тлумаченні права власності, сприйнятому Кодексом, бачи
мо відмову від феодальних уявлень про умовність, розщ епле- 
ність і родовий характер речових прав. Ц К  використав римське 
тлумачення поняття власності як абстрактного й абсолютного 
права. Стаття 544 вказувала: «Власність — це право користува
тися і розпоряджатися речами найбільш абсолю тним чином, 
щоб користування не було таким, яке заборонено законами або 
регламентами».

У цьому визначенні законодавець підкреслює універсальний 
індивідуалістичний характер права власності. Розвиваючи рево
лю ційні уявлення про непорушність і недоторканність права 
приватної власності, Кодекс передбачав, що власник «не може 
бути примуш ений до уступки своєї власності, якщ о це не ро
биться в інтересах суспільної користі і за справедливе і попе
реднє відшкодування».

Індивідуалістичний підхід до права власності в ЦК Н аполе
она дістав вияв також у ш ирокому тлумаченні правомочності 
земельного власника. Стаття 522 передбачала: «Власність на 
землю вклю чає власність на те, що знаходиться зверху, і на те, 
що знаходиться знизу».

П рактично це означало, що власник землі ставав повним і 
абсолютним господарем усіх природних багатств, виявлених на 
його ділянці. Така редакція статті стала нереальною і дуже не
вигідною для промисловців. Вона не враховувала й інтереси 
держави в цілому. Тому вже в 1810 р. було видано закон, відпо
відно до якого копальні могли експлуатуватися лиш е на підста
ві концесії, наданої державою.

У третій, найбільш ій за обсягом книзі Ц К  («Про різні сп о 
соби набуття права власності») вказувалося, що власність на
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майно набувається і передається шляхом спадкування, даруван
ня, за заповітом чи в силу зобов’язань (ст. 711).

ЦК підтвердив здійснене ще в період революції скасування ф е
одальних принципів спадкування. Спадкоємцями померлого ста
вали у передбаченій законом послідовності діти й інші низхідні, а 
також висхідні і побічні родичі до 12-го ступеня споріднення.

Спадкові права позаш любних дітей були значно звужені. Т а
кі діти, якщ о вони були визнані в законному порядку, могли 
успадковувати тільки майно батька і матері.

Кодекс розш ирив свободу заповітів і дарувань, що нерідко 
використовувалися для обходу законного порядку спадкування. 
О днак французький законодавець зайняв у цьому питанні ком 
промісну позицію , не наслідуючи приклад англійського права, 
яке визнавало повну свободу заповіту.

Дарування або заповіт не могло перевищувати половини 
майна, якщ о після смерті особи, яка здійснила заповідальне 
розпорядж ення, залиш алася одна законна дитина, 1/3 майна — 
якщ о залиш алося двоє, 1/4 — троє і більше дітей. За такого по
рядку спадкування за законними дітьми резервувалася більша 
частина майна, що ділилося між ними порівну незалежно від їх 
віку і статі. Отже, статті ЦК про спадкування сприяли дроблен
ню сімейного майна.

О сновне місце в третій книзі законодавець відводив зо
бов’язальним, насамперед договірним, відносинам. У точних і 
зрозумілих положеннях договірного права Ц К  можна побачити 
багато визначень, що походять від відомих суджень римських 
юристів. Так, договір розглядався як угода, за допомогою  якої 
одна з кількох осіб зобов'язується «дати щ о-небудь, зробити 
щ о-небудь або не робити чого-небудь».

Ф ранцузький законодавець запозичив з римського права 
ідею рівності сторін договору, його добровільності і беззапереч- 
ності. Згода сторін була необхідною умовою дійсності договору. 
Згідно зі ст. 1109 «немає дійсної згоди, якщ о згода була дана 
лиш е внаслідок омани або якщ о вона була досягнута насильс
твом чи обманом».

Законодавець не висував будь-яких застереж ень щ одо зм іс
ту договорів. Х арактерною  з цього погляду є ст. 1118, відпо
відно до якої за загальним правилом збитковість угоди не м о
же опорочити договір. «Угоди, закон но укладені, — вказувала 
ст. 1134, — займаю ть місце закону для тих, хто їх уклав».

У разі невиконання договору, в якому передбачалося зо
бов’язання борж ника надати річ кредитору, останній міг витре
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бувати через суд передання йому цієї речі. Згідно зі ст. 1142 
«будь-яке зобов’язання зробити або не робити призводить до 
відшкодування збитків у разі невиконання з боку боржника».

У Кодексі містилися загальні вказівки щодо умов укладення 
і змісту окремих договорів: купівлі-продажу, міни, зберігання, 
найму тощо. Але в ньому майже не було статей, що регламен
тували б відносини між хазяями і працівниками, хоча для кап і
талістичного суспільства Ф ранції трудовий договір мав величез
не значення.

Самі підприємці, які вважали за норму інтенсивну експлуа
тацію найманої праці, розглядали державне втручання у трудо
вий договір як  небажане явищ е. Ті окремі положення Кодексу, 
що були пов’язані з трудовими відносинами, свідчили про від
криту підтримку інтересів хазяїв. Так, у ст. 1781 (вона була ска
сована за Н аполеона III у 1868 р.) зазначалося: «Хазяїну вірять 
стосовно його тверджень: про розмір плати, про сплату винаго
роди за минулий рік і про платежі, зроблені у рахунок винаго
роди за поточний рік».

У разі дотримання зазначених у ЦК загальних умов догово
ру будь-якій особі надавалася повна свобода дій, вибору кон 
трагентів і визначення змісту договорів. Кодекс, таким чином, 
юридично закріпив у майновому обігу свободу особи і підпри
єм ницької діяльності.

У період панування вільної конкуренції кожен французький 
підприємець прагнув діяти на свій розсуд, без дріб’язкової дер
ж авної опіки і регламентації. Тому свобода договору діставала 
вияв не тільки у свободі волевиявлення сторін, а й в  автономії 
особи, у державному невтручанні у договірні відносини.

Н орми Ц К  Наполеона були присвячені найзагальнішим п и 
танням  майнового обігу. Вони не регламентували багато специ
фічних аспектів торгової діяльності підприємців (комерсантів). 
У 1807 р. після серії скандальних банкрутств був прийнятий 
спеціальний Торговельний кодекс (ТК), який доповнив ЦК Н а
полеона полож еннями про юридичні дії, здійснювані ком ерсан
тами. Цей Кодекс закріпив у французькій правовій системі, а 
потім і в праві інших країн континентальної системи дуалізм 
приватного права, тобто його поділ на цивільне і торговельне.

За обсягом (648 статей), а головне, за юридичною технікою 
Т К  значно поступався ЦК. Він складався з чотирьох книг, пер
ша з яких містила загальні полож ення щодо комерсантів, тор
гових книг, товариств, поділу майна, торгових бірж, біржових 
агентів і маклерів, комісійних угод тощо.
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У ст. 1 комерсант визначався як «особа, яка вчиняє торгові 
акти». Причому це вважалося звичним для них заняттям. Далі 
вказувалося, що дружина не може бути комерсанткою без зго
ди свого чоловіка. Т К  поклав на комерсантів, як  і на торгові то
вариства (повні, командитні), обов’язок «день за днем» вести 
звітність (ст. 8).

Друга книга Т К  була присвячена питанням міжнародної та 
морської торгівлі. Вона встановлювала правовий статус м ор
ського судна, містила ряд правил, що стосувалися морських пе
ревезень і страхування, морських деліктів і аварій. Третя книга 
регулювала порядок банкрутства, четверта була пов’язана з тор
говою юрисдикцією , з торговими судами.

Т К  багато в чому був складений менш вдало, ніж ЦК. Він 
більш ою  мірою спирався на норми дореволю ційного права, 
зокрем а на ордонанси К ольбера «Про торгівлю» (1673 р.) і 
«Про мореплавство» (1681 р.). У ньому були і внутріш ні п ро
тиріччя, і очевидні прогалини. Т ак, такій важливій торговій 
угоді, як  купівля-продаж , присвячувалася лиш е одна стаття. 
Тому судам під час розгляду спорів між комерсантами д ово
дилося керуватися загальним и полож енням и Ц К  про купів- 
лю -продаж .

Зовсім були відсутні в Т К  загальні положення про банківські 
та страхові операції. Тому текст Т К  почав перероблятися з м о
менту його прийняття. А у багатьох випадках він доповню вався 
самостійним торговельно-промисловим законодавством.

3. Розвиток цивільного і торговельного 
законодавства в XIX—XX ст.

Ц К  Ф ранції досить точно відображав основні умови життя 
тогочасного суспільства. О днак з часом він зазнав великих змін.

Н априкінці XX ст. первісну редакцію зберігали не більше 
половини статей. П онад 100 статей були скасовані, близько 900 
дістали нову редакцію. Кодекс було доповнено майже 300 стат
тями. Н айбільшого перегляду зазнала перша книга, де зберег
лося лиш е близько 10% первісного тексту.

У першій книзі відповідно до низки законодавчих актів 
(1938, 1964, 1970, 1975 р. та ін.) був здійснбний практично пов
ний перегляд норм, що регулювали ш лю бно-сімейні відносини. 
З неї були виключені статті, що закріплювали підлегле станови
ще заміжньої жінки.

Відповідно до нової редакції ст. 108 чоловік  і друж ина м а
ють право прож ивати розд ільно, якщ о це не поруш ує правил
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про спільне життя подружжя. Н еповнолітн ій , не звільнений 
від батьківської влади, повинен прож ивати у свого батька і 
матері.

За загальним правилом ЦК (ст. 144) ш лю бний вік для чоло
віків встановлюється у 18, а для ж інок — у 16 років, але згідно 
з доповненнями до ЦК прокурор Республіки «за наявності сер
йозних підстав» вправі дозволити укладення шлюбу до досяг
нення зазначеного віку. Відповідно до ст. 180 шлюб може бути 
оспорений одним з подружжя, якщ о він був укладений без 
«вільної згоди обох з подружжя» або в силу омани.

Стаття 103 вказує, що самим фактом укладення шлюбу дру
жина і чоловік беруть на себе зобов’язання годувати, утримува
ти і виховувати своїх дітей. А згідно зі ст. 205 діти зобов’язані 
надавати утримання своїм батькам (чи інш им висхідним роди
чам), що «перебувають у нестатку».

Відповідно до ст. 212 дружина і чоловік зобов’язані додержу
вати взаємної вірності, допомагати і підтримувати одне одного. 
Вони спільно здійснюють моральне і матеріальне керівництво 
сім ’єю , піклуються про виховання дітей і «підготовляють їхнє 
майбутнє».

Відповідно до ст. 215 ( в редакції 1970 р.) «дружина і чоло
вік взаємно зобов’язуються жити разом». М ісце прож ивання 
сім ’ї вони обирають за взаємною згодою. Згідно зі ст. 216 (в ре
дакції 1965 р.) кожен з подружжя має повну правоздатність.

ЦК передбачає такі причини розірвання шлюбу: смерть од
ного з подружжя або розлучення, вчинене у законному поряд
ку. Розлучення може мати місце з таких підстав (ст. 229 в ре
дакції 1975 р.): за взаємною згодою, через розлад спільного 
життя або через винну дію.

Якщ о обидва з подружжя вимагають розлучення, вони не зо 
бов’язані повідомляти його причину. Дружина і чоловік мають 
лиш е подати на схвалення судді проект угоди, що визначає нас
лідки розлучення. Розлучення за взаємною  згодою не дозволя
ється протягом перших шести місяців шлюбу. Чоловік може ви
магати розлучення через тривалий розлад подружнього життя, 
якщ о подружжя фактично проживає окремо протягом шести 
років (ст. 237).

Н овацією  Кодексу є ст. 238, відповідно до якої один з под
ружжя може вимагати розлучення через тривалий (протягом 
шести років) психічний розлад другого з них. Проте суд може 
відхилити цю вимогу, якщ о внаслідок розлучення можуть ви
никнути занадто тяж кі наслідки для хворого подружжя.
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Згідно зі ст. 240 суддя може відмовити в розлученні одн о
му з подружж я, якщ о другий з них доведе, що розлучення м а
тиме для нього, з урахуванням, зокрем а, його віку і тривалос
ті шлюбу, або для його дітей тяж кі матеріальні чи моральні 
наслідки.

Вимога про розлучення може бути заявлена одним з подруж
жя через винні дії другого з них, якщ о ці дії є серйозним або 
повторним поруш енням подружнього обов’язку і роблять нес
терпним подальше спільне життя.

Відповідно до ст. 296 передбачається інститут розлуки под
ружжя. Вона може бути прийнята на вимогу одного з подруж
жя у тих же випадках і на тих же підставах, що і у разі розлу
чення. Розлука подружжя не припиняє шлюбу, але припиняє 
обов’язок жити разом. Розлука подружжя завжди тягне за со 
бою поділ майна. На вимогу одного з подружжя судове ріш ен
ня про їхню розлуку перетвориться в силу закону на ріш ення 
про розлучення, якщ о розлука подружжя зберігатиметься про
тягом трьох років.

Істотні зміни відбулися і в другій і третій книгах Кодексу, у 
тому числі такі, що відображають загальну тенденцію  розвитку 
цивільного права в XX ст.: обмеження прав власника, а також 
свободи договору. Так, наприклад, поряд зі ст. 547, де йдеться 
про те, що плоди землі (природні чи промислові) належать 
власнику на праві приєднання, ст. 548 (в редакції 1960 р.) заз
начає: «Плоди, вироблені річчю, належать власнику, але з пок
ладенням  на нього обов’язку відшкодувати витрати на оранку 
землі, обробку посівів, понесені третіми особами».

У третій книзі особливо значних змін зазнали статті К одек
су про спадкування (титул 1) і договори (титул 3).

У законодавчому порядку було закріплене обмеження в сту
пені спадкування майна (до шостого ступеня споріднення) для 
побічних родичів.

Дешо поліпш илося становищ е позаш любних дітей (природ
них спадкоємців). Згідно зі ст. 756 (в редакції 1972 р.) позаш 
лю бне походження дітей надає право на спадщ ину лиш е за умо
ви, що це походження законним  способом встановлене. П о
заш лю бна дитина має в цілому ті ж права, що і законна дити
на, на спадщ ину свого батька і своєї матері та інших висхідних 
родичів, так само як і своїх братів і сестер та інших побічних 
родичів (ст. 757).

Якщ о у померлого не залиш илося родичів такого ступеня, 
що допускає спадкування, то майно, що входить до складу йо-
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го спадщ ини, належить на засадах повної власності тому з под
ружжя, який його пережив.

Відповідно до ст. 768 (в редакції 1958 р.) за відсутності спад
коємців спадщ ина набувається державою.

Особливо істотній переробці був підданий дев’ятий титул 
третьої книги, присвячений товариствам. О новлений текст заз
нав впливу відповідних полож ень про торговельні товариства, 
внаслідок чого відбулася певна комерціалізація цього цивільно- 
правового інституту. У 1978 р. до ЦК було вклю чене поняття 
юридичної особи, але воно було пов’язане саме з товариствами 
цивільного права. Останні згідно зі ст. 1842 «користуються пра
вами юридичної особи з часу їхньої реєстрації».

В останні десятиліття зміни до цивільного права Ф ранції 
вносяться не тільки шляхом вклю чення новел до тексту самого 
Кодексу, а й ш ляхом прийняття спеціальних законодавчих ак 
тів, що регулюють ті чи інші сфери майнових відносин. Так, 
поряд із фрагментарним згадуванням страхового договору у ЦК 
(ст. 1964) у 1976 р. була здійснена фактична кодифікація стра
хової справи спеціальним урядовим декретом.

У Ф ранції ще в першій половині XIX ст. були встановлені 
законодавчі обмеж ення для власників: власники землі зо 
бов’язані дозволяти протягнення електроліній над своєю  д ілян 
кою, допускати над нею польоти літаків, не мають права сад
жати дерева поблизу аеродромів тощо. Спеціальне законодавс
тво (1919 і 1938 рр.) визначило, що власники землі не можуть 
використовувати рушійну силу води, не одержавши спеціальної 
концесії від держави.

У 20-ті роки французьке законодавство оформило створення 
інституту так званої комерційної власності, суть якої полягала 
в обмеж енні права власності для осіб, які здають приміщ ення в 
оренду торгово-промисловим підприємствам. Н аймодавець- 
власник не міг, за винятком особливих випадків, відмовити 
орендарю -підприємцю  в подовженні договору оренди.

Результатом розвитку усуспільнення виробництва і сфери 
обігу стала зміна концепції власності, яка розглядається не тіль
ки як право індивіда, а й як його соціальний обов’язок. У 
Ф ранції, як і в інших країнах Заходу, зменш ується значення ін
дивідуальної приватної власності, збільшується роль асоційова
ної і держ авної власності.

У XX ст., особливо після Другої світової війни, сама держ а
ва у Ф ранції виступає як  найбільш ий власник, як  вкладник ка
піталу, як  підприємець. Результатом післявоєнної націоналіза
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ції було зростання частки державного сектора (31% продажів, 
33% інвестицій тощо). Значна денаціоналізація, проведена в 
1986 p., не означала зменш ення ролі державної власності в еко
номічному і правовому житті Ф ранції.

Великі зміни відбулися в XX ст. і в гатузі договірного права. 
Так, Державна рада як вищ ий орган адміністративної юстиції і 
суди почали відходити за надзвичайних обставин від принципу 
непорушності договору. З цією метою використовувалася се
редньовічна доктрина «Застереження про незмінність обставин» 
(«Clausula rebus sic stantibus»).

В останні десятиліття у Ф ранції поряд з цивільними догово
рами значного пош ирення набули й адміністративні, де однією 
зі сторін є держ авний орган. Такі договори держава укладає з 
націоналізованими підприємствами або приватними ком панія
ми з метою забезпечення певних програм економічного розвит
ку, реалізації завдань з інвестицій, з обсягу виробництва, зі 
створення додаткових робочих місць тощо.

У таких адміністративних договорах його сторони не є рів
ними як в економічному, так і в юридичному відношенні. Від
повідні державні органи мають право контролювати виконання 
договору, а в разі потреби — зміню вати його умови і навіть ро
зірвати договір. А контрагенти держави можуть розраховувати 
на податкові зниж ки, пільгові кредити та ін.

Щ е більш грунтовному перегляду в XIX—XX ст. був підда
ний Т К  Ф ранції. Так, у 1838 р. був прийнятий спеціальний за
кон, який упорядковував процедуру банкрутства, у 1844 р. — за
кон про винаходи і патенти на винахід, у 1852—1862 pp. — за
кони про реорганізацію  банківських установ тощо. Закон 
1867 р. легалізував акціонерні («анонімні») товариства, які ство
рювалися явочним  порядком.

У Т К  дотепер в первісному вигляді зберегли чинність при б
лизн о  20 статей. Ф ранцузькі ю ристи не безпідставно розгляда
ють Т К  як  «руїни». Але саме торговельне право дістало н ай 
більш ий розвиток у другій половині XX ст. у зв ’язку з усклад
ненням  механізмів правового регулю вання господарського 
життя.

Багато змін у торговельному законодавстві Ф ранції в XX ст. 
були викликані приєднанням до міжнародних конвенцій (нап
риклад, до Ж еневської вексельної конвенції 1930 p.). Особливо 
значна ревізія торговельного й іншого господарського права 
Ф ранції була здійснена під впливом права Європейських Співто
вариств. Так, наприклад, відповідно до директив ЄЕС у 1983 р.
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був здійснений перегляд системи бухгалтерської звітності, що 
спричинило перегляд відповідних статей першої книги ТК.

Отже, французьке право не уникло інтернаціоналізації, яка 
є наслідком інтеграційних процесів, міжнародного поділу праці 
і розш ирення зовніш ньоекономічних зв ’язків. Ця тенденція д іс
тала вияв у таких галузях підприємницького права, як  патентне, 
чекове, акціонерне право тощо.

Розвиток торговельного права Ф ранції з огляду на недоско
налість самого Т К  ще в минулому столітті (особливо це харак
терно для XX ст.) здійсню вався шляхом виклю чення з Кодексу 
деяких важливих інститутів (банківське, вексельне право та ін.).

Так, починаю чи з закону 1867 р., як самостійна сф ера регу
лю вання торговельного законодавства виділилося акціонерне 
законодавство. Часткові реформи акціонерного законодавства 
мали місце ще в ЗО—40-ві роки XX ст., але на сьогодні його ос
нову становить закон від 24 липня 1966 р., що істотно модерні
зував акціонерне право Ф ранції. Цей закон доповнений урядо
вим декретом від 23 березня 1967 р., присвяченим торговим то
вариствам. У цілому обидва акти налічують понад 800 статей, 
тобто перевершують за обсягом сам ТК.

Н а відміну від традиційного торговельного права, яке має 
приватноправовий характер, чинне акціонерне законодавство 
має значну кількість кримінальних і процесуальних норм. У 
ньому містяться розгорнуті правила створення і діяльності всіх 
основних видів торгових товариств, а саме: повних, простих, 
командитних, товариств з обмеженою відповідальністю, акц іо
нерних. Останні стали основним предметом турботи ф ранцузь
кого законодавця в останні десятиліття.

Так, були передбачені нові форми організації управління 
справами компанії (директорат, наглядова рада та ін.), право 
випуску облігацій, що обміню валися потім на акції, посилення 
контролю  великих держателів акцій за функціонуванням орга
нів управління, розш ирення звітності акціонерних товариств з 
метою забезпечення більш високого рівня вірогідності і повно
ти інформації. Був підвищ ений і ступінь відповідальності акц і
онерної компанії перед третіми особами у випадках, коли орга
ни управління такої компанії або товариства з обмеженою від
повідальністю діють поза межами встановленої для них правоз
датності.

Інтереси третіх осіб одержали додаткові гарантії (закон від 
25 січня 1985 р.) і у випадках, пов’язаних з неспроможністю ак 
ціонерного товариства. Отже, дістала вияв характерна для ос
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таннього часу тенденція до розш ирення контролю за д іяльніс
тю акціонерних товариств з боку самих акціонерів, третіх осіб і 
держави.

Інш ою характерною рисою французького акціонерного за
конодавства (починаючи з 1917 р.) є розповсю дження цінних 
паперів компанії серед її робітників та службовців. Ця тенден
ція дістала вияв у серії законів 60—80-х років.

Так, закон 1970 р. надав акціонерним товариствам право 
розповсюджувати серед своїх працівників акції товариства 
(шляхом підписки або купівлі). У 1980 р. у законодавчому по
рядку був встановлений обов’язковий безкош товний розподіл 
частини акцій серед працівників підприємств, що належать ак 
ціонерним товариствам.

Отже, розвиток французького торговельного, а по суті еко
номічного, права відбувався не в рамках традиційних кодексів 
приватного права, а шляхом видання великої кількості сам ос
тійних господарських актів.

Для цих актів властиве посилення публічно-правових засад 
у регулюванні економічних відносин, внаслідок чого відбува
ється стирання раніше нездоланних меж між публічним і при
ватним правом.

Прикладом можуть служити численні нормативні акти, 
спрямовані на захист навколиш нього природного середовища, 
підтримку ринкової конкуренції, захист інтересів споживачів 
товарів і послуг тощо.

Так, у 60—80-ті роки у Ф ранції була прийнята низка приро
доохоронних актів, які запровадили жорсткий контроль за ста
ном навколиш нього природного середовищ а, сприяли недопу
щ енню його забруднення в результаті промислової та інш ої ви
робничої діяльності. У 1964 р. був прийнятий декрет про реак
тивні відходи, у 1974 р. — про охорону повітря від забруднен
ня, у 1975 р. — про обмеж ення рівня шуму тощо.

П оказником  успіш ного проведення природоохоронної полі
тики стало прийняття в 1970 р. спеціальної держ авної програ
ми з охорони навколиш нього природного середовищ а, відпо
відно до якої було утворено нові природоохоронні органи, у то
му числі М іністерство охорони природи і навколиш нього при
родного середовища.

Важливою віхою у здійсненні природоохоронних заходів бу
ло видання закону 1976 р., що містив ш ирокий перелік природ
них ресурсів, які перебувають під захистом держави (флора, ф а
уна, вода, грунт тощ о). За поруш ення цього закону
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передбачалася не тільки цивільно-правова та адміністративна 
відповідальність, а й кримінальна.

Своєрідне поєднання публічно-правового і приватноправово
го регулювання можна бачити в законодавстві (починаючи з ор
донансу про ціни 1945 р.), присвяченому підтримці конкуренції 
і запобіганню домінуючим (тобто монополістичним) позиціям 
окремих підприємців, акціонерних компаній та їхніх об’єднань.

Значним етапом у розвитку конкурентної й антимонополь- 
ної політики став урядовий ордонанс 1986 р. про свободу цін і 
конкуренції. За цим законом (ст. 7) забороняються узгоджені 
дії, договори, виражені у відкритій формі, або такі, що мають
ся на увазі угоди, а також об ’єднання, що мають за мету або м о
жуть мати одним зі своїх наслідків недопущ ення, обмеження 
або поруш ення конкуренції на ринку.

Такі монополістичні змови можуть бути спрямовані на об
меження в доступі на рин ок інших підприємств, недопущ ення 
вільного встановлення цін, обмеження виробництва або збуту, 
поділ ринків чи джерел постачання тощо.

Згідно зі ст. 8 ордонансу 1986 р. підприємству або групі під
приємств забороняється зловживати панівним (домінуючим) 
становищ ем на внутрішньому ринку, а також економічною  за
лежністю, в якій від нього перебувають інші підприємства, що 
є їх постачальниками або клієнтами.

Д ля поруш ників закону ордонанс передбачив різні види від
повідальності: цивільну, адміністративну і кримінальну. О стан
ній підлягають не тільки фізичні особи, керівники підпри- 
ємств-поруш ників, а й юридичні особи, самі підприємства, то
вариства та їх об ’єднання.

4. Розвиток трудового і соціального законодавства
На відміну від цивільного і торговельного права трудове за

конодавство не мало у Ф ранції глибоких історичних коренів, 
навпаки, перші акти ф ранцузької революції мали швидше яск 
раво виражений антиробітничий характер.

П рийнятий у 1791 р. Закон Ле Ш апельє був спрям ований на 
боротьбу не стільки з корпораціями середньовічного типу, 
скільки  з робітничим и о б ’єднанн ям и . Закон  забороняв 
об ’єднання робітників однієї і тієї ж професії, оголошував не
законним и страйки і навіть збори робітників з метою обгово
рення умов праці.

Закон Ле Ш апельє і засновані на ньому кримінальні заборо
ни стали серйозною  правовою перешкодою на шляху організа
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ції профспілок. З розвитком капіталізму у Ф ранції законодавс
тво, що забороняє об’єднання робітників, ставало усе більш ві
дірваним від життя і неефективним.

Наполеон III, використовуючи тактику загравання з робіт
никами, у 1864 р. скасував Закон Ле Ш апельє. Так були узако
нені робітничі синдикати (профспілки) і страйки, якщ о вони не 
супроводжувалися «неправомірними» діями.

Але в умовах режиму Другої імперії робітничі організації не 
могли вільно створюватися і функціонувати. Лиш е в 1884 р. у 
зв ’язку з новим піднесенням робітничого руху парламент Тре
тьої республіки узаконив вільне утворення робітничих спілок, 
які переслідували економічні цілі.

Правлячі кола Третьої республіки час від часу йшли на ок
ремі незначні поступки в питаннях регулювання умов праці. За
кони 1874—1892 рр. заборонили працю дітей до 13 років, уста
новили для підлітків до 16 років 10-годинний робочий день, а 
для ж інок і підлітків до 18 років — 11-годинний. У 1898 р. був 
прийнятий закон, який передбачав відповідальність підприєм
ців за виробничий травматизм робітників.

По суті трудове і соціальне законодавство як  складові ф ран 
цузької правової системи беруть свій початок лиш е в XX ст. 
Розвиток трудового і соціального права безпосередньо пов’яза
ний з рівнем організованості та свідомості робітничого руху, з 
рівнем розвитку держ авних механізмів регулювання соціальних 
відносин, з готовністю самих підприємців і робітників, а також 
і суспільства в цілому до пошуку і використання соціальних 
компромісів.

Помітною віхою в створенні правових засад регулювання 
трудових конфліктів і умов праці став прийнятий у 1910 р. спе
ціальний Трудовий кодекс. Але становлення сучасної правової 
системи трудового і соціального регулювання пов’язане з після
воєнним періодом і останніми десятиліттями XX ст.

Важливим рубежем у формуванні сучасного трудового і со
ціального права стала К онституція Ч етвертої республіки 
(1946 р.). Преамбула до цієї Конституції становила чинну хар
тію праці. Тут не тільки визнавалося право трудящих на працю, 
на створення профспілок, на страйк тощ о, а й передбачалася 
державна програма соціальної підтримки матерів, дітей, інвалі
дів, престарілих, безробітних тощо.

Конституція 1958 р. не містила яких-небудь нових положень 
про працю і соціальну політику. Але, як  відомо, вона зберегла 
преамбулу Конституції 1946 р. як  чинний правовий документ.
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Звідси виводилися і зобов’язання уряду П ’ятої республіки у п и 
таннях праці і соціального забезпечення.

Відповідно до Конституції 1958 р. закони визначаю ть лише 
фундаментальні принципи трудового права. П итання, що не 
належать до сфери законодавчого регулювання праці, виріш у
ються в регламентарному і адміністративному порядку. Отже, 
Конституція залиш ила парламенту право розробляти загальні 
принципи трудового права, тоді як реалізація цих принципів 
надавалася уряду.

Найважливіш им джерелом трудового права Ф ранції є Трудо
вий кодекс, що діє на сьогодні у редакції 1973 р. з поправками 
1981 — 1982 рр. Цей Кодекс являє собою інкорпорацію  числен
них законодавчих актів, п ов’язаних з регулюванням трудових 
правовідносин, що були прийняті у різний час парламентом і 
урядом.

Додатковим джерелом трудового права виступає і поточне 
законодавство. Зокрема, декрети міністра праці (соціальних 
справ), пов’язані з регулюванням дії колективних договорів, 
закріплюють правила з техніки безпеки і виробничої санітарії 
тощо.

Трудовий кодекс зазнав у XX ст. великих змін. Спочатку він 
поширювався лиш е на промислових робітників, які вимагали 
особливого правового захисту. Нині його дія пош ирю ється на 
всіх осіб найманої праці, як  простих робітників, так і представ
ників управлінської еліти.

Трудовий кодекс і законодавство останніх десятиліть, що 
відбили тенденцію  до демократизації і розш ирення соціальної 
політики держави, регулюють широке коло відносин.

П о-перш е, у них регламентується сама організація роботи 
державних органів у сфері трудових відносин (Трудова інсп ек
ція тощо).

По-друге, встановлюються норми, пов’язані з трудовим д о 
говором як основним правовим документом, що регулює відно
сини між роботодавцем і працівником. Передбачається регла
ментація заробітної плати і трудових спорів, які вирішуються 
спеціальними судами.

П о-третє, Трудовий кодекс регулює колективні трудові від
носини, а також створення і діяльність професійних об ’єднань 
працівників і роботодавців.

Законодавство 1981 — 1982 рр., що відбило посилення пози
цій лівих демократичних сил, розш ирило права комітетів під
приємств на участь в управлінні. Вони одержали можливість
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впливати на фінансові справи, на планування, на розвиток 
умов праці і соціальної політики в межах окремих підприємств.

Трудовий кодекс 1973 р. має загальнонормативний характер. 
У той же час у ньому є спеціальний розділ, що встановлює 
особливі умови праці залежно від галузі і професії. Так, виділе
ні норми, що регламентують працю шахтарів, моряків торго
вельного флоту, торгових агентів, акторів, домаш ніх робітників.

У Ф ранції на працівників приватних і державних підпри
ємств пош ирю ються за загальним правилом одні й ті самі нор
ми трудового права. Це не виключає і спеціальних норм, що 
видаються для регулювання праці на націоналізованих підпри
ємствах.

У післявоєнний період значні демократичні зміни відбулися 
й у сфері соціального права, в основі якого лежить Кодекс со
ціального страхування 1956 р. з наступними доповненнями.

Кодекс соціального страхування по суті містить дві групи 
норм, що становлять у цілому соціальне право: це, по-перш е, 
право соціального забезпечення, а по-друге, право сім ’ї і соц і
альної допомоги.

П ерша група норм установлює пенсії і допомогу в зв ’язку з 
травматизмом, хворобою, вагітністю, інвалідністю, старістю, 
втратою годувальника, безробіттям. Ця система норм гарантує 
усе більш ш ирокому колу осіб захист на випадок так званого 
«соціального ризику». Розміри пенсій і соціальних виплат регу
лярно (двічі на рік) індексуються відповідно до змін середньої 
заробітної плати.

Система держ авного соціального страхування у Ф ранції 
грунтується на внесках підприємців і самих працівників, а та
кож на коштах, які виділяються державою.

Право соціальної допомоги передбачає підтримку тих катего
рій осіб, які опинилися в нужді, бідності чи злиднях. Це покину
ті діти, престарілі або особи, позбавлені джерел існування, особи 
і сім’ї, що піддаються небезпеці, біженці. Якщо право соціально
го забезпечення грунтується на державній системі страхування, то 
соціальна допомога виступає як  державна добродійність.

5. Розвиток кримінального права і процесу в XIX—XX ст.
У Ф ранції, на відміну від Англії, законодавство періоду ре

волюції внесло радикальні зміни до кримінального права і пе
ребудувало його відповідно до нових уявлень про злочини і по
карання. Я к уже зазначалося вищ е, прийнятий у революційній 
обстановці К К  Ф ранції 1791 р. виявився недовгочасним.
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Стрункого і закінченого вигляду кримінально-правова прог
рама нового часу (класична школа кримінального права) дістала 
у французькому Кримінальному кодексі 1810р., розробленому за 
Наполеона І. Хоча Кодекс деякою  мірою являв собою крок на
зад порівняно із законодавством епохи революції, у цілому він 
був прогресивним для свого часу документом. У ньому проводи
лася ідея рівності осіб перед кримінальним законом, були визна
чені чіткі критерії злочину, окреслювалося коло покарань тощо.

Структура К К  1810 p., хоча й була більш складною, у прин
ципі наслідувала структуру КК 1791 р. Короткі вступні поло
ж ення, а також перша і друга книги були присвячені загальним 
питанням покарань, їх видам, кримінальній відповідальності. 
Вони становили своєрідну загальну частину Кодексу, у якій 
викладалися основні поняття і принципи кримінального права. 
У третій і четвертій книгах містився конкретний перелік зло
чинних діянь і визначалися в кожному окремому випадку вид і 
міра покарання (особлива частина).

У К К  1810 р. відповідно до ідей класичної школи криміналь
ного права особливо підкреслю валося, що злочинами є діяння, 
заборонені законом (ст. 1), що кримінальний закон не має зво
ротної сили (ст. 4). У Кодексі йш лося про відповідальність спі
вучасників злочину, передбачалося звільнення від відповідаль
ності осіб, які діють у стані безумства чи під примусом.

Н е були визначені форми вини, нічого не говорилося про 
давність, про сукупність злочинів. У К К  згадувався замах, але 
він повністю прирівнювався до закінченого злочину, якщ о зло
чинне діяння переривалося не з волі того, хто чинив замах.

К К  1810 р. запровадив тричленну класифікацію  злочинних 
діянь, які залежно від характеру покарання поділялися на три 
групи. До перш ої належали найбільш тяжкі злочинні діяння — 
злочини (crimes), що каралися болісними чи ганебними для 
злочинпя покараннями. Другу групу становили проступки (de
licts), які каралися виправними заходами. Для третьої групи -  
поліцейських правопоруш ень (contraventions) — були передба
чені покарання поліцейського характеру.

У Кодексі чітко окреслю валося коло можливих криміналь
них санкцій, закріплювалася відмова від ряду жорстоких пока
рань середньовічної епохи. Але у сфері покарань К К  1810 р. ро
бив крок назад порівняно з КК 1791 р. У ньому відновлювали
ся довічна каторга, смертна кара з попереднім відсіканням ру
ки, депортація до колонії. Я к додаткове покарання передбача
лося також таврування.
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В иправними покаранням и, за термінологією  Кодексу 
(ст. 9), могли бути: тюремне ув’язнення у виправній установі, 
тимчасове позбавлення деяких політичних, громадянських і с і
мейних прав, а також штраф.

У розділі про злочини і проступки проти приватних осіб 
більше половини статей були присвячені охороні власності. Су
воро каралися крадіжки, що у багатьох випадках мали наслід
ком каторжні роботи, іноді — довічні. Кодекс забороняв коалі
ції і страйки робітників, запроваджував кримінальну репресію 
проти убогих і бродяг, які не мали певного місця прож ивання і 
засобів до існування.

В особливій частині К К  1810 р. перше місце посідали злочи
ни проти публічних інтересів. Поряд зі статтями, що говорять 
про зраду, шпигунство, посягання на зовніш ню  безпеку ф ран
цузької держави, містилися і специфічні статті, що карали за 
замахи на особу імператора і членів його сім’ї, за спроби пова
лення або зміни існуючого ладу.

Промовці та особи, які розклеюють афіші з метою заклику 
громадян до скоєння злочинів проти внутрішньої і зовніш ньої 
безпеки держави, розглядалися як винні в злочинах і змовах.

Близький за духом до К К  1810 р. і К римінально-процесуаль
ний кодекс (К П К ), який був прийнятий у 1808 р. і підбивав 
підсумки післяреволю ційних перетворень в галузі кримінально
го процесу. К П К  запровадив у Ф ранції так званий зміш аний 
процес. У період досудового розслідування справи зберігалося 
таємне і письмове провадження, яке сягало ше дореволю ційно
го процесу. Ведення слідства здійсню валося особливими слід
чими суддями, повноваження яких відповідно до К П К  були ду
же ш ирокі, а наступне законодавство (наприклад, закон 1856 р.) 
ще більше їх розш ирило. Слідчий суддя міг видати наказ про 
явку обвинуваченого на слідство, про його примусовий привід 
або арешт; він допитував обвинуваченого, свідків, здійснював 
огляд місия злочину та інші слідчі дії.

Заклю чна частина процесу — судовий розгляд кримінальних 
справ — будувалася на принципах гласності, усності і змагаль
ності. К П К  передбачав розмежування слідства й обвинувачен
ня. О станнє на суді підтримував не слідчий суддя, а прокурор. 
Після виступу на суді прокурора слово мав адвокат. У разі нас
тупної репліки прокурора адвокат мав право на відповідь. К П К  
підтвердив запроваджений ще в роки революції (під впливом 
англійської судової системи) суд присяж них, котрі виносили 
вердикт про винність чи невинуватість обвинуваченого. Але
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К П К  Ф ранції не вимагав одноголосності присяж них, вердикт 
міг бути винесений простою більшістю (закон 1845 р. передба
чав кваліфіковану більшість у 8 голосів з 12).

Відповідно до К П К  головуючий у судовому засіданні суддя 
одержав можливість тиску на присяжних. Перед винесенням 
вердикту він звертався до присяжних з промовою, у якій резю 
мував справу, фіксував основні докази, формулював питання, 
на які повинні були дати відповідь присяжні. Напутнє резюме 
нерідко виливалося в обвинувальну промову, воно було скасо
ване в 1881 р.

Протягом усього XIX ст. К К  і К П К  активно використовува
лися урядами, які зміню вали один одного, для підтримання не
обхідного публічного порядку. Правлячі кола Ф ранції неодно
разово вдавалися до використання не тільки судових, а й поза- 
судових методів розправи у випадках виникнення гострих полі
тичних ситуацій.

У 1881 р. спеціальним законом про пресу встановлювалася 
кримінальна відповідальність за ш ироке коло злочинів і прос
тупків, «вчинюваних за допомогою  преси». У законі передбача
лися покарання для осіб, які використовують пресу для «пуб
лічної образи» посадових осіб, «образи моральності», підбурю
вання до невиконання військових обов’язків тощо.

У липн і 1894 р. у зв ’язку з убивством президента К арно був 
прийнятий закон , що особливо карав «анархічну пропаганду», 
якщ о вона спрям ована на скоєння злочинів. Але поступовий 
розвиток і зм іцнення демократичних засад у ф ранцузькому 
суспільстві привели до певної лібералізації кри м інально-пра
вових інститутів. Так, у різний час у Ф ранції були прийняті за
кони, які скасовували явно антидемократичні полож ення КК 
1810 р. У 1832 р. були скасовані таврування і відсікання руки, 
у 1848 р. — смертна кара за політичні злочини.

У період Другої імперії також здійснювалася лібералізація в 
галузі кримінальної політики, що дістала вияв в ослабленні сан 
кцій стосовно цілого ряду злочинів і осіб, які не становили сер
йозної соціальної небезпеки.

У 1885 р. спеціальним  законом  було запровадж ене умовне 
зв ільнен ня, що застосовувалося до осіб, які відбули не менше 
половини строку ув’язн ен н я  (для рецидивістів — дві третини 
строку). Д ля умовного звільнення було потрібно, щ об адм і
ністрація м ісця ув’язненн я засвідчила «хорошу поведінку» 
ув’язненого , а також  можливість його «чесного існування» 
після виходу з тю рми. О днак умовне звільнення не застосову
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валося до осіб, засуджених до депортації, до каторги в коло
ніях, до довічного ув’язнення.

У першій половині XX ст., особливо при несталих урядах 
Третьої республіки, здійснення серйозних крим інально-право
вих реформ натикалося на політичні труднощі. Зміни в КК сто
сувалися головним чином приватних питань (обман під час 
проведення різних державних іспитів і конкурсів, зловживання 
в казино, проституція, руйнування історичних пам’яток тощо).

В другій половині XX ст. необхідність посилення боротьби зі 
злочинністю, що набувала нових форм (тероризм, екологічні 
злочини), вимагала істотних змін у самому кримінальному за
конодавстві, яке майже за два століття дії наполеонівського КК 
серйозно застаріло.

Найбільш сприятливі умови для проведення радикальних 
кримінально-правових реформ склалися за П ’ятої республіки, 
коли формування правової держави зробило необхідною більш 
ефективну і цілеспрямовану боротьбу зі злочинністю.

Вже в 60—70-х роках була переглянута значна частина тек
сту К К  1810 р .: що привело до декриміналізації деяких злочи
нів або до застосування санкцій, які обмежують можливість 
скоєння нових злочинів (заборона займатися певним видом д і
яльності, конфіскація автомобіля тощо).

У 1981 р. в результаті тривалої боротьби демократичних сил 
з переліку кримінальних покарань була виключена смертна ка
ра. Водночас для забезпечення ефективної боротьби з найбільш 
небезпечними діянням и була здійснена криміналізація терориз
му, порушень у сфері навколиш нього природного середовиша, 
безпеки праці.

Істотної лібералізації зазнала сама система виконання пока
рань (зменш ення сфери застосування позбавлення волі, ство
рення режиму «напівволі», особливо при короткостроковому 
ув’язненні), коли утримання засудженого в місцях ув’язнення 
поєднується з перебуванням його в домаш ніх умовах.

У липні 1992 р. результатом попереднього широкого рефор
мування кримінального права стало прийняття нового К К  Ф ран
ції, що набрав чинності в 1994 р. і повністю замінив К К  1810 р.

Новий Кодекс істотно відрізняється від попереднього як за 
своєю структурою (він складається з чотирьох взаєм опов’яза
них, але самостійних законів), так і за своїми основними прин
ципами, які передбачають посилення боротьби із соціально не
безпечними злочинами, але зберігають в цілому демократичну і 
гуманістичну спрямованість.
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Радикального перегляду зазнали загальні положення про 
кримінальну відповідальність, що увібрали в себе новели, вне
сені до кримінального права Ф ранції в попередні десятиліття.

Так, новим для КК Франції 1994 р. є включення до його тек
сту на основі узагальнення попередньої законодавчої практики 
норм, які передбачають кримінальну відповідальність юридичних 
осіб. Причому до неї можуть бути притягнені не тільки підприєм
ницькі та подібні до них об’єднання, а й територіальні одиниці.

У третьому розділі загальних положень, присвячених пока
ранням , знайш ов відображення великий досвід кримінальної, у 
тому числі пенітенціарної, політики ф ранцузької держави в XX 
ст. Перелік покарань за вчинення злочинів у новому К К  досить 
простий і короткий. У зв ’язку зі скасуванням смертної кари 
найвищ ою  мірою покарання стає довічне позбавлення волі.

До покарань за злочини належить також  ув’язнення на три
валий термін (до ЗО років, до 20 років тощ о), але тривалість 
строкового тю ремного ув’язнення не може бути менше 5 років.

П окарання у вигляді позбавлення волі не виключає мож ли
вості призначення і додаткових покарань (ш траф, обмеження 
правоздатності, конфіскація якого-небудь предмета, закриття 
незаконної установи тощо).

Перелік виправних покарань, призначуваних за скоєння 
кримінального делікту, більш ш ирокий. Для ф ізичних осіб м о
же бути призначене тюремне ув’язнення за шкалою, де м акси
мальна тривалість — не більше 10 років, а мінімальна — не м ен 
ше 6 місяців. Крім того, передбачаються такі виправні покаран
ня, як  штраф, неоплачувана робота в суспільних інтересах, поз
бавлення або обмеження деяких прав, прямо встановлених 
статтею 131-6 (позбавлення прав водія, конфіскація зброї, поз
бавлення дозволу на полю вання тощо).

Особливо детально регламентуються і покарання за проступ
ки (поруш ення). Настільки ж ґрунтовно і з гуманістичних, а не 
з каральних позицій розроблений сам порядок відбування по
карань, можливої відстрочки виконання вироку, припинення 
покарання і ліквідації правових наслідків засудження. Особа за
судженого ставиться під захист загальних демократичних кон 
ституційних принципів.

Так, наприклад, згідно зі ст. 131-23 призначувана судом не
оплачувана робота в суспільних інтересах «підпорядкована при
писам закону і підзаконних актів, що стосуються роботи в ніч
ний час, гігієни, заходів безпеки, а також праці ж інок і м оло
дих працівників».
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Особливу увагу новий К К  приділяє індивідуалізації пока
рань, зокрема їх виконанню  частинами і відстрочки виконання 
вироку. Це не переш коджає вжиттю більш жорстких заходів до 
осіб, які повторно скоюють злочин.

Зміна в другій половині XX ст. ш кали суспільних цінностей, 
нова структура самих злочинних діянь привели до істотних змін 
в особливій частині К К  Ф ранції. Якщ о в XIX ст. кримінально- 
правова репресія мала своєю метою насамперед захист публіч
них державних інтересів, то тепер на перше місце (друга книга) 
висуваються злочини і проступки проти особи.

Новий К К  додержує загальнолюдських, гуманістичних і де
мократичних принципів, насамперед Загальної декларації прав 
людини і Європейської конвенції про захист прав і основних 
свобод людини. Ця книга починається з викладу злочинів про
ти людства і уперше включила в себе визначення й осуд таких 
особливо небезпечних дій проти людства, як геноцид (ст. 211-1).

З геноцидом тісно п ов’язані й інші злочини, спрямовані 
проти людства. Це депортація, обернення в рабство, масові чи 
систематичні страти без суду, викрадення людей, катування або 
акти жорстокості, що вчинюються з політичних, філософських, 
расових чи релігійних мотивів тощо.

Особи, винні в зазначених вище злочинах, можуть каратися 
довічним ув’язненням . К римінально відповідальними за злочи
ни проти людства можуть бути визнані і юридичні особи.

Центральне місце в другій книзі посідає також  розділ, прис
вячений посяганням на особу. На перш ому місці тут стоїть 
умисне позбавлення життя лю дини, яке розглядається як  умис
не вбивство (ст. 221-1). Особливо виділяються і караються до
вічним ув’язненням  умисні убивства, що передують іншому 
злочину, убивства неповнолітніх, родичів по висхідній лінії, 
осіб, що перебувають в особливо безпорадному стані.

Докладно розробляю ться норми стосовно посягань на ф і
зичну чи психічну недоторканність особи. Так, наприклад, зас
тосування щодо якої-небудь особи катувань або актів ж орсто
кості карається 15 роками ув’язнення.

В умовах глибокої моральної кризи суспільства К К  передба
чив ряд посягань, пов’язаних із сексуальною агресією, насампе
ред із згвалтуванням, які залежно від обставин скоєння цих зло
чинів можуть каратися різними строками, аж до довічного 
ув’язнення.

У К К  посилено покарання фізичних і юридичних осіб за 
злочини, пов’язані з незаконною  торгівлею наркотичними за 
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собами, що становлять особливу небезпеку і набули пош ирен
ня у сучасному французькому суспільстві.

Дуже симптоматичне вклю чення до Кодексу спеціального 
відділу, присвяченого проведенню експериментів на людях. 
Так, згідно зі ст. 223-8 проведення або організація біомедичних 
дослідів на людині без її згоди карається трьома роками тю рем
ного ув’язнення і ш трафом у 300 тис. франків.

Щ е більш суворим покаранням (п ’ять років тюремного 
ув’язнення) карається переривання вагітності без згоди заінте
ресованої особи. Водночас у Кодексі передбачається покарання 
для жінки, яка «здійснює переривання вагітності в себе самої» 
(два місяці тю ремного ув’язнення і штраф у 25 тис. франків).

Способи захисту особи від різних посягань у новому Кодек
сі дуже різноманітні і юридично ретельно опрацьовані. Це і по
карання за доведення до самогубства, за викрадення і незакон
не утримання людей, зокрема як заручників, що стало типовим 
для останніх десятиліть, і за різні види посягань на достоїнство 
особи, звідництво.

Новою формою  захисту особи є охорона від посягань на 
приватне життя. У Кодексі наводяться найрізноманітніш і види 
забороненого умисного посягання на інтимність приватного 
життя інш ої особи. Ці посягання можуть здійсню ватися в р із
них формах, у тому числі шляхом перехоплю вання, записуван
ня або передачі без згоди автора слів, вимовлених у приватно
му порядку чи конфіденційно; шляхом ф іксування, запису або 
передачі зображення якої-небудь особи, яка перебуває в при
ватному місці, без її згоди; шляхом використання засобів спос
тереж ення за розмовами на відстані тощо.

Третя книга присвячена злочинам і проступкам проти влас
ності. Тут особливу увагу законодавець приділяє боротьбі з кра
діжками та іншими видами розкрадання чужого майна, вимага
тельством, шантажем, шахрайством та іншими аналогічними зло
чинами. Лише в останній, четвертій книзі йдеться про злочини і 
проступки проти нації, держави і громадського порядку. Ця кни
га починається з розділу про посягання на основні інтереси нації. 
Під такими розуміються (ст. 410-1) незалежність нації, недотор
канність її території, безпека, республіканська форма її інститутів.

Поряд з такими традиційними злочинами, як  зрада і ш пи
гунство, передбачаються й інші посягання на інститути Респуб
ліки.

С пеціальний розділ у цій книзі присвячений боротьбі з те
роризмом як одним з найнебезпечніш их злочинних явищ  кінця
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XX ст. У Кодексі особливо вирізняється угон літального апара
та або інш ого транспортного засобу. Передбачається посилення 
відповідальності за вчинення терористичних актів.

До нового Кодексу включені спеціальні статті, спрямовані 
на боротьбу з корупцією , наприклад, з поруш енням посадовою 
особою обов’язку чесності, зокрема, стягування ним не належ 
них йому сум під виглядом передбачених законом, незаконне 
одерж ання вигод тощо.

У Кодексі є серія статей, спрямованих на покладення краю 
економічним злочинам.

Дуже характерним є заклю чний, п ’ятий розділ, спеціально 
присвячений злочинним угрупованням. Сама лиш е участь у 
злочинному угрупованні карається позбавленням волі на 10 ро
ків і ш трафом у 1 млн франків.

Отже, особлива частина нового КК Ф ранції відрізняється від 
КК Н аполеона новою градацією охороню ваних у ньому сус
пільних цінностей, а також посиленням захисту особи, сус
пільства і держави від нових видів злочинності.

6. Кримінально-процесуальне законодавство
Кримінальне-процесуальне законодавство Ф ранції в XX ст. 

також зазнало значних змін. У 1958 р. був прийнятий новий 
К П К , що поклав початок перегляду всієї наполеонівської коди
фікації. К П К  1958 р., а також деякі закони 1970 і 1972 рр. знач
но демократизували процес, посилили гарантії індивідуальних 
прав громадян, спростили судочинство, упорядкували діяль
ність слідчих органів, суду і присяжних.

Закони, прийняті урядом лівого блоку в 80-ті роки, закріпили 
у кримінально-процесуальному законодавстві прогресивні зміни. 
Так, закони 1981 — 1983 рр. зміцнили безпеку і гарантії особистих 
прав і свобод, зокрема передбачили процедуру, застосовувану до 
адвоката, який припустився грубої професійної помилки.

П оруш ення кримінальної справи за К П К  1958 р. здійсню 
ється прокуратурою, що зазвичай спирається на дані поліцей
ського д ізнання. Поліцейські збирають і закріплюю ть докази, 
розшукують осіб, винних у поруш енні закону.

Сам же кримінальний процес має три стадії: попереднє 
слідство, судовий розгляд, виконавче провадження.

Особливу стадію становить процедура оскарж ення в апеля
ційному чи касаційному порядку.

Значення попереднього слідства у французькому криміналь
ному процесі надзвичайно велике. Але воно є обов’язковим л и 
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ше у справах про злочини. Воно також може проводитися у 
справах про проступки і тільки в деяких випадках (на вимогу 
прокурора) — у справах про правопоруш ення.

Звичайно ж у справах про правопоруш ення проходить тіль
ки поліцейське дізнання. Попереднє слідство проводиться нег
ласно слідчими суддями у змагальній і письмовій формі. П ро
курор виконує функцію  контролю над слідством.

По закінченні слідства і збору необхідних доказів слідчий 
суддя передає матеріали справи прокурору Республіки. О стан
ній, у разі згоди з висновками слідчого судді, повертає йому 
справу. Потім слідчий суддя або виносить постанову про при
пинення справи, або направляє її до відповідної судової інстан
ції.

Якщо суддя знаходить у справі склад злочину, то він направ
ляє справу на розгляд обвинувальної камери. Обвинувальна ка
мера знаходиться при апеляційному суді і є своєрідним слідчим 
органом другої інстанції. Вона може винести постанову про до 
даткове розслідування або про закінчення слідства.

Ріш ення можуть бути двох видів: припинення крим інально
го переслідування або віддання обвинуваченого до суду. Це м о
же бути: поліцейський трибунал, виправний трибунал або суд 
присяжних.

О бвинувачений переводиться до ареш тного будинку за м іс
цем засідання при судовій інстанції. Я кщ о обвинувачений не 
затриманий, справа розглядається заочно. О бвинувачений вив
чає матеріали справи, має право вибрати захисника.

У судовому розгляді беруть участь обидві сторони. П роцес у 
суді усний, гласний, змагальний.

Після оголош ення обвинувального вироку засуджений під 
конвоєм доставляється до арештного будинку, де він перебуває 
до винесення ріш ення по апеляції або касаційній скарзі.

Вирок може бути виправдувальним, про зняття обвинува
чення чи про звільнення від кримінальної відповідальності, і 
про засудження. У разі засудження виконання вироку може бу
ти відстрочене з наданням або без надання випробувального 
терміну.

Вирок набирає законної сили після спливу строку, встанов
леного для оскарж ення. Він підлягає виконанню  всіма держ ав
ними органами і може бути переглянутий лиш е в тому випад
ку, якщ о в ньому виявиться фактична помилка або з ’являться 
нововиявлені обставини.
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Тема 15. Утворення Німецької імперії 1871 р.

1. С успільно-політичний розвиток Німеччини до 1871 р.
2. О б’єднання Німеччини.
3. Д ержавний устрій Німеччини за Конституцією 1871 р.

3.1. Сою зна рада.
3.2. Н імецький імператор.
3.3. Імперський канцлер.
3.4. Рейхстаг.
3.5. П олітичний режим кайзерівської Німеччини.

1. Суспільно-політичний розвиток Німеччини до 1871 р.
Падіння «Священної Римської імперії німецької нації». Форми 

наступних об’єднань німецьких держав на початку XIX ст. «Свя
щ енна Римська імперія німецької нації» лиш е формально ста
новила єдину державу, включаючи в себе у XVIII ст., крім без
посередніх володінь імператора, 7 курфюрств, що були суверен
ними державами, 300 володінь імперських князів, єпископів, 
абатів, території вільних міст, які формально були залежними 
від імператора, а фактично ними правили князі, єпископи, 
міські ради, та безліч інших феодальних володінь. Імперію 
об ’єднувала не стільки економічна спільність або загальноім- 
перські органи управління, скільки культурна, мовна й інш а єд
ність її народів.

Ч инником , що усе більше впливає на внутріш ньополітичне 
життя імперії, стає міцніюча монархічна держава Пруссії, яка 
досягла в другій половині XVIII ст. рангу великої європейської 
держави. Цьому багато в чому сприяла прогресивна за своєю 
суттю політика «просвітницького абсолютизму», яку проводив 
прусський король Фрідріх II (1740—1786 рр.). Вона супровод
жувалася упорядкуванням держ авних ф інансів і судочинства, 
ослабленням внутріш ньодержавних митних, цехових та інших 
феодально-бю рократичних обмеж ень, деяким  поліпш енням  
становищ а кріпаків.

Укази 1749—1764 рр. забороняли згін селян із землі, а дер
жавні селяни указом 1777 р. одержали права спадкового воло
діння на свої земельні ділянки. Пруссія перш а з усіх німецьких 
держав уводить загальну початкову освіту (1763 р.) і уніфікує 
своє право. У 1781 р. вводиться перш ий Ц ивільний процесуаль
ний кодекс, у 1793 р. — Судовий статут, у 1794 р. — Загальне 
земське уложення (П русський ландрехт).

За всієї обмеженості цих реформ, що не могли істотно заче
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пити підвалини ф еодально-бю рократичної системи, корінні ін 
тереси юнкерства, вони сприяли початку буржуазного за своїм 
характером процесу модернізації країни. Розвиток капіталістич
ного підприємництва стимулювався і створенням великої боє
здатної військової сили країни. Пруссія мала в цей час четвер
ту за величиною армію в Європі, що поглинала 85% її річного 
бюджету.

Падіння «Священної Римської імперії німецької нації» стало 
прямим наслідком переможних наполеонівських воєн, у ході 
яких не тільки істотно була перекроєна політична карта Європи, 
а й подальшого імпульсу одержав розвиток Німеччини по капі
талістичному шляху. Було ліквідовано безліч дрібних феодаль
них володінь, які або злилися, або увійшли до великих м онар
хій, при цьому найбільші території одержали безпосередньо за
лежні від Н аполеона держави: Баден, Баварія, Вюртемберг, С ак
сонія. У 1807 р. було створено велике королівство Вестфалія.

У 1806 р. 16 формально незалежних прирейнських держав 
були об’єднані в «Рейнський союз», згодом їх кількість збіль
ш илася. «Рейнський союз» формально виник як союз монархій, 
не позбавлених державного суверенітету, але відносини їх з Н а 
полеоном будувалися, ш видше, на сю зеренно-васальних зв ’я з
ках залежності, протекторату. Держави «Рейнського союзу» ого
лосили про свій вихід із «Свящ енної Римської імперії», що 
призвело до її розпаду.

У цих державах були скасовані станові привілеї духовенства 
і дворянства, особиста кріпосна залежність селян, реорганізова
ні судова і правова системи, введений у дію Ц ивільний кодекс 
Ф ранції 1804 р.

Після нищ івної поразки Пруссії у війні з Ф ранцією  в 1807 р. 
(Пруссія збереглася як  держава тільки завдяки заступництву р о 
сійського імператора О лександра І) процес відродження в роз
валеній, позбавленій половини своїх територій, обкладеній ве
личезною  контрибуцією  країні почався з нової серії буржуазних 
за своїм характером реформ. Найбільш значною  з цих реформ 
було скасування в 1807 р. особистої залежності селян і запро
вадження вільної купівлі-продажу землі. У 1811 р. був виданий 
указ про умови викупу «селянських платежів і повинностей», у 
тому числі і не скасованої в 1807 р. панщ ини. Д ворянство одер
жало право займатися підприємницькою  діяльністю. Було 
запроваджене нове оподаткування, яке пош ирювалося частково 
і на дворян, здійснена секуляризація церковних земель, скасо
вані цехові обмеження.
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Економічні перетворення супроводжувалися змінами й у 
державному апараті: запровадженням міністерств, засад м ісько
го самоврядування і нового територіального поділу на провін
ції. П роведена була і реорганізація армії: в офіцерські школи, 
зокрема, був відкритий доступ особам недворянського поход
ж ення. У 1814 р. в Пруссії була запроваджена загальна військо
ва повинність — головна умова здійснення агресивного міліта
ристського курсу її зовніш ньої політики.

Кінець епохи наполеонівських воєн у Європі відзначився 
створенням нового об’єднання німецьких держав, правовою ос
новою якого став Сою зний акт 1815 р., прийнятий на Віден
ському конгресі держ авами-переможницями. Вони боялися ви
никнення в серці Європи єдиної сильної німецької держави, 
але були заінтересовані в створенні деякого конфедеративного 
форпосту біля кордонів неспокійної Франції.

У Н імецький союз крім Австрії і Пруссії ввійшли ще 35 су
веренних монархій (згодом — 32) — королівств, князівств, гер
цогств і 4 вільних міста, між якими не існувало ні міцних еко
номічних зв ’язків, ні єдиного законодавства, ні загальних ф і
нансів чи дипломатичних служб.

У новому об ’єднанні були відсутні і центральні органи вла
ди, крім єдиного — Сою зного сейму, який складався з пред
ставників урядів держав, що увійшли до Німецького сою зу1. Рі
ш ення Сейму вимагали одностайної згоди всіх його членів, що 
паралізовувало його діяльність.

Сою зний акт 1815 р. передбачав не тільки форму відносин 
між німецькими держ авами, а й майбутній внутрішній устрій 
цих держав на основі станово-представницьких конституцій.

Перші конституції німецьких держав. З 1816 по 1847 р. у 
більшості німецьких держав були прийняті на виконання рі
ш ення Сою зного акта 1815 р. перші конституції, в основному у 
формі октройованих (дарованих монархами) хартій.

За формами правління, вищ ими органами держ авної влади 
(на чолі з монархом «Божою милістю», як  правило, двопалат
ним, контрольованим монархом станово-представницьким ор
ганом — ландтагом і призначуваним і відповідальним перед м о
нархом урядом) ці конституції мало відрізнялися одна від одної.

1 Х арактерно, що членам и ц ієї своєрідн ої конф едерац ії стали три не німецькі монархії, 
представлені королям и Англії, Д ан ії і Голландії територіям и  таких держав, як  Ган
новер, Гольштейн і Лю ксембург. Ч астина ж  територій  Австрії і П руссії не була вклю 
чена до складу Н імецького союзу: У горське королівство. Східна і Західна Пруссія, 
П ознань та ін.
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Так, відповідно до конституційного акта Великого герцог
ства Баденського, прийнятого в 1818 р., наслідний Великий 
герцог («священний і недоторканний») поєднував у своїй особі 
усі права державної влади, але «у згоді з приписами Конститу
ції» (ст. 5), тобто насамперед у згоді зі створюваним на основі 
Конституції станово-представницьким двопалатним органом — 
ландтагом.

Вища палата ландтагу була суто феодальною  установою, яка 
складалася з принців «великого герцогського дому», глав ко 
лиш ніх можновладних родин, кількох депутатів земського дво
рянства, університетів і з осіб, призначених герцогом. Нижня 
палата обиралася з депутатів міських і сільських округів на ос
нові двоступеневих виборів особами, які досягли 25-літнього ві
ку, з урахуванням цензу осілості. Віковий ценз для самих депу
татів підвищувався до ЗО років. П орядок виборів нижньої пала
ти став, таким чином, вираж енням обмежених форм народного 
представництва, але позбавленого будь-яких самостійних пов
новажень.

Конституція всю повноту виконавчої влади і контроль над 
владою законодавчою  ввіряла Великому герцогу, який міг скли 
кати, розпускати ландтаг, відстрочувати його засідання, розш и
рювати або звужувати коло питань, що підлягають обговорен
ню, «якщо вони не були віднесені до їх відання самою К онсти
туцією» (ст. 50).

Йому ж надавалося разом з кожною з палат право закон о
давчої ініціативи, право затвердження (фактично у формі абсо
лю тного вето) і оприлю днення законів, а також право видання 
на їх виконання «розпоряджень, регламентів і загальних указів» 
(ст. 66).

Крім того, Конституція передбачала і пряму законотворчість 
герцога у формі указів у зв ’язку з вжиттям заходів, «які за сво
їм значенням  належать до компетенції народних зборів, якщ о 
вони були вкрай необхідні для державної користі...» (ст. 66).

Конституція, однак, не відповідала б своєму новому призна
ченню , якби вона не говорила і про певні обмеж ення закон о
давчих прав герцога, що стосувалися бюджету і зміни самої 
Конституції. Податки не могли надалі встановлюватися і стягу
ватися без згоди палат, а всі закони, що доповню ють, роз’яс 
нюють або змінюють конституційний акт, вимагали 2/3 голосів 
присутніх у кожній палаті членів «для їх прийняття» (ст. 64).

Віддавши формально данину буржуазному конституційному 
принципу «ніяких податків без представництва», Конституція
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вихолощувала його безліччю застережень, передбачивши, нап
риклад, можливість укладення договорів позик і встановлення 
військових податків без згоди палат (ст. 63), включивши до 
бюджету статті «про секретні витрати» і «довгострокові подат
ки», пов’язані з договорами уряду (ст. 63), а також категорично 
заборонивш и ландтагу «ставити свою згоду на стягування по
датків у залежність від будь-яких умов» (ст. 56).

Уряд згідно з Конституцією звітував за свою діяльність л и 
ше перед королем. Його обов’язком було звітування перед л ан 
дтагом про витрати попереднього кош торисного року при вне
сенні на розгляд останнього чергового бюджету, за результата
ми якого, однак, не могла настати відставка членів уряду, приз
начуваних і зміню ваних тільки королем.

Усі німецькі конституції включали обмежений перелік де
мократичних прав і свобод (у деяких хартіях містився спеціаль
ний «каталог основних прав»), які, однак, не передбачали пра
вових гарантій їх здійснення і містили застереження, що зводи
ли їх фактично нанівець.

Так, проголош ене в баденській К онституції полож ення 
про рівноправність баденців межувало з численним и привіле
ями дворянства, наприклад, з особливим  становим  порядком 
створення верхньої палати або з полож енням  про неп ош ирен
ня військової повинності на «членів колиш ніх впливових р о 
дин» (ст. 10).

До декларованого переліку прав і свобод входили і свобода 
совісті, слова і друку, пересування, вибору професії, недотор
канність приватної власності й особи, незалежність суддів і 
право баденців на розгляд їх кримінальних справ у звичайних 
судах, заборона довільних арештів. Про те, що вимога недотор
канності приватної власності стосувалося насамперед ф еодаль
ного землеволодіння, свідчила ст. 11 Конституції, яка встанов
лювала обов’язковість справедливої винагороди «за оголошені 
такими, що підлягають викупу, земельні повинності і панщ ин
ні обов’язки і за всі оброки, які випливають зі знищ еної кріпос
ної залежності селян».

Говорячи про вкрай обмежений характер ліберально-дем ок
ратичних положень перших німецьких конституцій, не можна 
не відзначити і їх історичного значення. Конституції, що дали 
початок розвитку німецького конституціоналізму, стали одним 
з факторів, які сприяли повільному еволюційному перетворен
ню абсолютистських монархій Н імецького союзу на обмежені, 
і тим самим відкривали можливості для формування лібераль-
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мої опозиції, що стало першим серйозним досягненням  німець
кої буржуазії в боротьбі за політичну владу.

Деяким побічним негативним фактором їх прийняття стало 
тимчасове зм іцнення німецького сепаратизму. Одержавши пер
ші свободи з рук своїх монархів, місцева буржуазія, боячись 
втратити їх, противилася об ’єднанню  з могутніми монархія
ми — Австрією і Пруссією , в яких на цей час конституції ще не 
були прийняті.

В Австрії станова Конституція була введена лиш е в одній 
провінції — Тіроль. О біцянка прусського короля Ф рідріха-Віль- 
гельма III у 1815 р. прийняти Конституцію, в результаті якої 
розпочалася робота чотирьох конституційних комісій, вилилася 
в королівські укази 1823—1824 рр. про створення місцевих лан- 
дтагів у кожній з восьми провінцій Пруссії. І тільки в 1847 р. 
необхідність у ф інансових надходженнях змусила короля скли
кати перший загальнопрусський ландтаг.

Вплив революції 1848р. на подальший розвиток німецького кон
ституціоналізму. Необхідність створення єдиної держави стала 
особливо очевидною в середині XIX ст. у зв ’язку із заверш ен
ням промислового перевороту, який на відміну від Англії і 
Ф ранції розпочався в Німеччині задовго до революції в умовах 
політичної роздробленості, при збереженні феодального укладу 
в значній частині німецького села.

Д осягнення держ авної єдності Н імеччини і стало одним з 
найважливіш их завдань буржуазно-демократичної революції 
1848 р. Без знищ ення феодальних і напівфеодальних порядків, 
без остаточного утвердження національної єдності не міг пов
ного мірою бути забезпечений капіталістичний прогрес — необ
хідна умова подолання порівняно з інш ими країнами європей
ського континенту відставання Німеччини.

У змінах була заінтересована переважна більшість німецько
го народу, якій протистояли великі і дрібні монархи, що спира
лися на вище дворянство, верхівку бюрократії і вояччини, яка 
обстоювала свої спадкові і набуті привілеї.

Різнорідна, але усе більш наполеглива, така, що протистоя
ла їм, опозиція належала до різних ідейно-політичних течій, які 
були єдині у головному, але по-різному дивилися на шляхи і 
форми об ’єднання.

Грунтуючись на реалістичній оцінці співвіднош ення соці
ально-політичних сил і настроїв у країні, ліберальна буржуазія 
обстоювала ідею створення федеральної конституційної м онар
хії з ліберальним режимом під егідою однієї з найбільших ні
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мецьких держав — Пруссії або Австрії. Дрібнобуржуазна дем ок
ратія відкидала гегемонізм Австрії і Пруссії, зосередивши го
ловну увагу на вимогах необмеженої свободи асоціацій, озбро
єння народу, повної свободи слова і друку, знищ ення всіх при
вілеїв дворянства, ліквідації феодальних відносин у селі.

Апогеєм німецької революції стало березневе масове пов
стання в столиці Пруссії Берліні в 1848 р. Король прусський 
Фрідріх-Вільгельм IV, який оголосив ще в 1847 р. про скликан
ня об ’єднаного ландтагу, прагнучи погасити революцію, п ідпи
сав у березні 1848 р. серію указів, що йшли назустріч її дем ок
ратичним вимогам. Ним була визнана необхідність створення 
конституційної монархії, нового ліберального уряду, проголо
шена свобода особи, спілок, зборів, слова і друку та ін.

Подальш ий розгром революції привів до відмови від бага
тьох демократичних обіцянок. Ландтаг був розігнаний, розпу
щені демократичні клуби, заборонені збори і мітинги, роззбро
єне цивільне ополчення тощо.

Незважаючи на тяжку поразку демократичних сил, револю 
ція не пройш ла безслідно. В усіх сферах суспільного життя Н і
меччини, і насамперед Пруссії — в економічній, соціальній, 
ідеологічній, політичній, — відбулися серйозні зміни. П ідпри
ємці могли відтепер користуватися відносно ліберальними за
конами про концесії, про гірську промисловість, особливо при 
створенні акціонерних товариств. У 1850 р. вийшли закони про 
викуп селянами землі, які або відміняли ще не скасовані ф ео
дальні повинності, або переводили їх у категорію капіталістич
ної ренти, та ін.

У Пруссії в 1850 р. була прийнята Конституція, яка дозволи
ла в наступні роки створити перші буржуазні опозиційні партії, 
використовувати ландтаг як  публічну трибуну відкритої крити
ки урядової політики. Не випадково прусський уряд у 1851 р. 
прийняв Закон про облогове полож ення, на підставі якого ко
роль одержав право вводити в країні режим військового прав
ління, якщ о внутрішня чи зовніш ньополітична обстановка 
створювали загрозу існуючим у країні порядкам.

Прусська Конституція 1850 р. Як данина революції в К он 
ституції Пруссії також декларуються права і свободи, перелік 
яких був ш ирш им, ніж у попередніх конституціях: рівність пе
ред законом, знищ ення станових привілеїв і переваг, доступ
ність усіх громадських посад, особиста свобода, недоторкан
ність особистої власності, житла, свободи слова (із забороною 
цензури), зборів, спілок (супроводжувані посиланнями на необ-
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хідність «дотримання суспільної безпеки» і можливість їхньої 
тимчасової заборони) тощо. Докладна регламентація всіх цих 
прав і свобод мала бути здійснена поточним законодавством, 
що так і залиш илося нерозробленим.

Ці прогалини заповню валися згодом урядовими розпоряд
женнями, наприклад розпорядж енням 1863 р., відповідно до 
якого адміністративні органи одержали право забороняти газе
ти і журнали після двох попереджень, «якщо їхня спрямованість 
наражала на небезпеку суспільне благополуччя». Таку «спрямо
ваність» вбачали, наприклад, у діях осіб, які засуджували вій
ськову політику уряду.

Значне місце в Конституції традиційно відводилося розвит
ку ш кільної освіти. Проголошувалася свобода «науки і викла
дання», безплатне навчання в публічних початкових школах. 
Держава при цьому гарантувала виділення необхідних коштів 
для їх утримання. Надавалося також право засновувати приват
ні школи і керувати ними всім особам, які можуть довести «мо
ральну, наукову і технічну здатність» до цього. Водночас К он 
ституція передбачала суворий держ авний нагляд за ш колами з 
метою покладення краю усякому вільнодумству. Вчителі пуб
лічних шкіл наділялися правами й обов’язками державних чи
новників із усіма наслідками, які випливають з цього (ст. 23).

П олітика прусського уряду у сфері освіти переслідувала м е
ту створення ефективно діючого бюрократичного апарату і гра
мотної сучасної армії. Її переваги діставали вияв у війні з Авс
трією 1866 р., у якій, за визнанням багатьох істориків, «переміг 
грамотний прусський солдат».

Армії в Конституції 1850 р. приділялася особлива увага. Ви
ще командування нею належало королю (ст. 46). У статтях 34— 
39 закріплю валися загальна військова повинність, право коро
ля у разі війни скликати народне ополчення, використовувати 
армію для придуш ення внутрішніх заворуш ень, видавати поста
нови про військову дисципліну. Було ухвалено також, що стат
ті Конституції, присвячені основним правам і свободам, засто
совуватимуться у військах лиш е настільки, наскільки вони «не 
суперечать військовим законам і вимогам військової дисциплі
ни» (ст. 39). Більш детальний розгляд численних армійських за
борон, разом зі статутами та ін., повинен був стати предметом 
особливих законів і урядових розпоряджень. Оскільки вони бу
ли на той час уже педантично розроблені поточним законодавс
твом і урядовими розпорядж еннями Пруссії, їх згодом ф актич
но без змін ввели в право Німецької імперії.
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Наступні титули (III—VI) Конституції присвячені вищ им ор
ганам держ авної влади, схема яких, компетенція і взаємовідно
сини мало чим відрізнялися від відповідних розділів інших н і
мецьких хартій.

Особа короля також проголошувалася недоторканною  (але 
не свящ енною ), у його руках зосереджувалися командування 
армією , призначення уряду, і насамперед м іністра-президента, 
відповідального перед ним, усіх вищих цивільних і військових 
посадових осіб, право оголошувати війну і мир, укладати дого
вори (торгові договори, що покладають обов’язки держави на 
приватних осіб, підлягали схваленню палатами). За цією ж схе
мою визначалися відносини короля і палат у сфері законодавс
тва, що виходять з формули «законодавча влада здійснюється 
спільно королем і обома палатами» (ст. 62). Передбачалося і 
право короля на видання особливих розпоряджень (під відпові
дальність державного міністерства), «коли цього вимагало збе
реження суспільної безпеки або ліквідація наслідків незвичай
них бід, якщ о палати не засідали» (ст. 63). Королю ввірявся 
контроль над двопалатним ландтагом, у тому числі право його 
дострокового розпуску, із застереж еннями, що вибори до ново
го ландтагу мають бути проведені в 60-денний, а скликання па
лат — у 90-денний термін.

Незважаючи на те, що розпуск ландтагу став після прийнят
тя Конституції надзвичайною політичною подією, що виклика
ла щ оразу бурхливу реакцію з боку ліберально-демократичних 
сил, прусський король, вірніше м іністр-президент (з 1862 р. 
ним став О. Бісмарк), вдавався у критичних ситуаціях до без- 
парламентського правління, щоб провести, наприклад, реф ор
му армії за рахунок не вотованих парламентом асигнувань, як 
це мало місце в 1862—1863 рр. П арламентські кризи виникали 
як  у Пруссії, так і згодом у Н імецькій імперії, найчастіше через 
пряме поруш ення вкрай «незручних» для правлячих кіл консти
туційних положень, що закріплювали основний принцип бур
жуазного конституціоналізму — «ніяких податків без представ
ництва».

Конституція Пруссії формально передбачала сувору держ ав
ну ф інансово-податкову дисципліну, вимагала щ орічного зат
вердження законом бюджету (ст. 99), стягнення податків, пода
тей, позик тільки на підставі законів (статті 100, 103), обов’я з
кового схвалення палатами усіх витрат понад встановлені бю д
жетом, звіту уряду за використання бюджетних коштів (ст. 104), 
перегляду і знищ ення всіх привілеїв в галузі податків (ст. 101)
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та ін. Ці статті, принципово відрізняючись від відповідних ста
тей баденської Конституції, свідчили про більш високий рівень 
конституційної розробки однієї з найважливіш их вимог усіх 
буржуазних революцій.

Специфічні риси прусської Конституції 1850 р. дістали вияв 
й в особливих способах формування нижньої палати ландтагу. 
Відповідно до указу короля 1849 р., перенесеного згодом до 
Конституції 1850 р., усі виборці ниж ньої палати (верхня «пала
та панів» формувалася королем) поділялися на три курії (розря
ди) за розміром сплачуваних прямих державних податків. К о
жен розряд у цілому платив третю частину загальної суми по
датків і обирав третю частину виборщ иків (ст. 71), які у свою 
чергу обирали депутатів.

Це дозволяло заможним, «самостійним особам», тобто тим, 
«хто не був обмежений у розпорядженні своїм майном, не був 
душевнохворим, марнотратом або таким, що перебував під 
арештом», або 3% населення Пруссії, обирати таке ж число ви
борщ иків, як  і 70% виборців третьої курії. Незважаючи на м а
совий рух за скасування цієї виборчої системи, особливо на п о 
чатку XX ст., вона продовжувала існувати в Пруссії до Л исто
падової революції 1918 р.

Конституція не передбачала інших гарантій її дотримання, 
крім принесення членами обох палат і держ авними чиновникам  
присяги вірності і покори королю і Конституції (ст. 108). Ні ко 
роль, ні армія не присягали в дотриманні Конституції.

Франкфуртська Конституція Німецької імперії 1849 р. У квіт
ні 1848 р. збори представників місцевих ландтагів, або передпар
ламент, виступили з ініціативою скликання загальнонімецького 
парламенту у Ф ранкфурті-на-М айні. Обрані на основі двоступе
невої виборчої системи загальнонімецькі Н аціональні збори від
крили свої засідання в травні 1848 р., коли революційний рух 
став слабшим. Основна ж їх діяльність відбувалася в обстановці 
наростання контрреволюції. Збори складалися головним чином 
із представників ліберальної буржуазії і помірної дрібнобуржуаз
ної демократії, більшість яких своїм головним завданням вважа
ли прийняття конституції об’єднаної на федеральній основі Н і
меччини із закріпленням у ній широкого переліку демократич
них прав і свобод. Конституція була опублікована в 1849 р. з яв 
ним запізненням, коли реакційні сили, насамперед Пруссії, 
консолідувалися і знову були готові обстоювати старі порядки.

Головним достоїнством Конституції 1849 р., яка зробила 
значний внесок в історію розвитку німецького конституціона
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лізму, була розробка правових основ такої моделі федеральної 
держави, що, як видається, найбільшою мірою відповідала і 
враховувала історичні, політичні, соціальні умови і завдання, 
які стояли перед об’єднаною  Німеччиною того часу. Конститу
ція і відкривається розділами, у яких закріплювався взає
м озв’язок федерації з її суб’єктами, скрупульозно розмежовува
лася компетенція між ними (розд. 1—2).

До Н імецької федерації відповідно до Конституції мали вхо
дити держави і території Н імецького союзу. При цьому суб’єк 
ти федерації повинні були зберегти свою незалежність, оскіль
ки вона не обмежувалася імперською конституцією, мати свої 
конституції й адміністрацію. Найбільший розділ Конституції — 
другий — присвячений «імперській владі», переліку численних 
повноважень загальнофедеральних органів, покликаних нейтра
лізувати сепаратистські тенденції, усталені уявлення про роз
дробленість як «національну рису характеру» німців.

Перед імперською владою було поставлене насамперед зав
дання створення єдиної дипломатичної служби і проведення 
єдиної зовніш ньої політики. Лиш е імперська влада повинна бу
ла надалі призначати посланців і консулів, укладати міжнарод
ні договори. Окремі німецькі держави мали право укладати до 
говори з інш ими німецькими державами, а з не німецькими — 
лиш е щодо обмеженого кола питань, головним чином приват
ного права. При цьому будь-який договір, «який зачіпає імпер
ські інтереси», підлягав затвердженню імперією (ст. 1, розд. II).

Статті 2—3 цього розділу присвячені військовій владі імпе
рії, якій  належало право війни і миру, розпорядження всіма 
збройними силами об’єднаної Німеччини, видання законів сто
совно військової організації, призначення у разі війни вищого 
імперського командування, а також виключне право утримання 
військово-морського флоту. Логічно пов’язані з попередніми, 
статті 4—6 передбачали встановлення верховного нагляду над 
морськими, річковими, сухопутними і залізничними шляхами 
сполучення, які мають загальноімперське стратегічне значення.

Наступний блок статей (7—9) закріплював конституційні ос
нови створення єдиного економічного простору. Лиш е за ім
перською владою визнавалося право видавати закони стосовно 
митної, пош тово-телеграфної справи, здійснення нагляду за 
монетною  справою, регулювання банківської справи і випуску 
паперових грошей. Імперська влада «була зобов’язана», таким 
чином, увести єдині митну і монетну системи, єдність мір і ва
ги для всієї Німеччини.
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Укладачі Конституції головною умовою створення єдиної 
федеративної держави вважали сильні фінансові важелі центру, 
наявність самостійних каналів ф інансування загальнофедераль- 
них органів. У ст. 7 були чітко сформульовані полож ення про 
те, що «певна частина доходів у розмірі звичайного бюджету 
витрачається насамперед на імперські потреби» і що тільки ім
перське законодавство визначає, «які предмети можуть окремі 
держави обкладати податками на виробництво і спож ивання на 
свою користь...».

Конституція разом із введенням єдиного громадянства пе
редбачила необхідність створення єдиного правового просто
ру, закріпивш и право й обов’язок  імперії «видавати загальні 
уложення цивільного, торгового, вексельного і кримінального 
права».

При цьому закріплювався конституційний принцип будь- 
якої федеративної форми держ авної єдності — імперські (за- 
гальнофедеральні) закони стоять вище законів окремих держав, 
якщ о за ними точно не обумовлене їх підлегле значення (§ 66, 
ст. 13, розд. II).

Система органів федеральної влади, певно через поспіх, не 
була так ретельно прописана, як розмежування повноважень 
федеральної і земельної влади.

На чолі імперії мав стати один з великих царюючих німець
ких монархів — Австрії або Пруссії — якому відводилася роль 
скріплюючої єдності німецької нації, при цьому враховувалася 
і та обставина, що численні монархи німецьких держав мали на 
той час значну соціальну базу, військову силу і могли піти на 
союз з інш ими монархами лиш е у разі, якщ о вони не ризику
вали правлячим становищ ем своїх династій. Імператор повинен 
був здійснювати свою владу через призначуваних ним міністрів, 
які приймали усю відповідальність перед рейхстагом за його дії 
шляхом контрасигнації його розпоряджень.

П ередбачалося, у принципі, створення відповідального уря
ду, хоча порядок відповідальності імперських міністрів перед 
представницьким органом не був визначений. Цей порядок мав 
бути розроблений спеціальним імперським законом (§ 192, 
ст. 1, розд. VII).

За главою імперії закріплювалося право законодавчої ініціа
тиви, право скликання і розпуску народної палати, публікації 
імперських законів і видання для їх виконання розпоряджень. 
Але і видання, і скасування, і зм іни, і тлумачення імперських 
законів вимагали обов’язкової постанови рейхстагу (§ 102, ст. 5,
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розд. IV). Настільки ж ретельно, як і в прусській Конституції, 
було розроблене питання про контроль рейхстагу за кредитно- 
ф інансовою  сферою, прийняттям бюджету, розподілом витрат 
та ін.

Будь-який закон, відповідно до Конституції, мав приймати
ся обома палатами рейхстагу: палатою держав і палатою наро
дів, і затверджуватися урядом, незгода якого з ним могла бути 
подолана, «якщо одна й та сама постанова була прийнята без 
змін на трьох, що йдуть безпосередньо одна за одною, сесіях» 
(§ 101).

Розділ VI Конституції був присвячений широкому переліку 
«основних прав німецького народу» (тут же закріплювалися і 
правові гарантії їх здійснення), до яких належали: рівність пе
ред законом і судом усіх німецьких громадян, у тому числі рів
ність цивільних, кримінальних і процесуальних прав (при 
скасуванні всіх станових привілеїв), недоторканність особи 
(при скасуванні смертної кари, крім як  за вироком військового 
суду або на основі морського права у разі заколоту), недотор
канність житла, свобода слова, друку (при ліквідації цензури), 
«повна» свобода зборів, спілок (без дозволу влади, крім як збо
рів під відкритим небом у разі серйозної небезпеки для 
громадського порядку і безпеки), недоторканність власності 
(при скасуванні всіх особистих і поземельних платежів і пови н
ностей феодального характеру і конфіскації майна), суд при
сяжних, незмінюваність судців, таємне і гласне судочинство та 
ін. Цей розділ Конституції, дискусіям  з приводу якого Н аціо
нальні збори присвятили значну частину свого часу, відобразив 
заповітні сподівання ліберально-демократичної більшості Збо
рів, яким  ще довго не судилося втілитися в повсякденне життя 
Німеччини.

Щ одо напівабсолютистських порядків в окремих німецьких 
державах — суб’єктах федерації парламентарії постановляли, 
що основні права німецького народу будуть слугувати нормою 
для конституцій окремих держав, у яких повинні «бути створе
ні повнокровні законодавчі органи народного представництва» 
з відповідальним урядом.

За всіх переваг Конституції головним її недоліком було те, 
що вона залиш илася «пописаним листом паперу». Король 
Пруссії, якому була запропонована корона імператора, відхилив 
Конституцію під приводом «незаконності її походження», по
годжуючись зайняти імператорський трон не інакш е, як  «за 
вільною згодою коронованих правителів, князів і вільних міст
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Німеччини». Назвавши Конституцію «залізним наш ийником  
рабства, запропонованим революцією», він зробив власні спро
би об ’єднання Н імеччини, перш им кроком на шляху до якого 
повинна була служити унія трьох держав: Пруссії, С аксонії і 
Ганноверу. Але об’єднання не відбулося, йому переш кодили 
три головні невирішені проблеми Німеччини: неподоланий м іс
цевий сепаратизм, опір великих європейських держав, а також 
нескінченне суперництво Австрії і Пруссії за роль гегемона в 
майбутній об’єднаній Німеччині. Тільки виріш ення цих проб
лем, тільки подолання цих застарілих вузлів протиріч могло 
привести до створення німецької державної єдності.

2. Об’єднання Німеччини
Боротьба Пруссії за гегемонію в Німеччині. Утворення Північ

но-Німецького союзу. Боротьба Пруссії за гегемонію в Н імеччи
ні почалася задовго до династійних війн. Пруссія розпочала її з 
утвердження свого лідерства в створенні єдиного німецького 
економічного простору, що і дозволило їй значною мірою п о
долати місцевий сепаратизм.

Утворення Німецького союзу не вирішило проблеми екон о
мічного і митного об’єднання Німеччини. Незважаючи на те, 
що в Сою зному акті 1815 р. говорилося, що «члени Союзу за
лиш ають за собою право обговорити на 1-му засіданні С ою зно
го сейму у Ф ранкф урті-на-М айні питання торгового і тран
спортного зв ’язку», ні на першому, ні на наступних його засі
даннях це питання так і не було вирішене.

У цих умовах Пруссія в 1818 р. прийняла новий митний за 
кон, що скасував усі митні кордони в межах Прусського коро
лівства і проголосив свободу пересування між усіма його про
вінціями. Цей закон установив також покровительський мит
ний тариф  для прусських товарів.

Щ е в 1819 р. на Віденській конференції німецьких урядів д е
легати Пруссії виступили з ініціативою пош ирити дію прус
ського митного закону на весь Союз. Різка антипрусська реак
ція австрійського уряду, який вбачав у цій пропозиції загрозу 
своїм «суверенним правам», провалила цю пропозицію , не під
триману й іншими німецькими державами.

Проте з 1819 по 1833 р. Пруссія домоглася укладення цілого 
ряду митних угод з окремими німецькими урядами. Підсумком 
об’єднавчої політики Пруссії стало створення в 1834 р. М итно
го союзу німецьких держав, до якого увійшли 20 членів Н імець
кого союзу. Реальному митному й економічному об’єднанню  в
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межах М итного союзу Австрія могла протиставити Пруссії л и 
ше формальне політичне об’єднання німецьких держав у межах 
Німецького союзу, вирішальну роль у якому вона відіграла.

Спроби Австрії проникнути до М итного союзу і підпорядку
вати його Союзному сейму, підірвавши тим самим позиції 
Пруссії, або створити новий під своєю егідою були зірвані 
Пруссією.

Економічні успіхи М итного союзу, а також  розпочатий в 
30-х роках XIX ст. у Н імеччині промисловий переворот зумо
вили вибір уніфікації норм торгового і вексельного права як 
пріоритетне загальнонімецьке завдання. У 1847 р. на черговій 
конф еренції М итного союзу, що проходила в Л ейпцизі, був 
прийнятий Загальнонімецький вексельний статут, який впер
ше застосував однакове регулювання вексельного обороту — 
найваж ливіш ої частини всього кредитно-грош ового обігу. Й о 
го прийняття значною  мірою зм іцнило позиції Пруссії в пра
вовій сфері, беручи до уваги той факт, що в основу Статуту був 
покладений проект Вексельного закону, розроблений прус- 
ським и юристами.

Не бажаючи зупинятися на досягнутому, на 10-й конферен 
ції М итного союзу, що проходила в Берліні, німецькі уряди 
звернулися до Пруссії, яка на той час вела активні кодиф ікацій
ні роботи, з проханням розробити проект Загальнонімецького 
торгового уложення. На обговорення законодавчої комісії С о
юзного сейму в 1857 р. були представлені два проекти Торгово
го кодексу: прусський і австрійський. Законодавці вибрали як 
основу для майбутньої загальнонімецької кодифікації торгового 
права більш лаконічний і зрозумілий прусський проект.

П рийняття в 1861 р. Загальнонімецького торгового уложен
ня в політично роздробленій країні стало безпрецедентною по
дією. Це остаточно закріпило провідну роль Пруссії в створен
ні єдиного економічного і правового простору Німеччини, пі
дірвавш и місцеві сепаратистські настрої. У тому ж році Пруссія 
виступає з меморандумом про реформу Німецького союзу, 
створення «національного представництва при центральному 
органі Союзу». Прусський канцлер Бісмарк починає ш ироко 
використовувати як  козир обіцянку введення загального вибор
чого права.

Але головні переш коди, що стоять на шляху створення єди
ної Н імеччини, Пруссія усуває на полі бою, використовуючи 
свою військову міць. У 60-х роках XIX ст. з усією очевидністю 
виявилося ставлення Пруссії до об ’єднання Н імеччини як  до
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універсального способу завою вання німецьких держав, підко
рення їх прусському пануванню. Війна з Данією , що закінчила
ся підписанням мирного договору в 1864 р. і наступним приєд
нанням до Пруссії Ш лезвіга і Гольштейна, а потім з Австрією в 
1866 р. змінила співвіднош ення сил на міжнародній арені, ос
таточно зумовила «малогерманський» шлях об ’єднання країни 
без участі Австрії.

У результаті війни з Австрією в 1866 р. Пруссія анексувала 
Ганновер, Нассау, Ф ранкфурт та інші землі Н імеччини, збіль
шивши свою територію за рахунок позбавлення трьох німець
ких князів їхніх тронів. У тому ж 1866 р. був скасований Н і
мецький союз і утворений П івнічно-Н ім ецький союз, до якого 
увійшли всі північні і деякі західні і південнонімецькі держави, 
усього 28 — 3 кількістю населення в ЗО млн чоловік.

У 1867 р. була прийнята К онституція П івн іч н о -Н ім ец ько 
го союзу, відповідно до якої президенту Сою зу — прусському 
королю  — передавалися вся повнота виконавчої влади і деякі 
інші важливі повноваж ення. Створю вався на основі загально
го виборчого права Загальносою зний рейхстаг, яком у стало 
належати виклю чне право вотування податків. При розробці 
конституції О. Бісмарк, головний натхненник і виконавець 
о б ’єднання Н імеччини «залізом і кров’ю», заявив про своє 
прагнення одноосібно управляти справами Сою зу, ствердж у
ючи, що із введенням  «колективності зни кає відповідаль
ність». Згодом в об ’єднаній  Н імеччині був створений лиш е 
ряд управлінь і відомств, підпорядкованих безпосередньо 
канцлеру. Це створю вало умови для посилення ролі прус- 
ських міністрів.

П ереможна війна з Ф ранцією  в 1871 р. привела до відтор
гнення від неї Ельзасу і Лотарингії і до виплати величезної кон 
трибуції в 5 млрд франків на користь Н імеччини. У дні війни 
заверш илося об ’єднання Німеччини. Так звані «оборонні дого
вори» П івнічно-Н імецького союзу з Баденом, Баварією , Вюр
тембергом, Гессен-Дармштадтом стали правовою основою їх 
вступу до нового союзу, перетвореного у 1871 р. на Німецьку 
імперію.

18 січня 1871 р. у Версальському палаці король Пруссії був 
проголош ений німецьким імператором під іменем Вільгельм І.

3. Державний устрій Німеччини за Конституцією 1871 р.
У 1871 р. була при йнята К онституція Н ім ецької імперії, 

що значною  мірою відтворила К онституцію  П івн іч н о -Н і
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м ецького сою зу, а також  врахувала договори з п івденноні- 
м ецьким и держ авам и ш ляхом запровадж ення ряду кон сти ту
ційних новацій. За цими держ авам и закріплю валися деякі 
особливі права. Баварія і Вю ртемберг, наприклад, зберегли 
право на таку дохідну статтю  місцевого бюджету, як  податок 
на горілку і пиво, а також  на управління пош тою  і телегра
фом. За Баварією  зберігалася певна сам остійність щ одо уп
равління арм ією  і зал ізни цям и , до того ж в ім перському к о 
мітеті з питань «армії і фортець» вона займ ала постійне м іс
це, у той час як  інші члени комітету призначалися ім перато
ром. Під її головуванням  діяв комітет інозем них справ, шо 
складався з уповноваж ених С аксон ії, Вю ртемберга, із вклю 
ченням  двох членів інш их держ ав, які обиралися щ орічно 
(гл. III, ст. 8(8)).

Укладачі Конституції 1871 р. законодавчо закріпили таку са
мо «жорстку» модель федеративно-адміністративного політич
ного устрою, яка була розроблена їх франкфуртськими попе
редниками, передавши федеральним зборам (Союзній раді — 
бундесрату і рейхстагу) законодавчу компетенцію  з питань ар 
мії, флоту, зовніш ньої політики, митниці і торгівлі, пош ти, те
леграфу, залізниць, судноплавства тощо. При цьому Конститу
ція встановлювала, що «імперські закони мають перевагу перед 
законами земельними» (гл. II, ст. 2).

3.1. Союзна рада
До ст. З глави Конституції 1871 р. «Союзна рада» (В ипс^гаО  

включені положення, що закріплю ю ть організаційну структуру 
дуже своєрідної форми Н імецької Федерації, яка одержала наз
ву «союзу нерівних». Рейхсрат, формально покликаний захищ а
ти інтереси суб’єктів федерації, не відповідав своєму при зна
ченню , насамперед через нерівне представництво держав, які 
входять до федерації

Пруссії з 25 союзних держав (22 монархії і 3 вільних міста), 
найбільш ій за територією , населенням, військовою могутністю, 
економічним потенціалом, було відведено в бундесраті 17 з 58 
місць, що визначало її панівне становищ е у федерації, оскільки 
без її згоди не могло бути змінене жодне з положень К онститу
ції. Щ об заблокувати подібні пропозиції, достатньо було 14 го
лосів. «Гегемоністська федерація» Німеччини становила собою 
не союзну державу, а союз династій. У Союзній раді були пред
ставлені не народи суб’єктів федерації, а представники місце
вих монархів: королів, князів, герцогів.
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О собливе місце П руссії в Н ім ецькій ім перії визначалося і 
тим, що президентство в Союзі закріплю валося за прусським  
королем , який  одерж ав назву н ім ецького імператора. Він був 
наділений відповідно до К онституції най ш ирш им и п овн ова
ж енням и. Будучи главою  виконавчої влади, він призначав 
посадових осіб імперії, насам перед канцлера. Йому належ ало 
право скликати , закривати і розпускати С ою зну раду і рейх
стаг, а також  право «розробки і публікації» ім перських за к о 
нів і нагляду за їхнім виконанн ям . Д еякі найваж ливіш і свої 
повноваж ення він зд ійсню вав за згодою  С ою зної ради: о го 
лош ен ня війни і миру, укладення договорів, проведення е к 
зекуцій щ одо держ ав, як і не виконую ть своїх сою зних 
обов’язків , та ін.

3.2. Німецький імператор
Уявлення про роль імператора в конституційному механізмі 

було б неповним без з ’ясування становищ а імперського канцле
ра, що втілював у своїй особі уряд імперії, посаду якого тради
ційно заміщував м іністр-президент П руссії1 і крім того, незм ін
но з 1862 по 1890 р. — Отто фон Бісмарк, одна з найвизначні
ших політичних фігур Н імеччини XIX ст.

3.3. Імперський канцлер
Канцлер був не тільки єдиним імперським міністром, а й го

ловою бундесрату. Його голос був виріш альним у верхній пала
ті у разі рівності голосів (§ 3, ст. 7, гл. III), якщ о він виступав 
«за збереження існуючих приписів і настанов» стосовно адмі
ністративних положень, що регулюють виконання загального 
законодавства про митні тариф и, про найважливіш і непрямі 
податки (гл. VI, ст. 37), а також якщ о в бундестазі не досягало
ся згоди з військових питань. Крім того, якщ о загальні витрати 
імперії не покривалися відповідними податками і митом, він 
мав право призначати внески з імперських держав для попов
нення імперського бюджету (гл. XII, ст. 70).

Конституція 1871 р. не знала принципу «відповідальний 
уряд», що став гаслом ліберальної буржуазії, яка виступала про
ти «мнимого конституціоналізму» Н імецької імперії, за парла
ментську монархію вестмінстерської моделі. На виконавчу вла

1 Тільки в 1873 і 1892 рр. в імперії канцлери Б ісм арк і К априві не суміщ али ці дві по
сади. Перш е і єдине в історії Н імеччини п ризначення на посаду імперського канцле
ра в 1917 р. представника Баварії, що поставило питання про утвердження його як 
прусського м ін істра-президента, викликало різко негативну реакцію  Пруссії.
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ду згідно з Конституцією  фактично не покладалося ніякої від
повідальності.

М айже самодержавна влада німецького імператора повинна 
була стримуватися лиш е правом канцлера на контрасигнатуру. 
Але під час підписання військових наказів, оголош ення війни, 
укладення миру, у питаннях командування армією і флотом ім
ператор не був зв ’язаний контрасигнатурою канцлера. Канцлер 
також повинен був щ орічно надавати Сою зній раді і рейхстагу 
звіт про витрати (гл. XII, ст. 72), але усунути його з посади міг 
тільки імператор, що перетворювало цю відповідальність на ф і
кцію.

Безконтрольність імператора і канцлера спиралася на значні 
конституційні повноваж ення бундесрату з його прусською біль
шістю. У Конституції за усієї широти імператорських повнова
жень навіть не ставилося питання про вето кайзера в законо
давчому процесі. У цьому не було необхідності. Вето було пре
рогативою завжди слухняного бундесрату.

Конституція 1871 р. не проголошувала навіть формально 
принципу «народного суверенітету», що повністю суперечив 
консервативним уявленням правлячих кіл (і значною  мірою ма
сової свідомості) про державну владу монарха, воля якого є 
найвищою. Від імені імператора здійснювалася і виконавча, і 
законодавча влада, визначалася компетенція державних установ 
і посадових осіб.

3.4. Рейхстаг
Рейхстаг, нижня палата, створювана на основі «загальних 

виборів з таємною  подачею голосів», перебував під контролем 
імператора. Він мав значно менш і повноваж ення, ніж бундес
рат. Ж оден закон, прийнятий рейхстагом, не міг побачити світ 
без затвердження його бундесратом (гл. ПІ, ст. 7), якому нада
валися також повноваж ення на видання адміністративних при
писів і інструкцій, необхідних для втілення в життя таких ім
перських законів, як  право розпуску рейхстагу зі згоди імпера
тора (гл. V, ст. 23), виріш ення конфліктів між землями з пра
вом визначати необхідність застосування примусових заходів 
(екзекуції) до союзних держав (гл. IV, ст. 19). Ф ормально «за
гальне виборче право» також не було загальним при високому 
віковому цензі (у 25 років), при позбавленні виборчого права 
осіб, що користуються допомогою  для бідних, обмежених у ц и 
вільних і політичних правах по суду, «нижніх чинів війська і 
флоту, що перебувають на службі», та ін.
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Бурхливі суперечки під час створення конституції виклика
ло питання про винагороду депутатів. Перемогла точка зору
О. Бісмарка — члени рейхстагу не повинні одержувати за свою 
роботу «ніякої платні або винагороди» (гл. V, ст. 32).

Конституційний механізм Н імецької імперії створювався 
для найбільш ефективного виріш ення під керівництвом Пруссії 
складних внутріш ньо- і зовніш ньополітичних завдань, голов
ним чином за допомогою військової сили. У Конституції немає 
ні декларації, ні глави, присвяченій правам і свободам німців. 
Водночас найбільша за обсягом глава XI присвячена «військо
вій справі імперії», у якій закріплюються загальний військовий 
обов’язок (статті 5, 7) при приналежності кожного німця про
тягом 7 років (за загальним правилом — з 20 до 28 років) до 
складу армії (ст. 59), вимога негайного введення по всій імперії 
прусського військового законодавства і підготовки загального 
імперського військового закону з метою створення єдиної Н і
мецької армії, «підпорядкованої імператору, беззаперечно до 
тримуючись його наказу» (ст. 64), право імператора признача
ти, звільняти, переміщувати усі вищі чини, використовувати ар 
мію для поліцейських цілей (ст. 66) і оголошувати у будь-якій 
союзній території воєнний стан, якщ о щось «загрожує суспіль
ній безпеці» (ст. 68) та ін.

3.5. Політичний режим кайзерівської Німеччини
Складні соціально-економ ічн і процеси на шляху історич

ного розвитку об ’єднаної Н імеччини XIX ст., повному проти
річ, безпосередньо впливали на часті зміни її політичного ре
жиму. Особливу роль у цих процесах відігравав її канцлер (ра
ніше — м іністр-президент Пруссії) О. Бісмарк, з ім ’ям якого в 
історичній літературі п ов’язується проведення політики, яка 
визначається суперечливими поняттями: «революція зверху», 
«державний соціалізм», «реакційний мілітаризм», «бонапар
тизм» та ін.

Справді, у Німеччині XIX ст. було вирішене головне завдан
ня буржуазної революції — об’єднання країни, що сприяло її 
бурхливому розвитку на шляху економічного прогресу, розвит
ку капіталістичного підприємництва, створенню безлічі акц іо
нерних компаній, банків, нових галузей промисловості (судно
будування, електроніки, хімічної промисловості тошо). Не ви
падково останню  третину XIX ст. у Німеччині називають часом 
грюндерства. Так, наприклад, на підставі закону 1875 р. про 
банки в країні створюється керований канцлером центральний
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імперський банк, покликаний здійснювати контроль над спра
вами приватних емісійних банків та ін. Імперський банк стає 
могутнім важелем здійснення економічної політики уряду. Зап
роваджуються єдині міра і вага, митні тарифи, патентне зако
нодавство тощо. Протягом двох—трьох десятиліть країна перет
ворюється на одну із найбільш передових та індустріально роз
винутих країн Європи і світу.

Значно посилю ється політичне значення німецької буржуа
зії в країні і за кордоном, хоча, як  і раніш е, в адміністративно- 
бюрократичному апараті, у дипломатії, в армії та інших сферах 
задає тон консервативне юнкерство, яскравим  представником 
якого був і сам канцлер.

Для перших років канцлерства Бісмарка характерними були 
ліберальні методи і засоби здійснення держ авної влади. У цей 
час не тільки знімається безліч феодальних перепон для розвит
ку підприємництва і торгівлі, а й створюється загальноімпер- 
ська партійна система, зростає кількість робітничих організа
цій, партійних видань.

Провідною  буржуазною партією , що задавала опозиційний 
тон діяльності рейхстагу, стає партія ліберальної буржуазії — 
Н аціонально-ліберальна, під впливом якої перебувала в цей 
час і значна частина робітничого класу. Ліворуч примикала до 
неї дрібнобуржуазна П рогресистська партія, яка у 1884 р. 
об ’єднується з лівим крилом Н аціонально-ліберальної партії, 
утворивш и Н імецьку вільнодумну партію. Особливе місце в 
політичній системі посідає різнош ерста К атолицька партія 
(Центру). Різко налаш тована проти Пруссії, вона переслідує 
партикуляристські цілі.

Разом із зростанням  промислового пролетаріату в 1869 р. ви
никає і перш а робітнича С оціал-демократична партія (СДРП ). 
У 1875 р. у результаті об’єднання в Гете СДРП і Всенімецького 
робітничого союзу (езенахців і лассальянців) формується ре
формістська Соціалістична єдина партія Німеччини (С Є П Н ), 
яка у міру досягнення своєї організаційної і політичної зрілос
ті стає на чолі міжнародного робітничого руху. С оціал-демокра
ти обираються до рейхстагу, їхнє представництво з часом усе 
більше зростає. Соціалістична ідеологія стає панівною серед ро
бітничого класу, розш ирю ється коло соціалістичних партійних 
видань тощо.

Історичні сили, що прийш ли в дію завдяки об ’єднанню  кра
їни, були сильніш е реакційних прагнень її правлячих кіл, осо
бисто Бісмарка, який, незмінно сповідуючи принцип велико-
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державності імператора (прусського короля), повинен був м и 
ритися як з неминучим злом і з рейхстагом, і з загальним ви 
борчим правом, і з активністю в ньому політичних партій.

Ситуація зміню ється в 1878 p., що став віхою настання к ін 
ця «ліберальної ери» канцлерства Бісмарка. Застій в економіці, 
економічні труднощі, зростання впливу соціалістів, успіхи оп о
зиційних партій на виборах до рейхстагу — усе це визначає р із
кий поворот уряду вправо. Уряд Бісмарка висуває проекти кар
динальної ф інансово-економ ічної реформи, переходу від свобо
ди торгівлі (головної вимоги ліберальної буржуазії в сфері еко
номіки) до протекціонізму, до посилення урядового втручання 
не тільки в економіку, а й в  інші сфери суспільного життя, зо к 
рема покладення краю за допомогою репресивного законодавс
тва діяльності соціалістів.

У цей час ф актично вирішується питання про встановлення 
в сфері економіки і політики «твердої руки» канцлера. Усі, хто 
виступав проти нового курсу, оголошувалися супротивниками 
підйому економіки, зростання зайнятості в промисловості, при
хильниками «божевільних ідей» соціал-демократів, «які ведуть 
народ до бунту, крові і насильства».

Приводом для початку наступу на соціал-демократів стали 
два замахи на імператора Вільгельма II у 1871 р. і 1878 p., в яких 
вони безпідставно були звинувачені. Бісмарк називав соціаліс
тів у пресі не інакш е, як «бандою убивць». Після перш ого за 
маху в 1871 р. він розпускає рейхстаг і починає масовану атаку 
проти інакомислячих. У 1878 р. під загрозою чергового розпус
ку, маніпулюючи суспільною думкою за допомогою міфу «про 
червону примару» (звинувачень соціалістів у замаху на влас
ність, у підриві віри в Бога та ін.), він домагається прийняття 
раніше відхиленого рейхстагом Закону «Проти суспільно небез
печних устремлінь соціал-демократів», названого згодом «зако
ном проти соціалістів».

Закон забороняв всі організації, «які мають своєю  метою 
за допомогою  соціал-дем ократичних, соціалістичних і ком у
ністичних устремлінь повалити існую чий держ авний і сус
пільний лад» (щ о було ш ироко використано проти проф сп і
лок, для л іквідації робітничих кас взаємодопомоги й інш их 
робітничих організацій). Заборонялися також  збори і друко
вані видання, що пропагую ть «подібні устремління», збір 
кош тів з цією  метою тощ о. П оліції і м ісцевій владі на їх р о з
суд надавалося право забороняти збори і розповсю дж ення п о 
літичної літератури, оголош увати «малий облоговий стан» і
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висилати осіб, «небезпечних для суспільної безпеки», з місць 
їх «ш кідливої діяльності».

П оруш ення закону загрожувало ш трафом, тюремним ув’я з
ненням , забороною  займатися певними видами діяльності та ін. 
Ф актично заборонялося пош ирення будь-яких соціалістичних 
ідей. 1881 р. був визначений як  рік закінчення дії Закону, але 
рейхстаг під жорстким тиском канцлера продовжив її.

На підставі цього Закону в 1878 р. був запроваджений «малий 
облоговий стан» у Берліні, у 1880 р. — у Гамбурзі, у 1881 р. — у 
Лейпцизі, що дало уряду право вислати з цих центрів впливу со
ціал-демократії 500 видатних її представників. С Є П Н  фактично 
була розпущена, але її фракція в рейхстазі залишалася діючою. 
Неефективність репресивних заходів проти соціалістів виявилася 
одразу ж після прийняття Закону. Щ об позбавити соціал-демок
ратів підтримки в масах, Бісмарк слідом за подовженням дії За
кону 1878 р. у 1881 р. проводить безпрецедентну на той час ак
цію — вводить комплекс ретельно розроблених законів про соці
альне страхування: на випадок хвороби, у зв’язку зі старістю й 
інвалідністю (1883 р.) і у разі нещасного випадку (1884 p.), що і 
стало яскравим прикладом його політики соціального маневру
вання (бонапартизму). Чинність Закону поширювалася, однак, 
лише на частину робітників, за рахунок яких і проводилося саме 
страхування. Це послужило підставою його різкої критики в 
рейхстазі представником соціал-демократії А. Бебелем.

Н априкінці 80-х років з усією очевидністю виявилася без
перспективність управління суспільним і політичним життям 
Н імеччини за допомогою  репресивних законів і непослідовних 
поступок робітничому руху. 1889—1890 pp. стали рекордними за 
кількістю робітничих страйків (понад 1100), що набували усе 
більш масового характеру. С оціальна політика Бісмарка зайшла 
в безвихідь.

Вільгельм II, претендуючи на роль «народного монарха», 
«творця нової соціальної політики», пов’язуючи зростання 
страйкового руху з «відсутністю турботи про робітників з боку 
більшості промисловців», всупереч опору Бісмарка скасував у 
1890 р. закон проти соціалістів, що і стало безпосередньою при
чиною  відставки «залізного канцлера», а також подальшої чер
гової лібералізації політичного режиму. Законом 1899 р. були 
скасовані також обмеження для всякого роду спілок, що не ви
ходили за межі імперії, постанови окремих німецьких держав, 
які забороняли вступ до спілок робітників, у тому числі й до ви
борчих.
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У діяльності німецької соціал-демократії після 1890 р. настає 
важливий етап боротьби в рейхстазі за утвердження принципів 
соціальної справедливості при розробці Н імецького цивільного 
уложення, прийнятого в 1896 р.

Незважаю чи на зміни методів і засобів здійснення внутріш 
ньодерж авної політики, незм інним , однак, залиш ався зовн іш 
ньополітичний агресивний курс напівабсолю тнстської держ а
ви Н ім еччини, що стало прямим наслідком о б ’єднання країни 
«залізом і кров’ю» під гегемонією  Пруссії. «Н ародж ена у вій
нах нечестива Н імецька імперія прусської нації, — писав ви
датний німецький пи сьм енник Т. М анн, — могла бути тільки 
м ілітаристською  державою. Такою  вона і була, скалкою  в тілі 
людства».

П руссько-німецький мілітаризм створив у Європі той тип 
міжнародних відносин, що увійшов в історію XIX — початку 
XX ст. під назвою «збройного миру», суть якого становила си с
тематична підготовка до локальних війн, а потім і до світової 
війни. Н імецький уряд неухильно готувався до неї, створюючи 
найбільшу агресивну армію за рахунок збільш ення військових 
асигнувань. Це приводило до прямих поруш ень конституцій, 
супроводжуваних парламентськими кризами. Така криза, нап 
риклад, вибухнула на початку 70-х років, коли рейхстаг, відхи
ливш и закон про «вічні», невотовані витрати на утримання ар
мії, прийняв компромісний закон (1874 р.) про семирічний тер
мін свого невтручання в цю спірну сферу і тим самим позбавив 
себе значною  мірою права ф інансового контролю над урядом. 
У 1900 р. цей закон був продовжений ще на 7 років.

Активізація агресивної мілітаристської політики Вільгельма II 
перед Першою світовою війною привела до нової зміни політич
ного режиму в країні, запровадження нових репресивних зако
нів. У 1908 р. приймається закон про спілки і збори, що заборо
няв особам до 18 років бути членами спілок політичної спрям о
ваності, брати участь в антивоєнній діяльності тощо. Після ого
лош ення війни спочатку Росії, потім — Франції, у 1914 р. у 
Пруссії й інших землях посилилися норми кримінального права 
проти військовозобов’язаних і військовослужбовців, були запро
ваджені облоговий стан і воєнно-польові суди, сфера дії яких 
розширилася за рахунок передачі їм значного кола справ: про 
опір владі, про державну зраду й інші тяжкі кримінальні злочи
ни. Було встановлено жорстку військову цензуру над пресою.

Ще в 1912 р. на Військовій раді при кайзері було прийняте 
ріш ення про збільш ення в найближчі півтора року німецької
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армії до 800 тис. осіб. У 1913 р. збройні сили Німеччини дося
гали вже кількості в 666 тис. осіб. Разом з переозброєнням ар 
мії було розпочате будівництво нового військово-морського 
флоту. У 1914 р. був прийнятий Закон про надзвичайні повно
важення уряду, який надав державним органам право контролю 
над сировиною і паливом, його використанням для військових 
потреб, над розподілом і виконанням  урядових військових за
мовлень. У різних галузях промисловості були створені військо
ві комітети, які виконували контрольні функції, та ін.

У 1916 р., після призначення начальником генерального 
штабу фельдмаршала Гінденбурга (майбутнього президента Н і
меччини) і його заступником генерала Людендорфа, в умовах 
посилення конкуренції цивільної і військової влади, коли м о
нарх позбавився фактично всяких реальних повноважень, у Н і
меччині встановилася ф актично військова диктатура.

Незважаючи на економічні труднощі, була розроблена нова 
гігантська програма озброєння армії, так звана програма Гін
денбурга, здійснення якої мало надати Німеччині військову пе
ревагу над країнами Антанти і тим самим забезпечити її пере
могу у війні. Втілення програми в життя доручалося спеціаль
ному «військовому управлінню», яке одержало необмежені пра
ва в галузі керівництва промисловістю. Закон 1916 р. «Про до
поміжну службу Батьківщині», на підставі якого вводилася 
обов’язкова трудова повинність для чоловіків від 16 до 60 років, 
а владі було надано право проводити примусову мобілізацію на
селення на будь-яку роботу, заверш ив процес повної мілітари
зації праці в Німеччині.

Лиш е після загрози тотальної поразки німецької армії нап
рикінці вересня 1918 р. на нараді вищих представників військо
вих і політичних кіл країни Гінденбург і Лю дендорф порушили 
питання про вихід з війни і негайне укладення перемир’я. Біль
ше, ніж прийдеш ня «катастрофа на фронті», їх лякав масовий 
антимілітаристський, антивоєнний рух, що почався в Н імеччи
ні, загроза народної революції. Щ об запобігти їй, почала про
водитися політика «парламентаризації влади», розш ирення прав 
рейхстагу, обмеження влади кайзера і канцлера, настановлення 
контролю  рейхстагу над генеральним штабом тощо. З цією ме
тою наприкінці жовтня 1918 р. були прийняті два конституцій
ні закони. Але врятувати правлячий режим уже не могла нова 
лібералізація політичного режиму. У країні почалася революція, 
і Вільгельм II змуш ений був відректися від престолу.
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Тема 16. П раво Німеччини

1. Цивільне право.
2. Загальна характеристика, система і зміст БГБ.
3. Основні інститути БГБ. Юридичні особи.
4. Договори і зобов’язання з недозволених дій.
5. Право власності та володіння.
6. Шлюб і с ім ’я.
7. Характерні риси спадкового права.
8. Наступні зміни до БГБ.
9. Торговельне право.
10. Кримінальне право.
11. Трудове і соціальне законодавство.

1. Цивільне право
Найважливішою подією на шляху еволюції німецького пра

ва XIX ст. стало прийняття Німецького цивільного уложення 
(кодексу) 1896 р. (Б Г Б )1.

Цивільний кодекс (ЦК) 1896 р. став першою в історії Н імеч
чини загальнонімецькою кодифікацією цивільного права. До 
прийняття всенімецького ЦК у країні налічувалося понад 30 д і
ючих партикулярних правових систем. Крім партикулярного 
права, в окремих областях Німеччини діяло так зване загальне 
право.

До його складу належали імперські (нечисленні) закони і 
пандектне римське право, що мало в ряді областей Н імеччи
ни субсидіарне (додаткове) значення, заповнюючи прогалини 
місцевого німецького права. Територіально пандектне право 
діяло для 16,5 млн осіб на західних прусських землях, значній 
частині Баварії, середньонімецьких герцогствах, великому гер
цогстві Гессенському, Саксен-Веймарі, колись вільних імпер
ських містах.

В іншому великому територіально-правовому просторі Ні
меччини першої половини XIX ст. панувало систематизоване 
місцеве право. Тут формально не визнавалася юридична сила 
пандектного права. Однак багато його принципів й інститутів 
вже були інтегровані в німецькі земські кодифікації. До відомих 
німецьких партикулярних правових зводів належали Прусське 
земське уложення (Прусський ландрехт) 1794 р. і Саксонський 
цивільний кодекс 1863 р.

1 БГБ — скорочення від н імецького Bürgerliches G esetzbuch (Ц ивільний кодекс)
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Сфера дії Прусського земського уложення поширювалася на 
21 млн німців. Під дію норм найбільш сучасного для Німеччи
ни другої половини XIX ст. Саксонського цивільного кодексу 
1863 р. підпадало 3,5 млн жителів саксонського королівства. 
Нарешті, як чинне цивільне законодавство в ряді областей Н і
меччини (князівства на лівому березі Рейну й у Бадені) слід зга
дати й Кодекс Наполеона 1804 р. У сфері його дії проживали 
8,6 млн чоловік.

Отже, Німеччина 50—60-х років XIX ст. відзначалася глибо
кою роз’єднаністю норм цивільного права. Але не тільки м но
жинність і фрагментарність правових систем гальмували еконо
мічний і правовий розвиток країни. Численні інститути і нор
ми пандектного (римського) права і партикулярного (німецько
го) законодавства були явно застарілими, не відповідали новим 
капіталістичним відносинам. Серед них вирізнялися норми, які 
захищали привілеї королівських і князівських сімей, права дво
рянської власності та ін.

Вже на початку XIX ст. окремі представники німецької бур
жуазії і найбільш прогресивні юристи виступали за єдність і ко 
дифікацію цивільного права Німеччини. Однак спроби підго
товки всенімецького цивільного кодексу зазнали в першій по
ловині XIX ст. краху. Німецьке юнкерство, зберігаючи політич
не верховенство у всіх державах Німеччини, усіляко противило
ся кодифікації цивільного права, побоюючись втратити свої 
привілеї.

Новий етап у боротьбі за створення всенімецького цивільно
го кодексу настає з часу політичного об ’єднання німецьких дер
жав під верховенством Пруссії й утворення єдиної Німецької 
імперії в 1871 р., що створювало об ’єктивно сприятливі умови 
для кодифікації.

Питання про шляхи кодифікації цивільного права Німеччи
ни із самого початку набуло не тільки юридичного, а й політич
ного і соціального характеру. Боротьба за розробку БГБ розтяг
лася на чверть століття. Початок був покладений скликанням 
так званої попередньої комісії, призначеної бундесратом у 
1874 р. Вона повинна була встановити загальний план реформи 
з уніфікації цивільного права Німеччини. Первісні цілі рефор
ми не були, однак, радикальними. Єдність цивільного права 
мала формуватися на базі права, яке діяло в Німеччині. К он
сервативні уряди держав — членів імперії всіляко обмежували 
цілі й обсяг всенімецького БГБ, прагнучи зберегти норми ч и н 
ного партикулярного права.
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2 липня 1874 р. бундесрат призначив першу офіційну комі
сію з розробки БГБ. З 11 членів комісії 9 були великими судо
вими чиновниками і двоє — професорами пандектного права. 
Матеріал підготовлюваного кодексу був поділений на п ’ять 
книг (загальна частина, зобов’язальне, речове, сімейне і спад
кове право). Це була звичайна система в пандектному праві Ні
меччини. Система Кодексу Наполеона була одностайно відки
нута.

Перша комісія працювала в умовах найсуворішої таємності. 
Тільки через 13 років, у 1887 р., комісія оголосила про завер
шення роботи. Проект був опублікований і протягом двох нас
тупних років був винесений на публічне обговорення. Його 
критика ставала усе більш різкою. Негативні відгуки на проект 
лунали з різних політичних і юридичних сфер. Сам рейхскан
цлер О. Бісмарк назвав цей проект «ящиком Пандори». Нега
тивну оцінку проекту дала найбільша юридична асоціація Ні
меччини — Німецький союз адвокатів. Проти виступила група 
вчених-юристів на чолі з О. Гирке. Гострій критиці був підда
ний проект з боку провідних діячів і юристів німецької соціал- 
демократії. Неприйняття проекту БГБ викликали його загальні 
недоліки: надмірна романізованість, численні визначення і різ
ка невідповідність його змісту соціально-економічним реаліям 
Німеччини кінця XIX ст.

Проект БГБ було вирішено переробити докорінно. У 1890 р. 
бундесрат сформував другу комісію, поповнивши її новими 
членами. У її складі були представники промисловців, банкірів, 
провідних політичних партій і вчені-германісти. Підготовлений 
комісією новий проект усунув безліч положень суто римського 
походження і запровадив кілька принципів і правил, запозиче
них з німецьких джерел. Деякі частини проекту були перероб
лені заново; розширені розділи, які мають соціальне значення. 
Нарешті, була спрощена мова Кодексу: різко скорочена рим
ська термінологія і ліквідовані численні визначення юридичних 
інститутів.

При йнятий бундесратом проект БГБ з певними змінами був 
представлений рейхстагу як  третій проект на початку 1896 р. 
Ще півроку знадобилося рейхстагу для обговорення і прийнят
тя цього проекту. Сучасники відзначали, що пленарні засідан
ня в рейхстазі щодо проекту БГБ були досить млявими. 
Німецький цивільний кодекс був прийнятий рейхстагом 222 го
лосами проти 48, 18 осіб утрималися. Пізніше бундесрат схва
лив законопроект БГБ разом із Вступним законом, і 18 січня

601



1896 р. після затвердження цих актів імператором БГБ став за
коном.

Для приведення законодавства окремих німецьких союзних 
держав у відповідність з новим БГБ набрання ним чинності бу
ло відкладене, як зазначалося в ст. 1 Вступного закону, до 1 січ
ня 1900 р. Одночасно з БГБ набирав сили важливий Закон про 
поземельні книги і новий Торговельний кодекс Німеччини.

Отже, на межі XIX—XX ст. Німеччина отримала свій Ц и
вільний кодекс. Багатовікове застосування пандектного права 
було нарешті припинене.

2. Загальна характеристика, система і зміст БГБ
Німецький цивільний кодекс є найбільшою цивільно-право

вою кодифікацією. Він налічує 2 тис. 885 статей, не рахуючи 218 
статей Вступного закону. БГБ побудований за так званою пан- 
дектною системою. Для нього характерна наявність загальної 
частини і зведення цивільно-правових інститутів в окремі кни
ги: зобов’язальне, речове, шлюбно-сімейне і спадкове право.

У Вступному законі містяться правила про час набрання 
чинності БГБ, про застосування іноземних законів у Німеччи
ні і німецьких законів за кордоном. Значна кількість норм 
Вступного закону регулювала відносини БГБ зі старим імпер
ським і особливо земським законодавствами. Як загальне пра
вило, старі імперські закони були залишені в силі, оскільки 
протилежне не зазначено в БГБ. Статті Вступного закону про 
співвідношення БГБ з земським правом становили довгий пе
релік прав, залишених у компетенції земських законодавств ок 
ремих німецьких держав. Формула, з якої починалися статті ці
єї частини Вступного закону, вказувала: «Недоторканними за
лишаються приписи земського права...». Сконцентровані у 
Вступному законі винятки і права-привілеї стосувалися голов
ним чином особливого цивільно-правового становища німець
кого дворянства, що завдавало істотного удару ідеї єдності ци
вільного законодавства Німеччини. Власне кажучи, справжньої 
правової єдності в Німеччині наприкінці XIX — на початку XX 
ст. у сфері цивільного права створити не вдалося.

Основний корпус БГБ складався з таких книг: загальної час
тини, зобов’язального, речового, шлюбно-сімейного і спадко
вого права. У загальній частині викладений статус фізичних і 
юридичних осіб. Ця ж книга містить приписи щодо юридичних 
угод, термінів давності, про речі і, нарешті, про самозахист і са
модопомогу.
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В другій книзі Кодексу містяться норми зобов'язального 
права. У цій книзі викладені загальні положення про зо 
бов’язання, що виникають з договорів, і про окремі договори, 
як традиційні (купівля, позика, позичка, товариство та ін.), так 
і нові (наймання робочої сили, парі та ін.). Закінчується друга 
книга докладним регулюванням зобов’язань з недозволених дій.

У третій книзі Кодексу, крім інститутів володіння і власнос
ті, докладно регламентуються так звані служебності (сервітути, 
обтяження) і різні форми застави рухомості і нерухомості (іпо
тека).

Четверту книгу становлять норми шлюбно-сімейного права. 
Тут викладені правила, присвячені умовам вступу в шлюб, осо
бистим і майновим відносинам подружжя, умовам розірвання 
шлюбу. З інших розділів книги слід відзначити інститут батьків
ської влади і правове становище дітей (законних і незаконних), 
опіку і піклування.

Нарешті, у п ’ятій книзі Кодексу, присвяченій спадковому 
праву, регламентуються два порядки спадкування (за законом і 
за заповітом); юридичне становище спадкоємця; особливий до 
говір про спадкування і правила про «обов’язкову частку» так 
званих необхідних спадкоємців.

Форма і мова ЬГБ сприймаються нерідко критично. Вважа
ється, що Німецький Ц К  може бути зрозумілий тільки фахів- 
цям-юристам. Для Кодексу характерні довгі, складно сформу
льовані параграфи і велика кількість спеціальних юридичних 
термінів. Поряд зі спеціальною юридичною термінологією до 
Кодексу були включені терміни і звороти соціального й етично
го (морального) змісту. До них належать такі, як «добрі звичаї», 
«добра совість» і «зловживання правом». Вказані особливості 
мови БГБ не заважають, однак, стверджувати, що його юридич
на термінологія і форма викладу добре продумані й точні.

Характерна риса БГБ — відсутність загальних юридичних 
визначень. Відповідні його параграфи мають швидше описовий 
характер. Загальних визначень навмисно уникали. Пізніше, ко
ментуючи БГБ, німецькі юристи підкреслювали, що вироблен
ня визначень — справа небезпечна для законодавця.

В окремих істотних питаннях Кодекс виявляє явно консер
вативні риси, «дивиться назад у XIX століття», як  висловився 
один сучасний німецький історик права. Підтвердженням цьо
му є згадані вище юридичні інститути феодального характеру, 
різні речові обтяження тощо. Водночас Кодекс закріпив ряд 
правил, які мають так звану соціально-етичну спрямованість.
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Ці норми, що немовби захищають «маленьку людину», дуже ха
рактерні для БГБ. В основному вони зосереджені в загальній 
частині. Характерним для подібних приписів є введення в пра
вові норми позаюридичних, моральних критеріїв (уже згадувані 
категорії «зловживання правом», «добрі звичаї», «добра со
вість»), До найбільш відомих належать § 226, який заборонив 
умисне зловживання своїм правом (заборона «шикани»), і 
§ 138, що оголосив недійсність будь-якої угоди, «яка порушує 
добрі звичаї». Звичайно, автори БГБ розуміли, що за відсутнос
ті в якійсь мірі однозначного юридичного змісту зазначених 
етичних категорій різко зростала роль суддівського розсуду. 
Проте можна погодитися із сучасними німецькими вченими- 
юристами, які оцінюють включення до тексту БГБ групи норм, 
що мають «соціально-етичну» спрямованість, як досягнення ні
мецького законодавства.

3. Основні інститути БГБ. Юридичні особи
Після гострої критики першого проекту кодексу, в якому бу

ла проігнорована проблема юридичної особи, Німецький 
цивільний кодекс закріпив право приватних об ’єднань на одер
жання статусу юридичної особи. БГБ визнав два основних ви
ди юридичних осіб: ферейни (товариства, об ’єднання) і устано
ви. Найважливішими є ферейни, об ’єднання осіб або з госпо
дарськими (§ 22), або з ідеальними (негосподарськими) цілями 
(§ 21). До останніх могли бути віднесені політичні союзи, д ея 
кі об ’єднання підприємців тошо. Слід підкреслити, що об’єд
нання з господарськими цілями не слід ототожнювати з об ’єд
наннями у формі торгових товариств (акціонерних товариств, 
товариств з обмеженою відповідальністю), останні регулюються 
торговельним законодавством.

Велика кількість параграфів БГБ (майже 70) присвячена 
юридичним особам, у них розглядаються питання, в основному 
пов’язані з організацією і припиненням діяльності ферейнів і 
установ. Статус юридичних осіб за БГБ наочно демонструє по
рядок їх виникнення. У Німеччині поступовий перехід від доз
вільної (концесійної) до явочної (вільної) системи створення 
юридичних осіб почався тільки в 70-ті роки XIX ст. За явочною 
системою раніше за всіх почали створюватися торгові (акціо
нерні) товариства. Питання про запровадження вільної системи 
створення юридичних осіб усіх видів постало в процесі підго
товки загальнонімецького ЦК. Після тривалої боротьби був 
прийнятий компромісний варіант: товариства з ідеальними (не
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господарськими) цілями одержали свободу створення (явочна 
система). Для утворення об’єднань з господарськими цілями 
Кодексом встановлений, як і раніше, дозвільний (концесійний) 
порядок.

БГБ визнав за юридичними особами широку правоздатність. 
У принципі їхня правоздатність охоплювала всю сферу цивіль
ного права, за винятком правовідносин, характерних для фізич
них осіб. Однак німецький законодавець вважав за необхідне 
зберегти за державою сильний важіль контролю за діяльністю 
юридичних осіб. Згідно з § 43 «товариство може бути позбавле
не правоздатності, якщ о внаслідок протизаконної постанови 
загальних зборів або завдяки протизаконному способу дій прав
ління воно загрожує суспільним інтересам». У разі однієї «заг
рози суспільним інтересам» органам державної влади дозволено 
закривати товариства (об’єднання).

Характеристика інституту юридичної особи відповідно до 
БГБ не буде повною без розгляду однієї норми, дуже характер
ної для цього Кодексу. § 54 БГБ закріпив так звані неправоз
датні товариства. До них віднесені об ’єднання, які не відпові
дають юридичним вимогам, встановленим для юридичних осіб. 
Це, головним чином, різноманітні робітничі спілки. Вони не 
одержали за БГБ статусу юридичної особи. У Кодексі з ’явився 
особливий вид об ’єднань — неправоздатне об ’єднання (това
риство). Німецький Ц К  зробив серйозну для того часу соціаль
ну поступку, юридично визнавши існування таких товариств. 
Однак статусу юридичної особи їм не було дано. Неправоздат
ні об’єднання можуть діяти за правилами, встановленими дого
вором товариства. Водночас окремі їх риси були подібні до 
юридичних осіб. Так, неправоздатні об ’єднання могли виступа
ти в суді як сторони; договори, укладені від імені такого това
риства, визнавалися дійсними (§ 54). Поступка, зроблена ні
мецькому робітничому руху законодавцем, була, звичайно, по
ловинчаста. Однак сам факт юридичного визнання за робітни
чими спілками окремих елементів цивільної правоздатності без
перечно значний.

4. Договори і зобов’язання з недозволених дій
Характерною зовнішньою особливістю ЦК є висування на 

перше місце, поперед права речового, зобов’язального права. Це 
підкреслило більш високе значення капіталістичного, товарно
грошового господарства, перед інтересами якого відступили на 
другий план традиційні інститути, пов’язані з правом власності.
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Основна частина другої книги БГБ — «Зобов’язальне пра
во» — присвячена договірному праву. Відповідно до прийнятої 
установки БГБ не дає визначення ні зобов’язання в цілому, ні 
договору зокрема. Реконструюючи найсуттєвіші ознаки розу
міння БГБ договору, можна відзначити таке. Договір розумівся 
як юридичний зв’язок між двома або кількома особами. Зміс
том договору могло бути будь-яке «надання (задоволення)» як 
позитивна дія, так і утримання від такого. Такий юридичний 
склад договору слід вважати традиційним для європейського 
права і його загального римського джерела.

В основу договірного права був покладений класичний 
принцип свободи договору. Він не представлений прямо в тек
сті БГБ, але постійно згадується в Мотивах і Протоколах до 
проекту Кодексу.

Свобода встановлення договірних зобов’язань стримувалася 
в Кодексі звичайними для цивільного законодавства нечислен
ними легальними умовами їхньої дійсності. БГБ не допускав 
насамперед договорів, які прямо порушують які-небудь припи
си законів (§ 309). Ряд вимог Ц К  висував до осіб, які мають 
право укладати договори. Коло таких осіб досить широке. До 
них БГБ включає заміжніх жінок і осіб, які не досягли повно
ліття (21 рік).

До обов’язкових умов дійсності договорів відповідно до 
БГБ належить згода сторін «з усіх пунктів договору», причому 
згода тлумачиться Кодексом головним чином як згода волеви
явлення сторін (а не згода їх воль). П рийнята  БГБ нова «тео
рія волевиявлення» була покликана надати зобов’язальним 
(договірним) зв ’язкам більшої визначеності й стабільності в 
інтересах цивільного обігу. Згідно з БГБ угода, незважаючи на 
невизначеність волі сторін, є дійсною, якщ о наявне волевияв
лення сторін.

Як загальне правило, для дійсності договору не потрібно 
спеціальної форми. Однак для окремих договорів Ц К  встановив 
обов’язкову форму. Така форма була безумовно необхідна для 
угод з нерухомістю (землею, будівлями). Основоположне зна
чення форма договору мала для особливого виду зобов’язань — 
абстрактних. їхнє існування — особливість БГБ. Відмітна риса 
абстрактного зобов’язання (абстрактної обіцянки сплати боргу, 
векселя) полягала в повному розриві зі звичайною у договірно
му праві підставою (каузою). Предметом зобов’язання тут була 
сама обіцянка, яка оформлялася (§ 780). Абстрактний характер 
таких зобов’язань (відрив від каузи) різко посилював їхню мо

606



більність (право переуступки), що було дуже вигідно капіталіс
тичному обігу і великим фінансовим об ’єднанням — банкам.

У цілому легальні обмеження свободи договорів у БГБ не
численні і традиційні. Однак для БГБ був характерний особли
вий вид обмежень дійсності договорів. Йдеться про вже згаду
вані вище соціально-етичні критерії «добрих звичаїв» і «доброї 
совісті». Крім згадуваного § 138, що прямо визнає недійсною 
будь-яку угоду, яка суперечить «добрим звичаям», слід назвати 
і правила про тлумачення договорів (§ 157) відповідно до вимог 
«доброї совісті» і, нарешті, правило про виконання договорів 
так, «як того вимагає добра совість і відповідно до звичаїв ц и 
вільного обігу» (§ 242).

З окремих договорів, регульованих БГБ (понад 20 конкрет
них договорів), слід вказати на наступні два, які є найбільш по
ширеними: купівля-продаж і наймання робочої сили.

Договір купівлі-продажу урегульований у ЦК за правилами 
римського права. Купівля характеризується за допомогою оп и 
су основних обов’язків продавця і покупця. Істотною ознакою 
німецького договору купівлі-продажу є розмежування БГБ двох 
обов’язкових юридичних моментів: а) угоди сторін і б) ф актич
ної передачі покупцю права власності на річ. Ризик випадкової 
загибелі речі переходить на покупця лише після передання ре
чі. До відмітних рис німецького договору купівлі-продажу слід 
віднести підвищену турботу творців БГБ про так звану зворот
ну купівлю і переважну купівлю. Тим самим БГБ знову демонс
трує особливе ставлення до цілком певних груп, насамперед ні
мецького дворянства (юнкерства).

Економічно найважливішим є договір найму послуг (робочої 
сили). Остаточний проект БГБ вирізнив норми цього договору 
в особливий розділ і значно розширив його зміст до 20 параг
рафів. Німецьких робітничий клас домігся певних юридичних 
поступок. До найвагоміших його здобутків слід віднести §§ 616, 
618 і 629. Перший з них надав робітнику певні гарантії збере
ження свого місця і заробітної плати у разі хвороби, особливих 
сімейних обставин тощо. Особливо важливий § 618. Він зо
бов’язував наймача піклуватися про техніку безпеки для робіт
ників. Нарешті, § 629 надавав найманцям «необхідний час» для 
спроб знайти нову роботу у разі попередження про звільнення. 
Приписи про наймання робочої сили традиційно вважаються 
найбільш соціально орієнтованою групою норм БГБ.

Значне місце (§§ 823—853) БГБ приділив зобов’язанням, які 
випливають з недозволених дій. У вигляді загального правила
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Кодекс підтримав принцип вини як основи відповідальності 
особи за заподіяння шкоди. У соціальному плані це означає, що 
потерпілі від нещасних випадків (як правило, наймані робітни
ки) неминуче опиняються в становищі, коли відшкодування 
збитку на їх користь прямо зумовлене доказом наявності вини 
в особи, яка завдала шкоди (як правило, особи, економічно 
сильнішої), що на практиці далеко не завжди можливо.

Основні приписи Кодексу щодо цивільно-правових порушень 
містяться в §§ 823—826. Дуже характерним є § 824. Він оголосив 
«недозволеними діями» випадки, коли особа «ствердує або роз
голошує обставину, що підриває промисловий чи торговий кре
дит іншого...» за умови, «якщо вона повинна було знати, хоча і 
не знала, що обставина неправдива». Це правило БГБ було спро
бою встановити контроль юридичними засобами над методами 
капіталістичної конкуренції. Немовби продовжуючи цю лінію, до 
Кодексу включено ще один «соціально-етичний» припис: «Хто 
умисно заподіє шкоду іншому способом, який суперечить доб
рим звичаям, той зобов’язаний відшкодувати йому цю шкоду». 
Саме цей параграф БГБ німецькі суди намагалися використати, 
визнаючи такими, що суперечать «добрим звичаям», бойкот та 
інші форми боротьби робітників. Включення до Кодексу § 826 
дало законодавцю гнучку юридичну формулу, однаково придат
ну як для притягнення до відповідальності за вчинене цивільне 
правопорушення, так і для втручання в трудові конфлікти.

5. Право власності та володіння
Укладачі БГБ не дали чіткого визначення поняття права 

власності. Загальна норма, що характеризує в Кодексі право 
власності (§ 903), надає власнику право поводитися з річчю на 
свій розсуд і виключати вплив на неї інших осіб. Німецький за
конодавець тим самим надав власнику широке і виключне па
нування над річчю. Поряд з ознаками винятковості і всеосяж
ної влади особи над річчю до атрибутів німецької конструкції 
власності, зафіксованої в ЦК, слід віднести її свободу та інди
відуальний характер. «Свобода власності необхідна для усіх 
нас...», — стверджували члени комісії — укладачі проекту БГБ 
в дебатах у рейхстазі під час обговорення § 903.

Традиційно широко була сформульована і стаття Кодексу, 
присвячена найважливішому виду власності — земельній. § 905 
надав німецькому власнику земельної ділянки широку владу 
користування не тільки поверхнею землі, а й надрами і повіт
ряним простором над земельною ділянкою. Право власника
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землі не поширювалося лише на корисні копалини, що мають 
державне значення (метали, вугілля, сіль). їх використання, як 
і раніше, регулювалося нормами земського гірничого права (ст. 
68 Вступного закону).

Для БГБ характерна відсутність будь-яких помітних обме
жень у правовому режимі власності на рухомі речі. А легальні 
обмеження для власника нерухомості в Кодексі подані в части
ні другій § 905 і в § 906. У першому з них зафіксоване правило 
про неприпустимість для власника земельної ділянки намагати
ся «заборонити вплив на певній висоті чи на певній глибині». 
Ця норма аж ніяк не позбавляла земельного власника права на 
надра чи «повітряний стовп». Ця норма мала, як  і заборона ш и 
кани, швидше «соціально-етичний» характер. § 906 обмежував 
інтереси власника земельної ділянки задля господарського ви
користання інших земельних ділянок, зобов’язуючи його терпі
ти потрапляння на його ділянку диму, пари, кіптяви, газу у не
великих обсягах. Якщо ж це справляло «неприпустимий вплив 
на ділянку» (§ 907), її власник міг скористатися наданими йо
му заборонними правомочностями.

Характеризуючи юридичну конструкцію власності за БГБ, 
важливо вирізнити деякі особливості правомочностей власника 
щодо розпорядження речами. Тут знову виступають у різкій 
формі розбіжності між нерухомими і рухомими речами. Так, у 
разі переходу права власності на рухомі речі БГБ закріпив ста- 
ронімецьке правило: Hand muss Hand wahren («Рука повинна 
застерігати руку»). Воно означало підвищений захист прав доб
росовісного набувача речі. Власник речі, який довірив її про
давцю, позбавлявся права витребувати її у добросовісного набу
вача. Отже, останній відповідно до зазначеного правила міг 
одержати більше прав, ніж їх мав відчужувач. Це старонімецьке 
правило виявилося дуже вигідним для капіталістичного обігу, 
надаючи йому необхідну міцність і мобільність.

Зовсім інакше підходить БГБ до питання про розпоряджен
ня нерухомістю. Її передання обумовлене деякими формальнос
тями. Це також відмітна риса німецького речового права. Від
повідно до Кодексу для передачі права власності на нерухомі 
речі необхідний особливий публічний акт: запис у Поземельній 
книзі, правовий режим якої був урегульований особливим ім
перським законом 1897 р.

Другий найважливіший речово-правовий інститут — воло
діння — регулюється БГБ досить докладно. Норми Кодексу, що 
регулюють володіння, містяться на видному місці: вони відкри
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вають третю книгу Кодексу, що демонструє значення, яке на
дається цьому інституту німецьким законодавцем.

Характеризуючи німецьке володіння, слід підкреслити ори
гінальність його юридичної конструкції. БГБ відкинув римську 
«вольову» конструкцію володіння і проголосив, що володіння 
річчю набувається досягненням дійсного панування над нею 
(§ 854). Усунувши як  кваліфікуючий вольовий елемент, Кодекс 
тим самим різко розширив сферу інституту володіння. Воло
дільцями визнані деякі категорії недієздатних осіб (діти) і осо
би, які володіють річчю за договором (орендарі, зберігачі). Виз
навши володільцем, крім власника речі, орендаря, зберігача й 
інших осіб, які володіють річчю на основі зобов’язальних від
носин, законодавець створив дві категорії володіння — «безпо
середнє» і «посереднє». Обидві категорії володільців одержали 
за БГБ самостійний юридичний захист. Отже, право захищува- 
ного володіння та інтенсивність його захисту різко розширені 
німецьким ЦК. І зроблено це було, безперечно, в інтересах пев
них угруповань німецької буржуазії, сільської і міської, які вис
тупали в цивільному обігу найчастіше в статусі орендарів землі, 
наймачів будівель тощо.

6. Ш люб і сім’я
Шлюб згідно з БГБ був світським (не церковним) інститу

том. Традиційним при характеристиці шлюбу є і вказівка на йо
го моногамний характер (одношлюбність): Кодекс прямо забо
роняє «брати новий шлюб, поки попередній шлюб не припине
ний або не визнаний нікчемним». Визначення шлюбу в БГБ не 
дано. Однак у Мотивах до проекту БГБ говориться, що шлюб — 
це «певний незалежний від волі подружжя моральний і юридич
ний порядок». За такого широкого підходу основні юридичні 
питання шлюбу були вирішені Кодексом особливим чином. 
Насамперед БГБ установив для вступу в шлюб високий шлюб
ний вік: для жінки 16 років, для чоловіка 21 рік. Право батьків 
давати згоду на шлюб обмежене: батько вправі давати дозвіл на 
шлюб тільки неповнолітнім дітям; мати — тільки незаконним 
дітям. Заборонене було укладення шлюбу розлученим особам, 
якщ о причиною розлучення було їх перелюбство (§ 1305).

Шлюб вважався нерозривним за взаємною згодою подруж
жя. Розлучення допускалося тільки за наявності особливих під
став. До них були віднесені зловмисне залишення подружжя, 
грубе порушення обов’язків, що випливають зі шлюбу. Перелік 
таких підстав у Кодексі був вичерпним.

610



Німецький цивільний кодекс не знав легальної влади чоло
віка над дружиною. Однак він не визнав і рівності чоловіка і 
жінки в шлюбі. § 1354 закріпив принцип верховенства чоловіка 
в загальносімейних справах. Таке верховенство знаходило свої 
межі у вже відомому правилі заборони шикани. § 1354 надав 
дружині право «не підкорятися рішенню чоловіка, якщо воно 
видається зловживанням з його боку своїм правом».

Заміжні жінки не належать до осіб, позбавлених майнової 
дієздатності. Крім того, згідно з § 1356 «дружина вправі і зо 
бов’язана завідувати загальним господарством». У межах до
машнього господарства їй надане право «вести справи чолові
ка замість нього і представляти його» (§ 1357). Щ оправда, ч о 
ловіку надавалося право обмежити або скасувати це право 
дружини.

БГБ визнав загальним для всіх шлюбів режим спільності 
майна з правом чоловіка ним користуватися і управляти. За ці
єї системи майно дружини, що належало їй до шлюбу або прид
бане нею під час шлюбу, залишається її власністю, але перебу
ває в управлінні й користуванні чоловіка (§ 1363). Правомоч
ності чоловіка стосовно такого майна (воно названо в Кодексі 
«внесеним майном») досить великі і простягаються до «володін
ня речами, що належать до внесеного майна». Крім режиму 
«внесеного майна» БГБ встановив і режим «окремого майна» 
дружини (§ 1365), на який не поширюється влада чоловіка. 
«Окремим майном» дружини Кодекс оголосив, крім її особис
тих речей, всяке майно, яке вона одержить у спадщину, як да
рунок, а також усе те, що «дружина здобуває своєю працею або 
самостійним веденням якої-небудь справи». Німецька система 
майнових правовідносин подружжя була сприятливою для за
міжньої жінки. І все ж таки рівності зі статусом чоловіка н і
мецька жінка ще не одержала.

Згідно з § 1626 БГБ неповнолітні (до 21 року) діти перебува
ли під батьківською владою, яка включала владу батька і мате
рі. Кодекс надав батьку право «піклуватися про дітей та їх май
но» (§ 1627). Поки триває шлюб, мати разом з батьком «вправі 
і зобов’язана піклуватися про дітей» (§ 1634). Найбільш знач
ною за обсягом є влада батька. Так, право батька піклуватися 
про дітей поширювалося на право «вживати відповідних вип
равних заходів», які покладалися опікунським судом на прохан
ня батька (§ 1631). Нарешті, для здійснення піклування про 
майно дітей Кодекс надавав батьку «право користування май
ном дітей» (§ 1649).
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Отже, відповідно до БГБ інститут батьківської влади певною 
мірою був обмежений, по-перше, владою матері і, по-друге, 
введенням особливої інстанції — опікунського суду.

7. Характерні риси спадкового права
Ц К  дуже докладно (понад 450 параграфів) регламентує пра

вовідносини, пов’язані з порядком спадкування. Спадкове пра
во згідно з БГБ засноване у своїх істотних рисах на старому ні
мецькому праві. Характерною ознакою спадкування відповідно 
до Кодексу стала відсутність меж спадкування за законом. У ра
зі відсутності більш близьких родичів спадкоємцями померлого 
ставали родичі будь-яких віддалених ступенів.

Родичі призивалися до спадкування за законом за так зва
ними парантелами (лініями). Першу лінію становив сам спад
кодавець зі своїми низхідними (§ 1924). Другу лінію станови
ли батьки спадкодавця зі своїми низхідними тощо. П ершоряд
на лінія (парантела) виключала спадкоємців інших ліній (па- 
рантел). І найголовніше, усередині парантели, що успадковує, 
спадщину одержують не всі родичі, а тільки глави даної па
рантели.

Особливе правове становище в цій системі спадкування зай
мав той з подружжя, хто пережив. БГБ надав тому з подружжя, 
який пережив, право власності на певну частину спадщини по
мерлого (від 1/4 до 1/2 за наявності спадкоємців перших двох 
ліній, а також діда і баби). Якщо ж немає родичів першої і дру
гої ліній, діда і баби — уся спадщина переходить до того з под
ружжя, який пережив (§ 1931). Отже, згідно з Ц К  той з подруж
жя, який пережив, був привілейованим законним спадкоємцем.

Поряд зі спадкуванням за законом, БГБ регулює і спадку
вання за заповітом. Кодексом проголошений принцип свобо
ди заповіту з правом «усунути від спадкування за законом ро
дича або подружжя» (§ 1938). ЦК встановив легальні обмеж ен
ня свободи заповіту в інтересах найближчих родичів спадко
давця. До таких обмежень традиційно належить «обов’язкова 
частка». Відповідно до БГБ низхідні спадкодавця, а також 
батьки і подружжя спадкодавця, якщ о вони усунені від спад
кування заповітом спадкодавця, можуть вимагати від спадко
ємця надання їм обов’язкової частки спадщини. Обов’язкова 
частка дорівнює згідно з Кодексом половині вартості його 
частки, яку б він одержав при спадкуванні за законом (§ 2303). 
Отже, принцип свободи заповіту проведений дуже послідовно 
й у значному обсязі.
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8. Наступні зміни до БГБ
У XX ст. до БГБ було внесено істотні зміни, частина яких 

була оформлена у вигляді додаткових статей до Кодексу, ін 
ша — у вигляді окремих законів і норм, доповнених право- 
творчістю суддів, особливо посиленою в цей час у сфері п ри 
ватного права.

Так, наприклад, у судах почало формуватися нове розуміння 
інституту цивільно-правової відповідальності. Принцип свобо
ди договору модифікується за допомогою посилення договірної 
відповідальності, розглядуваної як правовий засіб соціального 
захисту населення. Передбачається відповідальність за «culpa in 
contrahendo» (недбалість при укладенні договору). Вже навіть 
ухилення від переговорів спричиняло обов’язок відшкодувати 
збитки. У 50-х роках у рамках суддівської правотворчості закрі
пилася практика, що договори не повинні ущемляти права тре
тіх осіб. Посилення захисної функції договору стосовно третіх 
осіб можна проілюструвати таким прикладом.

У 1976 р. до цивільно-правової відповідальності був притяг
нутий власник магазина, у якому дитина, поки її мати розпла
чувалася в касі, посковзнулася й одержала травму. Підставою 
для призначення судом цивільно-правової відповідальності в 
цьому випадку став не укладений, а лише той, який мається на 
увазі, договір, виходячи з доктрини «обов’язку суспільної тур
ботливості». Посилення ролі квазідоговірної відповідальності 
(без укладення договору) стало наслідком розробки німецькими 
юристами поняття «фактичних договірних відносин», визнано
го згодом «вираженням зміненої соціальної функції інститутів 
приватного права».

Це поняття насамперед стало застосовуватися при визнанні 
договору недійсним або нікчемним. Німецькі юристи почали 
виходити з того факту, що якщо йдеться про тривалі договірні 
відносини, то у разі визнання договору нікчемним він не вважа
ється таким до моменту припинення його дії. Іншу групу «фак
тичних договірних відносин» становлять випадки відповідаль
ності за договором у силу «соціально типових ситуацій» (нап
риклад, при настанні відповідальності водія, який займає стоян
ку, не заплативши за неї, тощо). Тут до уваги береться не укла
дення окремого договору, а масовий характер подібних ситуацій.

Особливістю розвитку сучасного німецького цивільного пра
ва стало також розширення поняття збитків, які підлягають від
шкодуванню, введення поняття «фіктивних збитків». Так, влас
нику пошкодженого транспортного засобу має бути не тільки
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виплачена вартість ремонту його автомобіля, але й оплачене ко
ристування іншим транспортним засобом під час ремонту його 
автомобіля, навіть якщ о він у цей час волів ходити пішки. Ста
ла загальноприйнятою й практика грошового відшкодування 
лише за просту загрозу настання делікту.

У сфері речового права принципові зміни торкнулися само
го визначення права власності. «Власність зобов’язує. Здійснен
ня права власності має служити водночас загальному благу» — 
вказується у Веймарській конституції 1919 р. Основний закон 
Ф РН  1949 р., закріплюючи в ст. 14 класичний принцип свобо
ди власності, у другому абзаці, однак, відтворює це положення 
Веймарської конституції. Отже, основним напрямом розвитку 
права власності в Німеччині в XX ст., як і всього німецького 
права, стає його соціалізація.

Доповнення були внесені й до положень Кодексу, присвяче
них регулюванню права власності на землю. У 1960 р. був при й
нятий Закон про будівництво, у 1961 р. — спеціальний Закон 
про угоди з землею, який встановив правовий обов’язок влас
ника раціонально використовувати землю. У свою чергу, Закон 
про будівництво підпорядкував будівництво в містах і селах за
гальному плану градоустрою, однак рішення забудовувати чи не 
забудовувати свою ділянку, як і раніше, належало власнику зе
мельної ділянки.

Найбільш значних змін зазнали норми зобов’язального і 
шлюбно-сімейного права. Були переглянуті положення БГБ про 
договір майнового, насамперед житлового найму, які істотно роз
ширили права наймача. Положення про зрівняння трудових прав 
чоловіків і жінок — при прийомі на роботу, при її оплаті і при 
звільненні — становили зміст зміненого § 611 (1—3) Кодексу.

Незважаючи на те, що ст. 2 Основного закону Ф РН  1949 р. 
проголосила рівноправність чоловіків і жінок, перший закон 
про рівноправність чоловіка і дружини в сімейних відносинах 
був прийнятий лише в 1957 р. Цей закон встановив роздільний 
режим майна подружжя. Майно ж, придбане в шлюбі, є загаль
ною власністю, яка підлягає поділу на рівні частки у разі роз
лучення.

Зміни в шлюбно-сімейному праві торкнулися й умов виз
нання дійсності шлюбу і розлучення, і правового статусу по
зашлюбних дітей.

Закон 1974 р. встановив загальний вік шлюбного повноліття 
для чоловіків і жінок у 18 років, що виключало право батьків 
давати згоду на шлюб своїх дітей. Перший закон, який зрівняв
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у правах позашлюбних дітей з дітьми, народженими в шлюбі, 
був прийнятий у 1969 р. Відтепер законодавчо було встановле
не право дітей на одержання аліментів від батька і на їхню 
участь в одержанні спадщини на основі визнання кровного 
споріднення з батьком. Більше прав стосовно своїх дітей за цим 
законом одержала і мати.

У 1946 р. було визнане право розлучення з ініціативи одно
го з подружжя у разі, якщ о вони «протягом трьох років не про
живають разом, і шлюбні відносини настільки глибоко розхита
лися, що унеможливили відновлення шлюбного союзу». При 
цьому заперечення проти розлучення другого з подружжя не 
враховувалися, якщ о «обидва з подружжя поводилися недос
тойно в шлюбі». З 1956 р. Федеральний суд, однак, починає ви
шукувати можливості якось обмежити розлучення у разі «кра
ху» сім’ї під впливом католицьких настанов про моральний 
обов’язок подружжя «розділяти труднощі порівну».

Ш ирокомасштабна реформа, спрямована на подальшу лібе
ралізацію норм шлюбно-сімейного законодавства, була прове
дена в 1976 р.

На сьогодні § 1565 (1—2) БГБ постановляє: «Шлюб може бу
ти розірваний, якщо він не відбувся. Шлюб вважається таким, 
що не відбувся, якщ о спільне життя подружжя більше не про
довжується і немає підстав припускати, що подружжя його від
новлять».

Якщо подружжя проживає окремо менше року, то такий 
шлюб розривається, якщ о продовження шлюбу неможливе для 
того з подружжя, який подав позов про розірвання шлюбу, че
рез поведінку другого з подружжя, яка відзначається винятко
вою жорстокістю.

Параграф 1566 (1) виходить з положення про безсумнівність 
«краху сім’ї», шлюбу, що не відбувся, якщ о подружжя понад 
один рік проживає окремо й обидва просять про розлучення 
або якщо подружжя понад три роки проживає окремо, навіть 
при запереченні одного з них проти розлучення.

9. Торговельне право
Характерною ознакою німецького приватного права є його 

дуалізм. Існування тут поряд з Цивільним ще й Торговельного 
кодексу було зумовлене рядом історичних причин, головною з 
яких стала необхідність створення однакового правового регу
лювання торгівлі в країні з багатовіковою політичною і право
вою роздробленістю.
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Початок у 30-х роках XIX ст. у Німеччині промислового пе
ревороту спонукав до створення в 1847 р. Єдиного німецького 
вексельного статуту, а в 1861 р. — першого загальнонімецького 
Торговельного уложення (кодексу), які заклали основи єдиного 
німецького торговельного права.

Першочергова уніфікація норм, які регулювали вексельний 
обіг, була викликана особливою значущістю векселя я к  засобу 
задоволення різних майнових потреб у торговому обігу. Німець
кий вексельний статут 1847 р. сприйняв основні досягнення ні
мецької правової думки XVIII—XIX ст. у сфері вексельного 
права, закріпив специфічний — «німецький» — тип векселя, ха
рактерними ознаками якого є абстрактність, формалізм, універ
сальність.

Т К  1861 р. (в основу якого був покладений проект Торго
вельного кодексу Пруссії 1857 р.) складався з п ’яти книг: «Про 
торговельний стан», «Про торговельні товариства», «Про не
гласне товариство й об ’єднання для укладення окремих торго
вельних угод за загальний рахунок», «Про торговельні угоди» і 
«Про морську торгівлю». Центральною фігурою в Т К  1861 р. 
виступав купець — «особа, яка займається у вигляді промислу 
торговельними справами». З огляду на це торговельне право і 
розумілося як «особливе приватне право купців», що дістало 
вияв у змісті норм Т К  1861 р., де найбільш повне регулювання 
одержали питання, пов’язані з організацією торговельного під
приємства купця, як  одноособового, так і колективного (у виг
ляді торговельного товариства).

З прусського проекту до ТК перейшов цілий комплекс де
тально опрацьованих норм, присвячених фірмі купця, пред
ставництву в торговельному обігу, торговельній документації та 
ін. Особливістю першого єдиного німецького Т К  стало послі
довне проведення в ньому принципу майнової самостійності 
торговельних товариств, що виступають як самостійні суб’єкти 
(юридичні особи) торговельного права.

Створене ще в умовах відсутності єдиного цивільного права, 
Торговельне уложення 1861 р. покликане було певною мірою 
виконувати функції Цивільного кодексу, що привело до закріп
лення в ньому цілого ряду цивільно-правових положень, зокре
ма загальних положень про угоди тощо.

О б’єднання Німеччини в 1871 р., що супроводжувалося над
звичайним підйомом в усіх галузях німецької економіки, ви 
никненням  нових форм приватноправових о б ’єднань (промис
лового товариства, товариства з обмеженою відповідальністю,
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колоніального товариства та ін.), спонукало до кардинального 
реформування торговельного законодавства. Результатом цього 
стало прийняття в 1897 р. нового Торговельного кодексу, який 
продовжує діяти і дотепер. Безпосереднім поштовхом до його 
створення стало прийняття в 1896 р. Німецького цивільного 
уложення, стосовно норм якого положення торговельного пра
ва мали посісти місце спеціальних (доповнюючих) норм.

На відміну від Т К  1861 р., Т К  1897 р. уже не містить ніяких 
загальних положень, закріпивши лише діючі в торговельному 
обігу специфічні принципи й інститути. Він складається з чо
тирьох книг. Перша книга присвячена організації і діяльності 
торговельних підприємств. Друга — містить положення про 
торговельні товариства, включаючи негласні товариства. У тре
тій книзі розглядаються питання укладення окремих торго
вельних угод. І, нарешті, остання книга регулює морську тор
гівлю, включаючи морське страхування.

Зміни, що відбулися в економіці Німеччини наприкінці XIX 
ст., обумовили якісно новий підхід німецького законодавця до 
визначення суб’єкта торговельного права, що позначилося і на 
змісті ТК 1897 р. Відтепер як  комерсанти почали розглядатися 
не тільки купці у вузькому розумінні слова, а й усі великі під
приємці, як  посередники, так і виробники. Для визначення їх 
правового статусу в ТК 1897 р. були включені поняття «повно
го» і «неповного» комерсанта, комерсанта «за обов’язком», «за 
необхідністю», «за бажанням» і «за формою», що перетворює 
торговельне право з «особливого приватного права купців» на 
особливий комплекс норм, які регулюють підприємницьку д і
яльність.

Основні зміни, що відбулися в німецькому торговельному 
праві в XX ст., були пов’язані з обмеженням сфери дії норм 
Торговельного кодексу в зв ’язку з прийняттям спеціальних за
конів, які містять докладне регулювання окремих торговельно- 
правових інститутів. Найбільших змін зазнав інститут акціонер
ного товариства. Основна мета, яку переслідував німецький за
конодавець, створюючи акціонерний закон 1931 р., полягала у 
встановленні більшого фінансового контролю у сфері акціонер
ного підприємництва шляхом запровадження обов’язкової річ
ної звітності й інституту незалежних економічних експертів. 
Згодом ці положення були розвинуті в акціонерному законі 
1965 р., який містить докладну регламентацію питань, пов’яза
них з заснуванням, внутрішньою організацією акціонерного то
вариства, відповідальністю засновників і посадових осіб.
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Певні зміни до Т К  1897 р. були внесені також завдяки прий
няттю Закону про недобросовісну конкуренцію 1909 р., Закону 
про сприяння стабільності і зростання економіки 1967 р., Зако
ну про загальні умови купівлі-продажу 1976 р. та ін.

10. Кримінальне право
Стаття 4 Конституції Німецької імперії 1871 р. встановила, 

що «видання основ цивільного, кримінального і процесуально
го законодавства» належить до виключної компетенції імперії. 
На виконання цього положення вже в травні 1871 р. на терито
рії імперії почало діяти Кримінальне уложення Німецької імпе
рії, що сприйняло норми Кримінального уложення Північно- 
Німецького союзу 1870 р.

Подібно до КК Франції 1810 р. Кримінальне уложення 
(кодекс) Німецької імперії (КК) базувалося на ідейних засадах 
так званої «класичної» школи кримінального права, найбільш 
яскравими представниками якої в Німеччині були Г. Гегель,
І. Кант, А. Фейєрбах, К. Біндінг. Останні розглядали як злочин 
лише діяння, що недвозначно заборонялися законом на момент 
їх вчинення, а основне призначення покарання вбачали в спра
ведливій відплаті за скоєний злочин. Безпосереднім же автором 
К К  1871 р. став німецький правознавець Адольф Леонард.

К К  Німецької імперії 1871 р. складався з трьох частин, пер
ші дві з яких були присвячені загальним питанням криміналь
ного права: принципам розмежування правопорушень і призна
чення кримінального покарання, а також інститутам замаху, 
співучасті та ін. Третя книга становила Особливу частину, зак
ріпивши конкретні види злочинів і покарань.

На відміну від БГБ, прийняття якого супроводжувалося три 
валою бурхливою дискусією, К К  1871 р. був введений у дію ду
же швидко, викликавши дискусію лише з одного питання — 
питання про допустимість смертної кари, оскільки в той час у 
Саксонії й у ряді інших німецьких держав смертна кара була 
скасована.

Усі злочинні діяння поділені в КК 1871 р. на злочини, прос
тупки і поліцейські порушення залежно від тяжкості передбаче
них за них покарань.

Найсуворіше каралося порушення існуючого ладу Німецької 
імперії. У §§ 80, 81 як  державна зрада кваліфікувалися убивство 
імператора, спроба насильницької зміни державного устрою ім
перії, зміна порядку престолонаслідування. За один лише пуб
лічний виступ або поширення публікацій з метою спонукати до
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одного із зазначених діянь винний позбавлявся волі на строк до 
10 років. П роголош ення промов на зборах, пош ирення  
публікацій або зображень, що підбурювали до непокори зако
нам чи іншим постановам влади, каралися великим штрафом 
або тюремним ув’язненням до двох років. У § 116 передбачала
ся сувора кримінальна відповідальність для осіб, які збиралися 
в публічних місцях і не розходилися після триразового наказу 
посадових осіб. Якщо учасники зборів чинили опір, вони кара
лися як бунтівники.

Система покарань включала смертну кару, різні види поз
бавлення волі (тюремне ув’язнення, утримання у фортеці та 
ін.), штраф, конфіскацію майна й обмеження в правах. Незва
жаючи на суворість покарань, КК 1871 р. сприйняв і окремі лі
беральні тенденції. Так, застосування смертної кари 
(запровадженої під тиском Пруссії в бундесраті) як міри пока
рання в мирний час допускалося лише в двох випадках: за дер
жавну зраду, включаючи зраду конкретній німецькій державі, і 
за сплановане умисне вбивство. На відміну від кримінальних 
законів окремих німецьких держав КК Німецької імперії вик
лючав застосування тілесних покарань, розглядуваних як  пере
житок середньовіччя.

Подальший розвиток кримінального законодавства в Німеч
чині проходив під прапором нового — «соціологічного» — нап
ряму в німецькій кримінально-правовій науці, засновником 
якого вважається професор Берлінського університету Ф. Ліст. 
У період з 1912 по 1933 р. була створена велика кількість комі
сій з метою перегляду окремих положень К К  1871 р., з ’явилося
8 нових проектів КК, але жоден з них так і не був прийнятий.

Після відверто терористичних, антилюдських кримінальних 
установлень нацистської Німеччини і наступного їх скасуван
ня найістотніші зміни до кримінального права були внесені в 
50—60-х роках XX ст. У 1954 р. бундестагом була утворена ко 
місія з підготовки «великої реформи» кримінального права, яка 
вирішила, однак, обмежитися спочатку лише реформою З а 
гальної частини. Новація полягала у відмові від колишньої 
тричленної класифікації злочинних діянь. Відтепер вони поді
лялися на злочини (за які передбачалося як  міра покарання 
позбавлення волі на один рік і більше) і проступки (які кара
лися позбавленням волі на строк до одного року або штрафом). 
Інші менш тяжкі діяння почали розглядатися як  адміністратив
ні правопорушення і регулюватися Законом 1968 р. про адмі
ністративні правопорушення. У результаті проведення рефор
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ми з 1 січня 1975 р. у Ф Р Н  почав діяти новий КК, Загальна 
частина якого була створена в 60-ті роки XX ст., а Особливу 
частину становили норми К К  1871 р., які зазнали змін, але збе
регли колишню систему, нумерацію, формулювання.

Істотні зміни до Особливої частини були внесені в зв ’язку з 
прийняттям законів про боротьбу з економічною злочинністю 
(1976 і 1986 рр.), про боротьбу з тероризмом (1986 р.), про зло
чинні діяння проти навколишнього середовища (1980 р.), про 
посадові злочини (1980) та ін. У зв ’язку з виданням цих законів 
у 1987 р. була прийнята нова редакція К К  Ф РН.

У новій редакції Особливої частини К К  особлива увага при
діляється різним видам злочинів в економічній сфері й у сфері 
захисту навколишнього середовища, докладно розглядаються 
протизаконні дії посадових осіб. Досить значним за обсягом є 
також розділ КК, присвячений злочинам, пов’язаним із сексу
альним насильством, і злочинам спрямованим проти с ім ’ї.

Чинне кримінальне законодавство Німеччини передбачає 
так звану дуалістичну систему кримінальних санкцій: призна
чення основного покарання (позбавлення волі і штраф) і поряд 
з цим застосування заходів виправлення і безпеки (додаткове 
покарання), наприклад, у вигляді позбавлення права обіймати 
певну посаду, користуватися правами (§ 45), заборони керувати 
транспортним засобом. Послідовно втілюючи в життя основні 
демократичні принципи й ідеї правової і соціальної держави, 
чинний К К  не передбачає застосування смертної кари (заборо
неної ст. 102 Конституції Ф РН ) навіть за особливо тяжкі зло
чини, замінюючи її довічним позбавленням волі.

11. Трудове і соціальне законодавство
Основна тенденція розвитку німецького права наприкінці 

XIX ст. дістала вияв у його поступовій «соціалізації», що бага
то в чому пояснювалося активною позицією соціал-демокра
тів у рейхстазі. У 70-х роках XIX ст. у Німеччині починає ф о р 
муватися особливий комплекс норм, що регулюють укладення 
угод між підприємцями і найманими працівниками з приводу 
визначення робочого часу й умов оплати праці (так звані та
рифні угоди), який згодом разом з іншими нормами сприяв 
створенню нової галузі права, що одержала назву «трудове 
право».

Перша тарифна угода була укладена в Німеччині ще в 1873 р. 
у сфері друкарської промисловості. Її активними учасниками 
стали профспілки, уперше легалізовані Промисловим статутом
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1869 р. Північно-Німецького союзу. Поряд із принципом свобо
ди підприємництва цей Статут закріпив свободу промислових 
об’єднань. Так, ст. 152 проголошувала, що надалі скасовуються 
«всі наявні заборони й кримінально-правові приписи, шо діють 
стосовно дрібних виробників, підмайстрів, а також фабричних 
робітників із приводу укладення ними між собою угод з метою 
досягнення більш вигідних умов праці та її оплати».

Серед профспілок, які виникли в цей час, найактивніш ими 
були так звані вільні профспілки, створювані під керівниц
твом соціал-демократів. Найбільшого поширення вони набули 
після скасування в 1890 р. Виняткового закону проти соціаліс
тів. Перебуваючи під зн ачн и м  впливом класової теорії 
К. Маркса, яка заперечувала можливість будь-якого компро
місу між «працею і капіталом», «вільні профспілки» тривалий 
час виступали проти укладення угод з п ідприємцями і лиш е з 
1899 р. їх почали розглядати як  один із засобів втілення в ж и т
тя інтересів працівників.

Утворення в 1918 р. Веймарської республіки ознаменувало 
початок нового етапу в становленні трудового права Німеччи
ни. У центрі уваги німецького законодавства в цій сфері, як і 
раніше, залишалося питання про тарифні угоди, які грунтува
лися в цей період на принципі «тарифної автономії». Відтепер 
усі умови організації й оплати праці мали встановлюватися 
шляхом укладення відповідних колективних угод між об’єднан
нями підприємців і профспілками. Тарифний договір, шо ви
ник таким чином, виступав як  єдиний правовий акт, який ре
гулює взаємовідносини між власником підприємства і праців
никами.

Нормативний характер тарифних угод був закріплений ш ля
хом прийняття в 1918 р. спеціальної постанови про тарифний 
договір. Однак принцип «тарифної автономії» не зазнав змін, 
оскільки зберігався відомчий розгляд трудових спорів, який усе 
більше набував рис примусового примирення сторін. Процеду
ра розгляду трудових спорів була регламентована постановою 
від 30 жовтня 1923 р., відповідно до якої всі трудові спори ма
ли розглядатися створеними на паритетних засадах комісіями, 
на чолі яких стояв голова, який не належав до жодної зі сторін. 
Функції останнього зазвичай виконувала відповідна посадова 
особа. Оскільки представники роботодавця і трудового колек
тиву часто не могли дійти згоди, рішення приймалося головою 
комісії одноосібно. Особливо активно подібна практика почала 
застосовуватися в останні роки Веймарської республіки. У цей
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період на зміну принципу «тарифної автономії» приходить за
конодавче нормування оплати праці, що найбільш яскраво про
явилося в період фашистської диктатури.

Процес поступового виокремлення трудових договорів із за
гальних приписів БГБ про найм послуг і пов’язаного з цим ф ор
мування галузі трудового права в Німеччині, який намітився ще 
на початку XX ст., завершився вже після закінчення Другої сві
тової війни. У 1949 р. у Ф РН приймається Закон про тарифні 
договори, що заклав міцну законодавчу базу для визначення 
умов організації й оплати праці. У цей період після тривалого 
підпільного існування на політичну арену Німеччини знову ви
ходять профспілки. У ст. 9 Основного закону Ф РН зазначаєть
ся, що громадяни мають право «створювати об’єднання для охо
рони і поліпшення умов праці й економічних умов». Як один із 
засобів досягнення своїх інтересів допускаються страйки.

Паралельно з нормами, що регулюють взаємовідносини між 
роботодавцями і найманими працівниками, наприкінці XIX — 
на початку XX ст. у Німеччині розвивався особливий комплекс 
правових норм, який одержав спеціальну назву — «соціальне 
законодавство».

Першим німецьким соціальним законом став Закон про ма
теріальну відповідальність 1871 р. Цей закон установив особли
ву відповідальність власників залізничних підприємств за не
щасні випадки, що сталися на них, із працівниками, зайняти
ми на будівництві й обслуговуванні залізничних колій і потягів. 
О бов’язок роботодавця в таких випадках відшкодувати ушкод
ження здоров’я не залежав від вини.

Німецький законодавець розглядав залізницю як «джерело 
підвищеної небезпеки». Тому він встановив особливу відпові
дальність підприємців у цій сфері і закріпив ідею обов’язково
го страхування робітників від нещасних випадків, що дозволи
ло дещо поліпшити становище власників залізничних підпри
ємств.

У 80-х роках XIX ст. у Німеччині, як  уже зазначалося, прий
мається ряд законів про соціальне страхування: у 1883 р. був 
прийнятий Закон про медичне страхування робітників, у 
1884 р. — Закон про страхування від нещасних випадків тощо. 
Завершив цей список Закон 1889 р. про страхування на випа
док інвалідності і старості (пенсійне страхування). Ці закони 
заклали основу для створення в Німеччині високоефективного 
соціального законодавства і розвинутої системи страхових орга
нізацій у XX ст.
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Знаменною віхою в процесі становлення німецького страхо
вого права стало прийняття в 1911 р. постанови про імперське 
(державне) страхування, яка згодом одержала назву Соціально
го кодексу. Ця постанова була дуже великою за обсягом і скла
далася з шести книг, що об’єднали всі чинні на той час у Н і
меччині соціально-правові норми. Зокрема, до неї увійшов 
прийнятий того ж року Закон про пенсійне страхування служ
бовців.

Тенденція до поступового зрівняння в правах робітників та 
службовців у соціальній сфері продовжувала залишатися основ
ним напрямом розвитку соціального законодавства Німеччини 
і після Другої світової війни. Інша тенденція полягала у 
запровадженні обов’язкового соціального страхування для осіб 
різних професій: дрібних виробників, лікарів, сільськогоспо
дарських працівників та ін., що привело до створення розгалу
женої мережі страхових організацій по всій країні.

З метою вдосконалення системи державного страхування в 
1953 р. у Німеччині був створений спеціальний Суд у соціаль
них справах, до компетенції якого належав розгляд спорів у со 
ціальній сфері.

У 70-ті роки XX ст. була проведена широкомасштабна ре
форма соціального законодавства. У ході її здійснення в 1975 р. 
у новій редакції приймається книга перша («Загальні положен
ня») Соціального кодексу, у 1976 р. — книга четверта («Поло
ження про соціальне страхування»), у 1988 р. — книга п ’ята 
(«Медичне страхування»), У 1989 р. була перероблена остан
ня — шоста книга Соціального кодексу, присвячена питанням 
пенсійного страхування.

Тема 17. Японія

1. Переворот Мейдзі 1868 р.
2. Адміністративні і соціально-правові реформи.
3. Утворення політичних партій.
4. Конституція 1889 р.
5. Урядова влада і центральна адміністрація.
6. Конституція 1947 р.
7. Японія: від аутсайдера до лідера.
8. Право.
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1. Переворот М ейдзі 1868 р.
У XVIII ст. територія Японії складалася з трьох великих ост

ровів (Хонсю, Кюсю і Сікоку) та дрібних островів, що приля
гали до них. Острів Хоккайдо, або, як він тоді називався, Едзо, 
був колонізований японцями лише в його найпівденнішій час
тині. Решта цього острова була заселена підвладним Японії пле
менем айну (едзо), яке ще в попередні століття японці відтісни
ли на Північ і частково винищили.

Населення Японії на той час становило близько 29 млн чо
ловік. Управління країною перебувало в руках феодального до 
му Токугава. Незважаючи на те, що верховним власником зем
лі усе ще формально вважався імператор, оскільки він реальної 
влади не мав, землею розпоряджався сьогунат Токугава. У без
посередньому його володінні і у володінні його прямих васалів, 
з яких комплектувалися урядовий апарат і органи управління 
міст, було близько чверті всієї території країни. Інша земля 
знаходилась у власності даймьо. Вони поділялися на фудай- 
даймьо, з яких призначалися вищі чиновники центрального 
урядового апарату, і годзама-даймьо, які здавна були в опозиції 
до дому Токугава і не залучалися до управління країною.

Територія Японії, за винятком власних володінь сьогуна і 
його васалів, розпадалася на князівства (хан), які в літературі 
зазвичай називаються кланами; їх було близько 260 у XVI11— 
XIX ст. Князівство являло собою адміністративно-господар
ську одиницю, на чолі якої стояв даймьо, яки й  був фактичним 
власником усієї землі. У руках даймьо перебувала вища адмі
ністративна і судова влада, на його користь надходили ф ео 
дальні повинності із селян; його свиту становили самураї. Із 
середовища самураїв формувався апарат управління кланом, з 
них же комплектувалося військо. Великі князівства відгород
жувалися від інших митними б ар ’єрами, випускали власні гро
ші тощо.

До середини XIX ст. на Далекому Сході посилилася експ ан
сія капіталістичних країн, насамперед США. Підвищений інте
рес американських капіталістів до Японії був викликаний р я 
дом причин. Японія була важливою базою для американських 
суден, що плавали у північних водах Тихого океану. Прагнення 
СШ А  створити такі бази посилювалося розвитком китобійного 
промислу й особливо поширенням парового флоту, який пот
ребував вугілля. Японія з початку XIX ст. розглядалася СШ А  як 
зручний плацдарм для зміцнення американських позицій на 
Далекому Сході, насамперед у Китаї, в економіці якого панува-
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ла Англія. Експансія СШ А диктувалася і прагненням віднайти 
нові ринки збуту для американської промисловості.

У 1853 р. американська ескадра під командуванням Перрі пі
дійшла до японських берегів. Загрожуючи обстрілом Едо, СШ А 
домоглися згоди Японії на переговори. На початку наступного 
року був укладений договір між СШ А і Японією. Він надавав 
американським суднам, що зазнали аварії, право заходити в два 
японських порти (Сімода, Хакодате), де вони могли запасатися 
вугіллям, продовольством, водою тощо, але не дав американ
цям права торгувати з Японією. Лише в 1858 р. американський 
уповноважений Харріс домігся підписання нерівноправного для 
Японії торгового договору. Цей договір, складений за зразком 
договорів європейських держав і СШ А  з Китаєм та іншими кра
їнами Сходу, передбачав екстериторіальність американців у 
Японії й обмеження її митної автономії (мито на імпортні й 
експортні товари не могло змінюватися без згоди США). СШ А 
розраховували забезпечити собі в Японії переважний вплив. У 
ст. 2 СШ А  нав’язували своє посередництво в спірних питаннях 
між Японією і будь-якою іншою країною. Стаття 10 передбача
ла постачання Японії американського озброєння, військових 
суден, запрошення Японією американських військових інструк
торів тощо.

За типом цих американо-японських договорів (але без ста
тей 2 і 10) невдовзі уклали з Японією договори Англія, Ф р ан 
ція, Росія і деякі інші європейські держави. Отже, Японія, як і 
Китай, опинилася в нерівноправному становищі стосовно євро
пейських держав і США, з тією лише різницею, що ініціативу 
в нав’язуванні Японії нерівноправного режиму взяли на себе 
США, а не Англія, як це було в Китаї. Однак панування Англії 
у світовій промисловості, торгівлі і військово-морській справі 
зумовило її провідну роль і в торгівлі з Японією. Англія незаба
ром стала мати більший, ніж СШ А, політичний вплив в Едо, 
хоча СШ А  всіляко цьому протидіяли.

Одночасно з адміралом Перрі до Японії в 1853 р. прибув для 
укладення торгового договору російський уповноважений віце- 
адмірал Путятін. Росія намагалася встановити торговельні 
зв’язки з Японією ще за Петра 1. Потім, у 1739 р. біля берегів 
Хонсю з ’явилися російські судна другої експедиції Берінга, що 
почали торгівлю з місцевим населенням, але були змушені за 
лишити країну на вимогу японської влади. У 1792—1793 рр. на 
Хоккайдо прибув посланник Росії Лаксман, який одержав у ре
зультаті переговорів право на заходження російського судна для
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торгівлі в Нагасакі. Однак подальші спроби Росії (посольство 
Рєзанова в 1804 р. та ін.) розпочати торгівлю з Японією довго 
не приводили до успіху.

Путятін прибув у Нагасакі, а не в район Едо, куди інозем
ним кораблям не дозволено було підходити. Він мав категорич
ні інструкції не вдаватися до жодних погроз. Перший росій
сько-японський договір був укладений у Сімода 7 лютого 
1855 р. Відповідно до його умов майже всі Курильські острови 
були визнані російським володінням. Водночас Японія відмо
вилася визнати безспірні права Росії на Сахалін.

Поступове становлення буржуазної держави в Японії, яке 
почалося в другій половині XIX ст., у ході якого абсолютна 
монархія перетворювалася на дуалістичну монархію буржуаз
ного типу, не було пов’язане з переможною буржуазною рево
люцією.

Японія до XIX ст. була феодальною країною, процеси роз
витку якої були значною мірою загальмовані політикою «само
ізоляції» насамперед від «західних варварів». З початку XV ст. 
розвиток ремесел і торгівлі, міст приводить до створення місце
вих ринків, до остаточного закріплення економічної і політич
ної самостійності можновладних князів — представників вели
ких феодальних домів — даймьо («велике ім’я»). Володіння дай- 
мьо охоплювали провінцію або групу провінцій. Вони лише но
мінально визнавали владу центрального військово-олігархічно
го уряду, очолюваного сьогуном («великим полководцем»), 
представником одного з найбільших і найсильніших феодаль
них домів. Перший сьогунат, що призвів до фактичного усунен
ня від управління японського імператора, який зберіг лише ре
лігійно-ритуальні функції, був утворений у Японії ще в XII ст.

Певної централізації державної влади за допомогою військо
вої сили домоглися лише сьогуни з династії Токугава, у період 
третього сьогунату (XVII—XIX ст.). Тоді ж найбільш заверше
них форм набув в Японії і становий поділ, скріплений законом 
і владою сьогуна, що можна виразити формулою «сі-но-ко- 
сьо»: самураї, селяни, ремісники, торговці. Самурайсько-дво
рянський стан був неоднорідним. Вищий прошарок феодальних 
князів поділявся на 2 категорії: фудай-даймьо, які обіймали всі 
адміністративні посади при сьогуні, у тому числі й у його уря
ді бакуфу («воєнно-польова ставка»), і годзама-даймьо — «зов
нішні» князі, усунені від управління.

До вищого прошарку самурайського стану належала і прид
ворна (при імператорі) аристократія (куге), яка повністю зале
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жала від сьогунської адміністрації і одержувала від неї рисові 
пайки. За рахунок цих пайків жила й основна маса служилого 
військового самурайства, яка належала до армії сьогуна або то
го чи іншого даймьо. Самураї протистояли трьом нижчим ста
нам. Лише їм належало право обіймати адміністративні, дер
жавні і військові посади. Виключно самурайським заняттям бу
ла військова служба.

У XVIII ст. у міру розвитку ремісничого виробництва, д о 
машньої мануфактурної промисловості феодальний стан тор
говців, який займав найнижчу сходинку феодальних сходів, по
чав відігравати дедалі важливішу роль. З розвитком товарно- 
грошових відносин почався розклад самурайського стану, що 
потрапляв в усе більшу залежність від торгово-лихварського ка
піталу. Найбільший торговий дім Міцуї став з XVII ст. ф інан
совим агентом самого сьогуна, а потім банкіром імператора.

У результаті збідніння даймьо самураї втратили своїх покро
вителів, а водночас рисові пайки, і стали поповнювати лави 
супротивників правлячого режиму. Невдоволення сьогуном, 
який ущемляв феодальну вольницю, назрівало і серед значної 
частини даймьо. Поглибився з розвитком товарно-грошових 
відносин і процес розшарування японського селянства. Найбід- 
ніша частина селянства, що потерпала від тяжких орендних 
платежів, податків, голоду, зловживань адміністрації, грабежу 
лихварів, стає головною силою дедалі більш грізних народних, 
так званих «рисових бунтів».

До середини XIX ст. Японія залишалася феодальною держ а
вою. Жорстка система станових розмежувань у ній доповню ва
лася особливою військово-служивою ієрархією в межах держав
ного устрою сьогунату. Лише військова адміністрація сьогуна — 
бакуфу — об’єднувала країну. Реально Японія, як і раніше, роз
падалася на окремі князівства, підвладні феодальним кланам на 
чолі з даймьо. У японському суспільстві, навпаки, до першої 
половини XIX ст. намітилися нові явища, пов’язані з розвитком 
міст і купецтва як нового соціального прошарку. Надмірні ста
нові обмеження, податковий тягар викликали зростання сус
пільного невдоволення. Майже постійними стали селянські 
повстання в князівствах, що збирали під своїми прапорами і 
численних декласованих самураїв. Між князівствами Півдня і 
Півночі намітилися розбіжності, пов’язані з різним рівнем со
ціальної й економічної модернізації. Це було зумовлено о ф ор
мленням опозиції південних кланів і князів, що примикали до 
них, режиму сьогунату. Частковою спробою подолати кризу бу
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ли обмежувальні реформи «темпо» (1841 — 1843 рр.). Були 
ліквідовані деякі соціальні монополії, полегшено розвиток ма
нуфактур, у великих князівствах Сацума, Тьосю були проведе
ні податкові й адміністративні реформи.

У наростанні соціально-політичної кризи в Японії середини 
XIX ст. особливу роль відіграв зовнішній фактор: відносини з 
європейськими державами і СШ А й урядова політика щодо цих 
зв ’язків. З 1640 р. країна була «закрита» для зносин з усіма 
державами, крім Китаю і Кореї; на ослушників чекала смертна 
кара. Заборонені були сповідання християнства, діяльність мі
сіонерів. Наростання колоніальної експансії США, інших захід
них держав на Далекому Сході призвело в 1854—1858 рр. до 
примусового «відкриття» Японії для морської торгівлі і комер
ційної діяльності іноземців. Були укладені нерівноправні дого
вори СШ А, Англії, Росії з Японією. Взаємовідносини з євро
пейськими державами були по-різному використані японськи
ми феодальними кланами і сьогунатом. Одні отримували ко
мерційні і військові вигоди, допускаючи пограбування своїх во
лодінь, інші намагалися відновити «святині» колишніх поряд
ків, обгрунтовано вбачаючи в модернізації небезпеку для режи
му. З 1858 р. протистояння з питання про зовнішні відносини 
вилилося в боротьбу даймьо різних кланів за гегемонію в баку- 
фу. Прихильники модернізації об ’єдналися навколо клану С а
цума (а також Тьосю, Тоса). Ці клани і виступили організато
рами боротьби з бакуфу.

Розкол феодальних угруповань відбувався на тлі значного 
зростання селянських заворушень (1860—1867 рр.). Деякі клани 
почали використовувати селянські збройні загони для боротьби 
із супротивниками, що стало одним з порушень феодально-ста
нових звичаїв. Розкол сил, які підтримували сьогунат, активіза
ція реформаторів підвищили політичне значення імператор
ського двору, зокрема придворної аристократії і чиновництва — 
куге. Під гаслом захисту політичного інтересу куге у централь
них районах країни ширився рух за відновлення прав імпера
торської влади. У південних кланах і серед самурайського чи
новництва (якому реально належала середня і низова адмініс
трація в країні) зміцніли прагнення до повалення бакуфу.

У серпні 1863 р. найбільші клани Сацума, Тьосю і Тоса вве
ли в столицю — Кіото — війська, здійснивши державний пере
ворот. Однак подальші події й аристократичні протиріччя роз
кололи опозицію, тимчасово підсилилися угодовські настрої. 
Виникли проблеми щодо реалізації імператорської влади, ос
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кільки все реальне управління було в руках бакуфу. Між клана
ми розгорнулася громадянська війна (1863— 1867 рр.), яка йшла 
з перемінним успіхом поки на політичній арені не з ’явилися 
нові могутні сили: купецькі клани надали опозиціонерам суттє
ву фінансову підтримку, селянські загони — госі — набули про
образу напіврегулярної армії, оснащеної новою зброєю. У ході 
війни усе більшу суспільну підтримку почала діставати ідея по
літичного представництва як  органу, здатного спрямовувати ім
ператорську політику.

Військово-політичний переворот набув легальних форм піс
ля несподіваної зміни в країні верховної влади. Наприкінці 
1866 р. помер імператор Комей, влада номінально перейшла до 
нового монарха — Муцухіто, який за японською традицією взяв 
собі ім’я Мейдзі («освічене правління»)1.

В антисьогунській опозиції взяли гору інтереси придворних 
куге і самурайського чиновництва, які вимагали повної полі
тичної реформи і повернення до історично-міфологічної мо
нархії. Спираючись на віііськові загони опозиційних кланів, 
заколотники-реформатори зажадали від сьогуна Кейкі повер
нути владу імператору, скасувавши повноваження Ради реген
тів та інших інститутів. 14 жовтня 1867 р. він оголосив про 
складення з себе повноважень сьогуна. Політичний переворот 
був доповнений двірцевим: нарада куге і чиновництва 8—9 
грудня виробила принципи нового державного порядку. Ці 
принципи були легалізовані в імператорському маніфесті від
9 грудня 1867 р., що ф ормально завершив переворот. У мані
фесті: 1) констатувалося повернення сьогуном влади імперато
ру; 2) скасовувалися посади регентів, головного радника й інс
титут бакуфу; 3) проголошувався новий політичний курс — 
«Політика має ґрунтуватися на принципах, встановлених ім
ператором Дзімму при утворенні нашої країни, — весь народ, 
цивільні і військові, вищі і нижчі... повинні однаково поділя
ти радощі і прикрощі життя».

Васали дому Токугава в цілому схвалили відновлення монар
хії. Але реальна влада сьогуна в Північній і Центральній Японії 
залишилась непохитною. Спираючись на власну армію, сьогун 
розпочав ще одну громадянську війну (1868—1869 рр.). Вона за

1 М ейдзі — «освічене правління» — оф іц ійне найм енування років правління яп он 
ського імператора Муцухіто (1868— 1912 рр.). Введення одним з перш их актів ново
го уряду спеціального л іточислення за назвами періодів правління того чи інш ого ім 
ператора було зроблено для зм іцнення в очах населення політичної і релігійної ім
ператорської влади.
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кінчилася перемогою імператорських сил і повною ліквідацією 
інституту сьогунату (опір окремих заколотних даймьо тривав ще 
близько двох років). Хоча переворот мав суто верхівкові проя
ви (незважаючи на те, що він сколихнув широкі самурайські 
маси і міське населення), його значення для державного роз
витку Японії було велике: з падінням сьогунату була зруйнова
на вся багатолітня державно-адміністративна і військова систе
ми країни.

У результаті перевороту Мейдзі в Японії із запізненням вста
новилася абсолютна монархія і відкрилися перспективи для 
швидкого завершення централізації країни. Однак особливості 
часу зумовили зростання впливу антифеодальних соціальних 
сил і реформаторського чиновництва. Це зробило еру Мейдзі 
періодом швидкої політичної модернізації державного устрою і 
формування нової правової системи.

2. Адміністративні і соціально-правові реформи
Реформи, здійснені після політичного перевороту, практич

но повністю ліквідували залишки феодальних відносин в управ
лінні країною, охопивши і соціально-правову сферу.

Після Реставрації в 1868 р. імператорський уряд провів кон
фіскацію значної частини володінь князівств, які підтримували 
сьогуна, а також його особистих володінь і володінь 8 феодаль
них міст. У 1869 р. князі — даймьо — «повернули» імператору 
права щодо управління своїми князівствами, включаючи і тих, 
хто виступив ініціатором перевороту. (Більшість даймьо Сацу- 
ма, Тьосю інших князівств були направлені до їх колишніх к н я 
зівств як губернатори.) Невдовзі відбулося знищення кланової 
ієрархії і повне скасування князівств Замість князівств був зап
роваджений новий адміністративно-територіальний поділ 
(1871 р.) — 72 кени (префектури) і 3 фу (столичні округи), пра
вителі яких були вже суто урядовими чиновниками. У 1878 р. у 
міських і сільських округах було засноване всестанове самовря
дування у вигляді об ’єднаних зборів, у яких брали участь, щ о п 
равда, громадяни з високим майновим цензом.

Завершенням ліквідації військово-аристократичних при нци
пів сьогунату стало скасування стану даймьо. У 1872 р. замість 
поділу суспільства на чотири стани був запроваджений його по
діл на вище дворянство, рядове дворянство і простолюд. Потім 
були прийняті закони про громадянську рівність, запроваджен
ня обов’язкових для всіх прізвищ, про скасування колишніх об
межень у шлюбах. Заборонялися цехові організації в містах
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(1868 р.), що зробило відносно вільними заняття ремеслом і 
підприємництвом. У листопаді 1872 р. була запроваджена за
гальна військова повинність (хоча і зі значними обмеженнями), 
що скасувало один з найважливіших станових самурайських 
привілеїв.

Одночасно зі станово-правовими перетвореннями уряд про
вів аграрну реформу. Були скасовані заборони (1872 р.) на про
даж і купівлю земель, які існували з 1643 р. Було проведене ме
жування земель (1875—1881 рр.), у ході якого власникам вида
вали особливі посвідчення (тікен) про права на землю. Завдяки 
цьому значна кількість поміщиків, які раніше користувалися 
землею на васальних правах, набули реальне право приватної 
власності; це ж торкнулося і дрібних самостійних селян-орен- 
дарів. Замість традиційних феодальних рисових пайків запро
ваджувалися грошові пенсії самураям (1876 р.), що позбавило їх 
значної частини доходів. Був встановлений єдиний поземель
ний податок (3% від вартості землі).

Поштовхом до прискорення капіталізації економіки стала 
фінансово-грошова реформа. Після уніфікації грошових знаків 
у 1869 р. і спрощення системи оподаткування була запровадже
на єдина загальнодержавна монета — єна з десятковим поділом 
(раніше, до 1867 р. у країні легально перебували в обігу 1 тис. 
694 види грошових знаків). У 1872 р. був організований держав
ний банк, якому згодом були надані емісійні права. У 1876 р. 
виник перший у країні приватний банк купецького дому Міцуї, 
який свого часу кредитував боротьбу із сьогунатом. Завдяки 
встановленому законами особливому державному протекціоніз
му і майже регулярним бюджетним дотаціям (до 1 млн єн на 
рік) фінансово-промислові дома почали перетворюватися на 
найбільші корпорації не тільки економічного, а й політичного 
значення.

Провідником перетворень виступив центральний уряд, орга
нізація якого набула нового вигляду. В ідейно-політичному і 
правовому відношеннях Реставрація здійснювалася під знаком 
відновлення древньої японської монархії «ери Дзімму» (VIII—IX 
ст.). Тому номінально були відновлені дії норм Тайхорьо. Зро
зуміло, що фактично це не можливо було реалізувати, як і п ро
голошене відродження принципів древньої адміністрації, на чо
лі якої стояв би імператорський двір. Такі гасла означали на
самперед легалізацію скасування установ та інститутів сьогуна- 
ту. У 1868 р. Едо був перейменований у Токіо і оголошений но 
вою столицею.
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Номінально державна влада цілком належала імператору. 
Його статус і відновлені права були зафіксовані в особливому 
Законі про імператорський дім (11 лютого 1869 р.). Закон вста
новлював чіткий порядок престолонаслідування в роді монарха 
(від батька до старшого сина), обов’язковість процедури коро
нації, вік настання повноліття (18 років).

Власність імператорської фамілії проголошувалася спадко
вою і невідчужуваною. Для управління справами імператор
ського дому засновувалася Сімейна рада. Державні повнова
ження монарха в Законі відображені не були здебільшого через 
те, що після Реставрації реальна повнота влади перейшла до 
аристократичного уряду, що було закріплено кількома політич
ними (конституційними) угодами.

Новий центральний уряд був заснований у ході Реставрації 
за китайським зразком VII ст. Уряд — сансеку — очолював 
прем’єр (сосай), яким став принц Арісугава. Організаційно сан
секу був об ’єднанням сановників ще двох рівнів: 10 державних 
міністрів (гаджі) і 20 державних радників (сеніо).

Основи більш політично реальної і плюралістичної організа
ції вищої адміністрації були закріплені в п ’яти статтях імпера
торської клятви 14 березня 1868 р. Імператор гарантував: 
1) створення широких зборів і вирішення державних справ від
повідно до загальної думки; 2) єдність турботи про загальнона
ціональні інтереси з боку як правителів, так і підлеглих їм осіб; 
3) свободу розвивати свою діяльність усім військовим і цивіль
ним особам; 4) скасування поганих звичаїв і зміцнення право
судця; 5) звернення обличчям до усього цивілізованого світу 
«для запозичення знань».

Відповідно до перших двох «обіцянок» уряд був реорганізо
ваний за спеціальним декретом про державну перебудову — 
Сейтасе (17 травня 1868 р.). Сансеку скасовувався. Головним 
владним органом стала Державна рада (Дадзекан). Вона вважа
лася вищою законодавчою, урядовою і судовою установою ім
перії. Склад її визначався імператором. До Державної ради вхо
дили вищі сановники і куге, верхівка самурайського чиновн иц
тва. Пізніше в її складі були створені департаменти: у справах 
синтоїстської релігії, фінансів, військовий, іноземний і юстиції. 
У 1871 р. Державна рада була ще раз реорганізована, а саме: по
ділена на три відомства — центральну, праву і ліву палати. Ос
новна влада була зосереджена в центральній палаті.

У соціально-політичному відношенні Реставрація знамену- 
валася безумовним пануванням дворянства (самурайського ста
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ну). На початок 1871 р. урядовий апарат усіх рівнів на 89% 
складався із самураїв. Пізніше почала швидко зростати кіль
кість вихідців з городян (на початок 1880 р. вони становили вже 
до 25% усієї кількості чиновників). Вищий ешелон влади був 
доступний лише придворній аристократії і впливовим самурай
ським родам. Самурайська підтримка Реставрації була не абсо
лютною. Чимала частина цього досить численного в Японії XIX 
ст. стану (до 1/10 населення) виступила з консервативних пози
цій. У 1874—1878 pp. уряд зіштовхнувся з великими самурай
ськими заколотами. Заколоти були придушені, але спонукали 
уряд до активізації агресивної зовнішньої політики. З іншого 
боку, самурайський стан став соціальною базою формування лі
берально-конституційного руху.

3. Утворення політичних партій
Політична необхідність узгодження урядової діяльності з по

зицією найбільш активних суспільних сил зумовила появу піс
ля Реставрації політичних партій. Найважливішою особливістю 
цього процесу в Японії стало те, що партії формувалися до 
встановлення справді конституційного ладу. Тому і самі партії 
мали особливий характер проурядових угруповань головним 
чином чиновництва, самурайства і промисловців, які розрізня
лися другорядними рисами програм та ідеології.

Ліберально-політичний рух у країні склався в 1874 p., після 
того як уряд відкинув подану радником Гато записку про ство
рення народного, більш широкого представництва. Дещо пізні
ше прихильники політичної реформи об’єдналися в Товариство 
за метою в житті (Ріссіся). Це була перша в Японії (1875 р.) по
літична організація, до якої увійшли головним чином самураї 
клану Тоса. Потім виникло ще одне товариство - • Айкокуся 
(1875 p.). Воно висунуло гасло політичної перебудови суспільс
тва на основі поділу влади за європейським типом. Наприкінці 
1870-х років ліберальний рух набув частково антиурядового ха
рактеру і тому не мав широкої підтримки. До 1884 р. товарис
тва саморозпустилися.

На основі ліберального руху 1870-х років організаційно 
оформилася Ліга боротьби за свободу і народні права, до якої 
в основному увійшли ліберальні поміщики і землевласники, 
які прагнули до більшої політичної модернізації. Головними 
вимогами Ліги стали заклики до свободи підприємництва, до 
зниження податків. У 1881 р. рух перетворився на першу яп о н 
ську політичну партію — Конституційно-ліберальну (Ріккен
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дзіюто); її лідером став Ітагакі. Прихильники ліберальних нас
троїв іншої соціальної орієнтації — чиновники, міська інтелі
генція тощо — об’єдналися в Партію реформ (Ріккен кайсінто, 
1881 p.). На чолі її став видатний сановник Окума. Партія бу
ла більш стриманою у своїй політичній програмі, висловлюю
чись за повну підтримку монархії, шанування імператора, але 
для досягнення «щастя народу» закликала до реформування са
моврядування і представництва, що обирається. Реформатор
ські урядові кола ініціювали створення суто державницької 
партії, яка б служила й об’єднанню реформаторських сил, і ад
міністративній боротьбі з опозиціонерами, — Конституційно- 
імператорської (Ріккен тейсейто, 1882 p.). До неї увійшли го
ловним чином чиновники різних рівнів, які підтримували то 
дішнього урядового лідера Іто.

Із самого початку свого створення японські політичні партії 
відзначалися міцними зв ’язками з місцевим самоврядуванням, 
з чиновництвом префектур. Ці зв ’язки багато в чому ше переп
літалися з колишніми клановими, з новою економічною реаль
ністю — орієнтацією на ті чи інші фінансово-промислові групи 
(Міцуї, Міцубісі та ін.). Організаційна система партій була не
розвинута і заміщувалася традиційними відносинами підпоряд
кованості, грунтуючись на клановій і політичній ієрархії. Виз
начальне слово залишалося за лідером — організатором партії. 
Партійна демократія, власні цілі партії, у тому числі в політич
ній боротьбі, взагалі розглядалися правлячими колами речами 
другорядними, які поступаються перед «єдністю турботи про 
загальнонаціональні інтереси» (як це проголошувалося в «Клят
ві п ’яти статей»). Такі етатистські завдання політичних партій 
зумовлювали характер їх програм, рішень, сувору, майже адмі
ністративну ієрархічну побудову партій. «Якщо політична пар
тія має своєю метою, як  це і повинно бути, керувати наро
дом, — зазначав Іто, — то насамперед вони повинні підтриму
вати сувору дисципліну у своєму середовищі, а головне — уз
годжувати усі свої дії і вчинки з безумовною і щирою відданіс
тю державним інтересам країни».

За таких ідейно-політичних умов можливість легального ви
никнення справді опозиційних уряду партій виключалася.

4. Конституція 1889 р.
Перехід до сучасних інститутів конституційної монархії ста

новив загальну вимогу урядових партій і більшості вищих са
новників. У цьому вбачалося і бажане зближення з Заходом.
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Конституціоналізм був одним з орієнтирів вже в період Рестав
рації. Однак, як  зазначав Іто, «країна мала настільки неконсти
туційний і суто феодальний характер, що не було ніякої мож
ливості на руїнах її історії створити одразу Конституцію».

У 1880 р. майже одночасно відбулося кілька з ’їздів представ
ників великих громадських рухів за народні права (лише това
риство Айкокуся представляли до 100 тис. членів місцевих клу
бів). З ’їзди приймали петиції про Конституцію. Це стало при
водом до видання особливого Закону (1880 р.), що дозволяв по
дачу петицій лише до органів місцевого управління. Представ
ники руху Коккей домей на 2-му з ’їзді цієї організації при йня
ли рішення силою домогтися прийняття Конституції. У відпо
відь був виданий імператорський Указ (1881 р.) з обіцянкою 
протягом 10 років дарувати країні писану Конституцію.

Розробка Конституції тривала у вузькому урядовому колі 
близько 8 років. З 1884 р. існувало Бюро (Сейдо) з вивчення 
конституційних проблем з чотирьох сановників на чолі з Іто. 
На початок 1888 р. Бюро розробило проект, великий вплив на 
принципи і навіть текст якого справила прусська Конституція 
1850 р. Проект був обговорений в урядових колах, схвалений 
новим урядовим органом — Таємною радою (на чолі з Іто). 
Після розгляду імператором Конституція (76 статей) була про
голошена Законом від 11 лютого 1889 р. Передбачалося, що во
на набере чинності з листопада 1890 р.

Конституція 1889 р. була октроїрованою, тобто її гарантува
ла лише урочиста клятва імператора. У клятві обумовлювалося, 
що стародавні прерогативи корони не скасовуються з Консти
туцією і що династія буде вічно дотримувати проголошених 
принципів.

З прийняттям Конституції Японія перетворилася на справді 
конституційну монархію. Однак імператорська й урядова гілки 
влади посідали в ній переважне порівняно з представництвом 
народу місце.

Імператор був наділений повнотою державної влади, яку в 
справах законодавства обмежувало народне представництво, а в 
управлінні — самостійний статус уряду. Він вважався главою 
держави, особа його була священною і недоторканною. Права 
монарха грунтувалися на історичній традиції і передавалися в 
його династії. За імператором зберігалися значні законодавчі 
повноваження: право видання законів зі згоди парламенту, нак
ладення вето на рішення парламенту, затвердження й оприлюд
нення законів, видання законодавчих постанов під час розпус

635



ку парламенту або перерв у його роботі, а також взагалі актів, 
спрямованих на «запобігання народним бідам». Тільки за імпе
раторським поданням могла переглядатися Конституція. Імпе
ратор скликав і розпускав парламент. Виконавча влада юридич
но повністю залишалася за монархом: він був вправі видавати 
виконавчі розпорядження, створювати адміністрацію, керував 
армією і флотом, роздавав титули, оголошував воєнний і обло
говий стан. Зовнішньополітична сфера також повністю залиш и
лася в руках монархії: імператор одноосібно затверджував між
народні договори, укладав мир, оголошував війну. Йому ж на
лежали і верховні судові повноваження як главі держави: право 
амністії і помилування.

Окрема глава Конституції присвячувалася правам і обов’я з 
кам підданих (статті 18—32). Саме інституювання обов’язків 
громадян засвідчено чи не вперше в конституційному праві XIX 
ст. Піддані зобов’язувалися сплачувати податки і служити в ар 
мії (у віці старше 20 років). Загальногромадянської рівності як 
такої не проголошувалося (Японія зберігала становий устрій, 
хоча вже неофеодальний по суті). Рівність гарантувалася тільки 
стосовно доступу до посад. Закріплювалися свобода пересуван
ня, особиста недоторканність, право на судовий розгляд, недо
торканність житла, листування, власності. Ці свободи не були 
абсолютними, а врівноважувалися чітко окресленими випадка
ми і заходами, «яких необхідно вжити для загального блага». З 
політичних свобод гарантувалися свобода віросповідання, сло
ва, друку, проведення зборів і створення об ’єднань, подання 
петицій. Однак усі ці свободи не стосувалися загального стату
су імператора і його прав, а також військових статутів.

Конституційна доктрина передбачала безумовну перевагу 
національних і державних інтересів над громадянськими права
ми і свободами. Навіть недоторканність власності не вважалася 
абсолютною. З цього приводу Іто (один з головних авторів 
Конституції) зазначав: «Право власності підвладне державі. Т о 
му воно підкоряється обмежувальним законам. Воно насправді 
непорушне, але має бути обмежене».

Парламент — Дайета — був двопалатним. Конституція виз
начала лише загальні принципи його організації та основні пов
новаження. Верхня — палата перів — формувалася за імпера
торськими рішеннями, поза Конституцією. До неї входили, по- 
перше, члени імператорського дому, титулована знать, а також 
особи, призначені монархом (якщ о віком старше 30 років, то 
довічно), по-друге — особи, обрані від земельних власників у
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містах і префектурах. Кількісно склад палати не був регламен
тований (на початку XX ст. він досягав 400 осіб). Нижня — п а
лата представників — обиралася населенням. Порядок форму
вання палати і її організацію також передбачали тільки спеці
альні закони.

Відповідно до Закону про вибори (1889 р.) виборче право 
мали чоловіки старше 25 років, які сплачували податок з май
на понад 15 єн на рік (таких у країні було близько 460 тис.). Іс
нували й обмеження для військовослужбовців, студентів, що 
проживали на одному місці не менше півтора років. Вибори 
проводилися по багатомандатних і одномандатних округах (на 
130 тис. чоловік — 1 депутат, всього 109 округів). Отже, перші 
десятиліття в палаті представників був 381 депутат.

Робота палати представників була поставлена під контроль 
уряду. Президент і віце-президент палати призначалися імпера
тором із представлених кандидатів. Палата поділялася на чоти
ри секції зі своїми головами. Уряд міг перервати засідання на 
строк до 15 днів, вимагати слова в палаті в будь-який час, на 
вимогу уряду могли проводитися і таємні засідання. Парламент 
зобов’язаний був надавати перевагу урядовим законопроектам. 
Для депутатів існували дисциплінарні покарання, аж до виклю 
чення винних з їх складу. (Таке само правило було встановле
не і для перів.)

Відповідно до Конституції основним повноваженням Дайе- 
ти було затвердження законів: «Кожен закон вимагає згоди Да- 
йети» (ст. 37). Однак реально парламент займався прийняттям 
петицій і прохальних адрес до імператора. Право законодавчої 
ініціативи залишилося в уряду. Для запиту міністру була потріб
на згода 30 депутатів (тобто 1/10 складу), причому міністр впра
ві був «мотивовано» не відповідати.

Конституція закріпила основи судової організації: закон
ність, незмінюваність і публічність судочинства. Однак чинов
ники підлягали тільки своїй адміністративній юстиції.

Конституція проголошувалася верховним законом: усі зако
ни і порядки в державі мали відповідати їй. Обумовлювалося, 
що укази монарха не повинні змінювати законів.

5. Урядова влада і центральна адміністрація
Конституція практично не торкалася організації і повнова

жень уряду. В ній лише згадувалось про існування міністрів, ім
ператора й особливого органу — Таємної ради, яка розробляла 
політичні рекомендації. Це було її показовою особливістю.
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Проте реально уряд і центральна адміністрація стали в Японії 
кінця XIX ст. провідними державними інститутами. Тобто по
ряд із законною Конституцією існувала неписана, що відіграва
ла в політиці незрівнянно важливішу роль.

У грудні 1885 р. був ліквідований Дадзекан (Державна рада). 
Виконання урядових повноважень було доручено Кабінету мі
ністрів з 10 осіб. Це був орган, не передбачений Конституцією. 
Однак його повноваження перевершували парламентські: пра
во вносити законопроекти, складати бюджет, укладати міжна
родні договори, готувати імператорські укази щодо управління, 
вирішувати конфлікти в управлінській сфері, подавати петиції, 
здійснювати позабюджетне фінансування будь-яких державних 
справ, призначати чиновників.

У 1889 р. особливим імператорським актом були ще ш ир
ше визначені права Кабінету і, головне, заснована майже са
мостійна і від нього, і від імператора посада прем ’єр-міністра. 
П р ем ’єр (або міністр-президент) очолював Кабінет, представ
ляючи імператора і діючи тільки під його контролем. Він був 
вправі зупинити будь-яке рішення до імператорського указу, 
йому ж ставилося в обов 'язок  і право контрасигнувати імпера
торські укази (без чого вони не діяли). Усі питання Кабінет 
пропонував імператору тільки через прем’єра. Лише військо
вий і морський міністри могли самостійно звертатися до м о
нарха. Хоча імператор зберігав право призначення Кабінету 
(за рекомендацією інших урядових інститутів), основні повно
важення монарха, включаючи оголошення війни, воєнного і 
облогового стану, могли реалізовуватися тільки через Кабінет 
міністрів.

Кабінет міністрів був, однак, одним з інститутів урядової 
влади. У 1888 р. була створена Таємна рада з метою «радитися 
з особами, які зробили значні послуги державі». Таємна рада 
була дорадчим органом з політичних питань: тлумачення К он
ституції і її різночитань, найважливіших указів, обговорення 
змін до Конституції і законів. У 1890 р. компетенція Ради була 
розширена, а її дорадча роль стала обов’язковою щодо законів 
про династію, з питань зовнішньої політики, укладення міжна
родних договорів, призначення кримінальних покарань, а та
кож щодо її організації. До Ради призначалися імператором 26 
радників старше 40 років (включаючи голову і віце-голову); 
фактично ж члени Ради визначалися за вказівкою прем’єра, 
який залишався і головною дійовою особою цього органу. Най
важливішим реальним повноваженням Таємної ради стала ор

638



ганізація уряду, включаючи взаємовідносини останнього з ім
ператорським двором.

Третім інститутом урядової влади стала Рада старійшин 
(Генро). Цей орган склався без будь-якого юридичного о ф ор
млення, шляхом включення до його складу найстарших членів 
імператорського дому, колишніх прем’єрів, по суті — старій
шин правлячих кланів. Членів Генро не призначали до Ради 
старійшин, а немовби приймали. При цьому враховувались ре
комендації, політичний вплив особи, що приймалася. На поча
ток другої чверті XX ст. Генро складався з єдиної персони — 
90-річного принца Сайонджи. Однак, як і раніше, його думка 
щодо кандидатури на посаду прем’єра була вирішальною.

Особливе місце серед урядових установ посідали військове і 
військово-морське міністерства. За законом їх могли очолюва
ти тільки військові вищого рангу, які одночасно були команду
вачами армії та флоту. їхня діяльність контролювалася Радою 
маршалів (Генсун), яка відігравала головну роль у військовій 
політиці.

Статус і повноваження уряду не були врегульовані Конститу
цією. Урядова влада була розосереджена між різними інститута
ми, серед яких повністю монархічні і навіть військово-монархіч
ні могли відігравати головну роль. Фактично з більшості урядо
вих питань вирішальне слово залишалося за Таємною радою, до 
думки якої схилявся імператор, якщо виникала незгода між Ка
бінетом і військовими, між Кабінетом і імператорським двором; 
в особливо великих політичних справах переважала думка Генро.

6. Конституція 1947 р.
Найважливішою демократичною акцією повоєнного періоду 

було прийняття у 1946 р. нової Конституції Японії, яка набра
ла чинності в 1947 р.

Робота над проектом майбутньої японської Конституції роз
почалася весною 1946 р. Вона була доручена окупаційною вла
дою двірцевим колам. Політичні партії з їх діаметрально проти
лежними ідейними позиціями підготували свої проекти, цен
тральне місце в яких посіло питання про ставлення до імпера
торської влади. Якщо консервативні партії наполягали на збе
реженні імператорської влади, обмеженої лише в праві видання 
надзвичайних указів та ін., то радикальні вимоги японських ко 
муністів зводилися до встановлення «народної республіки».

Проект окупаційної влади виходив із суворого дотримання 
таких вимог: Японія має відмовитися від війни і знищити свої
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збройні сили; суверенітет має бути передании народу, палата 
перів ліквідована; власність імператорського дому має перейти 
у розпорядження держави. Японські міністри назвали цей про
ект «погрозливо радикальним», заявивши, що він «повністю су
перечить японським традиціям». Особливо бурхливе заперечен
ня у консервативних колах викликали вимоги про відмову від 
війни і збройних сил, про передачу власності імператорського 
дому державі, що, як  вони стверджували, «порушить національ
ну структуру».

Підготовлений у березні 1946 р. офіційний проект Консти
туції базувався на проекті окупаційної влади. В ньому врахова
но деякі пропозиції з партійних проектів. Так, під впливом про
екту японських комуністів до Конституції було включене поло
ження про право громадян вимагати від держави відшкодуван
ня заподіяної їм незаконними діями влади шкоди (статті 17, 
40), а також про право японських громадян на «мінімальний рі
вень здоров’я і культурного життя» (ст. 25).

Формально Конституція була прийнята японським парла
ментом і затверджена Таємною радою як змінена стара Консти
туція. Можливість такої зміни була передбачена ст. 7 Конститу
ції 1889 р .1. Проте це була принципово нова Конституція, впер
ше в історії державного розвитку країни побудована на прин
ципах парламентської демократії.

У преамбулі Конституції закріплений принцип народного 
суверенітету, проте спадкова імператорська влада була збереже
на під тиском насамперед правих сил і певних соціально-пси
хологічних чинників, перш за все консервативної монархічної 
свідомості більшості японців, особливо жителів сільської місце
вості.

Конституція зберігла династійну наступність імператорсько
го трону. Відповідно до ст. 1 імператор є «символом держави і 
єдності народу». Такої формули монархії не містить жодна із су
часних конституцій, що дало можливість деяким японським 
державознавцям твердити про те, що в Японії була фактично 
встановлена не монархія, а республіка.

Всупереч ст. 4 Конституції, в якій імператору відмовлено в 
праві здійснювати державну владу, за ним були закріплені пев
ні конституційні повноваження: призначати прем’єр-міністра 
за поданням Кабінету міністрів, промульговувати поправки до

1 Див.: Ж идков О. А., К раш ен ин ни кова Н. А. И стория государства и права 
зарубежных стран. — 4 . 2. — М ., 1998. — С. 438.
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Конституції, скликати парламентські сесії, розпускати нижню 
палату, підтверджувати призначення і відставки державних мі
ністрів та інших посадових осіб.

Згідно зі ст. З здійснюючи «державні справи», імператор має 
керуватися «порадами» і одержувати попереднє «схвалення» Ка
бінету, який і несе відповідальність за його дії. У Конституції 
під «державними справами» імператора маються на увазі лише 
обов’язки процесуального порядку. Проте він, я к  і раніше, 
значною мірою впливає на політичне й ідеологічне життя краї
ни, в чому його прямо не обмежує Конституція. Наприклад, у 
Конституції немає положень, які б виключали можливість ім
ператора нехтувати рішення уряду. Таким чином резервуються 
його можливості у надзвичайних ситуаціях протидіяти курсу 
уряду.

Конституція підірвала не тільки політичні, а й економічні 
позиції імператорського дому. Відповідно до ст. 88 майно імпе
раторської сім’ї було передане державі. Націоналізовані імпера
торська земельна власність, капітали у вигляді акцій компаній, 
банківських вкладів, облігацій. Доходи імператорської с ім’ї об
межуються бюджетними асигнуваннями, які затверджуються 
парламентом. Це положення було закріплене Законом про гос
подарство імператорського двору 1947 р.

Одночасно із зміною політичної ролі імператора було лікві
доване і Міністерство імператорського двору. Замість нього бу
ло створене Управління імператорського двору, яке діє при 
канцелярії прем’єр-міністра і займається вирішенням питань, 
пов’язаних із повсякденним веденням справ імператора й імпе
раторського дому, організацією придворного церемоніалу, під
триманням у належному стані і охороною імператорської влас
ності. Начальник цього Управління, у віданні якого перебуває 
штат, кількість якого перевищує тисячу осіб, призначається 
прем’єр-міністром зі згоди імператора.

Незважаючи на формально обмежений характер своїх пов
новажень, Управління імператорського двору за прямої під
тримки правлячої Ліберально-демократичної партії, уряду про
довжує відігравати важливу роль у підтриманні вірнопіддан
ських настроїв японців шляхом проведення численних ритуаль
них заходів, пов’язаних з життям імператорської с ім’ї, та ін. Ри
туал, хоча і меншою мірою, продовжує вплітатися у сферу 
японської політики. Стаття 20 Конституції рекомендує державі 
та її органам лише утримуватися від проведення релігійного 
навчання і будь-якої релігійної діяльності, а також примушу
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вання японців до участі в будь-яких релігійних актах, святку
ваннях, церемоніях і обрядах.

Ж одна з політичних партій опозиції не ставить безпосеред
ньо за мету ліквідацію монархії.

Конституція встановила замість напівабсолютистської пар
ламентарну монархію. Парламенту відведена роль «найвищого 
органу державної влади і єдиного законодавчого органу краї
ни». Відповідно до цього були ліквідовані органи, які стояли 
раніше над парламентом, — Таємна рада та ін. Одразу після 
набрання чинності Конституцією з неї була вилучена стаття про 
довічне збереження за представниками знаті їхніх титулів.

Японський парламент — двопалатний орган, який склада
ється з палати представників і палати радників. Перша (нижня) 
палата переобирається повністю кожні 4 роки, але може бути 
розпущена достроково. Строк повноважень депутатів палати 
радників (верхньої) — 6 років, з переобранням через кожні 
З роки половини з них. Встановлений у Конституції порядок 
виборів палати радників (статті 45, 46) робить її склад більш 
стабільним порівняно з нижньою палатою.

Обидві палати формуються на основі загальних прямих вибо
рів за збереження порівняно високого вікового цензу (активне 
виборче право надається японським громадянам з 20 років, па
сивне — з 25 років при виборах до нижньої і з 30 років — до 
верхньої палати), цензу осілості, а також внесення завдатку кан
дидатом в депутати. Ці умови разом з мажоритарною виборчою 
системою, встановленням у законодавчому порядку завищеного 
представництва від виборчих округів з переважно сільським на
селенням підривають «загальний» і «рівний» характер виборів.

Формальне обмеження повноважень верхньої палати порів
няно з нижньою (законопроект відповідно до Конституції мо
же бути прийнятий навіть за відсутності схвалення його вер
хньою палатою) не принижує великого значення палати радни
ків у забезпеченні політичної стабільності в країні. Верхня па
лата може бути наділена особливими повноваженнями при роз
пуску нижньої палати, під час скликання її надзвичайної сесії, 
«якщо це вкрай необхідно в інтересах країни».

Головною ланкою державної машини, яка наділена повно
тою владних повноважень, є уряд і, крім того, прем’єр-міністр. 
Прем’єр-міністр від імені Кабінету виступає у парламенті з п и 
тань внутрішньої і зовнішньої політики, вносить до парламен
ту проект бюджету, керує усіма ланками виконавчої влади і 
контролює їх.
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У Конституції закріплена система «парламентських кабіне
тів». Парламент обирає главу Кабінету міністрів — найвищого 
виконавчого органу влади. Ним стає лідер партії, яка перемог
ла на виборах. Прем’єр-міністр призначає членів Кабінету мі
ністрів, який є відповідальним перед парламентом і з огляду на 
це повинен йти у відставку у разі висловлення йому недовіри. 
Він, однак, може вдатися до альтернативного заходу — розпус
тити палату представників і призначити нові вибори. Це право 
прем’єр-міністра є досить ефективним стримуючим заходом 
для парламенту. Стаття 66 (абз. 2) закріплює принцип цивіль
ного уряду, відповідно до якого жоден з членів Кабінету не мо
же бути військовою особою.

Підлегле становище міністрів щодо прем’єр-міністра під
креслює ст. 70 Конституції, відповідно до якої міністри повин
ні піти у відставку в повному складі, якщо посада прем’єр-м і
ністра стає вакантною.

З обов’язком прем’єр-міністра доповідати парламенту про 
«загальний стан державних справ і зовнішніх зносин» пов’яза
не його право на законодавчу ініціативу. Це право дає йому 
можливість в умовах тривалого панування однієї партії (нині це 
Ліберально-демократична партія) значною мірою визначати за
конодавчу діяльність парламенту. Конституція передбачає до 
сить широкий перелік повноважень і самого Кабінету: втілення 
законів у життя, керівництво зовнішньою політикою, укладен
ня міжнародних договорів, організація і керівництво цивільною 
службою тощо.

Серед особливих повноважень Кабінету слід виділити його 
право на видання указів з метою втілення в життя Конституції 
і законів. (Уряду заборонено видавати лише укази, які передба
чають кримінальне покарання.)

Принцип поділу влади, модифікований варіант американ
ської системи «стримань і противаг», особливо чітко проступає 
в японській Конституції і в процедурі імпічменту, яка може бу
ти застосована щодо суддів, і в повноваженнях судів вирішува
ти питання про конституційність будь-якого закону або указу 
виконавчої влади.

Організації і діяльності судів у Конституції приділена знач
на увага. На чолі судової системи Японії поставлено Верховний 
суд, що складається з головного судді і встановленої законом 
кількості суддів. Усі судді, крім головного, призначаються К а
бінетом, головний — імператором за поданням Кабінету. Судді 
незалежні, діють «відповідно до голосу своєї совісті» (ст. 76) і
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підкоряються тільки закону. Виконавчі органи не вправі втру
чатися в діяльність суддів. Юрисдикція загальноцивільних судів 
поширюється на представників виконавчої влади, справи яких 
перебували раніше у віданні адміністративних судів. Будь-які 
«особливі суди» забороняються.

У Конституції міститься широкий перелік демократичних 
прав і свобод. Прямо запозичуючи з американської Конститу
ції редакцію основних прав громадян, японська Конституція 
відносить до них «право на життя, свободу і прагнення до щас
тя» (ст. 13).

До цих прав належить і рівність громадян перед законом, під
кріплювана забороною усіх видів дискримінації, «перства та ін
ших аристократичних інститутів, усіляких привілеїв» (ст. 14). Се
ред «класичних» прав Конституція проголошує право обирати 
публічних посадових осіб (ст. 15), свободу думки і совісті (ст. 19), 
зборів, слова, друку (із забороною цензури — ст. 21), закріплюю
чи як найголовніші гарантії свобод громадян демократичні прин
ципи кримінального права і процесу: право на розгляд справи в 
суді (ст. 32), на адвоката (ст. 37), заборона довільних арештів (ст. 
33), обшуків (ст. 55), застосування тортур (ст. 36) та ін.

Соціальні права у Конституції перемежовуються з політич
ними. Серед них — заборона примусової праці (ст. 18), право 
на працю (ст. 27), на створення організацій трудящих, що 
включає право колективних переговорів і колективних дій (ст.
28), свобода наукової діяльності (ст. 23) та ін.

Японська Конституція закріпила також такий важливий со
ціальний обов’язок держави, «як докладання зусиль для підне
сення і подальшого розвитку добробуту громадян, їх соціально
го забезпечення, а також народного здоров’я» (ст. 25). При цьо
му право власності зафіксоване у Конституції «в межах закону 
для того, щоб воно не суперечило суспільному добробуту» (ст.
29). Небувале економічне зростання дало можливість Японії ду
же швидко перевести ці конституційні положення із сфери дек
ларації до сфери практичної діяльності уряду.

П ринципово новим явищем у практиці буржуазного консти
туціоналізму є включення до Конституції положення про від
мову Японії від війни (ст. 9), а також від «застосування зброй
ної сили я к  засобу розв’язання міжнародних спорів».

Конституція вперше в історій Японії закріпила також авто
номію органів місцевого самоврядування. Вони набули права в 
межах своєї компетенції видавати постанови, стягувати подат
ки, управляти своїм майном і справами.
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Районні адміністративні бюро, які замінили в перші повоєн
ні роки генеральні комісаріати, мережа сільських груп і асоціа
цій — оплот консерватизму і фашизму на селі — були ліквідо
вані разом із Міністерством внутрішніх справ. Згідно з Консти
туцією губернатори префектур, мери міст і сільські старости ма
ють обиратися на основі загального виборчого права. Губерна
тором може стати громадянин, який досяг ЗО років, мером і 
старостою — 35 років. Координація діяльності центральних і 
місцевих органів покладена на створене в 1960 р. Міністерство 
у справах місцевого самоврядування, яке наділене разом з ін
шими центральними міністерствами і відомствами правом дава
ти «поради», надавати «технічне сприяння» місцевим органам, 
інспектувати їх тощо.

7. Японія: від аутсайдера до лідера
На Московській нараді міністрів закордонних справ С РСР, 

СШ А  та Великобританії в грудні 1945 р. було вирішено ство
рити з представників держав, які воювали з Японією, Д але
косхідну комісію з місцеперебуванням у Вашингтоні для виз
начення загальної політичної лінії союзників стосовно Японії, 
а також Союзну раду для Японії в Токіо з представників 
СШ А, С РС Р, Великобританії та Китаю для проведення к о н 
сультацій та дачі порад головнокомандувачу окупаційних 
військ з питань управління Японією. Основи післявоєнної п о 
літики союзних держав щодо Японії були визначені ще Потс
дамською декларацією від 26 липн я  1946 р. В ній йшлося про 
необхідність знищ ити назавжди мілітаризм в Японії, усунути 
перепони до відродження та зміцнення демократичних тен 
денцій в японському суспільстві, встановити свободу слова, 
віросповідання та думки, поважати основні права людини. На 
виконання рішень Потсдамської конференції в Японії була 
дозволена діяльність різних політичних партій, звільнені п о 
літв’язні, прийнято Закон про профспілки, за яким уперше в 
історії країни усім трудящим було надане право на організа
цію профспілок, ведення колективних переговорів та оголо
шення страйків. Проголошувалися демократичні свободи — 
слова, друку, зборів, організацій, віросповідання. Запроваджу
валося загальне виборче право як  для чоловіків, так і для жі
нок. Усі збройні сили Японії розформовані, 28 головних в ій
ськових злочинців були віддані під суд М іжнародного військо
вого трибуналу. Сою зники провели очищення державних ус
танов та політичних організацій від осіб, пов’язаних у мину

645



лому з військово-фаш истською діяльністю (до «чорних сп и с
ків» потрапили понад 200 тис. чоловік)1.

Економічне становище переможеної країни, добробут Ті на
селення перебували на неймовірно низькому рівні. Наприкінці
1945 р. реальна заробітна плата працівників становила лише 
13% від довоєнного, також надзвичайно низького рівня. М асо
ве безробіття сягнуло 10 млн чоловік. З ініціативи СШ А були 
розпущені компанії найбільших монополістичних концернів: 
Міцуї, Міцубісі, Сумімото, Ясуда.

В 1947 р. набрали чинності Закон про заборону монополій 
та забезпечення справедливих угод і Закон про заборону над
мірної концентрації економічної могутності. Вони забороняли 
створення картелів та інших монополістичних об ’єднань. Під 
тиском С РС Р (радянська сторона подала свій проект земельної 
реформи до Союзної ради для Японії) парламент країни в ж ов
тні 1946 р. прийняв другий Закон про аграрну реформу. За цим 
Законом розмір земельного володіння обмежувався площею у 
три тьо (1 тьо дорівнює 1 га), для Хоккайдо — 12 тьо. В 1947 р. 
було запроваджене трудове законодавство, яке встановило 8-го- 
динний робочий день, систему оплачуваних відпусток, охорону 
праці жінок та підлітків тощо. Це законодавство однак не усу
нуло дискримінації в оплаті праці залежно від статі, розміру 
підприємства, не ліквідувало систему тимчасових працівників. 
Того ж року була впроваджена реформа системи освіти. Період 
обов’язкової і безплатної освіти збільшувався з шести до 
дев’яти років.

За сприяння американських окупаційних властей швидко 
сформувалися буржуазні політичні партії: Ліберальна (Дзіюто) 
та Прогресивна (Сімпото) в листопаді 1945 р., Японська партія 
співробітництва (Нйгон кьодото) в грудні того ж року. Ще в 
жовтні 1945 р. відновила свою діяльність Комуністична партія 
Японії, а в листопаді — Соціалістична. Під впливом комуністів 
частково опинилися відроджені профспілки. В листопаді
1946 р. відбулися перші після закінчення війни вибори до яп о н 
ського парламенту. Найбільшу кількість місць здобули Лібе
ральна (140) та Прогресивна (94) партії, які й склали уряд. К о
муністи з 4 мандатами опинилися на «узбіччі» парламентського 
життя. В листопаді 1946 р. парламент затвердив нову Конститу
цію Японії, яка набрала чинності 3 травня 1947 р.

1 Див. М акарчук В. С. Загальна історія держ ави і права зарубіжних країн. — K.,
2001. -  С. 580.
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На виборах 25 квітня 1947 р. найбільшу кількість голосів і 
143 депутатських мандати здобула Соціалістична партія (кому
ністи знову мали 4 місця). Уряд соціаліста Катаяма розпочав 
свою діяльність із встановлення контролю над заробітною пла
тою та цінами (співвідношення між ними було гіршим, ніж до 
війни, коли при владі перебували «військові злочинці»), запро
вадив державні субсидії на відновлення виробництва, що стало 
причиною зростання податків. Невдачі правлячої партії призве
ли до її розколу в грудні 1948 р. Від Соціалістичної партії від
кололася Робітничо-селянська партія (Роното).

У 1948 р. промислове виробництво в Японії становило поло
вину від рівня 1937 р., тоді як у Західній Німеччині та Італії 
практично відновився довоєнний рівень. Складною проблемою 
для економіки Японії були швидкі темпи інфляції. В результа
ті виборів у січні 1949 р. абсолютну більшість в палаті представ
ників (264 місця) отримала Демократично-ліберальна партія, 
утворена в березні 1948 р. внаслідок злиття Ліберальної партії 
та розкольників з Демократичної партії. Соціалісти втратили 
З млн голосів і отримали усього 48 депутатських місць. Таке різ
ке «поправіння» японського парламенту дозволило здійснити у 
повному обсязі переорієнтацію на СШ А та прийняти запропо
нований окупаційними властями план стабілізації японської 
економіки, автором якого був головний радник з економічних 
та фінансових питань штабу окупаційних військ відомий аме
риканський фінансист Д одж 1.

План Доджа передбачав різке скорочення урядових видатків 
при одночасному збільшенні надходжень. Додж пропонував 
ліквідувати державні субсидії на підтримання цін та на віднов
лення виробництва найважливіших видів продукції. Безвідплат
ні державні субсидії мали бути замінені комерційними банків
ськими кредитами. Головний шлях збільшення державних при
бутків Додж вбачав у глобальному (на 62%) зростанні податків. 
За його рекомендацією вносилися зміни і до системи американ
ської економічної допомоги Японії — був створений так званий 
еквівалентний фонд, що поповнювався за рахунок розпродажу 
товарів, які надходили до країни в рахунок американської д о 
помоги. Цей фонд призначався для довгострокового кредиту
вання великих компаній під контролем американських властей. 
З метою скорочення американської допомоги були здійснені

1 Див.: М акарчук В. С. Загальна історія держ ави і права зарубіжних країн. — К ,
2001. -  С. 582.
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заходи з розширення японського експорту, в тому числі това
рів, яких гостро потребувала сама Японія. Встановлювався 
твердий обмінний курс у співвідношенні 360 єн за 1 долар 
США. В 1949 р. була проведена реформа податкової системи 
Японії, проект якої розробила група американських експертів 
на чолі з Шоупом. Одночасно зі збільшенням податків був про
ведений їх «перерозподіл» — знижені податки на корпорації 
шляхом переоцінки їх постійного капіталу, скасовані податки 
на надприбутки. За рекомендацією Доджа уряд Японії в 1949 р. 
провів «упорядкування» адміністративного апарату та держав
них підприємств, в результаті якого було звільнено понад пів- 
мільйона робітників та службовців. Тоді ж було переглянуто За
кон про профспілки та Закон про регулювання трудових спорів 
(зокрема, з питань обов’язкової згоди профспілок на звільнен
ня працівників, свободи профспілкової діяльності на підпри
ємствах тощо).

«Затягування поясів» японських трудящих, здійснене за аме
риканськими рекомендаціями, зрозуміло, не вирішило усіх 
проблем, але створило сприятливі умови для використання 
шансу, що з ’явився з початком Корейської війни 1950—1953 рр. 
Прибутки від американських спецзамовлень (2,5 млрд. доларів 
протягом трьох років війни) викликали справжній бум в яп о н 
ській промисловості. Вони дозволили покрити зовнішньоторго
вельний дефіцит та стрімко розширити імпорт сировини. Обо
рот зовнішньої торгівлі за 1950— 1954 рр. був майже у 10 разів 
більшим, ніж у період 1945— 1949 рр. У 1952 р. були зняті обме
ження на зв ’язки між великими підприємствами та їх дочірні
ми компаніями. Розпочався процес стрімкої монополізації про
мисловості країни. Того ж року промислове виробництво досяг- 
ло довоєнного рівня, а сільськогосподарське виробництво та 
національний дохід цей рівень перевищили. Свій шанс яп о н 
ська економіка використала сповна і не упустила його навіть 
після укладення перемир я між воюючими на Корейському пів
острові сторонами в 1953 р. Щоправда, за щедрі військові за
мовлення довелося заплатити фактичною відмовою від утри
мання власних збройних сил, зафіксованою у Конституції кра
їни. Так, у серпні 1952 р. набрав чинності Закон про утворення 
Управління безпеки, у віданні якого опинилися сили безпеки 
загальною чисельністю 120 тис. чоловік — достатньо професій
на, хоча й дещо нечисленна армія.

У вересні 1951 р. СШ А за підтримки Англії скликали у Сан- 
Ф ранциско мирну конференцію, на якій був оприлюднений
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розроблений цими країнами проект мирного договору з Японі
єю. Всього на конференції були представлені 52 країни, вклю
чаючи й СРСР. Не отримали запрошення К Н Р, К Н Д Р, М Н Р  та 
ДРВ. Делегації СРСР, ПН Р, та Ч С С Р  не підписали С ан-Ф ран- 
циський мирний договір під тим приводом, що англо-амери- 
канський проект був відступом від взаємно узгоджених рішень 
Каїрської та Потсдамської конференцій періоду Другої світової 
війни. С ан-Ф ранциський мирний договір формально відновлю
вав суверенітет Японії, одночасно допускаючи можливість роз
міщення чи збереження іноземних збройних сил на її території, 
якщо про це буде укладено спеціальну угоду. Договір не вста
новлював обмежень щодо ремілітаризації Японії та її участі у
військових блоках.

У Договорі зазначалося, що «Японія відмовляється від усіх 
прав, правооснов та претензій на Курильські острови та на ту 
частину острова Сахалін та прилеглих до нього островів, суве
ренітет над якими Японія набула за Портсмутським договором 
5 вересня 1905 р.». В ньому зафіксовано також відмову Японії 
від Тайваню, островів Пенхуледао та ін. Разом з тим в Догово
рі не було вказано, що Південний Сахалін та Курильські остро
ви повертаються Радянському Союзу, а Тайвань та острови 
Пенхуледао -  Китаю (КН Р), як  це було передбачено угодами 
союзних держав часів світової війни. Одночасно з С ан-Ф ран- 
циським договором між Японією та СШ А було укладено Д ого
вір безпеки, який надавав Сполученим Штатам право утриму
вати свої війська в Японії під приводом «запобігання збройно
му нападу на Японію». Передбачалася також можливість вико
ристання американських військ «для придушення великих 
внутрішніх бунтів та безпорядків».

Економічний прорив, здійснений в роки Корейської війни, 
дозволив японському уряду розпочати активну перебудову н а 
ціональної промисловості. Ще в березні 1952 р. набрав чинн ос
ті Закон про сприяння раціоналізації підприємств, згідно з 
яким почала надаватися державна допомога, податкові та інші 
фінансові пільги підприємствам, які здійснювали модернізацію 
виробництва, оновлення устаткування. За цим Законом виділя
лися великі державні кошти на розвиток інфраструктури: доріг, 
портів, ліній електропередач тощо.

Тим часом продовжувала зберігатися напруженість у відно
синах офіційного Токіо з Радянським Союзом. З ініціативи 
С РС Р у червні 1955 р. у Лондоні розпочалися переговори між 
делегаціями С РС Р і Японії, метою яких було укладення мирно
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го післявоєнного договору (де-юре Москва відмовилася від під
писання Сан-Ф ранписького договору 1951 р.). СШ А «рекомен
дували» уряду прем’єра Сігеміцу «не поспішати» з укладенням 
угоди. Японська сторона, заохочена американською підтрим
кою, висунула претензії на південну частину Курильських ост
ровів (Кунашир і Ітуруп) та Малу Курильську гряду (острови 
Ш икотан, Юрій, Зелений, Полонського, Танфільєва, Сигналь
ний та ін.). Переговори зайшли у безвихідь і були перервані 
8 вересня 1955 р. Проблема «північних територій» понині зали
шається неврегульованим питанням російсько-японських від
носин. Цікаво, що в середині 50-х років Японія в цілому охоче 
йшла на підписання мирних договорів та репараційних угод зі 
своїми азіатськими сусідами (Індією в червні 1952 р., Бірмою в 
листопаді 1954 р., Філіппінами та Індонезією в 1956 р.). Погод
жуючись на сплату репарацій, Японія здійснювала їх поставка
ми своєї техніки, що, в свою чергу, міцно прив’язувало еконо
міку постраждалих в 30—40-х роках від військової агресії країн 
до післявоєнної Японії (завоювання ринку, поставки запчастин 
тощо). Радянсько-японські ж економічні відносини були замо
рожені разом з політичними.

15 листопада 1955 р. відбулося об ’єднання Демократичної та 
Ліберальної партій. Нова партія дістала назву Ліберально-де
мократичної (ЛДП). Після найближчих виборів вона отримала 
298 мандатів з 467 в палаті представників та 119 з 250 у палаті 
радників і надовго перетворилася на провідну політичну силу, 
чию монополію на владу в країні можна порівняти з політич
ним засиллям Інституційно-революційної партії (ІРП) в М ек
сиці чи партії «Індійський національний конгрес» (ІНК) в Ін
дії. ЛДП використовує у своїй політичній практиці оригінальні 
прийоми. Так, у 1978 р. вона провела кампанію з масового за
лучення нових членів, в результаті чого її чисельність збільши
лася більш ніж утричі — до 1,5 млн чоловік, що вдвічі переви
щує кількість членів усіх опозиційних партій, разом узятих. В 
листопаді 1978 р. були проведені вибори нового голови ЛДП за 
безпосередньої участі усіх її членів (по суті члени партії обира
ли нового прем’єра країни, що знову ж таки сприяло припливу 
нових партійців). У 1979 р. чисельність партії становила вже 
З млн чоловік, але потім зменшилася внаслідок скандалу нав
коло «справи Танака».

З метою тиску на Японію уряд С РС Р у березні 1956 р. прий
няв постанову *Про охорону запасів та регулювання промислу 
лососів у відкритому морі в районах, суміжних з територіальни
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ми водами С РС Р на Далекому Сході». Японська сторона була 
вимушена приступити до переговорів з укладення рибної к о н 
венції, питання про яку Радянський Союз пов’язував з укладен
ням мирного договору між двома країнами та встановленням 
між ними дипломатичних відносин. Державний секретар СШ А  
Даллес заявив міністру закордонних справ Японії, що в разі 
визнання Токіо радянських прав на Південний Сахалін та Ку- 
рильські острови СШ А назавжди збережуть за собою групу ост
ровів Окінава архіпелагу Рюкю, окупованих їх військами після 
закінчення Другої світової війни. Тепер вже Радянський Союз 
поспішив продемонструвати своє «приязне ставлення» до Я п о 
нії. 19 жовтня 1956 р. в Москві була підписана Спільна радян
сько-японська декларація про нормалізацію відносин, яка при
пиняла стан війни між двома країнами і встановлювала між н и 
ми дипломатичні та консульські відносини. С РС Р не тільки 
оголосив про свій намір сприяти розвитку двосторонньої тор
гівлі, а й активно підтримав намагання Японії вступити до 
ООН (18 грудня 1956 р.). Хоча територіальні спори залишалися 
невирішеними, хрущовська дипломатія скористалася можливіс
тю засвідчити прояв «дружньої, миролюбної зовнішньої політи
ки СРСР», протиставленої «американському імперіалізму», 
який нібито вперто продовжує окупацію Окінави всупереч ін 
тересам трудящих Японії.

В лютому 1957 р. японський прем’єр Кісі проголосив «три 
принципи зовнішньої політики» Японії: «прихильність до ООН, 
співробітництво з вільним світом, зміцнення позицій Японії як  
азіатської країни». Особливо активно розвивалася японська 
економічна експансія в Азії: на пільгових умовах (часто в раху
нок репарацій) здійснювалися поставки машин та устаткуван
ня, надавалися послуги японських спеціалістів.

19 січня 1960 р. у Вашингтоні між СШ А і Японією був під
писаний Договір про взаємне співробітництво та безпеку. Цим 
Договором передбачалося проведення взаємних військових опе
рацій та використання американськими збройними силами вій
ськових баз на японській території. Водночас американський 
уряд давав згоду проводити консультації з японською стороною 
у разі значних змін у дислокації та озброєнні американських 
військ, розміщених на японській території. Порівняно з Дого
вором 1951 р. у цьому документі не було положення, яке доз
воляло американським військам брати участь у придушенні «ве
ликих внутрішніх бунтів та безпорядків». Встановлювався 10- 
річний термін дії Договору з можливістю її поновлення на нас
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тупний строк. Хоча укладення нового японо-американського 
пакту викликало сильне невдоволення населення Японії (ще 
живою була пам ’ять про атомні бомбардування), офіційний То
кіо зумів прагматично використати Договір 1960 р. для зм іцнен
ня відносин з СШ А на новій, більш рівноправній основі. Я по
нія зуміла різко збільшити збут своєї продукції на американ
ському ринку. Вже на початку 1963 р. СШ А вимагали обмежи
ти експорт японських текстильних товарів, журналісти навіть 
поспішили назвати це «текстильною війною». Але, прагнучи 
зберегти «особливі» відносини з Токіо, американська сторона 
згодом була змушена зняти майже усі свої вимоги. Саме за ра
хунок зміцнення відносин з СШ А Японії вдалося порівняно 
легко подолати економічну кризу 1964—1965 рр.

У 60-х роках завершилося формування політичної системи 
Японії. Поряд з традиційними правими (ЛДП та ін.) та лівими 
(Соціалістична партія, Комуністична партія Японії) в листопа
ді 1964 р. на політичній арені з ’явилася Партія чистої політики 
(Комейто), яка проголосила своїм завданням встановлення в 
країні «справедливого суспільства» — «суспільства третьої циві
лізації», відмінного як від соціалізму, так і від капіталізму. Пар
тія висунула програму боротьби з бідністю, стабілізації цін, ска
сування прибуткового податку з низької заробітної плати, допо
моги дрібним та середнім підприємцям, будівництва житла для 
трудящих, боротьби з корупцією в державному апараті тощо. 
Іншою центристською партією стала Партія демократичного 
соціалізму, яка принципово відхиляла співробітництво з Кому
ністичною партією Японії. Надалі ліберальним демократам до
водилося в критичні моменти блокуватися з центристами і час
тково задовольняти їхні політичні вимоги.

У червні 1971 р. уряд СШ А погодився повернути Японії ад
міністративні права на Окінаву, яка після цього стала 47 пре
фектурою країни. Але японський уряд був змушений погодити
ся з тим, що на Окінаві залишаться американські військові ба
зи. У вересні 1972 р., вже після нормалізації відносин СШ А  з 
К Н Р, японський прем’єр Танака відновив дипломатичні відно
сини з Пекіном. Японія визнала невід’ємні права К Н Р на Т ай 
вань. У 1978 р. в Пекіні був підписаний Договір про дружбу і 
співробітництво між цими країнами.

У 1972 р. новим лідером ЛДП та прем’єр-міністром Японії 
став Танака, який висунув власну програму реорганізації яп о н 
ської економіки в 70-ті роки. Вона передбачала ліквідацію най
більш глибинних диспропорцій японської економіки; подолан
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ня надмірної концентрації виробництва і населення у великих 
містах, що породжувала забруднення навколишнього природ
ного середовища, житлову та транспортну кризу; створення н о 
вих індустріальних районів у недостатньо економічно розвину
тих місцевостях країни; побудову нових міст з населенням 
близько 250 тис. чоловік, швидкісних залізничних та шосейних 
шляхів тощо. Виконання цієї програми викликало справжній 
бум в індустрії житлового та дорожнього будівництва. Але піс
ля початку «нафтової кризи» 1973 р. (Японія отримувала з 
Близького Сходу до 75% поставок нафти) країна в 1974—1975 
рр. зіткнулася з такими труднощами, яких не знала з часів сві
тової війни. Це поставило Японію перед необхідністю розпоча
ти докорінну перебудову структури своєї економіки. За допом о
гою державних важелів було забезпечено пріоритет наукоємних 
виробництв, що не вимагають великих затрат сировини, енергії 
та робочої сили; скорочення і закриття енерго- та матеріалоєм
них виробництв; реконструкцію галузей, які опинилися в стані 
кризи внаслідок іноземної конкуренції (текстильна промисло
вість, кораблебудування тощо).

На початку 80-х років за активної підтримки держави в Я по
нії було налагоджено виробництво мікроелектронної техніки, 
великих і надвеликих інтегральних схем, нових засобів зв ’язку, 
медичної апаратури тощо. Держава активно шукала нові ринки 
збуту для вітчизняної промисловості. Так, в 1974 р. прем’єр Та
нака відвідав 12 країн Тихоокеанського басейну, міністр закор
донних справ Кімура — 5 африканських. Далеко не всюди візи
терів зустрічали з відкритими обіймами: в Мексиці та Бразилії 
було оголошено, що ці країни не погодяться зняти обмеження 
з проникнення японського капіталу у ключові галузі їхньої еко
номіки; не пішли на надання японцям рівних умов в інвести
ційній та комерційній діяльності австралійці. Але тенденція 
збереглася і надалі — держава виступає активним проштовхува- 
чем японських товарів і послуг на світові ринки, застосовуючи 
для цього усі доступні засоби: кредити, гуманітарну допомогу 
тощо. Наприклад, у серпні 1978 р. в Куала-Лумпурі японський 
прем’єр Фукуда обіцяв країнам АСЕАН по 1 млрд доларів кре
дитів на будівництво одного великого об’єкта в кожній з них. 
Сьогодні Японія звернула свої погляди на СНД, зокрема вона 
доволі щедро спонсорує злиденну українську медицину, вияв
ляє інтерес до наших наукових розробок.

У жовтні 1983 р. Японія пережила гостру парламентську 
кризу, пов’язану зі справою колишнього прем’єр-міністра від
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ЛДП Танака. Його визнали винним в отриманні хабарів від 
американської авіабудівної компанії «Локхід» і засудили до чо
тирьох років ув’язнення та штрафу в розмірі 500 млн єн. Лібе
ральним демократам вдалося з величезними труднощами збе
регти монополію на політичну владу.

Сучасна Японія — розвинута капіталістична держава з доб
ре налагодженою державно-правовою системою. Невирішеною 
залишається так звана «проблема північних територій». Саме 
тому не був укладений договір про дружбу і співробітництво ні 
з С РСР, ні з його правонаступницею Росією. В 2000 р. намітив
ся деякий прогрес у нормалізації відносин з КНДР.

8. Право
Основні тенденції розвитку японського права. Починаючи з 

епохи Мейдзі й до цього часу розвиток японського права від
значається двома характерними для більшості східних країн 
тенденціями: вестернізацією та збереженням традиційного у 
праві.

Вестернізація у  японському праві. З огляду на особливості 
державно-правового розвитку Японія зазнала найбільшого 
впливу західного права, що було зумовлено прагненням покін
чити з нерівними торговими договорами, котрі були нав’язані 
їй у 1858 р. деякими західними державами (США, Великобри
танія, Франція, Голландія та ін.). З 1872 р. була підготовлена 
серія кодексів, розроблених з допомогою європейських юрис
тів: французьких, німецьких і навіть англійських.

Важливі зміни були внесені в японське право після 1945 р. 
Реформи, здійснені в той період з метою демократизації краї
ни, мали американізований, а не специфічно японський харак
тер. Вони дали Японії нову Конституцію (1947 р .)1, реорганізу
вали систему управління, статус публічної служби. Була перебу
дована судова система, внесені зміни до чинних кодексів. От
же, після 1945 р. помітний вплив на розвиток права починає 
здійснювати поряд з романським і англо-американське право.

Традиційне в японському праві. Але право, скопійоване за за
хідним зразком, по суті регулювало лише незначну частину сус
пільного життя Японії. Японське суспільство значно відрізня
ється від суспільства європейського і за своєю структурою, і за 
духом. Традиції та спосіб мислення у більшості японців спира-

4 Див.: Бостан А. М., Бостон С. К. Історія держави і права зарубіжних країн. — К.,
2004. -  С. 633.
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ються на конфуціанські ідеї ієрархічного порядку, що грунту
ється на самій природі речей, а індивідуалізм ніколи не мав 
міцних коренів у Японії. Соціальні структури й ліберальний 
дух, що передбачалися кодексами європейського зразка, лише 
незначною мірою оволоділи японським суспільством.

Ідея права не проникла в повсякденне життя японців. Абс
трактний і логічний характер норм права, як і раніше, далекий 
для японців. Головне для них — норми поведінки (гирі), вста
новлені для кожного виду людських відносин традицією й зас
новані (принаймні зовні) на почутті прихильності (нинхо), що 
поєднує індивідів у їх відносинах. Той, хто не дотримується цих 
норм, діє лише у своїх інтересах, замість того, щоб підкоряти
ся шляхетним поривам своєї душі; при цьому і він сам, і його 
родина викликають презирство.

Якщо відкинути відносини між великими підприємствами, 
то рідко хто звертається до суду для захисту своїх прав, як це 
передбачається кодексами. Кредитор готовий чекати від бор
ж ника виконання зобов’язань добровільно, без застосування 
примусу. Жертва нещасного випадку, переживаючи своє не
щастя, відмовиться від звернення до суду для реалізації свого 
права і з вдячністю прийме разом із вибаченнями незначне від
шкодування, що його винуватець поспішить запропонувати по
терпілому. Звернення до суду для задоволення претензії, яку 
право називає законною, мало відрізняється в розумінні яп о н 
ців від вимагання.

На думку японців, поняття суб’єктивного права знеособлює 
людські відносини, воно ставить усіх людей у рівне становище 
всупереч ієрархічному порядку, який відповідно до доктрини 
конфуціанства є основою японської традиції, існує у природі. 
Це поняття чуже почуттям японців, і вони воліють керуватися 
почуттями, а не розумом. Суди Японії досить активні, але вели
ку частину їх діяльності у сфері відносин між приватними осо
бами становить їх примирення, а не вирішення справ по суті.

На відміну від інших країн керівники Японії, приймаючи 
кодекси, не мали наміру змінити спосіб життя населення. Б а
жання розвивати країну в економічному плані, яке привело до 
сприйняття західних правових форм, співіснувало з бажанням 
зберегти традиційний дух.

Цивільне право і процес. У 1873 р. на посаду юридичного рад
ника японського уряду був запрошений французький юрист 
професор Г. Буассонад. Підготовлений ним проект Цивільного 
кодексу Японії був опублікований у 1891 р. Але набуття ним
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чинності відкладалося на 1894 р. У ході обговорення багато з йо
го положень викликали серйозні зауваження, зокрема стосовно 
порушення національних традицій. Це й зумовило підготовку 
нового проекту Кодексу, що складався під значним впливом 
проекту німецького Цивільного уложення 1896 р. На цьому ва
ріанті, але з використанням багатьох положень проекту Г. Буас- 
сонада, і був заснований новий Цивільний кодекс Японії, що 
набрав чинності у 1898 р. Такою ж була й доля іншого проекту 
Г. Буассонада — Торгового кодексу Японії 1890 р., який у 
1899 р. замінено іншим, побудованим за німецьким зразком.

Цивільний і Торговий кодекси кінця XIX ст. діють у Японії 
й понині, незважаючи на велику кількість внесених до них 
змін. Особливо значними були перетворення японського зако
нодавства після Другої світової війни, коли Конституцією
1947 р. була проголошена рівність у правах подружжя, а в галу
зі торгових відносин і діяльності компаній значною мірою діс
тав вияв вплив американського права (почасти це проявилося в 
Законі про довірчу власність (1922 р.), який мав на меті залучи
ти у країну англо-американський капітал)1.

Цивільний кодекс Японії складається з загальної частини й чо
тирьох розділів, присвячених речовому, зобов’язальному, сімей
ному й спадковому праву. У них дістали відображення властиві 
буржуазному цивільному праву принципи охорони права при
ватної власності, свободи укладення договору тощо. У розділах 
про сімейне і спадкове право Кодекс 1898 р. утверджував владу 
батьків і чоловіка: вступ у шлюб вимагав згоди батьків (для чо
ловіка — до досягнення 30, для жінки — 25 років), дружина не 
вважалася дієздатною, не мала права успадковувати майно чоло
віка тощо. Після прийняття Конституції саме ці розділи Кодек
су, а також його загальна частина зазнали найбільших змін.

Питання цивільного процесу тривалий час регулювалися Зако
ном про організацію суду та Цивільним процесуальним кодек
сом 1890 р. Цими актами, власне кажучи, вперше в історії Я по
нії була запроваджена судова процедура розгляду спорів, яка 
здійснювалася до цього здебільшого методом примусового по
середництва феодалів. У 1926 р. японський Цивільний процесу
альний кодекс був виданий у новій редакції, підготовленій за 
зразком австрійського законодавства. Надалі, навіть після Дру
гої світової війни, суттєвих змін він не зазнав.

5 Див.: Бостан А. М ., Бостан С. К. Історія держави і права зарубіжних країн. — К.,
2004. -  С. 634.
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Торговий кодекс Японії складається з чотирьох розділів: 1) за
гальна частина; 2) торгові компанії; 3) торгові угоди; 4) морська 
торгівля. До нього, як і до Цивільного кодексу, неодноразово 
вносилися зміни, однак значно частіше видавалися додаткові 
закони. Серед найважливіших з них можна назвати видані у 
1899 р. закони про ліцензії, про торгові знаки і про авторське 
право; у 1921 р. — про оренду землі та про оренду житла, а та
кож прийняті після Другої світової війни закони про обіг ц ін
них паперів (1948 р.), про відновлення компаній (1952 р.) і про 
відшкодування збитків, пов’язаних з рухом автомобільного 
транспорту (1955 р.) чи з використанням атомної енергії 
(1961 р.). У 1947 р. був виданий Закон про заборону приватної 
монополії й підтримку приватної торгівлі, віднесений до числа 
«антимонопольних», хоча він аж ніяк не перешкодив посилен
ню ролі монополій у японській економіці.

Джерелами цивільного і торгового права Японії поряд із ко
дексами та окремими законодавчими актами визнаються звичаї 
й норми моралі (відсилання до них є як у Цивільному, так і в 
Торговому кодексі), хоча сфера їх застосування поступово зву
жується у зв ’язку з розширенням сфери законодавчого регулю
вання (наприклад, у галузі рибальського промислу, використан
ня гарячих джерел тощо). Рішення ж японських судів формаль
но не вважаються джерелом права. Однак на практиці постано
ви вищих судів, особливо Верховного суду, сприймаються суда
ми (а в деяких випадках і державними установами) як норма
тивні акти, що підлягають неухильному виконанню.

Трудове право. Трудові права робітників та службовців у Я по
нії регулюються низкою нормативних актів, багато з яких були 
прийняті в результаті активної боротьби трудящих за свої інте
реси. Зокрема, Конституція 1947 р. проголосила свободу укла
дання й розірвання трудового договору, заборону наймання на 
роботу дітей до 15 років, рівну оплату праці чоловіків і жінок та 
інші демократичні положення. Прийнятий у 1947 р. Закон про 
трудові стандарти визначає умови праці, тривалість робочого 
часу, надання відпустки (вона залежить від стажу роботи, але в 
цілому дуже коротка) тощо. Правовий статус об ’єднань трудя
щих (право на їх створення проголошено Конституцією) визна
чається Законом про профспілки 1949 р. У Японії профспілки 
зосереджені, як правило, на підприємствах і нині охоплюють не 
більше третини всіх працюючих.

Соціальне законодавство. У Японії існує складна система 
пенсійного законодавства. Близько 10 законів щодо виплати
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пенсій за старістю регулюють різні частки страхових внесків, 
які мають робити самі працівники, підприємці та держава, і різ
ні розміри пенсій залежно від багатьох обставин. Виплачують
ся також порівняно невеликі пенсії в разі втрати годувальника. 
Майже все японське населення охоплене страхуванням на ви
падок хвороби, багато працюючих застраховані від нещасних 
випадків на виробництві, а також від безробіття.

Екологічне право. За останні десятиліття все більш важливе 
місце в системі японського законодавства посідають норми, 
спрямовані на захист навколишнього природного середовища.
З кінця 1940-х років подібні акти приймалися лише муніци
пальною владою, а не на загальнонаціональному рівні. У 1958 р. 
видані перші закони про охорону вод від забруднення промис
ловими стоками, в 1962 р. — Закон про контроль над кількістю 
диму й сажі, що викидаються в навколишнє природне середо
вище; у 1967 р. — так званий Основний закон про контроль за 
забрудненням навколишнього природного середовища. На базі 
останнього у 1968 р. прийняті закони про запобігання забруд
ненню атмосферного повітря і про обмеження шуму. У 1970 р. 
виданий Закон про покарання за злочини, що полягають у не
безпечному для здоров’я людей забрудненні навколишнього 
природного середовища. Ним передбачені позбавлення волі для 
працівника, який порушив відповідні правила виробничої ді
яльності, і штраф для юридичної особи, яка завдала шкоди здо
ров’ю людей. Особливо велика увага приділяється утилізації 
відходів та підтриманню чистоти в міських умовах. Контроль за 
виконанням законодавства в цій сфері здійснюється муніципа
літетами.

Більш інтенсивного розвитку набуло законодавство про охо
рону навколишнього природного середовища в 1970-х роках, 
коли були видані закони про запобігання смороду (1971 р.), про 
відшкодування за шкоду, заподіяну відпрацьованими маслами 
(1975 р.), про регулювання вібрації (1976 р.) та ін.

Джерела кримінального права і процесу. Першим з усіх яп о н 
ських кодексів, виданих в епоху Мейдзі, став Кримінальний ко
декс 1870 р. (з доповненнями 1873 р.). Власне кажучи, це був 
систематизований збірник феодальних законів, які відрізняли
ся від колишніх лише тим, що їх перестали приховувати від на
селення. Про це говорить, наприклад, те, що катування як  го
ловний спосіб розслідування кримінальних справ було скасова
не лише в 1879 р. завдяки наполегливим звертанням Г. Буассо- 
нада до японського уряду.
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У 1882 р. були складені (під керівництвом Г. Буассонада) за 
зразком французьких законів Кримінальний кодекс і Закон про 
кримінальну процедуру. Ці акти стали значним кроком уперед 
у розвитку й відновленні японського права. Зокрема, Кримі
нальний кодекс 1882 р. уперше запровадив до японської суддів
ської практики принцип «немає злочину і покарання без вка
зівки про те в законі» і заборону надання зворотної сили зако
ну, що встановлює чи посилює кримінальну відповідальність. 
Цей Кодекс закріпив низку гуманних положень давньояпон- 
ського права, наприклад, застереж ення про о б о в ’язкове 
пом ’якш ення відповідальності за всіма злочинами, якщ о вин
ний добровільно повідомить владі про свою участь у розсліду
ванні злочинної справи. Кодекс остаточно скасував тілесні і га
небні для злочинця покарання й так звані кваліфіковані види 
страти.

Однак з посиленням реакційних, військово-бюрократичних 
тенденцій у політиці японського уряду розробники криміналь
них законів у Японії (подібно до цивільного і торгового зако
нодавства) почали орієнтуватися не на «класичні» буржуазні 
французькі кодекси, а на «споріднене з японським духом» ні
мецьке буржуазно-поміщицьке законодавство. У 1907 р. був ви
даний Кримінальний кодекс, що значно розширив повнова
ження суддів я к  у визначенні розмірів санкції, так і у встанов
ленні складу того чи іншого злочину. Цьому значною мірою 
сприяли і норми Кодексу, що містили лише найзагальніші де
фініції злочинів, і широкі межі передбачених покарань.

Починаючи з 20-х років XX ст. до кримінального законо
давства Японії було внесено чимало змін реакційного характе
ру, спрямованих на посилення репресій та розширення надзви
чайних повноважень поліції (Закон про підтримку громадсько
го спокою 1928 р. тощо).

Крах японського мілітаризму в результаті Другої світової 
війни мав своїм наслідком суттєві перетворення у всій держав
но-політичній і правовій системі країни. Великою заслугою д е
мократичних сил Японії стало включення до Конституції поло
жень про непорушність основних прав людини (ст. 11), повагу 
до особи (ст. 13), рівність всіх перед законом (ст. 14), свободу 
думки, совісті, віросповідання, зборів, об ’єднань, слова, преси 
й інших способів вираження думок (статті 19—23).

Незважаючи на зміни, які відбулися в 1947 р. (скасування 
деяких статей, що стосувалися замаху на імператора і його 
сім’ю, а також інших явно застарілих положень), у Японії й по 
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нині діє Кримінальний кодекс 1907 р. (у редакції 1947 р., з по
дальшими змінами та доповненнями), котрий доповнюється 
Законом про малозначущі злочини 1948 р., Законом про непов
нолітніх 1948 р. та деякими іншими. Спроби повної реформи 
кримінального законодавства, тобто заміни Кримінального ко
дексу 1907 р. іншим робилися неодноразово (проекти 1927, 
1947, 1972 рр. тощо), однак щоразу з тих чи інших причин ви
являлися марними.

Інститути кримінального права і процесу. Злочини. Чинний 
Кримінальний кодекс Японії не проводить формального поді
лу злочинних діянь на окремі категорії за ступенем тяжкості. 
Якщо дотримуватися порядку, закріпленого в особливій час
тині Кодексу, що присвячена складам чи групам складів зло
чинів, то вони такі: внутрішні безпорядки; злочини, що нале
жать до зовнішніх ускладнень; злочини, пов’язані з д иплом а
тичними зносинами; переш коджання виконанню  публічних 
обов’язків; втеча; приховування злочинця й ліквідація доказів 
вчинення злочину; безладдя; підпал і необережний підпал; 
злочини, пов’язані з затопленням й водопостачанням; переш 
коджання роботі транспорту; порушення таємниці (особис
тої); злочини, пов’язані з опіумом; підробка грошей; підробка 
документів; підробка цінних паперів; підробка печаток; л ж е
свідчення; обмова; непристойні дії, згвалтування й багато
женство; злочини, пов’язані з азартними іграми; злочини, шо 
п о в ’язують з місцями відправлення релігійного культу; хабар
ництво; убивство; заподіяння тілесних ушкоджень; необереж
не заподіяння тілесних ушкоджень; аборт; затримання й поз
бавлення волі; погрози; захоплення людей; злочини проти 
честі; злочини проти кредиту та професійної діяльності; кра
діжка та розбій; шахрайство і вимагательство; привласнення; 
злочини, пов’язані з вкраденим; знищ ення і приховання (до
кументів, будівлі тощо).

Покарання. Основними покараннями, передбаченими ст. 9 
другого розділу КК, є: страта, позбавлення волі з примусовою 
працею (каторга), позбавлення волі без примусової праці (тю
ремне ув’язнення), карний арешт.

Смертна кара передбачена за кілька видів злочинів, однак 
фактично смертні вироки виносяться в останні роки лише за 
тяжке вбивство і приводяться у виконання вкрай рідко — не 
більше двох-трьох страчених на рік.

Склалася стійка (хоча й не абсолютна) практика призначен
ня двох видів покарання за ті чи інші злочини. Позбавлення во
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лі з примусовою працею призначається за так званий «харентід- 
зай» (злочини за «ганебним» або «безчесним» мотивом, до яких 
належать убивство, згвалтування тощо). Позбавлення волі без 
примусової праці призначається за злочини, що мають політич
ний характер, і за злочини, вчинені з необережності.

Позбавлення волі з примусовою працею і без примусової 
праці може призначатися довічно. Однак типовим у цих випад
ках є застосування ст. 28 КК, що допускає умовне звільнення 
засудженого довічно за умови відбуття ним 10-річного терміну 
й виправлення. На практиці засуджені довічно залишають сті
ни в’язниці, не пробувши в них — у максимально тривалому 
варіанті — 20 років.

Карний арешт призначається за малозначущі злочини; 
штраф і малий штраф (пеня) пов’язані з майновими обмеж ен
нями. Пеня призначається за малозначущі злочини. При нес
платі штрафу чи малого штрафу несплачена частина компенсу
ється шляхом поміщення засудженого в робітний дім.

Найбільших змін зазнало японське законодавство в галузі 
кримінального процесу. У 1890 р. був прийнятий Кримінально- 
процесуальний кодекс Японії, складений в основному за зраз
ком французького Закону про кримінальну процедуру 1880 р. У 
1922 р. його замінено новим Кримінально-процесуальним ко
дексом, складеним тепер уже за зразком німецького Криміналь
но-процесуального кодексу 1877 р., який діяв до кінця Другої 
світової війни.

Проголошені в Конституції 1947 р. права громадян у сфері 
кримінального судочинства — заборона застосовувати пока
рання без відповідної процедури (ст. 31); право на судовий 
розгляд будь-якого обвинувачення (ст. 32); заборона незакон
ного арешту (ст. 33); право на захист (ст. 34); заборона неза
конних обшуків (ст. 35); застосування катувань і жорстоких 
покарань (ст. 36); право кожного обвинуваченого на швидкий 
і відкритий розгляд його справи безстороннім судом, на бе
зоплатну (якщ о в цьому є необхідність) юридичну допомогу 
(ст. 37) тощо — стали базою для перегляду багатьох положень 
Кримінально-процесуального кодексу та інших кримінально- 
процесуальних актів.

Прийнятий у 1947 р. Закон про поліцію ліквідував колишній 
гранично централізований поліцейський механізм і поставив 
його під контроль місцевої влади. У 1948 р. набув чинності но 
вий Кримінально-процесуальний кодекс, який увібрав у себе 
ряд інститутів американського права і порівняно з попереднім
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Кодексом посилив захист прав підозрюваного й обвинувачено
го. У той же період були прийняті закони про судоустрій 
(1947 р.), про прокуратуру (1947 р.), про адвокатуру (1949 р.), 
які із змінами продовжують діяти й нині.

Верховний суд відповідно до наданих йому Конституцією 
значних повноважень видав документ під назвою «Криміналь
но-процесуальні правила» (1948 р.), у якому розвивалися й де
талізувалися положення Кримінально-процесуального кодексу 
(відповідні правила були прийняті Верховним судом і для ци
вільного процесу, і для розгляду сімейних спорів, і з окремих 
питань управління судами)1. У цілому реформа системи яп о н 
ського судочинства значно зміцнила позиції демократичних 
сил у країні і створила правову базу для їх подальшої боротьби 
з реакцією.

У сучасній судовій процедурі переплітаються елементи м и
нулого, пов’язані насамперед з «інквізиційним процесом», у 
якому вирішальна роль належить зізнанню обвинуваченого, і 
елементи, запозичені з англо-американської системи судо
чинства, де всіляко підкреслюється змагальний характер судо
вого процесу й зовні безстороння позиція судді. Незважаючи 
на всі зміни в кримінально-процесуальному законодавстві і на
віть на пряму конституційну заборону піддавати покаранню 
будь-кого, якщ о єдиним доказом проти нього служить власне 
зізнання, попереднє слідство в Японії, що проводиться поліці
єю та прокуратурою, як  і раніше, орієнтоване на те, щоб вир
вати таке зізнання.

Психологія багатьох японських судців також значною мірою 
прив’язана до традиційної формули японського права, що 
включалася аж до набрання чинності Кримінально-процесуаль
ним кодексом 1948 р. в усі судові настанови — «Зізнання є най
першим із усіх доказів». Під очевидним впливом середньовіч
ного письмового судочинства встановлений порядок, відповід
но до якого до сучасного суду прокурор подає письмові 
показання свідків. Лише в разі їх заперечення захистом той чи 
інший свідок викликається для допиту до суду. Доказова сила 
письмових свідчень, отриманих у ході попереднього слідства, 
настільки велика, що згідно зі ст. 321 К П К  прокурор за певних 
умов може вимагати врахування їх навіть у разі відмови свідка 
від них у судовому засіданні.

1 Див.: Бостан А. М. Бостан С. К. Історія держави і права зарубіжних країн. — К.,
2004. -  С. 634.
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Новим інститутом у післявоєнній судовій процедурі стає і 
перехресний допит, що посилює змагальні засади й оцінюється 
як дуже прогресивний.

Специф ічним  для Японії став інститут «роз’яснення», кот
рий з ’явився у ході п іслявоєнних реформ кримінального п ро
цесу. Після того, як  виголошувався обвинувальний вирок, і 
до розгляду питання про те, чи визнає підсудний свою про
вину, захист одержував право вимагати, щоб прокурор р о з’я с 
нив окремі пункти обвинувального вироку. У відповідних ви
падках це дає можливість одразу ж показати слабкість обви
нувачення.

З кінця 1950-х років у Японії реалізується ідея інтенсиф і
кації кримінального процесу, породжена перевантаженням су
дів цивільними і кримінальними справами, затягуванням їх 
розгляду та зволіканнями, що викликають невдоволення насе
лення і зростання недовіри до всієї системи судочинства. Так, 
з метою прискорення процесу приблизно за тиждень до суду 
проводиться «попередня підготовка», тобто нарада судді, про
курора й захисника, які братимуть участь у справі. На такій 
нараді вони домовляються з багатьох суттєвих питань майбут
нього суду, в тому числі про кількість свідків, яких може вик
ликати кожна зі сторін, про порядок їх допиту тощо. При цьо
му обговорюються й документальні докази, подані учасника
ми процесу.

Наступним елементом інтенсифікації стало встановлення 
чіткого графіку судового розгляду конкретної справи, що не д о 
пускає його розтягування на місяці. З цією метою була спрощ е
на навіть процедура складання протоколів судових засідань -  
до них стали вносити не буквальний запис, а загальний зміст 
показань свідків та виступів представників сторін.

За всіх недоліків система інтенсивного судового розгляду 
визнається певним виходом із кризи юстиції, породженої пере
вантаженням суддів і тривалими термінами розгляду справ.

Тема 18. Вейм арська республіка в Німеччині

1. Крах кайзерівської Німецької імперії.
2. Встановлення революційних органів влади.
3. Веймарська Конституція 1919 р.
4. Політичний режим Веймарської республіки.
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5. Встановлення режиму фашистської диктатури.
5.1. Механізм фашистської диктатури.
5.2. Державне регулювання економіки у фашистській Ні

меччині.
5.3. Армія.

6. П овоєнний розвиток Німеччини.

1. Крах кайзерівської Німецької імперії
Виникнення Веймарської республіки безпосередньо пов’яза

не з тією екстремальною ситуацією, що склалася наприкінці 
Першої світової війни і Листопадової революції 1918 р. в Ні
меччині.

У ряді революційних подій, що відбулися у Європі після 
Жовтневої революції в Росії, Листопадова буржуазно-демокра
тична революція 1918 р. займає особливе місце. Німецька рево
люція мала масовий, народний характер. У ній брали участь 
майже всі соціальні прошарки Німеччини. Це був потужний ви
бух народного обурення проти самої війни і тих реакційно-мі
літаристських сил, які розв’язали і продовжували її до повної 
поразки німецької армії. Війна приносила все нові біди німець
кому народу: 2,5 млн вбитих, сотні тисяч зниклих безвісти, 4,5 
млн поранених і інвалідів, розруха в промисловості, скорочен
ня посівних площ, зменш ення врожаїв, голод, який став наслід
ком економічної блокади. Озлоблення проти уряду було всена
родним. Верхи вже не могли управляти країною по-старому. 
Між німецьким народом і правлячою елітою, яка повністю дис
кредитувала себе, утворилася прірва.

З наближенням восени 1918 р. повної військової і політич
ної поразки в Німеччині надзвичайно загострилися соціальні 
протиріччя, властиві кайзерівській імперії, у якій бурхливий 
розвиток капіталізму поєднувався із збереженням напівфео
дального землеволодіння на селі, напівабсолютистський ре
жим — з усталеними формами буржуазного парламентаризму, 
федералізм — з домінуванням реакційної Пруссії. Протиріччя 
між працею і капіталом перепліталися з протиріччями між ю н
керством і буржуазією, між широкими народними масами і мі
літаристськими правлячими колами.

Інша відмітна риса Листопадової революції була пов’язана з 
тим, що вона відбувалася під безпосереднім впливом Ж овтне
вої революції в Росії і, крім того, за прямої ідеологічної і орга
нізаційної підтримки керівництва російської більшовицької 
партії її ліворадикального крила. Під впливом Жовтневої рево
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люції в 1918 р. у Німеччині усе наполегливіше почали лунати 
гасла соціалістичної революції, «соціалізації власності», націо
налізації банків, шахт, великого землеволодіння, переходу усієї 
влади до робітничих і солдатських Рад.

Ліворадикальні сили пов’язували майбутнє Німеччини з л ік 
відацією буржуазних порядків. Ці гасла, однак, не поділяли не 
тільки більшість німецького народу, а й більшість робітничого 
класу, яка перебувала під стійким впливом реформістської со- 
ціал-демократичної ідеології.

Комуністична пробільшовицька партія Німеччини, яка 
сформувалася в грудні 1918 р. на основі «Союзу Спартака», не 
мала скільки-небудь значної соціальної бази. Вона не змогла 
запропонувати робітникам, середнім прошаркам, селянству 
власної широкої демократичної програми виходу з тяжкої соці
альної кризи.

Домінуючі вимоги і гасла Листопадової революції: припи
нення війни, ліквідація монархії, створення демократичної пар
ламентської республіки, усунення політичного панування мілі
таристських сил юнкерства і войовничих кіл великої буржуазії, 
ліквідація напівфеодального юнкерсько-поміщицького земле
володіння, закріплення соціальних прав трудящих — не вихо
дили за буржуазно-демократичні межі.

Революція в Німеччині не була одноразовою подією. їй пе
редувала хвиля політичних страйків і демонстрацій улітку
1918 р. з вимогою миру, демократії і поліпшення життєвих умов 
німецького народу, початком було повстання моряків у Кілі
4 листопада 1918 р., у ході якого і були створені перші робітни
чі і солдатські Ради. Потім революція, з тією чи іншою мірою 
інтенсивності, почала поширюватися по всій країні. Але вже в 
січні 1919 р. контрреволюція, спираючись на збережений кай
зерівський державний апарат, генералітет, офіцерство старої ар 
мії, на створювані по всій країні добровольчі загони, до яких 
широко залучалися представники середніх прошарків і селянс
тва, які не поділяли ліворадикальних вимог повстанців, перей
шла до її збройного придушення. Виступ робітників у Берліні 
був жорстоко придушений, розгромлений штаб німецьких ко
муністів, по-звірячому убиті засновники Комуністичної партії 
Німеччини К. Лібкнехт і Р. Люксембург.

Локальні революційні виступи тривали аж до 1921 р., але во
ни мали розрізнений характер. їхньою своєрідною кульмінаці
єю стало встановлення пролетарської влади в Баварії. У квітні
1919 р. тут була проголошена Радянська республіка, обраний
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Комітет дії з 15 чоловік на чолі з комуністами, створені комісії 
для проведення революційних перетворень в економіці, розпо
чата націоналізація банків, створені Червона гвардія і Червона 
армія. Падіння республіки відбулося на початку травня, вона не 
проіснувала й одного місяця. До цього часу в Німеччині були 
придушені останні революційні вогнища.

Головними завоюваннями революції були вихід Німеччини з 
війни, крах кайзерівської імперії Гогенцоллернів, а разом з нею 
і ліквідація ще двох десятків німецьких напівабсолютистських 
монархій, встановлення демократичної форми правління, пар
ламентської Веймарської республіки, закріплення широкого 
переліку політичних та соціальних прав і свобод німецького на
роду, загального виборчого права, свободи слова, зборів, об’єд
нань, 8-годинного робочого дня, права на організацію профспі
лок, колективний договір, скасування реакційних законів про 
кабальні форми експлуатації селян (законів челяді), ліквідація 
великого феодального землеволодіння та ін. Через ряд об ’є к 
тивних і суб’єктивних факторів масового німецького консерва
тизму, наявність могутніх сил реакції Листопадова революція в 
Німеччині не знищила живильних коренів німецького міліта
ризму, не провела кардинальної чистки його головного носія — 
кайзерівського бюрократичного державного апарату.

2. Встановлення революційних органів влади
Радянська форма революційної влади встановилася в ході 

Листопадової революції 1918 р. під прямим впливом Жовтневої 
революції 1917 р. Корінна відмінність німецьких робітничих і 
солдатських Рад від російських Рад робітничих, солдатських і се
лянських депутатів полягала в тому, що керовані соціал-демок
ратами німецькі Ради не пішли на пряму конфронтацію з ні
мецькою ліберальною буржуазією, яка брала участь у революції, 
і не ставили своїм завданням знищення капіталістичної системи.

У ході створення нових органів революційної влади вже в 
листопаді 1918 р. лідируючі позиції серед повсюдно виникаю 
чих робітничих і солдатських Рад Німеччини (а подекуди і се
лянських Рад) посіли Ради Великого Берліна й обраний ними 
Центральний комітет, з ініціативи якого була створена Рада На
родних Уповноважених (РНУ), яка взяла на себе функції тим 
часового «політичного кабінету». Її очолили соціал-демократи 
Ф. Еберт і Г. Гаазе.

РНУ розпустила обидві палати прусського ландтагу, але за
лишила на посаді старих статс-секретарів як  «міністрів-фахів-
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ців», штабний генералітет з його контрольними функціями над 
збройними силами, чиновництво. Наприкінці листопада 1918 р. 
з ініціативи РНУ в Берліні була скликана Конференція, у якій 
брали участь представники революційних урядів німецьких дер
жав, з метою вирішення питання про Установчі збори, визна
чення основ майбутньої конституції Німеччини, а також вста
новлення порядків перехідного періоду у «взаємовідносинах о к 
ремих держав». До скликання Установчих зборів мав діяти і 
бундесрат з контрольними функціями над урядами земель.

У грудні 1918 р. відбувся Всенімецький з ’їзд представників 
робітничих і солдатських Рад, на якому була прийнята резолю
ція про скликання Установчих національних зборів і про пере
дачу надалі всієї повноти законодавчої і виконавчої влади РНУ 
«до остаточного вирішення Національними зборами майбут
нього державного устрою». З ’їзд обрав Центральну раду, якій 
формально надавалося право контролювати революційний 
уряд, але фактично вона не мала дійових і довгострокових пов
новажень; 19 січня 1919 р. були проведені вибори до Націо
нальних зборів.

У виборах взяли участь ЗО млн виборців, які віддали майже 
порівну свої голоси представникам буржуазних і робітничих 
партій. 54,4% мандатів одержали Німецька національна народ
на партія, Німецька демократична партія і Християнсько-де
мократична народна партія (Центр), 45,5% — соціал-демократи 
(включаючи Незалежних соціал-демократів, які раніше відокре
милися від Соціал-демократичної партії). У лютому 1919 р. Н а
ціональні збори розпочали свою роботу як вищий легітимний 
представницький орган державної влади, повноваження якого 
були підтверджені Центральною радою робітничих і солдат
ських Рад.

Одним з перших законів Національних зборів став Закон від 
10 лютого 1919 р. «Про тимчасову імперську владу», що закрі
пив право й обов’язок Національних (установчих) зборів ство
рити нову німецьку конституцію з парламентсько-республікан
ським устроєм, на чолі з обраними на основі загального вибор
чого права Національними зборами. Главою держави мав стати 
президент, главою уряду — міністр-президент із правом контра
сигнації постанов президента, відповідальний перед Національ
ними зборами. Договори про об ’єднання в «Союз народів» ні
мецьких держав мали схвалюватися Національними зборами і 
створеним раніше Комітетом німецьких держав, що і зайняв 
місце бундесрату, але зі значно меншим обсягом повноважень.
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За ним закріплювалося право «сприяння» Національним збо
рам у законодавчому процесі. 11 лютого Національні збори об
рали Еберта президентом республіки, 13 лютого Шейдеман 
сформував конституційний уряд, до якого поряд із соціал-де
мократами увійшли представники Німецької демократичної 
партії і Християнсько-демократичної народної партії (Центр).

На початку березня 1919 р. був прийнятий «перехідний за
кон» щодо правонаступництва Республіки, який встановив, що 
всі приписи, видані кайзерівською імперією, визнаються ч и н 
ними, оскільки вони не суперечать тимчасовому імперському і 
перехідному закону. Негайно розпочалася робота з підготовки 
конституції, яка повинна була закріпити завоювання революції, 
і на основі її компромісних положень зміцнити політичну ста
більність у країні.

3. Веймарська Конституція 1919 р.
Конституція 1919 р., яка увійшла в історію під назвою Вей- 

марської (за місцем її прийняття), стала однією з найдемокра- 
тичніших конституцій, відомих на цей час буржуазним країнам. 
Вона розроблялася в умовах, коли революція в Німеччині ще не 
була придушена, що дістало вияв у демократичному, суто ком
промісному змісті її положень, у закликах до «громадянського 
миру», «співробітництва всіх класів», до «свободи» і «справед
ливості».

Зміст Конституції був обумовлений не тільки зіткненням ін
тересів і компромісами різних соціально-політичних сил у Н а
ціональних зборах, а й тими кардинальними соціальними і по 
літичними змінами, що відбулися в Німеччині в переломний 
період її історії — з листопада 1918 р. по червень 1919 р. П ер
ший важливий крок на шляху політичного компромісу був 
зроблений ще 15 грудня 1918 р., коли Гуго Прейс, професор 
публічного права в Берлінській торговельній школі, відомий ще 
кайзерівській Німеччині як  «найлівіший державознавець» і ви
датний діяч Національно-ліберальної партії, одержав призна
чення на посаду Державного секретаря Міністерства внутрішніх 
справ разом із пропозицією скласти проект нової конституції. 
Проект конституції був складений протягом кількох днів на ос
нові розробленого ним раніше за власною ініціативою проекту 
і після доопрацювання, у якому брав участь як представник 
уряду М. Вебер, був переданий до РНУ під назвою «Проект 
майбутньої конституції (загальна частина)». Складаючись усьо
го з 68 статей, «попередній проект» конституції містив три роз
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діли: «Імперія і вільні німецькі держави», «Рейхстаг», «Імпер
ський президент та імперський уряд». У ньому конструювалася 
модель парламентської республіки з двома центрами державної 
влади, які взаємодіяли і стримували один одного: рейхстагом і 
президентом. Основні права і свободи не були докладно описа
ні в проекті і були представлені лише статтями про свободу со 
вісті, про рівність усіх німців перед законом і про захист наці
ональних меншин. Укладач прагнув уникнути тривалих дебатів 
з цього приводу в Національних зборах, здатних «поховати» сам 
проект, як  це було у Франкфурті-на-М айні в 1848 р.

Найважливішим нововведенням проекту стала глибока реор
ганізація федеральної форми державного устрою, в основу якої 
була покладена ідея єдиної держави, що складається з 16 рів
ноправних, з рівною чисельністю в 2 млн мешканців, земель 
(областей).

У січні 1919 р. проект конституції був переданий до РНУ, 
члени якої, зокрема Еберт, зажадали більшого виявлення його 
демократичного характеру за рахунок насамперед включення 
широкого переліку прав і свобод.

Результатом наступної піврічної роботи над проектом ко н 
ституції (включаючи дебати в Національних зборах) став новий 
його варіант, що складався з двох частин: «Побудова і завдан
ня імперії» і «Основні права й обов’язки німців». Відхід від тра
диційної структури європейських конституцій, в яких спочатку 
наводився перелік прав і свобод, не був випадковим. Г. Прейс 
та його колеги по конституційному комітету вважали, що «спо
чатку повинна бути держава, яка могла б захистити основні 
права».

Конституція була прийнята Національними зборами в л и п 
ні 1919 р. П ринципово нові правові концепції порівняно з К он
ституцією 1871 р. дістали вияв і в її преамбулі. Це — принцип 
«народної єдності» і «народного суверенітету» («суверенітету 
єдиного німецького народу», котрий, як  записано в преамбулі, 
«дав собі цю Конституцію»), а також принципи «свободи» і «со
ціальної справедливості». Проголошенням «народного сувере
нітету» руйнувалася династійна традиція державної влади, ос
кільки її носіями ставали виборні на основі загального вибор
чого права рейхстаг і президент.

Німецька імперія проголошувалася республікою з федера
тивною формою державного устрою, яка мала вельми специ
фічний характер. Веймарська Конституція відкидала формулу 
старої Конституції 1871 р. «про союз династій», яка сприяла
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роздробленості, засиллю юнкерства на місцях, виявляючи явну 
схильність до унітаризму. Колишні «союзні держави» одержали 
назву земель, а своєрідна верхня палата імперського парламен
ту була названа не бундесратом (Союзною радою), а рейхсратом 
(Імперською радою).

Землі мали свої законодавчі органи — ландтаги і свої ко н 
ституції, які мали закріпити згідно зі ст. 17 Веймарської К он
ституції, республіканську форму правління і загальне, рівне, 
пряме виборче право при таємному голосуванні. Безпосередньо 
імперською Конституцією визначався і правовий статус членів 
ландтагів (статті 36—39).

Права земель були значно обмежені в галузі законодавства й 
у фінансовій сфері. У статтях 6— 12 Конституції передбачався 
складний порядок розподілу законодавчих прав між імперією і 
землями, заснований на головному принципі — імперське пра
во має перевагу перед правом земель (ст. 15).

Деякі сфери суспільного життя — зовнішні відносини, гро
мадянство, митна, поштова і телеграфна справа, оборона та 
ін. — регулювалися виключно законодавством імперії (ст. 6). 
Цивільне, кримінальне право, судочинство, преса, об ’єднання, 
збори, торгівля, промисловість, гірнича справа тошо — були 
віднесені переважно до законодавства імперії (ст. 7). Землі збе
рігали законодавчу владу з цих питань доти і тією мірою, у якій 
імперія не користувалася своїми законодавчими правами. З 
огляду на це земельний закон перебував під загрозою його ска
сування. Згідно зі ст. 13 «у разі виникнення сумнівів і розбіж
ностей у поглядах» щодо закону, прийнятого в окремій землі, 
імперія мала право за допомогою Імперської судової палати 
скасувати його на підставі головного постулату, що «імперське 
право має перевагу над правом земельним».

Крім того, імперія могла видавати закони «за необхідності», 
наприклад в галузі охорони громадського порядку і безпеки, і 
встановлювати основні положення законів (положення про 
«принципи законів»), які розробляються у землях, стосовно ре
лігійних товариств, шкільної справи, земельного права тощо. Ці 
загальні принципи законодавства мали обов’язковий характер 
для земель, якщо йшлося про відокремлення церкви від держа
ви (ст. 138 (1)), про «основи» службових відносин чиновників, 
які передбачали, зокрема, усунення всіх обмежень, що стосу
ються чиновників-жінок (ст. 123 (3)). Ні законодавчі, ні вико
навчі органи земель не мали права відходити від цих при нци
пових установок центру.
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За такого розподілу законодавчих повноважень між імпері
єю і землями останнім залишалося право самостійно законо- 
давствувати тільки з малозначуицого кола місцевих питань: про 
місцеві податки, про санітарну службу, дороги тощо.

Імперії належало право не тільки визначати розміри і поря
док надходження доходів до імперської казни, а й втручатися в 
питання оподаткування окремих земель, видавати закони, що 
встановлюють принципи «допустимості і способи стягнення в 
землях податків» (ст. 11). Спроби дещо пом’якшити фінансовий 
диктат центру були здійснені в 1923 р., коли був прийнятий З а 
кон «Про фінансове вирівнювання», який мав, з огляду на йо
го недостатню розробленість, дуже незначний ефект. Крім то
го, згідно зі ст. 18 Конституції територіальні зміни або створен
ня нових земель могли бути здійснені тільки шляхом прийнят
тя «імперського закону», і лише «за можливості» і у відповід
ності з волею населення самих земель.

Значно більший обсяг повноважень зберігався у земель в ад
міністративній сфері, оскільки за органами земель Конституці
єю закріплювалося право виконувати імперський закон, якщо 
«імперський закон не постановив інакше» (ст. 14). Але при цьо
му за імперією зберігалося право адміністративного нагляду за 
органами земель. У новій Конституції, як і в Конституції 
1871 р., було передбачене право імперської «екзекуції» (ст. 48).

Особливе прагнення зміцнити центральну владу, що прояви
лося в цих положеннях, стало відповіддю на партикуляристські 
настрої в землях, що посилилися під час революції. На переко
нання членів Національних зборів Конституція мала відповіда
ти тому ідеалу справді єдиної, сильної держави, яка здатна ви
вести країну з найглибшої внутрішньо- і зовнішньополітичної 
кризи.

Відповідно до конституційного принципу народного сувере
нітету рейхстагу як органу народного представництва, що оби
рається загальним голосуванням, відводилося в Конституції 
формально перше місце. За ним закріплювалася вища законо
давча влада, у тому числі і право змінювати Конституцію (для 
прийняття простих законів була потрібна більшість, а для ко н 
ституційних поправок — кваліфікована більшість голосів членів 
рейхстагу), а також вотувати бюджет. Ці права, однак, обмежу
валися іншими конституційними органами: рейхсратом і прези
дентом.

Рейхсрат, подібно до колишнього бундесрату, формувався з 
представників урядів окремих земель. Щ об уникнути доміну
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ючого положення Пруссії в рейхсраті, розподіл голосів у ньо
му будувався за іншим принципом, ніж у Конституції 1871 р. 
Кожна земля повинна була мати один голос плюс до цього д о 
даткову суму голосів, з розрахунку 1 голос на кожні 70 тис. ви
борців, але жодна з них не могла мати більше 2/5 усіх голосів, 
тобто мати абсолютну більшість, яка вимагалася для зміни 
Конституції. Крім того, згідно зі ст. 63 Конституції половина 
з 26 прусських голосів (усього рейхсрат складався з 66 пред
ставників земель) передавалася безпосередньо прусським про
вінціям.

Формально рейхсрат не мав законодавчих повноважень, але, 
вотуючи бюджет, рейхстаг не міг без згоди рейхсрату підвищу
вати його видаткову частину або включати нові статті витрат.

Рейхсрату належало право відкладального вето стосовно за
конів, прийнятих у рейхстазі (ст. 74), «відкинути» яке він міг 
тільки за допомогою повторного розгляду і нового затверджен
ня законопроекту кваліфікованою більшістю голосів. Законо
давча ініціатива належала членам рейхстагу й імперському уря
ду, але урядовий законопроект потребував схвалення рейхсрату.

Рейхсрат, як і рейхстаг, мав право вирішення питання про 
зміну чи внесення поправок до Конституції. Не взятий до ува
ги протест рейхсрату проти постанови рейхстагу про внесення 
поправок до Конституції міг бути приводом для референдуму, 
«якщо рейхсрат протягом двох тижнів вимагатиме народного 
голосування» (п. 2 ст. 76 ).

Особливе місце в конституційному механізмі відводилося 
президенту республіки, провідна роль якого визначалася його 
всенародним обранням, тривалим терміном перебування при 
владі (сім років), правом переобрання на новий термін. Йому, 
як  позапартійному «арбітру», відводилася головна роль у вста
новленні на основі консенсусу політичної стабільності в країні. 
Незалежний від парламентської більшості, президент повинен 
був протистояти «парламентському абсолютизму», якого так бо
ялися ліві партії. У цій ролі президент наділявся і правом ска
сувати закон, прийнятий рейхстагом, за допомогою референду
му (ст. 73).

Поряд із правами глави держави президент мав широкі роз
порядчо-виконавчі повноваження. Він призначав і звільняв 
рейхсканцлера імперії, а за пропозицією останнього — імпер
ських міністрів (ст. 53), усіх вищих посадових осіб імперії (ім
перських чиновників і офіцерів) (ст. 46); був верховним голов
нокомандувачем (ст. 47), представником імперії в міжнародних
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справах (йому надавалося право укладати від імені імперії сою 
зи й інші договори з іноземними державами, акредитувати і 
приймати послів) (ст. 45); він мав право помилування в межах 
імперії (ст. 49). Особливе місце в Конституції посідала вищев
казана ст. 48 про надзвичайні повноваження президента, назва
на згодом статтею про «президентську диктатуру». На підставі 
цієї статті президент мав право за допомогою збройної сили 
примусити будь-яку землю «виконувати обов’язки, покладені 
на неї Конституцією або імперським законом», а також вжива
ти заходів у разі «серйозного порушення громадської безпеки і 
порядку» чи загрози такого порушення. При цьому він міг пов
ністю або частково призупинити дію статей про основні права 
німців.

П резидент і рейхстаг наділялися відповідно до К онститу
ції формально рівнозначними важелями впливу один на од 
ного, покликаним и забезпечити баланс у системі держ авних 
органів.

Уряд призначався президентом в принципі без урахування 
парламентської більшості, але мала бути довіра рейхстагу (ст. 
54). Кожен член уряду повинен був піти у відставку у разі вис
ловлення йому недовіри. Сам президент перед рейхстагом не 
відповідав, але на уряд за правилом контрасигнатури переходи
ла відповідальність за всі накази і розпорядження президента, у 
тому числі й стосовно збройних сил, оскільки вони мали скріп
люватися підписом рейхсканцлера або відповідного міністра. 
Згідно зі ст. 25 Конституції у президента був такий ефективний 
засіб впливу на рейхстаг, як право його розпуску, але не біль
ше «одного разу з одного приводу».

Президент відповідно до ст. 43 за пропозицією рейхстагу та
кож міг бути усунутий зі своєї посади народним голосуванням. 
Рейхстаг до остаточного рішення референдуму повинен був ви
нести постанову 2/3 голосів своїх членів про усунення прези
дента з посади. Відхилення на референдумі постанови рейхста
гу вважалося переобранням президента і мало наслідком роз
пуск рейхстагу.

Стаття 59 Конституції передбачала і деяку подобу вкрай 
складної процедури імпічменту, яка вимагала пред’явлення об
винувачення президенту, рейхсканцлеру або міністру в «зло
чинному порушенні Конституції чи імперського закону» не 
менш ніж 100 членами рейхстагу. У разі підтримання цього рі
шення більшістю членів рейхстагу в 2/3 голосів обвинувачення 
мало розглядатися Державним судом Німецької імперії.
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Велика кількість членів Національних зборів відводила ре
ферендуму, як  безпосередній (отже, «істинній») формі демокра
тії, особливу роль перешкоди диктату партійної більшості в 
рейхстазі. Якщо, наприклад, проти прийнятого рейхстагом за
кону виступала принаймні 1/3 його членів і з цієї причини йо
го опублікування було відстрочене президентом, то закон на 
вимогу 1/12 громадян, які мають право голосу, мав бути також 
поставлений на народне голосування. Народне голосування 
могло проводитися навіть «із приводу бюджету, податкових за
конів і оплати праці службовців», але тільки за рішенням пре
зидента (п. 4 ст. 73 ). Крім того, 1/10 громадян, які мають пра
во голосу, надавалося право законодавчої ініціативи, але з по
передньо «розробленим законопроектом».

Ліві партії, які наполягли на настільки частому зверненні до 
референдуму, явно переоцінили його демократичний ефект, що 
невдовзі знайшло підтвердження в історії «Третього рейху».

Наділяючи президента як  гаранта демократії величезними 
повноваженнями, парламентарії прогледіли небезпеку ослаб
лення рейхстагу і тієї обставини, що президентська надзвичай
на влада може опинитися в руках людини, яка використає її аж 
ніяк не в народних інтересах. Історія Німеччини знайшла 
швидке підтвердження і цій обставині.

Другий розділ Конституції присвячений «Основним правам 
і обов’язкам німців», де поряд із широким переліком політич
них і громадянських прав і свобод, деталізованих тими чи ін
шими правовими гарантіями, закріплювався і ряд принципово 
нових соціальних прав.

Перша глава цього розділу — «Окрема особа» — починаєть
ся з проголошення рівності всіх перед законом, при цьому 
особливо підкреслювалася рівність чоловіків і жінок «у правах і 
обов’язках» (ст. 109). Свобода вибору професії і свобода пере
сування, закріплені далі, супроводжувалися правом емігрувати 
за кордон, що могло бути обмежене лише імперським законом 
(статті 111 — 112). Принцип рівності тлумачився й у розумінні 
рівності «інакомовної частини населення імперії», які згідно зі 
ст. 113 не могли обмежуватися «законодавчими й адміністра
тивними заходами в їх вільному національному розвитку» (ст. 
119). Недоторканність особи і житла (ст. 115), таємниця листу
вання (ст. 117), свобода слова (ст. 118) супроводжувалися про
голошенням таких правових гарантій, як надання можливості 
негайного о протестування арешту, заборона цензури та ін. Усі 
ці права доповнювалися, однак, не тільки проголошенням га
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рантій, а й традиційною формулою про винятки, «що допуска
ються на підставі закону».

У другій главі цього розділу — «Суспільне життя» закр іп 
лювалися такі громадянські права, як свобода зборів (ст. 123), 
свобода утворення о б ’єднань і товариств (ст. 124) з наданням 
їм правоздатності (тобто прав юридичної особи). При цьому 
в наданні правоздатності не можна було відмовити і о б ’єд н а н 
ням, які переслідували політичні, соціально-політичні і релі
гійні цілі (ст. 124). Це було принципово нове тлумачення пра
ва о б ’єднань, що стосувалося насамперед організації робітни
ків, профспілок, які відповідно до Німецького цивільного 
уложення 1900 р. належали до «неправоздатних товариств». 
Право на особливе професійне представництво одержали і 
чиновники (ст. 130).

Зміст наступної глави цього розділу — «Релігія і релігійні то
вариства» — став предметом особливо бурхливих дискусій у Н а
ціональних зборах, що закінчилися досягненням компромісу. 
Закріплюючи свободу совісті (ст. 135), Конституція забороняла 
державну церкву (п. 1 ст. 137 ) і державну підтримку церкви (п. 1 
ст. 138), але зберігала за церквою статус публічно-правової кор
порації, що давало їй право на грошові надходження «відповід
но до постанов земельного законодавства» (п. 4 ст. 137).

«Веймарським шкільним компромісом» визначався і зміст 
гл. 4 цього розділу — «Освіта і школа», у якому закріплювалася 
обов’язковість «загального шкільного навчання», за загальним 
правилом, у «народній школі». До єдиної «народної» системи 
освіти належала і вища школа, при цьому «керівними засада
ми... для прийому дитини до певної школи» мали бути її пок
ликання, обдарованість і нахили, а не «майнове і суспільне ста
новище... її батьків» (п. 1 ст. 145). Для навчання дітей з мало
забезпечених сімей у середніх і вищих школах передбачалося 
виділення спеціальної громадської допомоги (п. З ст. 146).

Суто компромісний характер мали положення і розділу 5 — 
«Господарське життя», у якому головним чином розглядалися 
проблеми найманої праці, відносин між підприємцями і праців
никами. Конституція покладала на державу обов’язок усіляко 
сприяти розвитку підприємництва, підтримуючи при цьому 
«середній клас» (заохочувати його шляхом законодавства «у 
сільському господарстві, промисловій і торговій діяльності» 
(п. 1 ст. 164), сприяти залученню «до загальної господарської 
справи» промислові і кооперативні товариства, забезпечувати 
«господарську свободу окремій особі» (п. 1 ст. 151), свободу до 
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говорів у господарському обігу (п. 1 ст. 152 ), давати відсіч лих
варству (п. 2 ст. 152) тощо.

На державу покладалася особлива відповідальність у справі 
«соціалізації власності», виходячи з принципово нового її тлу
мачення: «Власність зобов’язує. Володіння нею має бути водно
час служінням загальному благу» (п. З ст. 153). Власність згідно 
з п. 1 ст. 153 «забезпечувалася Конституцією, її примусове від
чуження могло застосовуватися лише «для загального блага» і 
на «законній підставі». З цього загального правила допускали
ся, однак, винятки відповідно до імперського закону. Так, зок 
рема, у пунктах 1, 2 ст. 156 говорилося про «можливість приму
сового відчуження без винагороди» і передачу в суспільне уп
равління «приватних підприємств, придатних для усуспільнен
ня», про право держави «у разі настійної потреби» проводити 
об’єднання господарських підприємств для суспільних цілей 
(п. 2 ст. 156). Передбачене ст. 156 право націоналізації власнос
ті не було використане навіть щодо капіталів Імперського бан
ку Німеччини. Крім того, Закон 1922 р. про Імперський банк 
позбавив канцлера його колишніх повноважень стосовно бан
ку, який залишився під контролем імперії, але керівництво ним 
було передане повністю Раді директорів.

У ст. 155 Конституції передбачався особливий контроль дер
жави за розподілом і користуванням землею з метою запобіган
ня зловживанням і забезпечення «кожного німця здоровим 
житлом, а всі німецькі с ім’ї, особливо багатодітні, — домівкою 
і правом на працю». Держава наділялася при цьому правом 
примусового відчуження землі «для задоволення потреби в жит
лі, для сприяння розселенню, для сільськогосподарської оброб
ки» (п. 1 ст. 155). При цьому «обробка і користування грунтом... 
землевласника» закріплювалися в Конституції як  його 
«обов’язок перед суспільством» (п. З ст. 155).

Ідеї взаємної соціальної залежності і соціальної відповідаль
ності лежать в основі й інших положень цієї глави. Стаття 116, 
наприклад, «застосування розумових і фізичних сил на благо 
суспільства» відносить до «морального обов’язку» кожного нім
ця. Це один з характерних прикладів того, як  Національні збо
ри намагалися запровадити етичні цінності у світ економіки і 
політики.

У Конституції підкреслювався обов’язок імперії особливо 
покровительствувати «робочій силі».

Форми цього покровительства діставали вияв в наданні ро
бітникам права на вільне об ’єднання в спілки з метою «збере
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ження і покращення умов праці без будь-яких обмежень» (ст. 
159), на колективний договір (п. 1 ст. 165), на соціальне стра
хування «для збереження здоров’я, працездатності, охорони ма
теринства», а також у разі «старості, недуг і різних життєвих ви 
падковостей...» (п. 1 ст. 161).

У ст. 163 закріплене і право «добувати собі утримання пра
цею». Однак очевидна ілюзорність права на працю в умовах 
післявоєнної Німеччини продиктувала відповідне роз’яснення 
цього права, яке було зведено до надання «необхідної підтрим
ки», тобто допомоги по безробіттю.

Суто компромісний характер мали і ті положення цієї глави, 
у яких робилися спроби інтегрувати робітничі Ради, породжені 
революцією, у державну систему. У них говориться не тільки 
про законність діяльності Рад, створених для представництва 
інтересів робітників на підприємствах, у галузях промисловос
ті, на окружному і загальноімперському рівнях, а й про ство
рення їх об ’єднань із представницькими організаціями підпри
ємців та «інших заінтересованих кіл населення» у формі еконо
мічних рад, яким ввірялися деякі контрольні, адміністративні і 
законодавчі повноваження. Імперська економічна рада, нап
риклад, покликана була давати висновки на соціально-еконо
мічні і господарсько-політичні законопроекти «великого зна
чення» до внесення їх на розгляд рейхстагу урядом, мала право 
самостійно пропонувати уряду законопроекти, які повинні бу
ли розглядатися в рейхстазі навіть у разі відмови уряду підтри
мати їх.

Декларативні положення цього розділу Конституції для вті
лення їх в життя потребували конкретних соціальних програм, 
закріплення їх поточним законодавством. Але вони так і зали
шилися лише на папері. Для їх здійснення у Веймарській Ні
меччині не було відповідних умов, необхідної економічної ба
зи, належного рівня суспільної свідомості, а головне, політич
ної стабільності. Крім того, поточним законодавством позитив
ний зміст соціальних положень Конституції був згодом значно 
обмежений. Так, наприклад, запроваджене в 1919 р. право р о 
бітників на 8-годинний робочий день було змінене законом 
1920 р., який допускав 10-годинний робочий день. Діяльність 
виробничих рад обмежувалася сферами «сприяння розробці но
вих методів виробництва», «узгодження службових інструкцій» 
та ін. Закон від 4 лютого 1920 р. прямо забороняв їм «втручати
ся в керівництво виробництвом своїми самостійними розпоряд
женнями» (§ 66).
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4. Політичний режим Веймарської республіки
Відповідно до Версальського мирного договору 1919 р. на 

Німеччину були накладені величезні репараційні платежі. Цей 
борг був для неї непосильний, він падав на плечі трьох поко
лінь німців, і тільки в 1930 р. був знижений і розстрочений со
юзниками.

Тимчасова економічна стабілізація в 1928 р. змінилася руй
нівною світовою економічною кризою, новим різким падінням 
виробництва, зростанням безробіття. У 1932 р., коли світова 
економічна криза досягла кульмінації, промислове виробниц
тво скоротилося в Німеччині до 46,7% порівняно з 1913 р., 30% 
усього працездатного населення втратили роботу і тільки 15% з 
офіційно зареєстрованих безробітних одержували допомогу по 
безробіттю.

Обстановка в країні характеризувалася страйками, завору
ш еннями, путчами, терористичними актами, пов’язаними з різ
кою поляризацією соціально-політичних сил, від крайньо пра
вих, представлених націоналістичними, нацистськими організа
ціями, які набирали сили, і створеною згодом фашистською 
Н аціонал-соціал істською  німецькою  робітничою партією 
(Н С Н РП ), до крайньо лівих — в особі ліворадикальних робіт
ничих організацій і Комуністичної партії Німеччини, яка  стає в 
цей час найбільшою комуністичною партією в Європі.

Вага і значення цих двох партійних полюсів зростали разом 
з їх неприйняттям Веймарської демократичної республіки. Для 
одних вона була перепоною соціалістичній революції і встанов
ленню «загальної рівності», для інших — перешкодою до вста
новлення нацистської тоталітарної диктатури.

У німецькому суспільстві, яке розкололося, не знайшлося 
місця консенсусу лівих сил, вкрай необхідному в умовах най- 
жорстокішої кризи і загрози фашизму. Для правовірних німець
ких комуністів, що проводили лінію Сталіна і Комінтерну, со
ціал-демократи були «могильниками німецького соціалізму», 
головними супротивниками «світової революції». Вони були 
зайняті в основному тим, що викривали соціал-демократів як 
агентуру «німецького монополістичного капіталу», «соціал-фа- 
шистів». Соціал-демократи виключали компроміси з комуніста
ми, як з партією «вузьколобого класового доктринерства», яка 
діє за вказівкою «чужої держави», також звинувачуючи їх у по- 
собництві фашистам. Відсутність згоди лівих сил мала фаталь
ні наслідки. На виборах у листопаді 1932 р. у них ще залишала
ся можливість заступити дорогу фашистам, що рвуться до вла
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ди. Соціал-демократи і комуністи, об’єднавшись, могли б отри
мати 221 місце в рейхстазі, у той час як  у фашистів було б 196 
місць. Але вони втратили цю можливість.

Нестабільність Веймарської республіки стала наслідком не 
тільки вищевказаних обставин. Вони були пов’язані також із гли
боким неприйняттям республіки більшістю німців, які вважали її 
породженням «ганебного» Версальського мирного договору. П о
чуття національного приниження стало сприятливим грунтом 
для поширення міфу про «листопадових зрадників», які уклали 
Версальський договір. Цей міф широко використовувався дема
гогами, які вимагали розірвання Версальського договору, рішучої 
боротьби проти деяких «темних сил», внутрішніх і зовнішніх во
рогів, що привели Німеччину до краху. Не випадково саме в цей 
час з ’являється відома фальшивка «Протоколи сіонських мудре
ців», покликана підтвердити, що в трагедії, яка спіткала німців, 
винуваті змовники-євреї, іноземні агенти, які поставили завдан
ня зламати міць Німеччини, поставити її на коліна.

Основній масі населення, консервативній масовій свідомос
ті важко було змиритися і з тим, що Веймарська республіка 
зруйнувала старий, звичний порядок кайзерівської імперії, 
який видавався міцним і надійним. За старими добрими часа
ми тужили не тільки колишня правляча верхівка, а й широкі се
редні прошарки населення, які втратили в результаті кризи, 
невтримної інфляції свій статок і майно, не сприймали нову, 
малозрозумілу, таку, що не має нічого спільного зі старими ча
сами, систему цінностей. Між свободою і порядком німці виби
рали порядок.

Ослабляла становище Веймарської республіки і відсутність у 
неї професійних захисників серед правлячого бюргерства й ін 
телігенції. Негативно до республіки ставилася, наприклад, пе
реважна частина професури, учених, правознавців, істориків та 
ін., що задавали тон у німецьких університетах, а також студен
тів, які залишалися прихильниками монархії, старих порядків. 
Не випадково згодом серед студентів виявилося так багато при
хильників Гітлера.

Демократичний фасад Веймарської республіки не спирався 
на міцний фундамент демократичних державних інститутів не 
тільки через збереження старого державного апарату, а й через 
вади самого конституційного порядку, вигаданого у Веймарі без 
урахування обстановки в країні. Так, широкі демократичні пра
ва і свободи, зокрема свобода друку, за відсутності цензурних 
обмежень сприяли безпрецедентному зростанню шовіністичної,
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мілітаристської пропаганди. Такої літератури в країні було без
ліч. Відсутність конституційної заборони на діяльність партій, 
що сіять розбрат серед німецького народу, розпалюють націо
нальну ворожнечу, антисемітизм, створювала умови не тільки 
для зростання нацистських організацій, а й для легального 
входження Н С Н Р П  до веймарської суспільно-політичної і дер
жавної системи.

Фатальною помилкою республіки було те, що вона не поз
бавила влади реакційну вояччину, не реорганізувала бюрокра
тичний апарат. Її не прийняв збережений кадровий склад рейх
сверу, для солдатів якого кайзер залишався символом сили і мі
ці Німеччини. Армія, яка підкорялася відповідно до Конститу
ції тільки рейхсканцлеру, фактично була безконтрольною. Вона 
перетворилася на самостійну активну політичну силу. Виражен
ням повного неприйняття рейхсвером Веймарської республіки 
став піднятий його командуванням разом із праворадикальни- 
ми офіцерськими організаціями в травні 1920 р. військовий 
путч Каппа-Лютвіца. За рахунок колишніх кадрів рейхсверу п о 
повнювалися і нацистські напіввійськові організації, кількість 
яких зростала.

В умовах політичної конфронтації і, як наслідок цього, час
тої зміни кабінетів старе чиновництво, яке залишилося на міс
цях, також було безконтрольним, і його самостійна політична 
активність в умовах «незмінюваності», гарантованої Конститу
цією (ст. 130), визначалася зовсім не демократичними, а ко н 
сервативно-монархічними переконаннями. Поганими захисни
ками демократичних порядків, та й просто правопорядку, були 
і старі суддівські кадри з їхнім традиційним розумінням права, 
яке виправдовує «залізо і кров», насильство в ім’я «національ
них інтересів». Про це свідчать приклади із судової практики 
тих часів. Так, за 1918—1922 рр. у Веймарській республіці ліви
ми екстремістами було вчинено 22 політичні убивства, усі вин
ні були суворо покарані, 10 осіб — страчені. За цей же час пра
вими терористами було вчинено 354 політичні убивства, з них 
тільки один був суворо покараний, але жоден не був страчений. 
У 1924 р. нацистський «пивний путч» у Мюнхені, коли ф аш ис
ти здійснили першу спробу прорватися до влади, закінчився 
ув’язненням Гітлера до тюремної фортеці, з якої він вийшов че
рез 10 місяців з першими главами «Майн Кампф», сповнений 
рішучості готуватися до нових виступів.

Слабкість політичної волі Веймарської республіки була 
пов’язана також з відсутністю єдності дій її вищих органів вла-
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ди. Рейхстаг не став провідником демократії, конституційного 
порядку, оскільки в ньому, особливо в останні роки Веймар
ської республіки, через гостре партійне протиборство склалася 
ситуація повної неможливості утворення позитивної більшості, 
здатної запропонувати народу помірну програму виходу з кр и 
зи. Партії, що перебували на діаметрально протилежних ф лан 
гах і мали в ньому більшість мандатів, різко критично налаш 
товані проти уряду, через повну протилежність своїх цілей не 
були готові і не могли взяти на себе урядову відповідальність.

Часті і необгрунтовані, особливо в останні роки Веймарської 
республіки, розпуски парламенту (парламент міг бути розпуще
ний навіть через не затверджений ним президентський указ, як 
це мало місце в 1930 р.), навіювані німцям пресою уявлення 
про його повне безсилля усе наполегливіше схиляли масову сві
домість до пошуку «сильної руки» фюрера.

З безсиллям представницького органу було пов’язане і без
силля республіканського уряду, який не мав більшості в рейх
стазі і не користувався його довірою і підтримкою. Прямим 
наслідком цього стали «президентські кабінети», призначувані 
президентом на власний розсуд. В обстановці перманентно зап
роваджуваного ним на підставі ст. 48 Конституції надзвичайно
го стану країна управлялася не за допомогою законів, а за до
помогою надзвичайних указів. У 1932 р., наприклад, президент 
Гінденбург видав 66 надзвичайних указів, у той час як  рейхстаг, 
зайнятий в основному другорядними дебатами, видав лише 
п ’ять законів. Дисбаланс веймарської державної машини вів до 
її повного руйнування, загибелі, що і відбулося в результаті 
встановлення фашистської диктатури в 1933 р.

5. Встановлення режиму фашистської диктатури
Фашизм у Німеччині з ’явився відразу ж після закінчення 

Першої світової війни як один з різновидів реакційних міліта
ристичних націоналістичних течій, коли антиліберальні, анти
демократичні рухи набули загальноєвропейського характеру. У
1920 р. Гітлер виступив із програмою з «25 пунктів», що стала 
згодом програмою Націонал-соціалістської німецької робітни
чої партії. Пронизана націоналістичними, шовіністичними іде
ями переваги німецької наші, програма вимагала реваншу для 
відновлення «справедливості, знехтуваної Версалем».

У 1921 р. складаються організаційні основи фашистської 
партії, заснованої на так званому фюрер-принципі, тобто необ
меженої влади «вождя» (фюрера). Головною метою створення
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партії стає поширення фашистської ідеології, підготовка спеці
ального терористичного апарату для придушення демократич
них, антифашистських сил і, в кінцевому підсумку, для захоп
лення влади.

У 1923 р. слідом за загальним страйком німецького пролета
ріату фашисти роблять пряму спробу захопити державну владу 
(«пивний путч»). Провал путчу змушує фашистських ватажків 
змінити тактику боротьби за владу. З 1925 р. починається «бит
ва за рейхстаг» шляхом створення масової бази фашистської 
партії. Вже в 1928 р. ця тактика дає свої перші плоди, ф аш ис
ти одержують 12 місць у рейхстазі. У 1932 р. за кількістю ман
датів фашистська партія одержує більше місць, ніж будь-яка ін
ша партія, представлена в рейхстазі.

ЗО січня 1933 р. Гітлер за розпорядженням Гінденбурга зай
має посаду рейхсканцлера Німеччини. Він приходить до влади 
як глава коаліційного уряду, оскільки його партія навіть з не
численними союзниками не мала більшості в рейхстазі. Ця обс
тавина не мала, однак, значення, оскільки кабінет Гітлера був 
«президентським кабінетом», а Гітлер — «президентським кан
цлером». Водночас результати виборів 1932 р. надали певного 
ореолу легітимності його канцлерству. За Гітлера голосували 
різні соціальні прошарки і групи населення. Ш ирока соціальна 
база Гітлера створювалася за рахунок тих, у кого після поразки 
Німеччини був вибитий грунт з-під ніг, тією самою збитою з 
пантелику агресивною юрбою, що почувається обманутою, що 
втратила разом з майном життєву перспективу і відчуває страх 
перед завтрашнім днем. Соціальну, політичну і психологічну 
невлаштованість цих людей він зумів використати, показуючи 
їм шлях до порятунку себе і приниженої батьківщини, обіцяю
чи різним колам і групам населення усе, що вони хотіли' мо
нархістам — відновлення монархії, робітникам — роботу і хліб, 
промисловцям — військові замовлення, рейхсверу — нове під
несення у зв ’язку з грандіозними військовими планами тощо. 
Націоналістичні гасла фашистів приваблювали німців більше, 
ніж заклики до «розуму і терпимості» соціал-демократів або до 
«пролетарської солідарності» і побудови «радянської Німеччи
ни» комуністів.

Гітлер прийшов до влади, спираючись на пряму підтримку 
офіційних і неофіційних правлячих кіл і реакційних соціально- 
політичних сил, які стояли за ними і вважали за необхідне ус
тановити в країні авторитарний режим, щоб покінчити з нена
висною демократією і республікою. Відчуваючи страх перед л і
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вим рухом, що все більше набирав сили, перед революцією і ко
мунізмом, вони хотіли встановити авторитарний режим за д о 
помогою «кишенькового» канцлера. Гінденбург явно недооці
нював Гітлера, називаючи його поза очі «богемським єфрейто
ром». Німцям же він подавався як «помірний». При цьому бу
ла забута вся скандальна, екстремістська діяльність Н СНРП. 
Перше протвереження німців прийшло наступного дня після 
приходу Гітлера до влади, коли тисячі штурмовиків влаштували 
грізний смолоскиповий хід перед рейхстагом.

Прихід до влади фашистів не був звичайною зміною кабіне
ту. Він ознаменував початок планомірного руйнування всіх інс
титутів буржуазно-демократичної парламентської держави, усіх 
демократичних завоювань німецького народу, створення «ново
го порядку» — терористичного антинародного режиму.

Спочатку, коли відкритий опір фашизму не був остаточно 
придушений (ще в лютому 1933 р. у багатьох місцях Німеччини 
проходили антифашистські демонстрації), Гітлер вдавався до 
«надзвичайних заходів», які широко застосовувались у Веймарі 
на основі надзвичайних президентських повноважень. Він ф ор
мально ніколи не відмовлявся від Веймарської конституції. 
Перший репресивний декрет «про захист німецького народу», 
підписаний президентом Гінденбургом, був прийнятий на ос
нові ст. 48 Веймарської конституції і мотивувався захистом 
«громадського спокою».

Для виправдання надзвичайних заходів Гітлеру в 1933 р. пот
рібен був провокаційний підпал рейхстагу, в якому була звинува
чена Комуністична партія Німеччини. Слідом за провокацією бу
ли видані дві нові надзвичайні постанови: «проти зради німець
кому народу і проти зрадницьких дій» та «про захист народу і дер
жави», прийняті, як було оголошено, з метою придушення «шкід
ливих для держави комуністичних насильницьких дій». Уряду на
давалося право брати на себе повноваження будь-якої землі, ви
давати укази, пов’язані з порушенням таємниці листування, теле
фонних розмов, недоторканності власності, прав профспілок.

5.1 . М еханізм фашистської диктатури
З перших днів приходу до влади Гітлер почав здійснювати 

свою програму, згідно з якою Німеччина повинна була домог
тися нової величі. Її здійснення передбачалося провести в два 
етапи. На першому — ставилося завдання згуртувати німців у 
деяку «народну спільноту», на другому — перетворити її на 
«спільноту бойову».
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Для об ’єднання  німців у єдину спільноту необхідно було 
очистити арійську расу від «чужої крові», подолати класові, 
конфесіональні, ідеологічні протиріччя, шо досягалося ш ля
хом усунення політичних партій, крім Н С Н Р П , чужої ідеоло
гії, громадських організацій, крім нацистських, вірних «фю
реру і рейху», а також шляхом «уніфікації державного апара
ту» тощо. Виконавш и цю «внутрішню роботу», Німеччина, за 
планом Гітлера, могла приступати до роботи «зовнішньої», 
найваж ливіш им завданням якої було завоювання життєвого 
простору, витіснення народів, які проживають там, головним 
чином народів Східної Європи, шляхом нещадної, кровопро
литної війни. Виріш енням завдань першого етапу фашистська 
держава і Н С Н Р П  займалися в основному до 1935 р. З цього 
часу почалася тотальна підготовка до війни, а згодом і сама 
війна.

Гітлерівські «етапи» дістали відображення в законодавстві і 
змінах механізму фашистської диктатури. 24 березня 1933 р. 
рейхстаг приймає Закон «Про усунення тяжкого становища на
роду і держави», на підставі якого уряд отримує законодавчі 
права, у тому числі з питань бюджету. Допускалося також, що 
норми законів, прийнятих урядом, можуть прямо відхилятися 
від норм Конституції 1919 р., що формально продовжувала дія
ти (з одним скасованим невдовзі застереженням — «якщо вони 
не мають об ’єктом рейхстаг і рейхсрат»). У законі спеціально 
підкреслювалося, що договори з іноземними державами і їхнє 
виконання не потребують затвердження парламентом. Ф ор
мально закон був прийнятий як тимчасовий до 1 квітня 1937 р., 
фактично він став постійно діючим основним законом фаш ист
ської держави. Безпосередню участь у підготовці всіх імпер
ських законів відтепер брала канцелярія націонал-соціаліст- 
ської партії, підпорядкована Гітлеру. Це був кінець Веймарської 
республіки з її представницькими установами.

Після смерті президента Гінденбурга 1 серпня 1934 р. поста
новою уряду посада президента була скасована, а уся влада 
сконцентрована в руках Гітлера — «вождя» і довічного рейхс
канцлера, яі^ому було надане право не тільки призначати імпер
ський уряд, усіх вищих посадових осіб імперії, а й свого нас
тупника. З цього часу Гітлер починає планомірне знищення 
всіх можливих шляхів опозиції, що було прямим втіленням 
програмних настанов нацистів і основної впроваджуваної ними 
вимоги — фанатичного, сліпого «підкорення волі фюрера н і
мецького народу».
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Слідом за забороною Комуністичної партії в березні 1933 р. 
у травні того ж року були розпущені всі профспілки, у червні 
1933 р. поза законом була оголошена Соціал-демократична пар
тія. Інші партії, які діяли до приходу до влади Гітлера, «само- 
розпустилися». У липні 1933 р. законом було заборонено існу
вання будь-яких політичних партій, крім фашистської і керова
них нею організацій. «У Німеччині, — проголошував закон, — 
існує тільки одна партія, Н С Н РП , всі інші забороняються». 
Спроби «підтримати організаційні структури будь-якої іншої 
політичної партії» каралися тюремним ув’язненням до трьох 
років.

Проводячи «інтеграційну політику держави і партії», нацис
ти «уніфікували» не тільки партії, а й пресу. Органи друку, крім 
нацистських, або ліквідувалися, або включалися до системи ф а 
шистської пропаганди. Відповідно до Закону від 24 березня
1933 р. «Про захист уряду національного відродження від під
ступних посягань» кримінальній відповідальності у вигляді тю 
ремного ув’язнення до двох років підлягали всі особи, які д о 
пускали «грубе перекручення дійсності, висловлювали суджен
ня, що можуть завдати тяжкої шкоди добробуту імперії або о к 
ремим німецьким землям, або авторитету уряду імперії чи ок 
ремих земель і урядових партій». Каторга загрожувала тому, хто 
своїм діянням завдавав «тяжких збитків імперії».

У грудні 1933 р. видається Закон «Про забезпечення єдності 
партії і держави», який оголосив фашистську партію «носитель- 
кою німецької державної думки». Відповідно до цього Закону 
особисто Гітлером формувався і фашистський рейхстаг (на ос
нові списків, «схвалених» плебісцитом), а на посади міністрів та 
інші посади призначалися лише особи з нацистської партійної 
верхівки. Крім того, згодом було передбачено, що будь-яке 
призначення на державну посаду, здійснене без згоди відповід
ного органу фашистської партії, вважатиметься недійсним.

З метою подальшої концентрації влади, або «уніфікації по
літичного режиму в імперії й областях», Законом від 7 квітня
1933 р. «Про злиття областей з імперією» в усі землі почали 
призначатися, як правило, з гауляйтерів нацистської партії, на
місники (штатгальтери), наділені усіма владними повноважен
нями. ЗО січня 1935 р. був прийнятий новий Закон «Про імпер
ських намісників». Імперські намісники відповідно до цього За
кону були на підвідомчих їм територіях «представниками імпер
ського уряду», до завдань яких входив «нагляд за виконанням 
політичних директив фюрера і рейхсканцлера». Фюрер і рейхс
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канцлер (в одній особі) міг покладати на імперського намісни
ка керівництво земельним урядом, але право призначення і 
звільнення чиновників земель він зберігав за собою, так само 
як і повноваження імперського намісника в Пруссії.

Ландтаги земель спочатку були усунені від формування зе
мельних урядів, а ЗО січня 1934 р. були законодавчим шляхом 
ліквідовані. Уряди земель були підпорядковані імперському 
уряду, а намісники перейшли у відання Міністерства внутріш
ніх справ. Законом від 14 лютого 1934 р. «Про ліквідацію рейхс
рату» був скасований і орган представництва земель в імпер
ському парламенті — рейхсрат. Землі були взагалі позбавлені 
статусу суб’єктів федерації. У 1935 р. положенням «Про німець
кі общини» були ліквідовані останні залишки місцевого самов
рядування. Усі бургомістри міст почали призначатися міністром 
внутрішніх справ на 12 років з кандидатів, які висувалися міс
цевими партійними організаціями нацистів. Йому ж ввірялося 
право верховного нагляду за всіма общинами.

Перетворення рейхстагу на безправну, маріонеткову устано
ву, оскільки його новий склад формувався виключно на партій
ній основі, ліквідація органів місцевого самоврядування були 
тісно пов’язані з загальною бюрократизацією державного апа
рату. Проводилися чистки державного апарату від «невідповід
них осіб», від усіх тих, хто почав працювати в апараті після 
1918 р., від осіб «неарійського походження», заборонялися 
шлюби чиновників з «неарійками» тощо.

Функції партійних і державних органів тісно перепліталися. 
Це переплетіння, однак, не означало їхнього повного злиття. 
Управлінський апарат фашистської Німеччини був численним, 
надмірно громіздким, він перебудовувався з волі Гітлера, який 
поєднував у своїй особі функції президента, рейхсканцлера, 
фюрера фашистської партії і верховного головнокомандувача. 
Так, поряд з імперським урядом, який продовжував існувати, у 
фашистській Німеччині були створені Рада міністрів з питань 
оборони імперії, Таємний кабінет, Колегія трьох уповноваже
них, до якої входили начальник партійної канцелярії, началь
ник імперської канцелярії, начальник штабу верховного коман
дування збройних сил, завданням якої було проведення тоталь
ної мобілізації і вирішення з цією метою широкого кола еконо
мічних і військових питань. Усі ці установи, підпорядковуючись 
безпосередньо Гітлеру, мали законодавчі повноваження.

Німеччина була поділена на 32 партійні області на чолі з 
партійними гауляйтерами, але зберігався і старий адміністра
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тивний поділ на землі і провінції, адміністрація яких продовжу
вала існувати і відігравати значну роль у втіленні в життя на
цистських планів.

Важливою ланкою механізму фашистської диктатури стали 
органи, які здійснювали широкомасштабну ідеологічну обробку 
німецького народу. У березні 1933 р. було створене Міністерс
тво громадської освіти і пропаганди, кероване Геббельсом, яко 
му підпорядковувалися преса, радіо, книжкові видавництва та 
ін. У віданні Міністерства громадської освіти і пропаганди бу
ла «імперська палата культури», яка контролювала музику, об
разотворче мистецтво, театр. Культурна політика «Третього 
рейху» була спрямована на створення «ідейно однорідного сус
пільства в расовому і світоглядному плані», на перетворення л і
тератури і мистецтва «на бойову зброю партії». При цьому спе
ціальний нагляд встановлювався «за духовним і світоглядним 
навчанням і вихованням партійних кадрів», з цією метою в
1934 р. було створено навіть спеціальне державне відомство. З 
академії літератури виганялися ліберально і демократично на
лаштовані найкращі представники німецької культури, а також 
«расово недостойні» особи, які одержали згодом назву «недолю
дей». Однією з перших акцій «імперської палати культури» бу
ла реорганізація німецької академії літератури з повальною пе
ревіркою її членів, коли кожен член академії повинен був дати 
відповідь на запитання, чи має він намір «брати участь у вирі
шенні національних культурних завдань». Усі члени академії 
повинні були також заповнити спеціальну анкету як  профе
сіональні чиновники, в якій одна з вимог полягала в наданні 
доказів «арійського походження». У травні 1933 р. була прове
дена публічна акція спалення книг супротивників націонал-со
ціалізму і «расово чужих» авторів.

Особлива увага приділялася обробці в дусі мілітаризму, ш о
вінізму і расизму молоді, контроль над умонастроєм якої здій
снювався фашистськими молодіжними організаціями (Юнг- 
фольк, «Гітлерюгенд» та ін.). Лідер «Гітлерюгенду» офіційно 
іменувався «лідером молоді Німецького рейху» і ніс персональ
ну відповідальність перед Гітлером як фюрером і як рейхскан
цлером. Після 1937 р. участь у гітлерівських молодіжних орга
нізаціях стала обов’язковою. Ці організації включалися до роз
галуженої системи різноманітних нацистських організацій, які 
охоплювали усі сторони життя країни.

Нацисти створили могутній терористичний апарат, що почав 
складатися ще до приходу їх до влади. У 1920 р. виникли пер
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ші збройні загони — «служба порядку» фашистів, якій відводи
лася роль охорони фашистських збіговищ. Використовувалися, 
однак, ці загони найчастіше для організації безладу на мітингах 
лівих сил, для нападу на робітничих ораторів тощо. У 1921 р. 
«служба порядку» одержала назву «штурмових загонів» (СА). До 
загонів СА залучалися декласовані елементи, звільнені з армії 
солдати й офіцери, розорені крамарі, яким імпонувала нацист
ська пропаганда.

Поряд з погромною діяльністю загонам СА відводилася не 
остання роль у поширенні фашистської ідеології. У 1932 р. у СА 
були створені спеціальні моторизовані пропагандистські заго
ни. До літа 1933 р. кількість штурмовиків перевищила 4 млн чо
ловік. В міру посилення рейхсверу штурмові загони СА були 
перетворені на армійський резерв, офіційно проголошеним зав
данням якого стала з літа 1940 р. військова підготовка населен
ня. Гітлер пожертвував своєю «партійною армією», щоб 
прив’язати до себе рейхсвер, але водночас надав особливі пов
новаження власній «партійній поліції», підсиливши її спеціаль
ними загонами СС, яким було доручено винищувати «внутріш
ніх ворогів».

До складу СС (Служби безпеки) входили «загальні загони», 
що включали керівництво нацистської партії, представників ве
ликого капіталу, юнкерів, вояччини, верхівку фашистської ін 
телігенції, а також збройні «спеціальні загони», створені для ви
конання особливих завдань фюрера. їх основою став полк осо
бистих охоронців Гітлера і підрозділів «мертва голова».

Військам СС ввірялася й охорона концтаборів. Усього ф а 
шистами було створено 23 концтабори і 2 тис. їхніх філій. З 
1936 по 1945 р. до них було кинуто 18 млн чоловік. В одному 
лише Освенцимі, побудованому в 1939 р., було винищено 
близько 4 млн чоловік з багатьох країн. Гітлерівці застосовува
ли газові камери й інші технічні засоби, які давали їм можли
вість безмежно знищувати людей. Вони використовували гено
цид, освячений їх окультною вірою у свою расову і духовну пе
ревагу над людьми, як засіб досягнення своїх політичних цілей, 
світового панування.

У квітні 1933 р. в Пруссії була створена таємна державна по
ліція (гестапо), що у 1936 р. була об ’єднана з кримінальною по
ліцією (К Р И П О ) у поліцію безпеки (ЗИПО). Поліція безпеки 
разом з поліцією порядку (ОРПО), яка включала охоронну по
ліцію і жандармерію, а також зі спеціальною службою порядку 
(СД) перебували у віданні рейхсфюрера СС Гіммлера.
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У 1939 р. було створено Головне управління імперської без
пеки, підвідомче Гіммлеру як рейхсфюреру СС, який разом з 
міністром внутрішніх справ Фліком планував здійснення теро
ристичних акцій як у своїй країні, так і на окупованих терито
ріях. Так, улітку 1940 р. Фліком і Гіммлером була видана пос
танова про знищення «непотрібних для військових цілей» ду
шевнохворих, калік, старих. На виконання її було створене Ім 
перське товариство лікувальних і піклувальних установ, у яких 
було знищено 275 тис. німців. Перед нападом на С РС Р військо
ві з ’єднання СС були збільшені до 600 тис. чоловік (35 дивізій), 
проведене озброєння загальних загонів СС. Військам СС, вве
деним у зону діючої армії, була відведена головна роль у «расо
во-ідеологічній війні на знищення» СРСР.

Значних змін зазнала і судова система Німеччини. У своїй 
діяльності фашистські судді виходили з принципу повного нех
тування особистими правами громадян. Обвинувачення у д ер 
жавній зраді могло бути пред’явлене за будь-який вид опози
ційної режиму діяльності. Крім звичайних судів, у кожному су
довому окрузі ще в 1933 р. були створені особливі суди для роз
прави з супротивниками фашистського режиму. У 1934 р. скла
лася ще одна форма виключного суду, так званий Народний 
трибунал з питань державної зради, який не передбачав навіть 
обов’язкового попереднього слідства. Вироки трибуналу не під
лягали оскарженню, захисників обвинуваченому призначав сам 
трибунал. В армії діяли військово-польові суди. Лише в сухо
путних військах, наприклад у 1944 р., вони щомісяця виносили 
по 10 тис. вироків. В останні місяці перед поразкою Німеччи
ни військово-польові суди були замінені військовими трибуна
лами, у яких засідали одні офіцери. Розстрілювали всіх підоз
рюваних у зраді і дезертирстві, суворим репресіям піддавали і 
їхніх родичів.

5.2. Державне регулювання економіки у фашистській Німеччині
Агресивні цілі встановлення світового панування вимагали 

зосередження всіх матеріальних ресурсів країни, що могло бути 
досягнуто тільки шляхом безпосереднього втручання фаш ист
ської держави в економіку. Інтереси панівних угруповань ф а
шистської партії і магнатів німецької промисловості у досяг
ненні цих цілей повністю збігалися. У 1933 р. була створена Ге
неральна рада німецького господарства, на яку покладався 
обов’язок визначати загальні напрями розвитку економіки Н і
меччини. Це був перший крок до встановлення тоталітарної
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форми правління в сфері економіки, що проіснувала із середи
ни 30-х до середини 40-х років.

Закон від 27 лютого 1934 р. «Про підготовку органічної по
будови народного господарства», що втілив нацистські ідеї «фю- 
рерства» і «самоврядування» у промисловості (як і в інших сфе
рах економіки), передбачав утворення господарських об’єднань, 
що ставали єдиними представниками відповідних галузей госпо
дарства. Усі галузі господарства були розділені на «імперські 
групи», яких спочатку було 12, а потім іх кількість скоротилося 
до 6: промисловості, банків, торгівлі, страхування, енергетики, 
ремісничого виробництва. Паралельно створювалася територі
альна структура управління господарством — окружні групи 
промисловості в господарських округах. І галузеві, і територіаль
ні промислові групи очолювалися «фюрерами» — представника
ми монополістичного капіталу, які були наділені широкими 
повноваженнями. Загальне керівництво промисловістю здій
снювалося спочатку Міністерством імперського господарства.

З 1935 р. почалася масована мілітаризація німецької еконо
міки, що діставало вияв не тільки в зростанні виробництва озб
роєнь, а й у підпорядкуванні багатьох промислових галузей, на
самперед хімічної, авіаційної, металургійної, завданням підго
товки до війни. Оскільки першочерговим завданням в діяльнос
ті господарських груп стала підготовка до війні, до їхнього ке
рівництва вводилися і представники військового міністерства. У
1935 р. на основі секретного Закону «Про імперську оборону» 
була заснована Рада імперської оборони й особливе відомс
тво — Управління генерального уповноваженого з військової 
економіки.

У 1936 р. було створене відомство з виконання чотирирічно
го плану переведення всієї економіки на військовий режим, на 
чолі якого став Герінг. Централізоване планування зачіпало 
розподіл ресурсів, обмежувало підприємницьку свободу і ство
рення нових підприємств, усувало конкуренцію.

Уже в роки війни було створено імперське Міністерство озб
роєння і боєприпасів, що формувало відповідно до своїх цілей 
нові промислові об’єднання, які існували паралельно з імпер
ськими. Нове міністерство відповідно до загальної лінії всео
сяжної мілітаризації державного апарату поступово поглинуло 
більшу частину функцій Міністерства господарства, Міністерс
тва праці та ін. Розширення військового виробництва відбува
лося за рахунок значного зростання державного боргу, збіль
шення податків, скорочення обсягів народного споживання.
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Мілітаризація промисловості, всебічне втручання держави в 
економіку привели до перегляду ряду інститутів цивільного пра
ва і спроб створення нового, «народного» цивільного кодексу на 
основі гітлерівського розуміння індивідуальної свободи, яка «по
винна бути обмежена, якшо вона суперечить свободі нації». 
Особливим нападкам нацистських правознавців у зв’язку з цим 
піддавалося поняття «суб’єктивні права», які вони хотіли або вза
галі скасувати, або замінити поняттям «суб’єктивні права члена 
НСНРП». Пропонувалося вилучити з кодексу і поняття «право
здатність», замінивши його поняттям «партійний статус особи».

Основним принципом проекту нового цивільного кодексу, 
робота над яким була розпочата в 1938 р., стала формула: «пра
во — це те, що корисно народу і рейху». Відповідно до цього 
переглядалися поняття «власність», «юридична особа», відкида
лася така її форма, як «товариство з обмеженою відповідальніс
тю», неодмінною умовою діяльності акціонерного товариства 
ставали його партійне керівництво і партійний контроль. У ст. 
70 Закону «Про акціонерні товариства», прийнятого в 1937 р., 
прямо вказувалося, що правління акціонерного товариства «має 
керуватися усвідомленням відповідальності перед загальним 
благом народу і рейху».

Цілям підготовки і ведення війни підпорядковувалася і по
літика нацистів стосовно робітників — політика тотального 
контролю над ними. Відразу ж після захоплення влади ф аш ис
ти розігнали робітничі профспілки, створили «Німецький тру
довий фронт» як єдину, офіційно оголошену організацію робіт
ників, що примикала до Націонал-соціалістської партії, до якої 
перейшли каси, газети, приміщення колишніх профспілок. До 
неї були включені і підприємницькі об ’єднання, а підприємці 
оголошувалися «вождями» підприємств. На підставі Закону 
«Про порядок національної праці» 1934 р. та інших норматив
них актів їм надавалося право визначення умов праці, звільнен
ня, стягнення штрафів тощо. Роль «неупередженого посередни
ка» між підприємцями і робітниками відводилася фашистсько
му Міністерству праці. Для окремих економічних районів це мі
ністерство призначало з великих підприємців «опікунів праці».

У 1934 р. був уведений порядок примусового набору робочої 
сили і її переведення на військові заводи, якщ о цього вимагали 
завдання «особливого державно-політичного значення». А в 
1938 р. місцевим органам влади було надане право залучати в 
примусовому порядку населення до будь-яких видів робіт у 
вільний від основної роботи час. В умовах «тотальної мобіліза

691



ції» 1943 р. за розпорядженням генерального уповноваженого з 
мобілізації робочої сили примусова праця поширювалася на чо
ловіків від 16 до 65 років і жінок від 17 до 45 років, закривали
ся всі торгові і ремісничі підприємства, які не були життєво не
обхідними для військової економіки і постачання населення.

5.3. Армія
Нацистська верхівка поставила собі за мету створення най- 

сильнішої армії у світі. У 1935 р. була запроваджена загальна 
військова повинність для чоловіків віком від 18 до 45 років. 
Термін служби був визначений спочатку в 1 рік, потім у 2 ро
ки. Версальський договір був скасований, а водночас зняті всі 
перепони для зростання вермахту, солдати якого виховувалися 
в дусі неприхованого антикомунізму, презирства до інших н а
родів, поклоніння силі.

Ще в 1934 р. разом з повноваженнями президента до Гітле- 
ра перейшли повноваження головнокомандувача Німецької ім
перії, які безпосередньо здійснював військовий міністр (міністр 
рейхсверу, а з 1935 р. — міністр вермахту). Гітлер увів клятву 
вірності кожного солдата й офіцера вермахту в особистій вір
ності йому і готовності пожертвувати собою заради безумовно
го її дотримання. У 1934 р. ця клятва стала обов’язковою для 
всіх державних службовців. Військово-політичному управлінню 
міністерства належали командно-координаційні функції сто
совно штабів різних військ: сухопутних, повітряних, морських.

З метою подальшої концентрації військової влади у своїх ру
ках Гітлер ліквідував у 1938 р. військове міністерство як  про
міжну інстанцію між ним і армією, перетворивши його з вій
ськово-політичного управління на свій особистий штаб верхов
ного командування збройних сил (ОКБ), центральним органом 
якого став штаб оперативного управління.

Верховному головнокомандувачу безпосередньо підпорядко
вувалися головнокомандувачі сухопутних, військово-повітряних 
і військово-морських сил зі своїми генеральними штабами. 
Особливу роль у системі військових органів відігравав Гене
ральний штаб сухопутних військ (ОКХ), який кількісно переви
щував О КБ, що пояснювалося величезним значенням саме су
хопутних військ у Другій світовій війні. Після першої великої 
поразки гітлерівських військ під Москвою в листопаді 1941 р. 
Гітлер узяв на себе командування сухопутними військами з їх 
генеральним штабом. З 1939 р. знову створена Рада міністрів з 
питань оборони імперії стала призначати в усі військові округи

692



«уповноважених з національної оборони», які повинні були для 
успішного вирішення завдань «оборони» координувати роботу 
усіх військових і цивільних установ.

Гітлер створив також могутній розвідувальний апарат сек
ретної служби рейху, головним о б ’єктом діяльності якого одра
зу ж після приходу нацистів до влади став Радянський Союз. 
Розвідувальні центри, які працювали проти С РСР, були органі
зовані при німецькому посольстві в Москві, при Кенігсберзько
му університеті, великих монополіях та ін. У 1941 р. був сф ор
мований особливий штаб управління розвідувальною і дивер
сійною роботою в СРСР. У його віданні перебувало 60 шкіл, у 
яких проводилася підготовка агентури для розвідувальної і д и 
версійної діяльності. Загальне керівництво військовою розвід
кою, контррозвідкою і диверсійною діяльністю перебувало в ру
ках Управління розвідкою (абвер). Розвідувальну і підривну д і
яльність проти С РС Р проводив і Відділ іноземних армій Сходу, 
створений при Генеральному штабі сухопутних сил.

Гітлерівська армія з моменту свого створення стала важли
вим елементом апарату придушення супротивників фашизму. 
Ще в 1936 р. на підставі спеціального наказу Гітлера «Про зас
тосування армією зброї» було дозволено використовувати її для 
придушення «внутрішніх заворушень». Війська СС здійснювали 
політику терору, встановлювали фашистський «новий порядок» 
шляхом масових убивств, страт на окупованих територіях у тіс
ній взаємодії з діючою армією.

У березні 1938 р. до Німеччини була приєднана незалежна 
держава Австрія. Наступною жертвою фашистської агресії ста
ла Чехословаччина. У результаті Мюнхенської угоди, укладеної 
у вересні 1938 р. Англією, Францією з фашистською Німеччи
ною, Чехословаччина втратила значну частину своєї території, 
приєднаної до рейху. Це був розгром незалежної держави без 
воєнних дій, за яким відбулася в 1939 р. і військова окупація 
країни. У вересні 1939 р. гітлерівцями була захоплена Польща. 
У липні 1940 р. німецькі війська зайняли Париж, після чого аг
ресор здобував нові перемоги.

До моменту нападу на С РС Р Німеччина контролювала вели
кі території Центральної і Східної, значну частину Західної і 
Північної Європи. У її руках перебувало узбережжя Балтійсько
го моря, значна частина Франції. Могутня військово-економіч
на база окупованих держав була поставлена на службу гітлерів
ській Німеччині, метою якої був проголошений «захист цивілі
зації від загрози більшовизму», а фактично — знищення СРСР.
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Проти Радянської держави фашистська Німеччина разом зі 
своїми союзниками і сателітами виставила п ’ятимільйонну ар
мію (німецьких, італійських, румунських та інших військ), на 
озброєнні якої було 3,5 тис. танків, 4,9 тис. літаків тошо.

У ході Другої світової війни, у якій брала участь 61 держава, 
було вбито понад 50 млн чоловік, 11 млн знищено у фаш ист
ських концтаборах, 95 млн стали інвалідами. Головний же тя
гар війни виніс на своїх плечах Радянський Союз, який протя
гом 4 років вів Велику Вітчизняну війну, що коштувала (за не- 
уточненими даними) 30 млн життів його громадян.

6. Повоєнний розвиток Німеччини
Післявоєнний устрій Німеччини був темою обговорення на 

Тегеранській (1943 р.). Ялтинській (лютий 1945 р.) та Потсдам
ській (літо 1945 р.) конференціях США, С РС Р та Великобрита
нії. Президент СШ А Ф. Рузвельт якийсь час навіть відстоював 
ідею розчленування переможеної Німеччини на п ’ять територі
альних утворень, жодне з яких не могло б самостійно вести аг
ресивну політику в майбутньому. Проти був Й. Сталін, оскільки 
Кремль серйозно розраховував на те, шо післявоєнна Німеччи
на обере «соціалістичний шлях розвитку». Зрештою, на Потс
дамській конференції був узгоджений поділ німецької території 
на чотири окупаційні зони: радянську, американську, англійську 
та французьку. Після завершення денацифікації та процесу де
мократизації суспільного життя передбачалося відновлення ні
мецької державності. Але в 1946 р. між колишніми союзниками 
з антигітлерівської коаліції розпочалася «холодна війна» і посту
патися «своєю» Німеччиною на користь супротивника не поба
жали ані західні демократії, ані тим більше прокомуністична 
Москва. Вже в грудні 1946 р. створюється об ’єднане англо-аме- 
риканське управління, так звана Бізонія — зона окупації цих 
двох держав, згодом до неї приєднується і французька зона оку
пації. В 1949 р. в західних секторах була проголошена Федера
тивна Республіка Німеччини. Вона отримала Конституцію, наз
вану Боннською — від назви першої столиці ФРН.

Основний закон Німеччини містить 146 статей. Крім тради
ційного набору буржуазних свобод німецькі законодавці вклю
чили до переліку основних прав статтю, необхідність появи якої 
диктувалася гірким досвідом Веймарської конституції (як відо
мо, у 1933 р. Гітлер прийшов до влади, не порушивши жодно
го з її положень). Конституція Ф РН  проголошує: той, хто ско 
ристається основними правами, аби ліквідувати ці основні пра
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ва, буде позбавлений їх. Тим самим було заборонено право 
вільного висловлювання політичних поглядів для закликів щ о
до скасування конституційних прав.

Це не означає принципової неможливості внесення змін до 
Основного закону (вони відбуваються шляхом голосування в 
бундестазі більшістю — у дві третини голосів). Але ліквідація чи 
звуження основних конституційних прав громадян стали не
можливими. Громадяни Ф РН  отримали також конституційне 
право на опір у випадку, якщ о котрийсь із можновладців спро
бує обійти Конституцію.

Законодавчу владу представляє двопалатний парламент. 
Право голосу надано кожному громадянину держави, якому ви
повнилося 18 років і який не менше трьох місяців проживає на 
території, де проводяться вибори, тобто на території Ф РН. Він 
має право не лише обирати, а й бути обраним. Позбавлення ви
борчих прав можливе у разі судового рішення, коли поруш ни
ка закону суд позбавляє почесних громадянських прав, трива
лого перебування у психіатричній клініці, а також при переїзді 
на постійне місце проживання до іншої країни (крім випадків, 
пов’язаних з державною службою). Право делегування депута
тів до парламенту має партія, яка зібрала не менше 5% голосів 
виборців. Партії отримують державні субсидії, розмір яких за
лежить від набраної кількості голосів виборців.

Більшість законопроектів надходить від федерального уряду, 
але з законодавчою ініціативою можуть виступати, звичайно ж, 
і бундестаг (нижня палата) та бундесрат (орган представництва 
федеральних земель). Свої проекти законів уряд спершу нап
равляє до бундесрату, щоб ознайомитися з точкою зору земель. 
Після цього відбувається перше читання у бундестазі, обгово
рення в парламентських фракціях, друге і третє читання. П рий
мається рішення, як  правило, простою більшістю голосів депу
татів нижньої палати (крім внесення змін до Конституції, де 
вимагається дві третини поданих голосів). Бундесрат може оп 
ротестувати прийняття закону перед Федеральним конституцій
ним судом. Необхідна також згода бундесрату на 
запровадження в країні надзвичайного стану.

Основний Закон Німеччини не передбачає ні всенародного 
опитування, ні референдуму, ні всенародних виборів президен
та (далися взнаки побоювання переростання сильної прези
дентської влади в авторитарну).

Виняток становить п. 2. ст. 29. Ця стаття надавала можли
вість організації народних ініціатив на тих територіях, які після
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капітуляції 1945 р. були без референдуму включені до складу ін 
ших держав. Тим самим, наприклад, мешканці Калінінград- 
ської області Російської Федерації мають конституційну мож
ливість у будь-яку мить «попроситися» до Ф РН . Всенародне 
опитування допускається також в разі виявлення ініціативи щ о
до повторної зміни земельно-територіального поділу (всенарод
не опитування у Бадені про вихід з новоутвореної землі Баден- 
Вюртемберг завершилося безрезультатно)1.

Федеральний президент насамперед репрезентує державу як 
на внутрішньо-, так і на міждержавному рівні. Враховуючи 
співвідношення сил у парламенті, він пропонує законодавцям 
кандидатуру на посаду глави уряду. Президент призначає і 
звільняє (за поданням канцлера) федеральних міністрів, підпи
сує закони і обнародує їх. Йому ж належить виключне право на 
помилування. Федеральний президент юридично не має жодної 
можливості впливати на перебіг політичних подій, але на прак
тиці саме президент негласно діє як посередник, компетентно і 
делікатно допомагає політикам порадами, політично обгрунто
вує внутрішній і зовнішній курс держави. Це своєрідний сим 
вол нації, подібно до конституційного монарха — англійської 
королеви чи шведського короля.

Конституція посилює повноваження глави уряду, який ш ля
хом голосування у парламенті може бути звільнений зі своєї по
сади.

У такому разі парламентська опозиція повинна запропону
вати свою кандидатуру канцлера (ст. 67). Конструктивний во
тум недовір’я за півстоліття історії Ф РН  застосовувався лише 
двічі: у 1972 р., коли ХДС/Х СС зробили невдалу спробу скину
ти В. Брандта, і у 1982 р., коли Г. Коль успішно змінив 
Г. Шмідта.

Канцлер обирається депутатами бундестагу і бундесрату без 
обговорення кандидатури. Він може бути переобраний — щ оп
равда, лише один раз — на новий термін, як зрештою, й прези
денти СШ А чи Франції. Міністр канцлерського уряду не може 
бути відправлений у відставку парламентом, хоча депутати мо
жуть поставити питання про відставку перед канцлером. В уря
ді діє принцип колегіальності. Незважаючи на розбіжності у по
зиціях міністерств, рішення ухвалюються від імені всього уря
ду. Уряд має право виступати з власними законодавчими ініці-

1 Див.: М акарчук В. С. Загальна історія держ ави і права зарубіжних країн . — К.,
2001. -  С . 570.
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ативами. Німецькі політологи вважають, що у Ф РН «уряд має 
значно більшу вагу, ніж парламент».

Для гарантування прав і свобод громадян створено Ф еде
ральний конституційний суд, не залежний від законодавчої та 
виконавчої влади. Крім цього, до повноважень Федерального 
конституційного суду входить: вирішення суперечок між вищ и
ми федеральними органами у тлумаченні окремих положень 
Конституції; розгляд правових конфліктів між федерацією і 
землями; перевірка того, як кожний новоприйнятий закон уз
годжується з правовими нормами. На практиці склалося так, 
що коли політики Ф РН  не можуть або не хочуть прийняти 
якесь непопулярне політичне рішення (політик мусить думати 
про наступні вибори), вони апелюють до Федерального консти
туційного суду, перекладаючи тим самим на нього обов’язок за
пасного законодавця. Саме Федеральний конституційний суд 
ухвалив низку надзвичайно важливих рішень, зокрема, про ф і
нансування партій, Договір про основи відносин між обома ні
мецькими державами (1974 р.), про захист даних, що не підля
гають розголошенню, та про штучне переривання вагітності.

Конституція розмежувала повноваження федерального уря
ду і земель (нині налічується 11 «старих» і 5 «нових земель», от
же, 16 урядів і парламентів). Землі були наділені «культурним 
суверенітетом». Вони отримали право самостійно регулювати 
систему освіти, розробляти закони про організацію служби пре
си, радіо і телебачення. Не менш важливо й те, що землі вико
нують федеральні закони. Адже федерація не має власних ф е
деральних органів, які б забезпечували виконання федеральних 
законів, скажімо, власної федеральної поліції, проте в кожній 
землі є земельна поліція. Великого значення у цій ситуації на
бувають вказівки місцевої виконавчої влади (наприклад, в п и 
танні про розгін поліцією несанкціонованих демонстрацій).

Демократична конституція зумовила швидкий поступальний 
розвиток країни.

У країні в 1945—1949 рр. була проведена денацифікація. П ер
шим канцлером Ф РН став К. Аденауер, колишній бургомістр 
Кельна, вигнаний гітлерівцями зі своєї посади після 1933 р. Аде
науер був особистим другом президента Франції Ш. де Голля, і 
уже одним цим сказано майже усе. Але на середніх та нижніх 
щаблях державного управління, в армії, в міністерстві зовнішніх 
справ, у правоохоронних та судових структурах відчувався нас
тільки гострий брак кадрів поза нацистським минулим, що до 
водилося буквально закривати очі на «гріхи молодості» багатьох
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посадовців. Так, генеральним прокурором Ф РН  став колишній 
гітлерівський прокурор у Лейпцігу Френкель, розвідку держави 
очолив абверівський генерал Гелен тощо. Ситуація дещо нагаду
вала пострадянські республіки, де після 1991 р. на багатьох клю
чових постах перебували люди з компартійним минулим і навіть 
колишні члени Політбюро Ц К  КП РС (Єльцин, Шеварднадзе, 
Алієв) та співробітники КДБ (Путін)1.

Зрозуміло, що такий кадровий підбір у подальшому вплинув 
на певну зміну основ внутрішньої і зовнішньої політики, зафік
сованих в Конституції 1949 р. Наприклад, навіть перший феде
ральний президент Ф РН  Т. Гойсс уже виявляв свою незгоду з 
деякими основними положеннями Конституції 1949 р., зокрема 
у питанні про загальну військову повинність: «Ми збираємося 
створити механізм демократії. А загальна військова повинність 
є законною дитиною демократії».

У перше десятиріччя після прийняття Конституції при владі 
перебувала партія Християнсько-демократичного союзу (ХДС). 
У 1956 р. з ініціативи уряду була внесена перша суттєва зміна 
до Конституції 1949 р. — скасована ст. 4, яка забороняла при
мус щодо несення військової служби. В країні була відновлена 
військова повинність. Починаючи з 1957 р., у бундесвері відбу
ли службу понад 6 млн молодих чоловіків, що становить могут
ню потугу резервістів на випадок виникнення воєнної загрози. 
Канцлер Людвіг Ерхард ще у 60-ті роки вважав, що прийшов 
кінець повоєнному періоду: «Ми знову ті, хто ми є». Водночас 
не можна не зазначити й того, що лідер баварського Християн
сько-соціального союзу (ХСС) (1945 р.) Й. Штраус (в С РС Р він 
мав репутацію найбільшого західнонімецького «яструба») вже 
1966 р. не вірив у можливість «відродження німецької націо
нальної держави» у кордонах 1934 р.

На виборах до бундестагу 1969 р. перемогла коаліція соціал- 
демократичної (СДПН) (1946 р.) та Вільної демократичної партій 
(1948 р.) (остання називає себе «партією інтелігенції»). Канцле
ром країни став соціал-демократ В. Брандт. Були нормалізовані 
відносини з СРСР, Чехословаччиною та Польщею (країнами, які 
після Другої світової війни розширили свої території за рахунок 
переможеної Німеччини), в 1974 р. був укладений Договір про 
відносини між Ф РН та НДР. Обидві німецькі країни одночасно 
(1973 р.) стали членами ООН. У країні були закладені міцні

1 Див.: М акарчук В. С. Загальна історія держави і права зарубіжних країн. — К.,
2001. -  С 571.

698



основи системи соціального забезпечення. В 1970 р. видатки на 
соціальну допомогу становили 3,3 млрд німецьких марок, але з 
того часу почалося їх стрімке зростання, що продовжувалося і за 
правління християнських демократів. У 1988 р. ці видатки стано
вили вже 27 млрд німецьких марок, тобто зросли у 8 разів.

Наприклад, в сучасній Ф РН  побудовано близько 3 млн со
ціальних квартир для квартиронаймачів з низькими доходами. 
Для тих, хто мало заробляє, але мусить багато платити за ж ит
ло, щороку виплачується близько 4 млрд марок допомоги. Пра
во на дотацію мають передусім пенсіонери, безробітні або сім'ї 
з низькими доходами.

Восени 1982 р. вільні демократи вийшли з коаліції з СДПН 
та приєдналися в бундестазі до блоку ХДС/ХСС.

Тим самим соціал-демократи були змушені перейти в опо
зицію, а канцлером став християнський демократ Г. Коль. 
Тривалий час майбутньому канцлеру доводилося боротися за 
вплив і владу зі своїм найближчим союзником по коаліції — л і
дером ХСС та головою земельного уряду Баварії Ф. Штраусом. 
Останній одразу після виборів 1976 р. оголосив про вихід ХСС 
з коаліції, намагаючись домогтися від ХДС як плати за віднов
лення партнерства значних політичних поступок. Коль, у свою 
чергу, заявив про поширення діяльності ХДС на Баварію, і те 
пер уже на поступки і поновлення коаліції був змушений піти 
Штраус. Уже на цьому прикладі німецькі виборці переконали
ся в тому, що Г. Коль є політиком з нестандартним м ислен
ням, готовим піти до кінця у обстоюванні власної політичної 
лінії. Цікаво, що за роки перебування Г. Коля при владі чи
сельність ХДС зросла більш, ніж удвічі. Саме Німеччина у цей 
час стає головним рушієм ідеї О б’єднаної Європи — без внут
рішніх кордонів і мита, з вільним рухом товарів і робочої сили 
та спільною валютою євро (цікаво, що майбутній канцлер, за 
його ж власними спогадами, в молоді роки «виривав прикор
донні стовпи» на західнонімецько-французькому кордоні).

14 червня 1985 р. була підписана Шенгенська угода, учасни
ками якої стали Бельгія, Франція, Німеччина, Люксембург, Ні
дерланди. З 1990 р. до Шенгенської групи приєдналися Іспанія 
та Португалія, з 1998 р. -  Італія, Греція та Австрія. Суть угоди 
полягає у тому, що між країнами-учасницями існує домовле
ність з питань вільного безвізового пересування — як туристів, 
так і найманої робочої сили.

У 1985 р. канцлер Німеччини вперше виступив на одному 
із з ’їздів «Союзу вигнаних» (тобто колишніх жителів німець-

699



ких земель, у післявоєнні роки захоплених С РСР, П Н Р  та 
ЧССР). В листопаді 1988 р. голова бундестагу і близький друг 
канцлера Ф. Еннінгер виступив у парламенті з промовою з 
приводу 50-річчя «імперської кришталевої ночі», коли по всій 
Німеччині були розгромлені тисячі єврейських магазинів та 
убиті десятки євреїв. Ф. Еннінгер, зокрема, сказав: «Хіба не 
Гітлер втілив у життя те, що тільки обіцяв Вільгельм II, а са
ме: повести німців назустріч прекрасним часам? Чи не був він 
справді обраний волею провидіння — вождь, якого дарують 
народу раз на тисячоліття?». Вибухнув гучний скандал. Голо
ва бундестагу був вимушений подати у відставку, а у світі за
говорили про загрозу з боку Західної Німеччини, яка зуміла за 
чотири повоєнних десятиріччя подолати свою колишню слаб
кість. Ось чому майбутнє возз’єднання Ф РН  та НДР (3 ж ов
тня 1990 р.) не викликало особливого захвату у Вашингтоні, а 
британський прем’єр М. Тетчер виступила його фактичним 
противником. Американський посол з особливих доручень 
Пол Нітце навіть заявив: «Сьогодні «німецьке питання» зветь
ся «об’єднана наддержава». Ще відвертіше висловлювання 
«Тіте»: «Не виключено, що Німеччина буде змушена перебра
ти на себе ту керівну роль у Східній Європі, яку раніше відіг
равав Радянський Союз».

О б’єднання двох Німеччин відбулося відносно спокійно і 
без особливих емоцій (щоправда, М. Горбачову присвоїли по
рожній титул «найкращого німця», тим самим відзначивши й о
го найбільший серед ненімецьких політиків внесок в об ’єднан
ня Ф РН  з НДР). Столицю об ’єднаної держави знову перенесли 
до Берліна. Дуже швидко виявилося, що економіка НДР вима
гає на модернізацію багатомільярдних капіталовкладень (нази
валася цифра у півтрильйона марок). Східні німці («оссі») опи
нилися у новій державі як молодший брат, своєрідна мішень 
для кепкування.

Німецький анекдот початку 90-х років: Чому «оссі» ходять 
на роботу з мотком скотчу? Відповідь: щоб ним заклеювати по
милки на екрані ком п’ютера1.

Політологи почали із занепокоєнням фіксувати спалах нео
нацистських проявів на землях колишньої НДР. Це знаходило 
свій вияв у погромах місць проживання «гастрар-байтерів», 
особливо турецьких, в актах антисемітизму, в успіху неонацис-

1 Див.: М акарчук В. С. Загальна історія держави і права зарубіжних країн. — К., 2001.
-  С. 574.
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тів на виборах. Своєрідним лакмусовим папірцем настроїв Бер
ліна, як  вважають, стала позиція країни в югославському п и 
танні. З одного боку, Ф РН  поспішила визнати незалежність 
Хорватії (в роки Другої світової війни — союзника Гітлера у йо
го війні проти сербів), що значною мірою відбилося на проце
сах розпаду СФ РЮ . З іншого боку, Берлін відмовився надати 
свої сухопутні сили для використання за межами країни під час 
спільної акції країн НАТО проти Белграда у 1999 р. Очевидно, 
можна говорити про бажання Ф РН відігравати більш значну 
роль у світових і особливо європейських справах при бажанні 
дотримуватися миролюбного зовнішньополітичного курсу.

О б’єднання Німеччини, яке стало, як  вважають, «зоряним 
часом» канцлера Г. Коля, згодом було однією з причин втрати 
влади ХДС. Західні німці не змогли «пробачити» надто великих, 
як  на думку рядового виборця, федеральних капіталовкладень в 
економіку східних земель, «оссі», у свою чергу, вважали, що їх 
у чомусь навіть «обманули», якщо виходити із настроїв і споді
вань 1990 р. Сьогодні при владі у Ф РН  знову соціал-демократи.

Тема 19. Сполучені Ш тати  Америки в XX ст.

1. Регулююча роль держави СШ А  в сфері економіки і соціаль
них відносин.
1.1. Закон Шермана.
1.2. Акт про прискорення розгляду і вирішення процесів по 

справедливості.
1.3. Закон про створення Міністерства торгівлі і праці.
1.4. Створення Федеральної резервної системи (ФРС).
1.5. Закон Клейтона 1914 р.
1.6. Закон про контроль над виробництвом, сировиною і па

ливом.
1.7. «Новий курс» Ф. Рузвельта.
1.8. Закон Тафта-Хартлі 1947 р.
1.9. Законодавство 60-х років у рамках програми «боротьби з 

бідністю» Л. Джонсона.
2. Основні зміни в державному апараті.

2.1. Поправки до Конституції США. Реформи виборчого права.
2.2. Закон проти расової дискримінації.
2.3. Закон про громадянські права.
2.4. Закон про виборчі права.
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3. Еволюція американського федералізму.
4. Зростання бюрократичного апарату.
5. Діяльність правоохоронних органів.

1. Регулююча роль держави СШ А в сфері економіки 
і соціальних відносин

До кінця XIX — початку XX ст. Америка перетворюється на 
країну класичного корпоративного капіталізму, у якій без вся
ких обмежень діяли гігантські трести, монополії, які обмежува
ли свободу ринкової конкуренції, диктували такі умови існу
вання приватному підприємництву, що призводили до заду
шення їхніх конкурентів, до розорення середнього і дрібного 
бізнесу.

1.1. Закон Шермана
Перший антитрестівський Закон Ш ермана («Акт з метою за

хисту торгівлі і комерції від незаконних обмежень і монополії») 
був прийнятий у 1890 р., але він не став, як стверджувалося, 
«хартією промислової свободи», мав дуже обмежений ефект і 
часто застосовувався не за прямим призначенням, оскільки до
вільне судове тлумачення Закону прирівнювало профспілки до 
монополій, а страйки робітників — до «змов з метою обмежен
ня торгівлі».

Поглиблення соціального розшарування, тяжкого станови
ща рядових американців в умовах затяжних економічних депре
сій цього часу вело до зростання невдоволення проти корпора
тивного капіталу серед середніх прошарків, робітників, ф ер
мерства, прогресивної інтелігенції (прогресистів), які засуджу
вали монополії як  загрозу для добробуту народних мас. У краї
ні виникає широкий антитрестівський рух, супроводжуваний 
зростанням активності робітничих профспілок, безперервною 
боротьбою найбідніших прошарків, що вимагали державної 
системи соціального захисту та ін.

Вимога «оновлення» економічної і соціальної політики д е 
далі наполегливіше лунає в обох партіях: республіканській і 
демократичній. Спочатку ці вимоги висуваються як опозицій
ні керівництву партій, потім вони усе більше оволодівають 
думками партійної верхівки, урядових кіл, що дістає вияв у 
зміні політики президента-республіканця Т. Рузвельта (1901 — 
1909 рр.), який виступив з ідеями «нового націоналізму», а з 
1913 р. гірезидента-демократа В. Вільсона (1913— 1921 рр.), 
який проголосив неоліберальну теорію «нової демократії»,
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«нової свободи». Основою теорії «нового націоналізму» Т. Руз
вельта стала вимога розш ирення прерогатив президента для 
того, щоб національний уряд почав здійснювати контроль над 
діяльністю трестів з метою їхнього регулювання, приборкання 
«нечесної гри».

1.2. Акт про прискорення розгляду і вирішення процесів по 
справедливості

Перший Закон («Акт про прискорення розгляду і вирішення 
процесів по справедливості»), прийнятий у 1903 р. на здійснен
ня цієї програми, передбачав заходи прискорення судочинства 
в антитрестівських справах як справах, що мають «велике сус
пільне значення», і з огляду на це — «пріоритет над іншими 
справами».

1.3. Закон про створення Міністерства торгівлі і праці
Слідом за Законом 1903 р. був виданий Закон про створен

ня Міністерства торгівлі і праці, до функцій якого належали, 
зокрема, збір інформації і розгляд «нечесної діяльності корпо
рації». У 1906 р. приймається закон, який надав Міжштатній 
торговельній комісії, створеній ще в 1887 р., право встановлю
вати межі підвищення залізничних тарифних ставок тощо. Ви
моги «чесної гри» Т. Рузвельт поширював і на відносини пра
цівників з підприємцями, виступаючи за мирне арбітражне вре
гулювання спорів між ними, але водночас вимагаючи обмежень 
профспілкової активності.

Програма «нової демократії» В. Вільсона грунтувалася на 
трьох принципах: індивідуалізм, свобода особи і свобода конку
ренції. Будучи кандидатом прогресистів на президентських ви
борах, він оголосив себе ворогом монополії, вимагаючи не зни
щення трестів, як самі прогресисти, і не регулювання їх за ме
тодами Т. Рузвельта, а усунення всіх перепон для розвитку біз
несу, насамперед середнього і дрібного, шляхом приборкання 
«нечесної конкуренції», результатом якої, як він вважав, і був 
монополізм.

З цією метою на основі Закону про тарифи 1913 р. урядом 
була проведена ревізія тарифів. Були також підвищені податки 
на доходи, знижене торгове мито, розширені можливості імпор
ту, встановлений певний контроль за діяльністю банків. За йо
го правління були започатковані перші процеси з поділу корпо- 
рацій-монополій на основі Закону Шермана.
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1.4. Створення Федеральної резервної системи (Ф РС )
Важливим кроком на шляху встановлення контролю над 

банківською діяльністю стало створення в 1913 р. Федеральної 
резервної системи (Ф РС) на чолі з Радою управляючих, до якої 
входили міністр фінансів, контролер грошового обігу і 15 чле
нів, призначуваних президентом за згодою Сенату.

Ф Р С  включала 12 національних резервних банків відповід
них районів країни, шо акумулювали значні фінансові резерви, 
її завданням було здійснення контролю за випуском банкнот, 
які мають значення грошових знаків, встановлення відсотків за 
банківськими кредитами. На неї покладалися функції податко
вого агента держави та ін. Ф РС , виконуючи функції державно
го емісійного банку, і дотепер відіграє вирішальну роль у регу
люванні фінансово-грошової системи країни.

З метою збору відповідної інформації і притягнення до суду 
осіб і корпорацій, помічених у застосуванні «нечесних методів», 
шо порушують антитрестівський Закон Шермана, у 1914 р. на 
основі «Акта про федеральну торгову комісію» була створена 
Федеральна торгова комісія.

У роки «нової демократії» відбулися важливі зрушення й у 
галузі трудового права. Був прийнятий Закон про 8-годинний 
робочий день для жінок і дітей, про матеріальну відповідаль
ність підприємців за нещасні випадки на виробництві.

1.5. Закон Клейтона 1914 р.
Держава усе рішучіше починає втручатися до сфери соціаль

них конфліктів. Відповідно до Закону Клейтона 1914 р. («Акта, 
що доповнює існуючі закони проти незаконних обмежень та 
монополій і для інших цілей»), який уточнював формулювання 
Закону Ш ермана, заборонялося, зокрема, застосування остан
нього до профспілок, що практикувалося раніше.

Реформи «прогресистської ери» були першими вкрай непос
лідовними кроками на шляху пристосування американської 
держави і суспільства до нової обстановки, яка виникла в зв’я з 
ку з перетворенням СШ А на економічно могутню країну кор
поративного капіталу.

З цього часу регулювання економіки і соціальних відносин 
починає посідати усе важливіше місце в діяльності держави, у 
законодавстві.

Ще більше відходить держава від політики «невтручання», 
від старої ролі «нічного сторожа» після вступу СШ А  в 1917 р. у 
Першу світову війну. Змінюється головний напрям її регулюю
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чого втручання в економічну і соціальну сфери. Не боротьба з 
монополізмом корпорацій, які усе більше багатіли в умовах під
готовки до війни, а військова мобілізація економіки, планомір
не матеріальне забезпечення військових потреб виступають з 
цього часу на перший план.

Рішуче розширення державного контролю над виробниц
твом, покладення краю анархічним тенденціям в економіці, 
викликаним загостренням конкурентної боротьби монополіс
тичного капіталу за одержання воєнних прибутків, вимагали 
створення єдиного центру з керівництва військовими підпри
ємствами, транспортом, засобами зв ’язку, постачанням насе
лення й армії продовольством та ін. Результатом цього стало 
посилення влади президента, введення надзвичайного законо
давства, створення адміністративних військово-регулюючих 
державних органів, а водночас примусове картелювання в дея 
ких галузях промисловості.

1.6. Закон про контроль над виробництвом, сировиною і паливом
Прийнятий у 1917 р. Закон про контроль над виробництвом, 

сировиною і паливом надавав президенту СШ А широкі права 
для постачання армії і флоту всім необхідним, а також для за
побігання спекуляції. Законом передбачалися можливість рек
візиції промислових підприємств і їхньої продукції за відповід
ну компенсацію, право президента створювати спеціальні регу
люючі органи, не звертаючись до Конгресу, безпосередньо 
втручатися у виробництво і збут продукції, у трудові вщносини 
в промисловості.

З метою економії продовольства, забезпечення ним зброй
них сил і населення була створена Продовольча адміністрація. 
Паливна адміністрація була покликана упорядкувати роботу па
ливної системи, ліквідувати перебої з паливом, які на той час 
почастішали, та ін. Слідом за цим під контроль держави перей
шла вся транспортна система. Жорсткого регулювання зазнала 
зовнішня торгівля. Військово-торговельне управління взяло під 
свій контроль понад 1 тис. найменувань товарів, заборонених 
до вивозу.

Координація постачання СШ А і їхніх союзників, «пошуку і 
розподілу матеріальних ресурсів, робочої сили» передавалася у 
відання єдиного Військово-промислового управління (ВПУ). 
ВПУ домоглося упорядкування і централізації військового пос
тачання, провело велику роботу із стандартизації й уніфікації 
промислових виробів, найважливіших умов їхньої конкуренто
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спроможності на світовому ринку, зокрема на ринку військової 
продукції. (Військові американські стандарти з часом набули 
великого поширення і в інших капіталістичних країнах.) П ря
мим відходом від антитрестівського законодавства стало приму
сове картелювання промисловості в деяких галузях. Проблема 
фінансування війни вирішувалася за рахунок податкової рефор
ми, яка збільшила прибутковий і непрямі податки з одночас
ним високим відрахуванням від прибутків, особливо у воєнній 
промисловості. З 1916 р. було запроваджено і ретроспективний 
податок на всі прибутки.

Війна, вимагаючи особливих умов політичної стабільності, 
сприяла і подальшому посиленню регулюючої ролі держави у 
сфері соціальних відносин, активізації її ідеологічних функцій, 
зокрема проповідування ідеалів «класового партнерства». З ці
єю метою були створені Військово-трудове управління, покли
кане вирішувати конфлікти на підприємствах воєнної промис
ловості; Управління військово-трудової політики, яке займало
ся розробкою загальних принципів національної політики з пи
тань умов праці, вирішення трудових спорів та ін.

У державні регулювальні органи включалися лідери проф 
спілок, покликані від імені робітників укладати угоди з мініс
терствами про ставки оплати праці, про вирішення трудових 
спорів тощо. Безпосередньо включився у вирішення трудових 
спорів і президентський апарат. У 1917 р. була, наприклад, 
створена спеціальна президентська посередницька комісія на 
чолі з міністром праці, покликана вирішувати найгостріші тру
дові конфлікти.

З метою ослаблення страйкової боротьби було прийнято і 
деякі інші закони, які передбачали право робітників на колек
тивний договір, на 8-годинний робочий день (у деяких штатах) 
та ін. Ці декларовані права не забезпечувалися відповідними 
гарантіями і не дотримувалися належним чином підприємця
ми. Крім того, вони навіть формально поширювалися тільки 
на організованих у профспілки робітників, тобто на восьму 
частину трудящих, зайнятих на цей час у промисловості і на 
транспорті.

Створення державного військово-господарського регулюю
чого апарату, персонал якого складався з представників вели
ких корпорацій майже всіх промислових центрів країни, спри
яло зародженню в СШ А перших воєнно-промислових альянсів, 
блоків військової верхівки з фабрикантами зброї, майбутнього 
військово-промислового комплексу.
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Могутнім імпульсом, який посилив втручання держави в 
економіку вже в умовах мирного часу, стала світова економіч
на криза 30-х років. Вона поставила перед американським сус
пільством завдання пошуку шляхів подальшого еволюційного 
розвитку капіталізму, у ході якого відбувалося усвідомлення не
обхідності досягнення економічної і соціальної рівноваги за ра
хунок всебічного регулювання суспільних процесів на базі ста
більного зростання виробництва і соціальних компромісів.

1.7. «Новий курс» Ф . Рузвельта
Світова економічна криза 1929— 1933 рр. з особливою силою 

уразила США, внаслідок чого різко скоротився обсяг вироб
ництва, розладналася фінансова система, відбувалося повсюдне 
руйнування і банкрутство промислових, торгових і фінансових 
фірм, зростало масове безробіття. Загальний обсяг продукції 
американської промисловості становив у 1932 р. лише близько 
54% порівняно з докризовим 1929 р. За роки кризи припинила 
існування п ’ята частина всіх банків США, кожен третій робіт
ник втратив роботу, були примусово розпродані за несплату 
боргів і податків сотні тисяч фермерських господарств. За від
сутності державної системи соціального захисту жертв еконо
мічних бід, що обрушилися на країну, криза вкрай загострила 
соціально-класові протиріччя, призвела до небачених раніше в 
СШ А  виступів робітників. Америка опинилася в передреволю
ційній ситуації, що вимагала докорінної перебудови всього ста
рого укладу життя.

Перші спроби зупинити хвилю банкрутств шляхом держав
ного кредитування були здійснені в СШ А в 1932 р. урядом Гу
вера. З цією метою була створена Національна кредитна корпо
рація, перетворена на початку 1932 р. на Реконструктивну ф і
нансову корпорацію. Інша урядова організація — Федеральне 
фермерське бюро — була покликана підтримувати рівень цін на 
сільськогосподарську продукцію. Проте ці заходи зазнали нев
дачі.

Уряд Гувера не зміг зупинити наближення країни до ф інан
сово-економічного краху. Ф Р С  не справлялася зі своїми зав
даннями допомоги банкам в умовах біржових лихоманок, ос
кільки Рада управляючих, яка очолювала її, не була на цей час 
наділена необхідними владними повноваженнями. Вона не 
могла ні встановлювати обов’язкових резервів депозитних бан
ків, ні контролювати з повного відповідальністю проведення 
операцій на відкритому ринку цінних паперів та ін.
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Навесні 1933 р., коли криза досягла свого апогею, на поса
ду президента вступив кандидат від демократичної партії 
Ф. Рузвельт, далекоглядний політик, який розумів, шо необхід
но терміново вживати радикальних заходів для створення в кра
їні ефективного антикризового механізму, проводити соціальні 
реформи, що зможуть призупинити розвиток масового руху 
протесту в Америці.

Розроблена урядом Рузвельта програма антикризових заходів 
одержала в історії С Ш А  назву «нового курсу», основні рефор
ми якого були проведені в період перших «100 днів» його пре
зидентства, коли Конгрес прийняв велику кількість законів, що 
охоплювали усі сфери соціально-економічного і політичного 
життя країни.

Ця програма не мала спонтанного характеру (як стверджува
ли раніше деякі історики). Ще в 1928 р. Ф. Рузвельт, ставши гу
бернатором від демократичної партії в штаті Нью -Йорк, сф ор
мулював доктрину «відповідальності держави за долі своїх гро
мадян». Ця доктрина дістала втілення в радикальній на той час 
програмі реформ, запропонованих ним легіслатурі штату, яка 
передбачала допомогу фермерам і фермерським кооперативам, 
контроль за ринком сільськогосподарських продуктів, карди
нальне поліпшення трудового законодавства, підтримку шкіл, 
охорони здоров’я тощо. Там же Ф. Рузвельт одержав і перший 
досвід соціального реформаторства, коли законодавчими збора
ми штату був прийнятий безпрецедентний на той час Закон про 
надзвичайну допомогу безробітним і була створена з метою 
проведення цього Закону в життя Тимчасова адміністрація до
помоги. Досвід створення відповідних державних органів, що 
гарантують втілення надзвичайних законів у життя, неухильно 
використовувався Рузвельтом і надалі.

Одним з найважливіших завдань першого періоду «нового 
курсу» у 1933 р. було збереження і за можливості зміцнення ф і
нансово-економічної системи корпоративного капіталу СШ А, у 
співробітництві з яким Ф. Рузвельт вбачав єдиний шлях зміц
нення основ капіталістичного ладу. З метою збереження полі
тичної стабільності було потрібне і вжиття негайних заходів, 
спрямованих на соціальний захист населення.

Економічна політика «нового курсу» цього часу була спря
мована на відновлення розладнаної банківсько-фінансової сис
теми. З цією метою на підставі прийнятого Конгресом Надзви
чайного банківського закону, який надав президенту широкі 
повноваження у фінансовій сфері, був накладений тимчасовий
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арешт на рахунки всіх банків країни з метою їх повної ревізії. 
Після відповідної перевірки їхньої кредитоспроможності Мініс
терство фінансів підтвердило дозвіл діяльності головним чином 
великих банків (4 тис. 507 національних і 4 тис. 517 штатних), 
що саме по собі сприяло залученню до них вкладів, поповне
них новими кредитами Реконструктивної фінансової корпора
ції. Величезна кількість дрібних банків змушена була припини
ти своє існування.

Слідом за цим був виданий наказ президента про встанов
лення повного контролю за золотом, що перебувало в обігу. 
Експорт золота був заборонений, обов’язковій здачі резервним 
банкам, які належали до ФРС, підлягала вся золота валюта гро
мадян, що перевищувала 100 дол. Жоден банк, крім банків 
Ф РС , не мав права мати золотий запас, що гарантувалося зас
тосуванням заходів кримінальної відповідальності. Водночас 
був дозволений випуск нових грошей, без золотого забезпечен
ня. Це рішення, що означало відхід СШ А від золотого стандар
ту, призвело до різкого інфляційного стрибка, погасити який і 
була покликана оновлена Ф РС, функції якої на цей час були 
значно розширені. Вона одержала, зокрема, право змінювати 
розміри внесених до неї грошових резервів, регулювати процен
тні ставки по банківських вкладах та ін. З цією ж метою на ос
нові Закону про банківську діяльність 1933 р. були створені в
1934 р. Федеральна корпорація страхування вкладів (ФКСВ), а 
потім Федеральна корпорація страхування позичок і заощад
жень (Ф К П З), покликані відновити довіру до банків, захистити 
банківські вклади населення.

Закон 1933 р. передбачив страхування вкладів для всіх бан
ків — для федеральних банків це страхування стало обов’язко
вим, для банків штатів — добровільним. Закон встановлював, 
що депозити розміром до 10 тис. дол. повинні страхуватися на 
100%, 50 тис. дол. — на 75% тощо. До початку 1934 р. близько 
80% усіх банків СШ А  застрахували свої депозити.

З метою припинення спекуляцій вкладами, необгрунтовано
го надання кредитів компаніям, власниками акцій яких висту
пали самі банки, були розділені депозитні й інвестиційні фун
кції банків.

Уряд прагнув упорядкувати і спекулятивну діяльність ф о н 
дових бірж, що скандально процвітала в передкризовий період. 
У зв ’язку з цим у 1934 р. був прийнятий Закон про обіг цінних 
паперів, на підставі якого була створена Федеральна комісія з 
цінних паперів і бірж (Ф К Ц П Б ). Закон 1934 р. передбачав на
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дання всім учасникам торгового ринку рівних умов, що гаран
тують вільний доступ до найважливішої інформації про діяль
ність компаній. Ф К Ц П Б  була наділена правом реєстрації всіх 
цінних паперів, що випускалися в обіг. Вона також стежила за 
наданням інвесторам відомостей, що їх цікавлять, про діяль
ність компаній та ін.

Оскільки рішення Ради управляючих Ф РС  були обов’язко
вими для всіх банків, що входили до цієї системи (тобто біль
шості банків країни), то Ф РС  отримала реальні можливості виз
начати всю банківську, кредитно-фінансову діяльність країни1.

У середині 1933 р. був прийнятий Закон про відновлення 
промисловості (National Industrial Recovery Act. — HI PA) - 
найбільш значний у законодавстві «нового курсу». Як зазнача
лося в самому Законі, він був прийнятий з метою забезпечення 
«загального добробуту» шляхом встановлення координації для 
вирішення проблем масової злиденності, досягнення співробіт
ництва між працівниками і роботодавцями за сприяння уряду, 
усунення і вирішення трудових конфліктів, проблем руйнівної 
конкуренції, що призводять до зниження прибутків і скорочен
ня інвестицій і зайнятості. Згубні процеси зниження цін в умо
вах «руйнівної конкуренції» мали дати відсіч «кодексам чесної 
конкуренції», що складалися підприємницькими асоціаціями, 
за участі профспілок, які фіксували чітко визначені норми ви
робництва і збуту продукції, встановлювали рівень товарних 
цін, умови комерційного кредиту тощо. Після затвердження 
президентом «кодекси» одержували силу закону.

Як і початкова фінансова політика, промислова політика 
1933 р. надала явні переваги великому корпоративному бізнесу. 
Прямим свідченням цієї політики було призупинення на два 
роки (на час дії НІРА) антитрестівського законодавства до «ко
дифікованих» підприємств, крім того, їх примусове картелю
вання.

НІРА мав не тільки вирішити проблему стабілізації промис
ловості за допомогою спеціально створюваного державного ор
гану — Національної адміністрації відновлення промисловості, 
а й зняти гостроту трудових конфліктів за допомогою заходів 
соціального маневрування, задоволення деяких вимог робітни
ків, висунутих ними в ході масової страйкової боротьби.

1 Ф Р С  у ролі централізованого ф едерального банку, яки й  контролю є значну частину 
банків країни, поряд з Ф К С В  и Ф К П З  і нині становить основу регулю вання грош о
во-кредитної, банк івської систем и СШ А.
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У ст. 7 НІРА в загальній формі були проголошені права ро
бітників на створення профспілок і на колективний договір, 
обов’язки підприємців «дотримувати максимальної тривалості 
робочого часу, мінімального рівня оплати й інших умов праці». 
Ці положення, однак, не супроводжувалися твердими гарантія
ми їх дотримання з боку підприємців.

Урядом був запропонований типовий зразок кодексу, який 
міг би застосовуватися в будь-якій галузі промисловості. У ньо
му як мінімальний рівень заробітної плати фіксувалася для про
мислових робітників оплата від ЗО до 40 центів за робочу годи
ну, а тривалість робочого часу обмежувалася 35 годинами на 
тиждень. З прийняттям кодексів була посилена роль профспі
лок як єдино законних представників робітників, що значною 
мірою позбавляло права голосу неорганізованих робітників.

Уряд відмовився включити до кодексів положення, що мог
ли суперечити принципу рівності прав білих і кольорових ро
бітників у питаннях зайнятості. Проте ці дискримінаційні захо
ди виключалися в кодексах великих підприємств, транспорту, 
гірничодобувних галузей. Дискримінація ж кольорових робітни
ків на «некодифікованих» дрібних підприємствах залишилася.

У кодексах повинні були фіксуватися також як першочерго
ві заходи допомога безробітним і положення про організацію 
громадських робіт. З цією метою створювалася Асоціація гро
мадських робіт (АГР), на організацію якої було виділено 3,3 
млн дол. Крім того, проблемами безробіття мала займатися Ад
міністрація з надання надзвичайної допомоги (АННД) через 
прямі виплати дотацій штатам. Усі ці заходи, однак, не виріши
ли проблем безробіття.

Аграрна політика «нового курсу» дістала вияв насамперед у 
Законі про регулювання сільського господарства, який передба
чав створення спеціального адміністративного органу з регулю
вання сільського господарства, що був покликаний збалансувати 
попит та пропозицію на продукти сільського господарства, під
вищити на них ціни. З цією метою вводився однаковий відсоток 
скорочення посівних площ усіх фермерів — і великих і дрібних, 
з виплатою компенсації за необроблені землі, що боляче вдари
ло по дрібному фермерству. Водночас група великого комерцій
ного фермерства, одержавши більшу частину преміальних плате
жів, змогла завдяки цьому інтенсифікувати своє господарство і 
отримати чималий прибуток. Скорочення посівних площ для 
підвищення цін у голодуючій Америці супроводжувалося зни
щенням уже готової продукції, мільйонів голів худоби тощо.
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Був прийнятий також Закон про рефінансування фермер
ських боргів, що скоротив відсотки по іпотечній заборгованос
ті фермерів і продовжив терміни погашення їх боргів. Через ф е
деральні земельні банки фермерам була надана позика більш 
ніж у 2 млрд дол., яка пішла насамперед на погашення їхніх 
боргів, у чому безпосередньо були заінтересовані і банки.

Разом з політикою скорочення посівних площ ще в 1936 р. 
почала проводитися політика відновлення родючості грунтів. У
1936 р. ця політика була законодавчо оформлена прийняттям 
Закону про збереження родючості грунтів і про квоти внутріш
нього ринку. Закон передбачав виплату преміальних платежів 
власникам землі, які погоджувалися вилучати землі з-під посі
вів тих культур, що їх виснажували, що повинно було, з одно
го боку, підвищити ціни на продукцію сільського господарства, 
а з іншого — родючість грунтів.

Завершальним правовим актом аграрної політики «нового 
курсу» був Закон 1938 р., який посилював державний контроль 
за надходженням на ринок основних сільськогосподарських про
дуктів, підтримання цін на які відтепер мало досягатися не зни
щенням «надлишків», а їх збереженням з відповідними держав
ними виплатами фермерам у рахунок ще не проданого врожаю.

Навколо економічної політики «нового курсу» розгорнулася 
запекла боротьба вже в 1934 р. Проти неї виступали і праві с и 
ли, які вважали «новий курс» надто радикальним, і ліві, що вва
жали його (з огляду на тяжке становище значних прошарків на
селення, безрезультатні спроби уряду вирішити проблему без
робіття та ін.) недостатньо рішучим.

Не допомогли кардинальному вирішенню проблеми безро
біття ні прийняття ще в 1933 р. Закону про скорочення до ЗО 
годин робочого тижня на великих підприємствах (що призвело 
до скорочення 6 млн робочих місць), ні створення Адміністра
ції з реалізації громадських робіт (АРГ'Р), покликаної провади
ти в життя програму будівництва об'єктів інфраструктури, у то 
му числі військово-стратегічного характеру, ні витрачені в про
цесі здійснення цих програм 13 млрд дол.

Права опозиція «новому курсу» особливо сильною була се
ред представників корпоративного капіталу. Крайнім проявом 
цих опозиційних настроїв стала вимога відмови від будь-яких 
реформ. Підтримував опозицію і Верховний суд США, який  з 
консервативно-індивідуалістичних позицій невтручання держа
ви в сферу приватного підприємництва оголосив у травні
1935 р. про неконституційність прийнятих законів.
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Ці рішення Верховного суду стосувалися не тільки консти- 
туційності конкретних законів, вони поставили на порядок ден
ний більш широку, історично важливу проблему — про межі 
втручання держави в економіку з метою її врегулювання, у то 
му числі і не в останню чергу за рахунок проведення соціаль
них програм. Перед країною та її президентом постало з усією 
гостротою доленосне запитання: куди йти — далі, уперед по 
шляху поглиблення реформ, чи повернути назад. Ф. Рузвельт 
пішов уперед. У 1936 р. його мали переобирати на другий пре
зидентський термін.

В другій половині 30-х років змінюється головний напрям 
діяльності уряду Ф. Рузвельта, обумовлений необхідністю про
ведення кардинальних соціальних реформ. Так, проголошені 
раніше НІРА профспілкові права не задовольняли вимог робіт
ників. У результаті безпосередньої соціальної політики Ф. Руз
вельта не було гарантовано законом право на страйк, не була 
закріплена вимога американських робітників заборонити під
приємцям через «індивідуальні угоди» приймати на роботу осіб, 
які не є членами профспілки, що відкривало шлях до ш трейк
брехерства, можливого зриву страйку. Права профспілок пору
шувалися й через необов’язковість їхньої участі у визначенні 
умов праці робітників шляхом укладення колективних догово
рів і широкої можливості створення конфронтуючих профспіл
кам «компанійських союзів», що фінансувалися підприємцями 
і використовувалися ними для підриву організованої боротьби 
робітників.

Закон про трудові відносини (Закон Вагнера), прийнятий 
у 1935 р., не тільки вперше в історії СШ А  проголосив оф іц ій 
не визнання прав профспілок, а й передбачив законодавчі га
рантії цих прав. У ст. 7 Закону перелічувалися права робітни
ків, поруш ення яких входило до поняття «нечесна трудова 
практика» підприємців, яким  заборонялося втручатися в 
створення робітничих організацій, у тому числі і шляхом їх 
ф інансування (заборона «компанійських союзів»), ди скри м і
нувати членів профспілки при прийомі їх на роботу (санкці
онувалася практика «закритого цеху»), відмовлятися від укла
дення колективних договорів з належним чином обраними 
представниками робітників. Закон закріплював при цьому так 
зване «правило більшості», відповідно до якого від імені ро 
бітників у договірні відносини з підприємцем могла вступати 
лиш е та організація, яка визнавалася більшістю робітників, 
тобто їхня профспілка.
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Закон закріплював і право робітників на страйк. Але усім 
своїм змістом він був спрямований на звуження підстав для ма
сових конфліктів. З цією метою був створений новий орган — 
Національне управління з трудових відносин (НУТВ), на яке 
покладався обов’язок розглядати скарги робітників на «нечесну 
трудову практику» підприємця. Рішення цього квазісудового 
органу могли бути скасовані лише в судовому порядку.

Іншим напрямом діяльності уряду «нового курсу» стало 
створення (вперше в історії Америки) розгалуженої державної 
системи соціального захисту населення. У 1935 р. був прийня
тий перший Закон про соціальне страхування й інші закони до 
помоги бідним.

Закон про соціальне страхування передбачав соціальну до 
помогу престарілим, безробітним і деяким категоріям непраце
здатного населення. Він не поширювався, однак, на сільсько
господарських робітників, домашню прислугу, державних служ
бовців, стосуючись, таким чином, інтересів тільки половини 
всіх осіб, які працюють за наймом. Крім того, рівень страхових 
виплат, фонд яких створювався за рахунок податків на підпри
ємців і самих робітників, був надзвичайно низький. Пенсії по 
старості призначалися з 65 років, допомога по безробіттю вип
лачувалася близько 10 тижнів на рік.

У 1935 р. було розпочате проведення широкої програми до
помоги фермерам. Створено Адміністрацію з переселення, яка 
на початку 1937 р. була перетворена на Адміністрацію з охоро
ни фермерських господарств, до обов’язків якої належало бу
дівництво таборів для сільськогосподарських робітників і міг
рантів, надання допомоги найбіднішим фермерам шляхом їх 
переселення на більш родючі землі, створення збутових коопе
ративів дрібних фермерів тощо.

Свідчення переорієнтації політики Ф. Рузвельта, його відхо
ду від співробітництва з великим корпоративним капіталом 
можна знайти й у деяких законах, які обмежували засилля мо
нополій. Так, наприклад, Закон 1935 р. про регулювання дер- 
жательських компаній у сфері підприємств громадського корис
тування ставив під жорсткий державний контроль усі держа- 
тельські фірми, які забезпечували потреби країни в газі й елек
троенергії. Був прийнятий також новий Податковий закон, що 
значно збільшив податки із надприбуткових корпорацій і осіб з 
найбільш високим рівнем доходів.

Антирузвельтівська кампанія протесту, яка мала в цей час 
особливо несамовитий характер (Рузвельта звинувачували в то
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му, що він посягає на «священні устої приватної власності», 
розв’язує в країні громадянську війну та ін .), провалилася. Він 
був обраний президентом на другий термін насамперед завдяки 
проголошеному ним курсу на «підвищення особистого добробу
ту і розширення можливостей для народу».

Успішне подальше втілення в життя цього курсу Ф. Рузвельт 
вбачав й у здійсненні плану судової й адміністративної реформ, 
який передбачав зокрема збільшення можливої кількості членів 
Верховного суду до 15 осіб (якщо судді, які досягли 70 років, не 
йшли у відставку), створення нових міністерств, спеціального 
Виконавчого управління президента (ВУП) і двох нових мініс
терств: Міністерства громадських робіт і Міністерства соціаль
них послуг, що повинні були упорядкувати діяльність безлічі 
регулюючих відомств і агентств, які виникали у той час.

Судова реформа провалилася через побоювання Конгресу, 
що вона порушить систему «стримань і противаг», надавши 
президенту занадто великі повноваження, а також через зміну 
позицій оновленого у своєму складі Верховного суду, що виз
нав конституційність Закону Вагнера і Закону про соціальне 
страхування.

Адміністративна реформа була втілена в життя в 1939 р., ко 
ли було створено ВУП, до складу якого включалися Апарат Бі
лого дому, Бюджетне бюро і Управління планування національ
них ресурсів. Відмовивши президенту в створенні двох нових 
міністерств, Конгрес надав йому необмежене право проводити 
реорганізацію федеральних агентств, результатом чого і було 
створення двох нових структурних підрозділів президентської 
влади — Федерального агентства громадських робіт і Агентства 
цінних паперів, які на постійній основі повинні були, поряд з 
іншими відомствами, керувати здійсненням прийнятих прог
рам. Тим самим було остаточно визнане право президента на 
регулювання економічних і соціальних відносин і на створення 
з цією метою постійно діючого адміністративного механізму.

Удосконалення методів державного регулювання економіки 
і соціальних відносин (зокрема проведення активної політики в 
галузі бюджету і кредиту, спрямованої на забезпечення стійко
го рівня попиту, виробництва і зайнятості) стає головним зав
данням усіх гілок влади американської держави.

Вирішуючи це завдання, американський Конгрес у 1946 р. 
прийняв Закон про зайнятість, який вперше офіційно поклав 
на президента відповідальність за стан американської економі
ки. На підставі цього Закону була створена Рада економічних
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консультантів, що повинна була надавати главі держави щоріч
ну доповідь з детальним аналізом економічної кон ’юнктури. 
Доповідь ставала основою економічного послання президента 
Конгресу на початку кожної його сесії і наступного вироблен
ня Конгресом рекомендацій як державним органам, так і при
ватним особам, «з метою досягнення максимального або висо
кого рівня зайнятості».

Згодом були прийняті й інші закони, які доповнювали, ко
ригували законодавство «нового курсу» , але головні напрями 
економічної і соціальної політики американської держави зали
шалися незмінними. Одним з таких коригувальних законів у 
сфері соціальних відносин став зокрема Закон Тафта-Хартлі 
1947 р., який вніс істотні поправки до Закону В а т е р а .

1.8. Закон Тафта-Хартлі 1947 р.
Закон Вагнера (прийнятий у 1935 р. у кризовій ситуації, пе

реслідував не в останню чергу політичні цілі Ф. Рузвельта пе
ред черговими виборами) створив певний дисбаланс політич
них сил, обмежуючи свободу дій, «нечесну трудову практику» 
лиш е підприємців, що не могло не викликати протесту з їх бо 
ку. Боротьба навколо Закону 1935 р. почалася одразу ж після 
його прийняття. До неї включилися антирузвельтівська орга
нізація «Американська ліга свободи», яка виникла в цей час, 
такі великі організації американського бізнесу, я к  «Національ
на асоціація промисловців», «Торгова палата» тощо. До 1937 р. 
боротьба велася за визнання закону неконституційним, потім 
за перегляд його Конгресом, у якому за наступні 10 років бу
ло розглянуто 200 відповідних законопроектів. У 1947 р. такий 
перегляд відбувся, був прийнятий Закон Тафта-Хартлі, чи н 
ний і дотепер.

Закон Тафта-Хартлі був покликаний створити механізм пок
ладення краю незаконним страйкам, а також запобігати політи- 
зації профспілок. Досягнення цих цілей правлячі кола вбачали 
в проведенні політики подальшої інтеграції профспілок до ре
гулюючого соціальні відносини державного механізму, а також 
у наділенні президента значними правами для запобігання кон
фліктам у промисловості, особливо тим, котрі загрожували сус
пільній безпеці. Закон давав відсіч деяким напрямам «нечесної 
трудової практики» профспілок: забороняв деякі види страйків, 
у то м у  числі вторинні бойкоти (тобто бойкоти тих підприємців, 
які не були безпосередніми наймачами страйкуючих робітни
ків), страйки солідарності, пікетування підприємств для того,
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щоб домогтися від підприємця укладення договору з профспіл
кою, яка не пройшла встановленої законом процедури її оф і
ційного визнання, страйки державних службовців, страйки, що 
створюють загрозу національній безпеці, та ін. Допустимі ф ор
ми страйків обумовлювалися низкою умов: запровадженням 
двомісячного «охолоджувального періоду», обов’язковим пові
домленням підприємця про намір провести страйк, голосуван
ням робітників перед оголошенням страйку тощо.

На підставі спеціального положення Закону про захист прав 
робітників від профспілок була значно посилена правова регла
ментація діяльності профспілок, зокрема, Закон докладно регу
лював порядок укладення колективних договорів, розглядав, 
яким умовам повинна відповідати профспілка, яка домагається 
права участі в колективно-договірних відносинах, вимагав від 
керівників профспілок підписки про непричетність до діяль
ності Комуністичної партії, подання щорічних звітів Міністерс
тву праці про свої фінансові справи та ін. Профспілкам було 
відмовлено в праві робити внески до виборчих фондів осіб, які 
домагаються обрання на федеральні посади.

Заборонивши договір «закритого цеху» і обмеживши можли
вість укладення договору «союзного цеху»1, закон тим самим іс
тотно обмежив право профспілок диктувати підприємцям умо
ви найму робочої сили.

Новостворений орган — Федеральна служба посередництва і 
примирення — повинен був вирішувати спори між підприємця
ми і робітниками шляхом колективних переговорів їх представ
ників. Але головна роль у втіленні в життя положень закону 
відводилася НУТВ і судам, які мали право винести заборонні 
накази стосовно незаконних страйків, розглядати цивільні по
зови і кримінальні справи, що стосуються неправдивих свідчень 
про неналежність до Комуністичної партії, політичної діяльнос
ті профспілок та ін.

Закон створював також постійно діючий президентський ме
ханізм покладення краю «недозволеній профспілковій актив
ності». Президент міг заборонити страйк на 80 днів, якщо, на 
його думку, він «загрожував національним інтересам», міг звер
нутися до суду з метою прийняття ним рішення про заборону

1 Умови договору «сою зного цеху» передбачають право п ідприємця приймати на р о 
боту осіб, які не е  членам и проф спілки , але вимагають протягом  короткого часу 
вступу недавно найнятих робітників до неї. П раво забороняти  договір «сою зного ц е
ху» було закріплене за ш татами. Це полож ення було вклю чено до закон ів  «П ро пра
во на працю» багатьох штатів.
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страйку, призначити арбітражну комісію для розгляду трудово
го конфлікту.

А нтипрофспілкова обмежувальна спрямованість Закону 
Тафта-Хартлі була підкріплена Законом Лендрама-Гріффіна 
1959 р., який поставив профспілки під ще більший контроль 
державних органів, які одержали право регулювати проведення 
виборів до профспілкових органів, визначати розміри член
ських внесків, вимагати подання Міністерству праці звітів, ко 
пій статутів, постанов профспілок тощо.

Положення Закону Тафта-Хартлі неодноразово підкріплюва
лися згодом рішеннями Верховного суду США. Наприклад, у 
1984—1985 рр. Верховний суд заборонив тиск на робітників для 
того, щоб вони вступали до профспілок (однак дозволив прово
дити серед них «роз’яснювальну роботу»), підтримав практику 
заборони «закритого цеху», надав компаніям, «які зазнають ф і
нансових труднощів», право розривати трудові відносини з ор
ганізованими в профспілку робітниками та ін.

Закон Тафта-Хартлі, за усієї його антипрофспілкової спря
мованості, дав можливість більш жорстко упорядкувати відно
сини між працею і капіталом, зробив очевидний внесок у до 
сягнення згоди між ними і тим самим сприяв зміцненню полі
тичної стабільності.

1.9. Законодавство 60-х  років у рамках програми «боротьби з 
бідністю» Л. Джонсона

Найбільша активність соціального реформаторства СШ А 
припадає після «нового курсу» Ф. Рузвельта на 60-ті роки, ко 
ли президентом-демократом Л. Джонсоном була проголошена 
програма створення «великого суспільства», виконання якої бу
ло покликано амортизувати прояв соціальної напруженості в 
країні, стимулювати розвиток економіки шляхом забезпечення 
відповідного рівня зайнятості, споживання тощо.

Центральною і найбільш перспективною ланкою програми 
була «боротьба з бідністю», що було викликано значним зростан
ням кількості американських громадян, які живуть нижче рівня 
бідності (згідно з офіційними даними в 1964 р. їх налічувалося 
36,4 млн чоловік або близько 20% населення країни), до яких бу
ли віднесені насамперед кольорові американці, престарілі, мо
лодь, яка не має постійної роботи, низькокваліфіковані і сіль
ськогосподарські робітники, багатодітні сім’ї і сім’ї без батька.

Програма була прийнята в період економічного процвітання 
Америки і соціальних заворушень, могутнього руху за грома
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дянські права, студентських хвилювань, антивоєнних виступів 
проти війни у В’єтнамі. Її прийняттю  сприяла демократична 
більшість в обох палатах Конгресу, підтримка профспілок, Н а
ціональної ради селян та інш их громадських організацій. П ро
ти виступила більша частина ділових кіл СШ А, оскільки здій
снення програми «боротьби з бідністю» (яка потребувала бага
томільйонних держ авних витрат) передбачало перерозподіл 
коштів, отриманих від найзамож ніш ої частини населення, оп о
датковуваної високими податками, на користь нужденних, оп о
датковуваних низькими податками.

Втілення програми в життя почалося з прийняття в 1964 р. 
Закону про економічні можливості, який передбачав заходи 
щодо професійної підготовки і навчання головним чином м о
лоді, особливо безробітної, у рамках створюваних «трудових 
корпусів», «молодіжних корпусів за місцем проживання», на
дання пільгових позик фермерам, що бідують, і сільськогоспо
дарським робітникам тощо.

У 1965 р. були видані закони про початкову і середню  
ш кільну освіту, а потім про вищу освіту, покликані сприяти 
підвищ енню  освітнього рівня м алозабезпеченої молоді. Того 
ж року були запровадж ені програми «медікер» — передбачала 
оплату медичних рахунків осіб, які одерж ували допомогу по 
бідності (на ж аль, за її межами залиш илися ті, хто такої д о 
помоги не одерж ував, тобто третина всіх бідняків) і «меді- 
кейт» — допом ога пенсіонерам  в оплаті їхніх рахунків через 
хворобу.

Цього ж року почалося здійснення програми субсидування 
частини витрат бідняків на продукти харчування у вигляді про
дуктових купонів, обмінюваних у магазинах на невелику кіль
кість деш евих продуктів. У рамках законів про житлове будів
ництво і міський розвиток 1965, 1968 рр. були вжиті деякі захо
ди щодо надання допомоги малозабезпеченим сім ’ям в оренді 
квартир і ф інансуванні будівництва деш евого житла.

Була прийнята також серія законів з регулювання бізнесу, 
зокрема з метою скорочення кількості людей, які гинуть в ав
токатастрофах, поліпш ення охорони праці, зм іцнення здоров’я 
промислових робітників, значно підвищені федеральні асигну
вання штатам для боротьби зі злочинами, для створення тран
спортних транзитних систем. Здійснення програми вимагало 
створення нових спеціалізованих агентств. Для сприяння м ісце
вим органам у їх «боротьбі з бідністю» було створено спеціаль
не Відомство економічного сприяння та ін.
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Зусилля уряду не привели до здійснення всіх намічених прог
рам, оскільки вони не були забезпечені із самого початку відпо
відними державними асигнуваннями (незважаючи на підвищ ен
ня ставок соціального страхування, податку на бізнес тощо), а в 
1966 р. обмежені у зв’язку зі збільшенням бюджетного дефіциту, 
викликаного зростанням ескалації війни у В’єтнамі, посиленням 
інфляції. Отже, завдання побудови «великого суспільства», віль
ного від бідності і безробіття, не було вирішене. Подальша цик
лічна криза надвиробництва 1973—1975 рр. ще більше загостри
ла у СШ А проблему зайнятості. Лише за офіційними даними у 
1975 р. в Америці було 8,3 млн повністю безробітних.

Водночас слід зазначити, що соціальні програми «боротьби 
з бідністю», що були прямим продовженням соціальних реформ 
Ф. Рузвельта, так само як і нині діючі численні соціальні прог
рами, визначили постійну дію загальної, хоча і неоднорідної 
тенденції в зміні суспільних відносин, яка полягає не тільки в 
підвищ енні соціального захисту бідних прош арків ам ерикан
ського суспільства, у політиці вирівнювання рівнів доходів н а
селення, а й у зростанні частки колективних форм власності, 
зм іцненні економічної незалежності і правового захисту особи. 
Цьому сприяє усвідомлення необхідності цілеспрямованої соц і
альної політики допомоги бідним, слабо захищ еним прош аркам 
населення не тільки його правлячими колами, а й усього ам е
риканського народу. Якщ о в 1935 р. у Конгресі СШ А велися за 
пеклі суперечки навколо прийняття законів про запровадження 
в країні системи соціального страхування, то згодом ці питан
ня в Конгресі вже не піднімалися, а диспути зводилися до то 
го, як краще забезпечити платоспроможність системи — за ра
хунок запровадження нових податків або скорочення числен
них допомог.

Президент Б. Клінтон здобув перемогу на виборах у 1992 р., 
обіцяючи Америці використання досвіду «нового курсу» з ме
тою здійснення «справжніх змін»: розш ирення розмірів держ ав
них інвестицій на соціальні потреби, допомогу ш колам, л ікві
дацію  безпритульності, виріш ення проблеми медичного страху
вання для всього населення та ін. Однак реалізації цих об іця
нок завадив бюджетний деф іцит країни.

2. Основні зміни в державному апараті
Розгалуженому державному апарату СШ А вдавалося протя

гом тривалого часу і вдається дотепер пристосовуватися до но
вих умов, витримувати соціально-політичні кризи в рамках бур
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жуазно-парламентських демократичних форм і процесів. К о н 
ституційна державна структура, створена понад 200 років тому 
в аграрній країні, демонструє унікальну історичну наступність, 
здатність утримувати певну політичну стійкість і у високорозви- 
неній індустріальній наддержаві.

П оказником відносної політичної стабільності, що не ви к
лю чає не тільки періодів соціальної напруженості, а й відкри
тих соціально-політичних конфліктів, є незмінне перебування у 
влади однієї з двох партій: демократичної або республіканської. 
Якщо до Другої світової війни й у перші десятиліття після вій
ни політичне лідерство утримувала головним чином дем окра
тична партія, то в останні 19 років (з 1969 по 1991 р.), за винят
ком чотириліття президента-демократа Дж. Картера (1977— 1981 
рр.), державний апарат очолювала республіканська партія. І 
тільки в 1992 р. до влади, нарешті, знову прийш ли демократи 
(разом з перемогою на президентських виборах Б. Клінтона).

При цьому жодна з партій не змогла стати партією «стійкої 
більшості», про що свідчить незмінне зростання «незалежних» 
виборців і частіші випадки «роздільного голосування» (спліт-ті- 
кет), коли один і той самий виборець підтримує представників 
різних партій на виборах президента й у Конгресі, а також «роз
дільне правління», коли президент належить до однієї партії, а 
більшість Конгресу — до іншої.

Розвиток американської держави в рамках бурж уазно-парла
ментських форм і політичного плюралізму відбувався в XX ст. 
шляхом еволюційних змін у діяльності тих чи інших ланок дер
жавного апарату. Цьому сприяли і посилення незалежності дер
жави від протиборствуючих класових інтересів в умовах край
нього ускладнення політичних процесів у країні, і наявність по
тужного «середнього класу», опори демократичних порядків, і 
гнучкого механізму двопартійної системи, у який завдяки ціло
му ряду історичних причин, а також прийнятій обома партіями 
політичній лінії «соціальної відповідальності», інтегрована 
значна частина робітників, фермерів, інтелігенції, негрів і ін 
ших етнічних меншин.

Суперництво республіканської і демократичної партій є не 
непримиренною  війною за захоплення влади, а змаганням за 
кращий урядовий курс і його виконання з опорою на підтрим
ку більшості виборців. Тривале перебування республіканців у 
влади, за всіх недоліків виборчої системи, є свідченням такої 
підтримки. Прихід до влади демократів у 1992 р. не став потря
сінням основ американської державності.
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Еволюційному пристосуванню політичної системи країни і її 
держ авного апарату до політичних умов, що змінюються, спри
яла також споконвічно властива Конституції СШ А відкритість, 
її незв’язаність жорсткими формами, що допускає (у разі збере
ження основного принципу «поділу влади» і механізму «стриму
вань і противаг») саморегуляцію рівнів влади й окремих її гілок, 
можливість «переливання» владних повноважень між окремими 
частинами державного апарату.

Еволюційним політичним процесам СШ А, за всієї їх склад
ності, сприяла й однорідна національна культура, створення 
якої було визначено з самого початку заданою асиміляцією  
представників різних націй, відсутністю релігійного конф орм із
му, а також утвердженням загальнонаціональної ідеології бур
жуазного прагматизму, індивідуалізму, патріотизму з основною 
ідеєю рівності можливостей кожного в досягненні вершин бла
гополуччя своїми здібностями і працею («велика американська 
мрія»). Не останню роль в еволюційних процесах політичного 
розвитку відіграє і могутній економічний потенціал країни, що 
дає «політичному класу» ш ирокі можливості для соціального 
маневрування, для проведення соціальних реформ.

Дія всіх цих факторів не применш ує значення в історії аме
риканської демократії ні організованих форм демократичного 
руху, ні боротьби американців за свої права, які привели і до 
запровадження загального виборчого права, і до ліквідації край
ніх форм расової дискримінації, і до кардинальних соціальних 
реформ.

2.1. Поправки до Конституції СШ А. Реформи виборчого права
Конституційне законодавство СШ А останніх семи десятиліть 

мало зачепило структуру конституційних органів державного 
апарату та їх компетенцію і стосувалося головним чином одного 
інституту — президентської влади. Поправки XX (1933 р.), XXII 
(1951 р.), XXV (1967 р.) визначили зокрема порядок вступу на 
посаду президента, встановили обмеження часу перебування на 
посаді президента двома термінами, надали право заміщ ення по
сади президента за відповідних обставин віце-президенту.

Більш важливе політичне значення мали реформи у вибор
чому праві, проведені шляхом прийняття трьох поправок до 
Конституції: XIX (1920 р.), XXIV (1964 р.), XXVI (1971 р.). Ці 
поправки сприяли демократизації вкрай різноманітних норм 
виборчого права, що діють у штатах, яким відводилася основна 
роль у правовому регулюванні виборів.
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Поправкою XIX були надані виборчі права жінкам. Ж іноче 
виборче право дуже довго обмежувалося в СШ А. Перш ий про
рив у цій галузі відбувся в штаті Кентуккі, коли право брати 
участь у виборах рад шкільних округів було надано незаміжнім 
жінкам, які володіли власністю , а в 1869 р. у штаті Вайомінг бу
ли надані виборчі права жінкам до законодавчого органу.

П оправка XXIV скасувала обмеження виборчих прав на ф е
деральних виборах «у зв ’язку з несплатою якого-небудь вибор
чого або іншого податку». Виборчий податок існував до прий
няття поправки в 11 південних штатах і, хоча він був невели
ким, позбавляв права голосу близько 10 млн бідняків, в основ
ному негрів. У деяких штатах (Алабама, М іссісіпі та ін.) цей по
даток мав кумулятивний характер, при якому людина, яка ви
ріш ила взяти участь у виборах, мала сплатити податок за всі по
передні роки.

У 1965 р. Законом про виборчі права дія поправки була п о 
ш ирена на вибори в штатах, а в 1966 р. Верховний суд визнав, 
що встановлення податку на виборах у штатах є поруш енням 
конституційного принципу «рівного захисту закону».

П оправка XXVI знизила віковий виборчий ценз на ф еде
ральних виборах до 18 років, аналогічні зміни мали місце в усіх 
штатах.

П рийняті поправки і відповідні закони не змогли, однак, га
рантувати важко досяж ного (або просто недосяжного) як через 
об ’єктивні, так і суб’єктивні причини загального характеру ви
борів у СШ А. Так, на виборах до американського Конгресу зас
тосовується мажоритарна система, за якої у кожному окрузі 
обирається один депутат, причому перемагає «кандидат, який 
набрав відносну більшість голосів, більше, ніж кожен з його су
перників окремо». Ця система приводить до того, шо частка 
місць, отриманих тією чи іншою партією в Конгресі, не відпо
відає кількості зібраних нею голосів по країні. Недоліки мажо
ритарної системи поглиблюються так званою електоральною 
геометрією, за якої «нарізка» нерівних за кількістю жителів ви
борчих округів часто проводилася з поруш енням принципу: рів
на кількість депутатів від рівної кількості жителів. П очинаю чи 
з 60-х років почала здійсню ватися політика скасування електо
ральної геометрії. У 1962 р. було прийняте ріш ення Верховного 
суду (у «справі Бейкера»), у якому підкреслювалося, що вибор
чі округи мають бути «істотно рівними». Наступний відхід Вер
ховного суду Бергера від цієї установки, що допускала відступ 
від вимоги «одна лю дина — один голос», сприяв тому, що в
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конституціях штатів, прийнятих останнім часом, почали закріп
люватися норми представництва з урахуванням чисельності на
селення.

У виборчому праві штатів продовжують діяти деякі цензи 
(незважаючи на скасування найбільш одіозних з них), наприк
лад, ценз осілості. Для президентських виборів він дорівнює ЗО 
дням , для інших виборів — залежно від законів відповідних 
штатів. Самі виборчі кампанії в СШ А всіх рівнів вимагають ве
личезних грошових витрат, що доступно або дуже багатим лю 
дям, або тим, хто може розраховувати на ф інансову допомогу 
американських корпорацій і компаній, які головним чином і 
фінансую ть президентські виборчі кампанії та вибори до К он
гресу. Причому сума грошового забезпечення виборчих кампа
ній, незважаючи на зусилля уряду обмежити її, зростає щ оріч
но. За останні 20 років на президентських виборах вона зросла 
щ онайменш е у 10 разів. Незважаючи на заборону в цей час на
давати безпосередню фінансову підтримку корпорацій кандида
там на виборні посади, гроші передаються тому чи іншому кан
дидату іншими ш ляхами, через підставних осіб, через Комітети 
політичних дій (КП Д). Після їх появи в 40-х роках з ініціативи 
профспілок, коли за Законом С міта-К онеллі 1943 р. профспіл
кам було відмовлено в праві вкладати свої кошти в політичні 
кампанії, у 60-х роках стали створюватися КПД бізнесу і про
мисловості. Уже на початку 80-х років загальна кількість КПД 
досягла 8 тис., з них 1,7 тис. були створені корпораціями.

З метою обмеження величезних виборчих витрат у 1971 р. 
був виданий закон, який обмежив загальну суму пожертвувань 
з боку фізичних і ю ридичних осіб до фонду виборчих кампаній 
президента і членів Конгресу, але він водночас санкціонував 
створення КПД, за винятком організацій, що мають контракти 
з урядом. Поправка, внесена до Закону у 1974 р., вимагає пов
ного розкриття джерел і способів витрати коштів, отриманих на 
виборчі кампанії.

Тиск, що чиниться на майбутніх конгресменів компанія
ми — пожертвувачами коштів, змусив узаконити державне ф і
нансування виборчих кампаній. Однак можливість одержання 
цих коштів доступна не кожному кандидату. Якщ о кандидати в 
президенти двох найбільших політичних партій одержують ав
томатичне право на субсидії від держави, то незалежні канди
дати або кандидати інших партій — тільки за умови одержання 
не менше 5% голосів всіх учасників попередніх виборів. П ре
тенденту на виборах до Конгресу потрібно також довести, що
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його підтримають виборці. Аргументом підтримки служать п о
жертвування принаймні 5 тис. дол. від вкладників, які дають 
кожний не більше 250 дол. у будь-яких 20 з 50 штатів.

Вибори в Америці не стали справді загальними і через масо
вий абсентеїзм, що особливо посилився в останні десятиліття. 1 
в президентських виборах, і у виборах до Конгресу беруть 
участь, як правило, не набагато більше половини всього само
діяльного населення СШ А. Під час президентських виборів
1984 р., наприклад, 60 млн американців, які мали право голосу, 
не зареєструвалися як виборці. З 115 млн зареєстрованих 23 
млн не взяли участі у виборах. Отже, загальний відсоток вибор
ців, які брали участь у виборах, не досяг навіть 53%. За Р. Рей
гана проголосувало лиш е близько 30% американців, які мали 
право голосу, за його наступника Дж. Буша — трохи більше 
чверті усіх виборців.

Виборчі кампанії СШ А не можуть уникнути і протиправної 
практики організації наклепницьких кампаній проти конку
рента, незаконного ф інансування виборчих кам паній, полі
тичного ш пигунства та ін. Злочинне використання електрон
ної апаратури для підслуховування в ш таб-квартирі дем окра
тичної партії (в готелі «Уотергейт»), організоване під час ви
борчої кампанії з відома президента-республіканця Р. Н іксо- 
на, призвело до відставки останнього. Про масштаби «брудної 
політики» і марні спроби дати їй відсіч свідчить, наприклад, 
те, що в 17 ам ериканських штатах законодавчо заборонені 
«безвідповідальні або навмисне фальш иві твердження» напе
редодні виборів, у 3 — політичний ш антаж, у 9 — пош ирення 
«неправдивих заяв» та ін.

Законодавство, спрямоване на викоренення недоліків ви
борчого права СШ А, за визнанням самих американців, залиш а
лося і залиш ається дотепер одним із найменш  ефективних. Н а
йяскравіш им прикладом цього може служити расова дискримі
нація негрів, національних менш ин на виборах, яка тривала п о 
над сто років, навіть після того, як у 1870 р. XV поправкою до 
Конституції їм були надані виборчі права. В другій половині XX 
ст. Конгрес СШ А змуш ений був знову і знову повертатися до 
питання про створення правових гарантій здійснення цих прав.

2.2. Закон проти расової дискримінації
Практика масового усунення негрів від участі у виборах три

вала аж до 50-х років XX ст. Вона досягалася як правовими 
(цензовими) обмеж еннями, що діяли в основному в південних
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штатах, так і терористичними заходами — судами Лінча, заля
куванням тих чорних громадян, які наважувалися голосувати.

М асовий рух протесту чорних американців проти расової 
дискримінації сприяв прийняттю  в 1957 р. Закону про грома
дянські права, доповненого в 1960 р., який передбачав деякі 
правові гарантії забезпечення виборчих прав негрів. З цією ме
тою була створена Комісія з громадянських прав, до компетен
ції якої належало розслідування випадків позбавлення громадян 
СШ А права голосу на основі «кольору ш кіри, раси, релігії або 
національного походження» (ця Комісія, яка входить у Вико
навче управління президента, діє дотепер і складається з осіб, 
призначуваних президентом за згодою Сенату). Встановлювала
ся також судова відповідальність за дискримінаційну виборчу 
практику. Комісії ставилося в обов’язок «розслідувати, вивчати, 
збирати інформацію», розглядати заяви громадян у разі відмо
ви їм у виборчих правах. До особливого завдання Комісії нале
жали також вивчення і збір інформації про нормативні акти, що 
дискриміную ть чи відмовляють у рівному захисті закону особам 
з вищ евказаних підстав.

Слабка ефективність судових гарантій виборчих прав негрів 
сприяла радикалізації вимог міцніючого негритянського руху 
протесту кінця 50-х — початку 60-х років. Якщ о в 50-х роках 
однією з найголовніш их вимог залиш алося скасування расової 
сегрегації (початок ф орм альної заборони якої був покладений 
ріш енням Верховного суду 1954 р. у «справі Брауна», який виз
навав неконституційною  практику сегрегації в школах), то в 
60-х — вимога політичної рівності і виріш ення соціально-еко
номічних проблем.

2.3 . Закон про громадянські права
1963 р. прийнято вважати початком «негритянської револю

ції» у СШ А, яка проходила не тільки у формі демонстрацій і ру
хів протесту, а й у формі стихійних бунтів у гетто великих міст. 
Під натиском потужного виступу негрів у 1964 р. був п ри йня
тий Закон про громадянські права, який ф ормально ліквідував 
дискримінацію  негрів у всіх сферах економічного і політичного 
життя, у школах, громадських місцях тощо. Зокрема закон виз
навав протиправною  дискримінаційну практику підприємців у 
разі відмови від найму, звільнення, обмеж ення статусу праців
ника «на підставі раси, кольору ш кіри, віросповідання, статі і 
національної приналежності», а також у випадку відмови в «під
готовці і перепідготовці за програмою учнівства». Закон вима
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гав застосування однакових норм і процедур до усіх виборців у 
межах тієї чи інш ої адміністративно-територіальної одиниці. 
Ним частково обмежувалося застосування цензу грамотності, 
який усуває від участі у виборах в основному негритянське на
селення. М іністру юстиції надавалося право призначати ф еде
ральних інспекторів (маршалів) у ті місця, звідки надходили 
скарги про дискримінацію  на виборах.

Характерною ознакою  Закону 1964 р. було те, шо він зачіпав 
і проблему рівних прав американців на працю. З цією метою 
була створена особлива Комісія сприяння рівній зайнятості, 
що, однак, не змогла вирішити цю проблему, оскільки дія За
кону не пош ирю валася на працівників дрібних підприємств, з 
кількістю зайнятих менш е 15 осіб. Якщо працівник звертався 
до Комісії сприяння рівній зайнятості або до суду, підприємець 
міг завжди послатися на його низьку кваліфікацію .

2.4 . Закон про виборчі права
В 1965 р. як  новий радикальний захід був прийнятий Закон 

про виборчі права, відповідно до якого застосування спеціаль
них перевірок (тестів), які відсівають виборців, могло бути при
зупинене в будь-якому штаті, якщ о вони, на думку суду, могли 
призвести до обмеж ення виборчих прав громадян на підставі 
«расової приналежності чи кольору шкіри». Ф едеральному уря
ду було дозволено направляти своїх реєстраторів у штати і ви
борчі округи, на яких покладалася відповідальність за виправ
лення виборчих списків, складених у поруш ення закону. Ці 
контрольні акції, однак, мали проводитися не повсю дно, а ви
бірково, і до 1967 р., наприклад, не проводилися в таких ра
систських штатах, як Джорджія, у ряді графств М іссісіпі й Ала
бами. Крім того, навіть у випадку явної дискримінації в штатах, 
де зареєструвалося 50% виборців, федеральні повноваження не 
могли бути застосовані.

Незважаючи на свою неповноту, казуїстичні перепони, які 
заважали дієвому викорененню  дискримінації, Закон 1965 р., як  
і попереднє законодавство, мав, безперечно, позитивний ефект. 
Н априклад, рівень зареєстрованих молодих виборців у штаті 
М іссісіпі за 10 років після прийняття Закону зріс з 5 до 70%. 
Він поклав початок масової реєстрації негрів як виборців, спри
яв зростанню  їх політичної свідомості, підготувавши тим самим 
умови для подальшого розвитку антирасистської боротьби.

У 1968 р., після вбивства расистами негритянського лідера 
М. Л. Кінга, з ім ’ям якого була пов’язана ціла епоха у визволь

727



ному русі американських чорношкірих, у країні відбулося 930 
виступів негрів. На початку 70-х років до Закону про виборчі 
права 1965 р. було внесено ряд нових положень, зокрема, тим 
часова заборона використовувати тести грамотності й інші дис
кримінаційні випробовування чорних американців стала діяти 
постійно.

Розш ирення виборчих, гроЛ дян ських  прав, ставши загаль
ною тенденцією  розвитку американської демократії в XX ст., 
відбувається однак повільно і суперечливо. П орівняно з 1970 р., 
наприклад, у 1987 р. більш ніж у чотири рази збільшилася кіль
кість чорних американців, які обіймають виборні посади в Аме
риці. але це лише 1,3% усіх виборних посадових осіб країни, 
хоча негри становлять 11% серед американців, наділених ви
борчими правами.

Конгрес ще в 1988 р. констатував, що дискримінація вибор
чих прав національних менш ин набула великого пош ирення. 
Тому він заборонив проведення виборів лиш е англійською мо
вою, якщ о понад 5% громадян будь-якої політико-адміністра- 
тивної одиниці, регіону є представниками менш ин. Конгрес зо 
бов’язав суд призначати федеральних інспекторів, якщ о надій
шла скарга від 20 або більше осіб, з метою підготовки списків 
осіб, які мають право голосувати на федеральних чи місцевих 
виборах. Передбачалося призначення й інших посадових осіб 
на прохання Генерального аторнея для перевірки ходу голосу
вання, підрахунку голосів та ін. Йому ж надавалося право 
пред’являти позови для надання допомоги громадянам «у разі 
їх примушення з метою сплати виборчого податку». К риміналь
не покарання загрожувало й тим, хто залякував виборців і пог
рожував їм, давав неправдиві відомості на виборах тошо.

Верховний суд в останні десятиліття розглянув не один де
сяток справ, пов’язаних прямо або побічно з поруш енням гро
мадянських прав, постанови щодо яких мали суперечливий ха
рактер. Якщо на початку 60-х років Верховний суд Уоррена ак 
тивно провадив у життя ідею рівності під час розгляду справ 
про расову дискримінацію , то вже в 1976 р. Верховним судом 
Бергера була визнана правомірність використання расистських 
кваліфікаційних тестів у разі відмови в роботі неграм, якщ о не 
були надані докази «расових дискримінаційних цілей» у самій 
системі найму на роботу. У 1989 р. Верховний суд (у справі 
компанії «Кросон») з посиланням на необхідність «зрівняння 
білих у правах з чорними» фактично перекреслив дію законів, 
прийнятих за Програмою позитивних дій у 70-х роках, які пе

728



редбачали надання певних пільг при прийомі на роботу неграм, 
іспаномовним і американцям  азіатського походження. До по
чатку 1989 р. безробітні становили 4,6% серед білих і 11,6% се 
ред чорних американців.

У жовтні 1990 р. президент Буш наклав вето на законопро
ект про громадянські права, схвалений перед цим більшістю го
лосів в обох палатах Конгресу. Законопроект передбачав знач
не посилення федерального захисту американців з числа націо
нальних менш ин і ж інок від дискримінації при наймі на робо
ту. Передбачалася, зокрема, грошова компенсація підприємців 
особам, які постраждали від дискримінації. Законопроект був 
безпосередньо спрямований на скасування шести прийнятих 
раніше постанов Верховного суду СШ А, що були розцінені як 
підрив громадянських прав осіб, які зазнали дискримінації че
рез колір ш кіри, релігійні переконання, стать чи національ
ність. При повторному розгляді законопроекту в Конгресі він 
не одержав необхідних 2/3 голосів.

3. Еволю ція ам ериканського ф едерал ізм у
Боротьба тенденцій централізації і децентралізації в умовах 

чіткого конституційного розмеж ування компетенції федерації 
та її суб’єктів — штатів не слабш ала в історії СШ А. Ця бороть
ба протягом більш ніж двовікової історії розвитку ам ери кан 
ського федералізму велася головним чином навколо проблеми 
взаєм овідносин, розмеж ування компетенції між федеральними 
органами й органами окремих штатів. Ті зм іни, що відбували
ся в цій сф ері, діставали вияв головним чином у ріш еннях 
Верховного суду, який фіксував їх з урахуванням потреб часу, 
політичної доцільності, розстановки соціально-політичних сил 
у країні.

Підсумком громадянської війни 60-х років XIX ст. стала 
доктрина «вічного союзу», визнання СШ А як єдиної держави, 
створеної з волі всього американського народу, що виключає 
право будь-якого штату на сецесію і на відмову визнавати дії 
федерального Конгресу неконституційними.

Після громадянської війни першою постала проблема ство
рення єдиного економічного простору (до 1877 р. штати, незва
жаючи на заборону, мали навіть власні гроші). Спір між феде
рацією та її суб’єктами почав зосереджуватися на інтерпретації 
одного з положень Конституції (ст. 1, розд. 8) про право феде
рального Конгресу регулювати торгівлю між штатами. Виникла 
доктрина «двостороннього федералізму», яка виходила з того.
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що сфери діяльності національного уряду штатів повинні бути 
розмежовані, але торгівля між штатами має регулюватися відпо
відно до Конституції федеральним Конгресом і тільки всереди
ні штатів — штатами. Ш ироке тлумачення цієї доктрини дало 
можливість центру регулювати майже всі питання, пов’язані з 
комерційною  .діяльністю, які так чи інакше виходять за межі 
штату.

Тенденція централізації «по вертикалі», перетікання повно
важень від штатів до центру найбільш яскраво виявилась у пе
ріод «нового курсу» Рузвельта, в умовах концентрації коштів 
для виходу з кризи, здійснення федеральних економічних і со
ціальних програм, значного посилення влади президента, зрос
тання кількості численних федеральних регулюючих відомств. 
Вона зберігалася і після 30-х років, коли Верховний суд не 
стільки з ’ясовував відносини федерації і штатів, скільки обгрун
товував політичну лінію їх співробітництва з метою виріш ення 
загальних соціально-економічних завдань. Це дозволило ф еде
ральній владі регулювати багато напрямів економічної д іяль
ності в країні. У результаті до 40-х років не тільки сільське гос
подарство, а й промисловість опинилися у віданні федеральної 
влади, що і було підтримано в ріш енні Верховного суду 1942 р., 
який встановив загальне правило, що Конгрес може прийняти 
закон, конституційність якого не може бути піддана сумніву, 
якщ о він стосується регулювання майже будь-якого типу еко 
номічної діяльності, у будь-якому районі країни.

П осилення контролю  з боку ф едерації над штатами відбу
валося і за рахунок збільш ення їх ф інансової залежності від 
центру. Я кщ о до XX ст. ф едеральні субсидії ш татам, місцевим 
органам були невеликим и і нечисленним и, то потім їх м ас
штаби почали різко збільш уватися. З 1960 р. федеральна д о п о 
мога штатам подвою валася кожні п ’ять років. У 1980 р. вона 
досягла 28% витрат у штатах. Величезні кош ти йш ли на зд ій
снення 400 федеральних програм, серед яких найбільш ими бу
ли соціальні програми допомоги с ім ’ям з низьким рівнем д о 
ходів, безробітним, багатодітним матерям і с ім ’ям з д ітьм и-ін- 
валідами, будівництва деш евого житла, допомоги охороні здо
ров’я та ін. Потім на перш ий план почали виходити загально- 
федеральні програми боротьби зі злочинністю , охорони нав
колиш нього середовищ а тощ о. Та обставина, що з 60-х років 
уже половина усіх федеральних субсидій почала витрачатися 
на вищ евказані цілі, була пов’язана не тільки з кардинальною  
зміною  пріоритетів федеральної політики, а й із ф ормуванням
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нового порядку видачі субсидій. Я кщ о до 60-х років вони ви 
давалися на запит штатів і за їх участі, то потім федеральний 
уряд почав в менш ій мірі керуватися вимогами штатів і в біль
шій тим , що він вважав сферою  загальнонаціональних інтере
сів. М аючи на меті ці інтереси, ф едеральний уряд міг навіть 
через голову штатів направляти субсидії в розпорядж ення о к 
ремих міст або районів. Зростання обсягу ф едеральної д о п о 
моги, а також  зм іна порядку її надходж ення набули для ш та
тів у 70-х роках такого значення, що виникли побою вання, що 
Ваш ингтон «прибирає до рук» місцеве управління. Цьому 
сприяли і встановлені доктрини «таких, що маються на увазі» 
чи «іманентно властивих» федеральному Конгресу законодав
чих прав, які давали йому право втручатися в законодавчі пов
новаж ення штатів.

Політика надмірної централізації не могла не наш товхнути
ся на переш коди з боку штатів. Одержала пош ирення практика 
резолюцій місцевих легіслатур про «вторгнення федерації до 
сфери правової компетенції штатів». Під впливом зростання 
антивоєнних настроїв (проти війни у В’єтнамі) почали прийма
тися закони, що розходяться з оф іційною  політичною лінією 
Вашингтона. У штаті М ассачусетс, наприклад, у 1970 р. був 
прийнятий закон, який звільняв громадян штату від відпові
дальності за ухилення від участі у війні на тій підставі, що рі
ш ення про її початок не було прийнято Конгресом. Під гасла
ми «суверенітету штатів» виступали і реакційні регіональні си 
ли, супротивники федеральних соціальних програм.

Н епомірний тягар дотацій змушував і національний уряд 
шукати шляхи його полегш ення. Зміню валися форми дотацій. 
Вони йшли у вигляді звільнення штатів від податків, об 'єд н а
них грантів, сума яких залежала від розмірів грошової участі у 
здійсненні федеральних програм самого штату або місцевої вла
ди та ін. Але при цьому федеральний уряд не припиняв уводи
ти все нові формальні обмеження для використання на місцях 
дотаційних коштів.

Спроби Р. Ніксона в 1979 р. передати штатам відповідно до 
політики «нового федералізму» більше повноважень у питаннях 
створення, управління і ф інансування програм не дали очікува
них результатів. Рішучий наступ на надмірну централізацію по
чала у 80-х роках республіканська адміністрація на чолі з Р. 
Рейганом, яка діяла під гаслами «пошуків життєздатного пар
тнерства», «повернення штатам функцій, які вони можуть здій
сню вати краще».



Новий план Р. Рейгана щодо вдосконалення міжурядових 
відносин був інкорпорований у загальну стратегічну лінію оздо
ровлення економіки і передбачав такі цілі: а) зменш ення впли
ву федеральних органів на місцеві справи на основі посилення 
довіри до місцевої влади; б) заміну цільових федеральних суб
сидій «блоковими», які виділялися на ряд програм кільком ш та
там; в) поетапну передачу штатам відповідальності за ф інансу
вання багатьох програм разом з передачею їм певних ф інансо
вих коштів, податкових надходжень з відповідним скороченням 
статей федерального бюджету, спрямованих на фінансування 
соціальних програм.

У здійсненні політики «нового федералізму» Р. Рейган ану
лював низку програм, таких, як Корпус із працевлаштування 
молоді і створення державних робочих місць, Комісію з регіо
нального розвитку тощ о, залиш ивш и, однак, гранти на міський 
розвиток, на будівництво муніципальних багатоквартирних бу
динків та ін. Федеральні суди сприяли в цей час розвитку уні
ф ікованих стандартів і вимог, які висувалися до штатів, що ба
жають одержати державні субсидії.

Політика «нового федералізму» не змінила, однак, кардиналь
но відносин центру і штатів. І нині федеральний уряд відіграє го
ловну роль у здійсненні соціальних програм. Крім того, він через 
зміну умов набув ряду напрямів діяльності, раніше йому не влас
тивих, наприклад, боротьба зі злочинністю (яка усе більше має 
не тільки міжрегіональний, а й міжнародний характер), розвиток 
загальноосвітньої системи освіти (про шо свідчить, зокрема, 
створення в 1979 р. Федерального міністерства освіти) тощо. Але 
ця політика сприяла досягненню більшого взаєморозуміння, 
більшої участі місцевих органів у вирішенні загальнонаціональ
них соціальних завдань, у здійсненні соціальних програм.

А мериканський федералізм, пройш овш и через усі труднощі 
і катаклізми під час пошуку еф ективної взаємодії шляхів легі
тимного зняття напруги, яка природно виникає між владними 
органами всіх рівнів, нині постає у формі «кооперативного ф е
дералізму», що виходить із прагматичних принципів «кориснос
ті і вигоди» для країни і виключає непримиренне «перетягуван
ня» каната» у боротьбі за владу.

4. Зростання бюрократичного апарату
XX ст. у СІІІА характеризується значним зростанням бю рок

ратичного апарату, величезної мережі органів виконавчої влади: 
департаментів, незалежних відомств, урядових корпорацій, ко 
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мітетів, комісій, які безпосередньо входять до системи адмініс
тративних установ, очолюваних президентом і урядом, тобто 
виконавчих органів, наділених владними повноваж еннями, що 
мають право виносити ріш ення стосовно прав і обов’язків при
ватних осіб, або не входять до неї.

Адміністративним, регулюючим відомствам, на відміну від 
інших державних установ, не тільки надане право приймати 
нормативні акти (приписи), які роз’яснюю ть, доповню ю ть або 
інтерпретують відповідні закони, а й стежити за їх дотриман
ням. У світлі цього легко уявити величезну кількість таких ак
тів, стандартів, нормативів, чинних у країні. Так, Комісія з ц ін
них паперів і бірж має широкі повноваж ення з видання припи
сів стосовно діяльності фондових бірж, М іністерство праці виз
начає мінімум заробітної плати для працівників та службовців 
урядових закладів, М іжштатна торговельна комісія встановлює 
деякі тарифи та ін.

Апарат вищих органів виконавчої влади формується прези
дентом спільно з Конгресом. П резидент проводить реорганіза
цію федеральних установ та відомсти і здійсню є загальне керів
ництво їх діяльністю.

Право періодичної реорганізації федерального апарату вико
навчої влади на основі так званих «реорганізаційних планів» на
дається президенту спеціальними законами Конгресу. Перший 
такий Закон Оувермена був прийнятий Конгресом у 1918 р. і 
надав В. Вільсону право реорганізувати адміністративний апа
рат для виконання військових завдань. У подальшому реоргані
заційні плани здійсню валися і Гувером, і Рузвельтом, і Труме
ном, і інш ими президентами в зв ’язку зі зміною завдань, які 
стоять перед країною. Склад, структура органів виконавчої вла
ди, пов’язаних між собою найскладніш ими відносинами залеж
ності і напівзалежності, непостійні.

Відкривають список федеральних адміністративних установ 
міністерства (департаменти в СШ А). З цього списку виклю ча
ються як  не адміністративні М іністерство закордонних справ 
(Держдепартамент), що здійснює зовніш ньополітичні функції, і 
військові департаменти: армії, військово-морського флоту і вій
ськово-повітряних сил. Непостійний і Кабінет міністрів при 
президенті, він визначається законом або звичаєм. Так, створе
ний ще в 1862 р. Департамент внутрішніх справ увійшов до К а
бінету міністрів тільки в 1889 р.

За даними 1993 р., загальна кількість зайнятих в ам ерикан
ських федеральних органах влади (усіх трьох її гілок) становить
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З млн 115 тис. 46 чоловік, з них найбільше — в органах вико
навчої влади — 3 млн 48 тис. 143 чоловіки. Водночас кілька 
м ільйонів чоловік не значаться у федеральних відомствах, але 
вони працюють в них, одержуючи заробітну плату за грантами 
і контрактами.

Кардинальні зм іни у внутріш ній політиці, зміни нац іональ
них пріоритетів або проблем, що виникаю ть перед країною , 
вимагають створення нових міністерств і відомств. Так, слідом 
за створенням М іжш татної комісії з торгівлі, у 1903 р. було 
створене М іністерство торгівлі. Нова соціальна політика 
В. Вільсона привела до створення в 1913 р. М іністерства пра
ці. За Трумена відповідно до реорганізаційного плану 1953 р. 
було створене М іністерство охорони здоров'я, освіти і добро
буту, реформоване в 1979 р., у результаті чого з ’явилися два м і
ністерства: М іністерство охорони здоров’я і соціальних служб і 
М іністерство освіти. М іністерство житлового будівництва і 
міського розвитку, створене в 1965 р., а також М іністерство 
транспорту, створене в 1966 р., виникли в зв ’язку з програмою 
«боротьби з бідністю» Л. Д ж онсона, складовою якої було будів
ництво деш евого житла тощо. Енергетична криза 70-х років 
змусила створити в 1977 р. спеціальне М іністерство енергети
ки, незважаючи на те, що в цей час вже існувала Ф едеральна 
комісія з енергетики.

С пецифічним утворенням адміністративної системи СШ А, 
пов’язаним із закономірною  у будь-якому працюючому ф еде
ральному апараті напругою, що виникає між органами федера
ції і її суб’єктів, а також із зіткненням  інтересів законодавчої і 
виконавчої влади, стала система численних незалежних ві
домств (агентств), які, володіючи правами адміністративних ус
танов, наділених нормотворчими і квазісудовими повноваж ен
нями, організаційно відокремлені від міністерств і користую ть
ся певною самостійністю навіть стосовно президента.

Незалежне відомство очолю ється, як  правило, колегіальним 
органом, главу якого призначає президент, але термін повнова
жень керівництва незалежного відомства перевищ ує термін 
повноважень самого президента; воно також періодично, не 
повністю, оновлю ється, щоб зберігати певну наступність і неза
лежність.

Будучи формально підпорядкованим Конгресу, незалежне 
відомство не виключається і з-під контролю президента, голов
ним чином через Адміністративно-бю джетне управління В ико
навчого управління президента, коли йдеться про їхні бюджет
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но-ф інансові запити. Велика кількість таких відомств виникла 
в період «нового курсу», коли вони створювалися без достат
нього узгодження і чіткої системи на основі потоку законодав
чих актів, які визначали їхній склад, компетенцію , сфери д іяль
ності та ін.

Відповідно до роду своєї діяльності незалежні відомства (на 
цей час їх створено близько 100) поділяються на політичні, еко
номічні і соціальні. До перших належать такі важливі політич
ні утворення, як  Комісія з громадянських прав і Ф едеральна 
комісія по виборах, до других — Ф едеральна резервна система, 
Комісія з цінних паперів і біржових операцій, Ф едеральна кор
порація страхування вкладів, Е кспортно-імпортний банк тощо, 
до третіх — Н аціональна рада з трудових відносин, Комісія із 
забезпечення рівних можливостей для працевлаш тування та ін.

Схожими з незалеж ним и агентствами за своїм правовим 
статусом адміністративними утвореннями є урядові корп ора
ції, які діють у господарському обігу як приватні корпорації, 
але такі, що перебувають під безпосереднім  контролем уряду, 
оскільки власність цих корпорацій є держ авною . Урядові кор 
порації пов’язані з виконанням  тих чи інших урядових зав 
дань, як, наприклад, К орпорація з гарантування пенсійного 
забезпечення.

Н айваж ливіш ою  ланкою  системи органів виконавчої влади 
є Виконавче управління президента (ВУП). Не передбачене 
Конституцією  ВУП створю валося виконавчим наказом Ф. Руз
вельта спочатку з невеликою  кількістю співробітників як ін- 
ф орм апійно-координую чий орган президентської влади для 
посилення взаємодії між окремими ланками адміністративного 
апарату, який розрісся в 30-х роках. Воно складалося тоді з 
апарату Білого дому, Бюдж етного бюро (що раніш е було вклю 
чене до структури М іністерства ф інансів), Ради з планування 
національних ресурсів і двох управлінь — з кадрової політики 
і з урядових звітів. У разі виникнення надзвичайної обстанов
ки передбачалося створення Управління з надзвичайних ситу
ацій (УНС).

Н езмінною  складовою ВУП з моменту його створення зали
шається апарат Білого дому, що налічує близько 90 чоловік, 
котрі перебувають на штатних посадах, серед яких головні по
сади обіймають Головний радник, прес-секретар і секретар по 
зв’язках із громадськістю. Цей апарат відповідає за зв ’язок пре
зидента з Конгресом, главами міністерств і відомств, із засоба
ми масової інформації тошо.
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Спрямований вплив на засоби масової інформації з метою 
«належного висвітлення зовніш ньої і внутрішньої політики 
США» є одним із завдань апарату Білого дому. Па початку
1985 р. в рамках ВУП була створена спеціальна інформаційна 
служба новин Білого дому, яка складалася лиш е з урядових чи
новників. Вона часто є єдиним джерелом інформації про полі
тику Вашингтона. Білий дім здійснює загальне керівництво і гі
гантською машиною зовніш ньополітичної пропаганди, основ
ною ланкою  якої є інформаційне агентство СШ А (Ю СІН).

Разом з розш иренням президентських повноважень у зв’я з 
ку з ускладненням завдань, які стояли перед адміністрацією, 
зростали роль і значення ВУП у питаннях не тільки координа
ції діяльності адміністративного апарату, а й вироблення наці 
ональної політики, у прийнятті найважливіших політичних рі
шень, що, у свою чергу, викликало необхідність його структур
ної перебудови, збільшення чисельності апарату і розмірів асиг
нувань на його утримання.

Важливі зм іни в структурі і функціях ВУП відбулися в роки 
Другої світової війни. Поряд із збільшенням чисельності апара
ту Білого дому, Ради з планування національних ресурсів і Бюд
жетного управління, замість двох старих управлінь — з кадрової 
політики й урядових звітів — були створені на постійній основі 
Управління з надзвичайних ситуацій (УНС) і Управління еконо
мічних стабілізацій (УЕС). На ці два управління, покликані не 
тільки розробляти, а й реалізовувати президентські, внутрішньо- 
і зовніш ньополітичні програми, і перемістився в цей час центр 
ваги з бюджетно-адміністративних підрозділів ВУП.

У межах УНС особливе місце став посідати відділ військової 
допомоги сою зникам СШ А, перетворений у 1941 р. на Управ
ління з ленд-лізу, а в 1943 р. — на Управління із зовніш ньої 
економіки на чолі з помічником президента, який виконував 
роль головного координатора різних відомств з надання вій
ськової допомоги сою зникам СШ А, відбудовних робіт тощо. До 
УЕС, що відіграло вирішальну роль в організації військового 
виробництва, стікалася вся інформація про військову продук
цію, що випускається, про запаси сировинних ресурсів, про 
втрати збройних сил СШ А і усіх воюючих країн, про закупівлі 
озброєння. Особливе стратегічне значення співробітництва 
СШ А з країнами Л атинської Америки спонукало створити в 
рамках УНС в 1941 р. спеціальний відділ міжамериканських 
справ, зайнятий розробкою військово-економічної та ідеологіч
ної політики, проваджуваної в цьому регіоні.
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Після війни ВУП почало не тільки відігравати визначальну 
роль у прийнятті найважливіших політичних рішень, а й викону
вати роль своєрідного вищого арбітра в сфері виконавчої влади.

Переміщ ення центру ваги в прийнятті політичних ріш ень і 
програм з міністерств до ВУП не було гладким і не могло бути 
таким при дії механізму «стримувань і противаг», що забезпечу
вали певний баланс, рівновагу політичних сил. Як і у випадку з 
марною спробою Ф. Рузвельта реформувати Верховний суд, йо
му не вдалося в роки війни за прикладом Великобританії ство
рити певний президентський «військовий кабінет», до якого 
мали увійти військові міністри, представники Комітету началь
ників штатів та ін.

Невдалою в цей час через опір військових і Ф Б Р  виявилася 
і спроба Ф. Рузвельта централізувати в рамках ВУП усю розві
дувальну діяльність. Але відповідна підготовча робота в цьому 
напрямі була проведена. Оскільки Комітет начальників штабів, 
якому було передано в роки війни керівництво всіма операція
ми органів політичної і військової розвідки, не справлявся зі 
своїми завданнями, у рамках Бюджетного управління було 
створене Управління координації інформації (УКІ), а в складі 
УНС сформоване Управління військової інформації.

Лиш е в умовах початку «холодної війни» у 1947 р. був прий
нятий Закон про національну безпеку, на підставі якого був 
створений могутній підрозділ у рамках ВУП — Н аціональна ра
да безпеки (Н РБ) з підпорядкованим йому органом — Ц ен
тральним розвідувальним управлінням (ЦРУ), очолю ваним д и 
ректором, який призначався президентом «за порадою і згодою 
Сенату» з діючих офіцерів збройних сил або цивільних осіб.

ЦРУ, як  зазначається в Законі, не підлягало «військовому чи 
будь-якому іншому нагляду, контролю або будь-яким іншим 
обмеженням» з боку військових департаментів. Його обов’я з
ком було «давати поради» Н РБ з питань, що стосуються розві
дувальної діяльності, «складати рекомендації» президенту з пи
тань «координації розвідувальної діяльності департаментів і ві
домств уряду» та ін. При цьому прямо встановлювалося, що на 
директора ЦРУ покладається відповідальність за «захист джерел 
інформації і методів її одерж ання від неправомірного (неупов- 
новаженого) розсекречення (оголошення)», що робило його 
фактично безконтрольним.

Поряд зі створенням Н РБ іншим важливим доповненням 
ВУП після Другої світової війни стало створення в 1946 р. ви
щ евказаної Ради економічних консультантів і в 1963 р. Управ
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ління представників СШ А на торгових переговорах, що дало 
змогу значно розширити повноваження президента й у сфері 
зовніш ньоекономічної діяльності.

Певні недоліки в апараті ВУП, пов’язані з виникненням 
Н РБ і закріпленням за нею тільки сфери зовніш ньої політики, 
пряма заборона ЦРУ «спостерігати за виконанням  законів 
внутрішньої безпеки», що обмежує компетенцію Ф БР, були 
усунені створенням у 1970 р. в його рамках Ради з питань внут
ріш ньої політики, до складу якої увійшли відомі аналітики, 
покликані розробляти «поради президенту» щодо внутріш ньо
політичних проблем.

Багато рекомендацій цієї Ради, так само як і рекомендації 
Ради економічних консультантів, втілювалися в щорічних пос
ланнях президента Конгресу «Про становищ е в країні». Цей 
підрозділ ВУП особливо часто перебудовувався. У результаті 
нової реорганізації ВУП при Дж. Картері в 1971 р. був створе
ний Ш таб внутрішньої політики. Р. Рейган перетворив його в 
1981 р. на Управління з розробки політики (УРП).

Але за дедалі зростаючого значення цих підрозділів ВУП ви
рішальна роль у визначенні внутрішньої політики залишалася 
за його Адміністративно-бюджетним управлінням (АБУ), яке 
замінило Бюджетне бюро, що діяло раніше. До функцій АБУ, 
що є «очима і вухами президента», належить збір і аналіз даних 
для складання і контролю за виконанням щорічного бюджету, 
вивчення діяльності органів виконавчої влади, розробка планів 
їх реорганізації, ревізія бюджетних пропозицій урядових ві
домств тощо. Будь-яка пропозиція відомств щодо зміни діючих 
державних програм в галузі економіки, соціальної політики, 
військового будівництва, охорони навколиш нього середовища 
та ін., перш ніж потрапити до Конгресу, вимагає схвалення 
АБУ, яке відіграє роль законодавчого фільтра президента. 
Приймаючи найважливіші політичні ріш ення, президент спи
рається насамперед на свій особистий штаб радників — фахів
ців кабінету й АБУ. Визнанням особливої важливості АБУ ста
ло призначення його директора президентом за згодою Сенату.

Надмірне розростання бюрократичного апарату, який перет
ворився на самодостатню силу, викликає дедалі сильніш е нев
доволення і критику американців, до якої не може не прислу
хатися політичне керівництво країни. Бю рократів засуджують 
за тяганину, дублювання функцій, марнотратство, конф лік
тність. У 1978 р. була проведена реорганізація державної служ
би з метою її більшого пристосування і сприйнятливості до уря-

738



дового політичного курсу шляхом удосконалення системи ви
нагородження чиновників, підвищ ення їхньої кваліфікації, 
зміцнення дисципліни. На підставі Закону 1978 р. при деяких 
міністерствах і відомствах були засновані посади генеральних 
інспекторів, які розглядають скарги на зловж ивання чиновни
ків та ін.

Усе голосніше почали лунати в урядових колах і вимоги де- 
регуляції громадського життя. Кандидати в президенти як ко 
зир стали використовувати в передвиборних кампаніях обіцян
ки покінчити з величезними витратами на держапарат, скоро
тити як його чисельність, так і кількість приписів, що ним ви
дається. Особливо активно ці вимоги почали висуватися в дру
гій половині 70—80-х років. Дж. Ф орд (1974—1977 рр.) сформу
вав у Білому домі групу високопоставлених фахівців для скла
дання огляду регулюючих приписів деяких федеральних ві
домств, за підсумками роботи якої було прийнято ряд законів 
про дерегуляцію в повітряному, залізничному й автодорожньо
му сполученні.

Н евпинне зростання витрат на утримання регулюючих ві
домств змусило Дж. Картера виступити з програмою «плануван
ня подальших процесів регулювання», ослаблення вимог при 
регулюванні діяльності банків, малого бізнесу та ін. Йому вда
лося прийняти в 1977 р. Закон про дерегуляцію вантажних ав- 
топеревезень і звільнити в 1980 р. підприємства малого бізнесу 
від обов’язку реєструвати свої цінні папери. Але смілива обі
цянка скоротити 1 тис. 900 федеральних відомств до 200 не бу
ла виконана в чотирирічний термін його правління.

Особливо активний був у вимогах дерегуляції Р. Рейган, 
який не припиняв виступати проти «невиправданого втручан
ня» держави у сферу ринкових і соціальних відносин. Не випад
ково він назвав свій прихід до влади в 1980 р. «кінцем ери Руз
вельта в економіці». П роводячи неоконсервативну політику 
«спрощеного регулювання», Р. Рейган скоротив кількість регу
люючих відомств (не зачепивш и при цьому найбільших), роз
ширив права АБУ, вимагаючи його обов’язкового аналізу на 
предмет виявлення «вартості і вигод» усіх відомчих норматив
них приписів. З метою звільнення від зайвого тягаря регулюю
чих нормативів банків і малого бізнесу в 1987 р. були прийняті 
закони «Про рівні умови конкуренції в банківській сфері» і 
«Про реформу оздоровлення і зм іцнення фінансових інститу
тів». Стимулюючи розвиток ринкових відносин, Р. Рейган про
вів безпрецедентну за своїми масштабами податкову реформу,
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скоротивш и найвищу ставку податків на фізичних осіб з 70% у 
1981 р. до 28—33% у 1988 р. При цьому 4,5 млн сімей з найниж 
чими доходами взагалі були звільнені від податків.

Реформа сприяла спаду інфляції, зростанню доходів малоза
безпечених прош арків населення. Водночас були урізані 20 со 
ціальних програм, які створювали умови, за твердженням 
Р. Рейгана, для «паразитизму й утриманства громадян», що не
гайно позначилося на загостренні проблем житла, страхування 
по безробіттю на федеральному рівні, державного медичного 
страхування (за наявності великої кількості американців, які не 
застраховані на випадок хвороби). Подальші політичні зміни 
після періоду дерегуляції, який тривав понад 10 років, були 
прямо пов’язані з посиленням у СШ А руху на підтримку соці
альних програм, вимогами більш активної ролі держави в сф е
рі економіки в зв ’язку зі зниж енням  конкурентоспроможності 
країни у світовій торгівлі, необхідністю охорони навколиш ньо
го природного середовища тощо. Пошуки балансу, заходи регу
ляції і дерегуляції економіки і соціальних відносин, з якими 
прямо пов’язана проблема загальної чисельності бю рократич
ного апарату, його здеш евлення, залиш аються актуальним зав
данням  країни.

5. Діяльність правоохоронних органів
СШ А в XX ст. у цілому характеризувалися поступальним 

розвитком ліберальних порядків, які витримали перевірку ча
сом навіть у 30-ті роки, коли країна опинилася на межі націо
нальної катастрофи і на порядок денний із усією гостротою бу
ло поставлене питання про введення надзвичайних заходів для 
подолання найжорстокіш ої економічної кризи. «Новий курс» 
як  ліберально-демократична державна мобілізаційна модель і 
став своєрідною альтернативою інш ої антикризової мобіліза
ційної моделі — фаш изму, з його антинародним, тоталітарним 
режимом.

О днак і в СШ А державний розвиток у парламентсько-де
мократичних формах і умовах політичного плюралізму не був 
рівним. Спади і підйоми організованого демократичного руху, 
посилення чи ослаблення сил реакції в зв’язку із змінами внут
ріш ньо- і зовніш ньополітичної обстановки безпосередньо ві
дображалися на способах і методах здійснення держ авної вла
ди, насамперед на діяльності надзвичайно строкатої ам ерикан
ської системи правоохоронних органів і тісно пов’язаних з н и 
ми органів внутріш ньої та зовніш ньої розвідки. За даними ам е
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риканської преси, у СШ А діє близько 40 тис. поліцейських о р 
ганів зі своїми власними правами й інститутами. Розмаїтість їх 
структури і компетенції в окремих штатах і містах зумовлена го
ловним чином федеративним устроєм країни.

Н айважливішою ланкою  системи правоохоронних органів 
поряд із судовою системою є аторнейська служба, що склада
ється з федеральних, штатних і місцевих установ виконавчої 
влади, наділених повноваженнями від імені держави порушува
ти кримінальні справи, розслідувати поруш ення законів, під
тримувати обвинувачення в суді, притягати правопоруш ників 
до кримінальної відповідальності. їх відмінність від європей
ських прокурорських органів полягає в тому, що вони не мають 
наглядових за законністю  функцій, відіграють особливу полі
тичну роль в американському суспільстві, не знають чіткої іє
рархічної підпорядкованості — місцеві аторнейські органи не 
підпорядковані органам штатів, штатні — федеральним.

П ризначає главу федеральної аторнейської служби — Гене
рального аторнея — безпосередньо президент зі згоди Сенату, 
який, відбираючи кандидата на цю високу посаду, керується 
насамперед міркуваннями партійної політики. Генеральний 
аторней виступає не тільки як глава цілої системи федеральних 
органів, що здійснюють слідчі, розвідувальні, розшукові, проку
рорські та інші функції, а й як урядовий юрисконсульт, полі
тичний радник президента. У його віданні перебувають тюрми, 
справи іммігрантів, боротьба з наркотиками та ін.

Водночас на федеральному рівні аторнейська служба є 
суворо централізованим апаратом, глава якого — Генеральний 
аторней — керує М іністерством юстиції СШ А і своїми пред
ставниками у федеральних судових округах — аторнеями і мар
шалами. М арш али покликані виконувати всі накази і розпоряд
ж ення федеральних судів. Вони керують і спеціальними полі
цейськими ф ормуваннями, які використовуються для забезпе
чення порядку за надзвичайних обставин.

Загальна тенденція розвитку державного апарату СШ А виз
начила процеси централізації поліцейських органів, усе більш о
го зосередження влади в руках Генерального аторнея і підпо
рядкованого йому М іністерства юстиції, подальшого усклад
нення структури цих органів, що відображає основні напрями 
їхньої діяльності. Більше половини великої кількості співробіт
ників М іністерства юстиції (усього поліцейські сили налічують 
близько 0,5 млн чоловік) пов’язані зі слідством і оперативно- 
розш уковою роботою, зосередженою в таких його найбільших
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підрозділах, як Ф БР, Служба імміграції і натуралізації (С ІН ), 
що перейш ла до М іністерства юстиції в 1940 р., Адміністрація 
із застосування закону про наркотики (А ЗЗН ), створена в 
1973 р. у зв ’язку з тим, що наркоманія набула масштабів нац і
онального лиха.

У 1954 р. для боротьби з «комуністичною загрозою» і «ш пи
гунством» був створений Відділ внутрішньої безпеки М іністерс
тва юстиції, який у 1973 р. був об’єднаний з Відділом у кримі
нальних справах М іністерства юстиції. Слідчо-поліцейська д і
яльність цих підрозділів тісно перепліталася з оф іційно визна
ною негласною, внутрішньою розвідкою, збором інформації, 
яка не має прямого віднош ення до конкретного кримінального 
переслідування.

Ф ормально Ф Б Р, відділення якого створені по всій країні, 
покликане вести слідство за злочинами, передбаченими феде
ральним законодавством. У полі його діяльності, однак, о п и н и 
лося значно ширш е коло справ, особливо тих, які набувають 
гучного політичного резонансу. Ф Б Р  є органом таємного роз
шуку. У 1949 р. керівне становищ е Ф Б Р як центру політичного 
розшуку було закріплене шляхом надання його главі функцій 
міжвідомчого координування діяльності із забезпечення внут
ріш ньої безпеки, у тому числі операцій розвідувальних служб 
армії, авіації та військово-морського флоту.

Розвідувально-розш укова діяльність Ф Б Р та інших підрозді
лів М іністерства юстиції тісно пов’язана з діяльністю спеціаль
них розвідувальних органів СШ А, що входять до розвідувально
го співтовариства СШ А. О сновна ланка цього співтовариства — 
Ц РУ 1. Закон 1947 р. формально не наділяв ЦРУ поліцейськими 
повноваженнями, спеціально підкреслюючи, що воно не вико
нуватиме функцій, пов’язаних із внутрішньою безпекою . Але 
обов’язок захищати «національну безпеку» створював широкі 
можливості обходу цих обмежень. Х арактеристика ЦРУ була 
дана в 1954 р. в офіційній доповіді спеціальної дослідницької 
групи під головуванням конгресмена Дулітла, у якій це управ
ління було назване «таємною, психологічною, політичною і на
піввійськовою організацією», для якої «вимоги норм людської

1 Д о розвідувального співтовариства, крім ЦРУ, входять Управління нац іональної кос
м ічної розвідки, що спеціалізується на одерж анні розвідувальних даних за доп ом о
гою засобів зв ’язку, електронного ш пигунства та ін., А гентство нац іональної безпе
ки (А Н Б ) — «таємна імперія» П ентагона, яка вклю чає створене в 1961 р. Розвіду
вальне управління міністерства оборони  С Ш А  (РУ М О ) і відповідні відділи в армії, 
В ПС, ВМ С; У правління розвідки і дослідж ень Д ерж департаменту СШ А та ін.
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поведінки й ам ериканських традицій «чесної гри» повинні бути 
неприйнятні».

Відомий американський правознавець Л. Ф рідмен у своїй 
книзі «Вступ до американського права», виданій в Н ью -Й орку 
в 1984 р., вказує на ряд періодів в історії А мериканської держ а
ви XX ст., «які навряд чи викликаю ть почуття гордості» ам ери
канців. Він співвідносить ці періоди лиш е з бездіяльністю Вер
ховного суду, покликаного стояти на варті законності. Але ці 
часи свідчать не тільки про просту бездіяльність Верховного су
ду СШ А, а й про зміни в державній політиці, у діяльності всієї 
системи правоохоронних органів країни.

Наступ сил реакції на дем ократичн і права і свободи ам е
риканських громадян у перш і десятиліття XX ст. став прямим 
наслідком  загострення соціально-класових протиріч після 
1917 р., Ж овтневої револю ції в Росії, коли боротьба ам ери
канських робітників за свої права супроводжувалася розмахом 
антим онополістичного, антивоєнного  пациф істського руху 
проти участі СШ А  у Перш ій світовій війні, а потім за розсл і
дування ролі військових пром исловців у втягненні СШ А  в цю 
війну.

Проти демократичного руху був пущ ений у хід ш ирокий ар
сенал каральних засобів. На знищ ення «червоної зарази», будь- 
якого прояву радикалізму була спрям ована діяльність Бюро 
розслідування М іністерства юстиції, створеного в 1916 р. (май
бутнього Ф Б Р), що перетворилося вже тоді на могутній караль
ний апарат. У рамках М іністерства юстиції був створений також 
відділ загальної розвідки, який відігравав роль мозкового цен 
тру Бюро розслідування. До полю вання за «червоними» підклю 
чилася армія, де в 1917 р. був створений «корпус розвідувальної 
поліції». У 1919 р. американський Сенат приймає резолюцію 
про покладення краю «більшовицькій пропаганді», відповідно 
до якої створюється сенатська слідча комісія, одна з перших се
ред комісій і комітетів «з розслідування антиамериканської д і
яльності».

У 1917 р. був прийнятий ряд надзвичайних законів воєнно
го часу, у тому числі закони 1917 і 1918 рр. про ш пигунство, які 
почали ш ироко застосовуватися до політичних супротивників 
режиму, до учасників антивоєнного робітничого руху та ін. їх 
зарахували до розряду «іноземних агентів», «підривних елем ен
тів», «саботажників, які підривають оборону США». На підста
ві Закону про заклик до заколоту 1919 р. каралися будь-які ан 
тиурядові висловлювання. Комуністична партія була оголошена
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«підривною організацією», що захищає більш овицький уряд Ра
дянської Росії.

Після припинення дії в 20-х роках федеральних законів во
єнного  часу легіслатури багатьох штатів прийняли закони «про 
злочинний синдикалізм», «про злочинну анархію», відповідно 
до яких «антиурядовим агітаторам», яким и визнавали членів 
К омуністичної партії С Ш А  й інш их лівих організацій , загро
ж увало покарання у вигляді тю ремного ув’язн ен н я  на строк до 
10 років.

Гоніннями за інакомислення, розш иренням  репресивної д і
яльності поліцейського апарату було відзначене і перше пово
єнне (40—50-ті роки) десятиліття в СШ А, а також увесь час так 
званої «холодної війни».

Головним напрямом післявоєнної «правоохоронної» політи
ки стало переслідування комуністичного руху СШ А, коли реп
ресивний апарат особливо не розрізняв учасників дем ократич
ної опозиції, відносячи до «підривних», «екстремістських», 
«червоних» і членів К омпартії СШ А, і учасників антивоєнного 
руху і руху за громадянські права — чорних американців. У пе
ріод «другої червоної паніки», як його визначаю ть ам ерикан
ські політологи, для боротьби з дем ократичним и силами почав 
ш ироко використовуватися Закон Сміта 1940 р. (Акт про реєс
трацію  іноземців), відповідно до якого оголошувалася злочин
ною «пропаганда насильницького повалення уряду», вводило
ся поняття „організації, яка перебуває під контролем іноземної 
держави».

Всупереч констатації в 1945 р. Верховним судом СШ А ф ак
ту про відсутність загрози з боку К омпартії СШ А  «скинути 
уряд силоміць або шляхом насильства», будь-яке пош ирення 
л іворадикальних ідей почало прирівню ватися до «підбурюван
ня до заколоту». У цей період створюється постійно діюча ко 
місія палати представників ам ериканського Конгресу з розслі
дування антиам ериканської діяльності, приймається серія пре
зидентських виконавчих наказів і антидемократичних законів. 
Виконавчий наказ №  9635 1947 р., наприклад, забороняв під 
приводом «несумісності» перебування на федеральній службі 
комуністів. Н аказ, який  його доповню є (№  10450), 1953 р. із 
традиційним  посиланням  «на інтереси національної безпеки» 
прийняття або залиш ення на держ авній службі тієї чи іншої 
особи ставив у залежність від результатів попереднього розслі
дування Ф БР.

Центральне місце серед антидемократичних правових актів
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того часу належало Закону про внутрішню безпеку 1950 р., який 
отримав назву по імені його авторів — Закону М аккарена-Ву
да. Закон виходив з апріорної посилки, що комуністичні орга
нізації СШ А створюють явну і реальну загрозу суспільному ладу 
та «існуванню вільних американських установ», будучи підрив
ними, злочинними організаціями «комуністичної диктатури 
іноземної держави». Водночас Закон передбачав покарання у 
вигляді тюремного ув’язнення на строк до 10 років або штраф 
у розмірі 10 тис. дол. чи те й інше разом за будь-які дії, розці
нені слідчими органами як такі, що спрямовані на встановлен
ня у СШ А «тоталітарної диктатури».

За ступенем небезпеки «підривні» організації класиф ікува
лися в Законі для подальш ої реєстрації в М іністерстві юстиції 
і виріш ення питання про їх долю на «організації комуністичної 
дії» (це насамперед Компартія СШ А), і «організації комуніс
тичного фронту», до яких могла бути віднесена будь-яка де
мократична організація, політичні вимоги якої так чи інакше 
збігалися з вимогами К омуністичної партії СШ А. Виріш ення 
питання про віднесення громадської організації до тієї чи ін 
шої категорії було довірено створюваному відповідно до Зако
ну Управлінню з контролю  за підривною діяльністю. Визнані 
«комуністичними» організації, що не пройш ли у визначений 
термін реєстрації і не надали даних, яких вимагає Закон (про 
кількісний склад, посадових осіб, грошові надходження і вит
рати тощ о), підлягали штрафу в 10 тис. дол., а їхні посадові 
особи за ті ж дії — кримінальному покаранню  до 5 років тю 
ремного ув’язненн я, або штрафу до 10 тис. дол., або тому й ін 
шому разом.

Закон передбачав також ш ирокий перелік обмежень для чле
нів комуністичних організацій: працювати в державному апара
ті, на військових підприємствах, виїжджати за кордон та ін. 
Кожна зареєстрована організація позбавлялася права користу
ватися послугами пошти для пересилання своїх програм та ін.

Друга частина Закону М аккарена-Вуда надавала президенту 
право оголошувати «надзвичайний стан внутрішньої безпеки» у 
разі вторгнення на територію або у володіння СШ А ворога чи 
«повстання усередині СШ А», що давало можливість Генераль
ному аторнею утримувати під вартою будь-яку особу на підста
ві простих підозр, що ця особа може взяти «участь або зм ови
тися з інш ими особами взяти участь в актах шпигунства і сабо
тажу». Отже, узаконювалося антиконституційне право превен
тивного арешту і поміщ ення до концтаборів неугодних режиму
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осіб без суду і слідства.
П рийнятий слідом за Законом М аккарена-Вуда в 1954 р. За

кон Х ем ф рі-Батлера про контроль за комуністичною діяльніс
тю визнав Комуністичну партію СШ А «знаряддям змови, що 
замиш ляє повалення уряду СШ А», і оголосив її поза законом. 
Законом М аккарена-Вуда створювалася юридична база для ан 
тидемократичної політики обмеження прав американських гро
мадян, яка одержала назву «маккартизму» по імені сенатора 
Дж. М аккарті, ініціатора розслідувань у Конгресі з виявлення 
«шпигунів і комуністів» у державному апараті СШ А. Ніколи ра
ніше тісний зв’язок Конгресу з Ф Б Р  не набував таких масш та
бів, як у 1953 р., коли М аккарті як  голова сенаторського комі
тету з урядових операцій і його постійного підкомітету з розслі
дування був наділений ш ирокими повноваженнями для пере
вірки діяльності будь-якого адміністративного органу. До слід
чих операцій Конгресу, які призводили до тяжких наслідків — 
звільнення з роботи, політичної ізоляції тощ о, був підключений 
і підкомітет юридичної комісії СШ А.

Під тиском демократичної громадськості Верховний суд крок 
за кроком почав з 1963 р. визнавати явну неконституційність де
яких положень Закону М аккарена-Вуда. У 1963 р. (і в 1967 р. 
повторно) суд округу Колумбія в справі Компартії СШ А визнав 
вимоги її реєстрації такими, що суперечать V поправці до К он
ституції. У 1967 р. була оголошена неконституційною заборона 
надавати комуністам роботу на військових підприємствах та ін.

У 70-х роках СШ А відходили від «маккартизму», як  від важ
кої хвороби. Н езаконною , злочинною  називалася антидемокра
тична репресивна діяльність Ф БР і ЦРУ не тільки на сторінках 
газет, а й у слідчих комітетах, створених у 1975 р. в ам ерикан
ському Конгресі. Щ е в 1974 р. у зв ’язку з деяким и скандальни
ми викриттями в друкованих засобах, різким ослабленням п о
зицій республіканської адміністрації після «уотергейту» був ви
даний виконавчий наказ про скасування списку «підривних ор
ганізацій».

У заклю чній доповіді «Обраного комітету сенату з розвідки», 
наприклад, йш лося про відсутність «необхідної законодавчої 
бази для забезпечення того, щоб розвідувальні відомства вико
нували свої завдання відповідно до конституційного процесу», 
а також про необхідність «механізму і практики нагляду К он 
гресу» за цими організаціями, зокрема «за витратами розвіду
вальних відомств».

Розслідування в Конгресі в 1975 і 1976 рр. стали поштовхом
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до проведення реформ апарату політичної поліції і розвідки, 
спрямованих на посилення контролю за ним і надання його д і
яльності більш гнучких форм. У 1976 і 1977 рр. в обох палатах 
Конгресу СШ А були створені постійні комітети у справах роз
відувальних установ з метою посилення нагляду законодавців за 
розвідувальною діяльністю.

Встановлений згодом контроль за діяльністю ЦРУ був ввіре
ний Генеральному інспектору, який призначався із співробіт
ників цього відомства, хоча інші відомства перебували під кон
тролем незалежних генеральних інспекторів. Лиш е черговий 
скандал, у якому були замішані співробітники ЦРУ, пов’язаний 
з незаконним продажем зброї нікарагуанським «контрас», зму
сив Конгрес позбавити цього привілею ЦРУ. П рийнята у 
1989 р. поправка до законопроекту про асигнування на потре
би розвідки (за оцінками фахівців, вона становила тоді приб
лизно 25 млрд дол.) передбачила посаду ще одного незалеж но
го генерального інспектора, якому ставилося в обов’язок двічі 
на рік доповідати про свою контрольну діяльність, а також про 
«суттєві проблеми, поруш ення і недоліки» у програмах і опера
ціях ЦРУ комітетам Конгресу з розвідки. Ф ормально широкі 
контрольні права генерального інспектора ЦРУ, який одержав 
доступ до всіх його архівів, доповідей і документів, обмежува
лися, однак, правом загального нагляду за його діяльністю з бо
ку директора ЦРУ, який може заборонити проведення у своєму 
відомстві будь-яких розслідувань під приводом «захисту ж иттє
во важливих національних інтересів США».

Т ем а 20 . Ф ранція в XX ст.

1. Третя республіка та її падіння.
2. Четверта республіка.
3. П ’ята республіка.

1. Третя республіка та її падіння
Партійна і виборча системи. Державний розвиток Ф ранції в 

XX ст., на відміну від Великобританії, відбувався в умовах по
ляризації і відкритого протиборства правих і лівих сил, партій і 
угруповань, що спричиняло не тільки часті зміни у політично
му режимі, а й викликало необхідність проведення реформ дер
жавного устрою, періодичної трансформації проголошуваних
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конституційних принципів.
В умовах багатопартійності, гострого суперництва партійних 

блоків особливого значення набувала боротьба навколо виборчих 
реформ. Закон 1919 р. передбачив заміну мажоритарної системи 
системою пропорційного представництва. Однак нова система 
була перекручена тим, що в законі було передбачене одержання 
партіями додаткових місць у вигляді «премій» за перемогу у ви
борчому окрузі. У 1927 р. мажоритарна система була відновлена.

Згідно з Законом  1927 р. Ф ранція і деякі її заморські воло
діння поділялися на сотні виборчих округів, від кожного з яких 
до парламенту обирався один депутат. Вибори проводилися в 
два тури. У першому турі для обрання необхідно було одержа
ти абсолютну більшість голосів. Якщ о цього не відбувалося, то 
в другому турі кандидату від якої-небудь партії було достатньо 
отримати відносну більшість голосів, тобто їх мало бути більше, 
ніж у кожного із суперників.

Нова система виборів забезпечувала перевагу численним 
правим партіям. Центр ваги виборчої кампанії переносився на 
другий тур, де ці партії могли виступати єдиним блоком і вис
тавляти загальних кандидатів. Перекручення волі виборців дією 
мажоритарної системи доповню валося «перекроєнням» вибор
чих округів, створенням нерівних за кількістю населення окру
гів у промислових і сільських районах.

Зміни в державному апараті. Після П ерш ої світової війни 
основи державного устрою Ф ранції, як  і раніш е, формально 
визначалися конституційними законами 1875 р. Однак посту
пове ослаблення фактичної ролі глави держави — президента, 
зведення його повноважень до «церемоніальних», не супровод
жувалося скільки-небудь серйозним відновленням рівноваги 
виконавчої і законодавчої влади за рахунок законодавчого зак
ріплення повноважень уряду. Адже посада голови Ради мініс
трів і організаційна структура уряду одержали юридичне офор
млення лиш е в 1934—1935 рр.

Звичайно, на практиці загальносвітова тенденція відносного 
зростання ролі виконавчої влади не обійш ла і Ф ранцію. Так, у 
міжвоєнний період до уряду остаточно перейш ло право видан
ня нормативних актів з різних питань держ авного життя. При 
цьому воно спиралося на сформовану ще в XIX ст. доктрину 
«регламентарної влади». Відповідно до цієї доктрини уряд міг 
видавати нормативні акти без делегування йому законодавчих 
повноважень парламентом, на основі власних прерогатив.

Ф ормально урядові декрети повинні були лиш е доповнюва
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ти, уточнювати законодавство і мали підзаконний характер. 
Насправді ж уряд неодноразово приймав акти, що мали силу за
кону, і скасовував попередні законодавчі акти. Крім того, пар
ламент періодично надавав правим кабінетам надзвичайні пов
новаження і виключне право законодавствувати у формі «декре- 
тів-законів» (наприклад, у 1918, 1921, 1934, 1938—1939 рр.).

Водночас Третя республіка до Другої світової війни не ви
падково іменувалася «режимом Зборів» або «абсолютним пар
ламентаризмом». Контроль парламенту з великою кількістю йо
го фракційних угруповань (близько 20 у 30-ті роки) над урядом 
набув гіпертрофованих форм, що призводило до політичної 
нестабільності, частих урядових криз і відставок кабінетів. С е
редня тривалість перебування кабінету у влади не перевищ ува
ла шести місяців. Нерідко кабінети ішли у відставку в результа
ті висловлення їм недовіри лиш е верхньою палатою — Сенатом. 
Явне порушення рівноваги гілок влади і «системи отримань» на 
користь парламенту, при його нездатності еф ективно виконува
ти урядові функції управління, серйозно підірвали здатність по
літичної системи Ф ранції протистояти економічній і політичній 
кризі 30-х років, посиленню  авторитарних тенденцій і н імець
кої агресії.

Народний фронт. На початку 30-х років у міру поглиблення 
економічної кризи і загострення соціальних протиріч у Ф ранції 
зросла активність крайньо правих організацій фашистських 
напрямів («Вогненні хрести», «Аксьон франсез» та ін.). У лю то
му 1934 р. була здійснена спроба організувати фаш истський 
путч, шо провалився завдяки солідарності демократичних сил 
країни, які організували масові антифаш истські виступи. С ко
риставшись обстановкою, уряди правих сил, які змінювали 
один одного у влади, видали ряд надзвичайних декретів, що 
ущемляли демократичні свободи.

П осилення реакційних тенденцій у політичному житті кра
їни створило умови для об ’єднанн я антиф аш истських сил, яке 
отримало назву Н ародного фронту. До нього увійш ли партії 
комуністів, соціалістів і радикалів, що підписали угоду про єд 
ність дій, а також понад 40 різних демократичних організацій. 
У січні 1936 р. була опублікована програма Н ародного ф рон 
ту. У політичній галузі основним и вимогами Ф ронту був роз
пуск і роззброєння ф аш истських організацій, скасування реп
ресивного законодавства, створення системи колективної без
пеки в Європі. В економ ічній  сфері планувалися заходи щодо 
підвищ ення ж иттєвого рівня населення і боротьби з безробіт
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тям, реорганізація Ф ранцузького банку і встановлення кон 
тролю за найбільш ими банкам и, націоналізація військової 
промисловості.

На виборах у 1936 р. Народний фронт здобув перемогу. Був 
сформований уряд із соціалістів і радикалів. До 1937 р. була ви 
конана частина програми лівих сил: підвищена заробітна плата 
робітникам, запроваджений 40-годинний робочий тиждень, 
проведена реформа Ф ранцузького банку, скасовані надзвичай
ні декрети, частково націоналізована військова промисловість. 
До фаш истських організацій був застосований Закон про роз
пуск воєнізованих угруповань.

Н ародний фронт відіграв велику роль у запобіганні спробам 
французьких правих сил встановити режим авторитарного типу. 
Однак внутрішні розбіжності в антифаш истському блоці спри
чинили його розкол. У результаті послідовної зміни урядів у 
1938 р. у влади закріпилося праве крило радикалів, що пішло на 
ліквідацію основних заходів лівого блоку й остаточний розрив з 
Народним фронтом.

Падіння Третьої республіки. Рух Опору. П адіння Третьої рес
публіки стало законом ірним  результатом поразки Ф ранції у 
війні з гітлерівською Н імеччиною  влітку 1940 р. Після капіту
ляції в 1940 р. більша частина Ф ранції управлялася н ім ецьки
ми окупаційним и органами. У південній неокупованій зоні 
влада ф орм ально перебувала в руках пронімецького уряду 
марш ала П етена. Він одержав назву «уряд Віші» — за назвою 
курортного м істечка, його резиденції. К онституція 1875 р. 
форм ально не була скасована, однак ф актично Республіка 
припинила існування. Н изкою  декретів Петен скасував поса
ду президента Республіки і поклав на себе обов’язки глави 
держ ави, наділеного всією повнотою  держ авної влади. «Режим 
Віші» був військово-авторитарним , хоча самостійна роль ц ьо
го уряду була досить відносною . Його ф ункції були ще більш 
обмеж ені з осені 1942 р., коли німці ввели до південної зони 
свої війська.

Боротьбу проти нацистів на території Ф ранції очолили ко
муністи, з ініціативи яких численні антифаш истські організації 
об ’єдналися в Національну раду Опору. Інш ий центр руху О по
ру був створений генералом де Голлем в еміграції («Ф ранція, 
що бореться»), У 1943—1944 рр. після об’єднання французько
го і лондонського центрів в Алжирі був заснований єдиний 
французький Комітет національного визволення як Тимчасо
вий уряд Ф ранцузької Республіки. Тимчасовий уряд на чолі з де
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Голлем здійснював управління країною в перш ий період після 
визволення в 1944—1946 рр.

2. Четверта республіка
«Тимчасовий режим» і боротьба навколо Конституції. У пері

од «тимчасового режиму» у Ф ранції розпочалася глибока пере
будова політичної системи, що супроводжувалася важливими 
соціально-економічними реформами і перегрупуванням основ
них партійно-політичних сил. Тимчасовий уряд виконав части
ну програми Національної ради Опору: націоналізував деякі ве
ликі банки і галузі важкої промисловості, реформував систему 
соціального забезпечення, відновив демократичні свободи. Були 
офіційно схвалені проголошені в програмі заходи щодо чистки 
державного апарату і покарання осіб, які співробітничали з оку
пантами, щодо залучення активістів французького Опору до уп
равління країною. Однак багато положень програми стосовно 
демократизації державного устрою не були втілені в життя через 
посилення протиборства різних фракцій колиш нього Опору.

Центральним питанням внутріш ньополітичного життя краї
ни, навколо якого розгорнулася боротьба, стало питання про 
новий державний устрій, нову конституцію Ф ранції. Усі полі
тичні сили об’єднувало критичне ставлення до інститутів Тре
тьої республіки. В іншому їхній підхід був різним. «Нові кон
серватори», насамперед прихильники генерала де Голля, схиля
лися до встановлення республіки президентського типу, із 
сильною виконавчою владою, здатною протистояти «режиму 
партій» — «дестабілізуючому» парламентаризму епохи Третьої 
республіки. Ліві партії, а також деякі партії центристського 
спрямування (наприклад, велика католицька партія М РП ), я в 
но побоюю чись встановлення режиму «особистої влади» гене
рала де Голля, виступали за збереж ення верховенства парла
менту і його контролю  над урядом при більшій збалансованос
ті двох гілок влади.

Одержавши на виборах до Установчих зборів в жовтні 1945 р. 
найбільшу кількість депутатських мандатів, комуністи, соціаліс
ти і М РП  утворили трипартійний Тимчасовий уряд і домоглися 
вироблення проекту конституції на основі своєї програми. Од
нак він був відхилений на референдумі. Другий проект, розроб
лений у 1946 р. новим складом Установчих зборів, містив низку 
компромісних положень, які дозволяли врахувати платформи 
всіх членів коаліції. Після затвердження на референдумі другий 
проект конституції став основним законом Франції.
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Конституція 1946р. Нова Конституція Ф ранції не тільки ві
добразила співвіднош ення політичних сил у країні в перший 
період після визволення, а й закріпила на конституційному рів
ні низку нових політичних принципів, характерних для євро
пейських конституцій так званої другої хвилі (40—50-ті роки).

Реакцією на авторитаризм часів війни була демократизація 
суспільного життя, надання широкого кола прав і свобод, гаран
тії конституційної законності. До Конституції був включений но
вий блок економічних і соціальних прав: рівноправність чоловіків 
і жінок, народів залежних країн, соціально-економічні права — 
право на працю, відпочинок і матеріальне забезпечення у разі 
непрацездатності, право робітників на об’єднання в профспілки, 
на страйки, колективне визначення умов праці і на участь в уп
равлінні підприємствами, право на загальну безоплатну світську 
освіту тощо. Розширювалася сфера регулювання політичної й 
особливо зовнішньополітичної діяльності держави (положення 
про мирну зовнішню політику, про відносини з колоніями та ін.).

Водночас нова Конституція значно розш ирю вала межі втру
чання держави в економічну і соціальну сферу життя суспільс
тва, зміню вала характер відносин між особою і державою, пок- 
ладаючи на державу, крім ш ироких прав, і нові обов’язки. Виз
наним конституційним принципом стало проголош ення «соці
альної держави», у якій права власника поєднуються з «загаль
ним благом» і обмежуються суспільними інтересами.

З погляду основного принципу організації державного устрою, 
у першій післявоєнній Конституції Франції продовжувала пану
вати ідея абсолютного парламентаризму. За формою правління 
Ф ранція була парламентарною республікою, причому нижня па
лата парламенту — Національні збори — проголошувалася єди
ним законодавчим органом країни, який не міг нікому делегува
ти свої законодавчі повноваження. Крім того, Національні збори 
мали виключне право законодавчої ініціативи у фінансових пи
таннях, ратифікації і денонсації найважливіших міжнародних до
говорів, оголошення війни. Збори, які обиралися за системою 
пропорційного представництва на основі загального виборчого 
права, абсолютною більшістю голосів мали затверджувати склад 
нового уряду, що ніс перед ними всю повноту відповідальності.

Конституція традиційно зберегла двопалатну структуру пар
ламенту. О днак друга палата — Рада республіки — була наділе
на лиш е дорадчими ф ункціями, і її рекомендації не були 
обов’язковими для Н аціональних зборів. Рада республіки оби
ралася непрямими виборами в департаментах і комунах, а час-
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тина її призначалася Н аціональними зборами. Склад палати 
повинен був періодично оновлю ватися. Таким чином, повнова
ж ення верхньої палати парламенту порівняно із Сенатом Т ре
тьої республіки були зведені до мінімуму.

Главою держави був президент республіки, який обирався на 
спільному засіданні палат парламенту терміном на 7 років. Від
повідно до Конституції 1946 р., на відміну від попередньої, пре
зидент був позбавлений ряду важливих прерогатив (розпуск 
нижньої палати, призначення на свій вибір вищих посадових 
осіб тощо). Будь-які акти президента, у тому числі призначен
ня на вищі посади, вимагали контрасигнації глави кабінету й 
одного з міністрів.

Виконавчу владу згідно з Конституцією  мала уособлювати 
Рада міністрів на чолі з її головою — главою уряду. Цей орган 
здійснював безпосереднє державне управління і мав ш ирокі 
повноваж ення. О днак діяльність кабінету контролю валася ниж 
ньою палатою. П ризначення голови Ради міністрів і міністрів 
декретом президента могло провадитися лиш е після винесення 
вотуму довіри з боку Н аціональних зборів.

У разі прийняття абсолютною більшістю голосів депутатів 
резолюції осуду, а також у разі провалу в палаті важливого уря
дового законопроекту кабінет мав піти у відставку. Уряд міг 
розпустити парламент лиш е після двох урядових криз поспіть, 
які сталися внаслідок вотумів недовіри або осуду. У такій ситу
ації на період обрання нового складу зборів створювався коалі
ційний уряд з усіх партійних фракцій на чолі з головою Н аціо
нальних зборів.

Конституція практично залиш ила без змін стару судову си с
тему і місцеве управління, яке контролю валося урядом. Для ке
рівництва судами створювалася Вища рада магістратури, голо
вою якої був президент. Рада відала питаннями призначення і 
просування суддів, виконувала функції дисциплінарного суду 
щодо членів судового відомства.

Реорганізація політичного устрою Ф ранції у формі, передба
ченій Конституцією  1946 р., багато в чому не виправдала пок
ладених на неї завдань і ш видко втратила привабливість в очах 
французів. Країна практично повернулася до «режиму Зборів», 
який одностайно зазнав критики на прикладі Третьої республі
ки. За 12 років змінилося 45 урядів, було кілька тривалих мініс
терських криз. Цьому сприяли як недостатнє опрацю вання са
мого механізму функціонування норм основного закону, так і 
періодичні відступи від них на практиці.
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Складні проблеми модернізації економіки і перебудови еко
номічної структури, загострення соціальних протиріч, розпад 
колоніальної системи і колоніальні війни вимагали активного 
втручання держави і стимулювали пошуки шляхів до встанов
лення твердої влади. Політична система, заснована на класич
ному парламентаризмі, в умовах багатопартійного суперництва 
і суворіших вимог до адміністративно-управлінської діяльності 
виявилася неспроможною адекватно реагувати на складні соці
ально-економічні проблеми і кризові явищ а в суспільстві.

Протягом 40-х — середини 50-х років почало наростати нев
доволення державним режимом Четвертої республіки. Створена 
в 1947 р. голлістська партія Об’єднання французького народу 
(Р П Ф )1 виступила з вимогою скасування Конституції 1946 р. і 
встановлення сильної виконавчої влади, здатної піднестися над 
«партійною чехардою». Цього ж року відбувся розпад тристорон
ньої коаліції, а в 1948—1951 рр. була відновлена мажоритарна ви
борча система. Значного пош ирення набула практика делегова
ного законодавства. Згідно з конституційною реформою 1954 р. 
прем’єр-міністр був наділений додатковими повноваженнями 
щодо розпуску Національних зборів, спрощувався порядок одер
жання вотуму довіри урядом (простою більшістю голосів), скасо
вувалися положення Конституції про коаліційний уряд. Були 
розширені також права Ради республіки, яка стала повноправ
ним учасником законодавчого процесу. Водночас, без прямого 
перегляду відповідних положень, шляхом конституційної прак
тики відбулося фактичне посилення ролі і впливу президента. 
Але загострення політичної обстановки і відхід від основних 
принципів Конституції 1946 р. призвели зрештою до падіння 
Четвертої республіки і заміни її в 1958 р. П ’ятою республікою.

3. П ’ята республіка
У травні 1958 р. в обстановці військового заколоту в Алжирі 

парламент покликав до влади генерала де Голля і наділив його 
уряд надзвичайними повноваж еннями. Уряд негайно підготував 
проект нової конституції, який у вересні 1958 р. був схвалений 
на референдумі 79,2% голосів його учасників і з жовтня 1958 р. 
набрав чинності.

Конституція 1958 р. Автори Конституції 1958 р., яку вважа-

1 Згодом голлізм став масовою  політичною  течією, в якій  авторитарні ідеї поєднували
ся з гаслами «великої, незалеж ної Ф ранції», «надпартійних інтересів» і «асоціації 
праці і капіталу». Голлістська партія неодноразово реорганізовувалася і змінювала 
назву. З 1976 р. вона іменується О б’єдн ан н ям  на п ідтримку республіки (О П Р).
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ли «скроєною точно за міркою для де Голля», виходили з необ
хідності докорінного перегляду принципів, що лежали в основі 
державного устрою Третьої і Четвертої республік. Насамперед 
передбачалося стабілізувати політичну систему шляхом «біль
шої збалансованості» усіх гілок влади і посилення незалеж нос
ті виконавчої влади від політичних маневрів різних партій. Ви
конавча і законодавча гілки влади мали бути чітко розмежова
ні, маючи своїм джерелом лиш е «мандат народу» (тобто вибо
ри). Однак ще більш ефективним засобом зміцнення системи 
володарювання мав стати інститут глави держави. Підносячись 
над усіма гілками влади і не нав’язуючи себе як повсякденного 
главу уряду і лідера парламентської більшості, президент пови
нен був виражати вишу волю держави з проблем перш орядно
го значення. Отже, одним з найважливіших завдань цього орга
ну було гарантування стабільності виконавчої влади в неспри
ятливих політичних і економічних умовах.

Ці ідеї були чітко проведені в тексті нового основного зако
ну. Свідченням цього є сама структура Конституції, побудова
ної за схемою президент — уряд — парламент. Центральною 
ланкою  всієї політичної системи став президент. Йому була від
ведена роль «вищого арбітра», покликаного забезпечувати нор
мальне функціонування державних органів, а також наступність 
держави (ст. 5). Тому президент не ніс політичної відповідаль
ності ні перед одним органом (за винятком випадку державної 
зради) і ніким не контролювався. Водночас для виконання сво
єї ролі він був наділений як ш ирокими постійними прерогати
вами, так і повноваженнями, які мають виключний характер.

Насамперед президент призначав главу уряду, а за його про
позицією призначали інших членів кабінету, а також приймав 
їхню відставку. Він головував на засіданнях уряду, у Раді і К о
мітеті національної оборони, у Вищій раді магістратури. Йому 
надавалися повноваження глави збройних сил, право призна
чення на вищі цивільні і військові посади.

Президент був наділений значними повноваженнями не 
тільки у виконавчій, а й у законодавчій сфері: він мав право 
підписувати й оприлюднювати закони, вимагати від парламен
ту нового обговорення закону або окремих його статей; право 
оспорити прийнятий парламентом законопроект і передати йо
го до Конституційної ради (суду; для висновку про його відпо
відність Конституції; право передавати деякі види законопроек
тів на референдум, минаючи парламент; право звертатися до 
парламенту з посланнями, що не підлягають обговоренню; пра
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во приймати ордонанси, що мають силу закону. Президент 
одержав також право розпуску нижньої палати парламенту (ст. 
12), що не характерно для суто президентських республік. Він 
представляв Ф ранцію  в міжнародних відносинах, наділявся 
значними прерогативами в галузі зовніш ньої політики.

Крім зазначених повноважень, президент згідно зі ст. 16 
одержав право вживати надзвичайних заходів на свій розсуд в 
умовах, коли «встановлення республіки, незалежність нації, ц і
лісність її території або виконання її міжнародних зобов’язань 
опиняю ться під серйозною чи безпосередньою загрозою, а нор
мальне функціонування органів державної влади, створених 
відповідно до Конституції, порушене».

Водночас передбачалися деякі гарантії проти встановлення од
ноособової диктатури президента (автоматичне скликання парла
менту, запит думки Конституційної ради тощо). Однак діяльність 
президента в період надзвичайного стану ніким не контролюва
лася. Відповідно до ст. 19 свої найважливіші повноваження — 
призначення уряду, розпуск палати, запровадження виключних 
повноважень, передача законопроектів на референдум і деякі ін 
ші — президент здійснював одноосібно, без контрасигнування з 
боку прем’єра і відповідних міністрів. Інші акти президента вима
гали міністерського скріплення, а отже, прем’єр-міністр ніс за 
них політичну відповідальність перед парламентом.

Конституція 1958 р. відмовилася від колиш ньої політичної 
практики обрання президента парламентом. Відтепер він мав 
обиратися колегією виборщ иків, у якій члени парламенту скла
дали незначну частину. П ізніше непрямі вибори президента бу
ли замінені прямими.

Друге місце в державному механізмі П ’ятої республіки було 
відведене уряду. У найзагальніш ому вигляді його компетенція 
закріплювалася в ст. 20 Конституції: уряд повинен визначати і 
здійснювати «політику нації», розпоряджатися адміністрацією і 
збройними силами. П рем ’єр-міністр, повноваж ення якого виз
начені більш докладно, має керувати діяльністю уряду, нести 
відповідальність за оборону країни, забезпечувати виконання 
законів, видавати нормативні акти в порядку регламентарної 
влади, призначати на військові і цивільні посади.

Отже, вища виконавча влада згідно з Конституцією була недос
татньо чітко розподілена між президентом і прем’єр-міністром, 
але передбачалося, що прем’єр, володіючи певною автономією, 
здійснює повсякденне керівництво внутрішньою політикою. К он
кретні форми взаємодії президента і прем’єра залежали від узгод
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женості їхніх дій при стратегічному верховенстві президента і го
ловним чином від розстановки партійно-політичних сил.

На останнє місце серед вищих державних органів Конститу
ція 1958 р. помістила парламент. Він складався з двох палат — 
Національних зборів і Сенату, які були практично рівноправни
ми. Національні збори обиралися прямим голосуванням. Сенат, 
який обирався шляхом непрямого голосування колегіями ви- 
борщиків, мав забезпечувати представництво територіальних 
одиниць республіки і французів, які проживали за межами 
Франції. Особливі «стримуючі» повноваження Сенату, наділено
го правом вето стосовно проектів конституційних змін, могли 
стати гальмом під час проходження важливих законопроектів.

Спеціальний розділ Конституції був присвячений взаємовід
носинам парламенту і уряду, в якому чітко закріплювалася до 
мінуюча роль уряду. Ретельно оформлений ф ункціональний по
діл гілок влади, докладна регламентація діяльності, структури і 
процедури засідань парламенту мали на меті створення системи 
«раціоналізованого» парламентаризму замість парламентарних 
моделей Третьої і Четвертої республік.

Акти парламенту могли регулювати чітко визначене і порів
няно невелике коло питань (структура і принципи організації 
державного апарату, права і свободи, громадянство, податки, 
основні принципи цивільного, кримінального, трудового права 
та ін.). З цих питань уряд також міг видавати нормативні акти, 
що мають силу закону (ордонанси), але тільки з дозволу парла
менту. М ожливість подібного делегування парламентом своїх 
повноважень була прямо передбачена в Конституції, а подаль
ша практика закріпила таке положення. Всі інші питання по
винні були вирішуватися в адміністративному порядку, регла- 
ментарною владою кабінету, тобто шляхом декретів.

Уряд мав також значні повноваження щодо контролю за зако
нодавчим процесом. Насамперед він, по суті, визначав порядок 
денний роботи парламенту. Урядові законопроекти мали розгляда
тися в першу чергу. Уряд міг також вживати заходів для відхилен
ня внесених парламентаріями поправок до законопроекту і прове
дення голосування без обговорення (статті 40, 41, 44, 45 та ін.). Для 
прийняття, наприклад, фінансового законопроекту парламенту 
встановлювався певний термін. Якщо в цей термін бюджетний за
кон не приймався, він міг бути введений у дію урядовим декретом.

Конституція 1958 р. встановлювала відповідальність уряду 
перед парламентом. Однак прийняття «резолюції осуду», яка б 
зобов’язувала уряд піти у відставку, було обставлено численни
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ми умовами (ст. 49). Уряду могло бути відмовлено в довірі л и 
ше абсолютною більшістю голосів, а якщ о ініціатори резолюції 
не збирали такої більшості, вони втрачали право вносити нову 
протягом тієї ж парламентської сесії.

Отже, хоча система органів влади відповідно до Конституції 
1958 р. мала атрибути парламентарної республіки (відповідаль
ність уряду перед парламентом, міністерське скріплення актів 
президента тощ о), найсуттєвіші повноваження у визначенні і 
проведенні державної політики були надані президенту. Ш иро
кі прерогативи президента Ф ранції, передбачені Конституцією, 
не мали аналога навіть у президентських республіках. Режим 
П ’ятої республіки почав у теорії іменуватися зміш аним «прези
дентсько-парламентським» або «непрямим президентським» 
режимом, ставши зразком своєрідної гібридної, а насправді но
вої, самостійної форми правління, що одержала в політичній 
науці назву «напівпрезидентська республіка».

Судова влада згідно з Конституцією 1958 р. проголош увала
ся «хранителькою особистої свободи». Особливе становищ е се
ред судів зайняла Конституційна рада, що зосередила у своїх 
руках контроль за конституційністю нормативних актів і, нез
важаючи на відсутність прямої вказівки про це, право тлумачи
ти основний закон. Класичним прикладом системи спеціалізо
ваних судів є й існування у Ф ранції органів адміністративної 
юстиції на чолі з Державною радою.

До юрисдикції адміністративних судів належить виріш ення 
питань про відповідність закону актів та дій виконавчих органів 
і посадових осіб, на практиці — від ріш ень муніципалітетів до 
актів президента. В іншому ж традиційні форми судоустрою, як 
і раніше, зберігаються і діють з незначною  модернізацією в 
1970-х роках (Кодекс судоустрою 1978 р.).

Конституція 1958 р. дуже скупо регламентувала систему місце
вого управління. Водночас французька (континентальна) модель 
місцевого управління стала зразком для наслідування в більшості 
країн світу. У ній певним чином поєднуються пряме державне уп
равління на місцях і місцеве самоврядування, причому агенти 
державної адміністрації здійснюють нагляд за діяльністю місцевих 
представницьких органів. Одночасно нижчестоящі ланки системи 
підпорядковуються вищестоящим. У цій сфері Конституція 
1958 р. відповідала поширеній теорії, згідно з якою існують «при
родні» адміністративно-територіальні одиниці (село, місто та ін.), 
що можуть і повинні формувати свої органи самоврядування, і 
«штучні» утворення, тобто створені актами центральної влади
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(регіон тощо), у яких управління здійснюється тільки представни
ками центральної влади. Відповідно до Конституції місцевими 
колективами республіки є комуни, департаменти, заморські тери
торії, які вільно управляються виборними радами (ст. 72). Н изо
вою одиницею стала комуна (село або місто), жителі якої обира
ють свій орган самоврядування — муніципальну раду. У департа
ментах обираються генеральні ради. «Ш тучним утворенням», що 
не має представницьких органів, став регіон. Функції місцевої ад
міністрації в департаментах і регіонах були покладені на префек
тів і супрефектів — представників центру на місцях.

Розвиток політичної системи Франції в 60—80-х роках XX ст. 
О сновною тенденцією  розвитку політичної системи П ’ятої рес
публіки в перші десятиліття її існування було подальше поси
лення президентської влади, її персоналізація. Президент став 
на практиці не тільки главою держави, а й главою уряду, водно
час слабшала і будь-яка протидія законодавчій владі.

Значну роль у такій еволюції президентської влади відіграла 
конституційна реформа 1962 р., проведена де Голлем за допо
могою референдуму, що змінила порядок обрання президента. 
Відтепер обрання президента мало відбуватися шляхом загаль
ного голосування.

Справжній зміст реформи полягав у протиставленні глави 
держави як безпосереднього і єдиного обранця народу Н аціо
нальним зборам, які обиралися у такий само спосіб. Крім того, 
подальше посилення президентської влади було пов’язане з мож
ливістю глави держави спиратися на парламентську більшість, 
оскільки в 60—70-х роках президент незмінно виступав як лідер 
голлістської партії. Маючи підтримку більшості в парламенті, він 
фактично очолював і уряд, відтіснивши його формального гла
ву — прем’єр-міністра. Повна залежність прем ’єр-міністра й уря
ду від волі президента, фактична відповідальність уряду перед 
главою держави внаслідок збігу президентської і парламентської 
більшості стали характерною рисою П ’ятої республіки. Центром 
прийняття державних рішень стала головним чином особиста 
канцелярія президента, вільний від будь-якої політичної відпові
дальності розгалужений апарат Єлисейського паїацу.

П омітною тенденцією  в розвитку режиму П ’ятої республіки 
в 60—70-х роках стала і централізація судово-поліцейського 
апарату. Були створені надзвичайні органи політичної юстиції, 
розш ирені повноваж ення поліції і префектів.

Водночас сталися певні зруш ення у зм іцненні гарантій прав 
особи. У 1971 р. Конституційна рада визнала преамбулу до
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Конституції 1958 р. (з посиланнями на права людини в Д екла
рації 1789 р. і Конституції 1946 р.) складовою «конституційно
го блоку» і зобов’язала органи держ авної влади поважати поло
ж ення цієї преамбули як конституційні принципи. Крім того, 
починаю чи з 1971 р., Конституційна рада декларувала низку 
положень, що визначають принципи правового статусу особи 
(так звана Судова хартія прав лю дини).

Серйозні зміни в розстановці соціально-політичних сил у 
Ф ранції проявилися в період 1973— 1976 рр., коли голлістська 
партія втратила абсолютну більшість місць у парламенті й пос
тупилася найважливіш ими держ авними посадами представни
кам інших правих і центристських угруповань. Одночасно зі 
зміною соціальної бази і падінням голлістської партії посилив
ся вплив лівих сил. У 1972 р. реформована Соціалістична пар
тія і Ф ранцузька комуністична партія підписали спільну П рог
раму демократичного Уряду народної єдності. Програма перед
бачала проведення в країні соціально-економічних і політичних 
перетворень, відновлення ролі і престижу парламенту та ін. 
Протистояння двох партійних блоків — коаліції лівих сил, з од
ного боку, і правоцентристської коаліції — з іншого, одержало 
назву «біполяризації» політичного життя, ставши визначальною 
ознакою  розвитку політичної системи Ф ранції.

«Біполяризація» відкрила безпосередню можливість приходу 
до влади лівого блоку, а також змін у взаємовідносинах гілок 
влади. Президент і уряд могли відтепер бути представниками 
конфронтую чих угруповань, їхня фактична роль прямо залеж а
ла від зв ’язку з партійно-парламентською  більшістю.

У 1981 р. Соціалістичній партії вдалося завоювати посаду 
президента, одержавши абсолютну більшість місць у парлам ен
ті, і сформувати уряд. Зберігш и основні положення Конститу
ції 1958 р. стосовно центрального апарату П ’ятої республіки, 
уряд соціалістів разом з тим прийняв закон про децентраліза
цію місцевого управління, скасувавши традиційну посаду пре
фекта (потім відновлену), запровадив, хоча й в урізаному виг
ляді, пропорційну виборчу систему. Місцеві органи влади одер
жали більшу самостійність у ф інансових та інших питаннях уп
равління. Відповідно до законів 1983 р. підпорядкування ниж- 
честоящих органів самоврядування вищ естоящ им було обмеж е
не певними напрямами діяльності (освіта, охорона здоров’я то
щ о), трохи пом ’якш ений був адміністративний контроль центру 
за місцевими органами самоврядування. Право обирати пред
ставницькі органи (самоврядування) було надане регіонам.
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Період 1986—1988 рр. став унікальним у тому відношенні, що 
крім певної переоцінки ролі держави, П ’ята республіка уперше 
випробувала новацію «роздільного правління» — співіснування 
президента-соціаліста і правоцентристського уряду, що спира
ються на опозиційні один одному політичні блоки. Другий такий 
період «співіснування» тривав з 1993 по 1995 р., а з 1997 р., нав
паки, соціалістичний уряд «співіснує» із президентом-голлістом.

Політичні події 80—90-х років свідчать, що незважаючи на всі 
труднощі і перипетії партійного суперництва, примат президент
ської влади в усіх галузях державного життя і нині залишився 
незмінним. Не випадково найпоширеніш ими оцінками П ’ятої 
республіки є такі характеристики, як «суперпрезидентська рес
публіка» або «ультрапрезидентський режим». Водночас парла
мент є ареною партійного суперництва, і в умовах політичної по
ляризації глава держави ще більше, ніж колись, заінтересований 
у підтримці парламентської більшості, а для найбільш ефектив
ного втілення в життя своєї політики партія або блок партій по
винні виграти не тільки президентські, а й парламентські вибо
ри. Якщо ж говорити про здійснення парламентом своєї голов
ної функції — законодавчої, то тут він, як і раніше, виступає в 
основному в ролі «реєстраційної палати», оскільки відповідно до 
Конституції 1958 р. його власна сфера законодавчих повнова
жень значно обмежена, а повсякденний парламентський кон
троль (питання міністрам) разом з відповідальністю уряду перед 
парламентом не відіграють у Ф ранції великої практичної ролі.

Незалежно від розстановки основних політичних сил, на ме
жі XX і XXI ст. держава у Ф ранції залиш алася значною регулю
ючою силою в економіці і соціальних відносинах. Періодично 
здійснювані націоналізація і приватизація галузей економіки в 
цілому зберегли співвіднош ення держ авного і приватного її 
секторів. Особливістю приватизації у Ф ранції при передачі м а
лоефективних галузей господарства й об’єктів держ авної влас
ності є збереж ення в державній власності великих пакетів акцій 
цих об ’єктів, використання державних облігацій або аукціонів.

На розвиток політичної системи Ф ранції значно впливають 
інтеграційні процеси загальноєвропейського масштабу. Так, у 
1992 р. Конституція Ф ранції була доповнена розділом «Євро
пейський союз», дедалі чіткіше почала виявлятися тенденція до 
визнання верховенства «комунітарного права» (права Є вропей
ського союзу) над національним правом.
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