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ПередаеВа

Свого часу розмірковую чи про так звану «нову історію», 
відомий теоретик історіописання Пітер Б ерк визначив ряд прита­
манних їй ознак, зокрема: тотальний характер та увагу до струк­
тур. Гасло «тотальності» закликає вивчати усе, що пов’язане з 
минулим лю дини. Цей заклик визнав центральними такі, раніше 
периферійні, теми, як-то бож евілля, клімат, жести, тіло, ж іно­
чість, читання, розмова. Подібні дослідж ення неможливо реалі­
зувати у формі традиційного опису (часто переказування) подій, 
а тому «нові» історики зосереджую ться на аналізі структур1.

У даній книзі з точки зору історичної демограф ії як  структу­
ра розглядається населення полкових міст Гетьманщини2. Я спро­
бую описати міських обивателів, оперуючи такими поняттями як 
«вік», «стать», «дитинство», «старість», «вдівство», та доторк­
нутися до найваж ливіш их подій в житті людини ранньомодерної 
доби: народження (хрещ ення), шлюбу і, частково, смерті. В ва­
жаю , що це сприятиме кращ ому розумінню природи тогочасного 
українського міста, особливості котрого (якщ о вони були) мали 
відобразитися і в характеристиках його населення.

У сучасній історіограф ії усталилася думка, що дем ограф іч­
ні процеси3 в ранньомодерному суспільстві потрібно вивчати, 
враховую чи найбільш  важ ливі тенденції в розвитку гуманіта- 
ристики: системність, антропологізацію  та м іж дисциплінарний

1 Берк П. Нові підходи до історіописання. -  К., 2010. -  С. 16-17.
2 Населення міста розглядається як результат взаємодії невеликих спільнот

-  соціальних, етнічних, вікових, статевих мікрогруп. Про такий підхід 
див.: Яковенко Н. Вступ до історії. -  К., 2007. -  С. 209-213.

3 Історична демографія вивчає статево-вікову структуру, приріст населення, 
міграційні процеси, народжуваність, шлюбність, смертність, особливості 
сімейної організації.



підхід, який  передбачає залучення досягнень р ізних наук: со­
ціології, психології, дем ограф ії, л інгвістики тощо4. П одібні до­
слідж ення є традиційними в європейській  історичній науці і вже 
стали н ев ід ’ємною складовою  великих соціальних історій, або ж  
масш табних проектів вивчення населення окремих країн5. Н ато­
мість в український  простір історико-дем ограф ічна методологія 
тільки  починає проникати, зараз вона знаходиться на етапі на­
копичення ф актів  і представлена розвідкам и переваж но п рак­
тичного характеру6.

Д ане досл ідж ення теж  має практичний  характер  і, на мою 
дум ку, є таким , перебіг якого такий  ж е важ ливий , як  р езу л ь ­
тат. У його ф окусі перебуває населення трьох значних п ол­
кових центрів: Н іж и н а, П ереяслава і С тародуба, котрі п ред­
ставляю ть р ізн і регіони Гетьманщ ини з їхньою  власною  спе- 
циф ікою 7. О сновним дж ерелом  обрано Генеральний опис Л і­
вобереж ної У країн и  1765-1769  р р ., який  детально відображ ає 
р ізн і аспекти ф ун кц іонуван н я українського  ранньом одерного 
соціуму і є най інф орм ативніш им  з корпусу тогочасних обліко ­
вих д ж ер ел 8.

4 Волошин Ю. Сучасні історико-демографічні дослідження ранньомодер- 
ного українського суспільства: методологічний дискурс / /  ІП. -
2007. -  №1. -  С. 21.

5 Про ці проекти йдеться нижче (у першому розділі).
6 Тут пригадується теза висловлена Сергієм Леп’явком у 1996 р. стосовно 

стану речей у тодішній вітчизняній історіографії: «українська історична 
наука повинна до кінця пройти етап накопичення і засвоєння критичного 
масиву фактів (нині у формі своєрідного «стихійного позитивізму»)». 
Уважаю, що саме на такому етапі перебуває сучасна вітчизняна історична 
демографія, котра має занадто мало фактів для серйозних теоретичних 
узагальнень, а тому потребує значного масиву практичних досліджень. 
Див.: Леп’явко С. Козацькі війни кінця ХУІ ст. в Україні. -  Чернігів, 
1996. -  С. 12.

7 їхній вибір обумовлений також тим, що з-поміж документів Генераль­
ного опису (основного джерела дослідження) матеріали перепису цих 
полкових міст, а також Полтави, збереглися найкраще. Щодо історико- 
демографічного вивчення населення Полтави, то сподіваюсь скоро поба­
чити спеціальну монографію Юрія Волошина.

8 Докладніше див. перший розділ.



З  точки зору проміж ку часу, охопленого дослідж енням, то 
дж ерело ф іксує статичний відбиток характеристик населення ста­
ном на 1766 р., але при цьому дає опосередковану інформацію  
про демографічні події як і відбулися значно раніше. Н айдавніш а 
з них стосується 1664 р. -  гіпотетичної дати народж ення найстар­
шого з мешканців трьох міст. Утім головна увага акцентована 
на другій половині Х У ІІІ ст. -  періоді активного впровадження 
просвітницьких ідеалів та будівництва «добре керованої» Росій­
ської імперії9. П ри цьому полкові міста якраз були осередками 
впровадж ення новацій, котрі зіш товхувалися зі стійкою ще тра­
дицією та об’єднувалися з нею, створюючи часом доволі химерну 
суміш. Д ерж авна політика, спрямована на дисциплінування та 
інтеграцію окраїн у загальноімперський простір, у цей час повин­
на була втілю ватися через посередництво міст, але там же вона 
нараж алася і на несприйняття. Показовим у цьому плані є надан­
ня магдебурії окремим містам гетьманом Кирилом Розумовським 
усього лиш е за тридцять років до скасування полкового устрою і 
перетворення полкових міст на повітові центри намісництв.

Зауваж у, що дана м онограф ія дослідж ує не стільки міста, 
як  «у м істах», у центрі її уваги дем ограф ічні засади ф ун кц іо­
нування міського соціуму та р ізних його м ікрогруп. Н аріж ним  
каменем подібних дослідж ень є вивчення статево-вікової струк­
тури населення, котре ґрунтується на методиці «одного пере­
писного листа» ф ран ц узьких  вчених Л уї Анрі ^ о и і5  Непгі) та 
А лана Блю ма (А іаіп  В і й т ) 10. В икористання загальновизнаних 
методик дає підстави говорити про населення конкретною  й зро­
зумілою  для істориків р ізних країн  мовою «дем ограф ії та інш их 
лукави х  ц и ф р » 11. О перування усталеними деф ін іц іям и  та числа­
ми створю є ряд  переваг, зокрема, змогу зосередитися на аналізі

9 З цього приводу див.: Каппелер А. Росія як поліетнічна імперія. Виник­
нення. Історія. Розпад. -  Львів, 2005.

10 Саме таким «один листом» є матеріали ревізького обліку. Див.: Анри Л., 
Блюм А. Методика анализа в исторической демографии /  пер. с франц. 
С. Хока и Ю. Егоровой -  М., 1997.

11 Цит. за влучним висловом російського історика Олександра Камєнсь- 
кого. Див. Каменский А. Повседневность русских городских обьівате- 
лей: Исторические анекдоти из провинциальной жизни ХУІІІ века. -  М., 
2006. -  С. 62-82.



повторю ваних подій та «стійких соціальних структур»12, а та­
кож  гарні мож ливості для порівнянь. П ри цьому, щоб спробува­
ти уникнути традиційних пасток квантитативного ан ал ізу13 та не 
загубити маленьку лю дину в л ісі статистичних викладок, значна 
увага зосередж ена на вивченні поведінки окремих індивідів. З о ­
крема, простеж ую ться мож ливі вар іац ії та висловлю ю ться при­
пущ ення щодо стратегій та мотивацій такої поведінки. Б ільш ість 
дослідж уваних аспектів супроводж ую ться конкретними п рикла­
дами з ж иття, як  реальних меш канців Гетьманщини, так і ви­
гаданих л ітературних персонаж ів. Сподіваю сь, що доволі рясне 
цитування також  допоможе передати колорит ранньомодерної 
доби та показати тогочасні уявлення про дитинство, шлюб, ста­
рість, смерть тощо. З  іншого боку, такий п ідхід  поряд зі знач­
ним числовим матеріалом, мож ливо, надає моєму дослідж енню  
занадто описового характеру . Утім, справу пош уку недоліків 
залиш у на уваж ного читача, лиш е зауваж у, що дана книга не є 
вичерпною  в сенсі вивчення населення міст Гетьманщини, вона 
поряд з р о зв ’язаним и породж ує нові запитання, виріш ення кот­
рих сподіваю сь побачити на сторінках своїх наступних розв і­
док, а також  у роботах інш их дослідників.

Ця книга побачила світ за п ідтрим ки багатьох  лю дей, котрі 
долучи лися до її створення. Д аного досл ідж ен ня не з ’явилося 
б без усебічної допомоги мого В чителя -  проф есора Ю рія  В о­
лош ина, котрий  в ідкрив д ля  мене обрії історичної дем ограф ії, 
дивовиж ний світ Гетьманщ ини та її меш канців. Х очу п о дяку ­
вати ш ановному М аксим у Я рем енку, за  терпляче вичитування 
«сирого» тексту та масу надзвичайно ц інних порад і зау в а­
ж ень. Д уж е вдячний за допомогу своїй колезі О ксан і К ова­
ленко за її слуш ні м іркуван н я та п ід казки  щодо коригування 
досл ідж ен ня. Висловлю ю  вдячність усім учасникам  асп іран т­
ського сем інару при каф ед р і істор ії У країни Полтавського пе­

12 Цит. за: Яковенко Н. Вступ до історії. -  С. 246.
13 Про недоліки та пастки кліометрії див. докл.: Там само. -  С. 209-211, 
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дагогічного університету, на засіданнях якого обговорено чимало 
сюжетів даної книги.

З  приємністю згадую працівників читального залу Ц ентраль­
ного державного історичного архіву У країни у м. Київ, котрі всі­
ляко допомагали історику з провінції не заблукати в дж ерельних 
лабіринтах головного архівосховищ а країни.

Також  хочу подякувати О лександрові Л у к ’яненку, Віталію 
Лисенку, С вітлані М агуріній, Сергієві Сердю ку, О льзі Колесник 
та всім, хто надав мені підтримку в роботі над книгою.

Окрема вдячність М іжнародній асоціації гуманітаріїв (М АГ) 
завдяки фінансовій підтримці котрої стало можливим доопрацю­
вання підрозділу «Діти». За  сприяння у публікації книги складаю 
подяку ректорові Полтавського національного педагогічного уні­
верситету імені В.Г. Короленка професору М иколі Степаненку.



Р о зд іл 1
»
Історіографія т а  дферела



Короткий екскурс в історіографію

П равила хорошого тону вимагають від дослідника проаналі­
зувати здобутки попередників у дослідж уваній  ним царині, себто 
подати історіографію  проблеми. У даному випадку це завдання 
ускладню ється, оскільки спеціальних праць, котрі б вивчали де­
мограф ічні характеристики14 міського населення Гетьманщини, у 
вітчизняній історіограф ії немає. Щ одо дотичних до міської тема­
тики історико-урбаністичних студій, то детальний їх  огляд потре­
буватиме окремої монографії (мож ливо, і не однієї).

З  огляду на це, характеризую чи літературу, свою увагу зо­
середжу на трьох блоках, котрі видаю ться найбільш  актуальними 
для мого дослідж ення, а вибрану історіографію  стосовно окремих 
сюжетів можна віднайти нижче в тексті15.

Д о першого б локу  належать різні за тематикою дослідж ен­
ня, як і, утім, носять для історика-демографа концептуальний і 
методологічний характер. Н асамперед це масштабна праця ф ран ­
цузького вченого Ф ернана Б роделя (Регпапгї Вгаигїеі) «Щ о таке 
Ф ранц ія» , котра може слугувати взірцем комплексного дослід­
ж ення вивчення особливостей функціонування домодерного со­
ціуму. У ній видатний історик розглянув минуле своєї країни «в 
свете различньїх наук о человеке»16. Автор використав значний

14 Зауважу, що йдеться не про підрахунок чисельності населення обох ста­
тей певного міста чи регіону, а демографічні характеристики в конкретно­
му значенні цього поняття (докладніше див. наступні розділи).

15 Переважно у вигляді покликань та приміток. Дослідники, котрі по­
требують чіткого формалізованого історіографічного огляду, можуть 
знайти його в моїй дисертації: Сердюк І. Полкові міста Лівобережної 
України середини XVIII ст.: історико-демографічний вимір (на прикладі 
Ніжина, Переяслава й Стародуба): дис... канд. іст. наук: спец. 07.00.01. -  
Полтава, 2010.

16 Бродель Ф. Что такое Франция? Книга вторая: Люди и вещи. Ч 1: Чис- 
ленность народонаселення и ее колебания на протяжении веков. -  М.,
1995. -  С. 7.



обсяг демограф ічної та економічної інф ормації, при цьому він не 
зводив її до середніх значень, а досяг певного рівня узагальнень 
у кож ному з окремих випадків. Ця та інші прац і17 Броделя легко 
розвіюють сумніви в практичній і теоретичній цінності історико- 
демограф ічних розвідок. Без них просто не обійтися тим, хто 
колись таки напише соціальну історію Гетьманщини.

Крім  того, своєю працею Ф ернан  Бродель розвинув теорію 
демографічно детермінованого, саморегульованого механізмами 
смертності, традиційного доіндустріального суспільства, запро­
поновану представниками «ш коли А нналів». Т еорія ґрунтується 
на концепції «демографічної револю ції», розробленій ф ранцузь­
ким демографом А дольфом Л андрі (АгїоІрЬе ^апгїгу). Відпо­
відно до неї, демограф ічна поведінка традиційного суспільства 
була обумовлена потребою забезпечити відтворення населення в 
умовах високої смертності. Це досягалося через санкціонування 
високої народжуваності, відповідні суспільні стереотипи поведін- 
ки18. Д алі теорія була розвинена і апробована на «російському» 
матеріалі відомим радянським (російським) ученим Анатолієм 
Виш нєвським в окремій праці «Д емограф ічна револю ція»19.

Д ля  втілення даної теорії на практиці ф р ан ц у зьк і історики- 
дем ограф и  Л уї А нрі та А лан Блю м розробили  спец іальні ме­
тодики, представлен і в м онограф ії «М етодика ан ал ізу  в істо­
ричній  д ем о гр аф ії» 20. Н а їх  основі як р аз  і вивчалися основні 
дем ограф ічн і характери сти ки  населення Н іж и н а, П ереяслава і 
С тародуба. М етодичним орієнтиром  і гарним  зразком  п ракти ч­
ного застосування досл ідн и цьки х  методик є п рац я польського 
вченого Ц езар ія  К укльо  (С егагу  К и к іо ) «Д ем ограф ія  Речі П о­
сполитої» . Ц я робота ц ікава також  і з точки зору наявності 
значного обсягу ф актичного м атеріалу , котрим мож на п ослу­

17 Маю на увазі ще й книгу: Бродель Ф. Матеріальна цивілізація, економіка 
і капіталізм, XV—XVШ ст. Т.1. Структура повсякденності: можливе і не­
можливе /  пер. з франц. Г. Філіпчук. -  К., 1995.

18 Докладніше див.: Д^С. -  М., 1985. -  С. 112-116. Цікаво, що у своєму 
«Трактаті про демографію» Ландрі взагалі розглядав демографію як 
історію. Утім його головною працею вважається: Ьапйту А. ^а г^оіиїіоп 
гїетодгарЬі^ие. -  Рагіз, 1934.

19 Вишневский А. Г. Избранньїе демографические труди: в 2 т. -  М., 2005.
20 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч.



говуватися д ля  п ор івн ян н я дем ограф ічних  характери сти к  насе­
лення Гетьманщ ини з аналогічним и характери сти кам и  соціуму 
Речі П осполитої21.

Інш им, відм інним  від броделівського , прикладом  у за ­
гальню ю чого п ідходу до вивчення ф ун кц іонуван н я соціуму є 
масш табне досл ідж ен ня сучасного російського історика Б ори са 
М іронова «С оц іальн а історія Р осії періоду ім пер ії» . Т ерито­
р іально  м он ограф ія  вклю чає й Л івобереж н у У країну . О крем і 
розд іли  прац і присвячені дем ограф ічн ій  поведінці м іського н а­
селення: народж уваності, ш лю бності, смертності; дитинству, 
старості та ставленню  до них. Ці відомості є ц інними, з одного 
боку, як  дж ерело інф орм ац ії, а з інш ого -  як  м атер іал  д ля  по­
р івн ян н я п оказн и ків  Гетьманщ ини із «загальноросійським и». 
У чений застосував ком плексний  п ідхід , поєднавш и дан і істо­
ричних дж ерел , статистики, медицини, ф о л ьклору , етнограф ії. 
О дн ак  до коеф іц ієнтів  і значень, обчислених Б орисом  М іро- 
новим, необхідно ставитися обереж но, оск ільки  узагальн ен ня 
зд ійсню валися в довільн ій  ф орм і. Н ап ри клад , основні демо­
граф ічн і коеф іц ієнти  наведені д ля  міст Є вропейської Р осії за ­
галом, хоча в окрем их вип адках  вони розрахован і за  даним и 
лиш е однієї губерн ії22.

О ригінальний підхід до вивчення міського соціуму застосува­
ла сучасна російська дослідниця О льга Кош елєва. ї ї  монографія 
«Лю ди С анкт-П етербурзького острова Петровського часу» хроно­
логічно охоплю є 1717-22 рр ., а територіально -  лиш е один район 
міста. А вторка сф окусувала об’єкт великим планом і вивчала не 
Петербург, а «у П етербурзі», себто ж иття пересічних мешканців 
міста. У третій частині монограф ії подана демограф ічна інформа-

21 Кикіо С. ^етодга£іа Кгесгурозроіііе ргейго2Ьіого№е .̂ -  Шагзга^а, 2009.
22 Зараз у середовищі істориків доволі неоднозначне ставлення до книги, і 

вона стала об’єктом серйозної критики, однак, у будь-якому разі, важ­
ливу роль інтелектуальної провокації вона виконала. (Див.: Миронов Б. 
Социальная история России периода империи. (XVШ-нач.XIX вв.): 
В 2-х т. 3-е изд. испр., доп. -  СПб., -  2003.). Тут же потрібно згада­
ти й попереднє дослідження Бориса Міронова, матеріали котрого також 
увійшли до «Соціальної історії»: Миронов Б. Русский город в 1740- 
1860-е годи: Демографическое, социальное и ^кономическое развитие. 
Л., 1990.



дія й населення вивчається як з точки зору його статево-вікової 
структури, так і з точки зору розподілу на різні соціальні групи 
(дворові люди, торговці, ремісники, селяни, чиновники, духо­
венство тощо)23.

Другий блок складають історико-демографічні студії «прак­
тичного» характеру. Серед них таких, що стосуються суспільства 
Гетьманщини загалом й міського населення зокрема, небагато. 
Міграційні процеси, чисельність і особливості розміження «укра­
їнського» населення у XVIII ст. вивчав Володимир Кабузан24. 
Інший радянський дослідник Арнольд Перковський займався 
підрахунком чисельності мешканців регіону, вивчав населеність 
дворів, структуру й склад сім’ї, а також структуру населення 
регіону23.

Комплексним історико-демографічним дослідженням є 
монографія сучасного українського історика Ю рія Волошина 
«Розкольницькі слободи на території Північної Гетьманщини 
у XVIII ст.», котра присвячена сільському населенню Старо- 
дубського полку і вивчає його демографічні характеристики, 
сім’ю, домогосподарства26. Як одне з джерел автор використав 
Румянцевський опис, тому названа праця дає можливість по­
рівняти демографічні характеристики міського населення Ста-

23 Кошелева О. Люди Санкт-Петербургского острова Петровского времени.
-  М., 2004.

24 Кабузан В. Заселеиие Новороссии (Екатеринославской и Херсонской гу- 
берний) в XVIII -  первой половине ХІХ века (1719-1858 г.г.). -  М., 1976; 
Його ж. Изменения в размещении населення России в XVIII -  первой по­
ловине ХІХ в. (По материалам ревизий). -  М., 1971; Йогож. Чисельність 
українського населення на території Росії за ревізіями 1732 і 1763 років 
/ /  УІЖ. -  1960. -  №6. -  С. 161-164.

25 Перковський А. Українське населення в 60-70-х роках XVIII ст. / /  
УІЖ. — 1968. -  №1. -  С. 107-111; Йогож. О людности украинского 
двора и величине семьи во второй половине XVIII ст. (По материалам 
Румянцевской описи и церковной статисики) / /  Первьій всесоюзний се- 
минар по исторической демографии: тезисьі. -  Таллин, 1974. -  С. 50-55; 
Його ж. Структура українського населення на південному Правобережжі 
в 2 п. 18 ст.: історико-географічний нарис / /  Історичні джерела та їх 
використання. -  1966. — Т.2. -  С. 149-162.

26 Волошин Ю. Розкольницькі слободи на теритррі
у XVIII ст. (історико-демоірафІчйШ^ЯйстГ®^
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родуба з сільським  цього ж  полку. К орисним и є також  інтер­
п ретац ії результатів  обчислень і тлум ачення отрим аних демо­
гр аф іч н и х  даних.

Історико-демографічний підхід до вивчення київсько­
го чернецтва був застосований сучасним дослідником М акси­
мом Яременком, окремий розділ його праці присвячений віко­
вим характеристикам, стану здоров’я та смертності воїнства 
христового27. Смертність в Гетьманщині, у тому числі її се­
зонність, статево-вікові параметри, основні чинники дослі­
дж ує О лена Зам ура28. Демограф ічні характеристики козацько­
го населення Чернігівського полку в Х У ІІІ ст. з ’ясовує Дми­
тро К азім іров29, особливості сімейної організації на теренах 
Гетьманщини вивчаю ться О лександром С акалом30 та Віталієм

27 Яременко М. Київське чернецтво ХУІІІ ст. -  К., 2007.
28 Замура О. Смертність у природному русі населення містечка Сорочинці 

у ХУІІІ ст. / /  Краєзнавство. -  2009. -  №3-4. -  С. 207-213.
29 Можу покликатися на його виступи на ряді конференцій та: Казіміров Д. 

Населення маєтностей Макошинського Миколаївського монастиря за 
сповідними книгами 1746 р. / /  Церква-наука-суспільство: питання 
взаємодії. Матеріали Дев’ятої Міжнародної конференції (25-27 травня 
2011 р.). -  К., 2011. -  С. 105-107; Його ж. Козацькі родини с. Баби 
Менської сотні Чернігівського полку за матеріалами Сповідних книг 
1746 р. / /  Сіверщина в історії України. Збірник наукових праць. -  
К.-Глухів, 2011. -  Вип. 4. -  С. 209-213.

30 Сакало О. Динаміка змін структури сім’ї на території Гетьманщини в 
другій половині ХУІІІ століття (на прикладі села Митченки Пирятинської 
першої сотні Лубенського полку) / /  ІП. -  2007. -  №1. -  С. 108-117; 
Його ж. Домогосподарства сільського населення Гетьманщини другої по­
ловини ХУІІІ ст.: деякі історико-демографічні аспекти (на прикладі села 
Ведмеже Роменської сотні Лубенського полку) / /  Краєзнавство. -  2008.
-  №1-4. -  С. 168-174; Його ж. Домогосподарства сільського населення 
Гетьманщини в другій половині ХУІІІ століття: типологія і структура (на 
прикладі сіл Яблунівської сотні Лубенського полку) / /  Наукові записки: 
Зб. праць молодих вчених та аспірантів. Том 16. -  Київ, 2008. -  С. 17-40; 
Його ж. Структура сім’ї на території Гетьманщини середини ХУІІІ століття 
(на прикладі села Карпилівка Яблунівської сотні Лубенського полку) 
/ /  Історичні записки. Вип. 18. -  Луганськ, 2008. -  С. 177-187; Його ж. 
Типологія домогосподарств селян Лівобережжя в другій половині ХУІІІ 
ст.: на прикладі села Нехристівки Курінської сотні Лубенського полку / /  
Український селянин. -  Черкаси, 2008. -  Вип. 11. -  С. 211-213; Його ж.



Дмитренком31. Загалом можна констатувати, що сьогодні демо­
граф ія Гетьманщини тільки стає об’єктом пильної уваги істори- 
ків32, але поле дослідж ення поки що має набагато більше білих 
плям, аніж  вивчених територій.

Типологія та структура домогосподарства сільського духовенства Гетьман­
щини другої половини ХУІІІ ст. / /  Історія релігій в Україні. -  Львів,
2008. -  Кн.1. -  С. 501-505. Для порівняння з Правобережною Україною 
можна скористатися розвідкою Миколи Крикуна (див.: Крикун М. На­
селення домогосподарств у Житомирському повіті Київського воєводства 
1791 р. / /  Україна модерна. -  2001. -  № 6. -  С. 25-46.).

31 Дмитренко В. Священики Ісаєвичі: спроба реконструкції історії сім'ї 
парафіяльного духовенства ХУІІІ ст. за матеріалами облікових джерел 
церковного походження / /  Наукові записки. Т. 19. -  Кн. І. -  К., 2009.
-  С. 398-407; Його ж. Родина священиків ХУІІІ ст.: спроба реконструкції 
за матеріалами сповідних розписів (на прикладі села Усівка, Пирятинської 
протопопії) / /  ІП. -  2009. -  №2. -  С. 81-86; Його ж. Шлюб і сім’я 
у середовищі парафіяльного духовенства другої половини ХУІІІ ст.: 
спроба аналізу за матеріалами сповідних розписів (на прикладі парохів 
Пирятинської протопопії) / /  Краєзнавство. -  2009. -  №1-2. -  С. 181— 
188; Його ж. Сім'ї парафіяльного духовенства другої половини ХУІІІ ст. -  
спроба історико-демографічного аналізу за матеріалами сповідних розписів 
Пирятинської протопопії Київської єпархії / /  Краєзнавство. -  2009. -  
№ 3- 4. -  С. 202-207; Йогож. Родина священиків села Шкурати Пирятинської 
протопопії: спроба реконструкції за матеріалами сповідних розписів другої 
половини ХУІІІ ст. / /  Краєзнавство. -  2010. -  №3. -  С. 104-109; Його 
ж. Парафіяльне духовенство Пирятинської та Баришівської протопопій на 
середину ХУІІІ століття: спроба порівняльного історико-демографічного 
аналізу за матеріалами сповідних розписів / /  Краєзнавство. -  2011. -  
№1. -  С. 139-143.

32 Свідченням цього є захист у 2010-2011 рр. трьох дисертацій, пов’язаних з 
історичною демографією Гетьманщини ХУІІІ ст. (усі три під керівництвом 
Юрія Волошина). Див.: Дмитренко В. Матеріали церковного обліку на­
селення Київської та Переяславсько-Бориспільської єпархій як джерело з 
соціальної історії Гетьманщини ХУІІІ століття: автореф. дис... канд. іст. 
наук: 07.00.06. -  К., 2011; Сакало О. Типологія і структура домогоспо­
дарств сільського населення Гетьманщини другої половини ХУІІІ ст.: на 
прикладі Лубенського полку: автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.01.
-  Київ, 2011; Сердюк І. Полкові міста Лівобережної України середини 
ХУІІІ ст.: історико-демографічний вимір (на прикладі Ніжина, Переяс­
лава й Стародуба): автореф. д и с . канд. іст. наук: 07.00.01. -  К., 2010.



Актуальними в плані порівняння є дослідж ення демогра­
ф ії ранньомодерного Л ьвова. З-поміж  останніх виділю розвідку 
Я рослава К іся, у як ій  вивчається населення міста Л ева Х У І-
Х У ІІІ ст., у тому числі й народжуваність, смертність та шлюб­
ність33. А також  роботи М ирона К апраля -  «Ф інансові книги 
Л ьвова як  дж ерело дослідж ення історичної демограф ії та соціо- 
топограф ії» та «Н аціональні громади Л ьвова Х У І-Х У П І ст.»34.

Загалом , дослідж ень, як і хоча б опосередковано вивчали 
демограф ію  міст Л івобереж ж я Х У ІІІ ст., обмаль. Але дослід ­
ники мають змогу використовувати напрацю вання європейської 
історичної дем ограф ії. До сьогодні в ній сф орм увалося к іл ь ­
ка ш кіл, найпотуж ніш ими з яки х  є ф ран ц узька та англійська, 
котрі спромоглися реалізувати  велетенські проекти з вивчення 
дем ограф ічної історії своїх країн . У Ф ран ц ії в ході реалізац ії 
такого проекту (з  1950-х рр. до 1987 р .)  було опрацьовано по­
над 66 тис. записів про смерті та шлюби у ф ран ц узьких  містах, 
починаю чи від епохи Л ю довіка Х ІУ 35. А нглійський проект був 
ще масш табніш ий, його творці спромоглися опрацю вати записи 
про 3,7 млн. актів ш лю бів, хрещ ень і смертей. Усю роботу ко­
ординувало об’єднання з вивчення історії народонаселення при 
К ембрідж ському університеті під керівництвом Е дварда Р іглі 
(Егї^аггї Ш гідіеу) та Родж ера С коф ілда (К одег ЗсоііеШ ). їхнім  
досягненням є узагальнення результатів  даного проекту (о кр е­
мі праці щодо населення А нглії та англійської с ім ’ї ) 36, а також

33 Кись Я. Население и социальная структура Львова в период феодализма 
/ /  Города феодальной России. -  М., 1966. -  С. 363-370.

34 Капраль М. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (соціально- 
правові взаємини). -  Львів, 2003.

35 Результати цього проекту представлені зокрема в: СоиЬеті Р. ВеаиVаіз 
еї 1а Веаиуаізіз гїе 1600 а 1730. -  Рагіз, 1960; Непгу ^., Віауо У. Ьа 
рориіаїіоп гїе 1а Ргапзе гїе 1740 а 1860. -  Рагіз, 2004.

36 Для українського історика-демографа ці книги цікаві передусім як 
джерело фактичного матеріалу, корисного для порівнняння «своїх» 
підрахунків з «англійськими». Див.: Жтідіеу Е., ^аVІе$ К., Оерреп I., 
5ско{іеШ К. ЕпдІізЬ рориіаїіоп Ьізїогу ігот іатіїу  гесопзїіїиїіоп. 1580­
1837. -  СатЬгігїде, 1997; Жтідіеу Е.,5ско{іеШ К. ТЬе рориіаїіоп Ьізїогу
оі Епдіапгї. 1541-1871. -  СатЬгігїде, 2002. Остання книга вперше вийшла 
в 1981 р., а потім успішно витримала ще перевидання 1989, 1993, 1997, 
2002 рр., що свідчить про неабияку цікавість до історико-демографічної



заснування спеціального ж урн алу  «локальних дем ограф ічних 
студій». П очинаю чи з 1968 р. й до сьогодні у світ вийш ли по­
над 80 номерів цього ж урналу, на сторінках котрого можна 
знайти практичні дослідж ення, присвячені більш ості історико- 
дем ограф ічних проблем (з  відповідними коеф іцієнтам и, обра­
хункам и та їх  тлум аченням )37.

Подібний до Кембріджського осередок діє і в Д анії, це 
Д атський центр демограф ічних студій при університеті Оденсе 
(5угїгїапзк ^Ш Vег5Ііеі О йепзе). Авторству одного з його дирек­
торів (у  1997-2002 р р .) Хансу Йохансену (Н апз ^оЬап5еп) на­
леж ить узагальню ю че дослідж ення історії народонаселення цієї 
країни38. Подібні праці створені також  вченими Н орвегії та Ш ве-
ції39.

Багатий матеріал для порівняння може дати також звер­
нення до результатів урбаністичних дослідж ень польських 
істориків-демограф ів, представлених у розвідці К азім єж а Гурне- 
го (К аг іт іе г г  С о т у ) .  Серед цих даних особливо актуальні кое­
ф іцієнти народжуваності і смертності дітей різного віку, характе­
ристики шлюбності в містах Речі Посполитої (Торунь, Варшава, 
К раків, П ознань). Важливими для розуміння демограф ічних про­
цесів у містах є спостереження залежності чисельності населення 
міста й рівня народжуваності, інші узагальнення польського вче- 
ного40. Н а окрему увагу заслуговує збірник «Ш льонські студії де­
мограф ічні», п ’ять номерів котрого опубліковані Вроцлавським

проблематики. На думку деяких науковців, ця книга взагалі змінила 
історичну демографію, започаткувавши її новий етап, див.: Апйетьоп М. 
Нізіогісаі гїетодгарЬу а^іег іЬе Рориіаііоп Ьізіогу о£ Епдіапй / /  Логпаї 
о£ іпіеггїізсірііпагу Ьізіогу. -  1985. -  №15. -  Р. 595-607.

37 Архів номерів цього журналу доступний на сайті об’єднання: 
Ьіір://№№№Лосаірориіаііопзіигїіез.огд.ик/іпгїех.Ьіт

38 ^окажеп Н. ^ашзЬ Рориіаііоп Нізіогу. 1600-1939. -  Ойепзе, 2002.
39 ^^аке М. Рориіаііоп апй Зосіеіу іп № г»ау. 1735-1865. -  СатЬгійде, 

1969. Но/зіеіп Е.,Ьипй$Ігот Н. З^егїізЬ рориіаііоп Ьізіогу. Маіп ігепйз 
Ітот 1750 іо 1970. -  ЗіоскЬоіт, 1976. Значні напрацювання має іспанська 
історична демографія, її огляд див.: Прокопенко С. Испания Габсбургов 
глазами демографов / /  НИНИ. -  2007. -  №6. -  С. 37-50.

40 Соту К. 2е зіийіо^ пай зіозипкаті іигїповсіо^уті Тогипіа V 
XVIII V. / /  А^NС. Nаикі Нитапізіусгпо-Зроіесгпе. -  Тогип, 1977. -  
Нізіогіа. XI. -  5. 71-97.



університетом у 1995-2001 рр. за редакцією  Збігнєва Квашнєго 
(2Ь ідш еV  І ^ а к п у ) 41.

Загалом  аналіз даної групи літератури свідчить про те, що 
історико-демографічний підхід до вивчення суспільства Гетьман­
щини тільки-но починає входити «в моду», при цьому українські 
дослідники вже можуть спиратися на солідні теоретичні і прак­
тичні напрацю вання європейської історичної демограф ії.

У  т рет ій  блок  мною виділені праці, котрі стосую ться ви­
вчення, дж ерелознавчого аналізу  й наукової розробки основного 
дж ерела даного дослідж ення -  Генерального опису Л івобереж ної 
У країни  1765-1769 рр. Ці дослідж ення важ ливі д ля  повнішого 
розум іння специф іки  дж ерела і реалізац ії його інф ормаційного 
потенціалу42. Н аукова розробка опису розпочалася у 60-х рр. 
Х ІХ  ст. історичними розвідкам и О лександра Л азаревського43. 
У чений розібрав матеріали опису, що зберігалися в Ч ернігів­
ській  казенній  палаті, зокрема книги опису Н іж инського та Ста- 
родубського полків, й опублікував огляди дж ерела на ш паль­
тах «Ч ернігівських губернських відомостей». В огляді м істила­
ся інф орм ація про зміст кожного тому, перераховано населені 
пункти, згадані в описі, короткі статистичні та топограф ічні 
відомості. У цьому ж  напрям ку працю вав інш ий чернігівський 
дослідник М икола К онстантинович44. Розробкою  частини мате­
р іал ів , що зберігалися в К иївській  казенній  палаті, у тому числі

41 Чотири з п’яти випусків є тематичними і присвячені окремо: народ­
жуваності, шлюбності, смертності, родині. Див.: ЯЖ. Шогїгепіа. -  
Шгос1а№, 1995. ЯЖ. ЯіиЬу. -  Шгос1а№, 1995. ЯЖ. -  іо т  3. 2§опу. -  
Шгос1а№, 1996. ЯЖ. -  іо т  4. -  Шгос1а№, 1998. ЯЖ. -  іо т  5. Койгіпа.
-  Шгос1а№, 2001.

42 При цьому, щоб окреслити історію «освоєння» джерела, даний блок 
побудую за хронологічним принципом, хоча, щиро кажучи, й побоююсь 
засвідчити цим свою безпорадність у плані історіографії. (Маю на 
увазі думку Наталі Яковенко щодо хронологічного підходу до огляду 
літератури. Див.: Яковенко Н. Вступ до історії. -  С. 317.).

43 Ковальський І.С. Селянсько-козацькі переходи в Переяславському полку 
в 60-х рр. 18 ст. / /  Нариси з соціально-економічної історії України до­
жовтневого періоду. -  К., 1963. -  С. 77-89.

44 Багалей Д. Обозрение румянцевской описи Малороссии. Вип.4. (допол- 
нение. Составил Н. Костантинович (оттиск из №№ 38-39 Черниговских 
Губернских Ведомостей. 1884 г.). Чернигов. 1885 г. 58 стр. / /  КС. -  
1885. -  №5. -  С. 149-152.



і опису П ереяславського полку, у 80-х рр. Х ІХ  ст. займався 
Іван  Л учицький45. Він ж е підготував перш і публікації опису та 
дослідж ення з історії К иєва на його основі. У цей же час ро з­
різнені матеріали опису знайш ли та вивчали М икола Б акай , Л ев 
П адалка, Є. Ф іл ім онов46.

О дним із перш их учених, хто дослідив обставини та ме­
хан ізм  у кл ад ан н я  опису, був Д митро Б агал ій . Н а його думку, 
Генеральний опис «сповна вд ався  Р ум я н ц е ву» .  Д осл ідж ення 
вченого і на сьогодні не втратило свого значення, оск ільки  м іс­
тить інф орм ацію  про обставини створення дж ерела , що ум ож ­
ливлю є найдостовірн іш е трактуванн я його зм істу47. П роблему 
збер іган ня м атеріал ів  опису в арх ів і М алоросій сько ї колегії 
поруш ив Іван  Т еличенко48. Н а початку 90-х рр. Х ІХ  ст. кн и ­
ги Генерального опису збер ігали ся в к іл ько х  м ісцях: у К иєві, 
Х аркові, П етербурзі, що ускладню вало роботу з дж ерелом . 
Н еобхідність концентрац ії опису у одному сховищ і у сп ец іаль­
ній розв ідц і обґрунтував М икола В асиленко49. У 1913-1914  рр. 
силами статистичного бюро П олтавського губернського земства

45 Лучицкий И. Три документа к истории бунта в Малороссии в 1687 г. / /  
КС. -  1884. -  №6. -  С. 306-314; Його ж. Материальї для истории землев- 
ладения в Полтавской губернии, вип. ХУІІІ, отд. І. Казачьи владения, 
золотоношский уезд, вип. 1. -  К., 1883; Його ж. Киев в 1766 году / /  
КС. -  1888. -  №1. -  С. 1-74.

46 Бакай Н. Уцелевшие остатки архива К.Г. Разумовского / /  КС. -  1886.
-  № 12. -  С. 743-746; Падалка Л. Исторические материальї архива 
Полтавской казенной палати / /  КС. -  1885. -  № 10. -  С. 333-338; 
Филимонов Е. Румянцевская генеральная опись Суражского уезда: 
1767 г. -  Вятка, 1888.

47 Багалей Д. Генеральная опись Малороссии / /  КС. -  1883. -  №11. -  
С. 402-432; Його ж. О вновь откритих материалах для истории левобе- 
режной Украини / /  Труди 6-го археологического сьезда. -  М., 1889. -  
Т.4. -  С. 79-82.

48 Теличенко И. Скорбний лист Малороссийской коллегии / /  КС. -  1889. -  
№2. -  С. 445-458.

49 Василенко Н. К вопросу о децентрализации наших исторических 
архивов. -  Судьба Румянцевской описи Малороссии / /  КС. -  1892. -  
№12. -  С. 453-461.



була п ідготовлена п убл ікац ія  м атеріал ів  опису козацьки х  дво­
рів  П олтавського полку50.

Загалом  учені дорадянської доби працю вали над вивченням 
історії дж ерела, наукової вартості його матеріалів. Н а основі 
останніх Іваном Лучицьким, Дмитром Багалієм , І. Ковбою, М и­
хайлом Рклицьким, Павлом Ф едоренком, Сергієм Ш амраєм51 ви­
вчалися питання землеволодіння та сільського господарства.

У перші десятиліття радянської доби (20-ті рр. XX ст.) підхід 
до вивчення Генерального опису і використання його матеріалів 
практично не змінився. Іван Бойко вивчав козацькі старшинські 
роди на П ереяславщ ині52. І. М аздю к53 та М икола Ткаченко54 до­

50 Козаки Полтавского полка по материалам Румянцевской описи. -  
Часть І. -  Полтава, 1913; Часть ІІ. -  Полтава, 1914.

51 Лучицкий И. Сборник материалов для истории общини и общественних 
земель в Левобережной Украине XVШ в. (Полтавской губернии). -  К., 
1884; Його ж. Киев в 1766 году / /  КС. -  1888. -  №1. -  С. 1-74; Його 
ж. Следи общественного землевладения в Левобережной Украине XVШ 
века (Посв. М. Ковалевскому) / /  Отечественние записки. -  №11. -  
С. 91-116; Багалей Д. Займанщина в левобережной Украине XV!! и 
XV!!! ст. / /  КС. -  1883. -  №12. -  С. 560-592; Ковба И. Xозяйственное 
положение посполитих и подсоседков Пещанской сотни Переясловского 
полка по данним Румянцевской описи (1767 г.) / /  Труди ПУАК. -  
Вип. 12. -  Полтава, 1915. -  С. 41-77; Рклицкий М. Казаки Золотонош- 
ского уезда по данним Румянцевской описи 1767 года / /  Статистиче- 
ский Ежегодник Полтавскаго губернскаго земства на 1909 год. (год три- 
надцатий). -  Полтава, 1910. -  С. 91-216; Федоренко П. Воронковская 
сотня Переяславского полка по Румянцевской описи / /  Труди ПУАК.
-  Вип. 12. -  Полтава, 1915. -  С. 79-227; Шамрай С. Економічний 
стан козаків Полтавського полку в 1767 р. (по Румянцевському опису) 
/ /  Записки Українського наукового товариства в Києві (історичної 
секції ВУАН): Науковий збірник за рік 1924. -  К., 1925. -  Т. XIX. -  
С. 88-159.

52 Бойко І. Іваненки на Переяславщині XVIII ст. / /  Історико-географічний 
збірник. -  Кн.4. -  К., 1929. -  С. 9-16; Його ж. Сулими на Переяславщині 
в кінці XVII та початку XVIII ст. / /  Історико-географічний збірник. -  
Кн.2. -  К.,1928. -  С. 11-22.

53 Маздюк І. Гоголівска сотня Переяславського полку за Румянцівською 
ревізією / /  Студії науково-дослідної кафедри історії України. Вип.1. -  
К.,1929.

54 Ткаченко М. Канівська сотня Переяславського Полку за Рум’янцівською



слідили описи Гоголівської і К анівської сотень П ереяславського 
полку, Галина Ш амрай подала загальну характеристику міського 
ж иття Л івобереж ж я. Тоді ж  була започаткована розробка історії 
окремих міст за даними Генерального опису. Так, уж е згаданий 
М икола Ткаченко вичав м. Остер, Сергій Ш амрай -  міста Л іво­
береж ж я загалом та Бориспіль, Васильків, містечко Т рипілля зо- 
крема55.

У 30-х -  40-х рр. ХХ ст. дослідж ення Генерального опису 
припинилося (мені не вдалося знайти жодної праці, опублікованої 
в цей час)56. Новий період у вивченні Генерального опису розпо­
чався в 50-х рр. ХХ ст. Результатом велетенської роботи науков­
ців Ц ентрального державного історичного архіву (тоді ще У Р С Р ) 
стала публікація географічного покаж чика до дж ерела. Видан­
ня, крім покаж чика близько 3,5 тис. населених пунктів, містить 
вступну статтю з історією опису, а також  статтю М иколи Ткачен- 
ка і б ібліографічний перелік праць, пов’язаних із документом57. 
О кремі свідчення зміни акцентів у підході до розробки дж ерела 
простежую ться в передмові, де опис названо «найважливіш им 
джерелом соціально-економічного становищ а Л івобереж ної У кра­
їни». М икола Ткаченко, критикую чи попередніх («бурж уазних») 
дослідників, зауваж ив, що ті залиш или поза увагою мануф актури 
і промисловість. Відповідно, подальш е використання матеріалів 
опису він окреслив у руслі вивчення економічних, соціальних

ревізією: (Студії з економічного та соціального життя Полтавського 
Подніпров’я). -  К., 1926.

55 Ткаченко М. Остер в ХУІІ-ХУІІІ вв. (за Румянцівською ревізією та 
іншими матеріалам) / /  Записки історико-філологічного відділу УАН.
-  Кн.УІ -  К., 1925. -  С. 151-207; Шамрай Г. До історії лівобережних 
міст у половині 18 ст. / /  Історично-географічний збірник ВУАН. -
1928. -  Т. 2. -  С. 159-168; Шамрай С. Місто Баришпіль у ХУІІІ ст. / /  
Історично-географічний збірник ВУАН. -  Т.2. -  К., 1928. -  С. 35-85; 
Його ж. М. Васильків: ІХ -  ХУІІІ ст. / /  Історично-географічний збірник 
ВУАН. -  Т.3. -  К., 1929. -  С. 33-127; Шамрай С. Містечко Трипілля на 
Київщині / /  Історично-географічний збірник ВУАН. -  Т.4. -  К., 1931. -  
С. 9-28.

56 Якщо бути точнішим, то після 1931 р.
57 Генеральний опис Лівобережної України 1765-1769 рр. Покажчик населе­

них пунктів. -  К., 1959.



відносин, становища козаків, селян, міщан, а також  висвітлення 
причин класової боротьби в другій половині X V III ст58.

У такій  площ ині й відбувалося вивчення документу в 60-80- 
х  рр. XX ст., зокрема І. Ковальський, Н . Л епенко та О лексій 
Путро59 дослідж ували потенціал Генерального опису як  дж ерела 
для вивчення соціально-економічних, земельних відносин, В іта­
лій  К улаковський60 -  класового розш арування міського населен­
ня. Й ому ж  належить кілька праць, у яких за даними Генераль­
ного опису вивчалися ремесло і торгівля в містах Л івобереж ж я61. 
Дослідники звернули увагу й на особливості проведення опису в 
окремих полках, наприклад, І. К овальський проаналізував хід 
опису в П ереяславському полку й дійшов до висновку, що там 
опис був проведений найкращ е. Ф актологічним матеріалом і за­

58 Там само. -  С. 141-143.
59 Ковальський І. Генеральний опис 1765-1769 рр. -  джерело для вив­

чення соціально-економічних відносин на Лівобережній Україні / /  
УІЖ. -  1962. -  №2. -  С. 97-101; Його ж. Селянсько-козацькі переходи 
в Переяславському полку в 60-х рр. 18 ст. / /  Нариси з соціально- 
економічної історії України дожовтневого періоду. -  К., 1963.- С. 77-89; 
Лепенко Н. Генеральний опис 1765-1769 рр. -  джерело для вивчення зе­
мельних мір лівобережної України / /  УІЖ. -  1983. -  №2. -  С. 134-137; 
Путро О. Генеральний опис 1765-1769 рр. як джерело для вивчення 
соціально-економічних відносин на Лівобережній Україні у другій половині 
XVIII ст. / /  УІЖ. -  1982. -  №7. -  С. 143-147; Його ж. Деякі питання 
соціально-економічної та політичної історії Лівобережної України 2 пол.
18 ст. / /  УІЖ. -  1985. -  №7. -  С. 71-77; Його ж. Нові архівні дже­
рела про економіку і населення Києва 2 пол. 18 ст. / /  2-га Українська 
республіканська наукова конференція з історичного краєзнавства. -  К., 
1982. -  С. 149-151; Його ж. Соціально-економічний розвиток Ніжина в
2 пол. 18 ст. / /  Українська республіканська наукова конференція з 
історичного краєзнавства. -  К., 1984. -  С. 67-68.

60 Кулаковський В. Класове розшарування міського населення Лівобережної 
України у XVIII ст. / /  УІЖ. -  1980. -  №9. -  С. 86-94.

61 Кулаковський В. Ремесло і цехова система в містах і містечках Лівобережної 
України XVIII ст. / /  ІНГ. -  Вип. 14. -  К., 1980. -  С. 53-60; Його 
ж. Стаціонарна торгівля в містах Лівобережної України у XVIII ст. 
/ /  ІНГ. -  Вип. 13. -  К., 1979. -  С. 72-76; Його ж. Ярмарки і торги в 
містах Лівобережної України XVIII ст. / /  ІНГ. -  Вип. 10. -  К., 1976. -  
С. 48-55.



лученням нових документів його стаття доповнила згадану вище 
розвідку Д митра Б агал ія62.

П отенціал  Генерального опису як  д ж ерела  з вивчення м ісь­
кої забудови вивчала Л ю дм ила П ляш ко. Цей потенціал  певною 
мірою  був реалізован и й  в її розв ідц і науково-популярного  х а ­
рактеру  «П одорож  до м іста X V III стол іття» , зміст роботи в ід ­
повідає назві і дійсно відтворю є деяк і картин ки  ж иття ранньо- 
модерного міста, хоча і з відчутною  його ідеал ізац ією 63.

Особливостям проведення опису в Стародубському полку та 
вивчення його потенціалу як  дж ерела з історії міст була при­
свячена кандидатська дисертація та низка наукових розвідок Те­
тяни Круглової. О сновна увага акцентувалася на відображенні 
соціально-економічного розвитку міст, розвитку ремесел і гос- 
подарства64, у цьому ж  напрямку дані дж ерела використав Іван 
К ісіль65. Першим істориком, котрий усерйоз почав розглядати 
Генеральний опис з точку зору історичної демограф ії є Ю рій Во­
лош ин. У низці праць він вивчав демографічні характеристики 
старообрядницького соціуму П івнічної Гетьманщини. Дослідник 
також  використовує інформацію  опису для з ’ясування ступеню 
пош ирення грамоти серед населення Полтави 1760-х рр ., та для 
реконструкції різних аспектів ж иття полтавських вдів. Зрештою, 
перу Ю рія Волошина належить і «свіжа» розвідка про проведен­

62 Ковальський І. Проведення Генерального опису в Переяславському полку 
/ /  УІЖ. -  1960. -  №6. -  С. 132-134.

63 Пляшко Л. Генеральний опис лівобережної України (1765-1769 рр.) як 
джерело для вивчення історії забудови та планування міст / /  АУ. -  
1971. -  С. 90-92; Ї ї  ж. Подорож до міста XVIII ст. -  К., 1980.

64 Круглова Т. Генеральная опись Левобережной Украини 1765-1769 гг. как 
источник для изучения характера несемейного труда в городских хозяй- 
ствах: на материалах городов Стародубского полка / /  Проблеми исто- 
рии СССР. -  1980. -  Т. 11. -  С. 73-89; Ї ї  ж. ^кономическая структура 
городских хозяйств Левобережной Украини в XVIII в. (по материалам 
Генеральной описи 1765-1769 гг.) — М., 1989; Ї Ї  ж. Генеральная опись 
Левобережной Украини 1765-1769 гг. как источник по истории городов 
(на примере материалов Стародубского полка): автореф. дис... канд. ист. 
наук. -  М., 1982.

65 Кісіль І. Соціально-економічне становище міщан Гетьманщини (друга по­
ловина XVII -  друга половина XVIII ст.): Автореф. дис... канд. іст. наук: 
07.00.01.— К., 2006.



ня Генерального опису в П олтаві66. При вивченні окремих демо­
граф ічних параметрів населення ранньомодерної П олтави, лока­
лізац ії її забудови та дослідж ення домогосподарств ремісників до 
«послуг» дж ерела вдалася О ксана К оваленко67.

Стислий огляд історіограф ії, поданий вище, радш е зор ієн ­
тований на допомогу наступникам, а не на ґрунтовний аналіз 
праць попередників, тим більш е, що останній мож на було звес­
ти до к ількох  слів на зразок: «на українськом у матеріалі ця 
проблем а не вивчалася». Тож , розглянувш и три блока л ітера­
тури, так чи інакш е п ов’язан і з проблематикою  даної книги, 
вдамся тільки  до висловлення к ількох  коротких спостережень. 
Вваж аю , що сучасна історична наука таки має готові й апробо­
вані методологічні розробки виріш ення історико-дем ограф ічних

66 Волошин Ю. Населення домогосподарств «Государевих описних мало- 
российских раскольничьих слобод» (за матеріалами «Генерального опи­
су Лівобережної України 1766-1769 рр.») / /  Соціум. -  Вип.2. -  К., 
2003. -  С. 117-134; Його ж. Старовіри Гетьманщини в Генеральному описі 
Лівобережної України / /  КС. -  2002. -  №2. -  С. 117-142; Його ж. 
Письменність серед мешканців Полтави другої половини ХУІІІ століття 
(за матеріалами Румянцевського опису) / /  КА. -  Вип. 5. -  К., 2008. -  
С. 143-153; Його ж. «Для точного исчисления и сведения всего малорос- 
сийскаго народа»: проведення Румянцевського опису в полковому місті 
Полтаві (1765-1766 рр.) / /  Краєзнавство. -  2011. -  №1. -  С. 56-71; 
Його ж. Жінка-вдова в полковому місті Полтаві другої половині ХУІІІ ст. 
(за матеріалами Румянцевського опису Малоросії) / /  КС. -  2011. -  №1.
-  С. 13-32.

67 Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ ст.: розвиток міської території, про­
сторова структура та міська забудова: Дис... канд. іст. наук: 07.00.01.
-  К., 2009; Ї ї  ж. Просторовий та демографічний розвиток міста Полтави
ХУІІ -  початку ХІХ ст. / /  Краєзнавство. -  2009. -  №3-4. -  С. 62-74; Ї ї  
ж. Сім'я та домогосподарства гончарів Полтави ХУІІІ ст. (за матеріалами 
Генерального перепису 1765-1766 років) / /  Матеріали до української 
етнології: Збірник наукових праць. — К., 2009. -  Вип. 8(10). -  С. 
132-135; Ї ї  ж. Ремісничі цехи Полтави ХУІІІ століття / /  Краєзнавство.
-  2010. -  №1-2. -  С.130-136; Ї ї  ж. Сім'я полтавських гончарів ХУІІІ 
століття / /  Нові дослідження пам’яток доби козацтва в Україні. -  К., 
2010. -  С. 316-320.



проблем. Не менш важ ливою  є і наявність загальновизнаних 
праць, котрі слугую ть переконливим прикладом  продуктивного 
використання здобутків історичної дем ограф ії у великих соці­
альних історіях  на кш талт «броделівської» . П ри цьому вітчиз­
няний історик сьогодні має всі мож ливості користуватися зна­
чним обсягом інф орм ац ії («числового») конкретного характеру  
(коеф іц ієнти , п ірахунки  тощ о) для порівняння результатів  своєї 
роботи та знайомитися з мож ливими варіац іям и  тлумачень отри­
маних даних. Д ж ерельною  базою подібних дослідж ень в «укра­
їнському варіанті»  стануть уж е добре відомі дж ерела: метричні 
книги, сповідні розписи, м атеріали  ревізького обліку, і, зреш ­
тою, Генеральний опис М алоросії. П отенціал останнього тра­
диційно зреал ізовувався у сф ері вивчення зем ельних відносин, 
«класової» проблематики та соціально-економічного розвитку. 
Н атомість розробка дж ерела на основі історико-дем ограф ічних 
дослідницьких методик тільки  розпочинається і має серйозні 
перспективи отримання якісно нових знань про українське ран- 
ньомодерне суспільство.

Агі ҐОПІЄ8

О снову дж ерельної бази дослідж ення становить Генераль­
ний опис Л івобереж ної У країни, проведений на території Геть­
манщ ини в 1765-1769 рр. З а  указом  імператриці К атерини II68 
його здійснив президент М алоросійської колегії граф  Петро 
Румянцев. Ч ерез це в історичній літературі його зазвичай  на­
зиваю ть Рум янцевським 69. З а  своїм змістом і обсягом опис є ун і­
кальним  дж ерелом  інф орм ації, оскільки  його 969 книг містять 
дані перепису населення близько 3,5 тис. населених пунктів Л і- 
вобереж ж я70.

68 Указ від 4 листопада 1763 р. Див.: Генеральний опис...
69 Таку назву джерела вперше застосував Олександр Лазаревський у 1860- 

х рр. Див.: Лазаревський А. Обозрение Румянцевской описи. -  Чер- 
нигов, 1866. Зустрічаються інші варіанти назви документу: «Румян- 
цевська ревізія», «Генеральний опис Малоросії», «Румянцевський опис 
Малоросії».

70 Генеральний о п и с . -  С. 4-12.



О рганізацією  та проведенням опису займалася Д руга М а­
лоросійська колегія. П ланувалося визначити склад населення 
в сталих соціальних категоріях поміщиків, козаків, міщан, свя­
щеників та посполитих. Реєстрація кож ної особи й опис кожного 
господарства мали б зменшити інтенсивність переходів селян і 
встановити точну кількість козаків. Б ільш  повні відомості про 
їхню чисельність, власність та майно, заняття й прибутки могли 
прискорити реформування регулярної військової сили, як а  б пе­
ребувала на самозабезпеченні, і визначити можливість збирання 
проектованого 30-відсоткового податку на козацьке майно. П ере­
пис мав з ’ясувати, як і землі були дійсно приватними, а як і на­
леж али держ аві. Петро Румянцев сподівався, що опис дозволить 
одержати інформацію  про рівень та інтенсивність торгівлі, ж ит­
тєздатність цехів, промисловості та ремесел, як і «планувалося 
поліпш ити»71.

Розпорядж енням Румянцева від 9 вересня 1765 р. для про­
ведення перепису була затвердж ена спеціальна інструкція, що 
складалася з дванадцяти пунктів і чотирьох форм. Перш а форма 
призначалася для перепису міст і містечок. Д руга -  для перепису 
коронних урядових і монастирських маєтків. З а  третьою -  опи­
сувалися поміщицькі (старш инські) маєтки, а за четвертою -  ко­
зацькі володіння72.

Переписуючи міста (відповідно до вимог перш ої ф орм и), по­
трібно було вказати географічне полож ення поселення, описати 
його укріплення, громадські споруди, ярм арки  й базари, гродські 
землі, магістратські й ратуш ні прибутки73, стан поліції й проти­
пожеж ної команди74 та провести подвірний перепис господарств 
міщан і козаків. Варто зауваж ити, що інструкція, розроблена 
генерал-губернатором, не вимагала відомостей від дворян, чинов­
ників і духовенства через те, що дані про них були у полкових 
канцеляріях75.

71 Когут З. Російський централізм і українська автономія, 1760-1830. -  К.,
1996. -  Ел. версія: Ьіір://іііоруз.пагогї.ги/созз5/коЬ06.Ьіш

72 Генеральний о п и с . -  С. 5.
73 Багалей Д. Генеральная опись Малороссии. -  С. 406.
74 Багалей Д. Состояние полиции в малороссийскихь городах XVIII в. / /  

КС. -  1882. -  №8. -  С. 379-382.
75 Багалей Д. Генеральная опись Малороссии... -  С. 406.



М еханізм проведення перепису, масштаби й зміст роблять 
його унікальним джерелом інф ормації для вивчення міст Л іво­
береж ж я другої половини Х У ІІІ ст. 969 книг опису зосереджують 
відомості про 18міст та їхніх  жителів. Н а думку вчених, він був 
найповнішим серед тих, що раніш е проводилися в Гетьманщині76. 
О днак міста по-різному представлені в дж ерелі, оскільки доку­
менти перепису окремих населених пунктів майже повністю втра­
чені. Н априклад, з опису Х орола77 залиш ився лиш е один аркуш, 
Гадяча -  дев ’ять аркуш ів78. Описи міст Н іж ин, Полтава, Пере­
яслав, Стародуб збереглися практично повністю.

Документи Румянцевського опису локалізую ться у Цен­
тральному державному історичному архіві У країни в м. Київ, у 
фонді № 57 «Генеральний опис Л івобереж ної У країни». М атеріа­
ли перепису міста Н іж ина знаходяться у книгах 39, 40, 49, 341, 
П ереяслава -  у книгах 223, 278, 279, 280, 282, 288, Стародуба
-  у книгах 71, 72, 73, 74, 78, 81, 124, 147, 148а. Усі книги (об­
сягом 300-1200 аркуш ів) написані скорописом другої половини
Х У ІІІ ст. Робота з окремими аркуш ами опису ускладнена через 
згасання тексту, механічні пош кодження, цвіль.

Дослідники опису схильні ділити його документи на три гру­
пи: до перш ої відносять матеріали про проведення й організа­
цію опису в полках: донесення, пояснення, рапорти, промеморії, 
листування сотенних правлінь і полкових комісій. Д ругу групу 
складали документи, що підтверджую ть права власників на не­
рухоме майно, купчі, гетьманські універсали, царські грамоти то- 
що79. Тут зустрічаю ться копії порівняно давніх документів, як-то: 
звернення стародубських міщан до царя О лексія М ихайловича 
за магдебурзьким правом від 1666 р .80, виписки з магістратських 
книг 1714 р .81 О сновну масу документації цієї групи склали копії 
купчих на нерухоме майно, датовані як  початком Х У ІІІ ст., так

76 Когут З. Вказана праця.
77 Сотенне місто Миргородського полку, нині райцентр Полтавської обл.
78 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 124. -  Арк. 11-16; Кн. 148а. -  

Арк. 97зв.-98, 351.
79 Литвиненко М. Джерела історії України ХУІІІ ст. -  Харків, 1970. -  

С. 101.
80 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 124.
81 Там само. -  Кн. 73.



і 1766 р .82 О стання група -  це відомості про міста, населення й 
домогосподарства, як і й є основним джерелом для вивчення де­
мограф ічних характеристик міського соціуму83.

Ці відомості збиралися в містах, зазвичай, за типовою схе­
мою: спочатку створю валися полкові комісії на чолі з російськи­
ми офіцерами (10 комісій за числом малоросійських полків), ко­
місії надсилали в магістрати й сотенні правління вимоги подати 
відомості за першою формою та відповідні інструкції. М агістрати 
та правління складали списки жителів міста й передавали їх  до 
комісій. Останні, відповідно до списків, розсилали інструкції та 
форми землевласникам з вимогою подати відомості про свої маєт­
ності. Д алі члени комісії перевіряли отримані дані та проводили 
подвірний перепис населення. О триману інформацію  звіряли  з 
даними попередніх ревізій і складали чорновий опис, який ще раз 
перевірявся й переписувався набіло. О тж е третя група докумен­
тів складається з чернеток і чистовиків84.

Останні (локалізую ться в книгах 39, 148а, 278, 341) були 
написані охайніш е, уніф іковані, уточнені й відображаю ть інф ор­
мацію на час заверш ення перепису в місті, тому й використані 
для вивчення характеритик міського населення. Вони оформлені 
відповідно до вимог першої форми: у вигляді таблиці на звороті 
кожного аркуш а й додатку до неї на лицевій стороні наступного. З 
лівого боку кож ної таблиці записані: номер двору, назва вулиці, 
далі -  окремі граф и для будівель: хат господарів, лю дських хат, 
комор, конюшень, сараїв. Потім граф а « Ч и н и  и имена»  вказує 
прізвищ е, ім ’я власника, його звання, місце народження: «меща- 
нин владения магист рат а П ереясловского В асиль К риворученко  
родимец п о лку  П ереясловського города П ер еясла вля  з мещан». 
Такі ж  відомості подаю ться про дружину: «ево жена П араскевья  
Н икиф оровна урож денна сот ни вт орой полковой П ереяславской  
села ... звания  козачого», далі переписані діти -  спочатку хлоп­
чики, а потім -  д івчатка85.

П ісля сім ’ї господаря переписувалися всі інші мешканці дво­
ру, це були здебільшого родичі чи наймити: «У  н и х  работ ни-

82 Там само. -  Кн. 74. -  Арк. 459-459зв., 631-631зв.
83 Литвиненко М. Вказана праця. -  С. 101.
84 Ковальський І. Проведення Генерального опису. -  С. 132-134.
85 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 15зв.



ца М а р и я  П рокоповна рож денна города П ер еясла вля  звания  з 
мещ ан»86. Перепис чітко вказує на родинні зв ’язки  мешканців 
двору: «при нем  т еща его удова  П елагея  И вановна, ... родная  
сестра ее девка М а р ья» 81. О кремими граф ами записані вік й стан 
здоров’я кожного меш канця двору. В іншій частині заф іксовані 
права володіння двором, яким шляхом придбаний, прибутки та 
заняття господарів. Загалом інф ормація подана чітко, лаконічно, 
дані уніф іковані, що полегшує їхню  обробку88.

Такої ф орми перепису, загалом, дотримувалися у всіх містах, 
але траплялися й окремі винятки. Н априклад, у Н іж ині таблиця 
чистовика мала дві додаткові граф и, де повинен був вказувати­
ся зріст чоловіків: у першій -  арш ини, у другій -  верш ки (але 
ці граф и залиш илися порож нім и)89. Чистовики опису П ереяслава 
й Стародуба написані у формі одного документу -  таблиці не 
перериваю ться іншими даними90. Натомість, у чистовиках опису 
Н іж ина стрічаю ться й інші документи, наприклад, копії купчих 
на нерухоме майно91.

Чернетки складаю ться з окремих відомостей, що подавалися 
ревізорам. У них відсутні рубрики і поділ на частини, але інф ор­
мації більше, нею можна заповнити прогалини загальної таблиці. 
Відомості, по-можливості, подавали самі господарі дворів. П ри­
клад цього запис у книзі 280, зроблений гарним, охайним почер­
ком: «Ведомость в коммисию сочиненная в по лку  П ереясловском  
генеральной ревизией  о владениях  в ^том п о лку  в городе П ере- 
ясла вле  подком орним  повет у золотонош ского Я ковом  И скрою  о 
им ениях и ево лю дях . Сочиненна 1766 года»92.

Враховую чи ф іскальну мету перепису, можна припустити, 
що, наприклад, підкоморій Я ків Іскра, намагаючись зменшити 
податковий тиск, міг подати неправильні відомості. Простіш е 
було приховати розмір прибутків, кількість худоби, аніж  недо­
рахувати меш канців двору. Імовірно, що це було можливо, адже

86 Там само.
87 Там само. -  Арк. 74зв.
88 Там само. -  Арк. 74зв.-75.
89 Там само. -  Кн. 341.
90 Там само. -  Кн. 148а, 278.
91 Там само. -  Кн. 39.
92 Там само. -  Кн. 280. -  Арк. 180.



російські оф іцери, залучені до виконання цієї роботи, були пере­
вантажені своїми обов’язкам и й необізнані з місцевими умовами, 
а населення Гетьманщини боялося опису й чинило йому пасивний 
опір93, усе це, безумовно, ускладню вало процес перепису.

Проведенням Генерального опису в дослідж уваних полках 
керували: у Стародубському полку -  п ідполковник Бенедикт 
Круглинов, у Н іж инському -  прем ’єр-майор М ихайло Голеніщев- 
Кутузов94, у П ереяславському -  секунд-майор О лександр Якубо- 
вич95. Н а думку дослідників, останній оф іцер найкращ е виконав 
свої обов’язки , і тому в П ереяславському полку опис було про­
ведено найповніш е96.

93 За твердженням Зенона Когута, до перепису без остраху могли ста­
витися лише міщани, усі інші його побоювалися: селяни боялися бути 
прив’язаними до свого місця проживання та збільшення податків; козаки 
не бажали виконувати військові та податкові повинності; землевласники ж 
були стурбовані тим, що їх маєткові права можуть опинитися під загрозою. 
У Переяславі більшість населення становили козаки, там же знаходилася 
полкова і сотенна старшина, серед якої були основні землевласники міста 
(див.: Когут З. Вказана праця.). Певним свідченням сприймання опису, 
як чогось незвичного, тотальної ревізії чи «перевірки» можуть бути слова 
Сівілли з «Енеїди» Івана Котляревського. Так, перераховуючи примітні 
події протягом свого довгого життя, відьма згадує і «великий трус», під 
яким упорядники видання 1989 р. вбачають саме Генеральний опис:

При шведчині я дівовала,
А татарва як набігала,
То вже я замужем була;
І  першу сарану зазнаю;
Коли ж був трус, як ізгадаю 
То вся здригнусь, мовби мала.

Див. видання 1989 р. на сайті: Ьі±р://гипа.6їе.пеі;/епеМа/е3.Ьі;ші
94 Призначений спочатку, а у травні 1767 р. «находящийся в нежинском 

полку у сочинения генеральной описи нижегородского карабинерного пол­
ка господин премьер-майор Голенищев-Кутузов в силу государственной 
военной коллегии указов отправлен к тому полку, а на место его к описи 
от его сиятельства определен Ражского пехотного полку господин под- 
полковник Василий Кудрявцев». Див.: ЦДІАУК. -  Ф. 54. -  Оп. 3. -  Спр. 
2188. -  Арк. 2.

95 Багалей Д. Генеральная опись Малороссии. -  С. 410.
96 Ковальський І. Проведення Генерального опису. -  С. 132.



Коротко розгляну процес реалізації останнього. Указом 
від 4 ж овтня 1765 р. М алоросійська колегія оголосила про 
утворення «К ом іс ії по проведенню  Генерального опису в полку  
П ереяславськом у»97. Головою полкової комісії було призначено 
секунд-майора Ямбургського карабінерного полку О лександра 
Якубовича, останній, прибувши до міста в жовтні 1765 р., звер­
нувся по допомогу до полкової канцелярії, магістрату та війта. 
О днак того в П ереяславі не виявилося, бо його саме в той час 
позбавили посади за фінансові махінації. М агістрат і полкова 
канцелярія більше переймалися тоді боротьбою за владу в місті, 
а тому не баж али працю вати разом98. Лиш е під значним тиском з 
боку російського оф іцера вони виділили людей для проведення 
перепису. Проте переписувачі працю вали безкоштовно, а отже, 
не були зацікавлені в результатах своєї праці, що в свою чергу, 
негативно позначилося на її якості99. О днак перепис міста було 
заверш ено достроково -  у березні 1766 р.

У полку опис затягнувся довше, а тому виникали проблеми 
з кадрами, наприклад, військовий товариш Іван Гулак з квітня 
по вересень 1767 р. скарж ився, що р ік  працю є в комісії, і за 
час його відсутності господарство «крайне»  занепало. Виникли 
й інші нагальні справи, як і необхідно вирішити, зокрема судові 
позови. А тому він просив М алоросійську колегію звільнити його 
від обов’язку  члена комісії для «обрет ения нового хазяйст ва»  і 
участі в судовій тяганині100.

97 Там само.
98 Багалей Д. Генеральная опись М алороссии.- С. 410.
99 Ковальський І. Проведення Генерального опису. Перепис супроводжував­

ся лайками й конфліктами (ба навіть бійками) між російськими офіцерами 
та козацькою старшиною. Виділенню необхідних для проживання і ро­
боти приміщень, писарського начиння, підвід тощо передувала тривала 
паперова тяганина, існували й інші ускладнення. їхню природу пояснює 
влучне зауваження Юрія Волошина про прояв прихованого конфлікту 
двох відмінних політичних організмів -  Російської імперії та Гетьманщи­
ни. Про це та інші деталі організації опису в Полтавському полку див. 
ґрунтовну розвідку: Волошин Ю. «Для точнаго исчисления...».

100 Івана Гулака звільнили, див.: ЦДІАУК. -  Ф. 54. -  Оп. 3. -  Спр. 2187.
-  Арк. 1-9. Звісно, що для уникнення небажаної роботи посилалися і на 
хворобу (доречі, як і сьогодні). Наприклад, бунчуковий товариш Мар- 
кович, котрого командирували займатися описом в Лубенському полку,



В інш их полках писарі теж намагалися відкараскатися від 
роботи, при цьому підстави називалися різні, наприклад:

а понеже я нине же обязань кь  законному супружеству для 
чего мне надлежить и прибор учинить и того ради оной Мало- 
российской коллегии всенижайше прошу респектом безотлуч- 
ною больше года мою при коммисии битность, а паче ради 
вишеписанного резона и для вистроения вновь дому сему мене 
от оной коммисии увольнить101.

З  таких справ можна отримати і певне уявлення про «рі­
вень професійності» рекрутованих писарів. Випадок полтавсько­
го писаря (сам  він себе називав ковалем) Івана Ю рачковського 
настільки показовий, що не втримаюсь, щоб не зацитувати ф раг­
мент «опусу», надісланого ним до М алоросійької колегії:

Магистрата полтавского войт Чарниш  затаил на меня злобу 
и гонение, ... определил меня в оную комиссию для письма 
которого письма я совершенно не обучался и писать скоро по 
старости лет моих неумею более, как написанний моею соб- 
ственною рукою в малороссийскую коллегию рапорт, писать 
не могу да и вделах письменних я сили не маю и складу не 
умею, и отих дел исправлять не могу и никогда не исправлял. 
Кроме того ... по моей бедности и обнищанию ... себе ж ени и 
детей моих пропитать немогу, особливо ж  я пообнищал. Для 
пропитания себе ж ени и детей моих нанялся на нинешнее 
наступавшое лето работать в монастирь полтавский Xресто- 
воздвиженский каменного ктрпича, на что и занял денег рубль 
да пятдесят копеек того ради, соной комиссии прошу ради 
виш епрописанних резонов, меня от той комиси уволить, буди 
ж  оная комиссия сама собою того учинить не пожелает то сие 
моє доношение представить к рассмотрение с резолюцией в

заявив, що не може поїхати туди, бо побоюється нападів тяжкої хворо­
би і перебуває в Глухові на лікуванні. Див.: Там само. -  Спр. 2184. -  
Арк. 1-2.

101 Автора цих рядків, полтавського канцеляриста Івана Момонтова 
Малоросійська колегія звільнила від роботи в комісії. Див.: Там само. -  
Спр. 2181. -  Арк. 1-2.



малороссийскую коллегию к сему доношению кузнец Иван 
Юрачковский подписался102.

О рганізатор проведення Генерального опису в Полтаві пол­
ковник Путімцев підтвердив рапорт Ю рачковського, мовляв, 
останній дійсно не вміє писати, а цидулку писав цілий день103.

З  огляду на персональний склад і кадрові проблеми пол­
кових комісій104, не варто абсолю тизувати ретельність складання 
опису і точність його даних, останні потребують обережного став­
лення і перевірки. Але разом з тим, історику, мабуть, не знайти 
кращ ого облікового дж ерела (стосовно населення Гетьманщини), 
воно вигідно відрізняється від попередніх ревізій, що проводи­
лися Х У ІІІ ст. П орівняння даних ревізії Стародуба 1764 р. з 
даними Румянцевського опису міста явно на користь останнього, 
хоча б тому, що ревізія не обліковувала ж іноче населення, не 
вказувала стан здоров’я переписаних осіб тощо105.

Тож документ є надзвичайно цінним джерелом для вивчен­
ня різних аспектів ф ункціонування населення міст Л івобережної 
У країни другої половини Х У ІІІ ст. Його дані містять інф орм а­
цію, необхідну для вивчення демограф ічних характеристик місь­
кого соціуму, зокрема: статево-вікової структури, народж уванос­
ті, міграції, шлюбу й сім ’ї, стану здоров’я тощо. О бсяг, зміст і 
форма опису вигідно вирізняю ть його з-поміж інш их облікових 
документів цього періоду, і, зрештою, при всіх застереж еннях,

102 Там само. -  Спр. 2183. -  Арк. 2.
103 Там само. -  Арк. 3. Детальніше про справу Юрачковського та інші цікаві 

колізії, пов’язані з описом, див.: Волошин Ю. «Для точнаго исчисле- 
ния...».

104 Наприклад, комісія по проведенню опису у Стародубському полку скар­
жилася, що не може обійтися «наявним» канцеляристом, а тому про­
сила надати іншого «исправного». У відповідь Малоросійська колегія 
наказала знайти такого в стародубській полковій канцелярії. Цікаво, 
що в Генеральному описі Стародуба значиться аж вісімнадцять таких 
канцеляристів, однак полкова комісія, вочевидь, не могла їх рекрутувати 
без відповідної вказівки Малоросійської колегії. Див. ЦДІАУК. -  Ф. 54.
-  Оп. 3. -  Спр. 2182. -  Арк. 1-2; Там само. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а.
-  Арк. 1-3;

105 Див.: Там само. -  Ф. 51. -  Оп. 3. -  Спр. 19349. -  745 арк.



неточностях і недоліках кращого дж ерела з демограф ічної історії 
Гетьманщини не знайти.

Н агадаю , що Румянцевський опис є основним дж ерелом , 
на основі якого проводяться всі передбачені методиками під­
рахунки  і обчислення. Д ля повніш ої інтерпретації отриманих 
результатів  і визначених характеристик залучені також  додат­
кові дж ерела.

Перш у їх  групу106 складаю ть законодавчі акт и  і пам ’ятки 
права діючі в містах Гетьманщини: Литовський статут, М агде­
бурзьке і X елминське право, Саксонське зерцало. Вони опублі­
ковані окремо, як  Литовський статут107 й Саксонське зерцало108, 
або представлені у збірнику «Собрание М алороссийких п рав»109, 
і містять інформацію  про норми поведінки (у  тому числі й де­
мограф ічної). Також  сюди віднесені акти російських монархів 
опубліковані в багатотомнику « П С З Р И » 110.

Н аступну групу дж ерел складаю ть м ат еріали  судових та 
єпит им ійних справ. Частина з них опубліковані у збірниках «Д і­
лова і народно-розмовна мова X V III ст .», «Д ілова документація 
Гетьманщини»111, «Гріхи розмаїтиї»112 та на сторінках ж урналу 
«К иївська Старовина». О кремі справи знайдені у ф ондах Л у­
бенського (Ф . 101)113, Н іжинського (Ф . 7 7 )114, Переяславського

106 Поділ на основі: Макарчук С. Писемні джерела з історії України: Курс 
лекцій. -  Львів, 1999. -  С. 9-11.

107 Литовський Статут 1588 р. [Електронна версія]. -  Режим доступу: 
Ьі±р://зїагЬеі.пагогї.ги/зїаі;иі;1588.Ьі;ш

108 Саксонское зерцало. -  М., 1985.
109 Зауважу, що даний збірник не діяв як єдиний акт, а цінний, радше, як 

спроба кодифікації розрізнених правових норм діючих в Гетьманщині. 
Див.: Собрание Малороссийских прав. 1807 г. -  К., 1993.

110 ПСЗРИ. -  СПб., 1830. -  Т. X, XVII, XXI, XXII.
111 Ділова і народно-розмовна мова XVIII ст. (Матеріали сотенних канцелярій 

і ратуш Лівобережної України). -  К., 1976; Ділова документація Геть­
манщини XVIII ст. -  К., 1993.

112 Власне, тут єпитимійні справи не опубліковані, а переповідаються. Див.: 
Сулима М. Гріхи розмаитїи: єпитимійні справи XVII -  XVIII ст. -  
К., 2005.

113 ЦДІАУК. -  Ф. 101. -  Оп. 1. -  Спр. 6, 13, 49, 166.
114 Там само. -  Ф. 77. -  Оп. 2. -  Спр. 44, 59.



(Ф . 88 )115 та Стародубського (Ф . 8 1 )116 гродських судів Ц Д ІА К  
У країни. Вони містять приклади девіантної демограф ічної пове­
дінки, що мала місце в тогочасному соціумі: перелюби, двоєж ен­
ства, убивства (у  тому числі й дітовбивства).

До окремої групи належить діловодна документація, що сто­
сується організації і проведення Генерального опису. Це справи 
про надання відпусток від роботи в комісіях, виділення квартир 
для організаторів опису в полках, інструкції тощо. Вони локал і­
зую ться в наступних ф ондах Ц Д ІА К У : ІІ М алоросійська колегія 
(Ф . 5 4 )117 та К анцелярія малоросійського генерал-губернатора 
Румянцева-Задунайского (Ф . 703) 118.

Важливими дж ерелами вивчення ранньомодерного соціуму є 
п а м ’ят ки  л іт ерат ури  тогочасної доби, насамперед вірш ування 
автора другої половини Х У ІІ -  поч. Х У ІІІ ст. К лиментія Зіновії- 
ва. М андрівний чернець знав тогочасне ж иття в усіх його іпоста­
сях і переніс свої спостереження в повчальні вірші, що дійш ли до 
нашого часу. Климентій Зіновіїв писав про народж ення і дитячу 
смертність, нерівні або ж  треті чи четверті шлюби, відносини в 
сім ’ї, старість тощо. Автор не лиш е змальовував різні життєві 
ситуації, а й коментував їх , висловлю вав власну оцінку119. До цієї 
ж  групи відносяться вірш ування свящ еників Івана Некраш еви- 
ча120, Я кова (ін ока), Й оасаф а Горленка та мандрівного дяка Пет­
ра Поповича-Гученського121. Б ільш  виш укана, «елітарна» поезія

115 Там само. -  Ф. 88. -  Оп. 1. -  Спр. 20, 25, 31; -  Оп. 2. -  Спр. 10.
116 Там само. -  Ф. 81. -  Оп. 2. -  Спр. 71, 115.
117 Там само. -  Ф. 54. -  Оп. 3. -  Спр. 2180, 2181, 2182, 2183, 2184, 2187, 

2188.
118 Там само. -  Ф. 703. -  Оп. 1. -  Спр. 100, 101, 150, 368.
119 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  К., 1971.
120 Некрашевич І. Замисл на попа / /  Кістяківська Н. Твори Івана Некра- 

шевича українського письменника ХУІІІ віку: (Розвідка й тексти. -  К.,
1929. -  С. 19-29.

121 Яків (інок). Сатирична коляда / /  Слово многоцінне. Хрестоматія 
української літератури, створеної різними мовами в епоху Ренесансу 
(друга половина ХУ-ХУІ століття) та в епоху Бароко (кінець ХУ -
ХУІІІ століття). В чотирьох книгах. Кн. 4: Література пізнього Бароко 
(1709-1798 рік). -  К., 2006. -  С. 760-767; Горленко Й. Бран чесних семи 
добродійностей із сімома смертними гріхами в людині мандрівцю, як за­
вше, а найбільше у дні святкування чотиридесятниці, яка резедує / /



Івана Величковського та Симеона Полоцького також  є цікавим 
джерелом для пізнання тогочасних світоглядних уявлень122.

О крему групу складаю ть нарат ивні дж ерела. З а  прикладом 
ф ранцузьких істориків ментальності, як і вивчали ставлення до 
дитячої смерті в середньовічну добу за приватними щоденника- 
ми123, використано щоденник генерального хорунжого М иколи 
Ханенка. Він датується 1727-1753 рр. і є цікавим регулярністю  
записів, котрі упродовж  багатьох років велися практично щоден­
но. Н отатки стосуються господарських питань, сімейних подій, у 
них згадую ться рідні автора, у тому числі і його діти. Щ оденник 
доступний для дослідників, оскільки публікувався на ш пальтах 
ж урналу «К иївська Старовина» в 1884-1886 р р .124 Цінними на- 
ративними дж ерелами є відомі українським дослідникам щоден­
ники П етра Апостола125 та Я кова М арковича126. Звісно, що всі 
названі документи з ’явилися з-під пера представників тогочасних 
елітарних кіл, а тому мало відображаю ть поведінку і мотивації 
простолюду. З  останньої точки зору цікавими є автобіографія 
Іллі Турчиновського (свящ еника і намісника березанського) та 
щ оденник свящ еників К ирнецьких127.

Слово многоцінне. Кн. 4. -  С. 636-666; Попович-Гученський П. Із ру­
кописного збірника другої половини ХУІІ ст. / /  Слово многоцінне. 
Кн. 4. -  С. 737-749.

122 Величковський І. Твори. -  К., 1972; Полоцький С. Одруження / /  Сло­
во многоцінне.. Кн. 3. -  С. 754.

123 Арьес Ф. Ребенок и семейная жизнь при Старом порядке /  пер. с франц.
-  Екатеринбург, 1999. -  С. 13.

124 Дневник генеральнаго хоружаго Николая Ханенка (1727-1753 г.) / /  
КС. -  1884. -  №3. -  С. 1-16; №4. -  С. 17-32; №5. -  С. 33-48; №10. -  С. 
92-117; 1885. -  №4. -  С. 145-160; №6. -  С. 161-176; №7 -  С. 177-192; 
№9 -  С. 193-208; №10. -  С. 209-224; №12. -  С. 241-256; 1886. -  №.1.
-  С. 257-272.

125 Дневник Петра Даниловича Апостола (май 1725 г. -  май 1727 г.) / /  
КС. -  1895. -  №7-8. -  С. 100-155.

126 Дневник генерального подскарбия Якова Марковича (1717-1767 гг.) -  
Ч.І -  III. -  К., 1893.

127 Звісно, Турчиновського можна відносити до простолюду з певною на­
тяжкою, адже він був сином сотника, однак і до верхівки старшини 
Ілля не належав. Див.: Автобіографія Іллі Турчиновського -  свяще­
ника і намісника Березанського / /  Хрестоматія давньої української



Окремою групою дж ерел є ф ольклорно-ет нограф ічн і. Це 
народні пісні, казки, традиції, звичаї, заф іксовані етнографами
X IX  -  поч. XX ст. Вони, почасти, допомагають зрозуміти світо­
гляд меш канців тогочасних міст, їх  страхи й забобони, ставлення 
до дитинства і старості, ж иття та смерті, а отже, й уможливлюю ть 
версії щодо ймовірних мотивів здійснення тих чи тих демограф іч­
них учинків128.

До огляду потрапили не всі використані дж ерела, з повним їх 
переліком можна ознайомитися, звернувш ись до бібліографічної 
частини книги. Щ одо основних дж ерел, то історику-демографу 
доведеться «перевідкривати Америку» і використовувати ще не­
реалізовані можливості вже добре відомих документів. І це, ма­
буть, добре, адж е за час наукової розробки Генерального опису 
з ’явилися ґрунтовні розвідки про особливості його створення, 
переваги і недоліки. У рахування цих аспектів вселяє надію на 
максимальне уникнення мож ливих дж ерельних пасток і макси­
мальну реалізацію  інформаційного потенціалу опису вже з точки 
зору історичної демограф ії. Зауваж у, що масштабність дж ерела і 
його зміст уможливлюю ть спроби тотального дослідж ення х арак­
теристик населення Гетьманщини, але для цього необхідна праця 
багатьох дослідників.

літератури (до кінця XVIII ст.). -  К., 1967. -  С. 552-557; Щоденник 
Андрія та Федора Кирнецьких, священиків Святомиколаївської церкви 
с. Xовзовки, Глухівського повіту, Новгород-Сіверського намісництва 
(XII.1787-1788 рр.). -  К., 2006.

128 Такі джерела вимагають надзвичайно обережного ставлення, адже існує 
небезпека перенесення звичаїв-конструктів XIX ст. на ранньомодерну 
добу.
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Автори доволі численних урбаністичних студій та узагаль­
нюючих дослідж ень до сьогодні не визначилися щодо право­
мірності вж ивання терм іну «місто», навіть стосовно найбільш их 
полкових центрів Гетьманщини. Р ізн і критерії визначення ста­
тусу спонукаю ть вваж ати такі поселення радш е «великим се­
лом», або ж  навпаки -  чи не класичним європейським містом. 
Ці підходи ґрунтую ться на вивченні ф ункціонування самоуправ­
л іння, економічного розвитку, управлінських ф ункц ій , м іських 
меш канців і їх  повсякденного ж иття. З  огляду на досвід зах ід ­
ноєвропейської історичної урбаністики, число ж ителів  поселен­
ня не є визначальним показником міського статусу. Б ільш  по­
казовими вваж аю ться специф ічний світогляд, «міський» спосіб 
ж иття, котрі мож на спробувати простеж ити, зокрема і через де­
мограф ічну поведінку населення. А отже, остання може слугу­
вати певним маркером оцінки населеного пункту. Д емограф ічні 
характеристики  населення розглядаю ться нижче, а в цому роз­
д іл і спробую трохи ближ че роздивитися міста, у яки х  провади­
тиметься дослідж ення, і з ’ясувати, чим же полковий центр в ід­
р ізн явся від інш их поселень Гетьманщини та як  ці особливості 
могли відобразитися у структурі його соціуму. Інакш е каж учи, 
поглянемо, чим тогочасне місто могло надихнути на м іркування, 
подібні до висловлених мешканцем Гетьманщини ченцем Яко- 
вом у 1764 р.:

Полно леж ать в селі, ступай в города!
Не очень робій, хоть не сищеш б р а т а .
Єж елі кто спросить: «Что в город погнало?»
Сказуй: у селі користі мені мало129.

129 Яків (інок). Вказана праця. -  С. 767.



Полкове місто 
як осередок локальної адміністрації

Історична наука заперечує універсальність деф ініц ії міста 
для всіх періодів його існування, паралельно з цим відбувається 
пош ук комплексного критерію  для визначення ролі міського по­
селення через розгляд відносин між ним і довкіллям . Сучасна 
українська дослідниця Тетяна Портнова виділяє два підставові 
погляди на проблему взаємодії міста і довкілля. Перш ий з них 
підкреслю є паразитичний характер міських поселень, ствердж у­
ючи, що місто пригнічує село, поглинає його ресурси і п ідкрес­
лю є свій привілейований статус щодо нього, майже нічого не від­
даючи натомість130. Д ругий погляд стає дедалі популярніш ий і 
наголош ує на наявності взаємних впливів (як  їх  називає Ф ернан 
Б родель -  «безперервний діалог з селом»131). З а  твердженнями 
прибічників ц ієї точки зору, місто виконує певні ф ункції -  еко­
номічні, військові, політичні, соціальні, як і не може взяти на 
себе село, а за це користується певними привілеями. Н а думку 
Тетяни Портнової, така характеристика якраз і пасує містам Н ад­
дніпрянщ ини до промислового перевороту132.

Однією  з головних ф ункцій домодерного міста дослідниця 
вваж ає адміністративну. Тобто, у розглядуваний час діалог, або 
ж  взаємодія між містом і певною територією  здійсню валася через 
її адміністрування. М істо як  центр сотенної адміністрації вико­
нувало адміністративні ф ункції на території полкових сотень, а 
як  полкової -  на території полку. З-поміж  лівобереж них міст у 
цьому відношенні виділявся Глухів. Там знаходилася резиденція 
гетьмана та Генеральна В ійськова К анцелярія. Глухівська сотня 
не перебувала під юрисдикцією полкового Н іж ина, не підлягали

130 Портнова Т. Міське середовище і модернізація: Катеринослав середини
XIX століття. -  Дніпропетровськ, 2008. -  С. 29.

131 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація. -  Т.1. -  С. 414.
132 Портнова Т. Вказана праця. -  С. 30.



владі полковника й козаки ще п ’яти сотень, як і охороняли геть­
мана і виконували сторожову служ бу133.

Основною військовою і адміністративно-територіальною  
одиницею Гетьманщини в середині Х У ІІІ ст. вваж ався полк. 
П олковник був військовим командиром полку, головним адміні­
стратором, суддею (за  висловом Зенона Когута -  «гетьманом у  
м ін іа т ю р і» )134. В ідповідно й полкове місто було локальним осе­
редком військової, адміністративної влади на території полку. 
Реалізацію  влади полковника забезпечувала полкова старшина: 
полковий обозний, полковий суддя, полковий писар, полковий 
осавул, полковий хорунж ий. У Х У ІІІ ст. були утворені полкові 
канцелярії, що, на думку Зенона Когута, перетворило полкову 
адміністрацію  на частину сталої бю рократії135. П олковник і стар­
шина здійсню вали військове командування, виконували ф ункції 
виконавчої і судової влади.

Л окалізац ія органів влади в полковому місті вирізняла його 
з-поміж решти поселень зі статусом міста або містечка. П олков­
ники і старш ина мали значну кількість козаків для різних послуг, 
а також  «штатних» підлеглих, як і прож ивали в місті. Н апри­
клад, у штаті полкового обозного згадую ться осавул полковий 
артилерійський, хорунж ий полкової артилерії, отамани полкової 
артилерії, гармаші, пуш карі136. У Стародубі вони займали окре­
мий двір полкової артилерії з різними господарчими службами, 
мурованим льохом і соляним сараєм137. У дворі переяславської 
полкової артилерії і «могазейна»  в 1766 р. було 15 будівель, з

133 Путро А. И. Левобережная Украина.
134 Когут З. Вказана праця. Полковниками на час проведення Генераль­

ного опису були: у Ніжині -  Петро Розумовський (1753-1771 рр.); у 
Переяславі -  Семен Сулима (1739-1766), Григорій Іваненко (1766-1781); 
у Стародубі -  князь Юрій Хованський (1763-1769), Михайло Микла- 
шевський (1769-1780). (В історичний літературі можна зустріти різні 
роки урядування окремих полковників, я ж покликаюсь на: Політична 
система для України: історичний досвід і виклики сучасності. -  К., 2008.
-  С. 260-263.).

135 Когут З. Вказана праця.
136 Дядиченко В. Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної 

України кінця ХУП -  початку ХУШ ст. -  К., 1959. -  С. 206-221.
137 Таранушенко С. Урядові будівлі на Гетьманщині ХУШ століття / /  

УІЖ. -  1971. -  № 2. -  С. 105.



них -  7 житлових, 5 комор і 2 сараї138. Чисельність штату р із­
них полкових служб, що перебували в місті, часто була значною, 
це добре помітно на прикладі прилуцької полкової артилерії. У 
1734 р. артилерія складалася з двох гармат, при цьому в її штаті 
були: осавул полковий, хорунж ий полковий, два пуш карі, чотири 
гармаші, коваль, два пижовщ ики, чотири трубачі, литаврщ ик139.

Наступне місце за рангом після полковника і полкового обо­
зного посідав полковий суддя (при цьому вища судова влада все 
одно належ ала полковнику), ф ункції помічника судді виконува­
ли писар і часто ще підписки140.

Важливе місце серед полкової адміністрації посідав полко­
вий писар. Він відав канцелярією , що вела діловодство полку, до 
її штату входили передусім канцеляристи141. Число службовців 
полкових канцелярій  не було сталим. З а  свідченнями О панаса 
Ш афонського, їх  могло бути 10-16  осіб142, а от штат полтавської 
полкової канцелярії у 1734 р. налічував 47 осіб. Частина з них 
прож ивала безпосередньо при канцелярії (це могли бути «оса- 
вульчики» -  слуги для рознесення паперу, сторож і143), оскільки 
сама її будівля складалася з п ’яти ж итлових приміщень та одного 
для канцелярії144. Щ е більшим був штат стародубської полкової 
канцелярії: перелік «служ ит елей и прочих», поданий у Генераль­
ному описі, вказує 59 чоловік, з них -  18 полкових канцелярис- 
тів145. У П рилуках, Чернігові, Стародубі полкова канцелярія зна­
ходилася в одному приміщ енні з гродським судом (зазвичай  це
-  дерев’яна одноповерхова будівля). Винятком була лиш е муро­

138 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 6зв.
139 Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. Материальї для истории 

заселения, землевладения и управления. Т. 3. Прилуцкий полк / /  КС.
-  1900. -  №10. -  С. 92.

140 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 224.
141 Там само. -  С. 227.
142 Шафонский А. Черниговского наместничества топографическое описание 

с кратким географическим и историческим описанием Мальїя России, из 
частей коей оное наместничество составлено, сочиненное действительньїм 
статским советником и кавалером Афанасием Шафонским, с четьірьмя 
географическими картами. -  К., 1851. -  С. 120.

143 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 228.
144 Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 122.
145 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 2-4.



вана двоповерхова споруда чернігівської полкової канцелярії146. 
У П ереяславі в одному приміщ енні з восьми покоїв знаходилися 
« канцелярия и щ ет ная комиссия полкова»141.

Завданням канцелярій  було ведення полкового діловодства: 
до відповідних книг вносилися записи про дарчі, «полюбовні», 
боргові розписки, угоди купівлі-продаж у, заповіти та інші акти 
нотаріального характеру, за їх  складання бралася платня. З а  х а­
рактером діловодства, полкові канцелярії могли поділятися на 
відділи -  судовий, скарбунковий, рахунковий. О тож , місто було 
центром діловодства на території полку, документи, що стосува­
лися судочинства, економіки, управління, проходили через його 
бю рократію  і частково осідали в архіві. П олкові архіви могли 
потерпати під час регулярних пожеж, а тому, наприклад, у Л уб­
нах він знаходився в єдиній у місті кам ’яній споруді148. Вочевидь, 
обивателі полку, яким треба було отримати копії чи виписки з до­
кументів їздили до міста не з порожніми руками, а з численними 
«упоминками». Н а думку Вадима Д ядиченка, «дачки» прохачів 
і широко практиковане хабарництво взагалі були основним дж е­
релом прибутків канцеляристів, хоча ще в 1732 р. універсалом 
гетьмана Д анила Апостола була встановлена тверда оплата для 
цих служ бовців149.

П ідґрунтя триярусної адміністративно-територіальної струк­
тури Гетьманщини становила сотня. К ількість сотень у полку 
коливалася від 11 до 23. При цьому, зазвичай 2 -4  з них були 
полковими, а їхня сотенна адміністрація знаходилася в полко­
вому місті150. Сотник виконував військові, адміністративні і су­
дові функції. Разом з писарем, отаманом та осавулом він про­
водив початкові розслідування й арешти, підтримував порядок 
і розв ’язував дрібні конф лікти. Спочатку сотники обиралися на 
радах сотень, а вже в середині Х У ІІІ ст. призначалися полков­
никами. Сотник мав виріш альний голос у судових справах, котрі 
розглядалися сотенним правлінням, йому належ ало право зв іль­
нення з посади старш инської адміністрації, п ідлягали низка слуг

146 Таранушенко С. Вказана праця. -  С. 103-107.
147 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 45зв.
148 Таранушенко С. Вказана праця. -  С. 103-107.
149 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 228.
150 У Ніжині було 4 полкові сотні, у Переяславі -  3, у Стародубі -  2.



-  «комнатники, упокоєвики, єсаульчики». Разом з сотником со­
тнею керувала старшина: хорунж ий, писар, осавул151. У Х У Ш  ст. 
сотенні канцелярії координували діяльність місцевої адміністра- 
ц ії152. Сотенна канцелярія однієї з полтавських полкових сотень у 
1760-х рр. мала чотири кімнати й знаходилася на форш тадті по­
близу фортеці й торгівельної площі. Н а тій же вулиці прож ивала 
майже вся сотенна адміністрація153.

Полкове місто було осередком здійснення судочинства на те­
риторії полку, причому ф ункції адміністрування й судочинства 
не були до кінця розрізнені. П равосуддя знаходилося в руках 
старшини, з якої рекрутувалися члени суду і його головуючий154. 
Полковий суд підлягав Генеральному суду й звертався до нього 
за р о з’ясненнями та інструкціями. Він був одночасно і міським, 
оскільки справи розглядалися спільно полковими і міськими у ря­
довцями. До його складу від старшини входили: суддя, обозний, 
осавули, писар; від міського управління: отаман, городовий, війт, 
бурмистр. Я к учасники засідань в актах судових справ згадую ть­
ся « за ц ни е  персони», як і, за словами Вадима Д ядиченка, являли  
собою представників міського нобілітету155. В іктор Горобець се­
ред таких персон Полтавського суду знайш ов городових та пол­
кових урядників, як і раніш е вже виконували обов’язки  судді156.

Засідання полкового суду частіше відбувалося в ратуш і. Це 
поясню ється тим, що в складних справах треба було ш укати вка­
зівок у законах та наводити довідки з різних документів, а ю ри­
дичні кодекси і збірники знаходилися в приміщ енні ратуш і. Там 
розташ овувався службовий апарат, ратуш на тюрма (могла нази­
ватися колода, острог або секвестр)157. Р ідш е суди засідали в бу­
динку полковника чи в будинках полкової старшини. Н априклад, 
у Стародубі в другій пол. Х У ІІІ ст. суд містився в приватному бу­

151 Там само. -  С. 269.
152 Когут З. Вказана праця.
153 Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 122.
154 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 324-326.
155 Там само. -  С. 340-341.
156 Горобець В. Прибуткове суддівське ремесло: «вина панська» і «вина вря- 

дова» у судочинстві Гетьманату / /  Соціум. -  Вип. 7. -  К., 2007. -  С. 
191.

157 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 345.



динку генерального бунчужного Борозни158. Зреш тою , суди могли 
засідати в корчмі чи шинку, про що збереглися відомості першої 
половини Х У ІІІ ст.159

У наслідок реф орм ування судочинства гетьманом Кирилом 
Розумовським після 1763 р. замість полкових були запровадж е­
ні суди звичні для старої Речі Посполитої: гродські -  у десяти 
полкових містах для розгляду кримінальних справ; земські -  у 
двадцяти повітах для справ різного характеру, підкоморські -  
виріш ували суперечки навколо земельної власності. Гродське су­
дочинство очолю вали полковники, а земських суддів, підсудків, 
писарів, підкоморіїв обирав «ш ляхетський» загал відповідної 
округи160.

До полкового міста привозили підозрю ваних у тяж ких злочи­
нах, тому місто потребувало в ’язниці. П ереяславський полковий 
острог, за даними Генерального опису, знаходився на території 
фортеці біля київської башти, причому земля під ним належ ала 
переяславському каф едральному монастирю161. Про вигляд цього 
острогу в дж ерелі не йдеться, а от у цей же час полтавський ос­
трог виглядав наступним чином:

огорожен ветхим тином, внутри коего імеется деревянних жи­
лих хат две, да для содержанія важньїх колодніков землянка 
одна162.

Потрібно зауваж ити, що перебування в у в ’язненні з одного 
боку ставило демограф ічну поведінку у в ’язнених у ж орсткі рам­
ки, а з іншого -  умож ливлю вало доволі несподівані її прояви. 
Н априклад, під час утримання в полтавському секвестрі К атери­
на К уш нерівна чинила блуд з колодником Ігнатом Пивоваром і 
народила двох близню ків163.

158 Таранушенко С. Вказана праця. -  С. 103-107.
159 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 345-346.
160 Миллер Г. Сокращенное уведомление о Малой России / /  ЧИОДР. -  

М., 1846. -  Кн. 4 : Смесь. -  С. 63-64; Стороженко Н. К истории не- 
жинскихь грековь / /  КС. -  1890. -  №6. -  С. 512.

161 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 44зв.
162 Цит. за: Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 124.
163 Там само. -  Арк. 123-124.



П роцедура покарання була публічною, її виконували поруч 
на майдані. Т ака практика була притаманна більшості міст Геть­
манщини Х У П -Х У П І ст. Одним з його видів було стовпове, так 
у П олтаві стовп традиційно стояв на місці торгів -  на Соборному 
майдані перед собором, навпроти ратуш і164. С поглядання публіч­
ного покарання злочинців, вочевидь, було однією з розваг для 
населення ранньомодерного міста. Петро Апостол, перебуваючи 
в П етербурзі, не цурався таких розваг:

отправился смотреть ^кзекуцию. Сначала наказьівали кошками 
на ^шафоте пятерьх лиц, потом, парня и девку; по окончании 
^того повесили слугу и отрубили голову его господину165.

М іста Л івобереж ж я були значно менші за Петербург, однак, 
до полкових міст звозили злочинців з усього полку. Н априклад, у 
1753 р. жителі Полтави могли розваж итися стратою Євдокії Щ ер- 
банівни, якій  перед тим завдавали тортур на міському ринку166. 
Ринок якнайкращ е підходив для оприлю днення ф акту злочину, 
відплати за нього, покарану особу очікували не тільки фізичні 
страж дання, а муки громадського осуду. Так, у 1729 р. лохвиць- 
ка сотенна канцелярія, розглянувш и справу дітовбивці Горпини 
Д ерев’янко, винесла вирок: «и обличивш и в т оргь,давш и посред 
р и н к у  каньчукам и добрую  хлост у»  відпустити161.

М ісцеві урядовці, затримавш и підозрю ваного, забивали його 
в колодки, потім супроводж ували його до сотенного уряду, а 
звідти -  до полкового. У свою чергу полковий суд організовував 
д ізнання на місцях, розш уки винних, збирання речових доказів, 
для чого командирувалися уповноважені особи168. До міста запро­
ш увалися й інші учасники судового процесу -  свідки, позивачі, 
представники сторін тощ о169.

164 Там само. -  Арк. 123-124.
165 Дневник Петра Даниловича Апостола (май 1725 г. -  май 1727 г.) / /  

КС. -  1895. -  №7-8. -  С. 125-139.
166 Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ с т .  -  Арк. 123-124.
161 Ділова й народно-розмовна м о ва . -  №79. -  С. 214-216.
168 Дядиченко В. Вказана праця. -  С. 348-362.
169 Там само. -  С. 370-384.



Полковий суд втручався в судочинство на території всього 
полку і особливо охоче виріш ував численні справи, з яких міг 
мати матеріальний зиск. Цьому сприяв узаконений механізм по­
борів зі злочинців, ф ункціонування якого у вигляді «вини» на 
матеріалах кінця Х У ІІ -  початку Х У ІІІ ст. ґрунтовно дослідив 
Віктор Горобець. Суди у своєму арсеналі мали натуральні чи 
грошові ш траф и на всі випадки ж иття -  «головщ ину», «пограбу­
вання», «навязку», «пересуди», «заруки», «змирщ ину», а також 
приймали «поклони і наклади» -  узаконені хабар і110.

Останнє, на думку О лексія С окирка, було зумовлене скром­
ним утриманням судових урядників, тож  на них і спрямовували­
ся фінансові ресурси позивачів. Обивателю , що надумав шукати 
правди в полковому чи Генеральному суді, довелося б понести 
значні подорожні витрати, винайняти житло, оплатити послуги 
писарів, к у р ’єрів, сторожів, судейських слуг, «розищ иків», меж- 
увальників, конвоїрів тощо. Необхідно було задобрити канце­
ляристів, «потовариш увати» з суддями, заручитися підтримкою 
полкової старшини. Зрештою , й дорога додому після тр іум ф аль­
но виграної справи знову пролягала через дворище полковника і 
місцевого сотника111.

У загальнений (звісно, дещо гіперболізований) образ такого 
сотника в чудовому вірші «Сатирична коляда» змалю вав інок 
Я ків. Він посміявся з того, що сотник радіє кож ному злочину на 
«своїй» території, бо з винуватця можна було «злупити» гроші:

Пан сотник радується, как ангел-хранитель,
Как появится где вор іль дівства губитель. [...]
Как-де! Той уже всмерку виломив там стіну,
А той прощайте, Химці народив дитину!
Но за сіє не треба великого датку:
Пусть обидва принесуть рублей по десятку.
Да потом їх іспросить, нет ли чого горше?
Так в ті пори можна взять з них єще і больше112.

110 Горобець В. Прибуткове суддівське ремесло. -  С. 176.
111 Сокирко О. Скільки коштує порозуміння? «Поклони» та «наклади» в 

українських судах першої чверті ХУІІІ століття / /  Соціум. -  Вип. 7. -  
К., 2007. -  С. 195-209.

112 Яків (інок). Вказана праця. -  С. 760-767.



У цьому ракурсі полкове місто виглядає як  «паразит», що 
поглинає ресурси, висмоктує їх  з меш канців підлеглої території, 
однак адміністрування було не лиш е привілеєм, а й доволі обтяж ­
ливим обов’язком. Так, для охорони колодників (щ о прибували 
з усього полку) та підтримання порядку в П рилуках потрібно 
було до тридцяти вартових. М істо заготовляло сіно для коней 
полкової артилерії і поштових коней для «всяких персон». Тих 
же персон та міські установи треба було забезпечити дровами, 
приміщ еннями тощо. П олкове діловодство потребувало паперу, 
смолки, воску, чорнил173.

Частково такі видатки компенсувалися зборами з цехів, при­
бутками з магістратських сіл та міських млинів, зокрема прода­
жем запасів борошна. Коли прилуцька полкова артилерія йш ла 
«у військо», то потребувала харчового запасу, возів, коліс, за­
л іза, дьогтю. Усе це купувалося за кошти виручені з продаж у 
борошна. Звідси ж  ф інансувалися й поклони «знат ним  персонам  
великороссийским », без чого:

обойтися весма в полковом городе невозможно. Папир, воск, 
олива, сургуч и кгаляс до полкових дел, яко и на ратушние 
всякие расходи покупается, свечки для судових дел и до рату­
ша покупаютєя ... и прочие меєкие чиняться раєходи, продавши 
тогож б о р о ш н а. 174.

О бтяж ливою  для міського лю ду була постойна повинність, 
укази імператриці Анни Іоанівни дозволяли підселяти солдатів у 
покої до господарів. Визначалися норми розподілу ж итлової пло­
щі -  приблизно по квадратному сажню на чоловіка, а на солдат­
ських дітей молодш их за 13 р. -  по % саж ня. В актах йш лося про 
можливість звільнення від повинності, однак там же говорилося, 
що при недостачі місць можна ставити на постій і в пільгових 
господарствах175. Н авіть вищі міські урядники (війти, бурмистри,

173 Лазаревский А. Описание Старой Малороссии. Т. 3. Прилуцкий полк 
/ /  КС. -  1900. -  №10. -  С. 90-91.

174 Цит. за: Там само. -  1901. -  №2. -  С. 191-192.
175 ПСЗРИ. -  Т. X. -  С. 649-653. Оскільки йдеться про загальноімперське 

законодавство, то, ймовірно, що даний сажень дорівнював 2,1336 м., тоб­
то на дорослого мало доводитися близько 4,5 м2, а на дитину -  1,1 м2.



ратмани) були звільнені від постою лише в 1785 р., а доти мали 
терпіти солдат у своїх дворах116. Російський знавець військової 
історії Володимир Л апін  відмітив, що постої, особливо в Литві, 
Ф інлянд ії, У країні, завдавали населенню страш енних збитків, 
проблем і принижень. П ош ирю валися епідемічні та венеричні за­
хворю вання, відбувалося насилля, випадки зґвалтувань. О соб­
ливо не щастило містам, у яких розміщ увалися штаби полків, 
командування та обслуга. Разом з тим, дослідник зауваж ив, що 
постої стимулювали міську торгівлю  й ремесла, насамперед це 
стосувалося малолю дних поселень111.

М іщани повинні були надавати квартири різним чиновни­
кам, котрі проїж дж али через полкові міста або перебували там 
у справах. Ця повинність теж вваж алася настільки обтяжливою , 
що використовувалася як засіб помсти чи особистого зведення 
рахунків. У 1756 р. переяславський полковий писар Каневський, 
скориставшись поїздкою  війта Савонова в Глухів, поселив у його 
домі князя Щ ербатова, при цьому вигнавши з двору друж ину вій­
та і його малолітніх дітей. П ісля скарги потерпілого полковому 
писарю було приписано так не чинити. Та під час наступної від­
сутності війта до його дому поселили іншого російського офіцера, 
так само вигнавши друж ину і дітей118.

Полкове місто було посередником між адміністрованою  ним 
територією  і центральною  владою. Згідно указу П етра Румянце- 
ва від 31 травня 1765 р. було утверджено поштову службу. Н а 
території Гетьманщини відкривалися 9 поштових трактів загаль­
ною протяжністю  2358 верст, на яких знаходилися 72 станції. За  
відповідним табелем у кож ному значному місті мало бути кілька 
поштарів: у М иргороді -  2; у Гадячі, К иєві, П ереяславі, Ста- 
родубі -  по 3; у Л убнах, Н іж ині, П рилуках -  по 4; у кожного 
пош таря мало бути по два коня. У найбільш их містах поштою

116 Там само. -  Т. ХХІІ. -  С. 388-384.
111 Лапин В. Постойная повинность в России / /  Английская набережная, 

4: ежегодник С.-Петербургского научного общества историков и архиви- 
стов. 2000 г. -  СПб., 2000. -  С. 135-164. Про постої див.: Беньковскій И. 
Утеснение киевских мещан военньїм постоем в 1763-64 гг. / /  КС. -  
1895. -  №5. -  С. 65-76.

118 Андриевский А. Страничка из прошлого г. Переяслава / /  КС. -  1889.
-  №8. -  С. 488-489.



завідували поштмейстери. Загалом  на теренах Гетьманщини вво­
дилися лише 15 таких посад -  з них -  9 у полкових містах179.

Ф унціонування поштової служби підш товхує до зауваги 
важливого атрибуту полкового міста -  дороги, котра проходила 
через нього. Через ці тракти відбувалися міграції населення, а 
отже, у значних містах було більше тимчасових мешканців, котрі 
перебували поза контролем власної громади, а значить -  були 
більш вільними у своїй поведінці. Цими ш ляхами рухалися куп­
ці, подорожні, чиновники та російські оф іцери. Також  рухалися 
військові, котрі, крім звичних для міста проблем, могли принести 
з собою хвороби та епідемії180.

179 Вочевидь, плани Петра Румянцева йшли в розріз з існуючою традицією 
монополізування службових посад представниками козацької старшини. 
У першому ж пункті указу про створення кінної пошти говорилося, що 
поштмейстерами повинні бути не військові чи значкові товариші «по ви­
бору полковому». Бо ця посада потребує вірності, скромності, ввічливої 
поведінки, чистого письма і правильної лічби. Див.: Прокоп’юк О. «Учреж- 
дение о конной почте в Малой России.» (до історії функціонування 
київської духовної консисторії у XVШ ст.) / /  КС. -  2007. -  №4. -  
С. 129-138.

180 Поштові шляхи доволі докладно позначені в атласі Російської 
Імперії Василя Пядишева на мапах 1820-х рр., можливо вони не всі 
функціонували в другій пол. XVШ ст., але джерело може дати певне 
уявлення про тодішні комунікації. Тож, в атласі тракти розподілені 
на три категорії: головні, губернські, повітові. Головні поштові до­
роги йшли через колишні полкові міста Переяслав, Лубни, Прилу­
ки, Полтаву, в Ніжині перехрещувалися одразу два такі шляхи, зо­
крема і тракт Київ -  Петербург (через Глухів). У Чернігів сходились 
три головні дороги, в Стародуб -  три губернські, у Гадяч -  чотири 
губернські. У плані комунікацій найбільш обділеним був Миргород, 
через який проходила лише одна повітова дорога (цікаво, що багато з 
тих трактів співпадають з сучасними шляхами, а Миргород і сьогодні 
знаходиться в стороні від важливих автодорогіг). Див.: Географиче- 
ской атлась царства польскаго и великаго княжества финляндскаго рас- 
положенний по губерніями на двухь язикахь на 70 листахь сь гене­
ральною картою. Сочинень по новійшимь и достовірнимь свіденіямь 
подполковникомь Пядишевимь 1841 года. (атлас без вказівки 
місця видання можна знайти на кількох файлообмінниках, напр.: 
Ьйр://Ьоок.1іЬегїоггепі;.сот^іежїоріс.рЬр?р=10857).



Боротьба з останніми та їх  проф ілактика теж належ ала до 
компетенції полкової влади. Відповідно, казенним коштом утри­
мувався полковий л ікар, який виконував це завдання, причому не 
лиш е на території полку. Н априклад, коли восени 1766 р. пішли 
чутки про чуму на Січі, для їх  перевірки були послані два пол­
кові л ікарі, показово, що один був зі Стародубського полку -  те­
риторіально найвіддаленіш ого від Зап ор іж ж я181. Звісно, врахову­
ючи такі тривалі в ідрядж ення і рівень тогочасних л ікарів , важко 
припускати, що полкове місто мало істотну перевагу над іншими 
в медичному забезпеченні. О днак не забуваймо й про цилюрни- 
ків, як і, наприклад, за уставом київського цеху займалися поміж 
іншого, і л ікуванням  ран, сиф ілісу, ф урункулів тощо182. Зокрема, 
у П ереяславі полковим цилю рником був Григорій Ярославський 
«родимец нации немецкои города В и л н и  з евреев»183. У полковому 
місті могла знаходитися й аптека, наприклад, у Полтаві її власни­
ком був колиш ній полтавський полковий л ікар у відставці184.

Зауваж у, що даний огляд особливостей полкового міста, як 
осередку локального адміністрування, є доволі узагальнем, так 
само неповним є і перелік посадових осіб. Втім, у світлі тези 
сучасних істориків про те, що тогочасне лівобережне місто було 
радш е великим селом185, виконання адміністративної ф ункції ви­
дається дуж е важливою  для ф ункціонування міста. Зрештою, 
частина полкових міст і виділялася з-поміж не полкових лише 
перебуванням полкової адміністрації.

Показовим у цьому відношенні є географічний опис М алої 
Росії Герарда М іллера. Придворний історик в описі полків Геть­
манщини згадує міста «прим ечания дост ойние». Відповідно, у 
Прилуцькому, Гадяцькому, Полтавському полках згадки були 
достойні лиш е їхні полкові центри, причому саме через перебу­

181 ЦДІАУК. -  Ф. 59. -  Оп. 1. -  Спр. 3555. -  11 арк.
182 П. М. Устав киевскаго цирюлнического цеха 1761 года / /  КС. -  1883.

-  №11. -  С. 470-476.
183 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 126.
184 Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ с т .  -  Арк. 126.
185 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. -  

К., 2005. -  С. 503. Наприклад містечко Сорочинці вирізнялося з-поміж 
інших сотенних центрів Миргородського полку перебуванням полкової 
адміністрації.



вання там адміністрації186. М айже аналогічно й М иргород -  «из- 
вестен тем токмо, что звание по лку  от него заим ст вует ся»181. 
У Київському полку, крім К иєва, згадую ться два міста права 
магдебурзького -  О стер і Козелець, останнє -  як  місце перебу­
вання полкових чинів. У Н іж инському полку закономірно згаду­
ється Н іж ин, а далі -  Глухів та Батурин, як  колиш ні гетьманські 
столиці. Н а основі економічних міркувань виділені Кролевець 
(за  непогані ярм арки ), Борзна, Н ові М лини й Конотоп (як  кра­
щі в цьому полку містечка). З-поміж  полків, описаних Герардом 
М іллером, певною мірою виділявся Стародубський, де достойни­
ми згадки виявилося одразу п ’ять міст: Стародуб, М глин, Погар, 
Н овгород-С іверський та Почеп188.

Виконання містом адміністративної ф ункції впливало на 
його еволюцію, економічний і демограф ічний потенціал. Я к пи­
сала з цього приводу О лена Компан, чим вищий був уряд, тим 
більшим і багатшим було місто у якому він знаходився189. Н а дум­
ку ф ранцузьких дослідників, правосуддя і адміністрація в ран- 
ньомодерну добу були галуззю  промисловості, як а  не знає без­
робіття. При цьому наводиться приклад міст провінції Д оф іне190: 
Валас мав університет, Гренобль -  парламент, інтендантство, 
генерал-губернатора, В ’єн архієпископство та суд для бідних. 
Вони у великій кількості притягували до себе тих, хто судив­
ся, просив, навчався, а от їхній  сусід -  місто Роман докладало 
безрезультатних зусиль для розвитку своєї промисловості. Місто 
Н ансі після втрати бальяж у просто зубожіло, заможні городяни 
покинули його191.

186 Полтава була примітна ще й перемогою над шведами. Див.: Миллер Г. 
Указ. соч. -  С. 59.

187 Можливо тому, що полкова адміністрація Миргородського полку пере­
бувала в містечку Сорочинці.

188 Там само. -  С. 58-59.
189 Компан О. Міста України в другій половині XVII ст. -  К., 1963. -  

С. 141.
190 Зараз міста департаментів Верхні Альпи, Дром та Ізер у Франції.
191 Бродель Ф. Что такое Франция? Кн.1. -  С. 154-156. З цієї точки зору 

цікавим є приклад Петербургу, в мемуарах імператриці Катерини ІІ 
можна прочитати як безлюдніло місто, коли двір перебував в іншому 
місті, наприклад у Москві: «прошло слишкомь шесть місяцевь, прежде 
чімь дворь и городь снова населились, какь-били передь отьіздомь Им-



Отж е, втрата управлінського статусу негативно позначалася 
на міському поселенні. Показовою  в цьому відношенні є доля 
Полтави, яка  ще в 1765 р. втратила 13 південних сотень, котрі 
увійш ли до Н оворосійської губернії. Також  місто вже не було 
порубіжним форпостом, тому в 1774 р. академік Іоганн Гюль- 
денштедт О оЬапп СйШепзіагїі) побачив Полтаву, як  помираюче 
полкове місто, де вже не було ні артилерії, ні коменданта, ні 
гарнізону. Академік точно передбачив близьке майбутнє, адже 
наступного року місто остаточно втратило свій полковий статус192. 
20 ж овтня 1775 р. до Н оворосії передали останні п 'ять сотень 
Полтавського полку разом із П олтавою 193. У 1784-1796 рр. міс­
то стало повітовим центром Катеринославського намісництва, а 
між 1796-1802 рр. -  М алоросійської губернії194. О днак Полтаві 
пощастило і відповідно до указу імператора О лександра І від
27 лютого 1802 р. «О б учереж дении губерний малороссийских: 
Ч ерниговской и П олт авской»  місто стало центром губернії і М а­
лоросійського генерал-губернаторства195.

У 1775 р. Катерина ІІ п ідписала «Основний закон для адмі­
ністрації Російської Імперії», який стандартизував розміри губер­
ній та земств, а також  створював відповідні органи управління. 
Впровадження цього указу на території Гетьманщини почалося 16 
вересня 1781 р. з проголош енням утворення Київського, Ч ерні­
гівського та Н овгород-Сіверського намісництв, а реально реф ор­
ма була введена в дію в січні 1782 р. З  полкових міст Гетьман­
щини одне стало центром намісництва (не рахую чи К иєва), інші
-  продовжили функціонувати як  повітові центри. Н а території

ператрици (Єлизавета, так як йдеться про 1750 р. -  І.С.) в Москву; и 
вь .зтоть промежутокь Петербургскія улици совсем поросли травою, 
потому что ізда вь жипажахь почти совсімь прекратилась». Див.: 
Россия ХУІІІ столетия в изданиях Вольной русской типографии А.И. 
Герцена и Н.П. Огарева. Записки императрицьі Екатериньї ІІ. Репринт- 
ное воспроизведение. -  М., 1990.

192 Синицкий Л. Путешествия в Малороссию Академика Гильденштедта и 
князя Долгорукаго / /  КС. -  1893. -  Т. X^. -  С. 417-418.

193 Зміна статусу відбулася за указом від 20 жовтня 1775 р., при цьому 
жителі приєднаних територій залишилися «на прежних малороссийских 
правах»: ПСЗРИ. -  Т. ХХІ. -  С. 244-245.

194 Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ с т . -  Арк. 46.
195 Там само. -  Арк. 46-47.



новостворених намісництв утворю валося по 11 повітів, усі пові­
тові центри автоматично ставали містами. Цим давні полкові цен­
три П ереяслав, Н іж ин, Лубни були поставлені на рівень близько 
трьох десятків містечок (як і тепер треба було «переименовать 
городами») та сіл Засуха і С ураж ичі196.

С касування полкового устрою стосувалося передовсім 
адміністративно-територіального рівня. У військовій сф ері відбу­
валося перетворення козацьких полків на регулярні карабінерні. 
При цьому такі колиш ні полкові міста Н іж ин, П ереяслав, Старо- 
дуб, Чернігів спочатку ще залиш алися центрами новостворених 
формувань. Проте вже з 1785 р. в ході подальш их реформувань 
територіальні особливості, притаманні окремим полкам, почали 
розчинятися і зрештою зникли197.

П озбавлення полкового статусу істотно вплинуло на міста, 
вони втратили частину населення, прибутки, пов’язані з виконан­
ням адміністративної ф ункції. Я к показали наступні події, «по­
щастило» лиш е П олтаві і Чернігову, останні перейняли управлін­
ський статус і навіть збільш или територію свого впливу на рів­
ні намісництва, губернії та генерал-губернаторства. А от Лубни, 
М иргород, Н іж ин, П ереяслав, Гадяч, Лубни, Стародуб залиш и­
лись незначними провінційними повітовими містечками.

196 За даним указом село Засуха стало містом «Новое место» -  центром 
Новомєстського повіту Новгород-Сіверського намісництва; село Суражичі 
стало містом Сураж -  центром Суразького повіту Новгород-сіверського 
намісництва, зараз районний центр Брянської області РФ. Див.: ПСЗРИ.
-  Т. ХХІ. -  С. 246-247.

197 Когут З. Вказана праця.



Полкове місто як осередок локальної адміністрації мало ряд 
переваг перед іншими міськими поселеннями. Виконання адмі­
ністративної ф ункції потребувало значного числа урядників і 
службовців, котрі були доволі забезпеченими людьми. Вони роз­
будовували власні двори і господарства, мали численну прислугу, 
робітників, наймитів. Адміністративному центру потрібні були 
канцеляристи, осавульчики, писарі, цилю рники, маляри, охо­
ронці, слідчі, судді, к у р ’єри, пош тарі198. Полковому місту треба 
було збудувати та утримувати приміщ ення канцелярії, острогу, 
суду, «магазину», поштової станції, артилерійського двору, куз­
ні, аптеки. Такі міста притягували з підлеглої території гроші, 
матеріальні й лю дські ресурси. У 1782 р. вони втратили полковий 
статус і перетворилися на повітові, це означало кардинальне ско­
рочення меж адміністрованої території й обсягу адміністративних 
повноважень.

Н азвані особливості не могли не відобразитися на статевій та 
віковій структурі населення міст. Так, до виконання обов’язків  
з адміністрування могли рекрутуватися особи, що мігрували з 
сіл, це були переважно чоловіки. До полкових міст приїж али 
у справах, з інспекціями, розташ овували солдат на постої тощо 
(це теж були чоловіки). Тобто в таких населених пунктах могла 
бути помітна частка прийшлого населення, що прож ивало там 
тимчасово. Н а ж аль, такі категорії населення слабко відображені 
в тогочасних облікових дж ерелах. Зрештою , через такі населені 
пункти, як правило, проходили значні ш ляхи, котрими рухали­
ся люди, приходили новини і новинки, заносилися хвороби, у 
перш у чергу впровадж увалися імперські модернізаторські ініц і­
ативи. П оєднання цих матерій таки мусило надати специфічного 
виразу «демографічному обличчю» населення полкових міст.

198 Звісно, число таких службовців могло бути й невеликим.



Правовий та економічний аспекти розвитку міст

П олітико-правовий статус наділених магдебурзьким правом 
міст Гетьманщини визначали Березневі статті 1654 р., що підтвер­
дили непорушність прав і привілеїв наданих містам польськими 
королями і Великими князями литовськими199. Станом на сере­
дину Х У ІІІ ст. привілеї на магдебурзьке право були підтверджені 
для Києва, П ереяслава, Н іж ина, Канева, Чернігова, Почепа, Га­
дяча, Стародуба, К озельця й О стера200. Крім того, у 1752 р. геть­
ман Кирило Розумовський своїм універсалом надав магдебурзьке 
право П олтаві, а у 1758р. -  Н овгород-С іверську201. Зауваж у, що 
питання надання магдебурії цьому місту залиш ається дискусій­
ним, оскільки Ганна Ш видько стверджує, що останнім гетьман­
ським універсалом міщанам був саме полтавський 1752 р .202 Ці 
міста, за визначенням О панаса Ш афонського, були привілейова­
ними, тоді як  реш та -  ратуш ними203. Такий поділ не був умовним, 
оскільки був заф іксований у «П равах за якими судиться мало­
російський народ»204. Таким чином, у другій половині Х У ІІІ ст.

199 Бажаючим відчути присмак української магдебургії пораджу проглянути 
напрочуд приємний документальний фільм «Європейські традиції само­
врядування в Україні: магістрат -  дума -  рада». Див.: Ь і± р ://ж » ж . 
уоиїиЬе.сот/а11_соттепЇ8?V=2863£ЬпуикА

200 Воссоединение Украини с Россией. Документи и материали: [в 3 т.]. -  
М., 1954. -  Т. 3. -  С. 568.

201 Кобилецький М. Магдебурзьке право в Україні (ХІУ -  перша половина
ХІХ ст.): Історико-правове дослідження. -  Львів, 2008. -  С. 245.

202 Швидько Г. Універсали гетьманів, як історичне джерело з історії 
українських міст / /  Дніпропетровський історико-археографічний 
збірник: зб. наук. праць. -  Дніпропетровськ, 1997. -  Вип.1. -  С. 169. 
Див. також: Багалій Д. Магдебурзьке право на Лівобічній Україні / /  
Розвідки про міста і міщанство на Україні-Руси в ХУ-ХУІІІ в. -  Львів, 
1904. -  Ч. 2. -  С. 387-442.

203 Шафонский А. Указ. соч. -  С. 36.
204 Міське самоуправління регламентувалося главою 26 «О магистраті или 

уряді гродскомь у привиліованнихь и другихь меншихь городовь, о су- 
дахь ихь гродскихь и о другихь должностяхь». Див.: Права по которим



із 137 міст та містечок Гетьманщини майже абсолютна більшість 
були ратуш ними205.

Н а думку О лени Компан, магдебурзьке право вже не задо­
вольняло потреб часу, оскільки втратило свою головну функцію
-  захист міста від свавілля ф еодалів. І зрештою, в умовах цен­
тралізаторської політики російського уряду воно було приречене 
на відмирання206. А дослідниця Ганна Ш видько, відзначала, що 
на цей час магдебурія вже стала явним анахронізмом, оскільки не 
забезпечувалася реальними умовами міського ж иття та, власне, і 
соціально-політичним ладом Гетьманської У країни201.

З  полкових міст Гетьманщини шість були привілейова­
ними, за дослідж енням М иколи Кобилецького, рівень їхнього 
самоуправління був різним і залеж ав від економічного розвит­
ку. Н айвищ ий мали Н іж ин, Стародуб, Чернігів та Переяслав. 
М іста очолю вали виборні війти, бургомістри і радники, судові

судится малороссийский народ, Вьісочайшим всепресетлейшия, держав- 
нейшия Великия Государьіни Императрицьі Елисавет Петровньї, Само­
держиць Всероссийския, Ея императорского священнейшего Величества 
повелением из трех книг, а именно: Статута Литовского, Зерцала Сак- 
сокского и приложенньїх при том двух прав, також из книги Порядка, 
по переводе из полского и латинського язьїков на российский діалект в 
едину книгу сведенньїя, в граде Глухове, лета от Рождества Христова 
1743 года /  Изданньїе под редакцией и с приложеним исследования о сем 
своде и о законах, действовавших в Малороссии, проф. А.Ф. Кистяков- 
ского. -  К., 1879. -  С. 754-770.

205 Перелік міст з магдебурзьким правом у різних дослідників може 
відрізнятися. Так, М. Кобилецький перераховує 12, однак на тій же 
сторінці пише, що їх було 11. На думку Дмитра Багалія, привілейованими 
були ще й Погар та Млин. В. Романовський зазначав, що в другій половині
ХУІІ ст. магдебурзьке право на території Гетьманщини отримали понад 30 
міст. Див.: Кобилецький М. Вказ. праця. Дискусійність привілейованого 
статусу окремих міст пояснюється пояснюється паралельним уживанням 
термінів магістрат і ратуша у тогочасному діловодстві. А також тим, що 
ряд міст мали різний обсяг самоврядності. Докладніше природу таких 
дискусій на прикладі Полтави простежено в дисертації Оксани Ковален­
ко: Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ с т .  -  Арк. 119-121.

206 Компан О. Вказана праця. -  С. 148.
201 Швидько А.К. Источники по истории городских поселений Левобереж- 

ной Украиньї в отечественньїх архивохранилищах (вторая половина ХУІІ
-  середина ХУІІІ вв.). -  Дніпропетровськ, 1986. -  С. 10.



ф ункції виконували лавники208. Структурно магістрат ф ормува­
ли дві колегії -  адміністративна і колегія лавників під керів­
ництвом війта, також  при магістратському уряді мали бути так 
звані «міські слуги». У Полтаві, за даними Д митра Б агалія , було
12 урядників, хоча на засіданнях обов’язково бували присутніми 
лиш е війт, бурмистр, двоє райців, двоє лавників і писар, або ж 
війт, бурмистр, двоє райців, один лавник і писар. О крім  того, 
при урядові було троє «слуг меских: сторож арматний, ворот- 
ний замковий, асаулець»209.

Вочевидь, утримання названих службовців було основною 
статтею видатків магістрату. У Генеральному описі Староду- 
ба вказано, що прибутки, як і магістрат отримує з двох млинів, 
дворів і важниці витрачаю ться на різні потреби, а «особливо на  
ж алование магист рат ском у писарю ,подпискам  и служ ит елям», 
а також  на закупівлю  сургуча, паперу, чорнил210. М агістратам, 
навіть значних міст, було складно знайти всі необхідні кошти. 
П ісля переяславської пожеж і 1748 р., у як ій  згоріла більшість 
адміністративних приміщ ень, ще мінімум десять років магістрат 
розташ овувався в найманій хаті. Частина кош тів та міського май­
на могли використовуватися урядниками у власних інтересах, у 
тому ж  П ереяславі при недостачі міського майна посилалися на 
пож еж у211.

П равління ратуш них міст складалися з війта і трьох бурми­
стрів, серед полкових міст у другій половині Х У ІІІ ст. ратуш ­
ними були Гадяч, Лубни, М иргород, П рилуки. Вочевидь, обсяг 
самоврядних прав ратуш них міст теж залеж ав від їх  економічно­
го, демографічного потенціалу та статусу. Н априклад, за дослі­
дженням О ксани Коваленко, Полтава X V II -  перш ої половини
Х У ІІІ ст. не мала юридичного права на магістратське управління.

208 Кобилецький М. Вказана праця. -  С. 353.
209 Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 120. Про чернігівський 

магістрат див.: Доманова Г. Чернігівський магістрат: статус, структура та 
основні напрями діяльності (друга половина ХУІІ-ХУІІІ ст.): автореф. 
дис. канд. іст. наук: 07.00.01. -  Чернігів, 2007.

210 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 9.
211 Андриевский А. Страничка из прошлого г. Переяслава / /  КС. -  1889.

-  №8. -  С. 473.



Проте фактично, після виходу міста з приватної власності та на­
буття ним статусу полкового, воно набуло ознак самоврядного 
магістратського212. Аналогічно міське самоуправління чотирьох 
полкових ратуш них міст повинно було відрізнятися від таких 
містечок, як , наприклад, Б ілики, Н ові С анж ари, К обеляки213. В 
усіх трьох разом станом на 1760 р. нараховувалося лиш е 300 дво­
рів і бездворих хат посполитих214.

П овноваження керівників органів міського самоврядування 
були визначені у збірниках магдебурзького права, а також  у главі 
26 «П рав, за якими судиться малоросійський народ». До ком­
петенції війта належ ала адміністративна і судова влада. Йому 
разом з іншими урядниками належ ало виріш увати найважливіш і 
міські проблеми: сварки, бійки, регулювати ціни, наглядати за 
точністю мір і ваги, припиняти азартні ігри, арештовувати во­
лоцюг, утримувати міські стіни, дороги, мости, запобігати поже­
жам. Д ля останнього в містах формувалися пожеж ні обози, цехи 
повинні були заготувати бочки, відра, гаки, драбини тощо215. Тим 
не менше, дерев’яна забудова часто потерпала від пожеж, тому 
в містах для їх  попередження була запровадж ена «полицейская  
долж ность»216.

У виконанні судових функцій брали участь усі службовці 
магістрату -  війт, бургомістр, лавники. Н айваж ливіш і кримі­
нальні справи розглядав полковий суд за участю міських уряд ­
ників. Ю рисдикція магістратського суду пош ирю валася на всіх 
мешканців міста, п ідпорядкованих магістрату, та селян, інші ж и ­
телі міст п ідлягали козацьким і церковним судам. У Н іж ині іс­
нував окремий суд для грецької громади. А пеляційна інстанція 
для магістратських судів визначалася ступенем привілейованості 
магістрату: якщ о він перебував під ю рисдикцією  полкової кан­
целярії, то апелю вали до полкового суду. У наслідок проведення 
судової реформи гетьмана К ирила Розумовського 1760-1763 рр.

212 Коваленко О. Полтава ХУІІ-ХУІІІ с т .  -  Арк. 121.
213 Сотенні містечка Полтавського полку. Зараз Кобеляки й Нові Санжари -  

районні центри Полтавської області, Білики -  селище Новосанжарського 
району Полтавської області.

214 Компан О. Вказана праця. -  С. 146.
215 Кобилецький М. Вказана праця. -  С. 355.
216 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 5.



з апеляцією  на ріш ення магістратського суду можна було зверта­
тися до Генерального військового суду. П ісля утворення Другої 
М алоросійської колегії впродовж 1768-1771 рр. їй були п ідпоряд­
ковані магістрати міст Л івобереж ж я. П ош ирення на українські 
землі 1785 р. «Учреж дения о губерниях»  сприяло впровадженню  
російської судової системи і в містах, однак за правління П авла І 
відбулося часткове відродження міського самоврядування за маг­
дебурзьким правом217.

Індивідуальні особливості ф ункціонування самоврядування 
полкових міст визначали характер відносин магістратів та ратуш 
з козацькою  адміністрацією . Останньою, за зауваж енням Н ата­
лі Яковенко, міське самоуправління трактувалося без належного 
респекту218. У численних конф ліктах зі старшиною міщани ш у­
кали захисту в гетьманів та царської адміністрації, однак таке 
протистояння велося з перемінним успіхом. О б ’єкти протисто­
яння були різні, наприклад, це магістратські села та землі, які 
намагалася захопити старшина. Зокрема, наприкінці Х У ІІ ст. 
у підпорядкуванні стародубського магістрату було 36 сіл, у 
1730 р. -  18, а в 1750-х рр. -  лиш е 7219. Це явищ е було притаман­
не не лиш е Стародубу, рапорти 15 магістратів і ратуш до Гене­
ральної В ійськової К анцелярії від 1751 р. засвідчили скорочення 
міського господарства внаслідок захоплення міських земель, сі­
ножатей та інш их маєтностей приватними особами220.

У П ереяславі, починаючи з 1740-х рр., тривав конф лікт між 
полковником Сулимою і магістратом за передмістя Замостянські 
підварки, як і полковник використовував як  рангові маєтності, а 
магістрат уваж ав своїми. У 1752 р. суперечка була виріш ена на 
користь останнього спеціальним ордером К ирила Розумовського. 
О днак виконувати ордер Сулима не поспішав, тяганина за під- 
варки тривала, як  мінімум, до 1766 р .221

217 Кобилецький М. Вказана праця. -  С. 359-361.
218 Яковенко Н. Нариси з історії. -  С. 503.
219 Кобилецький М. Вказана праця. -  С. 352.
220 Швидько Г.К. Діловодчі акти козацьких органів влади як джерело до 

історії міст Гетьманщини ХУІІ-ХУІІІ століть. 
Ь1±р://'№'№^.икг£егга.сот.иа/ге8еагсЬе8/23/8УІйко_ак£у.Ь1;т

221 Андриевский А. Страничка из прошлого г. Переяслава. -  С. 486-488.



Боротьба велася й за контроль над цехами, міською торгів­
лею та винокурінням. О бидві сторони намагалися упорядкува­
ти переходи з міщанського стану в козацький і навпаки. Кожне 
місто мало свої традиції відносин міщан з іншими (передусім 
козацьким) станами та сотенною чи полковою адміністрацією . 
Я к зазначила Ганна Ш видько, південні міста Гетьманщини, крім 
П ереяслава, у силу особливостей їх  розвитку фактично були під 
владою козацько-старш инської адміністрації222. Ситуацію в інших 
ілюструють накази в Комісію по складанню  нового У лож ення 
1767 р. Н априклад, міщани С тародуба (найчисельніш ий стан у 
місті) просили підтвердження старих вольностей, вигідних лише 
їм, у тому числі привілею  Сигізмунда ІІІ, у силу якого в Старо- 
дубі дозволялося мати осілість лиш е особам міщанського стану. 
При цьому жителі скарж илися на свого війта П етра Грозинсько- 
го, який, будучи військовим товаришем, війтував не «по вибо­
р у  граж данському и не з мещ ан прирож оних» . Вони просили 
влаш тувати вибори війта з-поміж себе і людини достойної на 
уряд223.

Ж ителі Чернігова мали привілеї про звільнення від всяких 
примусових робіт і натуральних повинностей, але в наказі скар­
ж илися на постійні поруш ення прав. їх  набирали в погонщики, 
змуш ували возити лід, поставляти військам різні матеріали й ін­
струменти, забирали волів, вози провіант, ф ураж . Я к порушення 
розглядалися переходи багатьох міщ анських сімей до козацько­
го стану. Такі переходи зниж ували економічний потенціал міста, 
оскільки вибулі з міщанського стану особи переставали платити 
податки й відбувати повинності. Ці повинності перерозподіляли­
ся між рештою міщан, однак при цьому новоспечені козаки про­
довж ували займатися торгівлею  і промислами, уж е не сплачуючи 
податків, чим завдавали збитків. Тому всі міські накази містили 
вимогу повернути під юрисдикцію магістрату ті старовинні мі­
щанські родини, як і переписалися на козаків224.

222 Швидько Г. К. Універсали гетьманів. -  С. 171.
223 Авсеенко В. Малороссия в 1767 году. ^пизод из истории ХУІІІ столетия. 

По неизданньїм источникам. -  К., 1864. -  С. 14-66.
224 Там само. -  С. 69-71.



Також  міщани просили скасувати універсал гетьмана Розу- 
мовського від 1761 р ., який забороняв їм винокуріння й шин- 
кування. Цю заборону вваж али чи не найбільшим порушенням 
магдебурзького права та давніх привілеїв. А ще просили упоряд­
кувати квартирну повинність, оскільки вона розорю вала міське 
населення225.

У П рилуках ш ляхта і козацтво визнали для себе приниж ен­
ням працювати над спільним наказом з міщанами, у Л убнах мі­
щани взагалі були не допущ ені до складання наказу. А от у Гадя­
чі у відповідь на розпорядж ення генерального обозного Кочубея 
скласти списки для виборів депутатів у комісію, відповіли, що в 
Гадячі ні ратуш і, ні магістрату, ні міщан немає. М овляв, живуть 
там посполиті піддані К ирила Розумовського та військового зван­
ня лю ди226.

Н акази  реалізовані не були, реформ ування міського життя 
Гетьманщини відбулося пізніш е -  у 1780-х рр. Станом на 1780 р. 
серед міських поселень 9-ти221 полків Гетьманщини було: 10 ма­
гістратських міст, 27 коронних містечок, 17 архієрейських міс­
течок, 67 власницьких228. О дин з перш их указів, що зміню вав їх 
статус був виданий 26 ж овтня 1781 р. Він скасував право міст 
на володіння майном поза своїми межами, усі іноземні колоністи 
втрачали свої спеціальні права. Зрештою , 15 квітня 1785 р. ім­
ператриця К атерина ІІ пож алувала «Грамот у на права и ви го д и  
городам Российской империи». Вона ун іф ікувала статус міських 
поселень, містила статті, спрямовані на захист міщанського ста­
ну, визначила коло осіб, що могли займатися міськими ремесла­
ми, регламентувала торгівлю . Документ закріплю вав виборність 
міських урядників і визначав коло їх  виборців, створю валися 
нові органи, як-то: сирітський суд, ш естигласна дума. У цей час 
колиш ні полкові міста Л івобереж ж я, за винятком Чернігова, уже 
були повітовими.

Економічний потенціал міст Л івобереж ж я теж був різний. 
Н а специфіку окремих поселень побіжно вказує Герард М іллер.

225 Там само. -  С. 71-193.
226 Там само. -  С. 25-26.
221 Не рахуючи розформованого Полтавського полку.
228 Путро А. И. Левобережная У краина. -  С. 5.



Так, П олтава була відома «знат ним  торгом б икам и» , Погар
-  пенькою і конопляною  олією, Ромни, К ролевець, Городище -  
своїми ярмарками, а от М глин навпаки -  невигідним положенням 
і «скудност ью »  ж ителів229. Н а думку М. Кобилецького, ярмарки 
відігравали важ ливу роль у економіці міст магдебурзького пра- 
ва230. У Полтаві Х У П -Х У П І ст. вони відбувалися на централь­
ному Соборному майдані міста чотири рази на рік: перший -  у 
лютому, з 9 травня починався М иколаївський, з 20 липня -  Іллін- 
ський, з 14 вересня — В оздвиженський231. У Стародубі, за дани­
ми Генерального опису, було два ярм арки. Н а відміну від П ол­
тави, термін їх  проведення був прив’язаний до релігійних свят: 
перший ярм арок проводився на другому тижні Великого поста, 
а другий -  «в десятую неделю после Воскресения Христового». 
Тривали обидва ярм арки по два тиж ні232. У Н іж ині, за даними 
1756 р ., проводилися три ярм арки на р ік233.

Такі ярм арки були осередками періодичної торгівлі і орієн­
тувалися передусім на обмін із зовніш німи ринками. Дещо п із­
ніше в міських лавках  Н іж ина академік Гюльденштедт зустрів 
європейські, турецькі, кримські, російські й сибірські товари, 
оскільки там знаходився перевалочний торговий пункт торгівлі 
між Росією  -  з одного боку, та Кримом, М олдавією , Валахією , 
Туреччиною, Данцигом, Лейпцигом -  з іншого234.

Н а думку Ф ернана Б роделя, місто існує лиш е накинувш и 
довколиш ній окрузі послуги свого ринку, користування крамни­
цями, мірами довжини і ваги, своїх лихварів  тощо235. У такій 
взаємодії утворю ється «край» -  територія, зосереджена навко­
ло міста, що являла собою певну економічну цілісність, а також

229 Миллер Г. Указ. соч. -  С. 38.
230 Хоча, мабуть, не варто так однозначно трактувати ярмарок, як озна­

ку міста, пригадаймо тезу Наталі Яковенко, що на території Гетьманату 
місто фактично зникло, підмінившись його сурогатом -  ярмарковим пунк­
том. Див.: Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної 
України. -  К., 2005. -  С. 503.
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233 Швидько Г.К. Діловодчі ак ти .
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культурну реальність236. Так сучасний історик Дмитро Вирський, 
як  край у Х У ІІ-Х У ІІІ  ст., виділяє Кременчуччину -  регіон, що 
локалізувався вздовж  Д ніпра, обмежений на Л івобереж ж і ниж ­
німи течіями Сули та Ворскли, а на П равобереж ж і -  нижньою 
течією Тясмина і районом навпроти гирла В орскли231. Отж е, у 
розглядуваний нами період Кременчуччина вклю чала в себе річ- 
посполитські землі П равобереж ж я, частково П івніч Н оворосії, 
Південний захід П олтавського полку, П івдень М иргородського і 
Лубенського полків.

У вітчизняній  історіограф ії мало дослідж ень такого х ар ак ­
теру, однак у світлі висновків Д митра Вирського мож на зроби­
ти припущ ення, що територія економічного і адм іністративно­
го впливу полкових міст не сп івпадала. Зокрем а, П олтава, на 
думку О ксани К оваленко, в ід ігравала роль економічного торгі- 
вельного центру м ікрорегіону, який  дещо виходив за межі пол­
кової території238. О бмін з навколиш ньою  територію  проводився 
не лиш е через ярм арки , а й через м іську торгівлю . У Н іж ин і в 
1756 р. такі торги проводилися двічі на тиж день239. Д ля їх  про­
ведення міста мали відповідні споруди торгівельного призначен­
ня: ш инки, лавки , торгові ряди, ятки 240. Я к зазначив В італій  Ку- 
лаковський , місту була необхідна і постійна торгівля, оскільки 
значна частина м іських ж ителів  не мали мож ливості придбати 
продукти одразу на к ілька днів і зберігати їх  у літній  період. 
Він ґрунтовно дослідив р ізн і аспекти стаціонарної торгівлі в міс­
тах Л івобереж ж я, тому не буду докладно зупинятися на цьому 
питанні, лиш е вслід  за істориком констатую  різноманітний асор­
тимент товарів, значне число споруд для стаціонарної торгівлі, 
як і належ али приватним власникам , магістратам , монастирям. 
П остійна торгівля стимулю вала орендну приміщ ень та будів­
ництво нових, товарообмін між  окремими містами й містечками

236 Там само. -  С. 289.
231 Вирський Д. Кременчуччина: кордони представлення, історіографія та 

джерела / /  Регіональна історія України. Збірник наукових статей. -  
К., 2007. -  Вип.1. -  С. 247-249.
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і їхньою  округою , зб ільш увала число селян, що збували свою 
продукцію  на ринку241.

М одель ідеальної економічної взаєм одії ранньомодерного 
міста з округою  на ф ранцузьком у м атеріалі побудував Ф ернан  
Бродель. Вона явл яє  собою к ілька концентричних к іл  -  зони 
постачання і впливу: молочно-овочеву, зернову, виноградну, 
тваринницьку, лісову, зону далеких торгових зносин. У цих ко­
лах  знаходилися проміж ні ринки, і відповідно, проміж ні міста. 
У такому разі навколо міста знаходиться ареал залеж них від 
нього містечок, кож не з яки х  п ов’язує  місто з сільським м ікро­
космосом. Разом  з тим концентрична модель, на думку Е ккарта 
Ш реммера, передбачає також  відносини «місто -  місто»242. Т а­
кий товарообмін був притаманний і полковим містам, однак р із­
ною мірою, залеж но від економічного розвитку та спеціалізації. 
Так, якщ о Н іж ин  Гюльденштедт побачив значним торгівельним 
центром -  посередником між  північними і південними полками 
Гетьманщини, то в Л убнах він відмітив лиш е монастир, якому 
належ али  виноградники, ф руктові сади та к ілька л ісів, дерево 
з яких  продавалося в місті243. Н атомість, у лавках  П ереяслава 
велася постійна торгівля «красним  т оваром»  з Н іж ина, К иєва 
й П олтави244.

Полкові міста були й осередками промислового вироб­
ництва, однак, воно переважно обмежувалося діяльністю  цехів 
та позацехових ремісників і ґуральництвом, зосереджую чись у 
цехових будинках, майстернях ремісників, горнах, цегельнях, 
кузнях, котлярнях, дзвонарнях, воскобійнях, скотобійнях, мли­
нах, винокурнях, солодовнях і броварнях245. М ануф актурне ви­
робництво в містах було мало представлене, навіть у Н іж ині в 
1770-х рр. було лиш е дві мануфактури: «ш ляпочная», якою  за­
ймалися німець-колоніст з дружиною , та ткацька (вироблялися 
бавовняно-паперові тканини). До того ж , остання знаходилася в

241 Кулаковський В. Стаціонарна торгівля в містах Лівобережної України у 
ХУІІІ ст. / /  ІНГ. -  Вип. 13. -  К., 1979. -  С. 72.

242 Бродель Ф. Что такое Франция? Кн.1. -  С. 140-152.
243 Синицкий Л. Указ. соч. -  С. 432-438.
244 Путро А. И. Левобережная Украина... -  С. 59-62.
245 Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 133.



селі Ф іловка за дві версти від полкового міста246. Н а думку зах ід ­
ноєвропейських дослідників, у Х У ІІ-Х У ІІІ  ст. в різних регіонах, 
у тому числі і в Росії, спостерігається відплив міських вироб­
ництв на сільські околиці в пош уках деш евої робочої сили й за 
межі контролю  цехів241. Вочевидь, схож і процеси відбувалися і в 
Гетьманщині, де селітроварні, суконні, єдина парусна м ануф ак­
тура знаходилися в селах248. Аналогічна ситуація простежується
з папірними мануфактурами Чернігівщ ини, з 10, що достеменно 
ф ункціонували до 1782 р., лиш е дві локалізувалися в містечках, 
а 8 -  у селах і хуторах. При цьому такі мануфактури могли за- 
діювати доволі значне число робочих, так, на П акульській  ману­
ф актурі в 1782 р. працю вало 63 особи249.

О тж е, основною  формою  виробництв полкових  міст було 
рем есло, а не м ануф актура. Д ля  нього була хар актер н а  цехо­
ва орган ізац ія , тобто о б ’єднання рем ісників  к іл ько х  проф есій  
в м еж ах міста в цехи. К ільк ість  цехів  та м айстрів усередині 
певного о б ’єднання в ідображ ала стан м іського рем есла й за ­
л еж ал а  від р івня  економічного розвитку  м іста та регіональних  
особливостей250. О лен а К омпан наводить перелік  близько 300 
спеціальностей , що існували  в рем еслі і пром ислах  та могли 
бути представлен і в укр а їн ськи х  м істах (тако ж  подає їх  х ар а к ­
теристику та описує цехову о р ган ізац ію )251. Звичайно , в ко ж ­
ному конкретном у місті перелік  рем існичих спеціальностей  був 
набагато вуж чим. У 1766 р. в П олтаві було 195 рем ісників, 
найчисельніш им  виявився ш евський цех, що нараховував  53 
м айстра, на другом у місці перебував ковальський  -  38 май­
стрів , дал і кравецький  -  37 майстрів. Т акож  у місті було 67 
торгівц ів . П олтавське цехове рем есло Х У ІІІ ст. носило дис­

246 Синицкий Л. Указ. соч. -  С. 433-438.
241 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація. -  Т.1. -  С. 420.
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району Чернігівської обл. Див.: Студінський В. Папірні Чернігівщини 
у ХУІІ -  першій половині ХІХ століття / /  СЛ. -  2002. -  №2. -  
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персний характер . М іські рем існики не мали спец іальних  п ри ­
міщ ень — цехових будинків, виробництво концентрувалося в 
дом огосподарствах власників, де розм іщ увалися їхн і майстерні 
та необхідн і виробничі зн ар яд д я252.

Цехові ремісники потребували захисту від сваволі старш и­
ни, свідченням цьому є, наприклад, значна група гетьманських 
універсалів, як і забороняли залучати цехових майстрів до вико­
нання робіт на полкову і сотенну старш ину. О стання брала під 
свою протекцію ремісників, що виходили з цехів253. Яблуком роз­
брату в містах також  були млинарський і винокурний промисли. 
О крім  селян, усі стани доводили своє переважне чи виключне 
право займатися цими видами промислів. У питаннях володін­
ня ними зіткнулися традиція (давнє станове право м іщ ан), ре­
альна влада (користую чись нею, козацька старш ина привласню ­
вала собі це право) і обєктивна необхідність забезпечення себе 
засобами для існування (козаки, за різних обставин втрачаючи 
землю, займалися ремеслами, промислами і торгівлею )254. У же в 
Х У ІІ-Х У ІІІ  ст. цехи переж ивали ускладнення через діяльність 
партачів, як і переманювали підмайстрів, а тому к ілька збезлю д­
нілих цехів об’єднувалися в один. Детально ці процеси дослідж у­
вала О лена Компан, тому не буду на них зупинятися255.

П озацехове ремесло і несанкціонована торгівля, утім, зб іль­
ш увала коло осіб, котрі заробляли  собі на ж иття не сільським 
господарством. Н априклад , у Н іж ині в 1766 р ., за  п ідрахунками 
В італія К улаковського, було 480 рем ісників (разом  з членами 
сімей -  2045 осіб ). Вони наймали 207 робітників та слуг і мали 
105 учнів. Торгівлею  займалося 285 чол. (разом  з членами сімей
-  794). Торговці наймали 360 робітників та слуг. Н а підставі 
п ідрахунків  учений зробив висновок, що з ремеслом і торгівлею  
в Н іж ині було п ов’язано 64,8% населення256. О днак не варто 
абсолю тизувати ці дані, бо частина міського населення була од­
ночасно п ов’язан а з ремеслом, торгівлею  і сільським господар­

252 Коваленко О. Полтава ХУП-ХУШ с т .  -  Арк. 135, 167, 172.
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254 Швидько Г. Діловодчі ак ти .
255 Компан О. Вказана праця. -  С. 190-198.
256 Кулаковський В. Класове розшарування міського населення Лівобереж­

ної України у ХУІІІ ст. / /  УІЖ. -  1980. -  №9. -  С. 94.



ством. Н априклад , ж итель С тародуба свящ еник С амсоніївської 
церкви Антоній займався кравецьким  ремеслом і землеробством 
одночасно251.

Н а думку О лени Компан, заняття землеробством було при­
таманне українським  містам, однак і при цьому вони залиш а­
лися осередками рем есла й торгівлі по віднош енню  до сіл258. У
X V III ст. великі західноєвропейські міста теж зберігали в себе 
р ізн і види сільськогосподарської діяльності. Я к пише Ф ернан  
Бродель, ляскіт батога погонича було чутно поряд з ратуш ею , а 
свині вільно бродили брудними вулицями. Тому навіть у Венеції 
в 1746 р. доводилося заборонити відгодівлю  свиней у місті та в 
монастирях259. У м істах Л івобереж ж я таких заборон не було, 
ба навіть пізніш е, як  свідчать гравю ри С тадлера, на початку
X IX  ст. в самісінькому центрі губернської П олтави вільно роз­
гулю вала худоба.

Ремесло, торгівля, будівництво, ринок ранньомодерних міст 
притягували до себе мешканців сільської округи. Н авіть бідне 
місто було багатшим навколиш ніх сіл, а тому давало можливість 
заробітку260. Станом на 1766 р. у П ереяславі серед прийш лих лю ­
дей лиш е 12,3% становили вихідці з інш их міст, а 87,7% -  з сіл і 
містечок (абсолю тна більшість -  з П ереяславського полку). М і­
гранти з села насамперед займалися найменш прибутковою робо­
тою -  67% з них були наймитами. 16% займалися ремеслом (п е­
реваж но куш нірським, шевським і ткацьким ), 8% -  торгівлею, і 
лиш е 2% -  вирощ уванням хліба261.

Утім, до полкових міст приходили не лиш е наймити. У Н і­
ж ині найбагатш ими лю дьми були грецькі купці, як  мінімум 15 з 
них мали від 10 до 100 тис. рублів кап італу262. До цього та інш их 
міст м ігрували також  купці з Росії, В алахії, М олдавії, турець­
ких та річпосполитських земель. В ідставні російські оф іцери

251 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 132зв.-133.
258 Компан О. Вказана праця. -  С. 163.
259 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація. -  Т.1. -  С. 418-419.
260 Бродель Ф. Что такое Франция? Кн.1. -  С. 154-158.
261 Сердюк І. Вихідці з села серед населення Переяслава 60-х рр. ХУІІІ ст. 

(за даними Генерального опису Лівобережної України 1765-1769 рр.) 
/ /  Український селянин. -  Черкаси, 2008. -  Вип. 11. -  С. 213-215.

262 Кулаковський В. Класове розшарування. -  С. 93.



та солдати гарнізонів, колиш ні гусари сербських полків става­
ли власниками м іських дворів263. З а  чотири роки до проведення 
Генерального опису в Н іж ині поселився італійський кравець з 
с ім ’єю. Невідомо, що змусило уродж енця М ілану перебратися 
в Гетьманщину з порівняно скромними статками в 100 рублів264. 
Син чернігівського д яка  Л у к ’ян  С таш евський поселився в Ста- 
родубі і ж ив з платні, яку  отримував «от р а з н и х  ст ародубов- 
ск и х  ж ителей за обучение дет ей российской и иност ранной  
грамот е»265. Т акі лю ди, як  Л у к ’ян, йшли до міста, бо там було 
більш е потенційних клієнтів , а отже, і кращ і мож ливості для 
заробітку.

П ідсумовую чи, зазначу, що міські поселення Л івобереж ­
ж я в другій  половині Х У ІІІ ст. мали різний ю ридичний ста­
тус. Д ослідники виділяю ть серед них магістратські, ратуш ні, 
коронні, архієрейські, власницькі. Це певним чином умовний 
поділ, бо і статус окремих поселень у м еж ах певної групи був 
різним . Т ак м агдебурзьке право в кож ного з «привілейованих» 
міст визначалося конкретним набором привілеїв  наданих поль­
ськими королями, російськими монархами та гетьманами. Ці ж 
нормативно-правові акти регулю вали відносини м іських органів 
влади з козацькою  сотенною та полковою  адміністрацію , роз­
меж ували сф ери впливу їхн іх  повноваж ень. У цей час спостері­
гаю ться дві тенденції: з одного боку територія міста зростає за 
рахунок розш ирення його околиць, а з іншого -  скорочується 
число магістратських чи ратуш них сіл, як і перебували під м ісь­
кою ю рисдикцією . Д ж ерела другої половини Х У ІІІ ст. показу­
ють місто ареною  протистояння між  козацьким  і м іщ анським 
станами, причому останній поступався своїми економічними і 
політичними позиціями. Ситуацію  кардинально зм інила « Ж а ­
лувана грамота містам» 1785 р ., як а  ун іф ікувала політичний

263 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39, 148а, 278, 341.
264 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 95 зв.
265 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 64 зв .- 65.



статус міст Р осійської імперії загалом і Л івобереж ної У країни  
зокрема.

Д ослідж ую чи економ ічний розвиток міст Гетьманщ ини 
другої половини Х У ІІІ ст., історики  виділяю ть ряд  сп ільних 
рис: дан і м іста були передовсім  осередкам и торгівл і, а не ви ­
робництва. О сновним и форм ам и періодичної торгівл і були 
ярм арки  та торги, як і мож на вваж ати  м іськими привілеям и. 
П еріодична торгівля  ор ієн тувалася  на з в ’язк и  з зовніш нім  ри н ­
ком і забезп ечувала місто товарам и іноземного виробництва, 
великими партіям и  зб іж ж я тощ о. Н атомість постійна торгівля  
зал у ч ал а  ж ител ів  довколиш н іх  сіл . М іське виробництво існу­
вало у ф орм і рем есла, нечисленні м ануф актури  не були пре­
рогативою  міста, а, навпаки , б ільш е розм іщ ували ся в селах
-  за меж ами контролю  цехів. Е коном іка полкових міст мала 
аграрний  хар актер , це загалом  було притам анно містам ранньо- 
м одерної Є вропи. В важ аю , що вказан і особливості свідчать, 
що д л я  еволю ції міст Гетьманщ ини найваж ливіш им  ф актором  
було виконання адм ін істративної ф ун кц ії. В она сп ри яла за ­
лученню  економ ічних і лю дських  ресурсів , як і рекрутувалися  
здебільш ого з ж и тел ів  навколиш ніх  сіл . У місті вони вико­
нували ф у н кц ії наймитів, слуг, працю вали  в ш таті полкових 
та м іських служ б. С еред м ігрантів  п ереваж али  неодруж ені чо­
ловіки  активного віку , що відповідно ф орм увало  особливості 
статево-вікової структури  м іського населення. П олкове місто 
приваблю вало й помітний контингент тим часових меш канців: 
осіб, що мали справи у полковій  адм ін істрац ії, учасників  су­
дових процесів , торговців, заробітчан , п одорож ніх , гультяїв, 
злод іїв , ж ебрак ів  тощо.

Визнаю , що, зм альована вищ е картин а ф ун кц іонуван н я 
міст Гетьманщ ини є, мож ливо, дещ о ідеалізованою , адж е того­
часне традиційне суспільство ще не витворило класичного (у  
європейськом у розум ін н і) м іського середовищ а. У тім , не варто 
забувати  про ті соц іальн і зм іни, котрі поступово окреслю ва­
лися  в другій  половині Х У ІІІ ст. П ід  вливом м одерн ізац ійних 
перетворень (зап р о вад ж ен н я  паспортної системи, зростання 
мобільності населення та м іж етнічних контактів , розш ирення 
церковного контролю  за  родинним  ж и ттям ) п атр іар х ал ьн а  гро­
м адська культура д авал а  тріщ ини. Т акі проталини  в тр ад и ­



ції з ’явл ял и ся  спочатку в м істах, куди головними пош товими 
трактам и рухали ся  м одерн ізаторські ін іц іативи  столиці. В ід­
повідно, у так ій  сум іш і контролю  й свободи коридори  пове­
д ін ки  (в  т.ч . дем ограф ічн о ї) індивіда ставали  розмитими, а її 
вар іац ії б ільш  розм аїтим и. Це повинно було в ідобрази ти ся в 
дем ограф ічн их  характери сти ках  населення, котрі спробую  до­
слідити  нижче.



Р о зд іл 3

Демографічні хараКтерастаКа 
^ісьКого соціуму



У даному розділі розглядається одна з головних історико- 
демограф ічних характеристик -  статево-вікова структура насе­
лення Н іж ина, П ереяслава й Стародуба. Д ля цього обчислено 
співвіднош ення дітей, дорослих й осіб літнього віку в населенні 
міст і проаналізовано демографічні характеристики цих вікових 
категорій. Етнограф Іван Беньковський у кін. Х ІХ  ст. влучно за­
уваж ив, що головними подіями в житті традиційного суспільства 
були народж ення (хрещ ення), шлюб і смерть, котрі загалом відпо­
відають дитинству, активному вікові й старості266. Тому основний 
акцент поставлено на дослідж енні народжуваності, смертності, 
шлюбності й удівства. Спробую також  поглянути на ставлення до 
цих явищ  у соціумі Гетьманщини і висловити припущ ення щодо 
стратегій демограф ічної поведінки окремих індивідів.

Загальні демографічні характеристики 
міського населення

З а  моїми підрахунками, у чистовому варіанті Генерального 
опису П ереяслава міститься відносно повна інф ормація про 1708 
ж ителів міста, з них -  834 чоловіки й 874 ж інки. Щ е про 91 
особу дані неповні (здебільш ого не вказано в ік ). Серед них 53 
чоловіки: 30 солдатів гарнізону, 4 диякони, 9 наймитів, 13 інш их 
осіб; 38 ж інок: 10 вдів, 8 найманих робітниць, 20 інш их меш ка­
нок міста. Вірогідно, що солдатів і дияконів (указано лиш е ім ’я 
та прізвисько) до перепису внесли як  господарів двору чи хати. 
Реш та випадків (переваж но вказано ім ’я, походж ення, станову 
приналежність, але не записано вік й стан здоров’я ) -  технічна 
помилка. Щ е 36 осіб (16 чоловіків і 20 ж інок віком від 1 до 80

266 Беньковскій И. Смерть, погребение и загробная жизнь по понятиям и 
верованию народа / /  КС. -  1896. -  №9. -  С. 229.



років) записані в переліках дворів міста, проте ці дані дублюють 
інформацію , подану в чистовику261.

У чистовиках опису Н іж ина (книги 39 та 341) необхідні ві­
домості вказано щодо 5086 жителів (2589 чоловіків та 2497 ж і­
нок). Крім  них, згадується ще 131 особа без указівки  віку та 
інш их демограф ічних і ф іскальних даних. З  них у книзі 39 ф ігу­
рують 48чоловіків  (переваж но російські та грецькі купці) та 47 
ж інок268. У книзі 341 не записані демографічні дані щодо 19-ти 
чоловіків ти 9-ти ж інок (здебільш ого учні та наймити), а також  
щодо сім ’ї уродж енця італійського міста М ілану Кантора (разом
4 особи)269.

Чистовики перепису Стародуба подають відомості про 4210 
жителів міста (2015 чоловіків і 2195 ж ін ок). Крім  них, записані 
ще 11 осіб без указівки  необхідних даних, з них -  8чоловіків і 3 
ж інки210.

Загалом  дослідж ення охоплю є 11004 ж ителів трьох міст 
Гетьманщини, поза його полем залиш аю ться 253 ж ителі згадані в 
описах. О днак у зв ’язку  з відсутністю необхідних даних ці кате­
горії мешканців залиш у поза увагою. Вважаю , що це суттєво не 
вплине на результати дослідж ення.

Слід зазначити, що в історичний демограф ії статевою струк­
турою населення прийнято вважати розподіл населення на чоло­
віків і ж інок211. Зазвичай, аналізую чи статеву структуру, визна­
чають три основні показники:

1) абсолютну чисельність чоловіків і ж інок;
2) віковий поділ;
3) співвіднош ення статей, як у всьому населенні, так і в 

окремих вікових групах212.
З а  твердженням спеціалістів, іншою важливою  демограф іч­

ною характеристикою  є вік. Інф орм ація про вік окремих людей 
на момент створення переписних книг дозволяє проаналізувати

261 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 291-303.
268 Там само. -  Кн. 39.
269 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 95зв.
210 Там само. -  Кн. 148а.
211 Муромцева Ю. Демографія: Навч. посібник. -  К., 2006. -  С. 62.
212 Там само. -  С. 62.



вікову структуру населення, розподілити його за віковими група­
ми й віковими контингентами.

«Ювіляри» і верифікація джерела

Румянцевський опис подає інформацію  про вік більшості 
мешканців міст, зібрану на основі їхнього усного опитування. 
У зв ’язку  з цим постає питання достовірності наведених даних, 
як і могли спотворю ватися як  свідомо, так і через неточне знання 
власного віку. При роботі з матеріалами опису Н іж ина та Старо- 
дуба впадає в око аномально велика кількість людей, яким  на мо­
мент перепису виповнилася кругла дата. Д ля зручності далі буду 
називати їх  «ю вілярами». їх н я  частка серед населення, очевидно, 
не повинна перевищ увати 9%213. О днак, за моїми підрахунками, 
відсоток «ю вілярів» поміж мешканців Н іж ина становив 27,8%, 
С тародуба -  30,9%, тобто в обох випадках він був втричі вищим 
за норму. Імовірно, що впродовж ж иття частина людей забувала 
свій точний вік, округлюючи його. П еревірити це припущення 
можна, визначивш и частку «ю вілярів» в окремих десятирічних 
вікових групах (див. мал. 1).

Серед наймолодш их (віком  до 10 років) частка десятирічних 
дітей практично відповідає нормі і становить 8,1% в Стародубі 
та 10,8% в Н іж ині214. У віковій групі 2 1 -30  років частка тридця­

213 Наприклад, на 70-річний віковий проміжок доводиться 7 круглих дат (10, 
20, 30, 40, 50, 60, 70 років), тобто 10% від усіх можливих. За нормаль­
них умов існування біологічної популяції з віком її чисельність поступо­
во скорочується. Так, унаслідок природної смертності чисельність осіб, 
яким виповнилося 10 років, повинна бути меншою, ніж тих, кому було 
9 років, дев’ятирічних, у свою чергу, менше, ніж тих, кому було 8років, 
і так далі. Тому нормальна частка «ювілярів» припускається в межах 
9%. Докладніші пояснення див. у спеціальному дослідженні: Сердюк І. 
Особливості відображення вікових категорій населення Лівобережної 
України в Румянцевському описі Малоросії / /  Вісник Черкаського 
університету. Сер. «Історичні науки». -  Черкаси, 2008. -  Вип. 133-134.
-  С. 55-62.

214 Округлення щодо дітей такого віку були не частими, але могли засто­
совуватися тоді, коли дитина була сиротою і не знала обставин свого 
народження. У такому випадку вік прив’язувався до зовнішніх ознак,



М алюнок 1
Відсоток «ювілярів» у різних вікових групах населення міст

-  -  -  -  ....................  ■ ---------------------  “  "

тирічних становила 34,5% в Н іж ині та 42,4% в Стародубі. У на­
ступній віковій категорії в обох містах частка «ю вілярів» склала 
47%. Тобто зі ста мешканців указаних міст віком 3 1-40  років 
майже половина були записані сорокарічними. Т ака ж  тенденція 
простеж ується й щодо осіб старш их за сорок років. К риві відсот­
ку «ю вілярів» Н іж ина і С тародуба схожі між собою й вказую ть 
на те, що після 30 років, ян мінімум, торок відсотків переписаних 
мешканців міст округлили свій вік.

М еш канці ранньомодерного міста не завжди знали точну 
дату свого народження чи дату народження членів родини. Вона 
могла п рив’язуватися до пам ’ятних чи істотних у житті міста 
подій (пож еж а, смерть когось із старшини, неврожай тощ о)215. 
Уточнити вік особи можна було, звернувш ись до метричних книг, 
однак така можливість була не завикди. До того ж , сумиівно, 
щоб пересічний тогочасний люд мав у цьому нагальну потребу.

наприклад, до зросту: «присталь ко двору моего хлопець сирота, именно 
Мартинь,зьростомь якь би у десятокь літь». Див.: Ділова й народно­
розмовна м о ва . -  №25. -  С. 72-74.

215 У документації XV!!! ст. можна зустріти вказівки на кшталт «при- 
шол зь Кобижчи в село Свідовець прежде голодного року». У цьому 
ж документі, датованому 1730 р., козак Леско Плющ свідчив, що його 
прадід і дід «уже тому літ ь есть на полтораста заняли друнта волніе, 
за держави еще лядскои». Див.: Там само. -  С. 222-227.



Ступінь точності визначення віку ш ляхом опитування населення 
часто залеж ав від пам ’яті й загального розвитку опитуваних216. 
Точність відомостей демограф ічних матеріалів другої половини 
Х У ІІІ ст. на прикладі деканальних реєстрів добре проілю стрував 
Арнольд П ерковський. Від Ходорківського деканату К иївської 
архідієцезії за підписом декана в 1782 р. була подана така інф ор­
мація: « М ат вій  ... каж е,що па м ’ят а є пана А лександра Є льця  і 
як и й  помер в 1665 р . ,а  М а т вію  було  на той ч а с ,я к  в ін  визнає. 
л іт  десят ь,т аким  чином з п ід р а хун к у  випливає,щ о М а т вій  Л е- 
щенко живе л іт  126» (п ідкреслення моє -  І .С .) . Я к наслідок 
усних опитувань в деканальних реєстрах дослідник зустрів осіб 
віком 130 і навіть 150 років211.

Сучасний історик О ксана Романова теж зауваж ила неточ­
ність указівок про вік у сповідальних книгах цього періоду. Такі 
помилки траплялися доволі часто, незважаю чи на те, що свящ е­
ник, який вів записи, міг досить легко звірити дані книг різних 
років. Н а думку дослідниці, це свідчить про доволі байдуже став­
лення людей Х У ІІІ ст. як  до свого218, так і чужого віку219. Така

216 Перковський А. Довголітні люди на Правобережній Україні в ХУІІІ ст. 
/ /  УІЖ. -  1966. -  №2. -  С. 107.

211 Перковський А. Довголітні лю ди . -  С. 107-108.
218 Щодо «свого» віку, то, за спостереженнями Віталія Дмитренка, у 

сповідних розписах зустрічаються випадки, коли священики хибно вка­
зували вік навіть членів своєї родини. Див.: Дмитренко В. Матеріали 
церковного обліку населення Київської та Переяславсько-Бориспільської 
єпархій як джерело з соціальної історії Гетьманщини ХУІІІ століття: 
д и с ..  канд. іст. наук: 07.00.06. -  Полтава, 2011. -  Арк. 100-101.

219 Можливо, це було наслідком традиції розглядати земне життя як 
очікування смерті і підготовку до життя потойбічного, а отже, для чого 
було рахувати роки, які наближають заздалегідь визначений фінал. 
Подібні нотки звучать у віршуванні Климентія Зіновіїва:

Егда зєга(р) години в сво(и) чась вибіяєть.
В то врємА смє(р)тниА на(мь) часи прє(з)начаєть.
Бо вікь на(ш) хо(ч) би долги(и) власнє якь година: 
а(х) нє вім и  что справить минута єдина...
Бо и мовя(т) чась за чась,а к(ь) вєчєру ближє(и):
та(к) жє и дє(н) за дєн(ь)
но(щ) за нощь,кь смє(р)ти бли(ж)шє(и)...».

(Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  С. 39-40.).



ж  плутанина простеж ується й у метричних книгах. Ц ікаво, що 
укази  1771 р. вимагали звіряти сповідальні розписи з даними 
Генерального опису, тобто неточності одного дж ерела запозичу­
валися іншим280.

Потрібно зауваж ити, що «ю віляри» були частими ф ігуранта­
ми не лише облікових, але й актових дж ерел. Ц ікаво поглянути, 
як  визначався вік свідків розмеж ування грунтів у Сорокош ичах281 
О стерської сотні Київського полку на початку Х У ІІІ ст. Усі вісім 
свідків його округлили:

л іт ь  собі пя(т)дєєя(т) єказуючьі(й) М ази(м) Омєлянєнко с 
Пєтро(м) жє Риборє(н)ко(м) и Вєрєміємь Дягилєнкомь, по 
єоро(к) л іт ь  на с в іт і  м аю чим и .К оєтю (к), Мацюкувь зя(т), 
л іт ь  є ім ьдєєя(т) маючі(й), Гара(є)ко Ди(м)чєнко, шістдесят 
л іт ь  о(т) роду маючі(й), Ивань Коношє(н)ко, мужь в шє(єт) 
дєєя(т) л іт ь  [...] М уєій  Оєипє(н)ко, єорокошицкьй, л іт ь  
пя(т)дєєя(т) м аю чи (й ).Д орош ко  Охванчєнко є і(м ь)дєєя(т) 
л іт ь  м а ю ч и (й ) .282.

П оказово, що головним свідком був « п є (р )в ій ш і(й )  
св ід и т ель  с т о л іт н і(й )  мужь С ила Л обас», дід  якого «на с в іт і  
живь полт ораст а л іт ь » , а пот ім  «вь п а нщ и (н )щ и н у  умер, а 
отець в Ч удновщ ину ум ерь»283.

Отож, інф ормація, подана про вік, скоріш е за все, залеж ала 
від суспільних та індивідуальних особливостей відчуття віку й 
сприйняття перебігу часу. У зв ’язку  з цим постає питання: «Якщо 
особа округлю вала свій вік, то при цьому вона його зменш увала 
чи зб ільш увала?» Сучасний російський психолог Георгій Горбу- 
нов вваж ає, що до 30 років люди схильні перебільш увати свій 
вік, а після 30-ти зменш увати. Крім  того, старшими відчувають

280 Романова О. Сповідальні книги . -  С. 126-127. У цій же статті див. 
низку цікавих прикладів ставлення священиків до точності фіксації віку 
своєї пастви.

281 Зараз село Сорокошичі Козелецького району Чернігівської області.
282 Див. докл.: Ділова документація Гетьманщини. -  С. 182-187.
283 Там само.



себе ті, хто одруж ився і має дітей, тоді як холості й незаміж ні -  
молодшими284.

Н а сприйняття часу впливав також доступ (чи його відсут­
ність) до календаря та годинника. Середньовічна лю дина ж ила 
«церковним» часом, що визначався циклами релігійних свят і 
церковним дзвоном. У європейських містах «сучасний» час по­
чався в кінці Середньовіччя з появою годинників на баштах 
ратуш 285. Н астільки були поширені календарі й годинники286 в 
містах Гетьманщини другої половини Х У ІІІ ст.? Імовірно, що 
ніж инські міщани мали доступ до календаря здебільшого лише

284 Прусс И. Личное время / /  ЗС. -  2007. -  №8. -  С. 101. Звісно, що це 
сучасний погляд, але в подібних конотаціях про перебіг часу йдеться й у 
творчості чудового поета й письменника кінця ХУІІ ст. Івана Величковсь- 
кого. Один з його персонажів (стара людина), звертаючись до молодика, 
говорить:

«Живот мой єст короткий, ані ся за часу продолжити возможет, 
мнійша єст от часу, Живот твой, молодику, вправді должший, 
вшак же відай, же и тот впрудце скоротится также».

Див.: Величковський І. Т вори . -  С. 151.
285 Прусс И. Времена / /  ЗС. -  2007. -  №8. -  С. 27. Певним маркером 

змін відчуття перебігу часу може бути не тільки поширення годинників, 
а і їх модифікація: поділ циферблату, поява хвилинної і секундної 
стрілки тощо. Показовим може бути число винаходів і подій, котре з 
кожним століттям зростало в геометричній прогресії. Так, німецький 
інженер-електрик Вернер фон Сіменс у 1886 р., оцінюючи частоту 
винаходів, вивів закон прискорення культурного розвитку: «Періоди 
часу, які раніше потребували століть, а на початку нашої доби -  лише 
десятиліть, сьогодні розгортаються протягом років». Примітно, що на 
думку відомого теоретика історії Райнгарда Козеллека, саме ХУІІІ ст. 
являлося переломним щодо сприйняття часу, останній прискорювався, 
люди знали, що вони живуть не в середньовіччі, а вступають у нову добу. 
Як колоритно висловився вчений: «час сам по собі ставав, так би мо- 
вити,дедалі «новішим». (Див.: Козеллек Р. Часові пласти: дослідження 
з теорії історії. -  К., 2005. -  С. 202, 252.). Важко судити, наскільки 
дана теорія накладається на Гетьманщину ХУІІІ ст. і коли її населення 
усвідомило, що живе в «нові» часи, бачиться, що це питання може бути 
цікавим сюжетом для окремого дослідження.

286 Мається на увазі простолюд, старшина могла дозволити собі календарі. 
Той же Яків Маркович постійно замовляв собі новий календар, про що є 
відповідні записи у його щоденнику.



через посередництво церковнослужителів. У наказі до Законо­
давчої комісії 1767 р. міщани С тародуба лиш е просили ратушний 
годинник281, отже, на той час такого годинника в місті ще не було, 
однак потребу в ньому міщани вже відчували288. П оказово, що 
в Генеральному описі Н іж ина, П ереяслава і С тародуба з-поміж 
усіх ремісничих спеціальностей не заф іксовано дзигармейстера 
(дзигаймістра).

Д остовірність вікових даних опису залеж ала також і від ре­
тельності роботи членів комісії. Імовірно, що саме цим можна по­
яснити те, що, на відміну від Н іж ина і Стародуба, у П ереяславі 
відсоток «ю вілярів» знаходиться в межах норми (див. мал. 1), за 
винятком вікової групи 6 1 -7 0  років. Це може підтвердити думку 
дослідників про найретельніш е проведення опису саме в П ере­
яславському полку289. Отж е, щодо аналізованих мною міст, най­
точніше записаний вік жителів Переяслава.

281 Авсеенко В. Указ. соч.
288 Годинники вже були в приватному володінні заможних людей. Деяку

інформацію про їхню вартість, особливості використання та ціну обслу­
говування дізнаємося, наприклад, з щоденника Миколи Ханенка: «Взял
чернець до направи стенний дзегарь, которому , дани денгами 50 к.». 
Буваючи в Петербурзі, Ханенко намагався звертатися до професійних
годинникарів: «дзигармистру вь доме г. Якубовича мешкаючому, даль
до исправления часи мои серебряние с портретомь, а вчора взяль дру- 
гие часи серебряние жь ко исправлению чернець Меркурий». Отож, 
генеральний хорунжий мав кілька годинників, серед яких є настінний 
і кишенькові. Про орієнтовну вартість говорить запис від 25 серпня 
1752 р.: «денег при письме за дзигарек отправиль 25 рублей 50 к.». 
(Див.: Дневник генеральнаго хоружаго Николая Ханенка. -  С. 29, 
158, 504.) За такі гроші в 1750-ті рр. Ханенко міг би купити хату з 
двором в Переяславі чи Стародубі. З іншого боку, годинник у цей
час позиціонувався як ознака статусу чи прикраса й поміж «середньо­
го класу». Ось як описаний годинник у переліку речей, украдених у 
1777 р. в протопопопа містечка Старий Млин Євстафія Федоровича: 
«часи сребранніе с показаним чисель з сребранною печаткою и позла- 
щенноюцепочкою на которой прицеплен камень асписовой (ящма -  І.С.), 
на другой стороні часовь патрет государини АННЬІІОАНОВНЬІ изо- 
бражень». Див.: ДАПО. -  Ф. 222. -  Оп.1. -  Спр. 500. -  Арк. 1 зв., 
або: Сердюк І. Скарби священика Євстафія Федоровича (за даними 
реєстру речей вкрадених 2 березня 1777 р.) / /  Актуальні проблеми 
релігієзнавства. -  Полтава, 2011. -  С. 112-116.

289 Ковальський І.С. Проведення Генерального опису. -  С. 132.



У Генеральному описі відображена усна традиція сприйнят­
тя віку мешканцями ранньомодерних міст Л івобереж ж я, для якої 
характерні: лічба круглими числами, неточне знання власного 
віку й байдуже ставлення до нього. Достовірність даних, що за­
писувалися зі слів населення, залеж ала від якості роботи комісії 
в окремих полках і навіть у населених пунктах. Імовірно, тому 
в Н іж ині й Стародубі позначення віку не такі точні, як  у Пере­
яславі.

Вищ еназвані округлення потрібно враховувати при поділі 
населення на п ’ятирічні вікові групи, оскільки в такому випад­
ку дещо збільш ується чисельність тих вікових груп, як і містять 
роки, кратні десяти. О крім  того, не варто абсолютизувати і точ­
ність указання віку решти осіб290, потрібно визнати -  пересічний 
люд не надто переймався обліком прожитого часу. О тж е в дано­
му випадку історик-демограф має справу не стільки з недоліка­
ми конкретного дж ерела, як  з відображеними на його сторінках 
особливостями світогляду лю дини ранньомодерної доби.

Вік і стать

Вивчення статево-вікового складу населення доцільно роз­
почати з розподілу всіх мешканців на великі вікові групи. Д ля 
цього скористаю ся методикою, розробленою  французькими вче­
ними Л уї Анрі та Аланом Блюмом. Вони пропонують два підходи 
до такого поділу. Перший передбачає розподіл на молодих (0 -1 9  
років), дорослих (2 0 -5 9  років) та л ітніх  (60 і старш і). Д ругий -  
поділ на дітей (0 -1 4  років), осіб активного віку (1 5 -6 4  роки) та 
л ітніх  (65 років і старш і)291.

Розподіл на великі вікові групи необхідний для того, щоб 
визначити частку активного, працездатного населення. З а  даними 
Генерального опису, основна частина молоді починала активну й

290 Людина, котра не знала свій вік, не обов’язково мала його округлювати, 
актові джерела фіксують свідчення на кшталт поданих молодим пол­
тавським злодієм Микитою Тютюнником на допиті в 1756 р.: «От роду 
жь ему літ ь сколки не знаеть, а приміромь будеть з двадцять четири» 
(див.: Ділова і народно-розмовна м о в а . -  №125. -  С. 357.).

291 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч. -  С. 23.



постійну працю в 14-16  років. Такого ж  віку була й значна части­
на найманих робітників, вихідців із сіл і містечок П ереяславсько­
го та інш их полків. У казівки  на вік 13-14 років як  на межу між 
дитинством і активним віком фігурую ть й у тогочасному законо- 
давстві292. Особами літнього віку вваж алися ті, кому виповнилося
60 років і старші. Абсолютна більшість із них супроводж увалася 
такими коментарями, як: «прест арелий», «дряхл» , «по ст арости  
слаб». Н а думку Ю рія Волошина, особливостям дж ерела і того­
часним уявленням про дитинство і старість найбільш е відповідає 
наступний поділ: діти (0 -1 4  років), активне населення (1 5 -5 9  
років), літні (60 і старш і)293. Отже, розподілю  населення ана­
лізованих міст у відповідності з цими критеріями294, результати 
представлені в таблиці (див. т абл. 1).

292 У містах Гетьманщини діяв Литовський статут 1588 р., магдебурзьке 
право і Саксонське зерцало. Згідно з Литовським статутом (розд. 6, арт. 
1) повноліття хлопців наступало з вісімнадцяти, дівчат -  з тринадцяти 
років. Однак з точки зору демографії більш актуальною є не формаль­
на межа повноліття, а межа між дитинством і активним віком. Тому 
більш прийнятним підходом до вікової періодизації виглядають норми 
саксонського права: «Возраст есть четвероякий: первий отрочество ... 
по саксонському в двенадцати летах, вторий, когда кто в лета разсуж- 
дения приходит, то есть имеет 14 лет, и потому может учинить те- 
стамент (духівниця, розпорядження майном на випадок смерті -  І.С.), 
третий в 18 лет,и таковий может собственностию своею располагать 
по своей воле,и слугу невольнаго отпустить...; четвертий в 21 год...» 
Див.: Собрание Малороссийских п р а в . -  С. 21.

293 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 112.
294 При цьому визнаю умовність таких критеріїв і поділу. Навіть норми 

кримінального права другої половини ХУІІІ ст. не змогли провести чіткої 
межі між дитинством і дорослістю (з цього приводу див. цікаву розвідку 
Володимира Маслійчука: Маслійчук В. Вік дорослішання: початок повної 
кримінальної відповідальності в Лівобережній та Слобідській Україні у 
другій половині ХУІІІ ст. / /  УІЖ. -  2010. -  №2. -  С. 38-42.). Утім 
історик-демограф мусить «розподіляти», уніфікація способів розподілу 
населення за віком і статтю в європейській історичній демографії дає 
можливість співставляти результати досліджень населень різних країн, або 
ж вписувати їх в загальноєвропейське тло. Традиція відносити до дітей осіб 
молодших за 15 років (щодо населення ранньомодерної Європи) доволі 
тривка, такий підхід зустрічається вже в дослідженнях початку ХХ ст. 
(див. напр.: ЗипйЬагд С. Зжегїеп іїз реоріе апгї іїз шгїизїу. -  Р. 115.).



Переяслав

Вікова група
0-14 15-59 60 і старші

разом ч ж разом ч ж разом ч ж
Чисельність 539 256 283 1081 540 541 88 38 50

Ніжин

Вікова група 0-14 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 1732 899 833 3104 1563 1541 250 127 123
Стародуб

Вікова група
0-14 15-59 60 і старші

разом ч ж разом ч ж разом ч ж
Чисельність 1319 647 672 2597 1247 1350 294 121 173

М алюнок 2
Структура населення міст та сіл Стародубського полку 

за даними Генерального опису (% )
місто Переяслав місто Ніжин

□ Діти 31,6% □  Дорослі 63,3% □  Літні 5,1% □ Діти 34,1% □ Дорослі 61% □  Літні 4,9%

місто Стародуб села Стародубського полку

□ Діти 31,3% О Дорослі 61,7% □  Літні 7% □ Діти 41,9% Е Дорослі 52,4% ПЛітні 5,7%

Результати цього поділу дають можливість з ’ясувати рівень 
демограф ічної старості населення міст. Д ля цього застосовується 
методика польського демограф а Е. Россета, що передбачає п ідра­
хунок частки осіб віком 60 років і старш их. З а  шкалою вченого, 
демографічно молодим вваж ається населення, у якому частка л іт­



ніх людей не перевищує 8%295. З а  моїми підрахунками, з трьох ви­
браних до аналізу  міст найближче до межі демограф ічної старос­
ті з часткою літніх  людей 7% наблизилося населення Стародуба, 
тоді як  у П ереяславі вона дорівню вала 5,1%, а в Н іж ині -  4 ,9 %. 
(див. мал. 2 ). Примітно, що у Полтаві, за даними Генерального 
опису, частка літніх осіб становила -  4,8% 296.

Таким чином, основну масу мешканців в усіх трьох містах 
становило активне населення, його частка перевищ увала 61% 
(див. мал. 2). Цей відносно високий (у  порівняння з селами297) 
відсоток пояснюється, очевидно, значним рівнем «трудової» мі­
грації до міста (про це див. ниж че), на основі чого й сф орм ува­
лася відповідна вікова структура населення.

Дитяча вікова група (0 -1 4  років) була найменшою в С таро­
дубі (становила 31,3% ), тоді як  частка л ітніх  людей там найвища. 
Отж е, населення цього міста було демографічно старшим порів­
няно з населенням П ереяслава і Н іж ина, де частка дітей станови­
ла 31,6% та 34,1% відповідно.

Н аселення Н іж ина було не лиш е «наймолодш им», але й 
відзначалося порівняно збалансованим статевим складом (див. 
т абл. 2 ) .  З а  даними Румянцевського опису, у місті проживало 
50,4% чоловіків і 49,6% ж інок. Основна різниця припадала на 
дитячу вікову групу, де хлопчиків було на 3,8% більше, н іж  д ів­
чаток.

Таблиця 2
Статеве сп іввіднош ен ня населення міст (%)

0-14 15-59 60 і старші Все населення
Місто чол. жін. чол. жін. чол. жін. чол. жін

Переяслав 47,5% 52,% 50% 50% 43,2% 56,8 48,8% 51,2%
Ніжин 51,9% 48,1% 50,4% 49,6% 50,8% 49,2% 50,9% 49,1%

Стародуб 49,1% 50,9% 48% 52% 41,2% 58,8% 47,9% 52,3%

Відносно збалансовано виглядає й статевий склад меш кан­
ців П ереяслава. Н езначна перевага дівчаток (52,5% ) над хлопчи­
ками (47,5% ) в дитячій групі зміню ється фактично рівним чис­

295 Муромцева Ю. Вказана праця. -  С. 72.
296 Волошин Ю. Статево-вікова та шлюбна структура населення міста Пол­

тави в другій половині ХУІІІ ст. / /  ІП. -  2011. -  №1 -  С. 16.
297 Тут і далі (текст, таблиці, графіки) дані по селах Стародубського полку 

подані за: Волошин Ю. Розкольницькі слободи.



лом чоловіків і ж інок у активній. Це, очевидно, можна пояснити 
впливом трудової міграції, зокрема тим, що серед таких мігрантів 
(осіб віком 15-59  років) було більше чоловіків298. П еревага пред­
ставниць жіночої статі знову відновлю ється в групі осіб літнього 
віку (58,8% ), що зумовлено традиційно вищим рівнем смертності 
серед чоловіків299. У Стародубі спостерігається перевага жінок, 
яка стає особливо помітною у двох старш их вікових групах.

О днак таблиці 1 і 2 подають лиш е загальні характеристики 
статево-вікового складу міського населення, наведені дані є від­
носними, оскільки характеризую ть населення на доволі великих 
вікових проміж ках. А тому більш докладні відомості можна отри­
мати з таблиці «необроблених даних»300 (див. дод. 1~3). У ній 
міські ж ителі розподілені за віком, статтю й сімейним станом. З а  
основу вікового поділу взяті п ’ятирічні301 вікові групи. Такі дані 
дозволяю ть простежити статевий розподіл ж ителів міста як  зага­
лом, так і у віковому розрізі, а тому відображаю ть статево-вікову 
структуру населення більш точно.

Спочатку з ’ясую чоловічий коефіцієнт і співвіднош ення ста­
тей. Перший -  визначається ш ляхом поділу числа чоловіків на 
загальну чисельність населення, для П ереяслава він дорівню є 
0 ,4 8 8 (8 3 4 /1 7 0 8 ), що свідчить про перевагу ж інок. Статевий ко­
еф іцієнт Стародуба 0,479 теж означає таку перевагу, тоді як  у 
селах Стародубського полку він становить 0,526 і означає поміт­
ну перевагу чоловіків302. Д ля населення Н іж ина даний коефіцієнт 
дорівню є 0,509.

298 За моїми підрахунками, у книзі 278записано 255 найманих робітників, 
що походили не з Переяслава (140 чоловіків і 115 жінок). З них 122 і 98 
відповідно -  особи активного віку. Перевага дівчат у дитячій групі (на 27 
осіб) у дорослих нівелюється більшою чисельністю чоловіків-мігрантів 
(на 24 особи). Див.: ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278.

299 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч. -  С. 27-28.
300 Там само. -  С. 16-17.
301 В історичній демографії прийнято поділяти населення на п’ятирічні і 

десятирічні вікові групи, у даному випадку за основу взяті п’ятирічні 
групи, оскільки такий поділ частіше вживається, подає докладнішу 
інформацію і відповідає варіанту розподілу населення на великі вікові 
групи, застосованому вище. Див.: Там само. -  С. 16-17.

302 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 115.



Співвіднош ення статей обчислюють, поділивш и число чоло­
віків на число ж інок і помноживши одержаний результат на 100. 
Д ля П ереяслава матимемо:

співвіднош ення статей = 100 х  8 3 4 /8 7 4  = 95,4.
Д ля Н іжина:
співвіднош ення статей = 100 х  2 5 8 9 /2 4 9 7  = 103,7.
Д ля Стародуба:
співвіднош ення статей = 100 х  2 0 1 5 /2 1 9 5  = 91,8.
Цей показник розподілу за статтю використовується зна­

чно частіше, ніж  чоловічий коефіцієнт. У випадку П ереяслава і, 
особливо, С тародуба є доволі низьким. Д ля прикладу -  високим 
вваж ається показник 111, який був притаманний селам Стародуб- 
ського полку303. У випадку помітної переваги чоловіків дослідни­
ки говорять про можливість недообліку ж інок (особливо малень­
ких дівчаток і вдів), бо останні не сплачували податку й часто 
залиш алися поза увагою переписувачів304. Ситуація в Стародубі 
вказує на протилежне: якщ о й був недооблік, то недорахували 
чоловіків, адж е співвіднош ення в цьому місті дорівню вало 91,8. 
Отж е, могла мати місце недореєстрація (про інші ймовірні причи­
ни йтиметься ниж че). Н а мою думку, однією з причин могло бути 
те, що значну частину відомостей подавали самі власники дворів, 
як і могли записати неправильні дані305. Аналогічні дані щодо міст 
Гетьманщини є тільки по Полтаві, там, за підрахунками Ю рія 
Волошина, теж більш ість складали ж інки, і коефіцієнт статевого 
співвіднош ення становив 93,3306. А от у населенні В арш ави кінця 
Х У ІІІ ст. більш ість була за чоловіками -  55,6%. Статеву диспро­
порцію польські дослідники поясню вали міграцією  населення до 
міста, зокрема, приходом ш ляхтичів, робітників, торговців, л іка­
рів, ворожбитів, ш арлатанів, гіпнотизерів, артистів тощо307.

Д окладніш у картину статевого співвіднош ення можна отри­
мати, розглянувш и ситуацію в різних вікових категоріях. Д ля 
цього необхідно застосувати наведену вище ф ормулу для кожної 
вікової групи окремо (див. т абл. 3). Д ля порівняння буде корис-

303 Там само. -  С. 116.
304 Там само.
305 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 279, 280.
306 Волошин Ю. Статево-вікова структура.
307 Шагзгажа ж МасЬ 1526-1795. -  Шагзгажа, 1984. -  5. 272-273.



Вікова
група

Співвідношення статей
Переяслав Ніжин Стародуб полкові села типова таблиця

0-4 96,6 105,4 86,5 102,7 102,3
5-9 97,7 112,1 84,1 112,1 102,4

10-14 78,6 106,7 110,9 122 102,8
15-19 130,2 96 96,2 140,7 103,3
20-24 98,8 90,4 102,3 100 103,9
25-29 79 77,3 83,2 92,8 104,7
30-34 56,8 99,6 85,9 100,4 105,6
35-39 87,9 123,7 87,5 142,3 106,2
40-44 128,8 107,8 104,1 107,1 105,8
45-49 123,5 142,9 88,1 134,1 104,0
50-54 127,2 136 88,3 112,1 101,1
55-59 84,2 200 83,8 158,8 97,2
60-64 106 95,6 69,9 82 92,9
65-69 70 135,7 66,7 227,2 88,5

70 56,5 104,9 71,4 100 78,8

но долучити аналогічні показники по селах, а також  дані типової 
таблиці О О Н  для закритого населення, наведеної в роботі Луї 
Анрі та Алана Блю ма308.

Отримані результати проілю стровано за допомогою граф іка 
(див. мал. 3 ) ,  де вік позначений на абсцисі, а статеве співвідно­
шення -  на ординаті. Таблиця та граф ік  демонструють відповід­
ність статевого співвіднош ення населення міст класичній дина­
міці та характерній  для сільського населення. Вони показують, 
що загалом збалансований статевий склад населення Н іж ина та 
П ереяслава відзначається різким дисбалансом в окремих вікових 
групах. У П ереяславі граф ік  показує аномально велику чисель­
ність чоловіків 15-19 , 4 0 -5 4  років та ж інок віком 3 0 -3 4  років, 
у Н іж ині чоловіків віком 4 5 -5 9  та 6 5 -6 9  років. При цьому кри­
ва статевого співвіднош ення населення С тародуба виглядає най­
більш плавною і найповніше відповідає моделі, притаманній для 
традиційного суспільства.

308 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч. -  С. 28.



■ ■ ■ ■ «я ви м »» »  ^  :

Щ об докладніш е пояснити процес ф ормування статево- 
вікової структури населення міст, звернусь до побудови статево- 
вікових пірамід. Цей метод є одним з найбільш  апробованих ін­
струментів для розуміння демографічних процесів, оскільки відо­
браж ає статево-вікову структуру соціуму в певний момент, тобто 
ф іксує її стан у ході безперервного процесу відтворення населен- 
ня309. П іраміди є двосторонніми гістограмами (окремо для кожної 
статі) розподілу населення за віком і статтю. Н азва походить від 
трикутної форми, яку  гістограми набувають для населення з ви­
соким рівнем народжуваності. Вік позначається на вертикальній 
осі, а чисельність -  на горизонтальній. К ож на вікова група пред­
ставлена у вигляді прямокутника з площею, пропорційною  чи­
сельності даної групи. О стання вікова група (70 років і старш і) 
охоплю є 25 років, бо даними осіб старше за 95 років в історичній 
демограф ії прийнято нехтувати. Д ля того, щоб вона відповідала 
п ’ятирічним, її чисельність необхідно розділити на п ’ять310. (див. 
мал. 4).

309 Народонаселение. ^нциклоп. словарь. -  М., 1994. -  С. 52-55.
310 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч. -  С. 23-26.
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З  трьох побудованих пірамід «переяславська» показує най­
більш плавне звуж ення знизу до вершини, тоді як  піраміди Н і­
ж ина і Стародуба демонструють різкі коливання чисельності 
обох статей. Сама ж  форма пірамід загалом характерна для тра­
диційного, молодого населення з високим рівнем народжуваності 
і смертності.

В ажливим аспектом використання статево-вікових пірамід є 
аналіз взаєм озв’язку  вікової структури і відтворення населення. 
Ш ведський демограф Густав Сундберг (С ш іаV  ЗипгїЬагд) увів у 
науковий обіг поняття прогресивного, стаціонарного і регресив­
ного типів вікової структури. П ри прогресивній віковій структурі 
населення кількісно збільш ується, при стаціонарній -  не змінює 
своєї чисельності, а при регресивній -  зменш ується. В ідрізня­
ються вони між собою частками дітей у віці 0 -1 4  років й осіб 
віком 50 років та старш их. Н а основі цього поділу вчений від­
крив загальний закон народонаселення, згідно якого чисельність 
групи «батьків» (особи віком 15-49  років) завж ди постійна і ста­
новить 50%311. П одальш і емпіричні п ідрахунки підтвердили дію 
цього закону і можливість коливання частки «батьків» у межах
45-55% 312.

Відсоток дітей, серед жителів П ереяслава становить 31,5%, 
осіб віком 50 років і старш их -  9,9%. З а  кількістю  дітей, згідно

311 Муромцева Ю. Вказана праця. -  С. 68.
312 Стеценко С. Демографічна статистика. -  К., 2005. -  С. 51.



класиф ікац ії шведського вченого, населення міста відноситься до 
стаціонарного, а за чисельністю л ітніх  осіб -  до прогресивного 
типу вікової структури313. Н аселення Н іж ина і Стародуба відно­
ситься до стаціонарного типу за обома показниками (див. табл.
4 ) , тоді як  сіл Стародубського полку за часткою дітей -  до про­
гресивного типу, л ітніх  осіб -  до стаціонарного.

Ч астка «батьків» у всіх трьох містах була вища за 55% (див. 
т абл. 4 ) ,  тобто тут закон Сундберга не спрацю вав, збільш ен­
ня чисельності ц ієї категорії населення можна пояснити відкри­
тістю міського суспільства і трудовою міграцією  працездатного 
населення, яка могла зростати під час неврожаю , голоду тощо. 
Враховую чи це, законом шведського демограф а можна користу­
ватися для оцінки механічного руху населення, при цьому частка 
«батьків» виступатиме індикатором відкритості соціуму до м ігра­
ції і вказуватиме на її спрямованість.

Таблиця 4
В ікова структура населення міст за  «поділом Сундберга»

Місто Вікові групи населення
діти (0-14) «батьки» (15-49) 50 і старші

Переяслав 31,5% 58,6% 9,9%
Ніжин 34,1% 55,6% 10,3%

Стародуб 31,3% 55,1% 13,6%
села 41,9% 46,7% 11,4%

Розподіл на великі групи за віком і статтю засвідчив х а­
рактерні особливості демограф ічних характеристик населення 
конкретних міст. Так, унікальність статевої структури соціуму 
Н іж ина полягала в перевазі чоловіків у кожній з трьох великих 
вікових груп, що загалом не було характерно для закритого тра­
диційного суспільства. Н аселення Стародуба навпаки в ідрізняло­
ся найбільш  збалансованою  статевою структурою.

Нагадаю , що дослідж увані мною міста представляли різні 
регіони Гетьманщини, у цьому контексті видається доречним по­
р івняння П ереяслава, який, за дослідж еннями Едуарда О страся, 
був центром одного з основних землеробських полків, і Староду-

313 Муромцева Ю. Вказана праця. -  С. 68.



ба як  центру неземлеробського полку314. Ці два міста представля­
ли території з різними ґрунтами, кліматичними умовами, рослин­
ністю, а отже, і різними заняттями меш канців315. Демографічні 
показники свідчать про істотний притік населення до П ереяслава, 
там було більше людей активного віку, при цьому в населенні П е­
реяслава було більше чоловіків, порівняно зі Стародубом. Воче­
видь, ремесла, промисли і ринок робочої сили на території полку 
були зосереджені здебільшого в П ереяславі, і лю ди йшли туди.

У Стародубському полку як  не аграрному промисли і ремес­
ла були більше розповсю джені. Альтернативою полковому цен­
тру були Н овгородка, М глин, П огар, Почеп, а також  численні 
розкольницькі слободи316. Імовірно, що відхожими промислами 
займалися і чоловіки-жителі Стародуба, а тому там нараховуємо 
менший відсоток чоловіків порівняно з П ереяславом. У Староду-
бі заф іксовано і дещо вищий рівень народжуваності, це законо­
мірно, адже там було більше ж інок дітородного віку317. Утім, щоб 
перевірити це припущ ення, необхідно детальніш е проаналізувати 
статево-вікову структуру міського населення міст та дослідити 
демограф ічні характеристики кож ної з великих вікових груп (д і­
тей, осіб активного та літнього віку) окремо. Спробую зробити 
це нижче.

314 На характеристики населення Ніжина впливали не стільки регіональні 
особливості, як наявність чисельної грецької общини.

315 Острась Е. Врожайність зернових культур, хлібні ціни та забезпеченість 
населення хлібом в Лівобережній Україні в другій половині XVIII ст. -  
Донецьк, 2003. -  С. 24-37.

316 Щодо розкольників у військово-статистичному описі середини ХІХ ст. 
йшлося: «Раскольники живущие, в уездах Стародубском, Новозибков- 
ском, Суражском и Городненском, занимаясь фабриками, заводами и 
ремеслами, дают много способов окресньїм жителям, зарабатьівать у 
них нужное пропитание». Див.: Военно-статистическое обозрение Рос- 
сийской империи. Издаваемое по вьісочайшему повелению при 1-м От- 
делении Департамента Генерального Штаба. Том XII. Часть 2. -  Черни- 
говская губерния. -  СПб., 1851. -  С. 77.

317 Це явище було тривалим й спостерігалося, навіть, у кінці XIX ст. Напри­
клад у містах Харківської губернії спостерігалася перевага чоловіків, бо 
там був присутній значний прийшлий елемент. Натомість з Чернігівської 
губернії щорічно на заробітки ходила маса чоловіків, тому в містах там 
було більше жінок. Див.: Россия. Полное географическое описание на- 
шего Отечества. Том седьмой. Малороссия. -  Харьков, 2008. -  С. 94.



Діти

Д итяча вікова група (0 -1 4  років) складає п ідніж ж я статево- 
вікових пірамід (див . мал. 4 ) .  Класичною  вона виглядає для Н і­
жина, оскільки серед населення міста обох статей найбільш  чи­
сельною є вікова група 0 -4  роки, у двох наступних вікових гру­
пах (5 -9  та 10-14 років) граф ік  демонструє поступове зменшення 
чисельності дітей внаслідок природної смертності. Зауваж у, що й 
відсоток дітей у міському населенні найвищий саме в Н іж ині. У 
Стародубі й П ереяславі п ідніж ж я піраміди вказує на меншу, ніж  
передбачено моделлю традиційного суспільства, чисельність дітей. 
Це можна пояснити недообліком малих (передусім  новонарод­
ж ених) дітей або ж  коливаннями народжуваності й смертності.

Щ об з ’ясувати даний аспект докладніш е, проаналізую  меха­
нізм ф ормування статево-вікової структури дитячого населення 
міст та розгляну його демограф ічні характеристики на прикладі 
С тародуба (при  цьому основні демографічні показники будуть 
обчислені для всіх трьох м іст). Акцентування уваги на дитячому 
населенні саме цього міста зумовлена низкою  причин, так, по­
передній погляд на статево-вікові піраміди дозволяє припустити 
найменший вплив недообліку дітей. Крім  того, у чистовику опису 
С тародуба обліковую ться немовлята віком до одного року (що 
дуж е важ ливо), тоді як  у описі П ереяслава та Н іж ина вони за­
раховані до однорічних. Також  демографічні характеристики на­
селення Стародуба можна порівняти з аналогічними характерис­
тиками сільського соціуму цього ж  регіону (дослідж ення Ю рія 
Волош ина318).

Статево-вікова структура дитячого населення

А наліз дитячої вікової групи доцільно розпочати з вивчення 
її статево-вікової структури. Загалом, серед дітей у описі Старо- 
дуба заф іксовано 647 хлопчиків і 672 дівчинки. Тобто хлопці 
складали 49%, а дівчата -  51%. Звичайно, що це узагальнені дані,

318 Волошин Ю. Розкольницькі слободи...



і співвіднош ення між статями могло істотно зміню ватися серед д і­
тей різного віку, тому далі проаналізую  цей аспект докладніш е.

Спочатку обчислюється показник статевого співвіднош ення. 
Д ля дитячого населення Стародуба він дорівнює:

100 х  6 4 7 /6 7 2  = 92,7
П оказник свідчить про помітну перевагу дівчат і може вва­

ж атися доволі низьким, однак перевага ж іночої статі є х арак­
терною для всього населення Стародуба. Так, для осіб активно­
го віку показник статевого співвіднош ення дорівню є 83,4, для 
людей літнього віку -  64,2, для населення міста загалом -  86,4. 
Тобто на фоні решти населення статеве співвіднош ення дитячої 
вікової групи виглядає доволі збалансовано. О днак потрібно вра­
ховувати те, що підрахунки стосуються дітей -  когорти, показни­
ки якої мають визначатися природними чинниками, а тому бути 
максимально наближеними до «стандартних». Д ля П ереяслава 
показник статевого співвіднош ення дорівню є 90,4, для Н іж ина
-  107,9.

У демограф ічній науці існує поняття -  «вторинне співвідно­
шення статей», яке є біологічною константою і дорівню є 105-106 
народжень хлопчиків на 100 народжень дівчат319, таке значення 
дає відповідний статевий показник 105. М енший показник співвід­
ношення статей у дітей дослідники схильні пояснювати насампе­
ред вищим рівнем смертності серед хлопчиків320. Щ об докладніш е 
проаналізувати статеве співвіднош ення, доцільно визначити його 
показник серед дітей різного віку, а значення показника нанести 
на граф ік  (див. мал. 5 ) .  Д ля порівняння на граф іку  пунктиром 
позначено статеве співвіднош ення, характерне для традиційного 
суспільства (дані типової таблиці О О Н )321.

Серед немовлят, віком менше одного року, показник най­
більше відрізняється від норми й демонструє аномально високу 
чисельність хлопчиків: 162,5 при нормі для новонароджених 105. 
О днак за дослідж еннями сучасних чеських медиків, константа

319 Муромцева Ю. Вказана праця. -  С. 62.
320 Волошин Ю. Розкольницькі слободи... -  С. 28-29.
321 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 28. Щодо графіка, то показ­

ник коефіцієнта для дітей Ніжина й Переяслава віком 0-1 років розра­
хований як середній, оскільки в описі цих міст діти віком до одного року 
записані як однорічні.



М алюнок 5
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статевого співвіднош ення новонароджених може змінюватися під 
впливом хвороби батьків. Так, у матерів, інф ікованих паразитом 
Т о х о р іазта  допгїіі, імовірність народження хлопчиків зростає 
удвічі, статевий показник може досягати 200322. Іншою можливою 
причиною може бути недооблік дівчаток, характерний, на думку 
дослідників, для облікової документації Х У ІІІ ст.323 Проте вже 
серед діте й віком 1 рік спостерігається аномально велика чисель­
ність ді вч аток, загалом крива граф іка демонструє перевагу остан­
ніх поміж дітей віком 3 -1 0  років.

Пе ревага хлопців відновлюється у вікових групах 11-14 ро­
ків, причому її пік припадає на 11 років, де показник статевого 
співвідн ош ення сягає значення 140. Н а перший погляд відсоток 
хлопців серед дітей цього віку міг зрости здебільшого за раху­
нок мігра ції, адже серед них були вихідці з сіл і містечок, які 
в Старо ду бі йшли в учні чи наймити. О днак це припущ ення не 
підтвердж ується, бо мігрантів віком 11 років у описі зафіксовано 
лиш е двоє і, до того ж , це були хлопець і дівчина. М іграція є
причиною іншого піку, який випав на 13 років. З  319 хлопців цього 
віку, заф іксованих на сторінках Генерального опису, 7 були не 
місцевими.

322 Будьте здоровьі! / /  ЗС. -  2007. -  №6. -  С. 97-98.
323 Миронов Б. Социальная история России... -  Т. 1. -  С. 158.



В идається, що статеве співвіднош ення дітей віком 0 -1 2  ро­
ків  визначалося природними чинниками. К онстанта вторинного 
співвіднош ення статей встановлю ється значною  кількістю  наро­
дж ень протягом певного пром іж ку часу. Г о в ір н о , крива граф іку  
демонструє механізми ф орм ування ц ієї константи, коли сплеск 
народж ень хлопчиків компенсувався аналогічним сплеском на­
родж ення дівчаток, перевага дівчат 7 -9  років компенсувалася 
такою  ж  перевагою  хлопців 11-12  років. К риві П ереяслава і 
С тародуба демонструю ть абсолю тно різн і, часом зовсім проти­
леж ні показники, однак загалом показники статевого співвідно­
ш ення дитячого населення цих міст майже однакові -  90,4 і 92,7 
відповідно. Б ільш а чисельність хлопчиків серед дітей Н іж ина 
(з  високим показником  107,9) зумовлена їхньою  суттєвою пере­
вагою у віці 3 -5  років.

У контексті вивчення статевого співвіднош ення дітей потріб­
но торкнутися ще двох моментів: перший -  це отримані резуль­
тати й вериф ікац ія дж ерела. Вище відзначалося, що характерним 
недоліком облікової документації X V III ст.324 дослідники назива­
ють недооблік дівчаток. О днак у Генеральному описі Стародуба 
якщ о й був недооблік, то, головним чином, не дівчаток, а не­
мовлят незалежно від статі. Д ругий момент -  це ставлення бать­
ків до дітей різної статі. М ож на зустріти твердження про більшу 
«цінність» хлопчиків у ранньомодерному суспільстві й пов’язані 
з цим недогляд чи навіть убивства дівчаток325. Ф ранцузький  уче­
ний П ’єр-С імон Л аплас (Р іегге -5 іто п  ^ар1асе), який вивчав ста­
тистичні дані 1745-84 рр. по П ариж у, визначив, що підкидьками 
до міського притулку були здебільшого дівчата, що, на думку 
дослідника, дає підстави говорити про їх  меншу цінність у того­
часному соціумі326.

У Стародубі чисельність дівчат виявилася вища, що не під­
тверджує їхній  недогляд як  поширене явищ е. Звісно, «цінність»

324 Маються на увазі джерела, які передбачали облік осіб жіночої статі.
325 Сумцов Н. Культурнье переживання / /  КС. -  1889. -  .№10. -  С. 29-30. 

Шші розвідки Миколи Сумцова (у т. ч. й такі, що стосуються дитин­
ства) можна також знайти в сучасному виданні його праць: Сумцов М. 
Дослідження з етнографії та історії культури Слобідської України. 
Вибрані праці. -  Xарків, 2008.

326 Венецкий И. Г. Вероятностньїе методьі в демографии. -  М., 1981. -  С. 75.



хлопчиків могла зростати внаслідок їх  «дефіциту», але це припу­
щення важ ко перевірити на узагальнених даних, адже ставлення 
батьків до статі їхньої дитини визначалося в кожному конкрет­
ному випадку. У такому контексті привертає увагу сім ’я козака 
С тародубської першої полкової сотні М арка Труханова327. У М ар­
ка та його друж ини Ганни (обом по 40 років) на момент перепи­
су було 9 дітей. їхн ій  первісток -  син Андрій, народився, коли 
батькам виповнився 21 рік, через чотири роки народився другий 
син -  Ф ед ір328. Далі з інтервалом у р ік  народилося шість д івча­
ток: М арія, В іра, Ксенія, П елагія, М отрона, !рина. Усі вони ви­
ж или і записані здоровими (підкреслення моє -  ! .С .) , отож, мали 
необхідний догляд, навіть якщ о при кож них наступних пологах 
батьки чекали сина. Я к свідчить Генеральний опис, Труханови 
його дочекалися через тринадцять років після народження Ф е­
дора -  на час проведення опису наймолодш ому сину М арка та 
Ганни !ллі було 3 місяці.

Якщ о М арко таки діж дав сина, то житель Н іж ина Петро 
О лійник і його друж ина мали 6 дочок віком 2 -1 7  років. З  огляду 
на вік подруж ж я О лійників (50 і 48 років відповідно), вони мог­
ли так і не дочекатися хлопця329.

Детально простежити віковий склад дітей можна, п ідраху­
вавши їхню  чисельність у однорічних вікових групах, резуль­
тати такого п ідрахунку нанесені на граф ік. Враховую чи те, що 
чистовики перепису населення міст датую ться 1766 р ., на осі X 
позначені рік народження дітей та їх  вік (у  д уж ках), а на осі У -  
чисельність окремих вікових груп. (див. мал. 6).

Криві всіх трьох міст не відповідаю ть класичній демограф іч­
ній моделі суспільства з високим рівнем народжуваності й висо­
ким рівнем дитячої смертності330. Ш овірно, причин такої невідпо­
відності може бути кілька: недооблік, коливання народжуваності

327 ЦДМУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 590зв.
328 Шші діти могли народитися й померти, але враховуються тільки живі на 

момент опису.
329 Там само. -  Кн. 39. -  Арк. 398.
330 При такій моделі в структурі населення найбільше дітей до одного року, 

далі їх чисельність різко знижується через пік дитячої смертності, що до­
водиться на перші роки життя, у наступних вікових групах крива плавно 
рухається до низу.



Ч исельність д ітей  р ізн ого  віку в містах

- ' ; ■

та смертності, міграції (для  дітей старшого в іку). Необхідно роз­
глянути ці аспекти докладніш е.

Народжуваність

К рива С тародуба демонструє різкий спад чисельності дітей 
віком 0, 1, 9, 11, 13 років, відзначу, що на ці ж  роки доводяться 
найбільш і відхилення від норми показника статевого співвідно­
шення, отже, ці явищ а взаємопов’язані. Н едооблік дітей віком 
9 -1 3  років є малоймовірним, скоріш е за все він стосується не­
мовлят (див. мал. 6).

О днак немовлят у описі заф іксовано навіть більше, ніж  од­
норічних дітей. З  них 41 дитина (65% ) записана як  «піврічна», 
їхній  вік указаний здебільшого за допомогою дробу -  « 1 /2 » ,  у 
чотирьох випадках вік записаний словом: «полгода» . Д ітей віком 
1 -4  місяці (вклю чно) нараховано 30% (19 дітей), їх  вік вказаний 
у місяцях «3 мца»331 або тиж нях «10 недель»332. Зреш тою , у описі

331 Там само. -  Арк. 278зв.
332 Там само. -  Арк. 430зв.



фігурую ть три дитини віком два тижні -  два хлопчики333 й одна 
дівчинка334, які є наймолодш ими мешканцями міста, заф іксовани­
ми в дж ерелі. О тж е, при переписі Стародуба не заф іксовані лише 
новонароджені -  діти, що з ’явилися на світ напередодні пере­
пису, якщ о такі були. Ф іксац ії новонароджених могли заваж а­
ти й народні вірування. пов’язані з дитиною. Н авіть на початку
XX ст. етнографи ф іксували велику кількість різних забобонів, 
пов’язаних з новонародженими чи нехрещ еними дітьми335, матері 
могли приховати таких немовлят через побоювання зурочити не­
мовля тощо336.

Ймовірно, недооблік якщ о й був, то не настільки значний, 
щоб істотно спотворити статево-віковий склад дитячого населення 
міста, він визначався насамперед рівнем народжуваності й смерт­
ності.

Криві коливань чисельності дітей Н іж ина і Стародуба схожі 
між собою. П ереяславська крива виглядає більш плавною, пе­
редовсім за рахунок значно меншої чисельності дітей у місті337. 
П ривертає увагу стрибок чисельності дітей віком 2 роки у всіх 
трьох містах. Тобто 1763 р. був сприятливий для їхнього зачаття, 
а 1764 -  для народження й виж ивання. Такими ж , імовірно, були 
ще й 1754 та 1756 рр., коли народилися діти віком 12 та 10 років. 
Н авпаки, несприятливими могли бути 1766, 1765, 1757, 1755 рр., 
оскільки, дітей, народж ених у ці роки, надзвичайно мало (див. 
мал. 6 ).

Загалом, співпадіння коливань чисельності дітей різного віку 
дозволяє висловити припущ ення про вплив об’єктивних ф акто­
рів, як-то: недорід, голод, спалахи віспи -  які могли відбуватися 
паралельно в Н іж ині, П ереяславі й Стародубі. Н априклад, криві

333 Там само. -  Арк. 65зв., 277зв.
334 Там само. -  Арк. 262зв.
335 Беньковскій И. Поверья и обрядности родин и крестьін / /  КС. -  1904.

-  №10. -  С. 1-3.
336 Милорадович В. Народная медицина в Лубенском уезде Полтавской гу- 

бернии / /  КС. -  1900. -  №3. -  С. 379-386.
337 У Переяславі нараховую 539 дітей, у Стародубі -  1329, у Ніжині -  1735. 

При цьому коливання чисельності дітей у Переяславі менш помітні, ніж 
в інших двох містах, однак на графіку з максимальним значенням 40 по 
осі «У» коливання переяславської кривої виглядають більш значними.



вказуть на значний стрибок чисельності дітей віком 10 років, на­
родж ених у 1756 р. (див . мал. 6 ). Імовірно, що він пов’язаний з 
великим врожаєм 1755 р., який усунув недоїдання338, і міг спри­
яти нормальному перебігу вагітності в ж інок. Осінь цього року 
могла бути сприятливою  для шлюбів, зачать, а наступний рік 
сприятливим для народжень. Натомість, у 1764-65 рр. на терито­
рії Гетьманщини заф іксовано значні нальоти сарани339, а у 1766 р. 
відбулася посуха340, що спричинило нестачу продуктів харчуван­
ня, недоїдання й зрештою призвели до падіння рівня народження 
дітей у 1765-66 рр. в усіх трьох містах.

Дані Генерального опису й відповідні демограф ічні методи­
ки дозволяю ть визначити загальний коефіцієнт народжуваності341 
для дітей віком 0 -9  років. Д ля обчислення коеф іцієнту застосо­
вують наступну формулу:

П = , (1)

де: п -  загальний коефіцієнт народжуваності;
N -  чисельність народжень за даний період 
Р -  чисельність населення на середину періоду.

К оефіцієнт визначається в проміле й означає кількість по­
дій на тисячу чоловік. Генеральний опис обліковує дітей, які 
виж или, тому для обчислення кількості народжень Ш ) з ’ясую 
показники смертності немовлят. З а  даними Бориса М іронова, у 
Х У ІІІ ст. рівень смертності немовлят для регіонів Європейської

338 Острась Е.С. Врожайність зернових культур. -  С. 46-58.
339 Сарана могла нищити врожай на локальних територіях і спричинювати 

недоїдання, її нальоти карбувалися в суспільній пам’яті, разом з іншими 
помітними лихими подіями. Згадаймо, як кумська Сівілла (з «Енеїди» 
Івана Котляревського), описуючи своє довге життя (див. примітку 
№93), згадувала «шведчину», набіги татарви, «трус» і «першу сарану». 
Упорядники одного з видань «Енеїди» вважають, що відьма пригада­
ла особливо спустошливі нальоти сарани на південні українські степи в 
1748-1749 рр., на боротьбу з якою були кинуті всі козацькі полки. Див.: 
Ьі±р://гипа.6їе.пеі;/епеМ а/е3.Ьіт1.

340 Острась Е. Вказана праця. -  С. 46-58.
341 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 127.



Росії становив 300 на 1000. У відповідності з цим обчислюється 
число народжень для населення віком 0 -4  та 5 -9  років. С пер­
шу потрібно скористатися даними, отриманими Л уї Анрі та 
Аланом Блюмом на основі типових таблиць смертності К оула й 
Демені, та обрати середній коефіцієнт для рівня смертності 300 
на 1000342. Д ля дітей віком 0 -4  роки він становить 1,61, віком 
5 -9  років -  2,1.

Діти вікової групи 0 -4  роки народилися в 1762-1766 рр., 
їхнє загальне число становить 444 особи. З  урахуванням дитячої 
смертності число народжень у цей період становило:

N (0-4) = 1,61 х 444 =715.
Аналогічно для групи 5 -9  років:

N (5-9) = 2,1 х 451 =947.
Разом на 1757-66 рр. припадає 1662 народження, у серед­

ньому 166 народжень на рік. Д ля підрахунку коеф іцієнта наро­
джуваності потрібно встановити середню чисельність населення в 
1757-66 рр. У чистовику опису заф іксовано 4275 осіб. Прийнято 
вважати, що приріст населення в ту епоху був досить значним343 -  
не менше 1% на р ік344. Тому середня чисельність населення могла 
становити 0,95 х  4210 = 4000 осіб.

З  отриманих показників обчислюється загальний коефіцієнт 
народжуваності для 1757-66 рр.:

п = - - = 41,5%0.

З а  такою ж  методикою обчислюється коефіцієнт народж у­
ваності для П ереяслава (4 0 ,7 % ) та Н іж ина (4 5 ,9 % ). Отримані 
показники відповідають надвисокому рівню народжуваності345, 
однак значно менші за коефіцієнт, встановлений Ю рієм Воло- 
шиним для сільського населення Стародубщ ини 1758-67 рр.

342 Анри Л.,Блюм А. Указ. соч. -  С. 41.
343 Миронов Б. Социальная история России... -  Т. 1. -  С. 179.
344 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 128.
345 Відповідно до шкали оцінки народжуваності, запропонованої Борисом 

Урланісом та Володимиром Борисовим, загальні коефіцієнти менші 16% 
вважаються низькими, з 16% до 24% -  середніми, з 25% до 29% -  вище 
середніх, з 30% до 39% -  високими, а 40% і більше -  надвисокими. 
Див.: Д^С. -  С. 209-210.



-  60%о346. Такому ж  значенню дорівню є загальний коефіцієнт 
встановлений Борисом М іроновим для міст Європейської Росії
Х У ІІІ ст. -  6 0 % 347. Згідно з обрахунками Я рослава К іся, народ­
жуваність у Л ьвові становила 4 6 % 348. Д ля міст Європи цього пе­
ріоду був характерний набагато нижчий рівень народжуваності349. 
З а  дослідж еннями К азім єж а Гурнего, коефіцієнт народжуваності 
в Торуні350 в 1760-х рр. сягав 3 5 ,7 % . П ольський історик дійшов 
висновку, що показник залеж ить від числа людності в місті. Н а­
приклад, для маленького містечка Д алєш ице ф а іе з г у с е )351 з на­
селенням 1109 мешканців він становив 4 7 ,9 % , тоді як  для В ар­
шави, К ракова, П ознані коливався на рівні 3 5 -3 8 % . Н а думку 
дослідника, у більш их містах був більш ий відсоток бідного на­
селення, для яких укладання шлюбу було проблематичним і це 
відбивалося на загальному рівні народжуваності352. Серед лю д­
ності великого міста, істотну частку складали трудові мігранти, 
як і приходили туди в пош уках заробітку, а не народж увати дітей. 
Імовірно, що серед цієї категорії населення було більш свідоме 
ставлення до народж ення дитини. Н а думку Бориса М іронова, 
коефіцієнт народжуваності 5 0 %  свідчить про появу контролю 
над нею353. Постає питання: чи існував контроль у дослідж уваних 
містах, де коефіцієнт народжуваності становив 4 0 -4 6 % 354.

Згідно з твердженнями ф ранцузьких демограф ів, у Х У ІІІ ст. 
в А нглії й Ф ранц ії засоби контрацепції були досить поширеними.

346 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 129.
347 Миронов Б. Социальная история России... -  Т. 1. -  С. 159.
348 Кись Я. Указ. соч. -  С. 365-366.
349 Для Західної Європи в 1750-75 рр. середній коефіцієнт народжуваності 

дорівнював 39%. Див.: Урланис Б. Рост населения в Европе (опьіт ис- 
числения). -  М., 1941. -  С. 231.

350 До 1793 року вільне місто під управлінням польської корони, зараз 
адміністративний центр Куявсько-Поморського воєводства Польщі.

351 Місто у Келецькому повіті Свентокшиського воєводства Польщі.
352 Соту К. Ор. сії. -  3. 80.
353 Миронов Б. Социальная история России... -  Т. 1. -  С. 187.
354 У цьому контексті демографи порівнюють народжуваність з так званим 

«фізіологічним максимумом» -  76 %, за який приймається шлюбна на­
роджуваність гуттеритів -  членів американської релігійної секти, які від­
значаються гарним здоров’ям і повною відсутністю внутрішньосімейного 
регулювання. Див.: Там само. -  С. 187.



Н априклад, у М елані, маленькому містечку за 47 кілометрів від 
П ариж у, з 1765 по 1789 рр. до неї вдавалася четверта частина по­
друж ніх  пар355. В У країні в ранньомодерну добу теж були відомі 
способи запобігання вагітності (наприклад, продовження періоду 
лактац ії) чи її переривання. Щ об втратити плід, підіймали важкі 
речі, вж ивали якісь з ілля чи вдавалися до магії. X арактерні при­
клади магічної практики, спрямованої на переривання вагітності, 
наводить К атерина Диса. Д ля цього носили на шиї амулет та 
пили магічний трунок. Відьма О риш ка Л ичманиха варила його
із загадкового « пили п -зілля» , яке росте «аж на У кр а їн і» 356. О д­
нак до чарів зверталися не лиш е для переривання вагітності, а 
навпаки, -  в інш их випадках ними намагалися лікувати безплід- 
дя357. М агічні практики не завж ди впливали на народжуваність 
(ориш чине зілля таки не спрацю вало), але вони свідчать про те, 
що демографічна поведінка була суб’єктивною і визначалася ін­
дивідуальними потребами.

Міські повитухи

Число зачать зменш ували голод, неврожаї, епідемії, вони ж  і 
підвищ ували рівень дитячої смертності. Н ебезпека чекала на ди­
тину вже під час пологів, єдину допомогу могла надати «баба»358,

355 Бродель Ф. Что такое Франция? Книга вторая: Люди и вещи. Ч 1. -  С. 
170-175.

356 Аж «на Україні», бо Оришка Личманиха була з Правобережжя і про 
своє відьмакування свідчила в Кременецькому суді в 1754 р. Див. докл.: 
Диса К. кторія з відьмами. Суди про чари в українських воєводствах 
Речі Посполитої XVП-XVШ століття. -  К., 2008. -  С. 239-240.

357 Там само. -  С. 239.
358 «Баба» -  «жінка, що приймала дітей під час пологів» (див.: Жайворо­

нок В. Знаки української етнокультури: Словник-довідник. -  К., 2006. -  
С. 20-21.). За словником Володимира Даля один з варіантів тлумачення 
терміну «баба» -  «повитуха, повивальная бабка» (див.: Даль В. Толко- 
вий словарь живого великорусского язика: Т.1-4. -  М., 1978. -  Т.1. -  С. 
32.). У різних регіонах України повитух могли називати по-різному. У 
північних районах говорили «баба», «бабка», в Середньому Подніпров’ї
-  «пупорізка», «породільна» (Гаврилюк Н. Картографирование явлений 
духовной культури (По материалам родильной обрядности украинцев). -  
К., 1981. -  С. 67.).



так у той час називали ж інку, яка  хоч раз приймала пологи. Дії 
баби, що ґрунтувалися переважно на власному досвіді та забо­
бонах, могли як  допомогти, так і заш кодити. Так, наприклад, у 
Л ондоні Х У ІІІ ст. баби-повитухи мали отримати на свою прак­
тику спеціальну ліцензію . З а  твердженням М орін Воллер, їхня 
некомпетентність часто ставала причиною смерті породіль або не- 
мовлят359. Імовірно, в У країні бабу так само могли звинуватити в 
смерті дитини, наприклад, за народними віруваннями, повитусі- 
покійниці в домовину клали пучок різок, щоб вона відганялася 
від тих діток, яких не врятувала, коли бабувала360.

З а  даними Генерального опису, у Стародубі відбувалося 
мінімум 166 пологів на рік, тобто в середньому по 20 на бабу, 
однак останні могли користуватися різним попитом у породіль. 
Наймолодш ою  була «баба П расковья М иронова», як ій  на час 
перепису виповнилося 23 роки. Вона була здоровою, наймалася 
по півроку за один рубль, харчі і одяг361. Наступною за віком 
була наймичка військового товариш а тридцятирічна «баба М о- 
т рона И ванова»362. Щ одо інш ої ж інки привертає увагу ф орм у­
лю вання «баба для  обучения детей грамоте И р и на  И ванова». 
При цьому у дворі дітей не записано, самій Ірині виповнилося 45 
років363. Наймичкою  була і «баба Х овроня» , як ій  на час перепису 
виповнилося 50 років364. Реш та баб були літнього віку: у міщан­
ської вдови Домни «живе на пропит ании баба П расковья И в а ­
нова дочь» -  60 років «дряхла»365. Ш істдесятирічна баба Устина
-  «слепа и глуха » 366. Д ряхлим и були вісімдесятирічні М отрона367 
та Анастасія Д енисиха368.

359 Уоллер М. Лондон. 1700 год. -  Смоленск, 2003. -  С. 58-69.
360 Жайворонок В. Вказана праця -  С. 20-22.
361 З огляду на вік, Параска Миронова могла не мати великого акушерського 

досвіду чи взагалі прийняла пологи випадково, до того ж, малоймовірно, 
щоб її кликали жінки відчутно старші, ніж вона сама. Див.: ЦДІАУК. -  
Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 574зв.

362 Там само. -  Арк. 218зв
363 Там само. -  Арк. 226зв.
364 Там само. -  Арк. 330зв.
365 Там само. -  Арк. 200зв.
366 Там само. -  Арк. 571зв.
367 Там само. -  Арк. 448зв.
368 Там само. -  Арк. 240зв.



З  огляду на вік і стан здоров’я, малоймовірно, щоб сліпа і 
глуха Устина приймала пологи, а М отрона та Анастасія були ста­
рими і слабкими, П араска К ан ова була дряхлою . Отж е, на час 
перепису фізично здоровими були чотири ж інки, з яких одній ви­
повнилося лиш е 23 роки, і яка  не мала достатнього досвіду. Тому, 
ймовірно, що основну акуш ерську практику в Стародубі здійсню ­
вали 3 -4  баби, які тоді приймали 55 і більше пологів на рік.

Вік цікавий і в тому аспекті, що термін «баба» в суспільних 
уявленнях ототожню ється зі старістю. З а  етнографічними розвід­
ками М арка Грушевського на межі X IX -X X  ст. бабами ставали 
ж інки 4 5 -5 0  років, які самі вже перестали народжувати, якщо 
ж  баба таки народж увала дитину, то з неї всі см іялися, а дити­
ну називали «бабинець»369. О тож, етнограф назвав дві необхідні 
якості повитухи -  зрілий вік, який означає досвід, і народження 
власних дітей: «баба повинна бут и досвідчена, знаюча, стара 
ж інка»310. Це було важливою  умовою, оскільки баби здебільшого 
не передавали свої знання, а отримували їх  молодими під час 
власних пологів. М икола Сумцов писав, що бабою могла вваж а­
тися ж інка, як а  народила дівчинку371. З а  дослідж еннями етногра­
ф а О лександра М алинки, бабувати йшли ті, хто вже не міг мати 
дітей, здебільшого ж інки літнього віку372.

Генеральний опис певною мірою дозволяє перевірити наяв­
ність власних дітей у баб. У цьому аспекті документ теж супере­
чить етнографічним даним, оскільки подає безпосередню вказівку 
про дітей лиш е однієї баби з восьми. У же знайома нам Анастасія 
Д енисиха прож ивала разом зі своєю сорокарічною  дочкою (вдо­
вою) М арфою , та онукою !риною. Останній на момент перепису 
виповнилося 16 років, тобто коли народилася !рина, Анастасії 
Денисисі було 64 роки373. М ожливо, саме вона бабувала на поло­
гах у власної дочки М арф и. Зауваж у, що Д енисиха була єдиною 
бабою, яка, за даними Генерального опису, відповідала основним

369 Грушевський М. Дитина у звичаях і віруваннях українського народу. -  
К., 2006. -  С. 34.

370 Там само. -  С. 33.
371 Сумцовь Н. Культурние переживания / /  КС. -  1889. -  №10. -  С. 29-30.
372 Малинка А. Родини и хрестини / /  КС. -  1898. -  №5. -  С. 256-260.
373 ЦД!АУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 420зв



критеріям, названим етнографами: мала літній вік і дочку, але 
при цьому на час перепису була дряхлою .

У решті випадків джерело не подає відомостей про дітей, 
вони могли вирости і жити окремо, чи податися в найми. У да­
ному ракурсі привертає увагу П араска М иронова. У свої 23 роки 
вона вже була бабою, проте дітей з нею не записано, відомостей 
про її чоловіка теж немає, але і відсутня вказівка «дівка»374. Діти 
П араски (якщ о вони були) не досягли повноліття375, і мали б жити 
з нею або ж  могли податися в найми чи в учні і жити у дворі гос­
подаря. Якщ о П араска М иронова була немісцевою, то діти могли 
залиш итися у селі, з якого вона прийш ла, та дж ерело не вказує 
місце її народж ення, хоча зазвичай така вказівка подається.

Діти тридцятирічної М отрони Іванової не могли залиш итися 
в селі, бо вона походила зі Стародуба, однак вказівки  про них у 
дж ерелі немає376. Зреш тою  вони могли померти малолітніми, і у 
зв ’язку  з цим припущ енням постає питання: чи могла бабувати 
ж інка, як а  народила дітей, однак ці діти померли?

Якщо породілля кликала бабу, щоб отримати бодай якусь 
допомогу при пологах, то для чого це було потрібно самій бабі, 
адж е та ризикувала життям матері і дитини? З а  дослідж ення­
ми М арка Грушевського, «більш е бабую т ь вони через т е щ о  їм  
щось перепаде та й пошана їм од х а зя їв  і од лю дей»311. Отже, 
перевагою бабування була винагорода (матеріальний ф актор) і 
пошана. З  іншого боку, О лександр М алинка, характеризую чи 
неодмінні риси баби, писав: «главное она должна б и т ь  богатой 
и щ едрой»378. Поглянемо, наскільки актуальними вони були для 
стародубських бабів.

Очевидно, що матеріальна підтримка їм була потрібна, бо 
чотири з них були наймичками і заробляли до 2,5 рублів на рік,

374 Там само. -  Арк. 547зв.
375 Навіть якщо Параска одружилася у 13 років (мінімальний шлюбний вік

для дівчат за Литовським статутом -  розд. 6, арт. 1, та розд. 5, арт. 9.
Див.: Литовський Статут 1588 р . ,  то на час проведення опису її дітям
було не більше 9-10 років.

376 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 218зв.
377 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 32.
378 Малинка А. Родини и хрестини... -  С. 256.



ще троє ж или «на пропит ании»379. Ці ж інки не мали власної 
хати і меш кали у дворах своїх господарів на «одеже и харчах  
хозяйских» . Анастасія Д енисиха ж ила разом з дочкою-вдовою 
і онукою, які заробляли собі на ж иття пряжею , їхнє господар­
ство трималося виключно на ж іночих руках, і малоймовірно, щоб 
приносило стабільний прибуток380. Тобто матеріальний стан усіх 
стародубських баб, відмічених у описі міста, був поганим і міг 
покращ уватися за рахунок бабування. П латня за акуш ерські по­
слуги залеж ала від матеріального становища сім ’ї породіллі. З а ­
звичай вона надавалася у вигляді дарунків, наприклад, полотном 
на запаску і хлібом381.

Роль баби в житті новонародженого не обмеж увалася актом 
пологів, вона була важливим компонентом обрядовості, вірувань 
та забобонів пов’язаних з дитиною. Тому частування і подарунки 
баба могла отримати на родинах, хрестинах, зливках, похрести- 
нах382, постриж инах383. Н априклад, на зливках у містечку М рин 
було прийнято частувати бабу горілкою , дарувати їй сім паляниць 
і ситець на спідницю384. У Волинській губернії в X IX  ст. у першу 
купіль дитині кидали срібні гроші, які забирала собі баба385.

Участь у пологах та низці важ ливих обрядів, за етнограф іч­
ними розвідками, могла забирати багато часу, тим більше, якщо 
повитуха приймала значу кількість пологів. Стародубські баби 
були наймичками, і у зв ’язку  з цим постає запитання: як  стави­
лися їхні господарі до бабування своїх робітниць, адже їх  могли 
покликати до породіллі будь-коли, навіть під час виконання яки ­
хось важ ливих робіт. М ожливо, це враховувалося в оплаті праці 
таких ж інок, навіть молодші з них і здорові отримували 2 -2 ,5  ру­
блі на рік, тоді як  інші наймички, за даними дж ерела заробляли 
в середньому на 1 -2  рублі більш е386.

379 ЦДМУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 200зв.
380 Там само. -  Арк. 420зв.
381 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 34.
382 Там само. -  С. 53-69.
383 Ястребовь В. Обрядовое пострижение детей / /  КС. -  1895. -  №10. -  С. 1-2.
384 Малинка А. Родини и хрестини... -  С. 267.
385 Беньковскій И. Поверья и обрядносте. -  С. 1-3.
386 У Стародубі в цей час наймані робітниці отримували здебільшого 3,5 -  

4,5 рублі на рік. Див.: ЦД!АУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а.



Отож, бабуванням у Стародубі займалися бідні ж інки, як і мо­
гли мати з цього додаткові засоби до існування. У європейських міс­
тах це було окремою професією . Н априклад у Л ондоні Х У ІІІ ст. 
повитухи навіть видавали на продаж  брош ури з порадами для 
вагітних, згідно тогочасних моральних норм вони повинні були 
надавати однакову допомогу бідним і багатим ж інкам незалежно 
від гонорару. О днак на ділі бідна ж інка могла залиш итися без 
допомоги повитухи, як  про це зазначає М орін Воллер: «многие 
б едние ж енщ ини не ум ирали  просто пот ому,чт о не и сп и т и ва ли  
вмеш ат ельст ва п о ви ва льн и х  бабок»387.

У річпосполитському місті Торунь діяльність акуш ерок опла­
чувалася громадою. У міському бюджеті починаючи з Х У  ст. іс­
нувала певна квота, що йш ла на утримання л ікарів  і повитух. У 
1761 році на утриманні міста була ціла медична служба: головний 
міський л ікар, три лікарі, хірург, наглядач міських лазень, три 
повитухи388. Ці повитухи були постійними, заробляли на життя 
акушерством і, вочевидь, мали хоч якісь ф ахові знання та пере­
бували під контролем головного л ікаря , ймовірно, що вони мали 
цілком виправдану монополію на приймання пологів389.

У цьому відношенні породіллям і новонародженим Старо- 
дуба пощастило менше, оскільки їм доводилося мати справу з 
бабами, як і навряд чи якось контролю валися полковим лікарем. 
їхн я  д іяльність скоріш е залеж ала від міських пліткарок, як і мо­
гли розповсю джувати відомості про невдалі пологи та повитух- 
невдах. Таку бабу з часом могли перестати кликати, і тоді вона 
втрачала «пош ану од лю дей » .

Етнографи кінця Х ІХ  -  початку ХХ ст. відмічали часом 
абсолютну безпорадність повитух, як і весь спосіб л ікування пе­
реймали від інш их баб, з якими самі мали справу коли народж у­
вали. Т ака баба пильнувала лиш е, щоб усе робилося згідно зі 
звичаєм, тому пологи часто закінчувалися нещасливо 390. Якщ о ж

387 Уоллер М. Лондон. 1700 год... -  С. 58-63.
388 Согпу К. Ор. сії. -  3. 84-85.
389 Аналогічних відомостей щодо Стародуба не вдалося знайти, але, напри­

клад, у бюджетах Києва середини ХУІІІ ст. видатків на лікарів і повитух 
не зафіксовано. Див.: Молчановскій Н. Бюджети г. Кіева вь срединї
ХУІІІ в. / /  КС. -  1898. -  №1. -  С. 64-98.

390 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 34.



пологи закінчилися вдало, то на бабу чекала «пош ана», яка  могла 
виявлятися в подарунках, наприклад, у містечку М рин батьки 
новонародженого з року в рік на другий день Р іздва і Великодня 
носили бабі паляниці, ковбасу, паски, краш анки391. Т ака увага 
була необхідна, бо за народними віруваннями баба впливала на 
подальш у долю вже навіть дорослої лю дини392. Н а неї могли скар­
ж итися за те, що не дала щ астя й долі, наприклад, у пісні, за­
писаній Павлом Чубинським, хлопець перераховував обставини, 
які зробили його нещасним:

А я хлопець н есч астл іви й .
Чи такая баба брала, -  
Щ астя долі не вгадала393.

Щ астя лю дини залеж ало від правильних дій баби під час 
пологів, у традиційному суспільстві в різних народів вваж ала­
ся щасливою дитина, що народилася в «сорочці» або в «чепці». 
Правильним було його якось зберегти для дитини, наприклад, 
засуш ити і заш ити в полотно, чи одяг. Цей талісман мав велику 
силу, дарував славу, звільняв від війська тощо394. У Німеччині 
повитухи крали «сорочку» для своїх дітей395, англійські адвокати 
купували його перед важливими справами, такі ж  звичаї існували 
і в Росії, тому баба могла залиш ити «сорочку» дитині чи вкрасти 
її на продаж  або ж  для інш их (якихось магічних) цілей.

Н абуття більш ої суспільної ваги, поряд з матеріальною  ви­
годою, могло було ще однією метою бабування. Сам ф акт ф ікса­
ції і застосування терміну в обліковій документації свідчить про 
певний суспільний статус баби. Очевидно, особа, як а  подавала 
відомості переписувачам (господар двору чи сама баба), вваж ала

391 Малинка А. Родини и хрестини... -  С. 285.
392 Сумцовь Н. О народнихь воззреніяхь на новорожденного ребенка. / /  

ЖМНП. -  1880. -  №11. -  С. 88-89.
393 Труди ^тнографнческо-статнстнческой ^кспеднцін вь Западно-русскій 

край, снаряженной императорскимь русскимь географическимь обще- 
ствомь. Юго-западний отдель. Матеріали и изследованія, собранние д. 
чл. П.П. Чубинскимь. Т ^ .  Песни любовние, семейния, битовия и шу- 
точния. -  СПб.: тип. Майкова, 1874. -  С. 34.

394 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 39.
395 Сумцовь Н. О народнихь воззреніяхь. -  С. 79.



за необхідне вказати, що та чи та ж інка є бабою. Схоже, що і 
писарі вваж али цю інформацію  досить важливою, щоб внести до 
чистовика перепису. Особи, записані у описі Стародуба як  баби, 
були наймичками, бідними, слабкими тощо і могли бабуванням 
збільш ити свою суспільну значущ ість. Потрібно відмітити, що 
дж ерело не вказує станову приналежність баб, хоча робить це 
щодо інш их мешканців міста, не називаю ться вони і вдовами, 
хоча, наприклад, Анастасію Д енисиху з високою долею ймовір­
ності мож на назвати вдовою396. О тж е, при переписі важливіш е 
було записати ж інку  як  баба, аніж  удова, козачка чи міщанка.

Значимість баби була пов’язана і з її можливим впливом на 
потойбічне життя. П рийнявш и важ кі пологи, баба могла сама, 
без свящ еника, охрестити дитину, що вродилася слабкою чи з 
вадами і могла померти. У такому разі повитуха виконувала одне 
з найваж ливіш их церковних таїнств, якщ о ж  дитина залиш алася 
нехрещеною і помирала, то після смерті вона ставала нявкою, ру­
салкою  і не могла потрапити до раю. Дитину, що виж ила, потім 
«по-справжньому» хрестили в церкві.

Дитяча смертність

Якщо пологи пройш ли успішно, дитина народилася живою  й 
здоровою це ще не означало, що вона досягне дорослого віку, че­
рез високий рівень дитячої смертності. З а  даними церков Києво- 
П ечерської лаври, у 1763 р. померло 52% новонароджених дітей, 
у 1764 -  81%, у 1765 -  92,3%397. З а  дослідж еннями Бориса М іро- 
нова, 25-30%  новонароджених не дож ивали до 1 року, а 57-58%
-  до 5 років398. Т ака смертність була притаманна й класичному

396 Баба Анастасія Денисиха мала дочку Марфу, щодо якої немає вказівки 
«незаконнонароджена», отже, Марфа народилася в законному шлюбі. 
Враховуючи вік баби -  80 років і середню різницю у віці між подруж­
жям, за даними Генерального опису Стародубського полку, -  4,6 років на 
користь чоловіків, можемо припустити, що її чоловік помер. Крім того, 
Денисиха жила у своїй хаті разом з дочкою, а з огляду на можливий вік 
її чоловік не міг податися в найми, а мав би жити разом з ними. Див.: 
ЦДІАК -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 420зв.

397 Острась Е. Вказана праця. -  С. 62.
398 Миронов Б. Русский город . -  С. 56.



місту, за дослідж еннями Д. М оравицької, у Л ьвові Х У ІІІ ст. по­
казник смертності дітей до 5 років подекуди сягав 60%399. У Тору- 
ні в 1769 р. з 213 померлих католиків 114 були дітьми до 14 років. 
А дитяча смертність загалом на теренах міста сягнула 64%, хоча в 
інші роки вона була нижчою. У 1775-89 рр. серед всіх померлих 
протестантів Торуні 20,8% були дітьми до 1 року або ж  35,2% 
дітьми п ’яти років і молодші400. У ф ранцузькій  провінції П ро­
ванс з 4844 дітей, що потрапили до притулку С ен-Ж ан з 1722 по 
1767 рр., виж или 2224 (46% )401.

Високий рівень дитячої смертності підш товхнув демограф ів 
до створення методики визначення вірогідності дож ивання мало­
л ітніх  дітей до п ’ятирічного віку. З а  підрахунками О лени Замури, 
для містечка Сорочинці другої половини Х У ІІІ ст. з 1000 охре­
щених дітей такі шанси мали лиш е 420. Д ля сусіднього сотенного 
містечка Я реськи402 такий коефіцієнт становив 0,460, це означає, 
що 460 немовлят з 1000 мали шанси дожити до 5 років403.

399 Капраль М. Національні громади Львова ХУІ-ХУІІІ ст. (соціально- 
правові взаємини). -  Львів, 2003. -  С. 275.

400 Соту К. Ор. сії. -  5. 87-88.
401 Бродель Ф. Что такое Франция? Кн.2 -  Ч.1. -  С. 170.
402 Містечко Сорочинці Миргородського полку, зараз -  селище Великі 

Сорочинці Миргородського району Полтавської обл.; Яреськи -  сотенне 
містечко Миргородського полку, зараз -  селище Шишацького району 
Полтавської обл.

403 Докладніше про смертність (у т. ч. дитячу) в природному русі населен­
ня Сорочинців див.: Замура О. Вказана праця. -  С. 211. Підрахунки 
коефіцієнту для Яресьок здійснені мною за даними метричних книг 
Христорождественської церкви (див.: ДАПО. -  Ф.1011. -  Оп.1. -  
Спр. 157.). З точки зору шансів на смерть п’ятирічний вік в історичний 
демографії вважається певним рубежем, адже узагальнені підрахунки 
демонструють різке зменшення рівня смертності по досягненні окремих 
вікових рубежів (це явище дістало назву «парадокс дитячої смертності», 
див.: Д^С. -  С. 410.). Ще важливішим рубежем може вважатися 1-річний 
вік, у зв’язку з ним побутує поняття «неонатальна смертність» (або ж 
смертність новонароджених), яке позначає смертність дітей щойно від 
народження до 28-денного віку. Спеціальних досліджень неонатальної 
смертності в ранньомодерну добу не вдалося віднайти (зустрічаються 
лише констатації її великого рівня), однак навіть станом на 80-ті рр. ХХ 
ст. в країнах Західної Європи частка померлих на першому місяці життя 
складає 60-80% померлих віком до 1 року. Основними її причинами вва-



Румянцевський опис не дозволяє обчислити коефіцієнти 
смертності дитячого населення Стародуба, бо містить дані за один 
рік, її можна спробувати оцінити на прикладі близню ків. Згідно 
зі статистикою, одна двійня народж ується на кож ні 80 пологів404. 
їх  у 1757-66 рр. у місті відбулося мінімум 1662, отже, близню ків 
мало народитися близько 20 пар. Ті пари, де на момент перепису 
залиш илися живими обидві дитини, повинні бути заф іксовані в 
описі серед дітей віком 0 -9  років. Вони є, однак лише дві з двад­
цяти мож ливих. Перш а двійня, семирічні Володимир та Євге­
нія, народилися в 1759 рр. в сім ’ї міщ анина Григорія М ацієвича 
та його друж ини Тетяни. Крім них, у подруж ж я була триріч­
на донька Анастасія та син П рокіп віком 1 р ік405. Д ругу двій­
ню, дев’ятирічних Івана та Анастасію (народилися у 1757 р .), 
джерело ф іксує в пуш каря полкової стародубської артилерії Ва­

силя Я ковлєва та його друж ини Ксенії. Крім двійні, у них були: 
дочки У ляна -  11 років, Катерина -  5 років, М арф а -  2 роки 
та чотирьохмісячний син Степан406. Тобто в с ім ’ї Я ковлєвих було 
6 дітей, при цьому самому Василю на час перепису виповнилося 
26, а його друж ині М арф і 28років.

В обох випадках привертає увагу перерва в народженні на­
ступних після двійні дітей. Я к Тетяна, так і К сенія свою на­
ступну дитину народили через три роки на четвертий, імовірно, 
що народження двійні ослабило здоров’я ж інок, однак, у описі 
вони обидві записані, як  «здорови». Зауваж у, що обидві сім ’ї,

жаються вроджені пороки розвитку, родові травми, асфіксії, пневмонії, 
діагностика і лікування яких ускладнені навіть сьогодні (Д^С. -  
С. 273). У ранньомодерну добу такі проблеми мали виникати частіше, 
хоча б через умови пологів і рівень так званого «акушерства». Про­
блема неонатальної смертності змушує задуматися про значний пласт 
дитячої смертності, не зафіксований в обліковій документації. Навіть 
метрична книга фіксує акт хрещення, а не народження, тож між цими 
подіями проходив певний час (мінімум тиждень), за який частина дітей 
могла померти. У щоденнику священиків Кирнецьких (1780-ті рр.), є 
записи про виняткові хрещення в день народження «ради опасности 
страха смертного». Див.: Щоденник Андрія та Федора Кирнецьких. -  
С. 10.

404 Д^С. -  С. 40.
405 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 313зв.
406 Там само. -  Арк. 413зв.



де виж или близню ки, були заможними. Григорій М ацієвич пе­
репродував «гаряче вино»  чарками і «пит ейньш  мед», торгував 
рибою, сплачував за найманий церковний двір 16 рублів на рік і 
«собственного кап и т а лу  имеет до ста р у б л е й »407. Василь Яков- 
лєв мав землю в околицях міста, займався ремеслом котлярським 
і ковальським (належ ав до ковальського цеху), здавав в оренду 
будинок. Розмір його прибутків не вказано, однак Василь міг 
дозволити собі наймати чотирьох робітників, яким  сплачував за­
галом 16 рублів на р ік408.

Отж е, близнята виж или лиш е в багатих сім ’ях, де їх, як  і 
інш их дітей, могли нормально доглянути, а матері менше пра­
цю вали, вдаючись до послуг наймичок. Тобто рівень дитячої 
смертності в окремих сім ’ях  був різним, більше того, у деяких її 
взагалі могло не бути. С уб’єктивні ф актори, як-то: матеріальне 
становище родини, ставлення конкретних батьків до дітей могли 
бути сильнішими від обставин. Близнята Я ковлєвих народилися 
в несприятливий для немовлят 1757 р .409 і виж или обоє.

Таким чином, розглянуті тільки-но випадки були не буден­
ними, адже обоє дітей виж или лиш е в двох із двадцяти пар близ­
нюків, як і мали б народитися за десять років410. Цю тенденцію 
помітили ще сучасники, ось як  її зобразив Климентій Зіновіїв:

Оудивитєлно(ст) треба и в томь д іл е  м іти 
жє многіи жєньї по двоє родя(т) д іти .
І что б ь  то такая б ьл а  за причина: 
жє у іно(и) нє єдна роди(т)сл дьтина.
І чєму на(и )бо(л)ш ь того на с в іт і  бьіваєть: 
жє єдно умирає(т) єдно оставляєть.
А часо(м) и юбоє такожь помирають: 
и мало гдє близнюки на с в іт і  взрастаю (т)411.

407 Там само. -  Арк. 314.
408 Там само. -  Арк. 414.
409 Підрахунки демонструють аномально малу чисельність дітей, народ­

жених у 1757 р., що свідчить про падіння рівня народжуваності та зро­
стання дитячої смертності (див. мал. 6).

410 Імовірно, що близнюки помирали частіше, ніж інші діти, оскільки вони 
були слабшими при народженні.

411 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті... -  С. 110.



У тогочасному суспільстві смерть немовляти була звичним 
явищем і розціню валася інакше, ніж  смерть дитини старшого віку 
чи дорослого. Певне фаталістичне ставлення до новонароджено­
го простежується у ворож іннях (ж итиме дитина чи помре). Д ля 
цього, наприклад, пускали волосся з воском у купіль, якщ о по­
тоне, то дитина умре. Д итина помре, якщ о ж інка хоче солоної 
риби, або у неї виходить молоко з грудей. Недовго жити «тихим» 
дітям, тим, що після народження поводили очима або вродилися 
лицем униз, з волоссям, без розрізу  коло перенісся тощо412.

М аленька дитина не вміла розмовляти, була безпорадною 
і незрозумілою . Я к влучно зауваж ив Ф іл іп  А р’є, «ребенок бьіл 
м аленькой забавной вещ ицей»413. До демографічної револю ції в 
Європі померлих немовлят ховали де доведеться414 і скоро за­
бували про їхню  смерть. Н а думку французького вченого, таке 
ставлення було наслідком існуючої демограф ічної ситуації, при 
як ій  мала дитина мало що означала, бо була пов’язана з життям 
занадто тонкими нитками415. Н емовля ще не повністю належало 
цьому світові, тому, за народними уявленнями, його могли вкрас­
ти чорти чи підмінити на свого п ідкидька416. Н овонароджений за­
надто близько перебував до світу духів, а отже, як  вірили багато 
народів, останні могли переслідувати дитину417. Щ об вберегтися 
від нечисті, у кімнаті з немовлям вночі тримали запалену свічку. 
Показово, що такий звичай був характерним не лиш е для Геть­
манщини, а й для країн  Західної Європи418.

Те, що дітей переслідували духи, вваж алося нормальним 
явищем у суспільстві, де навіть хвороби дорослих поясню вали

412 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 48-49.
413 Арьес Ф. Указ. соч. -  С. 9.
414 З приводу поховання показовим є указ Сенату від 18 квітня 1765 р., 

який визначав норми оплати за послуги священиків, у тому числі й «за 
погребение возраст имеющих десять, а за погребение младенцев три 
копейки». Див.: ПСЗРИ. -  Том XV!! 1765-1766. -  С. 117.

415 Арьес Ф. Указ. соч. -  С. 49-50.
416 Милорадович В. Заметки о малорусской демонологии / /  КС. -  1899. -  

№9. -  С. 380-381.
417 Грушевський М. Вказана праця. -  С. 70-71.
418 Сумцов Н. О народних воззрениях. -  С. 80-81.



втручанням злих, темних сил419. Визначити дитячі хвороби було 
в ті часи набагато важче. Так у описі Стародуба, де вказано стан 
здоров’я кож ної дитини, зустрічається лиш е констатація таких 
фізичних вад, як  сліпота420, більмо421, кульгавість422, до того ж, 
це стосується дітей віком від трьох років. Ц ілком імовірно, що 
хвороби, як і спричиняли раптову смерть немовлят, могли бути 
не помічені батьками, а якщ о й діагностувалися, то поясню вали­
ся дією нечистої сили. О кремі епідемічні хвороби, наприклад, 
віспа, насамперед враж али  малих дітей423, як  це було в Торуні в 
1760-61 р р .424. Крім хвороб, одними з основних ф акторів дитячої 
смертності були недогляд, голод та дітовбивство425.

О станнє знайш ло своє відображ ення в судових справах Геть­
манщини Х У ІІІ ст.426, ф ольклорі та тодіш ньому іконописі. Так, на

419 Сумцов Н. Культурнье переживання. -  №11. -  С. 300-303.
420 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 416зв.
421 Там само. -  Арк. 29зв.
422 Там само. -  Арк. 466зв.
423 У підрахунках числа померлих від чуми в Києві 1770-71 рр. не йшлося 

про смертність дітей, хоча останніх мало б померти найбільше. Можли­
во, вони були включені до загального числа померлих (3631 особа) або ж 
не враховані взагалі. Див.: Андриевский А. Архивная справка о моровой 
язве в г. Киеве в 1770-1771 гг. / /  КС. -  1891. -  №8. -  С. 305-314.

424 Согпу К. Ор. сії. -  5. 78.
425 На сьогоднішній день дітовбивство на теренах Гетьманщини і Слобожан­

щини другої половини ХУІІІ ст. детально вивчається лише у розвідках 
Володимира Маслійчука (див. напр.: Маслійчук В. Девіантна поведінка 
жінки на Слобожанщині у 80-х рр. ХУІІІ ст. (за матеріалами повітових 
судів Харківського намісництва) / /  Соціум. -  Вип.5. -  К., 2005. -  
С. 197-215; Його ж. Дітозгубництво на Лівобережній та Слобідській 
Україні у другій половині ХУІІІ ст. -  Харків, 2008.). Щодо інфантициду, 
то, вочевидь, число дітей, позбавлених життя таким способом, було знач­
ним, так, Еней, простуючи до пекла, бачив, як «діти гуртові (себто ті, 
яких вбили одразу після народження -  І.С.) кричали, своїх паньматок 
проклинали, що не дали на світі жить». Див.: Ь їїр ://гап а .6 їе .п е ї/ 
епеігїа/е3.Ьїт1.

426 Наприклад, 4 справи про дітовбивство знаходимо у збірнику «Ділова і 
народно-розмовна мова ХУІІІ ст.». У другій половині ХУІІІ ст. справи 
пов’язані з підозрами інфантитициду, розглядалися в гродських судах 
Лівобережжя. (Ось кілька прикладів таких справ з фондів Ніжинського 
і Переяславського гродських судів ЦДІАУК: ЦДІАУК. -  Ф. 77. -  Оп.



одній з ікон, що зображ ує страшний суд, поряд з іншими персо­
нажами намальована ж інка з надписом «та, що дети т рат ила», 
поряд з нею демон тримає вбиту дитину427. Про вбивство дитини 
йдеться у народній пісні:

Чого в дівки а презаплакани глаза.
Мабуть дівка мале дитя зродила,
А зродивши на Дунай-ріку о д н е сл а .
Бодай дитя тай розпроклятоє було, 
як ти ж  мені та погуляти не дало428.

П ривертає увагу, що в даній пісні мати не ш кодує за дитям, 
а, навпаки, проклинає його. Мені відомо чотири такі пісні, запи­
сані Петром Гнедічем та Павлом Чубинським у другій половині
Х ІХ  -  на поч. XX ст. В усіх цих варіантах мати топить небажану 
дитину в річці чи криниці:

Вона собі сина породила 
В глибокім колодязі потопила429.

У піснях і судових справах дитину вбивають, щоб прихо­
вати сам ф акт її народж ення, а отже, і факт несанкціонованих 
суспільною  мораллю  статевих відносин (наприклад, дошлюб­

2. -  Спр. 44, 59; Ф. 88. -  Оп. 1. -  Спр. 20, 25, 31; Оп. 2. -  Спр. 10.). 
На жаль, в українській історіографії відсутні статистичні викладки щодо 
відсотку дітовбивств серед кримінальних злочинів, а от, наприклад, за 
підрахунками польських істориків в Гданську, у 1558-1731 рр. близько 
13% всіх «жіночих» злочинів були пов’язані з інфантицидом, у Варшаві 
і Львові кінця XVШ ст. такими були 10-12% злочинів. Див.: Кикіо С. 
Ор. сії. -  5. 390-391.

427 Сумцов Н. Культурние переживання. -  №3. -  С. 680.
428 Гнедич П. Материали по народной словесности Полтавской губернии. Ро- 

менский уезд. Випуск ІІ. Часть I. Песни необрядовие. Издание ПУАК.
-  Полтава, 1915. -  С. 63.

429 Труди ^тнографическо-статистической ^кспедиции в Западно-русский 
край, снаряженной императорским русским географическим обществом. 
Юго-западний отдел. Материали и изследования, собранние д. чл. 
П.П. Чубинским. Т ^ :  Песни любовние, семейния, битовия и шуточ- 
ния. -  СПб., 1874. -  С. 363.



них). Суспільство реагувало на такі злочини суворою карою 430 
чи намагалося попередити їх. Н а думку М иколи Сумцова, обряд 
«покривання» хусткою  вагітної незаміж ньої дівчини мав на меті 
оголосити про вагітність покритки, і <ота огласка беременности  
уст раняла  дет оубийст во»431. Степан Нос з цього приводу пи­
сав, що для покритки дітовбивство не має сенсу432. О чевидно, що 
такий гріх був добре відомий церкві. Н априклад, починаючи з 
Х У І-Х У ІІ ст. в російських покаянних требниках з-поміж питань, 
як і треба було задати ж інці на сповіді, були й такі: «О т роча не 
удавила  ли? И л и  зелие пив, и звергла  его? И л и  дит я некрещеное  
ум орила?»433.

Ф іл іп  А р’є зазначає, що у ранньомодерну добу існував ще й 
інший варіант дітовбивства, більш поширений, ніж  перший, і аб­
солютно безпечний: діти часто помирали від задухи, бо ж  спали в 
одному л іж ку  з батьками. Тут важко провести межу між умислом 
і недоглядом, ф ранцузький учений наголош ує на «ярост ньїх»  
вимогах духовенства, не класти дітей на ніч разом з батьками. 
Учений припускає, що існувала таємна практика, коли дитині 
принаймні не заваж али померти434. Це явище, помічене А р’є у 
Ф ранції, в українських зем лях на межі Х У ІІ-Х У ІІІ  ст. спостері­
гав той же Климентій Зіновіїв:

І тьіє в р о зн ь(х ) страна(х) пригодь бьваю (т): 
жє свои(х) м альх  д ітє (и ) жєньї присьпляю (т).
А то п ян ь(м ) мтрє(мь) тал ско(р)бь лучаєть: 
або з (ь )  нєосторожно(с)тє(и) ихь тоє ставаєть.
А часо(м) и бєз(ь) пя(н)ства пригода много можє: 
т ь (л )к о  и ю (т) такого гр іх а  рату(и) ихь бжє.
Прєто (ж ) нєха(и) осторожно(ст) жєньї сєб і мают: 
и пу(д) боко(м) м ал ь (х ) д ітє (и ) нє покладають435.

430 Литовський статут 1588 р. (розд. 11, арт. 60) передбачав страту матері, 
що вбила дитину. Див.: Литовський Статут 1588р.

Ьїїр://8ЇагЬе1.тш гї.ги/зїаїиї1588.Ьїт.
431 Сумцов Н. Культурнье переживания... -  №11. -  С. 291.
432 Нос С. Фон. «Покритка» / /  КС. -  1882. -  №8. -  С. 428.
433 Савинов А. Ох, горе мне, грешному! Повседневная жизнь в «покаянньїх 

текстах» ХУІ-ХУІІ века / /  ЗС. -  2008. -  №7. -  С. 111-116.
434 Арьес Ф. Указ. соч. -  С. 16.
435 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті... -  С. 110.



П риспання власної дитини м атір’ю в тогочасному суспільстві 
вваж алося не злочином, а радше гріхом. Поет і свящ еник другої 
половини Х У ІІІ ст. Іван Н екраш евич у сатиричному вірші опи­
сав ситуацію, коли прихож ани писали донос на попа, де йшлося 
і таке:

Солоха Ф едьківна дитину приспала 
Говіла цілий піст і в куні стояла436.

П ривертає увагу, що за смерть дитини була звинувачена Со- 
лоха, тобто автор не написав, що померла Солош ина дитина, а 
чітко вказав винуватця. М ’яким видається і покарання: обмежен­
ня у їж і, що і так припало на піст, та перебування в куні. При 
цьому покарання, накладене на Солоху, у доносі ф ігурує як  при­
клад жорстокості попа.

Якщо історики-демографи визнали існуюче в ранньомодер- 
ну добу байдуже ставлення до маленьких дітей, то ф ранцузькі 
історики ментальності відмітили рідкість згадок про них і їхню 
смерть у сімейних щ оденниках437. Спробую перевірити цю тезу на 
українському матеріалі й звернутись до щ оденника генерального 
хорунжого М иколи Ханенка, який, за словами О лександра Л аза­
ревського, був одним з найосвіченіш их людей свого часу438. Щ о­
денник охоплю є 1727-53 рр. і є змістовним, бо упродовж  років 
його автор робив записи практично щодня. Запис від 23 листопа­
да 1731 р. говорить:

Дал Алексию 1 р. 50 к., а прежде забрал он же на слидуючий 
служби его рок 50 к., и того стало 2 р. сполна, а рок начался 
от 8. Чубе дани 5 к. За  чинбу лисиц . На молебствие у Возне- 
сесения 40 к., на молоко для детей 3 к. Сего числа в 3-м часу 
пополудни даровал мне Бог сина, котрому дано имя Петр по 
числу сего месяца 25-му. Священнику за молитву 30 к., пала­
марю 3 к .439.

436 Некрашевич І. Замисл на п о п а . -  С. 19-29.
437 Арьес Ф. Указ. соч. -  С. 13.
438 Дневник генеральнаго хоружаго Николая Ханенка. / /  КС. -  1884. -  

№3. -  С. ІІІ.
439 Там само. -  №4. -  С. 30.



Наступний запис про Петра датований 28 листопада цього 
ж  року: «О дправлено крещ ение с и н у  наш ему П ет ру, кот рому 
восприемником б и л  господин полковник стародуб. А лександр  
Іванович  Д ур о в  и ея м. панея А ндриева  М и клаш евская»440. Н а­
ступний -  3 грудня 1731 року: «Сего числа ум овили  м ам ку до П е ­
т руся  на р о к ,а  давать ей грошми пят ь коп.» . Н аступна згадка 
про П етруся датована 10 березня 1732 року і теж пов’язана з його 
нянькою: «М ам це П ет русевой  сего числа дано 30 к .» 441. Остання 
відмітка про П етра в щ оденнику М иколи Ханенка зроблена у 
зв ’язку  із смертю сина. 4 лютого 1733 року він записав:

В Зомани служ бь Божой вьслуш ав и пообедав (где розьшлось 
на розницу 12 к .), прибьл до Глухова в 1-м часу по полудни 
и тут зараз пошол до двора ясневельможного, где застал еще 
при концу обеда, тут же застал их милостей: [...] (перерахо­
вує кого застав, хто чий родич, що зробив за обідом -  І.С .). 
Тут же получил я ведомость, что сьін мой Петр представился 
в Стародубе прошлого генваря 18, болезнию на болячку под 
горлом442.

Отж е, безпосередньо Петру в щ оденнику присвячено три за­
писи (щ е двічі згадується його нянька), як і констатують народ­
ж ення, хрещ ення й смерть сина. Усі ці події описані одним речен­
ням після переліку інш их подій, що трапилися за день. Зміст за­
писів свідчить, що М икола Ханенко писав свій щоденник увечері 
чи на наступний день, тобто тоді, коли все, що могло трапитися 
за день, відбулося. У день, коли дізнався про смерть сина, він 
записав, що витратив 12 копійок, зустрів за обідом «пана П а в ­
л а  А пост ола ,полковника  миргородского (к о т о р и й  недавно оже­
нивш ись в С м оленску на дочери тамошнего ш ляхт ича  Н икола  
Ю рьевича А н д еляр т а )» 443, а вже потім скупо й лаконічно згадав
про сина444.

440 Там само.
441 Там само. -  №5. -  С. 40.
442 Там само. -  №10. -  С. 97.
443 Там само.
444 У схожих конотаціях смерть малолітніх дітей згадується в щоденниках Пе­

тра Апостола та Якова Марковича. Див. напр.: Дневник генерального под- 
скарбия Якова Марковича., Дневник Петра Даниловича Апостола.



О днак, це не означає, що М икола Ханенко не любив своїх 
дітей. У його щ оденнику зустрічаємо дітей, старш их за Петруся. 
Починаючи з 1742 року, часто згадується його син В асилько445, 
який їздив з батьком у справах, допомагав йому, однак менші 
діти ігнорую ться. П ри цьому батько, наприклад, детально опису­
вав дитячий костюмчик В асилька чи відзначав його повернення 
додому з якої-небудь поїздки. Показовим у цьому відношенні є 
запис від 3 квітня 1743 р.: «В  сей Свет лаго В оскресения Господ­
н я  праздник си н  мой В асиль и другие м а л и е  дети причащ ались  
в церкви  городецкой.. .»446.

М икола Ханенко згадує на ім ’я лише старшого сина, а малі 
діти названі «другие». Це можна побачити і в народній творчості, 
ж артівлива пісня про сімейку О мелька в схожому дусі перерахо­
вує дочок:

Та дві Насці в запасці 
Та дві Христі в намисті 
Та дві ляльки в колисці447.

Таке ставлення до дітей різного віку, очевидно, вважалося 
нормою й відповідало тогочасним моральним настановам. Уже 
відомий нам Климентій Зіновіїв повчав матерів, котрі плакали за 
своїми померлими дітьми:

Бо та(к) чинити в ір н и м и  нє годи(т)сд 
по мало(м) плака(т) ко(т)роє вмє(р)твит(ь)сл.
Аби здоров(ь)є а ю (т)роча будєть: 
я (к ) продо(л)ж ит(ь)сл  в ік  и прєізбудєть.
Пла(ч)тє по таки(х) що х л іб ь  поядають 
да(р)мо: а в (ь )  м лади(х) л ітєх ь  умираю(т). [...]
А малая дитина власне не бувала: 
бо єщє до утрати вась нє привожала448.

445 Дневник Николая Ханенка / /  КС. -  1885. -  №4. -  № 6 . -  С. 164, 
173-174; №7. -  С. 191-192; №9. -  С. 200; №10. -  С. 219; №12. -  С. 251, 
254; 1886. -  №.1. -  С. 257, 262.

446 Там само. -  №9 -  С. 200.
447 Гнедич П. М атериали. -  С. 102.
448 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  С. 108.



О тж е, поет радив переж ивати за тих дітей, що вже старш і 
та їдять хл іб , висловлю ю чи прагматичні м іркування. Н а них 
особливо наголош ує Борис М іронов, указую чи на дитину, як  на 
потенційного робітника. Д ані Румянцевського опису д озволя­
ють розглянути  цей аспект докладніш е, що й спробую  зробити 
нижче.

«Бєззаплати на харчах и одтянии хозяйскихь»
(діти поза власною родиною)

Н а сторінках Генерального опису зустрічається значна к іль­
кість дітей, записаних поза власною родиною. Н априклад, у пе­
реписній книзі Стародуба знайдено 160 дітей віком 5 -1 4  років, 
як і перебували в чуж их сім ’ях, що становить 18,3% від чисель­
ності дітей цього віку в населенні міста449.

Число дітей поза сім ’єю зростало з віком, їх частка серед 
дітей віком 5 -7  років не перевищ увала 10%, а у віці 13-14  років 
практично кож на друга міська дитина ж ила поза власною сім ’єю. 
Велика кількість дітей, що ж или й заробляли самостійно, була, 
вочевидь, притаманна не лиш е Стародубу, а населенню ранньо- 
модерного міста взагалі. Російський історик О льга Кош елева до­
вела це на прикладі Петербурга часів Петра І, де 27% ж ителів 
віком до 16 років записані як  особи без сім ’ї. Це були: сироти, 
байстрюки, підкидьки, діти бідняків. Старші з них працю вали, а 
малолітні бралися в доми міських ж ителів як  слуги450.

Такими слугами або робітниками в Румянцевському описі 
С тародуба записано 48 дітей (14 хлопчиків і 34 дівчинки). Н ай­
молодшою з них була «служ анка»  Ганна, якій  на час перепису 
виповнилося 5 років. М алоймовірно, щоб дівчинка могла вико­
нувати якусь серйозну роботу, скоріш е за все вона була взята 
на «виріст». У тодіш ньому соціумі навіть побутував відповідний 
термін -  «вирост ок», котрим позначали прийомних дітей або 
слуг, що виросли в домі господаря451. Зокрема, серед робітників

449 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а.
450 Кошелева О. Указ. соч. -  С. 174-175.
451 Левицький О. Очерки народной жизни в Малороссии во второй половине

ХУІІ ст. / /  КС. -  1901. -  №2. -  С. 183.



возного Івана Сороки записана й 8 -річна Ф отинія «взят а с ма- 
лолет ст ва  на пропит ание»452. О днак такі випадки в Стародубі 
поодинокі, більш ість наймитів були віком 10-14 років. Ці діти 
позначені в дж ерелі терміном «работ ник ево» або «работ ница  
ево»  разом з указівкою  часу, на який  вони наймаю ться453.

Н і форма запису, ні його зміст не відрізняю ться від того, як 
записували дорослих наймитів. О сновна відмінність полягала в 
оплаті праці, адже більше половини дітей її взагалі не отримува­
ли, а працю вали лише за харчі та одяг. Претендувати на платню 
могли діти віком 10-14 років, вони отримували 1 -1 ,5  рублі на рік 
(дорослі наймити -  3 -4 ,5  руб .):

Работница родимка стародубовская мещанского звания Усти- 
нья нанимается в год за 1 р 20 к на одежи и харче хозяй- 
ском454.

Н айбільш у платню серед дівчат (2 ,5  руб .) отримувала 12-річ- 
на Ф еодосія «евреева дочь»455, а серед хлопців -  14-річний «ра- 
бот ник слободи  К лим ов ж итель Тимоф ей П ет ров нанимает ся в 
год по чет ире р у б л я  на одежде и ха р ч а х  хо зяй ски х» 456.

Останній був російським старовіром-розкольником, таких як 
він дітей-наймитів у переписі міста заф іксовано ще п ’ять. Х а­
рактерно, що всі вони були хлопцями й мали порівняно вищий 
заробіток, ніж  їхні інші однолітки традиційного сповідання, при 
цьому наймаючись виключно до своїх одновірців457. Ж одного з 
них не було серед дітей, як і офіційно не вваж алися чиїмось ро­
бітниками, і ж или у дворах своїх господарів «без найм у з-за про- 
пит ания». Т аких нараховано 34, із них -  17 хлопців і 17 дівчат. 
Вони були різного віку, належ али до різних станів, могли бути як 
уродженцями Стародуба, так й інш их місцевостей. Н априклад, 
п ’ятирічна Д омініка «К арпова дочь ... родимица С т ародубов- 
ская звания  м ещ анского» , або ж  у міщ анина Степана Ведмедя 
«на пропит ании Д ем ьян М аксим ов си н »  дванадцяти років. В

452 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 309зв.
453 Там само. -  Кн. 148а.
454 Там само. -  Арк. 297зв.
455 Там само. -  Арк. 158зв.-159.
456 Там само. -  Арк. 457зв.
457 Там само. -  Арк. 188зв., 457зв.



окремих випадках дж ерело повідомляє, що дитину взяли  в сім ’ю 
як  вихованця: «взят а на воспит ание»  чи «взят а с малолет ст ва  
на пропит ание»458.

М ожна лиш е здогадуватися для чого ці діти бралися в такі 
сім ’ї: як  дешева робоча сила чи як  вихованці з подальш им уси­
новленням (удочерінням ). Щ одо останнього в описі є лиш е одна 
така вказівка: «взят ая вместо дочери девка М а р и я» . М арія була 
єдиною дитиною в сім ’ї 35-річного міщ анина Івана Ц ирульника 
та його 30-річної друж ини. Враховую чи вік подруж ж я, можна 
припустити, що власних дітей вони не мали (імовірно, через без­
пліддя одного з партнерів), а тому удочерили М арію . їй  на мо­
мент перепису виповнилося лише чотири роки, отже дівчинку 
взяли зовсім малою, можливо, немовлям 459.

Вочевидь, становище дітей-наймитів було різним. Розкольни­
ки, що наймалися до своїх одновірців, на думку сучасних дослід­
ників, могли перебувати на правах молодшого члена родини460. 
Іншим дітям, імовірно, щастило менше: у 1770 р. в Лубенському 
острозі було у в ’язнено Івана Ковенка, який  забив «находящ егося  
у  него в услуга х»  хло п ц я  О лекс ія  А р хи п енка  (у  назві архівної 
справи А рхінянка -  І .С .) . Н а допиті Ковенко зізнався, що хло­
пець провинився, бо не прибрав соломи на току й не відкидав 
гною біля хати, за це хазя їн  «единст вено т олко т ри раза  небол- 
шою ли ко во ю  паличкою  по плечах  уд а р и л» 461.

Загальновідомо, що побиття палицею в той час було найпо­
ширенішим способом покарання. Інколи все закінчувалося тра­
гічно. У серпні 1765 р. житель містечка Глинськ Лубенського

458 Там само. -  Арк. 89зв., 185зв., 277зв.
459 Там само. -  Арк. 28зв. Якщо хлопчикам загрожували побої, то дівчаткам 

ще й зґвалтування. Обставини одного з них зафіксувала справа, що 
розглядалася Старосанжарською сотенною канцелярію в 1733 р. Свою 
малолітню наймичку господар в коморі «страхом, биттям, ласка- 
тельством, обманом, давши копейку денегь растлил». Даний інцидент 
закінчився мировою угодою, за якою винуватець заплатив 24 рублі. Див.: 
Ділова й народно-розмовна м о ва . -  №94. -  С. 260-262. У цьому ж 
збірнику є й інші приклади статевого співжиття наймички і господаря, 
причому, в одному з випадків звабником був священик. Див.: Там само.
-  №105. -  С. 300-301.

460 Волошин Ю. Населення домогосподарств. -  С. 118.
461 ЦДІАУК. -  Ф. 101. -  Оп. 2. -  Спр. 166. -  Арк. 2-3.



полку Андрій К ухар, повернувшись додому напідпитку, вступив 
у суперечку зі своїм малолітнім робітником Ф едором (бо наймит, 
мовляв, не вичистив коня), під час якої його вбив. Н а допиті К у­
хар говорив, що бив Ф едора по плечах, і лиш е один раз попав по 
голові, від чого, мовляв, у того лопнула якась застаріла болячка, 
що й спричинило смерть462. О днак огляд тіла загиблого виявив не 
застарілу болячку, а проломлений череп. Я к з ’ясувалося, К ухар 
виховував робітника вилами463.

Частина дітей, 10 хлопчиків і 12 дівчаток, ж или в сім ’ях 
родичів (братів, сестер, тіток, тощ о). П ривертає увагу випадок, 
коли в одному дворі ж или 6 братів. Н айстарш ий -  30-річний Й о­
сип разом із дружиною  й дітьми проживали в одній хаті, а в іншій
-  його 5 братів, трьом з яких було 7, 11 та 13 років464. З  80-річ- 
ною міщанкою вдовою М отроною ж или «вн уки  ее»: хлопці віком 
6 , 9, 13 років та 10-річна дівчина465. Д ж ерело може давати опо­
середковану інформацію  про долю  матері таких дітей: «сест ри  
его умерш ой дет и»466. З а  словами О льги Кош елєвої, діти (як , до 
речі, і літні лю ди), котрі не мали родини, знаходилися під опі­
кою общини або далеких родичів467. Імовірно, при цьому кож на зі 
сторін щось отримувала: діти -  притулок та опіку, а родичі, крім 
виконання родинного обов’язку, -  додаткові робочі руки. У цьо­
му контексті показовою  є вказівка стосовно дівчини А гаф ії, яка 
прож ивала в родині свого рідного брата «без за п ла т и ,н а  харчах  
и одежи хо зя й ск и х»468.

Діти, котрі мешкали з родичами, сиротами не записані. Т а­
кими взагалі позначені лиш е семеро дітей, а щодо п ’яти застосо­

462 «Виховання» палицею поширювалося і на родинні стосунки, низка судо­
вих справ, що дійшли до нашого часу розповідають про чоловіків і жінок, 
які «захопившись» вбили свою другу половину. При цьому підсудні го­
ворили, що хотіли лише провчити або покарати вбитого. Див напр.: Там
само. -  Ф. 81. -  Оп. 2. -  Спр. 71, 115; Ф. 101. -  Оп. 1. -  Спр. 6 , 13.

463 Там само. -  Ф. 101. -  Оп. 2. -  Спр. 49. -  Арк. 2-4.
464 Там само. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 254зв.
465 Там само. -  Арк. 243зв.
466 Там само. -  Арк. 254зв.
467 Кошелева О. Люди Санкт-Петербургского острова. -  С. 174.
468 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 146зв.



вана ф орм ула «родст ва непомнящ ий»469. Б ільш ість із них була 
наймитами й працю вала за харчі та одяг, як, наприклад, 1 2 -річні 
Дмитро «осирот елой»  і Ганна «за сиротством родст ва своего не 
помнящ ая», котрі були вихідцями з полкових сіл470. Ці сироти, 
очевидно, прийш ли до міста, щоб прохарчуватися, а тому найми­
тування було для них практично єдиним виходом. Ось як  про це 
співається в народній пісні:

Ой як я змалку сиротою стала,
Пішла в найми горенька достала 471 .

Двоє сиріт знайш ли притулок у школі при церкві С вятите­
ля  М иколи. У дж ерелі записані лиш е їх  імена та вік (8  і 14 ро­
к ів ), однак, імовірно, вони були «нищ іе», котрі тоді зустрічалися 
практично при кож ній ш колі472. Цю думку підтверджує й вказівка 
на джерело прибутків мешканців цієї школи: диякон і псалом­
щики «пропит ание имеют з доходовцерковних» , а реш та (тобто 
сироти) -  з «испрош ения милост ине»473. Загалом, разом із двома 
сиротами в ш колах Стародуба записані 9 дітей: це хлопці віком 
8 -1 4  років, вісім із яких ж или зі збирання милостині, і 13-річ- 
ний П авло -  син свящ еника одного з сіл Стародубського полку 
навчався грамоти разом зі своїм 16-річним братом474. М ожливо, 
батько-свящ еник направив їх  навчатися, виконуючи вимогу цер­
ковних властей475.

Перепис С тародуба ф іксує ще одну категорію  дітей, як і пере­
бували поза власною сім ’єю, -  учнів ремісників. В описі міста їх  
нараховується 50 осіб (усі хлопц і). М ихайлу Ф едорову, наймо­
лодш ому з них, виповнилося 6 років, він разом зі своїм 1 2 -річним

469 Там само. -  Арк. 153зв.
470 Там само. -  Арк. 31зв., 316зв.
471 Гнедич П. М атериали. -  С. 9.
472 Сироти, каліки та переростки взагалі були традиційними мешканцями 

шкіл. Див.: Волошин Ю. Письменність серед мешканців П олтави. -  С. 
151-152; Левицький О. Очерки народной ж изни . / /  КС. -  1901. -  
№12. -  С. 441.

473 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 35зв.
474 Там само.
475 Указ об обязательном обучении детей священнослужителей в школах ла- 

тинскому язику, 1723 г. / /  КС. -  1902. -  №9. -  С. 111-112.



братом Іваном прийш ов із села навчатися ткацькому ремеслу476. 
О днак за даними дж ерела, такі малолітні учні, як  М ихайло, тра­
плялися вкрай рідко. В описі знайдено лише трьох учнів молод­
ших 10 років. Б ільш ість із них (82% ) були віком 12-14 років.

Щ об навчатися ремеслу, діти могли приходити не лиш е з 
навколиш ніх сіл, а й з інш их міст. М іщ анський син Іван Руден- 
ков прийш ов навчатися золотарського ремесла до стародубського 
козака М ихайла Злотника з містечка П огара. За  тогочасною тра­
дицією  Іван не лиш е вчився ремеслу, а й працю вав на полях свого 
майстра. З а  твердженням сучасного етнолога Василя Балуш ка, 
учні в ранньомодерній У країні використовувалися своїми май­
страми для виконання різних господарських робіт -  від ремесла 
до сільського господарства477. Працюючи, вони відробляли май­
строві науку й утримання: «находят ся на ха р ч а х  и одежи хозяй- 
ски х  беззаплат но»418. Н априклад, 13-річний Гаврило був учнем у 
свящ еника С амсоніївської церкви Антонія, та вже на наступному 
аркуш і опису хлопець записаний робітником, «кот орий живет в 
оного свящ енника беззаплат но для  обучения себя майст ерст ва  
кравецкого кот орим  оной свящ енник бавит ся». Крім  ремесла, 
свящ еник «бавився» ще й землеробством, тож, імовірно, Гаврило 
теж працю вав на його землі479.

Учні ставали незамінними помічниками тих ремісників, які 
мали проблеми зі здоров’ям. Так, Стародубський міщанин Іван 
К антипалов займався «ш клярським »  ремеслом, однак, незваж аю ­
чи на свій відносно молодий вік (30 років), на л івій  руці в нього 
звело пальці480. Сина в Івана не було, тому він міг сподіватися 
лиш е на допомогу свого десятирічного учня481. Слід зазначити, 
що учнівство п рив’язувало дітей до господарів на довший термін, 
н іж  найми. Н априклад, термін навчання у кравця (за  даними

476 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 586зв.
477 Балушок В. Світ середньовіччя в обрядовості українських цехових 

ремісників. -  К., 1993. -  С. 19.
478 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 543зв.
479 Там само. -  Арк. 132зв.-133.
480 Можливо, це був параліч. У цьому контексті цікавим є й прізвище, чи 

пак прізвисько, Кантипалов, яке могло якраз і походити від зведених 
паралічем пальців.

481 Там само. -  Арк. 329зв.-330.



дж ерела) міг складати п ’ять років482, тоді як  наймалися здебіль­
шого на півроку -  рік.

Поруш ена проблема дає підстави говорити про мобільність 
дітей, особливо старшого віку: серед стародубських підлітків, які 
мешкали поза власною  сім ’єю, близько половини були вихідцями 
з сіл полку, реш та -  місцевими ж ителями. Останні могли мати 
в місті батьків, але жити нарізно і найматися до різних людей. 
12-річний Самійло Ф едоров ж ив «с пропит ания»  без батьків, бо 
«отец его своего двора не имеет, а живе нанимает ся в разного  
звания  лю дей»483. 40-річна вдова Тетяна ж ила разом з м атір’ю і 
братом, а її два сини були учнями в різних стародубських реміс-
ників484.

Діти, як і ж или в чуж их родинах, імовірно, могли виконува­
ти не лиш е економічні ф ункції. Н а думку англійських істориків 
Гелен Б еррі (Н еіеп  Веггу) й Елізабет Ф оістер (ЕІігаЬеїЬ  Роізїег), 
у ранньомодерну добу молоді слуги й підмайстри відігравали 
важ ливу роль у житті бездітних чоловіків. Діти були доказом 
чоловічої сексуальної спроможності та здатності до репродукції, 
умож ливлю вали виконання соціальної ролі патріарха, властивої 
чоловікам цього періоду. У никнути насміш ок й виконати цю роль 
можна було у якості хрещ ених батьків, опікунів, господарів, май­
стрів тощо485.

З а  даними Генерального опису Стародуба, більш ість родин, 
у яких ж или чужі діти, мали й власних, однак було 13 сімей, де 
власних дітей не записано. Серед них і родина Івана Цилю рника, 
якому на час перепису виповнилося 35 років. Крім  нього, в описі 
зустрічаю ться бездітні особи значно старшого віку, у яких були

482 Там само. -  Арк. 19зв. Для порівняння, у 1766 р. в київський ткацький цех 
було прийнято 5 учнів з указівкою терміну учнівства, з них: 1 терміном 
на 4 роки, 2 -  на 5 років, 1 -  на 6 років, 1 -  на 10 років. Докладніше 
щодо різних аспектів учнівства, у тому числі й статево-вікових, див. ак­
туальну й сьогодні роботу Пилипа Клименка «Цехи на Украіні»: Кли- 
менко П. Цехи на Україні. -  Т.І. -  Вип.І. Суспільно-правні елементи 
цехової організації. -  К., 1929.

483 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 318зв.
484 Там само. -  Арк. 99зв.
485 Веггу Н., Роузіег Е. СЬіМІезз теп  іп еагіу тогїегп Епдіапгї / /  ТЬе 

РатіІу іп Еагіу Могїегп Епдіапгї. -  СатЬгігїде, 2007. -  Р. 182-183.



ще менші шанси на народження власної дитини. Я к приклад, 
можна навести 45-річного міщанина Івана Ц ибуліна? (прізвищ е 
нерозбірливо -  І .С .)  та його 40-річну друж ину Агафію , з якими 
ж или двоє хлопців-учнів486.

Гелен Б еррі й Елізабет Ф оістер, згадуючи потребу батьків­
ської ролі для бездітних, наголош ували на її важливості для 
чоловіків, котрі були визнані винуватцями відсутності дітей487. 
У ранньомодерну добу статева неспроможність чоловіка могла 
бути приводом для розлучення й ставала відома громаді. У травні 
1776 р. М арія Гноєва звернулася до Пирятинського духовного 
правління з проханням дати дозвіл на розірвання шлюбу зі своїм 
чоловіком. М арія заявила, що прож ила з ним сім років, однак 
не мала статевих стосунків зі своїм чоловіком по причині його 
неспроможності, а тому просить розірвати шлюб, бо ще молода й 
«чт оби  в случаи  не впаст ь в разврат ност ь» . М арія була негра­
мотна й замість неї до листа «руку приклав» Дмитро Семенов488.

Генеральний опис не подає безпосередніх відомостей про 
розлучених чоловіків, однак з огляду на значну чисельність на­
селення міста можемо припустити, що вони були. У дж ерелі ф і­
гурує 35-річний міщанин Л аврін  Чернявський. З  ним не записано 
друж ини й дітей, але й відсутня вказівка «холост », яка застосо­
вувалася для неодружених чоловіків. Л аврін  був корінним меш­
канцем міста, а не заробітчанином, мав власний двір і ремесло, 
тому його друж ина мусила б проживати разом із ним. М ожливо, 
Чернявський був розлучений або ж  його друж ина втекла, однак 
це лиш е припущ ення, з певністю можна констатувати лиш е те, 
що з Л авріном ж или не його друж ина й рідні діти, а 14-річний 
племінник Герасим489.

А наліз даних Генерального опису Стародуба засвідчив, що 
дітей серед населення міст було менше, ніж  в селах Стародуб-

486 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 59зв.
487 Веггу Н.,Роузіег Е. Ор. сії. -  Р. 158-159.
488 Також Марія скаржилася і на те, що чоловік був хворий на параліч.

Див.: ЦДІАУК. -  Ф. 801. -  Оп. 1. -  Спр. 513. -  Арк. 1.
489 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 590зв.



ського полку, при значно більш ій чисельності людей дітородно­
го віку. Імовірно, частина міських ж ителів свідомо ставилася до 
регулю вання народжуваності. З а  коефіцієнтами народжуваності 
міста Л івобереж ж я ближче до європейських міст, аніж  до навко­
лиш ніх сіл чи російських міст.

Статевий та віковий склад дитячого населення ф ормувалися 
передовсім за рахунок дії біологічних компенсаційних механізмів. 
К оливання чисельності дітей могли бути викликані об’єктивними, 
спільними для всіх трьох міст обставинами, як-то: гарний врожай 
або ж , навпаки, голод, засуха чи недорід. У аналізований пері­
од дж ерела не фіксують масштабних епідемій на зразок епідемії 
чуми 1770-71 рр ., тому їхній  вплив на ф ормування дитячої в і­
кової групи не вивчено.

Дані Генерального опису не дозволяю ть визначити точні по­
казники дитячої смертності, однак приклад із близню ками засвід­
чив її значні розміри. У місті, де на кожному третьому похороні 
ховали дитину до п ’яти років, до дитячої смерті повинні були 
звикнути. Діти помирали вже під час пологів, і причиною цього 
доволі часто ставали дії самої матері або ж  баби-повитухи. Н а­
родна медицина була практично безсила проти віспи чи інших 
епідемічних хвороб. Н адвисока дитяча смертність, «незрозумі­
лість» немовляти створили фаталістичне (за сучасними мірками 
навіть цинічне) ставлення до малолітньої дитини, що, у свою 
чергу, могло спричиняти недогляд, умож ливлю вало переривання 
вагітності та дітовбивство. Ці явищ а були притаманні для всієї 
Європи.

Традиційні уявлення про немовля і ставлення до його наро­
дж ення і смерті знайш ли своє відображення в народних звичаях, 
повір ’ях, ф ольклорі, поезії, приватних щ оденниках. Намагання 
церкви вплинути на ситуацію виявилися недостатніми. К арди­
нальні світоглядні зміни відбулися лише в результаті демогра­
ф ічної револю ції, котра, як  на мене, в українських землях розпо­
чалася значно пізніше, н іж  у країнах Західної Європи.

Д ж ерело відображ ає окремі сторони ж иття дітей старшого 
віку. Отримані дані свідчать, що вже у 10-14  років діти активно 
працю вали, ф ігурували як  робітники в офіційній документації й 
могли отримувати досить пристойну на той час платню. Це були



наймити, у той час, як  більш а частина їхніх  однолітків так само 
працю вала в господарстві своїх батьків.

К ож на четверта міська дитина віком 10-14 років ж ила в чу­
ж ій  сім ’ї. Серед таких дітей 72% були місцевими й 28% мігран­
тами. Це, на мою думку, дає підстави говорити про мобільність 
дітей старшого віку, з яких народжені в селах мігрували до міста 
в пош уках засобів до існування, а міські жителі переміщ увалися 
в його межах. Відповідно до цього напрошую ться висновки, що 
статево-вікова структура й чисельність дітей віком 0 -9  років ви­
значалася здебільшого природними чинниками, тоді як  дітей ві­
ком 10-14 років -  певною мірою і міграцією.

Діти, що перебували поза власною родиною, могли бути си­
ротами, підкидьками, дітьми незаможних батьків і наймалися на 
роботу для того, щоб прохарчуватися, мати одяг, утримання. П е­
ред окремими з них, імовірно, проблема харчів чи ж итла гостро 
не стояла, піти з власної родини їх  спонукала необхідність на­
вчання грамоті, ремеслу, заробіток грошей. Господарі родин, які 
приймали таких дітей, могли керуватися меркантильними м ірку­
ваннями, виробничими потребами, почуттям родинного обов’язку, 
необхідністю виконання патріархальних ролей. У такому ракурсі 
тогочасне дитинство здається коротким і доволі суворим. Це пи­
тання потребує більш докладного вивчення, зокрема таких ас­
пектів, як-то: ставлення самих дітей до наймитування, учнівства, 
прож ивання по родичах, а також  бачення цього дорослими.

Населення активного віку

Абсолютну більш ість населення міст становили особи актив­
ного віку -  15-59 років. їхня  частка коливалася від 61% в Н іжині 
до 63,3% в П ереяславі й була більшою, ніж  у сільському насе­
ленні. Якщ о у населенні Стародуба вона сягала 61,7%, то в селах 
Стародубського полку -  52,4% (див. мал. 2 ) .

В активному населенні Стародуба переваж али ж інки (52% ), 
у П ереяславі представників обох статей було порівну, а в Н іж и­
ні з незначною перевагою «лідирували» чоловіки (50,4% ) (див. 
т абл. 2 ) .



У цій віковій категорії спостерігаються найбільш і коливан­
ня статево-вікової структури населення (див. мал. 3 ,4 ) .  Перше 
значне відхилення в усіх трьох містах простеж ується вже у групі 
15-19  років, у Стародубі та П ереяславі вона є найбільш  чисель­
ною, у Н іж ині поступається лиш е віковій групі 0 -4  роки. У Пере­
яславі зростання простеж ується найбільш е, і причому передусім 
за рахунок збільш ення чисельності чоловіків. Цей стрибок можна 
пояснити трудовою міграцією  населення490. З а  моїми п ідрахун­
ками, у П ереяславі серед таких м ігрантів-чоловіків було 29,2% 
осіб віком 15-19  років, серед ж інок -  24,3%. А ктивізація міграції 
вплинула на статеве співвіднош ення населення П ереяслава: у цій 
віковій групі спостерігається найвище значення коеф іцієнту ста­
тевого співвіднош ення. У Н іж ині й Стародубі коливання не таке 
різке, через що коефіцієнт статевого співвіднош ення там близь­
кий до норми (див. мал. 3 ).

У наступних вікових групах «жіноча частина» статево-вікової 
п іраміди міста П ереяслава демонструє відносно плавне звуження, 
що є результатом природної смертності. У «чоловічій» піраміді 
чітко видно провал у віці 3 0 -3 4  років (див. мал. 4 ) . Саме ним 
викликане рекордне відхилення від норми показника статевого 
співвіднош ення (див. мал. 3 ) ,  котре означає майже двократну 
перевагу ж інок. Стрибок смертності чоловіків даного віку пови­
нен був би викликати різке зростання кількості вдів серед ж інок 
двох попередніх вікових категорій. їхн ій  відсоток там доволі ви­
сокий: 6 % і 14% відповідно (обчислено за даними таблиці «не- 
оброблених даних» додатку 1 ) , проте в наступних групах він ще 
вищий і загалом демонструє плавне зростання. Тому зменшення 
чисельності чоловіків даної групи могло бути викликане меха­
нічними причинами. Зокрема, у переписі вдалося знайти лише 
двох «немісцевих» найманих робітників-чоловіків цього віку,

490 Читаючи лекцію «Дитина та Імперія» (у рамках реалізації проекту 
«Публічні лекції. Політ.иа»), Володимир Маслійчук з цього приво­
ду зауважив: «Якщо ми уважно подивимося на місто Лівобережної чи 
Слобідської України, основним робітничим контингентом, основним най­
митом, якщо слідкувати за переписами, буде особа до 22 років». Раджу 
обов’язково ознайомитися з текстом лекції всім, кому цікава історія ро­
дини, дитинства в ранньомодерній Україні. Розшифровку лекції див.: 
Ь їїр://ро1ії.иа/1есїигез/2011/03/11/та8ІіусЬик.Ь їт1



тоді як  ж інок -  16. О тож , однією з причин коливань статевого 
співвіднош ення й чисельності населення міста була різна мобіль­
ність чоловіків і ж інок окремих вікових категорій. Також  при­
вертає увагу зростання чисельності чоловіків віком 4 0 -4 4  років 
(див. мал. 4 ) .  О скільки тут же зростає кількість холостих чоло­
віків, а кількість одруж ених не зм інилася (див. дод. 1), цей не­
великий сплеск також , очевидно, пов’язаний з міграцією.

Піраміди Н іж ина й Стародуба демонструють істотніше коли­
вання чисельності населення активного віку (див. мал. 4 ) .  В обох 
містах простеж ується значне зростання числа осіб віком 30-34 , 
4 0 -4 4 , 5 0 -5 4  років та провали в чисельності осіб віком 35-39 , 
4 5 -4 9 , 5 5 -59  років. Виключно міграційними процесами поясни­
ти ці коливання не можна, бо статево-вікова піраміда населен­
ня сіл Стародубського полку в проміж ку 3 0 -5 9  років практично 
ідентична піраміді міста С тародуба (див. мал. 4 ). У випадку ак­
тивації м іграцій до міста «сільська» піраміда навпаки повинна 
демонструвати провали там, де у місті спостерігається зростання. 
Чисельність населення могла зміню ватися через коливання рівня 
народжуваності-смертності внаслідок голоду, неврожаю , посухи, 
епідемій.

О днак привертає увагу те, що зростання чисельності насе­
лення припадає на ті вікові групи, як і містять «круглі числа»
-  30, 40, 50 років, тоді як  вище вже йш лося про «ю вілярів» у 
Н іж ині й Стародубі (див. мал. 1). О тж е, провали в чисельності 
осіб віком 3 5 -3 9 , 45 -4 9 , 5 5 -5 9  років пояснюються насамперед 
тим, що індивіди, як і округлили свій вік, перемістилися до інших 
вікових груп. Статево-вікова піраміда населення П ереяслава не 
демонструє таких коливань чисельності населення різного віку, 
бо там число «ю вілярів» загалом перебуває в межах норми.

Тож відмічу, як  вартий уваги, той ф акт, що піраміди Н іж ина 
й Стародуба (див. мал. 4 )  поряд з коливанням чисельності на­
селення демонструють особливості «усного» сприйняття віку в 
ранньомодерному міському соціумі й дещо спотворюють структу­
ру активної вікової групи.

С татево-вікова структура та рівень народжуваності знач­
ною мірою пов’язані з сімейним станом населення. Н а думку 
К азім єж а Гурнего, показник народжуваності залеж ить від рівня 
шлюбності, який у великому місті менший, ніж  у дрібних містеч­



ках491. Зміст дж ерела загалом дозволяє дослідити сімейний стан 
населення492. У Генеральному описі неодружені чоловіки позна­
чені терміном «холост » , такий запис робився переважно у граф і 
« Ч и н и  и имена»  та зр ідка в граф і «здоров’я». Наймолодшими 
чоловіками, до яких він застосований, були 14-ти та 15-річні ж и ­
телі Стародуба493, однак у більшості випадків він застосовувався 
з 18 років. Н езаміж ні позначені терміном «девка»  або «девица» , 
такі позначення застосовано щодо осіб ж іночої статі віком як  13, 
так і 50 років494. В описі Стародуба зустрічається цікавий, єдиний 
для трьох міст, випадок, коли д івка мала дитину. У дворі козака 
Івана прож ивала 25-річна «нищ ая девка П расковья»  та « си н  ей» 
8 -річний Дмитро495.

Коли переписувалося подруж ж я, то спочатку записувався 
чоловік, далі друж ина, причому, перед іменем давалася чітка 
уніф ікована вказівка «ево жена» або «жена ево». Якщо чоловік 
ж ив у місті, а його друж ина в селі, то в описі читаємо: «жена 
ево живет  [ ...]  в деревне»496. Зам іж ні ж інки, що ж или окремо 
від чоловіка, позначені термінами «ж енка» , або «ж енщ ина» . Пе­
реписувачі намагалися чітко розмежувати зам іж ніх і незаміж ніх 
ж інок, наприклад, при переписі найманих робітниць, що ж или в 
одному з дворів Стародуба спочатку переписані «ж енки» М арія 
В асильєва (40 років) та П араскевія (20 років), а потім «девки» : 
А гаф ія (19 років), М отрона (16 років), А гаф ія (25 років), Тетяна 
(15 ро к ів )497.

491 Соту К. Ор. сії. -  3. 80.
492 Генеральний опис не дозволяє дослідити такий пласт шлюбності, як роз­

лучення, котрі теж мали місце в соціумі Гетьманщини Див. напр.: Ор- 
ленко Л. Шлюбна розлука в Гетьманщині в 18 ст. / /  Україна. -  1914. -  
№ 4. -  С. 11-24; Петренко І. Духовні суди про незаконні шлюби пра­
вославного населення Слов’янської і Херсонської та Катеринославської 
єпархій в останній чверті XVШ ст. / /  ІП. -  2008. -  №2. -  С. 119-127; 
Ї ї  ж. Шлюбно-сімейні відносини українців у другій половині XVШ ст. -  
Полтава, 2009.

493 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 11зв., 545зв.
494 Там само. -  Арк. 127зв., 128зв.
495 Там само. -  Арк. 399зв.
496 Там само. -  Арк. 30зв.
497 Там само. -  Кн. 148а.



Удови та вдівці в дж ерелі позначені термінами «удова»  та 
«удов»498. В ідзначу, що вдівство ж інок позначалося в граф і « Ч и н и  
и имена», тоді як  чоловіків -  ще і у граф і «здоров’я» . Отже, 
дж ерело загалом вказує сімейний стан населення міст і можна 
спробувати проаналізувати рівень шлюбності, визначити серед­
ній вік укладання шлюбу і розглянути демографічні аспекти вді­
вства. О днак у описі кожного з міст є особи, сімейний стан яких 
не вказано і неможливо визначити, що заваж ає провести точні 
розрахунки відповідних коефіцієнтів. Це стосується переважно 
найманих робітників-мігрантів. У описі Стародуба таких осіб на­
раховується 196 (116 чоловіків і 80 ж ін ок), Н іж ина -  244 особи 
(101 чоловік і 143 ж ін ки ), П ереяслава -  30 осіб (13 чоловіків і 17 
ж ін ок). Тому, дослідж ення сімейного стану активного населення 
проведу на прикладі П ереяслава, при цьому основні коефіцієнти 
обрахую  й для населення Н іж ина та Стародуба (щ е раз нагадую, 
що вони можуть бути не такими точними як  хотілося б).

Н а час перепису найбільш у частку активного населення Пе­
реяслава становили одружені -  48,8% в чоловіків і 51,3% в жінок. 
О днак це набагато нижчі показники, ніж  аналогічні у населення 
сіл Стародубщ ини -  70,3% у чоловіків і 80,7% у ж інок. Відпо­
відно в місті була удвічі більш а чисельність холостих чоловіків
-  48,4% та неодружених ж інок -  30,6% (проти 27,4% і 12,8% 
мешканців сіл обох статей)499. Це, на думку К азім єж а Гурнего, є 
ознакою  міського населення і спричинює зменшення коефіцієнту 
народжуваності у містах, порівняно з містечками і селами. Дану 
тезу підтверджую ть і мої розрахунки. У Н іж ині й Стародубі чи­
сельність неодруженого населення була дещо нижчою, ніж  у П е­
реяславі, однак теж істотно переваж ала відповідні показники сіл 
Стародубського полку.

Холості й незаміжні

Абсолютна більшість холостих чоловіків П ереяслава (83,6% ) 
знаходилася у віковій категорії 15-24  роки, а отже, мала всі шан­
си одружитися, так само, як  і незаміж ні ж інки, частка яких у

498 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 2зв, 176зв.
499 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 115.



цьому віці сягала 90%. У Н іж ині таке співвіднош ення становило 
77,8% в чоловіків і 94,5% в ж інок, у Стародубі -  85,5% і 94,4% 
відповідно. О тож , у містах частка безшлюбного населення була 
значно вища, ніж  у селах, проте основну його масу становили 
парубки (77 -85% ) і дівчата (90 -9 4 % ), як і мали всі шанси взяти 
шлюб (розраховано за даними таблиць «необроблених даних» 
дод. 1 -3 ) .

При цьому шанси ж інок були набагато вищі з огляду на те, 
що в П ереяславі на 145 дівчат віком 15-24  роки доводилося 214 
холостих хлопців цього віку. У Стародубі на 305 дівчат було 395 
хлопців, у Н іж ині на 307 дівчат -  467 хлопців (див . дод. 1 -3 ). 
П арубкам Н іж ина й П ереяслава було важче знайти собі пару, 
бо в цих містах на 100 неодружених хлопців доводилося 6 6 -67  
незам іж ніх дівчат. У Стародубі таке співвіднош ення становило 
1 0 0 /7 7 .

У світлі цих даних закономірним виглядає таке явище, як 
парубкування чи парубоцькі громади, ф ункціонування яких  ґрун­
товно дослідж ене істориками та етнографами другої пол. Х ІХ  -  
поч. XX ст. В алер’яном Борж ковським , М иколою  Василенком, 
М иколою  Сумцовим, Володимиром Ястрєбовим500.

В умовах обмеженого шлюбного ринку навіть неформальні 
громади спроможні виконувати функцію  обмеження доступу на 
такий ринок сторонніх осіб чи регулю вати поведінку холостих 
хлопців. Одним з регуляторів може виступати віковий ценз при 
вступі в парубоцьку громаду, який, за спостереженнями Володи­
мира Ястрєбова, становив 16-18 років, за іншими даними -  17, -  
років501. Н априклад, у Єлизаветградському повіті, якщ о в сім ’ї 
було кілька синів, молодшому заборонялося парубкувати, доки 
не одружиться старший брат. Від вступаючого до парубоцької 
громади могли вимагати могорич502, грошовий внесок503. Н а П ол­

500 Див. напр.: Боржковский В. «Парубоцтво» как особая группа в малорус- 
ском сельском обществе / /  КС. -  1887. -  №8. -  С. 765-776; Ястребов В. 
Новия данния о союзах неженатой молодежи на юге России / /  КС. -  
1896. -  №.10. -  С. 110-128.

501 Ястребов В. Ук. соч. -  С. 119-120.
502 Там само. -  С. 110-115.
503 П.П. «Парубоцьки громади» в г. Маяках, Херсон. губ. / /  КС. -  1901.

-  №7-8. -  С. 19-20.



тавщині ще на початку ХХ ст. хлопців 15-16  років, як і не за­
платили так звану «парубот щ ину»  й почали з ’являтися на вечор­
ницях, просто били. «Б орж ників», як і не ходили на вечорниці, 
могли бити й щовечора, коли ті виходили з батьківського двору.

П арубоцька громада іноді мала зовнішню організацію: 
ієрархію , отамана, казну, або ж  просто зібрання під час « вули ц ь», 
«досвіт ок», вечорниць. Етнографічні дослідж ення на території 
Київщ ини засвідчую ть, що у поселенні, незалежно від розмірів, 
існувала здебільшого одна громада, яка ревно оберігала «своїх» 
дівчат, часто за них відбувалися численні бійки між громадами504. 
П арубки могли побити чужого хлопця за розмову зі «своєю» 
дівчиною505. З  іншого боку, Володимир Ястрєбов наводить при­
клад, коли дівчата-козачки мучили дівку-муж ичку за те, що та 
відбивала в них хлопців506. А в містечку М аяк Херсонської губер­
нії заф іксовано спогади про існування дівочих громад507.

Парубоцькі громади деякою  мірою регулю вали поведінку мо­
лодих неодружених чоловіків в умовах певного дефіциту дівчат 
та стосунки між парубками й дівчатами. Вони могли виконувати 
функцію  морального контролю за поведінкою молоді. Тут можна 
згадати звичай, за яким дівчатам, запідозреним у блуді, паруб­
ки вимазували ворота дьогтем508. Водночас, іноді саме внаслідок 
спільних гулянь, вечорниць, часто поєднаних із пиятикою, д івча­
та втрачали цноту до шлюбу509.

Подібні колізії заф іксовані в багатьох судових справах. Н ай­
частіше позивачами виступали батьки, дочку котрих піддурив мо­
лодик обіцянкою одружитися, але коли ставало відомо про вагіт­
ність, хлопець утікав чи відмовлявся. Володимиру М аслійчуку 
вивчення судової документації дало підстави для висновку, що 
обман дівчини з подальшою втечею -  характерна для молодиків 
Гетьманщини риса поведінки510. Так само і знання тогочасного

504 Ястребов В. Ук. соч. -  С. 119-128.
505 П.П.П. Еще несколько слов о «парубоцкьіх громадах» (атаманствах) в 

г. Маяк, Херсон. губ. / /  КС. -  1901. -  №.12. -  С. 156-158.
506 Ястребов В. Ук. соч. -  С. 122-128.
507 П.П. «Парубоцьки громади» в г. Маяках... -  С. 19-20.
508 Боржковский В. Ук. соч. -  С. 775.
509 Ястребов В. Ук. соч. -  С. 119-123.
510 Маслійчук В. Дітозгубництво... -  С. 42.



ж иття дало підстави Івану Котляревському «помістити» до пекла 
подібних звабників:

І ті були там лигоминці,
Піддурювали що дівок,
Що в вікна дрались по драбинці 
Під темний тихий вечорок;
Що будуть сватать їх брехали,
Підманювали, улещали,
Поки добрались до кінця;
Поки дівки од перечосу 
До самого товстіли носу,
Що сором послі до вінця511

Судові справи містять інформацію  й про випадки, у яких 
зваба поєднувалася з уж иванням горілки. У вересні 1720 р. в 
Л охвицькій  ратуш і розглядалася справа О риш ки -  дочки коза­
ка Костя Греся, котра випивши кілька чарок горілки зогріш ила, 
сліди втрати цноти «пот аи бат ька держ ала на к о ш у л і  сколко  
н е д іл ь ,а  д а л і  випрала». Через шість місяців вагітність стала по­
мітною і О риш ку повели до суду, де «моцно б или»512. Іноді до 
зваби й горілки додавалося насилля. О дна з судових страв за­
ф іксувала розповідь дівчини С тефанівни про обставини її зґвал­
тування парубком Павлом М иколаєнком (1710 р .) .  Д івчина ви­
йш ла гуляти і на вулиці під тином з трьома хлопцями випила 
«ш кляницю  го р ілк и » ,  потім піш ли на околицю і по дорозі випили 
ще « п ляш ку го р ілк и » , далі одного з хлопців знову «послали по 
го р ілку ,ко т р о го  довго ж дали», хлопця таки дочекалися, горілку 
випили, а далі, за словами дівчини, один з хлопців залиш ився з 
нею і зґвалтував513.

Імовірно, що лиш е для невеликої частини дівчат дошлюбні 
статеві зв ’язки  закінчувалися трагічно, більшість благополучно 
виходили заміж , інколи вже вагітними. З  точки зору демограф ії 
в українській  історіограф ії останній аспект не вивчений, але відо­
мі такі дослідж ення, що проводилися на польському матеріалі.

511 Котляревський І. Е неїда. -  С. 77.
512 Ділова і народно-розмовна мова ХVШ с т .  -  №45. -  С. 119-121.
513 Там само. -  №16. -  С. 47-49.



Зокрема, за п ідрахунками Д ж ерсі С пихалі О егзгу ЗрусЬаІа), в 
1766-70 рр. у параф ії Стжельце О польскє (З їггеісе О роізкіе) 
24,1% народж ених дітей були зачаті до шлюбу514. А в Лю бліні в 
1630-х рр. 5-7%  дітей були позаш лю бними515.

М енш щасливі випадки, як і у тогочасному суспільстві важко 
було приховати, використовувалися церквою, як  привід для за­
судження діяльності парубоцьких громад, вечорниць, гулянь. 
Ц ерковну позицію ілю струє указ київської духовної консисто­
рії від 30 січня 1719 р. У каз вимагає припинити зборищ а «бого- 
м ер зки х  м о ло д и х  лю дей», бійки навкулачки, «Б огу и человеком  
ненавист ние гуля н и я  прозиваем ия вечурници» , на яких багато 
молоді беззаконня творять і « воздух оскверняю чая песней во- 
склицания и козлогласования» . Там же творяться гріхи, блуд, 
беззаконно діти приж иваю ться, а потім дітозгубство коїться. За  
це Бог наслав на Гетьманщину неврожаї, засуху, морову язву, 
падіж  худоби тощо516.

514 ЗрусНаїа ^. Когїгіпа ж рагаШ 3їггеісе Ороізкіе ж ІаїасЬ 1766-1870 / /  
53^. -  їо т  5. Когїгіпа. -  Шгос^аж, 2001. -  3. 10.

515 РгисНаї ^ .  ^ 2іесі піеяІиЬпе ж ^иЬ1іпіе ж ІаїасЬ 1612 -  1638 (ж ^ іе ї-  
1е кзі^д сЬггїуж рагаШ р.ж. МісЬа^а АгсЬапіо^а) / /  Когїгіпа і доз- 
рогїагзїжо Йотоже па гіетіасЬ роІзкісЬ ж XV-XX жіеки. 3їгикїигу 
гїетодгаіісгпе, зро&сгпе і дозрогїагсге. -  Шагзгажа, 2008. -  3. 298. 
Відсоток байстрюків у XVІІ-XVШ ст. в середньому був 1-4%, а в 
окремих парафіях Речі Посполитої сягав 9% від кількості хрещень. 
Див.: Кикіо С. Ор. сії. -  3. 385; РгисНаї ^ .  Ор. сії. -  3. 295. За 
підрахунками Наталі Пилипенко, у селі Лук’янівка Березанської сотні 
Переяславського полку у 1761-91 число байстрюків складало лише 
0,24% від всіх охрещених немовлят. Див.: Пилипенко Н. Інформативні 
можливості метричних книг у дослідженні демографічної поведінки 
сільського населення Гетьманщини другої половини XVШ ст. / /  
Актуальні проблеми вітчизняної і всесвітньої історії. -  Харків, 2006. -  
Вип. 9. -  С. 75. Щодо ставлення суспільства Гетьманщини до байстрюків 
див.: Маслійчук В. Дітозгубництво.

516 Маркевич А. Мери против вечерниц и кулачних боев в Малороссии / /  
КС. -  1884. -  №9. -  С. 177-180. Очевидно, указ мав певне реальне 
підґрунтя, низка справ XVШ ст. зафіксувала конфліктні ситуації, коли 
під час «гульок» під впливом алкоголю дівчину схиляли до близькості, 
через певний час вона помічала, що вагітна, а «винуватець» відмовлявся 
від шлюбу. Такі ж справи відомі і щодо другої половини XVП ст. -  
див. напр.: Актовия книги Полтавского городового уряда XVП вйса.



У подібних указах виявляється прагнення церкви перебрати 
моральний контроль над поведінкою молоді, особливо у відноси­
нах між статями. О днак церковні перестороги мали здебільш о­
го декларативний характер 517 й суттєво не впливали на ситуацію, 
адж е через парубоцтво й вечорниці проходила переваж на біль­
шість тих, хто потім брав шлюб.

Частині міських парубків, імовірно, доводилося складно з 
пошуками друж ин (з  огляду на співвіднош ення холостих хлопців 
і неодружених дівчат). Вони могли знайти наречену поза містом 
або за межами власної вікової групи (одруж итись з дівчиною 
молодшою за 15 років чи зі значно старшою жінкою , скажімо, 
вдовою ). Зупиню сь на цих аспектах докладніш е.

З  сучасного погляду очевидними видаються пошуки друж и­
ни в навколиш ніх селах. О днак якщ о в Стародубі співвіднош ен­
ня холостих хлопців і незам іж ніх дівчат віком 15-24 років ста­
новило 1 0 0 /7 7 , то в селах Топальської сотні цього ж  полку воно 
було взагалі 1 0 0 /4 5 518, тобто сільський шлюбний ринок проблему 
міг і не вирішити. П арубкування міських хлопців у навколиш ніх 
селах могло бути серйозно ускладнене місцевими парубоцькими 
громадами.

Звісно, частина молодих людей у містах були трудовими мі­
грантами з сільської місцевості й могли, відпрацю вавш и кілька 
років у місті, повернутися додому й взяти шлюб там. У П ереяс­
лаві з 1708-ми осіб, записаних у описі, -  524 народилися за меж­
ами міста. З  них 251 особа були вихідцями з сіл Переяславського 
полку і ще близько 80 осіб із містечок цього ж  полку. М ігранти 
істотно впливали на ситуацію на шлюбному ринку міста внаслі­
док різної статевої мобільності, оскільки в П ереяславі серед них 
було 63% чоловіків і 37% ж інок. Цьому співвіднош енню загалом 
відповідає структура шлюбів. У описі П ереяслава фігурую ть 45

Випускь 1. Справи поточния 1664-1671 годовь. -  Чернигов, 1912. -  
С. 209-210.

517 Про вплив церкви на мораль парафіян Лівобережжя див. напр. робо­
ти Оксани Романової: Романова О. Сповідальні книги .; Ї ї  ж. Сповідь 
у житті православних мирян Лівобережної України (30—70-і рр. 
ХVШ ст.): автореф. д и с . к. і. н.: 07.00.01. -  К., 2009.

518 Обчислено за даними Юрія Волошина. Див.: Волошин Ю. Розкольницькі 
слободи. -  С. 114-115.



шлю бних пар, що складалися з чоловіка-мігранта з села й ж інки- 
меш канки П ереяслава. Ш лю бних пар, у яких чоловік був ж ите­
лем міста, а ж інка походила з села нараховуємо 24. Співвідно­
шення цих шлюбів ( 4 5 /2 4 )  загалом відповідає статевій структурі
м іграції519.

Іноді такий шлюб був матеріально вигідний одному з подруж ­
ж я. Н априклад, одруживш ись з переяславською  дівчиною, чоло­
вік разом з дружиною , міг отримати двір і хату у місті520. Хоча 
частішими були випадки, коли обоє були найманими робітниками 
й, не маючи достатніх прибутків, ж или у чуж их дворах521.

О днак, повертаючись до ситуації на шлюбному ринку, що 
склалася в містах загалом і П ереяславі зокрема, констатую, що 
шлюби з сільськими дівчатами не могли її збалансувати. Певним 
чином проблема виріш увалася за рахунок пош уків шлюбної пари 
в інш их вікових групах522.

Шлюбна поведінка

Історико-демографічні методики, розроблені Л уї Анрі та 
Аланом Блюмом, дозволяю ть визначити середній вік вступу в 
перший шлюб окремо для чоловіків і для ж інок. Д ля цього спо­
чатку необхідно з ’ясувати показники безшлюбності. З а  концеп­
цією ф ранцузьких учених, можливість узяти шлюб зниж ується 
відповідно до зростання віку і в 50 років стає мінімальною. З в ід ­
си вони виводять показник остаточної безшлюбності, який дорів­
нює співвіднош енню осіб, що не вступили в шлюб до загального 
числа осіб даного віку523. Д ля П ереяслава він дорівнює: 

для чоловіків: С50 чол. = 8 / 8 4  = 0,095;

519 Див. докл.: Сердюк І. Вихідці з с е л а . -  С. 213-215.
520 Опосередковані свідчення про таку ситуацію див.: ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  

Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 264зв.-265.
521 Там само. -  Арк. 245зв.
522 За рахунок 13-15-річних дівчат, зрештою, у XVШ ст. були відомі ви­

падки, коли брала шлюб 11-річна дівчина, хоча це і суперечило нормам 
права. Див.: С.Н. К истории малорусских церковно-общественних нра- 
вов XVШ столетия / /  КС. -  1884. -  №2. -  С. 332-333.

523 Анри Л ., Блюм А. Ук. соч. -  С. 48.



для ж інок: С50 ж ін. = 3 / 6 7  = 0,045.
З а  розрахунками Ю рія Волошина, показник остаточної без­

шлюбності населення сіл Стародубського полку становив: для 
чоловіків -  0,006, а для ж інок -  0524. О тж е, рівень остаточної 
безшлюбності в місті був набагато вищий порівняно з сільським 
населенням. Д алі обчислю показник безшлюбності для окремих 
вікових груп, результати представлені в таблиці (див . т абл. 5 ). 
Н а основі отриманих значень можна дізнатися середній вік всту­
пу в шлюб, який обчислюється за формулою:

і = 10 + 5 Х (С10-14 + ••• + Є45-49) — 40^50 ( 2 ) 525

де і -  середній вік вступу в шлюб;
С -  показник безшлюбності окремих вікових груп.

Отж е, середній вік вступу в перший шлюб для чоловічого 
населення Переяслава:

і = 10 + 1 — 0 ,095  = 25,7;

для жіночого населення:

і = 10 + 1 — 0,045 = 2 2 ,5 .

Д ля населення Полтави, за даними Генерального опису, се­
редній шлюбний вік становив для чоловіків -  28,1 років, для 
ж інок -  22,3 років526. Д ля сільського населення Стародубщ ини 
аналогічні показники дорівню вали 23,7 і 19,1 років відповідно527. 
З а  дослідж енням Бориса М іронова, у кінці Х У ІІІ ст. в Ц ентраль­
ній Росії середній вік наречених становив 15-16  років, женихів
-  16-18  років. Російський учений відзначив, що в містах брали 
шлюб на рік-два пізніше, ніж  у селах528. О днак середній шлюбний 
вік населення П ереяслава, навіть з такою корекцією , значно пе-

524 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 190.
525 Анри Л.,Блюм А. Ук. соч. -  С. 49.
526 Волошин Ю. Статево-вікова та шлюбна структура.
527 Анри Л.,Блюм А. Ук. соч. -  С. 194.
528 Миронов Б. Социальная история России. -  С. 167.



Таблиця 5
П о к азн и к  безш лю бності населення П ереяслава 

та сіл  С тародубського полку

Вікові
категорії

Переяслав села
чоловіки жінки чоловіки жінки

С10-14 1 1 0,996 1
С15-19 1 0,971 0,930 0,757
С20-24 0,915 0,500 0,476 0,050
С25-29 0,421 0,111 0,139 0
С30-34 0,130 0,012 0,050 0,004
С35-39 0,039 0,017 0,024 0
С40-44 0,121 0,111 0,005 0
С45-49 0,143 0,029 0 0
Всього 3,769 2,751 2,620 1,811

С50 0,095 0,045 0,006 0

реваж ає останні показники й помітно відрізняється від аналогіч­
них показників сільського населення.

У даному випадку населення П ереяслава наближене до «єв­
ропейського типу шлюбності», концепція якого розроблена Джо- 
ном Х айналом О оЬп На^па1). Н а думку відомого англійського 
вченого, він характеризується більш пізнім вступом у шлюб і 
більшою часткою осіб, що не перебували в шлюбі. Притаманним 
неєвропейському типу вваж ається шлюбний вік ж інок менше 21 
року, тоді як  європейському -  вище 23 років. Н априклад, у ба­
варському містечку Д урлах529 в 1751-80 рр. середній шлюбний вік 
для чоловіків складав 27,6, а для ж інок 25,6 років. З а  дослідж ен­
нями французького вченого Ж ан а Бурж уа-П іш а О еап  Воигдеоіз- 
Р ісЬ аі), у П ариж і в Х У ІІІ ст. середній вік вступу в перший шлюб 
для ж інок становив 24,7 років530. Середній шлюбний вік населен­
ня П ереяслава близький до показників Л ьвова, де чоловіки най­
частіше вступали в шлюб у віці 2 6 -3 0  років (40% ), а ж інки -  у 
віці 2 1 -2 5  років (42% )531.

529 Місто на території кюрфюршества Баварія, нині частина Карлсруе -  
міста в землі Баден Вюртемберг (Німеччина).

530 Хаджнал Дж. Европейский тип брачности в ретроспективе / /  Брач- 
ность, рождаемость, семья за три века. -  М., 1979. -  С. 14-30.

531 Кись Я. Ук. соч. -  С. 366.



Частка осіб, що не перебували в шлюбі, у П ереяславі знач­
но вища, ніж  у селах, що теж є ознакою європейського типу 
шлюбності. У складнення з укладанням  шлюбу могли мати особи 
з ф ізичними вадами, як , наприклад, сліпа на одне око д івка М а­
рія -  тридцятирічна наймичка532. У описі Стародуба зафіксовано 
дві неодружені ж інки (у  дж ерелі «девка» ) віком 50 років. О дна з 
них була сліпа533, інш а -  ж ебрачка «хром а»  на одну ногу534. Таких 
осіб -  калік, ж ебраків, бездомних, ю родивих у місті, зазвичай, 
було більше, ніж  у селах.

Отож, констатую, що в П ереяславі частка осіб поза шлюбом 
була вищою, а одруження відбувалися в старшому віці порівня­
но із сільським населенням чи загальноросійськими показниками. 
Н а думку Бориса М іронова, з 1740-х рр. шлюбність у містах зни­
ж увалася через специфічні умови міського життя. Цьому сприя­
ли заняття несільськогосподарською  працею, поруш ення статевої 
рівноваги на користь чоловіків, більш а чисельність військових, 
відхідників, пауперів, і, зрештою, розвиток проституції535.

Від себе додам, що останнє явищ е теж було зумовлене вели­
кою кількістю  холостих чоловіків (адж е попит породж ує пропо­
зицію ). Про проституцію на початку Х У ІІІ ст. читаємо у вірші 
К лиментія З іновіїва «О  ж єна(х) в к о (р )ч є м н и ц а (х )  в ( ь )  град іхь , 
а н а (и )п а чє  гдє в п о л я (х )  в к о (р )ч є м н и (х )  го ст и ни ц а (х) блудно  
ж ивущ ихь»:

В вєлико(и) о(т)важности тиє ж єни буваю(т): 
коториє в ко(р)чємни(х) двора(х) гдє пробуваю(т). [...]
Кгди в їдаю (т) жє ко(р)чм и  бє(з) того нє биваю ті: 
іниє до ко(р)чм и  бо(л)ш ь за ти (м ь ) и прихожають. [...]
Нє та(к) для напи(т)ку я (к ) для тоєи то с п р а в и .
Ужє (ж ) окая(н)ници прєста(н)тє того х л іб а536.

532 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 9зв.
533 Там само. -  Арк. 127зв.
534 Там само. -  Арк. 128зв. Вочевидь, для дівчини перепоною для шлюбу 

була тільки істотна фізична вада, а щодо вад зовнішності, то на кожен 
товар міг знайтися свій покупець (про це див. примітку № 604).

535 Миронов Б. Русский город . -  С. 54.
536 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  С. 103-104.



П ривертаю ть увагу  наступні моменти: повії ж ивуть у 
корчм ах у градах  (тобто м істах ), їх  заняття автор нази ває х л і­
бом, тобто це був не просто блуд, а зароб іток, те, що « и н и е »  
до корчми приходять  не так  пити, я к  д ля  « т о ї справи» , і 
р ідко  як а  корчм а без цього буває. М ож ливо, К лим ентій  З і- 
новіїв  і вдався до перебільш ення, однак як  лю дина, що обі­
йш ла У країн у , «Л итву» і «П ольщ у» й таки  мусила заходити 
до корчм и537, він писав про те, що бачив538. Ім овірно, що п ро­
ституція була обум овлена дем ограф ічною  поведінкою  м ісько­
го населення і була необхідна в соціум і з високою  часткою  
н еодруж ених ч оловік ів  або заробітчан , як і залиш или д р у ­
ж ин вдома, а самі три валий  час перебували в місті. К рім  
того, повії могли зменш увати напругу  п о в ’язану , нап риклад , 
з перебуванням  у населеном у пункті в ійськових на постої539.

З  іншого боку, проституція -  це те, чим могла займатися 
молода дівчина, потрапивши до міста. З а  дослідж еннями поль­
ських істориків, це явищ е було серйозною проблемою Варшави 
часів С таніслава Августа ( 3 їап і5Іаж А и д ш ї)540. П роституція ре­
крутувала до міста сільських дівчат, як і потрапляли до числен­

537 У Климентія Зіновіїва є вірш про корчми, де теж ідеться про блуд і без­
чинства, які там відбувалися, поет мусив їх бачити, оскільки і сам любив 
випити. Його перу належить оригінальний похвальний вірш «любячи(мь) 
пиво пити». На думку автора, тим, хто п’є, сам Бог на пиво дає, свяще­
ник, який «промочив горло», краще співає в церкві. І якщо любиш ви­
пити, то того й держися, хоч штани застав, іди в корчму напийся, тільки 
же штанів навік не покидай, славна то одежа -  скоріш викупляй. Див.: 
Там само. -  С. 196-197, 208-209.

538 В Україні корчма взагалі вважалася кублом гріхів і розпуст (див.: Яковен- 
ко Н. Паралельний світ. Дослідження з історії уявлень та ідей в Україні 
ХУІ-ХУІІ с. -  К., 2002. -  С. 116.), при імператриці Анні Іоанівні навіть 
видавалися спеціальні укази, де вимагалося від трактирщиків не тримати 
дівок у трактирах (див.: Шашков С. История русской женщини. -  СПб., 
1879. -  С. 310.). Хоча разом з тим з корчма була громадським місцем, де 
міг засідати суд і укладалися угоди.

539 Про перебування солдат у містах Гетьманщини і пов’язані з цим конфлікти 
з міськими жителями див., напр.: А-ский А. Серби вь Киеве / /  КС. -  
1885. -  №7. -  С. 505-511; Беньковскій И. Утеснение киевских мещан 
военним постоем в 1763-64 гг. / /  КС. -  1895. -  №5. -  С. 65-76.

540 Цей монарх перебував на троні Речі Посполитої у 1764-95 рр.



них публічних будинків. Іноземці, гуляю чи вулицями Варшави, 
зі здивуванням споглядали у вікнах будинків дівчат, як і стояли й 
вабили ж адібних на пригоди панів541.

М алоймовірно, щоб у Н іж ині чи Стародубі були такі «квар­
тали червоних л іхтарів», однак структура міського населення, 
його специфічний спосіб ж иття більше сприяли вільній  поведін- 
ці542. Створюючи у вірш і картину битви семи добродійностей зі 
смертними гріхами, автор Х У ІІІ ст. Й оасаф  Горленко поміж та­
ких гріхів, як: блуд, заздрість, багатство -  помістив місто як  пер­
соніф ікацію  розгульного способу ж иття. П ри цьому сам Горленко 
був міським жителем і ж ив у П рилуках, Києві, Б ілгороді, відтак 
добре знав міське ж иття543.

Повертаючись до середнього шлюбного віку, мож на вираху­
вати середню різницю  у віці між подруж ж ям, яка складала 3,2 
роки. Зрозум іло, що це узагальнені дані, у конкретних випадках 
різниця була іншою, інколи навіть значною. Н априклад, в описі 
Стародуба заф іксована сімейна пара, у як ій  чоловікові Степа­
ну Паш кевичу виповнився 71 рік, а його друж ині М еланці -  40 
років. У даному випадку різниця у віці становила 31 рік. їхній  
найстарш ій дитині, сину Іллі, було 20 років, тобто Пашкевичі 
одруж илися, коли Степану було близько 50 років, а М еланці не 
більше 20544. О друж ення в 50 років з молодою дівчиною могло 
вваж атися винятком, однак, як  показує джерело, не одноразово 
траплялося в тогочасному суспільстві.

Степан не належ ав до старшини й не був багатієм. У 1715 р. 
(у  віці 20 років) він прийш ов до С тародуба з «полской област и»  
(імовірно, з Правобережної У країни). Спершу, можливо, найми­

541 Шагзга^а ^  ІаїасЬ 1526-1795. -  5. 290.
542 За спостереженням Володимира Маслійчука, у Харкові кінця ХУІІІ ст. 

проституція була обумовлена попитом серед торгівельного елемен­
ту. Див.: Маслійчук В. Підлітковий злочин у Харкові (80-90 рр. 
ХУІІІ ст.) / /  Краєзнавство. -  2011. -  №1. -  С. 77. Також значне чис­
ло «сороміцьких» пісень, записаних, щоправда, у ХІХ ст. переконує 
в існуванні потужного пласту еротичної кільтури, а також побутуванні 
сексу за винагороду. Див.: Бандурка: Українські сороміцькі пісні. -  
К., 2001.

543 Горленко Й. Бран чесних семи добродійностей.
544 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 68зв.



тував, а потім одруж ився з дочкою міщ анина М иколи Ж уравля. 
Степан не мав своєї хати, не отримав він її й за дружиною . Двір, 
у якому вони ж или, був куплений Степаном у 1751 р., приблизно 
через п ’ять років після одруження з М еланкою . Н а час перепису 
він торгував на ринку дьогтем і дерев’яним посудом, особливих 
прибутків не мав. Єдине, що відрізняло Степана від інш их міщан 
такого ж  віку, -  це те, що він у свій 71 рік записаний як  «здоров», 
що було рідкістю  на той час545.

В описі міст зустрічаю ться випадки, коли друж ина значно 
старш а за свого чоловіка. П рикладом такого подруж ж я були со­
рокарічний дяк стародубської церкви Р іздва Богородиці Григорій 
К арпов і його ш істдесятиріча друж ина Євдокія546. О днак шлюби з 
такою різницею  на користь друж ини були радш е винятком.

Н айбільш а різниця у віці між подруж ж ям була заф іксована 
в Стародубі і складала 47 років. Так, в описі міста є інф ормація 
про сімдесятирічного М икиту Петрачонова (або Петрагонова -  
шоста л ітера прізвиська погано читається), на момент перепису 
він одруж ився вдруге, і його другій друж ині було лиш е 23 роки547. 
З  цим випадком пов’язаний цікавий казус: разом з М икитою в хаті 
проживав його ш істдесятирічний зять Я ків, одружений з Ф еодо­
сією віком 25 років548. Імовірно, що таке співпадіння двох знач­
них вікових різниць не випадкове (враховую чи родинні зв ’язки  і 
спільне прож ивання чоловіків), однак тут важко висувати якісь 
припущ ення. Головне, що шлюби з істотною віковою різницею 
між подруж ж ям певною мірою дозволяли збалансувати шлюбний 
ринок так само, як  і шлюби з удівцями чи вдовами.

Вдівці і вдови та повторні шлюби

Участь ц ієї когорти в шлюбній поведенці населення вивча­
лася польськими демографами, так, за дослідж енням К азімєж а 
Гурнего, у місті Торуні в параф ії святого Я куба упродовж  1746­
93 рр. було зареєстровано 767 шлюбів. Із них 406 (53% ) взяли

545 Там само. -  Арк. 69.
546 Там само. -  Арк. 231зв.
547 Там само. -  Арк. 462зв.
548 Там само.



хлопець і дівчина, 155 (20% ) -  хлопець і вдова, 120 (15,6% ) -  
вдівець і дівчина, 86  (11,4% ) -  вдова і вдівець549. Ці дані вказу­
ють на значне пош ирення повторних шлюбів, а також  на вагоме 
місце вдів і вдівців на шлюбному ринку Торуня. Щ одо Російської 
імперії, то за дослідж енням Бориса М іронова, вдівство в ран- 
ньомодерному соціумі було звичним явищем унаслідок високої 
смертності населення550.

Спробую розглянути, наскільки це явищ е було поширеним 
у містах Гетьманщини. П ідрахунки частки вдівців і вдів у актив­
ному населенні міст представлені в таблиці. Відсоток вдівців зна­
ходився в межах 1,8—2,8%, вдів -  коливався від 12,8% в Н іжині

549 Соту К. Ор. сії. -  5. 93. Аналогічно мною була досліджена структура 
шлюбності в приході Христорождественської церкви містечка Яреськи в 
1755-74 рр. За ці двадцять років у приході було укладено 248 шлюбів, 
з них: 165 (66,8 %) між хлопцем і дівчиною, 24 (9,8%) між вдівцем і 
дівчиною (причому 4 були вдівцями по 2-х померлих дружинах, тобто 
одружувалися втретє), лише 4 (1,6%) шлюби між хлопцем і вдовою, 54 
( 2 1 ,8%) між вдівцем і вдовою (причому в 16 шлюбах один з подружжя 
одружувався втретє, а в одному випадку шлюб був третій для обох 
членів подружньої пари). Примітно, що при такому різноманітті 
варіацій укладання шлюбних пар з усіх можливих за двадцять років 
у Яреськах не зареєстровано тільки шлюбу хлопця і вдови по двох 
чоловіках. Детальніше про структуру шлюбності в Яреськах див. 
окреме дослідження: Сердюк І. Повторні шлюби в Гетьманщині у другій 
половині ХУІІІ ст. (за даними метричної книги Христорождественської 
церкви містечка Яреськи Миргородського полку) / /  Краєзнавство. -  
2010. -  №3-4. -  С. 47-55.

550 Миронов Б. Социальная история России периода империи. -  С. 172. 
Чи не єдиними дослідженнями шлюбної поведінки вдів на матеріалах 
ранньомодерної України є розвідки Юрія Волошина та Наталі Старчен- 
ко. Див.: Волошин Ю. Жінка-вдова в Полковому місті Полтаві другої 
половини ХУІІІ ст. (за матеріалами Румянцевського опису Малоросії) 
/ /  КС. -  2011. -  №1. -  С. 13-31; Старченко Н. Шлюбна стратегія вдів 
і кілька проблем навколо неї (шляхетська Волинь кінця ХУІ ст.) / /  
КС. -  2000. -  № 6 . -  С. 58-64. З іншого боку, як стверджує Емі Фройд 
(А ту Ргоігїе), тема самотньої жінки і в тому числі вдови не достатньо 
розроблена і в західноєвропейській історіографії. Перелік основних 
праць (переважно стосовно Англії) див.: Ргоійе А. М. Нігїгїеп ^отеп  
гегїі8соVегтд їЬе зіпдіе^отеп оі еагІу тогїегп Епдіапгї / /  ^Р5. -  2002.
-  № 68. -  Р. 26-41.



до 18,1% в П ереяславі (див. табл. 6 ). Зауваж у, що це були ті, 
хто не взяв другого чи третього шлюбу. У селах Стародубського 
полку частка вдівців у активному населенні становила 2,3%, вдів
-  6,4%551. Тоді як  у місті Стародубі -  відповідно 1,8% і 17,1%.

Таблиця 6
Відсоток вдів і вдівців у міському населенні активного віку

місто чоловіки жінки
всього вдівці % всього вдови %

Переяслав 540 6 1,1% 541 95 17,6%
Ніжин 1563 32 2% 1541 182 11 ,8%

Стародуб 1247 21 1,7% 1350 220 16,3%

Відсоток вдівців у активному населенні дослідж уваних мною 
міст і в селах Стародубського полку практично однаковий. О б­
числення його для різних вікових груп чоловічого населення ві­
дображені на відповідному граф іку  (див. мал. 7).

Серед чоловічого населення міст у вікових групах 15-19 і 
2 0 -24  років вдівців не було, за винятком одного -  стародубського 
міщ анина Григорія Винника, якому на час перепису виповнило-

М алюнок 7
Відсоток вдівців у  окремих вікових группах 

чоловічого населення

------- . . . . _

551 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 115.



ся лише 23 роки. Він мав дворічного сина М ихайла й проживав 
разом зі своїми батьками552. Вдівство чоловіка в такому ранньому 
віці безумовно було винятковим явищем і поясню ється, очевидно, 
смертю друж ини під час пологів.

У наступній віковій групі в населенні міст удівців не заф ік ­
совано (див . мал. 7 ), що підтвердж ує унікальність випадку Гри­
горія Винника. У народних піснях часто співається про нещасну 
долю  молодої вдови з малими дітьми, однак такі пісні про моло­
дого вдівця не надто пош ирені553. Натомість, у сільському насе­
ленні цього віку та віком 3 0 -3 4  роки (тобто 2 5 -34  років) спосте­
рігається перший помітний сплеск чисельності вдівців (див. мал. 
7 ). Н а мою думку, їхня поява, а отже, і смертність їхніх  дружин, 
поясню ється насамперед невдалими пологами. З а  дослідж еннями 
Ю рія Волошина, основний репродуктивний вік у селах Старо- 
дубського полку становив 2 0 -2 9  років554, оскільки в цих же селах 
середня різниця у віці між подруж ж ям становила -  4,5 років, то 
середній вік їхніх  чоловіків мав бути у межах 2 5 -3 4  років555.

У містах середній шлюбний вік був приблизно на два роки 
вищий, тому крива частки вдівців починає плавно зростати з в і­
кової групи 3 0 -3 4  роки і серед чоловіків віком 4 0 -4 4  років до­
сягає показника 3-3 ,5%  (майж е однакового у всіх трьох містах). 
У віковій групі 4 5 -4 9  років відсоток вдівців у П ереяславі і Старо- 
дубі зменш ується, тоді як  у Н іж ині навпаки зростає до показника 
7,8%. Серед чоловіків віком 5 0 -5 4  і 5 5 -5 9  років крива плавно 
зростає до максимального показника. У П ереяславі і Стародубі 
він практично однаковий -  відповідно 6,3% і 6,5%, у Н іж ині по­
мітно вищий -  14,6%, у селах досягає 22,2% (див. мал. 7).

Якщ о частка вдівців була практично однакова у всіх аналі­
зованих мною населених пунктах, то частка вдів коливалася від 
11,8% в Н іж ині до 17,6% в П ереяславі (див . т абл. 6 ). П ри цьо­
му не виклю чається ймовірність недообліку осіб даної категорії. 
Н априклад, в описі П ереяслава зустрічається близько двадцяти 
випадків, коли ж інка ж ила без чоловіка, з дітьми, але не запи­

552 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 129зв.
553 Можливо, вони і є, однак особисто мені на очі не траплялися.
554 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 132-133.
555 Там само. -  С. 194.



сана як  вдова. Вони стосуються переважно осіб старш их віко­
вих груп, що не були власницями хати чи головою сім ’ї, тоді як 
ж інки, названі вдовами, при переписі родини, зазвичай, записані 
першими. Н априклад, у дж ерелі спочатку зазначено: «удова ме- 
щ анина», далі записані інші члени сім ’ї, рідство яких ведеться 
від вдови: «ее си н » 556, «дочь ее»557. Імовірно, це пов’язано з тим, 
що в тогочасному суспільстві вдівство, окрім звичного сьогодні 
поняття, означало набуття певного соціального статусу.

Частина ж інок, бувши вдовами де-факто, не стали ними 
де-юре через неспроможність довести смерть чоловіка, який міг 
пропасти безвісті558. П рикладом може бути ж ителька П ереясла­
ва Ф еодосія Ф едорівна (Ф едорова?) 26-ти років, чоловік якої: 
«Грицко Вчераш ний где родился и какого зва ни я  яко  от лучился  
безвест но где 8 год знат ь неможно». Ф еодосія залиш илася сама 
з сином 8 -ми років, себто Грицько пішов у невідомому напрямку 
практично одночасно з народженням дитини559. Т ривала відсут­
ність чоловіка залиш ала друж ині мало надії на його повернення: 
фактично вона стала вдовою, однак формально такого статусу не 
отримала. 560

Наймолодшою вдовою, за даними опису, була 17-річна меш­
канка Стародуба Ф еодосія. Вона не мала дітей і меш кала в бу­

556 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 199зв.
557 Там само. -  Арк. 200зв.
558 При високій мобільності населення духовній і світській владі важко було 

контролювати укладання шлюбів. Якщо жінка не бажала йти з чоловіком, 
він міг одружитися на новому місці вдруге. Див.: С.Е. Семейная жизнь в 
Подолии в первой половине прошлаго века / /  КС. -  1891. -  №4. -  С. 
59.

559 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 69зв.
560 У той же час відомі випадки, коли втікала жінка, наприклад, кілька та­

ких справ розглядалися Пирятинським духовним правлінням у 70-х рр.
ХУІІІ ст. (див.: ДАПО -  Ф. 801. -  Оп. 1. -  Спр. 329, 365, 510, 560.). 
Частина втеч жінок могла бути викликана насильством, поширеним у то­
гочасних родинах. Цей пласт родинних стосунків на сьогодні вивчається 
хіба що в розвідках Володимира Маслійчука, зокрема, для ознайом­
лення пораджу: Маслійчук В. Насильство в родині на Лівобережній та 
Слобідській Україні у другій половині ХУІІІ ст. / /  Соціум. -  Вип.7.
-  К., 2007. -  С. 243-263.



д и  н к у  с в о г о  б а т ь к а  к о з а к а  І в а н а  Б р е з к у н а 561. Ц е  є д и н а  в д о в а  с е ­

р е д  ж і н о к  т а к о г о  в і к у  в  н а с е л е н н і  т р ь о х  м і с т  (див. мал. 8).
Н  а с т у п н о ю  з а  в і к о м  б у л а  д в а д ц я т и р і ч н а  ж и т е л ь к а  П е р е я с ­

л а в а  О д а р к а .  В о н а  ж и л а  р а з о м  з і  с в о є ю  м а т і р ’ ю ,  в д о в о ю  К а т е ­

р и н о ю  Ш а п о в а л и х о ю  й  н е з а м і ж н ь о ю  с т а р ш о ю  с е с т р о ю  М а р і є ю 562. 

І м о в і з  н о ,  ї х н і  ч о л о в і к и  п о м е р л и  в н а с л і д о к  н е щ а с н о г о  в и п а д к у ,  

х в о р о б и  т о щ о .

Я к  і л ю с т р у є  г р а ф і к ,  в і д с о т о к  у д і в  п о ч и н а є  п л а в н о  р у х а т и с я  

в г о р у  з  в і к о в о ї  г р у п и  2 0 - 2 4  р о к і в  д о  г р у п и  3 5 - 3 9  р о к і в ,  д е  с я г а є  

1 6 , 2 %  в  С т а р о д у б і  і  1 7 , 3 %  в  П е р е я с л а в і  (див. мал. 8).  У  Н і ж и н і ,  

н а в п а к и ,  в і д б у в а є т ь с я  н е в е л и к и й  с п а д  д о  8 , 7 % .  К р и в а  с і л ь с ь к о г о  

н а с е л е н н я  н а  ц ь о м у  п р о м і ж к у  в к а з у є  н а  з н а ч н о  м е н ш е  з р о с т а н -

М алюнок 8
В ідсоток вд ів  у окремих в ікових  группах 

жіночого населення

--- . . . .

З  в і к о в о ї  г р у п и  4 0 - 4 4  р о к и  « м і с ь к і »  к р и в і  з р о с т а ю т ь  с т р і м ­

к і ш е ,  д е м о н с т р у ю ч и  п р и б л и з н о  о д н а к о в и й  в і д с о т о к  у д і в  у  м і с т а х .  

Ц е  є  н а с л і д к о м  п о р і в н я н о  в и щ о ї  с м е р т н о с т і  ч о л о в і к і в ,  я к а  п о є д ­

н у в а л а с я  з  в і к о в о ю  р і з н и ц е ю  н а  к о р и с т ь  о с т а н н і х 563. С е р е д  а к т и в ­

561 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 348зв.
562 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 55зв.
563 Анри Л.,Блюм А. Ук. соч. -  С. 23.



ного населення Н іж ина та П ереяслава криві досягають свого мак­
симуму у віковій групі 5 0 -54  років -  40,7% і 48,5% відповідно, у 
Стародубі максимум припадає на ж інок віком 5 5 -5 9  років і сягає 
значення 81,9%. Це найвищий показник, однак при максимумі 
у Стародубі криві Н іж ина, П ереяслава та сіл у віці 5 5 -5 9  років 
демонструють певне зниж ення частки вдів (див. мал. 8 ).

Обчислення показую ть, що після 40 років кож на третя, а 
після 50 років практично кож на друга міська ж інка була вдовою. 
Я к стверджує Борис М іронов, навіть у Х ІХ  ст. якби не повторні 
шлюби, то частка вдів і вдівців у 45 років досягала б 44%, у 55 
років -  65% від усього населення564. М ої п ідрахунки демонстру­
ють не набагато менші показники для ж інок, проте російський 
учений має на увазі спільний відсоток удів і вдівців у населенні. 
О днак відсоток останніх набагато менший. М ожу припустити, 
що більш ість удівців одруж увалися вдруге565. У вірші Климентія 
Зіновіїва, як  поширене явищ е описуються навіть треті й четверті 
шлюби:

Много мє(ж) хр(с)тіяни  и того биваєть: жє ін и (и ) мужь в (ь ) 
трєти(и) ра(з) жєнити(с) дєрзаєть. Т а(к)ж є и ж єни в трєти(и) 
ра(з) заму(ж) ити смїют: и нє по хр(с)тія(н )ски (и ) чинити то 
вмїю т. [...] (Однак повторні шлюби поет не засуджує -  І.С .) 
2 ам у(ж ) ити два рази  и жєнити(с) то законно566.

Удови та вдівці, безумовно, також  впливали на тогочасну 
ситуацію на шлюбному ринку567. Удова, особливо молода, могла

564 Миронов Б. Социальная история России периода империи. -  С. 172. 
Прагнення одружитися якомога швидше Фернан Бродель пов’язує з 
неможливістю нормального існування без пари у суспільстві де відсутнє 
поняття соціальної захищеності. Звідси притаманна ранньомодерній 
Франції сила поспішних шлюбів, котрі укладалися на початку вдівства, 
ніби чоловіки й жінки «судорожно» шукали можливість врятуватися. 
Див. Бродель Ф. Что такое Франция. -  Ч.1. -  С. 85.

565 Нагадаю, що священикам повторні шлюби або шлюби з вдовами за­
боронялися. Про це та прецеденти недотримання таких заборон див. 
докл. розвідку Петра Лебединцева: С.Ц. Второбрачие Южно-Русских 
священников и его исторические прецеденти / /  КС. -  1883. -  №2. -  
С. 429-444.

566 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  С. 118-119.
567 Як приклад див. примітку №549.



бути серйозною конкуренткою  незаміжнім дівчатам на шлюбному 
ринку чи загрозою  для сімейного щастя зам іж ніх ж інок. Тому в 
народному ф ольклорі вдова досить часто виступає в образі роз­
лучниці, розпусниці: «Я  до вдовуш ки ходив і вдовуш ку лю бив, 
носив жито і пш еницю, і горох, і чечевицю »568, чи навіть убивці: 
«П рийш ов Я ки м  до вдовоньки: -  П амагай Б і, серце! В она йому  
одказує: забий ж инку перш е! [ . ]  Я  забила  чоловіка ,а  т и забий  
ж инку»569.

Вочевидь, необхідність знову вийти заміж  мав на увазі 
О нуф рій  -  автор рукописного збірника «Про походж ення лю д­
ське» (1699 р .):

А рани такії в серці вдовинім,
щоб заміж вийти, продерла б і стіни570.

Опис Стародуба дає дві прямі вказівки  на повторні одру­
ж ення чоловіків. Враховую чи рідкість розлучень у той час і пе­
реш кодж ання їм церквою 571, можна припустити, що вони були 
вдівцями. У дж ерелі записані бурмістр Іван Ц алабан і «жена 
ево вт оробрачная»  П араска572 та вже згаданий вище М икита Пе-

568 Гнедич П. Материальї по народной словесности. -  С. 103.
569 П.К. Фатальная вдова / /  КС. -  1888. -  №12. -  С. 459-477. Вивчен­

ня колізій, пов’язаних з інфантицидом, дало Володимиру Маслійчуку 
підстави віднести вдів до «групи ризику», тобто тих, хто найбільше на­
ражався на сексуальні злочини (Див.: Маслійчук В. Дітозгубництво.). 
Показово, що у піснях винною у блуді часто називають саме жінку вдову, 
а не чоловіка. Напр.:

Піймали сотника у Насті,
Повели його кувати 
До залізної гармати.
«Стойте, панове, не куйте,
Не моя вина -  вдовина:
Чорну стежечку топтала,
У оконечко торкала...»

Див.: Бандурка. -  С. 35.
570 Онуфрій. З рукописного збірника «Про походження людське» 1699 року 

/ /  Слово многоцінне... -  Кн.3. -  С. 754.
571 Миронов Б. Социальная история России. -  С. 174-177.
572 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 302зв.



трачонов і його «жена вт орая»573. О бидва колиш ні вдівці були 
набагато старшими своїх других дружин: Іван -  на 25 років, а 
М икита -  на 47 років. Родина Цалабанів була впливовою у місті: 
Іван був бурмистром, його 25-річний син -  райцею, вони займа­
лися торгівлею  горілкою , медом й іншими товарами, мали до 500 
руб. капіталу574, тобто П араску у вдівцеві могло привабити багат­
ство. М икита Петрачонов пік хліб і належ ав до цеху, він не був 
багатим, але, очевидно, таки міг прогодувати сім ’ю575.

У описі Н іж ина не застосовано такої вказівки, як  у Старо- 
дубі, можливо, тому там зустрічається лиш е один випадок імовір­
ного повторного одруження. У міщ анина М ихайла К абанця (30 
років) і його друж ини М арії (20 років) був син Григорій віком
11 років576. З  огляду на вік М арії, малоймовірно, що Григорій -  її 
син, швидше за все М ихайло одруж ився вдруге. У описі П ере­
яслава записи щодо повторного одруження чоловіків не зустрі­
чаються.

Щ одо повторного зам іж ж я ж інок дж ерело подає опосередко­
вані вказівки, як і стосуються дітей. У Стародубі заф іксовано два 
таких випадки. Про родину купця грека Анастасія і його друж и­
ни Є вдокії записано: «оной ж ени ево дети приж ит ие в замуже- 
стве за поповичем » , далі вказані син і дочка Євдокії577. Другий 
випадок стосується Трохима Грека і його друж ини Ф едосії, у них 
була одна спільна дочка Ф едора, інша -  семирічна Настасія «с 
п ер ви м  муж ем приж итая». Ф едосії на момент опису було лише 
22 роки (Трохиму -  25), а вона вже встигла вдруге вийти заміж 
і народити в цьому шлюбі дитину578. О днак увагу привертають не 
лиш е колиш ні вдови, а і їхні «нові» чоловіки, як і в обох випад­
ках  були, по-перше, греками, а по-друге, купцями.

Щ одо Н іж ина є дані про одне повторне зам іж ж я ж інки з 
дітьми. М іщ анин Данило Небаба, якому на час опису було 39 ро­
ків, мав 25-річну друж ину та трьох пасинків віком 2, 4 і 10 років. 
Небаба був куш ніром, мав власний двір наймав трьох робітників,

573 Там само. -  Арк. 462зв.
574 Там само. -  Арк. 302зв.-303.
575 Там само. -  Арк. 12зв.
576 Там само. -  Кн. 39 -  Арк. 42зв.
577 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 23зв.
578 Там само. -  Арк. 308зв.



отже, був заможною людиною і міг утримувати ж інку й трьох її 
дітей; він не мав власних дітей, а тому, можливо, одружувався 
вперше579. Ці «плюси» Небаби могли сподобатися його друж ині, 
яка, у свою чергу, вдруге виходила зам іж  ще в зовсім молодому 
віці.

В описі П ереяслава заф іксовано також  один подібний випа­
док: міщ анина Я кова К озоріза і його друж ину Євдокію (обом по 
30 років), як і мали п ’ять дітей віком від одного до дев’яти років. 
Д ітей стосується наступний запис: «дет и ее з ум ерш им  ее мужем  
... Я рем аю  Кривош еем  сплоченьїе»580. Отж е, залиш ивш ись після 
смерті чоловіка з п ’ятьма дітьми, Євдокія змогла вдруге вийти за­
між. Вона була молодою, здоровою і мала власний двір з хатою. 
В описі є вказівка, що двір купив її покійний чоловік Ярема 22 
ж овтня 1764 р ., заплативш и доволі значну на той час суму 25 руб­
л ів581. Співставивш и це з часом проведення перепису П ереяслава 
(кінець ж овтня 1765 р. -  березень 1766 р .582), можна припустити, 
що Є вдокія вдруге взяла шлюб не пізніш е ніж  через півтора року 
п ісля смерті свого першого чоловіка. Тобто, вона зачекала, коли 
пройде р ік  трауру по померлому, й одразу одруж илася. її  другий 
чоловік Я ків К озоріз займався шевським ремеслом, був приписа­
ний до цеху й заробляв 9 рублів на рік, що давало сім ’ї засоби до 
існування.

Діти могли стати серйозною перешкодою для повторного 
шлюбу. У пісні, записаній на початку ХХ ст. у Роменському 
повіті П олтавської губернії, йдеться про сватання вдівця до вдо­
виці. Ж ін ка  була гарна, волів, корів і овець мала, однак коли 
чоловік д ізнався, що у неї багато дочок, то сказав: «Та прощай, 
удово, прощ ай небого, бо т и м ені не товариш, що багацько дітей  
м аєш »583.

Героїня ж артівливої пісні була вдовою шевця, яка  зж ила зі 
світу свого чоловіка. З а  дослідж еннями Василя Балуш ка, під­
майстри чи інші особи, що одруж увалися з вдовами колиш ніх 
членів цеху, могли користуватися пільгами при вступі до цеху,

579 Там само. -  Кн. 39. -  Арк. 812зв.-813.
580 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 205зв.
581 Там само. -  Арк. 206.
582 Ковальський І. Проведення Генерального опису. -  С. 132-134.
583 Гнедич П. М атериали. -  С. 170-171.



зокрема, не виготовляти «ш едевр», а лиш е сплатити вступне584. 
Відмічу, що Я ків  К озоріз був записаний шевцем і на момент 
проведення опису залиш ався винним ш евському цеху 1 рубль за 
вступ, тобто, імовірно, що він вступив до нього незадовго перед 
описом585. В ірогідно, що чоловік одруж ився з удовою , щоб отри­
мати місце в цеху. П ривертає увагу і прізвисько Я кова: К озоріз 
(п ідкреслення моє -  І .С . ) , яке свідчить, що шевство, можливо, 
і не було його родинним заняттям . П ри цьому першого чоловіка 
Є вдокії звали  Я рема К ривош ій, на мою думку, його прізвисько 
могло мати два варіанти походж ення: від «крива ш ия» або від 
«криво шити» (тобто шевцем імовірно був перш ий чоловік удо­
ви). О тож , Я ків  К озоріз міг мати вигоду від укладання шлюбу. 
Чи м ала таку вигоду колиш ня вдова? 586 З а  дію чим тоді «С аксон­
ським зерцалом », удови

всех мастерових людей, которие питаються рукоделием име- 
ют довольствоватся своею герадою587 но к инструментам или к 
верстатам принадлежащих к художеству касаться не должни.

Виняток стосувався ткаль, суконниць і речей «кот орих муж  
не делал»588. Імовірно, успадкувавш и місце в цеху, вдова не могла 
сама займатися шевським ремеслом589, тоді як  ним міг займатися 
Я ків. Отж е, такий шлюб був взаємовигідним.

584 Балушок В. Вказана праця. -  С. 83.
585 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 206.
586 Незаможна вдова з малими дітьми потребувала допомоги чоловіка. Одна 

з таких жінок, звинувачувана в блуді, заявила на допиті в Лохвицькій 
сотенній канцелярії (1729 р.), що пішла на статевий зв'язок, спокусив­
шись обіцянкою підтримки. При цьому вдова боялася «жеби худоби 
не погубить, и дііей  (5-х дітей -  І.С.) в малих л ііе х  будучих, по наи- 
мах не пустит». Див.: Ділова і народно-розмовна м о в а .-  №79. -  
С. 214-216.

587 У «Саксонському зерцалі» «герада»: 1) часть наследственной масси,
которая передавалась только по женской линии (в основном домашняя
утварь и личние вещи); 2) инвентарь ремесленника, домашняя утварь 
вообще. Див.: Собрание Малороссийских прав. 1807 г .  -  С. 347.

588 Там само. -  С. 47.
589 З іншого боку, у цехах ранньомодерної Європи могли діяти правила 

спрямовані на захист сім’ї померлого майстра, які дозволяли жінкам бути



Євдокія стала єдиною вдовою з дітьми, яка в П ереяславі (за 
даними опису) змогла вдруге вийти заміж , тоді як  28 таких ж і­
нок залиш илися самі, тобто ймовірність такого шлюбу становила 
1 /2 8 ,  або 3,6%. З  віком можливість повторного шлюбу зменш у­
валася, однак у К лиментія Зіновіїва є вірш «О  с т а р ь (х )  д ід а хь  
ж єнящ ьі(х)сА, и а» с т а р и (х )  б а б а (х )  гамуж ь ід учихь»590, який 
свідчить про побутування й таких шлюбів.

Зреш тою , у чистовиках опису трьох міст мені зустрівся лише 
один випадок, коли шлюб узяли  вдова і вдівець, кож ен з яких 
мав своїх дітей591. Посполитий Павло Паленко (50 років), який 
мав трьох дітей віком 5 -1 2  років був одружений з Ф еодосією  (40 
років), яка  мала трирічного сина й доньку віком 10 років592.

П итання шлюбу в ранньомодерному суспільстві регулю ва­
лося традиціями, моральними нормами, правом, церквою, однак 
при цьому шлюбна поведінка була індивідуальною  й часто йш ла 
в обхід усталених норм. До нашого часу д ійш ла розповідь злодія- 
троєж енця Л евка Іванченка, записана Прилуцьким полковим 
урядом у 1723 р .593. Левко залиш ив свою перш у друж ину О лену з

членами цих корпорацій. Наприклад, у реймських цехах чисельність 
жінок складала від 3 до 14,5% (див.: Кириллова Е. Ремесленние корпо- 
рации в ранне новое время / /  НИНИ. -  2009. -  №3. -  С. 91.)

590 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті... -  С. 119-120.
591 Зазначу, що всі учасники повторних шлюбів, зафіксованих джере­

лом, мали нормальний рівень достатку, і тому їм не була перешко­
дою порівняно вища платня за повторні шлюби. Наприклад, за ука­
зом імператриці Анни від 1730 р. за «венечную память» при першому 
шлюбі сплачували 30 коп., при другому -  50 коп., при третьому -  60 
коп. (див.: Петренко І. Шлюбно-сімейні відносини українців. -  С. 
42.). У 1750-х рр. у Переяславі за вінчання першим шлюбом сплачува­
ли 24 коп., другим -  36-50 коп. (див.: П-ко В. К истории материально- 
го положення малороссийскаго духовенства в 18 веке / /  КС. -  1906.
-  № 5 /6 . -  С. 6- 8 .).

592 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 164зв.
593 Левко дійсно був троєженцем. А писаря Федора Морозенка, справа яко­

го розглядалася Пирятинським духовним правлінням у 1768 р., називали 
троєженцем, хоча той мав другу законну дружину (вірогідно перша по­
мерла) і одну незаконну -  тобто фактично двох (див.: ДАПО. -  Ф. 801.
-  Оп. 1. -  Спр. 244.). Зауважу, що в тому ж правлінні розглядалися і 
справи «двумужниц» (див.: ДАПО. -  Ф. 801. -  Оп. 1. -  Спр. 512.).



двома дітьми в селі Ж уравка594 й пішов на службу в охотницький 
полк Галагана, де пробув чотири роки. П ід час служби одру­
ж ився вдруге, прожив з «новою» дружиною  Ганною в Іркліїв і595 
ще два роки, потім покинув її й пішов на Дон, де пробув п ’ять 
років. П ісля цього Левко повернувся до Ганни, ж ив з нею, але 
потім знову покинув уж е з двома дітьми і подався до Городища, 
де втретє одруж ився. К ілька тижнів він прожив у Городищі, по­
тім знову повернувся до Ганни. Такий собі «український М артін 
Герр»596, Левко Іванченко при своїх шлю бних походеньках ще й 
крав худобу навіть в Ж уравці, де залиш ив свою перш у друж ину 
й дітей597. П ривертає увагу не лиш е поведінка головного героя, 
але і його друж ин, зокрема Ганни, яка чекала повернення чоло­
віка з Дону п ’ять років, а вдруге ще кілька тижнів від третьої 
друж ини. Невідомо, чи до Ганни доходили плітки про подвиги 
Л евка, однак, видається, що її доля є якраз тим випадком, коли 
саме «потерпіла сторона» була заручником моральних і правових 
норм. Ч оловік міг просто втекти від них, тоді як  ж інка з дітьми 
не могла цього зробити.

Того разу звичай був не на боці Ганни, бо вона вваж алася 
другою дружиною  Л евка, а у випадку, коли ставало відомо про 
двоєженство (я к  пише Климентій Зіновіїв, здебільшого таки ста­
вало відомо: «ажє на вв є (с )  свЬть в ск о р у (м ) часЬ о б ли ч и (т )  
сл » ),  чоловіка розлучали з другою дружиною  й повертали до пер­
шої: «А що го(р)шь,ж є з ( ь )  жоною тою разлучаю т ь: и до пє ( р )  
вои жони знову привє (р )т а ю т ь» 598.

З-поміж  матеріалів ХУІІІ ст. зрідка трапляю ться доволі кур­
йозні приклади девіантної шлюбної поведінки. Н априклад, у 
1778 р. П ереяславська духовна консисторія розглядала справу

594 Село Варвинської сотні Прилуцького полку, нині село Варвинського 
району Чернігівської обл.

595 Сотенне містечко Переяславського полку, нині село в Чорнобаївському 
районі Черкаської обл.

596 Маю на увазі певну аналогію з життєвими колізіями описаними у відомій 
книзі Наталі Земон Девіс (Див.: Д^вис Н. З. Возвращение Мартена Гер- 
ра; пер. с англ. -  М., 1990.).

597 Як-скій И. Черти народной жизни в Малороссии нач. ХУІІІ в. / /  КС.
-  1895. -  №1. -  С.15-16.

598 Зіновіїв К. Вірші. Приповісті посполиті. -  С. 112.



про шлюб двох ж інок, одна з яких, Варвара, видавала себе за чо­
ловіка -  Григорія Грекова. Ш лю б був укладений з дотриманням 
формальностей і на очах у громади:

по порядку, то есть, венчалась в церкви, при бьітности своих 
господ и народа, тамошним священником Стефаном Ивановьім 
и свадьбу отправляла по надлежащему.

П ісля весілля «Григорій» поїхав «у військо» з бунчуковим 
товаришем Дмитром Б ілухою , а коли повернувся, почав жити з 
дружиною  М арією . Тоді вона і д ізналася про стать «нареченого», 
однак не заявила про це і ж ила з «ним» спокійно до того часу, 
доки не приж ила дитину від котрогось з чоловіків, з якими «во­
дила блуд»  за порадою «Григорія». Вірогідно М арія зізналася 
про все, коли хтось з односельців (ш видш е за все -  ображені 
ж інки) почали скарж итися на неї, як  на розпусницю 599. Громада, 
батько нареченої, сама наречена не розгледіли ж інку в «Григо­
рії» , остання навіть після того, як  д ізналася про все, продовж у­
вала жити з Варварою  як  з чоловіком.

Підсумовуючи, зазначу, структура населення активного віку 
значною мірою визначалася міграційними процесами. У кожному 
місті вона мала свої особливості: у Н іж ині -  перевагу чоловіків у 
більшості вікових груп, у П ереяславі -  різкий сплеск чисельності 
чоловіків віком 15-19  років.

М істам був притаманний низький, порівняно з селами Старо- 
дубського полку, рівень шлюбності й відповідно більш а кількість 
неодруженого населення активного віку. П ри цьому дівчата мали 
більше шансів на шлюб, ніж  хлопці. Така демограф ічна ситуа­
ція виправдовує парубкування, як  регулятор поведінки холостих 
хлопців й дош лю бних стосунків між статями. В умовах міста з 
високою концентрацією  неодружених чоловіків, солдат на постої, 
чоловіків, як і перебували у місті тимчасово без друж ин, демогра­
фічно детермінованим було і явищ е проституції.

599 Як-скій И. Из прошлаго полтавской епархии / /  КС. -  1898. -  №5. -  
С. 39-45.



Середній шлюбний вік міського населення був вищий, ніж  
у сільського. З а  цими показниками шлюбність у дослідж уваних 
містах була наближ ена до європейського типу. Багато ж інок ак­
тивного віку були вдовами, їхня частка в містах була вдвічі біль­
шою, ніж  у селах, натомість, частка вдівців була меншою. Поява 
досить молодих вдівців пов’язана з першим піком жіночої смерт­
ності при пологах. Н аймолодш ій удові, заф іксованій  у описі міст, 
виповнилося лише 17 років. П ісля 40 років кож на третя, а після 
50 років кож на друга міська ж інка записана вдовою. Н асправді, 
число вдів і вдівців може бути ще вищим, оскільки частина з них 
брала повторний шлюб. Ф іксац ія  в дж ерелах повторних шлюбів 
дозволяє стверджувати, що вдівці й вдови виступали суттєвими 
учасниками шлюбного ринку в ранньомодерному українському 
місті. Вони ж  були учасниками пізніх, а також  третіх і четвертих 
шлюбів.

Ш лю бна поведінка мешканців ранньомодерних міст могла 
бути меркантильною , іти в обхід усталених суспільних норм і 
звичаїв. У місті контроль громади слабш ав і його легше було 
ігнорувати, сам спосіб ж иття міського населення, вагома частка 
мігрантів у ньому значною мірою впливали на демограф ічну по­
ведінку населення.

Літні люди

Л ітні лю ди (60 років і старш і) складали відносно невелику 
частку в населенні міст порівняно з дітьми чи особами активного 
віку. Найменш е їх нараховано серед меш канців Н іж ина й П ере­
яслава -  4,9% і 5,1% відповідно. У Стародубі їхня частка стано­
вила 7%, тоді як  у селах Стародубського полку -  5,7% (див. мал. 
2 ) .  О тож , населення Стародуба було демографічно старшим, ніж 
в інш их містах (дем ограф ічна старість міського населення більше 
притаманна Ц ентральній і Західн ій  Європі).

У П ереяславі й Стародубі серед л ітніх  осіб чисельна пе­
ревага належ ала ж інкам  (див. табл. 1—2 ) ,  що було наслідком 
вищої чоловічої смертності, а отже, більш ої тривалості життя 
ж інок. Це явищ е було помічено ще в ранньомодерну добу, про



що свідчить промовиста назва одного з вірш ів Климентія Зіно- 
вієва: «О  м нож єст ві жєнь: сирШ ь яко  болш ь на в с є л є (н )н о (и )  
о б р іт а єт ьсл  пола женска: нєжє м уж є(и)ска»600.

У Н іж ині навпаки спостерігається незначна перевага чоло­
віків -  50,9% проти 49,1% ж інок (див. мал. 4). Вона є доволі 
несподіваною, оскільки статево-вікова структура населення стар­
ших вікових груп найбільш е регулю ється природними чинниками
-  насамперед природною  смертністю.

Н а статево-вікових пірамідах літнє населення складає три 
вікові групи у верхівках пірамід. В ерхівка «переяславської» пі­
раміди найбільш е відповідає структурі населення, притаманній 
традиційному суспільству. Вона демонструє плавне скорочення 
чисельності населення з віком і збалансований статевий склад. 
В ерхівка піраміди населення Стародуба на неї не схож а, вона де­
монструє аномально велику чисельність ж інок віком 6 0 -6 4  роки, 
яку  не можна пояснити виключно округленнями віку. Вплив та­
кого округлення добре видно у верхівці «ніж инської» піраміди. 
У віковій групі 6 5 -6 9  років вона демонструє помітну перевагу чо­
ловіків, за рахунок якої і виникла перевага останніх у населенні 
літнього віку (див. мал. 4 ).

Абсолютна більш ість таких ж інок були вдовами. У віковій 
групі 6 0 -6 4  роки в Н іж ині їх  частка становила 66,2%, у Старо- 
дубі -  68,7%, у П ереяславі -  76,5%. У двох наступних вікових 
групах теж 6 -7  ж інок з десяти були вдовами (див. мал. 8 ).

Серед літніх чоловіків частка вдівців була набагато менша, 
зокрема, у П ереяславі вона коливалася в межах 10%, у Старо- 
дубі була дещо вищою, а в найстарш ій віковій групі сягала 2 2 %. 
Найбільш е вдівців нараховано в чоловічому населенні Н іж ина, 
де їхня максимальна частка (26,3% ) припадає на вікову групу 
6 5 -6 9  років (див. мал. 7).

У демограф ії традиційно вваж ається, що після 50 років осо­
ба практично не має шансів узяти  шлюб, відповідно до цього 
розраховую ться різні показники, як-то, коефіцієнт остаточної 
безшлюбності, однак це припущ ення діє для розрахунку узагаль­
нюючих даних. О днак незважаю чи на переш коди, якими були 
норми суспільної моралі, літні лю ди теж брали шлюб. Д оволі по­

600 Зіновіїв К. В ірш і. -  С. 97.



ширеними в ранньомодерному суспільстві були союзи з великою 
віковою різницею , коли один із подруж ж я був літнього віку: «же 
б е р у (т ) м о л о д и (х )  старше: а за с т а р и (х )  дьдовь и д у (т )  жони 
молодше»601. О днак, вваж алося, що в таких ш лю бах не буде сі­
мейного щастя й згоди, особливо коли старший з подруж ж я стане 
немічним, а молодший буде його зрадж увати або ж  страждати:

І блгословє(н)ство бжіє отбЬгаєть: 
а нєнави(ст) и вражда в (ь )  до(м) то(и) єа  вєєляєть. 
2 ачи(м) то нЬдди в дому то(м) добра нє будєть: 
гди  мєж собою житии гдє нєровнл будєть602.

Знову нагадаю випадок сімдесятирічного М икити Петрачо- 
нова, на момент перепису чоловік одруж ився вдруге, і його дру­
гій друж ині було лиш е 23 роки. Р ізниця у віці між ними -  47 
років. Враховую чи мінімальний шлюбний вік для дівчат, дозво­
лений тогочасним законодавством -  13 років, можна припустити, 
що М икита вдруге оженився не раніше 60 років, тоді як  за за­
гальними демографічними законами він не мав ж одних ш ансів на 
одруження в такому віці. Згідно з суспільними уявленнями того 
часу, одруження чоловіків, старш их 60 років, вваж алося непри­
стойним і протиприродним603.

О днак М икита одруж ився й понад те, у другому шлюбі мав 
двох дітей: чотирирічну доньку і дворічного сина, отже, сина він 
зачав у 67 років. П ривертає увагу і те, що у такому, досить по­
важному на той час, віці чоловік записаний як  здоровий. У його 
друж ини це був перший шлюб, і невідомо, чим її принадив утричі

601 Там само. -  С. 116.
602 Там само. Зрештою, тогочасне родинне життя не було ідеальним, а сімейні 

конфлікти могли приводити до тяжких наслідків, кілька цікавих розвідок 
з цього приводу належать перу Володимира Маслійчука: Маслійчук В. 
Девіантна поведінка жінки на Слобожанщині у 80-х рр. ХУІІІ ст. 
(за матеріалами повітових судів Харківського намісництва) / /  Соціум.
-  Вип.5. -  К., 2005. -  С. 197-215; Його ж. Насильство в родині. -  
С. 243-263; Його ж. Про «батьківство» і «материнство» на Лівобережній 
Україні другої половини ХУІІІ ст. / /  Народна творчість та етнографія.
-  2008. -  №5. -  С. 21-26.

603 Миронов Б. Социальная история России... -  С. 165.



старший чоловік, адже М икита не був багатієм і не належ ав до 
старшини чи міської верхівки. Він не мав, навіть, власної хати і 
наймав її, а на ж иття заробляв випічкою хліба604.

Найстарш ими меш канцями П ереяслава, внесеними до пере­
пису, були вдова П араска Іванівна (90 років ) 605 та міщанин Сазон 
Д авидов (90 ро к ів )606. Лю ди такого віку вваж алися довгож ите­
лями. Н априклад, у другій половині Х У ІІІ ст. в деканальних 
реєстрах П равобереж ж я осіб віком 89 років і старш их вносили 
до граф и «столітні лю ди», параф іяльн і свящ еники вели окремі 
списки таких прихож ан607. С лід зазначити, що Сазон не був вдів­
цем, його друж ині А гаф ії було 85 років і вона, за даними опису, 
була здорова608. Це єдина сімейна пара, де кожному з подруж ж я 
виповнилося більше ніж  років.

Двом найстарішим мешканцям Н іж ина теж виповнилося 90 
років, обидва вони записані хворими: за даними опису, у 90-річ- 
ного козака були більма на очах, а міщанин Дмитро Гноєвий був 
за старістю слабкий609.

Найстарш ими ж ителями Стародуба були Григорій Ушинець 
і його друж ина Ф еодора. Григорію на час опису виповнилося

604 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 462зв.-463. Власне, 
дівчина могла бути негарною (чи з вадами зовнішності), а тому й мусила 
підти за старого вдівця (звісно, це тільки один з варіантів). Ось якою 
колоритною фразою передає таку ситуацію сатирична розповідь ХУІІ ст.: 
«... Той (купець -  І.С.) міл трьох дівок. Двох же оддав скоро замуж, 
а третяя довго рутку сіяла, бо груба била на тварі» (підкреслення 
моє -  І.С.). Дівку взяв заміж удовілий купець, котрий подумав, що вона 
буде у всьому слухняна. Тут можна згадати відповідні поради Симеона 
Полоцького, котрий вважав, що на красиву дружину всі спокушають­
ся, а тому «Вже ліпше негодящу собі полюбити. Отож є менше горе 
негарну тримати...» Див. докл.: Приповість о трьох млоденцях, како 
ошукала їх одна вдова своїми фортелями барзо штучне / /  Українська 
література ХУІІ ст.: Синкрет. Писемність. Поезія. Драматургія. Беле­
тристика. -  К., 1987. -  С. 467-469; Полоцький Симеон. Одруження / /  
Слово многоцінне. -  Кн. 3. -  С. 751-752.

605 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 81зв.
606 Там само. -  Арк. 124зв.
607 Перковський А. Довголітні лю ди . -  С. 106-109.
608 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 124зв.
609 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 12зв., 40зв.



102 роки, Ф еодорі -  95 років. Вік чоловіка, мабуть, був настіль­
ки унікальний, що лиш е один раз укладачі опису (у  всіх трьох 
м істах), крім числового позначення віку дописали «лет  ем у от 
р о д у». Ц ілком закономірно, що у такому віці Григорій був «за 
старостью слаб», а його друж ина «слаба». Вони ж или у хаті 
чоловіка їхньої онуки Є ф росини610. Григорій був взагалі найстар­
шою людиною зафіксованою  в описі трьох міст. Ц ікаво, що дов­
гожителем виявився чоловік, тоді як  серед осіб літнього віку за­
галом було більше ж інок.

З  точки зору демограф ії, старість -  це віковий період життя 
лю дини, його заклю чна ф аза, характер настання якої обумовле­
ний процесом фізіологічного старіння організму. Старість -  це 
біопсихологічне, соціально-історичне явище, вікові рамки якого 
умовні і змінюються залеж но від суспільних уявлень та індиві­
дуальних особливостей конкретних лю дей611. Я к вище зазначало­
ся, тогочасним уявленням про старість відповідає вікова межа 
60 років, такий же віковий поділ був застосований укладачами 
Румянцевського опису612. О днак визначення 60-річного віку, як 
початку настання старості, не є нововведенням даного дж ерела. 
У кладачі ревізії населення С тародуба 1764 р. теж  відносили до 
осіб літнього віку тих, кому виповнилося 60 років613.

Основним проявом ф ізіологічного старіння організму є віко­
ві хвороби та «дряхлість». Д ж ерело подає інформацію  про стан 
здоров’я абсолютної більшості взятих на облік мешканців міст, 
однак хвороби записувалися зі слів людей, причому, записували­
ся писарями, а не л ікарям и 614. Тобто в Генеральному описі відо­

610 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 127зв.-128.
611 Д^С. -  С. 445.
612 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 112.
613 ЦДІАУК. -  Ф. 51. -  Оп. 3. -  Спр. 19349. -  Арк. 34зв.
614 Цікаво, що до власної старості і немічності, щоб уникнути виконання 

обов’язків писаря в комісії по складанню Генерального опису, апелював 
згаданий вище Іван Юрачковський. Вочевидь, неміч могла бути й вига­
даною, бо тут же Іван писав, що «нанялся на нинешнєв наступавшое 
лето работать в монастирь полтавский хрестовоздвиженский камен- 
ного крпича». Малоросійська колегія постановила «означенного писца 
Юрачковского вь рассуждение его при комиссии битности, старости и 
бедности оть оной комиссии увольнить а на место его требовать от 
магистрата полтавського другого». Див.: Там само. -  Ф. 54. -  Оп. 3. -



браж ена усна традиція відчуття та визначення хвороби в ранньо- 
модерному суспільстві (я к  це було і зі сприйняттям в іку). Однак 
якщ о точність вікових даних при цьому зменш ується, то відобра­
ж ення «усного» відчуття хвороби є певною перевагою, оскільки 
дозволяє простежити скільки людей певного віку вваж али себе 
хворими, слабкими, немічними, а отже, і старими.

Результати п ідрахунку частки хворих осіб серед населення 
літнього віку представлені на граф іку  (див. мал. 9); щоби просте­
жити динаміку розвитку хвороб із віком, відсоток хворих визна­
чений і для двох вікових груп населення активного віку (5 0 -5 4  і 
5 5 -5 9  років).

Малюнок 9
В ідсоток х вори х  у населенні старш их в ікових  груп

| - - - - |

Отож, у двох старш их вікових групах активного населення 
частка хворих коливається в межах 1 0 - 2 0 %, а понад 80% осіб 
цього віку визнали себе здоровими. О днак у наступній віковій 
групі -  6 0 -6 4  роки частка хворих осіб серед населення всіх трьох 
міст перевищ ила 50% рубіж  (його на граф іку  позначено пунк­
тиром). З  віком відсоток хворих осіб зростав і серед населення 
Н іж ина й Стародуба, де сягнув показника 80%, а в П ереяславі 
взагалі набув максимального значення -  94,5% (див. мал. 9 ). 
Граф ік ілю струє, що, починаючи з 60-річного віку, більше по­

Спр. 2183. -  Арк. 1-3.



ловини жителів міст вваж али себе хворими, а це є ф ізіологічною  
й психологічною ознакою старості. П ри цьому серед осіб віком 
5 5 -5 9  років хворими себе назвали 10-15% , що підтверджує до­
цільність встановлення 60-річного рубежу, як  межі між активним 
і літнім віком.

К рива захворю ваності населення П ереяслава відрізняється 
від кривих Н іж ина й Стародуба, демонструючи вищий відсоток 
хворих серед осіб літнього віку. Н а мою думку, це, як  і в ситуації 
з віком, поясню ється більш ретельним проведенням перепису в 
П ереяславі. У Н іж ині й Стародубі частину відомостей подавали 
власники дворів, як і могли не знати про стан здоров’я людей, що 
в них проживали.

О скільки дані перепису П ереяслава можна вважати найточ­
нішими, на прикладі цього міста спробую порівняти структуру 
хвороб осіб активного (5 0 -5 9 ) і літнього (60 років і старш і) віку. 
Д ля цього всі випадки хвороб узяті як  100% і розподілені відпо­
відно до М іж народної класиф ікац ії хвороб, травм і причин смер­
ті (М К Х )615, адаптованої відповідно до особливостей визначення 
хвороб у дж ерелі. Результати поділу представлені на граф іку, де 
на осі «V» позначені групи хвороб, а на осі «X» -  їх  частка у % 
(див. мал. 10).

Малюнок 10
С труктура хвороб л ітнього населення П ереяслава (%)
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615 Муромцева Ю. Вказана праця. -  С. 101.
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З а  моїми підрахунками, абсолютна більшість хвороб літніх 
мешканців П ереяслава була пов’язана з віком (84% ). У дж ере­
лі вони позначені як  «по ст арости слаб» або ж  «по старости 
слаба». Тут ця ф ормула застосовувалася виключно до людей ві­
ком 60 років і старш их. У переписі Стародуба трапляю ться три 
випадки, коли дана ф ормула позначала здоров’я осіб молодших 
60 років, зокрема одному з них було 50616. Якщ о укладачі опису 
П ереяслава зазвичай використовували уніф іковане ф ормулю ван­
ня -  «по старости сла б » , то в описі Н іж ина й С тародуба інколи 
застосовували її скорочений варіант -  «слаб»  або ж  «дряхльш ».

Н аступна за чисельністю група хвороб об’єднувала хвороби 
очей. У літніх осіб ці хвороби складали 5,5%, а в осіб віком 50-59  
років 50% заф іксованих випадків (див. мал. 10).

Д алі за відсотком випадків іде «внут ренняя  болезнь», яка, 
імовірно, пов’язана з хворобами киш ківника та ш лунка. У літніх 
осіб віком 5 0-59  років вони складали 10%, а в людей похилого 
віку -  2,2% випадків. Таку ж  частку в них складали хвороби 
опорно-рухової системи, тоді як  у людей віком 5 0 -5 9  років -  20%. 
Частину хвороб населення не могло діагностувати самотужки, і 
тому в осіб віком 5 0 -5 9  років вони складаю ть 20%. Сюди відне­
сена й проста констатація ф акту хвороби «болен» або ж  «т аин- 
ст венною болезнию  одержим»611. У осіб літнього віку джерело 
ф іксує лиш е один такий випадок (1% ), і, зрештою, щодо них за­
фіксовано тільки один випадок, котрий можна віднести до травм 
або каліцтв: «носа нет »618.

Загальна структура хвороб населення віком 50-59  років і 
осіб старш их 60 років абсолютно не схож а (див. мал. 10), од­
нак малоймовірно, щоб у дійсності вона так відрізнялася, адже 
я порівнюю не дітей і старих, а населення суміж них вікових 
груп. Розподіл радше ілю струє ставлення до власного здоров’я у 
з в ’язку  з віком. У л ітніх  осіб є основна група хвороб, якої немає 
в осіб активного віку, -  «слабкість за старістю », до цієї групи 
можна віднести всі хвороби, окрім явних каліцтв. Тож, якщ о мо­

616 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 220зв.
611 З іншого боку не виключено, що таке формулювання застосовано до 

позначення якоїсь венеричної хвороби і є варіантом формулювання «на 
тайном месте» -  тобто на статевих органах.

618 Імовірно, це було наслідком сифілісу. Див.: Там само. -  Арк. 159зв.



лодш і особи розлади здоров’я поясню вали хворобою, то старші 
-  приходом старості. П ривертає увагу співвіднош ення невідомих 
хвороб -  20% у населення віком 5 0 -5 9  років і 1,1% у старш их 60 
років. Активне населення констатувало хворобу і, можливо, на­
магалося її діагностувати, а в людей старшого віку був очевидний 
діагноз -  старість.

Звичайно, усе залеж ало від конкретної людини, у цьому від­
ношенні показовим є співставлення здорового сімдесятирічного 
М иколи Петрачонова і «за старістю слабкої» п ’ятдесятирічної 
М арії Й осипової619. З  огляду на їхній  вік, М икола міг дожити до 
смерті не знаючи важ ких хвороб і при здоровому розумі, така 
смерть вваж алася легкою й правильною, нею Бог винагороджував 
праведних людей:

Но да(ж)дь д обр і вс ім  в ір н и (м ), 
я (к ) слу(ш)ного кончати: 
и хр(є)тія(н )єко  єь покаяніємь в м и р ати .
І нєха(и) при ємє(р)ти вєє буду(т) памятати: 
и до ко(н)ца язи ко(м ) ясно глголати620.

Але така смерть давалася не всім, і тоді лю дина могла проси­
ти Бога про неї. У одному з деканальних реєстрів Брацлавщ ини 
за 1786 р. Арнольд П ерковський знайш ов наступний запис про 
стан здоров’я 127-літньої Ф еськи Кривощ ихи: «дуже виснаж ена, 
осліпла, смерті просит ь кожен день»621.

Старість, хвороби й смерть, очевидно, йшли поруч, сама за 
себе говорить приказка: «Л ю ди м рут ь -  дорогу нам на той світ  
т рут ь; а м и суха р ів  насуш им і собі за ним и руш им »622. З а ф ік ­
совані етнографами звичаї допомоги тяж ко хворим старим були 
спрямовані скоріш е на полегшення передсмертних мук, аніж  на 
одуж ання. Л егку смерть могло дати покладання на помираючого 
весільного руш ника або вирубування дірки  в стелі623.

619 Там само. -  Арк. 220зв.
620 Зіновіїв К. В ірш і. -  С. 43.
621 Перковський А. Довголітні лю ди . -  С. 101.
622 Беньковскій И. Смерть, погребение и загробная ж и зн ь. -  С. 236.
623 В.К. Малорусские похоронние обряди и поверья. / /  КС. -  1890. -  № 8 .

-  С. 318.



Етнографам другої половини Х ІХ  ст. був відомий звичай 
«садж ання ст арих на луб о к» , який існував до початку Х ІХ  ст. в 
У країні. Старих, немічних і хворих людей могли вивезти взимку 
в яр  чи залиш ити в покинутій холодній хаті, щоб вони замерзали. 
Звичай демонструє відмінне від сучасного ставлення до старості 
й смерті, притаманне традиційному суспільству. Н а думку того­
часного етнографа Пелагії Литвинової, він є виявом не ж орстоко­
сті, а любові близьких і дітей до старого, який просить Бога про 
смерть. При цьому замерзання є однією з найлегш их смертей, а 
коли тіло слабке, виснажене старістю й хворобами, така смерть 
настає дуж е ш видко624.

Особи літнього віку складали відносно невелику частку на­
селення міст. їхн я  чисельність і структура визначалася природни­
ми процесами, насамперед смертністю. У цій категорії населення 
в П ереяславі і Стародубі переваж али ж інки, що було зумовлено 
меншою тривалістю  ж иття чоловіків. У Н іж ині більш ість осіб 
літнього віку становили чоловіки, що було наслідком дії якогось 
особливого механічного чинника.

Абсолютна більшість ж інок літнього віку були вдовами, 
чоловіків-вдівців у окремих вікових групах було в 3 -5  разів  мен­
ше. У описі зустрічаю ться приклади повторного одруж ення на­
віть у 60-річному віці, хоча, за моїми дослідж еннями, на цей вік 
доводилася ф ізіологічна і психологічна межа старості в ранньо- 
модерному міському соціумі. Б ільш е половини людей віком 60 
років і старш их під час опису визнали себе хворими, слабкими 
від старості чи дряхлими.

Люди старш і 89 років, як і вваж алися довгожителями («сто­
л ітн ім и»), зустрічаю ться в описі міст рідко. Н айстарш им меш­
канцям Н іж ина й П ереяслава на час опису виповнилося 90 років, 
і лиш е один житель Стародуба перейшов дійсно столітній рубіж.

624 Литвинова П. Как сажали в старину людей старих на лубок / /  КС. -  
1885. -  № 6 . -  С. 354-356.



Р о зд іл 4

Окремі соціальні групи 
^ісьКого населення 

у світлі демографічних поКазниКів



У цьому розділі розгляну основні параметри окремих соці­
альних груп в дослідж уваних містах. Спробую дослідити демо­
граф ічну поведінку представників м іських станів: міщан, козаків 
і купців625. П ри цьому, окремо зупиню ся на унікальній  мікрогрупі 
мешканців Н іж ина -  громаді греків, котрих об’єднувала (і виріз­
няла з-поміж інш их) етнічна приналежність. Враховую чи їхню 
частку в населенні міста, припускаю , що греки істотно впливали 
на характеристики населення міста загалом і були однією (голов­
ною) з причин його відмінності від мешканців П ереяслава й Ста- 
родуба. Осібно виділю  маргіналізовані групи: ж ебраків, убогих і 
старців, котрі представляю ть значний інтерес: з одного боку -  як 
невід’ємна складова міського населення, а з іншого -  як група, 
члени якої вирізнялися із загалу особливим способом ж иття й 
характеристиками демографічної поведінки. Генеральний опис не 
обліковує міське духовенство, однак у ньому є інф ормація щодо 
такої групи церковнослужителів, як  пласломники, причетники, 
дячки, паламарі. Видається, що їхній спосіб ж иття і зв ’язок із 
церквою  є достатньою підставою для виділення їх  в окрему мі- 
крогрупу.

Натомість, поза увагою даного розділу залиш илася частина 
міських ж ителів -  особи, станова приналежність яких і позиція в 
міському соціумі є дещо розмитими: відставні гусари, різночинці, 
підсусідки, розкольники, посполиті, особи, статус яких визначе­
ний указівкою  на зразок «муж ичий син»  чи без указівки  статусу 
взагалі. Х арактер їхнього відображення в дж ерелі ускладню є їх 
виокремлення в мікрогрупи за правовим становищем, переваж а­
ючим родом занять чи способом життя. До того ж , їхній уплив на 
демограф ічне обличчя міст врахований у попередньому розділі, 
де вивчаю ться характеристики міського населення загалом.

625 Звісно, що й цей поділ є доволі умовним, оскільки названі групи населення 
не були однорідними, так, щодо козацтва див.: Горобець В. Влада та соціум 
Гетьманату. Дослідження з політичної і соціальної історії ранньомодерної 
України. -  К., 2009; Його ж. Малі соціальні та соціопрофесійні групи 
Гетьманату: «курінчики», «стрільці», «протекціенти», «дворяни» еїс / /  
Соціум. -  Вип.8 . -  К., 2008. -  С. 184-201.



Основні соціальні групи

Міщани

Чистовики Генерального опису надають демограф ічну ін­
формацію  щодо 2472 міщан Н іж ина, 1569 міщан Стародуба, 337 
міщан Переяслава.

Серед цієї категорії меш канців дослідж уваних міст з незнач­
ним відривом переваж али ж інки. Так, у Н іж ині чоловіків було 
49,8%, ж інок -  50,2%, а показник статевого співвіднош ення до­
рівню вав 99,2. Серед переяславських міщан чоловіків нарахова­
но 49,3%, ж інок -  50,7%, з показником статевого співвіднош ення 
97,1. Істотнішою ця перевага була серед ж ителів Стародуба: ж і­
нок -  51,8% проти 48,2% чоловіків (показник статевого співвідно­
шення 93). Статеве співвіднош ення міщан Стародуба й П ереясла­
ва наближене до «загальноміських» показників (91,8  і 96,5 від­
повідно). Збалансована структура міщанського стану притаманна 
і європейським містам, за п ідрахунками польських дослідників, 
міщанство було найзбалансованіш им станом Варш ави, бо було 
найбільш  сталою групою меш канців міста626.

П роаналізую  статево-вікову структуру міщан за апробова­
ною вище схемою, розділивш и їх  на великі вікові групи (див. 
т абл. 7 ). Д ані таблиці вказую ть на одну важ ливу деталь: у ди­
тячій віковій групі міщан усіх трьох міст переваж али хлопчики. 
К оефіцієнт статевого співвіднош ення міщ анських дітей П ереясла­
ва дорівню вав 129,6, Н іж ина -  105,6, Стародуба -  104,6. У двох 
останніх містах показник практично дорівню є коеф іцієнту «вто­
ринного співвіднош ення статей», тобто смертність дітей обох ста­
тей у міщан була однакова. У зв ’язку  з цим мож на припустити, 
що недореєстрації дітей однієї зі статей не було. Потрібно заува­
жити, що свідчення про чисельність міщан у комісії зі складання 
Генерального опису подавали магістрати. Імовірно, що вони були 
в цьому ретельнішими за власників м іських дворів чи писарів со­
тенних канцелярій . З  цього ряду випадає П ереяслав, вірогідно,

626 Шагзга^а ^  ІаїасЬ 1526-1795. -  5. 273.



Переяслав

Вікова група 0-14 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 124 70 54 193 90 103 20 6 14
Ніжин

Вікова група 0-14 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 915 470 445 1413 692 721 144 69 75
Стародуб

Вікова група 0-14 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 491 251 240 964 467 497 110 36 74

не через неточні відомості чи істотно вищу смертність дівчаток, 
а через малу чисельність стану в місті (порівняно з Н іжином чи 
С тародубом). П оказник «вторинного співвіднош ення статей» є 
сталою величиною (біологічною  константою ), однак формується 
впродовж значної кількості народжень, очевидно, що в П ереяс­
лаві їх  було для цього не достатньо.

Якщ о в дитячій віковій групі лідирували хлопчики, то се­
ред міщан активного віку в усіх трьох містах переваж али жінки. 
Найбільш ою  ця перевага була в П ереяславі, де коефіцієнт стате­
вого співвіднош ення дорівню вав 87,4. Активне населення Н іж ина 
й Стародуба було більш збалансованим, там коефіцієнти стате­
вого співвіднош ення дорівню вали 96 і 94 відповідно. У Н іжині 
був баланс між статями й серед міщан літнього віку (коеф іцієнт 
статевого співвіднош ення -  92). У П ереяславі та Стародубі серед 
осіб літнього віку ж інок було майже вдвічі більше, н іж  чоловіків 
(див. т абл. 7 ), коефіцієнт статевого співвіднош ення опускається 
до значення 42,9 та 48,6 відповідно. Загалом  статева структура 
міщан Н іж ина була найбільш  збалансованою  й відповідною кла­
сичній моделі, притаманній традиційному суспільству.

Д алі проаналізую  вікову структуру даної мікрогрупи, ре­
зультати підрахунків представлені в діаграмі (див. мал. 11). 
Ч ітко видно, що в Н іж ині й П ереяславі вікова структура міщан 
була майже ідентичною, різниця в частці окремих великих ві­
кових груп не перевищ увала 0,2%. При цьому показники міщан, 
як окремо взятої соціальної групи, істотно відрізняю ться від за-



Вікова структура міщ ан (%)

міщани Переяслава міщани Ніжина

□ Діти 36,8% Н Дорослі 57,3% □ Літні 5,9% ПДіти 37% □ Дорослі 57,2% □ Літні 5,8%

міщани Стародуба

□ Діти 31,4% □ Дорослі 61,6% □ Літні 7%

гальних показників усього населення цих міст. Н априклад, якщо 
частка дітей у населенні П ереяслава становила 31,6% (див. дод. 
мал. 2 ) ,  то серед переяславських міщан вона дорівню вала 36,8% 
(див. мал. 11). А налогічна різниця простеж ується й у категорії 
осіб активного віку: серед усіх меш канців П ереяслава його частка 
складала 63,3%, а серед переяславських міщан -  57,3%. У Старо- 
дубі спостерігається дещо відмінна ситуація -  частка міщ анських 
дітей (порівняно з іншими двома містами) там була значно ниж ­
чою, на рівні 31,4%, при вищій частці осіб активного віку -  61,6% 
(див. мал. 11).

Отож, відсоток дітей серед міщан Н іж ина та П ереяслава іс­
тотно перевищ ував їхній  відсоток у загальній  структурі населен­
ня різних станів цих міст (визначений у попередньому розділі). 
Щ об перевірити наскільки він залеж ав від рівня народжуваності, 
неохідно обчислити загальний коефіцієнт народжуваності для мі­
щан. Д ля цього можна скористатися вже апробованою формулою  
( 1 ) та даними таблиць «необроблених даних», складених для мі­
щан кожного з трьох міст окремо (див. дод. 4 ,5 ,6 ) .

Загальний коефіцієнт народжуваності для міщан у 1757­
1766 рр. дорівнював:



п Старод. = -----------------------------------------х 1000 -  4 3 %0;

п Н іж ина. = ---------------------------------------  % ;

„  (29 х 1,61 + 49 х 2 ,1 ) /1 0
п П ереясл. = -----------------------------—----- % .

К оефіцієнти народжуваності міщан дослідж уваних міст р із­
няться між собою, однак спільним для них є те, що вони вищі (на 
1 - 2 %) від загального коеф іцієнту народжуваності в цих містах. 
О скільки частка міщ анських дітей в Н іж ині й П ереяславі вияви­
лася однаковою при різному рівні народжуваності, імовірно, ко­
ливання народжуваності в даних містах не збігалися.

З  метою докладніш ого вивчення статево-вікової структури 
цієї соціальної верстви буде доречним знову звернутися до по­
будови статево-вікових пірамід. Н айбільш  наближеною  за своїм 
виглядом до класичної, притаманної закритому суспільству, ви­
глядає піраміда ніж инських міщан (див. мал. 12). ї ї  п ідніж ж я 
демонструє плавне скорочення чисельності дітей внаслідок при­
родної смертності. Н а цьому ф оні чітко вирізняється лиш е зб іль­
шення чисельності хлопчиків віком 0 -4  роки. Враховую чи зна­
чення вище згаданого показника статевого співвіднош ення серед 
міщ анських дітей міста (див. вищ е), можна припустити, що це 
збільш ення викликане дією  компенсаційних механізмів.

У категорії активного віку впадає в око істотне зростання 
чисельності ж інок віком 2 5 -2 9  років, яке не можна пояснити мі­
грацією  з навколиш ніх сіл, бо справа стосується міщан -  від­
носно замкнутої для поповнення соціальної групи, представники 
котрої, до того ж , практикували переходи до козацтва627. М айже 
всі ці ж інки (134 із 146) були зам іж ні (див. дод. 4 ), а їхніх 
майбутніх чоловіків потрібно, очевидно, шукати в наступних ві­
кових групах 3 0 -3 4  і 3 5 -3 9  років, де помітна перевага чоловіків.

627 Див. докл.: Когут З. Російський централізм.., Теличенко И. Сословньїе 
нуждьі и желания малороссиян в зпоху Екатериниской комиссии / /  КС.
-  1891. -  №1. -  С. 73-97.
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З  огляду на це, імовірно, збільш ення числа ж інок у цій віковій 
групі було пов’язане з високим рівнем народжуваності дівчаток. 
В ерхівка піраміди демонструє плавне скорочення чисельності мі­
щан внаслідок природної смертності. П ривертаю ть увагу помітні 
спалахи чисельності осіб віком 30 -3 4 , 4 0 -4 4 , 50 -5 4 , 6 0 -6 4  років 
та провали між ними, що пояснюються округленням віку, які, 
думається, були притаманні й міщанам628.

Статево-вікова піраміда міщан С тародуба (див . мал. 12) в 
цілому схож а на піраміду населення міста загалом (див. мал. 4 ). 
У підніж ж і піраміди привертає увагу дисбаланс дитячих вікових 
груп, як і в сумі складаю ть відносно збалансований коефіцієнт 
статевого співвіднош ення (104 ,6 ), близький до біологічної кон­
станти «вторинного співвіднош ення статей».

Серед стародубських міщан активного віку передовсім виді­
ляється вікова група 15-19 років, де помітно збільш ення чисель­
ності населення обох статей. У чоловіків ця група є найчисель- 
нішою, а у ж інок -  другою за чисельністю після дівчаток віком 
0 -4  роки (див. мал. 12). М алоймовірно, щоб це збільш ення було 
викликане природними причинами: коливаннями народжуваності 
чи смертності. Вірогідно, його можна пояснити трудовою мігра­
цією міщан з Погара, адже останні часто зустрічаю ться в описі 
Стародуба. М істо Погар, що знаходиться за 40 км від Стародуба, 
у 1760-х рр. належ ало до «упривілейованих» міст, тобто керу­
валося магдебурзьким правом і мало власний магістрат, однак 
було меншим від полкового міста. Імовірно, погарські міщани 
м ігрували до полкового центру з метою заробітку, і серед таких 
м ігрантів переваж али особи віком 15-19  років. Б іл я  Н іж ина не 
було таких міст, а отже, і трудової м іграції міщан, тому статево- 
вікова піраміда Н іж ина не вказує на збільш ення чисельності осіб 
цього віку (див. мал. 12).

У старш их вікових групах міщан Стародуба, як, до речі, й у 
Н іж ині, помітні прояви заокруглення віку і збільш ення чисель­
ності осіб тих вікових категорій, як і містять «круглі» дати. Вер­
х івка піраміди демонструє істотну перевагу ж інок серед міщан 
літнього віку у всіх трьох вікових категоріях (див. мал. 12).

628 Путро О. Генеральний опис 1765-1769 р р .  -  С. 143-147.



Статево-вікова піраміда міщан П ереяслава (див. мал. 12) не 
схож а на класичну піраміду чи піраміду населення міста загалом. 
Н агадаю , що міщан там було найменше й очевидно, що їхньої чи­
сельності виявилося недостатньо для ф ормування збалансованої 
за віком і статтю структури населення.

Б іля  п ідніж ж я піраміди впадає в око значний дисбаланс між 
чисельністю дівчаток і хлопчиків віком 0 -4  роки. Імовірно, при 
незначній загальній  чисельності дітей компенсаційні механізми 
просто не спрацьовую ть, однак у двох наступних вікових групах 
статеве співвіднош ення майже однакове. Серед населення актив­
ного віку помітний провал у чисельності чоловіків віком 20-39  
років, який частково компенсується їхньою  перевагою у вікових 
групах 4 0 -4 4  і 4 5 -4 9  років. Зазначу, що статево-вікова піраміда 
міщан П ереяслава не вказує на округлення віку окремими індиві­
дами, що чітко відображене на пірамідах Н іж ина й Стародуба.

Вивчаючи статево-вікову структуру міщанського населен­
ня, слід звернути увагу на тип його відтворення. З  цією метою 
скористаюсь типологією , запропонованою  Густавом Сундбергом, 
крім того, спробую скористатися його законом народонаселення 
(д и в  розд іл  3 )  для визначення ступеню закритості міщанського 
стану. Згідно з теорією  шведського вченого чисельність осіб ві­
ком 15-49  років є стала й дорівню є 50%. Цю сталість можуть 
поруш увати міграції, оскільки населення даного віку є найбільш 
мобільним. Якщ о «батьки» залиш аю ть мікрогрупу, то їхня част­
ка буде меншою 50%, якщ о ж  мігранти поповнюють її, то частка 
«батьків» буде вищою за 50%. Цю гіпотезу ілю струє таблиця 4, 
з якої видно, що в селах Стародубського полку (котрі виступали 
«демографічними донорам и»), частка батьків становить 46,7%, а 
у населенні Стародуба -  55,1%.

З а  типологією  Сундберга, міщанам усіх трьох міст був при­
таманний стаціонарний тип відтворення населення. Д ля міщан 
П ереяслава й Н іж ина закон народонаселення спрацю вав. Частка 
осіб віком 15-49  років складала 51 ,8-51,9%  (див. т абл. 8 ) ,  це 
означає, що міщ анський стан цих міст був стабільним.

Д ля міщан Стародуба закон шведського демограф а не спра­
цював, частка батьків 55,5% свідчить, що міщ анський стан міста 
помітно поповнювався. О днак це, імовірно, було наслідком не 
міжстанових міграцій, а притоку погарських міщан.



В і к о в а  с т р у к т у р а  м і щ а н  з а  «  п о д і л о м  С у в д б е р г а »

М і с т  с

В і к с п і  г д у і ш  ь а с а м а ь ь с

д і т и  ( Т - І В ) « О а т ь к и »  ( Т 5 - В Є ) С Т  і  с т а д  ш і

П а д а с с м а п 3 6 , 8 % м т , е % і с , н %

Н і п т ь н н % м т , а % т с , в  %

С т а д о д у О н і , р % м м , м % т н , т %

В а ж л и в о ю  д е м о г р а ф і ч н о ю  х а р а к т е р и с т и к о ю  є с і м е й н и й  с т а н  

н а с е л е н н я .  З а  д а н и м и  т а б л и ц ь  « н е о б р о б л е н и х  д а н и х »  (дод. 4, 
5, 6), з ’ я с у ю  с п і в в і д н о ш е н н я  х о л о с т и х ,  о д р у ж е н и х / з а м і ж н і х  і  

в д і в ц і в / в д і в  у  н а с е л е н н і  а к т и в н о г о  в і к у ,  р е з у л ь т а т и  о б ч и с л е н ь  

п р е д с т а в л е н і  в  т а б л и ц і  9 .

У  Р у м я н ц е в  с ь к о м у  о п и с і  в к а з а н о  с і м е й н и й  с т а н  н е  в  с і х  м е ш ­

к а н ц і  в  м і с т ,  н а с а м п е р е д  ц е  с т о с у є т ь с я  н а й м и т і в . В і д с о т о к  т а к и х  

о с і  б  п о з н а ч е  н о  в  с п е ц і а л н н і й  г р  а ф і  (Оие. тсбл. й О ) ,  а а й н и ж ч и  й  в і н  

у о п  и с і  Н і ж и н а ,  в і д т в к т а М  р е з у л ь т а т и  п і д  р а х у н к і в  є н а й т о ч н  і ш и -  

м и ,  н а й в т щ и й  -  м  С т а р о д у б і , в о м у  т а в  д а н і  м е н ш т м ч н і .  Ч а с т к а  

х о л о с т и х  ч о о о в і к і в  с е р е д  м і щ а н  к о л и г н л а с я  в і д  р2,м% ( Н і ж и н )  

с о  3 7 , 3 %  ( у т а р о д у б ) ,  н е з а т і ж н і х  ж ш о к  б у л о  м е в ш е  -  в і д у  7 , 6 %  

Т Н і ж и н )  д о  2 8 , 2 Й  У П е р е я с л а в  ) .  Ц і к а в у ,  щ о  п р у  і с т о т н о у і з н и х  

в с д с о т к а т м і щ а н ,  щ о  н е  п е т т Т у в а л и  т  ш в ю б і ,  т Т У ж и н і  і  П е р е я с ­

л а в і  ч а с т к а  д і т е й  у  н и х  б у л а  м а й ж е  о д н а к о в а  (див. табл. 7—8).
Т аблиця9

С і м е й н и й  с у в н  м і щ а н  а к т и в н о г о  в і к у  ( % ) _____________________

С і м е й н и й

с т а н

П е р е я с л а в Н і ж и н С т а р о д у б

ч о л . ж і н . ч о л . ж і н . ч о л . ж і н .

х о л о с т і Р Г , й М о а , о м Р 0 , С М і Є , й М Р Є , Р М 0 0 , Р М

у  н л ю б і й і , Г М Г 0 , Г М й С , С М й а , с М Г й , Р М Г С , С М

в д і в ц і /

в д о в и
і , 9 М і а , с м і , й М і Р , й М і , 9 М 0 0 , Є М

н е  в и з н а ч . 0 і , 9 М 0 , й М 0 , С М С , Г М і , й М

Р а з о м І 0 0 М І 0 0 М І 0 0 М І 0 0 М І 0 0 М І 0 0 М

Н а й б і л ь ш е  о д р у ж е н и х  м і щ а н  в и я в и л о с я  в  Н і ж и н і ,  т о д і  я к  

н а й м е н ш е  ж о н а т и х  ч о л о в і к і в  б у л о  в  С т а р о д у б і  ( 5 6 , 3 % ) ,  а  з а м і ж ­

н і х  ж і н о к  -  у  П е р е я с л а в і  ( 5 0 , 5 % ) .  Ч и с е л ь н і с т ь  м і щ а н - у д і в ц і в  

б у л а  н е в е л и к о ю  й  н е  п е р е в и щ у в а л а  2 , 6 %  ( Н і ж и н ) ,  ч а с т к а  в д і в  

б у л а  в  к і л ь к а  р а з і в  б і л ь ш о ю  і  с я г а л а  п о к а з н и к а  2 2 , 7 %  ( С т а р о -



д у б ) .  В і д с о т о к  у д і в ц і в  і  в д і в  с е р е д  м і щ а н  у с і х  т р ь о х  м і с т  п е р е в и ­

щ у в а в  а н а л о г і ч н і  « з а г а л ь н о м і с ь к і »  п о к а з н и к и  (див. табл. 6,9).
В и к о р и с т о в у ю ч и  в ж е  а п р о б о в а н у  м е т о д и к у  (розділ 3), о б ­

ч и с л ю  к о е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б н о с т і  м і щ а н  р і з н о г о  в і к у ,  р е з у л ь т а т и  

п р е д с т а в л е н і  в  т а б л и ц і  1 0 .  В о н и  с в і д ч а т ь ,  щ о  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч ­

н о ї  б е з ш л ю б н о с т і  н е  з а в ж д и  з а л е ж и т ь  в і д  ч а с т к и  х о л о с т и х  о с і б  у  

з а г а л ь н і й  с т р у к т у р і  н а с е л е н н я .  Т а к ,  у  П е р е я с л а в і  ч а с т к а  н е з а м і ж ­

н і х  ж і н о к  в и я в и л а с я  н а й в и щ о ю ,  о д н а к  у с і  в о н и  б у л и  м о л о д ш і  2 5  

р о к і в ,  а  о т ж е ,  м а л и  в с і  ш а н с и  в и й т и  з а м і ж .  У  о п и с і  ц ь о г о  м і с т а  

н е  в и я в и л о с я  й  х о л о с т и х  м і щ а н  с т а р ш и х  з а  2 4  р о к и .  Н а т о м і с т ь  

н і ж и н с ь к і  ч о л о в і к и  б у л и  є д и н и м и ,  у  к о г о  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  

б е з ш л ю б н о с т і  в и щ и й  з а  0 (див. табл. 10).
Т аблиця10

К о е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б н о с т і  м і щ а н  р і з н о г о  в і к у

В і к о в і

к а а е г о р і ї

П е р е я с л а в Н і - и н С а а р о д у б

ч о л о в і к и - і н к и ч о л о в і к и - і н к и ч о л о в і к и - і н к и

С 1 0 - 1 4 1 1 1 1 1 1

С і а - 1 9 1 1 1 0 , 9 3 9 1 0 , 9 3 3

С і 0 - і 4 1 0 , 4 1 7 0 , 7 6 7 0 , 1 7 а 0 , 7 7 7 0,30а

С е а - і 9 0 0 0 , 1 7 6 0 , 0 4 і 0 , 2 7 1 0 , 0 4 3

С 3  0 -3  4 0 0 0 , 1 0 4 0 0 , 0 9 0 0 , 0 1 3

С 3 5 - 3 9 0 0 0 , 0 2 4 0 0 , 0 6 1 0

С 4 0 - 4 4 0 0 0 , 0 1 1 0 0 , 0 1 7 і 0
С 4 5 - 4 9 0 0 0,0е  а 0 0 0

В с ь о г о 3 і , 4 1  7 3 , 1 0 7 е , 1 а б 3 , і 1  6 і , і 9 4

С а о 0 0 0 , 0 1 1 0 0 0

С к о р и с т а в ш и с ь  ф о р м у л о ю  ( 2 )  і  д а н и м и  т а б л и ц і  1 0 ,  р о з р а ­

х у ю  с е р е д  н і й  ш л  ю б н и й  в і  к  м і щ а н  2 К  р е м о  д л я  к о  ж н о р  о  м і с т а .  Щ о б  

н е  п с р е о б т я ж у в а т и  т е к с т ,  н е  б у д у  п о д  а в а в и  д е т а л в р и й  п е р е б і г  о б ­

ч и с л е н ь ,  а  т і л ь о с и  в к а ж у  ї х н і  р е з у л ь т а т и  (Оив. таРл. 11). О т о ж ,  

з г і д н о  а  п і д р а х у й к а м и ,  с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  м і щ а н - ч о н о в і к і в  

с т а н о в и в  2 5 - 2 6  р о к і в ,  ж і н о к  -  2 0 ~ 2 2 р о к и .  Ц і  п е к а з н и к и  з н а ч ­

н о  в и щ і  в і д  р о з р а х о в а н и х  Б о р и с о м  М і р о н о в и м  д л я  н а с е л е н н я

Таблиця 11
С е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  м і щ а н  (]р о к и )

П е р е я с л а в Н  і ж и н С т а р о  д у б

ч о л о в і к и 2( 2(,1 2 6 , 1

ж і н к и 22,1 2і ,  Р 21, (



м і с т  Є в р о п е й с ь к о ї  Р о с і ї  ( 1 8 - 2 0  і  1 6 - 1 8  р о к і в  в і д п о в і д н о ) 629, а л е  

р а з о м  з  т и м  н а  1 -2  р о к и  н и ж ч і  з а  п р и т а м а н н і  д л я  є в р о п е й с ь к о г о  

т и п у  ш л ю б н о с т і 630.

Козаки

З н а ч н у  ч а с т к у  н а с е л е н н я  м і с т  Л і в о б е р е ж н о ї  У к р а ї н и  X V I I I  с т .  

с т а н о в и л и  к о з а к и .  У  Г е н е р а л ь н о м у  о п и с і  С т а р о д у б а  п о д а н а  д е м о ­

г р а ф і ч н а  і н ф о р м а ц і я  щ о д о  1 0 4 6  о с і б ,  П е р е я с л а в а  -  8 2 2 ,  Н і ж и н а

-  5 4 1 631.

У  С т а р о д у б і  й  П е р е я с л а в і  с е р е д  п р е д с т а в н и к і в  ц і є ї  с о ц і а л ь ­

н о ї  г р у п и  з  н е з н а ч н и м  в і д р и в о м  п е р е в а ж а л и  ж і н к и .  З а г а л ь н е  с т а ­

т е в е  с п і в в і д н о ш е н н я  с е р е д  к о з а к і в  у  ц и х  м і с т а х  б у л о  м а й ж е  о д н а ­

к о в и м :  у  П е р е я с л а в і  б у л о  4 7 , 8 %  ч о л о в і к і в  і  5 2 , 2 %  ж і н о к ,  у  С т а р о -  

д у б і  -  4 7 , 9 %  і  5 1 , 1 %  в і д п о в і д н о .  К о е ф і ц і є н т и  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ­

ш е н н я  к о з а ц т в а  с т а н о в л я т ь :  9 1 , 6  ( П е р е я с л а в )  і  9 1 , 9  ( С т а р о д у б ) .  

У  Н і ж и н і  с е р е д  о с і б ,  з а п и с а н и х  к о з а к а м и ,  п е р е в а ж а л и  ч о л о в і к и ,  

я к і  с к л а д а л и  5 1 , 9 % ,  н а т о м і с т ь  ж і н о к  б у л о  м е н ш е  -  4 8 , 1 % ,  п о к а з ­

н и к  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  с т а н о в и в  1 0 8 , 1 .  І м о в і р н і  п р и ч и н и  

р о з б і ж н о с т е й  у  с т а т е в і й  с т р у к т у р і  к о з а ц т в а  П е р е я с л а в а  і  С т а р о -  

д у б а  з  о д н о г о  б о к у ,  т а  Н і ж и н а  -  з  і н ш о г о  с п р о б у ю  д о к л а д н і ш е  

п р о а н а л і з у в а т и ,  р о з г л я н у в ш и  с т а т е в о - в і к о в у  с т р у к т у р у  п р е д с т а в ­

н и к і в  ц ь о г о  с т а н у .

Д л я  ц ь о г о  н а с е л е н н я  з а  в ж е  з в и ч н и м  п р и н ц и п о м  н е о б х і д н о  

р о з п о д і л и т и  н а  в е л и к і  в і к о в і  г р у п и ,  р е з у л ь т а т и  р о з п о д і л у  п р е д ­

с т а в л е н і  в  т а б л и ц і  1 2 .  У  д и т я ч і й  в і к о в і й  г р у п і  к о з а к і в  Н і ж и н а  і  

С т а р о д у б а  п о м і т н а  н е з н а ч н а  п е р е в а г а  х л о п ц і в .  К о е ф і ц і є н т  с т а ­

т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  т у т  м а й ж е  о д н а к о в и й  -  102  і  101,1  в і д п о ­

в і д н о .  С е р е д  к о з а ц ь к и х  д і т е й  П е р е я с л а в а  с п о с т е р і г а є т ь с я  з н а ч н а  

п е р е в а г а  д і в ч а т  ( 1 5 0  п р о т и  1 0 7  х л о п ц і в )  з  к о е ф і ц і є н т о м  с т а т е в о г о  

с п і в в і д н о ш е н н я  7 1 , 3 .  Х а р а к т е р н о ,  щ о  т а к і  п о к а з н и к и  б у л и  о с о ­

б л и в і с т ю  с а м е  к о з а ц ь к о г о  н а с е л е н н я  П е р е я с л а в а ,  т о д і  я к  с е р е д  д і ­

т е й  м і щ а н  і с т о т н о  п е р е в а ж а л и  х л о п ч и к и  з  к о е ф і ц і є н т о м  с т а т е в о г о  

с п і в в і д н о ш е н н я  1 2 9 , 6 .

629 Миронов Б. Социальная история России. -  С. 167.
630 Хаджнал Дж. Указ. соч. -  С. 26.
631 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 31, 278, 148а, 341.



Переяслав
Вікова
група

4-10 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 257 107 150 514 262 252 54 24 27
Ніжин

Вікова
група

4-10 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 202 102 100 312 164 148 27 15 12
Стародуб

Вікова
група

4-10 15-59 60 і старші
разом ч ж разом ч ж разом ч ж

Чисельність 372 187 185 604 281 323 70 33 37

У  а к т и в н і й  в і к о в і й  г р у п і  с е р е д  к о з а к і в  П е р е я с л а в а  і  Н і ж и н а  

п е р е в а ж а л и  ч о л о в і к и .  П о к а з н и к и  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  т а м  

д о р і в н ю в а л и  1 0 4  і  1 1 0 , 8  в і д п о в і д н о .  П е р е в а г а  ч о л о в і к і в  у  ц і й  в і ­

к о в і й  г р у п і ,  і м о в і р н о ,  б у л а  в и к л и к а н а  т р у д о в о ю  м і г р а ц і є ю  з  н а в ­

к о л и ш н і х  с і л ,  п р о  щ о  й т и м е т ь с я  н и ж ч е .  У  С т а р о д у б і  в  д а н і й  в і ­

к о в і й  к а т е г о р і ї  п е р е в а ж а л и  ж і н к и  ( 2 8 1  п р о т и  3 2 3  ч о л о в і к і в )  з  

п о к а з н и к о м  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  8 7 .

С е р е д  о с і б  л і т н ь о г о  в і к у  в  П е р е я с л а в і  й  С т а р о д у б і  п р о с т е ­

ж у є т ь с я  п е р е в а г а  ж і н о к  (див. табл. 12), я к а  с к л а л а с я  в н а с л і ­

д о к  в и щ о ї  п р и р о д н о ї  с м е р т н о с т і  ч о л о в і к і в .  К о е ф і ц і є н т и  с т а т е в о г о  

с п і в в і д н о ш е н н я  т у т  м а й ж е  о д н а к о в і  й  с т а н о в л я т ь  8 8 , 9  і  8 9 , 2  в і д п о ­

в і д н о .  У  Н і ж и н і  с е р е д  к о з а к і в  л і т н ь о г о  в і к у  п е р е в а ж а л и  ч о л о в і к и  

з  п о к а з н и к о м  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  1 2 5 .  З а у в а ж у ,  щ о  в  у с і х  

т р ь о х  в і к о в и х  г р у п а х  к о з а ц т в а  ц ь о г о  м і с т а  « л і д и р у в а л и »  ч о л о в і ­

к и .  З а г а л о м  ж е  ц я  с о ц і а л ь н а  г р у п а  м і с ь к о г о  н а с е л е н н я  в и г л я д а є  

н е  з б а л а н с о в а н о ю .

Т е п е р  н е о б х і д н о  р о з г л я н у т и  в і к о в у  с т р у к т у р у  (див. мал. 
13). Я к  в и д н о ,  н а й м е н ш а  ч а с т к а  к о з а ц ь к и х  д і т е й  з а ф і к с о в а н а  в  

П е р е я с л а в і  -  3 1 , 1 % .  В о н а  м а й ж е  з б і г а є т ь с я  з  в і д с о т к о м  д і т е й  у  з а ­

г а л ь н і й  с т р у к т у р і  н а с е л е н н я  (див. мал. 2). Ц е  в и д а є т ь с я  з а к о н о ­

м і р н и м ,  б о  в  П е р е я с л а в і  к о з а ц т в о  б у л о  н а й ч и с е л ь н і ш и м  с т а н о м ,  

я к и й  і  в и з н а ч а в  д е м о г р а ф і ч н е  « о б л и ч ч я »  м і с т а .  О д н а к  ч а с т к а  д о ­

р о с л и х  ( 6 2 , 1 % )  і  л і т н і х  о с і б  с е р е д  П е р е я с л а в с ь к и х  к о з а к і в  ( 6 , 6 % )  

н е  с п і в п а д а л а  з  з а г а л ь н о м і с ь к и м и  п о к а з н и к а м и  (див. мал. 2 ,13)
-  о с і б  а к т и в н о г о  в і к у  б у л о  м е н ш е ,  а  л і т н ь о г о  б і л ь ш е .  К о з а к и  ж  

Н і ж и н а  й  С т а р о д у б а  м а л и  а б с о л ю т н о  о д н а к о в у  ч а с т к у  о с і б  а к т и в -
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н о г о  в і к у  ( 5 7 , 7 % ) .  Т а  н е з в а ж а ю ч и  н а  ц е ,  н і ж и н с ь к е  к о з а ц т в о  б у л о  

д е м о г р а ф і ч н о  м о л о д ш и м  з а  р а х у н о к  м е н ш о ї  ч а с т к и  о с і б  л і т н ь о г о  

в і к у  й  в и щ о ї  ч а с т к и  д і т е й .  С л і д  з а з н а ч и т и ,  щ о  н а с е л е н н я  ц ь о г о  

м і с т а  в и г л я д а є  д е м о г р а ф і ч н о  н а й м о л о д ш и м  з  а н а л і з о в а н и х .

І м о в і р н о ,  ч а с т к а  д і т е й  у  к о з а к і в  П е р е я с л а в а  в и г л я д а є  м е н ­

ш о ю  з а  р а х у н о к  і н т е н с и в н о ї  м і г р а ц і ї  х о л о с т о г о  ч и  б е з д і т н о г о  н а ­

с е л е н н я  а к т и в н о г о  в і к у ,  я к а  і  с ф о р м у в а л а  в і д п о в і д н е  с п і в в і д н о ­

ш е н н я  д і т е й / д о р о с л и х .  Н а т о м і с т ь  в і д с о т о к  н а с е л е н н я  а к т и в н о г о  

в і к у  к о з а к і в  Н і ж и н а  й  С т а р о д у б а  з а л и ш а в с я  с т а л и м ,  а  в і к о в и й  

с к л а д  н а с е л е н н я  в і д р і з н я в с я  з а  р а х у н о к  с п і в в і д н о ш е н н я  д і т и /  

о с о б и  л і т н ь о г о  в і к у ,  щ о  м о г л о  б у т и  з у м о в л е н о  р і з н и м  р і в н е м  н а ­

р о д ж у в а н о с т і .  Д л я  п е р е в і р к и  ц ь о г о  п р и п у щ е н н я  н е о б х і д н о  о б ­

ч и с л и т и  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  ( п )  д л я  к о з а ц ь к о ­

г о  н а с е л е н н я  м і с т .  О б ч и с л е н н я  п р о в о д и т ь с я  з а  ф о р м у л о ю  ( 1 )  н а  

о с н о в і  і н ф о р м а ц і ї  т а б л и ц ь  « н е о б р о б л е н и х  д а н и х » ,  с к л а д е н и х  д л я  

к о з а к і в  к о ж н о г о  м і с т а  о к р е м о  (див. дод. 7,8,9).
О т ж е ,  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  д л я  к о з а к і в  у  

1 7 5 7 - 1 7 6 6  р о к а х  д о р і в н ю в а в :

( 1 3 3  х  1 , 6 1  +  1 3 2  х  2 , 1 ) / 1 0  1 П П П  АПА0/  
п  С т а р о д .  =  ----------------------------------------------------------------------- % 0 ;



п  Н і ж и н а .  = % » ;

п  П е р е я с л .

Р е з у л ь т а т и  п і д р а х у н к у  в и г л я д а ю т ь  д о в о л і  н е с п о д і в а н о :  п р и ­

в е р т а є  у в а г у  н и з ь к и й  р і в е н ь  н а р о д ж у в а н о с т і ,  п р и т а м а н н и й  п е р е ­

я с л а в с ь к и м  к о з а к а м ,  я к и й  і с т о т н о  н и ж ч и й  в і д  з а г а л ь н о м і с ь к о г о  

п о к а з н и к а  ( 4 0 , 7 % )  і  п о к а з н и к а  м і щ а н  ( 4 2 , 2 % ) .  З н и ж е н н я  п о к а з ­

н и к і в  н а р о д ж у в а н о с т і  м о г л о  б у т и  в и к л и к а н е  м і г р а ц і є ю  х о л о с т о г о  

н а с е л е н н я  а к т и в н о г о  в і к у .  К р і м  т о г о ,  н а  д у м к у  К а з і м є ж а  Г у р н е -  

г о ,  з н и ж е н н ю  н а р о д ж у в а н о с т і  м о г л и  с п р и я т и  м а т е р і а л ь н і  ч и н н и ­

к и ,  з о к р е м а  т е ,  щ о  в  м і с т і  б у л а  б і л ь ш а  ч а с т к а  б і д н и х  о с і б ,  д л я  

я к и х  у к л а д а н н я  ш л ю б у  б у л о  п р о б л е м а т и ч н и м ,  а  ц е ,  у  с в о ю  ч е р ­

г у ,  в і д б и в а л о с я  н а  н а р о д ж у в а н о с т і .  П о л ь с ь к и й  у ч е н и й  і л ю с т р у в а в  

с в о ю  д у м к у  п р и к л а д а м и  т а к и х  в е л и к и х  м і с т ,  я к  В а р ш а в а ,  К р а к і в ,  

П о з н а н ь ,  д е  в  1 7 6 0 - х  р р .  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  д о р і в н ю в а в  

3 5 - 3 8 % 632. П о к а з о в о ,  щ о  н а р о д ж у в а н і с т ь  п е р е я с л а в с ь к и х  к о з а ­

к і в  п е р е б у в а л а  н а  р і в н і  н а с е л е н н я  в е л и к и х  р і ч п о с п о л и т с ь к и х  м і с т  

ц ь о г о  ж  п е р і о д у .

З а у в а ж у ,  щ о  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  н і ж и н с ь к и х  к о з а ­

к і в  б у в  н и ж ч и й ,  н і ж  у  с т а р о д у б с ь к и х ,  п р и  ц ь о м у  д і т е й  у  Н і ж и ­

н і  б у л о  б і л ь ш е ,  т о б т о  н а  в і к о в у  с т р у к т у р у  к о з а ц т в а  в п л и в а в  н е  

л и ш е  р і в е н ь  н а р о д ж у в а н о с т і .  Щ о б  д о к л а д н і ш е  р о з г л я н у т и  с т р у к ­

т у р у  к о з а ц ь к о г о  н а с е л е н н я  м і с т ,  п о т р і б н о  з в е р н у т и с я  д о  п о б у д о в и  

с т а т е в о - в і к о в и х  п і р а м і д  (див. мал. 14).
П і р а м і д а  н і ж и н с ь к и х  к о з а к і в  н е  т а к а  п р а в и л ь н а ,  я к  у  н і ­

ж и н с ь к и х  м і щ а н  (див. мал. 12), т о б т о  с т а т е в о - в і к о в а  с т р у к т у р а  

к о з а ц т в а  ц ь о г о  м і с т а  б у л а  м е н ш  з б а л а н с о в а н о ю .  Б і л я  п і д н і ж ж я  

п і р а м і д и  п р о с т е ж у є т ь с я  п е р е в а г а  х л о п ч и к і в  у  в і к о в і й  г р у п і  0 - 4  

р о к и ,  а  т а к о ж  з б і л ь ш е н н я  ч и с л а  д і в ч а т о к  в і к о м  1 0 - 1 4  р о к і в ,  я к і ,  

і м о в і р н о ,  б у л и  в и к л и к а н і  к о л и в а н н я м и  н а р о д ж у в а н о с т і .  П е р е в а г а  

х л о п ч и к і в  н а й м о л о д ш о ї  в і к о в о ї  г р у п и  п р и т а м а н н а  й  н і ж и н с ь к и м  

м і щ а н а м ,  а  т а к о ж  н а с е л е н н ю  м і с т а  з а г а л о м  (див. мал. 4,12,14).

632 Соту К. Ор. сії. -  3. 80.
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У  к а т е г о р і я х  а к т и в н о г о  й  л і т н ь о г о  в і к у  с т р у к т у р а  н і ж и н с ь к и х  

к о з а к і в  в і д з н а ч а є т ь с я  п о м і т н и м  д и с б а л а н с о м .  У  ж і н о к  з б і л ь ш е н н я  

ч и с е л ь н о с т і  в  о д н і й  в і к о в і й  г р у п і  ч е р г у є т ь с я  п р о в а л о м  у  н а с т у п ­

н і й ,  а  в  ч о л о в і к і в  з  ц і є ї  з а к о н о м і р н о с т і  в и п а д а є  л и ш е  в і к о в а  г р у ­

п а  2 5 - 2 9  р о к і в .  В р а х о в у ю ч и  т е ,  щ о  з б і л ь ш е н н я  ч и с л а  н а с е л е н н я  

п р и п а д а є  н а  в і к о в і  г р у п и ,  щ о  м і с т я т ь  к р у г л і  д а т и  ( 3 0 - 3 4 ,  4 0 - 4 4 ,  

5 0 - 5 4 ,  6 0 - 6 4  р о к и ) ,  м о ж н а  п р и п у с т и т и ,  щ о  в о н и  б у л и  в и к л и к а н і  

о к р у г л е н н я м и  в і к у ,  а  в і к о в а  с т р у к т у р а  к о з а к і в  м і с т а  н а с п р а в д і  

( з а  б і о л о г і ч н и м  в і к о м ,  а  н е  в і д о б р а ж е н н я м  й о г о  в  д ж е р е л і )  б у л а  

б і л ь ш  з б а л а н с о в а н о ю .

С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  к о з а к і в  С т а р о д у б а  (див. мал. 14) с х о ­

ж а  н а  к л а с и ч н у  п і р а м і д у  з  ш и р о к о ю  о с н о в о ю  й  п л а в н и м  з в у ж е н н я м  

д о  в е р х і в к и .  З а з в и ч а й ,  т а к і  п і р а м і д и  п р и т а м а н н і  т р а д и ц і й н о м у  н а ­

с е л е н н ю  з  в и с о к и м  р і в н е м  н а р о д ж у в а н о с т і  й  с м е р т н о с т і .

П і д н і ж ж я  п і р а м і д и  м о ж е  б у т и  п р и к л а д о м  д і ї  к о м п е н с а ц і й ­

н и х  м е х а н і з м і в ,  к о л и  з б і л ь ш е н н я  ч и с л а  х л о п ч и к і в  в і к о м  0 - 4  р о к и  

з м і н ю є т ь с я  з б і л ь ш е н н я м  ч и с л а  д і в ч а т о к  в і к о м  5 - 9  р о к і в ,  щ о  в  

п і д с у м к у  з б а л а н с у в а л о  с т а т е в у  с т р у к т у р у  д и т я ч о г о  н а с е л е н н я .  

С а м е  з а  р а х у н о к  д і ї  ц и х  д в о х  ф а к т о р і в  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  

н а р о д ж у в а н о с т і  к о з а к і в  С т а р о д у б а  п е р е в и щ и в  а н а л о г і ч н и й  д л я  

Н і ж и н а .  Т а м  і с т о т н е  з р о с т а н н я  ч и с е л ь н о с т і  п р и п а д а л о  н а  д і т е й  

в і к о м  1 0 - 1 4  р о к і в  (див. мал. 14) ,  ч е р е з  щ о  ї х н я  ч и с е л ь н і с т ь  у  

к о з а ч о м у  н а с е л е н н і  м і с т а  б у л а  в и щ о ю  п р и  н и ж ч о м у  р і в н е в і  н а -  

р о д ж у в а н о с т і 633.

У  с т а р ш и х  в і к о в и х  г р у п а х  к о з а к і в  С т а р о д у б а  т е ж  с п о с т е ­

р і г а ю т ь с я  п р о я в и  з а о к р у г л е н н я  в і к у  й  з б і л ь ш е н н я  ч и с е л ь н о с т і  

о с і б  т и х  в і к о в и х  к а т е г о р і й ,  щ о  м і с т я т ь  « к р у г л і »  д а т и .  З р о с т а н н я  

ч и с л а  о с і б  о б о х  с т а т е й  у  в і к о в і й  г р у п і  4 0 - 4 4  р о к і в  м о г л о  б у т и  в и ­

к л и к а н о  к о м п л е к с н о ю  д і є ю  о к р у г л е н ь  т а  і н ш и х  ч и н н и к і в  ( н а п р и ­

к л а д ,  м і г р а ц і й ) .  Н а  в і д м і н у  в і д  м і щ а н  (див. мал. 12), в е р х і в к а  

« к о з а ц ь к о ї »  п і р а м і д и  д е м о н с т р у є  з б а л а н с о в а н и й  с т а т е в о - в і к о в и й  

с к л а д  і  п л а в н е  с к о р о ч е н н я  ч и с е л ь н о с т і  о с і б  л і т н ь о г о  в і к у  в н а с л і ­

д о к  п р и р о д н о ї  с м е р т н о с т і .

633 Існуючі демографічні методики дозволяють обчислити загальний 
коефіцієнт народжуваності за 10 років до проведення перепису населення, 
тому він розраховується для дітей віком 0-9 років, а вікова група 10-14 
років не враховується.



С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  к о з а к і в  П е р е я с л а в а  в і д р і з н я є т ь с я  

в і д  « к о з а ц ь к и х »  п і р а м і д  Н і ж и н а  й  С т а р о д у б а  ( я к і  в  ц і л о м у  с х о ж і  

м і ж  с о б о ю ) .  ї ї  о с о б л и в і с т ю  є  в і д с у т н і с т ь  р і з к и х  з р о с т а н ь  і  п р о ­

в а л і в  ( о к р і м  д в о х  в і к о в и х  г р у п ) ,  щ о  о з н а ч а є  з б а л а н с о в а н и й  с т а ­

т е в и й  с к л а д ,  м е н ш е  о к р у г л е н н я  в і к у  й  д і ю  п р и р о д н и х  ч и н н и к і в  

( н а р о д ж у в а н о с т і / с м е р т н о с т і ) .  С а м е  ц е  й  в и з н а ч и л о  д е м о г р а ф і ч н і  

х а р а к т е р и с т и к и  д а н о ї  м і к р о г р у п и .  С е р е д  к о з а к і в  у  б і л ь ш о с т і  в і ­

к о в и х  г р у п  ( з а  в и н я т к о м  1 5 - 1 9  р о к і в )  с п о с т е р і г а є т ь с я  н е з н а ч н а  

п е р е в а г у  ж і н о к ,  я к а  з м і н ю є т ь с я  т а к о ю  ж  н е з н а ч н о ю  п е р е в а г о ю  

ч о л о в і к і в  в і к о м  4 0 - 5 9  р о к і в .

Д и т я ч а  в і к о в а  г р у п а  к о з а к і в  П е р е я с л а в а  х а р а к т е р и з у є т ь ­

с я  « н е с т а ч е ю »  д і т е й  в і к о м  0 - 9  р о к і в  ( п е р е д о в с і м  ц е  с т о с у є т ь с я  

х л о п ч и к і в ) ,  к о т р а ,  і м о в і р н о ,  б у л а  в и к л и к а н а  з н и ж е н н я м  р і в н я  

н а р о д ж у в а н о с т і .  Ч и с е л ь н і с т ь  х л о п ц і в  в і к о м  1 0 - 1 4  р о к і в  т е ж  н е ­

в е л и к а ,  у  т о й  ч а с  я к  ч и с л о  д і в ч а т  ц ь о г о  в і к у  з н а ч н о  з р о с л о .  О т о ж ,  

н и з ь к и й  п о к а з н и к  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  ( 7 1 , 2 )  о б у м о в л е н и й  

п е р е в а г о ю  д і в ч а т  у  в с і х  т р ь о х  к а т е г о р і я х  д и т я ч о г о  н а с е л е н н я  ц і є ї  

м і к р о г р у п и .

С е р е д  к о з а к і в  а к т и в н о г о  в і к у  в и д і л я є т ь с я  в і к о в а  г р у п а  1 5 ­

1 9  р о к і в ,  д е  в і д б у л о с я  з н а ч н е  з р о с т а н н я  ч и с е л ь н о с т і  ч о л о в і к і в .  

Д а н і  д ж е р е л а  в к а з у ю т ь  н а  т е ,  щ о  п р и ч и н о ю  ц ь о г о  с т а л и  т р у д о в і  

м і г р а н т и ,  н а с а м п е р е д  і з  с і л  П е р е я с л а в с ь к о г о  п о л к у .  Т а к е  з б і л ь ­

ш е н н я  в і д б у л о с я  л и ш е  с е р е д  к о з а к і в  П е р е я с л а в а .  Д е щ о  м е н ш е ,  

а л е  т а к о ж  з  п р и ч и н и  п р и б у т т я  м і г р а н т і в ,  п р о с т е ж у є т ь с я  с е р е д  

к о з а к і в  С т а р о д у б а  (див. мал. 14). З а г а л о м  с т а т е в о - в і к о в а  п і р а ­

м і д а  к о з а ц т в а  П е р е я с л а в а  п о д і б н а  д о  п і р а м і д и  н а с е л е н н я  м і с т а  в  

з а г а л о м  (див. мал. 4 ) .  Ц е  з а к о н о м і р н о ,  о с к і л ь к и  к о з а ц т в о  б у л о  

н а й ч и с е л ь н і ш и м  с т а н о м  ц ь о г о  м і с т а .  С а м е  к о з а к и  ф о р м у в а л и  « д е ­

м о г р а ф і ч н е  о б л и ч ч я »  П е р е я с л а в а ,  в и з н а ч а л и  о к р е м і  о с о б л и в о с т і  

й о г о  с т а т е в о - в і к о в о ї  с т р у к т у р и ,  н а с а м п е р е д  а н о м а л ь н о  в е л и к у  ч и ­

с е л ь н і с т ь  ч о л о в і к і в  в і к о м  1 5 - 1 9  р о к і в .

З а  т и п о л о г і є ю  Г у с т а в а  С у н д б е р г а ,  к о з а к а м  у с і х  т р ь о х  м і с т  

б у в  п р и т а м а н н и й  с т а ц і о н а р н и й  т и п  в і д т в о р е н н я  н а с е л е н н я .  Ц е й  

з а к о н  п о в н о ю  м і р о ю  с п р а ц ю в а в  д л я  к о з а к і в  С т а р о д у б а ,  ч а с т к а  

« б а т ь к і в »  с е р е д  я к и х  с т а н о в и л а  5 1 , 4 %  (див. табл. 13). У  Н і ж и н і  

й  П е р е я с л а в і  ч а с т к а  б а т ь к і в  б у л а  в и щ о ю ,  щ о  в к о т р е  п і д т в е р д ж у є  

н а с т у п н е :  к о з а ц т в о  ц и х  м і с т  п о п о в н ю в а л о с я  м і г р а н т а м и ,  п р и ч о м у  

у  П е р е я с л а в і  т а к е  п о п о в н е н н я  в і д б у в а л о с я  і н т е н с и в н і ш е .



Таблиця13
В і к о в а  с т р у к т у р а  к о з а к і в  з а  « п о д і л о м  С у а д б е р г а »

М і с т о

В і к о в і  г р у п е  в н с е н е в в я

д і т е  ( В - І Л ) « б н т ь к е »  ( І Н - Л 7 ) Н В  і  с т а р ш і

П е р е я с л а в а З і З а н Л і б а І Л і І Ц

Н і р е в а л а н Л і б а з В і Л а

Є т н р в д у б а Н і б а н З і Л а І З і %

Д а л і  з а  с х е м о ю ,  з а с т о с о в а н о ю  в  п о п е р е д н ь о м у  р о з д і л і ,  п р о ­

а н а л і з у ю  с і м е й н и й  с т а н  й  ш л ю б н і с т ь  к о з а ц ь к о г о  н а с е л е н н я .  С п о ­

ч а т к у  з а  д а н и м и  т а б л  и ц ь «  н е о б р о б л е н т х д а о и х »  ґ у м в. дод. 7,8,9) 
з ’ я с у ю  с п і в в і д н о ш е н н я  х о л о с т и х ,  о д р у ж е н и х / з а м і ж н і х  і  в д а я ц і в /  

в д і в  у  к о з а ц ь к о м у  н а с е л е н н і  а к в и в н о г о  р і к у . Д л я  л а к о н і ч н о р т і  н е  

б у в у  н а в о а и т и  п р о м і ж н і  п і д р а х у ш си ,  о б л е ж у с я  л и ш а н ь  п р е д с а а в -  

л ш н н я м  к і а ц е в и х  р езу л а т а т і в  ц и х  о б ч и с л е х а  у  т а б л и ц і  Ий.
Ч а с т к а  : х о л  о с т и х  ч а л о к і к і в  а е р а д  к о з а а і в  к о н и з а л а с я  в і д З і  -  

Я Д % ( Н і ж и н  і  С т а р о д у б )  д о  4 8 , 9 %  ( П е р е я с л а в )  . Н а  п р и к л а д і  П е ­

р е я с л а в  а  п о м і о н о ,  щ о  м і г р а ц і в  к о з а и і в  с у т а є в о  з м і н и л а  с и т у б ц і ю  

о н  ш л ю б н в м у  р и н к в ,  з ( 5  і л ь ш и в в ш  с .̂ с̂̂ сі'̂ ои х о л о с т и з :  чо л о в і к і а  у  

н а с е л е н н і  м і с т н .  Т а м  же б у л а  й  н а й б і л л ш а  ч а с т к а  н е л а м і ж н і х  к о ­

з а ч о к  -  2 9 , 8 % ,  т о д і  я с  у  Н і ж и н і  ї х  н а р а х о в у в а л о с я  1 4 , 9 %  (див. 
табл. 14).

Таблиця14
С і м е й н и й  с т а н  к о з а к і в  а к т и в н о г о  о і к у  і % ) ____________________

а і м е й н и й

с т е н

П е р е я с л а в Н і ж и н а т а р о д у Т

ч о л . ж і н . ч о л . ж і н . ч о л . ж і н .

х о л о с т і Є 8 , 9 Л 2 9 , 8 Л З і , 1 Л 1 Є , 9 Л 3 2 Л 2 8 ,Є Л о

В  а л ю Т і Є 9 , 2 Л 5 2  , 7 Л Л 5 , 3 Л 7 5 , 5 Л Л 2 , 3 Л 5 5 , 3 Л

в д і в ц і /

в д о в и
0 і 5 , 5 Л 1,8Л 8,8Л і 2 , 1 і З 2 3 , 7 Л

н е  в и з н а ч . 1 , 9 Л 1Л с 1,8 Л , 0 , 8 9 8 з , л з з 2 , Л Л

( а з о м 1 7 0 Л В 00Л 10а Л о 8 0 0 Л с 1 0 0 Л с 1 0 0 Л ,

З  а к о н о м і р н о ,  щ о  ч а с т к а  к о з а к і в ,  я к і  н а  м о м е н т  о п и с у  п е р е -

б  у в а л  и  в  ш л ю б і ,  б у л а  н а й н и ж ч о ю  в  П е р е я с л а в і  -  4 9 , 2 %  ч о л о в і к і в  

і  5 2 , 7 %  ж і н о к .  У  Н і ж и н і  ї х н і й  в і д с о т о к  н а б а г а т о  в и щ и й  -  6 5 ,3% 
і  7 в , в  %  в і д п а о  в д н о .  Ч а с т к а  к о з і х  і в ^ д і л щ і в  б у л а  н е в е л и к о ю і н е  

п е р в в и щ у в а в а  н , ( %  в С т а р о д у б 0 , н с т н м і с т ь  ч а с т к а ,  л д і в  к о л и в а -  

л а а а  в і (  8 , 8 %  ( Н і ж с н )  д о  2 3 ^ %  ( О г а р о д у б Х  В в а ж а є т ь с я ,  щ о  

в і д с а т о к  у д і в  з и  з н а ч а є з  ь с я  п е р  е д  о в с і м  с м  е р т н і с т  ю  ч о л о в і  к і  в ,  а л е



м а л о й м о в і р н о ,  щ о б  с м е р т н і с т ь  к о з а к і в  у  Н і ж и н і  й  С т а р о д у б і  н а ­

с т і л ь к и  р і з н и л а с я .  Д у м а є т ь с я ,  щ о  о д н і є ю  з  п р и ч и н  т а к о ї  с у т т є в о ї  

в і д м і н н о с т і  б у л и  п о в т о р н і  ш л ю б и ,  з а в д я к и  я к и м  у д о в и  п е р е й ш л и  

в  к а т е г о р і ю  з а м і ж н і х  ж і н о к .  Н а  ж а л ь ,  з а  д а н и м и  о п и с у ,  в а ж ­

к о  п е р е в і р и т и  ц е  п р и п у щ е н н я ,  о д н а к  п о т р і б н о  м а т и  н а  у в а з і  т о й  

ф а к т ,  щ о  в Н і ж и н і ,  я к  с е р е д  к о з а к і в ,  т а к  і  с е р е д  в с ь о г о  н а с е л е н н я  

а к т и в н о г о  в і к у ,  п е р е в а ж а л и  ч о л о в і к и .  О т ж е ,  ц і н н і с т ь  ж і н к и  н а  

ш л ю б н о м у  р и н к у  Н і ж и н а  б у л а  в и щ о ю ,  н і ж  в  і н ш и х  м і с т а х .  В і д ­

т а к ,  м о ж н а  п р и п у с т и т и ,  щ о  в д о в і  в и й т и  з а м і ж  у д р у г е  л е г ш е  б у л о  

в  Н і ж и н і ,  н і ж  у  С т а р о д у б і .

Щ о б  д о к л а д н і ш е  р о з г л я н у т и  ш л ю б н і с т ь  к о з а к і в ,  о б ч и с л ю  к о ­

е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б н о с т і  н а с е л е н н я  р і з н о г о  в і к у ,  р е з у л ь т а т и  о б ч и с ­

л е н ь  п р е д с т а л е н і  у  т а б л и ц і  1 5 .  Р о з р а х у н к и  п р о в о д и л и с я  н а  о с н о в і  

і н ф о р м а ц і ї  т а б л и ц ь  « н е о б р о б л е н и х  д а н и х »  (див. дод. 7,8,9).

Таблиця 15
К оеф іц ієн ти  безш лю бності козаків різн ого віку______

Вікові
категорії

Переяслав Ніжин Стародуб
чоловіки жінки чоловіки жінки чоловіки жінки

С10-14 1 1 1 1 1 1
С15-19 1 1 1 0,789 1 0,852
С20-24 1 0,605 0,800 0,138 0,686 0,237
С25-29 0,313 0,073 0,240 0,087 0,171 0,073
С30-34 0,179 0 0,125 0,038 0,158 0,020
С35-39 0 0 0 0 0 0
С40-44 0 0,059 0 0 0 0
С45-49 0,056 0 0 0 0 0
Всього 3,548 2,737 3,165 2,052 3,015 2,182

С50 0,023 0,048 0 0 0 0

У  П е р е я с л а в і  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  б е з ш л ю б н о с т і  к о з а ц ь к о ­

г о  н а с е л е н н я  о б о х  с т а т е й  в и щ и й  з а  0 .  К р і м  т о г о ,  к о з а к и  ц ь о г о  

м і с т а  б р а л и  ш л ю б  п і з н і ш е ,  н і ж  ї х н і  « к о л е г и »  з  Н і ж и н а  й  С т а р о -  

д у б а ) .  Ц е  в і д п о в і д а є  б і л ь ш о м у  в і д с о т к у  х о л о с т и х  о с і б  с е р е д  к о ­

з а к і в  П е р е я с л а в а .  О б ч и с л е н н я  с в і д ч а т ь ,  щ о  в с і  н е ж о н а т і  к о з а к и  

Н і ж и н а  й  С т а р о д у б а  з б е р і г а л и  ш а н с и  в з я т и  ш л ю б ,  о с к і л ь к и  ї х н і й  

в і к  н е  п е р е в и щ у в а в  3 4  р о к и .  С е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  к о з а к і в  в и ­

р а х о в у ю  з а  ф о р м у л о ю  ( 2 )  н а  о с н о в і  д а н и х  т а б л и ц і  1 5 .  Р е з у л ь т а т и  

о б ч и с л е н ь  п р е д с т а в л е н і  в  т а б л и ц і  1 6 .



С е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  к о з а к і в  ( р о к и )

П е р е я с л а в Н і ж и н С т а р о д у б

ч о л о в і к и н д , т н ь , т І Ь , і

ж і н к и і і ,Д н ь , з н ь , т

О т ж е ,  с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  к о з а к і в - ч о л о в і к і в  с т а н о в и в  2 5 , 1  —  

2 6 , 8 р о к і в ,  ж і н о к  -  2 0 , 3 - 2 1 , 6  р о к і в .  П і д с у м о в у ю ч и ,  з а з н а ч у ,  щ о  

в  п о р і в н я н і  з  м і щ а н а м и  (див. табл. 11) ш л ю б н и й  в і к  ч о л о в і к і в -  

к о з а к і в  П е р е я с л а в а  й  Н і ж и н а  б р в в и щ и й ( з о к р е м а  в  П е р е я с л а в і  

н а  1 , 8  р о к у ,  щ о  є  і с т о т н о ю  п е р е в а г о ю ) .  У  к о з а ц ь к о г о  н а с е л е н н я  

П е р е я с л а в а  з а ф і к с о в а н а  в е л и к а  р і з н и ц я  м і ж  с е р е д н і м  ш л ю б н и м  

в і к о м  ч о л о в і к і в  і  ж і н о к  -  5 , 3  р ю к і в ,  т о д і  я к  д л я  м і щ а н  ц ь о г о  ж  

м і с т а  -  3 , 9  р о к і в .  В и щ и й  ш л ю б н и й  в і к  і  б і л ь ш  а  в і к о в а  р і з н и ц я  

в б а ч а є т ь с я  н а с л і д к о м  т р у д о в о ї  м і г р а ц і ї  х о л о с т и х  ч о л о в і к і в ,  я к і  

д о  о г о  ж  б у л и  б і д н и м и  ( п е р е в а ж н о  н а й м и т а м и  ч и  у ч н я м и )  і  н е  

п о с п і ш а л и  о д р у ж у в а т и с я .  У  С т а р о д у б і  в и щ и й  ш л ю б н и й  в і к  б у в  

п р и т а м а н н и й  м і щ а н а м ,  о с к і л ь к и  т а м  т р у д о в и м и  м і г р а н т а м и  б і л ь ­

ш е  в и с т у п а л и  п р е д с т а в н и к и  ц ь о г о  с т а н у  ( н а с а м п е р е д  з  П л г а р а )  .

Цер ковнослужи телі

Д ч с л і д ж у ю ю ч и х а р а ь с т н р и с т и в н  ц і є ї  с о ц і а л н н о ї  г р у ­

п и ,  н е о б и  і д н о  р о з . і  з н я ь и П о н  б Т ТЯ « ц е р к о в н о б л 0 .  и т е л і »  і  

« с в я щ е н о с л у ж и т е л і » 634, т и м  б і л ь ш е ,  щ о  о с т а н н і  в Г е н е р а л ь н о м у  

о п и с і  н е  ф і г у р у ю т ь .  І н с т р у к ц і я  п р о в е д е н н я  п е р е п и с у  н е  в и м а г а л а  

в і д о м о с т е й  в і д  м і с ь к о г о  д у х о в е н с т в а ,  а д ж е  і н ф о р м а ц і ю  п р о  н ь о г о  

в ж е  п о в и н н і  б у л и  м а т и  д у х о в н і  п р а в л і н н я 635. У с е  ж  в  опи с і  мож н а

634 С в я щ е н о с л у ж и т е л і  в и с в я ч у ю т о с к а р х і є р е є м  і  ч е р е з  т а ї н с т в о  р у к о п о л о -  

ж е н н я  ( х і р о т о н і я )  о т р и м у ю т ь  б л а г о д а т ь  Б о ж у  й  м о ж у т ь  в і д п р а в л я т и  

є е р к о в н у  с л у ж б у . І с н у є  т р и  с т у п е н і  с в я щ е н с т в а :  д и я к о н ,  і є р е й  ( с в я щ е ­

н и к ) ,  а р х і є р е й  ( є п и с к о п ) .  Н а т о м і с т ь  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і  55 л ю д и  к о т р і  

д о п о м а г а ю т ь  с я щ е н о  с л у ж и т е л я м  у  з д і й с н е н н і  б о г о с л у ж і н н я :  п с а л о м н и -  

к и ,  п о н о м а р і ,  д я к и  ( н е  п л а т а т и  а  д и я к а н о м ) ,  т о щ о .  Р ь н и  п р е д с а а в л я ю т ь  

н и ж ч у  ч а с т и н у  б л і р у  1 н е  м и ю т ь  п р а в а  з л і й с н ю в а т и  б о г о с л в ж і н н я .

635 Багалей Д. Г е н т р а л ь ш ш  о п и с ь  М а л о р о с с и и .  -  С .  4 0 6 .  І м о в і р н о ,  з  ц і є ї  

п р і м и н и  б  п и с  у к а з у є  л и ш е  б  у д і в  л ю  П е . е я с л а ь  с ь к о ї  с е м і н ь р і ї ,  о д а а к  н е  

о б л і к о в у є  ї ї  у ч н і в ,  я к и х  у  1 7 4 0 - 6 0 - х  р р .  б у л о  б і л ь ш е  с т а  о с і б .  Д о к л .  п р о  

з м і н у  ч и с л а  у ч н і в  с е м і н а р і ї  в  р і з н и й  ч а с  т а  ї ї  і с т о р і ю  д и в . ,  н а п р и к л а д :



з н а й т и  і н ф о р м а ц і ю  п р о  о с і б ,  щ о  з а п и с а н і  д я к а м и ,  п а л а м а р я м и ,  

п р и ч е т н и к а м и  й  п с а л о м щ и к а м и 636 п р и  ц е р к в а х ,  ш к о л а х ,  ш п и т а ­

л я х .  Т а к о ж  з у с т р і ч а ю  о к р е м и х  о с і б ,  с т а н  я к и х  в и з н а ч а є т ь с я  ф о р ­

м у л о ю  н а  з р а з о к  «син поповский», к о т р і  б у л и  в и х і д ц я м и  і з  с і л  і  

н а й м и т у в а л и  в  м і с т і  а б о  п е р е б у в а л и  п р и  ш к о л і .

Н а  ч а с  п р о в е д е н н я  Г е н е р а л ь н о г о  о п и с у  ц і  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і  

о с о б а м и  д у х о в н о г о  з в а н н я  н е  б у л и 637. Н а п р и к л а д ,  І .  Б о р к о в с ь к и й  

п р и ч е т н и к і в  х а р а к т е р и з у в а в  я к  в і л ь н и х  а р т и с т і в ,  я к і  п р а ц ю в а ­

л и  з а  м о г о р и ч  н а  п і д с т а в і  у с н о г о  д о г о в о р у  з  г р о м а д о ю 638, П е т р о  

І в а н о в  з а с т о с у в а в  т е р м і н  « п о з а ш т а т н і  ц е р к о в н и к и » 639. З а  д о с л і ­

д ж е н н я м  І р и н и  П е т р е н к о ,  п р и ч е т н и к и ,  п а л а м а р і ,  д я к и  б у л и  в и ­

к о н а в ц я м и  п о с т а н о в  д у х о в н и х  п р а в л і н ь  п р о  з а т р и м а н н я  в и н н и х  

у  п о р у ш е н н я х  о с і б 640. У  д р у г і й  п о л о в и н і  Х У І І І  с т . ,  з а  д о з в о л о м  

с т а р ш и н и ,  м а г і с т р а т і в  ч и  п о м і щ и к і в ,  у  п р и ч е т  п о т р а п л я л и  п р е д ­

с т а в н и к и  р і з н и х  с т а н і в 641. С е р е д  н и х  м о г л и  т р а п л я т и с я  г у л ь т я ї  й  

в о л о ц ю г и  ( н а п р и к л а д ,  ч а с т и н а  т а к  з в а н и х  « м а н д р о в а н и х  д я к і в »

-  с т у д е н т и ,  щ о  п о к и н у л и  н а в ч а н н я ,  м а н д р у в а л и  й  у ч и т е л ю в а л и  

з а  у г о д о ю 642) .  В і д т а к  ш к о л и  н е  з а в ж д и  б у л и  ц и т а д е л л ю  с в я т о с т і

Щеглов В. Материальї относящиеся к первьім временам историческаго 
существования Переяславско-Полтавской Семинарии (1738-1745) / /  
ПЕВ (ЧН). -  1890. -  №10. -  С. 388-404; №15. -  С. 505-522; №16. -  С. 
527-555; №17-18. -  С. 618-631; №20. -  С. 660-670; №21. -  С. 704-708; 
Його ж. Переяславская семинария в первьія 47 лет своего существования 
(1738-1785 гг.) / /  ПЕВ (Ч н). -  1906. -  №10. -  С. 505-509; №11. -  С. 
539-547.

636 За словником церковно-обрядової термінології Наталі Пуряєвої: дяк
-  «назва церковного читця і співця»; псаломник -  «те саме, що дяк». 
Пуряєва Н. Словник церковно-обрядової термінології. -  Львів, 2001. -  
С. 48, 108, 111.

637 Хоча, наприклад, у присяжних листах населення Києва 1762 р. (присяга 
Петру ІІІ, як насліднику російського престолу) до духовенства записані 
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г. Киева в 1742 году / /  КС. -  1888. -  №4. -  С. 1-10.
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639 Иванов П. Переселение заштатних церковников в Новороссию при Ека- 

терине ІІ / /  КС. -  1891. -  №5. -  С. 288-297.
640 Петренко І. Шлюбно-сімейні відносини українців. -  С. 36.
641 Абрамов И. Опит обязательного обучения козацкихь детей грамоте в 

Лубенском полку в 1762 г. / /  КС. -  1906. -  №1. -  С. 1.
642 Посохова Л. Вчителювання студентів православних колегіумів України



і  д о б р о ч и н н о с т і .  Н а в і т ь  м о н а х и ,  я к  п и с а в  а р х і є п и с к о п  Р а ф а ї л  у  

1 7 3 1  р . ,  в о л о ч и л и с ь  м і с т а м и ,  п о  ш к о л а х  у п и в а л и с я  і  в а л я л и с я 643.

О т о ж ,  в  о п и с і  Н і ж и н а  м і с т и т ь с я  і н ф о р м а ц і я  п р о  1 5  т а к и х  

о с і б ,  і з  н и х  1 2  ч о л о в і к і в  і  3  ж і н к и ,  в  о п и с і  П е р е я с л а в а  -  5 6  о с і б  

( 4 0  ч о л о в і к і в  і  1 6  ж і н о к ) ,  в  о п и с і  С т а р о д у б а  -  7 1  о с о б у  ( 4 2  ч о л о ­

в і к и  і  2 9  ж і н о к ) ;  о к р і м  н и х ,  з у с т р і ч а ю т ь с я  з г а д к и  п р о  д у х о в н и х  

о с і б  ( п е р е в а ж н о  с в я щ е н и к і в ) ,  я к  п р о  в л а с н и к і в  д в о р і в ,  о д н а к  

с а м і  в о н и  в  т и х  д в о р а х  н е  п р о ж и в а л и ,  т о м у  д ж е р е л о  н е  в к а з у є  

ї х н і й  в і к ,  с і м е й н и й  с т а н  т о щ о 644.

Я к щ о  д е м о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и к и  м і щ а н  і  к о з а к і в  в и в ч а л и ­

с я  п о  к о ж н о м у  м і с т у  о к р е м о ,  т о  ч и с е л ь н і с т ь  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  

у  д ж е р е л і  з а н а д т о  м а л а  д л я  ц ь о г о .  Щ о б  в и в ч и т и  ї х н ю  с т а т е в о -  

в і к о в у  с т р у к т у р у  т а  с і м е й н и й  с т а н ,  о б ’ є д н а ю  ц и х  м е ш к а н ц і в  т р ь о х  

м і с т  в  о д н у  м і к р о г р у п у .  Т а к и м  ч и н о м ,  у  Р у м я н ц е в с ь к о м у  о п и с і  

Н і ж и н а ,  П е р е я с л а в а  й  С т а р о д у б а  в и я в л е н о  д е м о г р а ф і ч н у  і н ф о р ­

м а ц і ю  щ о д о  1 4 1  п р е д с т а в н и к а  ц і є ї  м і к р о г р у п и ,  з  н и х  9 4  ч о л о в і к и  

і  4 7  ж і н о к .  Ч а с т к а  ч о л о в і к і в  с к л а д а л а  6 6 , 7 % ,  ж і н о к  -  3 3 , 3 % ,  

к о е ф і ц і є н т  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  д о р і в ­

н ю в а в  2 0 0 , т о б т о  ч о л о в і к і в  у  ц і й  м і к р о г р у п і  б у л о  в д в і ч і  б і л ь ш е ,  

н і ж  с е р е д  м і щ а н  ч и  к о з а к і в .

Р о з п о д і л  н а  в е л и к і  в і к о в і  г р у п и  (див. мал. 15) т е ж  д а є  р е ­

з у л ь т а т и ,  і с т о т н о  в і д м і н н і  в і д  м і щ а н  і  к о з а к і в .  Ч а с т к а  д і т е й  с к л а ­

д а л а  2 4 , 3 % ,  а б о  ж  3 3  о с о б и ,  з  н и х  2 1  х л о п е ц ь  і  1 2  д і в ч а т ,  к о ­

е ф і ц і є н т  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  в  ц і й  г р у п і  д о р і в н ю в а в  1 7 5 .  

Н а с е л е н н я  а к т и в н о г о  в і к у  с т а н о в и л о  7 3 , 1  % ,  з  н и х  7 0  ч о л о в і к і в  

і  3 3  ж і н к и ,  п о к а з н и к  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  н а б а г а т о  п е р е в и ­

щ у в а в  о б ч и с л е н и й  д л я  д і т е й  і  с т а н о в и в  2 1 2 .  Ч а с т к а  л і т н і х  о с і б  

н е з н а ч н а  -  3 , 5 % ,  і  н е  з а с в і д ч у є  в и щ и й  р і в е н ь  с м е р т н о с т і  ч и  м е н ­

ш у  т р и в а л і с т ь  ж и т т я ,  а  з у м о в л е н а  т и м ,  щ о  з  в і к о м  в о н и  м о г л и  

п р и п и н и т и  в и к о н у в а т и  о б о в ’ я з к и  п р и  ц е р к в і  з а  с т а р і с т ю ,  а б о  ж  

н а в п а к и  п і д н я т и с я  в и щ е  в  ц е р к о в н і й  і є р а р х і ї ,  т а к о ж  в о н и  м о г л и  

й т и  д о  м о н а с т и р і в  й  у  т а к о м у  р а з і  н е  п о т р а п л я л и  д о  о п и с у .

XVIII ст. у родинах козацької старшини / /  КС. -  2008. -  №5. -  С. 8 .
643 Риклицкий С. Запрещение бродяжничества монахам в 1731 г. / /  КС. -  

1902. -  №11. -  С. 76.
644 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39, 148а, 278, 341.



М алюнок 15
Вікова структура міських церковнослужителів (% )

□ Діти 23,4% □ Дорослі 73,1% □ Літні 3,5%

Д і т е й  с е р е д  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в ,  п о р і в н я н о  з  і н ш и м и  г р у ­

п а м и ,  б у л о  м е н ш е ,  в і д п о в і д н о  н и ж ч и м  п о в и н е н  б у т и  й  р і в е н ь  н а ­

р о д ж у в а н о с т і .  О б ч и с л ю  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  з а  

д а н и м и  т а б л и ц і  н е о б р о б л е н и х  д а н и х  (див. дод. 10) і  ф о р м у л о ю  

( 1) :

о, „
п  ц е р к о в н .  =  -----------------------------------------------------  % о .

З а  ш к а л о ю  о ц і н к и  н а р о д ж у в а н о с т і  Б о р и с а  У р л а н і с а  т а  В о л о ­

д и м и р а  Б о р и с о в а ,  д а н и й  к о е ф і ц і є н т  н а л е ж и т ь  д о  с е р е д н і х 645 , т о д і  

я к  н а с е л е н н ю  д о с л і д ж у в а н и х  м н о ю  м і с т  б у л и  п р и т а м а н н і  н а д в и ­

с о к і  к о е ф і ц і є н т и .  С е р е д н і  к о е ф і ц і є н т и  н а р о д ж у в а н о с т і  х а р а к т е р ­

н і  д л я  с у с п і л ь с т в а ,  к о т р е  п е р е ж и л о  д е м о г р а ф і ч н у  р е в о л ю ц і ю  й  

п о ч а л о  к о н т р о л ю в а т и  н а р о д ж у в а н і с т ь .  О д н а к  д е м о г р а ф і ч н а  р е ­

в о л ю ц і я  в  д о с л і д ж у в а н о м у  р е г і о н і  п о ч а л а с я  н е  р а н і ш е  Х І Х  с т . ,  а  

з  п р и в о д у  к о н т р о л ю  н а д  н а р о д ж у в а н і с т ю ,  т о  м а л о й м о в і р н о ,  щ о б  

ц е р к о в н и к и  ч а с т і ш е  в д а в а л и с я  д о  к о н т р а ц е п ц і ї ,  н і ж  і н ш і  м і к р о -  

г р у п и  ( я к щ о  в з а г а л і  в д а в а л и с я ) .  У  д а н о м у  в и п а д к у  р і в е н ь  н а р о д ­

ж у в а н о с т і  в и з н а ч а в с я  о с о б л и в и м  с п о с о б о м  ж и т т я ,  с т а т е в и м  с п і в ­

в і д н о ш е н н я м ,  т а  п е р е д у с і м  в и с о к и м  в і д с о т к о м  б е з ш л ю б н и х  о с і б .

С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  (див. мал. 16) 
м а л о  с х о ж а  н а  к л а с и ч н у  п і р а м і д у .  У  н а й м о л о д ш і й  в і к о в і й  г р у п і  

( 0 - 4  р о к и )  с п о с т е р і г а є т ь с я  і с т о т н а  п е р е в а г а  д і в ч а т о к ,  т о д і  я к  у  

н а с т у п н і й  ( 5 - 9  р о к і в )  п е р е в а ж а ю т ь  х л о п ч и к и ;  р а з о м  ц і  д в і  в і к о в і  

г р у п и  ф о р м у ю т ь  і д е а л ь н и й  б а л а н с  м і ж  с т а т я м и ,  о с к і л ь к и  с е р е д  

д і т е й  в і к о м  0 - 9  р о к і в  ч и с л о  х л о п ч и к і в  і  д і в ч а т о к  о д н а к о в е .  Ц е

Д^С. -  С. 209-210.645



д і т и  м і с ь к и х  ц е р к о в н и к і в ,  н а т о м і с т ь  с е р е д  д і т е й  в і к о м  1 0 - 1 4  р о ­

к і в  п е р е в а г а  н а л е ж и т ь  п р и й ш л и м  з  о к р у г и  ч и  о с о б а м ,  я к і  з а  п о ­

х о д ж е н н я м  н а л е ж а л и  д о  і н ш и х  с т а н і в ,  о д н а к  з а п и с а л и с я  в  п р и ­

ч е т н и к и  ч и  п с а л о м щ и к и .  Н е ї  в і к о в і  г р у п и  1 0 - 1 4 ,  1 5 - 1 9 ,  2 0 - 2 4 ,  

2 5 - 2 9  р о к і в  д о в о д я т ь с я  н а й б і л ь ш і  с п л е с к и  ч и с е л ь н о с т і  ч о л о в і ч о г о  

н а с е л е н н я ,  я к і ,  і м о в і р н о ,  п о я с н ю ю т ь с я  н а с а м п е р е д  м і г р а ц і є ю  д о

М алю н ок 16 
С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в

'

4

5 0 - 5 4

4

4

4

4

м і с т  с і л ь с ь к и х  ц е р к о в н и к і в  і  п е р е х о д о м  у  ц ю  г р у п у  п р е д с т а в н и к і в  

і н ш и х  с т а н і в .

У  ж і н о к  в и д і л я ю т ь с я  в і к о в і  г р у п и  1 5 - 1 9  і  3 5 - 3 9  р о к і в .  Д о  

с п л е с к у  ч и с е л ь н о с т і  п е р ш о ї  з  н и х  м о г л а  п р и з в е с т и  т р у д о в а  м і г р а ­

ц і я .  Я к щ о  ч о л о в і к и  п е р е б у в а л и  п р и  ц е л к в а х ,  ш к о л а х  ч и  ш п и ­

т а л я х ,  т о  д о ч к и  «поповские» м о г л и  й т и  в  н а й м и .  У с і  ч о л о і ^ і к и  

б у л и  х о л о с т и м и ,  т о д і  я к ж і н к и в і  к о м  3 5 - 3 9  р о к і в  -  з а м і ж н і м и .  

У  н а с е л е н н і  л і т н ь о г о  в і к у  п р и в е р т а є  у в а г у  в і д с у т н і с т ь  о с і б  в і к о м  

7 0  р о к і в  іі с т а у ш и х  с е р е д  ч о л о в і к і в  т а  с т а р ш и х  з а  6 5  р о к і в  с е р е д  

ж і н о к .  С а м е  в і д с у т н і с т ь  о с і б  н а з в а н и х  в і к о в и х  к а т е г о р і й  з у м о в и ­

л а  н и з ь к у  ч а с т к у  н а с е л е н н я  л і т н ь о г о  в і к у  с е р е д  ц е р к о в н о с л у ж и ­

т е л і в .  З а  ч а с т к о ю  л і т н і х  о с і б ,  з г і д н о  т и п о л о г і ї  Г у с т а в а  С у н д б е р г а

У сілчол 07
В і з о в а  с т р у к т у р а  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  

з а  « п о д і л о м  И у т д б м р г а »

В і а о т і  г р у п у  в п с е л е в в я

д і т и  ( 0 - 1 4 ) « б а т ь к и »  ( 1 5 - 4 9 ) 5 0  і  с т а р ш і

2 3 , 4 % 68, 1% 8, а %

0 5



(див. табл. 17), м і к р о г р у п і  б у в  п р и т а м а н н и й  п р о г р е с и в н и й  т и п  

в і д т в о р е н н я  н а с е л е н н я ,  а  з а  в і д с о т к о м  д і т е й  -  р е г р е с и в н и й .

Ч а с т к а  « б а т ь к і в »  у  м і к р о г р у п і ,  з а  д а н и м и  Р у м я н ц е в с ь к о г о  

о п и с у ,  с т а н о в и л а  6 8 , 1 %  (див. табл. 17), щ о  д е м о н с т р у є  з н а ч н е  

в і д х и л е н н я  в і д  н о р м и  в с т а н о в л е н о ї  С у н д б е р г о м .  В і д с о т о к  « б а т ь ­

к і в » ,  н а  м о ю  д у м к у ,  є  р е з у л ь т а т о м  і с т о т н о г о  п р и т о к у  п р и ч е т у  і  

с в і д ч и т ь  п р о  в і д к р и т і с т ь  м і к р о г р у п и  т а  п о п о в н е н н я  ї ї  з а  р а х у н о к  

п р е д с т а в н и к і в  і н ш и х  с о ц і а л ь н и х  г р у п .

Н а о с т а н о к  р о з г л я н у  с і м е й н и й  с т а н  ц і є ї  к а т е г о р і ї  м і с ь к о г о  н а ­

с е л е н н я  (див. табл. 18). Ч а с т к а  н е о д р у ж е н и х  ч о л о в і к і в  а к т и в ­

н о г о  в і к у  т у т  с к л а д а л а  7 1 , 5 % ,  ц е  н а й б і л ь ш и й  п о к а з н и к  з - п о м і ж  

д о с л і д ж у в а н и х  м н о ю  м і к р о г р у п .  О т ж е ,  н а й б і л ь ш е  х о л о с т я к і в  

б у л о  с а м е  с е р е д  ц е р к о в н и к і в .  М а й ж е  в т р и ч і  м е н ш е  б у л о  ж о н а т и х

-  2 5 , 8 % ,  а  ч а с т к а  в д і в ц і в  с к л а д а л а  1 , 4 % .  С е р е д  ж і н о к  н е з а м і ж н і х  

в и я в и л о с я  3 0 , 3 % ,  а  ї х н і  в і к о в і  п а р а м е т р и  з н а х о д и л и с я  в  м е ж а х  

1 5 - 2 4  р о к і в ,  т о б т о  в с і  в о н и  м а л и  п о т е н ц і й н і  ш а н с и  в и й т и  з а м і ж .  

У д о в а м и  б у л и  1 8 , 2 %  ж і н о к  р і з н о г о  в і к у .

Таблиця 18
С ім ей ни й  стан церковнослуж ителів активного віку (%

С т а т ь

С і м е й н и й  с т а н

р а з о м
х о л о с т і у  ш л ю б і

в д і в ц і /

в д о в и
н е  в и з н .

ч о л о в і к и 7 1 , 4 % 2 5 , 8 % 1 , 4 % 1 , 4 % 100%

ж і н к и 3 0 , 3 % 5 1 , 5 % 1 8 , 2 % 0% 100%

Н а  о с н о в і  д а н и х  д о д а т к у  1 0  з н а х о д ж у  к о е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б ­

н о с т і  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в ,  а  р е з у л ь т а т и  о б ч и с л е н ь  з а н о ш у  д о  т а б ­

л и ц і  1 9 .  З  н е ї  в и д н о ,  щ о  в с і  ч о л о в і к и  в і к о м  1 0 - 2 4  р о к и  б у л и  х о ­

л о с т и м и ,  т а к и м и  ж  б у л и  б і л ь ш і с т ь  ч о л о в і к і в  в і к о м  2 5 - 3 4  р о к и .

Таблиця 19
Коефіцієнти безшлюбності церковнослужителів

Вікові категорії

Стать

С
10-14

С
15-19

Сю01ю

СюОт
1юю

СОо
01О0

С00
ОТ
1ООю

С
01

С
ОтІ
ю

В
сього

Сшо

чоловіки 1 1 1 0,69 0,66 0,40 0 0,35 5,13 0,33
жінки 1 0,87 0,60 0 0 0 0 0 2,47 0



В и с о к и м  є  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  б е з ш л ю б н о с т і ,  п о к а з н и к  я к о г о  

( 0 , 3 3 3 )  с в і д ч и т ь ,  щ о  3 3 , 3 %  ч о л о в і к і в  б у л и  н е ж о н а т и м и  й  м а л и  н е ­

в и с о к і  ш а н с и  н а  о д р у ж е н н я .  У  ж і н о к  н а в п а к и  -  у с і  в о н и  с т а р ш і  

з а  2 4  р о к и  п е р е б у в а л и  в  ш л ю б і ,  а  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  б е з ш л ю б ­

н о с т і  д о р і в н ю є  0 .  О т ж е ,  м о ж н а  г о в о р и т и  п р о  д е ф і ц и т  н а р е ч е н и х  

н а  ш л ю б н о м у  р и н к у .

Д а н і  т а б л и ц і  1 9  с в і д ч а т ь ,  щ о  с е р е д н і й  в і к  у к л а д а н н я  ш л ю б у  

д л я  ж і н о к  б у в  м е н ш и й  2 4  р о к і в  ( з  о г л я д у  н а  т е ,  щ о  в с і  ж і н к и  в і ­

к о м  2 5  р о к і в  і  с т а р ш і  б у л и  з а м і ж н і ) .  О б ч и с л е н н я  п і д т в е р д ж у ю т ь ,  

щ о  ж і н к и  в к л а д а л и  ш л ю б  у  с е р е д н ь о м у  у  в і ц і  2 2 , 4  р о к і в .  С е р е д ­

н і й  в і к  у к л а д а н н я  ш л ю б у  ч о л о в і к а м и  б у в  в и щ и й  і  с т а н о в и в  2 5 , 9  

р о к і в .

Купці

К і л ь к і с т ь  к у п ц і в  в  д о с л і д ж у в а н и х  м і с т а х  -  в і д н о с н о  н е з н а ­

ч н а .  Т а к ,  у  о п и с і  П е р е я с л а в а  з а ф і к с о в а н о  л и ш е  6 к у п е ц ь к и х  р о ­

д и н ,  у  п е р е п и с і  С т а р о д у б а  -  4 ,  а  в  Н і ж и н і  -  1 5 6 .  Т а к і  з н а ч н і  р о з ­

б і ж н о с т і  с в і д ч а т ь ,  і м о в і р н о ,  п р о  в і д м і н н о с т і  ю р и д и ч н о г о  с т а т у с у  

к у п е ц т в а  в  р і з н и х  м і с т а х .  З а  т в е р д ж е н н я м  О л е к с а н д р а  Г у р ж і я ,  

н а  с е р е д и н у  Х У І І І  с т .  в  Г е т ь м а н щ и н і  к у п ц і  щ е  н е  м а л и  ч і т к о  

в и з н а ч е н о г о  с т а т у с у ,  а  с а м  к у п е ц ь к и й  с т а н  н е  б у в  о д н о р і д н и м  і  

с т а л и м 646. П о с т і й н о ю  т о р г і в л е ю  в  м і с т а х  Л і в о б е р е ж н о ї  У к р а ї н и  в  

ц е й  ч а с  з а й м а л и с я  п р е д с т а в н и к и  р і з н и х  с т а н і в 647. П о п е р е д н і  о п и ­

с и  в и д і л я ю т ь  к о з а к і в ,  к о т р і  «промислом купецьким бавяться», 
і  м і щ а н ,  я к і  «знатним купечеством бавятся» 648. Н а п р и к л а д ,  у

646 Гуржій О. Купецький стан на Лівобережній і Слобідській Україні в 
другій половині XVII -  у ХУІІІ ст.: проблеми становлення та розвитку 
/ /  УІЖ. -  2004. -  №3. -  С. 11-15. Також про купців див.: Пришляк В. 
Торгівці Гетьманщини у першій половині XVIII століття / /  КС. — 2001.
— № 6 . — С. 66-73; Донік О. Купецтво як стан в Україні (ХІХ ст.) / /  
УІЖ. -  2006. -  №3. -  С. 16-41; Гуржій І. Окремі аспекти повсякденного 
життя київських купців ХІХ ст. / /  УІЖ. -  2009. -  № 6 . -  С. 24-34; 
Гуржій О. Податне населення України ХУІІ-ХУІІІ ст. Нариси з історії 
та статистики. -  Черкаси, 2009.

647 Кулаковський В.М. Стаціонарна торгівля в містах Лівобережної України 
у ХУІІІ ст. / /  ІНГ. -  Вип. 13. -  К., 1979. -  С. 72.

648 Горобець В. Влада та соціум Гетьманату... -  С. 133.



С т а р о д у б і  ц ю  « н і ш у »  з а й н я л и  м і щ а н и ,  я к і  н а м а г а л и с я  з б е р е г ­

т и  м о н о п о л і ю  н а  т о р г і в л ю .  К о н к у р е н ц і ю  ї м  с к л а д а л и  м е ш к а н ц і  

с т а р о о б р я д н и ц ь к и х  с л о б о д ,  я к и м  м а г і с т р а т  у  1 7 5 0 - х  р р .  н а в і т ь ,  

з а б о р о н и в  т о р г і в л ю  в  м і с т і 649. К о н ф л і к т ,  я к и й  т р и в а в  б і л ь ш е  1 0  

р о к і в ,  в и р і ш и в с я  н а  к о р и с т ь  р о з к о л ь н и к і в 650.

С л і д  з а у в а ж и т и ,  щ о  у  Н і ж и н і  1 3 9  і з  1 5 6  к у п ц і в  б у л и  г р е к а ­

м и .  Ц е  с у т т є в о  у с к л а д н ю є  д о с л і д ж е н н я  д е м о г р а ф і ч н и х  х а р а к т е ­

р и с т и к  к у п е ц т в а ,  а д ж е  я к щ о  в з я т и  д о  у в а г и  г р е ц ь к и х  к у п ц і в ,  т о  

і н ш і  « р о з ч и н я т ь с я »  у  н и х ,  і  б у д е  н е м о ж л и в о  в и з н а ч и т и  к о м у  п р и ­

т а м а н н і  т і  ч и  і н ш і  о з н а к и  -  к у п е ц т в у  я к  с т а н у  ( ї х н ь о м у  с п о с о б у  

ж и т т я ) ,  ч и  г р е к а м  я к  е т н і ч н і й  м і к р о г р у п і .  К р і м  т о г о ,  н а я в н і с т ь  

ч и с е л ь н о ї  г р е ц ь к о ї  о б щ и н и  б у л а  о с о б л и в і с т ю  Н і ж и н а ,  п о з а  н и м  

д ж е р е л о  з а ф і к с у в а л о  л и ш е  о д н о г о  г р е к а - к у п ц я  в  С т а р о д у б і 651. 

О т ж е ,  п р и  в и в ч е н н і  м і с ь к о г о  к у п е ц т в а  г р е к і в - к у п ц і в  з а л и ш у  п о з а  

у в а г о ю ,  а  г р е ц ь к у  с п і л ь н о т у  Н і ж и н а  р о з г л я н у  о к р е м о .

Т а к и м  ч и н о м ,  о б ’ є к т о м  д о с л і д ж е н н я  с т а н у т ь  3  с т а р о д у б с ь к і  

к у п ц і  ( р а з о м  і з  с і м ’ я м и  -  1 4  о с і б ) ,  6 п е р е я с л а в с ь к и х  ( і з  с і м ’ я м и

-  3 9  о с і б )  і  2 0  н і ж и н с ь к и х  ( і з  р о д и н а м и  -  6 4  о с о б и ) .  Д о  ц ь о г о  ж  

с т а н у  у м о в н о  м о ж н а  в і д н е с т и  3 - х  «сидельцев»652, я к и х  з н а х о д ж у  

в  о п и с і  П е р е я с л а в а  р а з о м  з  к у п ц я м и .  З а г а л о м  д ж е р е л о  п о д а є  д е ­

м о г р а ф і ч н у  і н ф о р м а ц і ю  п р о  120  о с і б ,  я к и х  м о ж н а  в і д н е с т и  д о  

к у п е ц ь к о г о  с т а н у 653. Ц е  н е  в с і  к у п ц і ,  я к і  п е р е б у в а л и  в  м і с т а х  н а  

м о м е н т  о п и с у :  в і р о г і д н о ,  щ о  ч а с т и н а  з  н и х  н е  ж и л а  т а м  п о с т і й н о  

й  н е  б у л а  з а п и с а н а  д о  д ж е р е л а ,  к о м у с ь  н е  в д а л о с я  н а л а г о д и т и  

б і з н е с .  У  ф о н д і  К и ї в с ь к о ї  г у б е р н с ь к о ї  к а н ц е л я р і ї  Ц Д І А У К у  з б е ­

р е г л а с я  с п р а в а  п р о  а р е ш т  к р і п о с н и х  с е л я н  к у п ц і в  Б о ч а р о в и х ,

649 ЦДІАУК. -  Ф. 59. -  Оп. 1. -  Спр. 2769. -  Арк. 1-44.
650 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 72.
651 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 23зв.
652 Хлопці віком 18, 21 і 22 роки, походили з того ж міста, що і їх господарі- 

купці (у даному випадку з Калуги та Сєвска), за становою приналежністю 
двоє з них записані, як «сини купеческие», а один «крестьянский син»: 
Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 225зв. «Сиделец» -  приказчик, помічник 
купця, котрий веде його справи в лавці, тощо.

653 У джерелі можна зустріти відомості і про інших купців, наприклад, у чи­
стовику опису Ніжина згадано 9, однак їх вік, сімейний стан, походжен­
ня не вказано. Імовірно, у даному випадку Генеральний опис обліковує 
нерухоме майно таких купців, а самі вони проживали чи були приписані 
в іншому місті.



д а т о в а н а  ч е р в н е м  1 7 6 2  р .  Б і л г о р о д с ь к і  к у п ц і  Ф е д і р  і  Р о д і о н  Б о -  

ч а р о в и  «зачали бьли  при городе Переясловль сафьянной завод 
содержать», д л я  ц ь о г о  в о н и  п о з и ч и л и  2 5 0  р у б л і в  у  ж и т е л і в  м і с т а  

й  н е  в і д д а л и .  П е р е я с л а в с ь к а  п о л к о в а  к а н ц е л я р і я  з а а р е ш т у в а л а  

к р і п о с н и х ,  щ о  н а л е ж а л и  к у п ц я м ,  б о  о с т а н н і  п е р е х о в у в а л и с я  в і д  

с п л а т и  б о р г і в 654.

Б і л ь ш і с т ь  к у п ц і в  ( 1 6  і з  2 9 )  б у л и  р о с і й с ь к и м и 655, н а  п о з н а ­

ч е н н я  ї х н ь о г о  п о х о д ж е н н я  д ж е р е л о  з а с т о с о в у є  т е р м і н  «велико­
рос» , я к  ц е  б у л о  щ о д о  н і ж и н с ь к о г о  т о р г о в ц я  п у ш н и н о ю  О н у ф р і я  

Ч е п у ш н и к а 656, а б о  ж  п р и в ’ я з к у  д о  к о н к р е т н о г о  м і с т а :  «Калуж- 
ской купець Степан Ждановь»657. С т е п а н  Ж д а н о в  б у в  н е  є д и н и м  

в и х і д ц е м  і з  К а л у г и ,  з  ц ь о г о  р о с і й с ь к о г о  м і с т а  п о х о д и л и  1 2  з  1 6  

р о с і й с ь к и х  к у п ц і в :  в л а с н е ,  к а л у з ь к і  к у п ц і  п е р е в а ж а л и  і  в  П е р е я с ­

л а в і ,  я к и й  т е р и т о р і а л ь н о  б у в  в і д д а л е н і ш и м  в і д  К а л у г и  п о р і в н я н о  

з  Н і ж и н о м  ч и  С т а р о д у б о м .  Т а к ,  у  П е р е я с л а в і  з  6 - т и  к у п ц і в  5  б у л и  

з  К а л у г и ,  а  1  -  з  і н ш о г о  р о с і й с ь к о г о  м і с т а  С є в с к а 658. М о ж л и в о ,  

к у п ц і  б у л и  л и ш е  п р и п и с а н і  в  К а л у з і  у  з в ’ я з к у  з  я к и м и с ь  п е р е ­

в а г а м и  ч и  п і л ь г а м и ,  о д н а к  с т о с о в н о  в ж е  в і д о м о г о  н а м  С т е п а н а  

Ж д а н о в а  ч и т а є м о :  «уроженец города Калуги природной купечес- 
кой сьн,перешол в город Переясловль в 1761 году». Ж д а н о в у  н а  

ч а с  о п и с у  в и п о в н и л о с я  3 3  р о к и ,  о т о ж ,  в і н  п р и й ш о в  д о  м і с т а  у  в і ц і  

2 8  р о к і в  р а з о м  з і  с в о є ю  д р у ж и н о ю  М о т р о н о ю ,  т е ж  у р о д ж е н к о ю  

К а л у г и ,  д о ч к о ю  к у п ц я .  Р а з о м  з  н и м  п р о ж и в а в  «сиделець» К у з ь м а  

1 8  р о к і в ,  у р о д ж е н е ц ь  К а л у г и ,  с и н  к у п ц я ,  і м о в і р н о ,  в і н  п р и б у в  д о  

П е р е я с л а в а  р а з о м  з і  С т е п а н о м  659 .
К а л у з ь к і  к у п ц і  о т р и м у в а л и  д о з в і л  в і д  с в о г о  м а г і с т р а т у  н а  

в и ї з д  д о  м і с т  Г е т ь м а н щ и н и .  Н а п р и к л а д ,  щ о д о  т а к о г о  к у п ц я  м е ш ­

654 Там само. -  Ф. 59. -  Оп. 1. -  Спр. 4062. -  Арк. 1-2.
655 На відміну від ніжинських греків, російських купців («великоросов») не 

виділено в окрему мікрогрупу за етнічною приналежністю. Це зумовлено 
недостатньою їх чисельністю для демографічного аналізу, порівняно не­
значною часткою в населенні розглядуваних мною міст, фрагментарністю 
відображення в джерелі та незначним впливом на демографічні характе­
ристики міського населення загалом.

656 Там само. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39. -  Арк. 840зв.
657 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 112зв.
658 Центр Сєвської провінції Білгородської губернії, нині районний центр в 

Брянській обл. Російської Федерації
659 Там само. -  Арк. 112зв.



канця Стародуба К алини Черниш ова читаємо: «родимец города 
Калуги, живет в городе Стародубе по пачпорту Калужского 
магистрата»660. К алузькі купці ж или не лиш е в розглядуваних 
мною містах, історик О лександр Гуржій наводить характерні 
приклади, коли купці, будучи приписаними в К алузі і сплачуючи 
там податки, не один десяток років ж или у Ромнах661.

Реш та російських купців, заф іксованих у описі міст, по­
ходили з Тули 662, М оскви663, С євска664. Щ е четверо купців були 
вихідцями з річпосполитських земель, зокрема один з М огильо- 
ва665, інш ий з В ільно666. Д воє купців, що прож ивали в Н іж ині в 
сусідніх дворах, названі «поляками греческого закона». Це були 
брати М икола і Ю рій Золовенки. Враховую чи їхнє прізвищ е та 
православну віру (у  дж ерелі -  «греческий закон»), можемо при­
пустити: вони прийш ли з Правобережної У країни, оскільки дж е­
рело в даному випадку не вказує міста. Причому, такої вказівки 
немає, бо старший брат М икола (40 років) «за малолітством» 
не пам ’ятає, звідки вони. Це виглядає дивним з огляду на те, що 
в одному дворі з Ю рієм ж ила їхня 60-річна мати, яка б мусила 
це пам ’ятати667. Щ е один «польський» купець походив зі Слуць- 
ка668.

О крім  росіян і поляків, Генеральний опис міст подає демо­
граф ічні відомості про двох купців-вірмен669, серба670, і вихідця з 
Волощ ини671. У Н іж ині ж ив купець Андріян Н ікітін  -  розкольник 
зі слободи К лимової Стародубського полку672.

660 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 183зв.-184.
661 Гуржій О. Купецький стан . -  С. 15.
662 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39. -  Арк. 853зв.
663 Там само. -  Арк. 789зв.
664 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 225зв.
665 Нині обласний центр у Білорусії. Див.: Там само. -  Кн. 39. -  

Арк. 144зв.
666 Нині -  місто Вільнюс, столиця Литви. Див.: Там само. -  Арк. 840зв.
667 Там само. -  Арк. 725зв.
668 Нині адміністративний центр в Мінській обл. Білорусії. Див.: Там само.

-  Арк. 190зв.
669 Там само. -  Арк. 719зв, 773зв.
670 Там само. -  Арк. 731зв.
671 Там само. -  Арк. 853зв.
672 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 159зв.



С е р е д  1 2 0  о с і б ,  я к и х  у к л а д а ч і  п е р е п и с у  в і д н е с л и  д о  к у п е ц ­

т в а ,  н а л і ч у в а л о с я  68  ч о л о в і к і в  і  5 2  ж і н к и ,  ч о л о в і к и  с т а н о в и л и  

5 6 , 7 % ,  ж і н к и  -  4 3 , 3 % ,  к о е ф і ц і є н т  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  д о ­

р і в н ю в а в  1 3 0 , 8 .  Т а к и м  ч и н о м ,  ч а с т к а  ч о л о в і к і в  с е р е д  к у п е ц т в а  

б у л а  в и щ о ю ,  н і ж  п о м і ж  м і щ а н а м и  ч и  к о з а к а м и ,  і  м е н ш о ю ,  н і ж  

с е р е д  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в .

З а  в і к о в о ю  с т р у к т у р о ю  к у п е ц т в о  в і д р і з н я л о с я  в і д  і н ш и х  с т а ­

н і в  н а с а м п е р е д  н и з ь к о ю  ч а с т к о ю  о с і б  л і т н ь о г о  в і к у  -  2 , 5 % ,  я к а  

б у л а  п р и б л и з н о  в д в і ч і  м е н ш а ,  н і ж  с е р е д  м і щ а н  і  к о з а к і в  (див. 
мал. 17). П р и  ц ь о м у  ч а с т к а  д і т е й  3 6 , 7 %  є  т и п о в о ю .  С е р е д  д і т е й  

п е р е в а ж а л и  д і в ч а т к а ,  з а  м о ї м и  п і д р а х у н к а м и ,  ї х  б у л о  5 4 , 5 % ,  т о д і  

я к  х л о п ч и к і в  -  4 5 , 5 % ,  к о е ф і ц і є н т  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  с т а ­

н о в и в  8 3 , 3 .

Малюнок 17
Вікова структура купецтва (% )

Н а с е л е н н я  а к т и в н о г о  в і к у  с к л а д а л о  6 0 , 8 %  с т а н у ,  з  н и х  6 4 , 4 %  

ч о л о в і к і в  і  4 5 , 6 %  ж і н о к ,  п о к а з н и к  к о е ф і ц і є н т а  с т а т е в о г о  с п і в ­

в і д н о ш е н н я  д о р і в н ю в а в  1 8 0 , 8 .  Н е  в і д к р и ю  н і ч о г о  н о в о г о ,  я к щ о  

с к а ж у ,  щ о  к у п е ц т в о  б у л о  ч о л о в і ч и м  з а н я т т я м .  О д н а к ,  п і д р а х у н к и  

д е м о н с т р у ю т ь ,  щ о  с т а т е в а  с т р у к т у р а  д і т е й  к у п ц і в  н е  з а л е ж а л а  в і д  

з а н я т т я  ї х н і х  б а т ь к і в  і  в и з н а ч а л а с я  п р и р о д н и м и  ч и н н и к а м и .  В і д ­

т а к ,  с т р у к т у р а  а к т и в н о г о  н а с е л е н н я  в и з н а ч а л а с я  п р и н а л е ж н і с т ю  

д о  с т а н у ,  т а ,  і м о в і р н о ,  б у л а  з у м о в л е н а  т а к и м и  о с о б л и в о с т я м и ,  

я к :  в и с о к о ю  ч а с т к о ю  х о л о с т и х  ч о л о в і к і в ,  в і д к р и т і с т ю  с т а н у ,  в н а ­

с л і д о к  я к о г о  й о г о  п о к и д а л и  ж і н к и  й  п о п о в н ю в а л и  ч о л о в і к и .  З р е ­

ш т о ю ,  н е  з а б у в а й м о ,  щ о  к у п ц і ,  у з я т і  н а  о б л і к  д ж е р е л о м ,  б у л и  н е  

м і с ц е в і ,  і  т о м у  ї х н і  д р у ж и н и  м о г л и  з а л и ш а т и с я  т а м ,  з в і д к и  п р и ­

й ш л и  к у п ц і .  В і д п о в і д н о ,  в  о п и с і  Н і ж и н а  є  5  к у п ц і в  в і к о м  3 0 - 5 4  

р о к і в ,  с і м е й н и й  с т а н  я к и х  з ’ я с у в а т и  н е  в д а л о с я .



З а  д а н и м и  т а б л и ц і ,  н е о б р о б л е н и х  д а н и х  (див. дод. 11) і  

ф о р м у л о ю  ( 1 )  о б ч и с л ю  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  к у ­

п е ц т в а :

п  к у п ц і в  =  --------------------------------------------------------------- % о .

Р е з у л ь т а т и  о б ч и с л е н ь  в и г л я д а ю т ь  н е с п о д і в а н о ,  б о  с в і д ч а т ь ,  

щ о  к у п ц і  н а р о д ж у в а л и  н а й б і л ь ш е  п о м і ж  м і с ь к и х  с т а н і в .  Ц е  м о ж ­

н а  п о я с н и т и  к і л ь к о м а  п р и п у щ е н н я м и .  С п о ч а т к у  н е о б х і д н о  в р а ­

х у в а т и  т е ,  с п р а в а  с т о с у є т ь с я ,  з д е б і л ь ш о г о ,  р о с і й с ь к и х  к у п ц і в ,  а  

з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і ,  о б ч и с л е н и й  Б о р и с о м  М і -  

р о н о в и м  д л я  м і с т  Є в р о п е й с ь к о ї  Р о с і ї  Х У І І І  с т . ,  с т а н о в и в  6 0 % 673. 

К р і м  т о г о ,  з г а д а й м о  г і п о т е з у  К а з і м є ж а  Г у р н е г о  п р о  з в ’ я з о к  м і ж  

б і д н і с т ю  н а с е л е н н я  т а  з н и ж е н н я м  р і в н я  н а р о д ж у в а н о с т і 674. У  д а ­

н о м у  в и п а д к у  н а с е л е н н я  н а в п а к и  з а м о ж н е ,  і  в і д п о в і д н о  н а р о д ж у ­

в а н і с т ь  м а є  б у т и  в и щ о ю ,  а  р і в е н ь  д и т я ч о ї  с м е р т н о с т і  -  н и ж ч и м ,  

н і ж  у  п р е д с т а в н и к і в  і н ш и х  с т а н і в .

С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  к у п ц і в  (див. мал. 18) є  х а р а к т е р ­

н о ю  д л я  м а л о ч и с е л ь н и х  м і к р о г р у п ,  ч л е н і в  я к и х  н е д о с т а т н ь о  д л я  

ф о р м у в а н н я  з б а л а н с о в а н о ї  с т р у к т у р и .  К о л и в а н н я  ч и с е л ь н о с т і  

д и т я ч и х  в і к о в и х  г р у п  в и д а ю т ь с я  п р и р о д н и м и ,  я к  і  в  і н ш и х  м і -  

к р о г р о г р у п а х ,  д о с л і д ж у в а н и х  в и щ е .  С п л е с к и  ч и с е л ь н о с т і  в і к о ­

в и х  г р у п  а к т и в н о г о  н а с е л е н н я  в и щ е  з а з в и ч а й  п о я с н ю в а л и с я  м і г р а ­

ц і є ю ,  о д н а к  у  д а н о м у  в и п а д к у  р о з г л я д а ю т ь с я  о с о б и ,  я к і  в с і  т а к  ч и  

т а к  б у л и  м і г р а н т а м и ,  і  д о  т р у д о в и х  м і г р а н т і в  з  н а т я ж к о ю  м о ж н а  

в і д н е с т и  х і б а  щ о  «сидельцев»  -  т р ь о х  х л о п ц і в  в і к о м  1 8 ,  21 і  22 
р о к і в ,  я к і ,  х о ч  і  б у л и  к у п е ц ь к о г о  с т а н у ,  о д н а к ,  і м о в і р н о ,  в и к о ­

н у в а л и  р о л ь  п р и к а ж ч и к і в  п р и  і н ш и х  к у п ц я х .  Н е  м о ж н а  с т в е р ­

д ж у в а т и ,  щ о  і  ч о л о в і к и  в і к о м  4 0 - 4 9  т а  ж і н к и  3 0 - 3 4  р о к і в  б у л и  

н а й б і л ь ш  м о б і л ь н и м и ,  о с к і л ь к и  і н т е н с и в н і с т ь  м і г р а ц і й ,  о ч е в и д н о ,  

н е  б у л а  с т а л о ю ,  а  з м і н ю в а л а с я  з  р о к у  в  р і к .

Н а  « ч о л о в і ч і й  п о л о в и н і »  п і р а м і д и  п р а к т и ч н о  н е п о м і т н і  п р и ­

т а м а н н і  м і щ а н а м  і  к о з а к а м  к о н ц е н т р а ц і ї  н а с е л е н н я  у  в і к о в и х  г р у ­

п а х  з  к р у г л и м и  д а т а м и ,  щ о ,  м о ж л и в о ,  п о я с н ю є т ь с я  п е в н и м  р і в н е м  

г р а м о т н о с т і  к у п ц і в .  У  ж і н о к  т а к і  к о н ц е н т р а ц і ї  с п о с т е р і г а ю т ь с я  у

673 Миронов Б. Социальная история России. -  С. 159.
674 Про це йшлося вище.



С т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  к у п е ц т в а

:

'

в і к о в и х  г р у п а х  3 0 - 3 4 ,  4 0 - 4 4  і  6 0 - 6 4  р о к і в .  О с о б л и в і с т ю  в е р х і в ­

к и  п і р а м і д и  є  в і д с у т н і с т ь  о с і б  д в о х  о с т а н н і х  в і к о в и х  г р у п ,  т о б т о  

с т а р ш и х  з а  6 4  р о к и .  ї х н я  в і д с у т н і с т ь  з у м о в и л а  р е к о р д н о  н и з ь к у  

ч а с т к у  н а с е л е н н я  л і т н ь о г о  в і к у ,  п р и т а м а н н у  к у п е ц т в у .  О д н а к  з а  

п о д і л о м  С у н д б е р г а ,  в і д с о т о к  л і т н і х  о с і б  б у в  в и щ и й ,  р і ж ,  н а п р и ­

к л а д ,  с е р е д  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  і  п е р е б у в а в  н а  р і в н і  н і ж и н с ь к и х  

к о з а к і в  (див. табл. 20).
Таблиця 20

Вікова структура купецтва за «поділом Сундберга»

5 0 0 5

Вікові групи населення
діти (0-14) «батьки» (15-49) 50 р. і старші

36,7% 53,3% 10%

Ч а с т к а  « б а т ь к і в »  с е р е д  к у п ц і в ,  з а  д а н и м и  Р у м я н ц е в с ь к о г о  

о п и с у ,  с т а н о в и л а  5 3 , 3 %  (див. табл. 20). Д л я  м і к р о г р у п и  з  в и с о ­

к и м  р і в н е м  п р и т о к у  о с і б ,  щ о  ї ї  ф о р м у ю т ь ,  т а к и й  п о к а з н и к  є  з а ­

н а д т о  н и з ь к и м  ( н а п р и к л а д , д л я  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в  в і н  с т а н о в и в  

6 8 , 1% ) ,  о д н а к  п  о т р і б н о  в р а х у в а т и ,  щ о  в  с я  ц я  м  і к р о г  р у  п а  с к  л а д а -  

є т ь с я  з  м і г р а н т і в - к у п м і в ,  я к і  м с ^ и  п р и х о д и т и  в  « і г а ш і »  м і с т а  я к  

з  д і т ь м и ,  т а к  і  в  л і т н ь о м у  в і ц і .

З а  с в о ї м  с і м е й н и м  с т а н о м  (див. табл. 21)  к у п ц і  а к т и в н о ­

г о  в і к у  н е  с х о ж і  н а  п р е д с т а в н и к і в  і н ш и х  м і с ь к и х  с т а н і в .  Ч а с т к а  

о д р у ж е н и х  ч о л о в і к і в  і с т о т н о  н и ж ч а ,  н і ж ,  н а п р и к л а д ,  у  к о з а к і в ,  

н а т о м і с т ь  ч а с т к а  з а м і ж н і х  ж і н о к  є  н а й б і л ь ш о ю  п о м і ж  у с і х  с т а н і в .  

К у п е ц т в о  н е  б у л о  з а к р и т и м  с т а н о м ,  і  ч о л о в і к и  м о г л и  о д р у ж у в а т и -



Сімейний стан купецтва активного віку (%)

Стать
Сімейний стан

разомхолості у шлюбі вдівці/
вдови не визн.

чоловіки 44,7% 42,6% 2 ,1% 10,6% 100%
жінки 19,2% 80,8% - - 100%

с я  н е  л и ш е  н а  д о н ь к а х  к у п ц і в .  Н а п р и к л а д ,  Р у м я н ц е в с ь к и й  о п и с  

П е р е я с л а в а  п о д а є  і н ф о р м а ц і ю  п р о  п о х о д ж е н н я  ж і н к и  в  п ’ я т и  

ш л ю б н и х  п а р а х  ( з  ш е с т и  з а ф і к с о в а н и х  д ж е р е л о м  у  м і с т і ) .  У  

т р ь о х  в и п а д к а х  к у п ц і  б у л и  о д р у ж е н і  з  д і в ч а т а м и  с в о г о  с т а н у  щ е  

в  К а л у з і .  Т а к ,  п р о  д р у ж и н у  к а л у з ь к о г о  к у п ц я  Ф е д о р а  Р о м а н о в а  

в  д ж е р е л і  й д е т ь с я :  «откуда  ( з  К а л у г и  -  І . С . )  вишел з женою 
того ж города Калуги родимицею,дочью купецкою»675.

У  д в о х  в и п а д к а х  ж і н к и  б у л и  п е р е я с л а в с ь к и м и  к о з а ч к а м и .  

Д е т а л ь н і ш е  т о р к н у с я  і с т о р і ї  о д н і є ї  з  т а к и х  п а р .  К у п е ц ь  М и х а й л о  

К а л а ч н и к ,  у р о д ж е н е ц ь  м і с т а  С є в с к а ,  к у п е ц ь к и й  с и н ,  п р и б у в  д о  

П е р е я с л а в а  в  1 7 5 6  р .  О с к і л ь к и  н а  м о м е н т  о п и с у  й о м у  в и п о в н и л о ­

с я  4 3  р о к и ,  т о  н а  ч а с  п р и х о д у  в  м і с т о  м а л о  б у т и  3 3 .  Я к  з а з н а ч а є  

д ж е р е л о ,  д а л і  в і н  «в Переясловле женился на природной пере- 
ясловского козака сотни третей полковой Артема Калачника 
дочери»676. У ж е  ц я  і н ф о р м а ц і я  п р и в е р т а є  у в а г у ,  о с к і л ь к и  п р і з ­

в и щ а  с є в с ь к о г о  к у п ц я  і  й о г о  т е с т я  і д е н т и ч н і ,  о ч е в и д н о ,  у  м і с т і  

М и х а й л у  д і с т а л о с я  к о з а ц ь к е  п р і з в и с ь к о  р о д у  й о г о  д р у ж и н и .

Я к щ о  М и х а й л о  о д р у ж и в с я  в  3 3 - р і ч н о м у  в і ц і ,  т о  й о г о  д р у ж и ­

н а  А н а с т а с і я  м а л а  б р а т и  ш л ю б  у  в і ц і  2 3  р о к і в  ( н а  ч а с  п е р е п и с у  ї й  

б у л о  3 3  р о к и ) .  Т а к о ж  п р и в е р т а є  у в а г у  т е ,  щ о  М и х а й л о  о д р у ж и в ­

с я  о д р а з у  п і с л я  п р и х о д у  д о  м і с т а ,  о с к і л ь к и  й о г о  с т а р ш о м у  с и н у  

П и л и п у  н а  ч а с  о п и с у  в и п о в н и л о с я  1 0  р о к і в 677. Т а к и й  ш в и д к и й  

ш л ю б  з  п р и й ш л о ю  л ю д и н о ю  д а є  п і д с т а в и  д о п у с к а т и ,  щ о  с є в с к и й  

к у п е ц ь  б у в  п р и н а д н и м  ж е н и х о м .  Н е  б і д н о ю  б у л а  й  А н а с т а с і я :  

в і д о м о ,  щ о  з а  д р у ж и н о ю  М и х а й л о  о т р и м а в  д в і р  у  П е р е я с л а в і  з  

х а т о ю ,  к о м о р о ю  і  с а р а є м 678, с а м  ж е  п і д  ч а с  п р о в е д е н н я  о п и с у  « з а ­

675 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 259зв.-260.
676 Там само. -  Арк. 225зв.-226.
677 Там само. -  Арк. 225зв.
678 Ймовірно, хата з двором у Переяславі могла серйозно збільшити при­

вабливість нареченої, навіть в очах купця, і у цьому аспекті Михайлові 
пощастило. У описі Переяслава зафіксовано двох інших калузьких куп­



декларував» річний прибуток у розмірі 50 рублів. М ожливо, ця 
сума була свідомо заниж ена з метою зменш ення оподаткування, 
оскільки своєму прикаж чику (« сид ельцу» ) М ихайло К алачников 
платив 13 рублів на рік, що становить четверту частину заявлено­
го ним прибутку679.

Аналізую чи сімейний стан купецтва, слід зауваж ити відсут­
ність удів серед ж інок активного віку, а дві вдови, яких заф іксу­
вало джерело, були літніми особами (див. т абл. «необроблених  
даних» — дод. 11). Н а мою думку, це мож на пояснити повтор­
ними шлюбами овдовілих купчих або ж  тим, що купці станови­
ли відносно невелику за чисельністю мікрогрупу, структура якої 
остаточно ще не була сформованою .

З а  даними таблиці 22, усі купці-чоловіки віком до 25 ро­
ків були холостими; для вікової групи 3 0 -34  років коефіцієнт 
безшлюбності складав 0,500, тобто -  половина чоловіків цього 
віку були холостими. Натомість ж інки виходили зам іж  уж е у віці 
15-19  років, а в наступній віковій групі 2 / 3  з них були заміжні; 
зрештою, починаючи з віку 25 років, зам іж німи були всі ж інки.

Таблиця 22
Коефіцієнти безшлюбності купців

Вікові категорії

Стать П
01
4

С
15-19

Сю0
1ю

Сю
От
1юю

С
ОО
О
3

С
35-39

С
о
4

С

4ю

Всього

Сшо

чоловіки 1 1 1 0,80 0,50 0 0,12 0,12 4,55 0,15
жінки 1 0,80 0,33 0 0 0 0 0 2,13 0

С пециф іка способу ж иття купців (наприклад, часті поїздки 
по ярм арках і торгах) та, ймовірно, ж иттєві пріоритети (спер­
шу «бізнес», а потім дівчата) зумовили більш пізній шлюбний 
вік чоловіків-купців, який, за моїми розрахунками, становив 29,6 
років, тоді як  ж інки виходили зам іж  у середньому в 20,7 років.

ців, які разом зі своїми сім’ями (всього 12 осіб) жили разом в одній хаті. 
Див.: Там само. -  Арк. 273зв.-274.

679 Там само. -  Арк. 225зв.-226.



Р і з н и ц я  с е р е д н ь о г о  ш л ю б н о г о  в і к у  м і ж  ч о л о в і к а м и  і  ж і н к а м и  с е ­

р е д  к у п ц і в  с т а н о в и л а  8 , 9  р о к і в  і  б у л а  н а й б і л ь ш о ю  п о м і ж  а н а л і з о ­

в а н и х  м і к р о г р у п  м і с ь к о г о  н а с е л е н н я .

П і д с у м о в у ю ч и ,  з а з н а ч у ,  щ о  с т а т е в о - в і к о в а  с т р у к т у р а  м і щ а н ­

с ь к о г о  с т а н у  Н і ж и н а  й  П е р е я с л а в а  п р а к т и ч н о  н е  з а л е ж а л а  в і д  

п о п о в н е н н я  м і г р а н т а м и ,  о с к і л ь к и  з  н а в к о л и ш н і х  с і л ,  я к і  б у л и  

о с н о в н и м и  д е м о г р а ф і ч н и м и  д о н о р а м и  п о л к о в и х  м і с т ,  м і г р у в а л и  

н а с а м п е р е д  к о з а к и  й  п о с п о л и т і .  П р и  ц ь о м у  с т р у к т у р а  н і ж и н с ь к и х  

м і щ а н  б у л а  н а й б і л ь ш  з б а л а н с о в а н а  й  в і д п о в і д а л а  к л а с и ч н і й ,  п р и ­

т а м а н н і й  т р а д и ц і й н о м у  с у с п і л ь с т в у ,  м о д е л і .

У  П е р е я с л а в і  ч и с е л ь н о с т і  м і щ а н  б у л о  н е д о с т а т н ь о  д л я  б а л а н ­

с у в а н н я  ї х н ь о ї  с т р у к т у р и ,  о с о б л и в о  ц е  с т о с у є т ь с я  д і т е й .  С т а т е в о -  

в і к о в а  п і р а м і д а  м і щ а н  С т а р о д у б а  н а й б і л ь ш  с х о ж а  н а  п і р а м і д у  

н а с е л е н н я  м і с т а  з а г а л о м ,  о т ж е ,  с т а р о д у б с ь к і  м і щ а н и  б у л и  м і к р о -  

г р у п о ю ,  я к а  в и з н а ч а л а  д е м о г р а ф і ч н е  о б л и ч ч я  м і с т а .  Н а  н е ї  з н а ч ­

н о ю  м і р о ю  в п л и в а л а  м і г р а ц і я  м і щ а н  з  с у с і д н ь о г о  П о г а р а .

Я к щ о  С т а р о д у б  в и р і з н я в с я  з - п о м і ж  а н а л і з о в а н и х  м і с т  

с т а т е в о - в і к о в о ю  с т р у к т у р о ю  м і щ а н ,  т о  н а р о д ж у в а н і с т ь  і  ш л ю б ­

н і с т ь  н а б у л и  о с о б л и в о г о  х а р а к т е р у  в  Н і ж и н і .  Р і в е н ь  ш л ю б н о с т і  

с е р е д  м і щ а н о к  ц ь о г о  м і с т а  б у в  в и щ и й ,  н і ж  у  С т а р о д у б і  т а  П е р е ­

я с л а в і ,  в і д п о в і д н о  в и щ и м  б у в  і  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а ­

н о с т і .  П р и ч и н и  ц ь о г о ,  і м о в і р н о ,  к р и ю т ь с я  в  с п е ц и ф і ч н і й  с и т у а ц і ї  

н а  ш л ю б н о м у  р и н к у  м і с т а ,  д е  ж і н к и ,  в о ч е в и д ь ,  б у л и  б і л ь ш о ю  

ц і н н і с т ю .  Н а  ц е  о п о с е р е д к о в а н о  в к а з у є  й  ч а с т к а  в д і в ,  в о н а  н а ­

б а г а т о  м е н ш а ,  н і ж  в  і н ш и х  м і с т а х ,  щ о ,  і м о в і р н о ,  б у л о  н а с л і д к о м  

ч а с т і ш и х  п о в т о р н и х  ш л ю б і в .

К о з а к и  в и з н а ч а л и  д е м о г р а ф і ч н е  о б л и ч ч я  П е р е я с л а в а ,  ї х н я  

с т а т е в о - в і к о в а  с т р у к т у р а  д у б л ю є  с т р у к т у р у  н а с е л е н н я  м і с т а  з а ­

г а л о м .  М і г р а ц і я  1 5 - 1 9 - р і ч н и х  п р е д с т а в н и к і в  ц ь о г о  с т а н у  з  с е л а  

д о  м і с т а  в и к л и к а л а  с у т т є в е  з б і л ь ш е н н я  ч и с е л ь н о с т і  ч о л о в і ч о г о  

н а с е л е н н я .  П р и п л и в  к о з а к і в  д о  ц ь о г о  м і с т а  б у в  з н а ч н о  і н т е н с и в -  

н і ш и м ,  н і ж  д о  і н ш и х  д в о х ,  щ о ,  в о ч е в и д ь ,  п о з н а ч и л о с я  й  н а  в і ­

к о в і й  с т р у к т у р і  ц і є ї  г р у п и  н а с е л е н н я .  Ч а с т к а  д і т е й  с е р е д  п е р е я с ­

л а в с ь к и х  к о з а к і в  б у л а  д о в о л і  н и з ь к о ю .  ї м  б у л а  в л а с т и в а  й  і с т о т н о  

н и ж ч а  н а р о д ж у в а н і с т ь ,  н і ж  к о з а к а м  р е ш т и  м і с т ,  щ о ,  д у м а є т ь с я ,



т е ж  з у м о в л е н о  м і г р а ц і є ю  б і д н о г о  й  х о л о с т о г о  н а с е л е н н я  а к т и в н о ­

г о  в і к у .  Н а  з н а ч н у  в і д к р и т і с т ь  ц і є ї  м і к р о г р у п и  д о  м і г р а ц і ї  в к а з у є  

й  ч а с т к а  « б а т ь к і в » ,  я к а  в  п е р е я с л а в с ь к и х  к о з а к і в  в и я в и л а с я  н а й ­

в и щ о ю .

З а г а л о м  ж е  з  у р а х у в а н н я м  м і г р а ц і ї  к о з а к і в  д о  П е р е я с л а в а  

о с н о в н і  д е м о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и к и  м і к р о г р у п и  в  Н і ж и н і  і  С т а -  

р о д у б і  н а б л и ж е н і  д о  а н а л о г і ч н и х  х а р а к т е р и с т и к  м і щ а н с т в а  ц и х  

м і с т ,  щ о  в к а з у є  н а  с х о ж і  с т р а т е г і ї  д е м о г р а ф і ч н о ї  п о в е д і н к и .

Ц е р к о в н о с л у ж и т е л і  м а л и  с т а т е в о - в і к о в у  с т р у к т у р у  в і д м і н н у  

в і д  і н ш и х  м і к р о г р у п .  С е р е д  н и х  ч о л о в і к і в  б у л о  в д в і ч і  б і л ь ш е ,  

н і ж  ж і н о к ,  а  о с н о в н у  ї х н ю  м а с у  с к л а д а л и  о с о б и  в і к о м  1 0 - 2 9  р о ­

к і в .  Ч а с т и н а  з  н и х  -  п р и ч е т н и к и ,  п с а л о м щ и к и ,  д я ч к и  п о х о д и ­

л и  з  р і з н и х  м і с ь к и х  с т а н і в  а б о  б у л и  д і т ь м и  ц е р к о в н о с л у ж и т е ­

л і в  п о л к о в и х  с і л .  В і д к р и т і с т ь  ц і є ї  м і к р о г р у п и  п і д т в е р д ж у є т ь с я  й  

в и с о к о ю  ч а с т к о ю  « б а т ь к і в » ,  я к о ю  ц я  к а т е г о р і я  м і с ь к и х  ж и т е л і в  

п о с т у п а л а с я  л и ш е  п е р е д  ж е б р а к а м и .  З а к о н о м і р н о ,  щ о  ц е р к о в н о ­

с л у ж и т е л я м  б у л и  п р и т а м а н н і  м е н ш и й  р і в е н ь  ш л ю б н о с т і  й  н и ж ч и й  

р і в е н ь  н а р о д ж у в а н о с т і ,  я к і  п о в ’ я з а н і  з і  с п о с о б о м  ж и т т я  і  р е л і г і й ­

н о ю  с в і д о м і с т ю  м і к р о г р у п и .

К у п ц я м  б у л а  п р и т а м а н н а  о с о б л и в а  д е м о г р а ф і ч н а  п о в е д і н к а ,  

з у м о в л е н а  е т н і ч н о ю  п р и н а л е ж н і с т ю  ( з  в і д н а й д е н и х  м н о ю  л и ш е  

о д и н  з  в и с о к о ю  д о л е ю  в і р о г і д н о с т і  м і г  п о х о д и т и  з  т е р и т о р і ї  Г е т ь ­

м а н щ и н и ) ,  с п о с о б о м  ж и т т я ,  з р е ш т о ю  о с о б л и в о с т я м и  м е н т а л і т е т у .  

Т а к ,  с е р е д  н и х  б у л о  б і л ь ш е  п і д п р и є м л и в и х ,  а к т и в н и х ,  м е р к а н ­

т и л ь н и х  л ю д е й ,  н і ж  с е р е д  к о з а к і в  ч и  м і щ а н ,  р і в е н ь  ї х  д о б р о б у т у  

т е ж  з а г а л о м  б у в  в и щ и й ,  щ о  в і д б и в а л о с я  і  н а  д е м о г р а ф і ч н и х  х а ­

р а к т е р и с т и к а х  ц і є ї  м і к р о г р у п и .

З а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і  б у в  н а й в и щ и м  з  у с і х  

д о с л і д ж у в а н и х  м н о ю  с о ц і а л ь н и х  г р у п  і ,  п р а к т и ч н о ,  д о р і в н ю в а в  

к о е ф і ц і є н т у ,  о б ч и с л е н о м у  Б о р и с о м  М і р о н о в и м  д л я  м і с т  Є в р о п е й ­

с ь к о ї  Р о с і ї .  П р и  ц ь о м у  б і л ь ш і с т ь  к у п ц і в  б у л и  « в е л и к о р о с а м и »  

й ,  м о ж л и в о ,  с т а р о в і р а м и ,  з  ч и м  і  п о в ’ я з а н и й  в и с о к и й  р і в е н ь  н а ­

р о д ж у в а н о с т і .  В и с о к а  н а р о д ж у в а н і с т ь  з а л е ж и т ь  і  в і д  ч а с т к и  ж і ­

н о к  а к т и в н о г о  в і к у  в  ш л ю б і ,  я к а  б у л а  з н а ч н о  в и щ о ю ,  н і ж  с е р е д  

м і щ а н  а б о  к о з а к і в ,  т а к  с а м о ,  я к  і  ш л ю б н и й  в і к  ч о л о в і к і в .  К у п ц і  

б у л и  в и г і д н и м и  ж е н и х а м и  і  м о г л и  о д р у ж и т и с я  о д р а з у  п і с л я  п р и ­

х о д у  д о  м і с т а .  О с о б л и в і с т ю  с т а н у  б у л о  й  т е ,  щ о  з  о д н о г о  б о к у  в с і  

к у п ц і  б у л и  м і г р а н т а м и ,  а л е  з  і н ш о г о  -  у  ї х  с е р е д о в и щ і  н е  б у л о



м і г р а н т і в - н а й м и т і в  ( я к щ о  н е  р а х у в а т и  3 - х  « с и д е л ь ц е в » ) .  У  в і к о ­

в і й  с т р у к т у р і  к у п е ц т в а  п р и в е р т а є  у в а г у  м а л а  ч а с т к а  л і т н і х  о с і б ,  

і м о в і р н о ,  щ о  я к а с ь  ч а с т и н а  к у п ц і в ,  д о с я г н у в ш и  л і т н ь о г о  в і к у ,  

п о в е р т а л а с я  н а  б а т ь к і в щ и н у .

Ніжинська грецька спільнота

О с о б л и в о ю  м і к р о г р у п о ю  н а с е л е н н я  Н і ж и н а  б у л и  г р е к и .  М і с ­

т о  в і д р і з н я л о с я  в і д  р е ш т и  п о л к о в и х  ц е н т р і в  Г е т ь м а н щ и н и  н а я в ­

н і с т ю  ч и с е л ь н о ї ,  о р г а н і з о в а н о ї  е т н і ч н о ї  с п і л ь н о т и ,  я к а ,  н а  м о ю  

д у м к у ,  п о в и н н а  б у л а  і с т о т н о  в п л и в а т и  н а  д е м о г р а ф і ч н е  о б л и ч ч я  

м і с т а  з а г а л о м .  О к р е м і  в и п а д к и  п р о ж и в а н н я  г р е к і в  з а ф і к с о в а н о  і  

в  і н ш и х  м і с т а х 680. Т а к ,  в  о п и с і  С т а р о д у б а  з у с т р і ч а є м о  д в о х  г р е ­

к і в 681, а  в  П е р е я с л а в і  г р е к а  К и р и л а  П а в л о в а ,  в и х і д ц я  з  М а к е д о н і ї  

з  д р у ж и н о ю  ( з а  п о х о д ж е н н я м  п е р е я с л а в с ь к а  к о з а ч к а )  т а  т р ь о м а  

д і т ь м и 682. О д н а к ,  л и ш е  у  Н і ж и н і  г р е к и  с к л а д а л и  в а г о м у  ч а с т к у  н а ­

с е л е н н я .  Т а к ,  з а  р е в і з і є ю  1 7 8 2  р о к у  в  м і с т і  ї х  н а р а х о в у є т ь с я  7 6 5  

о с і б  -  4 0 8 ч о л о в і к і в  і  3 5 7  ж і н о к .  К р і м  т о г о ,  л и ш е  в  Н і ж и н і  г р е к и  

м а л и  о р г а н і з о в а н у  г р о м а д у  з  а в т о н о м і є ю ,  о ф і ц і й н у  і с т о р і ю  я к о ї  

д о с л і д н и к и  в и в о д я т ь  в і д  у н і в е р с а л у  г е т ь м а н а  І в а н а  С а м о й л о в и ч а  

1 6 7 5  р о к у 683. У  д р у г і й  п о л о в и н і  Х У І І І  с т .  г р е ц ь к а  г р о м а д а  м а л а  

в л а с н и й  о р г а н  у п р а в л і н н я  -  С у д  Б р а т с т в а ,  я к и й  з  1 7 8 5  р о к у  с т а в  

н а з и в а т и с я  Н і ж и н с ь к и м  г р е ц ь к и м  М а г і с т р а т о м ,  а  т а к о ж  в л а с н у  

ц е р к в у 684.

Н а  д у м к у  д о с л і д н и к а  с е р е д и н и  Х І Х  с т .  М иколи С т о р о ж е в -  

с ь к о г о ,  я к и й  в и в ч а в  і с т о р і ю  н і ж и н с ь к и х  г р е к і в ,  н а  Х У І І І  с т .  п р и ­

п а д а є  п е р і о д  н а й б і л ь ш о г о  р о з к в і т у  г р е ц ь к о ї  о б щ и н и  і ,  в о д н о ч а с

-  Н і ж и н а  я к  т о р г і в е л ь н о г о  й  е к о н о м і ч н о г о  ц е н т р у  Л і в о б е р е ж н о ї

680 Про греків на теренах Гетьманщини див., напр.: Чернухін Є. Грецьке 
ніжинське братство: історіографія та джерела. -  К., 1998; Терентьєва Н. 
Греки в Украине: ^кономическая и культурно-просветительская деятель- 
ность (ХУІІ-ХХ вв.). -  К., 1999; Греки на українських теренах: Нариси 
з етнічної історії. Документи, матеріали, карти. — К., 2000.

681 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 24зв., 26зв.
682 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 174зв.
683 Греки на українських теренах... -  С. 56.
684 Сторожевский Н. Нежинские греки. -  К., 1863. -  С. 9-14.



У к р а ї н и 685. У  т о й  ч а с  г р е к и  у с п і ш н о  д о м а г а л и с я  в и з н а н н я  с в о ї х  

п р и в і л е ї в  я к  в і д  г е т ь м а н і в ,  т а к  і  в і д  р о с і й с ь к о ї  в л а д и 686.

У  п е р е п и с н і й  к н и з і  Н і ж и н а  м і с т и т ь с я  н е о б х і д н а  д л я  п р о в е ­

д е н н я  д е м о г р а ф і ч н о г о  д о с л і д ж е н н я  і н ф о р м а ц і я  щ о д о  5 0 2 - х  н і ­

ж и н с ь к и х  г р е к і в  ( 3 0 4  ч о л о в і к і в  і  1 9 8 ж і н о к ) .  Д ж е р е л о  і н ф о р м у є  

п р о  п о х о д ж е н н я  б і л ь ш о с т і  ч о л о в і к і в  -  г о с п о д а р і в  д о м о г о с п о -  

д а р с т в .  Ц я  в к а з і в к а  м і с т и т ь с я  н а  л и ц е в і й  ч а с т и н і  а р к у ш а  р а з о м  і з  

о п и с о м  г о с п о д а р с т в а  й  п р и б у т к і в ,  т а м  ж е  з г а д у є т ь с я  р і к  п р и х о д у  

м і г р а н т і в  д о  м і с т а .  З  д ж е р е л а  в і д о м о ,  щ о  2 3  г р е к и  н а р о д и л и с я  

в  Н і ж и н і ,  а  1 0 3  п р и б у л и  з  т у р е ц ь к и х  з е м е л ь .  С т о с о в н о  5 6  д о к у ­

м е н т  н е  з а з н а ч а є  н а с е л е н о г о  п у н к т у ,  а  о б м е ж у є т ь с я  р е г і о н о м  н а  

к ш т а л т  «уроженец Македонии»687; 5 4  ч о л о в і к и  п р и й ш л и  д о  Н і ж и ­

н а  з  р і з н и х  м і с т  т о д і ш н ь о ї  Т у р е ч ч и н и ,  3  -  з  с і л .  Н а  м о ю  д у м к у ,  

ц е й  ф а к т  є  в е л ь м и  с у т т є в и м ,  о с к і л ь к и  д о в о д и т ь ,  щ о  г р е к и  б у л и  

м і с ь к и м  н а с е л е н н я м :  н а р о д ж е н и м  у  Н і ж и н і ,  а б о  п р и й ш л и м ,  п р и ­

ч о м у ,  у  б і л ь ш о с т і  в и п а д к і в  і з  м і с т  ( н а й б і л ь ш е  ї х  б у л о  з  Я н и н и 688 
( 4 4 % ) ,  А д р і а н о п о л я 689 (  8 % ) ,  П л є в н и 690 ( 8 % ) ) .

Д р у г о ю  в а ж л и в о ю  о с о б л и в і с т ю  ц і є ї  м і к р о г р у п и  б у л о  т е ,  щ о  

в о н а  с к л а д а л а с я  в  о с н о в н о м у  з  м і г р а н т і в ,  п р и ч о м у ,  ц і  м і г р а ц і ї  

б у л и  п о с т і й н и м и  з  к і н ц я  Х У І І  с т . ,  т о б т о  в і д т о д і ,  я к  г р е к и  о б р а л и  

Н і ж и н  г о л о в н и м  м і с ц е м  с в о г о  о с і д к у 691. О с к і л ь к и  д ж е р е л о  п о д а є  

ч а с  п р и х о д у  п е р е с е л е н ц і в  д о  м і с т а ,  м о ж н а  п р о с т е ж и т и  і н т е н с и в ­

н і с т ь  м і г р а ц і ї  г р е к і в  п р о т я г о м  т р и в а л о г о  ч а с у .

О п и с  Н і ж и н а  з а з н а ч а є  ч а с  з ’ я в и  в  м і с т і  1 1 1  о с і б ,  в і д т а к  с п р о ­

б у ю  п р о с т е ж и т и  і н т е н с и в н і с т ь  м і г р а ц і ї  г р е к і в  з а  5 0  р о к і в  д о  п е р е ­

п и с у .  Д л я  ц ь о г о  п і д р а х у ю  ч и с л о  п р и б у л и х  у  п ’ я т и р і ч н и х  в і к о в и х  

і н т е р в а л а х .  Р е з у л ь т а т и  о б ч и с л е н ь  п о д а н о  в  г р а ф і к у  (див. мал. 
19). З в и ч а й н о ,  щ о  ц е  н е  в с і  м і г р а н т и :  о д н і  н е  в к а з а л и  д а т и  п р и ­

х о д у ,  р е ш т а  -  п р о с т о  н е  п а м ’ я т а л а .  І н к о л и  н а в і т ь  м о л о д і  ч о л о в і ­

к и ,  я к ,  н а п р и к л а д ,  3 0 - р і ч н и й  в и х о д е ц ь  і з  Т у р е ч ч и н и  П е т р о  К о н -

685 Там само. -  С. 8-16.
686 Стороженко Н. К истории нежинскихь гр ек о в і. -  С. 541.
687 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39. -  Арк. 732зв.
688 Нині місто на Південному Сході Греції.
689 Нині місто Едірне у Туреччині.
690 Нині місто Плевен у Болгарії.
691 Стороженко Н. К истории нежинскихь гр ек о в і. -  С. 541.



с т а н т и н о в і  б у л и  з а б у д ь к у в а т и м и 692. М о ж л и в о , П е т р о  п о т р а п и в  д о  

Н і ж и н а  м а л о л і т н і м  р а з о м  з  б а т ь к а м и  й  т о м у  н е  з н а в ,  у  я к о м у  р о ц і  

ц е  б у л о .  О д н а к ,  н е з в а ж а ю ч и  н а  ц е ,  д а н і  о п и с у  д о з в о л я ю т ь  р о з ­

г л я н у т и  п е р е б і г  м і г р а ц і ї .

Малюнок 19
Інтенсивність міграції греків у 1716—1766 роках

----  '

К р и в а  п о б у д о в а н о г о  г р а ф і к а  (див. мал. 19) с в і д ч и т ь ,  щ о  м і ­

г р а ц і й н и й  п о т і к  г р е к і в  д о  Н і ж и н а  н е  п е р е р и в а в с я  у п р о д о в ж  п і в ­

с т о л і т т я  д о  п е р е п и с у .  Я  н е  б у д у  с т в е р д ж у в а т и ,  щ о  у  1 7 1 6 - 2 9  р р .  

д о  м і с т а  п р и й ш л о  м е н ш е  ч о л о в і к і в ,  н і ж  у  п о д а л ь ш і  р о к и ,  а д ж е  

к р и в а  п о к а з у є  ч и с л о  т и х ,  х т о  з а л и ш и в с я  ж и в и м  н а  ч а с  у к л а д а н н я  

о п и с у .  Т у т  в а ж л и в і щ и м  є  т е ,  щ о  м і г р а ц і ї  н е  п р и п и н я л и с я  в е с ь  ч а с  

і  г р е ц ь к а  о б щ и н а  п о п о в н ю в а л а с я  н е о ф і т а м и .  М а к с и м у м  м і г р а ц і й  

п р и п а в  н а  1 7 4 0 - 4 5  і  1 7 6 1 - 6 6  р р . ,  т о б т о  г р е к и  п р и б у в а л и  й  п і д  ч а с  

п е р е п и с у 693.

І з  5 0 2  о с і б ,  в і к  я к и х  у к а з а н и й  у  д ж е р е л і ,  н а р а х о в а н о  3 0 4  ч о ­

л о в і к і в  і  1 9 8 ж і н о к .  Ч о л о в і к и  с т а н о в и л и  6 0 , 6 %  г р е ц ь к о ї  о б щ и н и ,

692 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39. -  Арк. 809зв.
693 Були й такі, що жили в місті тимчасово. У відомості грецького братства 

від 1769 р. один з греків зазначив: «часто приезжаю зде ради купече- 
ства [...] теперечеж паки еду и опять приеду». Див.: Савва В. Мате- 
риальї из архива Нежинскихь греческихь братства и магистрата. Випуск 
первьій. -  Нежинь, 1908. -  С. 2.



ж і н к и 694 -  3 9 , 4 % ,  п о к а з н и к  к о е ф і ц і є н т а  с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  

д о р і в н ю в а в  1 5 3 , 5 ,  т о б т о  ч а с т к а  ч о л о в і к і в  с е р е д  г р е к і в  б у л а  н а б а ­

г а т о  в и щ а ,  н і ж  с е р е д  у к р а ї н с ь к о г о  м і щ а н с т в а  й  к о з а ц т в а ,  і  п е р е ­

в а ж а л а  а н а л о г і ч н і  п о к а з н и к и  м і с ь к о г о  к у п е ц т в а .

З а  в і к о в о ю  с т р у к т у р о ю  г р е к и  х а р а к т е р и з у ю т ь с я  в і д н о с н о  

н и з ь к о ю  ч а с т к о ю  н а с е л е н н я  л і т н ь о г о  в і к у  -  4 , 4 % .  В і д с о т о к  д і т е й  

( 3 2 , 7 % )  б у в  п о м і т н о  н и ж ч и м ,  н і ж ,  н а п р и к л а д ,  с е р е д  н і ж и н с ь к и х  

м і щ а н  (пор. мал. 11 і 20).  П р и ч о м у  в  ц і й  в і к о в і й  к а т е г о р і ї  п е р е ­

в а ж а л и  д і в ч а т к а ,  ї х н я  ч а с т к а  с т а н о в и т ь  5 0 , 6 % ,  т о д і  я к  х л о п ч и к і в

-  4 9 , 4 % .

Малюнок 20 
Вікова структура ніжинських греків (% )

А б с о л ю т н у  б і л ь ш і с т ь  с е р е д  г р е к і в  с к л а д а л и  л ю д и  а к т и в н о г о  

в і к у  -  6 2 , 9 % ,  ї х  ч а с т к а  б у л а  в и щ о ю ,  н і ж  с е р е д  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  

ч и  к о з а к і в  (див. мал. 20). У  п о р і в н я н н і  з  д і т ь м и ,  у  ц і й  к а т е г о р і ї  

н а с е л е н н я  с п о с т е р і г а є т ь с я  м а й ж е  д в о к р а т н а  п е р е в а г а  ч о л о в і к і в  -  

6 5 , 2 %  п р о т и  3 4 , 8 %  ж і н о к .  І м о в і р н о ,  у  з в ’ я з к у  з  т а к о ю  р і з к о ю  

п е р е в а г о ю  ч о л о в і к і в  у  о с т а н н і х  в и н и к а л и  с е р й о з н і  п р о б л е м и  н а  

ш л ю б н о м у  р и н к у 695, а  ч а с т и н а  в з а г а л і  м о г л а  з а л и ш а т и с я  х о л о с т и ­

м и .  У  о с і б  л і т н ь о г о  в і к у  п е р е в а г а  ч о л о в і к і в  щ е  б і л ь ш а ,  т у т  в о н и  

с к л а д а л и  7 7 , 3 %  с у п р о т и  2 2 , 7 %  ж і н о к ,  а  п о к а з н и к  к о е ф і ц і є н т у  

с т а т е в о г о  с п і в в і д н о ш е н н я  д о с я г н у в  р е к о р д н о г о  з н а ч е н н я  3 4 0 .

694 Потрібно не забувати, що з жінками не все так просто, адже яка-небудь 
пересічна ніжинська козачка Агафія, вийшовши заміж за грека, ставала 
гречанкою, тобто її статус напряму був пов’язаний зі статусом чоловіка.

695 У зв’язку з цим мікрогрупа поповнювалася іноетнічним елементом, на­
самперед це стосується жінок, що потрібно враховувати при інтерпретації 
даних демографічного аналізу.



З а  д а н и м и  т а б л и ц і  н е о б р о б л е н и х  д а н и х  (див. дод. 12) і  ф о р ­

м у л о ю  ( 1 )  о б ч и с л ю  з а г а л ь н и й  к о е ф і ц і є н т  н а р о д ж у в а н о с т і ,  п р и ­

т а м а н н и й  н і ж и н с ь к и м  г р е к а м :

п  г р е к і в  =  -------------- ---------------------------— -------- % .

З а  п о к а з н и к о м  к о е ф і ц і є н т а ,  н і ж и н с ь к і  г р е к и  п е р е б у в а л и  н а  

р і в н і  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  і  к о з а к і в  ( в  о с т а н н і х  п о к а з н и к и  с т а н о ­

в и л и  4 6 %  і  4 8 , 4 %  в і д п о в і д н о ) .  О д н а к  д а н и й  п о к а з н и к  п о т р е б у є  

у т о ч н е н н я :  в і н  р о з р а х о в у є т ь с я  в  п р о м і л е ,  т о б т о  в  к і л ь к о с т і  п о д і й  

н а  1 т и с .  о с і б  н а с е л е н н я ,  п р о т е  в  г р е ц ь к і й  г р о м а д і  ч а с т к а  ж і н о к  

д і т о р о д н о г о  в і к у  б у л а  і с т о т н о  н и ж ч о ю ,  н і ж  с е р е д  м і щ а н  ч и  к о з а ­

к і в  ц ь о г о  м і с т а ,  т о м у  п р и  о д н а к о в о м у  з а г а л ь н о м у  р і в н і  н а р о д ж у ­

в а н о с т і  д р у ж и н и  г р е к і в  м у с и л и  б  н а р о д ж у в а т и  б і л ь ш е .

Д е т а л ь н і ш у  і н ф о р м а ц і ю  п р о  д е м о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и к и  

н і ж и н с ь к и х  г р е к і в  д а є  с т а т е в о - в і к о в а  п і р а м і д а  (див. мал. 21).  ї ї  

« н е к л а с и ч н и й »  і  н е з б а л а н с о в а н и й  в и г л я д  н е  м о ж н а  п о я с н и т и  м а ­

л о ч и с е л ь н і с т ю  д о с л і д ж у в а н о ї  м і к р о г р у п и ,  о с к і л ь к и  ї ї  с к л а д а ю т ь  

5 0 2  о с о б и .

М алюнок 21 
Статево-вікова піраміда ніжинських греків
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20-24

1 0 - 1 4
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У  д в о х  м о л о д ш и х  в і к о в и х  г р у п а х  с п о с т е р і г а є т ь с я  п о м і т н а  

п е р е в а г а  д і в ч а т о к .  О с к і л ь к и  в а ж к о  п р и п у с к а т и  р і з н у  с т а т е в у  м о ­

б і л ь н і с т ь  д і т е й  в і к о м  д о  9  р о к і в ,  л о г і ч н о  п р и п у с т и т и  д і ю  к о м ­

п е н с а ц і й н и х  м е х а н і з м і в ,  к о л и  п р е в а л ю в а н н я  д о р о с л и х  ч о л о в і к і в  

ч а с т к о в о  к о м п е н с у в а л о с я  з р о с т а н н я м  н а р о д ж у в а н о с т і  д і в ч а т  а б о  

ж  з р о с т а н н я м  ї х  ч а с т к и  с е р е д  д і т е й ,  щ о  в и ж и л и .  У  в і к о в и х  г р у -

0 '



п а х  1 5 - 2 4  р о к і в  п р и в е р т а є  у в а г у  з н а ч н а  п е р е в а г а  ч о л о в і к і в ,  я к а  

в  ц ь о м у  в і ц і  в ж е  ц і л к о м  м о ж е  п о я с н ю в а т и с я  р і з н о ю  с т а т е в о ю  м о ­

б і л ь н і с т ю .  У  в і к о в и х  г р у п а х ,  п о ч и н а ю ч и  з  3 0  р о к і в ,  п р и в е р т а ю т ь  

у в а г у  с п л е с к и  ч и с е л ь н о с т і  н а с е л е н н я  в і к о м  3 0 - 3 4 ,  4 0 - 4 4 ,  5 0 - 5 4 ,  

6 0 - 6 4  р о к и .  Т а к и х  з н а ч н и х  о к р у г л е н ь  н е  с п о с т е р і г а л о с я  в  ж о д н і й  

з  д о с л і д ж у в а н и х  м н о ю  м і к р о г р у п .  В и х о д и т ь ,  щ о  г р е к и  о к р у г л ю ­

в а л и  в і к  б і л ь ш е  ( т о б т о  з н а л и  й о г о  г і р ш е )  з а  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  ч и  

к о з а к і в ?  Щ о б  с п р о б у в а т и  д а т и  в і д п о в і д ь  н а  ц е  п и т а н н я ,  п і д р а х у ю  

в і д с о т о к  « ю в і л я р і в »  о к р е м о  д л я  н і ж и н с ь к и х  г р е к і в ,  м і щ а н  і  к о з а ­

к і в  у  р і з н и х  в і к о в и х  г р у п а х ,  р е з у л ь т а т и  п і д р а х у н к і в  п р е д с т а в л е н і  

н а  г р а ф і к у  (див. мал. 22).
М алюнок 22

Відсоток «ювілярів» серед греків, міщан та козаків Ніжина

— - - - - :

К р и в і  г р а ф і к а  с в і д ч а т ь ,  щ о  г р е к и  в і к о м  1 1 - 5 0  р о к і в  б і л ь ш е  

о к р у г л ю в а л и  с в і й  в і к ,  н і ж  м і щ а н и  й  к о з а к и  Н і ж и н а ,  т о м у  й  з р о с ­

т а н н я  ї х н ь о ї  ч и с е л ь н о с т і ,  в і д о б р а ж е н і  с т а т е в о - в і к о в о ю  п і р а м і д о ю ,  

м о ж н а  п о я с н и т и  с а м е  о к р у г л е н н я м и  в і к у .  З а у в а ж у ,  щ о  к р и в і  м і ­

щ а н  і  к о з а к і в  с х о ж і  м і ж  с о б о ю ,  а  п і д р а х у н о к  з а г а л ь н о ї  ч а с т к и  

ю в і л я р і в  у  ц и х  м і к р о г р у п а х  д а є  а б с о л ю т н о  о д н а к о в и й  р е з у л ь т а т

-  2 7 , 5 % .  У  г р е к і в  з а г а л ь н а  ч а с т к а  ю в і л я р і в  б у л а  п о м і т н о  в и щ о ю

-  3 2 , 7 % .  Ц е  о з н а ч а є ,  щ о  с е р е д  к о з а к і в  і  м і щ а н ,  я к  м і н і м у м ,  1 7 - 1 8  

о с і б  з і  с т а  н е т о ч н о  в к а з а л и  с в і й  в і к ,  а  с е р е д  г р е к і в  т а к и х  о с і б  б у л о  

2 2 - 2 3 .  Т о б т о  г р е к и  б і л ь ш е  о к р у г л ю в а л и  с в і й  в і к ,  а  о т ж е ,  і  г і р ш е  

з н а л и  й о г о .  Ц е  в и д а є т ь с я  д о  в о л  і  н е с п о д і в а н и м ,  о с к і л ь к и  а б с о л ю т ­

н а  б і л ь ш і с т ь  г р е к і в  з а п и с а т  я к  к у п ц і ,  ч а с т о  з  в е л и к и м и  н а  т о й  

ч а с  к а п і т а л а м и ,  а  т а к а  т о р г і в л я , н а  м о ю  д у м к у ,  в и м а г а л а  д о б р и х



н а в и к і в  л і ч б и ,  д о  т о г о  ж  л і ч б и  н е  д е с я т к а м и  ( к р у г л и м и  ч и с л а м и ) ,  

а  б і л ь ш  т о ч н о ї .

М і щ а н и  й  к о з а к и  т е ж  т о р г у в а л и ,  о д н а к  с е р е д  н и х  м е н ш а  

ч а с т к а  о с і б  з а й м а л а с я  т о р г і в л е ю  і  о б с я г и  ї ї  б у л и  м е н ш і .  В и щ е  

в ж е  г о в о р и л о с я  п р о  м о ж л и в і с т ь  п р и в ’ я з к и  в л а с н о г о  в і к у  ч и  д а т и  

н а р о д ж е н н я  д о  п а м ’ я т н и х ,  в і д о м и х  з а г а л у  п о д і й ,  з а  я к и м и  м о ж н а  

б у л о  в с т а н о в и т и  в і к .  О д н а к  о с к і л ь к и  б а г а т о  г р е к і в  б у л и  м і г р а н ­

т а м и ,  т о  ї х н і  п а м ’ я т н і  п о д і ї  м о г л и  в і д б у в а т и с я  д е с ь  у  Я н и н і ,  ч и  

в  П л е в н і ,  і  в ж е  в  Н і ж и н і  у к л а д а ч а м  о п и с у  в о н и  б у л и  н е в і д о м і .  

Щ о д о  м е ш к а н ц і в  Н і ж и н а  д а т у  н а р о д ж е н н я  м о ж н а  б у л о  у т о ч н и т и ,  

з в е р н у в ш и с ь  д о  м е т р и ч н и х  к н и г  м і с ь к и х  ц е р к о в ,  о д н а к  г р е к и -  

м і г р а н т и  т а к о ї  м о ж л и в о с т і  н е  м а л и .

З а  с в о є ю  в і к о в о ю  с т р у к т у р о ю  н і ж и н с ь к і  г р е к и  « п о р у ш у в а ­

л и »  з а к о н  С у н д б е р г а ,  о с к і л ь к и  ч а с т к а  « б а т ь к і в »  ( о с і б  в і к о м  1 5 ­

4 9  р о к і в )  с е р е д  н и х  с т а н о в и л а  5 6 , 1 %  п р о т и  5 0 % ,  в с т а н о в л е н и х  з а  

к о н с т а н т у .  Ц е  є  н а с л і д к о м  й  с в і д ч е н н я м  в і д к р и т о с т і  м і к р о г р у п и .  

З а  ц и м  п о к а з н и к о м  г р е к и  п е р е в е р ш у в а л и  н і ж и н с ь к и х  к о з а к і в ,  м і ­

щ а н  і  к у п ц і в  (пор. табл. 8, 13,20,23), п о м і т н о  п о с т у п а ю ч и с ь  ї м  

ч а с т к о ю  д і т е й  у  н а с е л е н н і .

Таблиця 23
Вікова структура ніжинських греків за «поділом Сундберга»

Вікові групи населення
діти (0-14) «батьки» (15-49) 50 і старші

32,7% 56,3% 11 ,2%
Я к  в и д н о ,  с п е ц и ф і ч н а  д е м о г р а ф і ч н а  п о в е д і н к а  н і ж и н с ь к и х  

г р е к і в  с ф о р м у в а л а  в і д п о в і д н у  с т а т е в о - в і к о в у  с т р у к т у р у ,  в і д м і н н у  

в і д  с т р у к т у р и  і н ш и х  м і к р о г р у п ,  щ о  с к л а д а л и  н а с е л е н н я  м і с т а .  

О с о б л и в о с т і  п о в е д і н к и  п о в и н н і  б у л и  в п л и в а т и  й  н а  с і м е й н и й  с т а н  

г р е к і в .  З а  м о ї м и  п і д р а х у н к а м и ,  б і л ь ш і с т ь  ч о л о в і к і в  а к т и в н о г о  

в і к у  ( 1 5 - 5 9  р о к і в )  б у л и  х о л о с т и м и  -  5 5 , 3 % ,  у  ц ь о м у  в і д н о ш е н ­

н і  в о н и  і с т о т н о  п е р е в а ж а л и  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  і  к о з а к і в ,  у  я к и х  

ч а с т к а  х о л о с т я к і в  к о л и в а л а с я  в  м е ж а х  3 1 - 3 2 %  (див. табл. 24). 
З н а ч н а  к і л ь к і с т ь  х о л о с т и х  б у л а  з у м о в л е н а  п р и т о к о м  д о  Н і ж и н а  

м і г р а н т і в - ч о л о в і к і в ,  я к и й  п о р у ш и в  б а л а н с  м і ж  с т а т я м и .  Д и с п р о ­

п о р ц і я  м і ж  ч о л о в і к а м и  й  ж і н к а м и  т а  в е л и к а  к і л ь к і с т ь  н е ж о н а т и х ,  

о ч е в и д н о ,  і с т о т н о  п і д в и щ и л и  в а р т і с т ь  ж і н о к  н а  ш л ю б н о м у  р и н к у .  

С а м е  т о м у  с е р е д  н и х  н а р а х о в а н о  л и ш е  8 , 1 %  т а к и х ,  щ о  н е  п е р е ­

б у в а л и  в  ш л ю б і ,  т о д і  я к  з а м і ж н і м и  б у л и  8 2 , 6 % ,  щ о  є  р е к о р д н и м



п о к а з н и к о м  з - п о м і ж  у с і х  д о с л і д ж е н и х  м н о ю  м і к р о г р у п .  З а у в а ж у ,  

щ о  ч а с т к а  в д і в  с е р е д  г р е ц ь к и х  ж і н о к  а к т и в н о г о  в і к у  п е р е в а ж а л а  

ч а с т к у  н е з а м і ж н і х ,  т о м у  і м о в і р н о ,  ц і  в д о в и  м а л и  ш а н с и  н а  п о ­

в т о р н и й  ш л ю б .

Таблиця 24
Сімейний стан ніжинських греків активного віку (%)

Стать
Сімейний стан

разом
холості у шлюбі вдівці/ вдови не визн.

чоловіки 55,3% 41,7% 1,5% 1,5% 100%
жінки 8,1% 82,6% 8,8% 0,5% 100%

З а  д а н и м и  т а б л и ц і  н е о б р о б л е н и х  д а н и х  (див. дод. 12) в и ­

з н а ч у  к о е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б н о с т і  в  р і з н и х  в і к о в и х  к а т е г о р і я х  

(див. табл. 25), с к о р и с т а в ш и с ь  н и м и ,  м о ж н а  в и з н а ч и т и  с е р е д н і й  

ш л ю б н и й  в і к  д л я  о б о х  с т а т е й .

Таблиця 25
Коефіцієнти безшлюбності ніжинських греків

Вікові категорії

Стать С1
01
4

С1
51
9

Сю01ю4

Сю
От
1ю

9

С
ОО01
ОО4

С
ОО
От
1

ОО
9

С
40-44

С
45-49

В
сього

Сшо

чоловіки 1 1 0,88 0,82 0,53 0,42 0,19 0,09 4,95 0,21
жінки 1 0,57 0,06 0 0 0 0 0 1,63 0

С у м а р н и й  к о е ф і ц і є н т  б е з ш л ю б н о с т і  н і ж и н с ь к и х  г р е к і в -  

ч о л о в і к і в  в і к о м  1 0 - 4 9  р о к і в  т а  к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  б е з ш л ю б ­

н о с т і ,  п о с т у п а л и с я  л и ш е  ц е р к о в н о с л у ж и т е л я м  й  і с т о т н о  п е р е в а ­

ж а л и  а н а л о г і ч н і  п о к а з н и к и  і н ш и х  м і к р о г р у п .  У  ж і н о к  н а в п а к и  -  

к о е ф і ц і є н т  о с т а т о ч н о ї  б е з ш л ю б н о с т і  д о р і в н ю є  н у л ю ,  а  с у м а р н и й  

к о е ф і ц і є н т  б е з ш л ю б н о с т і  є  н и з ь к и м  п о р і в н я н о  з  п о к а з н и к а м и ,  

о б ч и с л е н и м и  м н о ю  д л я  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н о к  і  к о з а ч о к .  З а  д а н и ­

м и  т а б л и ц і  2 5 ,  у с і  г р е ч а н к и  у  в і ц і  2 5  р о к і в  у ж е  б у л и  о д р у ж е н і ,  

н а  в і д м і н у  в і д  ч о л о в і к і в ,  с е р е д  я к и х  б у л и  х о л о с т і  у  в с і х  в і к о в и х  

к а т е г о р і я х .

З а  м о ї м и  п і д р а х у н к а м и ,  с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  н і ж и н с ь к и х  

г р е к і в  д л я  ч о л о в і к і в  с т а н о в и в  3 0 , 6  р о к і в ,  д л я  ж і н о к  -  1 8 , 2  р о к і в .



Ц е  н а й в и щ и й  ш л ю б н и й  в і к  д л я  ч о л о в і к і в  і  н а й н и ж ч и й  д л я  ж і н о к  

з - п о м і ж  д о с л і д ж у в а н и х  м і к р о г р у п ,  в і д п о в і д н о  і  с е р е д н я  р і з н и ц я  

у  в і ц і  м і ж  п о д р у ж ж я м  б у л а  н а й в и щ о ю  і  с т а н о в и л а  1 2 , 4  р о к і в .  

Ф о р м а л ь н о ,  з а  с е р е д н і м  ш л ю б н и м  в і к о м  ч о л о в і к і в ,  н і ж и н с ь к и м  

г р е к а м  б у в  п р и т а м а н н и й  є в р о п е й с ь к и й  т и п  ш л ю б н о с т і ,  з р е ш т о ю ,  

ї х н і й  ш л ю б н и й  в і к  н а  3  р о к и  п е р е в а ж а в  д а н і ,  н а в е д е н і  Д ж о н о м  

Х а й н а л о м ,  я к  п р и к л а д  д л я  з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х  м і с т  д р у г о ї  п о л о ­

в и н и  Х У І І І  с т .696 О д н а к  в и с о к и й  с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  ч о л о в і к і в -  

г р е к і в  б у в  з у м о в л е н и й  н е д о с т а ч е ю  ж і н о к  у  м е ж а х  м і к р о г р у п и  й  

в и с о к о ю  ч а с т к о ю  х о л о с т и х  ч о л о в і к і в .  П р и  ц ь о м у  ш л ю б н и й  в і к  ж і ­

н о к ,  н а  в і д м і н у  в і д  ч о л о в і к і в ,  н а в п а к и  б у в  н а  5 - 7  р о к і в  н и ж ч и м ,  

н і ж  у  З а х і д н і й  Є в р о п і 697, т о м у  ш л ю б н і с т ь  н і ж и н с ь к и х  г р е к і в ,  н а  

м о ю  д у м к у ,  н е  м о ж н а  в в а ж а т и  ц і л к о м  є в р о п е й с ь к о ю .

Н е с т а ч а  ж і н о к  м о г л а  б у т и  к о м п е н с о в а н а  п о - р і з н о м у ,  з о к р е м а  

г р е ц ь к и й  к у п е ц ь  Д м и т р о  К о с т а н т и н о в  о д р у ж и в с я  в  А д р і а н о п о л і ,  

з в і д к и  р а з о м  з  д р у ж и н о ю  п р и й ш о в  д о  Н і ж и н а  в  1 7 5 8  р .  З н а ю ч и  

в і к  п о д р у ж ж я  н а  ч а с  о п и с у  ( 3 6  і  3 3  р о к и  в і д п о в і д н о ) ,  н е с к л а д н о  

о б ч и с л и т и ,  щ о  в о н и  п р и й ш л и  д о  м і с т а ,  к о л и  Д м и т р у  в и п о в н и л о с я  

2 8 ,  а  й о г о  д р у ж и н і  2 5  р о к і в 698. О т о ж ,  Д м и т р о  К о с т а н т и н о в  о д р у ­

ж и в с я  щ е  н а  б а т ь к і в щ и н і ,  о д н а к  б і л ь ш і с т ь  г р е к і в ,  з а  д а н и м и  о п и ­

с у ,  п р и х о д и л и  д о  м і с т а  н е ж о н а т и м и  й  ш у к а л и  н а р е ч е н у  в ж е  т а м  

н а с а м п е р е д  с е р е д  п р е д с т а в н и ц ь  с в о є ї  г р о м а д и .  Т а к ,  н а п р и к л а д ,  

у ч и н и в  у р о д ж е н е ц ь  м і с т а  Я с и  С а н д р о  Н і к о л а є в ,  я к и й  м і г р у в а в  

д о  Н і ж и н а  у  в і ц і  2 4  р о к и  й  о д р у ж и в с я  з  д о ч к о ю  н і ж и н с ь к о г о  

г р е к а 699. О д н а к  в  у м о в а х  о б м е ж е н о г о  ш л ю б н о г о  р и н к у  з н а й т и  н а ­

р е ч е н у  с е р е д  п р е д с т а в н и ц ь  с в о є ї  е т н і ч н о ї  г р у п и  б у л о  в а ж к о ,  і  

т о м у  в  о п и с і  Н і ж и н а  з у с т р і ч а ю т ь с я  в и п а д к и ,  к о л и  г р е к и - м і г р а н т и  

о д р у ж у в а л и с я  з  м і с ц е в и м и  к о з а ч к а м и  ч и  м і щ а н к а м и .

О д н у  з  т а к и х  і с т о р і й  м о ж н а  с п р о б у в а т и  в і д т в о р и т и  з а  д а н и ­

м и  д ж е р е л а .  ї ї  г о л о в н и й  г е р о й  г р е к  А ф а н а с і й  Р и з о в  н а р о д и в с я  

1 7 2 1  р .  в  м і с т і  Я н и н а  1 7 3 5  р . ;  к о л и  й о м у  в и п о в н и л о с я  1 4  р о к і в ,  

в і н  п р и б у в  д о  Н і ж и н а .  Н а  ч а с  п р о в е д е н н я  о п и с у  й о г о  д р у ж и н і  в и ­

п о в н и л о с я  2 5  р о к і в  ( А ф а н а с і ю  -  4 5  р о к і в ) ,  а  ї х н і й  с т а р ш і й  д о н ь ­
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ц і  -  1 0  р о к і в ,  т о б т о  д о н ь к а  б у л а  з а ч а т а ,  к о л и  д р у ж и н і  А ф а н а с і я  

в и п о в н и л о с я  1 4  р о к і в .  В р а х о в у ю ч и  в і к  д о н ь к и ,  п р и п у с к а ю ,  щ о  

А ф а н а с і й  Р и з о в  о д р у ж и в с я  в  1 7 5 4 - 5 5  р р . ,  т о б т о  п р и б л и з н о  ч е р е з

20 р о к і в  п і с л я  п р и х о д у  д о  м і с т а ,  к о л и  й о м у  с а м о м у  в и п о в н и л о с я  

3 3 - 3 4  р о к и .  З  я к и х о с ь  п р и ч и н ,  н а в і т ь  п р о ж и в ш и  2 0  р о к і в  у  м і с т і ,  

А ф а н а с і й  н е  з м і г  з н а й т и  с о б і  д р у ж и н у  в  м е ж а х  г р е ц ь к о ї  г р о м а д и  

й  о д р у ж и в с я  н а  д о ч ц і  м і щ а н и н а ,  п р и ч о м у  б і л ь ш е  н і ж  у д в і ч і  м о ­

л о д ш і й  з а  н ь о г о 700.

К у п е ц ь  К о с т ь  С и д о р е н к о ,  я к о м у  н а  ч а с  о п и с у  в и п о в н и л о с я

5 0  р о к і в ,  ф о р м а л ь н о  б у в  о д р у ж е н и й ,  о д н а к  й о г о  д р у ж и н а  з а ­

л и ш а л а с я  в  М а к е д о н і ї ,  з в і д к и  т о й  п р и й ш о в  1 7 5 6  р . ,  т о б т о  з а  1 0  

р о к і в  д о  п е р е п и с у .  Н е в і д о м о ,  щ о  з а в а д и л о  К о с т ю  з а б р а т и  д р у ж и ­

н у  д о  Н і ж и н а ,  а л е  о д н о з н а ч н о  ц е  б у л и  н е  м а т е р і а л ь н і  п р о б л е м и ,  

о с к і л ь к и  к у п е ц ь  б у в  «в капитале достаточен на 300 рублей». 
З в і с н о ,  ц е  б у л а  н е в е л и к а  с у м а  я к  н а  с е р й о з н о г о  к у п ц я ,  о д н а к  

з а  н і ж и н с ь к и м и  м і р к а м и  в о н а  б у л а  д о с т а т н ь о  з н а ч н о ю .  З о к р е м а ,  

х а т у  в  м і с т і  т о д і  м о ж н а  б у л о  к у п и т и  з а  2 0 - 3 0  р у б л і в 701.

І м о в і р н о ,  у к л а д а н н я  ш л ю б і в  з  м і с ц е в и м  н а с е л е н н я м  д л я  г р е ­

к і в  б у л о  у с к л а д н е н и м ,  а д ж е  в о н и  б у л и  і н а к ш о ю  е т н і ч н о ю  г р у ­

п о ю ,  а  о т ж е ,  і  ч у ж и м и  д л я  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  і  к о з а к і в ,  а  т і ,  у  

с в о ю  ч е р г у ,  б у л и  ч у ж и м и  г р е к а м .  Д о  т о г о  ж  о с т а н н і  щ е  й  б у л и  

м і г р а н т а м и ,  а  ц е ,  з а  т в е р д ж е н н я м  Н а т а л і  Я к о в е н к о ,  в в а ж а л о с я  

в  р а н н ь о м о д е р н у  д о б у  п і д о з р і л и м 702. О д н а к  г р е к и  т а к и  з м у ш е н і  

б у л и  б р а т и  н а р е ч е н и х  з а  м е ж а м и  с в о є ї  е т н і ч н о ї  г р у п и .  О б с т а в и ­

н о ю ,  щ о  п о л е г ш у в а л а  т о л е р у в а н н я  т а к и х  с о ю з і в ,  б у л а ,  о ч е в и д ­

н о ,  п р и н а л е ж н і с т ь  д о  о д н і є ї  к о н ф е с і ї  -  п р а в о с л а в ’ я .  Т а к і  ш л ю б и  

у к л а д а л и  н а в і т ь  г р е ц ь к і  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і ,  н а п р и к л а д ,  п а л а м а р  

н і ж и н с ь к о ї  г р е ц ь к о ї  ц е р к в и  В с і х  с в я т и х  П е т р о  П а р а с к о в е є в  б у в  

о д р у ж е н и й  з  д о ч к о ю  н і ж и н с ь к о ю  м і щ а н и н а .  П е т р о  б у в  г р е к о м ,  

н а р о д ж е н и м  у  Н і ж и н і ,  н а  ч а с  о п и с у  й о м у  в и п о в н и л о с я  3 0  р о к і в ,  а  

й о г о  д р у ж и н і  -  2 7 .  ї х н і й  н а й с т а р ш і й  д и т и н і  ( д о н ь ц і )  в и п о в н и л о с я

7  р о к і в ,  ц е  о з н а ч а є ,  щ о  п і д  ч а с  у к л а д а н н я  ш л ю б у  П а р а с к о в е є в у  і  

й о г о  д р у ж и н і  б у л о  щ о н а й б і л ь ш е  2 2  і  1 9  р о к і в  в і д п о в і д н о 703.
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Ш л ю б  з  п р е д с т а в н и ц е ю  і н ш о ї  е т н і ч н о ї  г р у п и  в  д а н о м у  в и п а д ­

к у  д о з в о л и в  П е т р о в і  в  м о л о д о м у  в і ц і  с т в о р и т и  с і м ’ ю ,  і  я к щ о  в і н  і  

н е  з н а й ш о в  н а р е ч е н у  г р е ч а н к у ,  т о  в и г р а в  к о н к у р е н ц і ю  н а  і н ш о м у  

с е г м е н т і  ш л ю б н о г о  р и н к у  Н і ж и н а .  Т у т  й д е т ь с я  п р о  т о л е р у в а н н я  

м і ж е т н і ч н и х  ш л ю б і в  у ж е  в  с е р е д о в и щ і  н і ж и н с ь к и х  м і щ а н  і  к о з а ­

к і в ,  і н ш и м и  с л о в а м и  п р о  т е ,  ч о м у  о с т а н н і  в і д д а в а л и  с в о ї х  д о ч о к  з а  

г р е к і в ,  к о л и  в  м і с т і  б у л о  й  т а к  д о с т а т н ь о  ж е н и х і в 704. У  ц ь о м у  в і д ­

н о ш е н н і  Н і ж и н  б а ч и т ь с я  о с о б л и в и м  м і с т о м ,  о с к і л ь к и  т а м  г р е ц ь к а  

г р о м а д а  б у л а  о с о б л и в о  ч и с е л ь н о ю  і  п е р е б у в а л а  в  м і с т і  т р и в а л и й  

ч а с ,  т о б т о  я к щ о  г р е к и  й  н е  б у л и  « с в о ї м и » ,  т о  б у л и  « з в и ч н и м и »  й  

« з н а й о м и м и » .  Б і л ь ш і с т ь  г р е к і в  б у л и  к у п ц я м и  й  м а л и  д о с т а т о к ,  а  

т а к о ж  в п л и в  у  м і с т і .  Т а к  у  1 7 1 4 - 1 8  і  1 7 2 7 - 5 0  р р .  в і й т а м и  Н і ж и н а  

б у л и  г р е к и  -  б а т ь к о  й  с и н  Т е р н а в і о т и 705.

Д ж е р е л о  в к а з у є  п о х о д ж е н н я  й  е т н і ч н у  п р и н а л е ж н і с т ь  н а с а м ­

п е р е д  г р е к і в - ч о л о в і к і в ,  о д н а к  у  р я д і  в и п а д к і в  т а к у  і н ф о р м а ц і ю  

м а є м о  й  с т о с о в н о  ї х н і х  д р у ж и н .  У с ь о г о  т а к и х  п а р  в  о п и с і  Н і ж и ­

н а  -  6 1 ,  з  н и х  4 4  в и п а д к и  ( 7 2 , 1 % )  г р е к  -  г р е ч а н к а ,  1 6  в и п а д к і в  

( 2 6 , 2 % )  г р е к  -  н і ж и н с ь к а  м і щ а н к а / к о з а ч к а ,  1  в и п а д о к  ( 1 , 7 % )  

г р е к  -  «полячка»706. П і д р а х у н к и  с в і д ч а т ь ,  щ о  м і ж е т н і ч н і  ш л ю б и  

б у л и  н е п о о д и н о к і  й  п о с і д а л и  в а г о м е  м і с ц е  в  ш л ю б н і й  п о в е д і н ц і  

н і ж и н с ь к и х  г р е к і в .

У н і к а л ь н о ю  с к л а д о в о ю  с о ц і а л ь н о ї  с т р у к т у р и  Н і ж и н а  б у л а  

г р е ц ь к а  г р о м а д а ,  я к а  в і д з н а ч а л а с я  ч и с е л ь н і с т ю  й  о р г а н і з о в а н і с ­

т ю .  О с і б ,  щ о  ї ї  с к л а д а л и ,  о б ’ є д н у в а л а  п е р е д о в с і м  е т н і ч н а  п р и ­

н а л е ж н і с т ь .  Б і л ь ш і с т ь  ч о л о в і к і в - г р е к і в  п р и й ш л и  з  п і д в л а д н и х  

Т у р е ч ч и н і  з е м е л ь ,  п р и ч о м у  о с н о в н а  м а с а  з  м і с т .  М і г р а ц і ї  б у л и  

п о с т і й н и м и  й  п р о д о в ж у в а л и с я  д о  м о м е н т у  о п и с у ,  а  т о м у  с т а т е в и й  

б а л а н с  е т н і ч н о ї  г р у п и  п о р у ш и в с я  н а  к о р и с т ь  ч о л о в і к і в ,  а  в і к о в и й

-  н а  к о р и с т ь  н а с е л е н н я  а к т и в н о г о  в і к у  з а  р а х у н о к  з м е н ш е н н я  

ч и с е л ь н о с т і  д і т е й .

Д і т е й  у  г р е к і в  н а р о д ж у в а л о с я  б і л ь ш е ,  а  ї х н я  с м е р т н і с т ь  б у л а  

м е н ш о ю ,  п о р і в н я н о  з  п о к а з н и к а м и  і н ш и х  м і с ь к и х  м і к р о г р у п .  В и ­
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с о к и й  р і в е н ь  н а р о д ж у в а н о с т і  д о с я г а в с я  о ч е в и д н о  й  р е к о р д н о  в и ­

с о к о ю  ш л ю б н і с т ю  ж і н о к  ( п о ч и н а ю ч и  з  2 5  р о к і в  у с і  г р е ч а н к и  б у л и  

о д р у ж е н і ) .

Н а т о м і с т ь  ш л ю б н і с т ь  г р е к і в - ч о л о в і к і в  б у л а  н и з ь к о ю ,  ї х н ю  

п е р е в а г у  н а  ш л ю б н о м у  р и н к у  н е  м о г л и  к о м п е н с у в а т и  н а в і т ь  м і ж ­

е т н і ч н і  ш л ю б и ,  я к і  н а б у л и  в  Н і ж и н і  п о м і т н о г о  п о ш и р е н н я .  Т о м у  

с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к  б у в  в и с о к и м  і  м а в  р е к о р д н е  з н а ч е н н я ,  а  

с у м а р н и й  і  о с т а т о ч н и й  к о е ф і ц і є н т и  б е з ш л ю б н о с т і  п о с т у п а л и с я  

л и ш е  ц е р к о в н о с л у ж и т е л я м .  І м о в і р н о ,  г р е к и - ч о л о в і к и  н а с а м п е р е д  

н а м а г а л и с я  о д р у ж и т и с я  з  г р е ч а н к а м и ,  а л е  о с т а н н і х  н е  в и с т а ч а л о  

н а  в с і х ,  т о м у  д е я к і  ч о л о в і к и  б р а л и  з а  д р у ж и н  д о ч о к  н і ж и н с ь к и х  

м і щ а н  і  к о з а к і в .

З а  о к р е м и м и  д е м о г р а ф і ч н и м и  х а р а к т е р и с т и к а м и ,  г р е к и  б у л и  

с х о ж і  н а  к у п ц і в .  Ц е  з а к о н о м і р н о ,  о с к і л ь к и  б і л ь ш і с т ь  г р е к і в  т е ж  

б у л и  к у п ц я м и .  О д н а к  б у л и  і  в і д м і н н о с т і ,  у  ц ь о м у  а с п е к т і  п о к а з о ­

в и м  є  в і д с о т о к  « ю в і л я р і в »  і  в і д ч у т т я  в л а с н о г о  в і к у .  К у п ц і  б у л и  

є д и н о ю  м і к р о г р у п о ю ,  у  я к і й  ч і т к о  н е  п р о с т е ж у ю т ь с я  о к р у г л е н н я  

в і к у ,  т о д і  я к  г р е к а м  в о н и  б у л и  п р и т а м а н н і  б і л ь ш е ,  н і ж  і н ш и м  

м і к р о г р у п а м .

Маргінальні групи

Н е в і д ’ є м н о ю  с к л а д о в о ю  с о ц і у м у  с е р е д н ь о в і ч н о г о  й  р а н н ь о -  

м о д е р н о г о  м і с т а  б у л и  з л и д а р і ,  у б о г і ,  ж е б р а к и ,  з л о ч и н ц і  т а  і н ш і  

п р е д с т а в н и к и  м а р г і н а л і з о в а н и х  г р у п .  ї х  п о р о д ж у в а л и  р е а л і ї  м і с ь ­

к о г о  ж и т т я  а б о  ж  в о н и  п р и х о д и л и  з  с і л  у  п о ш у к а х  з а с о б і в  д о  і с ­

н у в а н н я .  Я к  п и с а в  з  ц ь о г о  п р и в о д у  С е б а с т ь є н  М е р с ь є :  «Сільські 
суспільні покидьки стають міськими» 101. З г і д н о  з  с у ч а с н и м и  д о ­

с л і д ж е н н я м и ,  з у б о ж і н н я ,  я к  р е з у л ь т а т  н е с п р и я т л и в и х  ж и т т є в и х  

о б с т а в и н ,  х в о р о б ,  к а л і ц т в ,  у  м і с т а х  н о с и л о  м а с о в и й  х а р а к т е р 708.

Н а п р и к л а д ,  у  В а р ш а в і  в  к і н ц і  Х У І І І  с т .  з л и д а р і  б у л и  н а  в у ­

л и ц я х ,  н а  п л о щ а х ,  б і л я  к о с т ь о л і в ,  ц е  в і д м і т и л и  п о л ь с ь к і  д о с л і д ­

н и к и :  «всюди було їх повно»109. С к у п ч е н н я  ж е б р а к і в  с п р и ч и н и л о  

т е ,  щ о  н а  н и х  п о ч а л и  д и в и т и с я ,  я к  н а  н е р о б ,  я к и х  т р е б а  с и л о ю

707 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація. -  Т.1. -  С. 422.
708 Там само. -  С. 300.
709 Шагзгажа ж МасЬ 1526 -  1795. -  5. 289.



з м у с и т и  д о  п р а ц і .  Н а  у б о г и х  о р г а н і з о в у в а л и  о б л а в и ,  н а й б і л ь ш  

« у р о ж а й н а »  в і д б у л а с я  2  л и с т о п а д а  1 7 9 1  р . ,  к о л и  з а  о д и н  д е н ь  

в і д л о в и л и  4 0 0  ж е б р а к і в ,  я к и х  о г л я н у в  л і к а р ,  щ о б  в і д д і л и т и  д і й ­

с н о  х в о р и х  в і д  н е р о б  і  ш а х р а ї в 710. В  у к р а ї н с ь к о м у  с у с п і л ь с т в і  д о  

у б о г и х  т е ж  с т а в и л и с я  н а с т о р о ж е н о ;  н а  д у м к у  Н а т а л і  Я к о в е н к о ,  

ц е  н о р м а л ь н а  р е а к ц і я  в  у м о в а х  м а с о в о г о  п а у п е р и з м у .  П р и  ц ь о м у  

х р и с т и я н с ь к а  м о р а л ь  л ю б о в і  д о  б л и ж н ь о г о  п р о я в л я л а с я  в  п о д і л і  

ж е б р а к і в  н а  « с в о ї х »  і  « ч у ж и х » 711.

У к р а ї н с ь к і  м і с т а ,  я к  і  є в р о п е й с ь к і ,  в а б и л и  д о  с е б е  в б о г и х ,  

б е з д о м н и х ,  ж е б р а к і в .  З а  д а н и м и  1 7 6 4  р .  ї х ,  п і д  в и г л я д о м  б о г о ­

м і л л я  д о  К и є в а  п р и х о д и л о  «многое число». М а г і с т р а т  і  п о л і ц ­

м е й с т е р с ь к а  к о н т о р а  н а м а г а л и с я  в и д в о р я т и  п р и б у л и х .  О х о р о н і  

д н і п р о в с ь к о г о  м о с т у  й  п е р е в і з н и к а м  н а к а з у в а л о с я  н е  п у с к а т и  д о  

Л а в р и  й  м о н а с т и р і в  у с і х  б е з д о м н и х ,  о к р і м  к а л і к  і  т и х ,  щ о  б у л и  

п р и п и с а н і  д о  б о г а д і л ь н і 712.

У  н а к а з і  н е  в и п а д к о в о  з г а д у ю т ь с я  м о н а с т и р і  й  Л а в р а ,  о с к і л ь ­

к и  м і с ц е в і  й  п р и й ш л і  ж е б р а к и  з б и р а л и с я  н а с а м п е р е д  б і л я  ц е р к о в .  

Ц е р к в а  в і д і г р а в а л а  в е л е т е н с ь к у  р о л ь  у  ж и т т і  ж е б р а к і в ,  і  н е  л и ш е  

т о м у ,  щ о  п і д  ї ї  с т і н а м и  б а г а т і  б о г о м о л ь ц і  й  п р и х о ж а н и  п о д а в а л и  

г а р н у  м и л о с т и н ю .  С е р е д н ь о в і ч н а  х р и с т и я н с ь к а  і д е о л о г і я ,  з  о д н о ­

г о  б о к у ,  с т в о р и л а  о б р а з  « х р и с т о в о г о  б і д н я к а » ,  я к  п о с е р е д н и к а  

й  з а с т у п н и к а  п е р е д  Б о г о м 713, а  з  і н ш о г о  -  ч е р е з  о р г а н и  о п і к и  

( л а з а р е т и ,  б о г а д і л ь н і ,  п р и ю т и ,  ш п и т а л і ) ,  н а м а г а л а с я  д о п о м о г т и  

х о ч а  б  ч а с т и н і  у б о г и х  і  з н е д о л е н и х .  У ж е  в  Х У І І  с т .  н а  т е р и т о ­

р і ї  Г е т ь м а н щ и н и  з ’ я в и л а с я  м е р е ж а  ш п и т а л і в 714. З а  п і д р а х у н к а м и  

О л е к с а н д р а  Л а з а р е в с ь к о г о ,  у  с е м и  п о л к а х  Л і в о б е р е ж н о ї  У к р а ї н и  

в 1 7 4 0 - 4 7  р р .  н а р а х о в у в а л о с я  5 8 9  т а к и х  у с т а н о в  д л я  с т а р ц і в 715.

З в и ч а й н о ,  д а л е к о  н е  в с і  ж е б р а к и  ж и л и  в  ш п и т а л я х  ч и  м а л и  

п о с т і й н е  м і с ц е  п р о ж и в а н н я ,  д о  т о г о  ж ,  м а р г і н а л ь н е  н а с е л е н н я

710 ІШ . -  5. 290.
711 Яковенко Н. Паралельний с в іт . -  С. 117-119.
712 Андриевский А. Мери против умножения нищих и бродяг в Киеве в 

1764 г. / /  КС. -  1893. -  №9. -  С. 450.
713 Бродель Ф. Матеріальна цивілізація. -  Т.1. -  С. 299.
714 Василенко В. По вопросу о призрении слепих и всяких нищих / /  КС.

-  1904. -  №7-8. -  С. 133-134.
715 Лазаревский А. Сведения об украинских школах и госпиталях в ХУІІІ 

веке / /  Основа. -  1862. -  май. -  С. 87.



о т о т о ж н ю є т ь с я  н е  т і л ь к и  з  ж е б р а к у в а н н я м .  Т а к ,  п о л ь с ь к и й  і с ­

т о р и к  Б р о н і с л а в  Г е р е м е к  ( В г о п і з і а ж  С е г е ш е к ) ,  у  с в о ї й  п р а ц і  

« Л ю д и  м а р г і н е с у  в  с е р е д н ь о в і ч н о м у  П а р и ж і » ,  о к р е с л ю ю ч и  к о л о  

м а р г і н а л і в ,  в і д н і с  д о  н и х  р і з н і  г р у п и  м і с ь к о г о  л ю д у :  з л о ч и н ц і в ,  

п о в і й ,  ж е б р а к і в ,  а р т и с т і в ,  ж о н г л е р і в ,  с т у д е н т і в 716. З в і с н о ,  н а в і т ь  

з а  н а я в н о с т і  в  м і с т і  Г е т ь м а н щ и н и  у с і  в о н и  н е  м о г л и  б у т и  в і д о ­

б р а ж е н і  в  Г е н е р а л ь н о м у  о п и с і ,  я к и й  д о  т о г о  ж  н о с и в  ф і с к а л ь н и й  

х а р а к т е р ,  а  з л и д а р і  з д е б і л ь ш о г о  н е  м а л и  м а й н а  й  н е  с п л а ч у в а л и  

п о д а т к і в .  П р о т е  д ж е р е л о  т а к и  м і с т и т ь  д е м о г р а ф і ч н у  і н ф о р м а ц і ю  

п р о  ч а с т и н у  м і с ь к о г о  ж е б р а ц т в а .

П е р е д о в с і м  с ю д и  м о ж н а  в і д н е с т и  м е ш к а н ц і в  ч о т и р н а д ц я т и  

м і с ь к и х  ш п и т а л і в  Н і ж и н а ,  П е р е я с л а в а  і  С т а р о д у б а ,  я к и х  д ж е ­

р е л о  н а з и в а є  «нищие». К р і м  ш п и т а л ь н и х ,  я к  «нищие» з а п и с а н і  

«школьники», т о б т о  м е ш к а н ц і  б і л ь ш о с т і  ц е р к о в н и х  ш к і л ,  я к і  т е ж  

ж и л и  з  м и л о с т и н і  й  «подаяння» . Т а к о ж  д о к у м е н т  з г а д у є  і  с т а р ц і в ,  

т о ч н і ш е  «стариц». В і д з н а ч у ,  щ о  в  Р у м я н ц е в с ь к о м у  о п и с і  т е р м і н  

«старица»717 з а в ж д и  с у п р о в о д ж у є т ь с я  в к а з і в к о ю  н а  с п е ц и ф і ч н и й  

с п о с і б  з а р о б і т к у  н а  ж и т т я  «а пропитание имеет с милостини». 
О с т а н н я  к а т е г о р і я  о с і б ,  я к и х  в і д н е с е н о  д о  м і с ь к о г о  ж е б р а ц т в а ,  

б у л а  н е о д н о р і д н а ,  ї ї  с к л а д а л и  т і ,  щ о  ж и л и  з а  р а х у н о к  м и л о с т и н і ,  

а л е  н е  н а з в а н і  в  д ж е р е л і  «нищими» ч и  «старицами»718.

Н а  м о ю  д у м к у ,  ц і  ч о т и р и  к а т е г о р і ї  м і с ь к и х  з л и д а р і в  н е  м о ж ­

н а  п о в ’ я з у в а т и  в  о д н у  м і к р о г р у п у ,  о с к і л ь к и  п р и р о д а  ї х н ь о г о  ж е ­

б р а ц т в а  б у л а  р і з н о ю ,  т а к  с а м о  я к  і  д е м о г р а ф і ч н а  п о в е д і н к а .  Т о м у  

ї х н і  д е м о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и к и  с п р о б у ю  д о с л і д и т и  о к р е м о .

«А пропитание имеют с милостини»
(стариці та убогі)

С т а р и ц ь  у  о п и с і  м і с т  з у с т р і ч а є м о  7  о с і б  ( 2  в  Н і ж и н і  і  5  у  

П е р е я с л а в і ) .  Н а й м о л о д ш и м и  з  н и х  б у л и  «умершаго мещанина 
нежинского Павла Лубянинова дочери старици девици Ирина и

716 Сегетек В. ^иГЇ2Іе шагдіпези ж вгегїпіожіесгпуш Рагуги: ХІУ-ХУ жіек.
-  Шгосіаж -  Шагзгажа -  Кгакуж -  Сгїагїзк, 1971.

717 У словнику староукраїнської мови терміни «нищий», «старець» і «же­
брак» ототожнюються. Див.: Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст.
-  Т.2. -  К., 1978. -  С. 53.

718 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39, 148а, 278, 341.



Ефросинья», я к и м  н а  м о м е н т  п е р е п и с у  в и п о в н и л о с я  в і д п о в і д н о  

4 2  і  4 5  р о к і в .  В о н и  б у л и  п р а ц е з д а т н о г о  в і к у ,  з д о р о в і ,  а л е  ж и л и  

з  м и л о с т и н і 719. П е р е я с л а в с ь к а  с т а р и ц я ,  в д о в а  п о с п о л и т о г о  У л я н а  

Х о м и х а ,  я к і й  в и п о в н и л о с я  5 0  р о к і в ,  ж и л а  р а з о м  з  д і т ь м и  ( с е ­

м и р і ч н и м  с и н о м  і  д е с я т и р і ч н о ю  д о н ь к о ю ) .  З  д о з в о л у  м а г і с т р а т у  

в о н и  м е ш к а л и  в  к о м о р і  н а  м а г і с т р а т с ь к і й  з е м л і  й  х а р ч у в а л и с я  з  

м и л о с т и н і .  У  д ж е р е л і  н е  в к а з а н о ,  щ о  в о н и  с п л а ч у в а л и  з а  к о м о р у  

я к і с ь  г р о ш і 720.

Н а т о м і с т ь ,  п е р е я с л а в с ь к а  с т а р и ц я  в д о в а  У л я н а  Б р ю х о в н а  

( Б р ю х о в а ? )  ж и л а  у  в л а с н о м у  д в о р і ,  с п л а ч у в а л а  з а  х а т у  р і ч н и й  

п о д а т о к  т а к о г о  ж  р о з м і р у ,  я к  і  р е ш т а  ж и т е л і в  м і с т а  (1  р у б л ь  2 
к о п . ) .  У л я н а  м а л а  к о ш т и ,  н е о б х і д н і  д л я  с п л а т и  п о д а т к у ,  а л е  я к  

п р о  н е ї  с к а з а н о  в  д ж е р е л і ,  «оная вдова хлеба в год не сеет а 
питается с милостини». Х л і б а  в о н а  н е  м о г л а  с і я т и  з а  в і к о м  ( 6 5  

р о к і в )  і  с т а н о м  з д о р о в ’ я  ( п о  с т а р о с т и  с л а б а ) .  О д н а к  м и л о с т и н і  

ї й  в и с т а ч а л о  н а  п р о ж и т о к  і  с п л а т у  п о д а т к у 721. Т а к и й  ж е  п о д а т о к  

п л а т и л а  й  с т а р и ц я  І р и н а  І в а н о в а  ( 7 0  р о к і в ) ,  щ о  т а к о ж  м е ш к а л а  

у  в л а с н о м у  д в о р і 722. А  о т  5 3 - р і ч н а  с т а р и ц я  А г а ф і я  с в о є ї  х а т и  н е  

м а л а ,  ч е р е з  щ о  й  п о д а т к у  н е  п л а т и л а  й  т а к  с а м о  ж и л а  з  п о д а я н -  

н я 723. С л і п а  с т а р и ц я  Т е т я н а  ( 7 0  р о к і в )  ж и л а  «с позволения»  у  

д в о р і ,  щ о  н а л е ж а в  п е р е я с л а в с ь к і й  Т р о ї ц ь к і й  ц е р к в і ,  в п р о д о в ж  

в о с ь м и  р о к і в 724.

О т о ж ,  у с і  ц і  с т а р и ц і  б у л и  р і з н о г о  в і к у ,  м а л и  р і з н и й  м а т е р і ­

а л ь н и й  р і в е н ь ,  р і з н і  д о л і .  І м о в і р н о ,  д л я  н і ж и н с ь к и х  с е с т е р  І р и н и  

й  Є ф р о с и н і ї  с т а р ц і в с т в о  б у л о  п о в ’ я з а н о  з  т и м ,  щ о  с е с т р и  с в о г о  

ч а с у  н е  в и й ш л и  з а м і ж ,  т о д і  я к  в  п е р е я с л а в с ь к о ї  в д о в и  У л я н и  -  з  

у д і в с т в о м .  М о ж н а  л и ш е  з д о г а д у в а т и с я ,  я к і  ж и т т є в і  п е р с п е к т и в и  

н а  н и х  ч е к а л и .  У  с е с т е р  б у л а  с в о я  х а т а ,  т о д і  я к  в  У л я н и  п і д р о с ­

т а л о  д в о є  д і т е й .  А  в  т р а д и ц і й н о м у  с у с п і л ь с т в і  м а т е р і а л ь н е  с т а ­

н о в и щ е  с і м ’ ї  м о г л о  з м і н ю в а т и с я  з  в і к о м  д і т е й .  Д і т и  м а л і  -  с і м ’ я  

б і д н а ,  п і д р о с т а ю т ь  -  з ’ я в л я ю т ь с я  р о б о ч і  р у к и  й  м а т е р і а л ь н и й  р і ­

в е н ь  з р о с т а є .

719 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 230зв.-231.
720 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 117зв.-118.
721 Там само. -  Арк. 18зв.
722 Там само. -  Арк. 80зв.- 81.
723 Там само. -  Арк. 19зв.- 20.
724 Там само. -  Арк. 90зв.- 91.



Н а с т у п н а  г р у п а  ж е б р а к і в  т е ж  б у л а  н е о д н о р і д н а .  Д о  н е ї  в х о ­

д я т ь  т і ,  щ о  ж и л и  з а  р а х у н о к  м и л о с т и н і ,  а л е  н е  н а з в а н і  в  д ж е р е л і  

«нищими» ч и  «старицами» .  В  о п и с і  т р ь о х  м і с т  з у с т р і ч а є т ь с я  8 
т а к и х  о с і б  р а з о м  з  і н ш и м и  ч л е н а м и  д о м о г о с п о д а р с т в  ( у с ь о г о  21 
о с о б а ) .  З  ц и х  в о с ь м и  с і м  н е  м о г л и  п р а ц ю в а т и  з а  с т а н о м  з д о р о в ’ я ,  

з о к р е м а  ч е р е з  д р я х л і с т ь ,  с л і п о т у ,  к а л і ц т в а  т о щ о .  С е р е д  «голів 
сім’ї» з д о р о в о ю  б у л а  л и ш е  5 0 - р і ч н а  в д о в а  М а р ф а  П а л і ц и н а ,  я к а  

м е ш к а л а  в  Н і ж и н і  у  в л а с н і й  х а т і ,  й  р а з о м  з  д е с я т и р і ч н и м  с и н о м  

ж и л а  з  м и л о с т и н і 725.

О д н а к  у  р е ш т і  в и п а д к і в  з д о р о в и м и  м о г л и  б у т и  і н ш і  ч л е н и  

р о д и н .  П р и к л а д о м  м о ж е  б у т и  с і м ’ я  н і ж и н с ь к о г о  м і щ а н и н а  Я к о в а  

М а з у р с ь к о г о ,  я к и й  у  с в о ї  4 6  р о к і в  б у в  х в о р и й  н а  п а р а л і ч .  З д о ­

р о в и м и  б у л и  й о г о  2 5 - р і ч н а  д р у ж и н а ,  с и н  1 7 - т и  і  д о ч к а  1 1  р о к і в .  

С і м ’ я  ж и л а  з а  р а х у н о к  м и л о с т и н і ,  я к у  п р о с и в  Я к і в .  І м о в і р н о ,  

д р у ж и н а  ( д о  р е ч і ,  з  о г л я д у  н а  в і к  с и н а  -  д р у г а )  т а  с и н  т е ж  м а л и  

я к и й с ь  з а р о б і т о к  н е  з а ф і к с о в а н и й  у  д ж е р е л і 726. Х о ч а  д ж е р е л о  з а ­

ф і к с у в а л о  й  т а к у  р о д и н у ,  у  к о т р і й  с л і п и й  к о з а к  п р о с и в  м и л о с т и ­

н ю ,  а  й о г о  з д о р о в а  д р у ж и н а  п р а ц ю в а л а ,  н а й м а ю ч и с ь  н а  т и м ч а с о ­

в і  р о б о т и 727.

У  С т а р о д у б і  п р и в е р т а є  у в а г у  в д о в а  А в д о т ь я  6 0 - т и  р о к і в ,  

д р я х л а ,  я к а  «пропитание имеет с милостини»  й  м а л а  у ч е н и ц ю  

Г а н н у  в і к о м  1 5 - т и  р о к і в ,  з д о р о в у 728. Ч о м у  в д о в а  м о г л а  н а в ч а т и  

с в о ю  у ч е н и ц ю ?  М а л о й м о в і р н о ,  щ о  ж е б р а к у в а н н ю .  М о ж л и в о ,  ц е  

б у в  я к и й с ь  п р о м и с е л ,  п о ш и р е н и й  с е р е д  у д і в ,  і  А в д о т ь я  н и м  з а ­

й м а л а с я ,  к о л и  щ е  н е  б у л а  д р я х л о ю .  Н а п р и к л а д ,  у  Н і ж и н і  б і л ь ­

ш і с т ь  у д і в ,  я к і  н е  н а й м а л и с я  н а  ч о р н у  р о б о т у ,  з а й м а л и с я  ш и т т я м  

«рубашек»  ч и  п е к л и  х л і б ,  у  П е р е я с л а в і  -  п р о д а ж е м  в и н а  і  т о р ­

г і в л е ю  р і з н и м  к р а м о м .

«Вь юной школт школники»

«Нищими», т о б т о  ж е б р а к а м и ,  д ж е р е л о  н а з и в а є  й  м і с ь к и х  

ш к о л я р і в ,  я к і  п р о ж и в а л и  в  ш к о л а х  п р и  ц е р к в а х .  Т а м  ж е  п р о ж и -

725 Там само. -  Кн. 341. -  Арк. 196зв.- 197.
726 Там само. -  Арк. 210зв.- 211.
727 Там само. -  Арк. 250зв.- 251.
728 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 234зв.- 335зв.



вали й дяки, причетники, псаломщ ики, паламарі, однак ш колярі 
чітко відділені від них позначенням «нищ ие»  і вказівкою  на спо­
сіб, яким вони добували собі засоби до існування: «а пропит ание  
имеют  с м илост ини  доброхот них дат елей». Очевидно, ш коля­
рам і справді ж илося не занадто ситно, про що вони з гумором 
писали в одній з інтермедій Х У ІІІ ст.:

Доволствуем же зело, что и хлиба ни куса,
Все, ходячи по школе, справляем труса729.

Усього в чистовиках опису трьох міст згадано 10 ш кіл, од­
нак ш колярі значаться не в кож ній з них. Н априклад, у Н іжині 
дж ерело ф іксує дві школи, в одній з них ж ив дячок і 5 пса- 
ломщ иків730, а в іншій -  4 причетники731, однак ш колярів у цих 
ш колах не записано. У двох ш колах П ереяслава теж ж или лише 
церковнослуж ителі732, один «ш кольник»  записаний у ш колі при 
церкві Успіння П ресвятої Богородиці. Вік ш коляра джерело не 
зазначає, однак є вказівка, що той ж иве при церкві 20  років, тоб­
то хлопець однозначно був старший за 2 0  років733.

729 Грицай М. Українська драматургія ХУІІ-ХУІІІ ст. -  К., 1974. -  С. 134.
730 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39. -  Арк. 105зв.
731 Там само. -  Арк. 42зв.-43.
732 Наприклад, у школі при церкві святителя Миколи жив дячок Яков 

Ємельянов (37 років) уродженець одного з сіл Трахтемирівської сотні, 
звання козачого разом з дружиною Марією (31 рік) та тещею Агафією. 
Теща займалася перепродажем горщиків в одній з переяславських комор, 
а дячок Яків «с той должности питается». Примітно, що за вказівкою 
джерела, Яків знаходиться при церкві 14 років, тобто з 23-річного віку. 
Див.: Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 90зв.-91; 157зв.-158.

733 Там само. -  Арк. 10зв.- 11. Ці факти щодо відсутності школярів у шко­
лах Переяслава ще раз підтверджують оманливість оперуванням числом 
шкіл в Гетьманщині, а тим паче підрахунком їхнього числа на «душу на­
селення». Якщо в історичній науці міф про загальну народну освіту таки 
серйозно підважено (див.: Маслійчук В. Грамотність та рівень освіти на 
Лівобережній Україні ХУІІ-ХУІІІ ст.: творення історіографічного сте­
реотипу / /  КА. -  Вип. 7. -  К., 2009. -  С. 73-86), то в історії педагогіки 
він шириться і набуває барокової пишності. Чого варта, наприклад, тема 
майбутньої дисертації на кшталт: «Вплив освітньої діяльності Церкви 
на національну свідомість народних мас Полтавщини в кінці ХУІІ- 
ХУІІІ ст.»! Розлогі сентенції про мудрих дяків, методичне забезпечення,



У  к о ж н і й  з  ш е с т и  ш к і л  С т а р о д у б а ,  к р і м  ц е р к о в н о с л у ж и ­

т е л і в ,  п р о ж и в а л и  ш к о л я р і .  Ц е  б у л и  1 4  х л о п ц і в  в і к о м  в і д  8 д о  

1 7  р о к і в .  П о л о в и н а  з  н и х  б у л и  в і к о м  1 4 - 1 7  р о к і в ,  н а й б і л ь ш е  

б у л о  1 4 - р і ч н и х  ( 3  х л о п ц і ) .  Б і л ь ш і с т ь  ш к о л я р і в  ж и л и  п р и  ш к о л і  

ц е р к в и  П е т р а  і  П а в л а .  П р о  с а м у  ш к о л у  в  о п и с і  ч и т а є м о  «школа 
деревянная с сеньми и чуланом» . Д о к у м е н т  с в і д ч и т ь ,  щ о  т а м  

м е ш к а л и  5  х л о п ц і в  в і к о м  9 - 1 7  р о к і в 734 . Ш к о л я р і  м о г л и  б у т и  

в и х і д ц я м и  з  р і з н и х  м і с ц ь  і  п р е д с т а в н и к а м и  р і з н и х  с т а н і в .  Н а ­

п р и к л а д ,  1 4 - р і ч н и й  І в а н  -  ш к о л я р  ш к о л и  п р и  ц е р к в і  С х о д ж е н ­

н я  С в я т о г о  Д у х у ,  б у в  с и н о м  с т а р о д у б с ь к о г о  м і щ а н и н а ,  а  й о г о  

1 5 - р і ч н и й  с у с і д  п о  ш к о л і  Т и м о ф і й  -  с и н  п а л а м а р я  о д н о г о  з  с і л  

п о л к у 735. Ш к о л я р і в  о б ’ є д н у в а л а  н а з в а  «нищие»  і  т е ,  щ о  в о н и  

ж и л и  з  м и л о с т и н і ,  о д н а к  в о н и  н е  б у л и  ж е б р а к а м и  в  т р а д и ц і й н о ­

м у  ( к л а с и ч н о м у )  с е н с і 736.

З а г а л ь н о в і д о м о ю  і с т о р і є ю  п р о  д о л ю  ш к о л я р а  є  а в т о б і о г р а ­

ф і я  с в я щ е н и к а  І л л і  Т у р ч и н о в с ь к о г о .  В і н  б у в  с и н о м  б е р е з а н с ь к о г о  

с о т н и к а ,  т о б т о  п о х о д и в  і з  з а м о ж н о ї  р о д и н и .  П р и  б е р е з а н с ь к і й  

ц е р к в і  о п а н у в а в  г р а м а т и к у ,  а  у  в і ц і  1 5  р о к і в  «оставля отца и 
матку»  п і ш о в  «по школамь волочитись», д е  в и в ч и в с я  с п і в у .  І л л я  

м а н д р у в а в  б е з  г р о ш е й  і  п о с т і й н и х  з а н я т ь ,  з а  к о р о т к и й  ч а с  б у в  

д в о р о в и м  п и с а р е м ,  н а в ч а в  д і т е й  г р а м о т і ,  б у в  п о м і ч н и к о м  і г у м е н а  

м о н а с т и р я ,  п і в ч и м ,  р е г е н т о м .  У  в і ц і  2 3  р о к і в  п о в е р н у в с я  д о д о м у ,  

о д р у ж и в с я  і  б у в  в и с в я ч е н и й  н а  с в я щ е н и к а 737.

Т о б т о  ш к о л я р і  н а в ч а л и с я  г р а м о т і  й  б у л и  о д н и м  і з  д ж е р е л  

п о п о в н е н н я  к о л а  ц е р к о в н о с л у ж и т е л і в ,  о с к і л ь к и  в  м а й б у т н ь о м у  

м о г л и  с т а т и  п р и ч е т н и к а м и ,  п с а л о м н и к а м и ,  п а л а м а р я м и ,  д я к а м и .  

П р о  т а к у  ф у н к ц і ю  ш к і л  і  в і д п о в і д н і  с т р а т е г і ї  ш к о л я р і в  з г а д у ю т ь

підручники і чудову наочність поєднуються з тезами про нездоланний по­
тяг народу до знань. У такому разі той хлопець, що прожив (а педагоги 
написали б, що провчився) у школі при церкві Успіння 20 років, міг би 
легко заткнути за пояс усіх французьких енциклопедистів разом узятих.

734 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 203зв.-204.
735 Там само. -  Арк. 442зв.-443.
736 На школярів могли дивитися скоріше як на гультяїв: при наборі до гол- 

штинських полків у травні 1762 р. рекрутів вибирали зі «школяров и 
разних бродящих»: Миллер Д. Голштинские набори в Малороссии / /  
КС. -  1892. -  №9. -  С. 304.

737 Автобіографія Іллі Турчиновського. -  С. 552-557.



д о с л і д н и к и ,  я к і  в к а з у ю т ь ,  щ о  с е р е д  т р а д и ц і й н и х  у ч н і в  д я к і в с ь к о ї  

н а у к и  б у л и  с и р о т и ,  к а л і к и  й  п е р е р о с т к и ,  я к і  о д н о ч а с н о  с п і в а л и  н а  

к р и л о с і 738. В о н и  п л а н у в а л и  с п о д о б а т и с ь  м і с ц е в і й  г р о м а д і  й  с т а т и  

ц е р к о в н о с л у ж и т е л я м и .  С а м е  т а к  с т а л о с я  з  І л л е ю  Т у р ч и н о в с ь к и м ,  

п р и  ц ь о м у  о с т а н н ь о г о  в о ч е в и д ь  с п о н у к а в  д о  ш к і л ь н и ц т в а  б а т ь к о ,  

я к и й  п о в е р н у в с я  д о д о м у  п і с л я  т р и в а л о ї  в і д с у т н о с т і  і  д о б р я ч е  в і д ­

л у п ц ю в а в  І л л ю  з а  п о г а н е  в е д е н н я  г о с п о д а р с т в а 739 . Т о б т о  д о  ш к і л  

м о г л и  п о т р а п л я т и  н е  л и ш е  з л и д н і ,  а  й  х л о п ц і  з  м а т е р і а л ь н о  з а б е з ­

п е ч е н и х  р о д и н ,  я к і  н е  м а л и  з д і б н о с т е й  і  б а ж а н н я  п р о д о в ж у в а т и  

р о д и н н у  с п р а в у .  У  ц ь о м у  с е н с і  п р и р о д а  ж е б р а к у в а н н я  ш к о л я р і в  

і с т о т н о  в і д р і з н я л а с я  в і д  ж е б р а ц т в а  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в 740.

738 Левицький О. Очерки народной жизни в Малороссии. -  С. 441. Про 
освітні стратегії тогочасних школярів та інши аспекти шкільництва див. 
розвідки Максима Яременка: Яременко М. Навчатися чи не навчатися? 
До питання про «освітні стратегії» посполитих Гетьманщини ХУІІІ ст. 
та пов’язану з ними соціальну мобільність / /  Соціум. -  2008. -  Вип. 
8 . -  С. 218-220; Його ж. Ціна дяківської науки. / /  КА. -  Вип. 8 . -  К., 
2010. -  С. 122-138.

739 Автобіографія Іллі Турчиновського. -  С. 552-557.
740 Справа про крадіжку речей, що розглядалася Воронізькою сотенною 

канцелярією Ніжинського полку (1717 р.), зафіксувала розповідь про 
долю «студента» Олександра Ластовського. Ця розповідь є доволі по­
казовою щодо тогочасної школи, школярів, характеру їхнього жебраку­
вання, способу життя, мобільності тощо.
Олександр розповів, що свого батька (шляхтича з Правобережжя) за­
лишив з 10 років назад, з іншими шістьма студентами забив у «Польше» 
жида. Боячись покарання, вони пішли до шведського війська, причому 
сам Олександр до генерала «Левенгофа пристав за хлопця», далі по­
трапив у полон, був відправлений у Москву, звідки Феофан Прокопович 
відпросив його, відвіз до Києва де «заліциль до шкуль тамошнихь. Вь 
которихь черезь три літ а учивьшися, ходивь на вакацій по рознихь 
городахь...». А цього року прийшовши на вакацію до Воронежа жив «вь 
школі Троесвяцкой перше три неділи». Там Ластовський поскаржився 
«виростку школьному» Івану, що не має сорочки, і запитав, де б її взяти, 
Іван відповів, що нічого журитися сорочками, бо, мовляв, у саду сотни­
ка Холодовича вкрав чимало полотна і ниток. Олександр спочатку не 
послідував прикладу Івана, а пішов в інші міста для прошення милостині 
і цим «бавился недель ис пять». Потім Ластовський знову повернувся 
до школи, а вночі поліз у двір Холодовича, де обікрав його гостю Алек- 
сандриху. З награбованим хлопець прийшов до школи, там сів рахувати



«В шпиталі нищит»

Ш п и т а л ь н е  ж е б р а ц т в о  б у л о  н а й ч и с л е н н і ш о ю  й ,  з  т о ч к и  з о р у  

д е м о г р а ф і ї ,  в і д н о с н о  о д н о р і д н о ю  м і к р о г р у п о ю ,  я к а  н а й б і л ь ш е  

в і д п о в і д а л а  к л а с и ч н и м  у я в л е н н я м  п р о  ж е б р а к і в .  Т о м у  д е м о г р а ­

ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и к и  ц і є ї  м і к р о г р у п и  с п р о б у ю  в и в ч и т и  д о к л а д н і ­

ш е .  З а  д а н и м и  Р у м я н ц е в с ь к о г о  о п и с у ,  у  1 4 - т и  ш п и т а л я х  Н і ж и н а ,  

П е р е я с л а в а  і  С т а р о д у б а  п р о ж и в а л о  1 3 8  о с і б ,  т о б т о  в  с е р е д н ь о м у  

п о  1 0  ч о л о в і к .  Н а й м е н ш е  -  4  о с о б и ,  з а ф і к с о в а н о  у  ш п и т а л і  В о -  

с к р е с е н с ь к о ї  ц е р к в и  м і с т а  П е р е я с л а в а 741, н а й б і л ь ш е  -  2 7  о с і б  у  

н і ж и н с ь к о м у  ш п и т а л і 742.

Х т о  б у л и  ц і  м е ш к а н ц і ?  П е т р о  Є ф и м е н к о  н а  ц е  п и т а н н я  с в о г о  

ч а с у  в і д п о в і в  т а к :

О б и т а т е л я м и  ш п и т а л е й ,  п о  к р а й н е й  м е р е  м е л к и х ,  с е л ь с к и х  

б и л и  г л а в н ь ї м  о б р а з о м  н и щ и е  и  у в е ч н ь ї е  с т а р и к и ,  п р е и м у щ е -  

с т в е н н о  с л е п ь і е 7 4 3 .

І н ш и й  д о с л і д н и к  д р у г о ї  п о л о в и н и  Х І Х  с т .  І в а н  П р и ж о в ,  н а ­

в п а к и ,  в в а ж а в ,  щ о  в  м і с ь к и х  б о г а д і л ь н я х  і  ш п и т а л я х  п р о ж и в а л и  

в и п а д к о в і  л ю д и ,  д а р м о ї д и  й  ш а х р а ї .  Н а  й о г о  д у м к у ,  ч е р е з  о б м е ­

ж е н у  к і л ь к і с т ь  м і с ц ь  д о  ш п и т а л ю  м о ж н а  б у л о  п о т р а п и т и  з д е б і л ь ­

ш о г о  в и п а д к о в о ,  ч е р е з  п р о т е к ц і ю  ч и  д о п о м о г у ,  а  т а к у  п р о т е к ц і ю  

п р о с т і ш е  з н а й т и  м о л о д ш о м у  й  з д о р о в і ш о м у 744. В е л и к у  к і л ь к і с т ь

гроші, причому прямо при дякові, на запитання останнього про поход­
ження цінностей, Ластовський відповів, що зібрав на вакаціях (докл. 
див.: Ділова і народно-розмовна мова ХУІІІ с т .  -  №32. -  С. 90-94.).

741 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 159зв.-160.
742 Там само. -  Кн. 39. -  Арк. 100-105зв.
743 Ефименко П. Шпитали в Малороссии / /  КС. -  1883. -  №4. -  С. 722. 

Про шпиталі також див.: Василенко В. По вопросу о призрїніи слїпьіхь 
и всякихь нищихь. / /  КС. -  1904. -  №7-8. -  С. 131-151.

744 Прижов И. Нищие на Святой Руси. Материали для истории обществен- 
наго и народнаго бита в России. -  М., 1862. -  С. 67, 95-97. У Москві 
в 1765 р. у відомостях богаділень значилося 1972 чоловіки, з них, після 
«разбору» відповідної комісії, 950 були визнані «здоровими, крепкими, 
пропитась себя могущими». Див.: ПСЗРИ. -  Т.ХУІІ. -  С. 59-63.



ш а х р а ї в  с е р е д  ж е б р а к і в  і  ю р о д и в и х  в і д з н а ч а л и  й  і н ш і  і с т о р и к и  

Х І Х  с т .  745
О п о с е р е д к о в а н і  в к а з і в к и  п р о  м о ж л и в е  ш а х р а й с т в о  з у с т р і ч а ­

ю т ь с я  в  о п и с і  С т а р о д у б а 746. Т а м  з н а ч и т ь с я  д в і р  «направленой в 
шпиталь Рождества Богородици Анни Лукьяновой» , д е  у  д в о х  

х а т а х  з  н а й м у  ж и л и  д в і  с і м ’ ї  ( 4  і  6 о с і б  в і д п о в і д н о ) .  У  з а п и с і  

у в а г у  п р и в е р т а ю т ь  д в а  м о м е н т и :  в л а с н и ц е ю  в и с т у п а л а  м е ш к а н к а  

ш п и т а л ю ,  а  ї ї  х а т и  з д а в а л и с я  в  н а й м  ( т о д і  п о с т а є  п и т а н н я ,  к о м у  

й ш л и  к о ш т и :  Г а н н і ,  ц е р к в і  Р і з д в а  Б о г о р о д и ц і  ч и  м а г і с т р а т у ) ;  і  

д р у г и й  -  «направленой в шпиталь», о д н а к  д ж е р е л о  н е  з а з н а ч а є ,  

х т о  ї ї  м і г  т у д и  н а п р а в и т и 747. С е р е д  ж и л ь ц і в  в к а з а н о г о  ш п и т а л ю  є  

т і л ь к и  о д н а  Г а н н а  Л у к ’ я н о в а  -  в і к о м  5 0  р о к і в ,  с л і п а .  Й м о в і р н о ,  

н а с а м п е р е д  с а м е  с л і п о т а ,  а  н е  б і д н і с т ь  с т а л а  п р и в о д о м  д л я  п о т р а ­

п л я н н я  д о  ш п и т а л ю .

В и п а д о к  Г а н н и  н е  є  в и н я т к о м ,  у  т о м у  ж  С т а р о д у б і  б у в  д в і р  

«нищего записанного в шпиталь Демьяна  ( п р і з в и щ е  н е р о з б і р л и ­

в о  -  І . С . )  в коим живут с найму». У  с т а р о д у б с ь к и х  ш п и т а л я х ,  

з а  д а н и м и  п е р е п и с у ,  б у л о  д в а  Д е м ’ я н и ,  о б и д в а  с л і п і  в і к о м  3 5  і  4 5  

р о к і в 748. П р и п у щ е н н я ,  щ о  Г а н н а  й  Д е м ’ я н  п о т р а п и л и  д о  ш п и т а л ю  

ч е р е з  с л і п о т у ,  в и д а є т ь с я  в і р о г і д н и м ,  а л е  п р и  ц ь о м у  в о н и  п о в и н н і  

б у л и  о т р и м у в а т и  в  ш п и т а л і  я к и й с ь  д о г л я д  т а  д о п о м о г у 749 . Х т о  ї ї

745 Пиляев М. Старое житье. Очерки и расскази о бивших в прошедшее 
время обрядах и порядках в устройстве домашней и общественной жизни.
-  Смоленск, 2006. -  С. 315-414.

746 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а.
747 Наприклад, на поч. ХІХ ст. направлення до шпиталю міг дати город­

ничий. Так, у записці гадяцького городничого до попечителя богадільні 
(1813 р.) йшлося про вдову Марію Середу, яка «лишившаясь от болез- 
ни ног неимея в себя родственников котория би могли по бедности 
ее пропитанием и одеянием до смерти содержать находится без при- 
зрения». Тому городничий просив «причислить к прочим богоделникам 
и содержать пропитанием и одеяніем понадлежащему». Див.: ДАПО.
-  Ф. 788. -  Оп. 1. -  Спр. 5. -  Арк. 4. У цей же час відомі випадки коли 
престарілих підданих відправляли до шпиталів їхні власники: ДАПО. -  
Ф. 788. -  Оп. 1. -  Спр. 1. -  Арк. 4-5.

748 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а.
749 У шпиталі в містечку Боромля, за дослідженнями Миколи Сумцова, 

для немічних хворих милостиню збирав староста (див.: Сумцовь Н. 
Шпиталь в м. Боромле /  /  КС. -  1883. -  № 9/10. -  С. 310.). Окремі



м і г  н а д а т и ?  Т а к у  д о п о м о г у  м о г л и  н а д а в а т и  і н ш і  ш п и т а л ь н і ,  о д н а к  

в о н и  б у л и  т а к і  ж  с л і п і  й  н е м і ч н і ,  я к  Г а н н а  т а  Д е м ’ я н ,  а  л ю д я м  з і  

с т о р о н и  п о т р і б н о  б у л о  п л а т и т и .

Н е  п о в н і с т ю  з р о з у м і л и м  є  м а й н о в и й  а с п е к т .  Г а н н а  й  Д е м ’ я н  

з н а ч и л и с я  в л а с н и к а м и  д в о р і в ,  д е  з  н а й м у  п р о ж и в а л и  л ю д и ,  а л е  

с а м і  в о н и  п р и  ц ь о м у  п е р е б у в а л и  в ш п и т а л і .  М о ж л и в о ,  п р и й м а ю ­

ч и  ж е б р а к і в  д о  ш п и т а л ю ,  ц е р к в а  п е р е б и р а л а  н а  с е б е  я к і с ь  п р а в а  

н а  ї х н є  м а й н о  ( н а п р и к л а д ,  п р а в о  н а  у с п а д к у в а н н я )  т а  о т р и м у в а ­

л а  д о х о д и  в і д  з д а ч і  д в о р і в  у  н а й м ,  а  в ж е  з  ч а с т и н и  ц и х  д о х о д і в  

у т р и м у в а л и  ж е б р а к і в .

А л е  в  т а к о м у  р а з і ,  щ о  о т р и м у в а л и  Г а н н а  і  Д е м ’ я н ,  я к і  

п р и  ц ь о м у  н а в і т ь  х а р ч і  д і с т а в а л и  н е  в і д  ц е р к в и ,  а  з  м и л о с т и н і  

«доброхотних дателей»?  Ч и  м о г л и  в о н и  п р о д а т и  д в о р и  з  х а т а м и  

і  в ж е  з  в л а с н и м и  г р о ш и м а  з а п и с а т и с я  д о  ш п и т а л ю ?  А б о  с а м и м  

з д а в а т и  х а т и  з а  д о г л я д  і  х а р ч і ?  І м о в і р н о ,  з а п и с  д о  ш п и т а л ю  д а ­

в а в  ю р и д и ч н и й  с т а т у с  «нищего» з  в і д п о в і д н и м и  п і л ь г а м и .  П е т р о  

Є ф и м е н к о  п и с а в ,  щ о  ш п и т а л ь н і  ж е б р а к и  б у л и  з в і л ь н е н і  в і д  п о ­

с т о ю  й  у  к і н ц і  Х У І І І  с т .  н а в к о л о  ц ь о г о  в і д б у в а л и с я  м а с о в і  з л о ­

в ж и в а н н я 750. О т ж е ,  А н н а  і  Д е м ’ я н  м о г л и  з а п и с а т и с я  д о  ш п и т а л і в  

з  м е р к а н т и л ь н и х  м і р к у в а н н ь ,  щ о б  у н и к н у т и  п о с т о ю ,  а  с а м і ,  м о ж ­

л и в о ,  н а в і т ь  і  н е  ж и л и  т а м .

О д н а к  ц е  о д н а  з  м о ж л и в и х  в е р с і й ,  т о м у  п о в е р н у с ь  д о  ц и т о ­

в а н о ї  в и щ е  т е з и  Є ф и м е н к а ,  з  я к о ї  м о ж н а  в и д і л и т и  т р и  к л ю ч о в і  

х а р а к т е р и с т и к и ,  к о т р и м  п о в и н н і  в і д п о в і д а т и  м е ш к а н ц і  ш п и т а л і в :  

«нищие», «увечние»  ( т о б т о  с к а л і ч е н і ) ,  «старики»  ( о с о б и  л і т н ь о ­

г о  в і к у ) .  З а  т л у м а ч н и м  с л о в н и к о м  В о л о д и м и р а  Д а л я :  «Нищій -  
до крайности бедний, убогій, неимущій, скудний; побирающійся, 
живущій Христовимь именем, питающійся подаяніем, ходящій 
по миру,просящій милостини»151. З а  п о д а н и м  в и з н а ч е н н я м ,  т е р ­

м і н  х а р а к т е р и з у є  я к  м а т е р і а л ь н е  с т а н о в и щ е  л ю д и н и ,  т а к  і  с п о с і б  

з а р о б і т к у  н а  ж и т т я .  П р и  ц ь о м у  ш п и т а л ь н і  ж е б р а к и ,  н а  в і д м і н у

шпиталі могли мати постійне джерело прибутків, так, універсалом 
гетьмана Івана Скоропадського від 1718 р. новоутвореній глухівській 
богадільні було надано присілок і частину прибутків з млина на 
р. Есмань: Л. А. Историческия мелочи. / /  КС. -  1894. -  № 6 . -  
С. 535-539.

750 Ефименко П. Ук. соч. -  С. 709-727.
751 Даль В. Толковий словарь... -  Т.2. -  С. 548.



в і д  « н е ш п и т а л ь н и х »  ( ч у ж и х ) ,  в в а ж а л и с я  в  м і с т і  « с в о ї м и » ,  в о н и  

в и к о н у в а л и  п о с л у г и  д л я  ц е р к в и ,  д о г л я д а л и  ц в и н т а р і ,  з а  ц е  ї м  н е  

в і д м о в л я л и  у  м и л о с т и н і 752.

У  п е р е п и с і  к о ж н о г о  ш п и т а л ю  у к л а д а ч і  Р у м я н ц е в с ь к о г о  о п и ­

с у  з р о б и л и  ч і т к у  в к а з і в к у :  «в нем нищие»753, і н ш и й  з а п и с  с в і д ­

ч и т ь  п р о  д ж е р е л о  д о х о д і в :  «а пропитание имеют с милостини 
доброхотних дателей»754. Д в і  і н ш і ,  в и д і л е н і  м н о ю ,  х а р а к т е р и с ­

т и к и  в и з н а ч а ю т ь  в і к  і  с т а н  з д о р о в ’ я .

С п р о б у ю  д о с л і д и т и  с т а т е в о - в і к о в у  с т р у к т у р у  ш п и т а л ь н о ­

г о  ж е б р а ц т в а  й  з  ц і є ю  м е т о ю  р о з п о д і л ю  ш п и т а л ь н и х  ж е б р а к і в  

н а  в е л и к і  в і к о в і  г р у п и  (див. табл. 26 ) . З  т а б л и ц і  в и д н о ,  щ о  

м і к р о с о ц і у м  ш п и т а л ь н и х  ж е б р а к і в  б у в  д е м о г р а ф і ч н о  с т а р ш и м ,  

н і ж  і н ш і  м і к р о г р у п и  м і с ь к о г о  н а с е л е н н я ,  о д н а к  в і к о в а  с т р у к т у ­

р а  ж е б р а к і в  н е  в і д п о в і д а є  т р а д и ц і й н и м  у я в л е н н я м  п р о  н и х ,  я к  

п р о  с т а р и х  л ю д е й .  Л і т н і х  о с і б  с е р е д  н и х  б у л о  м е н ш е  т р е т и н и ,  і  

н а в п а к и ,  с п о с т е р і г а є т ь с я  а б с о л ю т н а  п е р е в а г а  о с і б  п р а ц е з д а т н о г о  

в і к у  ( п і д к р е с л е н н я  м о є  -  І . С . ) . П о м і т н у  ч а с т к у  ж и т е л і в  ш п и т а л і в  

с т а н о в и л и  д і т и  -  1 1 , 1  % .  В і к о в и й  р о з п о д і л  ч о л о в і к і в  і  ж і н о к  м а є  

с в о ї  о с о б л и в о с т і ,  з о к р е м а ,  с е р е д  ж і н о к  з н а х о д и м о  б і л ь ш е  о с і б  

а к т и в н о г о  в і к у ,  с е р е д  ч о л о в і к і в  -  д і т е й  і  л і т н і х  (див. табл. 26 ) . 
З а з н а ч у ,  щ о ,  з а  м о ї м и  п і д р а х у н к а м и ,  с е р е д  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в  

ж і н о к  б у л о  в д в і ч і  б і л ь ш е ,  н і ж  ч о л о в і к і в  ( 6 6 , 7  %  і  3 3 , 3  %  в і д п о ­

в і д н о ) .  Ц е  м о ж н а  п о я с н и т и  т и м ,  щ о  ж і н к и  з  р я д у  п р и ч и н  ч а с т і ш е  

с т а в а л и  н а  с т е ж к у  ж е б р а ц т в а 755 а б о  ж  ї м  б у л о  п р о с т і ш е  п о т р а п и т и  

д о  ш п и т а л і в ,  о д н а к  к о ж н е  з  п р и п у щ е н ь  н е  в и к л ю ч а є  і н ш е .

О с к і л ь к и  п р е д с т а в л е н а  в и щ е  т а б л и ц я  п о д а є  з а г а л ь н у  х а р а к ­

т е р и с т и к у  с т а т е в о - в і к о в о г о  с к л а д у  м і с ь к и х  ш п и т а л і в ,  з в е р н у с ь

752 Гаврилов М. Уцелевшая старина / /  КС. -  1883. -  №8 . -  С. 758-758. 
Послуги часом могли бути доволі несподіваними, так у 1742 р. піп Іосиф 
Данилов (м-ко Срібне Прилуцького полку), щоб сховати вагітну від ньо­
го наймичку Пріську, вислав її з двору разом «зь дідомь шпилалнимь, 
зовемимь Петромь». Подумавши, що дівку і діда піших можуть наздо­
гнати «онь возомь придав ей хлопца школного Гаврилца». Див.: Ділова і 
народно-розмовна мова ХУІІІ с т .  -  №105. -  С. 300-301.

753 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 148а. -  Арк. 296зв.
754 Там само. -  Арк. 447.
755 Звичаї і правові норми тогочасного суспільства насамперед охороняли 

чоловіка, жінка була більш беззахисною.



Вікова група 0-14 15-59 60 і старші
чоловіки 20 % 46,7 % 33,3 %

жінки 6,5 % 68,8 % 24,7 %
насел. загалом 11,1 % 60,8 % 28,1 %

д о  п о б у д о в и  « с т а т е в о - в і к о в о ї  п і р а м і д и »  (див. мал. 23). З а  с в о є ю  

с т а т е в о - в і к о в о ю  с т р у к т у р о ю  м і к р о с о ц і у м  ш п и т а л ь н и х  ж е б р а к і в  

к а р д и н а л ь н о  в і д р і з н я о с я  в і д  м і с ь к о г о  с о ц і у м у  їй  о к р е м и х  й о г о  

м і к р о г р у п .  Х а р а к т е р н о ю  р и с о ю  п і р а м і д и  є  т е ,  щ о  в о н а  н е  з в у ­

ж у є т ь с я  в і д  о с н о в и  д о  в е р ш и н и ,  а  в  ж і н о ч і й  п о л о в и н і  н а в п а к и  

р о з ш и р ю є т ь с я  у  в е р х н і й  ч а с т и н і .  Ц е  о з н а ч а є ,  щ о  ч и с е л ь н і с т ь  і  в і ­

к о в а  с т р у к т у р а  ж е б р а ц т в а  в и з н а ч а л а с я  н а с а м п е р е д  н е  п р и р о д н и ­

м и  п р о ц е с а м и  н а р о д ж у в а н о с т і / с м е р т н о с т і ,  а  п о п о в н е н н я м  д а н о ї  

м і к р о г р у п и  в и х і д ц я м и  з  і н ш и х  м і к р о г р у п .

Малюнок 23
Статево-вікова піраміда шпитальних жебраків

У  п і д н і ж ж і  п і р а м і д и  п р е д с т а в л е н і  д і т и ,  я к і  м о г л и  б у т и  с и р о ­

т а м и ,  п і д к и д ь к а м и ,  д і т ь м и  ж е б р а к і в .  У  з в ’ я з к у  з  ц и м  І в а н  П р и ­

ж о в  п и с а в  п р о  « в и р о б н и ц т в о »  д і т е й - ж е б р а к і в ,  в и к л и к а н е  п о п и ­

т о м  н а  н и х .  Д о р о с л і  к р а л и  д і т е й ,  з б и р а л и  с и р і т ,  н а й м а л и ,  б р а л и  

в  о р е н д у 756. Н а  м о ю  д у м к у ,  у с і  в а р і а н т и  м о г л и  м а т и  м і с ц е ,  а л е  

з в е р т а ю  у в а г у  н а  т е ,  щ о  4 9 %  ш п и т а л ь н и х  ж і н о к  б у л и  р е п р о д у к ­

т и в н о г о  в і к у  ( 1 5 - 4 9  р о к і в ) 757, а  о т ж е ,  м о г л и  н а р о д ж у в а т и  с а м і .
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756 Прижов И. Ук. соч. -  С. 56-57.
757 Д^С. -  С. 370.



З  і н ш о г о  б о к у ,  н а  р і в е н ь  н а р о д ж у в а н о с т і  в  м і с ь к и х  з л и д а р і в  н е ­

г а т и в н о  в п л и в а л и  т а к і  ч и н н и к и ,  я к  п о г а н е  х а р ч у в а н н я ,  х в о р о б и ,  

к а л і ц т в а ,  м о ж л и в о ,  н е р е г у л я р н е  с т а т е в е  ж и т т я  т о щ о .

У  д и т я ч і й  в і к о в і й  к а т е г о р і ї  н е р і в н о м і р н и м  є  я к  в і к о в и й ,  т а к  

і  с т а т е в и й  р о з п о д і л :  д і в ч а т о к  м е н ш е ,  н і ж  х л о п ч и к і в ,  а  у  в і к о в і й  

г р у п і  5 - 9  р о к і в  п р о с т е ж у є т ь с я  д в о к р а т н а  р і з н и ц я ,  п р и ч о м у  д а н а  

в і к о в а  г р у п а  є  д р у г о ю  з а  ч и с е л ь н і с т ю  в  ч о л о в і к і в  (див. мал. 23). 
С т а т е в у  д и с п р о п о р ц і ю  м о ж н а  п о я с н и т и  н е д о о б л і к о м  д і в ч а т 758, 

« в и р о б н и ц т в о »  ж е б р а к і в ,  о п и с а н е  І в а н о м  П р и ж о в и м ,  я к щ о  м а л о  

м і с ц е 759, т е ж  м о г л о  в п л и в а т и  н а  с т а т е в е  с п і в в і д н о ш е н н я ,  о с к і л ь к и  

д і т я м  п е в н о ї  с т а т і  м о г л а  н а д а в а т и с я  п е р е в а г а .

С е р е д  а к т и в н о г о  н а с е л е н н я  ( 1 4 - 5 9  р о к і в )  в  ч о л о в і к і в  п р и ­

в е р т а ю т ь  у в а г у  в і к о в і  г р у п и  1 5 - 1 9 ,  3 0 - 3 4 ,  5 0 - 5 4  р о к і в ,  н а  к о ж н у  

з  я к и х  д о в о д и т ь с я  п о  9 %  ч о л о в і ч о г о  н а с е л е н н я .  В о н и  п о п о в н и л и  

л а в и  ж е б р а к і в  н е  з а  в і к о м ,  а  з  я к и х о с ь  і н ш и х  п р и ч и н :  х в о р о б и ,  

к а л і ц т в а  т о щ о .  П р и в е р т а є  у в а г у  т р а д и ц і й н а  к о н ц е н т р а ц і я  ч о л о в і ­

к і в  у  в і к о в и х  г р у п а х ,  щ о  м і с т я т ь  « к р у г л і  д а т и »  (див. мал. 23).
У  ж і н о к  в и д і л я ю т ь с я  в і к о в і  г р у п и  3 0 - 3 4 ,  4 5 - 4 9  і  5 0 - 5 4  р о ­

к і в .  В о н и  є  н а й ч и с е л ь н і ш и м и ,  н а  ц і  т р и  г р у п и  п р и п а д а є  а ж  3 9 %  

ж і н о ч о г о  н а с е л е н н я  ш п и т а л і в .  І м о в і р н о ,  д о  ш п и т а л ю  ц и х  ж і н о к  

п р и в е л и  д в і  п р и ч и н и :  х в о р о б и  й  в д і в с т в о .  С е р е д  ш п и т а л ь н и х  ж і ­

н о к  а к т и в н о г о  в і к у  в д о в а м и  з а п и с а н і  2 8 % ,  в д і в с т в о  р е ш т и  м о г л о  

й  н е  в к а з у в а т и с я  п р и  п е р е п и с і .  Н а й б і л ь ш е  в д і в  н а р а х о в у є т ь с я  

с е р е д  ж і н о к  в і к о м  4 5 - 4 9  р о к і в .

С е р е д  л і т н і х  о с і б  о б о х  с т а т е й  п р и в е р т а є  у в а г у  в і к о в а  г р у п а  

6 0 - 6 4  р о к и ,  у  ч о л о в і к і в  в о н а  н а й ч и с е л ь н і ш а .  Ц е ,  ш в и д ш е  з а  в с е ,  

з у м о в л е н о  о к р у г л е н н я м и  в і к у  п р и  п е р е п и с і .  Ч и с е л ь н і с т ь  н а с т у п ­

н и х  д в о х  в і к о в и х  г р у п  р і з к о  с к о р о ч у є т ь с я  в н а с л і д о к  п р и р о д н о ї  

с м е р т н о с т і .  Ж е б р а к і в  ц і є ї  в і к о в о ї  к а т е г о р і ї  п р и в е л и  д о  ш п и т а л ю  

с т а р і с т ь  і  н е м і ч .

Н а с т у п н а  х а р а к т е р и с т и к а ,  в и д і л е н а  в и щ е ,  -  «увечние» ,  в и ­

з н а ч а є  с т а н  з д о р о в ’ я  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в .  Р у м ’ я н ц е в с ь к и й  о п и с  

в и з н а ч а є  с т а н  з д о р о в ’ я  к о ж н о г о  м е ш к а н ц я  ш п и т а л ю .  Н а в п р о т и

758 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 116.
759 Щодо такого цілеспрямованого «виробництва» є серйозні сумніви, адже 

враховуючи рівень смертності, мобільність населення, ставлення до 
дітей, лави дітей-жебраків цілком могли впорядковуватися й «природ­
ним» шляхом.



з д о р о в и х  у  о к р е м і й  г р а ф і  с т о ї т ь  з а п и с  -  «здоров»760, н а в п р о т и  

х в о р и х  -  у к а з а н о  ї х н ю  х в о р о б у .

З д е б і л ь ш о г о  п е р е п и с у в а ч і  п р о с т о  к о н с т а т у в а л и  с т а р і с т ь :  

«дряхла» , ф а к т  х в о р о б и :  «болна»761, с и м п т о м и  ч и  н а с л і д к и :  «гла- 
вой болен»762, «внутреннию болезнью одержим», «безумен»763, 

«сліпа»764, «глуха»765. О с о б и ,  щ о  м а л и  ф і з и ч н і  в а д и ,  п о з н а ч е н і  

т е р м і н о м  «калека» , а б о  ж  в к а з у ю т ь с я  с а м і  в а д и :  «без руки»766, 

«хром»767.

А н а л і з  с т а н у  з д о р о в ’ я  м і к р о г р у п и  (див. табл. 27)  с в і д ч и т ь ,  

щ о  б і л ь ш і с т ь  д і т е й  б у л и  з д о р о в и м и .  У  в і к о в і й  к а т е г о р і ї  0 - 4  р о к и  

н е м а є  ж о д н о г о  х в о р о г о ,  о т ж е ,  у  ж е б р а к і в  н а р о д ж у в а л и с я  з д о р о в і  

д і т и 768, а б о  ж  в р о д ж е н і  х в о р о б и  п р о я в л я л и с я  п і з н і ш е .  К р і м  т о г о ,  

п о т р і б н о  в р а х о в у в а т и  т е ,  щ о  х в о р о б и  з а п и с у в а л и с я  з і  с л і в  х в о ­

р и х ,  т о м у  ї х  д і а г н о с т и к а  в  м а л о л і т н і х  д і т е й  б у л а  у с к л а д н е н а .  А л е  

і  в  н а с т у п н і й  в і к о в і й  к а т е г о р і ї  ( 5 - 9  р о к і в )  з н а х о д ж у  ш і с т ь  з д о р о ­

в и х  д і т е й  і  о д н о г о  х в о р о г о  х л о п ч и к а .  Х в о р о б у  д е в ’ я т и р і ч н о г о  А н ­

д р і я  в и з н а ч и т и  н е м о ж л и в о ,  о с к і л ь к и  в  о п и с і  з а з н а ч е н о  «хворает  
всем»769. С е р е д  д і т е й  в і к о м  1 0 - 1 4  р о к і в  о д и н  з д о р о в и й  х л о п е ц ь  і  

д в і  с к а л і ч е н і  д і в ч и н и .  О д н а  з  н и х  «увечная»™ , і н ш а ,  т р и н а д ц я ­

т и р і ч н а  М о т р о н а ,  -  «хрома»771, в о н и  м о г л и  с т а т и  ж е р т в а м и  с в і ­

д о м о г о  к а л і ц т в а ,  н е щ а с н о г о  в и п а д к у  ч и  с т р а ж д а т и  н а  в р о д ж е н і  

н е д у г и .

С е р е д  ч о л о в і к і в  а к т и в н о г о  в і к у  с и т у а ц і я  к а р д и н а л ь н о  в і д ­

м і н н а .  Т а м  з н а ч и т ь с я  л и ш е  о д и н  з д о р о в и й ,  а  р е ш т а  -  х в о р і .  З  

2 0 - т и  х в о р и х  у  ц і й  в і к о в і й  г р у п і  1 3  о с і б  с т р а ж д а л и  н а  с л і п о т у  ч и

760 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 158зв.
761 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 238зв.
762 Там само. -  Арк. 256зв.
763 Там само. -  Кн. 39. -  Арк. 105зв.
764 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 483зв.
765 Там само. -  Кн. 39. -  Арк. 105зв.
766 Там само. -  Арк. 105зв.
767 Там само. -  Кн. 148а. -  Арк. 169зв.
768 Ці діти могли бути народжені й до приходу в шпиталь, у якому вони 

записані на момент перепису, тож, не відомо, чи жебрали їхні батьки на 
момент народження.

769 Там само. -  Арк. 92зв.
770 Там само. -  Арк. 95зв.
771 Там само. -  Арк. 446зв.
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х в о р о б и  о ч е й .  П р и ч о м у ,  с л і п и м и  б у л и  в с і  ч о л о в і к и  в і к о м  2 5 - 4 9  

р о к і в ,  с е р е д  о с і б  в і к о м  1 5 - 1 9  і  5 0 - 5 4  р о к і в  с л і п и й  о д и н ,  у  р е ш т и  

к о н с т а т у є т ь с я  б е з у м с т в о ,  л и х о м а н к а ,  к а л і ц т в о  т о щ о .  У  ж і н о к  ц і є ї  

к а т е г о р і ї  о с н о в н и м и  х в о р о б а м и  т е ж  б у л и  с л і п о т а  й  з а х в о р ю в а н н я  

о ч е й  ( 2 8  в и п а д к і в ) .  В і к  б і л ь ш о с т і  с л і п и х  ж і н о к  -  3 0 - 3 9  і  5 0 - 5 4  

р о к і в .  Н а  в і д м і н у  в і д  ч о л о в і к і в ,  п о м і ж  ж і н о к  а к т и в н о г о  в і к у  з н а ­

ч и т ь с я  в і с і м  з д о р о в и х  о с і б .  Ц і  ж і н к и  б у л и  з а м і ж н і  й  п р о ж и в а л и  

в  ш п и т а л я х  р а з о м  з і  с в о ї м и  н е м і ч н и м и  ч о л о в і к а м и .  Н а п р и к л а д ,  

у  ш п и т а л і  п р и  ц е р к в і  п р о р о к а  І л л і  в  С т а р о д у б і  м е ш к а л и  д в і  т а к і  

п а р и :  П е т р о  О м е л я н о в  ( 5 0  р . )  з  д р у ж и н о ю  ( 4 0  р . ) ,  т а  А в д о т  П е ­

т р о в  ( 7 0  р . )  з  д р у ж и н о ю  ( 4 7  р . ) .  О б и д в а  ч о л о в і к и  з а п и с а н і  я к  

«дряхлі»772.
Ж е б р а к и  л і т н ь о г о  в і к у  б у л и  х в о р і  в с і ,  з а  в и н я т к о м  о д ­

н і є ї  ж і н к и .  В і д с о т о к  с л і п и х  с е р е д  н и х  д е щ о  м е н ш и й  ( 1 7  з  3 8 - м и  

х в о р и х ) ,  о д и н а д ц я т ь  о с і б  б у л и  н е м і ч н і  з а  с т а р і с т ю ,  п р о  н и х  в  

Р у м я н ц е в с ь к о м у  о п и с і  з а п и с а н о :  «дряхл», «по старости слаб», 
«слаба». З а г а л о м ,  с е р е д  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в  н а й п о ш и р е н і ш и м и  

з а х в о р ю в а н н я м и  б у л и  х в о р о б и  о ч е й  -  5 7  в и п а д к і в  з  1 1 6  ( 4 9 % ) ,  

н а  н и х  с т р а ж д а л и  4 0 %  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в .  У  т о й  ч а с  с л і п о т а

772 Там само. -  Арк. 483зв.



з д е б і л ь ш о г о  б у л а  н а с л і д к о м  т а к и х  і н ф е к ц і й н и х  з а х в о р ю в а н ь ,  я к :  

с и ф і л і с ,  к і р ,  в і т р я н а  в і с п а 773. У  Х У І І І - Х І Х  с т .  с л і п о т у  м о г л а  

в и к л и к а т и  х о л е р а .  Т а к ,  в і д о м и й  к о б з а р  П е т р о  Г е р а с ь к о  ( д р у г а  

п о л .  Х І Х  с т . )  в  д и т и н с т в і  о с л і п  в і д  х о л е р и ,  і  б а т ь к о  п о с л а в  й о г о  

н а в ч а т и с я  к о б з а р с ь к о м у  м и с т е ц т в у 774. Г е р а с ь к о  н е  п о п о в н и в  л а в и  

ж е б р а ц т в а ,  б о  б а т ь к о  с в о є ч а с н о  п о т у р б у в а в с я  п р о  й о г о  м а й б у т ­

н є .

Д о к т о р  м е д и ц и н и  С а м у ї л  Г м е л і н ,  п о д о р о ж у ю ч и  Г е т ь м а н щ и ­

н о ю  в  1 7 6 0 - х  р р . ,  в і д м і ч а в  в е л и к е  п о ш и р е н н я  с и ф і л і с у ,  я к и й  ч а с т о  

н е  л і к у в а в с я  н і ч и м ,  а  я к щ о  й  л і к у в а в с я ,  т о ,  в  к р а щ о м у  в и п а д к у ,  

с у м і ш ш ю  р т у т і  з  г о р і л к о ю 775. Х в о р о б а  п е р е д а в а л а с я  в і д  х в о р и х  

б а т ь к і в  д о  д і т е й 776. В і р о г і д н о ,  щ о  в е л и к а  ч а с т к а  с л і п и х  с е р е д  о с і б  

а к т и в н о г о  в і к у ,  п о р і в н я н о  з  о с о б а м и  л і т н ь о г о  в і к у ,  з у м о в л е н а ,  

з о к р е м а ,  й  о с о б л и в о с т я м и  р о з п о в с ю д ж е н н я  т а  п е р е б і г у  н а з в а н и х  

в и щ е  х в о р о б .  Ч а с т и н а  х в о р и х  н а  с и ф і л і с  м о г л а  н е  д о ж и т и  д о  п о ­

х и л о г о  в і к у ,  а  н а  т и х ,  х т о  й о г о  д о с я г н у в ,  х в о р о б а  н а к л а д а л а  с в і й  

в і д б и т о к .  М о ж л и в о ,  т а к  с т а л о с я  з  м е ш к а н к о ю  ш п и т а л ю  В о с к р е -  

с е н с ь к о ї  ц е р к в и  ( П е р е я с л а в )  в д о в о ю  М о т р о н о ю  З а х а р і в н о ю  ( 7 0  

р о к і в ) .  П р о  с т а н  ї ї  з д о р о в ’ я  в і д м і ч е н о :  «носа нет»777. Н а с т у п н и ­

м и  з а  ч и с е л ь н і с т ю  й д у т ь  в і к о в і  х в о р о б и :  «дряхл» ,  «по старости 
слаб», «слаба»  ( 1 7  в и п а д к і в ) ,  п о т і м  х в о р о б и  н і г  ( 1 1  в и п а д к і в )  і  

к а л і ц т в а  ( 5  в и п а д к і в ) .

О с о б л и в о с т і  д а н о ї  м і к р о г р у п и  й  і н ф о р м а ц і я  п р о  н е ї  в  д ж е р е ­

л і  н е  д о з в о л я ю т ь  о б ч и с л и т и  к о е ф і ц і є н т и  н а р о д ж у в а н о с т і ,  ш л ю б ­

н о с т і  й  с е р е д н і й  ш л ю б н и й  в і к .  П р и ч и н о ю  ц ь о г о  є  т е ,  щ о  п о х о д ­

ж е н н я  ч а с т и н и  д і т е й  н е  в к а з а н е ,  і  в о н и  м о г л и  б у т и  н а р о д ж е н і  

н е  ж е б р а к а м и ,  а  п о п о в н и л и  л а в и  ж е б р а ц т в а ,  с т а в ш и  с и р о т а м и

773 Волошин Ю. Розкольницькі слободи. -  С. 149.
774 Малинка А. Кобзарь Петро Гарасько и лирник Максим Прищенко / /  

КС. -  1893. -  №9. -  С. 441.
775 Зрозуміло, що таке лікування могло лише зашкодити, у цьому контексті

показовим є 10-й пункт уставу київського цирюльничого цеху від 
1767 р., де визначалася сфера компетенції цеху: «брить, пускати 
кров, а особливо в вирвания зуба и излечении французской болезни» 
(див.: П. М. Устав киевскаго цирюлнического цеха... -  С. 470-476.).

776 Оспопрививаніе до Дженнера и лечение ртутью в старой Малоросии / /
КС. -  1895. -  №10. -  С. 5.

777 ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 278. -  Арк. 159зв.



ч и  з  я к и х о с ь  і н ш и х  п р и ч и н .  С і м е й н и й  с т а н  ж е б р а к і в  у  б а г а т ь о х  

в и п а д к а х  т е ж  н е  в к а з а н и й ,  о д н а к  м о ж н а  к о н с т а т у в а т и  п о в н у  б е з ­

ш л ю б н і с т ь  о с і б  в і к о м  д о  2 4  р о к і в  в к л ю ч н о .  С е р е д  ж е б р а к і в  2 5  

р о к і в  і  с т а р ш и х  ( т о б т о  в с і х  і н ш и х )  3 , 5 %  н е  б у л и  в  ш л ю б і ,  2 7 %  

п е р е б у в а л и  в  ш л ю б і  н а  м о м е н т  у к л а д а н н я  о п и с у ,  2 7 %  з а п и с а н і  

в д о в а м и  ч и  в д і в ц я м и  ( т о б т о  п е р е б у в а л и  в  ш л ю б і  р а н і ш е ) .  Щ о д о  

4 2 , 5 %  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в  с т а р ш и х  з а  2 4  р о к и  в  д ж е р е л і  н е м а є  

н і я к о ї  в к а з і в к и ,  к р і м  і м е н і ,  в і к у  т а  с т а н у  з д о р о в ’ я .

Р о д и н н і  з в ’ я з к и  ж е б р а к і в  в і д о б р а ж е н і  п о в н і ш е .  У с і  з а п и с а ­

н і  с і м ’ ї  б у л и  н у к л е а р н и м и  ( п р о с т и м и ) .  У  ш п и т а л я х  м е ш к а л о  1 2  

п о в н и х  с і м е й  ( ч о л о в і к  і  д р у ж и н а ) ,  з  я к и х  у  т р ь о х  с і м ’ я х  б у л о  

п о  о д н і й  д и т и н і ,  а  в  о д н і й  -  д в о є  д і т е й .  Ц е  б у л а  с і м ’ я  с т а р ц і в ,  

щ о  м е ш к а л а  в  б о г а д і л ь н і  Б о г о я в л е н с ь к о ї  ц е р к в и .  Т р и д ц я т и р і ч н и й  

П р о к і п  Є л і с т р а т  ( Є л і с т р а т о в )  з н а ч и т ь с я  с л і п и м ,  й о г о  д р у ж и н і  

б у л о  2 9  р о к і в ,  і  в о н а  з а п и с а н а  я к  з д о р о в а .  З д о р о в и м и  б у л и  й  

д в а  ї х н і  с и н и  7 - м и  т а  2 - х  р о к і в .  З а г а л о м  2 1 %  ж е б р а к і в  ж и л и  в  

п о в н и х  с і м ’ я х .  К р і м  п о в н и х ,  п е р е п и с  ф і к с у є  й  н е п о в н і  р о д и н и :

8 в и п а д к і в  -  м а т и  з  д и т и н о ю ,  д в а  в и п а д к и  -  ч о л о в і к и  з  д і т ь м и  

( о д и н  з  т а к и х  ж е б р а к і в  м а в  д в о х  д і т е й ) .  Ч л е н а м и  н е п о в н и х  с і м е й  

б у л и  1 5 %  ж е б р а к і в .  І н ш и м  п р и к л а д о м  р о д и н н и х  с т о с у н к і в  с е р е д  

ш п и т а л ь н о г о  ж е б р а ц т в а  б у л и  в и п а д к и  с п і л ь н о г о  п р о ж и в а н н я  б р а ­

т а  і  с е с т р и  ч и  д в о х  б р а т і в .  З а г а л о м  5 6  ж е б р а к і в  м а л и  в  ш п и т а л і  

б л и з ь к у  р і д н ю  ч и  с і м ’ ю  ( ц е  4 1 %  ш п и т а л ь н и х  ж е б р а к і в ) .

П и т а н н я  с т а н о в о ї  п р и н а л е ж н о с т і  ж е б р а к і в  т е ж  п е в н и м  ч и ­

н о м  в и с в і т л е н е  в  д ж е р е л і .  В  о п и с а х  П е р е я с л а в а  й  С т а р о д у б а  є  

т а к і  д а н і  п р о  2 5  о с і б .  З  н и х  у  С т а р о д у б і  б у л о  8 м і щ а н ,  3  ж е б р а к а  

«мужичого» з в а н н я  і  д в і  о с о б и ,  н а л е ж н і  д о  к о з а ц ь к о г о  с т а н у 778. 

У  П е р е я с л а в і  с е р е д  ж е б р а к і в  н е  з н а ч и т ь с я  ж о д н о г о  м і щ а н и н а ,  а  

з а п и с а н о  6 к о з а к і в  і  6 п о с п о л и т и х 779.

У  о п и с а х  ц и х  ж е  м і с т  н а д а н і  в к а з і в к и  щ о д о  м і с ц я  н а р о д ж е н ­

н я  2 7  ш п и т а л ь н и х  ж е б р а к і в .  У  С т а р о д у б і  в і с і м  і з  т р и н а д ц я т и  

б у л и  у р о д ж е н ц я м и  м і с т а ,  р е ш т а  п ’ я т ь  -  в и х і д ц я м и  з  с і л  п о л к у .  

У с і  м і с ц е в і  ж е б р а к и  б у л и  м і щ а н а м и 780. У  П е р е я с л а в і  м і с ц е в и м и  

б у л и  6 ж е б р а к і в  і з  1 4 ,  щ е  т р и  п о х о д и л и  з  п о л к у ,  ч о т и р и  б у л и  в и ­

778 Там само. -  Кн. 148а.
779 Там само. -  Кн. 278.
780 Там само. -  Кн. 148а.



х і д ц я м и  з  і н ш и х  п о л к і в  Г е т ь м а н щ и н и ,  р о д о м  з  м і с т а  Б і л г о р о д а  

б у л а  в д о в а  П а р а с к а ,  п о с п о л и т а  в о л о д і н н я  к н я з я  І в а н а  Л ь в о в а 781. 

Щ о д о  м і г р а н т і в  у  д ж е р е л і  н е м а є  д а т и  ї х  п р и х о д у  д о  м і с т .  Д о  

П е р е я с л а в а  ч и  С т а р о д у б а  в о н и  м о г л и  п о т р а п и т и  я к  у  д и т и н с т в і ,  

т а к  і  б е з п о с е р е д н ь о  п е р е д  п р о в е д е н н я м  о п и с у .  У  ц і й  ж е  п л о щ и н і  

п о с т а є  п и т а н н я  щ о д о  в с і х  м е ш к а н ц і в  ш п и т а л і в .  Ч и  б у л о  н а с е ­

л е н н я  ш п и т а л і в  п о с т і й н и м ,  а б о  п р о т я г о м  я к о г о  п р о м і ж к у  ч а с у  

ж е б р а к и  м о г л и  з а л и ш а т и с я  в  ш п и т а л і ?  У  д ж е р е л і  є  т а к і  в і д о м о с т і  

п р о  м е ш к а н ц і в  п е р е я с л а в с ь к и х  ш п и т а л і в  В о с к р е с е н с ь к о ї  ц е р к в и  

й  ц е р к в и  с в я т и т е л я  М и к о л и  ( у с ь о г о  1 0  ч о л о в і к ) .  Т е р м і н  п е р е б у ­

в а н н я  в  ш п и т а л і  з а ф і к с о в а н и й  н а  л и ц е в і й  ч а с т и н і  а р к у ш а  н а с т у п ­

н о ю  ф о р м у л о ю :  «а живут в означеном шпитале Воскресенськом 
Кононов 1, Иосифовна 1, Захариевна 6 года»782.

Н а й д о в ш и й  т е р м і н  п р о ж и в а н н я ,  з а ф і к с о в а н и й  у  д ж е р е л і ,  

с т а н о в и т ь  1 0  р о к і в .  С а м е  с т і л ь к и  ж и л а  в  ш п и т а л і  ц е р к в и  с в я т и ­

т е л я  М и к о л и  с л і п а  в д о в а  Є ф р о с и н і я ,  я к і й  н а  ч а с  п е р е п и с у  в и п о ­

в н и л о с я  4 9  р о к і в ,  з  н е ю  ж и в  і  ї ї  т р и н а д ц я т и р і ч н и й  с и н .  Т о б т о  д о  

ш п и т а л ю  ж і н к а  п о т р а п и л а  у  в і ц і  3 9 - т и  р о к і в  з  т р и р і ч н и м  с и н о м .  

У  т о м у  ж  ш п и т а л і  7  р о к і в  ж и л а  с л і п а  П е л а г е я  Л е о н т ь є в а  в і к о м  

4 8  р о к і в .  У  ш п и т а л і  В о с к р е с е н с ь к о ї  ц е р к в и  6  р о к і в  ж и л а  в д о в а  

М о т р о н а  в і к о м  7 0  р о к і в ,  4  р о к и  ж и л и  в  ш п и т а л і  ц е р к в и  с в я т и ­

т е л я  М и к о л и  К і н д р а т  Р о м а н е н к о  з  д р у ж и н о ю  Є в д о к і є ю  ( ї м  н а  

ч а с  п е р е п и с у  в и п о в н и л о с я  6 1  і  5 6  р о к і в  в і д п о в і д н о ,  К і н д р а т  б у в  

с л а б к и м  з а  с т а р і с т ю ,  а  Є в д о к і я  з д о р о в а ) .  С л і п а  в д о в а  Є ф р о с и -  

н і я  в і к о м  3 9  р о к і в  ж и л а  в  ш п и т а л і  т р и  р о к и ,  8 2 - р і ч н и й  Д а н и л о  

К о н о н о в  ( с л і п и й  н а  о б и д в а  о к а )  р а з о м  з  д р у ж и н о ю  М а р и н о ю  ( 7 0  

р о к і в )  т а  в д о в а  М о т р о н а  ( 6 6  р о к і в )  п р о ж и в а л и  в  ш п и т а л і  р і к .  З а ­

г а л о м  2  о с о б и  п е р е б у в а л и  в  ш п и т а л і  1 0  р о к і в ,  о д н а  -  7 ,  о д н а  -  6 ,  

д в і  -  4  р о к и ,  о д н а  -  3  р о к и ,  т р и  о с о б и  -  1  р і к 783.

З л и д а р і  й  ж е б р а к и  б у л и  п о м і т н о ю  с к л а д о в о ю  н а с е л е н н я  д о ­

с л і д ж у в а н и х  м н о ю  п о л к о в и х  м і с т ,  х о ч а  Г е н е р а л ь н и й  о п и с  з а ф і к ­

781 Там само. -  Кн. 278.
782 Там само. -  Арк. 159зв.-160.
783 Там само. -  Кн. 278. -  Арк. 159зв.-160.



с у в а в  і  н е  в с і х  ї х ,  а  л и ш е  т и х ,  х т о  п о с т і й н о  п р о ж и в а в  у  м і с т а х .  

Д е м о г р а ф і ч н а  п о в е д і н к а  ц і є ї  ч а с т к и  м е ш к а н ц і в  в и з н а ч а л а с я  б і д ­

н і с т ю ,  с т и л е м  ж и т т я  і  с п о с о б о м  з а р о б і т к у  н а  н ь о г о .  П р и  ц ь о м у ,  

м а р г і н а л і з о в а н е  н а с е л е н н я  н е  б у л о  о д н о р і д н о ю  г р у п о ю ,  с е р е д  

в і д о б р а ж е н и х  у  д ж е р е л і  м о ж н а  в и о к р е м и т и  ч о т и р и  м і к р о г р у п и .  

П е р ш а  -  с т а р и ц і ,  о к р е м о  д о с л і д ж у в а л и с я  т і ,  х т о  ж и л и  з а  р а х у ­

н о к  м и л о с т и н і ,  а л е  н е  н а з в а н і  д ж е р е л о м  ж е б р а к а м и .  В о н и  м о г л и  

м а т и  д в і р ,  х а т у ,  р о д и н у ,  ч л е н и  я к о ї  п р а ц ю в а л и ,  п о к и  г о л о в а  с і м ’ ї  

ж е б р а в .  Ц е  б у л и  ч о л о в і к и  і  ж і н к и  п е р е в а ж н о  с л і п і  а б о  к а л і к и ,  я к і  

с а м і  н е  м о г л и  п р а ц ю в а т и .  Ж е б р а к а м и  д ж е р е л о  н а з и в а є  ч а с т и н у  

м е ш к а н ц і в  м і с ь к и х  ш к і л ,  к о т р і  ж и л и  з  м и л о с т и н і ,  а  н е  з  ц е р к о в ­

н и х  д о х о д і в .  О д н а к ,  о с о б и ,  з а ф і к с о в а н і  в  д ж е р е л і  я к  ш к о л я р і ,  н е  

б у л и  к л а с и ч н и м и  ж е б р а к а м и ,  в о н и  м а л и  ж и т т є в і  п е р с п е к т и в и ,  н а ­

п р и к л а д ,  с т а т и  ц е р к о в н о с л у ж и т е л я м и ,  м о г л и  м а т и  р і д н ю ,  ч а с о м  

д о в о л і  з а м о ж н у ,  я к  ц е  б у л о  з  Т у р ч и н о в с ь к и м .

К л а с и ч н и м и  ж е б р а к а м и  м о ж н а  в в а ж а т и  т і л ь к и  м е ш к а н ц і в  

ш п и т а л і в ,  к о т р і  б у л и  д е м о г р а ф і ч н о  н а й с т а р ш о ю  м і к р о г р у п о ю  

м і с ь к и х  м е ш к а н ц і в .  П р и  ц ь о м у  ч а с т к а  л ю д е й  а к т и в н о г о  в і к у  с е ­

р е д  н и х  б у л а  т а к а ,  я к  і  с е р е д  о с н о в н и х  м і с ь к и х  м і к р о г р у п ,  а  

в і д м і н н и м  в и я в и л о с я  с п і в в і д н о ш е н н я  д і т и / о с о б и  л і т н ь о г о  в і к у .  

Ж е б р а к и  б у л и  є д и н о ю  м і к р о г р у п о ю  д е  ж і н о к  н а р а х о в а н о  в д в і ­

ч і  б і л ь ш е ,  н і ж  ч о л о в і к і в .  С т р у к т у р а  ш п и т а л ь н о г о  м і к р о с о ц і у м у  

в и з н а ч а л а с я  н а с а м п е р е д  н е  п р и р о д н и м и  п р о ц е с а м и  н а р о д ж у в а ­

н о с т і / с м е р т н о с т і ,  а  п о п о в н е н н я м  ї ї  з з о в н і  ч и  в и х о д о м  л ю д е й  з і  

ш п и т а л і в .  С е р е д  ж е б р а к і в  а к т и в н о г о  в і к у  і  л і т н і х  о с і б  п р а к т и ч н о  

в с і  б у л и  х в о р і ,  о д н а к ,  н е з в а ж а ю ч и  н а  ц е ,  у  н и х  н а р о д ж у в а л и с я  

з д о р о в і  д і т и .  Ш п и т а л ь н і  д і т и  б у л и  з д о р о в і  в с і ,  з а  в и н я т к о м  о д н і є ї  

д и т и н и ,  о д н а к  з  в і к о м  ч и с л о  х в о р и х  з р о с т а л о .  О с н о в н и м и  х в о ­

р о б а м и  б у л и  з а х в о р ю в а н н я  о ч е й ,  щ о ,  з  о д н о г о  б о к у ,  м о г л о  б у т и  

п р и ч и н о ю  ж е б р а к у в а н н я ,  а  з  і н ш о г о  -  н а с л і д к о м  т а к и х  х в о р о б ,  

я к :  к і р ,  в і с п а ,  с и ф і л і с .  Ц і  х в о р о б и ,  у  с в о ю  ч е р г у ,  м о г л и  б у т и  н а ­

с л і д к о м  с п е ц и ф і ч н о г о  с п о с о б у  ж и т т я  ж е б р а к і в .



-а

П і с л я  в и с т у п у  н а  о д н і й  з  н а у к о в и х  к о н ф е р е н ц і й  т р а п и л о с я  п о ­

ч у т и  ц і к а в у  т е з у ,  м о в л я в ,  о т а к  з а в ж д и  в  ц и х  і с т о р и к і в - д е м о г р а ф і в

-  р о з л о г і  д о с л і д ж е н н я  і  т р и в а л і  п і д р а х у н к и  з в о д я т ь с я  д о  к о н с т а ­

т а ц і ї  в ж е  в і д о м и х  і  б а н а л ь н и х  р е ч е й .  Т у т  в а ж к о  щ о с ь  з а п е р е ч и т и ,  

з і з н а ю с ь ,  я к  н а  м е н е ,  у  д а н о м у  д о с л і д ж е н н і  б і л ь ш  ц і н н и м  є  й о г о  

п е р е б і г  і  п р о м і ж н і  р е з у л ь т а т и .  П о в т о р ю с я ,  щ о  у к р а ї н с ь к а  і с т о ­

р и ч н а  д е м о г р а ф і я  щ е  н е  н а к о п и ч и л а  д о с т а т н ь о  ф а к т і в  д л я  г л и б о ­

к и х  т е о р е т и ч н и х  у з а г а л ь н е н ь  ( п р и н а й м і ,  с т о с о в н о  Г е т ь м а н щ и н и ) .  

О к р е м і  ж  у м о в и в о д и ,  п і д с у м к и  і  у з а г а л ь н е н н я  ч и т а ч  м о ж е  з н а ­

й т и  в  к і н ц і  к о ж н о г о  р о з г л я д у в а н о г о  с ю ж е т у .

Т о ж ,  з а м і с т ь  т о г о ,  щ о б  ї х  п е р е п о в і д а т и ,  д о д а м  л и ш е  к і л ь к а  

м і р к у в а н ь  д о  д и с к у с і ї  с т о с о в н о  м і с ь к и х  п о с е л е н ь  Г е т ь м а н щ и н и .  

З  т о ч к и  з о р у  і с т о р и ч н о ї  д е м о г р а ф і ї ,  п о л к о в і  м і с т а  т а к и  м а л и  р я д  

в а ж л и в и х  о с о б л и в о с т е й ,  з у м о в л е н и х  н а с а м п е р е д  з д а т н і с т ю  п р и ­

т я г у в а т и  д о  с е б е  м о б і л ь н е  н а с е л е н н я .  М і г р а ц і ї  в  у м о в а х  т р а д и ­

ц і й н о г о  с у с п і л ь с т в а  і с т о т н о  в п л и в а л и  н а  н а  й о г о  с т а т е в о - в і к о в у  

с т р у к т у р у ,  н а р о д ж у в а н і с т ь ,  ш л ю б н і с т ь .  М і г р а н т а м и  б у л и  л ю д и ,  

щ о  з  р і з н и х  п р и ч и н  п о к и н у л и  м і с ц е  п о п е р е д н ь о г о  п р о ж и в а н н я ,  

а  г о л о в н е  -  м а л и  р і ш у ч і с т ь  з р о б и т и  т а к и й  к р о к .  Т о м у  ї х н я  д е м о ­

г р а ф і ч н а  п о в е д і н к а  м о г л а  м а т и  б і л ь ш е  в а р і а ц і й ,  і  в  у м о в а х  м і с т а  

м е н ш е  о б м е ж у в а т и с я  к о н т р о л е м  г р о м а д и .

О к р е м о  в з я т е  м і с т о  м а л о  м а т и  с в о є  « д е м о г р а ф і ч н е  о б л и ч ч я » ,  

в и т в о р е н е  ш л я х о м  в з а є м о д і ї  р і з н и х  ( у  т о м у  ч и с л і  й  п р и т а м а н н и х  

я к р а з  м і с т у )  с о ц і а л ь н и х  с п і л ь н о т .  В і д б и т о к  т а к о г о  о б л и ч ч я  ( н е ­

х а й  і  д о в о л і  р о з м и т и й )  м о ж н а  р о з г л е д і т и  н а  с т о р і н к а х  Г е н е р а л ь ­

н о г о  о п и с у .  Й о г о  х а р а к т е р н і  р и с и  в і д о б р а ж а ю т ь с я  в  і с т о р и к о -  

д е м о г р а ф і ч н и х  к о е ф і ц і є н т а х ,  з а  п о к а з н и к а м и  к о т р и х ,  н а с е л е н н я  

п о л к о в и х  м і с т  Г е т ь м а н щ и н и  і с т о т н о  в і д р і з н я л о с я  в і д  н а с е л е н н я  

м і с т  Є в р о п е й с ь к о ї  Р о с і ї ,  а  т а к о ж  п о л к о в и х  с і л  і  б у л о  б л и ж ч и м  

д о  з а х і д н о є в р о п е й с ь к и х  м і с т .  У т і м  о с т а н н і  в  д р у г і й  п о л о в и н і  

Х У І І І  с т .  в ж е  с т о я л и  н а  п о р о з і  д е м о г р а ф і ч н о ї  р е в о л ю ц і ї ,  т о д і  я к  

у  м і с ь к о м у  с о ц і у м і  Л і в о б е р е ж н о ї  У к р а ї н и  в о н а  р о з п о ч н е т ь с я  н а ­

б а г а т о  п і з н і ш е .
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з ’яс.

разом

0-4 87 87 90 90
5-9 88 88 90 90

10-14 81 81 103 103
15-19 138 138 103 2 1 106
20-24 76 6 1 83 42 35 5 2 84
25-29 27 34 3 64 9 57 14 1 81
30-34 6 39 1 46 1 64 14 2 81
35-39 2 47 2 51 1 45 8 4 58
40-44 7 47 2 2 58 2 31 12 45
45-49 6 35 1 42 1 18 15 34
50-54 2 36 2 2 42 2 11 17 3 33
55-59 1 14 1 16 7 10 2 19
60-64 1 14 2 1 18 1 4 12 17
65-69 1 6 7 2 7 1 10
70 і ст. 11 1 1 13 1 5 16 1 23
Разом 523 289 9 13 834 446 281 130 17 874

* Тут і далі таблиці «необроблених даних» складено за: ЦДІАУК. -  Ф. 57. -  Оп. 1. -  Кн. 39, 148а, 278, 341.



Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 332 332 315 315
5-9 296 296 564 264

10-14 271 271 254 254
15-19 290 1 291 253 46 4 303
20-24 177 35 13 225 54 164 8 23 249
25-29 65 131 22 218 10 235 14 23 282
30-34 43 173 2 21 239 180 32 28 240
35-39 7 124 2 8 141 1 96 10 7 114
40-44 8 165 6 15 194 106 52 22 180
45-49 2 74 7 7 90 35 23 5 63
50-54 8 97 8 4 117 47 35 4 86
55-59 1 37 7 3 48 15 8 1 24
60-64 4 44 12 5 65 13 45 10 68
65-69 12 5 2 19 2 9 3 14
70 і ст. 35 7 1 43 5 23 13 41
Разом 1504 928 56 101 2589 1151 944 259 143 2497
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 218 218 226 226
5-9 206 206 245 245

10-14 223 223 201 201
15-19 248 2 250 245 14 1 260
20-24 147 28 1 176 60 105 4 3 172
25-29 42 98 4 144 12 142 14 5 173
30-34 20 125 2 29 176 6 166 20 13 205
35-39 3 99 2 15 119 108 22 6 136
40-44 1 149 6 23 179 124 37 11 172
45-49 1 67 1 5 74 38 35 11 84
50-54 74 7 17 98 43 57 11 111
55-59 28 2 1 31 6 ЗО 1 37
60-64 1 34 7 16 58 19 57 7 83
65-69 14 2 2 18 5 20 2 27
70 і ст. 32 10 3 45 3 50 10 63
Разом 1110 750 40 115 2015 995 773 347 80 2195
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 194 195 171 171
5-9 145 145 145 145

10-14 130 130 129 129
15-19 124 124 104 28 132
20-24 69 21 90 18 82 3 103
25-29 16 74 1 91 6 134 6 146
30-34 11 94 1 106 87 9 96
35-39 2 79 1 82 54 6 60
40-44 1 83 2 1 87 54 ЗО 2 86
45-49 1 35 3 1 40 17 20 1 38
50-54 44 6 50 25 18 43
55-59 16 6 22 11 6 17
60-64 25 8 1 34 8 28 5 41
65-69 6 1 7 2 8 1 11
70 і ст. 22 4 2 28 4 16 2 23
Разом 694 499 31 7 1231 574 506 50 11 1241
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 21 21 8 8
5-9 25 25 24 24

10-14 24 24 22 22
15-19 24 25 24 24
20-24 7 7 5 5 2 12
25-29 5 5 11 3 1 15
30-34 9 9 14 2 16
35-39 8 8 10 1 11
40-44 13 1 14 7 2 9
45-49 13 13 4 3 7
50-54 5 1 6 2 5 7
55-59 3 3 2 2
60-64 2 1 3 2 5 7
65-69 2 2
70 і ст. 3 3 1 4 5
Разом 102 61 3 166 83 56 29 3 171
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 82 82 99 99
5-9 86 86 82 82

10-14 83 83 59 59
15-19 99 99 84 6 90
20-24 49 13 1 63 13 43 2 1 59
25-29 16 41 2 59 3 60 6 1 70
30-34 6 56 5 67 1 62 12 1 76
35-39 3 43 1 2 49 46 8 2 56
40-44 1 50 2 6 59 43 20 3 66
45-49 26 1 1 28 9 14 5 28
50-54 23 4 4 31 21 21 42
55-59 9 2 1 12 2 8 10
60-64 10 1 11 5 22 1 28
65-69 6 6 1 12 1 14
70 і ст. 14 5 19 1 29 2 32
Разом 425 291 17 21 754 341 299 154 17 811
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з ’яс.

разом

0-4 41 41 34 34
5-9 31 31 ЗО ЗО

10-14 ЗО ЗО 36 36
15-19 26 26 15 4 19
20-24 16 4 20 4 24 1 29
25-29 6 19 25 2 19 1 1 23
30-34 3 21 24 1 21 4 26
35-39 12 1 1 14 12 12
40-44 22 1 1 24 19 4 23
45-49 12 1 13 5 5
50-54 15 1 16 7 2 9
55-59 2 2 1 1 2
60-64 4 1 5 2 8 10
65-69 2 1 1 4
70 і ст. 4 1 1 6 2 2
Разом 153 117 6 5 281 122 114 23 1 260



Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 34 34 48 48
5-9 38 38 47 47

10-14 35 35 55 55
15-19 75 75 44 44
20-24 37 37 26 15 1 1 43
25-29 10 20 2 32 3 31 5 2 41
30-34 5 23 28 31 5 36
35-39 20 1 21 21 4 1 26
40-44 18 1 19 1 12 4 17
45-49 1 16 1 18 10 5 15
50-54 25 25 1 11 12 1 25
55-59 7 7 2 3 5
60-64 8 1 9 2 7 9
65-69 5 1 6 2 3 5
70 і ст. 8 1 6 4 7 2 13
Разом 235 150 2 6 393 225 141 56 7 429
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з ’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 72 72 61 61
5-9 59 59 73 73

10-14 56 56 51 51
15-19 54 54 52 9 61
20-24 24 11 35 9 27 2 38
25-29 6 29 35 3 33 3 2 41
30-34 6 28 2 2 38 1 41 6 2 50
35-39 22 1 23 24 3 1 28
40-44 41 2 3 46 40 11 1 52
45-49 16 1 17 13 8 21
50-54 25 1 3 29 1 6 13 20
55-59 4 1 5 3 9 12
60-64 11 4 1 16 5 13 18
65-69 4 2 1 7 1 4 5
70 і ст. 5 4 1 10 1 12 1 14
Разом 196 16 13 501 251 203 84 7 545
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Додаток 10
Розподіл міських церковнослужителів за статтю , віком та сімейним станом

Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з ’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 2 2 7 7
5-9 6 6 1 1

10-14 13 13 4 4
15-19 16 16 7 1 8
20-24 17 17 3 2 5
25-29 9 3 1 13 2 2 4
30-34 2 1 3 3 3
35-39 2 3 5 7 1 8
40-44 4 4 1 1
45-49 3 5 8 1 1
50-54 1 1 1 3 2 1
55-59 1 1 2 2
60-64 1 1 2 2
65-69 1 1
70 і ст.
Разом 73 18 1 2 94 22 17 8 47
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 9 9 11 11
5-9 6 6 10 10

10-14 5 5 3 3
15-19 8 8 4 1 5
20-24 4 4 1 2 3
25-29 4 1 5 3 3
30-34 2 1 1 4 7 7
35-39 1 1 2 2 2
40-44 1 6 1 8 4 4
45-49 1 5 2 8 1 1
50-54 1 3 1 5 1 1
55-59 3 3
60-64 1 1 2 2
65-69
70 і ст.
Разом 41 20 1 6 68 29 21 2 52



Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 32 32 38 38
5-9 23 23 32 32

10-14 26 26 13 13
15-19 26 26 8 6 14
20-24 23 3 26 1 15 16
25-29 19 4 23 22 1 23
30-34 25 20 2 47 24 3 27
35-39 6 8 14 5 5
40-44 6 23 1 1 31 12 3 15
45-49 1 9 1 11 4 1 5
50-54 7 18 1 26 2 2 4
55-59 1 1 2 1 1
60-64 4 4 2 1 11 1 2 3
65-69 1 1 2
70 і ст. 3 1 4 2 2
Разом 199 93 7 5 304 92 92 13 1 198
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Вікова
група
(роки)

Чоловіки Жінки

холості жонаті вдівці
сім. ст. 
не з ’яс.

разом холості заміжні вдовії
сім. ст. 
не з’яс.

разом

0-4 3 3 2 2
5-9 5 5 2 2

10-14 1 1 2 2
15-19 5 5 1 1
20-24 3 3 4 4
25-29 1 1 2 1 1 4
30-34 2 2 4 1 4 2 3 10
35-39 1 1 2 3 4 7
40-44 1 1 2 2 7 9
45-49 1 1 1 6 4 11
50-54 4 4 1 3 5 6 15
55-59 1 1 1 3
60-64 2 4 6 1 4 5 10
65-69 1 1 3 3 6
70 і ст. 4 2 8 1 3 3 7
Разом 16 15 12 45 15 14 28 36 93
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Агафія, дівка, наймичка 137 
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Антоній, священик, обиватель стародубський 72, 130 
Апостол Данило, гетьман 47
Апостол Петро, син гетьмана Данила Апостола, лубенський полковник

40, 50 
А р ’є Ф іліп  (Арьес Ф .)  40, 118, 121-122, 262
Архипенко Олексій, наймит 127

Багалій Дмитро (Багалей Д .)  22-24, 27, 30, 34-35, 61, 72, 194, 262
Б акай М икола (Б акай  Н .)  23, 262 
Б алуш ок Василь  130, 159-160, 262
Беньковский Іван  (Беньковскій И .)  53, 77, 103, 111, 148, 172, 262 
Б ерк П іт ер  8, 262
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Грозинський Петро, стародубський війт 65
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Дерев’янко Горпина, дітовбивця 50
Димченко Герасько, обиватель с. Сорокошичі 82
Диса Катерина  107, 265
Дмитренко В іт алій  18-19, 81, 265
Дмитро Семенов, писар 132
Дмитро, сирота 129
Дмитро, хлопець 137
Доманова Ганна 62, 266
Домна, вдова, стародубська обивателька 108
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Дуров Олександр, полковник стародубський 123 
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Євдокія, переяславська обивателька 158
Євдокія, стародубська обивателька 158
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Єлістратов Прокіп, жебрак 239
Ємельянов Яків, дячок 227
Єфименко Петро (Ефименко П .)  230, 232, 266
Єфросинія, жебрачка 240
Єфросинія, ніжинська стариця, 45-річна дівка 225 
Єфросинія, стародубська обивателька 168
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Ж уравель Микола, стародубський міщанин 150
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Іван, «виросток школьний» 229 
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Іван, стародубський школяр 228 
Іван, учень 130
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Іванівна Пелагея, вдова, жителька Переяслава 33 
Іванова Ірина, баба, обивателька Стародуба 108-109



К анова !рина, переяславська стариця 225 
!ванченко Левко, злодій і троєженець 161-162 
!осифовна, жебрачка 240
Iрина, ніжинська стариця, 42-річна дівка 224-225 
!скра Яків, підкоморій Золотоніського повіту 33

Йосип, стародубський обиватель 128 
Йохансен Ханс (^окат еп  Н апз) 21, 277

Кабанець Михайло, ніжинський міщанин 158 
К абузан Володимир (К абузан В .)  17, 266 
Казіміров Дмитро 18
Калачник Артем, переяславський козак 207
Калачник Михайло, купець, переяславський обиватель 207-208
Камєнський Олександр (Каменский А .)  10, 266
Каневський, переяславський полковий писар 53
Кантипалов !ван, «шкляр», стародубський міщанин 130
Кантор, італієць, ніжинський обиватель 78
Каппелер Андреас 10, 266
Капраль М ирон  20, 115, 266
Карпов Григорій, дяк 150
Карпова Домініка, стародубська обивателька 126 
Катерина II, рос. імператриця 29, 56-57, 66 
Квашни Зб ігнєв (К ш а т у 2,Ьідтеш) 22 
Кириллова Е. 161, 266
Кирнецькі Андрій та Федір, священики с. Xовзовка

Глухівського повіту 40-41, 115
К ісіль Іван  27, 267 
К іст яківська Н ат аля  39, 259 
Кісь Ярослав (Кись Я .)  20, 106, 146, 267 
Кобилецький М . 60-64, 67, 267
Коваленко Оксана 11, 28, 46, 48-50, 55, 57, 61-63, 67-71, 267 
Ковальський І. 22, 26, 32, 34-35, 83, 159, 267
Ковба Іван (К овба И .)  24, 267 
Ковенко !ван, колодник, убивця 127 
Когут Зенон  30-31, 34, 45, 58, 179, 267
К озеллек Райнгард 83, 267
Козоріз Яків, швець, переяславський міщанин 159-160



Компан Олена  56, 61, 63, 70-72, 268
Кононов Данило, сліпий жебрак 240
Коношенко Іван, обиватель с. Сорокошичі 82
Констанитинов Дмитро, грек, ніжинський купець 219
Константинов Петро, ніжинський грек 212-213
Константинович М икола  22
Костюк, обиватель с. Сорокошичі 82
Котляревский Іван  34, 104, 141, 259
Кочубей Семен, генеральний обозний 66
Кош елєва Ольга (Кош елева О .)  16-17, 125, 128, 268
Криворученко Василь, переяславський міщанин 32
Кривошей Ярема, швець, переяславський обиватель 159-160
Кривощиха Феська, 127-літня обивателька 172
К рикун М икола  19, 268
Круглинов Бенедикт, підполковник 34
Круглова Тетяна (К руглова Т .)  27, 268
Кудрявцев Василь, підполковник 34
Кузьма, «сиделец», переяславський обиватель 202
Кукльо Ц езарій (К икіо  С егагу) 15-16, 120, 142, 277
Кулаковський В іт алій  26, 68-69, 71-72, 200, 268
Кухар Андрій, убивця, обиватель м. Глинськ 128
Кушнерівна Катерина, блудниця, колодниця 49

Л азаревский Олександр (Л азаревський А .,А . Л .). 22, 29, 46, 52,
122, 223, 268, 269

Л андрі Адольф (^а п й ^ у  АйоїрНе) 15, 227
Л апін Володимир (Л апин В .)  53, 269
Л аплас П ’єр-Сімон (^ар^асе Р іегге-5іт оп) 100
Ластовський Олександр, вбивця, злодій, школяр 229-330
Лебединцев Петро (С . Ц .)  156
Левенгоф, шведський генерал армії Карла ХІІ 229
Левицький Орест  125, 129, 229, 269
Леонтьєва Пелагія, сліпа жебрачка 240
Л еп ’явко Сергій 2, 269
Лепенко Н. 26, 269
Лещенко Матвій, довгожитель 81
Л итвиненко М ар ія  31-32, 269
Л итвинова П елагія  173, 269



Личманиха Оришка, відьма 107
Лобас Сила, столітній обиватель с. Сорокошичі 82
Лубянинов Павло, ніжинський міщанин 224
Л ук’янова Ганна, жебрачка 231-232
Л учицкий Іван (Л учицький И .)  23-24, 259, 269
Львов !ван, князь 240
Людовік IV, король Ф ранції 20

М азд ю к І. 24, 269
Мазурський Яків, ніжинський міщанин 226 
М акарчук Степан 37, 269
Максимов Дем’ян, стародубський обиватель 126 
М алинка О лексій (М алинка  А .)  109-111, 113, 238, 269 
Марина, жебрачка 240
М арія та Григорій, дружина та син Кабанця Михайла 158 
М арія, дівка 155
М арія, дівка, жителька Переяслава 33, 147 
М арія, дівка-наймичка 127 
М арія, дружина дячка 227 
М аркевич Алексей  142, 259
Маркович Яків, генеральний підскарбій 40, 83, 123 
Маркович, бунчуковий товариш 35-36 
Мартин, сирота 80
М аслійчук Володимир  86, 119, 135, 140, 142, 149, 154, 157, 166, 

227, 269, 270
Мацієвичі Володимир, Євгенія, Анастасія, Прокіп, 

діти Григорія Мацієвича 116 
Мацієвичі Григорій та Тетяна, подружжя,

стародубські обивателі 116-117
Меркурій, чернець 83 
М ерсьє Себастьєн 222 
Миклашевська 123
Миклашевський Михайло, наказний полковник стародубський 45 
Миколаєнко Павло, ґвалтівник 141 
М иллер  Герард 49, 55-56, 66-67, 259, 270 
М иллер  Д. 228, 270
М илорадович В. 103, 118, 270
Миронова Параска, баба, обивателька Стародуба 108-110



М іронов Борис (М иронов Б . )  16, 99, 104, 106, 114, 125, 145, 147,
151, 156-157, 166, 184, 185, 205, 210, 270

М олчановскій Н икандр  111, 270 
Момонтов !ван, полтавський канцелярист 36 
М оравицька Д. 115
Морозенко Федір, писар, троєженець 161 
Мотрона, баба, обивателька Стародуба 108, 110 
Мотрона, вдова, стародубська обивателька 128 
Мотрона, дівка, наймичка 137 
Мотрона, жебрачка 236, 240 
М уромцева Ю . 78, 88, 94-95, 98, 170, 270

Небаба Данило, кушнір, ніжинський міщанин 158-159 
Некраш евич Іван , 37, 122, 259 
Никифоровна Параска, жителька Переяслава 32 
Ніколаєв Сандро, ніжинський грек 219 
Нос Степан (Н ос С. ф он.) 121, 270

Одарка, 2 0-річна вдова 155
Олександр I, рос. імператор 57
Олексій Михайлович, рос. цар 31
Олена, обивателька с. Ж уравка 162
Олійник Петро, ніжинський обиватель 101
Омеляненко Максим, обиватель с. Сорокошичі 82
Омелянов Петро, жебрак 237
Оришка, дівка 141
Орленко Л. 137, 270
Орловский П ет р  259
Осипенко Мусій, обиватель с. Сорокошичі 82 
Острась Едуард  95-96, 104, 114, 270
Охванченко Дорошко, обиватель с. Сорокошичі 82

Ж.К. (Драгоманов М иха й ло )  157, 270 
П .П . 139-140, 271 
П .П .П . 140, 271
Павло I, рос. імператор 64 
Павло, школяр 129
Павлов Кирило, грек, переяславський обиватель 221



П адалка Л ев  23, 271
Паленко Павло, переяславський посполитий 161 
Паліцина Марфа, вдова, ніжинська обивателька 226 
Параска, «нищая девка» 137 
Параска, баба, обивателька Стародуба 108-109 
Параскевія, наймичка 137
Парасковеєв Петро, паламар, ніжинський грек 220-221 
Пашкевичі, Степан, Меланка, Ілля, стародубські обивателі 149-150 
П ерковский Арнольд  17, 81, 167, 172, 271 
Петрачонов Микита, стародубський обиватель 150, 157-158,

166-167, 172
Петренко Ірина  137, 161, 195, 271
Петро, шпитальний дід 233 
Петров Авдот, жебрак 237 
Петров Тимофій, розкольник 126 
Пивовар Ігнат, колодник 49 
Пилипенко Н ат аля  142, 271 
П-ко В. (Пархоменко В .)  161, 271 
Плющ Леско, козак 80 
П ляш ко Людмила 27, 271 
Полоцький Симеон 40, 167 
Попович-Гученський Петро 39-40 
Портнова Тетяна  44, 272 
Посохова Людмила 195, 272 
Прижов Іван (П риж ов И .)  230, 234-235 
П риш ляк Володимир 200, 272 
П рокоп’юк Оксана 54, 272 
Прокопенко С. 21, 272
Прокопівна Марія, наймичка, жителька Переяслава 33
Прокопович Ф еофан 229
П русс И. 83, 272
П уряєва  Н ат аля  195, 272
Путімцев, рос. полковник 37
П ут ро О лексій (П ут ро А .)  26, 45, 66, 69, 181, 272 
П и ляев  М . 231, 272
Пядишев Василь (П ядьш ев В .), рос. інженер, гравер, картограф 54 

Рибаренко Петро, обиватель с. Сорокошичі 82



Ризов Афанасій, ніжинський грек 219-220 
Риклицкий Сергей 196, 260 
Р іглі Едвард (Ш гідіеу Е йт агй)  20, 277 
Р клицкий М ихайло  24, 260
Розумовський Кирило, гетьман 10, 49, 60, 63-64, 66
Розумовський Петро, полковник ніжинський 45
Романенко Кіндрат, жебрак 240
Романов Федір, калузький купець 207
Романова Оксана  81-82, 143, 272-273
Романовський В. 61
Россет Е. 87
Руденков !ван, учень стародубського золотаря 130
Румянцев Петро, граф, президент Малоросійської колегії 23, 29-30,

53-54

Савва Владимир  260
Савинов А. 121, 273
Савонов, переяславський війт 53
Сакало Олександр  18-19, 273
Самойлович !ван, гетьман 211
Сердюк Ігор  14, 19, 72, 79, 83, 144, 151, 273-274
Середа Марія, вдова, обивателька Гадяча 231
Сигізмунд III Ваза, король Речі Посполитої та Ш веції 65
Синицкий Леонтий  57, 67, 69-70, 266
Сівілла, відьма 34, 104
Сіменс Вернер фон, німецький інженер, винахідник, промисловець 83
Сіцінський Ю хим  (Е .С .)  154, 265
Скоропадський !ван, гетьман 232
Скофілд Роджер (8со{іеМ  К одег) 20, 277
Сокирко Олексій  51, 274
Сорока Ь ан , возний, стародубський обиватель 72 
С пихаля Джерсі (ЗрусНаіа ^е^з2у )  142, 277 
Стадлер, гравер 72
Станіслав Август (З їаш зіа^  А идш ї), король польський і

великий князь литовський 148
Старченко Н ат аля  151, 274
Сташевський Л ук’ян, стародубський обиватель 73
Стефанівна, дівка 141



Стеценко С. 94, 274
Сторожевський М икола (Сторож евский Н .)  211-212, 274 
Стороженко Н. (С . Н .)  49, 144, 212, 259, 274
Студінський Володимир  70, 274 
Сулима М икола  37, 260
Сулима Семен, полковник переяславський 45, 64
Сумцов Микола (Сумцов Н .)  100, 109, 113, 118-121, 139, 231, 274-275
Сундберг Густав (ЗипйЬйгд СизіаV) 86, 94-95, 182-183, 191-192,

198-199, 206, 217, 277

Т а р а н уш ен ко  Степан 45, 48, 275 
Тарнавіоти, греки 221
Теличенко Іван  (Теличенко И .)  23, 179, 275 
Терентьєва Н. 211, 275 
Тетяна, дівка, наймичка 137 
Тетяна, сліпа переяславська стариця 225 
Тимофій, стародубський школяр 228 
Ткаченко М икола  24-25, 275
Труханови Андрій, Федір, Марія, Ксенія, Пелагія, Мотрона, Ірина, 

Ілля, діти М арка Труханова 101 
Труханови Марко та Ганна, подружжя, стародубські обивателі 101 
Турчиновський Ілля, священик 40, 228-229, 241 
Тютюнник Микита, полтавський злодій 85

У рланіс Борис (У рланис Б . )  105-106, 197, 275 
Устина, баба, обивателька Стародуба 108 
Устинія, наймичка 126
Ушинець Григорій, 102-річний стародубський обиватель 167-168 

Федір, наймит 128
Федора, найстарша мешканка Стародуба 167-168
Федоренко П авло  24, 260
Федоров Михайло, малолітній учень 129
Федоров Самійло, наймит, стародубський обиватель 131
Ф едорова Феодосія, переяславська обивателька 154
Федорович Євстафій, протопоп містечка Старий Млин 83
Феодосія, 17-річна вдова 154
Феодосія, наймичка, стародубська обивателька 126



Феодосія, стародубська обивателька 150 
Ф ілімонов Є. (Ф илимонов Е .)  23, 275 
Фоістер Елізабет  (Р оізіег ЕІігаЬеіН) 131-132, 276 
Фотинія, малолітня наймичка 126 
Фройд Емі (Р гоійе А т у )  151, 277

^ Х а й н а л  Джон (Хадж нал Дж он) 146, 185, 219, 275 
Ханенко Василько (Василь), син Миколи Ханенка 124 
Ханенко Микола, генеральний хорунжий 40, 83, 122-124 
Ханенко Петрусь (Петро), син Миколи Ханенка 122-124 
Хованський Юрій, князь, полковник стародубський 45 
Ховроня, баба, обивателька Стародуба 108 
Холодович, сотник 229
Хомиха Уляна, переяславська стариця, вдова 225

Ц алабан !ван, стародубський бурмістр 157-158 
Цибулін Ь ан  та Агафія, стародубські міщани 132 
Цирульник Ь ан , стародубський міщанин 127, 131

Чарниш, полтавський війт 36
Чепушник Онуфрій, торговець пушиною 202
Чернишов Калина, купець, стародубський обиватель 203
Ч ернухін Євген 211
Чубинський П авло  113, 120

Шамрай Галина  25, 275 
Ш амрай Сергій 24-25, 276-277
Ш аповалиха Катерина, переяславська обивателька 155 
Ш афонский Опанас (Ш аф онський А .)  46, 60, 260 
Ш ашков С. 148
Ш видько Ганна (Ш видько А .)  60, 64-65, 67-68, 71, 271 
Ш ремер Еккарт  69

Щуеглов Владимир  195, 260 
Щ ербанівна Євдокія, злочинниця 50 
Щербатов, князь 53

■^^рачковський !ван, полтавський коваль, писар 36-37, 168



я  ків, інок 39, 43, 51
Яків, стародубський обиватель 150
Яковенко Н ат аля  8, 11, 22, 55, 64, 67, 148, 220, 223, 276
Яковлєв Василь, пушкар стародубської полкової артилерії 116
Яковлєва Ксенія, дружина Василя Яковлєва 116
Яковлєви Іван, Анастасія, Уляна, Катерина, М арфа, Степан,

діти Василя Яковлєва 116-117
Я к-скій И. 162-163, 260, 276
Якубович Олександр, секунд-майор 34-35 
Якубович, петербурзький обиватель 83 
Яременко М аксим  11, 18, 229, 276
Ярославський Григорій, полковий цилюрник переяславський 55 
Ястребов Владимир  111, 139-140, 276

Апйегзоп М . 21, 276 
Віауо У. 20, 277 
СоиЬеті Р. 20, 277 
^аV Іез К. 20, 277 
Но[зіеіп Е. 21, 277 
^ипйзі^от  Н. 21, 277 
Оерреп I. 20, 277 
РгисНаї ^ .  142, 277



А дріан ополь (Едірне) 212, 219 
Англія 20, 106, 151

Б авар ія  146 
Баден-Вюртемберг 146 
Батурин 56 
Березанська сотня 146 
Білгород 149, 240 
Білгородська губернія 202 
Білики 63 
Болгарія 212 
Борзна 56 
Бориспіль 25 
Боромля 231
Брянська область 58, 202

В є н  56
Валас 56
Валахія 67, 72
Варвинська сотня 162
Варвинський район 162
Варшава 21, 90, 106, 120, 148-149, 188, 222
Васильків 25
Великі Сорочинці (Сорочинці) 55-56, 115 
Венеція 72 
Верхні Альпи 56
Вільна (Вільно, Вільнюс) 55, 203 
Волинська губернія 111 
Волощина 203 
Воронеж 229 
Ворскла, річка 68

* До покажчика свідомо не включені міста Ніжин, Переяслав і Стародуб, 
котрі згадуються практично на кожній сторінці монографії.



Гадяч 31, 53-54, 58, 60, 62, 66
Гданськ 120 
Глинськ 127
Глухів 36, 44, 53-54, 56, 123
Глухівська сотня 44 
Гоголівська сотня 25 
Городище 67, 162 
Городненський повіт 96 
Гренобль 56 
Греція 212

Д алєшице Ш аіезгусе) 106
Данія 21
Данциг 67
Дніпро, річка 68
Дон 162
Дофіне 56
Дром 56
Дурлах 146

Есмань 123 
Есмань, річка 232

Європа (Західна Європа) 74, 86, 106, 115, 118, 133, 160, 164, 219
Єлизаветградський повіт 139

.̂ ^Журавка 162

З апоріжжя 55 
Засуха 58

Ізер 56 
!ркліїв 162

К алуга 201-203, 207
Канів 60
Канівська сотня 25 
Карлсруе 146



Катеринославське намісництво 57 
Келецький повіт 106
Київ 31, 53-54, 56-57, 60, 69, 195, 223, 229
Київська архідієцезія 81 
Київське намісництво 57 
Київський полк 56, 82 
Київщина 140 
Климова слобода 126, 203 
Кобеляки 63 
Кобижча 80 
Козелець 56, 60 
Козелецький район 82 
Конотоп 56 
Краків 106, 188 
Кременчуччина 68 
Крим 67
Кролевець 56, 67
Куявсько-Поморське воєводство 106

.Лейпциг 67 
Литва 53,148 , 203 
Лондон 108, 111
Лубенський полк 36, 68, 127-128 
Лубни 47, 53-54, 58, 62, 66, 69 
Л ук’янівка 142 
Львів 20, 106, 115, 120, 220

М акедонія 211-212, 220
Малоросійська губернія 57 
Малоросійське генерал-губернаторство 57 
М аяк 140 
Мглин 56, 67, 96 
Мелані 107
Миргород 53-54, 56, 62
Миргородський полк 31, 56, 68, 115 
Миргородський район 115 
Мілан 73, 78 
Млин 61



Могильов 203 
М олдавія 62, 67 
Москва 56-57, 203, 229 
Мрин 111, 113

Наддніпрянщина 44 
Нансі 56
Ніжинський полк 22, 34, 56, 229
Німеччина 113, 146
Новгородка 96
Новгород-Сіверськ 56
Новгород-Сіверське намісництво 57-58, 60
Нові Млини 56
Нові Санжари 63
Новое место 58
Новозибківський повіт 96
Новомєстський повіт 58
Новоросійська губернія 57
Новоросія 57, 68
Норвегія 21

Оденсе 21 
Остер 25, 60 
Остерська сотня 82

Пакуль, річка 70 
Пакуль село 70 
Париж 100, 107, 146
Переяславський полк 23, 25-26, 34-35, 72, 83, 143, 162, 191 
Петербург 16, 23, 50, 54, 56, 83, 125
Плєвна (Плевен) 212, 217 
Погар 56, 61, 67, 96, 130, 181, 209 
Подніпров’я 107 
Познань 21, 106, 188
Полтава 27-28, 31, 37, 50, 55, 57-58, 60-61, 67-70, 72, 88, 90, 145
Полтавська губернія 57, 159 
Полтавська область 31, 63, 115 
Полтавський полк 32, 55, 68



Полтавщина 139-140 
Польща 106, 148-149, 229 
Почеп 56, 60, 96 
Прилуки 46, 52-54, 62, 66, 149
Прилуцький полк 55, 223 
Прованс 115

Р іч  Посполита 16, 49, 142, 148, 151
Роман 56
Роменський повіт 159 
Ромни 67, 203
Російська імперія 10, 35, 54, 57, 74, 151
Російська Ф едерація 58, 202
Росія (Росія Європейська) 16, 67, 70, 72, 104, 106, 113, 145, 185,

205, 210, 240

Свентокшиське воєводство 106 
Свидовець 80 
Сєвськ 201-203 
Сєвська провінція 202 
Січ 55
Слобожанщина 119, 135 
Слуцьк 203 
Сорокошичі 82 
Срібне 231 
Старий Млин 83 
Стародубський повіт 96
Стародубський полк 17, 22, 27, 34, 37, 55-56, 90, 94-96, 129, 132-134, 

136, 138, 146, 152-153, 163-164, 203
Стжельце Опольскє (5їг2е1се О роЬкіе) 142 
Сула, річка 68 
Суражичі 58 
Суразький повіт 58, 96

Т о р у н ь  21, 106, 111, 115, 119, 150, 151
Трахтемирівська сотня 227 
Трипілля 25 
Тула 203



Туреччина 67, 212, 221
Тясмин, річка 68

Ф іловка 70 
Ф інляндія 53
Ф ранція 20, 56, 106, 121, 156

___^дрків 23, 149
Харківська губернія 96 
Херсонська губернія 140 
Ходорківський деканат 81 
Хорол 31

Черкаська область 162 
Чернігів 46, 54, 58, 60, 61, 65-66
Чернігівська губернія 57, 96 
Чернігівська область 70, 82, 162 
Чернігівське намісництво 57 
Чернігівський полк 70 
Чернігівський район 70 
Чернігівщина 70 
Чорнобаївський район 162

Швеція 21
Шишацький район 115

ина 212, 217, 219
Яреськи 115



Полкових городов обьіватели: 
историко-демографическая характеристика 

городского населения Гетманщиньї второй половини XVIII в.

В книге с точки зрения исторической демограф ии рассматри- 
вается население полковьіх городов Гетманщиньї второй половини 
Х У ІІІ века. Ж изнь городских обитателей описана исходя из та­
ких категорий как пол и возраст, детство и старость, брак и вдов- 
ство, рождение или смерть. Главньїми героями исследования яв- 
ляю тся «маленькие» лю ди различного возраста, пола и сословия, 
которьіе рождаю тся, живут или умирают в стенах раннемодерно- 
го города.

Использование демографического подхода и апробированньїх 
методик позволяет вести разговор язьїком демограф ии, то есть 
язьїком конкретньїм и понятньїм для исследователей разньїх на­
правлений и стран. В ^той книге приходится оперировать боль- 
шим количеством цифр и ко^ффициентов; считаю, что ^то позво­
ляет сосредоточится на анализе серийньїх собьітий и социальньїх 
структур, а такж е сравнивать различньїе явления городской жиз- 
ни. Вместе с тем, чтобьі избежать традиционньїх ловуш ек кван- 
титативной истории и не потерять человека в лесу статистики, 
значительное внимание уделяется изучению поведения отдельньїх 
индивидов. В частности, рассматриваю тся различньїе вариантьі 
такого поведения, его возможньїе стратегии и мотивации. Боль- 
шинство исследуемьіх аспектов сопровождаю тся конкретньїми 
примерами из жизни как «реальньїх» людей, так и показательньїх 
литературньїх персонажей того времени.

В пространственном измерении книга ф окусируется вокруг 
Н еж ина, П ереяслава и Стародуба -  трех значительньїх полковьіх 
городов, которьіе представляю т разньїе регионьї Гетманщиньї с 
их собственной спецификой. Главньїй источник исследования -



Генеральная опись Л евобереж ной Украиньї 1765-1769 гг., кото- 
рая детально отображает различньїе аспектьі функционирования 
украинского социума и является наиболее информативньїм ис- 
точником массового учета населения. С точки зрения временного 
промеж утка, главное внимание акцентируется на второй полови- 
не Х У ІІІ века -  времени активного внедрения просветительских 
идеалов и строительства «хорошо управляемой» Российской им- 
перии.

Имперские модернизационньїе инициативьі на террито- 
рии Гетманщиньї внедрялись через посредничество полковьіх 
городов, последние, исполняя ф ункции административного и 
^кономического центра, притягивали к себе приходящ ее населе- 
ние, присутствие которого придавало специфическое вьіражение 
демографическому лицу города. Х арактерной чертой ^того города 
(в  сравнении с селом) бьіл низкий процент детей при значительно 
большем присутствии людей детородного возраста. П ри ^том, за 
ко^ффициентами рождаемости города Л евобереж ья бьіли ближе 
к европейским городам нежели к полковьім селам или городам 
Европейской России. Рождаемость не бьіла стабильной, ее коле- 
бания могли бьіть вьізваньї такими обьективньїми ф акторами, как 
хорош ий урож ай, голод, засуха, ^пидемия. ^ ти  факторьі могли 
влиять такж е на детскую смертность, которая имела огромней- 
шие размерьі, хотя, в городе, где каждьій третий умерший бьіл 
ребенком до пяти лет, к ней долж ньї бьіли привикнуть.

Ребенок того времени имел больше шансов умереть нежели 
дожить до пяти лет, много из тех, кому удалось пережить ^ту чер- 
ту, бмли вьінужденьї самостоятельно добьівать себе пропитание 
(особенно си р о ть ). Они исполняли роли прислуги, учеников, а с 
десятилетнего возраста массово ф игурировали в официальной до- 
кументации как наемньїе работники и получали достойное возна- 
граждение. В связи с ^тим, каждьій четвертьій городской ребенок 
десяти лет ж ил в чужой семье. И х «хозяева» могли руковод- 
ствоваться меркантильньїми соображениями, производственной 
необходимостью, чувством родственного долга, необходимостью 
исполнения патриархальньїх ролей. В таком ракурсе детство того 
времени представляется коротким и суровьім.

Полковьім городам бьіл присущ низкий (сравнительно с 
селами) уровень брачности и, соответственно, большее количе-



ство холостого населения активного возраста. Вьісокая концен­
т р а ц ія  холостьіх мужчин, солдатьі на постое, приезжие «по де- 
лам» делали актуальньїм такое явление как проституция. Сред- 
ний брачньїй возраст городского населения бьіл более вьісоким в 
сравнении с сельским. По ^тим показателями вступление в брак в 
исследуемьіх городах бьіла приближенной к европейскому типу. 
Важньїми участниками брачного рьінка бьіли вдовцьі и вдовьі, 
которьіе сразу после смерти партнера искали себе пару. П ри ^том 
много вдов оставались одинокими, по^тому полковой город бьіл 
пристанищ ем для значительного числа «зіпдіе ^ о т е п »  и «зіпдіе 
т е п » .

Стратегии их поведения бьіли устремленьї на избежание оди- 
нокой и голодной старости, физиологическая и психологическая 
черта которой условно приходится на 60-летний возраст. Имен- 
но по его достижении большинство городских ж ителей назьівали 
себя больньїми, слабьіми от старости или дряхльїми. По^тому не 
удивительно, что люди старшие 89-ти лет, которьіе официально 
считались долгож ителями («столетними») встречались на улицах 
города крайнее редко.

Демографическое лицо городов определялось мещанами 
и казаками, которьіе составляли основную группу населения. 
Но характерньїх, особенньїх черт ^тому лицу придавали пред- 
ставители таких городских социальньїх групп как купцьі, цер- 
ковнослужители, нищие, либо таких ^тнических сообществ как 
нежинские греки. ^ т и  чертьі неплохо отображаю тся в историко- 
демограф ических ко^ф фициентах, за показателями которьіх, на- 
селение полковьіх городов Гетманщиньї существенно отличалось 
от населения городов Европейской России, а такж е полковьіх 
сел, и бьіло ближе к населению городов Центральной и Западной 
Европьі. Впрочем, последние во второй половине Х У ІІІ века уже 
пребьівали на пороге демографической революции, тогда как в 
городском социуме Левобережной У краине она начнется гораздо 
позже.
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Реоріе о£ гедітепіаі іо^пз: 
ЬізіогісаІ-гіетодгарЬіс сЬагасіегізііез 

о£ іЬе игЬап рориіаііоп о£ іЬе ИеітапзсЬупа 
іп іЬе зесопй Ьа1£ о£ іЬе ХУІІРк сепіигу

Іп іЬе Ьоок іЬе игЬап рориіаііоп  оГ Н е ітап зЬ у п а  гед ітеп іа і 
сіііез іп іЬе зесо п і ЬаіГ оГ X V III сепіигу іп з іи і і е і  оп іЬе іе г т з  
оГ Ьізіогісаі іе т о д га р Ь у . ТЬе ііГе оГ игЬап і^ е і іе г з  із іе зс г іЬ е і оп 
іЬе Ьазіз оГ саіедогіез зисЬ аз аде а п і  зех, с Ь іііЬ о о і а п і  о і і  аде, 
тагг іад е  а п і  т і о ^ е і ,  ЬігіЬ а п і  іе а іЬ . ТЬе т а іп  Ьегоез оГ іЬе 
з іи іу  аге “з т а і і ” реоріе оГ ііГГегепі адез, д еп іег  а п і  сіазз, ^ Ь о  
^ е г е  Ьогп, ігуеі ог і і е і  іп іЬе ^ а і із  оГ іЬе еагіу т о іе г п  сііу.

ТЬе изе оГ іе т о д га р Ь іс  арргоасЬ а п і  ргоVеп т е іЬ о іо іо д у  
дІVез из іЬе оррогіип ііу  іо  зреак оп іЬе іапдиаде оГ іето д гар Ь ісз , 
іапдиаде іЬ а і із зресіГіс а п і  сіеаг іо  гезеагсЬегз оГ ііГГегепі Гіеііз 
а п і  соипігіез. ТЬіз Ьоок Ьаз а іо і оГ питЬ егз а п і  т а п ір и іа іе з  
а Vагіеіу оГ Гасіогз, І Ье1іеVе іЬ а і іі  сап Госиз оп іЬе апаіузіз 
оГ зегіаі еVепіз а п і  зосіаі зігисіигез, а п і  со тр аге  іЬе Vагіои5 
р Ь еп о теп а  оГ игЬап ііГе. Но^еV ег, іо  аV оіі іЬе рііГаііз оГ 
іг а ііііо п а і ^иапіііаіІV е Ьізіогу а п і  поі іо  іозе іЬе т а п  іп іЬе 
Гогезі оГ зіаіізіісз, сопзііегаЬ іе а ііеп ііо п  із р а і і  іо  іЬе з іи іу іп д  
оГ і п і т і и а і з ’ ЬеЬаVІог. Іп рагіісиіаг, ^ е  сопзііег Vагіоиз орііопз 
Гог зисЬ ЬеЬаVІог, роззіЬіе зігаіедіез а п і  то іІV аііоп . М озі азресіз 
оГ іЬе з іи іу  аге а с с о т р а п іе і  Ьу зресіГіс е х а т р іе з  Ггот іЬе і^ е з  
оГ “геаі” реоріе, а п і  іе т о п з іг а ііо п  оГ іііегагу сЬагасіегз оГ іЬ аі 
і і т е .

Іп іЬе зраііа і (іітепзіоп  Ьоок Госизез аго и п і М гЬуп, Регеуаз1аV 
а п і  З іа г о іи Ь -  іЬгее та^ог сіііез оГ іЬе гед ітеп і, іЬ а і гергезепі 
ііГГегепі гедіопз оГ Н е ітап зЬ у п а  т і Ь  іЬеіг о ^ п  сЬагасіегізіісз. 
ТЬе т а іп  зоигсе оГ іЬе гезеагсЬ із Оепегаі іпVепіогу оГ ^еГі-Ьапк 
^ к га іп е  оГ 1765-1769, ^Ь ісЬ  зЬ о^з іп іе іа і і  іЬе Vагіоиз азресіз



оГ іЬе ^ к га іп іап  зосіеіу апй із іЬе т о з і  іп Г о гт а і^ е  зоигсе оГ 
іЬе т а з з  гедізігаііоп. Іп іе г т з  оГ і і т е  регіой, іЬе т а іп  а ііеп ііоп  
із раій  іо  іЬе зесопй ЬаіГ оГ Х У ІІІ сепіигу -  іЬе і і т е  оГ а с і^ е  
іп ігойисііоп оГ ейисаііопаі ійеаіз апй іЬе сопзігисііоп оГ “^е11- 
гип” Киззіап Е тр іге .

Іт р е г іа і то й егп іга ііо п  іп і і іа і^ е з  ^ е г е  іпігойисей іп 
Н е ітап зЬ у п а  іЬгоидЬ іЬе тей іа ііо п  оГ гед ітеп іа і іо ^ п з , іЬе Іаііег 
регГогтіпд іЬе Гипсііопз оГ айтіп ізігаіІV е апй есо п о тіс  сепіегз, 
а іігасіей  іп со т іп д  рориіаііоп , ^Ь о зе  ргезепсе даVе іЬе зресіГіс 
ехргеззіоп оГ іЬе йетодгарЬ іс Гасе оГ іЬе сііу . А сЬагасіегізііс 
Геаіиге оГ іЬе сііу  (со тр агей  іо  іЬе VіПаде) Ьай а 1о^ регсепіаде 
оГ сЬіїйгеп а і а т и с Ь  дгеаіег ргезепсе оГ реоріе оГ сЬіійЬеагіпд 
аде. А і іЬе з а т е  і і т е ,  Гегіііііу гаіез іЬе ^еГі Ьапк ^ к га іп е  сіііез 
^ е г е  сіозег іо  Е игореап сіііез іЬап  іо  іЬе Vі11адез ог гед ітеп і 
сіііез оГ Е игореап Киззіа. Р егіііііу  ^ а з  поі зіаЬІе; ііз Vагіаііопз 
соиїй Ье саизей Ьу оЬ ^есі^е Гасіогз зисЬ аз доой ЬагVезі, Гатіпе, 
йгоидЬі, апй ер ій ет іс . ТЬезе Гасіогз т ід Ь і  аізо іпГІиепсе сЬіїй 
т о г іа іі іу ,  ^Ь ісЬ  Ьай Ьиде зігез, іЬоидЬ, іп а сііу  ^Ь еге  опе іп 
іЬгее йесеазей ^ а з  а сЬіїй оГ ГіVе, реоріе Ьай іо  деі изей іо  іЬ а і 
Гасі.

А сЬіїй а і іЬ а і і і т е  ^ а з  т о г е  іікеіу  іо  йіе іЬап  іо  і ^ е  ир 
іо  ГіVе уеагз, т а п у  оГ іЬозе ^ Ь о  тап ад ей  іо  зигугуе іЬ із Ьеіі оп 
іЬеіг о ^ п  ^ е г е  Гогсей іо  еагп іЬеіг 1іVІпд (езресіаііу  огрЬапз). 
ТЬеу регГогтей іЬе гоїе оГ ^огкегз, зіийепіз, апй зіагііпд  т і Ь  
а 1 0 -уеаг-оій аде арреагей іп іЬе т а з з  оГ оГГісіаі й о си теп із  аз 
етр іо у еез  апй гесеІVей а йесепі со тр еп за ііо п . Іп іЬ із гедагй, опе іп 
Гоиг игЬап сЬіїйгеп оГ іЬ із аде ігуей іп зо тео п е е ізе’з Г атіїу . ТЬеіг 
“т а з іе г з ” ^ е г е  диійей Ьу т егс ап іііе  сопзійегаііопз, орегаііопаі 
ге^и ігетеп із, ог Гееііпд акіп, ог Ьу іЬе пеей Гог епГогсетепі оГ 
раігіагсЬаі гоіез. Іп іЬіз регзресігуе, сЬіійЬоой іп іЬ а і і і т е  ^ а з  
зЬогі апй ЬагзЬ.

К ед ітеп іа і с ііу  ^ а з  іпЬегепі іп іЬе 1о^ (ге1аіІVе іо  іЬе 
Vі11адез) ^ е і  оГ тагг іад е  апй, сопзе^иепі1у, т о г е  ійііпд оГ іЬе 
рориіаііоп  оГ ^ о гк іп д  аде. ТЬе ЬідЬ сопсепігаііоп оГ зіпдіе т е п , 
іЬе зоійіегз оп йиіу, VІзііогз “оп й и ііез” сгеаіей зисЬ а іЬ іпд аз 
асіиаі ргозіііи ііоп . ТЬе аVегаде аде оГ тагг іад е  оГ іЬе игЬап 
рориіаііоп  ^ а з  ЬідЬег со тр агей  т і Ь  гигаї агеа, іЬезе іпйехез оГ 
таггіадез іп іЬе зигVеуей сіііез ^ а з  сіозе іо  іЬе Еигореап іуре.



І т р о г іа п і рагііс ірап із іп іЬе тагг іад е  т а г к е і  ^ е г е  т і о ^ е г з  а п і  
т і о ^ з ,  ^ Ь о  і т т е і і а і е і у  аГіег іЬе іе а іЬ  оГ а рагіпег іо о к е і Гог а 
т а іе .  А і іЬе з а т е  і і т е ,  т а п у  т і о ^ з  ^ е г е  іопеіу, зо іЬе сііу  ^ а з  
Ь о т е  іо  іЬе гед ітеп іа і Гог а зідпіГісапі п и тЬ ег оГ “зіпдіе ^ о т е п ” 
а п і  “зіпдіе т е п ” .

Зігаіедіез Гог іЬеіг ЬеЬаVІог ^ е г е  і і г е с іе і  іо  аV оіі зіагVаііоп 
а п і  а іопеіу о і і  аде, рЬузіоіодісаі а п і  рзусЬоіодісаі іга іі ^Ь ісЬ  
сопVепііопа11у ЬаVе 60 уеагз оГ аде. Іі ^ а з  с о т т о п  іо  іЬе та^огііу  
оГ игЬап гезііеп із саіііпд  іЬетзе1Vез зіск, ^ е а к  Ггот о і і  аде ог 
зепііе. І і  із іЬегеГоге поі зигргізіпд іЬ а і реоріе о ііе г  89-уеагз, 
^ Ь о  оГГісіаііу г е д а г іе і аз 1опд-1іVеі ( “сепіепп іаі”), т е і  оп іЬе 
зігееіз е х іге т е іу  гагеіу.

ТЬе іе т о д гар Ь іс  Гасе оГ іЬе сіііез ^ а з  і е і е г т іп е і  Ьу іЬе 
Соззаскз а п і  с о т т о п е г з  ^ Ь о  т а і е  ир іЬе Ьиік оГ іЬе рориіаііоп. 
В иі сЬагасіегізііс, зресіГіс Геаіигез іо  іЬ а і Гасе даVе гергезеп іа і^ез 
оГ іЬе игЬап зосіаі дгоирз зисЬ аз тегсЬ ап із, с іегд утеп , Ьеддагз, 
ог еіЬпіс с о т т и п іііе з  зисЬ аз № гЬуп Огеекз. ТЬезе Геаіигез аге 
^ е і і  і і з р іа у е і  іп іЬе Ьізіогісаі а п і  іе т о д га р Ь іс  Гасіогз, іп ііса іогз 
Гог ^Ь ісЬ  іЬе рориіаііоп  оГ гед ітеп іа і іо ^ п з  Н е іт а п  ііГГегеі 
зідпіГісапііу Ггот іЬе рори іаііоп  оГ сіііез іп Еигореап Киззіа, аз 
^ е і і  аз гед ітеп іа і Vі11адез, а п і  ^ е г е  сіозег іо  іЬе рори іаііоп  оГ 
сіііез іп С епігаі а п і  Ш езіегп Еигоре. Н о^еV ег, іЬе іазі опез іп 
іЬе зесо п і ЬаіГ оГ X V Ш  сепіигу ^ е г е  оп іЬе іЬ гезЬ о іі оГ іЬе 
іе т о д га р Ь іс  геVо1иііоп, ^ Ь ііе  іп іЬе игЬап зосіеіу оГ ^еГі-Ьапк 
^ к га іп е , іі  т і і  з іагі т и с Ь  іаіег.
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У  к н и з і ,  н а  о с н о в і  д а н и х  Г е н е р а л ь ­

н о г о  о п и с у  1 7 6 5 — 1 7 6 9  р р . , в и в ч а ю т ь с я  

і с т о р и к о - д е м о г р а ф і ч н і  х а р а к т е р и с т и ­

к и  н а с е л е н н я  п о л к о в и х  м і с т  Г е т ь м а н ­

щ и н и .  П р е д с т а в л е н и й  а н а л і з  с т а т е в о -  

в і к о в о ї  с т р у к т у р и ,  н а р о д ж у в а н о с т і ,  

ш л ю б н о с т і ,  ч а с т к о в о  с м е р т н о с т і .  Д о ­

с л і д ж у ю т ь с я  р і з н і  а с п е к т и  д и т и н с т в а ,  

в д і в с т в а ,  с т а р о с т і ,  а  т а к о ж  б а ч е н н я  

ц и х  я в и щ  у  т о г о ч а с н о м у  с о ц і у м і .  Г о ­

л о в н і  г е р о ї  м о н о і ’ р а ф і ї  -  « м а л е н ь к і »  

л ю д и  ( к о з а к и ,  м і щ а н и ,  к у п ц і ,  ж е б р а ­

к и ,  ш к о л я р і  т а  і н . ) ,  р і з н і  з а  в і к о м ,  

с т а т т ю ,  е т н і ч н о ю  т а  с о ц і а л ь н о ю  п р и ­

н а л е ж н і с т ю ,  к о т р і  н а р о д ж у ю т ь с я ,  

о д р у ж у ю т ь с я  ч и  п о м и р а ю т ь  н а  т е р е ­

н а х  р а н н ь о м о д е р н о г о  м і с т а .

НБ ПНУС

770399


