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ПЕРЕДМОВА

Пропонований посібник написаний з метою заповнити 
прогалину, яка утворилась в навчально-методичному забез
печенні курсу “Загальне мовознавство” . Авторові відомо ли
ше дві праці такого типу: Плотников Б А. Общее язьїкозна
ние: Семинарий : учеб. пособие для филол. фак. вузов. — 
Минск : Вьішзйш. ш к., 1986. — 124 с., Хроленко А.Т. Общее 
язьїкознание : рук. к самост. раб. над курсом. — М. : Просве
щение, 1981. — 95 с., які вже не можуть задовольнити вимо
ги сучасної системи освіти.

Курс “ Загальне мовознавство” має велике пізнавальне і 
світоглядне значення. Він спирається на всі прослухані сту
дентами лінгвістичні дисципліни (сучасну українську літера
турну мову, вступ до мовознавства, українську діалектоло
гію, історію української літературної мови тощ о) і забезпечує 
їх теоретичне узагальнення.

Мета курсу — об’єктивне висвітлення загальних питань на
уки про мову, її історію, методологію та методику лінгвістично
го аналізу.

Завдання курсу: 1) теоретично узагальнити, систематизу
вати здобуті студентами знання з окремих лінгвістичних дис
циплін; 2 ) розширити загальнолінгвістичну підготовку ви- 
пускників-філологів, поглибити їхній теоретичний рівень; 
3) ознайомити слухачів з основними лінгвістичними напря
мами, школами; 4) озброїти студентів методикою наукового 
дослідження мови; 5) сприяти поліпшенню підготовки май
бутнього філолога до самостійної творчої роботи у сфері осві
ти, науки, культури, ЗМІ, забезпечити його методологічну і 
теоретичну підготовку.

Курс “ Загальне мовознавство” охоплює три частини: 1. Іс
торія лінгвістичних учень; 2. Теоретичні проблеми мовознав
ства; 3. Методи лінгвістичних досліджень. Ґрунтовне ознайо



млення з цими складовими дисципліни допоможе студентам 
осмислити мову як своєрідне й неповторне явище.

На опанування курсу “ Загальне мовознавство” чинним 
навчальним планом виділено 90 годин, з них 38 годин лекцій 
і 10 годин практичних занять. Передбачено також 42 години 
самостійної роботи. Разом ця кількість годин становить 2,5 
кредиту.

Посібник створено за авторською програмою на засадах 
кредитно-модульної системи навчання. Із 22 тем дисципліни 
п ’ять виносимо для опрацювання на практичних заняттях, а 
саме: 1. Філологія класичної давнини; 2. Методи досліджен
ня мови; 3. Загальнолінгвістичні питання українського мово
знавства; 4. Загальномовознавчі проблеми славістики; 5. Про
відні лінгвістичні школи і напрями у сучасному мовознав
стві. У розробці кожного практичного заняття представлені пи
тання, які сукупно репрезентують суть теми; основна і додаткова 
рекомендована література; орієнтири для самопідготовки; прак
тичні завдання.

Для опрацювання курсу передбачено також 42 години са
мостійної роботи студентів, що зорієнтована на засвоєння 
тем “ Мовознавство середньовіччя й епохи Відродження. М о
вознавство X V II— XVIII ст .” ; “ Логічний напрям у мовознав
стві. Логіко-граматична школа середини X IX  ст .” ; “ Класичні 
лінгвістичні ш коли” ; “ Критика молодограматизму. Ш кола 
“ слів і речей” . Ш кола естетичного ідеалізму. Неолінгвісти
ка” ; “ Мова й історія” . Студентам пропонується за основною і 
додатковою літературою вивчити певні питання, у чому їм 
допоможуть орієнтири для самопідготовки. Рівень усвідом
лення засвоєного матеріалу перевіряється за допомогою тес
тів.

Посібник призначений для студентів, які навчаються за 
спеціальностями “ Українська мова і література”  та “ Ж урна
лістика” . Він також може з успіхом використовуватися учите
лями, магістрантами й аспірантами в їхній професійній і нау
ковій діяльності.

Відгуки і критичні зауваження просимо надсилати на ад
ресу: Супрун Людмилі Вікторівні, вул. Київська, 50, а /с  3432, 
м. Вінниця, 21032.

КРИТЕРІЇ ТА НОРМИ ОЦІНЮВАННЯ 
ЗНАНЬ СТУДЕНТІВ

Основні критерії оцінювання знань студентів

1. Характер і якість самостійної підготовки студента до 
заняття.

2. Ступінь усвідомлення навчального матеріалу, розумін
ня того, про що повідомляється.

3. Повнота, правильність і точність відповіді.
4. Уміння застосовувати набуті знання у стандартних та 

нестандартних ситуаціях.
5. Мовленнєве оформлення відповіді, уміння донести ін

формацію до свідомості інших.

Особлива увага звертається на опрацювання студентами 
додаткової літератури і використання її у процесі висвітлен
ня питання.

Під час виконання письмових завдань оцінюється також 
уміння робити узагальнення й висновки.

Поточне оцінювання знань студентів здійснюється за сис
темою рейтингових балів:

“ —2 ”  бали — студент не з ’явився на заняття або інший кон
трольний захід.



“ —1” бал — оцінка “ незадовільно” .
Студент відтворює уривчастими реченнями окремі ціліс

ні смислові фрагменти прослуханої лекції або самостійно 
опрацьованого матеріалу, що становить 1 /3  частину загаль
ного обсягу змісту певної теми; участь студента в діалозі об
межується однією чи двома елементарними репліками, які 
не відповідають ситуації спілкування. Студент в основному 
не розуміє того, про що повідомляє, плутає мовні факти, що 
призводить до грубих фактичних помилок; не може навести 
приклади; допускає вісім і більше мовленнєвих неточностей.

“ 1 ”  бал — оцінка “ задовільно” .
Студент досить послідовно й логічно відтворює матеріал 

лекції. У разі самостійного вивчення теми може переказати 
більшу половину матеріалу, спираючись на власний кон
спект, проте не може обґрунтувати висловлені думки, неточ
но дає визначення окремих мовних фактів; відповідає на 
більшість запитань, які конкретизують відповідь; може на
вести окремі завчені приклади, проте не завжди влучно; за
стосовує набуті знання лише у стандартних ситуаціях (вико
нуючи завдання, аналогічні з домашніми). У відповіді допус
кає до чотирьох фактичних та п ’яти мовленнєвих помилок.

“ 2 ”  бали — оцінка “ добре” .
Студент добре володіє навчальним матеріалом, спром ож 

ний з незначною сторонньою допомогою  аналізувати, уза
гальнювати, переконструйовувати його. Визначення м ов
них явищ і понять бездоганні. Ф актичних помилок у відпо
віді немає. У разі, якщ о матеріал винесено на самостійне 
опрацювання, студент демонструє вміння не лише перека
зувати, а й аналізувати матеріал, даючи прочитаному влас
ну оцінку, аргументуючи висловлені тези загальновідоми
ми доказами. У процесі підготовки до самостійної роботи 
студент опрацював більш ість запропонованих викладачем 
додаткових посібників. Рівень мовленнєвої культури задо
вільний, у висловленнях допускаються дві мовленнєві по
милки.

“ З”  бали — оцінка “ відмінно” .
Студент вільно й у повному обсязі володіє теоретичним 

матеріалом в усіх його аспектах, здатний донести цей матері
ал до свідомості інших, аргументуючи кожне його положен
ня; виявив творчі здібності у  процесі опрацювання поставле
ної проблеми; уміє встановлювати міжпредметні зв ’язки, 
грамотно коментувати історію  питання; кваліфіковано веде 
дискусію . У відповіді немає жодних помилок.

Пропуски занять, оцінені штрафним балом “ - 2 ” , студент 
повинен обов’язково відпрацювати. За відпрацьовані занят
тя бали не нараховуються, проте знімаються штрафні бали.

Поточну заборгованість зі штрафним балом “ - 1 ”  студент 
повинен ліквідувати. За ліквідацію поточної заборгованості 
бали не нараховуються.

Відповідно до структури модулів і видів навчальної робо
ти визначено кількість балів, яку студент може отримати у 
процесі навчання.
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Науково-дослідна робота студентів передбачає наявність 
публікацій у збірниках наукових праць, призові місця за ре
зультатами університетських студентських наукових конфе
ренцій, участь у всеукраїнських студентських наукових кон
ференціях, підготовку наукових оглядів та рефератів, актив
ну участь у студентських наукових гуртках і проблемних 
групах, призові місця у І етапі Всеукраїнської студентської 
олімпіади, участь у II етапі Всеукраїнської студентської олім
піади тощо.

До іспиту допускається студент, який не має академічної 
заборгованості за результатами поточного контролю.

Підсумкове оцінювання знань студентів

Сума кількості балів за результатами поточного контролю 
і кількості балів за результатами екзаменаційного контролю 
становить рейтингову оцінку студента.

Модуль 1 Модуль 2 Екзамен Рейтинговя 
оцінка (шах)

33 бали 27 балів 40 балів 100 балів

Студент, який отримав за екзамен менше 20 балів, вважа
ється таким, що не склав іспит (незважаючи на бали поточної 
успіш ності).

Ліквідація академічної заборгованості здійснюється в 
установленому порядку.

Академічні успіхи студента оцінюються за шкалою ЕСТ8 
та за традиційною національною шкалою.

№
з/п

Рейтинговн
оцінка Оцінка за шкалою ЕСТ8 Оцінка за націо- 

нальною шкалою
1 90— 100 А (відмінно) відмінно
2 82—89 В (дуже добре) добре
3 75—81 С (добре) добре
4 67—74 Д (задовільно) задовільно
5 60—66 Е (досить задовільно) задовільно
6 35—59 РХ (незадовільно з 

можливістю повторного 
складання після 
виконання певної 
додаткової роботи)

незадовільно

7 34 і менше Р(незадовільно з 
обов’язковим повтор
ним курсом) |

незадовільно



ТЕМАТИЧНЕ ПЛАНУВАННЯ 
НАВЧАЛЬНОГО МАТЕРІАЛУ

№
з/п Тема

Кількість
годин

Л
ек

ці
ї

П
ра

к
ти

чн
і

за
ня

тт
я

Са
мо


ст

ій
на

ро
бо

та
1 Вступ. Загальне мовознавство як на

вчальна дисципліна 2

2 Філологія класичної давнини 2

3 Мовознавство середньовіччя й епохи Від
родження. Мовознавство XVII—XVIII ст. 10

4 Виникнення порівняльно-історичного 
мовознавства і філософії мови. Вільгельм 
фон Гумбольдт — основоположник за
гального мовознавства 3

5 Натуралізм (біологізм) у мовознавстві. 
Натуралістична концепція Августа 
Шлейхера 3

6 Логічний напрям у мовознавстві. Логіко- 
граматична школа середини XIX ст. 7

Закінчення табл.
Кількість

годин
№
з/п Тема

Л
ек

ці
ї

П
ра

к
ти

чн
і

за
ня

тт
я

Са
мо


ст

ій
на

ро
бо

та

7 Психологізм у мовознавстві. Лінгвістич
на концепція О.О. Потебні 2

8 Молодограматизм у мовознавстві. Лейп
цизька школа. Московська лінгвістична 
школа. Казанська лінгвістична школа 2

9 Критика молодограматизму. Школа “слів 
і речей” . Школа естетичного ідеалізму. 
Неолінгвістика 8

10 Соціологізм у мовознавстві. Лінгвістична 
концепція Фердинанда де Соссюра 2

11 Структуралізм у мовознавстві. Празький 
лінгвістичний гурток. Американський 
структуралізм. Копенгагенська школа 4

12 Загальнолінгвістичні питання україн
ського мовознавства 2

13 Класичні лінгвістичні школи 10
14 Загальномовознавчі проблеми славістики 2
15 Провідні лінгвістичні школи і напрями 

у сучасному мовознавстві 3 2
16 Мова і суспільство 4
17 Мова і мовлення 2
18 Мова і мислення 2
19 Знакова природа і теорія мови 3
20 Мова як системно-структурна організація 6
21 Мова й історія 7
22 Методи дослідження мови 2
23 Всього 38 10 42



ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 1 

ФІЛОЛОГІЯ КЛАСИЧНОЇ ДАВНИНИ

Основні питання теми

1 . Історія лінгвістичних учень, Ті періодизація.
2. Найдавніші свідоцтва притягальної сили таємниці 

мови. М овознавча проблематика в Біблії та Євангелії.
3. Питання мови у староіндійських ведах.
4. Граматика санскриту Паніні.
5. Філософський період давньогрецької науки про мову.
6 . Вивчення мови стоїками.
7. Граматичний період грецького мовознавства.
8 . Давньоримська мовознавча школа.
9. Основні досягнення китайської схоліастики.

10. Давньокитайська фонетична наука.
11. Розвиток ієрогліфічної писемності в Китаї.
12. Давнє арабське мовознавство.
13. “Диван тюркських мов” М ахм уда аль-Кашгарі.
14. Головні здобутки філології класичної давнини.
15. Загальна характеристика мовознавчих шкіл Старо

давнього світу.

Література

Основна

Кочерган М.П. Загальне мовознавство : підручник /  М.П. Ко
черган. — К., 2003. — С. 22— 32.

Ковалик І.І. Загальне мовознавство: Історія лінгвістич
ної думки /  І.І. Ковалик, С.П. Самійленко. — К., 1£85. — 
С. 6— 34.

Гируцкий А А . Общее язьїкознание /  А .А . Гируцкий. — 
Минск, 2001. — С. 9— 35.

Удовиченко Г.М . Загальне мовознавство. Історія лінг
вістичних учень : навч. посіб. /  Г.М. Удовиченко. — К., 1980.
— С. 8— 14.

Зеленько А.С. З історії лінгвістичних вчень /  А.С. Зелень- 
ко. — Луганськ, 2002. — С. 5— 44.

Кобилянський Б.В. Короткий огляд історії мовознавства /  
Б.В. Кобилянський. — К., 1964. — С. З— 18.

Кондрашов Н А . История лингвистических учений : учеб. 
пособие /  Н .А. Кондрашов. — М., 1979. — С. 7— 19, 21— 23.

Березин Ф.М. История лингвистических учений : учеб. 
пособие /  Ф.М. Березин. — М., 1979. — С. 5— 15.

Звегинцев В А . История язьїкознания X IX —X X  веков в 
очерках и извлечениях /  В .А. Звегинцев. — 3-є изд., дополн.
— М., 1964. — Ч. 1. — С. 7— 22.

К одухов В.И. Общее язьїкознание : учебник /  В.И. Коду
хов. — М., 1974. — С. 6— 12.

Левицкий Ю А . История лингвистических учений : учеб. 
пособие /  Ю .А. Левицкий. — М., 2005. — С. 11— 23.

Додаткова

Аверинцев С.С. Истоки и развитие раннехристианской литературьі /  
С.С. Аверинцев / /  История всемирной литературьі /  под ред. Г.П. Бердни- 
кова. — В 9 т. — Т. 1. — М., 1983.



Античньїе теории язьїка и стиля /  под ред. О.М. Фрейденберг. — М. ; 
Л., 1936.

Аристотель. Метафизика /  Аристотель. — М. ; Л., 1934.
Біблія. Канонічне видання. — Мюнхен, 1992.
Білецький О. Про міфологію та філософію Біблії /  О. Білецький. — 

М., 1977.
Габучан Г.М. Арабская язьїковедческая традиция /  Г.М. Габучан / /  

Лингвистический знциклопедический словарь /  гл. ред. В.Н. Ярцева. — 
М., 1990.

Габучан Г.М. К вопросу об арабских грамматических ученнях /  
Г.М. Габучан / /  Семитские язьїки. — М., 1963.

Гиргас В.Ф. Очерк грамматической системи арабов /  В.Ф. Гиргас. — 
Т. 1—2. — СПб., 1873—1879.

ДимериД.П. Панини и его “Восьмикнижие” /  Д.П. Димери / /  Народи 
Азии и Африки. — 1973. — № 6.

Добиаш А. Синтаксис Аполлония Дискола /  А. Добиаш. — К., 1882.
Захарьян БА. “Бьїки” и “корови” Патанджали, или Начала системной 

лингвофилософии в Древней Индии /  Б.А. Захарьян / /  Вестник Моск. ун
та. — Сер. 13: Востоковедение. — 2000. — № 2.

Звегинцев ВА. История арабского язьїкознания (краткий очерк) /
В.А. Звегинцев. — М., 1958.

История лингвистических учений: Древний мир. — Л., 1980.
История лингвистических учений: Средневековьій Восток. — Л., 

1981.
Кобів Й.У. Принципи класифікації частин мови в античній граматиці /  

Й.У. Кобів / /  Іноземна філологія. — 1971. — Вип. 24.
Кононов АЛ. Махмуд Кашгарский и его “Диван лугат ат-турк” /  А.Н. Ко

нонов / /  Советская тюркология. — 1972. — №1.
Конрад Н.И. О национальной традиции в китайском язьїкознании / 

Н.И. Конрад / /  Вопросьі язьїкознания. — 1959. — № 3.
Крьшский А. История арабов и их литературьі /  А. Крьімский. — М., 

1914.
Крьімский А. Семитские язьїки и народьі /  А. Крьімский. — М., 

1909—1912.
Мелиоранский П.М. Араб-филолог о турецком язьіке /  П.М. Мелио- 

ранский. — СПб., 1900.
Орос М.В. Мовознавчі питання в стародавній Греції V — початку 

III ст. до н. е. /  М.В. Орос / /  Іноземна філологія — 1971. — Вип. 24.
ПарибокА.В. Индийская язьїковедческая традиция /  А.В. Парибок / /  

Лингвистический знциклопед. словарь /  гл. ред. В.Н. Ярцева. — М.,
1990.

Радциг С.И. Введение в классическую филологию /  С.И. Радциг.— 
М., 1965.

Рьібалкин В.С. Классическое арабское язьїкознание /  В.С. Рьібалкин. — 
К., 2003.

Сергиевский М.В. Современньїе грамматические теории в Западной 
Европе и античная грамматика /  М.В. Сергиевский / /  Уч. зап. МГПИИЯ. —
Т. 2. — 1940.

Томсен В. История язьїковедения до конца XIX века (краткий обзор 
основних моментов) /  В. Томсен. — М., 1938.

Тронский И.М. Античньїе теории язьїка и стиля /  И.М. Тронский. — 
М. ; Л., 1986.

Тронский И.М. Вопросьі язикового развития в античном общестпе /  
И.М. Тронский. — М., 1973.

Тронский И.М. Учение о частях речи у Аристотеля /  И.М. Тронский / /  
Уч. зап. ЛГУ. — 1941. — № 63. — Вьіп. 7.

Трубецкой Н.С. Вавилонская башня и смешение язьїков / 
Н.С. Трубецкой / /  Евразийский временник. — Т. 3. — Берлин, 1923.

Шевченко Л.Л. Лінгвістична інтерпретація імені Ісуса Христа / 
Л.Л. Шевченко / /  Мовознавство. — 2006. — № 2—3.

Шкода В. Що ж трапилося у Вавилоні? /  В. Шкода / /  Філософська 
думка. — 2004. — № 1.

Яхонтов С.Е. Китайская язьїковедческая традиция /  С.Е. Яхонтов / /  
Лингвистический знциклопедический словарь /  гл. ред. В.Н. Ярцева. — 
М., 1990.

Орієнтири для самопідготовки

П еріодизація іст орії лінгвіст ичних учень

П ’ ять етапів історії мовознавства (за В.І. Кодуховим).
1. Від філології давнини до мовознавства XVIII ст.
2. Виникнення порівняльно-історичного мовознавства і 

філософії мови (кінець XVIII — початок X IX  ст.).
3. Логічне і психологічне мовознавство (середина X IX  ст.).
4. Неограматизм і соціологія мови (остання третина X IX

— початок X X  ст.).
5. Сучасне мовознавство і структуралізм (ЗО— 60-ті роки 

X X  ст.).
Поділ кожного з етапів на періоди.
П ’ять періодів історії мовознавства (за ВД. Бондалєтовим).
1. Порівняльно-історичне мовознавство. Перший період:

20— 70-ті роки X IX  ст. університет-
2. Молодограматизм. Другий пе^ШДпІЙЙІЇвдиШв^торич- 

ного мовознавства: 1 8 7 0 - 1 Щ ^ ^ | ^  6  Ш Л Е  О Т  Є  К Д



3. Третій період історії мовознавства. Кінець X IX  — пер
ша чверть X X  ст.

4. Четвертий період мовознавства. Виникнення нових на
прямів (з 20-х до 70-х років X X  ст.).

5. Сучасний період в історії мовознавства. 70-ті роки 
X X  ст. — початок X X I ст.

Н айдавніш і свідоцт ва прит ягальної сили т аємниці
мови. М овознавча проблемат ика в Біблії та Євангелії.
Головні здобут ки філології класичної давнини

Іврит — мова, якою розмовляли в Едемі Адам з Свою, а 
потім їхні нащадки до всесвітнього потопу.

Легенда про Вавилонську вежу.

Н аука про мову в Ст ародавній Ін дії

Стародавня Індія — колиска мовознавства.
Питання мови в староіндійських ведах (релігійних гім

нах): Рігведі — книзі гімнів, Самаведі — книзі пісень, Яджур- 
веді — книзі молитов і церковних церемоній та Атхарведі — 
книзі заклинань.

Практична мета розквіту індійської філології: стародавні 
індійці зайнялись ґрунтовним вивченням санскриту, який в 
V ст. до н. е. став дуже відрізнятися від розмовної народної 
мови — пракриту, з метою зберегти правильну і точну вимо
ву священних гімнів та забезпечити їх розуміння.

Граматика санскриту Паніні “ Аш тадг’я ї” (“ Восьмикниж- 
ж я” ), її найвищі досягнення.

Емпіричне й описове спрямування давньоіндійського м о
вознавства.

М овознавча дум ка в Д авній Греції

Філософський період давньогрецької науки про мову. Два 
протилежні погляди на співвідношення між думкою і сло
вом, речами та їх іменами:

1) слова позначають речі за їх природою, сутністю (“ рЬузеі” 
(фюсей)), а значить істинно, правильно (Геракліт, Епікур, 
Протагор, стоїки);

2 ) слова позначають речі за звичаєм, за угодою, домовле
ністю людей (‘ЧЬезеі” (тесей)), тобто неправильно (Демокріт, 
Арістотель).

Детальний розгляд цих проблем у діалозі Платона під на
звою “ Кратіл, або Про правильність імен” . Зародження ети
мології. Перша в Греції спроба класифікації слів на частини 
мови: ім ’ я та дієслово.

Трактати Арістотеля “ Риторика” , де закладені основи мис
тецтва переконання, і “ Поетика” , в якій закладені основи лі
тературної критики. Ототожнення Арістотелем мислення з 
мовою, логічних категорій з категоріями граматичними.

Ґрунтовне, систематичне вивчення мови стоїками (Хрі- 
сіпп, Діоген Вавилонський, Зенон, Клеант), їхнє авторство 
щодо багатьох із сучасних граматичних назв. Створення но
вої галузі мовознавства — етимології, яка мала погану репу
тацію в Європі.

Остаточне відмежування граматики від філософії у гра
матичний період грецького мовознавства. Практична мета 
розвитку науки про мову: по-перше, бажання зберегти літе
ратурну традицію грецької мови від сторонніх впливів, по- 
друге, необхідність пристосувати мову поем Гомера, що яв
ляли собою національний скарб греків, їхню настільну і на
вчальну книгу, для розуміння освічених людей того часу.

Найвідоміші представники Александрійської школи гра
матики — Арістарх Самофракійський, Діонісій Ф ракій
ський, Аполлоній Діскол, Геродіан. Мовознавча діяльність у 
Пергамі групи філологів на чолі з Кратесом із Малоса. Алек- 
сандрійська бібліотека (Мусей).

Давньогрецьке учення про аномалії й аналогії. Система
тична граматика як наслідок полеміки між аналогістами 
(александрійськими граматиками) та аномалістами (пергам- 
ськими філологами).

Д авньорим ська мовознавча школа

Найбільша та незаперечна заслуга римських учених — 
наслідування зразків давньогрецького мовознавства, твори 
якого майже не збереглися, і живлення ними граматичної 
системи Європи.



Найвідоміші римські граматисти — Марк Теренцій Вар- 
рон, Марк Фабій Квінтіліан, Квінт Реммій Палемон.

Граматика Елія Доната (IV ст.) і “ Граматичні настанови” 
Прісціана (початок VI ст.) — зразки викладу граматичної бу
дови латинської мови на тисячу років.

Кит айське мовознавст во

Самостійність розвитку китайського мовознавства до кін
ця X IX  ст.

Періоди в історії китайського мовознавства:
1) розвиток схоліастики — науки, що тлумачила давні 

слова шляхом пояснення їх значень;
2 ) розвиток фонетики, точніше фонології, яка вивчала 

відмінності між звуками (з V ст.);
3) розвиток схоліастики, фонетики і писемності, що з ’ясо

вувала структуру й етимологію ієрогліфів (із середини XVII ст.).
“ Ер’я” , “Фаньянь” , “ Ш овеньдзецзи”  та “ Ш имін” — старо

давні китайські писемні пам’ятки.
Основні досягнення китайської схоліастики.
Давньокитайська фонетична наука.
Розвиток ієрогліфічної писемності в Китаї.

Д авн є арабське мовознавст во

Практична мета розвитку науки про мову в арабів:
1 ) необхідність зробити зрозумілою для мусульман мову 

священної книги Коран, яка з часом почала дуже відрізняти
ся від розмовного живого мовлення;

2 ) прагнення зберегти класичну арабську мову від неба
жаних впливів численних арабських діалектів та мов 
мусульман-інородців;

3) необхідність у зв ’ язку з тим, що Коран не можна було ні 
перекладати іншими мовами, ні переписувати іншим пись
мом і підкорювані народи разом з ісламом та Кораном змушені 
були приймати мову та письмо своїх завойовників, зробити 
Коран зрозумілим для мусульман інородного походження.

Утилізація арабами культурних надбань інших народів, 
запозичення ними загальних мовних категорій і загальних 
принципів опису мовних явищ.

Басра й Куфа — перші осередки арабського мовознавства.
Система арабської граматики у фундаментальній праці 

перса Сібавейхі “ Книга” (“ Аль-Кітаб” ).
Арабська лексикографія — найвище досягнення арабсь

кого мовознавства. Словник “ Камус” перса аль-Фірузабаді. 
Відсутність чітких принципів відбору матеріалу в арабських 
словниках.

Надзвичайна за точністю опису й багатством самостійно 
зібраного і вправно систематизованого фактичного матеріалу 
порівняльна фонетика, граматика та лексикологія тю рк
ських мов щедрими ілюстраціями з історії, фольклору, міфо
логії та етнографії тюркських племен у багатотомній праці 
турка Махмуда аль-Кашгарі “ Диван тюркських мов” (1073— 
1074 рр.).

Тестові завдання

І рівень

1. Якою мовою розмовляли Адам і Сва:
а) санскрит;
б) іврит;
в) давньоарамейська;
г)давньогрецька?

2. У якому місті (за Біблією) люди будували вежу, що ста
ла причиною появи різних мов:

а) Ольвія;
б) Вавилон;
в) Парнас;
г) Рим?

3. Як формуються перші паростки наукових знань про 
мову:

а) шляхом збору мовного матеріалу;
б) шляхом реєстрації мовних фактів;
в) шляхом спілкування;
г) шляхом спостереження за процесом спілкування?



4. У давньому мовознавстві виділяють чотири наукові тра
диції:

а) давньоіндійську, давньокитайську, давньогрецьку, дав
ньоримську;

б) давньоіндійську, давньокитайську, класичну, європей
ську;

в) давньоіндійську, класичну, європейську, філософську;
г) давньоіндійську, давньокитайську, класичну, арабську.

5. Яка наукова традиція у давньому мовознавстві назива
ється класичною:

а) давньоіндійська;
б)давньокитайська;
в)арабська;
г) давньогрецька і римська?

6 . Яка з наукових традицій найдавніша:
а)давньокитайська;
б) давньоіндійська;
в) класична;
г)арабська?

7. Щ о таке веди:
а) збірник мовознавчих праць індійських лінгвістів;
б) збірка псалмів;
в) збірка поетичних творів;
г) збірка релігійно-поетичних гімнів і ритуалів?

8 . Щ о стало основною причиною формування мовознавчої 
науки у Стародавній Індії:

а) прагнення зберегти точність вед і забезпечити їх розу
міння;

б) потреба вести державний облік земель;
в) філософська думка того часу;
г) виникнення першого письма?

9. Хто, за стародавніми індійськими легендами, дав лю 
дям письмо:

а) Цань Чін;
б) бог Набу;
в) бог Брахма;
г) бог Тоту?

10. Щ о перешкоджатиме спілкуванню з Богом, на думку 
індусів:

а) те, що деякі люди не вірять в Бога;
б) велика кількість вед;
в) незбереження смислової і формальної точності у ведах;
г) нещирість виконання священних гімнів?

11. Скільки років налічує давньоіндійська мовна тради
ція:

а) 3000;
б) 20 0 0 ;
в) 4000;
г) 3500?

12. Щ о є найдавнішою пам’ яткою староіндійської літера
тури:

а)веди;
б) Біблія;
в) праця Паніні “ Аш тадг’ яї” ;
г) перша граматика пракритів Вараручі Катьяна?

13. Яка зі збірок вед вважається найважливішою і частко
во найдавнішою:

а) Рігведа;
б) Самаведа;
в) Яджурведа;
г) Атхарведа?

14. Х то із мовознавців Стародавньої Індії став автором 
першої граматики санскриту:

а) Бхатріхарі (І ст. н. е.);
б) Паніні (V —IV ст. до н. е.);
в) Вараручі Катьяна (II ст. до н. е.);
г) Патанджалі (II ст. до н. е.)?



15. Яку славнозвісну працю створив Паніні:
а) “ Пракрита-пракаша” ;
б) “ Вак’япадія” ;
в) “ Вопадева” ;
г) “ Аш тадг’я ї” ?

16. Літературна мова стародавньої та середньовічної Індії 
(IV ст. до н. е. — X  ст. н. е.), що є подальшим розвитком мови 
вед, але характеризується чіткіш ими нормами вимови, гра
матичної будови, словотворення і слововживання:

а) деванагарі;
б) латинь;
в) санскрит;
г) пракрит.

17. Староіндійські граматики виокремлювали чотири части
ни мови:

а) ім ’ я, займенник, прикметник, дієслово;
б) вигук, дієслово, частку, прикметник;
в) займенник, числівник, ім ’я, дієслово;
г) ім ’я, дієслово, прийменник, частку.

18. Х то, за давньогрецькими переказами, запровадив різ
ні наріччя:

а) Зевс;
б) Гермес;
в) Гефест;
г) Аполлон?

19. Назвіть періоди античного мовознавства:
а) філософський період, період діяльності стоїків;
б) доісторичний та історичний;
в) давньогрецький, середньогрецький, новогрецький;
г) філософський, александрійський (граматичний).

20. Предметом наукових дискусій у  філософський період 
давньогрецької науки про мову було питання про:

а) структуру мови;

б) сполучення звуків у мовленні та їх взаємовплив;
в) зв’ язок мови і мовлення;
г) природу слова і відношення його до речі.

21. У якому творі філософа Платона відображено супереч
ки давньогрецьких учених:

а) “ Риторика” ;
б) “ Кратіл, або Про правильність імен” ;
в) “ Поетика” ;
г) “ Про природу речей” ?

22. У який період грецького мовознавства граматика ста
ла окремою наукою:

а) у філософський;
б) граматичний;
в) часи середньовіччя;
г) немає правильної відповіді?

23. Назвіть ім ’я ученого, якому належить перша спроба 
виокремлення частин мови:

а) Арістотель;
б) Платон;
в) Демокріт;
г) Геракліт.

24. Хто із давньогрецьких філософів стверджував, що кож 
не ім ’я нерозривно пов’язане з річчю, назвою якої воно є:

а) Геракліт Ефеський (бл. 535— 475 рр. до н. е.);
б) Демокріт з Абдери (460— 370 рр. до н. е.);
в) Протагор (481— 411 рр. до н. е.);
г) Епікур (бл. 341— 270 рр. до н. е.)?

25. Кому належить вислів “ Імена речам дають люди на 
свій розсуд” :

а) Демокріту;
б) Арістотелю;
в) Геракліту;
г) Платону?



26. Які частини мови розрізняє Платон:
а) ім ’ я і займенник;
б) ім ’я та дієслово;
в) дієслово й числівник;
г) ім ’я і службові слова?

27. Хто належить до стоїків:
а) Зенон, Востоков, Грімм;
б) Зенон, Клеант, Діоген Вавилонський, Хрісіпп;
в) Клеант, Бопп, Ш лейхер;
г) Хрісіпп, Грімм, Зенон?

28. Скільки частин мови виокремили стоїки? Назвіть їх:
а) 5;
б ) 2 ;
в) 6 ;
г) 9.

29. Стоїки сприяли створенню нової мовознавчої дисци
пліни:

а) семасіології;
б) етимології;
в) ономасіології;
г) фразеології.

30. Чиї погляди переповідали римські учені:
а) давньоіндійських мовознавців;
б) давньоарабських мовознавців;
в) давньогрецьких філософів та мовознавців;
г) китайських та індійських мовознавців?

31. Яке мовознавство до X IX  ст. розвивалося самостійно:
а)арабське;
б) римське;
в)індійське;
г) китайське?

32. Назвіть галузі філології, що існували у давньому й се
редньовічному Китаї:

а) сюньгу, фонетика, граматика;
б) фонетика, вивчення писемності, синтаксис;
в) фонетика, морфологія, синтаксис;
г) схоліастика, вивчення писемності, фонетика.

33. Схоліастика — це:
а) наука, яка тлумачила давні слова шляхом пояснення їх 

значень або шляхом перекладу;
б) наука, яка вивчала структуру та етимологію ієрогліфів;
в) наука, що з ’ясовувала відмінності між звуками;
г) розділ мовознавства у Стародавній Індії.

34. Який принцип діє у китайській ієрогліфічній писем
ності:

а) один ієрогліф відповідає одній морфемі;
б) один ієрогліф відповідає одному словосполученню;
в) один ієрогліф відповідає одному слову;
г) один ієрогліф відповідає одній фонемі?

35. Коли відбулось становлення сучасної структури пи
семності у Китаї:

а) III— IV ст.;
б) II— III ст.;
в) І—II ст.;
г) III ст?

36. На думку китайських мовознавців, основною одини
цею фонетики є:

а) склад у цілому (цзи);
б) фонема;
в)звук;
г) знак.

37. У якому столітті було укладено перший ієрогліфічний 
словник:

а) І ст.;
б) II ст. до н. е.;
в) І ст. до н. е.;
г) III ст. до н. е?



38. Кого вважають першим класиком китайського мово
знавства:

а) Лю Си;
б) Ван Лі;
в) Сю Шеня;
г) Сюнь Куана?

39. Щ о стало стимулом для розвитку арабського мово
знавства:

а) вплив античного мовознавства;
б) необхідність систематизувати та узагальнити все, що 

було напрацьовано у VII— XII ст.;
в) прагнення наблизитись до Аллаха;
г) тлумачення Корану, боротьба проти засмічення літера

турної мови, арабізація народів?

40. Які школи арабського мовознавства найвідоміші:
а)багдадська;
б)андалузька;
в) єгипетсько-сирійська;
г) басрійська і куфійська?

41. Основоположником арабського мовознавства став до
слідник арабської метрики, автор першого арабського слов
ника “ Книга айна” :

а) Сібавейхі;
б) аль-Халіль ібн Ахмед;
в) Махмуд аль-Кашгарі;
г) Мухамед ібн Малік.

42. Найбільших успіхів араби досягли в:
а) лексикографії;
б) лексикології;
в) стилістиці;
г) граматиці.

43. Арабські словники відрізнялися великою кількістю:
а) синонімів;

б) антонімів;
в) омонімів;
г) фразеологізмів.

44. “ Камус” у перекладі означає:
а) мова;
б) світ;
в) книга;
г) океан.

45. “Аль-кітаб” у перекладі означає:
а) камус;
б) мовознавство;
в) книга;
г) вічне.

46. Який метод дослідження вперше застосований у праці 
“ Диван тюркських мов” Махмуда аль-Кашгарі:

а) порівняльний;
б) зіставний;
в) описовий;
г) структурний?

47. Щ о означає слово “диван” (“Диван тюркських мов” ):
а)спільнота;
б) зібрання;
в) група;
г) об ’ єднання?

II рівень

1. Назвіть головні здобутки Паніні у галузі мовознавства:
а) родоначальник індійської діалектології, перший мово

знавець, який застосував порівняльний метод;
б) надав мовознавству емпіричного й описового спряму

вання, виділив чотири частини мови;
в) торкнувся питання про природу слова і відношення сло

ва до речі, сприяв розвитку етимології;



г) уперше ввів поняття відмінка у систему відмінків, спри
яв виділенню вчення про мову з філософії і перетворенню 
його на окрему галузь науки.

2. Паніні трактував мову як:
а) систему, що складається з фонетичного, морфологічно

го, словотвірного і синтаксичного рівнів;
б) сукупність значень та понять;
в) дар богів або винахід видатних людей;
г) безкінечну розмаїтість предметів та явищ.

3. Щ о, на думку Паніні, є вихідною (початковою) одини
цею мови:

а) корінь;
б)слово;
в)звук ;
г) фонема?

4. Кому належала перша граматика пракритів:
а) Паніні;
б) Патанджалі;
в) Бхатріхарі;
г) Вараручі Катьяна?

5. Мовою санскриту слово “ уесіа” означає:
а) мова;
б) знання;
в)слово;
г) спілкування.

6 . Основною одиницею мови староіндійські мовознавці 
вважали:

а)текст;
б) слово;
в) словосполучення;
г) речення.

7. Чим було зумовлене відокремлення граматики від фі
лософії у Греції:

а) необхідністю філологічної інтерпретації літературних 
творів, формуванням єдиної літературної мови;

б) необхідністю зберегти старогрецьку мову й уникнути 
впливу на неї інших мов;

в) необхідністю розвитку грецької мови у зв’ язку з розш и
ренням торговельних шляхів;

г) необхідністю розвитку лінгвістичної думки?

8 . Хто із давньогрецьких мовознавців першим наблизив
ся до розуміння знакової природи мови:

а) Демокріт;
б) Платон;
в) Арістотель;
г) Геракліт?

9. Повна класифікація частин мови у грецькому мово
знавстві була зроблена:

а) Платоном;
б) Аполлонієм Дісколом;
в) Діонісієм Фракійським;
г) Арістархом Самофракійським.

10. Аполлоній Діскол:
а) автор підручника з граматики;
б) основоположник грецького синтаксису;
в) автор поняття “ акциденція” ;
г) засновник школи стоїків.

11. Головне досягнення стоїків — це:
а) розробка основ морального життя;
б) уточнення й розширення класифікації частин мови;
в) вивчення речень;
г) їхнє авторство щодо багатьох із сучасних граматичних 

назв.



12. Яких питань не торкались стоїки у своїй діяльності в 
галузі мовознавства:

а) питання аналогії та аномалії в мові, тобто наявності чи 
відсутності закономірностей у самій мові;

б) вивчення різних “ привхідних” властивостей дієслів, 
які пізніше лягли в основу вчення про граматичні категорії 
стану, часу, способу, особи, числа та ін.;

в) питання про “ природний” чи умовний характер назв 
(вважали, що слова спочатку були правильними, істинними);

г) походження мов; ідеї розвитку мов, їх порівняльно- 
історичного вивчення?

13. Уперше ввели поняття відмінка і виокремили прямий 
і непрямий відмінки:

а) давні китайці;
б) індуси;
в )стоїки ;
г) слов’яни.

14. Основоположником логічного напряму в мовознавстві 
став:

а) Геракліт;
б) Арістотель;
в) Платон;
г) Демокріт.

15. Х то видав і прокоментував твори Гомера, Архілоха, 
Піндара, Есхіла, Арістофана:

а) Аполлоній Діскол;
б) Діонісій Ф ракійський;
в) Арістарх Самофракійський;
г) Геракліт?

16. Кому з давньогрецьких філософів мовознавство завдя
чує введенням поняття початкової форми та граматичного 
роду:

а) Геракліту;
б) Платону;

в) Демокріту;
г) Арістотелю?

17. Уперше трактує частини мови в суто морфологічному 
аспекті і вводить поняття акциденції:

а) Геракліт;
б) Діонісій Фракійський;
в) Аполлоній Діскол;
г) Арістарх Самофракійський.

18. Заслуга Квінта Палемона у тому, щ о він:
а) впорядкував латинські граматичні терміни;
б) здійснив повну класифікацію частин мови;
в) ввів поняття відмінка;
г) виділив категорію стану, часу дієслів.

19. Александрійська граматична школа функціонувала в 
Давній Греції у:

а) III— І ст. до н. е.;
б) III—II ст. до н. е.;
в) VII—V ст. до н. е.;
г) IV—І ст. до н. е.

20. Александрійські граматисти розрізняли... частин мови:
а) 5;
б ) 8 ;
в) 6 ;
г) 10 .

21. Віднесіть грецьких учених до одного з двох періодів у 
грецькому мовознавстві (філософський, александрійський):

а) Геракліт;
б) Демокріт;
в) Арістарх Самофракійський;
г) Аполлоній Діскол; 
ґ) Платон;
д) Діонісій Фракійський;
е) Арістотель.



22. Вислів “ У кож ному словесному викладі є такі части
ни: елемент, склад, сполучник, ім ’ я, дієслово, член, відмі
нок, речення” належить:

а) Діодору Сицилійському;
б) Демокрітові;
в) Арістотелю;
г) Кратесу.

23. За визначенням Діонісія Ф ракійського, ім ’ я — це від
мінкова частина мови, що означає:

а) предмет або абстрактне поняття;
б) тіло чи справу;
в) загальне поняття;
г) одиничне поняття.

24. Дієслово, на думку Діонісія Фракійця, має три особи:
а) перша, друга, третя;
б) я, ми, ви;
в) від кого мова, до кого мова, про кого мова;
г) він, вона, воно.

25. Стоїки уточнили й розширили класифікацію частин 
мови. Вони виокремили такі частини мови:

а) іменник, дієслово, сполучник, член;
б) сполучник, прикметник, власні імена;
в) загальні назви, вигук;
г) дієслово, сполучник, член, власні імена, загальні назви.

26. Назвіть одну з найбільших та незаперечних заслуг 
римських учених:

а) систематизація мовного матеріалу;
б) укладання словників;
в) збереження мовознавчої спадщини античної Греції;
г) написання мовознавчих праць.

27. У чому полягає суть аналогії та аномалії у тлумаченні 
стоїків:

а) у наявності чи відсутності закономірностей у самій мові;
б) суперечностях щодо складу грецької абетки;

в) інтерпретації мови як системи чітких правил;
г) наявності у мові відхилень від закономірностей?

28. Які здобутки у галузі мовознавства не належать рим
ським ученим:

а) вилучення з частин мови члена (артикля);
б) визнання частиною мови вигук;
в) введення понять відмінків, виділення прямого і непря

мого відмінків, давання назв відмінкам;
г) здійснення поділу числівників на кількісні та порядкові?

29. Хто став автором найповнішої граматики латинської 
мови:

а) Квінт Реммій Палемон;
б) Марк Теренцій Варрон;
в) Елій Донат;
г) Прісціан?

30. Вивчаючи ораторське мистецтво, римські мовознавці 
ґрунтовно досліджували:

а) граматику;
б) фразеологію;
в) стилістику;
г) лексикологію.

31. Яка частина мови вперше з ’явилась у працях давньо
римського мовознавця Квінта Реммія Палемона:

а) дієслово;
б) вигук;
в) прислівник;
г) прийменник?

32. Чому давні китайські лінгвісти не виділяли грамати
ку в окрему дисципліну:

а) тому що вони не ділили слова на службові й самостійні;
б) тому що в китайській мові немає словозміни й грама

тичної афіксації;
в) тому що в китайській мові немає синтаксичних категорій;
г) тому що вони розглядали граматику як складову лексики?



33. Уперше здійснив класифікацію ієрогліфів і виділив їх 
частини (чим користуються до наших днів):

а) Сю Шень;
б) Ян Сюн;
в) Лю Си;
г) Сюнь Куан.

34. На які частини членується цзи (склад) у китайській 
фонетиці:

а) на тон та ініціаль і фіналь;
б) на ініціаль і фіналь;
в) цзи — це завжди неподільна одиниця;
г) цзи членується на фонеми?

35. Якого виду приголосних не було у класифікації ки
тайських учених:

а) глухих;
б) гортанних;
в) губних;
г) язикових?

36. Першу писемну реформу у Китаї, завдяки якій створе
но стандартні однотипні знаки, провели у:

а) V ст.;
б) IV ст.;
в) X  ст.;
г) VIII ст.

37. Найважливішу писемну пам’ятку Китаю — словник 
“ Ш овень цзецзи” — створив:

а) Ду Фу;
б) Сю Шень;
в) Мо Лі;
г) Сю Мень.

38. Основними стилями китайського ієрогліфічного пись
ма були:

а) уставне письмо, напівуставне письмо та скоропис;
б) уставне письмо і скоропис;

в) напівуставне письмо і скоропис;
г) уставне і напівуставне письмо.

39. Які назви мають стародавні китайські писемні па
м ’ ятки:

а) “ Ер’я” , “ Фаньянь” , “ Шовень цзецзи” , “ Ш имін” ;
б) “Ш икш а” , “ Чханда” , “ В ’якарана” , “ Нірукта” ;
в) “Аш тадг’я ї” , “Цунь-лунь” , “ Інь” , “ Янь” ;
г) “Ф унь-ш уй” , “ Ксю-дзю” , “Ду-фу” , “ Ер’я ” ?

40. Єдина державна обов’язкова система китайської гра
фіки, в якій кожний знак мав тверду і незмінну форму напи
сання, проведена в:

а) II ст.;
б) VI ст.;
б) III ст. до н. е.;
г) V ст. до н. е.

41. Щ о не є здобутком арабського мовознавства:
а) арабські мовознавці виділяли три частини мови: ім ’я, 

дієслово, службові слова;
б) виявили явище внутрішньої флексії;
в) розрізняли звук і букву, з ’ ясовували факти невідповід

ності між звучанням і написанням;
г) уклали чимало етимологічних словників?

42. Повна граматика класичної арабської мови Сібавейхі 
називалась:

а) “ Аль-Батув” ;
б) “ Аль-Вітаб” ;
в) “Аль-Сібав” ;
г) “ Аль-Кітаб” .

43. Яку специфіку семіто-хамітських мов виявили араб
ські мовознавці:

а) внутрішній префікс;
б) внутрішню флексію;
в) відсутність кореня;
г) відсутність флексій?



44. Праця “ Диван тю ркських мов” Махмуда аль-Кашгарі 
була написана в:

а) 219— 220 рр.;
б) 1073— 1074 рр.;
в) 987— 988 рр.;
г) 1907— 1908 рр.

45. З якою метою створив свою працю “ Диван тюркських 
мов” Махмуд аль-Кашгарі:

а) щоб довести рівноцінність турецької та арабської мов;
б) створити граматику арабської мови;
в) порівняти арабську і китайську мови;
г) порівняти арабську та слов’ янську мови?

46. Які мовознавчі поняття античні філологи не розрізня
ли, а арабські чітко розмежовували:

а) мислення і мовлення;
б) мова і мовлення;
в) літера і звук;
г) слово і речення?

47. Початком китайської діалектології (тлумачення народ
них слів із вказівкою на місце їх походження) стала праця:

а) “ Ш имін” (“ Тлумачення імен” ) Лю Си;
б) “ Тисячниця” Мухамеда ібн Маліка;
в) “ Ш овень цзецзи” (“ Опис простих і складних знаків” ) 

Сю Шеня;
г) “ Фаньянь” (“ Місцеві речення” ) Ян Сюна.

48. Встановіть відповідність авторів та їх  мовознавчих 
праць:

а) Сібавейхі;
б) аль-Фірузабаді;
в) Сагані;
г) Махмуд аль-Кашгарі;
ґ) “ Диван тю ркських мов” ;
д) двадцятитомний словник;
е) стотомний словник “ Камус” ; 
є) “ Аль-Кітаб” .

III рівень

1. Викладіть основні думки староіндійських мовознавців 
про мову.

2 . Охарактеризуйте основні положення концепції мови в 
давньогрецькому мовознавстві. Вкажіть відмінності між вчен
ням про мову стоїків та александрійських граматистів.

3. Визначте особливості давньоримської мовознавчої нау
ки: формування, основні положення.

4. Розкрийте специфіку давньокитайського мовознавства.
5. З ’ясуйте причини виникнення і досягнення давньої араб

ської науки про мову.
6 . У чому полягають головні здобутки філології класичної 

давнини?
7. Дайте загальну характеристику мовознавчих шкіл ста

родавнього світу.

8 . Зазначте циі
а) Ш икша;
б) Чханда;
в) В ’якарана;
г) Нірукта.

фрою, про що йдеться у кожній з веданг:
1) витлумачуються метрика та вір

шування;
2) розглядаються етимологія і лексика;
3) розповідається про фонетику й 

орфоепію;
4) викладається граматика.

9. Зазначте цифрою, кому належать подані твердження:
а) кожне ім ’я нерозривно пов’язане з 1)П латон;

річчю, назвою якої воно служить. Ім ’я ві- 2) Демокріт;
дображає природу позначуваної речі, по- 3) Геракліт.
дібно до нашого відображення у дзеркалі;

б) імена речам дають люди на свій роз
суд. Часто трапляється невідповідність між 
словом і річчю;

в) у мові панує внутріш ня ц іл есп ря 
мованість, а не невмотивована примха (про 
це йдеться у творі “ Кратіл, або П равиль
ність імен” ).



10. Зазначте цифрою здобутки у галузі мовознавства кож 
ного з учених александрійської школи граматистів:

а) Аристарх 
Самофракійський;

б) Діонісій 
Фракійський;

в) Аполлоній 
Діскол.

1) основоположник грецького син
таксису — вчення про словосполучення;

2 ) створив повну класифікацію час
тин мови (виділив 8 частин мови: ім ’ я, 
дієслово, дієприкметник, займенник, 
прислівник, сполучник, прийменник, 
член (артикль));

3) створив підручник, у якому вперше 
трактувалися частини мови в суто мор
фологічному аспекті; увів поняття акци- 
денцій, тобто граматичних категорій.

11. Зазначте цифрою, про які частини мови йдеться? (За 
Варроном — римським мовознавцем):

а) слова, які мають відмінки;
б) слова, які мають часи;
в) слова, які не мають ні від

мінків, ні часів;
г) слова, які мають і відмін

ки, і часи.
12. Зазначте цифрою основні здобутки представників 

шкіл арабського мовознавства:

1) дієслова;
2 ) дієприкметники;
3) імена, займенники;
4) прислівники, сполуч

ники, прийменники.

а) Басрій- 
ська школа;

б) Багдад
ська школа;

в) Куфій- 
ська школа.

1) Маухіб аль-Джавалікі — автор грама
тики у віршах, книжки про мовні помилки на
роду, першого арабського словника іншомов
них слів; Абдалла ібн Котайба — автор прак
тичного посібника з арабської стилістики;

2) аль-Халіль ібн Ахмед — основоположник 
арабського мовознавства, автор першого араб
ського словника “Книга Айна” ;

3) аль-Кісаї вперше наводить матеріал 
різних говіркових відхилень від класичної 
арабської мови, називаючи ці відхилення 
“ помилками” .

13. Зазначте цифрою, мовознавцям якої країни належать 
перераховані нижче здобутки:

а) ввели поняття фонеми та нульо
вої морфеми, вперше застосували зістав- 
ний метод;

б) зробили граматику самостійною 
дисципліною, заклали основи фонети
ки, морфології, синтаксису, етимології;

в) розробили вчення про корінь, 
афікси, внутрішню флексію;

г) досліджували стилістику на всіх 
мовних рівнях, відкрили новий відмі
нок — аблятив.

1) арабські мо
вознавці

2 ) давньоіндій
ські мовознавці;

3 )давньогрецькі 
мовознавці;

4) давньорим
ські мовознавці.

14. Вільгельм Томсен так висловився про високий рівень 
розвитку мовознавчої науки в Стародавній Індії. Знайдіть по
чаток ланцюжка і прочитайте вислів.
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й В X І є 0 д в н Д н
і І Т І П в к 0 т А Й Е
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Відповіді

І рівень

1 — б; 2 — б; 3 — б; 4 — г; 5 — г; 6 — б; 7 — г; 8 — а; 9 — в;
10 — в; 11 — а; 12 — а; 13 — а; 14 — б; 15 — г; 16 — в; 17 — г;
18 — б; 19 — г; 20 — г; 21 — б; 22 — б; 23 — б; 24 — а; 25 — а;
26 — б; 27 — б; 28 — а; 29 — б; ЗО — в; 31 — г; 32 — г; 33 — а;
34 — а; 35 — в; 36 — а; 37 — б; 38 — в; 39 — г; 40 — г; 41 — б;
42 — а; 43 — а; 44 — г; 45 — в; 46 — а; 47 — б.

II рівень

1 — а; 2 — а; 3 — а; 4 — г; 5 — б; 6 — г; 7 — а; 8  — в; 9 — г;
10 — б; 11 — г; 12 — г; 13 — в; 14 — б; 15 — в; 16 — г; 17 — б; 
18 — а; 19 — б; 20  — б; 2 1 : філософський — а, б, ґ , е; алексан- 
дрійський — в, г, д; 22 — в; 23 — б; 24 — в; 25 г; 26 в;
27 — а; 28 — в; 29 — г; ЗО — в; 31 — б; 32 — б; 33 — а; 34 — а;
35 — а; 36 — г; 37 — б; 38 — а; 39 — а; 40 — б; 41 — г; 42 — г;
43 — б; 44 — б; 45 — а; 46 — в; 47 — г; 48: а — є; б — е; в — д; 
г — ґ.

III рівень

8 . а — 3; б — і ;  в — 4; г — 2 .
9. а — 3; б — 2 ; в — 1.

1 0 . а — 2 ; б — 3; в — 1.
11 . а — 3; б — 1 ; в — 4; г — 2 .
12 . а — 2 ; б — 1 ; в — 3.
13. а — 2 ; б — 3; в — і ;  г — 4.
14. Вислів В. Томсена: “ ...В исокий ступінь, осягнений дав

ньоіндійським мовознавством, цілком винятковий; до такої 
висоти наука про мову в Європі не могла піднятися аж до 
X IX  ст., і то багато навчившись в індійців” .

ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 2

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ МОВИ

Основні питання теми

1. Поняття про методологію, методику і метод.
2. Загальнонаукові методи дослідження: аналіз, синтез, ін

дукція, дедукція, спостереження, експеримент, моделювання.
3. Конкретнонаукові ( лінгвістичні) методи: загальна ха 

рактеристика.
4. Порівняльно-історичний метод.
5. Описовий лінгвістичний метод.
6 . М ет од лінгвістичної географи.
7. Зіставний ( типологічний)  метод.
8 . Структурні методи:
а) дистрибутивний аналіз;
б) методика безпосередніх складників;
в) трансформаційний аналіз;
г) компонентний аналіз.
9. Соціолінгвістичні методи.

10. Психолінгвістичні методи.
11. Математичні методи в мовознавстві.
12. Використ ання ком п ’ ютера в л інгвіст ичних досл і

дженнях.
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Орієнтири для самопідготовки

М етодологія, методика і методи наукового дослідження

Метод (грец. теіНойов — спосіб пізнання) як система пра
вил і прийомів підходу до вивчення явищ та закономірностей 
природи, суспільства й мислення; ш лях, спосіб досягнення 
певних результатів у пізнанні і практиці.

Методика (грец. теіНойік) — сукупність методів, прийо
мів виконання будь-якої роботи.

Методологія (метод і ...логія) як учення про науковий ме
тод пізнання і перетворення світу.

Загальнонаукові м ет оди: індукція і дедукція, аналіз та 
синтез, спостереження, експеримент, моделювання.

П орівняльно-іст оричний м ет од  як сукупність прийо
мів та процедур історико-генетичного дослідження мовних 
сімей і груп, а також окремих мов для з ’ясування закономір
ностей їх розвитку. Основні прийоми порівняльно-історично- 
го методу: визначення генетичної належності мовних явищ; 
опис системи відповідностей і відхилень від них на різних 
рівнях; моделювання вихідних праформ (архетипів), хроно
логічної та просторової локалізації мовних явищ і здійснен
ня на цій основі генеалогічної класифікації мов.

Використання порівняльно-історичного методу в лінгвіс
тичних дослідженнях.

Описовий лінгвістичний м ет од  як планомірна інвента
ризація одиниць мови і пояснення особливостей їх будови та 
функціонування на певному етапі розвитку мови, тобто в 
синхронії. Етапи описового методу. Прийоми зовнішньої та 
внутрішньої інтерпретації в описовому методі.

Застосування описового методу в лінгвістиці.

М ет од лінгвіст ичної географії як сукупність прийомів, 
що полягають у картографуванні елементів мови, які відріз
няють її діалекти.

Етапи лінгвогеографічного дослідження: складання пи
тальника; збір матеріалу (анкетний чи польовий); картогра
фування зібраного матеріалу; інтерпретація нанесеного на 
карту діалектного матеріалу. Типи діалектологічних атла
сів: національні, регіональні, атласи споріднених мов, атла
си мовних союзів, проблемні тощо.

Застосування методу лінгвістичної географії.

Зіставний м ет од  як сукупність прийомів дослідження й 
опису мови через системне порівняння з іншою мовою з ме
тою  виявлення її специфіки. Встановлення між порівнюва
ними мовами відношення контрасту на всіх мовних рівнях: 
діафонія (фонологічні розходження), діаморфія (граматичні 
розходження), діасемія (семантичні розходження), діалексія 
(лексичні розходження). Мовна типологія та універсали як 
результат застосування зіставного методу. Види типології: 
структурна і функціональна. Параметри визначення мовних 
універсалій: спільність властивостей усіх мов на відміну від 
“ мови” тварин; сукупність змістових категорій, що виража
ються певними засобами в мові; спільність властивостей мов
них структур.

Практичне значення зіставного методу для лінгвістики, 
теорії і практики перекладу та методики навчання інозем
ним мовам.

Ст рукт урний м ет од  як метод синхронного аналізу мов
них явищ лише на основі зв ’язків і відношень між мовними 
елементами. Методики структурного методу: дистрибутив
ний аналіз, методика безпосередніх складників, трансфор
маційний аналіз, компонентний аналіз.



Дист рибут ивний аналіз як методика дослідження мови 
на основі оточення (дистрибуції) окремих одиниць у  тексті. 
Поняття дистрибуції. Типи дистрибуції: доповняльна, конт
растна, вільного варіювання. Завдання дистрибутивного ана
лізу: 1) сегментація тексту на одиниці певного рівня; 2 ) іден
тифікація, тобто об ’ єднання у певні класи, виділених оди
ниць; 3) виявлення відношень між  виділеними класами. Ви
користання прийому субституції (апробації в межах того са
мого оточення різних елементів) для об ’ єднання елементів у 
класи.

Застосування дистрибутивного аналізу в лінгвістичних 
дослідженнях, у машинному перекладі.

М ет одика безпосередн іх складників (БС) як прийом по
дання словотвірної структури слова і синтаксичної структу
ри словосполучення та речення у вигляді ієрархії складових 
елементів. Правила аналізу за БС: 1) кожного разу дозволя
ється зробити тільки одне членування; 2 ) у процесі поділу не 
допускається перестановка складників; 3) у кожному члену
ванні береться до уваги тільки результат останнього члену
вання.

Використання методики безпосередніх складників у  м о
вознавстві, в системах автоматичного перекладу, у лінгводи- 
дактиці.

Трансформаційний аналіз як експериментальний при
йом визначення синтаксичних та семантичних подібностей і 
відмінностей між мовними об ’ єктами внаслідок подібності й 
відмінності в наборах їх  трансформацій. Суть методики: в 
основі класифікації мовних структур лежить їх еквівалент
ність іншим за будовою структурам, тобто можливість однієї 
структури перетворюватися на інш у. Питання про те, щ о вва
жати критерієм еквівалентності трансформацій, тобто які 
перетворення виступають трансформаціями, а які ні.

Застосування трансформаційного аналізу у  лінгвістиці, 
теорії і практиці машинного перекладу, у шкільному викла
данні рідної та іноземної мов.

К ом понент ний аналіз як система прийомів лінгвістич
ного вивчення значень слів, суть якої полягає у розщепленні

значення слова на складові, що називають семами, семантич
ними множниками і, зрідка, маркерами. Різновиди сем: кла- 
сема, архісема, диференційна, інтегральна, ймовірнісна (по
тенційна), градуальна семи.

Використання компонентного аналізу в мовознавстві, ком
п ’ ютерному перекладі, методиці викладання мов.

Соціолінгвістичні мет оди  як синтез лінгвістичних і со
ціологічних процедур. 1. Методи польового дослідження 
(збирання матеріалу): різні форми опитування (анкетування, 
інтерв’ювання), безпосереднє спостереження, експерименту
вання, вивчення документальних джерел (матеріалів пере
пису населення, статистичних та інших довідників). 2. Мето
ди соціолінгвістичного аналізу зібраного матеріалу (обробки 
інформації): корелятивний аналіз, статистичні методи. Ви
користання комп’ ютера в соціолінгвістичних дослідженнях.

Застосування соціолінгвістичних методів у мовознавстві.

П сихолінгвіст ичні методи  як обробка й аналіз тих мов
них фактів, які можна одержати від інформантів у результаті 
спеціально організованих експериментів. Різновиди психо
лінгвістичних досліджень: а) дослідження фізіологічних ре
акцій організму людини у процесі її мовленнєвої діяльності 
(породження і сприймання мовлення); б) аналіз мовленнєвих 
реакцій та оцінок мовних явищ інформантами в умовах впли
ву на них мимовільних або цілеспрямованих мовленнєвих сти
мулів (асоціативні експерименти: вільний, цілеспрямований).

Використання психолінгвістичних методів у мовознав
чих дослідженнях.

М ат емат ичні мет оди  в лінгвістиці, їх різновиди. Кіль
кісні методи як простий підрахунок частоти вживання мов
них одиниць. Статистичні методи як використання різних 
формул для виявлення правил розподілу мовних одиниць у 
мовленні, для виміру зв ’язків між мовними елементами; для 
з ’ясування тенденцій у розвитку і функціонуванні мови та 
простеження залежності між якісними й кількісними харак
теристиками мови.



Розділи математичної лінгвістики — лінгвостатистика і 
стилостатистика. Лінгвостатистика як дослідження того, що 
в мові визначається правом вибору мовця, а що зумовлено її 
іманентною структурою і як ці два параметри кількісно спів
відносяться між собою. Стилостатистика як визначення і ха
рактеристика стилістичних особливостей окремих творів або 
авторів через кількісні відношення використаних мовних 
елементів.

Типи статистики, що використовуються у вивченні мов
них функціональних стилів: ймовірнісна статистика і симп
томатична статистика.

Застосування математичних методів у лінгвістиці.

Використ ання ком п’ют ера в лінгвіст ичних дослідж ен
нях  для автоматичного аналізу й синтезу мовлення, розроб
ки методів автоматичного анотування, реферування, лінгвіс
тичного забезпечення автоматизованих систем керування, 
стандартизації науково-технічної термінології, створення 
електронних словників, опрацювання методів моделювання 
мовних явищ, виконання мовленнєвої діяльності в системі 
“людина — машина” .

Інш і м ет оди дослідж ення м овних явищ : концептуаль
ний аналіз, дискурс-аналіз тощо.

Практичні завдання

Назвіт ь та охарактеризуйте методи, що використову
ють або пропонують використовувати мовознавці, фраг
менти досліджень яких подано нижче. Аргументуйте свою  
думку.

1. Ранее мьі уж е указьівали на те существенньїе в ь і в о д ь і , 
которьіе обусловливает зта точка зрения, а также и на рамки, 
ограничивающие новое направление, отмечая различия меж 
ду ним и традиционной лингвистикой. Как представляется, 
нам удалось обосновать, что структура язьїка представляет

собой сеть зависимостей, или, говоря более четким, специ- 
альньїм и точним язьїком, сеть функций. Структура харак- 
теризуется иерархией, основанной на своем внутреннем по- 
рядке и имеющей одну-единственную исходную точку. 9ту 
иерархию можно вскрьіть посредством дедуктивной и необ- 
ратимой процедури, переходя постепенно от самьіх абстракт
н и х  (общ их и простьіх) явлений ко все более конкретним 
(частньїм и сложньїм). Такой метод, предназначенньїй для 
изучения только подобной дедуктивной иерархии, мьі нази
ваєм змпирическим. Следует оговорить, что такого рода ме
тод не способен привести к какой-либо метафизике. В соот- 
ветствии с принципом простоти, которьій желателен в каж- 
дой науке, из всех возможньїх методов надо вибирать такой, 
которий приводит к решению задачи путем наиболее простой 
процедури. Змпирический, или имманентно семиолгігиче- 
ский, метод, рассматривающий знаковую функцию в каче- 
стве основного предмета изучения лингвистики, и является 
таким наиболее простим методом. Его достоинство очевидно 
при сравнении с любим априорним методом, где на семиоло- 
гические явлення накладиваются несемиологические; из-за 
невозможности проверки последних на чисто семиологиче- 
ском материале неизбежно возникают бесконечние усложне- 
ния. Отсюда следует, что змпирический метод — зто метод, 
построенний на принципе простоти.

Нет надобности говорить о тех виводах, которне витека- 
ют из применения структурального метода в лингвистике. 
Достаточно указать, что лишь благодаря структуральному 
методу лингвистика, окончательно отказавшись от субт>ек- 
тивизма и неточности, от интуитивних и глубоко личних за- 
ключений (в плену у котори х она находилась до самого по- 
следнего времени), оказивается способной, наконец, стать 
подлинной наукой. Только структуральний метод в состоя- 
нии покончить с тем печальним положением, которое так хо
рошо охарактеризовал А . Мейе: “ Каждий век обладал особой 
грамматикой философии... Существует столько же лингви- 
стик, сколько лингвистов” .

Как только лингвистика станет структуральной, она пре- 
вратится в об'ьективную науку.



Из того, что структуральная лингвистика єсть новое на- 
правление в науке о язьіке, а ее метод, использующий одно- 
временно дедуктивний и змпирический принципи, еще не 
нашел своего последовательного применения, вовсе не следу- 
ет, что она противопоставляет себя всему предшествующему 
развитию лингвистики. Х отя традиционная лингвистика в 
основном следовала индуктивньїм и априорньїм методам, зто 
не значит, что она не делала попьіток применять дедукцию и 
принцип змпиризма. Некоторьіе из семиологических функ- 
ций не могли остаться незамеченньїми. Ведь семиологиче- 
ская функция не новое понятие; новьім является лишь струк
туральний подход, которьій внносит семиологическую функ- 
цию на первьій план и рассматривает ее как конституирую- 
щее качество язьїка. В силу зтого, приняв структуральную 
точку зрения со всеми витекающ ими отсюда последствиями, 
следует сохранять преемственную связь с предшествующими 
зтапами развития науки о язьіке и использовать те достиже- 
ния традиционной лингвистики, которие доказали свою пло- 
дотворность...

Л. Ельмслев

2. У истоков теории язьїка, нечетко различимьіе, стоят 
две задачи; м и  намереваемся первую только набросать, а вто
рую разрешить. Первой является описание полного содержа- 
ния и характера специфически лингвистического наблюде- 
ния, а второй — систематическое внявление наиболее опре- 
деляющих исследоват ельских идей, которие руководили 
собственно язьїковедческими умозаключениями и стимули- 
ровали их.

Нет надобности подвергать обсуждению то, что лингви
стика вообще строится на наблюдении; ее репутация как х о 
рошо обоснованной науки частично зависит от надежности и 
точности ее методов констатации. Когда отсутствуют пись- 
менние памятники или когда их свидетельства можно по- 
полнить ж ивими наблюдениями, исследование не медлит с 
обращением к непосредственному и подлинному источнику 
сведений. В наши дни оно, например, не колеблясь, делает на 
местах диалектологические записи, обращается к ж ивим

звукам и закрепляет на пластинках редкие и трудно наблю- 
даемьіе явлення речи, чтоби затем повторно подвергнуть их 
наблюдению. На пластинках можно закреплять, конечно, 
только речевие явлення, которие воспринимаются на слух, 
и уже зто обстоятельство имеет огромное значение для мето
дов дискуссии. Ведь к полним, а зто почти то же, что к “ зна
чим им ” или “ наделенним значением” , речевим явленням 
относятся отнюдь не только те, которие воспринимаются на 
слух. Каким же образом устанавливаются и делаются доступ
ними точному наблюдению соответствующ ие явлення? Как 
би  ни обстояло дело, но лингвист-наблюдатель должен ина- 
че, чем физик, понижать воспринимаемое ушами и глазами 
(будь зто, как говорят, изнутри или извне). И зто понимание 
необходимо с такой же тщательностью подвергнуть методи- 
ческой обработке, как и записи £1аІиз у о с і з , звукових волн, 
звукових образов.

К. Бюлер

3. ...Деятельность слушающего всегда сводится к двум, к 
тому же одновременним и взаимно обусловленним операци- 
ям: интерпретации и классификации. Интерпретация вос- 
принимаемого звукового ряда, т. е. расчленение его на знача- 
щие злементи, обладает двумя аспектами — фонологическим 
и семантическим. Зтот последний, помимо проникновения в 
содержание воспринимаемой речи, предполагает разграни- 
чение единиц вираження и, следовательно, целий ряд опера- 
ций анализа и синтеза. Известно, что в зтой области в бесчис- 
ленних случаях слушающий может колебаться между раз
личньїми решениями. Что касается классификации распо- 
знанньїх единиц, то она начинается в первую очередь с иден- 
тификации (я распознаю или не распознаю такое-то слово, 
суффикс) и т. п. Затем она предполагает постоянное исполь- 
зование и пересмотр функционирования психических ассо- 
циаций между значимими елементами, а также между ними 
и реальними обт>ектами, короче — все то, что составляет для 
нас систему язика.

...Переходя от лингвистики организованной речи к диа- 
хронической лингвистике, м и  переходим от конкретного к



абстрактному. Наука об зволюции язьїка, так же как наука о 
язьїковом состоянии, лишь приблизительно постигает свой 
об'ьект, располагая только общими истинами, которьіе вьіте- 
кают из фактов и являются их упрощенньїм отражением. Так 
же как невозможно точно зафиксировать язьїковое состоя
ние во всей его сложности, нельзя описать и историю язьїка, 
учитьівая все бесконечно разнообразньїе особенности речи, 
которьіе составляют ее іп сопсгеіо. Только лингвистика орга- 
низованной речи сохраняет непосредственную связь с реаль- 
ной действительностью, так как она ограничивается узкими 
рамками одного частного акта речи.

Если синхроническая лингвистика описьівает язьїковое 
состояние в том смьісле, как мьі его определили вьіше, то диа- 
хроническая лингвистика в начале исследования в принципе 
только сравнивает два последовательньїх язьїковьіх состоя- 
ния, чтобьі установить происшедшие изменения. Естествен- 
но, что сравнение производится не по совокупности всех фак- 
торов. Оно затрагивает лишь те злементьі язьїка, которьіе 
подверглись изменению. Из суммьі изменений делается об- 
щий вьівод относительно зволюции язьїка как єдиного цело- 
го, о характерних для зволюции аспектах и об основном ее 
направлений. Безусловно, историю язьїка можно давать опи- 
сательно, в виде последовательного повествования обо всех 
изменениях, которьім подверглось изучаемое явление в тече- 
ние длительного периода, но каждая деталь такого изложе- 
ния неизбежно будет построена на сравнительном методе. 
Если, например, я говорю, что гласная под ударением в ла- 
тинском слове іеіа  “ полотно” прошла через фазьі е, е, ді, оі (їмі), 
ше, 10%, став, наконец, звуком юа в современном французском 
язьіке (іоііе “полотно” ), я применяю метод, используемьій 
при создании мультипликационньїх фильмов: чтобьі создать 
иллюзию движения, записьівается последовательньїй ряд 
статических образов, сменяющ их друг друга. Зто очень важ
но, ибо если отдать себе строгий отчет, то станет ясно, что ди- 
ахроническая лингвистика, в первой части своей задачи со- 
стоящ ая просто из повествования о фактах, находится в стро- 
гой зависимости от синхронической лингвистики. Без ее по- 
мощи диахроническая лингвистика не что иное, как простое

перечисление плохо анализируемьіх и поверхностно об'ьяс- 
ненньїх фактов. Только исходя из более точних грамматиче- 
ских исследований, она может проникнуть в сущ ность своего 
предмета и обобщить всю массу отдельних фактов с точки 
зрения наиболее общих исходних положений, чтоби  дать 
точное представление об зволюции язьїка в ее общих и част- 
н и х  проявленнях. Но чисто описательная часть зтой науки 
не исчерпивает программи исследований; недостаточно опи
сать факти — необходимо их обт^яснить и восстановить их 
первопричину.

А. Сеше

4 .. . .  а) Определение пространственньїх ( или врем енних) 
границ отдельних язи к ови х  явлений представляет собой не 
обходимое условие метода лингвистической географии (или 
истории язьїка); однако зтот метод не следует превращать в 
самоцель.

Нельзя понимать территориальную локализацию лингви
стических явлений как анархию отдельних автономних изо- 
глосс. Рассмотрение изоглосс показивает, что некоторие из 
них могут бить связаньї в пучки, что позволяет определить 
как источник или центр распространения группи лингвисти
ческих новшеств, так и периферические области зтого рас
пространения.

Изучение изоглосс, перекривающ их друг друга, покази- 
вает, какие лингвистические явлення находятся в регуляр- 
ной связи.

Наконец, сравнение изоглосс представляет собой основ
ную проблему географической лингвистики, именно пробле
му научного определения лингвистических ареалов или раз- 
деления язьїка на зони согласно наиболее рациональним 
принципам зтого деления.

б) Если ограничиться явленнями, входящими в лингви- 
стическую систему, то можно констатировать, что изолиро- 
ванньїе изоглоссьі являются, так сказать, фикциями, так 
как явлення, внешне тождественние, но принадлежащие 
двум разним системам, функционально могут различаться



(например, и может иметь в различньїх украинских диалек- 
тах разную фонологическую значимость; в тех язьїках, где 
согласньїе смягчаются перед і < о, и и ьі являются варианта- 
ми одной и той же фонемьі; там же, где они не смягчаются, 
они представляют две различньїе фонеми).

Лингвистическое истолкование изолированньїх изоглосс 
невозможно, так как лингвистическое явление как таковое, 
а также и его генезис и распространение не могут бьіть поня- 
тьі без учета системьі.

в) Подобно тому как в истории язьїка допустимо сопостав- 
ление разнородньїх зволюционних явлений, так и террито- 
риальное распространение лингвистических явлений мо
жет бит ь сопоставлено с другими географическими изоли- 
ниями, в особенности с антропогеографическими (границьі 
распространения явлений, относящ ихся к зкономической и 
политической географии или к материальной и духовной 
культуре), а также с изолиниями физической географии (изо- 
линии почвьі, растительности, климата, геоморфологиче- 
ские явлення).

При всем зтом не следует пренебрегать частньїми услови- 
ями той или иной географической единицьі; так, например, 
сопоставление лингвистической географии с геоморфологи- 
ей, необьічайно плодотворное в условиях Европьі, на восточ- 
нославянской территории имеет значительно меньшее значе
ние, чем сопоставление изоглосс с климатическими изолини
ями. Сопоставление изоглосс с другими антропогеографиче
скими изолиниями возможно как с точки зрения синхрони- 
ческой, так и с точки зрения диахронической (данние исто- 
рической географии, археологии и т. д.); однако зти точки 
зрения не должньї смешиваться.

Сопоставление разнородньїх систем может бит ь плодо
творним только в том случае, если сравниваемие системи  
рассматриваются как ж вивалент ние; если же установить 
между ними механическую причинную связь и виводить яв
лення одной системи из явлений другой, то синтетическое со- 
четание данньїх систем будет искаженньїм и научннй синтез 
окажется подмененним односторонним суждением.

г) При составлении карти лингвистических или зтногра- 
фических явлений следует учитнвать, что распространение 
рассматриваемьіх явлений не покриваєш генет ическогород  
ства лингвистического или зтнического порядка и занимает 
часто более обширную территорию.

Тезисьі Пражского лингвистического кружка

5. ... 23) Как уже било указано в предисловии к книге, м и 
будем систематически сравнивать французский язик  с не- 
мецким. Какую цель м и  зтим преследуем?

Сравнивать два язьїка можно с двух совершенно различ
ньїх точек зрения: исторической и статической. В одном слу
чае интересуются фактами, которие доказьівают общее про- 
исхождение или аналогии, возникшие в процессе зволюции, 
в другом — открьівают в двух язьїках, взятих в какой-нибудь 
определенньїй момент их истории (без намерения доказать 
их генеалогическое родство), их характерние черти, кото- 
рие особенно легко позволяют виявить оригинальность каж- 
дого из них и общий тип, которий каж дий из них представ
ляет. М и будем сравнивать современний французский язьїк 
с современньїм немецким язьїком с зтой второй точки зре
ния.

Добавим, что и в зтом случае аномалии имеют для иссле- 
дователя очень большую ценность: крайнє полезно наблю- 
дать ошибки, которие делают немци, когда говорят и пишут 
на французском язьіке, если зти ошибки характерни; они 
проливают свет на систему уже тем, что ее искажают. Зто не 
распространяется на ошибки в произношении, которие не 
имеют такого значення. А  то, что верно в отношении немцев, 
изучающих французский язик , не менее верно и в отноше
нии французов, овладевающих немецким язьїком. Исследо- 
ванию могут подлежать также всякого рода помехи, затруд- 
нения и невозможние конструкции; когда говоришь или пи- 
шешь на иностранном язьіке или переводить с зтого язьїка 
на родной язик  и попадаешь в тупик, когда все предприня- 
ти е попитки ни к чему не приводят, то с полним правом мож 
но полагать, что ти  натолкнулся на какую-то жизненно важ



ную точку системьі и что здесь нужно остановиться, ибо в 
зтом єсть кое-что, над чем следует поразмьіслить.

24) Для сравнения двух язьїковьіх систем теоретически 
безразлично, принадлежат ли они или не принадлежат к 
одной и той же исторической семье язьїков. У таких двух ин- 
доевропейских язьїков, как армянский и немецкий, нет боль- 
ше почти ничего общего; даже два таких германских язьїка, 
как немецкий и английский, существенно отличаются друг 
от друга. Напротив, два язьїка, ведущие своє начало от раз- 
ньіх источников, могут оказаться очень близкими друг другу 
по своей структуре. Однако для характеристики нельзя пре- 
небрегать общ ностью происхождения: как уже бьіло призна
но, несмотря на значительньїе расхождения, язьїки индоев- 
ропейской группьі имеют аналогии в основних чертах их зво
люции; разница заключается в большей или меньшей степе- 
ни их продвижения по пути конвергентних изменений. 
Именно зто-то и придает особьій интерес сравнению немецко- 
го язьїка с французским. Французский язик  больше зволю- 
ционировал, во всяком случае в некоторнх отношениях, чем 
немецкий; между ними наблюдаются как количественнне, 
так и качественньїе различия; наличие общ их характерних 
черт еще более подчеркивает зти различия.

Таким образом, принятая нами точка зрения носит чисто 
дидактический характер и преследует лишь одну цель — 
осветить физиономию французского язьїка путем сравнения 
его с немецким.

25) Для предпринимаемого нами сравнительного исследо
вания надлежало би  сначала изложить ф акти, прежде чем 
формулировать ви води , которне из них витекают.

Но задачу крайнє осложняет то, что нам приходится иметь 
дело с понятиями, часто недостаточно определенньїми и нуж- 
дающимися в уточнений.

К примеру, м и  хотим заняться противопоставлением син- 
тетической тенденции, приписиваемой немецкому язьїку, и 
аналитической тенденции, считающейся характерной для 
французского язьїка. Анализ и синтез — широко распростра- 
ненньїе терминн, которне кажутся вполне ясними. Однако

м и  очень бистро убеждаемся в обратном. Сколько имеется 
язиковедов, столько же сущ ествует и определений зтих тер
минов, а широкая публика верит язнковедам на слово. Поз
тому напрашивается полньїй пересмотр всех принятнх поня
тий. Но такое исследование, в свою очередь, поднимает весь 
вопрос о висказивании (Гепопсіайіоп) в целом. В связи с 
зтим, чтоби  подвести под наше исследование более прочное 
основание, м и  считаем необходимнм изложить некоторьіе 
принципи общего язьїкознания.

Мьі сводим зти принципи к двум главам: теории вьіска- 
знвания и характерним особенностям синтетической и ана
литической тенденций. В действительности, как м и  увидим, 
речь идет о рассмотрении язьїка сначала с точки зрения озна- 
чаемьіх, а затем — означающих. Таким образом, обе зти 
тем и, которне представляются на первьій взгляд произволь- 
но виделенними, касаются самой сущ ности язьїковой систе
м и , не претендуя, впрочем, на ее исчерпьівающее об^ясне- 
ние. Наконец, зти общие принципи, казалось би , чуждьіе 
предмету настоящей книги, непосредственно применими к 
исследованию французского язьїка, и большая часть исполь- 
зованних фактов заимствована нами именно из зтого язьїка.

Ш. Баяли

6 . Исследователь живьіх язьїков должен поступать иначе. 
Конечно, он тоже должен исходить из так или иначе понято
го язикового материала. Но, построив из фактов зтого мате- 
риала некую отвлеченную систему, необходимо проверять ее 
на нових фактах, т. е. смотреть, отвечают ли виводимьіе из 
нее факти действительности. Таким образом в язьїкознание 
вводится принцип зксперимента. Сделав какое-либо предпо- 
ложение о смисле того или иного слова, той или иной форми,
о том или ином правиле словообразования или формообразо- 
вания и т. п., следует пробовать, можно ли сказать ряд раз- 
нообразньїх фраз (которьій можно бесконечно множить), при- 
меняя зто правило. Утвердительннй результат подтверждает 
правильность постулата и, что любопьітно, сопровождается 
чувством большого удовлетворения, если подвергшийся екс
перименту сознательно участвует в нем.



Но особенно поучительньї бьівают отрицательньїе резуль
тати: они указьівают или на неверность постулированного 
правила, или на необходимость каких-то его ограничений, 
или на то, что правила уже больше нет, а єсть только факти 
словаря, и т. п. Полная законность и громадное значение зтого 
метода иллюстрируются тем, что когда ребенок учится гово
рить (или взросльїй человек учится иностранному язьїку), то 
исправление окружающими его ошибок (“так никто не гово- 
рит” ), которьіе являются следствием или невьіработанности у 
него, или нетвердости правил (конечно, бессознательньїх), 
играет громадную роль в усвоении язьїка. Особенно плодотво- 
рен метод зкспериментирования в синтаксисе и лексикогра- 
фии и, конечно, в стилистике. Не ожидая того, что какой-либо 
писатель употребит тот или иной оборот, то или иное сочета- 
ние, можно произвольно сочетать слова и, систематически за- 
меняя одно другим, меняя их порядок, интонацию и т . п., на- 
блюдать получающиеся при зтом смьісловьіе различия, что 
мьі постоянно и делаем, когда что-либо пишем. Я бьі сказал, 
что без зксперимента почти невозможно заниматься отрасля- 
ми язьїкознания. Люди, занимающиеся ими на материале 
мертвьіх язьїков, вьінужденьї для доказательства своих поло
жений прибегать к поразительньїм ухищрениям, а многого и 
просто не могут сделать за отсутствием материала.

В возможности применения зксперимента и кроется гро
мадное преимущество с теоретической точки зрения изуче
ния ж ивих язьїков. Только с его помощью мьі можем дей- 
ствительно надеяться подойти в будущем к созданию вполне 
адекватних действительности грамматики и словаря. Ведь 
надо иметь в виду, что в текстах лингвистов обнкновенно от- 
сутствуют неудачние вьісказьівания, между тем как весьма 
важную составную часть язикового материала образуют 
именно неудачние вьісказьівания с отметкой “ так не гово- 
рят” , которие я буду називать “ отрицательньш язикови м  
материалом” . Роль зтого отрицательного материала громад- 
на и совершенно еще не оценена в язьїкознании, насколько 
мне известно.

В сущ ности, то, что я назьівал раньше “ психологическим 
методом” (или еще неудачнее “ суб'ьективним” ), и било у  ме-

ня всегда методом зксперимента, только недостаточно осо- 
знанного. Впервие я его стал осознавать, как таковой, в зпо- 
ху написання моего “ Восточнолужицкого наречия” , СПб.,
1915 (“ Записки историко-филологического факультете Пе- 
тербургского университета” , СХХУІІІ); впервие назвал я его 
методом зксперимента в моей статье “ О частях речи в рус- 
ском язьіке” (“ Русская речь” , II, 1927). Об експерименте в 
язьїкознании говорит нинче и Пешковский (статья “ Прин
ципи и приеми стилистического анализа художественной 
прози” в А гзроеііса , 1927; ср. ещ еИРЯС, 1 ,2 ,1 9 2 8 , стр. 451), 
а раньше ТЬишЬ (ВеоЬасЬі;ипд ипсі Ехрегішепі іп <іег 
8ргасЬрзус1іо1о£іе. ГезівсЬгіЙ У іеіог, МагЬиг£ і. Ь., 1910), 
правда, п о с л є д н и й  в несколько другом аспекте. Впрочем, 
надо признать, что психологический злемент метода несо- 
мненен и заключается в оценочном чувстве правильности 
или неправильности того или иного речевого вьісказьівания, 
его возможности или абсолютной невозможности.

Однако чувство зто у н о р м а л ь н о г о  члена общества со- 
циально обосновано, являясь функцией язьїковой системи 
(величина социальная), а потому и может служить для иссле
дования зтой последней. Именно оно-то и обусловливает пре
имущество ж ивих язьїков над мертвими с исследователь- 
ской точки зрения.

В зтом ограничительном смисле и следует понимать вьі- 
сказивания моих старих работ о важности самонаблюдения 
в язикознании. Для меня давно уже совершенно очевидно, 
что путем непосредственного самонаблюдения нельзя кон- 
статировать, например, “ значений” условной форми глагола 
в русском язьіке. Однако, зкспериментируя, т.е. создавая 
разнне примери, ставя исследуемую форму в самие разно- 
образние условия и наблюдая получающиеся при зтом “ см и с
л и ” , можно сделать несомненние виводи  об зтих “ значенн
ях”  и даже об их относительной яркости. При таком понима- 
нии дела отпадают все те упреки в “ субт>ективности” получа- 
емьіх подобннм методом лингвистических данньїх, которие 
иногда делались мне с разньїх сторон: “ мало ли что исследо- 
вателю может показаться при самонаблюдении; другому ис- 
следователю зто может показаться иначе” . Как видно из все-



го вьішеизложенного, в основе моих лингвистических утверж- 
дений всегда лежал получаемьій при експерименте язьїковой 
материал, т. е. фактьі язьїка...

Возвращаясь к експерименту в язьїкознании, скажу еще, 
что его боязнь является пережитком натуралистического пони- 
мания язьїка. При социологическом воззрении на него зта бо
язнь должна отпасть: в сфере социальной експерименти всегда 
производились, производятся и будут производиться. Каждьій 
новьій закон, каждое новое распоряжение, каждое новое прави
ло, каждое новое установление с известной точки зрения и в из- 
вестной мере являются своего рода експериментами.

Л. Щерба

7. Многие лингвистьі (в согласии со своими собратьями по 
позитивизму) полагали, что можно обнаружить, установить, 
а затем и зарегистрировать явлення (например, фонетиче- 
ские), не подвергая их предварительному или одновременно- 
му анализу, что единственно ценньїм методом является ме
тод индукции, т. е. переход от частного к общему, и что за 
зтими гольїми фактами и непосредственньїми явленнями ни- 
чего не скрьівается. Здесь важно отметить (и зто со все воз- 
растающей ясностью доказали все учення современной фило
софии), что опьіт и зкспериментирование покоятся на гипо- 
тезах, на начатках анализа, абстракции и обобщения; следо
вательно, индукция єсть не что иное, как замаскированная 
дедукция, и за чистими связями, установленньїми между на- 
блюдаемими явленнями, совершенно неизбежно предпола- 
гается реальность, специфический обт>ект данной науки.

В. Брендаль

8 . Главние задачи структурной лексикологии заключа- 
ются в фиксировании лексических инвариантов, определе- 
нии классов зквивалентннх лексических злементов и компо- 
нентном анализе лексических инвариантов. Зти задачи м о
гут вьшолняться при помощи дистрибутивного и трансфор- 
мационного анализа.

Структурная лингвистика представляет собой змпириче- 
скую  науку, подобно физике, химии, биологии и другим нау

кам, имеющим своим предметом ту или иную область дей
ствительности. Как и остальнне змпирические науки, струк
турная лингвистика широко пользуется гипотезами. Так, на 
современном зтапе развития структурной лингвистики фун- 
даментальное значение имеет гипотеза о грамматике как аб- 
страктной машине, порождающей все грамматически пра- 
вильнне предложения язьїка. Конечно, никакой маш ини, 
порождающей предложения язьїка, м и  не наблюдаем и не 
можем наблюдать у естественннх язьїков. Но м и  пользуемся 
идеей о такой машине потому, что она оказнвается очень 
плодотворной при об^яснении прямо наблюдаемнх фактов 
язьїка. Поскольку структурная лингвистика пользуется ги
потезами, то возникает необходимость вияснить основньїе 
логические черти метода, которий должен осознанно приме- 
няться в структурной лингвистике для обеспечения зффек- 
тивних результатов теоретических исследований.

Как и в остальних змпирических науках, успешное про- 
ведение теоретических исследований в структурной лингви
стике может бить обеспечено только на базе строгого и после- 
довательного применения метода, которий принято нази
вать гипотетико-дедуктивним. Гипотетико-дедуктивний ме
тод, служащий методологическим стержнем физики и осталь- 
них абстрактних теоретических наук, подробно описан в со
временной литературе по логике науки. Здесь м и  встановим
ся только на некоторих существенньїх для структурной линг
вистики аспектах гипотетико-дедуктивного метода.

Гипотетико-дедуктивний метод представляет собой ци- 
клическую процедуру, которая начинает с фактов и кончает 
фактами. В зтой процедуре различаются четире фази:

1) фиксирование фактов, требующих обьяснения;
2 ) видвижение гипотез для обтьяснения данних фактов;
3) виведение из гипотез предсказаний о фактах, лежащих 

за пределами круга фактов, для об'ьяснения которих били 
вьідвинути гипотези;

4) проверка фактов, которне предсказнваются гипотеза
ми, и определение вероятности гипотез.

Гипотетико-дедуктивний метод принципиально отличается 
от индуктивного метода, применяемого в таких областях зна-



ния, как, например, описательная ботаника или описательная 
зоология. Рассмотрим различия между обоими методами.

В отличие от индуктивного метода, для которого суще- 
ственно простое накопление возможно большего количества 
фактов, гипотетико-дедуктивньїй метод требует строгого от- 
бора фактов, подчиненного решению определенной теорети- 
ческой проблемні...

Почему для индуктивного метода собирание фактов сво- 
дится к простому накоплению возможно большего количе
ства фактов, тогда как гипотетико-дедуктивньїй метод требу
ет строгого отбора фактов? Потому что для индуктивного ме
тода все фактьі равноправньї в логическом отношении, тогда 
как для гипотетико-дедуктивного метода сущ ествует строгая 
логическая иерархия фактов. Простое накопление фактов 
необходимо только в том случае, когда все фактьі рассматри- 
ваются как равноправньїе в логическом отношении...

Применение гипотетико-дедуктивного метода приводит 
не столько к откритию  нових фактов, сколько к обт>яснению 
уже известньїх в новом свете...

Индуктивньїй метод не поднимается над уровнем класси
фикации прямо наблюдаемьіх фактов и явлений, тогда как 
гипотетико-дедуктивньїй метод позволяет вьідвигать гипоте- 
зьі, раскрьівающие глубинньїе связи между елементами, 
скрьітьіми от прямого наблюдения.

Для обнаружения глубинньїх связей между елементами, 
скрьітьіми от прямого наблюдения, применяется особьій при- 
ем исследования, которьій принято називать мьісленньїм 
експериментом. Мьісленньїй зксперимент єсть дедуктивний 
прием, состоящ ий в том, что из положений, признаваемих 
истинними, м и  виводим следствия, которие, хотя и не под- 
тверждаются змпирическими фактами, являются принци- 
пиально возможньїми.

М нсленний зксперимент представляет собой зффектив- 
ное средство проверки состоятельности гипотези, видвигае- 
мой для об'ьяснения данного круга фактов. Если проведение 
мисленного зксперимента противоречит другим следствиям, 
витекающ им из видвинутой гипотези, то тем самим конста- 
тируется несостоятельность зтой гипотези.

Мьісленние експерименти имеют фундаментальное зна
чение для решения основних проблем структурной лингви
стики.

С. Шаумян

9. В немецком язьїкознании сосуществовали две различ- 
нне теоретические и методические точки зрения, опирающи- 
еся на двоякое понимание задач, разрешаемьіх язьїкознани- 
ем, и путей, ведущих к зтому решению. Одним из таких 
взглядов бьіл исторический и генетический. То обстоятель- 
ство, что знакомство с санскритом пришло в Европу в конце
XVIII в., существенньїм образом способствовало появленню 
зтого взгляда, но не бьіло его необходимим условием. Для не- 
мецкого основоположника зтого направлення Франца Боппа 
санскрит бил весьма важ ним материалом, но его датский со
ратник Расмус Раск самостоятельно пришел к тождествен- 
ним проблемам и сходним  методам, хотя и не опирался на 
древнеиндийский язик . Оба названньїх основателя сравни- 
тельного язьїкознания исходили из того факта, что индоевро- 
пейские язики являются в генетическом отношении род- 
ственньїми друг другу, и бьіли убеждени, что путем сравне
ния их древнейших форм можно прийти к более глубокому 
познанию грамматических явлений.

Боїйі и Раск занимались морфологией индоевропейских 
язьїков и стремились разрешить ее проблеми сравнительньїм 
методом. Для них морфология имела задачей освещение 
грамматических фактов одного язьїка посредством грамма
тических фактов другого, родственного первому, язика. По- 
следующее развитие исторического и генетического направ
лення било связано с изменением обеих его сторон. Сравни- 
тельная фонетика стала центральной частью сравнительной 
грамматики вместо сравнительной морфологии, а сравни- 
тельньїй метод получил новие задачи. Я зиковеди  уже не 
удовлетворяются тем, чтобн  посредством сравнительного ме
тода обт,яснять грамматические факти родственних друг 
другу язьїков; возникает надежда, что им зтим путем удастся 
реконструировать незасвидетельствованние древние форми, 
которие можно било бьі рассматривать в качестве общего ис-



точника засвидетельствованньїх сравниваемьіх форм. Итак, 
в зтот период развития, важнейшим представителем которо- 
го является Август Ш лейхер, в сравнительно-историческом 
направлений подчеркивалась генетическая и даже палеонто- 
логическая тенденция.

Вьісший зтап в развитии зтого направлення бьіл ознаме- 
нован деятельностью младограмматической школьї. Важ- 
нейшие положення зтой школьї гласили, что фонетические 
изменения управляются фонетическими законами, каждьій 
из которьіх действует без исключений в пределах данного 
язьїка, в данньїй отрезок времени. На базе зтой идеи начал ся 
новьій зтап сравнительно-исторических изучений, результа
ти  которьіх поражали богатством и точностью. Кто нуждает- 
ся в перечне имен, пусть вспомнит Карла Бругмана и его об- 
ширньїй компендиум, в двух изданиях которого сосредоточе- 
ньі основньїе итоги работьі младограмматиков.

В. Матезиус

10 . Установленньїе индоевропеистами методьі с заметньїм 
успехом применялись и к другим группам язьїков. С одина- 
ковой строгостью они прилагались и к бесписьменньїм при- 
митивньїм язьїкам Африки и Америки, и к более известньїм 
формам речи народов с большим историческим опьітом. 
Именно в язьїках зтих более культурних народов столь суще- 
ственное явление регулярности лингвистических процессов 
так часто перекрещивается с действием таких противоречи- 
ви х  тенденций, как заимствования из других язьїков, диа- 
лектальнне смешения и социальная дифференциация речи. 
И чем больше м и  занимаемся сравнительньїм изучением 
язьїков примитивного лингвистического состояния, тем от- 
четливей осознаем, что фонетические закони и вьіравнива- 
ние по аналогии являются единственними удовлетворитель- 
ними способами об'ьяснения развития язиков и диалектов от 
общей основи. О пит работи профессора Леонарда Блумфиль- 
да с центральними алгонкинскими язиками и мой опьіт ра- 
ботьі с атабасскими не оставляет желать чего-либо лучшего в 
зтом отношении и является прекрасним ответом тем, кто 
считает для себя невозможним ориентироваться на все-

об’ьемлющую регулярность действия всех тех бессознательних 
я зи кови х  сил, которне в своей совокупности дают нам зако- 
номерньїе фонетические изменения и связанную с ними мор- 
фологическую перестройку. На основе установленньїх фоне- 
тических законов возможно не только теоретическое опреде- 
ление правильности специфических форм у бесписьменних 
народов, — такие определения сущ ествуют фактически в зна- 
чительном количестве. Не может бить никакого сомнения, 
что методи, впервие разработанние в области индоевропей- 
ского язьїкознания, способни играть весьма важную роль и 
при изучении всех других групп язьїков, и только с их помо- 
щью, посредством их постепенного расширения мьі можем 
надеяться получить существенние исторические виводи  об 
отношениях между группами язиков, показьівающими не- 
многие и лишь поверхностньїе следи общего происхождения.

3. Сепир

11. Змпирический принцип не означает для Ельмслева 
индукцию. Наоборот, против нее Ельмслев резко вьіступает. 
Он считает, что индукция приводит к опасному пути реализ- 
ма в средневековом его понимании (номинализму). Латин- 
СКИЙ И греческий ГЄНИТИВ, перфект, КОН'ЬЮ НКТИВ в каждом 
конкретном случае означают разное. И, таким образом, если 
м и  применяем термин “ генитив” в отношении очевидной 
фикции, мьі становимся на позицию такого рода реализма. 
Напротив, Ельмслев видвигает то, что можно назвать дедук- 
цией. Под зтим он разумеет переход от целого к части. От це- 
лого, т. е. от целого текста к абзацу, от абзаца к предложе- 
нию, далее к слову и к звуку. Зтот переход безусловно поле- 
зен: целое всегда больше, чем совокупность частей. Но зто не 
может нас удовлетворить, так как части не являются всего 
лишь частями целого, у  них своя самостоятельная жизнь и 
своє самостоятельное отношение к внеязиковому миру.

В. Скаличка

12. Вся схема описиваемой ниже процедури, начинаю- 
щейся с сирого речевого материала и заканчивающейся опре- 
делением грамматической структури, покоится на двояком



применении двух главньїх принципові установлений злемен- 
тов и определении дистрибуции зтих злементов относительно 
друг друга. Сначала устанавливаются дифференциальньїе 
фонологические злементьі и исследуются отношения между 
ними. Затем определяются морфологические злементьі и ис
следуются отношения между ними.

Между применением зтих принципов к фонологии и к 
морфологии сущ ествует ряд различий. Они обусловливаются 
различием материала, а также тем фактом, что когда опера- 
ции повторяются применительно к морфологии, они осу- 
щ ествляются над материалом, сведенньїм уж е к определен- 
ньім елементам. Тем не менее две параллельньїе схемьі в 
основном идентичньї по своєму типу и последовательности 
операций.

И в фонологическом, и в морфологическом анализе линг- 
вист первоначально имеет дело с установлением релевантньїх 
(различительньїх) злементов. Бьіть релевантньїм — зто зна- 
чит, что зти злементьі должньї бьіть установленьї на основе 
порядка своего расположения (дистрибуционньїй базис): х  и 
у  включаются в тот же самьій злемент А , если дистрибуция я, 
соотносительная с другими елементами В, С и т .  д ., является 
в известном смьісле подобной дистрибуции у. Поскольку зто 
предполагает, что другие злементьі В, С и т. д. устанавлива
ются в то же время, когда происходит и определение А , то зта 
операция может бьіть осуществлена без привнесення той или 
иной произвольности только одновременно для всех злемен
тов. В зтом случае злементьі определяются соотносительно 
друг с другом и на основе дистрибуционньїх отношений меж 
ду ними.

3. Харрис

13. Для полного познания язьхковой действительности 
следует сочетать качественньїй анализ злементов язьїка с ко- 
личественним (статистическим) анализом. Только учитьі- 
вая, помимо качественной сторони злементов язьїка, также 
и их количественньїе отношения к другим злементам язьїка, 
м и  можем их полностью познать. Так, например, определе
ние средств образования множественного числа в английском

язьіке окажется неполньїм, если оставить без внимания их 
продуктивность. По сущ еству количественньїй характер име
ет и так назьіваемая типология язьїков, так как она стремит- 
ся обнаружить продуктивность определенньїх морфологиче- 
ских приемов и других явлений в рассматриваемьіх язьїках. 
Количественньїй анализ, однако, не должен стать самоце- 
лью; он должен, наоборот, широко применяться при реше- 
нии проблем качественного характера. Язьїкознание, как и 
остальньїе общественньїе науки, применяет количественньїй 
анализ для познания сложной и разнородной действительно
сти, отражаемой в язьіке посредством связньїх вьісказьіва- 
ний; исследование здесь обнаруживает или подтверждает 
скрьітьіе взаимньїе отношения и тенденции.

Количественное (статистическое) исследование (незави- 
симо от того, служит ли оно определению частоти или перио- 
дичности данних я зи к ови х  явлений в связном язиковом  ма- 
териале), следовательно, имеет также звристическое значе
ние не только для синхронного, но и для диахронного иссле
дования. Количественное исследование может обнаружить 
противоречия между численними отношениями, ожида- 
емими на основании сущ ествующ их познаний, и между дей- 
ствительними численними отношениями, что заставляет 
предпринять новое исследование и пересмотреть результати 
качественного исследования. Статистическое исследование, 
например, показьівает, что глухие согласние в чешском язн- 
ке встречаются гораздо чаще, чем соответствующ ие звонкие, 
не только в связньїх текстах, но и в фонологической структу- 
ре чеш ского словаря; однако чешский глухой согласний сН, 
как ни странно, встречается реже, чем соответствующ ий 
звонкий Н. Зто неожиданное исключение об'ьясняется, во- 
первих, происхождением сН, а во-вторьіх, тем, что оппози- 
ция Н/сН возникла только после изменения § >  Н и что она бо
лее позднего происхождения, чем пари і/й, р/Ь, в/г и т. п. 
Точнне цифри, применяемьіе количественним язнкознани- 
ем, могут явиться полезннм, а иногда и необходимим вспо- 
могательним материалом как при анализе язикови х  фактов, 
так и при реконструкции развития язьїка. Что касается при- 
менения “ математического язика”  в лингвистическом иссле-



довании, то, по нашему мнению, такой прием иногда окази- 
вается нецелесообразньїм, так как создает трудности для чи- 
тателей, преимущественно филологов.

Б. Трнка

14. Тут необходимо, однако, пояснить прежде всего, что 
именно представляет собою историческая лингвистика, т. е. 
та дисциплина, которая разработана больше всех других об
ластей лингвистического знання — настолько, что в глазах 
многих составляет даже как будто и единственное содержа
ние нашей науки. Историческое язьїкознание в настоящее 
время представляет собою совокупность всех сравнительньїх 
(или — что то же — сравнительно-исторических) грамматик 
всех (из наличньїх вообще и доньїне изученньїх) ЯЗЬІКОВЬІХ 
семейств, т. е. то, что добьіто из конкретной истории всевоз- 
можньїх язьїков сравнительно-грамматическим (или компа
ративним) методом. Необходимость упомянуть о компара- 
тивном методе об'ьясняется здесь просто и единственно тем, 
что зто самьій плодотворний с точки зрения полученннх ре- 
зультатов метод и что реальное его значение настолько нео- 
споримо, что м и  именно и позволили себе здесь даже не упо- 
минать о тех злементах конкретной истории язьїков, кото- 
рие доби ти  не сравнительно-грамматическим путем, а как- 
либо иначе. Сущность же сравнительно-грамматического ме
тода состоит в том, что при наличии нескольких родственних 
между собою язьїков он дает возможность осветить историю 
развития каждого из зтих язьїков, отправляясь от общего 
всем зтим язикам зтапа (т. е. от того состояния, с которого 
именно начинается индивидуальная линия зволюции каж до
го отдельного язьїка данного семейства и которое условно на- 
зьівается “ праязиковьім” состоянием данньїх язьїков). Сам 
же зтот исходний зтап (или “ праязиковое” состояние) в свою 
очередь становится нам известним (или, как обично говорят, 
“ реконструируется” , т. е. восстанавливается) путем сличе- 
ния конечних зтапов всех данньїх индивидуальних зволю- 
ций, т. е. из сличения современньїх нам или же литературно 
засвидетельствованних состояний отдельних язьїков, иначе 
говоря, отправной пункт истории каждого из данньїх язьїков

определяется путем с р а в н е н и я  самих зтих язьїков, что и 
дает повод именовать зтот метод исторического изучения 
с р а в н и т е л ь н и м  (или по-латини к о м п а р а т и в н и м )  
или с р а в н и т е л ь н о - г р а м м а т и ч е с к и м  м е т о д о м .  Не 
будь в руках лингвистов сравнительно-грамматического ме
тода, они долж ни били би  довольствоваться только одним из 
двух противополож них концов зволюции каждого отдельно
го язьїка: позднейшим его состоянием. И легко себе предста
вить, насколько их догадки о предшествующей зволюции 
зтого язьїка походили би  на поиски ощупью в потемках. 
Здесь же, когда даются оба конца подлежащей прослежива- 
нию нити, остается, собственно говоря, лишь провести ли- 
нию между двумя точками; более того —- и зто в особенности 
следует поставить на вид тем, кто хочет приписать срав- 
нительно-историческому язикознанию одну лишь цель ре- 
конструкции праязика, — в сам их поисках исходного (“ пра- 
язикового” ) состояния, в тех викладках, на основании кото- 
р и х  проясняется картина общего данним язикам прошлого 
из совокупности их разнообразнейших современньїх фактов, 
неизбежно уже учитиваются и, следовательно, определяют- 
ся известньїе промежуточньїе зтапи индивидуально-язи- 
кових зволюций. И таким образом поиски начального (исход
ного) пункта язиковой истории уже в силу логической необ- 
ходимости откривают если не все, то по крайней мере некото- 
рие страници зтой истории.

Е. Поливанов

15. Исследователь письма, литератури, или философии, 
или правильной речи, если только он достаточно настойчив и 
методичен, после напрасних усилий неизбежно приходит к 
виводу, что ему сначала надо изучить язик , а потом уже при- 
ниматься за зти проблеми. Мьі постараємся не идти околь- 
ними путями и приступим к наблюдению над обичной ре- 
чью. Мьі начнем с наблюдения над актом речевого вискази- 
вания в сам их простих условиях.

Предположим, что Джек и Джил идут по тропинке. Джил 
голодна. Она видит яблоко на дереве. Она с помощью горла, 
язьїка и губ производит ряд звуков. Джек пригает через из-



городь, влезает на дерево, срьівает яблоко, приносит его Джил 
и кладет его ей в руку. Джил ест яблоко.

Последовательность собьітий можно изучать различньїми 
способами, но мьі, изучающие язьік, должньї делать разли- 
чие между речевьім актом и другими явленнями, которьіе 
мьі будем називать практическими действиями. С зтой точ
ки зрения описанньїй случай состоит из трех частей со следу- 
ющей временной последовательностью:

A . Практические действия, предшествовавшие речевому 
акту.

Б. Речь.
B. Практические действия, последовавшие за речевьім ак

том.
Рассмотрим сначала практические действия А  и В. Дей

ствия А  касаются главньїм образом говорящего — Джил. Она 
бьіла голодна; иньїми словами, некоторьіе из ее мускулов 
сжались, какие-то ж идкости, в частности в ее желудке, под- 
верглись секреции. Бьіть может, ей хотелось также пить: ее 
язьік и гортань бьши сухими. Световьіе волньї, отражаясь от 
красного яблока, коснулись ее глаз. Рядом с ней бьіл Джек. 
Ее прошльїе отношения должньї теперь виступить на перед- 
ний план; допустим, что зто били обьічнне отношения, на
пример, брата и сестри  или мужа и ж ени . Все зти действия, 
которьіе предшествовали речи Джил и касались ее, м и  назо- 
вем стимулом говорящего.

Обратимся теперь к В, практическим действиям, последо- 
вавшим за речью Джил. Они относятся главньїм образом к 
слуш ающ ему — Д жеку — и состоят из добьічи яблока и пере- 
дачи его Джил. Практические действия, которне последова- 
ли за речью и касались слушателя, мьі назовем реакцией слу
шающего. Действия, последовавшие за речью, касаются так
же и Джил, и зто чрезвичайно важное обстоятельство: она 
берет в свои руки яблоко и ест его.

Совершенно очевидно, что вся наша история зависит от ряда 
более отдаленннх обстоятельств, связанньїх с А  и В. Не каждьій 
Джек и Джил будут поступать подобннм образом. Если Джил 
застенчива или если Джек в прошлом вел себя плохо по отноше
нию к ней, она может бить гол одной, видеть яблоко и все же ни-

чего не сказать; если Джек недружелюбен к ней, он может не 
достать ей яблока, если даже она и просила его. Явление речи 
(и, как м и  увидим, вибор самих слов), так же как и последова
тельность практических действий до и после нее, полностью за
висит от всей жизненной истории говорящего и слушающего. В 
настоящем случае м и  будем считать, что все зти предраспола- 
гающие фактори били такими, что обусловили собития, как 
мьі их рассказали. Исходя из зтого, м и хотим узнать, какую 
роль в зтой истории играло речевое висказивание Б.

Если би  Джил била одна, она тоже могла би  бить голод- 
ной и томиться жаждой и видеть то же самое яблоко. Если 
она достаточно сильна и ловка, чтоби  перепрьігнуть изгородь 
и влезть на дерево, она может сама раздобить себе яблоко и 
ст>есть его; если же нет, она должна будет остаться голодной. 
Одинокая Джил находится в таком же положений, как и ли- 
шенное речи животное. Когда животное голодно и видит или 
чует пищу, оно направляется к ней; удастся ли ему добить 
пищу, зависит от его сили и ловкости. Степень голода и вид 
или чутье пищи єсть ст имули  (мьі будем обозначать их через 
8 ), а движение по направленню к пище — реакция  (которую 
мьі обозначим через К). Одинокая Джил и лишенное речи ж и
вотное действуют одинаковьім путем, а именно:

8 Е Я
Когда они достигают своей цели, они получают пищу, 

если же нет, — если они недостаточно сильньї или искусньї, 
чтобьі добить пищу посредством действия К, — они должньї 
остаться голодними.

Само собой разумеется, что для благополучия Джил важ
но получить яблоко. В большинстве случаев зто не вопрос 
жизни и смертй, но иногда и может им бить; добивш ая пищу 
Джил (или животное) имеет больше шансов виж ить и насе
лять зту землю. В соответствии с зтим всякое приспособле- 
ние, увеличивающее ш анси Джил добить пищу, чрезвичай- 
но ценно для нее. Говорящая Джил в нашей истории восполь- 
зовалась таким приспособлением. Сама по себе она обладала 
такими же шансами получить яблоко, как одинокая Джил 
или лишенное речи животное. Но вдобавок к зтому говоря
щая Джил располагает еще одним шансом, которого не име-



ют зти последние. Вместо того чтобьі “ бороться” с изгородью 
и деревом, она сделала несколько небольших движений в гор- 
тани и ротовой полости, которьіе произвели звуки. Тотчас 
Джек начал реагировать, он осущ ествил ряд действий, кото- 
рьіе превьішают сильї Джил, и в заключение Джил получила 
яблоко. Я зи к  позволяет реагировать (В ) одному индивиду 
тогда, когда другой имеет ст имули ( 8 ) .

В идеальном случае каждьш индивид, общающ ийся с по- 
мощью язьїка с другими в пределах данного коллектива, об- 
ладает силой и ловкостью других членов зтого коллектива. 
Чем более зти индивидьі отличаются в отношении своего ис- 
кусства, тем более ш ирокую сферу власти контролирует каж- 
дьій индивид. Только один индивид должен уметь хорош о ла- 
зать, поскольку он один в состоянии добивать фруктьі для 
остальньїх; только один должен бьіть хорош им риболовом, 
поскольку он способен снабжать других рьібой. Разделение 
труда, а в связи с зтим всей деятельности человеческого об- 
щества возможно благодаря язику.

Л. Блумфильд

16. Чтобьі подвести итог всему вьішесказанному относи- 
тельно первого вопроса, поставленного вначале, можно, сле
довательно, сказать так: понятия “ времени” и “ материн” не 
даньї из опьіта всем людям в одной и той же форме. Они зави- 
сят от природи язьїка или язьїков, благодаря употреблению 
которьіх они развились. Они зависят не столько от какой- 
либо одной сист еми  (как-то: категории времени или суще- 
ствительного) в пределах грамматической структури язьїка, 
сколько от способов анализа и обозначения восприятий, ко- 
торие закрепляются в язьіке как отдельние “ манери речи” и 
которие накладиваются на типические грамматические ка
тегории так, что подобная “ манера” может включать в себя 
лексические, морфологические, синтаксические и т. п ., в 
других случаях совершенно несовместимие средства язьїка, 
соотносящ иеся друг с другом в определенной форме последо- 
вательности.

Наше собственное “ время” существенно отдичается от 
“длительности” у  хопи. Оно воспринимается нами как строго

ограниченное пространство или иногда как движение в та- 
ком пространстве и соответственно используется как катего- 
рия мьішления. “Длительность” у  хопи не может бить вира
жена в терминах пространства и движения, ибо именно в зтом 
понятии заключается отличие форми от содержания и созна
ния в целом от отдельних пространственних злементов со 
знания. Н екоторие понятия, явившиеся результатом нашего 
восприятия времени, как, например, понятие абсолютной 
одновременности, било би  или очень трудно или невозможно 
виразить в язьіке хопи, или они били би  бессмьісленньї в вос- 
приятии хопи и били би  замененьї какими-то иними, более 
приемлемими для них понятиями. Наше понятие “ материи” 
является физическим подтипом “ субстанции” или “ веще- 
ства” , которое мислится как что-то бесформенное и протя- 
женное, что должно принять какую-то определенную форму, 
прежде чем стать формой действительного существования. В 
хопи, кажется, нет ничего, что би  соответствовало зтому по- 
нятию; там нет бесформенних протяж енних злементов; су- 
ществующее может иметь, а может и не иметь форми, но зато 
ему должни бить свойственни интенсивность и длительность — 
понятия, не связанние с пространством и в своей основе од- 
нородние.

Но как же следует рассматривать наше понятие “ простран
ства” , которое также включалось в первьій вопрос? В понима- 
нии пространства между хопи и 8АЕ нет такого отчетливого 
различия, как в понимании времени, и, возможно, понимание 
пространства дается в основном в той же форме через опит, не- 
зависимий от язьїка. Зксперименти, проведенние структур- 
ной психологической школой (Оезі;а11;р8]іусЬо1о§іе) над зри- 
тельними восприятиями, как будто уже установили зто, но 
понятие пространства несколько варьируется в язьіке, ибо 
как категория мьішления оно очень тесно связано с парал- 
лельним использованием других категорий мьішления, та
ких, например, как “ время”  и “ материя” , которие обусловле- 
н и  лингвистически. Наш глаз видит предмети в тех же про- 
странственних формах, как их видит и хопи, но для нашего 
представлення о пространстве характерно еще и то, что оно 
используется для обозначения таких непространственних



отношений, как время, интенсивность, направленность; и 
для обозначения вакуума, наполняемого воображаемьіми 
бесформенньїми елементами, один из которьіх может бьіть 
назван “ пространство” . Пространство в восприятии хопи не 
связано психологически с подобньїми обозначениями, оно 
относительно “ чисто” , т. е. никак не связано с непростран- 
ственньїми понятиями.

Б. Уорф

17. Итак, имеется широкий круг вопросов, требующих со- 
трудничества двух различньїх дисциплин, о которьіх мьі здесь 
пишем. Первьіе шаги в зтом направлений бьіли чрезвьічайно 
удачньїми. Позволю себе закончить примером самого длитель- 
ного и до последнего времени, вероятно, самого удивительного 
союза между лингвистикой, особенно при изучении позтиче- 
ского язьїка, с одной стороньї, и математическим анализом 
стохастических процессов, с другой стороньї. Русская метри- 
ческая школа обязана некоторьіми из своих всемирно- 
известньїх достижений тому факту, что около сорока лет назад 
такие ученьїе, как Б. Томашевский, знаток и математики, и 
филологии, весьма искусно использовал цепи Маркова для 
статистического исследования стиха; зти данньїе, дополнен- 
ньіе лингвистическим анализом структурьі стиха, привели в 
начале 20 -х годов к созданию теории стиха, основанной на ис- 
числении условньїх вероятностей и напряжения между ожи- 
даемьім и неожиданньїм в качестве измеряемьіх ритмических 
величин. Исчисление зтого напряжения, которое мьі назвали 
“обманутьіе ожидания” , дало удивительньїй ключ для реше- 
ния проблем описательной, исторической и сравнительной, а 
также общей метрики на научной основе.

Я убежден, что методьі, получившие в последнее время 
развитие в структурной лингвистике и в теории связи, буду
чи использованьї для анализа стиха, а также во многих дру
гих областях науки о язьіке, способньї открьіть широкие пер
спективи для дальнейших координированних усилий обеих 
дисциплин. Будем же надеяться, что наши ожидания не бу
дут обманути.

Р. Якобсон

18. ...Для ребенка 3—4 лет операция вивода из одного поло
ження, которое имело би  всеобщий характер, еще невозможна. 
Наблюдения показьівают, что ребенок зтого возраста делает осно- 
вой для вивода не логическое обобщение, а свой собственний 
практический опит, тесно связанний с его непосредственним 
впечатлением. У него еще не сформировались ни операция ин- 
дукции, т. е. восхождения от частних фактов к закону, обладаю- 
щему всеобщностью, ни операция дедукции, т. е. виведення 
частних внводов из общего положення. Место зтих операций за- 
нимает у него непосредственное заключение по внешнему впе 
чатлению, обозначенное Пиаже как операция трансдукции.

Так, наблюдая, что некоторие вещи тонут, а другие плава- 
ют, ребенок не подвергает еще свои впечатления дальнейшему 
анализу и говорит: “ Зта вещь тонет потому, что она красная” , 
“ Зта тонет потому, что она большая” , “ Зта тонет потому, что 
она железная” , “ Лодки плавают потому, что они легкие” , “ Ко- 
рабли плавают потому, что большие” и т. д. Правило виводит- 
ся ребенком не из отвлечения и обобщения признака, а из не- 
посредственного впечатления. Именно зто и является основой 
для того синкретического мьішления, которое било описано 
Пиаже и многими другими авторами. В раннем детском воз- 
расте не сформирована еще и операция вивода из силлогизма.

Как показали наблюдения, две посилки силлогизма вос- 
принимаются маленькими детьми не как система, вторая 
часть которой включена в первую, а как два изолированних 
положення. Ребенок зтого возраста еще не может принять та
кую большую посилку, как утверждение о всеобщности, 
включить в зту категорию вторую посилку и сделать из нее 
логический внвод. Внвод ребенка делается только на основа
ний непосредственного опита.

Иллюстрацией могут бить опити, проведенньїе Пиаже. Де- 
тям дается силлогизм: “Некоторие из жителей города N. — бре- 
тонци. Все бретонци города N. погибли на войне. Остались ли 
еще жители в городе N.7” . Обнчний ответ ребенка гласит: “Я не 
знаю, мне об зтом никто не говорил” .

Все зти факти позволили Пиаже виделить ряд стадий, кото- 
рие проходит развитие вербально-логических операций в дет
ском возрасте.

А. Лурия
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Орієнтири для самопідготовки

Початки українського мовознавства у  Київській Русі
та в період феодальної роздробленості X I — X III  ст. Вклад
українського мовознавства у  світову лінгвістику

Найперші відомості про писемність східних слов’ян. Бе
рестяні грамоти в Україні. Поширеність грамотності в Київ
ській Русі.

Характерні особливості рукописної книги Київської Русі.
Прийняття християнства і його вплив на розвиток освіти 

і культури.
Дискусія навколо питання про спільносхіднослов’ янську 

(давньоруську) мову.
Давньоруська писемно-літературна мова, її особливості.
Ц ерковнослов’ янська писемно-літературна мова.
Свідоцтва інтересу наших предків до питань мовознавства 

у “ Повісті минулих літ” , Ізборнику Святослава (1073).
Перші азбуковники (невеличкі словнички), чи глосарії.
Найдавніший азбуковник при Новгородській Кормчій 

книзі 1282 р.
Словники-ономастикони. Словники-символіки. Слов’яно- 

руські словники.
Продовження Київської мовно-літературної традиції п іс

ля татарської навали.
Галицько-Волинський літопис — мовно-літературна па

м ’ятка періоду феодальної роздробленості.

Староукраїнська наука про мову X IV —X V III ст.

Виникнення братських шкіл.
Перший церковнослов’янсько-український рукописний 

словник невідомого автора “ Лексист» сь толкованіем'ь сло- 
венских'ь словт> просто” (1581).

Перша слов’янська граматика східних слов’ян — “ Грам- 
матіка словенска, совершеннаго искуства осми частій слова” 
Лаврентія Зизанія (Тустановського) (1596).

Перший в Україні друкований словник — “Лексис'ь. 
Сир’іч 'ь  реченія в’ькрат’ьц'Ь собранньї и из словенскаго язьїка 
на простьі рускій діялект'ь истолкованьї” Лаврентія Зизанія 
(Тустановського) (1596).

Мелетій Смотрицький — основоположник української 
славістики. Його “ Грамматіки славєнския правилноє сінтаг- 
ма” (1619).

“ Лексіконт> славеноросскій и ймень тл-ькованіє” (1627) 
Памво Беринди — одне з найбільших зібрань української 
лексики кінця XVI — початку XVII ст.

“ Граматика словенська”  (1643) українського студента Па
ризького університету Сорбонни Івана Ужевича — перша гра
матика власне української літературної мови X V I— XVII ст.

Початок книгодрукування в Україні.
Укладання багатомовних словників Єпіфанієм Славине- 

цьким.
Полеміка між українськими і білоруськими діячами та 

єзуїтами про значення церковнослов’янської мови. Погляди
І. Вишенського та 3. Копистенського на мову.

Підготовка до ґрунтовного осмислення фактів україн
ської мови.

Українське мовознавство X I X  —  початку X X  ст.

Поява граматичних і лексикографічних праць, у яких 
предметом вивчення стала жива мова українського народу. 
Перша граматика живої народної української мови “ Грамма- 
тика малороссийского наречия...” О.П. Павловського (1818).

“Словарь малороссийскаго, или юго-восточнорусскаго язьї
ка...” П. Білецького-Носенка (1843) — найвизначніший укра
їнський словник свого часу.



Видання церковнослов’ янських граматик на західно
українських землях. Поява граматик ж ивої української мови 
з орієнтацією на південно-західні діалекти. Граматики М. Луч- 
кая, І. Могильницького, О. Левицького, І. Вагилевича, І. Ло- 
зинського, Я. Головацького.

Праці, в яких українська мова досліджується шляхом зі
ставлень і порівнянь з іншими слов’ янськими мовами, вна
слідок чого робляться спроби визначити її місце серед них 
(М.О. Максимович “ Критико-историческое исследование о 
русском язьіке (1838), Я. Головацький “ Росправа о язьїці юж- 
норускім і єго нарічіях” (1849) та ін.).

Полеміка навколо так званої гіпотези М. Погодіна.
Виникнення наукової української діалектології (засно

вники О.О. Потебня та К.П. Михальчук).
Наукове вивчення історії української мови (основи закла

дені О.О. Потебнею та П.Г. Ж итецьким).
Здобутки української лексикографії. Словарь української 

мови (4 т.) Б.Д. Грінченка — найвидатніша з праць україн
ської лексикографії цього періоду.

Павло Гнатович Житецький  —  український компара
тивіст кінця X I X  ст.

П.Г. Ж итецький — один з основоположників україністи
ки, представник порівняльно-історичного мовознавства в га
лузі східнослов’янських мов.

Наукові основи вивчення історії української мови.
Ґрунтовне дослідження східнослов’ янської діалектології, 

лексикографії, українського правопису, усної народної твор
чості, української літературної мови.

“Очерк звуковой истории малорусского наречия” (1876) — 
перша ґрунтовна праця з історичної фонетики української мови.

Значення в історії україністики праці “ Очерк литератур- 
ной истории малорусского наречия в XVII в .” (1889).

Питання розвитку літературної мови в Росії та Україні у 
XVIII ст. в праці “ К истории литературной русской речи в 
XVIII в .” (1903).

П.Г. Ж итецький як педагог.

Олександр Опанасович Потебня  —  найвизначніший
український мовознавець

Загальнолінгвістична концепція О.О. Потебні та її філо
софські основи.

Вчення О. О. Потебні про:
— мову і мислення;
— слово, його внутрішню форму та значення;
— систему мови й мовлення;
— граматичні категорії;
— речення.
Представники Харківської школи, учні О.О. Потебні: 

Дмитро Миколайович Овсянико-Куликовський, Олександр 
Васильович Попов, Митрофан Олексійович Колосов, Олексій 
Іванович Соболевський та ін.

Мовознавча діяльність Агатангела Ю химовича Крим
ського

Універсальність наукових інтересів ученого.
Основоположник української орієнталістики. Автор бли

зько 1000 наукових праць, найголовніші з них: “ Нарис з істо
рії української мови” (у співавторстві з О. Ш ахматовим, 1922, 
1924); “ Українська мова, звідкіля вона взялася і як розви
валася” (1922); “ Нарис історії українського правопису до 
1927 р .” (1929); “ Українська граматика...” (1907); “ Історія 
Персії та її письменства” (1923).

Значний внесок А . Кримського у розвиток історичної фо
нетики й історичної граматики української, російської та бі
лоруської мов.

Сприяння розвитку української лексикографії: редагу
вання двомовних словників, рецензування лексикографіч
них праць, збирання лексичного матеріалу, участь у виданні 
енциклопедичних словників.

Велика і різноманітна ономастична спадщина А . Крим
ського.

Ґрунтовне дослідження походження арабських діалектів, 
причин їх виникнення.



Детальне вивчення середньонаддніпрянських говорів, по
рівняння їх із західноукраїнськими.

Масштабність наукової діяльності А . Кримського.

Українське мовознавство 2 0 — 80  років X X  ст.

Періоди в історії українського радянського мовознавства 
(за М .П. Кочерганом ):

I період (1917 — початок 30-х років): активне досліджен
ня фонетики і граматики, історії й діалектології української 
мови, яскраво виражене практичне спрямування мовознав
чої науки;

II період (30-ті — 40-ві роки): період наступу на україні
зацію і репресивної політики ВКП(б) — КПРС, коли згорта
лися теоретичні дослідження і призупинилася практична ро
бота;

III період (50— 60-ті роки): намагання оновити теорію мо
вознавства, увага до розвитку граматичних досліджень, лек
сикографії та лінгвостилістики;

IV період (70— 80-ті роки): розвиток порівняльно-істо- 
ричного мовознавства і творення сумнівних прогнозів, що 
видавалися за соціолінгвістику.

Заснування Інституту української наукової мови Все
української академії наук (1921).

Репресовані українські мовознавці: Всеволод Михайло
вич Ганцов, Микола Дмитрович Гладкий, Олена Борисівна 
Курило, Сергій Степанович Смеречинський, Микола Федоро
вич Сулима, Костянтин Тихонович Німчинов, Олекса Наумо- 
вич Синявський, Овсій Прокопович Ізюмов, Михайло Герва- 
сійович Йогансен, Нестор Михайлович Малеча, Борис Дани
лович Ткаченко, Григорій Олексійович Сабалдир, Агатангел 
Ю химович Кримський та ін.

Найвидатніші постаті українського мовознавства 20— 
80-х років: Агатангел Ю химович Кримський, Микола Кузь- 
мич Грунський, Михайло Якович Калинович, Євген Костян
тинович Тимченко, Леонід Арсенійович Булаховський, Олек
сандр Савич Мельничук. Характеристика їхніх здобутків.

Лінгвістичні погляди Леоніда Арсенійовича Булахов-
ського

Видатний мовознавець, спеціаліст з українського, росій
ського, слов’янського та загального мовознавства.

Наукові інтереси: питання історії й теорії мовознавства, 
фонетика, акцентологія й лексика, морфологія і синтаксис, 
стилістика та історія української, російської й інших сло
в ’янських мов, методика їх  викладання.

Синтез історії, мовознавства й літературознавства у  дослі
дженнях ученого.

Автор майже 400 наукових праць.
Вагомий внесок в утвердження порівняльно-історичного 

мовознавства.
Загальнолінгвістичні погляди Булаховського у підручни

ках “ Вступ до мовознавства” (1953), “ Нариси з загального 
мовознавства”  (1955), у книзі “ Виникнення і розвиток літе
ратурних мов” (1941— 1947).

Праці, присвячені вивченню української мови: “ Питання 
походження української мови” (1956), двотомний “ Курс су 
часної української літературної мови”  (1951).

Значний внесок у  русистику, праці “ Курс російської літе
ратурної мови” (1935), “ Історичний коментар до російської 
літературної мови” (1936), “ Російська літературна мова пер
ш ої половини X IX  століття” (1941).

Дослідження інших слов’янських мов у працях “ Про дея
кі питання і завдання вивчення слов’ янських мов, “ До історії 
взаємовідношень слов’янських літературних мов” та ін.

Питання загального і слов’янського мовознавства в до
слідженнях Олександра Савича Мельничука

Видатний теоретик мовознавства.
Автор праць із загального та індоєвропейського мовознав

ства, славістики, української і російської мов.
Науковий доробок ученого — понад 300 праць.
Нове бачення філософських проблем мовознавства, та

ких, як мова і мислення, система і структура мови, мова як



знакова система, у загальнотеоретичних працях: “ Знак і сис
тема в мові” (1962), “ Принципи вивчення природи мови” 
(1966), “Про роль мислення у  формуванні структури мови” 
(1966), “ Поняття системи і структури мови” (1970), “ Ф іло
софські питання мовознавства” (1975), “Розвиток мови як 
реальної системи” (1981), “Аспекти методології лінгвістич
них досліджень” (1986), “ М етодологічні проблеми аналізу 
співвідношень ідеального і матеріального в сфері мови” 
(1987) та ін. Питання розвитку мови у статті “Розвиток мови 
як реальної системи” (1981).

Значний внесок в україністику і славістику, монографія 
“ Розвиток структури слов’янського речення”  (1966), акаде
мічний підручник “ Сучасна українська літературна мова. 
Синтаксис” (1972), “ Про мову Київського літопису XII сто
ліття” (1983).

Праці з порівняльно-історичного мовознавства: “ Про все- 
загальну спорідненість мов світу” (1991), “ Глибинні етимо
логічні зв ’язки в лексиці слов’янських мов” (у співавторстві, 
1993).

Керівництво підготовкою фундаментального семитомно
го “ Етимологічного словника української мови” , створення 
школи українських етимологів.

Українське мовознавство в еміграції

Унікальність українського еміграційного мовознавства.
Україністика в СШ А.
Вагомий внесок в українське мовознавство Ю. Ш евельо

ва, П. Коваліва, О. Пріцака, В. Лева, К. Кисілевського, В. Ча- 
пленка (історія мови, формування та розвиток літературної 
мови), Ю. Перфецького (мова літописів, зокрема Галицько- 
Волинського та Густинського; переклад Галицько-Волин
ського літопису), М. Флаєра (проблеми української історич
ної та діалектної фонетики), В. Чопика (українсько-англій
ські мовні контакти, зокрема на фонетичному рівні), Я . Гур- 
ського (питання української ономастики), А . Гумецької (ме
тодика викладання української мови для англомовної ауди
торії), І. Ф ізера (порівняльне літературознавство і слов ’ ян
ські м ови )та  ін.

Юрій Володимирович Шевельов як мовознавець багато- 
профільного плану. Розвиток поняттєвих та історіографічних 
основ українського мовознавства. Найважливіші праці: “ Гра
матика української мови” (1934, у співавт.); “ Синтаксис су
часної української літературної мови. Просте речення” (1951); 
“ Історична фонологія української мови” (1979); “ Нарис сучас
ної української літературної мови” (1951); “ Українська мова в 
першій половині двадцятого сторіччя, 1900— 1941) та ін.

Пантелеймон Кіндратович Ковалів, його праці з історич
ної фонетики та граматики української мови, історії давньої 
літературної мови, словотвору, зіставного слов’янського мо
вознавства, культури української мови, українського наго
лосу, правопису; взаємодії літературної мови і діалектів: “ Іс
торія форм української мови” (у співавт., 1931); “ Нариси з іс
торії української мови” (у співавт., 1941); “Основи формуван
ня української мови” (1959); “ Українська мова та її станови
ще серед інших слов’янських мов” (1954) та ін.

Омелян Йосипович Пріцак — автор близько 1000 праць зі 
сходознавства, історії України та Східної Європи, проблем 
джерелознавства, слов’янської, тю ркської та алтайської фі
лології, серед яких: “ Підстави тю ркської філології” (у спів
авт., 1959); “ Слово про похід Ігорів” як історичний документ” 
(1972); “ Походження назви Русь (Кив)” (1986).

Кость К и с і л є в с ь к и й  — автор праць з української діалек
тології, історії мови, словників, шкільних посібників з укра
їнської мови і дидактики: “ Методика правописних і словес
них вправ” (1929); “ Надпрутський говір” (1954) та ін.

Василь Чапленко, найважливіша мовознавча праця 
“ Українська літературна мова XVIII ст. — 1917 р .” (1955). 
Займався проблемою етногенезу слов’ян, досліджував твор
чість Миколи Гоголя, зокрема українізми в його творах. Інші 
праці: книга “ Уводини до мовознавства” (1963), статті “ Мов
на політика більшовиків” (1976), “ Дещо про українську 
мову” (1976).

Основні наукові центри СШ А, в яких здійснюється ви
вчення української мови.

Україністика в Канаді.
Програми з української мови й літератури в канадських 

університетах.



Здійснення мовознавчих досліджень здебільшого в галузі 
питань регіонального (канадського) варіанта української 
мови (праці Я. Рудницького, І. Герус-Тарнавецької, Б. Стру- 
мінського, А . Горняткевича, Я. Харчука, А . Роїк, О. Куп- 
льовської.

Досягнення в галузі української лексикографії.
Іван Іванович Огієнко, коло наукових інтересів: проблеми 

кириличної палеографії, історії старослов’ янської та україн
ської мов, культури української мови, проблеми українсько
го правопису. Основні праці: “ Нариси з історії української 
мови. Система українського правопису” (1927), “ Історія 
української літературної мови”  (1950), “ Український літера
турний наголос” (1 9 5 2 )та ін.

Ярослав-Богдан Рудницький, його праці з українського сло
вотвору (“ Суфікс -ера” , 1959), акцентології (брошура “Укра
їнський наголос як функційна проблема” , 1946), топоніміки 
(“ Канадські місцеві назви українського походження” , 1957), 
проблем канадського діалекту української мови, перекладо- 
знавства, культури української мови, історії української мови 
в плані соціолінгвістики (книга “ Лінгвоцид” , 1976), методики 
викладання української мови, лексикографії.

Микола Павлюк як автор підручників з української мови 
для середньої і вищ ої шкіл (“ Курс історичної граматики укра
їнської мови” , 1964), дослідник української діалектології 
(“ Морфологічні особливості українських говірок у Північній 
Молдові (Румунія)” 1991).

Інші дослідники: А . Горняткевич (граматика, лексиколо
гія), Яр Славутич (лінгвостилістика).

Україністика в Австралії.
Україністика в Західній Європі.
Євген Дементійович Онацький, автор “ Української гра

матики (теоретичний і практичний курс”  (1937), першого 
“ Українсько-італійського словника”  (1941), “ Італійсько-укра
їнського словника” (1977).

Практичні завдання

Уважно ознайомтесь з поданою нижче інформацією. Про 
кого з українських мовознавців йдеться у цих текстах?

1. Уже за життя його величали батьком, пробудником, 
творцем українського національного відродження на Буко
вині. Ж одна суспільно значима подія в житті краю не обхо
дилася без його активної участі.

Незважаючи на інтенсивну громадську діяльність, він пе
редусім був видатним ученим, мовознавцем, літературознав
цем, істориком. Його оригінальні наукові праці, підручни
ки, статті часто викликали гострі дискусії серед учених і ш и
роких кіл громадськості, були відомі не лише в Україні, а й 
далеко за її межами, популяризували українознавство та 
українську науку в зарубіжних країнах. Він — член-фундатор 
Української академії наук, почесний член Наукового товари
ства ім. Т.Г. Шевченка, дійсний член “ Слов’янського інсти
туту” у Празі та багатьох інших наукових установ і това
риств, які вважали за честь мати у своїх лавах такого поваж
ного вченого. Понад 45 років свого життя мовознавець при
святив викладацькій діяльності, працюючи спочатку в Чер
нівецькому університеті, а потім в Українському вільному 
університеті у Празі. Його лекції мали незмінний успіх, отри
мали високу оцінку І. Франка, О. Колесси та інших.

Усе своє життя академік віддав одній меті — служінню 
Україні. Його ім ’я гідне уваги й поваги, повернення із небуття.

У 1885 р. він разом із професором Т. Гартнером розпочи
нає боротьбу за впровадження фонетичного правопису в укра
їнських навчальних закладах Галичини та Буковини. Цій 
проблемі вони присвятили статті “ Нова руська школа” , “ Про 
план науки руської мови в гімназії” та брошури “ Голос мен
ш ості в комісію  по впорядкуванню українського правопису” , 
“ Про руську правопись” .

На початку X X  ст. учений став одним із організаторів й 
активним членом історичного товариства у Чернівцях, де не
одноразово виступав на теми минувшини України.



У передвоєнний час видрукував “ Українсько-німецький 
розмовник” та “ Українську граматику” . Але найбільше зна
чення мала “ Граматика української мови” , написана разом із 
Т. Гартнером і видана у 1913 р.

Розповідь про життя мовознавця була б неповною без згад
ки про його ш ироку педагогічну діяльність. Маючи 78 років, 
він продовжував викладати в Українському вільному універ
ситеті.

Помер 18 серпня 1938 р. у Празі.

2. Цей відомий український мовознавець, доктор філоло
гічних наук, академік НАН України (1931— 2007) народився 
25 червня 1931 року в Харкові. Закінчив у  1954 році Київ
ський університет. З 1957 року працює в Інституті мовознав
ства ім. О.О. Потебні НАН України (з 1964 р. — заступник 
директора, 1981— 96 рр. — директор). У 1978— 93 рр. — 
академік-секретар Відділення літератури, мови і мистецтво
знавства НАН України, в 1989— 90 рр. — голова МАУ.

Розробляв проблеми сучасної української літературної 
мови, її історії, історичної граматики, взаємозв’язків україн
ської та інших слов’янських мов. Автор праць “ Значення і 
взаємозв’язок граматичних категорій виду і часу в україн
ській мові X V I— XVII ст .” (1959), “ Структура українського 
дієслова” (1971), “Дієслово — рух, дія, образ” (1977), “ Сло
в’янські міжмовні зв’язки і формування функціональних сти
лів української літературної мови XVI — початку XVIII ст .” 
(1978), “ Українська мова” (1978, у співавт.), “ Ж иття слова” 
(1978, у співавт.), “ Походження і розвиток східнослов’ ян
ських мов” (1980), “Джерела розвитку східнослов’янських 
літературних мов” (1985), “ Українська граматика” (1986, у 
співавт., рос. мовою), “ Структура лексичної і граматичної се
мантики” (1988). Науковий керівник авторських колективів
і один з авторів праць “ Сучасна українська літературна мова. 
Морфологія” (1969), “ Ф ілософські питання мовознавства” 
(1972), “ Науково-технічний прогрес і мова” (1978), “ Історія 
української мови” (т. 1— 4, 1978— 83), “ Граматика чеської 
мови” (1 9 9 2 )та ін.

Як член редколегії “ Словника української мови”  в 11 то
мах (Державна премія СРСР, 1983) розробляв проблематику

лексикографування термінології різних наук, зокрема 
суспільно-політичної. Значне місце у працях цього мовознав
ця займають питання методології лінгвістичних досліджень. 
Співголова редколегії та один з авторів енциклопедії “ Укра
їнська мова” (2000 ).

3. Цей український письменник, перекладач та мовозна
вець народився 5 серпня 1899 р. в м. Ромни на Полтавщині. 
Навчався в Охтирській гімназії, де з другого класу почав 
свою літературну діяльність з фейлетонів про учнів та вчите
лів. У 1916 р. в гімназійному друкованому журналі “ Ш коль- 
ньій луч” помістив перший серйозний нарис “ Моя поїздка на 
Кавказ” .

У 1917 р. вступив до Харківського університету на при
родничий відділ фізико-математичного факультету. Через 
рік потому перевівся до Київського українського університе
ту на історико-філологічний факультет. Після радянської ре
форми вищої освіти опинився в Кримському інституті народ
ної освіти.

Друкувався з 1923 р. Автор численних збірок оповідань, 
повістей і нарисів, роману “ За ш ирмою” (1957). Невтомний 
поборник розвою української мови, культури. Присвятив 
цьому питанню такі публікації: розділи про мову в книзі 
“ Про що і як” (1962), збірку “ В літературі й коло літератури”
(1964), книжку “ Як ми говоримо” (1970, 1991, 1994). Націо
нальні та мовні проблеми порушив у повістях “ Тук-тук” 
(1925), “ Смерть” (1928), “ Здалека і зблизька” (1969). Пере
кладав з російської, німецької та інших мов.

Незаконно репресований 2 січня 1935 р. Перебував у в ’яз
ниці за обвинуваченням у тероризмі. Реабілітований у 1956 р. 
Твори про заслання: новели “ Сізо” (1975), “ Зустрілися” (1971), 
“ Іван Свранович” (1980).

Лауреат Державної премії України імені Т.Г. Шевченка 
(1992 р., посмертно). Помер 9 травня 1984 р. у Києві.

4. Цей український філолог, поет, перекладач, архівіст, 
бібліограф народився 9 вересня 1892 р. в селі Велика Мечет- 
ня Балтського повіту Подільської губернії (нині Миколаїв



ська область) у сім ’ ї священика. У 1916 р. закінчив історико- 
філологічний факультет Київського університету ім. Святого 
Володимира з дипломом першого ступеня. Знав 16 мов.

З 1918 р. учителював у Вінниці, викладав українську 
мову та літературу, німецьку мову. Перекладав з німецької 
мови. З 1921 р., працюючи у Подільській губернській архів
ній комісії (Вінниця), учений плідно застосовував свої знан
ня для впорядкування зруйнованої війною архівної докумен
тації. З 1926 р. працює на посаді керівника Кабінету виучу
вання Поділля, займається укладанням регіональної карто
теки творів при Вінницькій філії Всенародної Бібліотеки 
України і персональних картотек, зокрема, творів Т. Ш ев
ченка, І. Франка, Лесі Українки. Під час сталінських репре
сій заарештований за те, що Кабінет виучування Поділля був 
нібито “ огнищем петлюрівщини та ш овінізму” .

Досліджував синтаксис української мови. У 1 9 2 8 і1 9 2 9 р р . 
з ’являються його статті “ Куди йде українська мова (До пи
тання про предикативний номінатив та “ предикат[ивний]” 
інструменталь в українській мові” та “ Способи відносної (ре
лятивної) сполуки в українській мові” .

У 1932 р. виходить праця “ Нариси з української синтакси 
(у зв’язку з фразеологією та стилістикою)” . Зміст “ Нарисів” — 
розвідки на теми переважно синтаксичні. Об’ єкт — народна 
мова. Ця наукова праця отримала несхвальні відгуки мово
знавців. Справедливу оцінку їй одним із перших дав С.П. Бев- 
зенко.

Перекладав французьких поетів.
Помер учений у  травні 1954 р. в с. Зимовне Ш ебекинсько- 

го району Бєлгородської області (Росія).

5. Український мовознавець, педагог. Народилася 6 ж ов
тня 1890 р. у місті Самборі Львівської області. Навчалася у 
Львівському університеті, закінчила у 1913 р. ж іночі курси 
при Варшавському університеті. З 1921 р. викладала в Київ
ському ІНО, працювала старшим науковим співробітником 
Українського наукового товариства.

З 1923 р. перебувала під арештом за безпідставними зви
нуваченнями як учасниця контрреволюційної націоналіс

тичної організації. У 1938 р. була заарештована вдруге, засу
джена до 8 років таборів й у квітні 1939 р. вислана в Казах
стан, звільнена у 1946 р. Подальша її доля не відома. Реабілі
тована у 1989 р.

Автор “ Початкової граматики української мови” (ч. 1— 2, 
1918), яка із змінами та доповненнями витримала 10 видань. 
Уклала “ Російсько-український словничок медичної термі
нології” (1918), “ Словник української фізичної термінології 
(П роект)” (1918), “ Словник хімічної термінології (П роект)” 
(1923), була редактором “ Словника української ботанічної 
номенклатури” (1927). Розробила “ Програму для збирання 
етнографічних матеріалів” (1923).

Автор численних наукових статей з української діалекто
логії та фольклористики. Вивчала проблеми підвищення 
культури мови, її нормалізації.

6 . Цей видатний український учений-енциклопедист, 
письменник, журналіст, перекладач, педагог (1804— 1873) 
народився в селі Богуславець на Черкащині у  дворянській 
сім ’ ї. 1823 року закінчив природничий факультет М осков
ського університету, де й працював на різних посадах до 1834 
року, згодом очолив Київський університет, викладав там, а 
1845 року вийшов у відставку й оселився на Канівщині. Го
ловний напрям його наукової діяльності — ботаніка (уні
кальні праці з цієї науки неодноразово перевидавалися й пе
рекладалися багатьма мовами), однак його внесок в україн
ську філологію також був помітним.

Він обґрунтував тричленну класифікацію слов’ янських 
мов і створив наукову концепцію розвитку та взаємовідносин 
східнослов’янських мов порівняно з іншими слов’янськими і 
європейськими (“ Звідки походить руськая земля” , 1837; 
“ Критико-історичне дослідження про російську мову” , 1838; 
“ Історія давньоруської словесності” , кн. 1, 1839).

Обстоював самобутність та самостійність української 
мови, давність (з X  ст.) її походження; подав характеристику 
специфічних рис української фонетики, граматики, лекси
ки; розпочав вивчення української етимології, ономастики;



запропонував український правопис на історико-етимологіч- 
них засадах (“Думка про малоросійську мову і правопис її” , 
1830). Заклав основи української діалектології, розробив 
власну двочленну класифікацію українських говорів. Під
тримував думку, що основою української літературної мови є 
київсько-полтавський діалект.

Представник порівняльно-історичного методу в мовознав
стві.

7. Український мовознавець (1872— 1951), доктор філо
логічних наук з 1912 р.

У 1896 р. закінчив історико-філологічний факультет Х ар
ківського університету. Працював доцентом, професором 
Ю р’євського (тепер Тартуський) університету. З 1915 р. і до 
кінця життя — професор Київського університету (в 1919— 
20 рр. був його ректором). У 40-х роках одночасно працював 
старшим науковим співробітником Інституту мовознавства 
АН УРСР.

Досліджував проблеми старослов’ янського письма, полі
графічні особливості й мову найдавніших пам’ яток старо
слов’ янської писемності (Київських глаголичних листків, 
Зографського та Охридського євангелій тощ о), граматику й 
історію  слов’янських мов та ін.

Основні праці: “ Пам’ятки й питання давньослов’янської 
писемності” (т. 1— 2, 1904— 06, рос. мовою), “ Нариси з істо
рії розробки синтаксису слов’ янських мов” (т. 1— 2, 1910—
11, рос. мовою), “ Білоруська мова в її минулому та сучасному 
вивченні” (1 9 3 0 )та ін.

Займався також питаннями педагогіки й методики ви
кладання мови. Автор підручників “ Граматика давньоцер- 
ковнослов’янської мови” , “ Лекції з церковнослов’янської 
мови” (обидва — 1906, рос. мовою), “ Українська граматика” , 
(1918), “ Історія форм української мови” (1931), “ Українська 
мова” , (1933, болгар, мовою, у співавт.), “ Вступ до слов’ ян
ського мовознавства” (1941).

Брав активну участь у підготовці сучасного українського 
правопису.

8. Цей український мовознавець народився 23 вересня 
1887 року в селі Андріївна, тепер Бердянського району Запо
різької області. У 1911 році закінчив Харківський універси
тет. Працював професором української мови в Харківському 
інституті народної освіти, очолював Діалектичну комісію  
ВУАН, був завідувачем відділу діалектології Інституту мо
вознавства ВУАН, професором Київського університету та 
Київського педагогічного інституту.

Йому належать праці із сучасної та історичної фонетики й 
граматики української мови (“ Фонетична контроверса” , 
1926; “ Спроба звукової характеристики літературної мови” , 
1929; “ На синтаксичні теми” , 1931), з історії української лі
тературної мови (“ Мова творів Григорія Сковороди” , 1924; 
“ Елементи Ш евченкової мови, їх походження і значення” , 
1931), з діалектології (“ Діалектологічний порадник” , 1924; 
“ З української діалектології (про фонематичний принцип у 
діалектології)” , 1929, де вперше було обґрунтовано фонема
тичний принцип у діалектологічних дослідженнях), з історії 
українського мовознавства (“ Потебня як дослідник україн
ської мови” , 1928). У 1931 році він написав “ Коротку історію 
“ Українського правопису” . Був ініціатором укладання слов
ника мови творів Тараса Ш евченка, автором посібників з 
української мови для учнів і вчителів школи та самоосвіти: 
“ Вчимось писати (початкова наука письма у школі і вдома)” і 
“ Короткий нарис української мови” . Обидва посібники вида
ні 1918 року.

У 1937 році його було незаконно репресовано і розстріля
но. У 1957 році реабілітований.

9. Український мовознавець. Народився ЗО липня 1911 ро
ку в Харкові. Доктор філологічних наук, професор, почесний 
член Грецької АН , Кіпрської АН , а також Кіпрського і Грець
кого археологічних товариств. У 1933 році закінчив Харків
ський педінститут професійної освіти. Працював у Видавни
цтві дитячої літератури у Харкові, в Харківському юридич
ному інституті та Харківському педінституті іноземних мов, 
викладачем Томського університету (Росія). Після закінчен
ня докторантури в Інституті мов та писемності народів СРСР



(М осква) працював упродовж 1946— 1987 років у Київському 
університеті (завідував у  різний час кафедрами латинської 
мови, загального мовознавства і класичної філології, роман
ської філології) та Інституті мовознавства АН  УРСР (стар
ший науковий співробітник відділу словників). З 1988 року — 
науковий консультант Інституту археології НАН України.

Автор праць із загального мовознавства, семантики, топо
німіки, ономастики, класичної філології, епіграфіки, архео
логії: “ Принципи етимологічних досліджень” (1950, рос. мо
вою), “ Про власні імена ольвійських написів” (1957), “ Грець
кі написи на мозаїках Софії К иївської” (1960), “ Лексиколо
гія і теорія мовознавства (ономастика)” (1972), “ Природна 
мова й знакові системи” (1976).

Досліджував давньогрецький епос і міфологію, давньо- 
русько-грецькі, давньорусько-візантійські, українсько-грець- 
кі літературні зв ’язки. Уклав антологію античної поезії “ Зо
лоте руно” (1985), автор вступної статті й відповідальний ре
дактор “ Словника античної міфології” (1985). Йому нале
жать літературно-критичні розвідки, переклади з античної 
та сучасної західноєвропейської літератури.

10 квітня 1995 року скінчилось ж иття відомого мово
знавця.

10. Український мовознавець, етнограф, фольклорист, 
поет, педагог та громадський діяч (1814— 1888). Член Росій 
ського географічного товариства, почесний член Товариства 
історії і старовини російської.

Народився у селі Чепелі, тепер Бродівського району Львів
ської області. У 1834— 35 рр. навчався у духовній академії в 
Кошице та університеті в Пешті, закінчив у 1841 р. Львів
ський університет. У 1842— 48 рр. був священиком. Працю
вав професором, ректором Львівського університету. Був го
ловою Віденської археографічної ком ісії, одночасно — голо
вою Тимчасової ком ісії з організації Віленської публічної б і
бліотеки й музею. Належав до “ Руської трійці” , організував 
випуск альманаху “ Русалка Дністровая” (1837). Дослідж у
вав фольклор і етнографію українців зони Карпат (“ Нарис 
старослов’янського байкарства або міфології” , 1860; “ Народ

ні пісні Галицької та Угорської Русі” , кн. 1—4, 1878; “ Про 
костюми або народне вбрання русинів чи руських у Галичині 
й північно-східній Угорщині” , 1867).

Підготував праці про писемні пам’ятки (“ Хрестоматія 
церковнословенська і давньоруська” , 1854, “ Пам’ятки дип
ломатичної і судово-ділової мови руської в давньому Га- 
лицько-Волинському князівстві й суміжних руських облас
тях в XIV  та XV століттях” , 1867).

Велике значення у справі відродження українського 
шкільництва і культури мала його “ Грамматика русского 
язьїка” (1849), яка спиралася на мовну практику Галичини, 
була основним посібником у  школах до 1862 року.

На підставі нових діалектних даних здійснив одну з пер
ших у вітчизняному мовознавстві спробу опису діалектної 
диференціації української мови — “ Розправа о язиці южно- 
руськім і єго нарічіях” (1848), виділив волинсько-подільське 
(або українське), галицьке (або наддністрянське) і карпато- 
руське наріччя. Обстоював самобутність української мови, 
підкреслював її глибокі історичні корені. У питаннях рефор
мування правопису, витворення норм української літератур
ної мови виявляв непослідовність. Створив “ Географический 
словарь западнославянских и югославянских земель и при- 
лежащих стран” (1877, вид. 1884), опублікував “ Читанку” 
М. Ш ашкевича (1850) тощ о. Уклав досконалий для свого 
часу регіональний словник говорів Галичини, Буковини і За
карпаття та “ Словник української мови” .

11. Цей український мовознавець, літературознавець і пе
рекладач, академік АН УРСР народився 13 жовтня 1888 року 
в селі Ж ахнівка Тиврівського району Вінницької області. На 
жаль, не вдалося знайти ніяких свідчень про його батьків, 
місцеве оточення, впливи. Згодом родина переїхала до Киє
ва. 1907 року майбутній учений закінчив гімназію та всту
пив на романське відділення історико-філологічного факуль
тету Петербурзького університету. Через рік повернувся до 
Києва, де 1912 року закінчив університет і був залишений на 
викладацькій роботі.



Уже в студентській науковій праці, відзначеній золотою ме
даллю, він виявив неабиякий лінгвістичний хист. З 1916 року 
викладає в університеті та інших ВНЗ Києва, читаючи курси 
вступу до мовознавства, порівняльної граматики індоєвро
пейських мов, санскриту тощ о. З 1930 по 1949 роки працю
вав завідувачем відділу загального мовознавства, директо
ром Інституту мовознавства АН  УРСР.

Найбільш відомі праці — “ Вступ до мовознавства” (1940), 
“ Походження мови” (1946). Багато займався проблематикою 
індіаністики: “ Природа й побут в давньоіндійській драмі” 
(1916), “ Концентри індійського світогляду” (1928), пізніші 
дослідження староіндійської поезії.

Найбільше творчих зусиль і наукового досвіду віддав 
словниковій справі — був, за висловом Л. Булаховського, “ з 
природи лексикограф і перекладач” . Став редактором-упо- 
рядником 2-го тому академічного “ Російсько-українського 
словника” , що виходив окремими випусками (1929— 33), від
повідальним редактором й одним з укладачів “ Російсько- 
українського словника” (1948), який упродовж багатьох по
воєнних років заступав собою відсутні на той час усі інші 
типи словників, зокрема орфографічний, синонімічний, фра
зеологічний і навіть тлумачний.

У 1940 році подав до видавництва укладений разом з
Н. Калачевською великий “Англо-український словник” . 
Під час війни рукопис безслідно зник. Цю втрату учений важ
ко пережив, вона призвела до погіршення стану його здоров’ я 
та пришвидшила смерть 16 січня 1949 року.

12. Український мовознавець, доктор філологічних наук, 
визначний університетський професор. Народився 7 серпня 
1920 року в селі Станіславівка, тепер Новоархангельського ра
йону Кіровоградської області. У 1945 році закінчив філологіч
ний факультет Одеського університету. Завідував кафедрами 
української мови Ужгородського, Одеського університетів, 
кафедрою мовознавства і методики викладання мови Київ
ського педагогічного університету імені М.П. Драгоманова.

Автор понад 320 наукових праць з історії української 
мови — “ Нариси з історичної граматики української мови.

Морфологія” (1953), “Спостереження над синтаксисом укра
їнських літописів XVII ст .” (1954), “ Історична морфологія 
української мови. Нариси із словозміни та словотвору” 
(1960), “ Історія української мови. Морфологія” (1978, у спів
авт.); діалектології — “ Вступ до української діалектології”
(1965), “ Українська діалектологія” (1980), “ Українська діа
лектологія. Збірник вправ і завдань” (1987); історіографії мо
вознавства — “ Історія українського мовознавства. Історія ви
вчення української мови” (1990); словотвору, ономастики. 
Уклав “ Інверсійний словник української мови” (1985, у спів
авт.).

Організатор і активний учасник систематичного вивчен
ня закарпатського діалекту в синхронічному й діахронічно
му аспектах (“ Програма для збирання матеріалів до діалек
тологічного атласу українських говорів Закарпатської облас
ті УРСР” (1960, у співавт.)).

Помер 15 січня 2005 року.

13. Український мовознавець (1892— 1979). Закінчив
1916 р. Петербурзький університет. Учень О.О. Шахматова. 
У 1919— 1929 рр. — науковий співробітник Всеукраїнської 
академії наук.

Досліджував питання діалектології, історії української 
мови, українського правопису, лексикографії. У праці “ Діа
лектологічна класифікація українських говорів” (1923) роз
робив наукові засади діалектологічного членування україн
ської мови. Вивчав поліські дифтонги (“ Характеристика по
ліських дифтонгів і шляхи їх фонетичного розвитку” , 1923; 
“ Діалектологічні межі на Чернігівщині” , 1925).

Праця “ Особливості мови Радзивилівського (Кенігсберзь
кого) списку літопису” (1927, рос. мовою) — зразок аналізу 
мови писемних пам’ яток.

Член правописної комісії та автор розділу “ Фонетика” у 
проекті українського правопису (1926), редактор академіч
ного “ Російсько-українського словника” (1925— 1929). До
слідник автографів Т. Шевченка.

Незаконно репресований за т. зв. справою СВУ 1929— 
1946 рр., 1949— 1956 рр. Реабілітований 1989 р.



14. Цей відомий український мовознавець, історик церк
ви, державний, церковний і культурно-освітянський діяч на
родився 1882 року в місті Брусилів, тепер смт Коростишів- 
ського району Ж итомирської області. У 1909 році закінчив 
історико-філологічний факультет Київського університету. 
Був приват-доцентом, професором і екстраординарним про
фесором цього університету, а згодом ординарним професо
ром і ректором Українського інституту в Кам’янці-Подільсь- 
кому.

Після падіння УНР жив у Польщі. Виконував обов ’язки 
міністра освіти та міністра віросповідань в уряді УНР. Пра
цював професором Варшавського університету; видавав ж ур
нали “ Рідна мова” , “Наша культура” . 1940 року рукополо- 
жений у  сан архієпископа Холмського і Підляського УАПЦ 
під іменем Іларіон, з 1943 року — найвищий ієрарх цієї церк
ви — митрополит (1963 року отримав титул блаженнішого). 
З 1947 року жив у Канаді, де продовжив церковну, а також 
наукову та видавничу діяльність як редактор і видавець ж ур
налів “ Слово істини” , “ Наша культура” , “ Віра й культура” .

У колі наукових інтересів мовознавця були проблеми ки
риличної палеографії, історії старослов’янської та української 
мов, українського правопису, культури української мови. 
Основні праці: “Пам’ятки старослов’янської мови X —X I ві
ків”  (1929), “ Історія українського друкарства” (1925, 1994), 
“ Костянтин і Мефодій. їх  життя та діяльність” (1926), “ Історія 
української літературної мови” (1950), “ Наша літературна 
мова. Як говорити й писати по-літературному” (1954).

Науковим подвигом цього мовознавця є другий в історії 
українського народу переклад Святого Письма. Він вивчав 
старогрецьку, староєврейську, церковнослов’янську мови. 
Переклад Біблії закінчив у 1958 році. Саме це принесло укра
їнському вченому визнання Британського і Закордонного Бі
блійного товариства, яке обрало його почесним членом.

Помер 29 березня 1972 року у Вінніпезі (Канада).

15. Цей український мовознавець народився 17 грудня 
1908 року в місті Ломжа у Польщі. Його називають патріар
хом української філології та патріархом української науки у

СІЛА. Літературознавець, славіст, доктор філософії, профе
сор, дійсний член Української Вільної академії наук, дій
сний член Наукового товариства імені Т. Ш евченка, акаде
мік Національної академії наук України, почесний доктор 
Альбертського (Едмонтон, Канада), Лундського (Ш веція) і 
Харківського університетів.

У 1910 р. переїхав з батьками до Харкова, де 1931 р. за
кінчив Інститут професійної освіти. 1939 р. захистив канди
датську дисертацію. Працював викладачем, згодом доцентом 
Українського інституту журналістики та Харківського уні
верситету, з 1941 р. — завідувач кафедри української філо
логії. 1943 р. виїхав до Львова, 1944 р. — до Німеччини. Був 
доцентом Українського вільного університету (М юнхен), ви
кладачем української і російської мов у Лундському, а після 
переїзду 1952 р. до СШ А — в Гарвардському (Кембридж) уні
верситетах. Згодом — доцент і професор кафедри слов’янської 
філології Колумбійського університету (Нью-Йорк). Був за
ступником голови об ’ єднання “Мистецький український рух” , 
президентом Української Вільної академії наук. Засновник 
об ’ єднання українських письменників “Слово” .

Це мовознавець багатопрофільний. Його перша ґрунтовна 
праця “ Граматика української мови” (ч. 1— 2, 1934 р., у спів- 
авт.) двічі перевидавалася. Він розвинув поняттєві та історіо
графічні основи українського мовознавства. У своїх працях 
синтезував діахронічний і синхронічний підходи до вивчен
ня української мови, глибоко досліджував синтаксис просто
го речення (монографія “ Синтаксис сучасної української лі
тературної мови. Просте речення” , 1951). Заперечуючи кон
цепцію східнослов’янської прамови та трьох східнослов’ян
ських мов у доісторичні часи, розвинув концепцію конфігу
рації і перегрупування діалектних груп, що з них розвинули
ся українська, російська та білоруська мови. Деякі праці уче
ного присвячені проблемам української літературної мови, її 
взаємодії з діалектами, передусім Чернігівщини і Галичини, 
розмежування української та польської, української і біло
руської мов, соціолінгвістики. Досліджував окремі мовні 
пам’ятки (“ Ізборник Святослава” , 1076). Автор статей з істо
рії морфології, лексикології, лінгвостилістики, антропонімії



української мови, питань українського правопису. Чимало 
праць присвятив іншим слов’ янським мовам.

Був редактором багатьох лінгвістичних та літературо
знавчих журналів. Лауреат Національної премії України 
імені Тараса Ш евченка (2000).

Помер У СШ А 12 квітня 2002 р., проживши 94 роки.

16. Це відомий український мовознавець, що народився
9 (21) серпня 1898 р. у селі Браїлів Ж меринського району 
Вінницької області. 1922 р. закінчив філологічний факуль
тет Київського інституту народної освіти. У 1927— 1930 рр. 
працював у Семінарі вищого типу професорів Є. Тимченка та 
М. Грунського при цьому інституті. До 1941 р. викладав у 
Київському університеті та Київському педагогічному інсти
туті курси сучасних української та російської мов, історії 
цих мов, порівняльного мовознавства. 1944 р. виїхав до Ні
меччини, жив у Мюнхені, а з 1949 р. — у СШ А (Вашингтон). 
У 1946— 1951 рр. був доцентом Богословської академії УАПЦ. 
З 1949 р. — доктор філософії, член НТШ  у СШ А, голова Комі
сії мови філологічної секції цієї установи з 1953 р. З 1949 р. 
був також головою Української секції Американської асоціа
ції викладачів слов’ янських і східноєвропейських мов, з 
1956 р. — член Американської асоціації сучасних мов, член 
“ Товариства плекання рідної мови” з 1964 р. Помер 15 листо
пада 1973 р. у Нью-Йорку.

Учений досліджував історичну фонетику та граматику 
української мови (монографії “ Історія форм української 
мови” , 1931; “ Нариси з історії української мови” , 1941, оби
дві спільно з М. Грунським; “ Історія української мови” , 1949; 
“ Основи формування української мови” , 1959), історію  дав
ньої літературної мови (монографії “ Молитовник-служебник, 
пам’ятка XIV ст .” , 1960; “Лексичний фонд літературної мови 
київського періоду” , т. 1— 2, 1962— 1964), словотвір (розвід
ка “ Певні характеристики словоскладу в українській мові” , 
1969).

Автор праць із зіставного слов’янського мовознавства 
(“ Українська мова та її становище серед інших слов’янських 
мов” , 1954; “ Слов’янські фонеми, походження і історичний

розвиток” , 1965; “ Проблема слов’янського консонантизму” , 
1971), численних статей з культури української мови, укра
їнського наголосу, правопису, проблем співвідношення по
нять “ літературна мова” і “національна мова” , взаємодії літе
ратурної мови і діалектів. Писав підручники з української 
мови.

17. Український мовознавець, економіст, лікар, правник, 
краєзнавець (1740— 1811). Народився в сім ’ ї козацького сот
ника. Навчався у 1756— 63 роках за кордоном в університе
тах Галле, Лейдена, Страсбурга. Одержав дипломи доктора 
права, філософії та медицини. Після 1763 року був військо
вим лікарем, з 1776-го — головний лікар та керівник М ос
ковської медичної контори. У 1770— 72 роках відзначився у 
боротьбі з епідемією в М оскві, досвід боротьби з якою описав 
у книзі “ Опис морової пошесті, що була в М оскві з 1770 по
1772 ...” (ч. 1— 2, 1773).

З 1782 року жив у Чернігові. Був радником, головою 
кримської палати, генеральним суддею.

На основі матеріалів, зібраних українським істориком 
Д. Пащенком, написав у 1784— 86 роках “ Чернігівського на
місництва топографічний опис з коротким географічним та 
історичним описом Малої Росії, з частини якої це намісни
цтво складено” (ч. 1— 2, надруковано 1851), де подав окремі 
відомості про українську мову (українські говори), зробив 
перші спроби характеристики українських діалектів Черні
гівщини, започаткував ономастику (зокрема, з ’ясував похо
дження географічних назв краю).

18. Цей український етнограф, фольклорист і діалектолог 
(1839— 1884) народився на хуторі поблизу міста Борисполя 
Київської області. Закінчив 1861 року Петербурзький уні
верситет. У Києві був секретарем і заступником голови 
Південно-Західного відділу Російського географічного това
риства. У 1876— 1879 роках працював у Петербурзі.

В історію  української діалектології увійшов як збирач на
родних говорів. У 1869— 1870 роках очолював експедиції з 
вивчення України, Білорусі, Польщі та інших країн. Матері



али цих експедицій (“ Праці етнографічно-статистичної екс
педиції в Західно-Руський край” , т. 1— 7, 1872— 1879) було 
видано за його редакцією.

Автор слів національного гімну “ Щ е не вмерла Україна” . 
Нагороджений золотою і двома срібними медалями Росій
ського географічного товариства, золотою медаллю Міжна
родного конгресу в Парижі (1875) і російською Уваровською 
премією (1879).

19. Небагато можна розповісти про особу автора двох ру
кописів української граматики, позначених 1643 і 1645 ро
ками, що століттями зберігаються: перший у  Паризькій на
ціональній, а другий — у міській Арраській бібліотеках. їх  
автор називає себе слов’ янином, а в паризькому варіанті — 
ще й студентом теологічного факультету Паризької академії. 
Основний текст обох варіантів — латинський, а слов’ янський 
ілюстративний написаний кирилицею.

Щоправда, відомості про автора рукописів збагачуються 
матеріалами з польських джерел про студента Краківського 
університету, який у 1641 році видрукував у  Кракові на честь 
молодят Пршленцьких віршований панегірик польською м о
вою. До цього архівні матеріали Краківського університету 
додають, що “ в 1637-му році, 18 жовтня, цей видатний уче
ний з Віденської дієцези записаний студентом університету” . 
Цінний матеріал дає також ознайомлення з текстами краків
ської літературної та французької наукової спадщини автора 
граматики.

Будучи студентом Сорбонни, молодий учений у 1643 році 
створив латинською мовою працю “ Грамматьїка словенская” . 
У 1645 році написав інший варіант твору. Збереглися обидва 
автографи пам’ ятки. У граматиці описана головним чином 
система української мови середини XVII ст. Розкриваються 
також деякі особливості церковнослов’ янської мови, яку ав
тор називає “ свящ енною” (“ святою ” ). Факти української 
мови порівнюються з відповідними явищами польської, чесь
кої, хорватської, латинської, грецької, староєврейської (ге- 
брайської). У праці відчувається деякий вплив Мелетія Смо- 
трицького.

Отже, цей видатний мовознавець в історію філології уві
йшов як учений,який першим лінгвістично опрацював укра
їнську мову.

20. Цей видатний український мовознавець, письменник, 
перекладач, гравер, друкар, педагог народився на Самбірщи- 
ні, ймовірно у селі Чайковичі між 1555— 1560 роками. П о
мер у 1632 році, похований у Києво-Печерській Лаврі.

Був високоосвіченою людиною: знав церковнослов’ян
ську, грецьку, латинську і польську мови. Належав до гурт
ка Балабанів, що об ’ єднував українських культурно-освітніх 
діячів першої половини XVII ст. Працював у Стрятинській та 
Крилоській (тепер Івано-Франківська обл.) друкарнях. А к 
тивний діяч Львівського братства, братських друкарні та 
шкіл. У Львові постригся в ченці. Близько 1616 року його за
прошено до Києва для участі у підготовці видання книги “Ан- 
фологіон” (став автором передмови). Як архітипограф, редак
тор і перекладач був залучений до видання низки капіталь
них лаврських друків 20-х років XVII ст.

Праця цього вченого “ Лексіконть славеноросскій и имент> 
тлькованіє” , що вийшла у світ 1627 р. з Києво-Печерської 
друкарні, — найвидатніше досягнення староукраїнського 
словникарства. Вона складається з двох частин: “Лексіконт»” — 
церковнослов’ янсько-український словник; “ Имена свой- 
ственная...” — зібрання тлумачень топонімів й антропоні
міє, а також загальних назв неслов’янського походження. У 
праці застосовано всі основні засоби наукового опрацювання 
матеріалу. Укладено майже 7000 статей. Більшість елемен
тів неслов’янського походження супроводяться ремарками, 
які вказують на їх запозичення, й українськими відповідни
ками, що сприяло нормалізації лексики староукраїнської л і
тературної мови на народній основі. Перекладна частина зі 
старанно підібраними еквівалентами вокабул (реєстрових 
слів), з широким набором синонімів — одне з найбільших зі
брань української лексики кінця XVI — початку XVII ст. А в
тор нерідко вказував на метафоричне й образне вживання 
слова, уперше в українській лексикографії застосувавши ре
марки “ преносн'Ь” , “ инор'Ьчн'Ь” , “ метафор” .



“ Л ексікон 'ь...”  — багатоплановий науково-лінгвістичний 
оригінальний твір. Він став джерелом нових словників. У 
ньому вперше в українському друкарстві впроваджено сю 
жетні ілюстрації.

21. Ця людина — один з найбільших українських учених 
XVII ст., видатний освітянський та церковний діяч, філолог, 
перекладач навчальної літератури з медицини, географії, 
мистецтва, автор багатьох підручників. Народився в кінці 
XVI — на початку XVII ст. на Волині або Поділлі. Навчався у 
Київській братській школі та за кордоном.

Приблизно у 1639— 1649 рр. викладав латинську, грець
ку і, можливо, церковнослов’янську мови у Києвобратській 
колегії. Створив для неї “ Лексикон'ь латинскій” (кінець 30-х
— початок 40-х років XVII ст.). Це латинсько-церковно- 
слов’ янський (східнослов’янської редакції, української під- 
редакції) словник. “ Лексикон’ь латинскій” — найбільша лек
сикографічна праця, створена в Україні за минулі століття
— налічує 27 тисяч статей. Обравши для перекладу церков
нослов’янську мову, автор наочно довів, що її можливості не 
менші, ніж латинської мови. У тих випадках, коли вокабули 
не мали еквівалентів у звичайній (конфесійній) церковно
слов’ янській мові, науковець наводив відповідники з рідної 
української, створював нові слова за українськими й церков
нослов’ янськими зразками, залучав запозичення, тлумачив 
такі лексеми.

У кінці 40-х років XVII ст. учений разом з Арсенієм 
Корецьким-Сатановським у Києві уклали “ Лексикон’ь сло- 
вено-латинскій” (первісний список датується 1650 р .) — 
церковнослов’янсько-латинський словник (близько 7500 ста
тей). Це одне з найбільших зібрань церковнослов’янської 
лексики XVII ст.

У 1649 р. приїхав до Москви, де викладав у школі при Ч у
довому монастирі.

Був запрошений для здійснення нового перекладу Біблії, 
займався виправленням конфесійних книг, перекладами з 
грецької мови церковнослов’ янською. Встиг перекласти тіль
ки Новий Завіт і П ’ ятикниж ж я. Залишив по собі майже

150 перекладних та оригінальних праць (у тому числі близь
ко 60 слів-проповідей). Своїми перекладами сприяв розви
ткові освіти й формуванню наукової термінології. У Москві 
створив дві філологічні праці, що залишилися в рукописах,
— “ Філологічний словник” (зведення пояснень термінів Свя
того Письма та богослужбової літератури) і “ Лексикон греко- 
слов’яно-латинський” .

Автор педагогічного трактату “ Громадянство звичаїв ди
тячих” , перекладеного із праці Еразмуса Роттердамського 
“ Про пристойність дитячої поведінки” . Це збірник правил, 
що визначають поведінку у школі, вдома, у церкві, на вули
ці, під час обіду, в грі, а також вимог до мови, до зовнішності 
й одягу дитини тощ о (всього 164 правила). Твір написаний у 
катехізисній формі (у формі запитань і відповідей).

У кінці свого життя був учителем у патріаршій школі. По
мер 19 листопада 1675 р., похований у Чудовому монастирі.

22. Автор славнозвісного чотиритомного тлумачного 
“ Словаря української мови” (1907— 1909) — титанічної пра
ці, виконати яку зміг би хіба що колектив академії наук, а 
він упорядкував його з дружиною-письменницею за кілька 
років. Це справжній подвиг, і вже тільки за цю працю він міг 
би залишитися навічно у вдячній пам’ яті нащадків. Але це 
була людина всебічного обдарування, наділена феноменом 
фантастичної працьовитості.

Поет, прозаїк, драматург, лексикограф, етнограф-фолькло- 
рист, мовознавець, педагог, автор підручників “Українська гра
матика до науки читання й писання” (1907) та “ Рідне слово. 
Українська читанка” (1912) для молодших школярів, за якими 
навчалися діти в Україні на початку X X  ст., перекладач, жур
наліст, редактор газети “ Громадська думка” і журналу “ Нова 
громада” , голова київської “ Просвіти” , засновник першої пу
блічної бібліотеки в Києві — всюди він залишив глибокий слід.

Він мав кілька псевдонімів — Чайченков, Перекотиполе, 
Вільхівський, Чернігівець, Яворенко, Тримач, серед них 
найбільш вдалий — Вартовий. Саме вартовим він стояв на 
сторож і українського народу і його культури. Митець про
жив життя, повністю принесене на вівтар України.



Він усіх вражав своєю  енциклопедичністю, сучасники на
зивали його “ справдешнім універсалом” , східним Іваном 
Франком. У 20-х роках X X  ст. було видано десятитомник його 
творів. Однак те, що створено ним, склало б 50 томів, адже 
самих листів назбиралося б на восьмитомник.

Самотужки підготувавши і склавши екстерном іспити на 
звання народного вчителя, він домігся, щоб його “ якимось 
чудом було пущено вчителем на село” . Більше десяти років 
свого життя письменник віддав учительській праці, бо був 
твердо переконаний, що саме тут принесе велику користь 
своєму народові.

Йому належать такі праці: “ Кілька слів про нашу літера
турну мову” (1891— 1892), “ 3 уст народу” (1900, рос. мовою). 
Розробив найдосконаліший для свого часу правопис, який 
лежить в основі сучасного українського правопису.

23. Цей український філолог, педагог і громадський діяч, 
доктор російської словесності (1836— 1911) був одним з осно
воположників українського мовознавства.

Йому належать глибокі дослідження з історії української 
мови, літератури і фольклору. Це передусім перша в україн
ському мовознавстві велика праця з історичної фонетики 
української мови “ Нарис звукової історії малоруського на
річчя” (1876), в якій поставлено і частково розв’язано низку 
питань, зокрема про занепад редукованих т» та ь, про звукову 
природу 'Ь та перехід його в і тощ о.

У розвідці “ Опис Пересопницького рукопису XVI ст .” 
(1876) учений розкрив мовні та палеографічні особливості 
пам’ ятки і виявив у  її тексті багато рис живого народного 
мовлення. Особливо цінними є його праці з історії україн
ської літературної мови: “ Нарис літературної історії мало
руського наріччя в XVII ст .”  (1889) та “ Енеїда”  Котлярев
ського і найдавніший список її у зв ’язку з оглядом малорусь
кої літератури XVIII ст .” (1900). Він перший показав значен
ня “ Енеїди”  І. Котляревського для формування нової україн
ської літературної мови.

Досліджував також  шляхи розвитку російської літера
турної мови, її взаємозв’язки з українською (“ До історії літе
ратурної російської мови в XVIII ст .”  (1903)).

Виявляв інтерес до історії мовознавства (статті “Діалог 
Платона “ Кратіл” , 1890, “ Гумбольдт в історії філософського 
мовознавства” , 1900). У кількох літературознавчих статтях і 
рецензіях порушував проблеми взаємозв’язків літературно- 
книжної та уснонародної традицій у старій українській пи
семності. Помітне місце в історії української фольклористи
ки зайняла його праця “ Думки про народні малоруські думи” 
(1893).

Автор шкільних підручників “Теорія твору з хрестома
тією ” (1895), “ Теорія поезії” (1898), “ Нариси з історії поезії” 
(1898).

Брав активну участь в опрацюванні норм українського 
правопису. Розроблена ним правописна система частково 
була використана в україномовній частині “ Записок Юго-За- 
падного отдела Русского географического общества” (1873— 
1876), а також мала вплив на правопис “ Словаря української 
мови” за редакцією Б. Грінченка (1907— 1909). Допомагав у 
впорядкуванні й підготовці цього словника до друку.

24. Український письменник, перекладач, мовознавець, 
етнограф (1774— 1856) народився в місті Прилуки, тепер 
Чернігівська область. Закінчив у 1793 р. Ш ляхетний сухо
путний кадетський корпус у Петербурзі. Перебував на вій
ськовій службі. З 17$8 р. у чині капітана вийшов у відставку 
і мешкав переважно у своєму маєтку в селі Лапинцях. Був 
членом Товариства наук при Харківському університеті (з 
1817 р.), Вільного економічного товариства у Петербурзі (з 
1824 р.), Товариства любителів російської словесності при 
М осковському університеті. Писав українською і російською 
мовами. Серед його художньої спадщини — байки, казки, ба
лади, поеми і романи, переклади з німецької та французької 
мов.

З мовознавчих праць за життя автор надрукував такі: 
“ Про мову малоруську”  (1838), “ Про перші гражданські літе
ри в Росії” (обидві російською мовою) та інші. Йому нале
жить кілька етимологічних розвідок, а також дослідження 
“Лінгвістичні пам’ ятки повір’їв у  малоросіян...” , “ Грамати
ка південноруської мови”  (1843, рос. мовою, не опублікова



на, доля рукопису не відома). Укладав “Словарь герменевти- 
ческий, лингвистико-исторический, географический, с изьяс- 
нением истинного смьісла устарельїх, вьішедших из употре- 
бления находящихся в летописях российских, старьіх зако
нах и проч.” (незакінчена).

До нашого часу дійшли тільки автограф і одна копія “ Сло- 
варя малороссийского или юго-восточнорусского язьїка, со- 
ставленного по произношению, каким говорят в Малой и 
Ю жной Р оссии ...” , над яким автор працював протягом 
1838— 1843 рр. (опублікований 1966 р. у серії “ Пам’ятки 
української мови” ). Це диференційний українсько-російсь
кий словник, у реєстрі якого подано тільки ті елементи, що 
лексично, фонетично, дериваційно й семантично відрізня
ються в обох мовах. Перед текстом словника вміщено розвід
ку “ О язьіке малороссийском” , щ о є однією з перших спроб 
висвітлення історії української літературної мови. У кінці 
книжки додано розвідку “ О придаточньїх окончательньїх 
корнях слов и слитньїх предлогах как новьіх источниках изо- 
бражения идей” — чи не першу з дериватологічних праць в 
українському мовознавстві. Ця праця, реєстр якої налічує 
20 тисяч вокабул, — перший великий словник новоукраїн- 
ської мови.

25. Цей видатний теоретик мовознавства народився 12 ли
пня 1921 р. в селі Писарівка тепер Кодимського району Оде
ської області.

Є автором праць із загального та індоєвропейського мо
вознавства, славістики, української і російської мов. Най
важливіші з них: “ Розвиток структури слов’янського речен
ня” (1966), “ Про роль мислення у формуванні структури мо
ви” (1967), “ Поняття системи і структури м ови ...” (1970), 
“ Про мову Київського літопису XII століття” (1983). Учений 
був співавтором і редактором праць “ Вступ до порівняльно- 
історичного вивчення слов’янських мов” (1966), “ Сучасна 
українська літературна мова. Синтаксис” (1972), “ Сучасне 
зарубіжне мовознавство” (1983), “ Історична типологія сло
в ’ янських мов” (1986) та ін. Керував підготовкою фундамен
тального семитомного “ Етимологічного словника українсь
кої мови” , створив ш колу українських етимологів.

Новим було його бачення філософських проблем мово
знавства, зокрема таких, як мова і мислення, система і струк
тура мови, мова як знакова система. Багато уваги вчений 
приділив питанню розвитку мови. У статті “ Розвиток мови 
як реальної системи” (1981) він розглядає розвиток мови че
рез призму її системності.

Видатний теоретик порівняльно-історичного мовознав
ства, він був переконаний у  реальності реконструйованих 
мовних праформ. Це дало ученому змогу вийти за межі окре
мих мовних родин, поглибити доісторичну перспективу мо
вознавства і висунути ідею спорідненості усіх мов світу, їх 
походження від єдиної прамови людства.

3 1965 р. — доктор філологічних наук, з 1966 р. — професор, 
з 1981 р. — член-кореспондент АН СРСР, з 1985 р. — акаде
мік НАН України. Був головою Комітету наукової терміно
логії при Президії НАН України, редактором журналу “ М о
вознавство” .

Працював і жив у Києві. Помер 19 березня 1997 р.

26. Цей видатний мовознавець (1888— 1961) закінчив 
Харківський університет у 1910 р. Працював викладачем 
гімназії. Був професором Пермського, Харківського, М ос
ковського, Київського університетів.

Автор понад 400 наукових праць з питань загального мо
вознавства, славістики, україністики, русистики. Із загаль
нотеоретичної проблематики найбільше зробив для дослі
дження становлення і закономірностей функціонування лі
тературних мов, утвердження та розвитку порівняльно-істо- 
ричного методу, вивчення питань семасіології і лексиколо
гії.

Як славіст відомий насамперед фундаментальними ак
центологічними студіями (“Акцентологічний коментарій до 
чеської мови” , 1953, 1956 та ін .), дослідженнями зі слов’ян
ської лексикології (“Слов’ янські найменування птахів” , 
1948), працями про роль граматичної аналогії у слов’ янсь
кому відмінюванні і дієвідмінюванні. З праць з русистики 
найбільше важать “ Курс русского литературного язьїка” 
(1935), “ Исторический комментарий к русскому литератур-



ному язьїку” (1936), “ Русский литературньїй язьік первой 
половиньї X IX  в .” (1941, 1954).

У галузі україністики активно розробляв проблеми 
порівняльно-історичної акцентології (“ Наголос українських 
прикметників” (1927), “ Порівняльно-історичні уваги до 
українського наголосу. Книжка: книжкй тощ о” (1928). До
сліджував також питання нормативного та історичного наго
лосу (“ Український літературний наголос” (1943), “ 3 історич
них коментаріїв до українського наголосу” (1946)), синтак
сису сучасної мови (“ Питання синтаксису простого речення в 
українській мові” (1958)). Ґрунтовною є праця з історії фоне
тики, морфології і синтаксису “ Історичний коментарій до 
української літературної мови” , щ о друкувалася окремими 
статтями в 40-х роках.

Оглядові праці вченого “ Українська мова серед інших 
слов’ янських” (1942) і “ Виникнення української мови та її 
положення серед інш их слов’янських” (1948) стали основою, 
на якій пізніше було створено монографію “ Питання похо
дження української мови”  (1956), де подавалися відомості 
про мову стародавнього Києва та Київщини, про риси україн
ської мови в пам’ ятках різних століть, про час остаточного 
формування української мови та її зв ’язки з іншими сло
в ’янськими, а також  охарактеризовано початкові етапи ви
никнення української літературної мови.

27. У XVII ст. з ’являється постать у  мовознавстві, яка піз
ніше розпочне нову епоху у вивченні фонетико-граматичної 
будови мов усіх  слов’ янських народів.

Це український мовознавець, письменник, церковний 
діяч та освітянин, один з основоположників вітчизняної сла
вістики (70-ті роки XVI ст. (імовірно, 1577) — 17 (27) грудня 
1633 р.). Син письменника-полеміста. Народився, за останні
ми даними, на Поділлі у містечку Смотричі 1577 р. Освіту 
здобув в Острозькій школі та Віленській академії. Був викла
дачем грецької, латинської і церковнослов’янської мов у 
братських школах, одним з перших ректорів Київської брат
ської школи.

У 1619 р. виходить його славнозвісна праця “ Грамматіки 
славенскія правилноє сінтагма” — один з найвидатніших 
творів старожитнього слов’янського мовознавства. Учений 
перший в історії вітчизняної лінгвістики дав повний курс 
церковнослов’янської мови.

Він першим виділив як частину мови вигук (“ междоме- 
тіє” ), як категорію — дієприслівник (“ дієпричастіє” ). Від
крив у слов’янській відміні місцевий відмінок (“ сказа- 
тельньїй падеж” ). Іменники поділив на п ’ ять “ склоненій” — 
відмін, які в основних рисах у шкільних граматиках збере
глися донині. Уперше описав відмінювання прикметників і 
числівників. Запропонований ним принцип поділу дієслів на 
дієвідміни зберігся у східнослов’янських граматиках і в наш 
час. Першим дав детальний опис розрядів незмінних частин 
мови й вигуків, виклав синтаксис церковнослов’ янської 
мови. Збагатив слов’янську лінгвістичну термінологію. Ви
ступив оригінальним граматистом-теоретиком слов’янської 
системи. У цьому не мав собі рівних у слов’ янській філології 
аж до другої половини XVIII ст. Здійснив кодифікацію 
церковнослов’ янської мови східнослов’ янської редакції.

28. Цей видатний український мовознавець, філософ, 
фольклорист, етнограф, літературознавець, педагог, громад
ський діяч (1835— 1891) залишив по собі вельми помітний 
слід у філологічній науці. Основоположник психологічного 
напряму в слов’ янському мовознавстві. Народився в селі Ма- 
неві на Полтавщині у  дворянській родині, 1856 року закін
чив Харківський університет, за успіхи в навчанні був відря
джений на стажування за кордон, після повернення став до 
праці у своєму закладі.

Уже в 26-річному віці він видає фундаментальну працю з 
філософії мови “Думка і мова” , у якій, виявляючи надзви
чайну ерудицію та знання мовного матеріалу, започатковує 
вчення про органічну єдність матерії і форми слова, розме
жовує зовнішню (звукову) та внутрішню (змістову) його фор
ми, виділяє поетичний і прозовий типи мислення, наголошує 
на зв’язку розвитку мислення й еволюції мови.



У центрі досліджень ученого — походження мови, станов
лення частин мови, зв ’язок між різними рівнями мовної сис
теми. Його капітальна праця — “ 3 нотаток із руської грама
тики” (у 4 томах) — мала універсальний характер: у ній комп
лексно досліджуються мови східних слов’ян, передусім укра
їнців, — їхні звукові системи, граматичний устрій, історія, 
діалектні відміни, подібність і відмінність у цих та інших 
слов’янських мовах.

Автор праць із загального мовознавства, фонетики, наго
лосу, граматики, семантики, етимології, діалектології, тео
рії словесності, фольклору, етнографії, досліджень про похо
дження мови тощ о. Найважливіші праці: “ Мова і народність” 
(1895), “ Замітки про малоруське наріччя” (1871), “ Про деякі 
символи в слов’янській народній поезії” (1860) та ін. Чимало 
праць мовознавець присвятив джерелам становлення україн
ської національної мови — фольклору, літературі, демоноло
гії, етнографії, мистецькій культурі, оскільки мову він вва
жав одним із компонентів цілісної духовної культури на
роду.

Діяльність цього вченого викликала переворот у лінгвіс
тиці. Його мовознавчі праці (як і фольклорні, літературо
знавчі, етнографічні) привертають увагу сучасних учених 
своєю  оригінальністю, актуальністю, глибиною, новатор
ськими ідеями. Ім ’я науковця надано Інститутові мовознав
ства НАН України.

29. Цей видатний український філолог, природознавець, 
педагог, письменник (1846— 1919) народився у  селі Більче на 
Тернопільщині, 1868 року закінчив філософський факультет 
Львівського університету, 1874 року — природничі курси у 
Кракові, упродовж усього життя вчителював у гімназіях 
Дрогобича, Станіслава, Львова. Серед його учнів було багато 
майбутніх видатних українців, зокрема Іван Франко. Був 
дійсним членом НТШ  у Львові, першим головою його 
математично-природ ничо-медичної секц ії.

Найголовніший його здобуток у мовознавстві — вивчення 
говорів української мови (лемківського, гуцульського, бой
ківського, батюківського та ін.). Автор праць з діалектології

(“ Говір замішанців” , 1894; “ Про говір галицьких лемків” , 
1902; “ Про говір батюків” , 1912 та ін.). Вивчав питання нор
мування літературної мови, правопису (“ В справі народного 
язика” , 1873 тощ о). Заклав основи української наукової тер
мінології з природознавства, при цьому ш ироко використо
вував лексику народних говорів, готував матеріали до слов
ника української мови.

Займався також літературною творчістю. Виступав з лі
ричними і сатиричними творами, перекладав твори поль
ських письменників.

ЗО. Це видатний український мовознавець, письменник, 
перекладач, педагог і церковний діяч. Народився у 60-ті роки 
XVI ст. у  селі Тустань, тепер Галицького району Івано- 
Франківської області або в селі Потелич, тепер Ж овківського 
району Львівської області. Помер у 1634 р. у місті Корець, те
пер Рівненської області. Можливо, навчався в єзуїтській ко
легії місті Ярослава (тепер Ж еш увського воєводства Польщі) 
або Острозькій ш колі на Волині. Викладав церковнослов’ян
ську і грецьку мови у Львівській, Берестейській (Брестській), 
Віденській братських школах. Був священиком у місті Кор- 
ці. В 20-х роках XVII ст. на запрошення архімандрита Києво- 
Печерської Лаври Єлисея Плетенецького приїхав до Києва, 
брав участь у редагуванні лаврських видань, перекладав з 
грецької мови на церковнослов’ янську, займався проповід
ницькою діяльністю. Уклав староукраїнською мовою “ Кате- 
хизис” (1627).

Найголовніші праці: буквар “ Наука ку читаню й ро- 
зум"Ьню писма словен скаго...” (1596), “ Л екси с...”  (1596), 
“ Грамматікасловенска” (1596). “ Л екси с...” — перший укра
їнський друкований словник для ш кільного навчання. Уче
ний першим в історії українського і східнослов’ янського 
мовознавства розробив та застосував більш ість основних 
лексико-граматичних методів упорядкування словника.

“ Грамматіка словенска” — перший систематичний під
ручник церковнослов’янської мови, призначений для шкіл. 
“ Грамматіка словенска” стала значним кроком у слов’янській 
філології як перша спроба опрацювання фонетичної й морфо



нологічної систем церковнослов’ янської мови, виявлення її 
специфічних властивостей. Мовознавець удосконалив і зба
гатив слов’янську лінгвістичну термінологію.

31. Цей відомий сучасний мовознавець народився 10 черв
ня 1926 р. в селі Косинь, тепер Владавського повіту Люблін
ського воєводства Польщі. Доктор філологічних наук і про
фесор з 1974 р., заслужений працівник вищої школи Украї
ни з 1985 р. Закінчив у  1951 р. Дніпропетровський універси
тет. Упродовж 1954— 1972 рр. працював у  Полтавському пе
дагогічному інституті (старший викладач кафедри україн
ської мови, з 1958 р. — завідувач кафедри української 
мови, з 1962 р. — проректор з навчальної і наукової робо
ти, з 1968 р. — проректор з наукової роботи. З 1972 р. (з неве
ликою перервою) у Вінницькому державному педагогічному 
університеті ім. Михайла Коцюбинського (у 1972— 1996 рр. — 
завідувач кафедри української мови).

Автор праць із синтаксису сучасної української мови 
(“ Неповні речення в сучасній українській мові” , 1958; “Су
часна українська літературна мова: Синтаксис” , 1972, у спів- 
авт.; “ Синтаксис сучасного українського літературного мов
лення” , 1973); посібників для вищих навчальних закладів 
(“ Вступ до мовознавства” , 1974, у  співавт.; “ Словосполучен
ня в українській літературній мові” , 1998; “ Із синтаксису 
простого речення” , 1999; “ Просте ускладнене речення” , 2002; 
“ Стилістика української мови” , 2005; “ Сучасна українська 
мова: Завдання і вправи” , 2007); підручників і посібників 
для середньої школи (“ Українська мова”  для 7— 8 класів, 
1993, у співавт.; “ Українська мова” для педучилищ, 1993, у 
співавт.; “ Вивчення української мови в 7 класі” , 1979; “ Ви
вчення української мови у 8 класі” , 1981).

32. Відомий український мовознавець, педагог, перекла
дач (1866— 1948) народився у  Полтаві. Професор, академік 
УАН , член-кореспондент АН  СРСР. У 1889— 1890 рр. навчав
ся в Петербурзькому університеті, 1910 р. закінчив Київ
ський університет. Упродовж 1891— 1893 рр. працював у 
державних установах Києва та Чернігова, згодом — у  редак

ції журналу “ Киевская старина” (опрацьовував матеріали 
для українсько-російського словника). З 1910 р. викладав у 
навчальних закладах Варшави. З 1915 р. — професор Вар
ш авського університету, у  1918— 1932 рр. — професор Київ
ського університету. Один з організаторів УАН (1918). З 
1944 р. — старший науковий співробітник Інституту мово
знавства АН  УРСР.

Різнобічний мовознавець. Значні його заслуги як лекси
кографа: уклав “ Русско-малоросский словарь” (т. 1— 2 ,1897— 
1899), співавтор і редактор “ Історичного словника україн
ського язика” (1930 — 1-ше видання). Брав активну участь у 
підготовці “ Словаря української мови” за редакцією Б. Грін- 
ченка (1907— 1909).

Відомі праці ученого: “ Українська граматика для шкіл 
середніх” (1918), посібник для ВНЗ “ Курс історії українсько
го язика. Вступ і фонетика” (1927), “ Функції генітива в пів- 
денноруській мовній області” (1913), “ Льокатив в україн
ській мові” (1924), “ Номінатив і датив в українській мові” 
(1925), “ Вокатив і інструменталь в українській мові” (1926).

Переклав українською мовою карело-фінський народний 
епос “ Калевала” (1901), ш осту пісню естонського народного 
епосу “ Калевіпоег” (1945) та ін.

33. Цей видатний український учений-універсаліст, схо
дознавець, мовознавець, літературознавець, фольклорист, 
етнограф, історик, письменник, перекладач (1871 — 1941) на
родився в місті Новограді-Волинському в сім ’ї вчителя. Се
редню освіту здобув в Острозі й Києві, вищу — у Лазаревсько
му інституті східних мов та М осковському університеті, у 
яких згодом почав викладати.

Уславився передусім як сходознавець — досліджував іс
торію літератур, мови, етнографію, релігію, культуру наро
дів Сходу (арабів, персів, євреїв, турків, тюрків та ін.); багато 
перекладав зі східних мов (загалом був визначним полігло
том, знав понад 60 мов); активно працював і в україністиці — 
досліджував історію  мови, її правопис, лексику, граматику, 
підготував низку підручників та словників з української 
мови, дослідив і видав багато старописемних пам’ яток; ви



вчав життя і творчість українських літераторів, українську 
етнографію і фольклор, антропологію й історію.

У 1918 р. обраний академіком УАН . З 1921 по 1929 р. був 
директором Інституту української наукової мови. Також ві
домий як письменник (поетичні твори, оповідання, повісті).

Внесок цього вченого в українську та світову науку — ко
лосальний. Опублікував близько 1000 наукових праць, най
головнішими з яких є “ Українська мова, звідкіля вона взяла
ся і як розвивалася” (1922), “ Нарис історії українського пра
вопису до 1927 р .” , “ Хрестоматія з пам’ ятників письменської 
староукраїнщини X I— XVIII вв.” (1922) та ін.

У середині 1941 р. як можливий президент звільненої від 
радянської влади України був репресований. Реабілітований 
1960 р.

Відповіді

1. Степан Йосипович Смаль-Стоцький.
2. Віталій Макарович Русанівський.
3. Борис Дмитрович Антоненко-Давидович.
4. Сергій Степанович Смеречинський.
5. Олена Борисівна Курило.
6 . Михайло Олександрович Максимович.
7. Микола Кузьмич Грунський.
8 . Олекса Наумович Синявський.
9. Андрій Олександрович Білецький.

10. Яків Федорович Головацький.
11. Михайло Якович Калинович.
12. Степан Пилипович Бевзенко.
13. Всеволод Михайлович Ганцов.
14. Іван Іванович Огієнко.
15. Юрій Володимирович Ш евельов.
16. Пантелеймон Кіндратович Ковалів.
17. Опанас Филимонович Ш афонський.
18. Павло Платонович Чубинський.
19. Іван Ужевич.

20. Памво Беринда.
21. Єпіфаній Славинецький.
22. Борис Дмитрович Грінченко.
23. Павло Гнатович Ж итецький.
24. Павло Павлович Білецький-Носенко.
25. Олександр Савич Мельничук.
26. Леонід Арсенійович Булаховський.
27. Мелетій Смотрицький.
28. Олександр Опанасович Потебня.
29. Іван Григорович Верхратський.
30. Лаврентій Іванович Зизаній (Тустановський).
31. Петро Семенович Дудик.
32. Євген Костянтинович Тимченко.
33. Агатангел Ю химович Кримський.



ПРАКТИЧНЕ ЗАНЯТТЯ 4 

ЗАГАЛЬНОМОВОЗНАВЧІ ПРОБЛЕМИ 
СЛАВІСТИКИ

Основні питання теми

1. Короткий огляд історії класичного російського мово 
знавства.

2. М овознавча діяльність 1.1. Срезневського.
3. О.О. Ш ахматов як лінгвіст.
4. “ М овне будівництво” в СРСР 20—40-хроків X X  ст.
5. М.Я. Марр — творець так званого “ нового вчення про 

мову" ( “ марксизму у мовознавстві” ).
6 . Л.В. Щерба — теоретик мови, фонетист, лексиколог, 

лексикограф, граматист і методист.
7. Лінгвістичні погляди СД. Поливанова.
8 . М овознавст во в СРСР 50 —80-хроків X X  ст.
9. Лінгвістична концепція В.В. Виноградова.

10. М ісце славістики у світовій лінгвістичній науці.
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Орієнтири для самопідготовки

Короткий огляд історії класичного російського мово
знавства. М ісце славістики у  світовій лінгвістичній
науці

Витоки російської граматичної думки. Філологічні праці 
Максима Грека (1480— 1556).

Кінець XVI — початок XVII ст.: створення перших власне 
слов’янських граматик Л. Зизанія (1596) і М. Смотрицького 
(1619) — єдиного керівництва з використання російської мо
ви до середини XVIII ст.

1731 р. — перша граматика російської мови Василя Євдо- 
кимовича Адодурова.

Василь Кирилович Тредіаковський і його роль у звільнен
ні російської літературної мови від церковнослов’ янських 
елементів та зближення її з живою розмовною мовою.

Проблеми орфографії у працях Олександра Петровича Су- 
марокова.

Михайло Васильович Ломоносов — основоположник ро
сійського наукового мовознавства. Створення ним російської 
наукової граматики і термінології, теорії трьох стилів у ро
сійській літературній мові. Ідея порівняльно-історичного ви
вчення мов. Праці М.В. Ломоносова: “Риторика” (1748), 
“ Предисловие о пользе книг церковних в российском язьіке” 
(1758), “ Российская грамматика” (1755).

2-га половина XVIII ст.: російська мова як предмет актив
ного дослідження. Граматики російської мови Миколи Гав
риловича Курганова (“ Российская универсальная граммати
ка” , 1769), Антона Олексійовича Барсова (“ Российская грам
матика” , 1773), Василя Прокоповича Свєтова (1773), “ Рос
сийская грамматика, сочиненная Российской Академией” 
(1802).

Початок X IX  ст.: інтерес до ідей універсальної грамати
ки, особливо у працях Івана Степановича Рижського, Івана 
Орнатовського, Іллі Федоровича Тимковського.



Олександр Христофорович Востоков — основоположник 
порівняльно-історичного методу на слов’ янському мовному 
матеріалі. Книга “ Рассуждение о славянском язьіке, служа- 
щее введением к грамматике сего язьїка, составленной по 
древнейшим онаго письменним памятникам” (1820).

Ізмаїл Іванович Срезневський — основоположник лінг
вістичної географії в російському мовознавстві, його праця 
“ Мьісли об истории русского язьїка” (1849).

Федір Іванович Буслаєв — основоположник логічного на
пряму в мовознавстві середини X IX  ст. Його праці: “О препо- 
давании отечественного язьїка” (1844), “ Опьіт исторической 
грамматики русского язьїка” (1858).

Проблеми філософії мови і загального мовознавства у пра
цях Пилипа Федоровича Фортунатова, засновника М осков
ської лінгвістичної школи (праці “ О залогах русского глаго
ла” (1899), “ Сравнительное язьїковедение” (1901) та ін. Учні 
П.Ф. Фортунатова: Віктор Карлович Поржезинський, Олек
сій Олександрович Ш ахматов, Михайло Михайлович По- 
кровський, Григорій Костянтинович Ульянов, Борис М ихай
лович Ляпунов, Віктор Данилович Ушаков, Олександр Іва
нович Томсон, Михайло Миколайович Петерсен, Микола М и
колайович Дурново, Олександр М атвійович П єш ковський 
та ін.

Іван Олександрович Бодуен де Куртене — основополож 
ник Казанської лінгвістичної школи. Загальнолінгвістичні 
проблеми у його працях “ О задачах язьїкознания” (1889), 
“Фонема” (1899), “ Язьїкознание, или лингвистика, X IX  века” 
(1904) та ін. Казанські учні Бодуена де Куртене — Микола 
В’ ячеславович Крушевський і Василь Олексійович Богоро- 
дицький. Інші учні: Лев Володимирович Щ ерба, Євген Дми
трович Поливанов, Лев Петрович Якубинський, Борис Олек
сандрович Ларін, Всеволод Броніславович Томашевський, 
Петро Олександрович Баранников, Віктор Володимирович 
Виноградов та ін.

Внесок класичного російського мовознавства у  світову 
лінгвістику.

Мовознавча діяльність Ізмаїла Івановича Срезневського

Російський філолог, славіст, фольклорист, етнограф, па
леограф, педагог.

Основні праці: “ Мьісли об истории русского язьїка” (1849); 
“ Замечание о материалах для географии русского язьїка” 
(1851); “ Отчет о присуждении Ломоносовской премии про- 
фессору А .А . Потебне и Записка о его трудах” (1878); “ Славя- 
норусская палеография X I—XIV вв. (1885); “ Материальї для 
словаря древнерусского язьїка по письменньїм памятникам” 
(т. 1— 3, 1893— 1911); “ Об изучении родного язьїка вообще и 
особенно в детском возрасте” (1860).

Один з найвизначніших представників порівняльно-істо
ричного мовознавства в Росії.

Великий внесок у розвиток історичної лексикографії.
Головні заслуги — в галузі давньоруської та російської мов.
Вклад 1.1. Срезневського у створення українського науко

вого мовознавства: конкретне вивчення української мови у 
найширшому плані, організація власне мовознавчої науки, 
опрацювання її методології, методів та засобів дослідження 
мовного матеріалу.

Неоціненний вклад у методику викладання російської 
мови й розвитку зв’ язного мовлення.

Значення наукової спадщини І. Срезневського для укра
їнської та світової культури і науки.

Видання багатьох пам’ яток давньої писемності.
Ініціатор “ Опьіта областного великорусского словаря” 

(1852, 1858) — першого опису діалектної лексики всіх тери
торій її поширення.

Олексій Олександрович Ш ахматов як лінгвіст

Російський мовознавець, автор понад 150 книг і статей.
Дослідження в галузях мовознавства, літературознав

ства, джерелознавства, палеографії, фольклору, етнографії, 
історії і використання даних цих наук для складання повні



шої картини історії російської мови, а також української і бі
лоруської мов.

Основні мовознавчі праці О.О. Ш ахматова: “ Исследова
ние о язьіке новгородских грамот XIII и XIV века” (1886); 
“ Исследования о двинских грамотах X V  века”  (1903); “ Рус
ская историческая диалектология” (1911); “ Очерк современ- 
ного русского литературного язьїка” (1913); “ Очерк древней- 
шего периода истории русского язьїка” (1915); “ Введение в 
курс истории русского язьїка” (1916); “ Синтаксис русского 
язьїка” (1925— 1927).

Використання порівняльно-історичного методу з метою 
відтворення системи давньоруської мови.

Дослідження і видання писемних пам’яток.
Значна увага до питань історичної фонетики російської 

мови, граматичної будови сучасної російської мови. Від
криття внутріш ніх закономірностей розвитку граматичних 
форм російської мови. Важливі спостереження над розви
тком граматичних категорій у системі іменників і числів
ників.

Нове вчення про речення як словесне вираження одиниці 
комунікації. Створення теорії речення як центральної оди
ниці синтаксису. Чітке розмежування односкладних і дво
складних речень, з ’ясування їх істотних відмінностей. В 
основі теорії речення Ш ахматова — концепція психологічної 
комунікації як основи всіх різновидів речення.

Дослідження російської діалектології.
О.О. Ш ахматов як автор перш ого нарису історичної гра

матики української мови в порівняльно-історичному плані 
(“ Краткий очерк истории малорусского (украинского) язьї
ка” (1916). Олексій Ш ахматов і Федір Корш за право укра
їнської літературної мови на гідне місце серед слов’ янських 
мов.

“ М овне будівницт во” в СРСР 2 0 — 40-х років X X  ст.

Розвиток традицій, які були закладені в Росії Харків
ською, М осковською і Петербурзькою лінгвістичними ш ко
лами.

Розвиток мовознавства у руслі молодограматизму.
Деяке пожвавлення у мовознавстві в перші роки радян

ської влади.
Реформа російського правопису (1917— 1918 рр.), ство

рення навчальних посібників і словників.
Фундаментальні дослідження різних аспектів російської 

мови: діалектів (Є.Ф. Карський “ Російська діалектологія” , 
1924); О.М. Селищев “Диалектологический очерк Сибири” , 
1921), граматичної структури (С.П. Обнорський “ Именное 
склонение в современном русском язьіке” , 1927— 1931; праці
О.М. П єш ковського, М.М. Дурново, М.М. Петерсона та ін.); 
російської літературної мови та її історії (В.В. Виноградов 
“Очерки по истории русского литературного язьїка X V II— 
X IX  веков” , 1934); фонетики й літературної вимови (В.О. Бо- 
городицький “ Курс зкспериментальной фонетики примени- 
тельно к литературному русскому произношению” , 1917— 
1922; праці В.Д. Ушакова, Л.В. Щ ерби та ін.); історії мови 
(М.М. Дурново “ Очерк истории русского язьїка” , 1924; Б.О. Ла- 
рін “ Русская грамматика Лудольфа 1696 года...” , 1937). Тео
ретичні праці в галузі лексикографії (Л.В. Щ ерба “Опьіт об- 
щей теории лексикографии” , 1940).

Відмирання багатьох мов унаслідок русифікаторської по
літики.

Еміграція учених (І.О. Бодуен де Куртене, В.К. Поржезин- 
ський, М.К. Трубецькой, Р.О. Якобсон та ін.). Загибель уче
них у тюрмах і концтаборах (Є.Д. Поливанов, М.М. Дурново, 
Г .А . Ільїнський), перебування їх на засланні (О.М. Селищев, 
В.В. Виноградов та ін.).

Яфетидологія. “ Нове вчення про мову” М.Я. Марра.
Мовознавча діяльність Олександра Матвійовича П єш ков

ського, Льва Володимировича Щ ерби, Євгена Дмитровича 
Поливанова, Івана Івановича Мєщанінова.

Микола Якович М арр  —  творець так званого “ нового
вчення про м ову” ( “ марксизму у  мовознавстві” )

Вагомий внесок М .Я. Марра у вірмено-грузинську філо
логію. Дослідження і публікування низки давніх пам’яток 
вірменської та грузинської літератури.



Основні праці: “ Яфетический Кавказ и третий зтнический 
алемент в создании средиземноморской культури” (1920); 
“ Новьій поворот в яфетической теории” (1931).

“ Нове вчення про мову” : ідея спорідненості всіх мов світу. 
Яфетична мовна сім ’я — картвельські, семітські, берберські, 
баскські, готтентотські та інші мови. Яфетичні елементи, 
тобто кавказький субстрат у  мовах усього світу, в тому числі 
й українській (праця “ Яфетичні зорі на українському хуто
рі” , 1930).

Монополія “ нового вчення про мову” . Створення у  Петро
граді Яфетичного інституту АН . Смерть Є.Д. Поливанова.

Основні положення “ нового вчення про мову” .
Критика “ нового вчення про мову” як еклектичної суміш і 

ідей Гумбольдта про стадіальність у  розвитку мов, Ш ухардта 
про схрещування мов, філософів X V II— XVIII ст. про похо
дження мови та майбутню світову мову і марксистської філо
софії (положення про революційні стрибки в розвитку мови й 
відображення у  ній економічного базису).

Іван Іванович Мєщанінов як марист.

Лев Володимирович Щерба —  теоретик мови, фонетист,
лексиколог, лексикограф, граматист і методист

Засновник Санкт-Петербурзької фонологічної школи. 
Один із основоположників теорії фонеми (на семантичній 
основі). Праця “ Фонетика французского язьїка” (1937).

Основне завдання лінгвістики — у  вивченні системи мови 
(стаття “ О трояком аспекте язьїковьіх явлений и об зкспери- 
менте в язьїкознании” (1931)).

Власне розуміння частин мови, виділення їх  за трьома 
критеріями: семантичним, морфологічним і синтаксичним у 
праці “ О частях речи в русском язьіке”  (1928).

Лексикографічна діяльність. Стаття “ Опьіт общей теории 
лексикографии” (1940).

Важливі теоретичні проблеми у  праці “ Чергові проблеми 
мовознавства” (1945): питання мовних розладів, мови ж ес
тів, двомовності, взаємозв’язків м іж  різними мовними рів
нями, розрізнення активної і пасивної граматик тощ о.

Лінгвістичні погляди Євгена Дмитровича Поливанова

Один з найвидатніших мовознавців 20— 30-х років X X  ст.
Оригінальний теоретик, соціолінгвіст, творець теорії мов

ної еволюції, основоположник історичної фонології.
Найважливіші праці: “ Где лежат причини язьїковой 

зволюции?” (1931), “ Круг очередньїх проблем современной 
лингвистики”  (1929); “ Лекции по введенню в язьїкознание и 
общей фонетике” (1923) та ін.

Спеціаліст у  галузі східних мов. Автор першого проекту 
латинізованої узбецької писемності.

Системний підхід до вивчення мовних явищ, що поєдну
вався з їх психологічною й антропоцентричною інтерпрета
цією, прагненням розкрити причиново-наслідкові відношен
ня в мовних процесах, намаганням пов’язати лінгвістику з 
проблемами суспільства.

Визначення мовознавства як соціологічної науки.
Закладення лінгвістичних й методичних основ навчання 

російської мови як іноземної.
Розгляд питань мовного будівництва.
Наголошення на важливості прогностичної лінгвістики.

Мовознавство в СРСР 5 0 — 80-х років X X  ст.

Критика “ нового вчення про мову” М.Я. Марра та його по
слідовників. Зміна напрямів досліджень радянського мово
знавства. Реабілітація порівняльно-історичного мовознавства, 
його інтенсивний розвиток.

Ігнорування інших мовознавчих напрямів, не пов’ язаних 
з порівняльно-історичним мовознавством. Нехтування зару
біжним мовознавством.

Друга половина 50-х років, період “ хрущ овської відли
ги” : мовознавство в СРСР стало розвиватися в єдиному світо
вому руслі. Виникнення психолінгвістики, структурної лінг
вістики, математичної лінгвістики, прикладної лінгвістики.

Дослідження в галузі історичної граматики, лексиколо
гії, діалектології, історії російської літературної мови: праці 
В.І. Борковського (“ Синтаксис древнерусских грамот. Про-



стое предложение” , 1949, “ Синтаксис древнерусских грамот. 
Сложное предложение” , 1958); П.С. Кузнецова (“ Очерки ис- 
торическойморфологии русского язьїка” , 1959); Т.П. Ломтєва 
(“ Очерки по историческому синтаксису русского язьїка” , 
1956); С.П. Обнорського (“Очерки по истории русского литера
турного язьїка старшего периода” , 1946); Ф.П. Філіна (“ Лек
сика русского литературного язьїка древнекиевской зпохи” , 
1949, “ Истоки и судьбьі русского литературного язьїка” , 
1981) та ін.

Дослідження російських діалектів у їх  історії та сучасно
му стані (Р.І. Аванесов, “ Очерки русской диалектологии” , 
1949; К.Ф. Захарова і В.Г. Орлова “ Диалектное членение рус
ского язьїка” , 1970; праці К.В. Горш кової, С.В. Бромлей, 
Л.М. Булатової, І.Б. Кузьміної та ін.).

Створення оригінальних праць у  галузі фонетики і фоно
логії (представників М осковської фонологічної школи — 
Р.І. Аванесова, О.О. Реформатського, П.С. Кузнецова, 
М.В. Панова та ін. — і Ленінградської фонологічної школи — 
Л.Р. Зіндера, М.І. Матусевич та ін.), орфоепії (Р.І. Аванесов 
“ Русское литературное произношение” , 1950), інтонації 
(Т.М . Ніколаєва), граматики (В.М . Сидоров, П.С. Кузнецов, 
М.С. Поспєлов, Т.П. Ломтєв, Б.М. Головін, Н.Ю . Шведова, 
Д.М. Ш мельов, О.В. Бондарко, А .А . Залізняк, Ю.Д. Апресян, 
Г.О. Золотова, В .А. Бєлошапкова, Н.Д. Арутюнова, Т.В. Бу- 
лигіна та ін.), словотвору (Г.О. Винокур, О.А. Земська, 
М.М. Ш анський, В.В. Лопатін, І.С. Улуханов, О.М. Тихонов,
І.Г. Милославський), лексикології (С.І. Ожегов, О.С. Ахма- 
нова, Ю.С. Сорокін, Ю .М. Караулов та ін.), стилістики й мови 
художньої літератури (Г.О. Винокур, Б.В. Томашевський, 
Б.О. Ларін, І.С. Ільїнська, Т.Г. Винокур, Є.А. Іванчикова), 
історії російської літературної мови (Г.О. Винокур, Б.О. Ла
рін, Ю.С. Сорокін, Б .А . Успенський).

Поглиблене вивчення теорії російської граматики (акаде
мічна “ Грамматика русского язьїка” , гол. ред. В.В. Вино
градов, 1952— 1954; двотомна академічна “ Русская грамма
тика” , гол. ред. Н.Ю . Шведова, 1980).

Розвиток російської лексикографії: “ Словарь русского 
язьїка” С.І. Ожегова, 1949; академічний “ Словарь современ- 
ного русского литературного язьїка” в 17 томах; “ Словарь рус-

ских народних говоров” , гол. ред. Ф.П. Філін, 1965— 1985, 
“ Орфозпический словарь русского язьїка” за ред. Р.І. Аване
сова, 1983 та ін.

Лінгвістична концепція Віктора Володимировича Ви
ноградова

Видатний російський мовознавець.
Найважливіші праці: “ Язьік Пушкина” (1935), “ Язьік Го

голя” (1936), “ Стиль Пушкина” (1941), “Стиль прозьі Лєр
монтова” (1941); “ Русский язьїк. Грамматическое учение о 
слове” (1 9 4 7 )та ін.

Автор майже 300 праць із загального мовознавства, істо
рії й сучасного стану російської мови, мови та стилю пись
менників, стилістики, синтаксису і фразеології.

Заклав основи двох лінгвістичних наук — історії росій
ської літературної мови і стилістики.

Опрацював теорію словосполучення (розмежував слово
сполучення та речення), вчення про предикативність, про 
словотвір і його відношення до граматики й лексикології, 
про взаємодію лексичних та граматичних значень.

У граматиці виокремив граматичне вчення про слово, вчен
ня про словосполучення, речення і складне синтаксичне ціле.

Обґрунтував тісний зв’язок словотвору з граматикою і 
лексикологією, виділив словотвір як окрему лінгвістичну 
дисципліну, створив учення про чотири способи словотворен
ня (морфологічний, морфолого-синтаксичний, лексико-син- 
таксичний і лексико-семантичний).

Автор теорії типів значень слова і типів фразеологічних 
одиниць, нетривіальної класифікації частин мови. Сприяв 
виокремленню фразеології в окрему дисципліну.

Талановитий педагог.



Практичні завдання

Уважно ознайомтеся з поданою нижче інформацією. Н а
звіть мовознавців, про яких ідет ься в цих текстах.

1. Це один із найяскравіших російських філологів сере
дини X IX  ст. (1818— 1897). Займався широким колом питань 
мовознавства, літературознавства, фольклористики й мисте
цтвознавства, був блискучим педагогом і лектором, академі
ком, професором М осковського університету.

Представник логіко-граматичного напряму в мовознав
стві. Провів чітку межу між морфологією і синтаксисом. У 
вченні про частини мови розрізняв морфологічні ознаки (сло
вотвір та словозміну) й синтаксичні (значення і вживання 
частин мови).

До сьогодні у практиці шкільного викладання російської 
мови зберігається запропонована цим ученим класифікація 
другорядних членів речення, типів складнопідрядних ре
чень. Він виділив три види сурядного зв’ язку (єднальний, 
протиставний і розділовий), звернув увагу на перехідні від
ношення між сурядністю та підрядністю.

Найвідоміші праці: “ О преподавании отечественного язьї
ка” (1844); “ Опьіт исторической грамматики русского язьїка” 
(1858); “ Историческая хрестоматия церковнославянского и 
древнерусского язьїков” (1861).

Відомий також як мистецтвознавець, спеціаліст у галузі 
давньоруського образотворчого мистецтва.

2. Під впливом ідей цього видатного російського ученого,
природознавця, мовознавця і літературознавця (1711 1765)
перебували всі відомі діячі російської культури XVIII ст. Ви
значальними стали його філологічні праці для розвитку ро
сійської мови.

Він народився у селі Денисівка, на Курострові. Днем на
родження прийнято вважати 8  (19) листопада 1711 р. Закін
чив ш колу в рідному селі 1721 року. У кінці 1730 року, отри
мавши паспорт, юнак відправляється у М оскву і вступає до

єдиної вищої школи — Слов’яно-греко-латинської академії. 
Там опановує латину, риторику та правила ораторського мис
тецтва. Вчився також у Німеччині (1736— 1741).

Був надзвичайним знавцем російської мови. У 1746 році 
уперше в академії став читати лекції з російської мови. Ство
рив першу наукову граматику російської мови (“ Российская 
грамматика” (1755)).

Особливо велике значення для створення нової літератур
ної мови мала його теорія трьох стилів. Автор праць “ Ритори
ка” (1748), “ Письмо о правилах российского стихотворства” 
(1739). Збагатив російську поезію надзвичайними за своєю 
виразністю образами та епітетами.

Помер 4 (15) квітня 1765 року в місті Санкт-Петербург.

3. Цей видатний російський учений (1878— 1933) наро
дився в м. Томську. Закінчив Феодосійську гімназію, після 
чого вступив на природничий відділ фізико-математичного 
факультету М осковського університету. Продовжив навчан
ня в Берлінському університеті. Викладав у різних середніх 
навчальних закладах Москви. Був професором вищих на
вчальних закладів міста Катеринослава (зараз Дніпропе
тровськ). Професор 1-го і 2-го МДУ.

Представник російської формально-граматичної школи. 
Автор праць із синтаксису, стилістики російської мови, ме
тодики викладання російської мови.

Основні праці: “ Русский синтаксис в научном освещении”
(1914); “ Методика родного язьїка, лингвистика, стилистика, 
позтика” (1925).

Був постійним активним учасником конференцій та 
з ’ їздів з питань викладання російської мови в школі, брав 
участь у роботі М осковського і Центрального інститутів під
вищення кваліфікації вчителів. Редактор журналу “ Родной 
язьік и литература в трудовой школе” . Зарекомендував себе 
як талановитий педагог-лінгвіст та методист.

4. Це видатний мовознавець й історик кінця X IX  — по
чатку X X  ст. (1864— 1920). Наукові здібності його виявилися 
дуже рано: у 1881 р., сімнадцятилітнім юнаком, він публікує



свою першу наукову статтю “ К критике древнерусских тек- 
стов” . Наступного року виступає неофіційним опонентом на 
захисті дисертації майбутнього академікаО.І. Соболевського, 
здивувавши м осковську професуру глибиною критичного 
аналізу. Навчаючись у М осковському університеті, він пише 
“ Исследования о язьіке новгородских грамот XIII и XIV  вв.” 
(видано у 1886 р.), які до цього часу залишаються зразком 
наукового опису давніх текстів. У 1899 р. стає наймолодшим 
в історії російської філології академіком.

Йому належать праці з фонетики, діалектології, лексико
графії, синтаксису, історії російської мови, сучасної росій
ської літературної мови, історії східних слов’ян, історії дав
ньоруської літератури, української та білоруської мов, сло
в ’янської акцентології. Список його наукових праць стано
вить понад 150 назв, серед яких основні: “ Исследования в об
ласти русской фонетики” (1894), “ К истории звуков русского 
язьїка” (1903), “ Курс истории русского язьїка” (1909), “ Очерк 
древнейшего периода истории русского язьїка” (1915), “ Син
таксис русского язьїка” (1925— 1927) та ін.

Мав тісні наукові контакти з О. Потебнею, П. Ж итець- 
ким, А . Кримським, К. М ихальчуком, Б. Грінченком та ін
шими українськими мовознавцями. Однозначно висловлю
вався на підтримку української мови.

5. Російський мовознавець (1883— 1967). Закінчив юри
дичний факультет Петербурзького університету й Археоло
гічний інститут.

У 1928 році вперше виступив як лінгвіст-теоретик, за
ймався порівняльно-типологічним описом граматичних форм 
різносистемних мов. Був марристом, однак неординарний та
лант дослідника допоміг йому вийти за межі “ нового вчення 
про мову” і вибудувати власну лінгвістичну теорію. У сучас
ному мовознавстві відомий як творець синтаксичної типоло
гії мов, заснованої на глибокому вивченні індоєвропейських, 
кавказьких, тю ркських, монгольських та палеоазіатських 
мов. Беручи за основу структуру синтаксичних конструкцій, 
а саме способи вираження суб ’ єкта і предиката, дослідник 
виділив три основні типи мов: пасивний, ергативний та номі
нативний.

Лінгвістична концепція ученого знайшла відображення в 
таких його працях, як “ Вступ до яфетидології” (1929), “ Нове 
вчення про мову. Стадіальна типологія” (1936), “ Загальне 
мовознавство” (1940), “ Члени речення і частини мови” (1945) 
тощ о. Займався також науково-організаційною роботою: був 
директором Інституту мови і мислення імені М .Я. Марра 
АН  СРСР.

6 . В особі цього видатного російського філолога (1895— 
1969) поєднались лінгвіст і літературознавець, що є рідкіс
ним явищем у філології X X  ст. Він закінчив Петербурзький 
університет і Петроградський археологічний інститут. Його 
вчителями були академіки О.О. Ш ахматов і Л.В. Щерба.

У 20-ті роки X X  ст. увійш ов у коло російських учених, 
які вивчали будову художніх творів (“ Зтюдьі о етиле Гоголя” 
(1923), “О поззии Анньї Ахматовой” (1925) та ін.

Йому належить заслуга створення двох лінгвістичних 
наук — історії російської літературної мови й науки про мову 
художньої літератури. (“ Язьік Пушкина” (1935), “ Стиль 
прозьі Лєрмонтова” (1941)).

Багато зробив для власне лінгвістичного вивчення росій
ської мови. Його праця “ Русский язьїк. Грамматическое уче- 
ние о слове”  (1947) — настільна книга русистів. Створив учен
ня про фразеологію як особливий розділ мовознавства.

Автор праць з морфології, словотвору, синтаксису, лекси
кології, фразеології, лексикографії сучасної російської мови, 
історії російської літературної мови, історичної лексиколо
гії, загального мовознавства, історії російського мовознав
ства, мови і стилю письменників, стилістики, текстології, лі
тературознавства.

Виховав ціле покоління російських лінгвістів. Довгий час 
був професором Ленінградського університету, М осковсько
го педінституту і М осковського університету. Став організа
тором та головним редактором лінгвістичного журналу 
“Вопросьі язьїкознания” . Був обраний членом багатьох зару
біжних академій наук: Болгарської, Польської, Румунської, 
Французької, Датської та ін.



7. Цей лінгвіст (1845— 1929) — поляк за походженням, 
але більшу частину свого життя провів у  Росії і здійснив до
слідження, що мають велике наукове значення. Він народив
ся в невеличкому містечку Ра^зимін поблизу Варшави. За
кінчив у 1866 році Головну ш колу у  Варшаві. У 1886 році 
приїздить до Петербурга і протягом двох років навчається 
під керівництвом академіка 1.1. Срезневського.

Професор Казанського, Дерптського (Тартуського), Кра
ківського, Петербурзького, Варшавського університетів. Ос
новоположник Казанської лінгвістичної школи. Видатний те
оретик загального, порівняльно-історичного слов’янського 
мовознавства, польської і російської мов. Здійснив переворот 
у науці про мову: до нього в лінгвістиці панував історичний 
напрям, а мови досліджувались винятково за писемними па
м ’ятками. Учений довів, що сутність мови — в мовленнєвій ді
яльності, і закликав до вивчення живих мов та діалектів.

Розумів мову як явище психосоціальне. Одним із перших 
у російському і світовому мовознавстві теоретично обґрунту
вав уявлення про мову як систему, елементи якої пов’язані 
між  собою різними відношеннями.

Головна заслуга вченого — побудова теорії фонем і фоне
тичних чергувань. Див. праці: “ Некоторьіе отдельї “ сравни- 
тельной грамматики” славянских язьїков” (1881), “ Опьіт тео
рии фонетических альтернаций” (1895).

Заклав основи морфології, типології. Автор низки праць, 
присвячених науковій теорії письма, соціальній і професій
ній диференціації мовлення, діалектології.

8 . Цей російський мовознавець (1891— 1938) належить до 
блискучої плеяди лінгвістів старшого покоління. Він поєд
нав у собі яскравий талант дослідника, незвичайні здібності 
поліглота і глибокі знання в галузі теорії мови. Народився в 
м. Смоленську. Закінчив Петербурзький університет (1912), 
де був студентом І.О. Бодуена де Куртене і Л.В. Щ ерби.

Збагатив мовознавство великою кількістю робіт, цінних і 
в наші дні. Особливо безсумнівні його заслуги в галузі теорії 
мови та її еволюції, порівняльної граматики і фонетики індо
європейських мов, фонології, акцентології, теорії складу,

графіки й орфографії, етимології, російської лексикології і 
фонетики, граматики й фонетики японської, китайської, 
дунганської, грузинської, узбецької, турецької та інших мов, 
соціальної діалектології.

Основоположник російської соціолінгвістики, творець 
оригінальної теорії мовної еволюції.

Він не був кабінетним ученим: багато їздив, спілкувався з 
різними людьми, прагнув вивчати кожну нову мову чи діалект 
у середовищі його носіїв. Знання мов, культури і побуту різних 
народів дозволяло йому з успіхом вести і практичну діяльність: 
він був співробітником Народного комісаріату іноземних справ, 
проводив велику роботу зі створення алфавітів і перших підруч
ників для безписемних народів, читав лекції, співпрацював у 
лінгвістичних та суспільно-наукових журналах.

В історії мовознавства займає особливо почесне місце не 
тільки як надзвичайно глибокий дослідник мови, але і як 
мужня людина, яка була безкомпромісно віддана науковій 
істині та послідовно боролась за неї.

9. Цей російський мовознавець народився 7 квітня 1857 ро
ку в м. Царевококшайську (зараз Татарстан). Учень І.О. Бо
дуена де Куртене. Закінчив у 1880 році Казанський універси
тет. Професор Казанського університету, пізніше професор 
Східного (Казанського) педінституту. Член-кореспондент 
Петербурзької АН , згодом АН  СРСР.

Автор праць з фонетики, діалектології, граматики росій
ської мови, порівняльної граматики індоєвропейських мов, 
загального мовознавства, мови художньої літератури, роман
ської і германської філології, тюркського мовознавства. За
снував першу в Росії лабораторію експериментальної фоне
тики при Казанському університеті.

У дослідженнях з порівняльної граматики індоєвропей
ських мов приділяв головну увагу не реконструкції прамов, а 
визначенню хронологічної послідовності явищ мови.

У працях “ Курс граматики російської мови” (1883— 1887), 
“ Нариси з мовознавства і російської мови”  (1901) та інших 
залучив український мовний матеріал, особливо з історичної 
фонетики. З метою вивчення української мови деякий час



жив у с. Сушки (тепер Черкаська обл.), описав фонетичну 
систему говірки цього села.

Помер у  1941 році.

10. Це видатний російський філолог, славіст, фолькло
рист, етнограф, палеограф, педагог, доктор філології, акаде
мік Петербурзької АН , почесний член Харківського універ
ситету (1812— 1880).

Народився у Ярославлі. Закінчив філософський факуль
тет Харківського університету у 17 років. Служив у  різних 
установах Харкова, працював учителем. Після наукової по
дорожі по слов’ янських землях зайняв кафедру слов’ янської 
філології у Харківському університеті. Згодом у Петербурзь
кому університеті завідував кафедрою слов’ янської філоло
гії, був деканом філологічного факультету, а потім ректором 
цього університету.

Автор праць з історії і діалектології російської мови, палео
графії, давньоруської літератури, етнографії та фольклору 
слов’янських народів. Основні праці: “ Мьісли об истории рус
ского язьїка” (1849), що містить програму вивчення історії ро
сійської мови; “ Материальї для словаря древнерусского язьїка 
по письменньїм памятникам” (т. 1— 3, 1893— 1911) — резуль
тат багаторічних лексикологічних досліджень давньоруських 
пам’яток писемності. Методичні праці: “ Об изучении родного 
язьїка вообще и особенно в детском возрасте” (1889) та ін.

Упродовж усього життя виявляв інтерес до України, її 
мови. Одним із перших подав опис фонетичних ознак україн
ської мови в її місцевих різновидах, зокрема схарактеризу
вав говірки Закарпаття і Галичини (“ Мьісли об истории рус
ского язьїка и других славянских наречий” (1887)).

11. Цей російський мовознавець (1880— 1944) продовжу
вав і поглиблював роботу Бодуена де Куртене в галузі загаль
ної та експериментальної фонетики і фонології, зокрема в роз
робці теорії фонем. Здійснив оригінальне дослідження вока
лізму російської мови і дав нове висвітлення питання про фо
нему та її варіанти в магістерській дисертації “ Русские гласньїе 
в качественном и количественном отношении” (1912). Закін

чив Петербурзький університет. Професор Петроградського 
університету, Бестужевських жіночих курсів.

Коло лінгвістичних інтересів: теорія мови, загальна й екс
периментальна фонетика, лексикологія і лексикографія, 
орфоепія, синтаксис, лінгвістичні основи навчання мовам, 
літературна мова та її взаємовідношення з діалектами, лінг
вістичне тлумачення поезії.

Найбільш важливі праці: “ О частях речи в русском язьіке” 
(1928), “Фонетика французского язьїка” (1937), “Опьіт общей 
теории лексикографии” (1940), “ Преподавание иностранньїх 
язьїков в средней школе” (1947) та ін.

У докторській дисертації “ Восточнолужицкое наречие”
(1915) застосував нові принципи характеристики морфоло
гічної і синтаксичної системи народних говорів, відкинувши 
схематизм в описі мовних фактів. У синтаксисі розробляв по
няття синтагми як основної синтаксичної одиниці.

Здійснив помітний вплив на розвиток лексикографії 
(“ Русско-французский словарь” (1936), “Опьіт общей теории 
лексикографии” (1940)).

Відповіді

1. Федір Іванович Буслаєв.
2. Михайло Васильович Ломоносов.
3. Олександр Матвійович Пєшковський.
4. Олексій Олександрович Ш ахматов.
5. Іван Іванович Мєщанінов.
6 . Віктор Володимирович Виноградов.
7. Іван Олександрович Бодуен де Куртене.
8 . Євген Дмитрович Поливанов.
9. Василь Олексійович Богородицький.

10 . Ізмаїл Іванович Срезневський.
11. Лев Володимирович Щерба.
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ПРОВІДНІ ЛІНГВІСТИЧНІ школи 
І НАПРЯМИ У СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ

Основні питання теми

1. Загальна характеристика сучасної парадигми лінгвіс
тичних знань.

2. Ареальна лінгвістика. Лінгвогеографія.
3. Етнолінгвістика.
4. Етнопсихолінгвістика і лінгвокультурологія. Неогум- 

больдтіанство.
5. Когнітивна лінгвістика.
6 . Комп'ютерна лінгвістика.
7. Комунікативна лінгвістика.
8 . Контрастивна лінгвістика. Типологія.
9. Лінгвістика тексту.

10. Математична лінгвістика.
11. Менталінгвістика.
12. Ономастика.
13. Психолінгвістика.
14. Соціолінгвістика.
15. Сучасна семасіологія.
16. Функціональна лінгвістика.
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Орієнтири для самопідготовки

Ареальна лінгвістика

Ареальна лінгвістика (лат. агеа — площа, простір) — роз
діл мовознавства, який за допомогою методів лінгвістичної 
географії досліджує просторове поширення мовних явищ у 
процесі міжмовної (міждіалектної) взаємодії.

М.Дж. Бартолі та Дж. Відоссі — автори терміна “ просто
рова /  ареальна лінгвістика” (1943). 1925 р. — час формуван
ня Дж. Бартолі основних принципів ареальної лінгвістики.

Фронтальне охоплення фактів взаємодіючих мов (діалек
тів) — визначальний принцип у процесі їх ареального опису.

Основне завдання ареальної лінгвістики — характерис
тика територіального розподілу мовних особливостей та ін 
терпретація ізоглос з метою виявлення ділянок (ареалів) 
взаємодії діалектів, мов й ареальних спільностей — мовних 
союзів, які характеризуються спільними структурними озна
ками.

Центральні поняття ареальної лінгвістики: а) мовний 
або діалектний ареал, тобто межі поширення певних мов
них явищ та їх сукупностей; б) ізоглоса (фонетичні ізоглоси — 
ізофони, лексичні ізоглоси — ізолекси, подібний сем ан
тичний розвиток — ізосеми; зв ’ язані та конвергентні ізо 
глоси).

Лінгвістична географія

Кінець X IX  ст. — час виокремлення лінгвістичної геогра
фії з діалектології.

Лінгвістична географія як розділ мовознавства, який на 
основі методу картографування мовних явищ вивчає терито
рію їх поширення.

Започаткуване картографування мовних явищ у  Західній 
Європі у другій половині X IX  ст. німецьким ученим Г. Вен- 
кером шляхом підготовки атласу Рейнської провінції.

Укладання лінгвістичних атласів як один з основних на
прямів досліджень національних мов після опублікування у 
1902— 1910 рр. 12-томного “ Лінгвістичного атласу Франції” 
Ж . Ж ильєрона й Е. Едмона.

Ш коли лінгвістичної географії:
а) романська (“ Лінгвістичний атлас Франції” Ж . Ж ильє

рона й Е. Едмона);
б) німецька (“ Малий атлас польської мови” (1957— 1968);
в) російська (“Атлас русских народних говоров централь

н их областей к востоку от М оскви” (1957), “ Диалектологи- 
ческий атлас русского язьїка, вип. 1. Фонетика” (1986 ), “ Ди- 
алектологический атлас русского язьїка, вип. 2. Морфоло
гия” (1989 ).

Початок української лексикографії. Перша класифіка
ційна карта української мови у  праці “ Наріччя, піднаріччя й 
говори Південної Росії у зв ’язку з наріччями Галичини” 
К. Михальчука (1877). З кінця 20-х років X X  ст. — праці, в 
яких зроблено спроби дослідити українські говори лінгвогео- 
графічним методом (П. Бузука, І. Панькевича, К. Дейни 
та ін.).

Відбиття діалектної диференціації української мови 50— 
70 років X X  ст. в “Атласі української мови” (1984— 1988).

Типи лінгвістичних (діалектологічних) атласів:
1) національні (“Атлас української мови” в 3 томах, “Аііаз 

Є^аг роІзкісЬ” в 12 томах);
2) регіональні (обласні) (“ Лінгвістичний атлас українсь

ких народних говорів Закарпатської області” Й.О. Дзендзелів- 
ського, атласи В. Ващенка, Т. Назарової, Ю. Тарнацького,
3. Ш тібера, Я. Рігера, Є. Глінки й М. Кондратюка, 3. Гану
дель, В. Латти, Д. Чижевського та ін.);

3) атласи споріднених мов (“Общеславянский лингвисти- 
ческий атлас” (вип. 1, 1988; вип. 2а, 26, 1990; вип. З, 1994 ));

4) атласи мовних союзів (“ Общекарпатский диалектоло- 
гический атлас” (вип. 1, 1989));

5) проблемні атласи (“ Атлас лексичних мадяризмів та їх 
відповідників в українських говорах Закарпатської області” 
П.М. Лизанця).



Питання, які розв’язуються за допомогою лінгвістичної 
географії: закономірності й основні тенденції розвитку на
ціональної мови; виявлення діалектної основи літературної 
мови, її взаємозв’ язків з говорами на різних історичних ета
пах.

Етнолінгвістика

Етнолінгвістика як галузь мовознавства, що вивчає зв’ яз
ки між мовою та різними сторонами матеріальної і духовної 
культури етносу — міфологією, релігією, звичаями, мисте
цтвом, етнопсихологією тощ о, які відображаються у мові 
фольклору й міфів.

Зародження етнолінгвістичних ідей у  XVIII ст. (І. Гердер) 
та середині X IX  ст. (В. Гумбольдт). (Див.: сформульовані 
В. Гумбольдтом принципи мовного світобачення, необхіднос
ті поєднання лінгвістичних досліджень з історичними, ан
тропологічними й етнопсихологічними.) Зародження і функ
ціонування міфічного та поетичного мислення, відмінності 
між міфічним і неміфічним мисленням, їх  співвідношення та 
особливості використання засобів мови — одна з централь
них проблем етнолінгвістики.

Основи вітчизняної етнолінгвістики у  працях О. Потебні. 
(Див.: вчення про слово як явище культури, його історію  з 
урахуванням сфери побутування, обрядової реальності, 
дійств і предметів у працях “ Про деякі символи в слов’янсь
кій народній поезії” (1860), “ Про міфічні значення деяких 
обрядів та повір ’ їв” (1865) — обидві російською мовою).

Остаточне формування етнолінгвістики як напряму м о
вознавства, пов’ язаного з дослідженням мови через призму 
духовної культури етносу, у працях етнографа Ф. Боаса і м о
вознавця та етнографа Е. Сепіра, щ о узагальнили досвід ви
вчення мови й культури американських індіанців (Сепир 9. 
Язьїк. — М. ; Л ., 1934; Уорф Б.Л. Отношение норм поведения 
и мьішления к язьїку / /  Новое в лингвистике. — Вьіп. 1. — 
М., 1960). Уявлення про зв’язок мови та культури як чітко 
детермінований: тип мови залежить від типу культури і тип 
культури залежить від типу мови.

Сучасна етнолінгвістика як міждисциплінарна наука: її 
зв’язок з філософією, культурологією, фольклористикою, ет
нологією, міфологією, психологією , поетикою, лексиколо
гією , ономастикою, фразеологією, діалектологією, стилісти
кою.

Психолінгвістика й етнопсихолінгвістика

1953 р. — час зародження психолінгвістики як окремої 
науки. Семінар в одному з університетів СІЛА під керівниц
твом Дж. Керрола та Ч. Осгуда, результатом якого стала кни
га Ч. Осгуда та Т. Себеока “ Психолінгвістика” (1954).

Психолінгвістика як галузь мовознавства, яка вивчає за
кономірності процесу мовлення і сприймання його людиною 
у співвідношенні з мовою як системою знаків.

Витоки психолінгвістики у  працях В. Гумбольдта, Г. Штейн- 
таля, О. Потебні. Синтез у психолінгвістиці мовознавчих ідей 
І. Бодуена де Куртене, Л. Щ ерби і психологічної концепції 
Л. Виготського та його учнів (зокрема О. Леонтьєва).

Початок психолінгвістичних досліджень у СРСР: теорія 
фазової структури мовленнєвого акту, егоцентричного мов
лення Л.С. Виготського (1932), у середині 60-х років застосо
вана в наукових працях О.Р. Лурії, О.М. Леонтьєва та їхніх 
послідовників.

Течії американської школи психолінгвістики:
— постблумфільдіанський необіхевіоризм Ч. Осгуда;
— генеративно-менталістська психолінгвістична теорія

Н. Хомського.
Узагальнювальний характер сучасних наукових праць

Н. Хомського: опрацювання генеративної теорії мовної кате
теризації та діяльності людини у мовленні.

Переважний інтерес в американській психолінгвістиці 
останнього десятиріччя до текстового матеріалу, мовлення у 
дії з урахуванням складників комунікативної ситуації, до 
когнітологічного моделювання психологічних процесів, що 
передують мовленнєвій діяльності.

Накопичення у  вітчизняній психолінгвістиці значного тео
ретичного досвіду та практично-експериментального потен



ціалу з проблем породження мовлення (О.М. Леонтьев, 
М.І. Ж инкін, Т.В. Ахутіна, І.М. Горелов, В.А. Звегінцев); мо
делей мовленнєвої діяльності, внутрішнього слова, значення 
(О.М. Леонтьев, М.І. Ж инкін, В.З. Панфілов, О.О. Брудний,
О.О. Залевська, Б.Ю. Норман, В.Ф. Петренко, Ю.Д. Апресян, 
Ю .М. Караулов, Л.В. Сахарний); сприймання мовлення 
(С.Б. Кримський, І.О. Зимняя, М.В. Попович); психомен- 
тальної природи комунікації (І.М . Горєлов, В.О. Аврорін, 
Є.Ф. Тарасов, І.П. Сусов, В.І. Голод, О.М. Ш ахнарович,
О.О. Леонтьев); імовірних структур мовлення (Р.М . Фрумкі- 
на, Н.Д. Андреєв); вербальних асоціацій (О.П. Клименко, 
Ю .М. Караулов); дитячого мовлення (О.М. Ш ахнарович,
О.М. Гвоздєв, Т.В. Ахутіна, Т.М . Наумова); психології тек
сту (Т.М . Дрідзе, Г.В. Колшанський, І.О. Мельчук, Ю.О. Со- 
рокін); ефективності мовлення (В.Ф. Петренко, Л.О. Кисе- 
льова); психології лінгводидактики (І.О. Зимняя) та ін.

Зростаючий інтерес у психолінгвістичних дослідженнях 
до проблематики когнітивної психології (Б.М. Величковсь- 
кий, В.З. Дем’янков, О.С. Кубрякова, В.Б. Касевич, В.В. Пе
тров, Р.М . Фрумкіна та ін.).

Нейропсихолінгвістика як наука, щ о вивчає функції го
ловного мозку, нейронні зв ’язки у  проекції на мовну компе
тенцію та діяльність. 1964 р. — уперше використаний термін 
“ нейропсихолінгвістика” дослідниками паризької “ Групи 
нейропсихології та нейролінгвістики” Д. Коеном та X . Хеке- 
ном.

Породження мовлення і сприймання мовлення — дві най
суттєвіш і проблеми психолінгвістики.

Концепція Ч. Осгуда (необіхевіоризм). Концепція генера- 
тивізму (початкова стадія теорії Н. Хомського). Концепція
О.М. Леонтьєва (на основі теорії Л.С. Виготського). Модель 
М.І. Ж инкіна. Модель І.О. Зимньої.

Психосемантика як порівняно молода галузь психолінг
вістики, її виникнення в межах психологічної школи М ос
ковського університету й узагальнення в монографії В .Ф . Пе
тренка “ Основи психосемантики” (1997).

Етнопсихолінгвістика як наука, щ о вивчає відображення 
етнічної свідомості у мові та мовленнєвій діяльності.

Витоки сучасної етнопсихолінгвістики у науковій спад
щині В. Гумбольдта, Ф. Буслаєва, О. Потебні, Е. Бенвеніста, 
Ш . Баллі, в американській дескриптивній лінгвістиці (ан- 
нарборська школа Мічиганського університету: К. Пайк,
Ч. Фріз, Ю. Найда та ін.).

20-ті роки X X  ст. — активізація в зарубіжному мовознав
стві неогумбольдтіанських ідей.

Постулат американського неогумбольдтіанства — гіпоте
за Сепіра-Уорфа, її принципи.

Друга чверть X X  ст. — поширення неогумбольдтіанських 
ідей у Німеччині. Філософські погляди Е. Кассірера як осно
ва їх . Праці Й. Тріра та Л. Вайсгербера.

Європейська етнопсихолінгвістика (Л. Вейсгербер, Й. Трір, 
Г. Іпсен, П. Хартман та ін.).

Лінгвокультурологія як філософія мови й культури.

Когнітивна лінгвістика

70-ті роки X X  ст. — час виникнення когнітивної лінгвіс
тики.

Когнітивна лінгвістика — мовознавчий напрям, що розгля
дає функціонування мови як різновид когнітивної, тобто пізна
вальної, діяльності, а когнітивні механізми та структури люд
ської свідомості досліджує через мовні явища.

Загальні принципові настанови когнітивної лінгвістики: екс
пансіонізм (вихід в інші науки), антропоцентризм (вивчення 
мови з метою пізнання її носія), функціоналізм (вивчення усіх 
функцій мови), експланаторність (пояснення мовних явищ).

Когнітивна семантика — найопрацьованіший розділ ког
нітивної лінгвістики. З ’ясування ролі мови у репрезентації 
різних структур знань — предмет когнітивної семантики.

Представники когнітивного підходу в семантиці — аме
риканські вчені Дж. Лакофф, Р. Лангакер, Р. Джекендофф,
Ч. Філлмор, Л. Талмі, А . Гольдберг, Дж. Тейлор, Ж . Фоко- 
ньє, Б. Рудзка-Остін, А . Ченкі та ін.

Зв’язок когнітивної семантики з герменевтикою, гештальт
психологією , когнітивною психологією.



Когнітивна теорія категоризації — теорія систематизації 
значень слів у  мовній свідомості людини, що реалізується у 
межах сформованої в її свідомості наївної картини світу.

Упорядковане поєднання концептів у свідомості людини — 
концептуальна система. Концептуальний аналіз як метод 
когнітивної лінгвістики (дослідження Н. Арутюнової, Т. Бу- 
лигіної, О. Шмельова, К. Рахіліної, Т. Радзієвської, Г. Явор- 
ської, С. Ж аботинської та ін.).

Концепт як основне поняття у  когнітивній лінгвістиці. 
Концепт-мінімум і концепт-максимум.

Фрейми як компоненти концептосистеми і структура ін
формаційних даних, що представляє набуті досвідним ш ля
хом знання про деяку стереотипну ситуацію та призначена 
для з ’ясування нової аналогічної ситуації.

Метафора як головний засіб концептуальної системи, за 
допомогою якого відбувається розуміння і сприйняття одно
го типу об ’ єктів у термінах об ’ єктів іншого типу.

Когнітивно-граматичні теорії: відмінкові граматики, “ ког
нітивна граматика” Р. Лангакера, “ теорія гештальтів” Дж. Ла- 
коффа, “ конструкційна граматика” Ч. Філлмора.

Теорія картини світу (Г.В. Колшанський, В.О. Аврорін, 
Т.В. Цив’ ян, Б.О. Серебренников, Ю .Д. Апресян, О.С. Куб- 
рякова, Л.О. Лисиченко та ін.), різні аспекти її дослідження.

Комп’ютерна лінгвістика

Комп’ ютерна лінгвістика як один з актуальних науково- 
практичних напрямів інформаційної технології сучасного 
мовознавства, наука, що вибудовується на стику гуманітар
ної науки і комп’ ютерного знання, за допомогою якого на ма
шину покладається певна частина інтелектуальної праці лю 
дини.

Друга половина X X  ст. — час виникнення комп’ютерної 
(обчислювальної, інженерної) лінгвістики.

Завдання, що стоять перед комп’ютерною лінгвістикою: 
аналіз основних результатів наукових досліджень у галузі 
інтелектуальних лінгвістичних систем; проблеми і стан ма

шинного перекладу; експертні системи та роботизація; ана
ліз і синтез мовлення; моделювання вводу й виводу різних 
типів текстів.

Моделювання мовленнєвої діяльності та основні інформа
ційні елементи створення тексту.

Автоматичний інформаційний пошук. Інформаційний 
пошук як сукупність логічних операцій, кінцевою метою 
яких є виявлення за заданими ознаками всіх документів: 
анотацій, рефератів, статей, книг, що містять необхідну ін
формацію або фактичні відомості. Здійснення інформаційно
го пош уку у  великих масивах документів за допомогою спе
ціальних інформаційно-пошукових систем (ІПС).

Автоматичне індексування, реферування й анотування. 
Індексування як переклад з природної мови на інформаційно- 
пош укову мову. Реферування — стислий виклад змісту доку
ментів із вказівкою на характер документа, методику дослі
дження та його результати, а також час і місце проведення 
дослідження. Анотування — процес упорядкування стислих 
відомостей, які характеризують документ щодо його змісту, 
цінності, призначення, оформлення й походження.

Загальні принципи пош уку та одержання інформації в 
пош укових системах Іпіегпеї;. Гіпертекст і його компоненти.

Найбільші пош укові системи в Іпііегпеі;: КатЬІег, Апорт, 
Япсіех, А ііа  Уізі;а.

Автоматичне введення звуків мови і їх розпізнавання 
комп’ ютером. Звуковий спектрограф та видима мова.

Інформаційна оцінка знакових елементів аркуша.
Ш тучний інтелект як програмна система, що імітує на 

ком п ’ ютері мислення людини. Евристика. Експертні си с
теми.

Комп’ютерні навчальні системи. Програмне і методичне 
забезпечення комп’ютерного навчання іноземній мові.

Мовні технології та синтез мови.
Машинний переклад. 1946 р. — авторство американських 

фахівців У . Уївера й А . Буга щодо можливостей технічного 
здійснення машинного (механічного) перекладу. Типові по
милки машинного перекладу.



Комп’ютерна лексикографія. Машинні словники: тлумач
ні, перекладні, частотні, спеціальні, зворотні (інверсійні), 
словники термінів різних розділів науки і техніки, універ
сальні словники.

Комунікативна лінгвістика

Друга половина X X  ст. — час активного формування ко
мунікативної лінгвістики.

Комунікативна лінгвістика як розділ мовознавства, що 
вивчає процеси спілкування людей з використанням живої 
природної мови, а також  з урахуванням усіх наявних складо
вих комунікації (фізичних, фізіологічних, психологічних, 
соціальних, контекстних, ситуативних та ін.).

Базові категорії комунікативної лінгвістики: комуніка
ція, спілкування, комунікативна діяльність, мовлення, ін- 
теракція, трансакція, інформація, значення, комунікатив
ний ефект, комунікативна невдача, комунікативні девіації, 
мова, мовний код, вербальні й невербальні засоби спілкуван
ня, комунікативна інтенція, іллокутивна сила, пресупози- 
ція, комунікативний паспорт мовця тощ о.

Максими американського логіка Г. Грайса як запоруки 
успіш ної комунікації: інформативність; істинність; реле- 
вантність; ясність, чіткість.

Мовленнєвий етикет — важливий чинник у спілкуванні 
(В.Г. Костомаров, Н.І. Формановська, В.Є. Гольдін, М.П. Фабі- 
ан, Я.К. Радевич-Винницький). Його національна специфіка.

Теорія мовленнєвих актів (основоположник — англійський 
філософ Дж. Остін) як цілеспрямовані мовленнєві дії, здійсню
вані відповідно до прийнятих у суспільстві правил мовленнєвої 
поведінки. Головні ознаки мовленнєвого акту — намір (ін- 
тенціональність), цілеспрямованість і конвенціональність (до
тримання прийнятих у  соціумі норм мовленнєвої поведінки).

Учення Дж. Остіна про три рівні мовленнєвого акту: ілло- 
куція (відношення мовлення до мети, мотивів та умов здій
снення комунікації), перлокуція (вплив на свідомість і пове
дінку адресата), локуція (використання мовних засобів для 
досягнення мети).

Спілкування як сукупність зв’ язків і взаємодій людей, 
суспільств, суб ’ єктів, у яких відбувається обмін інформа
цією, досвідом, уміннями тощ о. Функції спілкування. Від
мінності спілкування людей і тварин. Типологія спілкуван
ня. Основні закони спілкування. Особливості м іжособистіс- 
ного спілкування.

Моделі комунікації. Канали комунікації. Комунікатив
ний шум. Вербальні й невербальні компоненти спілкування. 
Кінесика. Міміка. Ж ести. Постава. Проксеміка.

Класифікація форм мовного спілкування. Діалог. М оно
лог. Полілог.

Сутність комунікативного акту. Прагматичні аспекти ко
мунікації. Тендерні аспекти спілкування. Комунікативна ін
тенція. Мовна й комунікативна компетенція мовців.

Дискурс як процес і найзагальніша категорія організації 
мовного коду у спілкуванні. Типи дискурсів.

Текст як результат та одиниця комунікації. Текст і дис
курс. Типологія текстів.

Інформація в дискурсах і текстах. Експліцитна та імплі- 
цитна інформація в комунікації.

Мовленнєвий жанр. Типологія мовленнєвих жанрів.
Перформативи як висловлення, рівнозначні дії, вчинку.
Комунікативний паспорт учасників спілкування.
Комплексний комунікативний аналіз і його складові (див. 

праці Ф.С. Бацевича, Г.Г. Почепцова).

Контрастивна лінгвістика. Типологія

Контрастивна лінгвістика (конфронтативна лінгвістика, 
зіставна лінгвістика) як розділ мовознавства, що вивчає дві 
чи кілька мов незалежно від їх спорідненості з метою вияв
лення подібностей і відмінностей на всіх рівнях мовної струк
тури (фонологічному, лексико-семантичному, морфологіч
ному, синтаксичному).

50-ті роки X X  ст. — початок інтенсивного розвитку конт- 
растивної лінгвістики.

Початки зіставного мовознавства у найдавніших часах. 
Формування перших граматик виучуваної (другої) мови і ба



гатьох граматик рідної мови на основі порівняння. Грамати
ка Паніні. Граматика латинської мови М. Варрона. Відобра
ження даних зіставного дослідження мов у  давніх глосаріях і 
словниках. Багатомовні зіставні описи в “ Граматиці Пор- 
Рояля” (XVII ст.). Кінець XVIII — початок X IX  ст. — великі 
багатомовні словники П.С. Палласа, Л. Ервас-і-Пандуро,
І.-Х . Аделунга.

Діяльність Ф. фон Шлегеля, А . Шлегеля, В. фон Гумболь- 
дта, Ф. Боппа, А. Шлейхера, Е. Сепіра, Дж. Грінберга, Ф. де Сос
сюра на шляху до становлення контрастивної лінгвістики.

Зіставні дослідження у вітчизняному мовознавстві: О.О. По
тебня, Л.А. Булаховський, Ю.О. Жлуктенко, В.М. Русанів
ський, О.С. Мельничук, Г.Г. Почепцов, Й.Ф. Андерш,
Н.Г. Озерова, Н.П. Ш умарова, В.М . Брицин, І.П. Сунцова, 
М .А. Алексєєнко.

Пріоритет українського мовознавства у  зіставному ви
вченні словотвору (І.І. Ковалик, Т.М. Возний, Н.Г. Озерова,
З.С. Сікорська).

Мовна типологія — порівняльне вивчення структурних і 
функціональних властивостей мов незалежно від характеру 
генетичних відношень між ними.

Загальна і конкретна (часткова) типологія. Універсальна 
й спеціальна типологія. Структурна та функціональна типо
логія. Формальна і контенсивна типологія. Інвентаризацій
на, імплікаційна й таксономічна (класифікаційна) типоло
гія. Фрагментарна та цільносистемна типологія. Домінантна 
типологія. Історична типологія. Квантитативна типологія. 
Ареальна типологія.

Характерологія як розділ лінгвістичної типології, щ о ви
вчає в типологічному аспекті окремі явища в системах обме
женої кількості генетично споріднених і неспоріднених мов 
(В. Матезіус, 1928 р.).

Універсологія (лінгвістика універсалій) як напрям дослі
джень, зорієнтований на виявлення найзагальніших струк
турних характеристик мови, що виокремлюють її з-поміж  ін
ш их природних і ш тучних сигнальних систем. Універсали.

Мовний тип. Типологічні класифікації мов.

Лінгвістика тексту

Лінгвістика тексту — галузь мовознавчих досліджень, що 
вивчає правила побудови зв’ язного тексту та його змістові 
категорії.

Інтуїтивне вивчення тексту у працях О.М. Пєш ковського,
A .В . Добіаша, О.О. Потебні, Ш. Баллі, Л.В. Щ ерби, Г.Й. Ви
нокура, В. Матезіуса, В.В. Виноградова, П. Адамца, 3. Хар- 
ріса та ін.

60-ті роки X X  ст. — час становлення лінгвістики тексту 
як самостійної мовознавчої дисципліни, вивчення формаль
них та семантичних засобів зв’язності, структури і грамати
ки тексту (В. Дреселер, С. Ш мідт, Р. Харвег, Р. Богранде, 
Дж. Лакофф, П. Хартман, Т.М. Ніколаєва, І.В. Беллерт,
О.І. Москальська, Ф. Данеш та ін.).

Кінець 70-х років X X  ст. — антропоцентричне спрямуван
ня лінгвістики тексту (П. Постал, К. Гаузенблас, Т. ван Дейк,
B. Кінч, І.Р. Гальперін, С.І. Гиндін, Т.М. Ніколаєва, Н.Д. Ару
тюнова, В.А. Кухаренко, Г.О. Золотова, О.О. Леонтьев, Т.М. Дрі- 
дзе та ін.).

Структурні категорії тексту: зв’язність (когезія), ціліс
ність, членованість, прогресія і стагнація (З.Я. Тураєва), ре
троспекція, проспекція, континуум (І.Р . Гальперін).

Змістові категорії тексту: образ автора, художній простір 
і час (хронотоп), інформативність, причиново-наслідкові 
зв’язки (З.Я. Тураєва).

Тріада текстової інформації І.Р. Гальперіна: 1) змістово- 
фактуальна; 2 ) змістово-концептуальна; 3) змістово-підтек- 
стова інформація.

Концепція модальності З.Я. Тураєвої.
Контекст як явище рівневої стратифікації тексту, що 

ґрунтується на категоріях зв ’язності, інтеграції, контину
уму тощ о і у свою чергу творить їх . Типологія контекстів.

Експліцитний та імпліцитний плани текстової структури.
Пресупозиція як невербальні фонові знання, до яких апе

лює автор і читач під час породження та сприймання тексту.



Учення про дискурс — текст у  сукупності прагматичних, 
соціокультурних, психологічних та інших чинників.

Математична лінгвістика

50-ті роки X X  ст. — час виникнення математичної лінг
вістики.

Математична лінгвістика (алгебраїчна лінгвістика, обчис
лювальна лінгвістика) — галузь науки на межі математики й 
лінгвістики, що вивчає найзагальніші закони будови символь
них послідовностей, або знакових систем, до яких належать 
деякі абстрактні математичні структури, штучні та природні 
мови. Математична лінгвістика як єдина семіотична дисци
пліна, що досліджує формальними методами (алгебричними, 
теоретико-множинними, логіко-математичними) деякі влас
тивості символьних послідовностей.

Основні поняття, які використовуються в математичній 
лінгвістиці: а) множинність вихідних символів (алфавіт);
б) відношення між  елементами алфавіту, що сприймаються 
як аксіоми (постулюються); в) правила виводу, тобто обчис
лення всіх можливих множин символьних ланцюжків; г) ізо
морфізм, тобто одно-однозначні відношення між  елементами 
послідовності, за яких кожному елементу однієї послідовнос
ті ставиться у  відповідність елемент інш ої послідовності; 
ґ)  гомоморфізм, одно-багатозначні відношення, коли одному 
елементу першої послідовності відповідає кілька елементів 
другої і навпаки; д) відмічений (маркований) ланцюжок, тоб
то такий, що відповідає правилам виводу (граматично пра
вильний, допустимий); е) входження символу в послідовність, 
тобто поява його на заданому місці у  ланцюжку; є) поділ вихід
ної множини класу ланцюжків за певними правилами на під
класи. Використання операцій, які базуються на цих поняттях, 
для отримання аналогів граматичних класів і підкласів, кате
горій, парадигм, синтаксичних одиниць та відношень.

Побудова синтезувальних (породжувальних, дедуктив
них) і аналітичних (індуктивних) математичних моделей 
для виявлення і вивчення властивостей відношення оди

ниць досліджуваної знакової системи. Інтерпретація мате
матичної моделі та її елементів і операцій у термінах певної 
мови. Інтерпретація моделі як постановка у відповідність 
кож ному елементу, правилу, відношенню, поняттю, вико
ристовуваному в моделі класу одиниць, правила, категорії, 
поняття природної мови. Ізоморфні й гомоморфні віднош ен
ня, що виникають у  процесі інтерпретації моделі м іж  нею та 
мовою.

Методи і положення математичної лінгвістики як теоре
тична база для створення алгоритмічних мов, для побудови 
систем автоматичного опрацювання мовного матеріалу в 
ЕОМ: машинного перекладу, інформаційного пош уку, авто
матизації видавничих процесів, реферування й анотування 
наукової літератури, створення термінологічних банків, ма
шинних фондів різних мов, автоматичного укладання слов
ників, машинного розпізнавання і синтезу усного мовлення 
та ін.

Ономастика

Інтерес до питання мовної природи найменування антич
них філософів (Арістотель, Платон, Сенека, Прісціан, Демо- 
кріт, Діонісій Фракійський та ін.), стоїків, реалістів і номі
налістів (середні віки, І. Росцелін, П. Абеляр, школа У. Ок- 
кама) та ін.

1903 р. — час виокремлення ономастики. А . Цаунер — за
сновник ономасіологічної науки.

Ономастика як розділ мовознавства, що вивчає власні на
зви, їх будову, системну організацію, функціонування, роз
виток і походження.

Поділ ономастики за напрямами дослідження на теоре
тичну, описову, історичну, прикладну й поетичну, а за об ’ єк 
тами дослідження — на антропоніміку, топоніміку, космоні- 
міку, теоніміку, зооніміку, ергоніміку, хрононіміку та хре- 
матоніміку.

Початок розвитку ономастики в Україні з розробки пи
тань топоніміки і, меншою мірою, антропоніміки. Діяльність



М. Максимовича, І. Срезневського, І. Філевича, І. Франка,
В. Григоровича, М. Сумцова, а також  О. Соболевського,
О. Ш ахматова, Г. Ільїнського, які привернули увагу до оно
мастики й самі чимало зробили в описі та інтерпретації бага
тьох власних назв України.

Систематичне вивчення української топоніміки завдяки 
зусиллям М. Кордуби (“ Щ о кажуть назви осель” , 1938). По
дальше дослідження різних аспектів української ономасти
ки (К. Цілуйко, Л. Гумецька, Ю. Редько, О. Трубачов, пізні
ше Д. Бучко, Й. Дзендзелівський, І. Ж елезняк, Ю. Карпен- 
ко, В. Лобода, Л. Масенко, А . Непокупний, С. Отін, О. Стри
жак, І. Сухомлин, М. Худаш , П. Чучка та інші, зарубіжні мо
вознавці Я. Рудницький, С. Грабець, 3. Ш тібер).

Координація ономастичними дослідженнями в Україні 
Українською ономастичною комісією  та сектором ономасти
ки ІУМ НАН України.

Сучасна семасіологія

X IX  ст. — час формування семасіології.
Фундамент сучасної семасіології у наукових працях

В. фон Гумбольдта, О.О. Потебні, В. Вундта, X . Ш тейнталя, 
Г. Пауля, М.М. П окровського, І.О. Бодуена де Куртене, 
П.Ф. Фортунатова, О.О. Ш ахматова, І.І. Мєщанінова, 
Л.В. Щерби, Г. Шпербера, Г. Стерна, Г. Кронассера, Л. Теньє- 
ра, Л. Сльмслєва, Й. Тріра, А. Йоллеса, В.В. Виноградова та ін.

Становлення сучасної наукової парадигми семасіології 
на основі психолого-етимологічного, системно-структурного, 
культурно-історичного, етнопсихологічного, концептуально- 
гносеологічного, комунікативно-функціонального підходів до 
аналізу мовного змісту, опрацювання яких сприяло виник
ненню комплексного міждисциплінарного принципу дослі
дження значення з урахуванням його антропоцентричності.

Виокремлення у межах семасіологічної науки нових лінг
вістичних напрямів: когнітології, функціональної лінгвісти
ки, теорії тексту, психосемантики, комунікативної лінгвіс
тики тощо.

Особливості сучасного етапу розвитку семасіології:
— дифузність інтерпретації її об’єкта — значення, смислу;

— загострення уваги до зв ’язку мовного змісту з менталь
ним лексиконом людини;

— дослідження семантичної динаміки мовних одиниць у 
мовленнєвій діяльності конкретної мовної особистості;

— залучення до інтерпретації значень методик інших 
наук та галузей лінгвістики: психолінгвістики та нейропси- 
холінгвістики (О.О. Леонтьев, О.Р. Лурія, Р.М. Фрумкіна,
О.О. Залевська, В.Ф. Петренко, Л.Б. Ітельсон, Дж. Діз, 
Дж. Келлі, Ч. Осгуд, Дж. Міллер), інтерпретаційної грамати
ки й синтаксису (Дж. Лакофф, Ч. Філлмор, Р. Лангакер,
І.О. Мельчук, Ю.Д. Апресян), логіки і семіотики (Ю.С. Сте
панов, В.З. Панфілов, Н.Д. Арутюнова, Ю.О. Ш рейдер), тео
рії комунікації (Й .А . Стернін, І.П . Сусов, Н.О. Слюсарева, 
Г.В. Колшанський, Т. ван Дейк, В. Кінч, Ч. Філлмор, У. Лен- 
нерт, Дж. Серл), когнітології (Дж. Лакофф, У. Чейф, А . Веж- 
бицька, В.В. Петров, В.Б. Касевич, О.С. Кубрякова, Ю .Г. Пан- 
крац), філософії та соціології (В.С. Степін, П. Бурдьє).

Головні теоретичні проблеми семасіології:
1) типологія значення;
2 ) значення і смисл;
3) диференціація та структура лексико-семантичної під

системи мови, її динаміка;
4) валентність і сполучуваність;
5) семантична структура мовних одиниць та її динаміка у 

процесі комунікації;
6 ) теорія метафори, символу;
7) концептуальна організація семантики;
8 ) індивідуальна система значень, її функціонування;
9) значення як трансформована форма людської діяльнос

ті тощо.
Орієнтація лінгвістичної семантики на комунікативну діяль

ність індивіда і прагматичні чинники ефективності мовлення.

Функціональна лінгвістика

Червень 1976 р. — час виникнення функціональної лінг
вістики (Франція).

Функціональна лінгвістика, або функціоналізм, — сукуп
ність шкіл і напрямів, які характеризуються переважною



увагою до вивчення функціонування мови як засобу спілку
вання.

Певні стратегії функціонального підходу у наукових пра
цях Ф .І. Буслаєва, К.С. Аксакова, О.О. Потебні, Г. Габелен- 
ца, І.О. Бодуена де Куртене, О. Есперсена, Ф. Брюно, 
Л.В. Щ ерби, 1.1. Мєщанінова, В. Матезіуса, В. Скалічки, 
Е. Косеріу, Е. Кошмидера, Е. Бенвеніста, В.В. Виноградова 
та ін. (X IX  ст ., початок X X  ст.).

“ Цільове призначення мови” — головний принцип функ
ціональної лінгвістики, заявлений у “ Тезах Празького лінг
вістичного гуртка” (1929).

Лондонська школа функціоналізму (X . Батлер, М. Холлі- 
дей, Р. Ферс, У. Аллен): перенесення уваги з мови на людину 
як суб ’ єкт комунікації та суспільства.

Ж еневська школа функціоналізму: репрезентація ідей 
Ф. де Соссюра (ПІ. Баллі, А . Сеше, X . Фрей).

Французька функціональна традиція (А . Мартіне, Л. Прі- 
єто, Г. Гійом та ін.): значний науковий потенціал досліджень 
динаміки мовних одиниць у мовленні.

Функціональна граматика Ленінградської (Санкт-Петер- 
бурзької) школи О.В. Бондарка: створення системи функціо- 
нально-семантичних полів (ФСП), дослідження функціону
вання моделей поля в тексті, мовленні, звернення до пробле
ми концептуальної організації польових моделей, співвідно
шення універсальних та ідіоетнічних явищ у функціонально- 
семантичних полях.

Функціонально-семантичне поле як система різнорівне- 
вих мовних одиниць (лексичних, морфологічних, синтаксич
них), що виконують спільну функцію, яка ґрунтується на 
спільності категоріального змісту (модальність, локатив- 
ність, темпоральність, міра тощ о).

Ґрунтовне опрацювання теорії функціональної грамати
ки (Ю .С. Маслов, О.В. Бондарко, В.С. Храковський, О.О. Хо- 
лодович, М.О. Шелякін, Л.К. Дмитрієва, С.М. Цейтлін, І.С. Ан- 
дреєва, О.І. Беляєва, С.М. Полянський, Т.Г. Акимова, Н.О. Ко- 
зінцева, В.М. Недялков, Л.Л. Буланін).

Формування функціонального синтаксису (Г.О. Золотова,
Н.О. Слюсарева, Є.М. Ш иряєв, Н.Д. Арутюнова, Н.Ю . Шве- 
дова).

Функціональний аналіз дискурсу — перспективна галузь 
лінгвістики.

Функція як головне поняття функціонального мовознав
ства.

Функціонально-семантична категорія як концептуально 
інтегрована система різнорівневих мовних та комунікатив
них засобів, здатних виконувати одну спільну функцію.

Творчі завдання

1. Поясніть думку В.М. Русанівського: “ Мова — склад
ний об ’ єкт пізнання. Щ об вивчити її всебічно, треба викорис
товувати багато методів, створювати багато теорій” .

2. Чи погоджуєтесь ви з таким твердженням (свої мірку
вання аргументуйте): “ ...Українська мова в багатстві, витон
ченості і гнучкості форм не поступається ані жодній із сучас
них літературних мов слов’ янства і не бідна аж ніяк на по
няття, аби нею заважко було перекладати глибину філософ
ських думок і змальовувати високохудож ні образи” (М. Дра- 
гоманов)?

3. Як ви розумієте думку письменника: “ Мова народу — 
його душа, його гордість, минуле, сучасне і майбутнє” 
(Ю. Яновський)?

4. Прокоментуйте висловлення О.О. Потебні: “ Мова від
носиться до всіх інших засобів прогресу, як перше й осно
вне” .

5. Поясніть і мотивуйте прикладами таку думку: “ Подібно 
до того, як мова кожної людини має індивідуальні риси — з 
багатою чи бідною лексикою, з уподобаними словами й зво
ротами, з простою чи складною будовою речення, так і мова 
цілого народу має свої виразні, тільки їй притаманні власти
вості...”  (Б. Антоненко-Давидович).

6 . Поясніть вислів У. Вайнрайха: “ Мова займає одне з 
найвищих місць на шкалі національних вартостей” .

7. Поясніть і аргументуйте таке міркування: “ Мова є рі
чище, яким дух може котити свої хвилі з твердою впевненіс



тю, що джерела, до яких вони його підводять, ніколи не висо
хнуть” (В. фон Гумбольдт).

8 . Прокоментуйте думку В. Іванишина і Я. Радевича- 
Винницького: “ Мова — настільки складний, багатоаспект- 
ний феномен, вона пов’язана з такою кількістю позамовних 
явищ, потреб суспільства та окремої людини, що її вивчення 
лише в межах лінгвістики не може бути ні вичерпним, ні до
статнім ...” .

9. Щ о, на ваш погляд, мав на увазі І. Франко, ставлячи 
таке запитання: “ А  знаєте ви, що за сила в тій м ов і? ..”

10. Чи мав рацію Я. Грімм, зауважуючи: “ Існує більш 
живе свідоцтво про народи, ніж  кості, зброя і могили: це — 
мова” ?

11. Поясніть думку І. Огієнка: “ ...А  коли єсть окрема 
мова, то єсть і окремий народ” .

12. Як ви розумієте вислів: “ Коли я молюся чуж ою м о
вою, то вуста мої моляться, а серце спить” (св. Павло)?

13. Чи погоджуєтесь ви з такою думкою: “ Територіальні 
діалекти — це діти національної мови, рідні діти. їх  існуван
ня не йде на ш коду літературній мові. Навпаки, вони є дж е
релом збагачення, опорою, резервом і запорукою розвитку 
літературної мови” (В. Іванишин, Я. Радевич-Винницький)?

14. Поясніть і мотивуйте прикладами думку: Мова — це 
“ символічний ключ до культури” (Е. Сепір).

15. Прокоментуйте висловлення Ю. М ушкетика: “ Де ще у 
світі існувало таке диво, як “ буржуазний націоналізм” ? У 
СШ А, в Англії, в Італії? Буржуазія була там, а “ буржуазний 
націоналізм” — у нас. Все, що стосувалося української мови, 
культури, звичаїв народу, мітилося цим тавром” .

16. Прокоментуйте міркування Конфуція: “ Якщ о мова не 
є правильна, то вона не означає того, щ о має означати; коли 
ж вона не означає того, що має означати, то не буде зроблене 
те, щ о має бути зроблене; а тоді моральність і всяке мисте
цтво почнуть занепадати, справедливість зійде на манівці — і 
всі впадуть у  стан безладного хаосу” .

17. Прокоментуйте висловлення М. Драгоманова: “ Вони 
(українці) повинні усвідомити, що кожна людина, яка ви
їж дж ає з України, кожна копійка, щ о витрачається не на до

сягнення українських цілей, кожне слово, сказане не україн
ською мовою, є марнуванням капіталу українського народу, 
а за даних обставин кожна втрата є безповоротною” .

18. Викладіть свої міркування щодо вислову: “ Найбільше 
і найдорожче добро в кожного народу — це його мова, ота 
жива схованка людського духу, його багата скарбниця, в яку 
народ складає і своє давнє життя, і свої сподіванки, розум, 
досвід, почування”  (П. Мирний).

19. Чи слуш ною є, на ваш погляд, думка Вольтера: “ Усі 
головні європейські мови можна вивчити за шість років, свою 
ж рідну треба вчити ціле ж иття” ?

20. Чи імпонує вам думка Й.В. Гете: “ Хто не знає чужих 
мов, той нічого не відає про свою власну” ?

21. Прокоментуйте висловлення Ю. Шевельова: “ За нор
мальних умов мова не потребує мотивації” .

22. Як ви розумієте заклик І. Огієнка: “ Бережіть свою 
віру, звичаї, свою мову і тим збережете національну істоту 
свою ” ?

23. Поясніть і мотивуйте прикладами таку думку: “ Найбіль
ша потреба — у спілкуванні” (П. Брегг).

24. Як ви розумієте вислів: “Мова, слово — це найбільш ви
разне й найкраще виявлення благодаті Святого Духа в людях. 
Безмежне джерело Святого Духа саме через мову, через слово 
найбільше розливається по світу, вливається у серця вірних, 
б ’є звідти живим джерелом слів і діл”  (В. Липківський)?

25. Прокоментуйте висловлення І.О. Бодуена де Куртене: 
“ У мові, як загалом у природі, все живе, все рухається...” .

26. Чи мав рацію першодрукар І. Федоров, виголошуючи: 
“ Слово, як і злак хлібний, виростає з тієї землі, на якій ж и
веш і в яку ляжеш ” ?

27. Як ви розумієте таку думку: “ І власний твій дух, або 
душа твоя, вся є в усьому розумі твоєму, і весь розум твій — у 
всьому слові твоєму, і все твоє — в усьому духові твоєму” (Си- 
меон Новий Богослов)?

28. Аргументуйте думку: “ Мова — душа кож ної націо
нальності, її святощ і, її найцінніший скарб. В мові наша ста
ра й нова культура, ознака нашого національного визнання... 
І поки живе мова — житиме й народ як національність. Не



стане мови — не стане й національності: вона геть розпоро
шиться поміж  дужчим народом...”  (І. Огієнко).

29. Як пов’язана з проблемою походження української 
мови така інформація: “ ...Я к могли себе усвідомлювати росія
нами споконвічні українці, які одвічно жили на берегах Дні
пра, більш як за сім  століть до народження Москви, заснова
ної київським князем, і яка потім уж е стала столицею Росій
ської держави?”  (Б. Олійник).

30. Як ви розумієте таку думку: “ ...Та чи інша спільнота 
людей може виникнути тільки в результаті свідомого вико
ристання мови” (Ф. Ніцше)?

31. Чи погоджуєтесь ви з такою думкою, відповідь аргумен
туйте: “Відродження мови, її вільний, не деформований чужим 
силовим полем, не спотворений політикою держави іншого на
роду розвиток сприятиме оновленню ментальності та націо
нального характеру народу, зміцненню позитивних і, відповід
но, послабленню негативних сторін його душі, звільненню її від 
рецидивів колоніальної залежності та етноциду” (Я. Радевич- 
Винницький)?

32. Якими відомостями ви можете доповнити ці рядки: 
“ Лінгвоцид щодо української мови має довгу історію , сторін
ки якої рясніють підступом, погордою, нахабством, лицемір
ством поневолювачів”  (В. Іванишин, Я. Радевич-Винниць- 
кий)?

33. Поясніть і мотивуйте прикладами таку думку: “ Наїв
но вважати, щ о люди тільки розмовляють сурж иком. Вони 
ним також і думають. А  це призводить до інтелектуально- 
моральної аморфності, розмитості і невизначеності особис
тості, втрати нею не лише мовних, а й національних орієнти
рів узагалі” (В. Іванишин, Я. Радевич-Винницький).

34. Прокоментуйте й аргументуйте висловлення М. Ко- 
чергана: “ Кожна мова на будь-якому синхронічному зрізі — 
це єдність стійкого і змінного. Кожен стан мови є її динаміч
ною рівновагою ...” .

35. Викладіть ваші міркування щ одо такої думки: “ За
хист своєї мови і турбота про її повноцінне функціонування й 
розвиток входить до завдань національної політики багатьох

країн світу. З цією  метою компетентні інституції розробля
ють мовне планування, яке затверджується і фінансується на 
державному рівні”  (Л. Масенко).

36. Чи погоджуєтесь ви з думкою Н. Бабич, свою відпо
відь аргументуйте: “ Мовна глухота”  є свідченням глухоти 
духовної” ?

37. Чи поділяєте ви думку Ф. Ніцше: “ ...М ова — це спа
док, отримуваний від пращурів, щ о залишається нащадкам, 
спадок, до якого треба ставитись зі страхом і повагою, як до 
чогось священного, неоцінимого і недоступного для образ” ?
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Орієнтири для самопідготовки

М овознавст во в Європі періоду середньовіччя

Інтелектуальний занепад у  галузі мовознавства.
Спричинена поширенням християнства потреба перекла

ду священних книг новими європейськими мовами. Перший 
переклад Євангелії готського єпископа Вульфіли, створення 
готського алфавіту (IV ст.).

Брати Кирило і Мефодій — перші проповідники право
славної християнської релігії у слов’ ян; перші слов’янські 
пам’ятки, писані двома алфавітами — глаголицею і кирили
цею (IX  ст.).

Мови, які отримали писемність завдяки поширенню христи
янства, — коптська, вірменська (V ст .), ірландська (VII ст.), 
давньоанглійська і давньоверхньонімецька (VIII ст.) тощо.

Латинська мова — єдина мова, яка вивчалась у середні віки. 
Практична, а не науково-пізнавальна мета вивчення латин
ської мови: оскільки латина була єдиним засобом спілкування, 
універсальною мовою релігії і науки Європи, то тільки прак
тичне володіння нею давало можливість здобути духовну або 
світську освіту. Посібники для засвоєння латинської мови — 
граматики Елія Доната і Прісціана або ж  не дуже вправні ком
піляції, пристосовані для здійснення педагогічних завдань. 
“ Приписовий” , імперативний характер цих компіляцій.

Аспекти негативного впливу на науку про мову доміну
вання латини:

1) мертва латинська мова використовувалася тільки в 
письмовій комунікації, тому зверталась увага лише на бук
ви, а звукова система мови потрапила в повне занедбання;

2 ) вивчаючи живі національні мови, на них механічно пе
реносили норми латинської граматики, внаслідок чого стали 
недобачати особливостей конкретних і часто несхожих між 
собою  мов або й просто нехтувати ними;

3) вивчення латинської мови розглядалось як логічна 
школа мислення, а тому правильність граматичних явищ 
стали визначати логічними критеріями, члени речення ото

тожнювалися з логічними категоріями суб ’ єкта і предиката, 
а судження з реченнями тощо.

Виникнення у VIII ст. схоластики — панівного напряму 
релігійної філософії в епоху середньовіччя, представники 
якого за допомогою штучних, формально-логічних, відірва
них від життя положень, догм намагались обґрунтувати 
богослов’ я. Відродження у пізнє середньовіччя (X I— XII ст.) 
античної дискусії про природу назв у вигляді дискусії між го
ловними течіями середньовічної схоластики — реалізмом і 
номіналізмом.

Погляди реалістів (Ансельм Кентерберійський, Фома Ак- 
вінський): реально існують тільки загальні поняття, а відпо
відні цим поняттям речі є лише блідими їх копіями.

Погляди номіналістів (Іван Росцеллін, Рене Бекон, Дуне 
Скот, Вільям Оккам): реально існують лише поодинокі інди
відуальні речі, а загальні поняття — це тільки імена, назви, 
знаки, породжені людським мисленням; вони не тільки не іс 
нують незалежно від речей, а й не відображають їхніх влас
тивостей, якостей.

Погляди поміркованих номіналістів на чолі з П ’єром Абе- 
ляром: загальні поняття відображають властивості реально 
існуючих речей.

Значення середніх віків в історії розвитку лінгвістичної 
думки.

Мовознавство епохи Відродження

Відродження інтересу до мовознавчих проблем. Орієнта
ція на латинську мову, до якої приєдналась забута давньо
грецька. Видання і коментування пам’яток давньогрецької 
та римської літератури Юлієм Цезарем Скалігером, Робер- 
том Стефанусом і Генріхом Стефанусом.

Вивчення східних мов: давньоєврейської та інших семітсь
ких мов (арамейської, арабської, ефіопської, сірійської тощо) — 
Йосифом Юстусом Скалігером і Йоганном Рейхліном.

Перша спроба групування всіх європейських мов у праці 
Йосифа Ю стуса Скалігера “ Роздуми про мови європейських 
народів” (1599). Поняття споріднених мов.



Знайомство європейців з новими, зовсім не схож ими на 
європейські, мовами. Накопичення в науці про мову мовного 
матеріалу. Поява граматик та словників мов Центральної і 
Південної Америки (із середини X V I ст.), мов тю ркських (з 
X V  ст.), персидської (з XVI ст.), вірменської (середина XVI ст.), 
корейської (середина XVI ст.), японської (кінець XVI ст.). 
Перші відомості про санскрит у листах з Індії італійського 
мандрівника і купця Філіппо Сассеті (80-ті роки XVI ст.).

Уперше в історії культури поставлене питання про народ
ну і літературну мови, захист національних літературних 
мов у  трактаті Данте А л іг ’ єрі “ Про народну мову” (1304— 
1307).

Вивчення живих народних мов, укладення їх  граматик і 
словників. Перші граматики іспанської мови (1492), бретон
ської (1499), німецької (1527), французької (1531), англій
ської (1538), угорської (1539), уельської (1547), чеської 
(1567), польської (1568), словінської (1584), слов’янської 
(1586), баскської (1587).

Перша друкована слов’янська граматика — “ Слов’ янська 
граматика”  Максима Грека (1586), перша фіксація у  ній дру
кованим словом слов’ янської граматичної термінології.

Перший в Україні друкований словник — “ Лексиеь. 
Сир'Ьчь реченія в’ькрат'ьц'Ь собранньї и из словенскаго язьїка 
на простьі рускій діялект'ь истолкованьї”  Лаврентія Зизанія 
(Тустановського) (1596).

Петро Рамус — відомий граматист епохи Відродження, 
автор грецької, латинської і французької граматик.

Яков Мадсен Аарус — перший фонетист нового часу, його 
праця “ Про букви дві книги”  (1586).

Головні мовознавчі досягнення епохи Відродження.

Європейське мовознавство X V I I — X V III  ст.

Найважливіші завдання, щ о поставила історія перед мо
вознавством X V II— XVIII ст.:

1) каталогізація величезного фактичного мовного мате
ріалу;

2 ) укладання нормативних граматик та словників;

3) створення загальної раціональної граматики;
4) питання про міжнародну мову;
5) розв’язання проблеми походження і розвитку мови.
1. Поява у X V II—XVIII ст. великих багатомовних, так 

званих порівняльних словників. Чотиритомна праця росій
ського мандрівника та природознавця Петра Симона Палла- 
са “ Сравнительньїе словари всех язьїков и наречий...”  (1786— 
1791) — перший словник-каталог (матеріал 272 мов).

Відомості з лексики і граматики 307 мов у шеститомному 
словнику іспанського монаха Лоренцо Ервас-і-Пандуро “ Ка
талог мов відомих народів, їх  перелік, розподіл і класифіка
ція за відмінностями їхніх наріч та діалектів” (1800— 1804).

Останній і найвідоміший словник такого типу — “Мітрі- 
дат, або загальне мовознавство, щ о має за мовний приклад 
“ Отче наш” майже 500-ми мовами і діалектами” (4 томи; 
1806— 1817) німецьких учених Йоганна Кристофа Аделунга 
та Йоганна Северина Фатера.

Значення словників-каталогів у підготовці ґрунту для по
рівняльного зіставлення мов.

2. Зразки національних емпіричних, прикладних грама
тик цього періоду — “ Грамматіки славєнския правилноє сін- 
тагма”  (1619) монаха Мелетія Смотрицького, “ Граматика ан
глійської мови” (1653) оксфордського професора геометрії 
Уолліса, “ О гаш таііка Киззіса” (1696) англійця Генрика Віль- 
гельма Лудольфа.

“ Граматика словенська” (1643) українського студента Па
ризького університету Сорбонни Івана Ужевича — перша гра
матика власне української літературної мови X V I—XVII ст.

“ Российская грамматика” (1755) Михайла Васильовича 
Ломоносова — перша граматика російської мови, написана 
російською мовою.

Велике наукове і практичне значення таких словників 
цієї доби, як “Лексікон'ь славеноросскій и имен,ь тл'ькованіє” 
(1627) закарпатського русина, письменника і вченого Памва 
Беринди, “Лексикон греко-словено-латинський” Єпіфанія Сла- 
винецького. Словники іншомовних слів.

Занедбання теоретичного осмислення та класифікування 
зібраного на той час величезного мовного матеріалу.



3. Панування у  X V II— XVIII ст. філософії раціоналізму — 
філософського напряму, що протиставляє містиці, теології, 
ірраціоналізму переконання у  здатності людського розуму 
пізнати закони розвитку природи і суспільства.

Рене Декарт (Картезій) — основоположник раціоналізму, 
його висновки про побудову граматики: а) граматика повин
на бути логічною, тобто раціональною; б) оскільки людство 
користується одними й тими самими формальними операція
ми логіки, то й граматика повинна бути загальною, точніше 
універсальною.

Класичний зразок загальної раціональної граматики — 
“ Граматика універсальна і раціональна” (1660) учених-чен- 
ців з монастиря Пор-Рояль поблизу Парижа мовознавця Кло- 
да Лансло та логіка Антоніо Арно (граматика Пор-Рояля), її 
надзвичайна популярність.

Простежити логічні принципи, які лежать в основі всіх 
мов, дослідити загальні, універсальні ознаки і сформулюва
ти закони, що забезпечать вивчення як окремої мови, так і 
всіх мов світу, — мета граматики Пор-Рояля.

4. Ш ляхи розв’язання питання про міжнародну мову:
а) створення універсальної мови шляхом відбору словни

ка та граматичних правил з наявних мов — емпіричний, ін
дуктивний ш лях, яким пропонував іти Френсіс Бекон у  трак
таті “ Про гідність і розвиток наук”  (1623); філософські мови 
Філіппа Лаббе (бл. 1650; спрощена латинь), Юрія Крижани- 
ча (1659— 1666; всеслов’янська мова) тощ о;

б) конструювання нових мов з нових же й елементів — ло
гічний ш лях, запропонований основоположником теорії 
лінгвопроектування Рене Декартом у  праці “ Розвідка про ме
тод”  (1629); апріорні, тобто позбавлені матеріальної подіб
ності до природних, мови Джоржа Дальгарно (1661), Джона 
Уїлкінса (1668) тощ о. Німецький філософ і математик Гот- 
фрід Вільгельм Лейбніц — перший творець філософської 
мови, що мала логіко-математичну основу.

5. Проблема походження мови в X V II— XVIII ст. як проб
лема історії людей, проблема науково-філософська. Дві онов
лені й більш переконливо аргументовані античні теорії в 
основі дослідження глотогенезу:

а) антична вигукова (інтер’єктивна, афективна теорія як 
основа активізованого в епоху революційного підйому філо
софської думки напряму, що шукав пояснення глотогонії в 
суспільній потребі й необхідності; Томас Гоббс, Джон Локк, 
Ж ан-Ж ак Руссо, Адам Сміт обґрунтовують матеріалістичні 
та соціологічні теорії;

б) звуконаслідувальна теорія походження мови як основа 
напряму дослідження глотогенезу, щ о засвідчив поворот фі
лософської думки в бік ідеалістичного тлумачення мови як 
творчого акту індивіда, що не залежить від потреби спілку
вання; праця Йоганна-Готфріда Гердера “ Про походження 
мови” (1772).

Перші спроби обґрунтування поняття історичного розви
тку мов — видатна заслуга вчених X V II— XVIII ст. Три істо
ричні стани розвитку мов у праці основоположника філосо
фії історії Джамбаттіста Віко “ Засади нової науки про загаль
ну природу націй” (1725).

Завершення підготовки до створення мовознавства.

Тестові завдання

І рівень

1. Чим характеризується період середньовіччя в Європі:
а) розквітом мовознавства;
б) розквітом усіх наук;
в) інтелектуальним занепадом у галузі всіх наук;
г) занепадом мовознавства?

2. Щ о стало пош товхом до розвитку мовознавства періоду 
середньовіччя у Європі:

а) запровадження християнства;
б) збереження мови;
в) бажання зберегти легенди для наступних поколінь;
г) перекладання священних книг?



3. Першими проповідниками православної християнської 
релігії у слов’ян були:

а) готський єпископ Вульфіла;
б) Ансельм Кентерберійський та Фома Аквінський;
в) брати Кирило і Мефодій;
г) Щ ек та Хорив.

4. Якою мовою написані перші слов’ янські пам’ятки:
а) глаголицею;
б)кирилицею;
в) латиною;
г) глаголицею і кирилицею?

5. Практичне володіння якою мовою відкривало шлях до 
отримання духовної і світської освіти в епоху середньовіччя:

а)старослои’ янською;
б) грецькою;
в) латинською;
г) китайською?

6 . Єдиною мовою, щ о вивчалася в середні віки, була:
а) латинська;
б)готська;
в) старослов’ янська;
г) давньогрецька.

7. На що звертається увага у  процесі засвоєння латинської 
мови в XVI ст.:

а) на звуки;
б) синтаксис;
в)букви;
г) морфеми?

8 . Середньовічне розуміння граматики:
а) мистецтво декламування віршів;
б) мистецтво правильно говорити і писати;
в) мистецтво виразного читання;
г) мистецтво креслення.

9. У VIII ст. в епоху середньовіччя виникає такий напрям 
релігійної філософії, як:

а) католицизм;
б) православ’я;
в) протестантизм;
г) схоластика.

10. Головними течіями в середньовічній схоластиці були:
а) реалізм і номіналізм;
б) романтизм та реалізм;
в) сюрреалізм і модернізм;
г) імпресіонізм та номіналізм.

11. Яка дискусія  відбулася в епоху пізнього середньо
віччя:

а) про існування в мові термінів;
б) частини мови;
в) природу назв;
г) доцільність вивчення національних мов?

12. Епоха Відродження припадає:
а) на X V II— XVIII ст.;
б) X III— XIV ст.;
в) X IV — XVI ст.;
г) X V I— XVIII ст.

13. В епоху Відродження вивчали латину:
а) і давньогрецьку;
б) давньослов’янську;
в) давньоєврейську;
г) усі названі мови.

14. Великі заслуги у виданні та філологічному коментуван
ні літературних творів античності в епоху Відродження мають:

а) Йосиф Ю стус Скалігер і Йоганн Рейхлін;
б) Юлій Цезар Скалігер, Роберт Стефанус, його син Генріх 

Стефанус;
в) Дуне Скот та Вільям Оккам;
г) Елій Донат і Прісціан.



15. Першу спробу групування всіх європейських мов зробив:
а) Йосиф Ю стус Скалігер;
б) Йоганн Рейхлін;
в) Роберт Стефанус;
г) Юлій Цезар Скалігер.

16. Мови, що походили від однієї “ мови-матері” Йосиф 
Ю стус Скалігер називав:

а) рідними;
б) спорідненими;
в) сполученими;
г) двоюрідними.

17. За Й.Ю. Скалігером, мови-матері розгалужуються:
а) на наріччя;
б) діалекти;
в) дочірні мови;
г) не розгалужуються.

18. Книгодрукування в Європі було винайдено:
а) Йоганном Гутенбергом у  1438 р.;
б) Йоганном Рейхліном у  1506 р.;
в) Йосифом Ю стусом Скалігером у  1596 р.;
г) Генріхом Стефанусом у  1579 р.

19. Х то вперше в історії культури поставив питання про 
народну та літературну мови і виступив на захист національ
них літературних мов (зокрема італійської):

а) Йоганн Гутенберг;
б) Максим Грек;
в) Данте А л іг ’ єрі;
г) Лаврентій Зизаній?

20. Данте А л іг ’ єрі поділяв мови на дві групи:
а) книжно-літературні та граматичні;
б) вульгарні й граматичні;
в) вульгарні та народні;
г) високі і низькі.

21. Якою мовою написана “Божественна комедія” Данте:
а) італійською;
б) латинською;
в) давньогрецькою;
г) санскритом?

22. Щ о дало початок накопичуванню мовних матеріалів:
а) географічні відкриття;
б) винайдення книгодрукування;
в) інтерес до санскриту;
г) усі відповіді правильні?

23. Вивчення живих народних мов, укладання їх грама
тик і словників розпочалося:

а) в епоху середньовіччя;
б) X V II—XVIII ст.;
в) епоху Відродження;
г) епоху класицизму?

24. Перші праці, присвячені живим народним мовам в 
епоху Відродження, написано:

а) латинською мовою і за зразком латинських граматик;
б) іспанською мовою, за зразком латинських граматик;
в) староруською мовою;
г) санскритом.

25. Назвіть першу друковану слов’янську граматику:
а) “ Граматіка словенска, совершеннаго искусства осми 

частій слова” Лаврентія Зизанія;
б) “ Слов’янська граматика”  Максима Грека;
в) “ Грамматіки славєнския правилноє сінтагма” Мелетія 

Смотрицького;
г) “ Граматика словенська” Івана Ужевича.

26. Першим в Україні друкованим словником став:
а) “ Роздуми...” Лаврентія Зизанія;
б) “ Словарь...” Йоганна Рейхліна;
в) “ Санскрит...”  Ф іліппо Сассеті;
г) “ Лексисть...” Лаврентія Зизанія (Тустановського).



27. Перша в Україні друкарня була заснована:
а) Юрієм Дрогобичем;
б) Лаврентієм Зизанієм;
в) Іваном Федоровим;
г) Петром Сагайдачним.

28. Де і коли засновано першу в Україні друкарню:
а) 1438 р. у Києві;
б) 1574 р. у Львові;
в) 1548 р. у Харкові;
г) 1637 р. у Вінниці?

29. Епоху Відродження й особливо X V II— XVIII ст. з по
гляду мовознавства називають:

а) добою накопичування великого фактичного мовного 
матеріалу;

б) добою занедбання накопичених лінгвістичних знань;
в) добою філології;
г) добою схоластики та релігії.

30. Мовознавство XV II— XVIII ст. — це доба:
а) накопичування відомостей про словниковий склад, фо

нетичну систему і граматичну будову багатьох мов світу;
б) напруженої боротьби всіх прогресивних сил європей

ських народів проти феодалізму, феодальної ідеології, за ви
зволення науки і людської особистості від богословських пут;

в) інтелектуального занепаду в галузі всіх наук, у тому 
числі й мовознавства;

г) відродження інтересу до мовознавчих проблем.

31. Реалізацією якого завдання, щ о історично постало пе
ред мовознавством у  XV II— XVIII ст ., стала поява багатомов
них словників:

а) розв’язання проблеми походження і розвитку мови;
б) укладання нормативних граматик;
в) каталогізація величезного фактичного мовного мате

ріалу;
г) розв’язання питання про міжнародну мову?

32. Х то був автором першого словника-каталога, який 
охоплював 272 мови:

а) Петро Симон Паллас;
б) Лоренцо Ервас-і-Пандуро;
в) Йоганн Северин Фатер;
г) Йоганн Кристоф Аделунг?

33. Словник німецького вченого Й.К. Аделунга називався:
а) “ Загальне мовознавство” ;
б) “Мітрідат, або загальне мовознавство” ;
в) “Лінгвістичні дослідження” ;
г) “ Особливості загального мовознавства” .

34. Найхарактернішим для лінгвістичних пошуків XVII ст. 
був зразок загальної, або універсальної, раціональної, або фі
лософської, граматики, виданий у Парижі 1660 р. ученими- 
ченцями з монастиря Пор-Рояль Антуаном Арно та Клодом 
Лансло, він мав назву:

а) “ Граматика загальна і раціональна...” ;
б) “ Граматика загальної мови...” ;
в) “ Логопандектесіон, або пропозиція про загальну мову” ;
г) “ Граматика слов’янська” .

35. З якою метою вчені-мовознавці почали створювати за
гальну раціональну граматику:

а) щоб зникла необхідність вивчати кілька мов для поро
зуміння;

б) для полегшення підкорення однією державою іншої;
в) щоб спростити дослідження походження усіх мов;
г) щоб полегшити обмін науковою інформацією, спілку

вання різних народів і країн?

36. Х то виступив з ідеєю створення універсальної симво
лічної мови, мови близької до логіко-філософських та мате
матичних побудов:

а) Антуан Арно;
б) Клод Лансло;
в) Рене Декарт;
г) Готфрід Вільгельм Лейбніц?



37. Різко критикуючи вчення церкви про “ божественне” 
походження мови, вчені другої половини XVIII ст. проти
ставляють йому погляди, за якими творцем мови є людина, і 
відроджують три античні теорії походження мови:

а) теорія мови богів, теорія мови героїв, теорія мови лю 
дей;

б) теорія договору, теорія звуконаслідувальна, теорія ви- 
гукова;

в) теорія крику природи, теорія рефлексії, теорія свідо
мості;

г) теорія первісних звуків, теорія багатства душ і, теорія 
людського походження.

38. Теорію вигукового, або афективного, походження 
мови у XVIII ст. відроджує і розгортає у  трактаті “ Про похо
дження мови” :

а) Адам Сміт;
б) Йоганн-Готфрід Гердер;
в) Ж ан-Ж ак Руссо;
г) Джон Локк.

39. Звуконаслідувальну теорію походження мови найпо
вніше розкрив, зазначивши: людина тим-то й відрізняється 
від інших істот, що має природну здатність до “ рефлексії” :

а) Йоганн-Готфрід Гердер;
б) Адам Сміт;
в) Томас Гоббс;
г) Джон Локк.

40. Першим поставив питання про об ’ єктивну закономір
ність історичного розвитку суспільства, спробував обґрунту
вати поняття розвитку мови, окреслив його історичні етапи:

а) Ж ан-Ж ак Руссо;
б) Йоганн-Готфрід Гердер;
в) Рене Декарт;
г) Джамбаттіста Віко.

II рівень

1. Х то став першопрохідцем у християнстві, переклавши 
Євангеліє:

а) Геракліт;
б) Мефодій;
в) Кирило;
г) Вульфіла?

2. Якою мовою був здійснений перший переклад Євангелія:
а)старослов ’янською;
б) латинською;
в) готською;
г) вірменською?

3. З якою метою у середні віки вивчалась латина:
а) з практичною;
б) науково-пізнавальною;
в) практично-пізнавальною;
г) усі відповіді правильні?

4. Посібниками для засвоєння латинської мови були гра
матики:

а) Юлія Цезаря Скалігера;
б) Йосифа Ю стуса Скалігера;
в) Йоганна Рейхліна;
г) Елія Доната і Прісціана.

5. Коли були створені перші методики вивчення мови:
а) в античні часи;
б) епоху середньовіччя;
в) епоху просвітництва;
г) епоху романтизму?

6 . Компіляція — це:
а) твір, що будується на основі власних спостережень;



б) твір, скомпонований шляхом запозичення чуж их мате
ріалів;

в) щоденники видатних лінгвістів;
г) підручники із загального мовознавства.

7. У перекладі з латинської термін “ схоластика”  (зсЬоІа- 
зіікоз) означає:

а) всесвітній;
б) сумний;
в) шкільний, учений;
г) практичний.

8 . Представниками течії реалізму у  середньовічній схо
ластиці були:

а) Ансельм Кентерберійський, Ф ома Аквінський;
б) Іван Росцеллін, Рене Бекон, Дуне Скот;
в) Елій Донат, Прісціан;
г) Йосиф Ю стус Скалігер, Йоганн Рейхлін.

9. Французький схоласт Іван Росцеллін, англійський фі
лософ і природознавець Рене Бекон, шотландський схоласт 
Дуне Скот та англійський схоласт Вільям Оккам стали пред
ставниками:

а) імпресіонізму;
б) романтизму;
в) реалізму;
г) номіналізму.

10. П ’єр Абеляр був керівником:
а) реалістів;
б) номіналістів;
в) поміркованих номіналістів;
г) не належав до жодної групи.

11. Реалістичні погляди X I— X II ст. про походження 
мови:

а) мова виникла з комунікативних потреб людини;
б) мова — функція людського мозку;

в) мову створив Бог, а окремі назви — люди;
г) мова — дар богів.

12. Головні досягнення середніх віків:
а) блискучий розвиток мовознавчої науки;
б) накопичення матеріалу;
в) удосконалення теорій;
г) виникнення шкіл і створення перших методик вивчен

ня мови.

13. Йоганн Рейхлін, знайомлячи учених Європи з надбан
ням семітської філології, у своїй давньоєврейській граматиці 
1506 р. уперше вжив термін..., який потім міцно увійшов у 
мовознавчу термінологію:

а) корінь;
б) афікс;
в) фонема;
г) сема.

14. Як називалась праця Й.Ю . Скалігера, у якій він згру
пував європейські мови:

а) “ Роздуми про групування мов” ;
б) “ Роздуми про мови та їх  класифікацію” ;
в) “ Роздуми про мови європейських народів” ;
г) “ Роздуми про мови африканських народів” ?

15. Скільки основних мов-матерів виділив Й.Ю . Скалігер:
а) 5;
б )1 5 ;
в) 10 ;
г) 11?

16. На чому ґрунтувалась перша класифікація європей
ських мов Й.Ю. Скалігера:

а) на відмінностях у  вимові і написанні слів;
б) різниці між граматичними категоріями мов;
в) тотожності слів;
г) географічному розташуванні носіїв мов?



17. Яке твердження хибне?
У праці Й.Ю . Скалігера “ Роздуми про мови європейських 

народів” :
а) нараховується 11 основних так званих мов-матерів;
б) подана класифікація європейських мов, яка ґрунтуєть

ся на фонетиці й граматиці;
в) стверджується, що мови-матері розгалужуються на ба

гато діалектів;
г) класифікація європейських мов ґрунтується тільки на 

тотож ності слів.

18. Перші відомості про санскрит з ’ являються у листах з 
Індії італійського мандрівника:

а) Роберта Стефануса;
б) Йоганна Гутенберга;
в) Філіппо Сассеті;
г) Йосифа Ю стуса Скалігера.

19. У якому трактаті Данте поділяє мову на вульгарну і 
граматичну:

а) “ Про італійську мову” ;
б) “ Про мови світу” ;
в) “ Про народну мову” ;
г) “ Про літературну мову” ?

20. Коли з ’явилися перші відомості про санскрит:
а) в 60-х роках XVI ст.;
б) 70-х роках XVI ст;
в) 80-х роках XVI ст.;
г) 90-х роках XVI ст.?

21. У якому році побачила світ перша друкована слов’ ян
ська граматика:

а) 1586;
б) 1589;
в) 1591;
г) 1595?

22. Коли і де вийшов перший в Україні друкований словник:
а) 1627 р. у  Києві;
б) 1596 р. у Вільні;
в) 1574 р. у Львові;
г) 1619 р. у Єв’ ї (поблизу Вільна)?

23. “ Першим фонетистом нового часу” , який у своїй фран
цузькій граматиці, виступаючи проти середньовічної схолас
тики, робить спроби використання у  мовознавстві емпірич
ного методу, наводить чимало цікавих спостережень із фоне
тики та граматики, називали:

а) Якова Мадсена Ааруса;
б) Йоганна Гутенберга;
в) Данте А л іг ’ єрі;
г) Петра Рамуса.

24. У якій праці “ Отче наш” подано 500 мовами:
а) у граматиці Пор-Рояля;
б) “ Мітрідат, або Загальне мовознавство” Й.К. Аделунга;
в) “ Про мову і мудрість індійців” Ф. Шлегеля;
г) “ Дослідження про походження мови” Й. Гердера?

25. Укладання національних емпіричних граматик та слов
ників, як, наприклад, “ Грамматіки славєнския правилноє 
сінтагма” Мелетія Смотрицького чи “ Граматика англійської 
мови”  Уолліса, було спричинене:

а) формуванням національних мов і закріпленням їх  у лі
тературі;

б) філософськими поглядами мовознавців XVII—XVIII ст.;
в) відходом від середньовічних релігійних догм;
г) бажанням перекласти Біблію рідною мовою.

26. Хто подав у своїх працях найбільше відомостей про аме
риканські мови і написав 40 граматик американських мов:

а) Вільгельм Вундт;
б) Гейман Штейнталь;
в) Вільгельм фон Гумбольдт;
г) Лоренцо Ервас-і-Пандуро?



27. У X V II— XVIII ст. починає повільно розвиватися:
а) схоластика;
б) етимологія;
в) граматика;
г) лексикологія.

28. Теоретичною основою граматики Пор-Рояля стала фі
лософія:

а) Ф. Бекона;
б) Р. Декарта;
в) А . Арно;
г) К. Лансло.

29. Про дві граматики: одну, літературну, призначену для 
вивчення наявних мов, другу, філософську, покликану ство
рити універсальну мову, — у  трактаті “ Про гідність і розви
ток наук” писав:

а) Рене Декарт;
б) Джон Локк;
в) Ж ан-Ж ак Руссо;
г) Френсіс Бекон.

30. Продовжіть думку: Френсіс Бекон...:
а) запропонував ідею створення так званої філософської 

мови;
б) мав на меті відшукати такий науковий метод, який дав 

би змогу збагнути сутність мислення і слугував би засобом 
наукового відкриття;

в) за основу своєї концепції взяв тезу: усі складні ідеї є 
комбінаціями простих;

г) за основу своєї концепції взяв принципи індуктивного 
(емпіричного) методу пізнання.

31. Над концепціями створення “ всесвітньої мови”  пра
цювали:

а) Бекон, Декарт, Лейбніц;
б) Бекон, Декарт, Арно;

в) Ласло, Лакофф, Лейбніц;
г) Сібавейхі, Донат, Діскол.

32. У чому суть вигукової теорії походження мови 
Ж .-Ж . Руссо:

а) людина ніби “ збирає”  мову із звуків природи, викорис
товуючи їх  у своєму спілкуванні як ознаки предметів;

б) найдавнішою мовою людства були природні звуки, які 
з ’являлися у  первісної людини мимохіть, коли вона перебу
вала у  стані зворушення;

в) люди самі домовилися між  собою про значення звуків 
як назв предметів і явищ;

г) вищі сили наділили людину здатністю вимовляти звуки?

33. Р. Сімон виступив у “ Критичній історії Старого Заві
ту”  проти:

а) того, що творцем мови є людина;
б) походження мов з індоєвропейської;
в) біблійного походження мови;
г) появи мови самої по собі.

34. Ф. Бекон, Т. Гоббс, Д. Л окк, переглядаючи проблему 
походження абстрактних імен, дійшли такого висновку:

а) абстрактні імена походять від конкретних назв;
б) абстрактні імена людина отримала від Бога;
в) абстрактні імена утворилися випадково;
г) абстрактні імена існують лише для збільшення словни

кового складу мови.

35. Кому належить твердження про те, що всі мови світу 
розвиваються паралельно і проходять послідовно три основні 
стадії:

а) Д. Віко;
б) Й.Г. Гердеру;
в) Д. Дальгарно;
г) Р. Декарту?



III рівень

1. Зазначте цифрою, якій течії схоластики властиві пере
раховані нижче ідеї, твердження щодо природи назв:

а)помірковані 
номіналісти;
б) номіналісти;
в) реалісти

1) реально існують тільки загальні по
няття, а відповідні цим поняттям речі є 
лише блідими їх  копіями;

2) реально існують лише поодинокі 
індивідуальні речі, а загальні поняття — 
це тільки імена, назви, породжені люд
ським мисленням; вони не тільки не іс
нують незалежно від речей, а й не відо
бражають їх властивостей та якостей;

3) загальні поняття відображають 
властивості реально існуючих речей.

2. Зазначте цифрою, якому авторові 
списку:

а) “Лексис'ь. Сир'кчь реченія в'ькрагь- 
ц'Ь собранньї и из словенскаго язьїка на 
простьі рускій діялектіз истолкованьї” ;

б) “ Грамматіки славєнския правил- 
ноє сінтагма” ;

в) “Лексіконь славеноросскій и имен'ь 
тлт>кованіє” ;

г) “ Лексикон латинській” .

належать праці зі

1) Мелетій 
Смотрицький;

2) Єпіфаній 
Славинецький;

3) Лаврентій 
Зизаній;

4) Памво 
Беринда.

ВІДПОВІДІ

І рівень

1 —  в; 2 —  а; 3 —  в; 4 —  г; 5 —  в; 6 —  а; 7 —  в; 8  —  б; 9 —  г;
10 — а; 11 — в; 12 — в; 13 — а; 14 — б; 15 — а; 16 — б; 17 — б; 
18 — а; 19 — в; 20 — б; 21 — а; 22 — а; 23 — в; 24 — а; 
25 — б; 26 — г; 27 — в; 28 — б; 29 — а; ЗО — а; 31 — в; 32 — а; 
33 — б; 34 — а; 35 — г; 36 — г; 37 — б; 38 — в; 39 — а; 40 — г.

II рівень

1 — г; 2 — в; 3 — а; 4 — г; 5 — б; 6 — б; 7 — в; 8 — а; 9 — 
г; 10 —в; 11 — в; 12 — г; 13 — б; 14 — в; 15 — г; 16 — в; 17 — 
б; 18 — в; 19 — в; 20 — в; 21 — а; 22 — б; 23 — г; 24 — б;
25 — а; 26 — г; 27 — б; 28 — г; 29 — г; ЗО — г; 31 — а; 32 — б; 
33 — в; 34 — а; 35 — а.

III рівень

1 : а — 3; б — 2 ; в — 1 .
2: а — 3; б — 1; в — 4; г — 2.



САМОСТІЙНА РОБОТА 2

ЛОГІЧНИЙ НАПРЯМ У  МОВОЗНАВСТВІ. 
ЛОГІКО-ГРАМАТИЧНА ШКОЛА 
СЕРЕДИНИ X IX  ст.

Основні питання теми

1. Логічний напрям у мовознавстві.
2. Логіко-граматична школа середини X I X  ст.
3. Філософія граматики Карла Фердинанда Беккера.
4. Граматична концепція Федора Івановича Буслаєва.
5. Критика логічних принципів аналізу мови, їх сучасний 
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Орієнтири для самопідготовки

Логічний напрям у  мовознавстві як сукупність течій та 
окремих концепцій, що вивчають мову в її відношенні до 
мислення і знання й орієнтуються на ті чи інші школи в логі
ці та філософії. Ознаки логічного напряму в мовознавстві, 
його історія. Заперечення мовного мислення, національної й

історичної специфіки не тільки в мовній семантиці, але й у 
формах мови. Висунення на передній план універсальних 
властивостей мови.

Логіко-граматична школа середини X I X  ст.

Приділення уваги національній специфіці мовної форми, 
єдності логічного та історичного. Співвідношення логіки і грама
тики — основне у  лінгвістиці. Логіко-синтаксичний напрям.

Філософія граматики Карла Фердинанда Беккера

Німецький учений Карл Фердинанд Беккер — основопо
ложник логічного напряму в мовознавстві середини X IX  ст. 
Його книга “ Організм мови” (1827). Застосування законів ло
гіки до матеріалу німецької мови. Мова як система органіч
них (полярних) протилежностей, що не знищують одна одну,
а, навпаки, взаємно зумовлені й необхідні одна одній для роз
витку організму як цілого. Основна одиниця мови — речен
ня, основна категорія — частина мови. Завдання граматики
— виявити відповідність між  мовними формами та логічни
ми категоріями.

Значення лінгвістичної діяльності К.Ф. Беккера.

Граматична концепція Федора Івановича Буслаєва

Федір Іванович Буслаєв — визначний представник логіч
ного напряму в російському мовознавстві. Перший у Росії ви
кладач порівняльної граматики індоєвропейських мов та іс 
торичної граматики російської мови. Праці вченого: “ О пре- 
подавании отечественного язьїка” (1844), “Опьіт историчес- 
кой грамматики русского язьїка” (1858).

Прагнення Ф .І. Буслаєва поєднати порівняльний та істо
ричний розгляд явищ мови з логічним. Судження як речен
ня. Частини мови як різні форми думки.

Речення — у центрі граматичної теорії Буслаєва. Чітке 
розмежування морфології і синтаксису, розрізнення у вченні 
про частини мови морфологічних та синтаксичних ознак.



Класифікація Буслаєва типів складнопідрядних речень, 
другорядних членів речення у практиці шкільного викла
дання мови.

У мові виражається все життя народу — основна теза твор
чості Буслаєва.

Значення мовознавчої діяльності Ф .І. Буслаєва.

Подальший розвиток логічного напряму в мовознавстві

Праці Василя Олексійовича Богородицького, Олексія Олек
сандровича Ш ахматова, Івана Івановича Мєщанінова та ін
ших лінгвістів.

Інтерес сучасного логічного напряму до проблем семасіо
логії; зближення логічних концепцій із психологічними тео
ріями слова, речення і мовленнєвої діяльності; розвиток 
логіко-математичного моделювання мови.

Критика логічних принципів аналізу мови з формально- 
граматичних, психологічних, типологічних позицій тощ о.

Тестові завдання

І рівень

1. Логічний напрям зародився:
а) у грецькому мовознавстві;
б) китайському мовознавстві;
в) римському мовознавстві;
г) слов’ янському мовознавстві.

2. Х то з грецьких філософів цікавився проблемою відно
шення мови до мислення:

а) Платон;
б) Арістотель;
в) Геракліт;
г) Демокріт?

3. На що Арістотель звернув найбільшу увагу у своїх до
слідженнях:

а) на умовивід;
б) думку;
в) судження;
г) поняття?

4. Х то з науковців вважається основоположником теорії 
раціоналізму, за якою побудова граматики має спиратися на 
логіку:

а) Клод Лансло;
б) Антоніо Арно;
в) Карл Фердинанд Беккер;
г) Рене Декарт?

5. Яку назву мала граматика, видана Клодом Лансло й 
Антоніо Арно:

а) “ Раціональна граматика” ;
б) “ Давньоруська граматика” ;
в) “ Нова граматика” ;
г) “ Граматика універсальна і раціональна” ?

6 . Під якою назвою відома “ Граматика універсальна і ра
ціональна” , видана в Парижі 1660 р.:

а) “ Граматика паризька” ;
б) “ Граматика логічна” ;
в) “ Граматика французька” ;
г) “ Граматика Пор-Рояля” ?

7. У чому вбачав головну перешкоду для взаємного спіл
кування різномовних колективів Рене Декарт:

а) у відсутності універсальної мови;
б) у відсутності загальної граматики, побудованої за зако

нами логіки;
в) у відсутності єдиної описової граматики;
г) у незнанні мов?



8 . Ідея універсальної загальної граматики, що ґрунтува
лась на переконанні в абсолютній відповідності між мовою і 
логікою мислення, була відроджена:

а) в І половині X IX  ст.;
б) середині XIII ст.;
в) V— І ст. до н. е.;
г) XII ст.

9. На перший план у логічному напрямі висувалися:
а) специфічні властивості мови;
б) універсальні властивості мови;
в) конкретні властивості мови;
г) універсальні категорії логіки.

10. Дайте визначення логічного напряму в мовознавстві:
а) напрям, що виник у межах порівняльно-історичного 

мовознавства І пол. X IX  ст. і поширював принципи та методи 
природничих наук на вивчення мови й мовленнєвої діяльності;

б) сукупність течій, концепцій, що вивчають мову в її 
зв’ язках із мисленням та знанням й орієнтуються на певні 
школи в логіці й філософії;

в) сукупність течій, шкіл і окремих концепцій, які роз
глядають мову як феномен психологічного стану й діяльності 
людини або народу;

г) сукупність течій, шкіл і окремих концепцій, щ о трак
тують мову передусім як соціальне явище.

11. Найхарактернішою особливістю логічного напряму в 
мовознавстві виступає розгляд:

а) філософії мови як проблеми логічної;
б) філософії моралі;
в) психологічного напряму;
г) індивідуального психологізму.

12. У логічному напрямі в мовознавстві слово ототожнюється:
а) із судженням;
б) умовиводом;

в) поняттям;
г) логічною функцією.

13. Назвіть основоположників логіко-граматичного на
пряму:

а) К. Беккер і Ф. Буслаєв;
б) Ф. Буслаєв, І. Давидов;
в) Арістотель;
г) К. Лансло та А . Арно.

14. Х то з цих учених не був представником логічного на
пряму:

а) В. Вундт;
б) В. Богородицький;
в) О. Ш ахматов;
г) І. Мєщанінов?

15. Представники логіко-граматичного напряму в мово
знавстві початку і середини X IX  ст. вважали основною оди
ницею мови:

а)слово;
б) словосполучення;
в)речення;
г) склад.

16. Представники логіко-граматичного напряму початку 
і середини І ст. вважали основною категорією мови:

а) категорію роду іменників;
б) категорію стану дієслів;
в) категорію частин мови;
г) категорію відмінка.

17. Х то був основоположником логічного напряму в мо
вознавстві:

а) Ф .І. Буслаєв;
б) О.О. Потебня;
в) Г. Щтейнталь;
г) К.Ф. Беккер?



18. Як називається праця, в якій К. Беккер виклав свою 
філософію граматики:

а) “ Історія мови і психологія мови” ;
б) “ Організм мови” ;
в) “ Граматика, логіка і психологія, їх  принципи і взаємо

відношення” ;
г) “ Історія мови” ?

19. К. Беккер вбачав завдання граматики:
а) у виявленні відповідностей між мовними формами і ло

гічними категоріями;
б) розмежуванні частин мови;
в) дослідженні мовного потоку;
г) створенні єдиного правопису.

20. Щ о є основною одиницею мови (за К. Беккером):
а)слово;
б) речення;
в) фонема;
г) звук?

21. Закони логіки до матеріалу сучасної мови застосував:
а) Ф. Буслаєв;
б) О. Потебня;
в) О. Ш ахматов;
г) К. Беккер.

22. Німецький учений К.Ф . Беккер розглядав мову:
а) як систему органічних протилежностей, щ о не знищ у

ють одна одну, а навпаки, взаємозумовлюються і необхідні 
одна одній для розвитку організму як цілого;

б) природну систему комунікативних знаків та правил їх 
функціонування;

в) спеціально сконструйовану лінгвістом ідеальну систе
му, в якій представлені універсальні властивості всіх мов;

г) цілеспрямовану мовленнєву дію , щ о здійснюється від
повідно до прийнятих у  суспільстві правил мовленнєвої пове
дінки.

23. Головна заслуга К. Беккера в тому, що він:
а) переніс учення про речення з логіки й стилістики в гра

матику;
б) першим застосував порівняльно-історичний метод;
в) розробив систему відмінювання іменників;
г) першим застосував термін “ фонема” .

24. Основним недоліком учення К.Ф. Беккера було ігно
рування справжніх меж:

а) між граматикою і логікою;
б) логікою та семантикою;
в) граматикою і морфологією;
г) граматикою й синтаксисом.

25. Поєднати порівняльний, історичний і логічний роз
гляд явищ мови прагнув:

а) К.Ф. Беккер;
б) О.О. Потебня;
в) Ф .І. Буслаєв;
г) В. Вундт.

26. Х то був визначним представником логічного напряму 
в російському мовознавстві:

а) О.О. Потебня;
б) Ф .І. Буслаєв;
в) А . Ш лейхер;
г) М.П. Кочерган?

27. Федір Іванович Буслаєв свої погляди виклав у  праці:
а) “ О преподавании отечественного язьїка” ;
б) “ Організм мови” ;
в) “Теорія мови” ;
г) “ Елементи психології народів” .

28. Автором “ Опьіта исторической грамматики русского 
язьїка”  (1858) був:

а) О.О. Потебня;
б) К. Бюлер;
в) К .Ф . Беккер;
г) Ф .І. Буслаєв.



29. Ф .І. Буслаєв чітко розмежовував:
а) логіку і психологію ;
б) мову та мовлення;
в) морфологію і синтаксис;
г) слово й речення.

30. Щ о було у центрі граматичної теорії Ф .І. Буслаєва:
а) речення;
б) судження;
в) частини мови;
г) логічні категорії?

31. Критика логічного принципу привела:
а) до розмежування власне мовних категорій і категорій 

логічних;
б) заперечення абсолютного характеру дії фонетичних за

конів;
в) визначення ізоглос;
г) розуміння мови як абстракції.

II рівень

1. Ким був уведений до мовознавчого вжитку термін “ ло
гіка” :

а) стоїками;
б) схоластами;
в) аналогістами;
г) александрійцями?

2. Аналізуючи процес мислення, Арістотель ототож ню 
вав його:

а) з мовою;
б) мовленням;
в) думкою;
г) висловленням.

3. Зі скількох компонентів складається судження:
а) з 2; в) 5;
б) 3; г) 4?

4. Який компонент, на думку Арістотеля, не є складовим 
судження:

а) суб ’ єкт;
б) об ’ єкт;
в) предикат;
г) зв’ язка?

5. Аналізуючи процес мислення, Арістотель звернув ува
гу на судження і дійшов висновку, що воно складається з та
ких компонентів:

а) суб ’ єкта, предиката й обставини дії;
б) суб ’ єкта, предиката і зв ’язки;
в) суб ’ єкта і предиката;
г) суб ’ єкта, предиката і третьої особи.

6 . Коли посилилась логізація граматики:
а) в VII— IX ст.;
б) X I— XII ст.;
в ) У —Х  ст.;
г) X III— X V  ст.?

7. Яке відношення має схоластика до логічного напряму:
а) не має ніякого відношення;
б) схоластика включає в себе логічний напрям;
в) схоластика продовжила греко-римську традицію і не 

розірвала зв ’язок між  логікою та граматикою;
г) завдяки схоластиці розвинувся новий напрям — логіч

ний?

8 . Де і в якому році була видана “ Граматика універсальна 
і раціональна” :

а) Париж — 1660;
б) Москва — 1658;
в) Женева — 1664;
г) Київ — 1661?

9. В роки діяльності якого вченого посилилась логізація 
граматики:

а) П. Абеляра;



б) Арістотеля;
в) В. Вундта;
г) М. Мюллера?

10. Хто став основоположником раціоналізму X V II—
XVIII ст.:

а) Арістотель;
б) О. Потебня;
в) Р. Декарт;
г) В. Вундт?

11. У чому полягає специфіка логіко-граматичної школи 
середини X IX  ст.:

а) розгляд філософії мови як логічної проблеми;
б) ототожнення мовних форм з логічними формами мис

лення;
в) мовна форма має національну специфіку, логічний на

прям поєднаний з історичним;
г) пріоритет вивчення універсальних властивостей мови?

12. У якому році була видана праця Карла Беккера “ Орга
нізм мови” :

а) 1811;
б) 1821;
в) 1827;
г) 1799?

13. Беккерівська схема речення ґрунтувалася:
а) на логіко-семантичному принципі виділення частин 

мови і членів речення;
б) логіко-синтаксичному принципі виділення частин мови 

та членів речення;
в) значеннєвому принципі;
г) принципі порівняння.

14. У чому полягає головна заслуга К.Ф . Беккера:
а) виділив основну одиницю мови;
б) визначив головні завдання граматики;

в) переніс учення про речення з логіки й стилістики в гра
матику;

г) визначив справжні межі між  граматикою і логікою?

15. Назвіть автора думки: “ Слова — це назви загальних 
уявлень чи понять; функція мови — виражати думки слова
ми. Судження, виражене словами, — це речення. Частини 
мови являють собою  частини думки” :

а) К. Беккер;
б) В. Кодухов;
в) О. Потебня;
г) Ф. Буслаєв.

16. Яким чином розглядав мову Ф.І. Буслаєв:
а) як вираження усвідомлених внутрішніх, психічних і 

духовних рухів;
б) значуще звучання із своєрідними поняттями та поєд

наннями їх;
в) своєрідне мислення, щ о розвивається за притаманними 

тільки йому законами;
г) безперервний творчий процес?

17. Основна теза творчості Ф.І. Буслаєва така:
а) мова — головна ознака нації;
б) у мові виражається все життя народу;
в) мовне мислення пов’язане з “ мовною свідомістю” ;
г) мова виникає природним шляхом і постійно розвива

ється, удосконалюється.

18. Щ о нового, порівняно з попередньою традицією, зро
бив Ф.І. Буслаєв:

а) чітко розмежував морфологію і синтаксис;
б) розробив учення про частини мови;
в) заклав основи акцентології слов’янських мов;
г) довів, що побудова граматики має спиратися на логіку?

19. Більше 100 років зберігається у шкільній практиці 
викладання мови класифікація Ф.І. Буслаєва:

а) частин мови;



б) складнопідрядних речень;
в) другорядних членів речень;
г) правильні відповіді б) і в).

20. Яке з положень підлягає критиці логічних принципів 
аналізу мови:

а) домінування функціонального підходу до виділення, 
вивчення і систематизації мовних категорій;

б) опрацювання єдиних принципів аналізу мови, неза
лежних від реальних мовних норм;

в) твердження, що не всі категорії логіки мають мовні від
повідники;

г) обговорення проблем гносеології?

21. До заперечення чого призводить розуміння мови з 
логіко-граматичного погляду:

а) мовних антиномій;
б) граматичних категорій;
в) мовної семантики;
г) національної специфіки мови, мовлення, форм мови?

III рівень

1. Зазначте цифрою, до якого періоду належать перерахо
вані нижче досягнення логічного напряму в мовознавстві:

а) ідея універсальної загальної грамати
ки, що ґрутується на переконанні в абсолют
ній відповідності між мовою і натуральною 
логікою мислення (“ Граматика Пор-Рояля” );

б) єдність логіки та лінгвістики сприя
ла формуванню концепції філософської, або 
спекулятивної, граматики;

в) з огляду на те, що мислення ототожню
ється з мовою, логічні категорії — грама
тичними, виділяють такі компоненти ре
чення, як суб ’ єкт, предикат, зв’язка;

г) звертається увага на національну спе
цифіку мовної форми, на єдність логічного 
та історичного; логічний напрям реалізу
ється переважно як логіко-синтаксичний.

1) V— І ст. до 
н. е. (грецька 
філософія);

2)У—ХІУст. 
(схоластика);

3) ХУП — пер
ша пол. X IX  ст. 
(доктрина ра
ціоналізму);

4) X IX  ст.

2. Зазначте цифрою, до яких універсальних категорій ло
гіки належать перераховані нижче граматичні категорії:

Граматичні категорії
а)слово;
б) частини мови;
в) речення;
г)складне речення.

Категорії логіки
1) логічна функція, 
яку виконує граматична 
категорія;
2 ) умовивід;
3 ) поняття;
4) судження.

3. Знайдіть відповідники (за граматичною концепцією 
Ф.І. Буслаєва):

а)словозміна;
б) використання частин мови;
в) значення;
г)словотвір.

1) морфологічні ознаки;
2 ) синтаксичні ознаки.

4. Знайдіть правильну відповідь:

а) сукупність шкіл, течій, концепцій, 
що розглядають мову як феномен психоло
гічного стану діяльності людини, — це...;

б) Олександр Опанасович Потебня — 
засновник...;

в) Геймана Штейнталя вважають...;
г) у мові виражається все життя на

роду;
ґ) проблемою відношення мови і мис

лення цікавився...

1) основополож
ником психоло
гізму у  науці про 
мову вважають...;

2) це основна теза 
творчості Ф.І. Бу
слаєва;

3) психологіч
ний напрям;

4) Арістотель;
5) Х ар к івської 

лінгвістичної 
школи.



Відповіді

І рівень

1 — а; 2 — б; 3 — в; 4 — г; 5 — г; 6 — г; 7 — б; 8  — а; 9 — б; 
10 — б; 11 — а; 12 — в; 13 — а; 14 — а; 15 — в; 16 — в; 17 — г; 
18 — б; 19 — а; 20 — б; 21 — г; 22 — а; 23 — а; 24 — а; 25 — в;
26 — б; 27 — а; 28 — г; 29 — в; 30 — а; 31 — а.

II рівень

1 — а; 2 — а; 3 — б; 4 — б; 5 — б; 6 — б; 7 — в; 8 — а; 9 — 
а; 10 — в; 11 — в; 12 — в; 13 — а; 14 — в; 15 — г; 16 — г;
17 — б; 18 — а; 19 — г; 20 — в; 21 — г.

III рівень

1: а — 3; б — 2; в — 1; г — 4.
2: а — 3; б — 1; в — 4; г — 2.
3 :1  — а, г; 2 — б, в.
4: а — 3; б — 5; в — 1; г — 2; ґ  — 4.
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Орієнтири для самопідготовки

Харківська лінгвістична школа.
Олександр Опанасович Потебня

Олександр Опанасович Потебня — видатний представник 
психологічного напряму в слов’янському мовознавстві.

Український мовознавець, засновник Харківської лінг
вістичної школи, визначна фігура у світовій лінгвістиці. Ф і
лософ, літературознавець, фольклорист.

Найважливіші праці О. Потебні: “ Мьісль и язьік” (1862), 
“ Из лекций по теории словесности” (1894), “ Из записок по 
русской грамматике” (4 томи, 1874— 1941) та ін.

Два періоди наукової діяльності О. Потебні.
Загальнолінгвістична концепція О. Потебні та її філософ

ські основи. Вчення про мову і мислення.
Учення про слово в центрі лінгвістичної теорії Потебні. 

Внутрішня форма слова. Ближче і дальше значення слова.
Розвиток поняття системи мови і мовлення.
Вагомий внесок О. Потебні в граматичну теорію. Опрацю

вання теорії граматичної форми та граматичної категорії, 
вчення про частини мови, теоретичних питань синтаксису. 
Закладення основ акцентології слов’ янських мов.

Дослідження О. Потебнею дво- й багатомовності, взаємо
зв’ язків етносу і мови.

Відмінність української школи психологізму від німець
кої: О. Потебня наголошував на специфічних рисах грамати
ки, її формальних властивостях, а Г. Штейнталь і В. Вундт 
акцентували увагу на психологічному аспекті, намагались 
виявити скоріш е мову у  психології, ніж психологію в мові.

Представники Харківської школи, учні О. Потебні: Дми
тро Миколайович Овсянико-Куликовський, Олександр Васи
льович Попов, Митрофан Олексійович Колосов, Олексій Іва
нович Соболевський та ін.



Московська лінгвістична школа.
Пилип Федорович Форт унат ов

Близькість методологічних настанов М осковської школи 
до Лейпцизької.

Підкреслення зв’ язку історії мови з історією  суспільства 
представниками М осковської лінгвістичної школи.

Учення П.Ф . Фортунатова:
— про форму слова; форми словозміни і словотворення;
— граматичні категорії; категорії об ’ єктивні та суб ’ єк 

тивні;
— форми словосполучення;
— речення і фразу.
Найбільш відомі праці П.Ф. Фортунатова: “ Сравнительное 

язьїковедение”  (1898, 1900), “ Сравнительная морфология”
(1901), “ Сравнительная фонетика индоевропейских язьїков”
(1902), “ Лекции по фонетике старославянского (церковносла- 
вянского) язьїка” (1919).

Учні та послідовники П.Ф . Фортунатова:
— Віктор Карлович Поржезинський, відомий компаративіст;
— Олександр Іванович Томсон, спеціаліст із загального 

мовознавства;
— Олександр Матвійович Пєшковський, відомий граматист;
— Дмитро Миколайович Уш аков, видатний лексико

граф;
— Олексій Олександрович Ш ахматов, дослідник історії 

російської мови;
— Борис Михайлович Ляпунов, спеціаліст у  галузі пра

слов’янської мови;
— Михайло Михайлович П окрбвський, засновник порів

няльно-історичної семасіології та ін.

Казанська (П ет ербурзька) лінгвістична школа.
Іван Олександрович Бодуен де Курт ене

Виникнення Казанської школи у  межах молодограматич
ної течії.

Прагнення представників Казанської лінгвістичної ш ко
ли розглядати загальнолінгвістичні проблеми, робити ш иро
кі наукові узагальнення.

Учення І.О. Бодуена де Куртене:
— про структуру науки про мову;
— фонеми і фонетичні альтернації;
— морфеми та морфологічні процеси;
— мову як соціально-психічне явище;
— статику й динаміку.
Найбільш відомі праці Бодуена де Куртене: “ Некоторьіе 

общие замечания о язьїковедении и язьіке” (1871), “ Опьіт тео- 
рии фонетических альтернаций” (1895), “ Язьїкознание, или 
лингвистика, X IX  века” (1901), “ Лингвистические заметки и 
афоризмьі” (1903), “ Введение в язьїкознание” (1917).

Представники Казанської лінгвістичної школи:
— Микола В’ячеславович Крушевський;
— Василь Олексійович Богородицький;
— Сергій Костянтинович Булич.

Женевська лінгвістична школа.
Фердинанд де Соссюр

Ш вейцарський учений Фердинанд де Соссюр — основопо
ложник соціологічної школи, один з найвидатніших лінгвіс
тів X X  ст.

Вплив праці Ф. де Соссюра “ Про первісну систему голо
сних в індоєвропейських мовах” (1879) на подальше вивчен
ня індоєвропейського вокалізму.

Відображення глибоких роздумів Ф. де Соссюра над сут
ністю мови в праці “ Курс загальної лінгвістики” (1916). Істо
рія видання книги.

Критика Ф. де Соссюром індивідуалістичних поглядів мо
лодограматиків, тобто розуміння мови як форми вияву пси
хіки окремого індивіда. Провідною визнається комунікатив
на функція мови.

Учення Ф. де Соссюра про мову і мовлення.
Терміни Соссюра на означення різних соціологічних аспек

тів мови: мовна діяльність, мова і мовлення, їх розмежування.



Метод антиномій — основний метод аналізу мовної діяль
ності.

Ознаки, якими мова відрізняється від мовлення.
Лінгвістика мови та лінгвістика мовлення, неврахування 

органічного зв’ язку між ними.
Послідовне розмежування Ф. де Соссюром синхронії і діахронії.
Синхронія як вісь одночасовості, де розташовуються яви

ща, що співіснують у мові.
Діахронія як вісь послідовності, на якій кожне окреме 

явище розміщується в історичному розвитку з усіма змінами.
Розрізнення синхронічної та діахронічної лінгвістик, кон

кретизація завдань кож ної з них. Певний відрив синхронії 
від діахронії.

Чітке розмежування Ф. де Соссюром внутрішньої і зов
нішньої лінгвістик.

Внутрішня лінгвістика як лінгвістика власне мови.
Зовнішня лінгвістика як наука про зв’язки мови з етно

сом, політичною і культурною історією  тощо.
Зосередження уваги мовознавців на проблемах внутріш 

ньої лінгвістики. Недооцінка впливу суспільства на мову.
Утвердження Ф. де Соссюром системного підходу до ви

вчення мови.
Першість Соссюра в обґрунтуванні необхідності вивчення 

мови як системи на сучасному етапі її розвитку, тобто ви
вчення того внутрішнього в мові, щ о визначає її сутність як 
засобу комунікації.

Базування мовної системи на антиноміях.
Синтагматичні й асоціативні відношення між елемента

ми системи.
Поняття значеннєвості (цінності) як реляційної власти

вості одиниць мови. Його роль у дослідженні лексичної, гра
матичної і фонетичної систем мови.

Учення Ф. де Соссюра про знаковий характер мови.
Тлумачення лінгвістики як науки про знакову систему 

мови — нове слово в історії лінгвістичних досліджень.
Мовний знак як двостороння одиниця (має вираження і 

зміст), його властивості: довільність, лінійний характер по- 
значувального, змінність.

Слово — центральний знак у системі мови.
Семіологія Ф. де Соссюра.
Внесок Ф. де Соссюра у мовознавство.
Зміна наукової парадигми Соссюром.
Закладення основ структуралізму — провідного напряму 

X X  ст.
Ф. де Соссюр — прекрасний педагог. Його учні та послі

довники:
— Ж еневська школа: Альбер Сеше, Шарль Баллі, Сергій 

Карцевський та ін.;
— Паризька лінгвістична школа: Антуан Мейє, Ж озеф 

Вандрієс, Моріс Граммон, Марсель Коен та ін.

Практичні завдання

Які аспекти наукових концепцій викладені у поданих 
нижче фрагментах праць представників класичних лінгвіс
тичних шкіл?

О.О. Потебня. МЬІСЛЬ И ЯЗЬІК 
[Внутренняя форма слова]

III. В. Гумбольдт

...Взявши слово дух, играющее в теории Гумбольдта очень 
важную роль в самом обширном и, может бьіть, совершенно 
неверном смисле душевной жизни человека вообще, мьі спро- 
сим себя: до какой степени зта жизнь нераздельна с язьїком? 
В ответ на такой вопрос прежде всего придется устранить не- 
разрьівность (но не связь) с язьїком чувства и воли, которьіе 
вьіражаются словом, насколько стали содержанием нашей 
мьісли. Затем в самой мьісли отметим многое, не требующее 
язьїка. Так, дитя до известного возраста не говорит, но в не- 
котором смьісле думает, т. е. воспринимает чувственньїе об- 
разьі, притом гораздо совершеннее, чем животное, вспомина-



ет их и даже отчасти обобщает. Потом, когда уже усвоено че- 
ловеком употребление язьїка, непосредственньїе чувствен- 
ньіе восприятия или сущ ествуют до своего соединения с сло
вом, или даже никогда не достигают такого соединения. По- 
добньїм образом и сновидения, которне большей частью сла- 
гаются из воспоминаний чувственньїх восприятий, нередко 
не сопровождаются ни громкою, ни беззвучною речью. Твор- 
ческая мьісль живописца, ваятеля, музиканта невьіразима 
словом и совершается без него, хотя и предполагает значи- 
тельную степень развития, которая дается только язьїком. 
Глухонемой даже постоянно мьіслит, и притом не только об
разами, как художник, но и об отвлеченньїх предметах, без 
звукового язьїка, хотя, по-видимому, никогда не достигает 
того совершенства умственной деятельности, какое возмож- 
но для говорящ их. Наконец, в математике — науке, совер- 
шеннейшей по форме, — человек говорящий отказьівается от 
слова и делает самьіе сложньїе соображения только при помо- 
щи условньїх знаков.

Из всего зтого видно, что область язьїка далеко не совпа- 
дает с областью мьісли. В средине человеческого развития 
мьісль может бьіть связана со словом, но в начале она, по- 
видимому, еще не доросла до него, а на вьісокой степени от- 
влеченности покидает его как неудовлетворяющее ее требо- 
ваниям и как бьі потому, что не может вполне отрешиться от 
чувственности, ищет внешней опорьі только в произвольном 
знаке...

Если, несмотря на такую нетождественность мьісли и сло
ва, мьі удержим в полной силе необходимость слова для мьіс
ли, чтоб не впасть в ош ибки теорий, стоящ их ниже Гумболь- 
дта, и если спросим, когда и для какой именно умственной 
деятельности необходимо слово, то, по Гумбольдту, можно 
будет отвечать: слово нужно для преобразования низших 
форм мьісли в понятия и, следовательно, должно появляться 
тогда, когда в душе єсть уж е материальї, предполагаемьіе 
зтим преобразованием. В зтом см исле следует понимать и 
следующее место: “ Язьік єсть вместе и необходимое усовер- 
шение (дополнение) мьішления, и естественное развитие спо- 
собности, свойственной одному только человеку. Зто разви-

тие не єсть физиологически об"ьяснимое развитие инстинкта” 
(и язьік нельзя назвать инстинктом, хотя вполне последова- 
тельное и искусное строение язьїка возможно при совершен- 
ной грубости народа, точно так, как правильное строение 
ячеек сота не предполагает в пчеле никаких познаний). “ Не 
будучи делом ни непосредственного сознания, ни свободи, 
язик  может, однако, принадлежать только сущ еству, ода- 
ренному сознанием и свободою; в зтом существе он вьітекает 
из неисследимой глубиньї его индивидуальности, ибо он 
вполне зависит от того, с какою силою и в какой форме чело
век бессознательно возбуждает к деятельности всю свою ду
ховную личность” . Заключенное здесь противоречие уничто- 
жается тем, что слово нужно душевной деятельности для 
того, чтоби  она могла стать сознательною, и появляется как 
дополнение тогда, когда єсть уже все прочие условия перехо- 
да к сознательности.

Принявши после зтого дух  в смисле сознательной ум 
ственной деятельности, предполагающей понятия, которне 
образуются только посредством слова, м и  увидим, что дух 
без язика невозможен, потому что сам образуется при помо- 
щи язика и язик  в нем єсть первое по времени собьітие. М и 
можем даже признать я зи к  самостоятельньш по отношению 
к духу, разумеется, в том только смисле, в каком дух как 
висш ая познавательная деятельность самостоятелен по отно
шению к другим душ евним явленням, и притом если при- 
мем, что форми творчества мисли в язьіке отлични от тех, 
которне назовем собственно духовними. Я зи к  и дух, взятие 
в смисле последовательних проявлений душевной жизни, 
м и  можем вместе виводить из “ глубини индивидуальности” , 
т. е. из души как начала, производящего зти явлення и обу- 
словливающего их своєю  сокровенною сущ ностью.

То же следует сказать об отношении язьїка к духу народ
ному. Я зи к  не может бить тождествен с зтим последним; как 
в жизни лица, так и в жизни народа долж ни бить явлення, 
предшествующне язику и следующие за ним. Взявши во вни- 
мание, что язик  єсть переход от бессознательности к созна- 
нию, можно сравнить отношение данной системи слов н грам- 
матических форм к духу народному с отношением к нему из-



вестной философской системи. Как та, так и другая, завер- 
шая один период развития и подчиняя его сознанию, служит 
началом и основанием другому, вьісшему.

При всем зтом божественность язьїка остается в стороне, 
и вопрос о его происхождении становится вопросом о явленнях 
душевной жизни, предшествующих язьїку, о законах его об- 
разования и развития, о влиянии его на последующую ду
шевную деятельность, т. е. вопросом чисто п с и х о л о г и ч е -  
с к и м . Сам Гумбольдт не мог оторваться от метафизической 
точки зрения, но он именно положил основание перенесенню 
вопроса на психологическую почву своими определениями 
язьїка как деятельности, работьі духа как органа мьісли. 
Признание вопроса о происхождении язьїка вопросом психо- 
логическим определяет уж е, где искать его решения и какое 
именно создание язьїка здесь разумеется: то ли, о котором го
ворили теории произвольного изобретения и божественного 
откровения язьїка, или то, на которое указьівал Гумбольдт, 
говоря, что “ язьік не єсть нечто готовое и обозримое в целом; 
он в е ч н о  с о з д а е т с я ,  притом так, что закони, по кото- 
рьім он создается, определеньї, а обт>ем и даже род произведе- 
ния остаются неопределенньїми” ... Закони душевной дея
тельности одни для всех времен и народов; не в зтих законах 
разница между нами и первьіми людьми (по крайней мере, 
вероятная разница в строении тела не кажется нам достаточ- 
ньім основанием утверждать противное), а в результатах их 
действия, потому что прогресе предполагает два производи- 
теля, из коих один, именно закони душевной деятельности, 
представляется величиною постоянною, другой — результа
ти  зтой деятельности — переменною. Если позтому будем в 
состоянии определить закони прогресса язьїка, узнать, как 
он изменяется в течение веков под влиянием действующей на 
него мьісли, как постепенно растет переменний агент в про- 
грессе язьїка, т. е. найдем постоянние отношения, в какие 
становится уж е сформированная масса язьїка к новим актам 
творчества, то и в зтих последних, взятих в том виде, в каком 
их застаєм в нас самих, сможем найти черти, общие нам с 
первими говорившими людьми. Таким образом, в истории 
язьїка, в психологических наблюдениях современних нам

процессов речи — ключ к тому, как совершались зти процес- 
си  в начале жизни человечества. Зтим устраняются мнения, 
подобние тем, которие м и  видели у Шлейхера и можем встре- 
тить у других, будто время создания язьїка прошло, будто 
создание зто требовало особенних, неизвестних нам и не су- 
ществующ их теперь сил. Так називаемое падение язьїка, ко
торое Ш лейхеру казалось постепенним его омертвением, с 
точки зрения Гумбольдта, представляется постоянньш по- 
вторением первого акта создания язьїка.

Неделимое из себя создает своє развитие, но стеснено в 
зтом направлением путей, пройденньїх его народом. В при- 
менении к язьїку зто виражается антиномиею: “ язик  єсть 
столько же создание лица, сколько и народа” . Закони разви
тия язьїка в неделимом относятся к индивидуальной психо- 
логии; закони же язика как народного произведения, открьі- 
ваемие язьїкознанием, требуют дополнения со сторони ново
го еще отдела психологии, содержанием коего должно бить 
исследование отношений личного развития к народному. Как 
индивидуальная психология указивает не только общие для 
всех закони душевной жизни, но и возможное разнообразие 
и оригинальность неделимих, так [и] психология народов 
должна показать возможность различия национальних осо- 
бенностей и строения язиков как следствие общих законов 
народной жизни. Таким образом, то направление науки, ко
торое нам кажется лучшим, предполагает уважение к народ
ностям как необходимому и законному явленню, а не пред- 
ставляет их уродливостями, как должно следовать из прин
ципе логической грамматики...

VII. Язик чувства и язик мисли

...До сих пор, говоря о том, как звук получает значение, 
м и  оставляли в тени важную особенность слова сравнительно 
с междометием, особенность, которая рождается вместе с по- 
ниманием, именно так називаемую в н у т р е н н ю ю  ф о р 
м у . Не трудно вивести из разбора слов какого би  [то] ни било 
язика, что слово собственно виражает не всю мисль, прини-



маемую за его содержание, а только один ее признак. Образ 
стола может иметь много признаков, но слово стол значит 
только “ простланное”  (корень стл- тот же, что в глаголе 
стлать), и позтому оно может одинаково обозначать всякне 
стольї, независимо от их формьі, величиньї, материала. Под 
словом окно мьі разумеем обьїкновенно раму со стеклами, 
тогда как, судя по сходству его со словом око, оно значит “ то, 
куда смотрят или куда проходит свет”  и не заключает в себе 
никакого намека не только на раму и проч., но даже на поня- 
тие отверстия. В слове єсть, следовательно, два содержания: 
одно, которое мьі... називали об'ьективньїм, а теперь можем 
назвать ближайшим зтимологическим значением слова, всег- 
да заключает в себе только один признак; другое — субт>ек- 
тивное содержание, в котором признаков может бьіть множе- 
ство. Первое єсть знак, символ, заменяющий для нас второе. 
М ожно убедиться на опите, что, произнося в разговоре слово 
с ясньїм зтимологическим значением, мьі обьїкновенно не 
имеем в мьісли ничего, кроме зтого значення: облако, поло
ж им, для нас только “ покрьівающее” . Первое содержание 
слова єсть та форма, в которой нашему сознанию представля- 
ется содержание мьісли. Поатому, если исключить второе, 
суб'ьективное и, как увидим сейчас, единственное содержа
ние, то в слове останется только звук, т. е. внешняя форма и 
зтимологическое значение, которое тоже єсть форма, но толь
ко внутренняя. В н у т р е н н я я  ф о р м а  слова єсть отноше- 
ние содержания мьісли к сознанию; она показьівает, как 
представляется человеку его собственная мьісль. Зтим толь
ко можно обт>яснить, почему в одном и том же язике может 
бьіть много слов для обозначения одного и того же предмета, 
и наоборот, одно слово совершенно согласно с требованиями 
язьїка может обозначать предмети разнородние. Так, мьісль
о туче представлялась народу под формой одного из своих 
признаков, именно того, что она вбирает в себя воду или из- 
ливает ее из себя, откуда слово туча (корень ту—  “ пить”  и 
“лить” ). Позтому польский я зи к  имел возможность тем же 
словом ісга  (где тот же корень, только с усилением) назвать 
радугу, которая, по народному представленню, вбирает в себя

воду из криници. Приблизительно так обозначена радуга и в 
слове радуга  (корень дуг-, т. е. “ пить” и “ напоять” , тот же, что 
в слове дождь); но в малорусском слове веселка  она названа
светящеюся (корень вас----- “ светить” , откуда весна  и весе
лий), а еще несколько иначе в малорусском же красна пани.

В ряду слов того же корня, последовательно витекающ их 
одно из другого, всякое предшествующее может бить назва
но внутреннею формою последующего. Например, слово яз 
вить, принимаемое в переносном смисле, значит собственно 
наносить рани, язви; в слове язва все признаки рани обозна- 
чени, положим, болью; язва — то, что болит; боль в неизвест- 
ном слове того же корня названа жжением: болит то, что го- 
рит, жжет... Допустим, что встречаемий в санскрите корень 
всех зтих слов іпсіН—  “жечь” , “ гореть”  єсть древнейший, не 
предполагающий другого слова и прямо образованний из 
междометия: что будет внутреннею формою зтого слова? 
Разумеется, то, что связьівает значение (т. е. здесь — образ 
горения и горящ его предмета, заключающий в себе в заро
д и т е  множество признаков) со звуком. Связующим звеном 
может здесь бить только чувство, сопровождающ ее восприя- 
тие огня и непосредственно отраженное в звуке іпйН. Чув- 
ством и звуком, взятими вместе (потому что без звука не 
бил о би  замечено и чувство) человек обозначал полученное 
извне восприятие. Так как чувство м ислимо только в от- 
дельном лице и вполне субт>ективно, то мьі прннужденьї и 
первое по времени собственное значение слова назвать суб^ек- 
тивньїм, тогда как вьіше собственное значение вообщ е, вну- 
треннюю форму м и  считали об"ьективною стороною  слова. 
Понимание, упрощение м исли , переложение ее, если так 
можно виразиться, на другой я зи к , проявление ее вовне на- 
чинается, стало бить , с обозначения ее тем, что само невьі- 
разимо, хотя и ближе всего к человеку. Роль чувства не огра- 
ничивается передачею движения голосовим  органам и соз- 
данием звука: без вторичного его участия не било би  воз- 
можно самое образование слова из созданного уж е звука. 
Если покажется верньїм, что в некоторих случаях внутрен
няя форма ономатопозтического слова єсть чувство, то зто



самое нужно будет распространить и на все остальньїе, хотя 
бьі при зтом и встретились некоторьіе, впрочем, легко устра- 
нимьіе недоразумения. Разумеется, с принятой нами точки 
[зрения] не следует считать ономатопозтическими всех слов, 
обьїкновенно назьіваемьіх зтим именем. Слова, как бик, 
|Зой<;, имеют уж е внутреннею формою не чувство, а один из 
обт>ективньіх признаков обозначаемого ими предмета: зна- 
чит то, что издает звук бу; но зти слова предполагают уже 
название самого звука, в котором  связью между восприяти- 
ем внешнего (нечленораздельного) звука и вьіражением его 
в звуках членораздельньїх, символом восприятия для самой 
души будет чувство, испьітьіваемое ею при восприятии. 
Символизм уж е в самьіх начатках человеческой речи отли- 
чает ее от звуков животньїх и междометий...

IX. Представление, суждение, понятие

...Показать на деле участив слова в образовании последо- 
вательного ряда систем, обнимающих отношения личности к 
природе, єсть основная задача истории язьїка; в общ их чер- 
тах мьі верно поймем значение зтого участия, если приняли 
основное положение, что язьік єсть средство не виражать уже 
готовую мьісль, а создавать ее, что он не отражение сложив- 
ш егося миросозерцания, а слагающая его деятельность. Чтоб 
уловить свои душевньїе движения, чтобьі осмислить свои 
внешние восприятия, человек должен каждое из них обьек- 
тивировать в слове и слово зто привести в связь с другими 
словами. Для понимания своей и внешней природи вовсе не 
безразлично, как представляется нам зта природа, посред- 
ством каких именно сравнений стали ощ утительни для ума 
отдельньїе ее стихии, насколько истинни для нас сами зти 
сравнения, — одним словом, не безразлични для мьісли пер- 
воначальное свойство и степень забвения внутренней форми 
слова. Наука в своем теперешнем виде не могла би  сущ ество- 
вать, если би , например, оставившие ясний след в язьіке 
сравнения душ евних движений с огнем, водою, воздухом, 
всего человека с растением и т. д. не получили для нас см и с- 
ла только риторических украшений или не забились совсем;

но тем не менее она развилась из мифов, образованних по- 
средством слова. Самий миф сходен с наукой в том, что и он 
произведен стремлением к обт>ективному познанию мира.

Чувственньїй образ, исходная форма мьісли, вместе и 
суб'ьективен, потому что єсть результат нам исключительно 
принадлежащей деятельности и в каждой душе слагается 
иначе, и обт>ективен, потому что появляется при таких, а не 
других внешних возбуждениях и проецируется душ ою. Отде- 
лять зту последнюю сторону от той, которая не дается челове- 
ку внешними влияниями и, следовательно, принадлежит 
ему самому, можно только посредством слова. Речь нераз- 
дельна с пониманием, и говорящий, чувствуя, что слово при
надлежит ему, в то же время предполагает, что слово и пред
ставление не составляют исключительной, личной его при- 
надлежности, потому что понятное говорящему принадле
жит, следовательно, и зтому последнему...

П.Ф. Фортунатов. СРАВНИТЕЛЬНОЕ 
ЯЗЬІКОВЕДЕНИЕ. (Общий курс)

Язик в процессе мишления и в процессе речи

Процесе мишления состоит, как я говорил, в образовании 
чувства соотношений между представленнями (простими и 
слож ними) как составньїми частями одной мьісли. Отдель- 
ная мьісль, образуемая об"ьединением (в чувстве соотноше- 
ния)одного представлення с другим, назьівается с у ж д е н и -  
е м , именно п о л о ж и т е л ь н ь ї м  с у ж д е н и е м  (а также 
у т в е р д и т е л ь н и м  с у ж д е н и е м )  по отношению как к 
процессу образования зтой мьісли, так и по отношению к ре
зультату зтого процесса. Точно так же отдельная мьісль, об
разуемая отделением (в чувстве соотношения) одного пред
ставлення от другого, назьівается суждением, именно о т р и -  
ц а т е л ь н и м  с у ж д е н и е м ,  по отношению и к процессу ее 
образования, и к результату процесса. Всякому суждению, 
как положительному, так и отрицательному, предшествует,



как я сказал, ассоциация представлений, а в явленнях пси- 
хической ассоциации различаются, как мьі знаєм, ассоциа
ция по смежности и по сходству, позтому всякое суждение 
основьівается на ассоциации представлений или по смеж но
сти, или по сходству. В составньїх частях, или так називае- 
мьіх членах, суждения различаются п о д л е ж а щ е е  и с к а 
з у  е м о є  суждения. Подлежащим в суждении становится то 
представление, от которого отправляется процесе суждения, 
т. е. подлежащее суждения образует в процессе суждения 
первую часть данной мьісли; сказуемьім суждения является 
то представление, которое в процессе суждения сознается 
или как обт>единяющееся с представлением, данньїм в подле- 
жащем, или как отделяющееся от него. Таким образом, в ска- 
зуемом суждения заключается представление того, что мьіс- 
лится о предмете мьісли, данном в подлежащем суждения.

Те суждения, которьіе интересуют нас по отношению к 
язьїку, т. е. суждения, в состав которьіх входят представле
ння слов, могут, во-первьіх, бьіть такими, обоими членами 
которьіх являются представлення слов, и, во-вторьіх, таки
ми, в которьіх представлення слов образуют только один член 
суждения, между тем как другой член суждения дается не в 
представлений слова, а в другом представлений предмета 
мьісли. Например, такое суждение, которое вьісказьівается в 
словах птица летиш, заключает в обеих частях, в обоих чле
нах суждения представлення слов, но, например, в суж де
нии, которое вьісказьівается словом птица или летит, один 
из членов суждения (если при зтом не подразумевается дру
геє слово) заключается не в представлений слова, а, напри
мер, в непосредственном представлений предмета мьісли. 
Значит, в законченной речи как в вьіражении мьісли могут 
различаться: 1) речь как вьіражение мьісли законченной и
2) речь как вьіражение части мьісли. Понятно, что суждения, 
вьіражающиеся в той или другой речи как суждения, т. е. по 
отношению к процессу мьішления, совершенно одинаковьі. 
Позтому они, будучи рассматриваемьі как суждения в речи, 
могут получить одно общее название, как скоро мьі пожела- 
ем отличить зти суждения, суждения, вьіражаемьіе в речи, 
от других. Именно они могут бьіть назьіваемьі “ предложени-

ями” , без отношения к тому, являются ли они в речи закон- 
ченньїми или нет. Но по отношению к язьїку речь как вьіра- 
жение законченной мьісли и речь как вьіражение части мьіс
ли представляют, понятно, существенное различие между со 
бою, и потому как скоро мьі берем термин “ предложение” для 
обозначения суждения в речи, то в язьїковедении, т. е. с точ
ки зрения язьїка, мьі не можем одинаково називать предло- 
жением суждение, законченное в речи, и суждение, не закон- 
ченное в речи; позтому, если мьі оставляєм зтот термин “ пред
ложение” за всяким суждением в речи, не давая ему более 
специального значення, то, с точки зрения язьїка, м и  все же 
должньї различать предложения полньїе, т. є. суждения, за- 
конченньїе в речи, и предложения неполньїе, т. е. суждения, 
не законченньїе в речи, вьіражающие лишь часть данной 
мьісли. Значит, когда я говорю, например, правда, то зто сло
во является предложением неполньїм, таким, где дан один 
член суждения, тогда как, например, сочетание отдельньїх 
слов зто — правда представляет [собой] предложение пол- 
ное, такое, где даньї оба члена суждения.

Мьі видели, что в суждениях различаются суждения по- 
ложительньїе (утвердительньїе) и отрицательньїе; следова- 
тельно, и предложения по отношению к процессу мьішления, 
в котором они возникают, также являются или положитель- 
ньіми (утвердительньїми), или отрицательньїми. Вместе с 
тем и по отношению к процессу речи предложения представ
ляют также известньїе различия. Речь как вьіражение мьісли 
в произносимьіх нами словах или как обнаружение в произ- 
носимьіх звуках речи представлений слов, вступающих в 
мьішлении, в суждении в известньїе сочетания, обращается к 
другому лицу, и по различию тех побуждений, которьіе за- 
ставляют нас обнаруживать, виражать для другого лица 
нашу мьісль, в такой речи, а потому и в предложениях суще- 
ствуют известньїе различия. Побуждением к тому, чтоби  в и 
разить свою  мьісль другому лицу, может бить: 1) намерение 
п е р е д а т ь  с в о ю  м и  е л ь  другому лицу, визвать в нем со- 
ответственную мьісль; 2 ) намерение п о в л и я т ь  на  в о л ю  
другого лица, т. е. намерение виразить известное чувствова- 
ние, именно желание побудить другое лицо к известному дей-



ствию, и 3) намерение в и р а з и т ь ,  о б н а р у ж и т ь  д р у - 
г и е  ч у в с т в о в а н и я  (помимо желания повлиять на волю 
другого лица), соединяющиеся с мьіслью говорящ его. В пер- 
вом случае речь носит название речи п о в е с т в о в а т е л ь -  
н о й ,  а предложения, составляющие ее, назнваются п о в е -  
с т в о в а т е л ь н н м и .  Во втором случае речь может бить на- 
зиваема п о б у д и т е л ь н о ю  в широком смисле зтого терми- 
на и, в свою очередь, бьівает двух родов: 1) речью так назнвае- 
мою п о в е л и т е л ь н о ю ,  или, точнее, побудительною в тес- 
ном смисле зтого термина (собственно повелительною и про- 
сительною), и 2) речью в о п р о с и т е л ь н о ю .  Повелитель- 
ная речь имеет мотивом, побуждением стремление склонить 
другое лицо к исполнению того, что в мисли говорящего яв- 
ляется желаемим или требуемим от другого лица, а вопроси- 
тельная речь своим побуждением имеет стремление визвать 
другое лицо обнаружить в своей речи МЬІСЛЬ о том, что гово- 
рящий в своей речи виражает как являющееся в его мьісли 
неизвестним или визьівающим сомнение. Соответственно с 
зтим, как предложения в речи повествовательной називают- 
ся п о в е с т в о в а т е л ь н и м и ,  так и в последних двух видах 
речи различаются предложения п о в е л и т е л ь н ь ї е  (соб
ственно п о в е л и т е л ь н и е  и п р о с и т е л ь н и е ) ,  напри- 
м ер Берите!, М олчат ь!, и в о п р о с и т е л ь н ь ї е ,  например 
Правда зто?

Речь, имеющая мотивом, побуждением намерение обна
ружить другие чувствования говорящ его, соединяющиеся с 
его мьіслью, назьівается речью в о с к л и ц а т е л ь н о ю  в тес- 
ном см исле зтого термина (а иначе восклицательной речью 
назьівают также и повелительную речь). Предложения в та- 
кой речи являются, следовательно, в о с к л и ц а т е л ь н и -  
м и , например М олодец!

Итак, речь как виражение наших мислей вместе с тем мо
жет заключать в себе и виражение чувствований, испьітьівае- 
м и х  говорящим; чувствования говорящего вираж аются не 
только в речи восклицательной и побудительной (как пове- 
лительной, так и вопросительной), но, кроме того, могут бить 
вьіражаеми говорящим также и в речи повествовательной, 
именно, как м и  видели, при посредстве знаков речи (см.

виш е). Речь как виражение чувствований может заключать 
в себе и такие слова, которие не входят в состав предложе- 
ний, т. е. вовсе не принадлежат речи как вираженню м и с
лей. Такими словами являются междометия (например, ах!, 
зй!) и слова-воззвания (например, Баня!). Относительно пер- 
ви х  я говорил уже, что зто — знаки язьїка для вираження 
наших чувствований. Что же касается слов-воззваний, то они 
представляют собой такое видоизменение в речи (при посред
стве знака речи) известних слов, являющихся в язьіке знака
ми для мьісли, при котором зти слова вьіражают желание го
ворящего возбудить к себе, к своей речи внимание того лица, 
которое обозначается данним словом как знаком для мьісли. 
Междометия и слова-воззвания могут бить назьіваемьі вме
сте словами-восклицаниями; слова-восклицания составля- 
ют, следовательно, такой отдел речи (не повествовательний), 
которий не образует предложения, т. е. не виражает суждения.

Речь, обращенная к другому лицу, єсть речь намеренная, 
но произнесение слов может бить также и н е в о л ь н и м , н е  
для другого лица; такая речь является, как м и  знаєм, тогда, 
когда движения органов речи, связивающ иеся с представле
ннями слов, получают независимо от нашей воли силу, впол- 
не достаточную для образования звуков речи. Невольное ви- 
ражение мисли в произносимих словах может бить названо 
м и ш л е н и е м  в с л у х ,  так же как, с другой сторони, миш - 
ление в представленнях слов м и  можем н а з в а т ь у м с т в е н -  
н о ю или в н у т р е н н е ю  речью.

0 .0 . Шахматов. СИНТАКСИС 
РУССКОГО ЯЗЬЇКА

1. Учение о предложении. Вводная часть

§ 2 . П р е д л о ж е н и е  — зто единица речи, воспринимае- 
мая говорящим и слушающим как грамматическое целое и 
служащая для словесного вираження единици мьішления. 
Психологической основой нашего мьішления является тот



запас представлений, которьій дал нам предшествующий 
опьіт и которьій увеличивается текущими нашими пережи
ваннями; психологическою же основой предложения являет
ся сочетание зтих представлений в том особом акте мьішле
ния, которьій имеет целью сообщение другим людям состояв- 
шегося в мьішлении сочетания представлений; зтот акт мьі 
назовем к о м м у н и к а ц и е й .

§ 2 '.  Определение сущ ности коммуникации извлекается 
из анализа данньїх, представляемьіх мьішлением, или же пу
тями, какими определяется, например, значение того или 
иного слова, следовательно, путем сопоставлений и отвлече- 
ний. Пути зти приводят к тому очевидному положенню, что 
простейшая единица мьішления, простейшая коммуникация 
состоит из сочетания двух представлений, приведенньїх дви- 
жением воли в п р е д и к а т и в н у ю  (т. е. вообще определя- 
ю щ ую, в частности зависимую, причинную, генетическую) 
связь. К коммуникациям относятся не только пропозиции, 
или суждения, но и всякне иньїе сочетания представлений, 
умьішленно, с тою или иною целью приведенньїх нами в 
связь, например, сочетания, нашедшие себе вьіражение в [та
ких] словах, как Дома ли отец? , Уходит е! , Випит ь би чего., 
П осидел би т и с нами! Зти сочетания отличаются от суж де
ния тем, что в них представлення приведеньї в связь нарочи
ти м  актом не для утверждення чего-либо или отрицания, а в 
одном случае для винуждения собеседника к тому, чтобьі он 
висказал суждение, сочетав оба названних в вопросе пред
ставлення, в другом случае для вьінуждения или побужде- 
ния собеседника произвести то или иное действие (Уходит е!, 
П осидел би т и с нами!), в третьем — для обнаружения жела- 
ния говорящего (Випит ь би чего).

§ 3. Обьічньїм посредником между коммуникацией и пред- 
ложением, в котором коммуникация находит себе вьіраже- 
ние, является в н у т р е н н я я  р е ч ь ,  т. е. облеченная в слу- 
ховьіе, частью зрительньїе знаки мьісль; во внутренней речи 
впервьіе конкретизируются те сложньїе распльївчатьіе обра- 
зьі, которьіе сочетались в коммуникации; внутренняя речь 
главньїй материал свой заимствует из звукових представле
ний о словах, оперирует, следовательно, слуховими знака

ми; но визвавший ее психологический акт (коммуникация) 
может сообщить ей не только зти слуховие знаки, в той или 
иной степени воспроизводящие сочетавшиеся представле
ння, но также и ряд других злементов, в виде представлений 
об отношениях и чувствах, вьізьіваемьіх таким сочетанием; 
зти злементи стремятся прорваться наружу, в внешнюю речь 
через посредство той же внутренней речи. Таким образом в 
самом мьішлении (внутренней речи) происходит разложение 
сочетавшихся образов, и только благодаря такому разложе- 
нию их на соответствующ ие злементи приобретает опреде- 
ленность и возможность обнаружения сама коммуникация. 
Позтому психологический акт коммуникации приходится 
признать результатом сложного процесса, состоящ его внача- 
ле из движения воли, направленной к сообщению собеседни- 
ку сочетавшихся двух представлений, а затем в психическом 
анализе зтих представлений; из сложньїх комплексов, воз- 
никших в начале коммуникации, виделяются посредством 
ассоциации со знаками внутренней речи те или иние суще- 
ственнейшие или важнейшие в данном случае для говоряще
го признаки; зто дает возможность упростить зародившийся 
у говорящего психологический процесе и довести его до обна
ружения в слове. Следовательно, начало коммуникация по- 
лучает за пределами внутренней речи, но завершается она в 
процессе внутренней речи, откуда уж е переходит во внеш
нюю речь. Отсюда видно, что ошибочно било би  отожде- 
ствить внешнюю речь, в частности предложение, с коммуни
кацией: являясь посредницей между психикой говорящего и 
тем проявлением ее в слове, к которому он стремится, сама 
коммуникация отражает на себе, с одной сторони, глубочай- 
шие недра человеческой психики, а с другой — те внешние 
средства, которьіми она обнаруживается, т. е. звуковьіе пред
ставлення о словах.

§ 4. Прежде чем перейти к доступному нам, ввиду только 
что указанной природи коммуникации, ее анализу, разложе- 
нию ее на составние части, члени, я должен сказать несколь- 
ко слов об общем характере тех переживаний, которне явля
ются содержанием человеческой психики. Все наши пред
ставлення являются представленнями о п р и з н а к а х  и



о т н о ш е н и я х ;  носителями, производителями признаков мьі 
представляєм себе с у б с т а н ц и и  (лица, предмети), причем 
одни из признаков (качества, свойства) оказьіваются непо- 
движньїми, пассивньїми, а другие (действия) — подвижньїми, 
активними. Таким образом, рядом с представленнями о пред
метах имеем представлення об их качествах и состояниях, а 
также представлення об отношениях... Каждая из указанних 
групп представлений образует определенньїе разновидности,
о которьіх нам придется говорить неоднократно в дальней- 
шем изложении, в особенности о разновидностях в о т н о 
ш е н и я х ,  изучение которих в их я зи к ови х  обнаружениях 
составляет одну из задач синтаксиса. Здесь ограничиваюсь 
данними общими указаниями, но прибавлю, что к назван- 
ним  представленням присоединяются еще представлення о 
чувствах и ощ ущ ениях, которие, однако, конкретизируясь и 
определяясь в их отношениях к предметам, переходят в пред
ставлення о признаках. Появление всех зтих представлений 
относится к пассивному состоянию нашего сознания; актив
неє его проявление обнаруживается, впрочем, в создании тех 
ассоциативних групп, определяемих природой отдельних 
представлений, которие ведут к распадению названних клас- 
сов представлений на известньїе разновидности. Но опреде- 
ленная активность сознания сказивается в процессе зарож- 
дения, дальнейшего развития и обнаружения коммуника- 
ции. И зта активность виразилась в создании нових психоло- 
гических категорий в отношении к самой природе коммуни- 
кации. П ерехожу всвязи  с зтим к вопросу о ч л е н а х  к о м -  
м у н и к а ц и и ,  отметив теперь же, что зти члени явились в 
сознании как результат существования психического акта 
коммуникации.

§ 5. В каждом суждении должно бить то, о чем что-либо 
утверждается или отрицается, а также и то, что именно 
утверждается или отрицается. Первое назьівается в логике 
п о д л е ж а щ и м  с у ж д е н и я ,  а второе — с к а з у е м и м  
с у ж д е н и я .  Те же самие названия вслед за логикой усвои- 
ла для зтих частей суждения и психология... Оставляя рус- 
ские термини п о д л е ж а щ е е  и с к а з у е м о е  для извест- 
н и х  грамматических категорий (о котори х ниже), м и  для

психологического суждения будем держаться латинских тер- 
минов с у б ь е к т  и п р е д и к а т .  Суб'ьект и предикат име- 
ются налицо не только в психологическом суждении, но и в 
других психологических коммуникациях: одно из обоих со- 
четавшихся представлений будет суб-ьектом, а другое преди
катом. Такое распространительное употребление терминов 
с у б ' ь е к т  и п р е д и к а т  требует иного определения обо
их понятий сравнительно с тем, какое им дано для суждения; 
определяю п с и х о л о г и ч е с к и й  с у б ' ь е к т  как представ- 
ление, господствующее над другим, сочетавшимся с ним 
представлением, которое определяется как п с и х о л о г и ч е 
с к и й  п р е д и к а т :  такое определение согласовано с дан- 
ньім виш е определением коммуникации как сочетания двух 
представлений, приведенних движением воли в причинную 
или зависимую связь; следовательно, термин г о с п о д с т в у ю 
щ е е  п р е д с т а в л е н и е  указивает на то, что второе пред- 
ставление стоит к нему в зависимой или причинной связи; 
дело [речь] идет о действительном господстве, обусловленном 
самою природой первого представлення, и о действительной 
зависимости, обусловленной природой второго представле
ння. Ниже укажу, что в ряде случаев имеет место совпадение 
субт^екта и предиката коммуникации (и в особенности того 
вида ее, которий соответствует суждению) с подлежащим и 
сказуемим предложения; ввиду зтого данное определение 
психологического суб'ьекта и предиката может бить освеще- 
но некоторими предложениями и отношением в них подле- 
жащего к сказуемому: Собака убежала, Книга исчезла, Мьі 
поедем, Мальчик проснулся, Дети спят  и т. п. предложения 
представляют в соответствующ ем подлежащему психологи
ческом суб"ьекте представлення, господствующие в отноше
нии признаков, вираж енних в соответствующ ем сказуемому 
психологическом предикате; действительно, зти активние 
по своей природе признаки являются производними в отно
шении к производящим их субстанциям; правда, книга ис
чезла не сама — ее спрятали, утаили или затеряли люди, но в 
данном суждении производителем признака виставлена она. 
То же скажем относительно предложений, как М ат ь больна, 
Обед готов, Ночь лунная, Погода пасмурная, Зкипаж не надеж-



ний; соответствующ ие подлежащим суб'ьектьі являются но- 
сителями признаков, вьіраженньїх соответствующ ими ска- 
зуемьім предикатами, что ясно из того, что зти же субтьектьі 
можно мьіслить в соединениях, как больная мать, готовий  
обед, лунная ночь и т. д. То же, наконец, ясно и в отношении 
предложений, как Иванов офицер, Он портной, Н еклен  — 
дерево, Ш веди — германци; правда, офицер, портной, дере 
во, германци — такие же независимьіе сами по себе представ
лення, как Иванов (мой знакомьій, обозначенньїй мною вьіше 
словом он), неклен, ш веди; но в данньїх суждениях мьі пред
ставляєм их себе не субстанциями, не носителями призна
ков, а совокупностью известньїх признаков (например, в от
ношении к представленню германци  — происхождение, ха
рактер, общность язьїка, культурьі), и как признаки мьі и 
приводим соответствующ ие представлення в зависимое отно- 
шение от представлений о самих носителях признаков.

Как указано, господствующ ее положение одного пред
ставлення над другим вьітекает из самой природьі соответ- 
ствующ их представлений; отсюда ясно, что между теми груп- 
пами представлений, о которнх говорено бьіло вьіше, долж- 
ньі существовать определенньїе отношения к возможности 
стать вьіразителями субт^екта или предиката. “ Основную 
часть нашего мироздания (мира сущ его) образуют представ
лення об единичньїх предметах, которьіе в язьіке обознача- 
ются конкретньїми именами существительньїми; зти предме
ти  мьіслятся всегда как носители качеств и как производя- 
щие из себя, благодаря движениям и изменениям, такие дей- 
ствия, которне находят себе вьіражение в прилагательних и 
глаголах” (8 і£\уаг£, Ьо£ік, § 6 , 2). Отсюда следует, что при со- 
четании представлення о предмете с представлением о при- 
знаке первое из них как господствующее в отношении при
знака по самой своей природе будет всегда с у б г е к т о м ,  а 
второе — п р е д и к а т о м .  Внставляя такое утверждение, м и  
в полном праве сослаться на факти язьїка: название предме
та (разумеется, данное в независимой форме, т. е. в имени- 
тельном падеже) будет всегда грамматическим подлежащим 
в отношении к сочетавшемуся с ним глаголу или прилага- 
тельному; ни при каких условиях невозможно нарушение та
кого положення; зта последовательность коренится, конеч

но, не в свойствах грамматических форм как таковнх, а в 
свойстве тех представлений, которнм  они соответствуют и от 
которьіх никогда не оторвутся в силу самого грамматическо- 
го их значення. Здесь особенно ярко сказьівается тесная вну
тренняя связь между язиком  и мишлением, между грамма- 
тическими и психологическими категориями. М и постоянно 
встречаемся с несоответствием я зи кови х  форм предложения 
психологической коммуникации: но несоответствие не тож- 
дественно с противоречием; положительному и последова- 
тельно проведенному требованию грамматики не может про- 
тиворечить психологическая природа соответствующих грам
матическим формам представлений. Таким образом, м и  мо
жем утверждать, что подобно тому, как в предложениях 
Птица летит  или М ат ь больна подлежащим всегда при 
всяких условиях останется птица и мать (хотя би  на словах 
летит  или больна лежало усиленное ударение, хотя би  та
кое усиленное ударение сопровождалось перестановкой: 
Летйт птица. Больна мать), так же точно в соответствую- 
щем психологическом суждении обт>ектом или господствую- 
щим представлением будет всегда представление о птице, о 
матери, а зависимьім — представление о признаках — ле
тит, больна...

М.М. Покровский. О МЕТОДАХ 
СЕМАСИОЛОГИИ

...Диссертация, с которой я виступаю на ваш суд, имеет 
своей задачей разобраться в обширной, до сих пор очень мало 
разработанной области семасиологических явлений язика, 
т. е. в истории значення слов. При всей сложности и кажущей- 
ся прихотливости зтих явлений я осмеливаюсь утверждать, 
что они закономерни: что м и  в состоянии определить условия 
совместной жизни слов и установить потенциальний запас 
значений, свойственних известним словам и их категориям; 
наконец, семасиологические исследования должни привести 
к открьітию некоторих синтаксических законов, обязатель- 
них или, по крайней [мере], годних для любого язьїка.



В пользу основного тезиса, которьій я защищаю, говорят 
как отдельньїе змпирические наблюдения, так и общие сооб- 
ражения. Во-первьіх, мьі нередко видим, что одно и то же но- 
вое значение, приобретаемое известной категорией слов в 
различньїх язьїках, везде проходит через одну и ту же проме- 
ж уточную ступень: например, слова, обозначающие свойства 
предметов, в известньїх случаях могут обращаться в обозна- 
чения единичного предмета или лица — через посредство со- 
бирательного значення: наше слово сирота некогда значило 
“ сиротство” (ср.: слепота, темнота); промежуточньїм зна- 
чением бьіло собирательное, сохранившееся в литовском за- 
имствовании зігаіа — “ совокупность сирот” ; ср. греческое 
6ціХі%іг| —  1) “ одинаковьій возраст” , 2 ) “ сверстники” , 3) “ свер- 
стник” ; или например, английское уоиік  — 1) “ молодость” ,
2 ) “ молодежь” , 3) “ молодой человек” и т. п.

Гораздо важнее общие соображения. Пристальное изуче- 
ние семасиологических изменений показьівает, что они в 
весьма многих случаях зависят от культурно-исторических 
причин, т. е. причин чисто об'ьективньїх. Во всех зтих слу
чаях исследователь, разумеется, стоит на совершенно надеж- 
ной почве, и здесь он постоянно убеждается в том, что одина- 
ковьіе условия приводят к одинаковьім следствиям. Напри
мер, известно, что не все народьі различали и различают меж 
ду столом и блюдом; у некоторьіх восточньїх народов роль 
того и другого до сих пор играет поднос или доска, которьіе 
помещаются на полу перед гостями; и вот у тех народов (на
пример, армян и осетин...), у которьіх наблюдается подобное 
культурное явление, оба данньїх понятия регулярно обозна- 
чаются одним словом. Или, например, вследствие одной и 
той же культурно-исторической причини, именно обесцене- 
ния денег, слова гроиі, копейка, у римлян аз, у французов зои 
сделались одинаково синонимами чего-то ничтожного. В по- 
следнем примере культурно-исторические причини изменяют 
содержание представлений, связьіваемьіх с отдельними пред
метами и с соответствующ ими зтим предметам словами. Не- 
трудно убедиться в том, что те же условия могут предопреде- 
лять тот путь, которнй  примет ассоциация предметов и соот- 
ветствующ их им слов.

В своей книге я указиваю, между прочим, на тот факт, 
что различние я зи к и , независимо друг от друга, создаю т 
о д н о р о д н и е  обозначения для понятий “жилище и его ча
сти” , “ стойло” , “ пастбище” , “ внгон” , “ водопой” и т. д.; имен
но зти понятия обозначаются либо именами с инструменталь- 
ньіми суффиксами, либо так назьіваемьіми п от іп а  асііопіз. 
Значит, слова, служащие для обозначения зтих предметов, 
ассоциировани между собой в язьіке и, конечно, потому, что 
соответствующ ие им предмети ассоциировани в человече- 
ском сознании. Но для того, чтоби  зти предмети ассоцииро- 
вались в человеческом сознании, фантазия может и не делать 
усилий, так как указанньїе предмети, в силу самих условий 
жизни, доходят до сознания уже ассоциированними: либо 
служат одной и той же цели, либо они находятся в постоян- 
ном соседстве друг с другом (например, дом и его части). 
Итак, в зтих случаях наша фантазия, несомненно, скована, 
стеснена. Возьмем другой ряд фактов, где действие куль
турно-исторических условий не так заметно; но и здесь при 
внимательном наблюдении оказивается, что человеческая 
фантазия весьма часто не столько творит, сколько идет гото
вим , раз уже намеченньш путем. Например, у многих наро
дов очень распространено сравнение различньїх учреждений 
с человеческим организмом: раз в язьіке установилось зто об
щее сравнение, то оно впоследствии может распространиться 
и на частние подробности сравниваемих предметов: так воз- 
никли названия глава или голова для обозначения начальни
ка учреждения, членьї для обозначения его отдельних пред- 
ставителей и т. д.

Такови соображения, которие могут оправдивать сделан- 
ний мною вьібор теми для исследования. Но зто соображе
ния не априорньїе: по крайней мере, они не били таковими 
для меня. При всей простоте самого тезиса наличная неболь- 
шая литература по семасиологии дает очень мало средств для 
его приложения к явленням язьїка: кроме недостаточности 
необходимого материала, до сих пор не вполне установленн 
методи исследования. На зту сторону дела я обращаю в своей 
книге главнейшее внимание, так как только зтим путем мо
гут бить разрешени те интересние задачи, о которих я гово-



рил в начале речи. С некоторьіми из принятьіх мною методов 
я позволю себе познакомить вас теперь же, причем восполь- 
зуюсь случаем сделать дополнения и раз-ьяснення к моей ра- 
боте.

Из теоретических и практических соображений я иссле- 
дую слова по “ сферам представлений” , разумея под зтим тер- 
мином известньїе сторони нашего бьіта или группу однород- 
ньіх явлений внешнего или духовного мира. Разбор всех слов, 
принадлежащих к данной среде, показьівает, что их семасио- 
логическая история зависит от известньїх немногочислен- 
ньіх условий; при зтом, если зти условия находятся налицо 
не в одном только, но в нескольких язьїках, то история дан- 
ньіх слов во всех зтих язьїках одинакова. После зтой работьі 
исследователь может вьійти за предельї только что изучен- 
ной средьі и поискать сходньїх условий в других областях на- 
родной жизни. Если он найдет зти условия, то он увидит, что 
подлежащие их влиянию слова подвергаются таким же сема- 
сиологическим изменениям, как и слова, непосредственно 
перед зтим разобранньїе.

Таким образом, приобретается новое доказательство зако- 
номерности изучаемьіх явлений; вместе с тем накопление од- 
нородньїх фактов даст возможность точнеє определить зако
ни  изменения значення слов и также закони употребления 
зтих слов в предложении, т. е. закони синтаксические. Обра- 
тимся к примерам.

Когда м и  говорим о питання человека, то м и  довольно 
своеобразно относимся к главнейшим терминам, принадле- 
жащим к зтой области: м и , например, говорим: до чая, после 
чая, после второго блюда, после пирожного и т. д., т. е. упо- 
требляем зти слова, обозначающие собственно п р е д м е т и ,  
так же, как слова, обозначающие д е й с т в и я ,  — ср. до обеда, 
после обеда; далее, м и  прилагаем к зтим словам зпитетьі, 
свойственньїе не предметам, но действиям, — ср.: вечерний 
чай; наконец, понятия блюдо или куш анье могут обозначать- 
ся в пределах одного и того же язика как через посредство 
предметних сущ ествительних, так и через посредство 
пошіпиш асіїопіз; ср .: русскне термини блюдо, кушанье — 
перемена, немецкие 5 сНііззеї, СегісНі — Сап§. Такое смеше-

ниє предметних сущ ествительних с пошіпа асйіопіз обт>ясня- 
ется тем, что в данном случае м и  разумеем под теми и други
ми не только предмети и действия, н о и м о м е н т ь і  нашего 
времяпрепровождения. В зтом отношении интересна исто
рия слова обед: так, где обедают ровно в полдень, зто слово 
вполне равносильно со словом полдень и может даже обозна
чать, подобно зтому последнему слову, “ ю г” : ср. народние 
вираження солнце поворотило на обед, т еплий ветерок по- 
тянул с обеда  = Если первий гром с полудня, то грозное 
лето будет. По той же причине литовское... слово ріеіиз — 
“ обед” (собственно “ пища” ) значит “ время обеда” , “ полдень” 
и затем “ полуденная страна” , “ ю г” . От зтих слов нельзя отде- 
лить греческое , так как “ распрягание волов” (основное зна
чение слова) приходилось к закату солнца, к вечеру, то зто 
слово могло обозначать “ вечер” ... и отсюда “ запад” : ср. гоме- 
ровское виражение гщод 8г|Шод ц єтєуіооєто Рог>АдЗтоу8є, равно- 
сильное с русским солнце поворотило на обед. Зто последнее 
слово виводит нас за предельї той специальной сторони бита, 
которую м и  только что изучали.

Вместе с тем ми получаем закон: в с ю д у ,  г д е  у с л о в и я  
ж и з н и  и л и  в н е ш н я я  п р и р о д а  с в я з и в а ю т  п р е д 
м е т и  и д е й с т в и я  с о п р е д е л е н н и м  в р е м е н е м ,  
и м е н а ,  с о о т в е т с т в у ю щ и е  з т и м  п р е д м е т а м  
и д е й с т в и я м ,  и л и  у п о т р е б л я ю т с я  в к а ч е с т в е  
т е м п о р а л ь н и х  и м е н, и л и  д а ж е  п е р е х о д я т  
в ч и с т о  т е м п о р а л ь н и е  с л о в а .  Например, латин- 
ское заііо значило “ посев” или “ время посева” (так как посев 
совершается в определенное время); идея времени настолько 
укрепилась за зтим словом, что в романских язиках оно обо- 
значает “ время вообще” : французское заізоп — “ часть года” , 
“ удобное время” , итальянское диалектное зазоп — “ іетриз” , 
Хроуод.

Или, например, возьмем определение времени по птицам, 
точнеє, по регулярно повторяющемуся в определенное время 
прилету или пению птиц. В зтом случае различние народи 
употребляют, между прочим, одну и ту же сокращенную син- 
таксическую формулу: встать до пет ухов  (до пения пету- 
хов), диалектное вставать в кочет а, древнерусское и яко



же бьість убо к коуром ; литовское £егісш аіий .чаїсіи, тісіиіі, рег 
у і . щ  пагН, ікі £аісіеіи (я пил алус, сладкий мед всю ночь до пету- 
хов); у греков бьіло вьіражение лро х£^і§6усоу... “ до ласточек” 
(т. е. до прилета ласточек, до наступления весньї).

Обратим также внимание на древнейший у индоевропей- 
цев способ определения времени — по светилам и другим ви
димим на небе знакам. Характерно, что уже в индоевропей- 
ском [пра]язьіке одно и то же слово {йіеиз) обозначало “ небо” 
и “ день” ...; ср. также обозначение одним словом лунного дис
ка и периода времени, регулируемого движением луни (ме- 
сяц). На почве отдельннх язьїков м и  найдем большое богат- 
ство частннх определений времени, восходящ их к зтому 
принципу: достаточно отметить такие вьіражения, как не 
єсть ничего до звездьі (т. е. до появления звездьі, до вечера); 
рег сапісиїат, їжо тоу х^усі —  “ во время пса” (т. е. в то время, 
когда появляется созвездие Пса, в самую жаркую часть лета); 
Іопдоз сопзітеге зоїез (дни) сит аіідио (Персий) и т. д.

Изучение определения времени по светилам приведет нас 
ко второму закону, параллельному с первьім. Дело в том, что 
светила или их появление приуроченьї не только к опреде- 
ленному времени, но и к определенному м е с т у на небе. По- 
зтому у тех народов, у которих еще действует зтот способ 
определения времени, слова, обозначающие известньїе знаки 
и их движение, могут употребляться, между прочим, и в ка- 
честве локальних имен: например, обозначает не только 
“ зарю” , но и место ее появления — “ восток” ...; ‘ ауатоХ,оі и 
8\)оцаі, огіиз и оссазиз обозначают не только действие, но и ме
сто восхода и захода и проч.

Таким образом, м и  получаем общий закон: п р е д с т а в л е -  
н и е  о п р е д м е т а х  и л и  д е й с т в и я х ,  п р и у р о ч е н -  
н и х  к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к и м и  и л и  е с т е с т -  
в е н н и м и  у с л о в и я м и  к о п р е д е л е н н о м у  м е с т у ,  
в ь і з ь і в а е т  з а  с о б о ю  п р е д с т а в л е н и е  о б  з т о м  
м е с т е (ассоциация представлений по смежности): в с л е д- 
с т в и е  з т о г о  и м е н  а, с о о т в е т с т в у ю щ и е  з т и м  
п р е д м е т а м  и л и  д е й с т в и я м ,  м о г у т  у п о т р е б 
л я т ь с я  в я з ь і к е  к а к  и м е н а  л о к а л ь н н  е. Для под- 
тверждения зтого закона... для нас достаточно двух-трех при-

меров. Различние предмети торговли продавались каждьій 
на определенной части афинской, позтому название какого- 
либо из данньїх предметов обозначало также и место его про- 
дажи тре/’ ві<; тоу оїуоу, у_а0г]уто єу той; отєфаусоцааі и проч... Возь- 
мем пошіпа асііопіз, переходящие в п от іп а  Іосі: слово гуля- 
нье обозначает процесе прогулки, но там, где прогулка проис- 
ходит на определенном месте, там оно обозначает и место для 
гулянья — ср. Старое и Новое Гулянье в Сокольниках; то же 
надо сказать о слове вигон  или о слове ловля в виражении 
такой-то купец имеет свои ловли на Волге и проч...

...Семасиология какого-нибудь отдельного язика нем ис
лима без сравнения его с другими язиками; тем более необхо- 
дим сравнительний метод при занятиях семасиологией древ- 
них язьїков: только таким путем можно вдохнуть жизнь во 
многие запутанние, не всегда понятние, по-видимому, от- 
жившие свой век обороти зтих язьїков. Далее, м и  убедились 
на примерах, что для понимания семасиологических явле
ний необходимо постоянно иметь в виду и психологию, и 
историю народа. Разумеется, такая кумуляция должностей 
может превишать сили отдельного исследователя: разно- 
образие материала и точек зрения требует с его сторони слиш- 
ком большого внимания и, может бить, даже обрекает его на 
неизбежние промахи. Но если язик  является полним отра- 
жением и психологии, и истории народа, то иной постановки 
исследования его фактов не может и бить. Что же касается 
ош ибок и опасностей, которим  подвергаетея исследователь, 
взявший на себя такую сложную задачу, то приходитея уте- 
шаться тем, что ез іггі, сіег МепасЬ, зо Іапде ег зітеМ.

И.А. Бодузн де Куртенз. ЯЗЬЇКОЗНАНИЕ, 
ИЛИ ЛИНГВИСТИКА, XIX ВЕКА

...В истории язьїкознания X IX  в. можно заметить посте- 
пенное и все более знергичное освобождение от влияния раз
личньїх предрассудков и безосновательних мнений, либо по- 
лученних по наследству от прежних времен, либо появив
ш ихся в самом X IX  в.



В значительной мере произошло освобождение и от влия- 
ния филологии, от перевеса буквьі над звуком; начали строго 
различать устную речь от написанного текста. Вместо уна- 
следованного от филологов понятия о произвольньїх сменах 
букв появилось сначала понятие о переходе звука в звук, а за- 
тем понятие о чередованиях, или альтернациях...

Наивное обт>яснение язьїковьіх изменений звфонией, т. е. 
благозвучием, уступило место об^яснению зтих изменений 
стремлением к зкономии язьїковой работьі в трех направле
ннях: фонации, или звукообразования, аудиции, или слуша- 
ния и восприятия вообще, и, наконец, церебрации, или я зи 
кового мьішления.

Как я уже заметил вьіше, наступило также освобождение 
от некоторьіх ложньїх теорий индийских грамматиков.

Прежний аристократизм, привитьій преклонением перед 
зрудицией филологии, признающей достойними исследова- 
ния только благородньїе язьїки, литературньїе язьїки, отме- 
ченньїе знаком божественности или царственности, — зтот 
аристократизм должен бьіл уступить все возрастающей демо- 
кратизации язьїковедческого мьішления. Сегодня нет такого 
язьїка, которьій не считался бьі достойним изучения.

Пресловутнй тезис об “ организме язьїка” (Беккер) бьіл 
подвергнут Штейнталем уничтожающей критике в работе 
“ С г а т т а и Ь , Ьо§ік ипгі РзусЬоІо^іе” . Вегііп, 1857.

А вгуст Ш лейхер также утверждал, что язьїкознание — 
естественная наука, и, в соответствии с зтим, считал, что 
язик  — зто єдиний, цельний организм. Зтой теории суждено 
било распасться из-за незначительного возражения: било за- 
мечено, что язик  не может сущ ествовать независимо от чело- 
века. Больше того, язик  как физическое явление вообще не 
сущ ествует, а основа индивидуальной преемственности я зи 
ка — исключительно психическая.

Генетическая классификация язиков, т. е. классифика- 
ция, основанная на их историческом родстве, представля
лась сначала в виде генеалогического древа (Ш лейхер, Кур- 
циус и др.), в дальнейшем — в виде концентрических волн 
(Ш ухардт, И. Ш мидт). Но ни та, ни другая теория не вндер-

живает критики, так как, с одной сторони, они исходят из 
предположения, что язик  сущ ествует вне человека, а с дру
гой, не учитивают сложности явлений язьїка.

В связи с генетической классификацией язиков наука 
освободилась и от представлення о том, что санскрит якоби  
бил первоначальним язиком  ариоевропейского племени, а, 
например, старославянский, или древнецерковнославян- 
ский, язик  — первоначальним язиком  славянской семьи; 
вообще стали понимать, что первоначальние язьїки зтих се- 
мей и племен не могли сохраниться вследствие изменений в 
разних направленнях.

Одним словом, для развития язьїкознания в X IX  в. харак
терно освобождение от власти знахарей и филинов всех ма
стей, освобождение от различних предрассудков, даже са
м их благородних и учених на вид.

В язьїкознание бил введен принцип постепенного разви
тия, зволюции; начали обращать внимание на относительную 
хронологию изменений и временную последовательность в я зи 
кових процессах, стали различать в язике отдельние наслое- 
ния, т. е. рассматривать язьїковие явлення в исторической пер- 
спективе, а не в одной временной плоскости, как зто било у ин- 
дийцев. Зволюционизм требовал, чтобн учитивались закони 
генетической преемственности и приспособления, или аккомо- 
дации, и одновременно давал возможность научно об'ьяснить 
так називаемьіе “ правила” и “исключения” .

Зарождающиеся явлення, различного рода архаизмн, 
скрещивание разних факторов, особенно скрещивание исто
рической традиции и физиологическо-психологической при- 
чинности, свойственной данной зпохе язикового развития,
— все зто новие понятия, характеризующие развитие язьї
кознания во второй половине X IX  в.

Строгое и умелое проникновение в историческую последо
вательность я зи кови х  процессов, а также возведение более 
поздних разветвлений к предполагаемому общему источнику 
дает возможность не только реконструировать прежнее со- 
стояние, но и предсказать будущее развитие исследуемих 
язиков.



Сегодня мьі знаєм, что в язьіке, так же как и в других яв
леннях жизни, господствует непрерьівное изменение, вечное 
движение (таута рєі), а влияние факторов, в данньїй момент 
бесконечно мальїх, но постоянно действующ их, вьізьівает ко- 
ренньїе изменения.

Бьіла признана связь язьїковьіх особенностей с мировоз- 
зрением и настроением людей, говорящ их на определенньїх 
язьїках, а обобщения частньїх изменений указали на некото- 
рьіе постоянньїе направлення изменений и взаимную зависи- 
мость, несколько напоминающую функциональную зависи- 
мость в вьісшей математике.

Метод исследования в язьїкознании все больше приближа- 
ется к методу точних наук: все больше тонкого анализа, боль
ше абстракции. Количественное мьішление находит здесь все 
большее применение. Мьі можем характеризовать язьїки на 
основе статистических подсчетов, вводить понятие бесконеч
но мальїх величин (количества), бесконечно мальїх различий, 
понятие зародьішевьіх различий, понятие предела (границ, 
лимита) развития в определенном направлений и т. д.

Для об'ьяснения язьїковьіх явлений мьі применяем также 
механические понятия, как, например, использование и рас- 
пределение психической и физиологической знергии; МЬІ 
определяем условия устойчивости и колебаний, т. е. измен- 
чивости, некоторьіх язьїковьіх образований.

Показателем развития научной мьісли X IX  в. является 
все растущая связь между различньїми науками, а следова
тельно, и связь между язьїкознанием и другими науками, 
близкими к нему по той или иной причине. Правда, происхо- 
дит все большая специализация в проблемах исследования, 
по наряду с зтим появляется стремление к постоянному син
тезу, обобщению, к установленню общ их точек зрения. Все 
больше утверждается убеждение в необходимости общей для 
разньїх наук основи  мьішления, а также искоренения всяче- 
ского знахарства, некритического отношения к делу, всяко
го преклонения перед авторитетом, не подлежащим крити- 
ке, — одним словом, изгнания из настоящей науки всяких 
пережитков других зпох умственного развития. М етоди наук

в частностях должни бить различньїми, а основи мьішления — 
общими и одинаковьіми.

Посмотрим теперь на внутреннее разветвление язьїкозна
ния в X IX  в., на различние сторони язьїковедческого иссле
дования, на специфические проблеми, представляющие со- 
бой предмет исследования для язиковеда.

Наряду с исследованием язьїков племен и народов, нахо- 
дящ ихся на различньїх ступенях развития, начали тщатель- 
но исследовать язик  (речь) индивидуума. Зто исследование 
индивидуальной речи, особенностью которой является не- 
преривное развитие, т. е. развитие в точном понимании зтого 
слова, целиком относится к общему язьїкознанию, в то время 
как исследование всякого рода племенних и народних язьї
ков со свойственной им традицией и вообще историей отно
сится прежде всего к историческому язьїкознанию. Исследо
вание индивидуальной жизни, в отличие от общественной, 
филогенетической, ведет прежде всего к змбриологии и пато- 
логии язьїка. В змбриологии м и  исследуем формирование и 
развитие детской речи, а в патологии — язик  дисфатиков, 
т. е. людей, неразвитих в отношении язьїка.

Стремление к надлежащему изучению филогенеза язьїка 
привело к необходимости исследования язьїков племен, стоя- 
щ их, вероятно, на самом низком уровне умственного разви
тия, а также к исследованию язьїка ж ивотних, в частности 
язьїка обезьян, которие особенно близки к человеку. В соот- 
ветствии с антропологическими и биологическими фактами 
необходимо било согласиться с тем, что дочеловек или уже 
настоящий человек мог вступить на путь язикового разви
тия, только встав на две ноги.

Проблема происхождения язьїка интересует также антро- 
пологов и социологов...

Вил поставлен вопрос, имеет ли человеческий язик  одно 
начало или много начал, образовался ли он в одно время и в 
одном месте или же в разное время и в разньїх местах; но зта 
проблема била поставлена на научной почве независимо от 
всякого знахарства, черпающего свою мудрость в верованиях 
других зпох умственного развития.



В X IX  в. бьіли достигнутьі также важньїе успехи в изуче- 
нии самого язикового материала. Било открнто, что кельт- 
ский, армянский, албанский, а также древние язики  Малой 
Азии принадлежат к индоевропейской группе язиков. Для 
отдельних семей зтой группи били получени чрезвичайно 
ценние материали благодаря исследованию памятников их 
сам их древних представителей: зенда и древнеперсидского — 
в иранской семье, язиков оскского, умбрского и народной ла
тини — в семье итало-романской, готского и других древне- 
германских язиков — в германской семье, древнеирландско- 
го — в кельтской семье, древнепрусского — в балтийской, 
или аистской (литовско-латиш ской), семье, язьїка старосла- 
вянского — в славянской семье и т. д.

Кроме того, било открито и исследовано много других 
язиков, как исчезнувших и отраж енних только в памятни- 
ках, так и сущ ествую щ их еще по сегодняшний день; все зто 
исключительно расширило кругозор язиковедов. Достаточ- 
но вспомнить расшифровку аккадского и шумерского язи- 
ков, исследование зтрусского и баскского язиков, точное 
описание многих кавказских, угро-финских, урало-алтай- 
ских, американских, африканских, австралийских, полине- 
зийских, восточносибирских и других язиков.

При зтом иногда удавалось определить генетическую 
связь или родство вновь открьітьіх язиков и уже известних 
ранее семей. Так, например, расшифрованньїе во второй по- 
ловине X IX  в. памятники аккадского и ш умерского язиков 
(на террнторин бивш ей Халдей) дают нам право рассматри- 
вать зти язьїки как древних представителей урало-алтайской, 
или “ туранской” , группи, только с другим морфологическим 
строением. Возможно, что с зтой же группой связан, по но- 
вейшим исследованиям профессора Копенгагенского универ- 
ситета В. Томсена, и язик  древних зтрусков.

Добьіванием для язиковедческой науки сведений о ж и
в и х  в настоящее время язиках и л и  занимались отдельние 
учение-путеш ественники, или же организовивались целие 
походи , научние зкспедиции. Работам отдельних исследова- 
телей м и  обязаньї сравнительно больше, чем групповим уси- 
лиям.

Демократизация язьїкознания, провозгласившая лозунг 
равноправия для науки народних говоров и литературних 
язиков, привела в X IX  в. к созданию особой ветви язиковед- 
ческих исследований, називаемой диалектологией, или на- 
укой о говорах. Подобние исследования и полученньїе ре
зультати нензмеримо важни не только для лингвистических 
обобщений, но и для зтнологии и истории племен и народов. 
Следствием диалектологических исследований явилось огра- 
ничение термина “ я зи к ” , применяемого только для обозна
чения литературних язиков, а в применении к живьім я зи 
ковим  мирам заменяемого вираженнями: “ язиковая терри- 
тория” , “ язиковое пространство” или “ группа говоров или 
диалектов” .

Наряду с диалектологией получила развитие зпиграфи- 
ка, или наука о надписях, позволяющая определить особен- 
ности не только древних, не сущ ествующ их ньіне говоров, но 
и говоров, сущ ествующ их в настоящее время, так что она ста- 
новится вспомогательной дисциплиной для диалектологии. 
Наука о надписях в широком понимании зтого слова включа- 
ет и исследование письменних пронзведеннй дисальфабети- 
ков, т. е. людей, не совершенно владеющих орфографией. Зто 
дает возможность использовать письменньїе памятники для 
диалектологических виводов.

Во всех зтих разделах язьїкознания (в исследовании как 
индивидуальних язиков, так и целих язи к ови х  территорий 
некоторих племен, в исследовании народних говоров и лите
ратурних язи к ов , ж и в о й  речи и письм енних памятников 
и т. д.) м и  обращаем внимание на различние сторони язико- 
вой жизни, что дают нам следующие раздели грамматики, 
как общей, так и частной:

фонетика (фонология), т. е. наука о звукових представ
леннях или произношении, которая подразделяется на ан- 
тропофонику (физиологию человеческой речи) и психофо- 
нетику;

морфология — наука о строении слов (морфология в точ- 
ном понимании) и наука о строении предложения (синтак
сис);

лексикология, или наука о слове вообще;



семасиология (семантика) — наука о значений слов, т. е. о 
сочетании язьїковьіх и внеязьїковьіх представлений;

зтимология занимается составом слов и их значимих ча- 
стей с точки зрения исторического родства.

Во всех зтих разделах науки в X IX  в. бьіло сделано чрез- 
вьічайно много счастливьіх и удачньїх открьітий. До сих пор 
более обособленной осталась лексикология. Больше всего 
развилась антропофоника, так как в зтой области работали 
не только специалистьі-язьїковедьі, но и физики, физиологи 
и др.

Антропофоника, назьіваемая также физиологией челове- 
ческой речи, представляет собой отдельную науку, которая 
занимается исследованием условий произношения и фона- 
ционно-аудиционного воспроизведения язьїка. К области ан- 
тропофоники относятся также явлення, находящиеся вне 
язьїка и состоящ ие исключительно из сочетаний представле
ний, т. е. имеющие исключительно психическую основу. В 
антропофонике мьі применяем физико-физиологические ме
тоди , ставим оп и ти , пользуемся физическими приборами 
(фонограф, глоссограф и другие специальньїе прибори). Изо- 
бретен даже синтетический, конструктивний прибор, подра- 
жающий человеческому голосу. Зта говорящая машина 
(8ргес1ітазсМ пе) Фабера построена в 1830 г., но, к сожале- 
нию, потеряна для подлинной науки...

Антропофоника — зто часть общей фонетики, второй ча- 
стью которой являются психофонетика и историческая фоне
тика, относящиеся уж е целиком к собственно психологиче- 
скому язьїкознанию...

Рядом с фонетикой стоит морфология слова, которая осо- 
бенно в применении к ариоевропейским язикам в последние 
три десятилетия прошлого столетия превратилась в точную 
науку, а в некоторих отношениях она является, может бить, 
даже более точной, чем морфология в биологических на
уках.

В последние годи  на прочную основу встала наука о значе
ний слов, или о сочетании я зи к ови х  представлений с вне- 
язиковим и , назьіваемая семасиологией, или семантикой 
(работи Бреаля и др.).

В области зтимологии, которая занимается составом слов 
и их значимих частей с точки зрения исторического родства 
в пределах как одного язьїка, так и в разньїх, било сделано в
X IX  в. чрезвичайно много счастливих и удачньїх находок, 
проливающих свет на развитие человеческих понятий в са
м их различньїх областях мьішления и жизни.

В X IX  в. утвердились научние основи классификации и 
систематизации язьїков; начали старательно исследовать 
влияние одних язьїков на другие, обратили внимание на то, 
как образуются смешанние язики  (Ш ухардт, Петричейку- 
Хаждзу).

Применение лингвистических данних к исследованиям в 
области других наук (мифологии, истории юридических 
представлений, зтнологии и т. д.) дало более или менее благо- 
приятние результати. Особенно следует вспомнить о попит- 
ках воспроизвести картину первобитной культури при помо- 
щи язиковедческих сопоставлений (Кун, Пикте, Шрадер...).

Новейшее язьїкознание меньше всего нашло применение 
в педагогике, при изучении язьїков в школе, хотя, с другой 
сторони, нельзя отрицать того, что вообще методика практи- 
ческого изучения язьїков в X IX  в. значительно усовершен- 
ствовалась...

В самом ближайшем будущем, т. е. уже в X X  в., язьїко
знанию придется решить следующие задачи:

1. До конца освободиться от схоластических взглядов, 
идущих от первоначальних грамматических опитов греков 
и римлян, а также от более позднего налета идей, рабски пе- 
ренятих либо от индийских грамматиков, либо от граммати- 
ков арабских... В связи с зтим существовавшая до сих пор 
лингвистическая терминология должна измениться корен- 
ним  образом, измениться не только по форме, но и по суще- 
ству, в том, что касается понятий.

2. Осуществить мьісль Лейбница и, в подражание есте- 
ствоиспитателям, исходить всюду и всегда из исследования 
ж ивих язиков, доступних для наблюдения, и только потом 
переходить к рассмотрению язьїков, отраженних лишь в 
письменних памятниках древности.



3. Где только можно, применять метод зксперимента. Зто 
лучше всего осущ ествимо в антропофонике, которая должна 
расширить обт>ем свонх наблюденнй, включив, с одной сто
рони, звуки, издаваемне ж ивотннми, а с другой сторони, 
язьїки с особенностями произношения, которне до сих пор 
оставались непонятньїми для нас. Таким образом, антропо- 
фоника, расширив область исследования, на деле станет на- 
укой общей, строящ ейся на реальном базисе.

4. В связи с зтим становится необходимой замена знаков 
алфавита знаками транскрипции на основе анализа или раз- 
бора звуков различньїх язьїков.

5. Нужно чаще применять в язьїкознании количествен- 
ное, математическое мьішление и таким образом приблизить 
его все более и более к наукам точньїм.

6 . Язьїкознание будет становиться все более точной на- 
укой также в зависимости от того, насколько в его базисной 
науке, в психологии, будет совершенствоваться метод каче- 
ственного анализа.

7. Исследование язьїковьіх фактов должно стать строго 
об'ьективним, оно должно бьіть констатацией существенньїх 
фактов данной зпохи и данной язьїковой области без навязьі- 
вания им чуж их категорий.

8 . Первьім, кардинальньїм требованием об'ьективного ис
следования должно бьіть признано убеждение в безусловной 
психичности (психологичности) и социальности (социоло- 
гичности) человеческой речи.

9. Понятие “ звуковьіх законов” должно бьіть окончательно 
отброшено язьїкознанием и заменено его психологическим зк- 
вивалентом.

10. Исследуемьіе язьїки должньї подвергаться всесторон- 
нему позлементному анализу во всех возможньїх направле
ннях.

11. Понятие развития и зволюции должно стать основой 
лингвистического мьішления. Зто должно привести ео ірзо к 
искоренению предрассудка, назьіваемого антропоцентриз
мом, предрассудка, вьірьівающего человека из средьі других 
живьіх сущ еств, а также к освобождению от мании величин, 
заключающейся в том, что строение “ наш их” язьїков счита- 
ется вершиной морфологического развития в язиковом мире.

12. Понятие зволюции должно привести к допущенню по- 
стоянньїх осцилляций, колебаний в строении язьїка (в обла
сти сложньїх язьїковьіх форм: слов, виражений и предложе- 
ний — переход централизации в децентрализацию и децен- 
трализации в централизацию).

13. Лексикология, или наука о словах, как отдельная 
ветвь грамматики будет творением X X  в.

14. Возможно, что будут обнаруженьї новьіе родственньїе 
связи между язьїками и группами язьїков и даже принципи- 
ально изменится взгляд на сущ ность меж'ьязьїкового род- 
ства. Откроются совершенно новьіе горизонти. Имевшиеся 
до сих пор, в X IX  в., попнтки сопоставления в генетическом 
плане язьїков семитских и ариоевропейских или угро- 
финских и ариоевропейских не могли увенчаться успехом 
из-за отсутствия достаточннх научннх доказательств. Мо
жет бить, X X  веку больше повезет в зтом отношении. Одним 
из ближайших и первостепенннх открнтий в зтой области 
явится доказательство генетического родства группи семит
ских язьїков с кавказскими (грузино-мингрельскими) я зи 
ками...

15. Я зиковие обобщения будут охвативать все более ши- 
рокие круги и все более соединять язьїкознание с другими на
уками: с психологией, с антропологией, с социологией, с био- 
логией.

16. Зтимологические и семасиологические исследования 
окажут огромное влияние на психологию и дадут ей совер
шенно новий материал для виводов и обобщений.

17. Наряду с двумя до сир пор известньши видами зна
ння, т. е. рядом с интуитивно-артистическим и аналитически- 
научним знанием, станет третий вид знання — знание язьі- 
ковое.

Но язикознание может принести пользу в ближайшем бу- 
дущем, лишь освободившись от обязательного союза с фило- 
логией и историей литератури. Прежде всего университет- 
ские кафедри язьїкознания долж ни стать самостоятельни- 
ми и об'ьединиться скорее с кафедрами социологическими и 
естественнонаучними, чем с филологическими.



...Но для достижения зтого нужно покончить с представ- 
лением, будто наука о язьіке начинается с “ мертвьіх” язьїков, 
а обучение иностранньїм язьїкам должно происходить при 
помощи перевода, без применения наглядного метода. В ш ко
лах грамматическая терминология должна стать единообраз- 
ной, а основой усвоения грамматических понятий должен 
служить “ родной” язьік или же другой, соответствующ им об
разом усвоенньїй. И скусство использования язикового мате- 
риала для педагогических целей будет заключаться в осмьіс- 
лении учениками бессознательньїх язьїковьіх процессов...

В.А. Богородицкий. ЛЕКЦИИ ПО ОБЩЕМУ 
ЯЗЬІКОВЕДЕНИЮ

Лекция 1

Н аука о язьіке и ее положение в кругу историко-куль- 
турньїх наук;

общая характеристика природи язика;
вопроси чистого и прикладного язиковедения.

Н а у к а  о я з ь і к е ,  или л и н г в и с т и к а ,  имея значе- 
ние сама по себе в области человеческого знання, так как без 
изучения явлення речи не может бьіть полнотьі миропонима- 
ния, представляет особенную важность в ряду филологиче- 
ских наук как самостоятельная наука, так и по своим обшир- 
ньім приложениям: она знакомит с родством язьїков и наро
дов, с сравнительно-генетическим методом, получающим все 
более широкое применение в гуманитарньїх науках, наиболее 
же строго применяемьім именно в язьїковедении, представля
ет важность и некоторьіми своими прикладними отделами. 
Ввиду такой сложности науки о язьіке возникла пропедевти- 
ческая дисциплина под названием о б щ е г о  я з ь ї к о в е д е -  
н и я или в в е д е н н я  в я з н к о в е д е н и е ,  вьіясняющая 
основньїе вопроси науки о язьіке. К ознакомлению с зтой дисци- 
плиной мьі и приступим, предварительно сделав некоторьіе об
щие замечания с целью облегчить дальнейшее изложение ее.

Прежде всего нужно уяснить п р и р о д у  с а м о г о  яз ь ї ка ,  
а для зтого должно оставить взгляд на язьік, как на сочетание 
букв, из которьіх слагается письм енность, и иметь в виду 
ж и в у ю  р е ч ь .  В зтом смьісле язьік єсть с р е д с т в о  обмена 
мьіслей (т. е. средство передавать свою мьісль другим и вос- 
принимать чуж ую ), н а и б о л е е  с о в е р ш е н н о е  по срав- 
нению с гораздо менее совершенньїм — жестами. При зтом 
обмене слова нашей речи являются с и м в о л а м и ,  или з н а 
к а м и ,  для вьіражения понятий и мьіслей. Не трудно понять, 
что зто — наиболее удобньїе символьї. В самом деле, чту всего 
легче может служить в качестве таковьіх для передачи того 
изобилия понятий и представлений, которьіе проходят в на- 
шем уме? Очевидно, нечто такое, что бьіло бьі в е с ь м а  р а з- 
н о о б р а з н о  и вместе с тем, с одной сторони, л е г к о п р о и з -  
в о д и м о ,  а с  другой — л й г к о у л а в л и в а е м о  или вос- 
принимаемо другими. Невольно изумляешься перед тем, как 
удачно пришло человечество к тому, чтобьі воспользоваться 
такими легкими для производства и восприятия символами, 
какие представляет собою звуковая речь; вместе с тем зти 
символьї, состоящ ие из звукосочетаний произносимнх и сльї- 
ш им их, по разнообразию звукових злементов, вполне доста- 
точних для обозначения разнообразних предметов мира, лег
ко переходятв б е с с о з н а т е л ь н у ю  д е я т е л ь н о с т ь ,  
что также чрезвичайно важно, потому что они в таком случае 
уже не затрудняют хода мьісли. Что же касается жестов, то, 
пока еще человеческий язик  бьіл слишком недостаточно раз- 
вит, они могли играть довольно значительную роль, но с раз- 
витием язьїка значение их ослабело, так как они не могли 
дать такого разнообразия и не били столь удобннми символа
ми при передаче мьісли, как звуковая речь; позтому теперь 
ж ести  как символьї имеют лишь побочное значение, сопро- 
вождая и дополняя живую речь.

Уяснивши себе значение слов как наиболее удобних сим- 
волов, или знаков, мьісли, м и  остановимся теперь несколько 
подробнее на самом п р о ц е с с е  ж и в о й  р е ч и ,  предпо- 
лагающем говорящего и слушающего. Словесний язик , или 
разговор, соединяющий говорящего и слушающего, возмо- 
жен прежде всего при наличности о б ’ь е к т и в н о г о  м о м е н -  
т а, каковой представляют колебательньїе состояния воздуш-



ной среди, вьізьіваемьіе действием органов произношения 
говорящих и воспринимаемьіе слухом участников разговора; 
но при зтом необходимо и другое условие, именно: словесний 
язьік может служить посредником между говорящими лишь 
тогда, когда в их уме с одними и теми же словами а с с о ц и -  
и р у ю т с я ,  или связьіваются, с х о д н ь ї е  п р е д с т а в л е н н я .  
Нужно прибавить, что язиковой  процесе не один и тот же у 
говорящего и слушающего: у г о в о р я щ е г о  речь єсть функ- 
ция мьісли, так как у  него мьісль ищет соответствующ его сло
весного вираження из запаса слов и оборотов, хранимнх его 
памятью; у с л у ш а ю щ е г о  же, наоборот, мьісль єсть функ- 
ция речи или, точнее, слухових представлений, возбужден- 
ньіх у него слнш им ою  речью; короче: в процессе речи у гово
рящего мьісль как би  ведет за собою слова, у слушающего 
же, наоборот, под влиянием слов складнваются мьісли. Но, 
как м и  уже сказали, все зто возможно лишь тогда, когда оди- 
наковие слова ассоциировани в уме говорящего и слуш аю
щего с одинаковнми понятиями, и следовательно, лишь тог
да возможна о б ' ь е д и н я ю щ а я ,  или о б щ е с т в е н н а я ,  
роль язика; зто становится прямо осязательним, когда м и  
попадаєм в среду, говорящ ую на неизвестном нам язьіке. 
Одинаковость язьїка, об-ьединяя людей к общей деятельно
сти, становится таким образом социологическим фактором 
первейшей важности.

Однако только что представленное раз-ьяснение процесса 
разговора било б и  далеко не полним, если б и  м и  ограничи- 
лись взглядом на я зи к  как на п р о с т о й  р а з м е н  с л о в  
для вираження мислей; в действительности сущ ность зтого 
процесса глубже, так как всякий и даже сам ий обикновен- 
ний разговор представляет собою  т в о р ч е с т в о ;  говоря- 
щий вибирает наиболее соответствующ ие вираження, а слу- 
шающий старается не только уловить вернее см исл воспри- 
нимаемой речи, но и по возможности создать творческой си- 
лой фантазии образ, соответствующ ий слиш им им  словам. 
Творчество зто как у  говорящего, так и у слуш ающ его идет не 
всегда одинаково успешно: при сильном под"ьеме душевной 
знергии оно совершается наиболее успеш но, — тогда у  гово
рящего удачнее подбираются слова и даже создаются новие,

речь становится виразительнее, а у слуш ающ его глубже за- 
трагивается соответствующ ий мир понятий и представлений 
и рельефнее вирисовиваю тся образи. Даже у детей, когда 
они приобретают речь, процесе является не простим усвоени- 
ем материала, но вместе и творчеством: усваивая слова, дети 
сами пробуют образовать по ним другие, хотя би  и с ошибка- 
ми. Так как, далее, словесное творчество говорящего, вопло- 
щая в слове новие комбинации идей, все-таки оставляет мно- 
гое не вьісказанньш, то творчество слушающего должно до- 
полнять зти пробельї, а зто легко ведет к частичному непони- 
манию, тем более что представлення и понятия каждого скла- 
диваются своим путем и потому не могут бить у разних лиц 
вполне тождественньїми...

В последнем обстоятельстве можно видеть едва ли не 
основнойфактор п р о г р е с с а  я з и к а ,т а к к а к г о в о р я щ и й , 
естественно, стремится вьісказьіваться таким образом, чтоби 
его полнее и лучше поняли; в то же время нетождество пони- 
мания, визьівая столкновение мнений, является лучшим 
средством для контроля за самою правильностью мьісли. 
Прогресе язика в истории человечества будет нам особенно 
нагляден, если сравним я зи к  каких-нибудь дикарей, иногда 
не имеющих даже особи х  названий для чисел дальше четьі- 
рех или пяти, с литературним язиком  народов, достигших 
високой ступени развития, причем — повторим главний 
фактор зтого мощного развития язика заключается в стрем- 
лении говорящего к тому, чтоби  в уме слушающего как мож 
но полнее отразилась та же мьісль; а зта тенденция, в свою 
очередь, основивается на природном стремлении к обще- 
ственности. Можно думать, что и самие начатки язьїка не 
визвани лишь одною нуждою во взаимной помощи, но лежат 
в том же природном стремлении людей к общественности.

Далее, прогресе язика тесно связан с прогрессом ц и в и л и -  
з а ц и и, так как появление у человека нових идей и понятий 
неизменно сопровождается появлением нових слов и вира
жений, которне, несмотря на исчезновение обозначаемнх 
ими предметов или понятий, остаются в язьіке, приспособив- 
шись для передачи других, сходних с последними или засту- 
пающих их место явлений; таким образом, язик  является



как бьі летописью пережитой культурной и социальной исто
рии данного народа. Отсюда становится нам понятною и лю- 
бовь каждого народа к своєму язьїку, которьім говорили отцьі 
и дедьі; каждьій человек легче и лучше мьіслит и излагает 
свои мьісли при помощи слов того язьїка, к которому привьік 
с детства. Позтому-то угнетение язьїка народности бьіло бьі 
не только тем несправедливьім и жестоким запретом на сво
боду слова, которьій столь художественно представлен гра
фом А . Толстьім в его позме “ Иоанн Дамаскин” , но сопрово- 
ждалось бьі ущербом и вообще для человеческой культури . 
Для лучшего уяснения себе зтого пункта обратим внимание 
хотя би  на то обстоятельство, что сходние слова-понятия в 
разньїх язиках представляют нередко различие не только по 
своєму образованию, но вместе с тем и по оттенку, или нюан
су, мьісли (так, например, русское слово причина и немецкое 
ІІгзаске не покрнваю тся вполне одно другим, представляй 
некоторое различие по своєму, так сказать, смисловом у тем
бру), причем зто различие способно возбуждать своеобразие в 
направлений мьісли. Таким образом, различие язьїков за- 
ставляет человечество идти к истине как би  разньши путя
ми, освещая ее с разньїх точек зрения, а зто служит залогом 
наиболее полного достижения истин и , а не односторон- 
него...

Наш язик  не только служит для вираження мьіслей, он в 
значительной мере является и о р у д и е м  м ь і с л и .  Уже са- 
мое существование слов как некоторих об’ьективних симво- 
лов содействует переходу наших представлений из низших 
стадий в висш ие, распливчатих и легко теряющ ихся пред
ставлений — в более устойчивие и фиксированньїе в слове 
понятия, а через то и самое миш ление приобретает опреде- 
ленность и ясность... Но роль язьїка не ограничивается зтим; 
приспособляясь к развивающейся мьісли, он служит вместе с 
тем показателем успехов классифицирующей деятельности 
ума. Для примера остановимся на роли суффиксов по отно
шению к нашему язиковом у миш лению. В нашем уме явле
ння и предмети мира классифицируются в группьі, которие 
закрепляются в язьіке при помощи суффиксов; так, напри
мер, суффикс -тель обозначает разного рода деятелей, -ниє

или -тив — действия, даже такая частная группа, как ягоди, 
отмечена особим  суффиксом -ика или -ника (в разньїх я зи 
ках такого рода группировка может представлять большие 
или меньшие отличия). Таким образом, злементи язьїка во- 
площают успехи познающей мьісли и в свою очередь служат 
исходною точкою для последующего развития ее; без такого 
фиксирующего свойства язика в человечестве не могла би 
развиться ни одна наука.

В заключение общ их замечаний о природе и роли язьїка 
м и  должньї заметить, что не все движения нашей психики 
могут воплощаться в простом слове; некоторие из них требу- 
ют для своего воплощения участия искусств, например му
зики , живописи, поззии. Я зик , со своей сторони, дает воз- 
можностьудовлетворятьзтим х у д о ж е с т в е н н и м  стрем- 
лениям человека, так как содержит в себе кроме звуков речи 
также злементи ритма, музикальности, созвучий, которие, 
придавая слову красоту, позволяют ему принимать художе- 
ственное развитие. Таким образом, уже в самой природе я зи 
ка содержатся злементи для возникновения и развития п о-
з з и и, или язьїка художественного, приспособляющегося к 
развитию художественной мьісли, подобно тому, как язик 
научньїй, или п р о з и ,  приспособляется к успехам научной 
мьісли...

Рассматривая природу язьїка и основние свойства его, м и 
не коснулись еще его весьма важной черти — и з м е н ч и в о с -  
т и во времени и пространстве, благодаря которой и получи- 
лось в течение веков все язьїковоє многообразие, какое видим 
теперь на земном шаре. Главнейшими факторами зтой из- 
менчивости язьїка и связанного с нею д и а л е к т и ч е с к о г о  
р о с т а  я з ь ї к о в  являются смена генераций и расселение 
племен, вступающих при зтом в новие условия... В настоя- 
щее время наука о язьіке распределяет все язики  земного 
шара на ряд отдельних семейств (например, ариоевропей- 
ское, или индоевропейское, угро-финское, турецко-татарское 
и цельїй ряд других в разньїх частях света), настолько раз
личньїх, что оказивается невозможннм обнаружить родство 
между ними и, следовательно, одно общее их происхожде- 
ние, хотя со временем, бить может, и удастся открить род-



ство, по крайней мере, между некоторьіми из них. Каждое из 
зтих семейств, в свою  очередь, распадается на язьїки, наре- 
чия и говорьі. Так, к ариоевропейскому семейству принадле- 
жат сохранившиеся [в] письменности древние язьїки — сан- 
скритский, древнегреческий, латинский и проч.; из совре- 
менньїх язьїков зтого семейства назовем, например, роман- 
ские, германские, славянские и др. Родство между язьїками, 
образующими то или другое семейство, язьїковедение дока- 
зьівает путем сопоставления их слов и грамматических форм, 
что и составляет предмет сравнительной грамматики зтих 
язьїков.

Ознакомившись с природой язьїка как обт>екта лингви- 
стических изучений, мьіобратимся к самой н а у к е  о я з ь і к е  
и укажем на главньїе е е п о д р а з д е л е н и я .  Язьїковедение 
распадается прежде всего на ч и с т о е  и п р и к л а д н о  е. 
В область ч и с т о г о  язьїковедения входит сравнительно- 
историческое изучение язьїков того или другого семейства 
как со стороньї грамматического строя, так и лексического 
запаса (т. е. запаса слов). Сложность подобньїх исследований 
станет для нас понятной, если предварительно представим 
себе лингвистическое изучение одного отдельного язьїка. 
Сюда входит, помимо лексического состава, изучение его ф о- 
н е т и ч е с к о е (т. е. со стороньї звукового состава и звукових 
законов) в связи с физиологиею звуков, м о р ф о л о г и ч е с к о е  
(со стороньї знаменательного состава слов) и с и н т а к с и -
ч е с к о е (со сторони способов сочетания слов в предложе
ния); в последнее время более и более упрочивается еще изу
чение язьїка со стороньї с е м а с и о л о г и ч е с к о й ( т .  е. в от
ношении развития см и сл ови х  оттенков), причем изучение 
знаменательной стороньї слов опирается на психологию. За- 
тем все явлення язьїка, и к какой би  из зтих категорий они ни 
относились, долж нн бить изучаеми не только в с о в р е м е н -  
н о м их состоянии, но также и в  и с т о р и ч е с к о м  разви- 
тии, при зтом исследование не ограничивается л и т е р а т у р -  
н и  м язиком  (если таковой сущ ествует), но считается и с 
н а р о д н и м и  г о в о р а м и  во всем их разнообразии (диа- 
лектология). На основании такого частного изучения отдель- 
ньіх язиков формируется более общее с р а в н и т е л ь н о е

изучение язьїков отдельних ветвей (например, в области арио- 
европейского язикового семейства — сравнительное изуче
ние славянских язьїков, язьїков романской ветви и т. д.) и, 
наконец, ветвей целого семейства (такова, например, сравни
тельная грамматика ариоевропейских язьїков), хотя приба
вим, что и изучение отдельного язьїка не может обойтись без 
сравнения с его родичами. В каждом язиковом  семействе при 
сравнительно-историческом его изучении лингвист старает- 
ся воссоздать в качестве исходного пункта его п р а я з и к о -  
в о е  с о с т о я н и е ,  т. е. определитьграмматическийстрой и 
лексический состав в ту зпоху, когда оно еще не разделилось 
на ветви, а затем уж е следит и за дальнейшим диалектиче- 
ским развитием до настоящего времени, причем он должен 
воссоздавать и праязиковое состояние отдельних ветвей, ко- 
торие затем постепенно делятся на более мелкие, перешед- 
шие, наконец, в современние язьїки. Что касается п р и к л а д 
н о г о  язьїковедения, то сюда относится главньїм образом в о с- 
с о з д а н и е  п е р в о б и т н о й  к у л ь т у р и  отдельних се
мейств и ее последующего развития по данннм язьїка, при
чем лингвистика близко соприкасается с другими культур- 
но-историческими науками; кроме того, п е д а г о г и ч е с к и е  
вопросьі о приемах изучения язьїков, как родного, так и ино- 
странньїх, получают надлежащее освещение также в науке о 
язике, в прикладном ее отделе...
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Орієнтири для самопідготовки

Період критики молодограматизму

Період затишшя (кризи) у мовознавстві. Формування 
лінгвістичних напрямів, представники яких різко виступи
ли проти молодограматичного трактування мови й методів її 
вивчення.

Школа “ слів і речей” Гуго Ш ухардта

Критика австрійським мовознавцем Г. Ш ухардтом моло
дограматичного тлумачення звукових законів у  статті “ Про 
фонетичні закони (проти молодограматиків)” (1885). Запере
чення абсолютного характеру дії фонетичних законів. Нато
мість обґрунтування тези про мовне змішування, схрещ уван
ня. Наголошення на суспільному характері мови.

Видання з 1909 р. Гуго Ш ухардтом та його австрійським 
колегою Рудольфом Мерінгером журналу “ Слова і речі” . Ви
вчення історії слів не тільки на основі їх лінгвістичного ана
лізу, але й у зв ’язку з історією  речі.

У центрі уваги школи — проблеми етимології, лексиколо
гії і семасіології. Виокремлення ономасіології.

Розгляд мови як інструменту діяльності людини, тісно 
пов’язаного із соціальними й культурними інститутами.

Створення в Німеччині Георгом Венкером і у Франції Ж ю - 
лем Ж ильєроном лінгвістичної географії на основі положен
ня Ш ухардта про “ географічне вирівнювання” .

Значення лінгвістичної спадщини Г. Ш ухардта й усієї 
Ш коли “ слів і речей” .

Школа естетичного ідеалізму Карла Фосслера

Критика молодограматизму з позицій естетичної ф ілосо
фії мови. Розгляд мови німецьким ученим Карлом Фоссле- 
ром як безперервної творчої духовної діяльності, невідривної 
від духовної та інтелектуальної історії народу. Мовознавство 
як складова естетики.

Підкреслення експресивної (виражальної) функції мови, 
натомість абсолютне ігнорування функції комунікативної.

Змішування історії мови з історією  культури. Спроба 
з ’ ясувати зв ’язок між явищами мови та особливостями куль
тури відповідних епох.

Виявлення К. Фосслером стилістики.
Заперечення самостійного й узагальнювального характе

ру слова.
Основні праці К. Фосслера: “ Позитивізм та ідеалізм у мо

вознавстві” (1904); “ Мова як творчість і розвиток” (1905); 
“ Вибрані статті з філософії мови” (1923); “ Дух і культура в 
мові” (1925) та ін.

Представники Ш коли естетичного ідеалізму: Лео Ш піт- 
цер, Хельмут Хацфельд, Еуген Лерх, Леонардо Ольшки, В ік
тор Клемперер та ін.

Роль Ш коли естетичного ідеалізму в історії розвитку лінг
вістичної думки.

Неолінгвістика

Представники школи: італійські вчені Джуліо Бертоні, 
Маттео Бартолі, Вітторіо Пізані, Бруно Мільйоріні, Джуліа- 
но Бонфанте, Джакомо Девото.

Виклад поглядів неолінгвістів у статті Дж. Бонфанте “ По
зиція неолінгвістики” (1947).

Неолінгвістика як еклектичний напрям.
Основний метод дослідження мови — визначення ізоглос. 

Мова — механічна сукупність ізоглос.
Неолінгвістичні теорії субстрату, суперстрату й адстрату.
Досягнення неолінгвістики: вивчення мови в діахронії, 

наголошення на синхронно-діахронній взаємодії різних мов
них фактів, дослідження живих реальних діалектів, удоско
налення методики лінгвістичної географії, з ’ясування її зв’яз
ку з проблемами порівняльно-історичного мовознавства; вне
сок в етимологію.

Недоліки неолінгвістики: надмірне захоплення екстра- 
лінгвальними факторами, недооцінка системно-структурних 
властивостей мови, розуміння мови як абстракції.



Тестові завдання

І рівень

1. У який період розгорнулася критика молодограма
тизму:

а) початок X X  ст.;
б) початок X IX  ст.;
в) кінець X X  ст.;
г) І половина X IX  ст?

2. П очаток X X  ст. розглядається в мовознавстві як пе
ріод:

а) розквіту;
б) кризи;
в)часткового занепаду;
г) стабільного розвитку.

3. Назвіть лінгвістичні напрями, які виступали з крити
кою  молодограматизму:

а) Школа естетичного ідеалізму, Ш кола “ слів і речей” , ней
ролінгвістика;

б) Ш кола естетичного ідеалізму, Ш кола “ слів і речей” , 
неолінгвістика;

в) структуралізм, механіцизм, Ш кола трансформаційно
го аналізу;

г) Єльська школа, неолінгвістика, Ш кола “ слів і речей” .

4. Щ о критикували у молодограматиків представники но
вих лінгвістичних напрямів:

а) трактування мови і методів її дослідження;
б) напрацювання молодограматиків у галузі етимології;
в) надмірну увагу до власне лінгвістичного аналізу;
г) надання великого значення позамовним чинникам вза

ємодії мови та діалектів?

5. Хто є основоположником Ш коли “ слів і речей” :
а) Рудольф Мерінгер;
б) Гуго Ш ухардт;
в) Джуліо Бертоні;
г) Карл Фосслер?

6 . Ш кола “ слів і речей” — це:
а) мовознавчий напрям, представники якого виступали з 

критикою молодограматизму з позицій естетичної філософії 
мови і розглядати мову як творчу діяльність індивіда;

б) опозиційний до молодограматизму напрям, що тракту
вав мову з позицій ідеалізму й естетизму;

в) напрям у порівняльно-історичному мовознавстві, мета 
якого — дослідження живих мов, що нібито розвиваються за 
суворими законами;

г) мовознавчий напрям, який висунув принципи вивчен
ня лексики у зв’ язку з культурою й історією  народу.

7. Праця “ Речі та слова” є програмною для:
а) Ш коли “ слів і речей” ;
б) Ш коли естетичного ідеалізму;
в) неолінгвістики;
г) молодограматиків.

8 . На відміну від мовного індивідуалізму молодограмати
ків Г. Ш ухардт наголошував:

а) на вивченні живих мов і діалектів;
б) трактуванні мови як продукту психофізичної діяльності;
в) удосконаленні методики лінгвістичного дослідження;
г) суспільному характері мови.

9. Ш кола “ слів і речей”  поставила перед собою завдання:
а) вивчати “ історію  звуків” ;
б) вивчати історію слів, залучаючи історію  речей;
в) досліджувати живі мови, що розвиваються за суворими 

законами;
г) опрацьовувати теорію граматичних форм.



10. Які проблеми були в центрі уваги Ш коли “ слів і ре
чей” Г. Ш ухардта:

а) етимології, лексикографії;
б) орфоепії;
в) лексикології, синтаксису;
г) етимології, лексикології, семасіології?

1 1 . 3  яким ученим Гуго Ш ухардт з 1909 р. видавав ж ур
нал “ Слова і речі” :

а) з Рудольфом Мерінгером;
б) Джакомо Девото;
в) Вікторіо Пізані;
г) Георгом Венкером?

12. Гуго Ш ухардт розвинув методику дослідження:
а) історичної граматики;
б) історичної фонетики;
в) історичної лексичної семантики;
г) описової лексичної семантики.

13. Яку ш колу очолив Карл Фосслер (1872— 1949):
а) Ш колу естетичного ідеалізму;
б) неолінгвістичну;
в) Ш колу “ слів і речей” ;
г) молодограматичну школу?

14. Ш кола естетичного ідеалізму — це:
а) мовознавчий напрям, представники якого виступали з кри

тикою молодограматизму з позицій так званої естетичної філосо
фії мови і розглядали мову як творчу діяльність індивіда;

б) мовознавчий напрям, який висунув принципи вивчен
ня лексики у зв’ язку з культурою й історією  народу;

в) опозиційний до молодограматизму напрям, який трак
тував мову з позицій ідеалізму й естетизму;

г) немає правильної відповіді.

15. Ш кола естетичного ідеалізму названа естетичною то
му, що:

а) засновник школи — знавець романських мов;

б) естетика у цій школі оголошена “ альфою і омегою” ;
в) представники школи розуміли мову як “ вираження ес

тетичної творчості” ;
г) виступали на захист прав мов.

16. Карл Фосслер розглядав мовознавство:
а) як складову естетики;
б) інструмент діяльності людини, тісно пов’язаний із соц і

альними та культурними інститутами;
в) систему цілеспрямованих виразних засобів;
г) теорію лінгвістичного механіцизму.

17. Якою наукою Фосслер вважає мовознавство:
а) філологічною;
б) мисленнєвою;
в) технічною;
г) історичною?

18. Яку функцію мови підкреслювала Ш кола естетичного 
ідеалізму:

а) комунікативну;
б) експресивну (виражальну);
в) мислетворчу;
г) гносеологічну?

19. Школа естетичного ідеалізму ігнорувала таку функцію 
мови:

а)експресивну;
б)номінативну;
в) комунікативну;
г) пізнавальну.

20. Як називається опозиційний до молодограматизму на
прям, який трактував мову з позицій ідеалізму й естетизму:

а) неомолодограматизм;
б) неолінгвістика;
в) етнолінгвістика;
г) ідеолінгвістика?



21. Неолінгвісти виступали проти:
а) методики дослідження і загальнотеоретичних поло

жень молодограматиків;
б) методики опрацювання фонетичного закону;
в) трактування мови як продукту психофізичної діяль

ності;
г) вивчення живих мов та діалектів.

22. Неолінгвісти прагнули вивчати:
а) тільки граматику;
б) теорію мистецтва;
в) усі мовні проблеми;
г) живі мови й діалекти.

23. Неолінгвісти розглядали мову передусім з погляду:
а) територіального поширення певних явищ;
б) історичних умов розвитку;
в) сусідства з іншими мовами;
г) ситуативного вживання окремих слів.

24. Основним методом дослідження мови неолінгвісти 
вважали:

а) визначення ізоглос;
б) описовий метод;
в) порівняльно-історичний метод;
г) структурний метод.

25. Засновниками і представниками неолінгвістики стали:
а) Г. Остгоф, В. Клемперер, Л. Ольшки, Б. Мільйоріно;
б) Д. Бертоні, М. Бартолі, В. Пізані, Д. Девото;
в) Д. Девото, Д. Бонфанте, Б. Мільйоріно, Е. Лерх;
г) В. Клемперер, Л. Ольшки, В. Пізані, М. Бартолі.

II рівень

1. Ш кола “ слів і речей” сформувалася:
а) 1806 р.; в) 1878 р.;
б) 1909 р.; г) 1919 р.

2. Ш кола “ слів і речей” поставила перед собою завдання:
а) замість абстрактної “ історії звуків” вивчати історію  

слів, залучаючи історію названої словом речі;
б) історію  мовних явищ розглядати ізольовано, несис

темно;
в) вивчати фонетичні закони як “ закони, що діють абсо

лютно сліпо, зі сліпою необхідністю природи” ;
г) з ’ ясовувати причиновий зв ’язок м іж  мовними яви

щами.

3. Між історією  речей та історією  слів, на думку Ш ухард- 
та, існує:

а) паралелізм;
б) тотожність;
в) пропорційність;
г) відмінність.

4. П редставники Ш коли “ слів і речей” розглядали м о
ву як:

а) розумову функцію людини;
б) дар Бога людині;
в) інструмент діяльності людини;
г) систему фонетичних законів.

5. У своїй праці “ Речі та слова” Г. Ш ухардт намагався до
слідити:

а) класифікацію мов;
б) закономірності розвитку семантичної системи мови;
в) відмінність між речами та словами;
г) взаємодію мов і діалектів.

6 . Назвіть теорію Г. Ш ухардта, на якій позначився вплив 
теорії хвиль Й. Шмідта:

а) теорія географічного вирівнювання;
б) теорія взаємопереходу мов;
в) теорія “ мовної безперервності” ;
г) теорія стирання меж між  мовами і діалектами.



7. Г. Ш ухардт наголошував на тому, що причиною мовно
го розвитку є:

а) мовна подібність;
б) мовне змішування (схрещування);
в) мовний паралелізм;
г) мовна практика.

8 . Ш кола “ слів і речей” заперечувала абсолютність харак
теру дії:

а) синтаксичних законів;
б) фонетичних законів;
в) граматичних законів;
г) семантичних законів.

9. У якій статті Ш ухардт критикував молодограматичне 
тлумачення звукових законів:

а) “ Організм мови” (1827);
б) “ Слова і речі” (1835);
в) “ Про фонетичні закони” (1885);
г) “ Позиція неолінгвістики”  (1947)?

10. Праці Ш ухардта вплинули на виокремлення в мово
знавстві:

а) етимології;
б) семасіології;
в) ономасіології;
г) лексикології.

11. Ономасіологія вивчає:
а) мову як творчу діяльність індивіда;
б) фонетичні закони й соціальні характеристики мов;
в) принципи і закономірності позначення предметів і 

явищ;
г) схрещування мов.

12. Хто з учених доводив, що мовознавством у справжньо
му значенні цього слова є тільки стилістика:

а) В. Гумбольдт;
б) Г. Ш ухардт;

в) К. Фосслер;
г) М. Бартолі?

13. К. Фосслер вважав мовознавство наукою:
а) психологічною;
б) філософською;
в) історичною;
г) логічною.

14. Яка праця К. Фосслера була видана у 1905 р.:
а) “ Позитивізм та ідеалізм у  мовознавстві” ;
б) “Дух і культура в мові” ;
в) “ Мова як творчість і розвиток” ;
г) “ Культура і мова Франції” ?

15. К. Фосслер вбачав завдання мовознавства:
а) у вивченні історії мови;
б) дослідженні семантики слів;
в) забезпеченні естетичного й естетико-історичного роз

гляду мови;
г) з ’ ясуванні співвідношення слова і позначуваної ним 

речі.

16. Заслуга К. Фосслера в тому, що він:
а) видавав журнал “ Слова і речі” ;
б) був основоположником неолінгвістики;
в) захищав українську мову, доводив її окреміш ність і са

мобутність;
г) поставив перед мовознавством нові завдання: лінгвіс

тичне вивчення стилістики, дослідження співвідношення 
мови письменників і загальнонародної мови та зв ’язку істо
рії культури з розвитком мови.

17. Істотним недоліком наукової концепції К. Фосслера є:
а) заперечення регулярності мовних змін;
б) гіпертрофія естетичної функції мови;
в) недооцінка системно-структурних властивостей мови;
г) нехтування фонетичними законами.



18. Яка з цих праць не належить К. Фосслеру:
а) “ Позитивізм й ідеалізм у мовознавстві” ;
б) “ Мова як творчість і розвиток” ;
в) “Дух і культура в мові” ;
г) “ Слова і речі” ?

19. Представниками школи естетичного ідеалізму були:
а) В. Клемперер, Л. Ольшки, Е. Лерх, Л. Ш піцер;
б) Г. Остгоф, X . Хацфельд, Л. Ш піцер;
в) В. Вундт, В. Клемперер, Е. Лерх, Л. Ольшки;
г) Г. Пауль, Л. Ш піцер, X . Хауфельд, Е. Лерх.

20. Представники школи естетичного ідеалізму розгляда
ли мову як:

а) інструмент діяльності людини;
б) безперервну творчу духовну діяльність людини;
в) дар Бога;
г) систему фонетичних законів.

21. Неолінгвістика — це:
а) опозиційний до молодограматизму напрям, який трак

тував мову з позицій ідеалізму й естетизму;
б) сукупність течій, шкіл, що тлумачать мову передусім 

як соціальне явище;
в) сукупність окремих концепцій, які трактують мову як 

психічне явище;
г) сукупність течій, шкіл, концепцій, що розглядають 

мову як феномен психологічного стану й діяльності людини 
чи народу.

22. Погляди неолінгвістів були викладені у статті:
а) “ Неолінгвістика як наука” ;
б) “ Позитивізм та неолінгвістика” ;
в) “ Позиція неолінгвістики” ;
г) “ Неолінгвістика як творчість і розвиток” .

23. Назвіть автора статті “ Позиція неолінгвістики” (1947):
а) Джуліано Бонфанте;
б) Матео Бартолі;

в) Вітторіо Пізані;
г) Джакомо Девото.

24. Принципи і методи неолінгвістики викладено в праці 
М. Бартолі та Д. Бертоні:

а) “ Короткий нарис неолінгвістики” ;
б) “ Позиція неолінгвістики” ;
в) “ Мова та історія” ;
г) “ Нариси з мовознавства і російської мови” .

25. Основним методом неолінгвістики виступає:
а) порівняльно-історичний;
б) зіставний;
в) описовий;
г)ізоглос.

26. Неолінгвісти підтримували теорію:
а) полігенезу мов;
б) моногенезу мов;
в)субстрату мов;
г) змішування мов.

27. За переконанням неолінгвістів, усі мови світу є:
а) ізольованими;
б) змішаними;
в) подібними;
г) відмінними.

28. З концепцією змішування мов пов’язана неолінгвіс- 
тична теорія:

а) субстрату, апперстрату, комстрату;
б)субстрату, суперстрату,адстрату;
в) післястрату, аналогістрату, адстрату;
г) апперстрату, суперабстрату, адстрату.

29. Представники неолінгвістики розглядали мову як:
а) інструмент діяльності людини;
б) безперервну творчу духовну діяльність;
в) механічну сукупність ізоглос;
г) систему фонетичних законів.



30. Щ о стало досягненням неолінгвістики:
а) виявлення стилістики;
б) розробка нових методів дослідження мови;
в) внесок у семасіологію;
г) розвиток етимології?

31. Недоліки неолінгвістики:
а) захоплення екстралінгвальними фактами;
б) недооцінка системно-структурних властивостей мови;
в) розуміння мови як абстракції;
г) усі відповіді правильні.

III рівень

1. Закінчіть речення:
а) молодограматизм — напрям у порівняльно-історичному 

мовознавстві, мета якого — ...;
б) Ш кола “ слів і речей” — мовознавчий напрям, який ви

сунув...;
в) Ш кола естетичного ідеалізму — мовознавчий напрям, 

представники якого ...;
г) неолінгвістика — опозиційна до... .

2. Зазначте цифрою, кому з мовознавців належать наведе
ні нижче погляди:

а) наголошував на суспільному характері мови; поняття 
схрещування мов у нього стало методологічним принципом;

б) вважав мовознавство історичною наукою, розглядав 
мову як безперервну творчу духовну діяльність, невідривну 
від духовної та інтелектуальної історії народу;

в) заперечував регулярність мовних змін, стверджуючи, 
що “усе в мові регулярне, як і в ж итті, бо існує. І водночас усе 
нерегулярне, тому щ о умови існування явища різні” ; вивчав 
мови в діахронії;

г) стверджував, що нове мовознавство має забезпечити 
суто естетичний та естетико-історичний розгляд мови; осно
вною функцією мови вважав естетичну і закликав саме з цьо
го погляду вивчати мову.

1) Карл Фосслер;
2) Джуліано Бонфанте;
3 )  Г у г о  Ш ухардт.

3. Знайдіть представників
а) Гуго Ш ухардт;
б) Карл Фосслер;
в) Маттео Бартолі;
г) Іван Бодуен де Куртене; 
ґ) Пилип Фортунатов;
д) Герман Пауль.

відповідних шкіл:
1) молодограматизм;
2) Московська лінгвістич

на школа;
3) Ш кола “ слів і речей” ;
4) Ш кола естетичного іде

алізму;
5) неолінгвістика;
6 ) Казанська лінгвістична 
школа.

4. Позначте цифрою, кому належать ці думки:
а) “ Частини мови — це розряди слів, які групуються за 

формальними ознаками” ;
б) “До справжньої науки не можна підходити з улюбле

ним “ пе вирга сгерісіат” (“ не вище черевика” з лат. 8 иІог, пе 
зирга сгерісіат — “ Ш евче, [суди] не вище черевика” );

в) “ Мова не має логічної природи і не може бути піддана 
логічному розгляду” ;

г) “ Оскільки мова можлива тільки в людському суспіль
стві, то крім психічного аспекту ми повинні бачити в ній за
вжди аспект соціальний” .

1) Іван Олександрович Бодуен де Куртене;
2) Карл Фосслер;
3) Гуго Ш ухардт;
4) Пилип Федорович Фортунатов.

5. Зазначте цифрою, які наукові досягнення належать 
кожній зі шкіл:

а) Ш кола “ слів і речей” ;
б) Ш кола естетичного ідеалізму;
в) неолінгвістика;
1) перед мовознавством було поставлено нові завдання:



лінгвістичне вивчення стилістики, дослідження співвідно
шення мови письменників і загальнонародної мови та зв’язку 
історії культури з розвитком мови;

2 ) опрацювали нові методики опису мови, що вплинуло 
на зародження лінгвістичної географії та соціологічного на
пряму;

3) вивчали мови в діахронії, наголошували на синхронно- 
діахронній взаємодії мовних фактів, розробили теорію суб
страту, суперстрату, адстрату.

6 . Позначте цифрою, хто висловив такі думки:
а) молодограматики перебільшили роль аналогії, ототож 

нили аналогію з психологією ;
б) не існує принципу непорушного, безвиняткового фоне

тичного закону молодограматиків;
в) для молодограматиків характерний матеріалізм, зве

дення законів мови до законів механіки;
г) мовознавство вступило із філософського періоду в істо

ричний.
1) Г. Курціус;
2) Г. Асколі;
3) Б. Дельбрюк;
4) Г. Ш ухардт.

7. Зазначте, чи істинне твердження:

Твердження Так Ні

а) Представником молодограматизму був осно
воположник Школи “ слів і речей” Пилип Федо
рович Фортунатов
б) Молодограматики вважали необхідним ви
вчення живих мов і діалектів, які легше, ніж 
мертві давні мови, піддаються спостереженню
в) Молодограматики досліджували переважно 
фонетику, менше уваги приділяли вивченню 
морфології і майже не торкалися синтаксису

Закінчення табл.
Твердження Так Ні

г) Школа “ слів і речей” — це сукупність течій, 
окремих концепцій, що трактують мову пере
дусім як соціальне явище
ґ) Усупереч молодограматикам неолінгвісти за
перечували регулярність мовних змін
д) Недоліками неолінгвістики є захоплення 
екстралінгвальними фактами, недооцінка 
системно-структурних властивостей мови

Відповіді

І рівень

1 — а; 2 — б; 3 — б; 4 — а; 5 — б; 6 — г; 7 — а; 8  — г; 9 — б; 
10 — г; 11 — а; 12 — в; 13 — а; 14 — а; 15 — б; 16 — а; 17 — г;
18 — б; 19 — в; 20 — б; 21 — а; 22 — в; 23 — а; 24 — а; 25 — б.

II рівень

1 — б; 2 — а; 3 — а; 4 — в; 5 — б; 6 — в; 7 — б; 8 — б; 9 — 
в; 10 — в; 11 — в; 12 — в; 13 — в; 14 — в; 15 — в; 16 — г;
17 — б; 18 — г; 19 — а; 20 — б; 21 — а; 22 — в; 23 — а; 24 — а; 
25 — г; 26 — б; 27 — б; 28 — б; 29 — в; ЗО — г; 31 — г.

III рівень

2 : а — 3; б — 1 ; в — 2 ; г — 1 .
3: а — 3; б — 4; в — 5; г — 6 ; ґ  --  2 ; д - - 1 .
4: а — 4; б — 3; в — 2 ; г — 1 .
5: а — 2 ; б — 1 ; в — 3.
6 : а — і ;  б — 4; в — 2; г — 3.
7: а — ні; б —- так; в —■ т а к ;г  — ні; ґ  — так; так.
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МОВА ТА ІСТОРІЯ

Основні питання теми

1. Історичний розвиток мови й аспекти мовознавства 
( синхронія та діахронія).

2. Стан мови як динамічна рівновага; варіювання як про
цес розвитку мови.

3. Зовнішні причини мовних змін.
4. Внутрішні закони історичних змін окремих мовних 
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Орієнтири для самопідготовки

Історичний розвиток мови й аспекти мовознавства 
( синхронія та діахронія)

Мова як історичне явище. Історична змінність мови як її 
суттєва ознака, внутрішня властивість. Синхронія і діахро
нія — два аспекти наукового розгляду мови як об ’ єкта дослі
дження.



Синхронія (гр. зупсНгопоз — одночасний) — стан мовної 
структури на певному часовому зрізі у відриві від процесу 
мовного розвитку.

Діахронія (гр. сііа — через і скгопоз — час) — історичний 
розвиток мови, спостереження за часовими змінами окремих 
компонентів мовної структури або мови в цілому.

Стан мови як динамічна рівновага; варіювання як про
цес розвит ку мови

Статика і динаміка мови.
Функціонування мови в кожний певний момент за раху

нок тимчасової (динамічної) рівноваги, що встановлюється 
між тенденціями до збереження її правил такими, якими 
вони були досі, і тенденціями до змін, що накреслюють її 
майбутні правила.

Варіативність як особлива властивість мовної системи, 
що полягає в допущенні формальних видозмін однієї й тієї 
самої мовної одиниці. Виникнення варіативності внаслідок 
мовної еволюції, співіснування “ нового” й “ старого” у мові.

Зовнішні причини м овних змін

Зовнішні причини змін у мові як результат дії різних су 
спільних чинників.

Мовні контакти як один з наймогутніших стимулів мов
них змін.

Типи мовних контактів: а) безпосередні й опосередковані;
б) між спорідненими і неспорідненими мовами; в) з однобіч
ним та обопільним впливом; г) маргінальні (на суміжних те
риторіях) і внутрішньорегіональні (на одній і тій самій тери
торії); ґ) казуальні (випадкові) та перманентні (постійні);
д) природні, штучні та змішані.

Процеси, які можуть зумовити контактування мов:
1) запозичення лексики і фразеології;
2 ) засвоєння артикуляційних особливостей інш ої мови;
3) зміна наголосу;

4) зміни у граматичній будові мови;
5) зміни у словотворі.
Інтерференція (лат. іпіег — між, взаємно і £егепз (£егеп1;І8)

— той, що несе, переносить) — мимовільне перенесення, на
кладання ознак однієї мови на іншу в практиці двомовної лю
дини.

Конвергенція (лат. сопиегдо — сходж усь, наближаюсь) — 
зближення і збіг двох мов унаслідок контактування.

Мовні союзи як особливий тип ареально-історичної спіль
ності мов, які характеризуються певною кількістю подібних 
чи спільних структурних і матеріальних ознак, набутих уна
слідок тривалого та інтенсивного контактування й конвер
гентного розвитку в межах єдиного географічного простору. 
Балканський, західноєвропейський, гімалайський, поволзь
кий (волго-камський) і кавказький мовні союзи.

Субстрат (лат. зиЬзігаіит — підстилка) — ознаки (фоне
тичні, граматичні, лексичні) зниклої мови, що була колись 
поширена на території, яку займає інший народ. Наприклад, 
елементи галльської мови у французькій.

Суперстрат (лат. зирегзігаіит  — верхній шар) — нашару
вання мови зайшлого населення в мові корінного етносу, 
який, поглинаючи пришельців, асимілює і їхню мову, але 
вона дає про себе знати в явищах суперстрату, насамперед у 
фонетиці й граматиці. Наприклад, суперстратний вплив на 
давньоруську мову старослов’янської.

Адстрат (лат. асізігаіит  — нашарування) — ознаки мов
ної системи, що виявляють тривалий вплив однієї мови на 
інш у в процесі контактування різних етносів. Наприклад, 
словенсько-італійський адстрат.

Розвиток матеріальної та духовної культури, продуктив
них сил, науки і техніки як найпотужніший чинник змін у 
мові.

Дивергенція (лат. йіиег§епііа — розходження) — процес, 
унаслідок якого з однієї мови вичленовуються нові діалекти, 
що можуть відокремлюватися і ставати самостійними мова
ми. Наприклад, ісландська мова, яка в минулому була говір
кою норвезької.



Внутрішні закони історичних змін окремих мовних
рівнів та мови в цілому

Прагнення мови до самовдосконалення — внутрішньо- 
мовний чинник мовного розвитку.

Основні мовні антиномії, що призводять до змін у мові:
1) антиномія плану вираження і плану змісту;
2 ) норми та системи;
3) мовця і слухача;
4) інформаційної та експресивної функцій мови;
5) коду й тексту (мови і мовлення).
Тенденції мовного розвитку, в яких виявляються вну

трішні причини мовних змін:
а) тенденція до економії мовних засобів і зусиль мовців;
6) до вираження різних значень різними формами;
в) до обмеження складності мовних одиниць;
г) до абстрагування мовних елементів.

Проблема прогресу в мові

Історія питання: погляди представників порівняльно- 
історичного мовознавства, І. Бодуена де Куртене, О. Єсперсе- 
на та ін. Хибність думки деяких мовознавців про те, що мова 
тільки прогресує, нерозрізнення ними таких понять, як роз
виток і зміна.

Розмежування в сучасному мовознавстві абсолютного й 
відносного прогресу, домінування у мові останнього.

П ов’ язаність відносного прогресу з мовною технікою.
Спричинення абсолютного прогресу розвитком мож ли

востей вираження мовного змісту, що виявляється передусім 
у розширенні словникового складу, збільшенні значень слів, 
удосконаленні стилістичних можливостей мови, а також у 
впорядкуванні синтаксису.

Тестові завдання

І  рівень

1. Кому належить вислів “У даний момент мова не є та
кою, якою  вона була десять хвилин тому” :

а) О.С. Мельничуку;
б) В. фон Гумбольдту;
в) О.О. Ш ахматову;
г) П.С. Дудику?

2. У якому столітті вчені дійшли висновку про змінність 
мов:

а) у кінці XVIII ст.;
б) X IX  ст.;
в) II половині XVII ст.;
г) X X  ст.?

3. Уперше зробили спробу пояснити розвиток мови пред
ставники:

а) психологізму;
б) структуралізму;
в) порівняльно-історичного мовознавства;
г) молодограматизму.

4. Х то з мовознавців протиставляв синхронію як вісь од
ночасності та діахронію як вісь послідовності і вважав, що це 
протиставлення відповідає протиставленню статики і дина
міки, системності й безсистемності:

а) О.О. Ш ахматов;
б) В. фон Гумбольдт;
в) Г. Пауль;
г) Ф. де Соссюр?

5. Яке твердження правильне:
а) синхронія — стан мови в певний момент її розвитку; су

купність взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів мови, 
які наявні й функціонують у певний умовно виділений період;



б) синхронія — історичний розвиток мови, а також дослі
дження мови у  процесі її історичного розвитку;

в) синхронія — сукупність рис мовної системи, що з ’явилися 
внаслідок впливу однієї мови на іншу в умовах тривалого спів
існування і контактів сусідніх народів;

г) синхронія — мова-надоснова, елементи якої розчини
лися в мові, над якою  вона нашарувалася; сліди мови чуж ин
ців у мові-переможниці корінних жителів?

6 . Вкажіть правильне твердження:
а) діахронія — стан мови в певний момент її розвитку; су

купність взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів мови, 
які наявні й функціонують у певний умовно виділений період;

б) діахронія — історичний розвиток мови, а також дослі
дження мови у процесі її історичного розвитку;

в) діахронія — мова-надоснова, елементи якої розчинили
ся в мові, над якою вона нашарувалася; сліди мови чужинців 
у мові-переможниці корінних жителів;

г) діахронія — сукупність рис мовної системи, що з ’ яви
лися внаслідок впливу однієї мови на інш у в умовах тривало
го співіснування і контактів сусідніх народів.

7. Переважна більш ість мовних змін починається:
а) із занепаду, редукції певних мовних елементів;
б) розвитку різних фонетичних процесів;
в) варіювання мовних елементів;
г) утворення нових елементів мови.

8 . Укажіть причини, від яких не залежать темпи мовних 
змін:

а) здатність окремої мовної системи змінюватись швидше 
за іншу;

б) соціальні умови функціонування мов;
в) мовна взаємодія;
г) наявність усіх  мовних рівнів у конкретній мові.

9. На які групи поділяються чинники мовних змін (згідно
з класифікацією С.В. Семчинського):

а) іншомовні та власне мовні;
б) екстралінгвальні та інфолінгвальні;

в) позамовні й мовні (зовнішні і внутрішні);
г) екстралінгвальні та власне мовні?

10. Паралельний вплив на мову зовніш ніх і внутріш ніх 
чинників визнають не всі учені, тільки внутрішні визнають:

а) А . Мартіне, Є. Курилович;
б) М. Ломоносов, Ф. де Соссюр;
в) О. Пєш ковський, П. Фортунатов;
г) М. Марр, Л. Булаховський.

11. Мовні зміни завжди мають якусь причину. Розрізня
ють внутрішні і зовнішні причини мовного розвитку. Зовніш
ні причини — це:

а) тенденції розвитку, закладені в самій мові;
б) імпульси розвитку мови, які надходять із зовнішнього 

середовища;
в) різні суспільні чинники;
г) контактування мов.

12. Щ о належить до зовнішніх причин мовних змін:
а) наявність антиномій у самій мові;
б) інтерференція;
в) контактування мов;
г) суперечності між потребами спілкування і мовними 

можливостями?

13. Щ о мовознавці не відносять до зовнішніх причин змін 
у мові:

а) розвиток матеріальної і духовної культури, продуктив
них сил, науки,техніки;

б) контактування мов;
в) запозичення взаємодіючих мов;
г) антиномію мовця і слухача.

14. Щ о є найпоширенішим результатом взаємодії мов:
а) зміни у словотворі;
б) зміни наголосу;
в) запозичення лексики і фразеології;
г) зміни у  граматичній будові мови, переважно в морфо

логії?



15. Яка із систем мови є найпроникливішою для запозичень:
а) фонологічна система;
б)синтаксична;
в) морфологічна;
г) лексико-семантична?

16. Чим зумовлено те, що найбільше запозичень на лексико- 
семантичному рівні мови:

а) це один з основних рівнів мови;
б) цей рівень найбільш системно стійкий;
в) на цьому рівні можлива інтерференція;
г) на цьому рівні найбільш слабкі системні відношення?

17. Частка французьких слів в англійській мові:
а) 1 5 % ;
б) 20  %;
в) 70 %;
г) 60 %.

18. Частка арабізмів у турецькій мові:
а) 80 % ;
б) 90 % ;
в) 70 % ;
г) 50 % .

19. Частка китаїзмів у  корейській мові:
а) 65 % ;
б) 75 % ;
в) 85 % ;
г) 95 % .

20. Антиномія — це:
а) протилежні начала в мові, боротьба між  якими призво

дить до змін;
б) спільне в різних мовах;
в) мовна підсистема;
г) вид антонімів.

21. Яку з указаних суперечностей (антиномій) не вважа
ють внутрішньою причиною мовних змін:

а) антиномія позначувального і позначуваного;
б) антиномія норми та системи;
б) антиномія інформаційної й експресивної функцій 

мови;
г) антиномія контактування та запозичення взаємодію

чих мов?

22. Коли план вираження і план змісту мовного знака пе
ребувають у стані нестійкої рівноваги, тоді це:

а) антиномія норми і системи;
б) антиномія мовця та слухача;
в) антиномія позначувального й позначуваного;
г) антиномія коду і тексту.

23. Суперечності між стандартним й експресивним нача
лом в мовленнєвій діяльності — це:

а) антиномія норми і системи;
б) антиномія мовця і слухача;
в) антиномія позначувального і позначуваного;
г) антиномія інформаційної та експресивної функцій 

мови.

24. Прогрес у  мовних змінах вбачали:
а) І. Бодуен де Куртене, О. Єсперсен;
б) А . Ш лейхер, Ф .-М . Мюллер;
в) О. Востоков, П. Фортунатов;
г) Р. Раск, Ф. де Соссюр.

II рівень

1. Хто з мовознавців розрізняв “ вивчення мов у стані їх 
нього розвитку” і “ вивчення організмів мов” :

а) О. Ш ахматов;
б) В. фон Гумбольдт;
в) О. Потебня;
г) Р. Пауль?



2. Є різні погляди щодо значення історії мови. Напри
клад, Л. Блумфільд зазначав, що знання історії мови у про
цесі опису її сучасного стану:

а) надзвичайно важливе;
б) потрібне;
в) не має ніякого значення;
г) не тільки не потрібне, а й шкідливе.

3. Також відомий і зворотний розвиток історії мов:
а) від простого до складного;
б) від конкретного до абстрактного;
в) змінність — незмінність;
г) від аналітизму до синтетизму.

4. Контактування мов може спричинити запозичення лек
сики. На вашу думку, з якої мови українська запозичила 
найбільше слів:

а) з французької;
б) англійської;
в) німецької;
г) японської?
Чому? Відповідь коротко аргументуйте.

5. Як називаються контактно зумовлені відхилення від 
мовної норми:

а)субстрат;
б) адстрат;
в) інтерференція;
г) мовні помилки?

6 . Чим спричинена інтерференція:
а) конвергентним розвитком кількох мов;
б) контактом двох мовних систем, які впливають одна на 

одну;
в) контактом близькоспоріднених мов;
г) мовними союзами?

7. У якому році виник термін “ мовний сою з” :
а) у  1920 р.;

б) 1923 р.;
в) 1921 р.;
г) 1922 р?

8 . Х то з мовознавців увів у науковий обіг термін “ мовний 
сою з” :

а) Є. Курилович;
б) М. Трубецькой;
в) Б. Головін;
г) В. Георгієв?

9. Які мови належать до мовного союзу, за М.С. Трубець- 
ким:

а) мови, які пов’ язані системою звукових відповідників;
б) мови, які пов’язані корінною (споконвічною) лексикою;
в) мови, які суттєво подібні у морфології;
г) мови, які суттєво подібні у морфології та синтаксисі?

10. Сліди витісненої мови отримали у мовознавстві назву:
а) субстрат і суперстрат;
б)адстрат;
в) синхронія;
г) діахронія.

11. Хто з мовознавців увів у  науковий обіг термін “ суб
страт” :

а) В. Вартбруг;
б) Н. Бартолі;
в) М. Трубецькой;
г) Дж. Асколі?

12. Виділіть правильне твердження:
а) субстрат — мова-підоснова, елементи якої розчинилися в 

мові, що нашарувалася на неї; сліди мови корінних жителів у 
мові-переможниці чужинців; сліди витісненої місцевої мови;

б) субстрат — мова-надоснова, елементи якої розчинили
ся в мові, над якою нашарувалися; сліди мови чужинців;

в) субстрат — сукупність рис мовної системи, щ о з ’ яви
лися внаслідок впливу однієї мови на інш у в умовах трива
лого співіснування і контактів сусідніх народів;



г) субстрат — стан мови в певний момент її розвитку; сукуп
ність взаємопов’язаних і взаємозумовлених елементів мови, які 
наявні й функціонують у певний умовно виділений період.

13. Хто з мовознавців увів у науковий обіг термін “ супер- 
страт” :

а) Н. Бартолі;
б) Дж. Асколі;
в) В. Вартбург;
г) М. Трубецькой?

14. Виділіть правильне твердження:
а) суперстрат — мова-підоснова, елементи якої розчини

лися в мові, що нашарувалася на неї; сліди мови корінних 
жителів у мові-переможниці чужинців; сліди витісненої м іс
цевої мови;

б) суперстрат — мова-надоснова, елементи якої розчини
лися в мові, над якою  вона нашарувалася; сліди мови чуж ин
ців у мові-переможниці корінних жителів;

в) суперстрат — сукупність рис мовної системи, що з ’я 
вилися унаслідок впливу однієї мови на інш у в умовах трива
лого співіснування і контактів сусідніх народів;

г) суперстрат — історичний розвиток мови, а також дослі
дження мови у процесі її історичного розвитку.

15. Хто з мовознавців увів у науковий обіг термін “ адстрат” :
а) Дж. Асколі;
б) М. Трубецькой;
в) Н. Бартолі;
г) В. Вартбург?

16. Вкажіть правильне твердження:
а) адстрат — сукупність рис мовної системи, щ о з ’ явилися 

внаслідок впливу однієї мови на іншу в умовах тривалого спів
існування і контактів сусідніх народів;

б) адстрат — мова-надоснова, елементи якої розчинилися 
в мові, над якою  вона нашарувалася; сліди мови чужинців у 
мові-переможниці корінних жителів;

в) адстрат — мова-підоснова, елементи якої розчинилися в 
мові, що нашарувалася на неї; сліди мови корінних жителів у 
мові-переможниці чужинців; сліди витісненої місцевої мови;

г) адстрат — це вивчення мови як системи в абстрагуванні 
від її змін і часового чинника.

17. Яка з антиномій, що призводять до мовних змін, на
звана неправильно:

а) антиномія позначувального і позначуваного;
б) антиномія комунікативної та інформаційної функцій 

мови;
в) антиномія коду й тексту;
г) антиномія норми і системи?

18. У яких тенденціях мовного розвитку не виявляються 
внутрішні причини мовних змін:

а) у тенденції до економії мовних засобів і зусиль мовців;
б) тенденції до вираження різних значень різними фор

мами;
в) тенденції до ускладнення мовних одиниць;
г) тенденції до абстрагування мовних елементів?

19. У якій із тенденцій мовного розвитку внутрішні при
чини мовних змін не виявляються:

а) у тенденції до економії мовних засобів і зусиль мовців;
б) у тенденції до вираження різних значень різними фор

мами;
в) у тенденції до необмеження складності мовних оди

ниць;
г) у тенденції до абстрагування мовних елементів?

20. Прикладом вияву якої тенденції мовного розвитку є 
відштовхування від омонімії:

а) тенденції до економії мовних засобів і зусиль мовців;
б) тенденції до вираження різних значень різними формами;
в) тенденції до обмеження складності мовних одиниць;
г) тенденції до абстрагування мовних елементів?



21. Це дало змогу говорити про прогрес у  розвитку мови: 
один учений стверджував, що для мови характерне постійне 
вдосконалення, яке пов’язане з прогресивним рухом суспіль
ства. Про кого йдеться:

а) О.С. Мельничука;
б) В. фон Гумбольдта;
в) І.О. Бодуена де Куртене;
г) О. Єсперсена?

22. Абсолютний прогрес — це:
а) прогрес, пов’ язаний з мовною технікою;
б) це скорочення довжини слів;
в) прогрес, пов’язаний з розвитком можливостей вира

ження мовного змісту;
г) прогрес, який не пов’язаний з типом граматичної будови.

23. У чому виявляється відносний прогрес мови:
а) в появі аналітичної будови в різних мовах світу;
б) розширенні словникового складу;
в) збільшенні значень слів;
г)впорядкуванні синтаксису?

III рівень

1. Зазначте цифрою, якому терміну відповідає таке визна
чення:

а) мова-підоснова, елементи якої розчинилися в мові, що 
нашарувалася на неї; сліди мови корінних жителів у мові- 
переможниці чужинців; сліди витісненої місцевої мови;

б) мова-надоснова, елементи якої розчинилися в мові, над 
якою  вона нашарувалася; сліди мови чужинців у мові-пере
можниці корінних жителів;

в) сукупність рис мовної системи, які з ’явилися внаслідок 
впливу однієї мови на іншу в умовах тривалого співіснуван
ня і контактів сусідніх народів.

1) суперстрат;
2 ) субстрат;
3 ) адстрат.

2. Зазначте цифрою, кому з мовознавців належать такі 
погляди щодо прогресу в розвитку мов:

а) пов’язував прогрес із морфологічними типами мов; най
досконалішими вважав аналітичні мови;

б) вважав, що мови у своєму розвитку тільки прогресу
ють; прогрес не пов’язаний з аналітизмом;

в) вважав, що мова як живий організм у своєму розвитку 
переживає два періоди: період розвитку, який належить до 
доісторичних часів, і період розкладу, деградації (історич
ний період);

г) для мови характерне постійне вдосконалення, яке по
в ’язане з прогресивним рухом суспільства, з духовним удо
сконаленням народу; три типи мов — кореневі, аглютина
тивні, флективні — засвідчують поступальний рух від примі
тивних форм розвитку до більш досконалих.

1) В. фон Гумбольдт;
2) П .Я. Черних;
3) О. Єсперсен;
4) А . Ш лейхер.

Відповіді 

І рівень

I — в; 2 — б; 3 — в; 4 — г; 5 — а; 6  — б; 7 — в; 8  — г; 9 — 
в; 10 — а; 11 — б; 12 — в; 13 — г; 14 — в; 15 — г; 16 — г;
17 — г; 18 — а; 19 — б; 20 — а; 21 — г; 22 — в; 23 — г; 24 — а.

II рівень

1 — б; 2 — г; 3 — г; 4 — в; 5 — в; 6 — б; 7 — б; 8  — б; 9 — г; 
10 — а; 11 — г; 12 — а; 13 — в; 14 — б; 15 — в; 16 — а; 17 — б;
18 — в; 19 — в; 20 — б; 21 — б; 22 — в; 23 — а.

III рівень

1 : а — 2 ; б — 1 ; в — 3.
2: а — 3; б — 2; в — 4; г — 1.



ТЕМИ РЕФЕРАТІВ

1. Початки українського мовознавства у Київській Русі та в 
період феодальної роздробленості XI—XIII ст.

2. Староукраїнська наука про мову XIV—XVIII ст.
3. Українське мовознавство XIX — початку XX ст.
4. О.О. Потебня — основоположник психологічного напряму у 

слов’янському мовознавстві.
5. П.Г. Житецький — український компаративіст кінця XIX ст.
6 . Українське мовознавство 20—80-х років XX ст.
7. Мовознавча діяльність А.Ю. Кримського.
8 . Лінгвістичні погляди Л.А. Булаховського.
9. Питання загального і слов’янського мовознавства в дослі

дженнях О.С. Мельничука.
10. Українське мовознавство в еміграції.
11. Короткий огляд історії класичного російського мово

знавства.
12. О.О. Шахматов як лінгвіст.
13. Мовознавча діяльність 1.1. Срезневського.
14. Московська лінгвістична школа.
15. Казанська (Петербурзька) лінгвістична школа.
16. Мовознавство в СРСР 20—40-х років XX  ст.
17. Мовознавство в СРСР 50—80-х років XX ст.
18. М.Я. Марр — творець так званого “нового вчення про мову” 

(“марксизму в мовознавстві” ).
19. Лінгвістичні погляди Є.Д. Поливанова.
20. Л.В. Щерба — теоретик мови, фонетист, лексиколог, лекси

кограф, граматист і методист.
21. Лінгвістична концепція В.В. Виноградова.
22. Етнопсихолінгвістика і лінгвокультурологія. Неогумбольд- 

тіанство.
23. Когнітивна лінгвістика.
24. Комп’ютерна лінгвістика.
25. Комунікативна лінгвістика.
26. Контрастивна лінгвістика. Типологія.
27. Лінгвістика тексту.
28. Етнолінгвістика.
29. Математична лінгвістика.
30. Функціональна лінгвістика.

ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО ЕКЗАМЕНУ

1. Курс “Загальне мовознавство” , його місце в системі навчаль
них лінгвістичних дисциплін.

2. Мета курсу.
3. Завдання курсу.
4. Зміст курсу “Загальне мовознавство” .
5. Об’єкт і предмет мовознавства.
6 . Місце мовознавства в системі наук.
7. Структура мовознавства.
8 . Історія лінгвістичних учень, її етапи.
9. Найдавніші свідоцтва притягальної сили таємниці мови.

10. Наука про мову в Стародавній Індії.
11. Мовознавча думка в Давній Греції.
12. Давньоримська мовознавча школа.
13. Китайське мовознавство.
14. Давнє арабське мовознавство.
15. Мовознавство середньовіччя.
16. Мовознавча думка в епоху Відродження.
17. Європейське мовознавство XVII—XVIII ст.
18. Початки українського мовознавства у Київській Русі та в пе

ріод феодальної роздробленості XI—XIII ст.
19. Староукраїнська наука про мову XIV—XVIII ст.
20. Українське мовознавство XIX — початку XX ст.
21. Українське мовознавство 20-х років XX — початку XXI ст.
22. Українське мовознавство в еміграції.
23. Короткий огляд історії класичного російського мовознавства.
24. Мовознавство в СРСР 20—40-х років XX ст.
25. Мовознавство в СРСР 50—80-х років XX ст.
26. Виникнення германістики. Значення мовознавчої діяльнос

ті Ф. Боппа, Р.-К. Раска, Я. Грімма.
27. Виникнення славістики. Значення мовознавчої діяльності 

Й. Добровського та О. Востокова.
28. Філософія мови Вільгельма фон Гумбольдта.
29. Натуралізм у мовознавстві.
30. Логіко-граматична школа середини XIX — початку XX ст.
31. Психологічні школи в мовознавстві XIX ст.
32. Харківська лінгвістична школа.
33. Молодограматизм у мовознавстві.



34. Казанська лінгвістична школа.
35. Московська лінгвістична школа.
36. Естетичний ідеалізм у мовознавстві.
37. Школа “слів і речей” .
38. Неолінгвістика.
39. Соціологізм у мовознавстві.
40. Лінгвістична концепція Фердинанда де Соссюра.
41. Празький лінгвістичний гурток.
42. Американська дескриптивна лінгвістика. Механіцизм у мо

вознавстві.
43. Гіпотеза Сепіра-Уорфа.
44. Глосематика.
45. Концепція мови і мовлення як відображення складної при

роди мовної діяльності.
46. Мовлення внутрішнє і зовнішнє.
47. Психолінгвістика.
48. Проблема співвідношення мови і мислення та свідомості.
49. Взаємозв’язок мови і мислення в системі мовних значень.
50. Менталінгвістика.
51. Сутність і суспільна функція знака.
52. Типологія знаків.
53. Специфіка мовного знака.
54. Мова як особлива знакова система.
55. Лінгвосеміотика.
56. Соціальні спільності людей і соціальні типи мов.
57. Мова як суспільно-історична норма.
58. Відображення у мові соціальної диференціації суспільства.
59. Суспільна природа мови. Суспільні функції мови.
60. Соціолінгвістика.
61. Мовна ситуація.
62. Мовна політика.
63. Мова як явище, що історично розвивається.
64. Зовнішні причини мовних змін.
65. Внутрішні причини мовних змін.
66 . Взаємодія мов.
67. Прогрес у розвитку мов.
68 . Мовна система, її найсуттєвіші ознаки.
69. Види систем.
70. Парадигматичні, синтагматичні й ієрархічні відношення між 

мовними одиницями.
71. Мовна система і мовна структура як об’єкт науки про мову, 

диференціація цих понять.
72. Структура мови, мовні рівні, їх типи.
73. Фонологічний рівень мови.

74. Граматичний мовний рівень.
75. Лексико-семантичний рівень мови.
76. Проміжні мовні рівні.
77. Загальнонаукопі методи дослідження мовних явищ.
78. Порівняльно-історичний метод.
79. Описовий лінгвістичний метод.
80. Зіставний метод.
81. Метод лінгвістичної географії.
82. Структурні методи.
83. Математичний метод.
84. Соціолінгвістичний метод.
85. Психолінгвістичний метод.
86. Комп’ютерна лінгвістика.
87. Лінгвістика тексту.
88. Когнітивна лінгвістика.
89. Комунікативна лінгвістика.
90. Етнолінгвістика.
91. Функціональна лінгвістика.
92. Навчальна література з курсу “ Загальне мовознавство” .
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• м. Чернівці, пл. Соборна, 1, маг. “ Будинок книги та медіа” , тел. (0372)52-00-19;
• м. Чернігів, просп. Миру, 45, маг. “ Будинок книги” , тел. (04626)9-92-62;
• м. Ялта, вул. Московська, 9-А , маг. “Дом книги” , тел. (0654)23-52-93.
Книготорговельним організаціям та оптовим покупцям 
звертатися за тел.: (044) 537-03-61, 537-63-62; факс: 235-00-44.
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Підп. до друку 14.10.2009. Формат 60x90 1/16.
Папір офс. Друк офс. Гарнітура ЗсЬооІВоок.
Ум. друк. арк. 21. Обл.-вид. арк. 18. Заг. наклад 1000 пр. Зам. № 4296

Видавництво “Знання” ,
01030, м. Київ, вул. Стрілецька, 28.
Свідоцтво суб’єкта видавничої справи ДК № 3596 від 05.10.2009.
Тел.: (044) 234-80-43, 234-23-36
Е-таіІ: 5а1ез@2паппіа.сош.иа, Нир://\у\у\у.2паппіа.сот.иа


