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Ю рій Л евенець

П О Л ІТ И Ч Н А  Н А У К А : П А Р А М Е Т Р И  Р А Ц ІО Н А Л ІЗ М У

Проблеми розвитку політичної науки в Україні, без перебільшен
ня, були сенсом діяльності Івана Федоровича Кураса. Правомірність 
існування політичної науки, професіоналізація досліджень, ступінь 
раціональності, праксеологічні параметри студій гостро хвилювали 
нашого Директора. Ця доповідь є результатом спільних дискусій.

Раціоналізм і ірраціоналізм являють собою основні способи 
освоєння політичної реальності. Аналіз цієї суперечливої єдності 
дає змогу сформулювати теорії, які пояснюють особливості струк
тури і функціонування політичних систем, а відтак -  підказати адек
ватні засоби розв'язання практичних завдань. Але політика багато
вимірна. Вона виступає і як вид соціальної дії, і як сфера управлін
ня, і як система соціальних відносин.

Почнемо з першого аспекту політики, який, будучи одним з видів 
активності і проектно-цільової діяльності соціальних суб'єкт ів, ста
новить складне поєднання різних ступенів організованості і стихій
ності раціональних га ірраціональних політичних дій. Конкретним 
виявом останніх є поведінка учасників політичного процесу, харак
тер рішень, які приймаються, і втілення у життя усього цього у ви
гляді загальної стратегії суспільного розвитку. Наголошу відразу, 
що раціональною у цьому випадку вважається така політична стра
тегія, за якої і кінцева мета ніколи не випускається з уваги, і водно
час постійно досягаються проміжні результати, які ведуть до цієї 
мети. Концентрація ж зусиль наших політиків виключно на тактиці 
і окремих перемогах під гаслом так званого політичного прагматиз
му, так само як і однобічна орієнтація на кінцеву мету під гаслами 
остаточної перемоги чи то над корупцією, чи то над бідністю рів
ною мірою ірраціональні.

У розробці загальної стратегії політичного розвитку виявляєть
ся і другий аспект політики, а саме -  сфера управління. У цьому 
разі вона являє собою певний механізм, який здійснює вибір шляхів 
подальшого розвитку суспільства. Мабуть, не випадково Парсонс 
визначав політичну сферу як підсистему, яка виконує функції ціле-
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досягнення. У цьому аспекті політика постає як елемент соціальної 
структури, що посідає у ній центральне місце і який відіграє голо
вну роль у суспільстві.

Як тільки соціальні суб'єкти усвідомлюють свої інтереси і мету, 
формулюють ідеологію, вони прагнуть оволодіти владою, держав
ною владою, тому що тільки вона дає змогу реалізувати свою волю 
і вплинути визначальним чином на поведінку і діяльність людей. Як 
відомо, уже Аристотель закріплював за політикою як автономною 
сферою людського життя функції узгодження суспільних і приват
них інтересів, здійснення панування і підтримування порядку, реа
лізації загальнозначущих цілей і управління людьми, регулювання 
ресурсів і керування суспільними справами. Якби було можливо 
обмежити політику виключно цими аспектами, то легко було б по
бачити у цьому спробу оволодіти соціальною реальністю на засадах 
розуму, тобто визначити її первісно раціональною. Одначе насправ
ді політичний світ виходить за межі сфери управління. Він склада
ється стихійно і являє собою систему найрізноманітніших відносин.
І це вже третій аспекі' політики, який той же Аристотель визначав як 
найвищий тип людського спілкування.

Сьогодні подібне визначення звучить досить іронічно, оскільки 
йдеться про багатовимірну взаємодію соціальних суб’єктів з приво
ду політичної влади, включаючи відносини панування і підкорення, 
тимчасові угоди, компроміси і боротьбу, діяльність держави, полі
тичних партій і рухів -  використання в усьому цьому авторитету, 
права, насильства та інших засобів задля досягнення політичної 
мети.

Що ж може бути в усьому цьому раціонального, якщо вважати 
раціональним такий спосіб орієнтації і дій у світ і, де домінуюча і ви
значальна роль належить розуму? Безумовно, будь-який з учасників 
політичного процесу впевнений, що, виборюючи владу і викорис
товуючи її, він діє вельми розумно, оскільки саме він дійсно знає, 
у чому справжня мета суспільства і як її досягти. Але в реальності 
людей рухають не стільки ідеали, скільки пристрасті і інтереси. А 
це означає, що об'єктивно можуть виявитися раціональними дале
ко не усі цілі і далеко не всі абстрактні конструкції майбутнього, а 
лише ті з них, які відповідають визначеним параметрам, критеріям



і вимогам. Апріорно можна стверджувати, що у цей перелік входять
-  доказовість, обґрунтованість, досяжність.

Сьогодні у політичній науці проблема раціоналізму обговорю
ється у найрізноманітніших ракурсах. Розглянемо це питання у 
зв'язку з теорією раціонального вибору, проблемою раціоналізації 
політичних рішень і визначенням критеріїв раціоналізму у політич
них діях.

Як відомо, теорія раціонального вибору склалася у 50 -  60-х ро
ках як побічне відгалуження економічної науки, шли американські 
економісти Арроу, Даунс, Бюкенен вперше застосували економічні 
моделі і методи для аналізу таких політичних проблем, як вибори, 
голосування у комітетах та інших органах законодавчої влади, вияв
лення груп інтересів і тиску тощо. Базовим у цій теорії було переко
нання у тому, що людина від природи раціональна, стурбована перш 
за все поточними проблемами і прагне до збільшення власних ма
теріальних можливостей. А це означає, декларували прихильники 
зазначеного підходу, що на засадах вказаних передумов можна роз 
робити гіпотезу, яка буде прийнятною для будь-якої сфери людської 
діяльності -  від рішення про те, які робити покупки, скільки за це 
платити, з ким слід укладати шлюб, скільки мати дітей, до питань, 
як необхідно голосувати, вести переговори, створювати коаліції 
між політичними паргіями, будувати міждержавні стосунки, фор
мувати міжнародні союзи тощо. Ця теорія, зазначав американський 
дослідник Алмонд, економічна, логічно послідовна, спирається на 
математичну обробку даних, під час перевірки висунутих гіпогез 
її прихильники віддають переваїу експериментальним методам до 
сліджень, а не спостереженням і індуктивним методам.

Прихильники теорії раціональною вибору використовували цю 
модель для пояснення найрізноманітніших явищ політичного жит
тя, наприклад, вивчення країн, що розвиваються /Бейте у 1990 р./, 
політичних інститутів, поведінки виборців, когнітивних меж люд
ських дій тощо. Голдстайн і Кеохен у 1993 р. застосували теорію 
раціонального вибору до вивчення ролі ідей.

У 90-х роках Вейнгаст, Фірон і Лейтін досліджували навіть такі 
проблеми, які прихильниками теорії раціонального вибору, як пра
вило, виключалися з переліку взагалі придатних до будь-якого ана

лізу. Йдеться про зіткнення на етнічному грунті, мовна політика, за
колоти. Вейнгаст і сьогодні оптимістично налаштований на застосу
вання теорії у дослідженні інформації і комунікації для прийняття 
політичних рішень.

Так, аналіз політичних інститутів у ракурсі теорії раціонального 
вибору дав змогу виявити ступінь раціоналізму у діяльності амери
канських інститутів. Є й інші блискучі досягнення цієї теорії. Попри 
її беззаперечні успіхи лунають і скептичні думки.

Критики теорії звертають увагу на висхідний її пункт. “В ім’я тео
ретичної єдності і закону економії, -  зазначали Гудин і Клінгерманн,
-  прибічники моделі раціонального вибору прагнули звести всю по
літику до взаємодії вузьких матеріальних інтересів. При цьому вони 
відкинули духовні цінності, принципи і особисті уподобання, а ра
зом — усю історію людства і соціальні інститути”.

Заради справедливості слід зазначити, що фундатори теорії ра
ціонального вибору відійшли від маніхейскої безкомпромісності 
стосовно попередніх теорій і соціальних інститутів. Так, Даунс від
мовився від моделі політичної людини за лекалами людини еконо
мічної. Нині він вивчає соціальні цінності і демократії, політичну 
соціалізацію еліт і громадян. Той же Бейте схиляється до методоло
гічної еклектики.

У цілому на початку XXI століття світова політична наука стала 
на шлях поєднання різних методологічних підходів. Прихильники 
моделі раціонального вибору віддають належне тим обмеженням, в 
умовах яких люди чинять політичні дії, збагачуючи свої концепту
альні побудови висновками політичних психологів.

У сфері управління проблема раціоналізму розкривається у зв'яз
ку з процесом прийняття політичних рішень і визнанням за ними 
надзвичайної важливості у керівництві всім політичним життям. 
Теорія раціональних рішень, яка відображає цей аспект, так само, як 
і теорія раціонального вибору, сформувалася у середині XX століття.
І тоді ж у науки про людину -  її економічне і політичне буття -  уві
рвався потік нових понять, методів, концепцій, пов'язаних із засто
суванням математичних методів, ідейно-теоретичним і технічним 
арсеналом кібернетики. На засадах використання під час обробки 
величезних масивів інформації відповідних математичних методів,



процедур алгоритмізації, формалізації і моделювання стало мож
ливим порушити питання про раціоналізацію політичних рішень. 
Стратегічною лінією тут виявилося прагнення до формалізації про
цесів прийняття рішень з метою їх точного опису і оптимізації.

Політична наука в Україні сьогодні лише на шляху опанування 
сучасним інструментарієм досліджень. Саме тому і в політикумі, і в 
науці потужно присутнє ірраціональне. Наша наука молода. їй лише 
чотирнадцять років. Але ми точно знаємо, у якому напрямку нам 
просуватися. І перші дороговкази на цьому шляху поставив Іван 
Федорович Курас.
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ІВ А Н  КУР А С : С П Р О Б А  Н Е У П Е Р Е Д Ж Е Н О Ї Б ІО Г Р А Ф ІЇ

Життя -  найкращий драматург. Понад тридцять років тому ми 
вперше зустрілися з Іваном Федоровичем Курасом в а іт а  т а їе г  -  
Київському Національному (тоді ще просто державному) універси
теті. Потім життя розвело нас, а у 1984 році знов об’єднало. Сталося 
навіть так, що фактично за день до фатального ранку 16 жовтня 
2005 року мені (як і двом колегам, про яких ще йтиметься) довелось 
спілкуватись з Іваном Федоровичем. Нарешті, саме мені дирекція 
нашого інституту доручила підготувати його біографічний нарис.

Відомо, що біографію як текстуальну конструкцію створюють не 
персонажі, а біограф. Скориставшись цим, дозволю собі розпочати 
розповідь про Івана Федоровича із такої сентенції: “Підхід до біо
графій може бути різний, але увага мусить бути звернена на складну 
і багатогранну людську індивідуальність... Коли нам тепер заявля
ють, що історії не можна знати, тільки відтворювати, то відтворюй
мо її через життєписи, для яких маємо документальні дані...”

Поза сумнівом, академік І.Ф. Курас мав складну і багатогранну 
людську індивідуальність, а його життєвий шлях дозволяє глибше 
зрозуміти неповторність часу, в якому він жив. Тим більше, як за
уважив поет, часи не обирають, в них живуть і помирають.

***
І.Ф. Курас народився 3 жовтня 1939 року у селі Немирівське 

Балтського району Одеської області. Батько Федір Петрович пра
цював трактористом, мати Ганна Юхимівна була колгоспницею. 
Вчився Іван Федорович спочатку у семирічній школі у рідному селі, 
а у 1953 -  1956 роках у Перелітській середній школі у Балтському 
районі. Традиційне виховання у єдино прийнятних (і, зрозуміло, 
“єдино правильних”) для тієї доби політико-ідеологічних парамет



рах не змогло девальвувати його патріотизм. Це виховання сполуча
лось у нього з любов’ю і до “малої батьківщини”, і до України.

Хоч і не відразу, але вирішив бути істориком і закінчивши школу, 
вступив на історичний факультет Одеського державного університе
ту імені І.І. Мечникова. Та розпочати відразу навчання не довелося. 
Сталася біда: пошкодив ногу, цілий рік хворів і хвороба залишилася 
пожитгево. До речі, мало хто знає, що він був інвалідом другої гру
пи (мав навіть офіційний документ), але жалітися і нарікати на долю 
не любив. Удар Іван Федорович завжди вмів тримати і в прямому, і 
в переносному сенсі.

По закінченні Одеського університету його рекомендують до ас
пірантури. Однак стати аспірантом він не поспішав, а поїхав працю
вати на Кіровоградіцину. Спочатку у філіалі політехнічного інститу
ту, потім, до жовтня 1964 року, працював науковим співробітником 
Кіровоградського обласного партійного архіву.

Робота з архівними документами багато чому навчила його, 
сформувала смак до науки, до аналітичного мислення, до постійно
го читання. У 1964 році він став аспірантом кафедри історії КІІРС 
Київського університету. Отже, досить рано він потрапив у контекст 
ідеології, обійми якої були досить міцними і задавили (не лише в 
інтелектуальному сенсі) не одного адепта.

У 1967-му Іван Федорович успішно захистив кандидатську ди
сертацію на тему “Біл ьшовики і національно-визвольний рух на Ук
раїні в 1917 -  1918 роках”. Після аспірантури залишився виклада
чем у цьому самому університеті.

Та надто великого викладацького стажу набути йому не вдало
ся: вже в 1970 році йога запросили в Інститут історії партії при ЦК 
Компарт ії України -  філіал Інституту марксизму-ленінізму при ЦК 
КІІРС. Він працював старшим науковим співробітником, ученим 
секретарем інституту. Заклад цей мав своєрідний статус.

З одного боку, він працював на “обслуговування” апарату ЦК 
КПУ (готувалися різного роду аналітичні записки, довідки, руко
писи книжок і статей для тодішніх партійних вождів різних рангів, 
тексти їхніх промов з нагоди якихось річниць тощо).

З іншого боку, Інститут мусив генерувати свіжі, цікаві ідеї в таких 
своєрідних дисциплінах як історія партії, партійне будівництво, на

уковий комунізм, вести дослідницьку і публікаторську роботу. Слід 
зазначити, що Івану Федоровичу вдалося тоді підготувати праці, в 
яких вірність апріорно прийнятій полігико-ідеологічній парадигмі 
сполучалася із творчим підходом. Близькість до партійного “двору” 
навчила ще одній якості, що йому знадобиться у майбутньому, -  вір
туозній дипломатичності і вмінню мислити стратегічно.

Ці якості невдовзі йому знадобилися: у 1972 році його запро
шують на робогу власне до апарату ЦК Компартії України. Він пра
цював інструктором, консультантом, завідуючим сектором суспіль
них наук відділу науки і навчальних закладів ЦК Компартії України. 
Зрозуміло, що це була не просто посада, а посада політична. Івана 
Федоровича втягнула у свою орбіту політика.

Уже перший період роботи в апараті припав на час, коли се
кретарем ЦК Компартії України з ідеології був В.Ю. Маланчук. 
Працювати за тих умов було складно, особливо легко було втратити 
порядність, “підставляючи” когось, зводячи рахунки, що, до речі, 
дехто робив, покликаючись на “викривальну” лінію і вимоги “ма- 
ланчукізму”. Іван Федорович багато розповідав мені про гой час, 
про тогочасну атмосферу, про дегалі якихось конкретних колізій (а 
в деталях, як відомо, диявол). Він таки зумів пройти між Сциллою і 
Харибдою “маланчукізму” і залишився людиною, яку поважали і до 
якої зверталися за порадою.

Під час роботи в апараті ЦК КПУ І.Ф. Курасу вдалося захисти
ти докторську дисертацію. Щоб там не розповідали, а годі це не 
дуже вітало начальство. Мовляв, працювати треба, а не витрачати 
цінний для партії час на щось інше. І.Ф. Курас узяв дозвіл на за
хист не в кого-небудь, а у тодішнього першого секретаря ЦК КПУ
В.В. Щербицького особисто. І захист дисертації, присвяченій іс
торії непролетарських (так тоді висловлювалися) партій на Україні 
відбувся у 1981 році у Москві в Інституті марксизму-ленінізму при 
ЦК КПРС.

У 1982 році помер Л.І. Брежнєв, стало зрозуміло, що епоха “бреж- 
нєвізму” не буде продовжена у чистому вигляді. Це засвідчив у своїх 
перших виступах “генсек з Луб’янки”, тобто Ю.В. Андропов, який 
очолив ЦК КПРС. Саме у цей час І.Ф. Курас повертається в Інститут



історії партії при ЦК Компартії України. У 1983 -  1991 роках він 
обіймав посаду заступника директора спочатку' з архівних справ, а 
згодом з науки. Насамперед він виявив неабиякий хист до археогра
фії; під його керівництвом було видано корпус документальних та 
довідкових видань, присвячених переважно контроверсійним 1917
-  1920 рокам.

У цей, сказати б, партійний період його біографії з-під науков
ця пера виходить кілька фундаментальних книжок, написаних і ним 
самим, і в співавторстві з колегами. Саме тоді він значно, сказати б, 
розширив свою присутність на історіографічній сцені.

Спроби М.С. Горбачова розпрощатися зі спадщиною колишньої 
правлячої геронтрократії, його “косметичні” зусилля нанести на ка- 
зармений соціалізм макіяж “людяності” Іван Федорович сприйняв з 
обережністю, по можливості дистанціював від “перебудовного” по
літичного мейнстріму.

З іншого боку, він добре розумів, чим насправді є система, що 
постала з листопада 1917 року. Пам’ятаю, коли я (будучи тоді в ран
зі вченого секретаря інституту) ініціював видання двох “перебудов- 
них” збірників статей “Про минуле -  заради майбутнього” (1989) та 
“Маршрутами історії'” (1990) ще під егідою Інстиіуіу історії партії 
при ЦК Компартії України, він (як і тодішній директор інституту 
Ф.М. Рудич) без вагань підтримав ці проекти. Звісно, надворі виру
вала “перебудова”, однак апорії тодішнього політико-ідеологічного 
життя не зникли, про що, до речі, в стінах ЦК КПУ тоді нам періо
дично нагадували. Тим не менш книжки вийшли і стали важливим 
кроком до переосмислення ключових проблем політичної історії 
України XX століття.

Принциповою подією став вихід у 1990 році науково-докумен
тального видання “Голод 1932 -  1933 років на Україні: очима істори
ків, мовою документів”, також ініційованого колективом Інституту 
історії партії.

Цей збірник статей і документів був першим виданням, що міс
тило документи найвищих партійно-державних інстанцій і засвід
чувало їхню незаперечну причетність до інфернальних подій по
чатку 1930-х. Незважаючи на ідеологічну заангажованість деяких 
статей, що “супроводжували” документальну частину книжки, зна

Курасшьц Читання -2005

чення цього збірника не девальвоване і він дотепер отримує пози
тивні оцінки фахівців.

***
Тим часом з переродженої Української РСР почала постава

ти незалежна Україна. Формально після 24 серпня 1991 року наш 
інститут, що тоді мав назву Інститут політичних досліджень ЦК 
Компартії України, не закрили. Однак влада нічого і не робила для 
прояснення долі колективу. Ось тоді у світогляді Івана Федоровича 
і відбулася остаточна перемога реалій над ідеологією, про яку вже 
йшлося.

І.Ф.Курас запропонував радикальне рішення -  створити новий 
інститут у структурі тодішньої АН УРСР. Було знайдено підтримку 
у Б.С. Патона (який, до речі, неодноразово бував у нашому інсти
туті, ніби придивляючись до нього з позицій академічних) і ця ідея 
матеріалізувалась: у грудні 1991 року виник Інститут національних 
відносин і політології АН України (згодом -  Інститут політичних 
і етнонаціональних досліджень НАН України). Його утворено рі
шенням Президії АН України, а директором став 1 .Ф. Курас, який 
ще з 1988 року виконував обв’язки академіка-секретаря Відділення 
історії, філософії і права АН (згодом НАН) України, був членом її 
Президії.

Непростим виявився шлях до цього. Було забагато спроб “з’їс
ти”, себто ліквідувати інститут (особливо з огляду на привабливість 
приміщення, у якому він розміщується). Іван Федорович вміло, без 
перебільшення, майстерно цьому протистояв. І вийшов перемож
цем, хоча це коштувало йому чимало нервових клітин.

Показово, що ще задовго до розпаду СРСР Іван Федорович по
рушував перед керівництвом УРСР питання про необхідність дослі
дження національних відносин. Він ініціював створення в Інституті 
історії партії сектору історії, теорії і практики міжнаціональних від
носин і послідовно створював відповідну наукову школу.

Цей досвід знадобився під час формуванні нової академічної 
структури, що її було засновано у зв’язку з тим новим контекстом, 
якого набули в умовах незалежності проблеми співвідношення полі
тики і етнонаціональних відносин, необхідність вироблення нових 
парадигм етнонаціонального розвитку, запобігання конфліктності в



етнонаціональній сфері, моделювання оптимальних варіантів етно
політики, технологій управління сферою політичних і міжетнічних 
відносин, здійснення експертизи нових модернізаційних проектів у 
соціокультурній сфері.

Під керівництвом І.Ф. Кураса інститут досягнув вагомих успіхів 
у теоретико-методологічному обґрунтуванні нового напряму соціо- 
гуманітарних наук -  етнополітології.

Поступово склався колектив кваліфікованих фахівців, які зосе
редилися на таких напрямах досліджень, як етнополітологія, роз
виток національних меншин, етноісторія, політична думка і полі
тичні процеси, історична політологія, єврейська історія і культура, 
релігійна ситуація і взаємовідносини різних конфесій в Україні. 
В інституті виховано не одне покоління молодих дослідників.

І.Ф. Курас був ініціатором і очолював роботу з виконання низ
ки важливих науково-дослідницьких проектів. Зокрема, у 1999
-  2004 роках очолюваним ним авторським колективом було підго
товлено фундаментальне шест итомне видання “Політична історія 
України. XX століття”, що вийшло друком у київському видавниц
тві “Генеза”.

Розвивалися міжнародні наукові зв’язки, які Іван Федорович 
завжди заохочував. Інститут плідно співпрацював з державними 
органами та громадськими організаціями, вів активний діалог з 
представниками різних партій, рухів, конфесій щодо оптимальних 
шляхів подальшого розвитку України, функціонування політичних 
інститутів, політичних технологій тощо. Ці та інші напрацювання, 
досягнуті під орудою І.Ф. Кураса, не можна втрачати, хоча, звісно, у 
кожного часу свої особливості, а відтак і вимоги.

Вірю, що не девапьвує час ще одну традицію, закладену Іваном 
Федоровичем. Він багато працював сам як науковець, завжди пам’я
таючи латинську приповідку “УегЬа уоіапі, зсгіріа тапепї” (“Слова 
відлітають, написане залишається”). Був автором понад 200 праць
з проблем політичної історії України і етнології. З-поміж них варто 
виокремити два томи під назвою “Етнополітика: історія і сучасність: 
статті, виступи, інтерв’ю 90-х років” (1999) і “Етнополітологія. 
Перші кроки становлення” (2004). В них сконцентровано найвираз
ніші, найяскравіші його публікації останніх років.
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І.Ф. Курас був видатним організатором науки. Як вже було за
значено, у 1988 -  1993 роках він працював академіком-секретарем 
Відділення історії, філософії і права НАН України. З листопада
1998 року і до відходу у вічність він -  незмінний віце-президент 
НАН України. Його діяльність на цих посадах підвищила престиж 
гуманітарної науки не лише в Україні, а й за її межами.

І.Ф. Курас сприяв розвиткові у НАН України соціогуманітарних 
наук, відчутному зростанню їх впливу у незалежній України, у її 
державному і суспільно-політичному житті, освіті і культурі, у гу
манітарній сфері загалом, у розширенні міжнародного співробітни
цтва нашої країни.

Напружену наукову і науково-організаційну робоїу І.Ф. Курас 
успішно і ефективно сполучав з обов’язками державного діяча. У 
вересні 1994-го указом Президента України його було призначено 
віце-прем'єр-міністром України з питань гуманітарної політики. 
Він працював на цій посаді до 1997 року і зарекомендував себе як 
відповідальний керівник, здатний розв’язувати складні проблеми, 
як послідовний патріот і державник. Ці риси він повною мірою ви
явив також як народний депутат України, яким був обраний у 2002 
році.

У Верховній Раді України очолював підкомітет міжпарламент
ських зв’язків Комітету у закордонних справах, був членом спеці
альної комісії з підготовки змін до Конституції України, розробив
і подав низку законопроектів. Як було підкреслено у привітанні 
Голови Верховної Ради України, діяльність І.Ф. Кураса як народно
го депутата назавжди увійде світлою сторінкою в історію вітчизня
ного парламентаризму.

Політика так ніколи і не пішла з його життя. Він мав широчен
не коло зв’язків і знайомств у сучасному українському політикумі 
та істеблішменті, включно з двома попередніми і нинішнім 3-м 
Президентом України. Можливо, це було не зовсім добре, оскільки 
забирало багато часу і сил. З іншого боку, вийшовши із срвєтрької 
спадщини, Іван Федорович сШ о^йреі^ДМ Й Щ і^|о'Г:лрисутністю 
підкреслював, що не можна списувати на .ф»єтеькісі> усі нинішні 
проблеми. . Ц 1 О Т К К А
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Він добре розумів і прагнув донести до влади: ці проблеми є час
тиною ширшого історичного надбання. І не в локальних, а навіть в 
регіональних вимірах. Наприклад, ми з ним дискутували неоднора
зово про так звану візантійську спадщину не лише України, а саме: 
про слабкість традицій поділу влади, про занадто зцентралізовану і 
бюрократичну державу, якою правлять клани, консервативність сус
пільних форм, колективізм і слабкість індивідуалізму тощо.

Іван Федорович, як міг, намагався підказати владоможцям шля
хи подолання цієї спадщини. Його не завжди слухали, охоче нато
мість експлуатуючи його інтелект у кон’юнктурних і різного роду 
передвиборчих ситуаціях. Часом він з гіркотою на це реагував, що 
не додавало здоров’я.

Доля розпорядилася так, що ми разом з членом-кореспонден- 
том НАН України М.І. Михальченком і доктором історичних наук
О.М.Майбородою були останніми представниками нашого колек
тиву, які бачили Івана Федоровича і спілкувалися з ним незадов
го до його смерті, буквально напередодні, 14 жовтня 2005 року, у 
п’ятницю, ми відвідали його в лікарні в Феофанії. Відвідали за його 
згодою.

Поздоровили з днем народження, що минув, обговорювали різні 
речі, радились. Зауважили, що на столі було чимало цікавих книжок, 
які він вже прочитав чи планував прочитати. Як завжди, він був обі
знаний з усіма останніми подіями політичного життя, коментував 
їх, обмінювався думками з нами. Здавалося, ніщо не віщувало біду, 
але сталося непоправне. На жаль.

Колись академік І.В. Курчатов сказав: “Життя людини не вічне, 
але наука і знання переступають пороги століть”. Ці слова повністю 
стосуються Івана Федоровича Кураса. Для нього знання і наука були 
внутрішнім імперативом, а створена ним школа має добрі перспек
тиви, Свідченням цього є, зокрема, курасівські читання. Традиція, 
що започатковується нашими спільними зусиллями.

Йван Варзарь

С Л О В О  И С К Р Е Н Н Е Е  -  О  З А М Е Ч А Т Е Л Ь Н О М  С О В Р Е М Е Н Н И К Е

С внешнеаксиологической точки зрения да с близкого рассто- 
яния я знал Йвана Федоровича Кураса (далее: И.Ф.) с сентября 
1972 г., говоря летописньїм слотом, -  тридцать лет и гри года. В 
возрастном смьісле я старше его на цельїх два года, в других же 
отношениях и измерениях (научная квалификация, государствен- 
ная служба, общественно-политическая деятельность, руководство 
творческими коллективами и др.) он, несомненно, опережал и пре- 
восходил меня. Таким образом, в строгом социолого-политическом 
смьісле, И.Ф. -  мой старший современник.

Когда недавно мне предложили поделиться воспоминаниями об 
И.Ф., -  признаюсь, бьіл в немалой стегіени смущен своим же са- 
мовопрошанием: как же мне подходить к такой неординарной фи- 
гуре? По зрелом размьішлении, кажется, нашел свой угол зрения: 
зто будут некие мемуарньїе аксиологизмьі в строго личностной гіри- 
зме; зто будут записки в етиле уже апробированного мною некото- 
рое время назад своеобразного жанра1. Т.е., зто будет “только мой 
Йван Курас”.

Перечитав ниже изложенное, подумалось: будь И.Ф. жив, вряд 
ли бьі он смог, как А.С. Пушкин, вглядьіваясь в тропининский 
портрет, сказать: “Себя, как в зеркале, я вижу, но зто зеркало мне 
льстит”. Конечно, моє “зеркало” ему и льстить, и искажать его об- 
лик не должно и не будет. За зто ручаютея две разносмьісловьіе об- 
стоятельственньїе материн.

Во-первмх, моя память... Хотя я на свою память еще не очень 
жалуюсь, -  в сугубо концептуально-аксиологическом смьісле со- 
шлюсь на авторитетное мнение А.Ф. Кони. В конце XIX в., в одной 
своей мемуаристской рецензии он отмечал: в любих мемуарах “про- 
сачивается то, что в зкепериментальной психологии носит название 
“мечтательной лжи”. Зто -  коллизии, когда в памяти мемуаристов 
“заіуманиваетея далекое прошлое и начинает казаться, что то или 
другое в действительной жизни могло произойги, и мьісль начина
ет останавливаться на том, что оно должно именно так произойти



и, наконец, укрепляется в убеждении, что оно в самом деле так и 
бьіло”. Позтому, заключал он свою мьісль, к мемурам “следует от- 
носиться без слепого и безусловного доверия, а с благожелательной 
критикой”2.

Разумеется, я не отрицаю возможности -  может, и необходимости
-  такого доверительного и блашжелательно-критического отноше- 
ния к ниже изложенньїм мемуарам об И.Ф. Но не умолчу при зтом
об одном “смягчающем дело обстоятельстве”: мои мемуари факти- 
чески уже давно написаньї, точнее: своевременно зафиксированьї 
... в моих многолетних личньїх дневниках. Т.е. в своеобразной фор- 
ме они уже задокументированьї, -- на личностном зтико-интимном 
уровне. Вот почему я вьіше оговаривался: зто “только мой” И.Ф.,
-  только тот, каким я его воспринимал и “усваивал” на протяже- 
нии тридцати грех лет нашего дистанционно-контакгного знаком- 
ства. Таким образом, момент “во-вторьіх” состоит в определении 
мерьі достоверного докуменггирования чьих-то воспоминаний. Как 
зто кому ни покажегся парадоксальньїм, а то и просто несуразньїм,
-  зто археографическое явление в моей писательски-исследователь- 
ской жизни -  как-то отдаленно, но все же связано ... с И.Ф.

В 50-х годах XX в. я с некоторьім особенньїм усердием изучал
-  “для себя” да “на будущее” -  историю и культуру восточно-роман- 
ских народов. Летом 1952 г. в чудом уцелевшей церковной библио- 
теке молдавского села Сьінжерей (зто -  родина Сергея Лазо, а ря
дом -  и родина Сергея Тигипко, с. Дрзгзнешть) напал на сборник 
средневековьіх молдавских хроник. Среди прочих в сборнике бьша 
и известная хроника Григоре Уреке (которьій, к слову сказать, в 
начале XVII в. учился во Львовском коллегиуме одновременно с ца
ревичем Петру Мовилз, Украине более известного в качестве все- 
странового митрополита Петра Могильї). Во вступлении к своєму 
“ЬеІорІ5Є|и” историк касался и обьіденного, казалось бьі, вогіроса: 
для чего же мьіслящему человеку следует писать вообще и писать 
дневник в частности? И отвечал: писать следует для того, “чтобьі 
оставить сьіновьям и внукам не только сведения о прошлой жизни, 
но и побудить их к самообразованию для развития”, дабьі впослед- 
ствии не оказалось так, что “все страньї, народьі и нрошльїе времена 
для них потонули в темную неизвестность, а грядуїцие люди не упо-

добились зверям и скотам безгласним и беспамятньїм”3. Конечно 
же, в 15 лет о детях и внуках я еще не думал, а вот над сентенцией 
мудреца: “Пиши дневник, -  дабьі впоследствии не вказаться без
гласним и беспамятньїм зверем”, -  над зтим я задумался всерьез. 
На второй или третий день я завел дневник (с которим и до сих пор 
не расстаюсь), и первьіе записи в нем -  о визите в “Музей героя 
гражданской войни С Л . Лазо” и хроникерском сборнике из мест- 
ной епархиальной церкви (построенной прадедом героя, Диомидом 
Лазиу, -  такова настоящая фамилия известного человека начала 
XX в.)... Через двадцать лет одна из дневниковьіх тетрадей (с за- 
писями от мая 1971 г.) в сентябре 1972 г. оказалась “весомьш кир- 
пичом” в системе моих аргументов в первой встрече с ... И.Ф. (под- 
робней об зтом -  ниже). Вот сегмент той беседи.

-  Но дневник -  тоже документ соответствуюіцего времени, -  не 
так ли? -  горячился я.

-  Да, -  ответил спокойно И.Ф., -  если запись правдиво фиксиру- 
еттекущую минуту... И, конечно, если ваш воспоминатель не лебе- 
зит и не холуйствует перед собеседниками и собьітиями...

Гридцать лет и три года спустя перед памятью И.Ф. я сви- 
детельствую: в моих воспоминаниях о нем, говоря словами 
К.М. Симонова, -  “не розовая водичка и не старческие песнопе- 
ния прошлому, а рассказ о реальной прошлой жизни...”4. Конечно, в 
полном дневниковом массиве того “рассказа” есгь -  адресованньїе 
именно И.Ф. -  детали да нюанси лишние и наноснне. Они часто 
встречаемн в тех коллизиях, когда я контактировал с И.Ф. -  “пред- 
ставителем власти”, с “должностной особой” или даже с “вншесто- 
ящим коллегой”.

Но с годами я научился, кажется, видеть перед собой и диалоги- 
зировать как би с двумя человеками, -  с интеллектуалом вьісокой 
пробьі и с воспитанньїм и волевьім политиком. Подобние девиа- 
ции Ю.И. Шаповал назнвает проявленнями “незаурядной дипло- 
матичности” И.Ф,5. Я же зто назьгеал би и волевьіми проявленнями 
вншколенного бюрократа а ля М. Вебера. В веберовской типологии 
“мислящий бюрократ” не превалирует ни “сладкое”, ни “горькое”,
-  только “ситуативно сущностное”. Как сказал би о подобном зли- 
тарном типе политика, например, Г. Гейне: “Обпадать волей можно



только будучи личностью, а проявить волю можно только тогда, ког
да не связаньї локти”6.

Что И.Ф. -  незаурядная личность, я заметил уже в начале 70- 
х годов XX в. после двух-грех неприятньїх, но полезньїх для меня 
встреч, а к концу того десятилетия, когда он (незаметньїм извне 
образом) проталкивал и себя, и меня, как вьіражался тот же Ю.И. 
Шаповал, “между Сциллой и Харибдой “маланчукизма”7, -  да так, 
чтобьі я осталея лишь слегка пожуренньїм за какие-то “национал- 
сепаратиетские проявлення” и “ревизионистские шатания гаро- 
дистского типа”, с тех пор я стад замечать за спиной у И.Ф. не 
ангельские крьшья, а “несвязанньїе локти”, по Г. Гейне. С тех же 
пор и самьій образ И.Ф. стал в моих глазах вьісвечивать все новьіе и 
новьіе грани. Обо всем зтом -  ниже...

Но почему же я пишу по-русски? резонно спросят. В зтом... 
повинен И.Ф. В первом же контактном зпизоде от сентября 1972 г. 
И.Ф., узнав из моих документов и уст о моем иноземном происхож- 
дении да по прочгении написанной мною накануне по его требова- 
нию “докладной записки” (что и как да почему, -  об згом позже), 
сказал: “ Судя по письму, мисли свои вьі, как говорил Остап Бендер 
в адрес “человека, измученного нарзаном”, излагаете складно, а вот 
по-украински устно... пока не рекомендуется часто изьясняться. -  
Откинувшись в кресле, продолжил: -  Знаете, мьі с вами -  почти что 
земляки. Я родишся и прожил годов пятнадцать в приднестровском 
полуукраинском- полумолдавском селе. Ваш молдавский говор (мяг- 
кое “л”, овальньїе окончания слов в безударном положений, путание 
падежей и все такое) мне напоминаег о двух неприятньїх человеках. 
Зто -  учитель физкульїури и секретарь сельсовета: оба бьши мол
даванами, но изо всех сил старались говорить по-украински, ужасно 
коверкая язьїк... Надеюсь, ви не обиделись на меня?..”

В смущении я пообещал ему больше при нем “не коверкать ме
лодичний украинский язик”, но в дневнике своем, признаюсь, ему 
“досталось”... По прошествии лет я обидьі за зто замечание на И.Ф. 
не держу. Но, чтобьі бить честньїм и в долге до конца, -  я решил: 
воспоминания о нем излагать по-русски.

Мои воспоминания об И.Ф. -  не цельно-сюжегноє повествова- 
ние, не тематические зпизоди или коллизийние очерки. Скорее, зто

-  некие ситуативьі из моей биографии, на которьіе -  волею случая
-  “наложился” какой-то отпечаток грани личности И.Ф. Об “обрат- 
ной связи” наших контактов мало ведаю. Не уверен, обогатил ли я 
его чем-то, -  скорее всего, на что-то когда-то надоумил. Впрочем,
обо всем зтом я уже кое-что опубликовал в научной печати, на что в 
своє время будут соответствующиє ссьшки.

1. Сентябрь 1972 года. Преднстория встречи такова. С сентября 
1969 г. до мая 1971 г. пребьівал в заочной аспирантуре Одесского уни- 
верситега. По совету известного ленинградского ученого, зстонца 
Р.Ф. Итса, разрабатнвал политолого-зтнологическую проблемати
ку, которой верен до сих пор. В феврале 1971 г. внступал на ежегод- 
ной аспирантской научной конференции с сообіцением “В.И. Ленин
о роли в политике народа как зтноисторической общности”. На 
трибуну поднимался “подающим надеждн исследователем-ленино- 
ведом”, а возвращался в зал к своєму месту “под зонтом” чьей-то 
фрази из президиума: “Да зто же чистий гародизм”. Присаживаясь 
рядом со своим научннм руководителем Д.С. Бельфором, тихо 
спросил: “А зто что за зверь?” “Потом узнаєте. А пока ясно, что 
ваша песенка спета”. Так и сталось, -  через два месяца меня уже 
“тихо” из аспирантурьі исключили. Немедленно связался по теле
фону с Р.Ф. Итсом. Я рассказал ему о своих перипетиях. Он пред- 
ложил вислать ему докладик, -  мол, попитаетея издать, обозначив 
меня аспирантом его (Ленинградского универеитета) кафедри зтно- 
логии.

Так оно и произошло, но лишь к концу 1971 года. Тем временем 
потекли тревожние месяцьг моей “идеологической реабилитации” и 
восстановления в аспирантуре. Присвоив мне громкий и “весомий” 
в те годи титул “енна иностранного коммуниста-подпольщика”, 
Р.Ф. Итс (в качестве внештатного лектора ЦК КГІСС) пошел с моим 
“делом” к “покровителю всех интернационалистов”, к председате- 
лю КПК при ЦК КПСС А.Я. Пельше. И из Москви “украинским 
товаришам” посоветовали восстановить меня в аспирантуре одно
го из киевских вузов. Таким вот образом, -  с 1 октября 1971 г. -■ я 
оказалея не “восстановленннм”, а “вновь принятьім” в аспирантуру 
Киевского пединститута.



О моих “гародистских прегрешениях” тут не ведали, и я про- 
должал интенсивно заниматься политолого-зтнологической пробле- 
матикой. В ноябре сьездил в Ленинград к Р.Ф. Итсу. Он показал 
мне версточний номер Вестника ЛГУ в статусе научного журнала 
с моей первой научной статьей. Со словами “Ви -  накануне, бьггь 
может, важного научного обобщения принципиального значення” и 
“Как только журнал вьійдет в свет, я дам знать”, -  попрощались. 
В дверях вдруг вспомнил: “Что касается обвинения в “гародизме”,
-  так зто нечто несуразное... На какой-то встрече с партактивом, ка- 
жется, г. Саратова, Р. Гароди в июне 1969 г. предрекал КПСС “кри- 
знсньїе неприятности” из-за того де, что она недооценивает роль 
зтнополитического фактора в истории вообіце. Но зто же несерьез- 
ньій аргумеїгг. Так что не переживайте, у вас зтого греха нет. До 
лучших времен!”

Вернулся в Києв в бодром настроении. Работалось на большом 
творческом подьеме. Особенно гшодотворньїми оказались четьіре 
месяца (январь -  апрель 1972 г.) стажировки в ИМЛ при ЦК КПСС 
в Москве. Периодически звонил Р.Ф. Итсу в Ленинград. На мой 
“дежурний вопрос”, когда вьшдєт в свет вожделенньїй журнал, од- 
наждьі он ответил уклончиво: “Скоро...” В має того года сдаю к об- 
суждению на кафедре первий вариант кандидатской диссертации. 
Обсудиться же не успел, -  меня вог-вот должньї бьши визвать в ЦК 
КПУ по поводу каких-то “идеологических грехов прошлого”. В по- 
нятной тревоге звоню Р.Ф. Итсу, мол, что бьі зто значило? “Да, у 
нас неприятности. Я недооценивал известньш тезис Р. Гароди: бди- 
тельньїе “идеологические чистильщики” нашли ее следьі в том но
мере журнала, а у вас -  прямо в названий статьи; журнал запрещен, 
но тираж где-то на складе еще єсть; я “под колпаком” у Е.А. (позже 
узнал, что зго -  дочь известного А.А. Жданова, Елена Андреевна 
Жданова, секретарь горкома партии по идеологическим вопросам), 
в адрес республиканских руководств всех “грешников” направленьї 
соответствующне рескрипции. Вероятно, дошли и до вас. Держитесь 
и аргументируйте, по совету Гегеля, только научньїми понятиями. 
До лучших времен!”

Таким образом, я, хотя отчасти, но оказался более -менее под- 
готовленньїм к “встречам в республиканском руководстве”. Однако

“наверх” почему-то не спешили вьізьівать. Все лето 1972 г. про- 
вел в незатихающей тревоге. Слетал в Ленинград. Р.Ф. Итса за- 
стал на даче под Виборгом. И у него тревога не улеглась. Показал 
единственньїй, спасенний им от “зареза” номер журнала с моей 
“гародистской” статьей. “Можете смело библиографировать и ста- 
тью считать аутентичньїм научньш трудом, -  заметил Р.Ф., -  наши 
книгопродавци журнал зафиксировали во ВКП и ВААП, и теперь 
Е.А. внлавливает журнал по всей стране”. “Между прочим” узнаю 
от него, а он -  “от самого Арвида Яновича”, -  о том, что -  “по ини- 
диативе М.А. Суслова, одобренной самим Л.И. Брєжнєвим”, -  по 
всей стране готовится замена идеологических кадров вьісокой ква- 
лификации “новими людьми” и что “Украйну тоже ждут” такие 
переменьї. Вернувшись в Киев, делюсь зтими “сведениями” с бив
шим николаевцем, “работником центрального аппарата”. Тот, в знак 
благодарности, обещает поточней узнать, “как движется моє дело” 
и гдє да кем оно обсуждается. В самом начале сєнтября он сообщил: 
как такового “личного дела” нет, а єсть лишь какой-то “запрос” из 
парткома Ленинградского университета и подобие “ответа” на чей- 
го “вопрос из Києва” от парткома Одесского университета. Папка 
с зтими разрозненними материалами находится у зав. сектором 
Отдела науки ЦК КПУ С.И. Дороіунцова, которий, не считая зто 
“делом серьезньш”, не спешит встретиться со мной, -  “да и вообще
С.И. вижидает, ибо сам вот-вот передаст дела преемнику, -  одесси- 
ту с хорошей историко-нациологической подготовкой”. Им и ока
зался И.Ф. Курас.

16 сєнтября 1972 г. -  я у него на приеме. Встретил вежливим 
кивком голови. Несколько минут перебирал бумаги в “моей” папке. 
Я успел заметать ризографическую копию верстки моей ленинград- 
ской статьи. По всему видно, что И.Ф. с “делом” знаком, статью 
читал. Дал мне десять минут на “ус гную личную интєрпретацию” 
вопроса. Я, как обично говорливий, перебрал “два регламента”, но 
И.Ф. вежпиво слушал с непроницаемьш лицом. Лишь один раз по 
его лицу прпобежала какая-то хитроватая усмешка, -  когда я при- 
водил имя Д.С. Бельфора и его слова “ваша гієсенка спета”. “Как 
говорится, знакомиє все лица, -  подитожил И.Ф. -  Все названньїе 
вами одесситьі -  зто и моя профессура, а ленинградские и москов-



ские персонажа знакомьі издали. Я вас вьіслушал и попьітался по
нять. Кажется, понял. Даєм вам два -  три дня на подштовку корот- 
кой докладной записки обо всем и про все. Устно вьі анализируете 
свой вопрос убедительно, но несколько апологетично, что, впрочем, 
обьяснимо.

Как говорят французи, кто себя оправдьівает, -  тот сам себя и 
обвиняет. Об зтой диалектической грани вн помните вообще и в 
частности, -  когда будете писать свою записку. Как только вкаже
тесь готовими, дайте знать по зтому телефону (подает бумажку с 
номером телефона), и ми еще раз встретимся. Докладную пишите 
по-русски, а вот устно изьясняться в следуюіций раз я попрошу по- 
украински. Згода? Тоді домовилися. До зустрічі!” Попрощались, как 
и встретились, без рукопожатия. В последующие тридцать три года 
И.Ф. никогда зтого “иачальничества” по отношению ко мне не по- 
зволял себе: всегда здоровался за руку, на дружелюбном “тьі” и по 
имени-отчеству.

Вторая сентябрьская встреча с И.Ф. оказалась совсем неорди- 
нарной... Дружелюбно поздоровавшись, он долго читал мою до
кладную записку, делал какие-то подчеркивания. Беседу по ее со- 
держанию И.Ф., как и обеїцал, навязал на украинском язнке. По 
всему судя, я “провалился”, -  и через минут пятнадцать последо- 
вала уже приведенная више его “антимолдавская филиппика”. А 
далее -  серия совсем неожиданньїх провальньїх зскапад... Посьшая 
свою (уже русскую) речь пословицами и афоризмами, И.Ф. произ- 
нес (наверняка с кем-то согласованннй) вердикт: диссергацию по 
зтнополитической проблематике (тогда он назьівал ее “нациологи- 
ческой”) с обсуждения на кафедре снять, -  да “без шума и пили” и 
так, “чтоб комар носа не подточил” и вообще ... “отложить на самое 
дно личного архива” , .. Я бнл поражен пуще грома небесного.

-  Как же так, -  столько лет работьі, и ви такое советуете?!!
-  Когда-нибудь ви поймете, ч го вам дают дельннй совет, -  от- 

парировал он. - Ведь, снявши голову, по волосам не плачут, -  по- 
няли?

-  Я не юноша, мне тридцать пять лет, я отец двоих детей и гла
ва большой семьи, продолжал я пилить, -  а ви легким жестом 
Чапаева: нагшевать, растереть и спрятать на дно памяти...

-  Да, да, именно так, но не по-чапаевски, а по-самоохранитель- 
ски, -  урезонивал меня И.Ф. -  Ви не забивайте о пущенном в ваш 
адрес словечке “ревизионист”: зто намного весомей “молдаванско- 
го акцента в речи”, как вам инкриминируют в зтих бумагах.

-  Но почему зто так важно, -  раз зто глупо по отношению ко мне 
конкретно: какой же я ревизионист? -  отчаянно трепьіхался я.

-  В конце-концов, -  похоже, И.Ф. собирался “закрьггь вопрос”,
-  не столь зто важно по сути, как опасно с внешней сторони: слово 
“ревизионист” в такой увязке с “национальной политикой” да с име- 
нем В.И. Ленина, -  зту-то опасность вн чувствуете? Наконец, вспом- 
ните позта: Нам не дано предугадать, как слово наше отзовется...

Я бьш сражен и вконец обескуражен. Вероятно, и сам И.Ф. пси- 
хологически переживал ситуацию. Он медленно встал и, слегка при- 
храмнвая, подошел к боковому столику с 3 -  4 безномерннми теле
фонами. Снял трубку -  положил. Обернулся ко мне, все еще стояв- 
шему в растерянности. “Остьіньте и присядьте. Нациологическую 
проблему сдайге в архив памяти, когда-то пригодится. Сейчас я свя- 
жу вас с полезньш человеком и дам ему полезньїй для вас совет”. 
Снова снял ту трубку и позвал какую-то Молостову или Малостову: 
“Я прошу вас о нижеследующем: фамилию В. из списка аспиран- 
тов Одесского универсигета переведите в аспирантуру Киевского 
пединститута, старую тему диссертации исправьте на машинке, но- 
вое название он сам вам сообщит. Саму ж фамилию переведите в 
список разрабатнвающих лениноведческую проблематику. Мн зто 
проверили, -  он хорошо знает труди В.И. Ленина. Когда набере
те очередной список новобранцев-диссертантов, прежде чем дать 
Виктору Васильевичу на подпись, покажете мне. Договорились!” 
Положив трубку, И.Ф. направился ко мне. Я встал, предчувствуя 
конец встречи.

-  Вн все сльшіали и все поняли?
-  Да, кажется, все, -  ответил я и симитировал веселую ноту 

слзнгом Р.Ф. Итса:
-  До лучших времен?
И.Ф. скорректировал: -  М н и сейчас переживаем прекрасние 

времена. Позтому можно сказать иначе: До нових встреч! Вот зтим 
кличем и должнн расставаться творческие марксисти!



На свою кафедру я вернулся и пришибленньїм, и обновленими... 
Зав. кафедрой и научньїй руководитель проф. М.Д. Ющенко (неког- 
да -  работник алпарата ЦК КПУ) всгретил успокоительньїм сооб- 
іцением: “По вашему вопросу я ноставлен в известность. Работайте 
спокойно и самоответственно”. После нескольких “зондажньїх” 
бесед М.Д. сказал: “Про себя вьі меня своим учителем можете не 
считать, - я в  теории революции не понимаюсь. Отпускаю вас в сво- 
бодное плаванье”.

О старой моей диссертации бьістро забьіли и во всевозможньїе 
учетньїе списки стали включать в качестве “революциолога-ленино- 
веда”; вскоре бьш назначен зав. кафедрой УМЛ Киевского ГК ЮТУ 
и внештатньїм лектором разньїх партийньїх инстанций. В июне
1974 г. сдал к обсуждению на кафедру новую диссертацию, и -  в 
качестве “досрочно закончившет аспирантуру” -  бьш направлен на 
работу главньїм редактором одного научного издательства, а в має
1975 г. защитил ту кандидатскую диссертацию. Нутром чувствовал, 
что за зтими моими “успехами”, как тень отца Гамлета, наблюдает 
И.Ф. Что он и подтвердил двадцять лет спустя в некоторьіх деталях,
о которьіх мог знать только он один. На вопрос, что же понуждало 
его тогда “возиться со мною, с неприметной фигурой?”, он ответил 
“придиестровской балакуцей” (зто -  его слово): “Если вьі вьітянули 
человека из холодной проруби, -  не считайте, чго уже спасли, -  его 
нужно еще обогреть, накормить, одеть в сухую одежду. Вот только 
тогда ви его и спасли...”

2. Однако оенью 1975 г. со мной стряслась какая-то двойная 
остракистская коллизия, под стать той, “ревизионистской” и чем-то 
сродни той. Но на зтот раз роль И.Ф. долго не самоочерчивалась...

Работая главньїм редактором издательства, мне ежедневно при- 
ходилось читать и подписнвать в набор и в свет довольно обьемное 
количество разнопроблемной научной продукции. От меня требова- 
лись и большое трудолюбие, и большие знання. Естественно, дале
ко не всегда я соответствовал зтому “долженствованию”. Тем не ме
нее, на меня распространялся старолатинский принцип “ОЬзсигапїіо 
поп Є8І аг§ишепІиш”... В 1973 -  1975 гг. группа учених в военной 
форме или отставних воєнних готовила к изданию книгу, как тогда 
говорили, “интериационального звучання и масштаба”: “Советский

солдат -  патриот и интернационалист”. Книга фигурировала в ка- 
ких-то списках ЦК КПУ к 35-летию Победи. В процессе апробации 
и редактирования рукописи, как мне потом “между нами” сказали, 
я проявил “чрезмерную бдительность”, находя там много суще- 
ственньїх, а еще более -  “вкусових” ошибок, недостатков и огре- 
хов. Зтим я обьективно сорвал плановие сроки вьіхода книги в свет. 
С точки зрения профессиональной, у меня бьш частокол оправда
ний, -  но меня “прижимали к стенке”, большей частью, “идеоло- 
гическими аргументами”: Почему “резко сократил антирумьшский 
материал”? Почему “допустиш местнический подход” к освещению 
Яссш-Кишиневской битви августа -  сєнтября 1944 г.? Почему “не- 
оправданно припушеньї акценти” на особую роль в войне 18-й ар- 
мии, где начальником политотдела бьш Л.И. Брєжнєв? И т.д. Из 
трех крупних “инкриминаций” две тянули в опасное для меня, ино- 
национала, русло. И еще...

Два поверхностно знакомих человека, которие беспрепят- 
сгвенно занимались зтнополитической проблематикой, -  коллега 
по аспирантуре Одесского университета и ленинградский ученик 
Р.Ф. Итса, -  уговорили включиться в подготовку “специального на
учного сборника” по зтим проблемам. Задористо звучал подзаголо- 
вок сборника: “Новий взгляд на старие историко-зтнологические 
вопроси”. Нашли “ответственного научного редактора” (им согла- 
шался бить... армянский учений из Таллинна) и “авторитетного ре
цензента” -  москвича М.Я. Гефтера. В зтих “координатах” я и под- 
готовил свою 10-страничную статейку и летом 1975 г. “окольньїм 
путем” вьіслал ее М.Я., а тог передал уже в Таллинн тому безьшян- 
ному арменину. А уже в октябре 1975 г. “круг замкнулся”: в двойной 
ипостаси, -  как “должностное лицо” и в качестве “диссидентству- 
ющего автора”, -  визвали в “Группу Главлита”. Там к моим “мол- 
дорумьшизмам” из книги о войне добавили... верстку сборника “из 
подпольной Прибалтики”, в котором била и моя статья, якобьі “ки- 
шащая националсепаратизмами”. Вердикт зтих висших на то время 
“спеццензоров” бьш лаконичен: по служебной линии мне обьявят 
строгий вьіговор и понизят зарплату (“такова наша рекомендация”), 
“а вот насчет идеологии и нацуклонизмов вам скажут в ЦК партии. 
Ждите привети-ответи!”



По линии служебной “ждать приветов” довелось не дол- 
го. А вот “туда” почему-то не спешили вьізьівать. Почему же?.. 
Некоторое прояснение пришло с неожиданной стороньї. В має
1976 г., будучи в Москве по служебньїм делам, евязалея по теле
фону с М.Я. Гефтером. “А-а-а, таинственньга товарищ Варзер?! С 
удовольствием встречусь...” Говорили, что он нелюдим и радушен, 
главньїм образом, с еврейскими еородичами. Принял радушно, сно- 
ва обозвав меня швабской фамилией. Вот и подумалоеь: значит, я 
для него -  “свой”. Удивил и обогатил раскованньїм размьігалени- 
ем-“сообщением”: “По моим наблюдениям, за почти две тмсячи лет 
сожительства с другими народами и культурами диаспорньїе евреи 
вьіработали три злитние группьі самовьіделяющихся: 1) благород- 
ньіе и творческие интеллекгіуальї (я смею относить к ним себя и, 
судя по таллиннской да ленинградской статейкам, -  и вас), 2) бес- 
корьістньїе и беззащитньїе гении (А. Зйнштейн, Р. Оппенгеймер) 
и 3) интеллигентньїе злодеи. Так что В. Парето со своими “лиси
нами” и “львами” -- нам не в урок... Секрет украинской ситуации 
мне видится в следующем: по подсказке из Москви накануне и по
сле XXV сьезда партии в киевский центральньш идеологический 
аппарат внедрилась пара-тройка вот тех развитих злодеев, которьіе 
еще осваиваются во своим положением и не отвлекаются на детали. 
Извините за ремарку: вьі для них — еще деталь, вами они могут за- 
няться попозже. Позтому поройтесь в своем архиве и -  по “методу” 
Гоголя -  почистите мало-мальски значущий “компроматик на себя”. 
Но теоретическую новизну из голови не вьітравливайте, -  уве- 
рен, наступяг лучшие Бремена!” (Во второй раз -  после Р.Ф. Итса
-  мне встретился зтот диссидентский слзнг-лозунг 60 -  70-х годов.) 
Вернувшись домой, я всерьез занялся своим “зтнополитическим 
архивом” и в две -  три “ходки с портфелем” в близлежащий вино- 
градарский лес сжег очень много рукоиисей, хоть отдаленно “гянув- 
ших” на “зтнонацкомпромат”. Особо сожалею до сих пор о первой 
кандидатской диссертации 1969 -  1972 гг., ленинградской статье 
1971 г. и таллиннской статье 1975 года.

3. “Мостик” к И.Ф. самообозначился много позже. В январе 
1999 г. состоялся учредительнмй сьезд ВОДС “Злагода”. Резолюция 
сьезда протокольно поручала И.Ф. и мне подготовить проект

“Манифеста” зтой новой для нас общественно-политической орга- 
низации. Вьіходя из зала, И.Ф. взглядом позвал к себе и сформули- 
ровал вопрос-установку.

-  Предлагаю: каждьій из нас, гигантов мисли, пишет свой про
ект. Згода? Затим -  погоджувальна зустріч, підписання спільного 
проекіу і заключна кава. Ваша думка?

-  Повна згода. Уточніть час і місце зустрічі.
-  Місце зустрічі змінити не можна, -  Кутузова, 8. А час уточню

ємо телефоном.
Через 1 0 - 1 2  дней всгретились в его инсгитутском директор- 

ском кабинете. С полчаса И.Ф. “прохаживался” ручкой по моєму 
проекту, я -  осторожньїм глазом по его проекту. Затем он вншел 
в приємную и несколько минут кому-то обьяснял, как “щадящим 
образом конкубинировать положення” из двух проектов (зто -  его 
слова). В дверях уточнил громко: “Звичайно, це вже буде третій, 
погоджений проект. Так ви й зазначте в кінці” . Нелли Георгиевна 
принесла кофе, И.Ф. поделился своим бутербродом, -  и мьі молча 
приступили к обеду. Принесли отпечатанний, “согласованньїй вари- 
ант” документа. Еще 3 - 5  минут И.Ф. “прощупнвал” текст глазами. 
Хлопнув ладонью по бумаге, отложил в сторону.

-  Мне твой почерк мьшшения и письма нравится, и я сожалею, 
что так и не удалось поработать вместе... (Отвлек телефонний зво- 
нок. И.Ф., видно, потерял нить своей мисли.) В дальнейшем по
ступим так: у тебя єсть свой зкземпляр проекта, -  береги, в придачу 
бери зкземпляр нашего общего проекта, а я себе отложу все проек
ти по одному зкземпляру в свой архив.

Встал и, подойдя к книжному стеллажу, сказал:
-  В зтих папках -  лишь часть моего архива. Очень люблю архео- 

графическое дело, но нет времени зтим заниматься... А ти продол- 
жаешь вести дневник? Ведешь ли свой архив?

-  Продолжаю и веду, но с середини 70-х годов -  бессистемно.
-  Почему именно с тех пор?, -  удивился И.Ф.
-  Ви помните то время. Так вот, тогда, весной 1976 г., по совету 

одного московского диссидента, многое из того архива лично сжег, 
уничтожил...

-  Интересно, кто тебе такую глупость посоветовал?..



Я коротко обрисовал перипетии середини 70-х годов с так до 
сих пор неясними обстоятельственннми обвинениями в “ревизио- 
низме” и “надионалсепаратизме”. Закончил пересказом приведен- 
ного вьіше рассуждения М.Я. Гефтера и лишь зпизодическим упо- 
минанием имени В.Е. Маланчука.

-  Как говорят одессити: Муля, не трави душу, -  отозвался И.Ф. 
непривьічно. -  Ти наривається на большое интервью по поводу 
“комплекса больньїх гем неоднозначного прошлого”. В дневник 
точно запиши зту формулу. Сейчас я на подробннй разговор не 
пойду, -  время не назрело. А несколько штрихов, сугубо тебя каса- 
ющихся, могу обрисовагь. Первьш. Угіомнутьій В.Е. бьш навязан 
Украине “самим” М.А. Сусловьім, представивши его на пленуме 
в качестве “крупного знатока ленинского наследия в области наци- 
онального вопроса”. Вероятно, и сам В.Е. в зто поверил... Второй 
штрих. У В.Е. бьш спецпомоіцник-референт по нацвопросу
-  Сосновчик С.А., которого ти должен помнить. Вот ОН-ТО И ВЬІ- 

полнял личньїе поручения В.Е. в зтой области. Какие материальї и 
имена, конкретно каких людей подавались лично “шефу”, -  зто вряд 
ли какая спецслужба может уточнить. Когда же зти материальї “об- 
рабативались” в аппарате, я мог и лично что-то скорректировать. 
Например, отиосительно тебя я точно иомню два случая, когда твоя 
фамшшя бьша подана “к порке”: один раз, кажется, в 1975 г. в связи 
с какой-то книгой о войне, другой раз -  в 1977 г., в связи с випуском 
тобой “вредной” книги Я.С. Калакурьі. Оба раза от двигавшейся 
на тебя “телеги” ми тебя спасали, как могли. А в каком-то офици- 
альном документе ЦК тех же 70-х годов твоя фамилия попала не с 
нашей подачи и не помню, под каким соусом. Видно, зто било одно 
из “прямих деяний” С.А. Сосновчика.

-- Зто точно так и єсть, -  говорю я. -  В зтом он мне сам признался 
на смертном одре в марте 1994 г., прося у меня за зто прощення...

-- Мой совет тебе: не виступай в печати с психологическим от- 
критием явлення “чистосердечного признання мерзавца на смерт
ном одре”... Последний штрих -  о твоем Гефтере. В свете всего 
сказанного мной и тобой, я склонен пересмотреть свою оценку: на- 
счет гоголевского сжигания архивов он тебе дал дельний совег... А 
вообще-то, соберись с силами и по дневниковьім записям, с точни

ми деталями напиши толковие воспоминания об зтом замечатель- 
ном человеке, которого я знал весьма отдаленно...

Нас прервал еще один телефонний звонок, и И.Ф. вежливьш 
жестом попрощался со мной.

4. Букет зпизодов 1985 — 1995 гг., связанних с подготовкой 
и защитой мной двух докторских диссертаций, в двух столицах
-  Москве и Києве, по двум концептуально разним темам и на гра
ни двух историко-формационньїх зпох. Без благотворного участия 
и влияния на ход десятилетних собьггий И.Ф., -  кто знает, каким би 
оказалось для меня зто десятилетие физиологической и творческой 
жизни...

Началось с детали: “отбьів” два срока вьіборной работи в парт- 
коме одного столичного вуза. по правилам тех лет я бьіл “отпущен” 
в докторангуру. Но “отпущен” безадресно и не-гарантированним 
образом: просись и стучи в любие двери... Наиболее удачним адре
сом для “отставленньїх” паргийних работников счигалась АОН при 
ЦК КПСС.

С зтой самоустановкой в феврале 1985 г. я и обратился к И.Ф., -  
за помощью и советом. Как всегда сдержанний и внешне бесстраст- 
ний, он неуверенно пообещал “попробовать вибить” в Секретариате 
ЦК КПУ одно докторантское место в АОН. “Вибил”, и в має из 
Москви последовало телеграммное требование: зто должен бить 
мужчина до 50 лет, свободно владеть 1- 2 иностранними язиками, 
иметь оптимальнеє количество научньтх публикаций и опит разра- 
ботки геополитико-правовой или революциологической проблема
тики. Получалось, что по всем зтим пунктам я “проходил”. Но И.Ф. 
охладил зйфорию сообщением: єсть негласное или неписанное 
требование, -  из соотве гствующей республики -  соответствующие 
“коренньїе национальнне кадри”... Когда я уже било собирался “на 
себя махнуть рукой”, И.Ф. хитровато улибнулся:

-  Фамилию тебе некогда измєнили, согласись теперь на коррек- 
цию национальности, -  по национальности одного из родитєлей. 
Зто дозволяется советским законодательством, -  ведь мама, как ска
зано в документах, “малороссийская липованка”.

— В такие зрелие годи? -  удивился я. -  Меня же сочтут чєрт зна
ет каким оборотнем...



-  Ну, тебе видней, -  еказал И.Ф. -  Хотя в зтом вопроее єсть еще 
один гипотетический плюс: “сьін иноетранного коммуниста”.

-  Зто -  слабьій аргумент, -  пролепетал я. -  Отец бил и репрес- 
сированньш иноземцем...

-  Я помню, в документах сказано об зтом, но там же огмечено, 
что он реабилитирован. Так что надежда слабая, но попробуєм и 
зтим аргументировать, -  заключил И.Ф.

На зтом мьі расстались аж до сентября 1985 г., -  когда секретарь 
И.Ф. по телефону сообщала, что мне надлежит бьіть у них со всеми 
документами на 3 сентября. Явился. Самого И.Ф. не бьіло на меете, 
но мне оперативно помогли оформить своє “дело” и отправить его в 
Москву. Оттуда вскоре поступил положительньга ответ: с 1 октября 
(1985 г.) я зачислен в докторантуру.

Потекли годьі нелегкого труда, нескончаемьіх поездок, встреч, 
библиотечньїх сидений, разочарований, ситуативньїх побед и жесто- 
ких поражений. Особо же часто подстерегали пораження. Первое из 
них -  докторская монография: в Москве без авторских денег не хо- 
тели издавать. (“Перестройка требует средств на более важньїе дела,
-  раздраженно еказал руководящий человек в хозчасти АОН, -  если
б вьі еще бьіли иностранцем... Обратитесь к своим украинцам...”) 
Звоню И.Ф. Отвечает почти в тон “московского товарища”. Но по 
приезде моем действительно помог, -  и за полценьї книгу издали в 
Киеве. Презентую книгу И.Ф.: “Да с гакой новаторской книжицей8 
тьі защитишься там на “ура!” Желаю успехов!” Зто бьшо в конце 
августа 1987 года. На 1 декабря уже назначили защиту (в те годьі 
в АОН и ВПШ в Москве зтот вопрос решался “конвейерно”: бук
вально ежедневно заседал какой-нибудь СУС). Монгольское слово 
“урра”, оказьівается, означает “смерть” и “поражение”, -  оно меня 
и настигло: три голоса “протав”... Отдельнмм пунктом СУС принял 
решение рекомендовать меня на повторную защиту при условии об
новлення текста диссертации на две трети.

По возвращении в Киев, -  к И.Ф., “на разбор полетов”. Отругал 
лишь за один огрех, -  за “пристрастное цитирование одних автори- 
тетов в ущерб другим, не менее крупним авторитетам”. “Зто -  твоя 
Ахиллесова пята, -  нонял? Над зтим, преимущественно, и работай”,
-  заключил И.Ф. Когда я уже хотел прощаться, он задержал полез-

ньім для меня акцентом: “В каком-то московском журнале я прочи- 
тал недавно о твоем увлечении теорией революционной перестрой- 
ки9, -  не пренебрегай зтим при доработке диссертации. Как по мне, 
зто должно сработать. До нових встреч!”

Полтора года “оттачивал” текст. Дваждн сьездил в Ленинград -  
на советн к Р.Ф. Итсу. Рекомендацию И.Ф. насчет революционной 
перестройки одобрил, но предостерег: не перебарщивать! Ибо-де 
“советские революциологи сегодня -  зто больше восточньїе марк
систи, чем западние...” Уви, -  я зтим советом пренебрег. В октябре 
1989 г. состоялась моя повторная защита. Кворум членов СУС бил 
“на пределе”, зато гостей -  полньїй зал. Среди них -  и Р.Ф. Итс. 
Думаю, сама его явка -  “битого диссидента-ревизиониста” (зто 
“реноме” я сльїшал в предзащитном зале) -  раздразнила некоторих 
“диспутантов”, которне в новой обстановке будто продолжали об- 
суждение итогов летней (1989 г.) XIX партконференции. Заседание 
началось с часовим опозданием. Полагаю, против меня априори по- 
работали два момента, -  а) повторная защита с “перебарщивани- 
ем” насчет “теории революционной перестройки” (а на фоне XIX 
парт конференции зта “теория” виглядела и не очень теоретической, 
и не в меру революционной) и б) невзвешенний тактический ход 
из моей вступительной речи насчет диалектики соотношения “воз- 
можного” и “целееообразного” в практике революционной зпохи. 
Разнотолки визивала и моя цитата из мемуарной книги М. Борна: 
“ ...Интеллект отличаег возможное от невозможного, а здравьій 
смисл отличает лишь целесообразное от “бессмьісленного”...” Едва 
я доцитировал зтого “негуманитарного классика”, как в зале зашу- 
мели. Председательский стук в графин никого уже не “ставил на 
место”. Мне би на зтом остановиться, -  так нет, я продолжил ци
тирование М. Борна, уснащая конец фрази “перестроечннми ре- 
ализмами”: “...Позтому в реальной жизни даже возможное может 
бить бессмьісленним”10. “На что он намекает?” -  вогірошал кто-то 
из зала. Я отбивался: “Зто не я, зто -  гениальний Макс Борн!”. Но 
зто уже никого не убеждало... Дальнейший ход защити оказался и 
сумбурним, и деформированним, и искусственно прискоренним. 
Вероятно, “масла в огонь” добавило заявление главного моего оп- 
понента, в принципе, очень хорошо ко мне относившегося дотоле,



Р.И. Косолапова насчет того, что он -  “доперестроечньїй марк
сист”...

Второй защищавшийся коллега, сенегалец Д. Диало, коснув- 
шись зтих же “острьіх углов” борновскош и косолаповского вьі- 
сказьіваний, назвал всю сумбурную процедуру защитьі русским 
словом, но на французский лад, -  “ле вертайп” (вертеп). Словом, 
мьі оба достаточно рассердили СУС и зал, и -  помимо, несомненно, 
неудовлетворительного содержания наших диссертаций, -  нам зто 
в конечном итоге “зачлось”: сенегальцу кинули два “черньїх шара”, 
мне -  три. Но кворум в составе СУС оказался таким, что он победил, 
а я снова проиграл. Относительно меня СУС принял еще дополни- 
тельньїй пункт решения, -  “рекомендовать украинским товарищам 
помочь [...] с защитой в целом интересного научного исследования 
на месте”.

От второго удара диссертационной судьбьі я оправлялся долго, 
но... молча. Ни с кем из “украинских говарищей”, вюпочая и близ- 
ких людей, не делился. С И.Ф. -  тоже. О моем провале он, как сам 
утверждал в декабре 1990 г., впервьге узнал от меня. Мьі свиделись 
в здании ВПШ при ЦК КПУ.

-  Не огорчайся всмерть и завладей своим настроением, -  посо- 
ветовал он. -  Лучшее спасенне -  работа на перспекгиву.

-  И что же вьі посоветовали бьі мне делать в такое невеселое 
время? -  спросил я.

-  Займись каким-нибудь писательским делом, -  например, об- 
работай свои дневники, пиши мемуари, а еще лучше -пиши новую 
диссертацию.

-  Вьі серьезно? Кто издаст мои дневники или монографию? Или 
кто защитит мою новую диссертацию? -  задавал я И.Ф. незряшньїе 
для меня вопросьі.

-  Ну, о дневниках и мемуарах, -  зто я полушутя. А вот о новой 
монографии и новой диссертации - всерьез: почему бьі и нет? А то 
распустил мизантропические нюни... -  Он отвлек меня за локоть в 
сторону и заговорщически сказал: -  Если нам удастся одна благо
родная затея, мьі откроем заведение типа академического НИИ со 
своим СУС, в том числе, -  по твоей проблематике.

-  По революциологии? -  спросил я.

-  Нет, зта проблема, похоже, отойдет в тень на пару десятиле- 
тий, а вот твоя зтнологическая проблема двадцатилетней давности 
вот-вот станет очень актуальной, помяни мои слова.

Немного помолчав, словно обдумивая какую-то мьісль, И.Ф. 
обратился ко мне:

-  И.М.! Я считаю себя серьезньїм человеком и с нормальними 
людьми веду только серьезньїе дела. Так тьі заломним наш разгвор? 
Вот еще один практический совет тебе: в Институте государства и 
права у Ю.С. Шемшученко зачинают серию изданий по зтнологи- 
ческой проблематике; из Москви возвраіцается А.Н. Мироненко 
и идет в тот Институт; там уже угнездились писучие и мьіслящие 
Ю.И. Римаренко, В.Д. Бабкин и другие, -  примкни к ним, начни 
новую жизнь и не хньїчь. Ну вот теперь все. Бьівай!

Не скрою: зто для меня оказалась не просто отрезвляющая, но 
прямо-таки судьбоносная встреча! Буквально на второй день я по- 
стучался в двери к “шемшученковцам”. Все упомянутьіе вьіше люди 
радушно меня встретили-приюгили; у них я прошел вторую (крайнє 
краткую) докторантуру и защитил в 1995 г. вторую докгорскую дис
сертацию; с ними я издал более сотни разноформатньїх и разноцен- 
ностньїх научньїх работ, -  в том числе монографию в статусе науч- 
но-учебного пособия11, по поводу которой в конце сєнтября 1995 г. 
И.Ф. сформулировал неординарную констатацию: “ ...Ознакомился 
добряче с твоей книжкой о новой науке... Прелюбопьітная вещь вьі- 
ходит: ти  один результативно работаешь над тем ворохом проблем, 
которьіе параллельно решает мой институт”12. Зтим вьісказьіванием 
И.Ф., по сути, подвел вьісочайше положительньїй итог всему очень 
нелегкому для меня предьідущему десятилетию, буквально окра- 
шенному его творческим именем.

5. С июня по декабрь 1995 г. -  клубок разносмнсловьіх собьітий 
в моей творческой и общественно-политической жизни, тоже “на- 
прямую” связанньїх с именем И.Ф. На том зтапе -  он уже не только 
большой учений, но и краеугольная фигура в конструкции тогдаш- 
него правящего политикума страни...

Еще с февраля 1993 г. я бьш внештатньш советником Министра 
КМУ В.П. Пустовойтенко “по зтнополи гическим и регионально- 
территориальньїм вопросам”. В июне 1995 г. В.П. сказал мне:



-  Тут вас віце-прем’єр І.Ф. Курас та міністр М.О. Шульга реко
мендують на солідну посаду державної служби, -  аж до заступника 
міністра. Я теж за. Але усі ми вважаємо, що ви маєте попередньо 
апробуватися на письмі, аби усім було видно: ось, мовляв, як люди
на теоретично бачить предмет своєї державно-політичної опіки.

-  Що я маю конкретно робити?, -  спросил я.
-  Гадаю, для початку вам слід підготувати велику аналітичну до

відку про ваше бачення суті сьогоднішньої державної етнополітики 
та практичні завдання щодо реформування нинішнього Міністерства 
у справах національностей та міграції.

-  А як напишу, -  що далі?
-  Тоді цю бумаженцію сторінок до 70 -  75 віддамо на апробацію 

віце-прем’єрові Курасу та міністрові Шульзі. Термін підготовки 
-д о  1 вересня. А далі видно буде...

Все лето 1995 г. мне рабогалось на вьісочайшем творческом 
подьеме. Аналитическая справка на 68 страницах бьіла готова к 
концу августа. Но еще за месяц до зтого, в конце июля, разьіграл- 
ся зтнополитический микрокризис на Керченском полуострове. 
“Делегация из центра” бьіла компактна, но алриори раскололась на 
две подгрупгіьі, -  а) на “административннх” зтнополитиков факти- 
чески во главе с В.П. Пустовойтенко и б) на “аналитических” зт
нополитиков фактически во главе с Н.А. Шульгой. Мьі били там 
три дня. С первьіх же шагов пребьівания делегации в Криму откри- 
сталлизовались два ориентира: одни стремились “тушить пожар в 
зачатке” и “на ходу” да “попутно решать назревшие организацион- 
но-кадровьіе вопросьі”, другие же преимущественно анализировали 
конкретику зтносоциальньїх проблем микрорегиона для вьіработки 
теории и методологии государственной зтнополитики завтрашнего 
дня и реформирования структури и “методики” работьі тогдашнего 
Миннацмиграции. Среди последних бьш и я, -  чему и посвятил две 
аналитические записки и три теоретические статьи в том же 1995 
году13. По пути в Киев В.П. всем велел подготовить “короткие за
писки” по поводу увиденного и лично осмьісленного тогда в Криму. 
ІІодготовил и я свою справочку на 6-ти страницах. В.П. она, похоже, 
не поправилась. Пробежав ее глазами, через минут 10 вернул мне ее 
со словами: “Ви з Миколою Шульгою -  в одній гарбі. Віддайте це

йому”. Когда же через три недели отдал ему ту большую “аналитку” 
(на 68-ми страницах), В.П. держал ее у себя 5 - 6  дней. В начале сен
тября еказал мне: “Я не гуманитарньїй специалист. С внешней сто
рони мне многое там нравитея. Слово -  за специалистом Йваном 
Федоровичем”14.

4 сентября 1995 г. я -  у И.Ф. Цитирую свой уже опубликованний 
дневник от того числа.

-  Справка справкой, -  говорит И.Ф. -  а... тебе следует висве- 
чиваться в периодической печати. Советую: по опорним пунктам 
гвоей же справки, “зацепив” как-то и твою новаторскую книжку,
-  статью написать или дать интервью в солидной газете. Вот такая 
задачка!

-  Зто что, еще одно испнтание, виходит? -  разочарованно спро
сил я.

-  Может бить. На публике, а не в зашторенном кабинеге надо 
апробироваться на такую должность, -  понятненько я внеказалея?

-  В гносеологическом смьісле все понятно. А в практическом? 
Куда мне податься, кому себя предложить для печати? -  растерянно 
спросил я.

-  Иіците и обрящете, стучитесь и вам откроют, -  по-староре- 
жимному внпроводил меня И.Ф. из кабинета”15.

Дневник зафиксировал и нелицеприятную мою филиппику в 
адрес И.Ф. и В.П.: “Как же так, два солидннх современних госу- 
дарственника, а по отношению ко мне ведут себя, как со своим кре- 
постннм писарем...” 16.

Недели через две моє смутное настроение стало развеиваться. И 
вообще светлей на душе стало, когда в начале октября 1995 г. моей 
“большой аналиткой” заинтересовался тогдашний первий помощ- 
ник Президента А.В. Разумков, одобривший “в целом” мою теоре- 
тическую призму областе государственной зтнополитики и проект 
реформирования министерства. “Однако, -  заметил он, -  вряд ли 
все безоговорочно со всеми вашими позициями согласятся” . Когда 
же я осторожно коснулся вопроса о возможности “где-то и в ка- 
кой-то форме опубликовать свой соображения”, А.В. хмуро еказал: 
“Впрочем, вам надо снешить, пока само министерство еще живо... 
Ну, а насчет органа печати, -  вас уже ждут...”'7. С его легкой руки



мой материал, — конечно, в переформатированном и в значительно 
сокращенном виде, -  появилея в газете “Зеркало недели” за 11 -  17 
ноября 1995 г. под “етрашильеким” названием: “...В противном слу- 
чае Украйна перестанет еущеетвовать как государство”.

Полатаю, что и зта публикация, и теоретизмьі насчет области 
государственной зтнополитики, и мои предложения по реформиро- 
ванию Миннадмиграции И.Ф. не импонировали. Но он виду сам 
не подавал. Вот показательньїе зпизодьі... В середине ноября 1995 
г. состоялась встреча Президента с лидерами национально-культур- 
ньіх обществ, на которую пригласили и меня. Я оказался во втором 
ряду заседательского зала, И.Ф., естественно, -  в президиуме, ря
дом с Президентом. Несколько минут украдкой искал “зригельской 
встречи” с И.Ф., -  он на контакт не шел. Когда же Д.В. Табачник, 
представляя участников встречи, назвал меня “знаним дослідником, 
політологом і етнологом, одним із розробників концепції державної 
етнічної політики” 18, как обьічно на людях дипломатически непро- 
ницаемое лицо И.Ф. засветилось в мой адрес симпатичной ульїбкой 
и “одобрительньїм” опущением век. Встреча у Президента оказалась 
короткой, а в кратологическом плане, -  “дежурной”, “задля годить
ся”. По окончании встречи И.Ф., направляясь за Президентом во 
внутренние комнатьі-кабинетьі, повернул голову в мою сторону, по- 
казал на свой часьі и пальцем очертил в воздухе знак “телефонного 
звонка”. В тот же день к вечеру я к нему дозвонился. Видно, кто-то 
бьш при зтом в кабинете, -  ибо И.Ф. говорил со мной сухо, на укра- 
инском и на “вьі”: “Все нормально йде, без позаштатних ситуацій. 
Ви надали гарні пропозиції щодо міністерства, але, бачте, перемага
ють інші погляди, -  така діалектика життя”19. Конечно, в тот момент 
я “не видел”, чьи и какого качества зтнополитические взглядьі “по- 
беждали” мои. Зто стало явньїм лишь через несколько дней, -  когда 
опубликовали указьі Президента о ликвидации Министерства и о 
создании вместо него Госкомитета. Еще через несколько дней (зто 
бьшо 9 декабря 1995 г.) супруга И.Ф. передала мне его просьбу по- 
звонить ему. Звоню. Как мне показалось, он извинительно сообщил, 
что на моє место -  “по просьбе” посла одной дружественной стра- 
ньі — на предполагавшееся мне место в том Госкомнацмиграции на
значили известнош позта и переводчика. “Но тьі не горюй, -  жизнь

продолжается!..” Так бьша перевернута еще одна страница моих 
отношений с И.Ф. -  политиком, у которого, как оказалось, “бьши 
связани локти”.

6. Последней -  и целостно позитивно окрашенной — стра- 
ницей оказались октябрьские дни 2002 г., когда И.Ф. в качестве 
вице-президента НАНУ подписал какой-то “перспективньїй план 
увековечивания в произведениях печати” (зто -  его слова) имен и 
дел чем-то отличившихся интеллекхуалов страньї... По его звонку 
мьі свиделись (16 октября) в его официальном академическом офи- 
се. Не здороваясь, И.Ф., как римляне, с порога еказал:

-  Пришло время отмечагь всех героев.
-  Не дожидаясь их кончиньї?”, -  мрачно пошутил я.
-  Тебе рано об зтом думать. Мне вот наши органьї предоставили

о тебе соответствующую справку: поди ж, -  какой тьі скромньїй и 
плодовитий н іч н и й  и общественньш деятель! И очень нормаль
ний, по-человечески трудовой путь прошел: от рядового колхозни- 
ка -  до високорангового госслужащего, от сельского учителя -  до 
доктора наук и университетского профессора, оі’ пропагандиста 
районного масштаба -  до основателя новой социальной научной 
дисциплини. И т.д.

-- И что зта справка мне, -  так же, как мифическая Гекуба шек- 
спировскому герою?, -  не то всерьез, не то вшутку спросил я.

-  Зря иронизируешь, -  пожурил И.Ф. -  Зту справку, согласо- 
ванную с Администрацией Президента и “очищенную” от пятен 
коммунистического прошлого, я отдаю в печать. Зто тебе -  нечто 
вроде компенсации за “недотримане слово” в некоторьіх ситуациях 
недавних дней. Уж извини, И.М. Вот таким образом. Отже, всього 
тобі доброго!

Зто била последняя зтико-деловая встреча с И.Ф. После того 
ми издали виделись то в парламентских кулуарах, то на каких-то на- 
учних форумах, то на пресс-конференциях. Всего 5 - 6  раз, -  и каж- 
дьш раз издали. “Следи” той справки относительно недавно обна- 
ружились в двух справочно-знциклопедических изданиях20. Считаю 
зто своеобразним нетленньїм подарком большого человека.

Вот каким я знал и в дневниках “запечатлел” для себя И.Ф. Мне, 
как и ему, шло и идет к семидесяти. В зти годи, писал американский



мрачньш афорист 3 . Дзиизл, “тьі точно знаешь, что о тебе никто и 
никогда вообще не думал”. Зто -  черная мистификация! Я, кажется, 
неплохо знал и понимал И.Ф. Кураса. Мьі -  “разноступенчатме” 
современники. Для меня, да и сам по себе, И.Ф., как говорят ан- 
гличане, бил “іЬе гі^Иі гпап іп ІІіе гі§1 ріасе” (он бьш человеком на 
нужном месте).
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М икола Кирю ш ко

А К А Д Е М ІК  І.Ф . К У Р А С  І П Р О Б Л Е М И  С Т А Н О В Л Е Н Н Я  
У К Р А ЇН С Ь К О Г О  ІС Л А М О З Н А В С Т В А

Видатний організатор науки академік НАН України І.Ф.Курас 
завжди був особливо чутливий і відкритий до нових явищ і течій 
в українській науці, спричинених складними процесами у сучас
ному світі. Зокрема, він, як, мабуть, ніхто інший серед керівників 
українських наукових інституцій, глибоко відчув і зрозумів гостру 
суспільну потребу у всебічному вивченні таких планетарних явищ, 
як іслам та мусульманська цивілізація. На зламі XX -  XXI ст. стало 
цілком ясно, що ісламські країни з їхнім військовим, економічним 
та людським потенціалом поступово опинилися чи не в епіцентрі 
світової політики та економіки.

Іслам -  одна з найпоширеніших у світі релігій, яка має величез
ний потенціал для свого розвитку і справляє у XXI ст. дедалі зроста
ючий вплив на політичні, економічні та культурні процеси, на між
народні відносини. Ми всі є свідками того, як світ ісламу пробуджу
ється, стає на весь свій велетенський зріст, ніби прокинувшись під 
тиском західної глобалістичної експансії. Звісно, велику тривогу і 
стурбованість світового співтовариства викликають прояви радика
лізму та екстремізму серед певної частини мусульман. У свою чер
гу, світова мусульманська спільнота дуже стривожена стрімкою гло
балізацією, яка сприймається як безпосередня загроза підвалинам 
мусульманської цивілізації і чинять цьому відповідний спротив.

Вивчаючи особливості організації науки в інших державах, відві
давши багато країн світу, І.Ф.Курас помічав у цивілізованих країнах, 
де присутні громади мусульман, глибоке зацікавлення державних



чинників у заохоченні вивчення ісламу, у підтримці ісламознавчих 
центрів, здатних допомогти державним інституціям у формуванні 
відповідної політики щодо ісламу та мусульман, особливо щодо за
побігання проявам екстремізму та радиканізму серед мусульман. 
Він знав про успішне функціонування Інституту арабського світу у 
Парижі, Інституту арабістики в Ліоні (Франція), Академії ісламу в 
Німеччині.

І тим разючіший контраст з цим прагненням західних країн 
убезпечити себе від викликів, які виходять зі мусульманського се
редовища, являла собою Україна. Наша країна з своїм мусульман
ським населенням, яке збільшується і виявляє зростаючу суспільну 
активність, за 15 років не потурбувалася бодай про створення хоча б 
однієї ісламознавчої кафедри в університетах або відділу в інститу
тах Національної Академії наук. У країні існує лише невеликий за 
кількістю співробітників Інститут сходознавства ім.А.Ю.Кримсько
го, однак він є надто багатопрофільний і на вивчення ісламу не зорі
єнтований. Окремі публікації його співробітників з ісламознавства 
мали спорадичний характер, або здійснені поза його межами.

Між тим причини щодо вивчення ісламу існують й в Україні. 
Землі, які складають територію сучасної України, століттями були 
однією з ділянок своєрідного кордону між мусульманським і хрис
тиянським світами. Тут тривалий час існувала оригінальна, само
бутня культура сформованого у Криму народу -  кримських татар. 
Після 1991 р., коли Україна перейшла до демократичного стандарту 
релігійних свобод, швидкими темпами відбулося відновлення релі
гійного і політичного життя мусульман України. Протягом останніх 
років в основному завершився етап інституціоналізації мусульман
ського руху. В Україні у 2005 р. діяли 445 зареєстрованих мусуль
манських громад і 22 поза реєстрацією. Мусульмани України мають
7 духовних навчальних закладів, багато майбутніх імамів навча
ються за кордоном. Мусульмани використовують понад 160 мече
тей і молитовних будинків. У країні функціонують 3 духовно-ад- 
міністративних центри мусульман, дуже вірогідною є поява нових. 
Українські мусульмани беруть дедалі активнішу участь у соціально- 
політичному житті країни. Активізувала під час минулих виборчих 
кампаній Партія мусульман України, нині діє практично відкрито

відома своєю радикальністю в інших країнах партія Хізб-ут-Тахрір. 
Посилення соціальної діяльності мусульман вимагає формування 
концептуального підходу до вивчення ісламу та побутування му
сульман в Україні. Гострою стала потреба у розробці моделі су
часних відносин між державними інститутами і мусульманською 
спільнотою Криму.

У приватній бесіді з автором цих рядків І.Ф. Курас якось заува
жив, що тільки працюючи віце-прем’єром в уряді України, вповні 
зрозумів величезну роль релігії в суспільному житті, яку, згідно з 
традиціями радянського виховання, раніше недооцінював. Одним 
з найбільш ранніх свідчень глибокого розуміння І.Ф.Курасом важ
ливості уваги до ісламського чинника став його виступ на міжна
родній науковій конференції “Кримські татари: історія і сучасність” 
13 травня 1994 р., присвяченій 50-ій річниці депортації кримсько
татарського народу. Він відзначив особливу роль ісламського фак
тора у складних міжконфесійних відносинах в Україні, зупинився 
на соціальних і політичних орієнтаціях мусульманської спільноти.
І.Ф.Курас звернув увагу на потенційні можливості мусульманських 
організацій у підтримці дипломатичної діяльності України в країнах 
Сходу, наданні Україні кредитів для економічного розвитку, у ви
рішенні диверсифікації джерел енергоносіїв, у розвиткові туризму, 
наукових і мистецьких контактів. Було наголошено на необхідності 
“уважнішого вивчення і практичного врахування цього органами 
влади Криму та України в цілому”1. Важливість уважного ставлення 
до ісламу з боку владних органів академік Курас обґрунтовував і в 
інших своїх працях, зокрема у колективній монографії “Релігія і по
літика в сучасній Україні”, науковим редактором якої він був.

Після подій 11 вересня 2001 р. у США, після терористичних ак
тів, здійснених мусульманськими радикалами у Росії, низці євро
пейських та азійських країн, І.Ф.Курас зумів переконати керівни
цтво Національної Академії наук у необхідності звернути нарешті 
бодай мінімальну увагу на розгортання досліджень ісламу, врахо
вуючи його безпосередній зв’язок з економічними, військовими, 
політичними процесами сучасності. Так, Президією НАН України 
були затверджені Заходи з поліпшення вивчення історії та сучасного 
стану ісламу та мусульман в Україні. Зокрема, на виконання цих за



ходів вперше у незалежній Україні було виділено невеличкі кошти 
на перші ісламознавчі дослідження, проведення яких доручало
ся Відділенню релігієзнавства Інституту філософії ім.Г.Сковороди 
НАН України. І хоча фінансування розробок мало короткотривалий 
характер, а в число виконавців проектів потрапляли вчені, які не 
мали відповідної фахової підготовки (бо інколи були спеціалістами 
з православ’я, загальних проблем релігієзнавства), створення тим
часових дослідницьких груп означало визнання державою значення 
ісламознавства для національної безпеки і сталого розвитку країни. 
Вченим, залученим до двох наукових проектів, вдалося підготувати 
низку цікавих документів щодо стану мусульманської спільноти в 
Україні, її ролі в євроінтеграційних прагненнях держави, розробити 
пропозиції для державних органів стосовно визначення державної 
політики відносно ісламу та мусульман. Безпосереднім ініціатором 
і натхненником цих наукових розвідок став віце-президент НАН 
України І.Ф.Курас.

За безпосередньої підтримки Івана Федоровича розпочався 
також процес інституціоналізації українського ісламознавства. 
Протягом 90-х років XX -  початку XXI ст. нечисленні українські 
ісламознавці діяли як ентузіасти, без жодної державної підтримки. 
Усвідомлюючи величезну суспільну значущість наукового вивчення 
ісламу та мусульман, ці фахівці почали створювати власну науко
ву громадську організацію, яка мала хоча б на громадських заса
дах забезпечити країну та її владні інституції науковим продуктом, 
необхідним для формування ясного і чіткого погляду можновлад
ців на іслам та небезпеки, які походять з певних прошарків мусуль
манського середовища. Але створення такого об’єднання вчених 
відбувалося важко, наштовхувалося на нерозуміння та навіть опір 
окремих чиновників. Будучи людиною з глобальним мисленням, 
політичним і державним діячем, академік Курас рішуче висту
пив на підтримку і захист цієї ініціативи вчених. Внаслідок цього 
Міністерством юстиції України 16 грудня 2004 р. було зареєстрова
но Всеукраїнську громадську організацію “Український центр ісла
мознавства”. Вона об’єднала ісламознавців з 15 областей України, 
міст Києва і Севастополя. Загальними зборами Українського центру 
ісламознавства його президентом було обрано М.І.Кирюшка, віце-

президентами Р.Н.Джангужина та В.О.Шведа. Нині можна з впевне
ністю стверджувати, що без І.Ф.Кураса народження цієї організації 
вчених не відбулося б. Він назавжди став її духовним отцем.

Основна мета діяльності Центру полягає у задоволенні та захис
ті законних творчих, освітніх, професійних, культурних, соціаль
них, громадських інтересів його членів, допомога членам Центру у 
здійсненні ісламознавчих проектів та програм, поширенні та попу
ляризації їхніх результатів. Співробітники Українського Центру іс 
ламознавства (далі -- УЦ1) сприяють подоланню в українському сус
пільстві проявів ксенофобії, ісламофобії, жорстокості і насильства у 
міжрелігійних відносинах, а також інших явищ, що перешкоджають 
миру, злагоді та стабільності в українському суспільстві. Ісламологи 
беруть участь у підтримці міжрелігійного діалогу, спрямованого на 
утвердження толерантності, віротерпимості, взаємопорозуміння 
між мусульманами та прибічниками інших віровчень, світоглядів та 
культур в Україні.

Вони є авторами аналітичних матеріалів для державних орга
нів та установ, сприяють пошуку і підготовці молодих фахівців у 
галузі українського ісламознавства, допомагають вдосконаленню 
методологічних основ висвітлення в освітньому процесі навчаль
них закладів країни питань, пов’язаних з ісламом, а також виданню 
ісламознавчих праць. Структура УЦ1 передбачає роботу директорів 
по зв’язках з науковими і релігійними установами арабських, тюр
комовних і європейських країн. Ц1Д взаємодіє з іншими громад
ськими організаціями, які спеціалізуються на вивченні ісламу та по
ширенні об’єктивних, наукових знань про нього, а саме: з Центром 
близькосхідних досліджень та Міжобласною асоціацією “Арраід”, 
має контакти з духовними центрами мусульман в Україні. Отже, на
укове вивчення ісламу в Україні здійснюється здебільшого громад
ськими організаціями, інколи за підтримки фонду “Відродження”. 
Державна підтримка ісламознавчих проектів досі залишається міні
мальною, і несистематичною.

Однак до нашого часу єдиної концепції стосовно ісламу Укра
їнська держава не має, державна політика щодо нього не сформу
льована. На часі с розробка моделі відносин між державою і мусуль
манською спільнотою. Потреба в її розробці пов’язана з комплексом



проблем, які з року в рік накопичуються у відносинах між державою 
і мусульманами України, насамперед в АРК, зі зростанням конфлік- 
тогенного потенціалу всередині самої мусульманської спільноти та 
в її взаємовідносинах з іншими егноконфесійними групами насе
лення країни, з появою і поширенням в АРК радикальних варіантів 
ісламу, які групуються навколо ЗО незалежних від ДУМК громад та 
незареєстрованої (але діючої) партії “Хізб-ут-Тахрір”.

До нашого часу залишається незрозумілим, чим власне є іслам 
для представників різних державних органів -  традиційною для 
України релігією чи однією з нових релігій, до того ж маловідомих 
і не зовсім бажаних. У всякому разі очевидним стало практичне за
стосування державними службовцями на місцях двох моделей став
лення до різних релігій -  коопераційної з християнством (передусім 
з православ ’ям) і сепаративної щодо ісламу. Таку суперечливість 
можна пояснити не тільки традиційно настороженим ставленням до 
ісламу, особистими симпатіями державних чинників, а й відсутніс
тю чіткої державної позиції в цьому питанні. Напрацювання цілісної 
і послідовної концепції щодо ісламу сприятиме стабільності мусуль
манського середовища та ефективності державно-конфесійних від
носин. Нинішня практична політика органів державної влади щодо 
мусульман оцінюється ними гостро негативно.

До причин початку радикалізації мусульманського середовища 
Криму належать:

-  повільне розв’язання економічних і правових проблем обла
штування кримських татар, підхід до розв’язання цих проблем з по
зицій рівності, а не на основі відновлення справедливості, спеціаль
них заходів з відродження мови та культури;

-  відсутність ясної політики Української держави щодо ісламу, 
що призводить до застосування державними службовцями різних 
моделей державно-церковних відносин стосовно православ’я (парт
нерська) та ісламу (сегрегаційна); звідси випливає доцільність роз
робки цілісної концепції релігійної політики держави;

-  бездіяльність органів влади у питаннях, пов’язаних із зростан
ням популярності ідей радикального ісламізму, відсутність науково 
обгрунтованих кроків щодо цих проявів, очевидно, сподівання на 
спецоперації та стримувальний ефект органів правопорядку в разі

переходу небезпечних тенденцій у гостру фазу; останній Курултай 
кримськотатарського народу підтвердив, що ситуація вимагає не
гайного втручання й адекватної реакції держави, якщо вона не ба
жає допустити розвитку некерованого конфлікту на кримській зем
лі. Поки що на півострові не відчувається жодної реальної протидії 
радикальним ісламським течіям2;

-- перебування українських військ в Іраку, що посилює відчу
ження мусульман від зовнішньополітичної лінії державних органів 
України, а також тривалий час створювало потенційну небезпеку 
перетворення нашої країни на об’єкт для здійснення терористичних 
актів, зокрема гіпотетично з боку угруповання “Ісламська єдність”3.

У доповіді Міжфракційного депутатського об’єднання Держдуми 
Росії серед причин появи радикальних настроїв у мусульман назва
но: “падіння життєвого рівня, неконкурентоспроможність сільських 
господарств у мусульманських регіонах, недоступність кредитів для 
занять дрібним і середнім бізнесом; надмірна різниця у прибутках 
між громадянами, що збагатилися, і “простими” людьми; масова ко
рупція на місцях; високий рівень безробіття, особливо серед моло
ді; деградація суспільної моралі; вербування безробітної молоді...до 
незаконних озброєних формувань”4. Цьому ж сприяють окремі про
яви часткового відсторонення мусульман з активного суспільного 
життя: ісламофобські матеріали у ЗМІ; викривлення або принижен
ня ролі мусульманських народів у навчальних програмах з історії у 
навчальних закладах; прояви тиску на приїжджих одновірців з боку 
органів правопорядку; відсутність представництва кримських татар 
у Верховній Раді Криму; зволікання з розв’язанням юридичного 
статусу Меджлісу.

Підштовхує до радикалізації настроїв нерозв’язувана проблема 
вакуфних земель, форми принаймні часткового повернення яких 
досі не знайдено. Між тим у XIX ст. мусульманам в Криму нале
жали чималі вакуфні землі: Феодосійський повіт -  1422 десяти
ни; Євпаторійський -  30431 десятина; Сімферопольський -  2161; 
Ялтинський -  917; ГІерекопський -  34645 десятин5. Радикалізації 
схильності до ісламізму можуть сприяти пришвидшення темпів 
зближення України з Росією, культурна та економічна монополія 
росіян на півострові, зростання загрози асиміляції з боку росіян



-  великої і культурної нації, схильної до асиміляторства малих на
родів.

У ряду цих же факторів стоять конфлікти між різними етнічни
ми і конфесійними елітами Криму. Нині конфлікти тут мають пе
реважно соціально-економічний характер і найчастіше набувають 
форми міжетнічної напруженості. Набагато менше тут конфліктів 
міжрелігійних. Реальністю стали такі конфлікти з літа та осені 2000 р., 
які дістали публіцистичну назву “хрестоповал”. Суттю його було 
сформоване вже протистояння між проросійськи орієнтованим пра
вослав’ям і декларативно маніфестуючим свою відданість ідеї неза
лежної Української держави мусульманством. У ході конфлікту між 
двома громадами суперечності між етнічними елітами були перене
сені на сферу міжрелігійних відносин.

До радикалізму кримських мусульман підштовхує також ви
користання ісламофобії як засобу політичних технологій. У цьому 
ряду знаходяться залякування громадськості Криму ісламськими 
бойовиками, перенесенням боснійського варіанту на Крим, засил
лям чеченців на півострові, панісламізмом тощо.

Соціально-економічні фактори, правові проблеми, негативні 
психологічні наслідки депортації, етноцентричні установки ліде
рів Меджлісу, зовнішні вплив і політичні технології можуть віді
грати роль каталізатора політизації і радикалізації життя мусуль
ман в Криму. Вивчення і моніторинг процесу політизації ісламу в 
Криму тільки розпочато і потребує спеціальної підтримки держави. 
Не можна перебільшувати “ісламської загрози” в Криму, оскільки 
плани кримських татар на перспективу пов’язані не з побудовою іс
ламської державності, а з відновленням елементів національно-те- 
риторіальної автономії. Однак не можна і применшувати її загрози, 
що стало звичним для української правлячої еліти, яка практично 
розглядає Крим як курортно-рекреаційну зону, місце розміщення 
УІР-санаторіїв та котеджів.

Гостро необхідною є розробка концепції державно-ісламських 
відносин, а також доопрацювання “Закону про свободу совісті” від
повідно до факту існування в Україні компактної групи мусульман. 
На часі надання статусу державних в межах АРК двом головним 
мусульманським святам -  Курбан-байрам та Ураза-байрам, шир
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ше залучення мусульманського духовенства до участі у державних 
офіційних заходах, більш активна участь держави у моніторингу 
процесів у мусульманському середовищі, обмеженні діяльності 
приїжджих місіонерів, стримування діяльності незареєстрованих 
політичних угруповань, як-от Ісламська партія Криму та “Хізб-ут- 
Гахрір”. Особливо ефекгивною буде допомога держави у налаго
дженні мусульмансько-християнського діалогу. Тільки він відкриє 
шлях до мирного співіснування двох великих релігій на одному пів
острові. Взагалі базою міжрелігійних відносин в Криму варто зро
бити концепцію “різноманіття та єдності”. В її основу покладено 
принцип дотримання балансу між етнічними групами та конфесі
ями. її сьогодні вдало використовують у Татарстані, де вона забез
печує гармонійне існування православ’я та ісламу, їх співучасть у 
здійсненні окремих державних програм. Метою державної політики 
щодо ісламу має бути залучення позитивного морального і культур
ного потенціалу ісламу у демократичні перетворення в Україні, а 
також спрямування соціальної активності кримських мусульман на 
зміцнення внутрішньої єдності України. Однак тільки розробка і ре
алізація чіткої й ясної державної концепції ставлення до проблем 
мусульманської спільноти, її адаптації в українському суспільстві 
може сприяти міжрелігійному мирові та запобігти вельми вірогід
ним соціальним небезпекам.

Серед усіх існуючих релігій іслам якнайбільше схильний до по
літизації. Ця його властивість може бути суспільно корисною або 
шкідливою. Відповідно в залежності від ставлення до нього він може 
стабілізувати або навпаки -  розхитувати ситуацію в суспільстві, іно
ді створюючи потенційні загрози його мирному існуванню. Однак 
вибір і реалізація одного з цих двох сценаріїв залежить від держави, 
від державних службовців, від їх розуміння унікально складної ролі 
ісламу в суспільстві або ж його ігнорування. Повернутися обличчям 
до проблеми ісламу в українській державі стає гостро невідклад
ним завданням. Нехтування нею стає політично і соціально небез
печним.

Якщо відволіктися від соціально-економічних і земельних пи
тань, то серед проблем державно-релігійних відносин, що хвилю
ють кримських мусульман й які потребують державного регулю



вання, особливо важливими є наступні: 1) неповне виконання Указу 
Президента “Про заходи по поверненню культових споруд”, внаслі
док чого частина культових будівель та інших споруд, що належа
ли мусульманам, досі не повернені їм; 2) нерівноправне залучення 
урядовими структурами представників православного і мусульман
ського духовенства до участі в офіційних заходах з наданням явного 
пріоритету першим; 3) відсутність у межах Криму статусу держав
них святкових днів у головних мусульманських свят -  Ураза-байрам 
та Курбан-байрам; 4) відсутність правових норм, які б гарантували 
права мусульманина, зокрема забезпечували б можливість виконан
ня приписів ісламу під час навчання, роботи, проходження служби в 
армії, перебування у місцях позбавлення волі тощо.

Суттю концепції такої політики може бути визначення чітких 
правил і процедур у відносинах між державою і релігійними ін
ститутами, гармонізація захисту прав найбільш поширених релігій 
з захистом прав релігійних меншин та окремих осіб. Публічно ви
словлена політика допоможе зняти безліч непорозумінь і сприяти
ме стабільності державно-церковних відносин у такому складному 
регіоні, як АРК.

На сьогодні державна регіональна політика в Криму не має чіт
кої концептуальної основи. Внаслідок цього в одних випадках всі 
надії державних чинників покладаються на оманливу ілюзію, що 
кримськотатарська проблема з часом якось владнається сама со
бою, в інших -  на вжиття термінових заходів силами всіх можливих 
інститутів державної влади з фокусуванням зусиль на одних лише 
кримських татарах. В обох випадках відсутнє розуміння того, іцо 
суть проблеми полягає у більш широкому контексті формування 
українського соціокультурнош простору на Кримському півострові. 
Труднощі у розв’язанні кримськотатарської проблеми пов’язані не 
тільки з обмеженістю матеріальних ресурсів для кращого облашту
вання кримців, а й з відсутністю чіткого усвідомлення урядовцями і 
всім суспільством того, що являють собою кримці та яким безмеж
но складним і серйозним явищем є іслам.

На шляху розв’язання проблеми кримських татар найперше 
важливо дійти до загальносуспільного консенсусу щодо стратегії і 
засобів вирішення цього питання. Цьому має передувати офіційна

пропозиція щодо соціальної суті проблеми у всіх її відгалуженнях 
з усіма бажаними і небажаними наслідками. Мета такого проекту 
очевидна -  забезпечити ефективну інтеграцію кримськотатарської 
спільноти в українське суспільство. Складові цього процесу -  про
ведення державно-адміністративної реформи; підвищення уваги 
Міністерства закордонних справ до розвитку відносин з арабськими 
та іншими мусульманськими країнами; долання нав’язаної ззовні 
парадигми оцінювати кримську ситуацію в категоріях протистояння 
“російськості” та “татарськості”; долання довільного і тенденцій
ного тлумачення історії; демонстрація легітимності успадкування 
Україною державності Криму; впорядкувати процес репатріації, зо
крема, через обмеження терміну пільгового повернення і набуття 
громадянства; визначення правового статусу Меджлісу кримськота
тарського народу; визнання правових підстав внутрішньообщинно- 
го (у сфері релігійного життя) застосування норм шаріату (подібно 
тому, як діють західне і східне канонічне право у християнських 
церквах України).

Проблемність ситуації, пов’язаної з нашим дослідженням, по
лягає в недостатності інформації про неї, що зумовлено повною 
відсутністю наукових інституцій, які б проводили моніторинг 
явищ релігійного життя і виробляли б пропозиції для органів дер
жавного управління щодо державної політики відносно релігій на 
півострові.

З визначенням статусу і функцій Меджлісу в українській держа
ві безпосередньо пов’язана можливість зменшення ступеня політи- 
зації ісламського середовища в АРК. Таким чином, відновлення ре
лігійного життя кримців розпочалося з інстигуціоналізації мусуль
манського руху, пов’язаної з виникненням громад, формуванням 
структур управління, організацією духовних навчальних закладів. 
Було встановлено зв’язки з міжнародними ісламськими організація
ми, з’явилися перші прояви політизації ісламу. Вплив міжнародних 
організацій виявився неоднозначним: очевидною є велика допомо
га у розбудові ісламської інфраструктури; разом з тим суперництво 
цих організацій за вплив своїх єдиновірців у Криму призвів до сут
тєвого послаблення колишньої релігійної єдності кримських татар. 
Спільнота виявилася розділеною на послідовників помірковано-



консервативних і фундаменталістсько-радикальних поглядів. Це 
свідчить про неповну ефективність контролю Меджлісу за процеса
ми у релігійному житті народу. Фактом стало втручання політиків у 
релігійні процеси, привнесення політичної інтриги в життя мусуль
манської спільноти, тенденція до об’єднання релігійних проблем з 
соціальними, економічними, політичними питаннями. Очевидними 
стали негативні наслідки відсутності чіткої державної політики 
щодо релігії загалом і щодо мусульман Криму зокрема.

Розв’язання існуючих соціально-культурних і правових проблем,
з якими стикаються мусульмани Криму, сприятиме консолідації сус
пільства, подальшій демократизації соціально-політичного життя в 
країні, запровадженню в ній елементів мультикультуралізму, зрос
танню рівня релігійних свобод, вихованню толерантності.

Важливим фактором пом’якшення напруженості у відносинах 
між православними і мусульманами може стати підвищення культу
ри подачі інформаційних матеріалів у ЗМІ. Висвітлення ними ісла
му відзначається непрофесіоналізмом, політичною заангажованіс- 
тю, конфесійною упередженістю авторів матеріалів, їх орієнтацією 
на власні етнічні групи. Для запобігання деструктивному впливові 
ЗМІ на сферу міжрелігійних відносин необхідними є заходи з під
вищення кваліфікації журналістів. І'остро необхідною є підтримка 
державою ісламознавчих досліджень, зокрема створення спеціалі
зованої кафедри з вивчення ісламу, наприклад, в одному з провід
них університетів АРК, відкриття аспірантури з проблем ісламу в 
Інститутах Національної Академії наук. Необхідним є забезпечення 
приміщенням ЦІД в одному з академічних інститутів, наприклад, в 
Інституті політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса 
раціональне витрачання тих невеликих коштів, які призначаються 
Президією НАН на дослідження ісламу. Ґрунтовне вивчення ісламу 
як з теологічного, так і з наукового боку відкриває шлях до глибин
ного розуміння фундаментальних принципів цієї великої релігії, до 
кращого її розуміння у слов’янському світі, що є передумовою миру
і стабільності в Україні.

1 Курас І.Ф. Кримськотатарська проблема в світлі сучасної етнополі
тичної ситуації в Україні//Кримські татари: історія і сучасність. Матеріали

міжнародної наукової конференції: Київ, 1 3 - 1 4  травня 1994 р. -  Київ, 
1995.-С.23.

2 Релігійна панорама. -  2004. -  № 8-9. — С. 18.
3 Там само.
4 Россия и исламский мир: проблеми, предпосьілки и перспективи 

долгосрочного взаимодействия. -  Москва, 2004. -  С. 18-19.
5 Центральний державний архів Криму. Фонд 27, опис 1, справа 7530, 
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Іванна Бабинець, Юрій Остапець

С У С П ІЛ Ь Н О -П О Л ІТ И Ч Н И Й  ТА К У Л Ь Т У Р Н И Й  Р О З В И Т О К  
У Г О Р С Ь К О Ї Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Ї М Е Н Ш И Н И  З А К А Р П А Т Т Я  

( 1 9 9 1 - 2 0 0 4  РР.)

Угорці — автохтонний етнос, що компактно проживає в Бере
гівському, частині Ужгородського та Виноградівського районів 
Закарпатської області України. Автохтонність означає, що, прожи
ваючи більше тисячі років на цій території, угорці представляють 
корінних, місцевих жителів Закарпаття. Вони адаптувалися до при
родно-екологічної ніші краю, є його патріотами, плекають традиції 
рідного егаосу та цінують рідну мову. Тобто, умови компактного 
проживання сформували основні пріоритети національної та кон
фесійної ідентичності угорців Закарпаття. Саме тому і донині угор
ці є найчисельнішою національною меншиною у Закарпатській об
ласті.

У кінці 80-х — на початку 90-х рр. XX ст. країни Центральної та 
Східної Європи опинилися у вирі національно-політичного та етно
культурного ренесансу. Угорська національна меншина, яка компак
тно проживає в Закарпатській області України, постала перед нови
ми перспективами суспільно-політичного та духовно-культурного 
буття.

Дванадцятилітній досвід державності виявився плідним для 
оптимізаціі, насамперед, етнокультурного життя угорців Закарпаття. 
Вони розбудували національну систему освіти та виховання, ство
рили численні національно-культурні товариства, володіють угор- 
ськомовними засобами масової інформації (преса, радіо, телебачен
ня) тощо.

Згідно з даними Всеукраїнського перепису населення 2001 р., на 
території Закарпаття проживає 151,5 тис. угорців (12,1% населення)
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з 156,6 тис. у межах всієї України (0,3% всього населення України)1. 
Отже, угорці і надалі займають перше місце серед найбільш чисель
них національних меншин Закарпаття. Характерним для угорців 
України є те, що вони слабо інтегровані в український соціум, добре 
зберігають свої традиції, культуру, мову. Тут доречно згадати вислів 
голови Товариства угорської культури Закарпаття (ТУКЗ) М.Ковача, 
що “угорці Закарпаття націлені на те, щоб відіграти власну посеред
ницьку роль між українським і угорським народом, і тому основне 
завдання для них -  щоб два народи зрозуміли один одного. У нас, 
тутешніх угорців, є подвійна місія: нам потрібно знайти собі місце, 
як громадянам України, а з культурницької точки зору -  прив’язува
тися до історичної батьківщини”2.

Найбільшакількістьугорцівпроживаєу Берегівському (76,14% насе
лення всього району), Ужгородському (33,36%) та Виноградівському 
(26,17%) районах. Значна частка угорців мешкає на Мукачівщині 
(12,7%)3. Угорці компактно проживають насамперед у селах, яким 
зовсім недавно повернули колишні назви, що були українізовані у 
радянські часи. У Берегівському районі це села — Батьово (Ваіуй), 
Астей (Аз/Іеіу), Бене (Вепе), Береґдийда (Веге§с1ес1а), Береіуйфолу 
(Веге§йДа1и), Чегфалва (Сзеїїаіуа), Галабор (НаїаЬог), Чонкапопі 
(Сзопкарарі), Ґут (Оиі), Іоронґлаб (НагапцІаЬ), Гетєн (Неіуеп), 
Яноші (.Іапокі), Косонь (Каз/опу), Кідьовш (Кі§у6і0, Мала Бийґань 
(КізЬе§апу), Велика Бийґань (№§уЬе§апу), Вари (Уагі), Шом (8от), 
Запсонь (2ар8хопу) та ін. Саме в угорських селах Берегівщини тра
диційно зберегіається рідномовна ідентичність. Угорське населен
ня Ужгородського та Виноградівського районів також проживає 
переважно в селах. В Ужгородському районі — Тийґлаш (Іе^іаз), 
Тисоаґтелек (ТІ8гаа§їе1ек), Сюрге (Згйгіе), Палло (Раїїо), Паладь- 
Комарівці (Раї а§у-Котогос), Гомок (Ноток), Гелмец (КогІаІЇїеїтес), 
Малі Селменці (Кіззгеїтес), Кетерґийнь (Кеїег§епу), Есень (Езхепу), 
Ботфолво (Воіі'аіуа), Батфо (ВаіГа) та ін. У Виноградівському -  Ботар 
(Ваіаг), Чома (Скота), Фертившолмаш (Регібкаїтаз), Форґолань 
(Рог§о1апу), Пийтерфолво (РеІсгГаїуа), Неветленфолу (№уе11епГаІи), 
Тісобикинь (ТікгаЬбкепу) та ін.

Скорочення частки угорського населення відбулось в Тячівському, 
Хустському, Рахівському районах, на Свалявщині та Іршавщині.



Десятки представників угорської національності залишилися на 
Воловеччині, Перечинщині, Великоберезнянщині, Міжгірщині.

Захищати права угорців в Україні покликані законодавчі акти 
Української РСР кінця 80-х рр. та незалежної України початку 
90-х рр., які по праву вважалися одними з тих, в яких найбільш по
вно віддзеркалені права національних меншин. Зокрема, це -  Закон 
Української РСР “Про мови в Українській РСР” (1989 р.)4, Декларація 
про державний суверенітет України (1990 р.)5, Декларація прав на
ціональностей України (1991 р.)6, Закон України “Про національ
ні меншини в Україні” (1992 р.)7, українсько-угорська Декларація 
про принципи співробітництва по забезпеченню прав національних 
меншин (1991 р.). Питанням захисту прав національних меншин 
приділено значну увагу і в Договорі про основи добросусідства та 
співробітництва між Україною й Угорською Республікою від 6 груд
ня 1991 р.8.

Зокрема, в Декларації про принципи співробітництва по забез
печенню прав національних меншин обидві країни визнали, що 
вони поважають основні права і свободи національних меншин. 
Важливим пунктом документа є зобов’язання України і Угорщини 
створити для національних меншин такий статус, який забезпечу
вав би їм ефективну участь у державних справах. Згідно з цим прин
ципом меншинам можуть надаватися права різного рівня культурної 
автономії, а також права на адміністративно-територіальну автоно
мію 9.

На основі Декларації була створена змішана комісія з пред
ставників державних установ і національних меншин двох країн. 
Повноваження і склад змішаної комісії було визначено у відповідно
му міжурядовому Протоколі (ст. 16), що додавався до Декларації10. 
Аналіз протоколів засідань комісії свідчить, що угорська її частина 
більш активно висуває для обговорення проблеми угорської націо
нальної меншини в Україні, ніж українська.

Зазначена Декларація, а також інші нормативно-правові до
кументи про національні меншини створили юридичні підстави 
для Берегівської районної ради народних депутатів Закарпатської 
області у вересні 1991 р. прийняти рішення “Про проведення ре
ферендуму по утворенню угорського автономного округу в адміні

стративних межах Берегівського району”. На місцевому референду
мі, який відбувся одночасно із Всеукраїнським референдумом про 
державну незалежність України та виборами Президента України 
І грудня 1991 р., позитивну відповідь на запитання: “Чи бажає
те Ви утворення в Берегівському районі угорського автономного 
округу?” дали 43482 виборці, що становило 81,4% дорослого на
селення району11. Із метою практичної реалізації результатів рефе
рендуму керівництво району та залучені фахівці розробили проект 
Закону України “Про Угорський автономний територіальний округ” 
(УАТО)12. Проект Закону визначав УАТО як адміністративно-терито
ріальне утворення у складі Закарпатської області України, який має 
особливий правовий статус, що ґрунтується на таких принципах:
1) національно-територіального та культурного самоврядування;
2) господарсько-економічної самостійності та права вибору її реа
лізації, самофінансування; 3) розмежування компетенції загально
державних органів та органів УАТО. Стаття 7 Проекту передбачала 
використання угорської мови на рівні з державною українською мо
вою в роботі державних, громадських органів, підприємств, установ
і організацій Округу. Спеціальна норма проекту була присвячена га
рантованому представництву Округу у Верховній Раді України та у 
Закарпатській обласній раді.

Проект Закону був схвалений районною радою і отримав схваль
ні відгуки фахівців. Та не зважаючи на це, документ не був внесе
ний на розгляд Верховної Ради України ні Закарпатською обласною 
радою, ні народними депутатами від Берегівського виборчого окру
гу. Наприкінці 1992 р. питання автономного округу не дістало під
тримки в обласній раді13.

Важливим для дослідження суспільно-політичного розвитку 
угорської національної меншини є аналіз участі угорців у виборах 
до Верховної Ради України та місцевих органів влади, оскільки 
компактність проживання угорців робить їх вагомою політичною 
силою на виборах. У 1994 р. угорці від Берегівського виборчого 
округу обрали народним депутатом України відомого політичного 
діяча М.Товта. На парламентських виборах 1998 р. Центральною 
Виборчою Комісією (ЦВК) був утворений 72 виборчий округ з цен
тром у м. Берегові, більшість виборців у якому є угорці. У виборчі



бюлетені на вибори до Верховної Ради України ЦВК були внесені 
прізвища 16 кандидатів. Головними претендентами на отримання 
депутатського мандату стали М. Ковач, голова ТУКЗ, та М. Товт, на
родний депутат попереднього скликання від Берегівського виборчо
го округу. За результатами голосування перемогу здобув М. Ковач, 
набравши 35170 голосів виборців (29,27%).

Головними претендентами на депутатський мандат у цьому 
окрузі в 2002 р. були М. Ковач, народний депутат України, голо
ва Товариства угорської культури Закарпаття, та І. Гайдош, голова 
Берегівської районної адміністрації, член СДПУ(о), а з 2002 року 
ще й голова Демократичної спілки угорців України. Результати во
левиявлення громадян у цьому виборчому окрузі були оприлюднені 
останніми в Закарпатській області. Перемогу за результатами го
лосування здобув 1. Гайдош. Але результати виборів в окрузі були 
сфальсифіковані. Нині можна сказати, що Берегівський виборчий 
округ був один із тих виборчих округів України, у якому в 2002 
році відпрацьовувалися маніпулятивні політгехнології, які пізні
ше будуть використані в м.Мукачево, на президентських виборах
2004 року (невизнання дійсними результатів, де переміг опонент, 
переписування результатів голосування і тд.). Внаслідок цього 
СДПУ (о), яка підтримувала І. Гайдоша, отримала лише 1 депутат
ський мандат в шести виборчих округах. Адмінресурс почав діяти 
в окрузі, починаючи з утворення виборчих округів, коли до 72-го 
Берег івського округу не були включені ряд угорських сіл, де мав 
перемогти М. Ковач. Голова Територіальної виборчої дільниці від
крито агітував за І. Гайдоша. Підготовлений був двійник М. Ковача, 
який набрав 8 тис. голосів і посів 3 місце за результатами виборів. 
У кінцевому результаті вибори на 4 дільницях, де виграв М. Ковач 
з перевагою в 1219 голосів, були визнані недійсними. Показовим 
було також те, що у мажоритарному окрузі кількість виборців була 
на 8462 чоловіки меншою, ніж при голосуванні за партійні списки. 
Після перерахування були знайдені 5122 бюлетені, але всі вони ви
явилися недійсними. А загалом по округу недійсними були визнані 
15404 бюлетені (для прикладу, в 70 окрузі недійсних було -  6271,71
-  8250, 73 -  7204, 74 -  6452, 75 -  6577). Так І. Гайдош здобув пере
могу всього в 1176 голосів14.

Партії, які подолали чотирьохвідсотковий бар’єр голосів вибор
ців у Закарпатті, набрали у цьому окрузі таку кількість голосів: ВБ 
В. Ющенка “Наша Україна” -  23,06%, СДПУ (о) -  16,31%, ВБ “За 
єдину Україну” -  11,39%, КПУ -  5,19%, ВБ ПП “Виборчий блок 
Ю. Тимошенко” -  3, 36%.

Напередодні парламентських виборів 2006 року угорська мен
шина краю буде вибирати між двома політичними силами, які в
2005 році були зареєстровані Міністерством юстиції України -  
Політичною партією “КМКС” Партією угорців України (17.02.05, 
Ковач Микола Миколайович) та Демократичною партією угорців 
України, яку очолює народний депутат України Іштван Гайдош 
(24.03.05). Іштван Гайдош після президентських виборів 2004 року 
залишив лави СДПУ(о) і став членом фракції Соціалістичної партії 
в Верховній Раді України (тобто він буде вести агітацію в окрузі за 
СПУ), а М. Ковач і надалі підтримує В. Ющенка і ПП “Народний 
Союз Наша Україна”.

Таким чином, суспільно-політичні процеси в Україні, на За
карпатті поділили колись монолітну угорську меншину принаймні 
на два протилежні табори. Хоча потрібно визнати, що до такого по
ділу причетними є і політичні сили в самій Угорській республіці.

Починаючи з 1996 р. Угорська Республіка активно стала під
тримувати ініціативу угорських національно-культурних товариств 
Закарпаття, зокрема ТУКЗ, спорудити пам’ятний знак на Верецькому 
перевалі на честь 1100-річчя приходу угорців у басейни рік Дунаю і 
Гиси. У 2000 р. набула поширення ідея створення у складі Закарпаття 
адміністративно-територіальної одиниці -  Притисянського району, 
з метою більш повної реалізації прав та збереження традиційного 
національного середовища громадян України угорської національ
ності15. Однак у квітні 2002 р. на попередньому обговоренні й узго
дженні протоколу XII засідання Змішаної українсько-угорської ко
місії з питань забезпечення прав національних меншин з тексту но
вого протоколу було вилучено питання щодо встановлення пам’ят
ного знаку на Верецькому перевалі тастворення Притисянського 
району16.

Слід наголосити, що у Закарпатській області функціонує 17 
угорських національно-культурних товариств, серед яких найчи-



сельнішими і найвпливовішими є Товариство угорської культури 
Закарпаття, Товариство угорської інтелігенції Закарпаття (ТУІЗ), 
Форум угорських організацій Закарпаття (ФУОЗ). Крім того, діють 
такі товариства, як Закарпатське угорськомовне товариство студентів 
та молодих дослідників, Спілка угорських журналістів Закарпаття, 
Закарпатська угорська асоціація скаутів, Спілка угорських бібліоте
карів Закарпаття, Закарпатське угорське товариство працівників охо
рони здоров’я, Спілка угорських підприємців Закарпаття тощо17.

У 2002 р. Україна погодилася на впровадження на своїй території 
Закону Угорської Республіки № ЬХІІ про угорців, які проживають у 
сусідніх країнах. Закон був ухвалений парламентом Угорщини 19 
червня 2001 р. і набув чинності з 1 січня 2002 р.18. Державні Збори, 
ухвалюючи згаданий закон, керувалися метою сприяння збережен
ню мовної та культурної самобутності етнічних угорців сусідніх 
країн на території держави їх проживання19. Як наголосив політич
ний Держсекретар Угорської Республіки Ж. Немет: “Дуже важливо, 
що Україна не вважає дискримінацією підготовку Угорщиною тако
го закону”20. Оскільки Угорська Республіка розпочала впровадження 
Закону в односторонньому порядку без погодження із сусідніми кра
їнами та міжнародними організаціями, то більшість з країн-сусідів 
висловили свої серйозні застереження щодо нього, а Венеціанська 
комісія по демократії у жовтні 2001 р. рекомендувала Угорщині вне
сти зміни до Закону, тому його впровадження протягом 2002 р. по
стійно супроводжувалося під підвищеною увагою сусідніх країн та 
міжнародних організацій. Враховуючи всі ці обставини, новий уряд 
Угорщини протягом осені 2002 р. проводив активну політику з ме
тою модифікації та узгодження доопрацьованого Закону Угорської 
Республіки з міжнародними організаціями та усіма сусідніми краї
нами21.

У ході реалізації на Закарпатті Закону Угорської Республіки 
“Про угорців, які проживають в сусідніх країнах” розширюються 
можливості для підтримання зв’язків угорської меншини краю з ет
нічною батьківщиною. Наприклад, станом на 1 грудня 2002 р. було 
прийнято на розгляд відповідними організаціями понад 100 тис. за
яв22 для оформлення посвідчення закордонного угорця від громадян 
угорської національності Закарпатської області.

Угорці Закарпаття мають гарантоване державою право навчати 
дітей рідною мовою, вивчати історію свого народу, відроджувати 
традиції. Впродовж 90-х рр. XX ст. була вдосконалена мережа угор- 
ськомовних освітніх та культурно-мистецьких закладів. Збільшилася 
кількість дошкільних та загальноосвітніх закладів, де мова навчан
ня та виховання -  угорська. В області функціонують спеціальні се
редні навчальні заклади, в яких створені угорські групи. Сьогодні 
спеціалістів для шкіл із угорською мовою навчання готують на ка
федрі угорської філології Ужгородського національного університе
ту (УжНУ). У листопаді 1989 р. при УжНУ офіційно було відкрито 
Центр гунґарології, який очолив професор П. Лшанець2'.

Із початку 90-х рр. XX ст. частішими стали заяви угорсько- 
мовної інтелігенції області, культурних та громадських товариств 
щодо створення вищого угорськомовного навчального закладу 
на Закарпатті. Саме з цією метою у 1993 р. був створений “Фонд 
за Закарпатський угорський інститут”, який у 1994 р. було зареє
стровано як юридичну особу. У цьому ж році Фонд уклав угоду з 
Міністерством культури і освіти Угорщини та Ніредьгазьким пе
дагогічним інститутом ім. Д. Бешенеї24. Однак, через відсутність 
відповідної ліцензії Міністерства освіти України, замість вищого 
навчального закладу, влітку 1994 р. у м. Берегові були відкриті спе
ціальні угорські педагогічні курси Ніредьгазького педагогічного ін
ституту ім. Д. Бешенеї. У червні 2001 р. інститут був акредитований 
Українською Державною атестаційною комісією. Восени 2003 р. 
цей навчальний заклад був перейменований у Закарпатський угор
ський інститут ім. Ференца Ракоці II25.

Із метою сприяння розвитку міждержавних зв’язків у освіт
ній сфері, здобуття вищої освіти угорською мовою представника
ми угорської національної меншини Закарпаття та забезпечення 
конституційних прав на здобуття освіти рідною мовою і форму
вання нових засад для проведення процесу інтеграції України до 
Європейського Союзу, Україна й Угорщина домовилися створити на 
історичному факультеті Ужгородського національного університе
ту кафедру історії Угорщини та євроінгеграції, яка розпочала свою 
роботу з 1 травня 2005 р. Договір було підписано у квітні 2005 р. 
на виконання Закону України “Про національні меншини в Україні”



та протоколу XII засідання змішаної українсько-угорської комісії з 
питань забезпечення прав національних меншин від 25- 26 вересня 
2003 р.26.

Таким чином бачимо, що з 90-х рр. XX ст. спостерігається істот
не зростання кількісних показників угорськомовної системи освіти 
краю, починаючи від дошкільної і закінчуючи вищою.

Важливу роль у формуванні суспільної думки та збереженні на
ціональної самоідентичності відіграють засоби масової інформації. 
Мозаїка закарпатської угорськомовної преси представлена понад
20 щоденними, щотижневими, щомісячними і щоквартальними ви
даннями27. Населення Закарпатської області, особливо низинних 
районів, має можливість дивитися угорські телеканали та слухати 
радіо. Із 1997 р. на територію області з території Угорщини розпо
чалася трансляція нових телепрограм: КТЬ СІиЬ, ТУ-2 та /етр іеп  
ТУ. Загалом же, значна частина Закарпаття (у місцях компактно
го проживання угорців) знаходиться у зоні впевненого прийому 5 
угорських телепрограм: 3 -  наземні (МТУ 1, Ю І  СІиЬ, ТУ-2), 2 -  
сателітних (МТУ 2, Била). Угорські радіопрограми (Шлягер-радіо, 
Донобіус-радіо та ін.) угорці краю мають можливість приймати на 
РМ-хвилях28.

Важливим було рішення Закарпатської обласної ради народ
них депутатів № 2 від 08.02.1992 р. “Про відкриття угорського на
ціонального театру в м. Берегове” і за погодженням з Кабінетом 
Міністрів України було започатковано становлення угорського те
атрального мистецтва29. Ідею створення театру підтримав фонд 
ім. Д. Ійєша (м. Будапешт), і тому починаючи з 1992 р. у м. Берегові 
Закарпатської області здійснювалася реконструкція будівлі угор
ського драматичного театру30, який за художнім рівнем театральних 
вистав є одним із провідних мистецьких колективів України.

Протягом досліджуваного періоду угорськомовне населення 
краю обслуговували 82 клубні установи та 5 музеїв на громадських 
засадах та зафінансової підтримки Угорської Республіки. Культурно- 
пропагандистські акції знайшли втілення у встановленні пам’ят
них знаків, пам’ятників на честь історичних подій, відомих діячів 
угорської культури. Угорська національна меншина Закарпаття має 
найбільший відсоток пам’ятників історії та культури національних

меншин краю. Тільки із 1994 р. по 2000 р. в області на честь істо
ричних подій і відомих діячів угорської культури було встановлено 
45 пам’ятників, пам’ятних знаків та меморіальних дошок. У цьому 
зв’язку, можна стверджувати, що угорці Закарпаття повного мірою 
можуть реалізовувати свої запити у професійній, художньо-самоді
яльній та мистецькій сферах31.

Крім того, всім національним меншинам в Україні, і на Закарпатті 
зокрема, створені відповідні умови для сповідання своєї релігії. Все 
це стало можливим завдяки демократизації українського суспіль
ства та прийняттю демократичного закону “Про свободу совісті та 
релігійні організації”32. Щодо угорців Закарпаття, то слід зазначити, 
що вони належать до 12 релігійних напрямів за віросповідальною 
ознакою. Крім реформатської, угорці Закарпаття об’єднані майже 
у 50 римо-католицьких, а також більш як у 30 греко-католицьких 
громадах33.

Частина угорського населення відносить себе до православ
ної церкви, а також до протестантських та неорелігійних віров
чень. Варто зауважити, що для Закарпатської області характерним 
є поєднання національних факторів у наявній структурі населення. 
Об’єктивною реальністю є існування етноконфесійних спільнот, 
тобто релігійних громад, створених національними меншинами. 
Прикладом може слугувати Закарпатська реформатська церква, 
основна увага якої спрямована на зміцнення духовності та культури 
угорських реформатів.

Таким чином, на основі вище сказаного можна дійти висновку 
про те, що угорська національна меншина в Україні, зокрема на 
Закарпатті, має всі можливості для забезпечення своїх суспільно- 
політичних та духовно-культурних потреб.

1 Протокол V засідання змішаної українсько-угорської комісії з питань 
забезпечення прав національних меншин // Поточний архів управління у 
справах національностей та міграції Закарпатської обласної державної ад
міністрації. -  1995 р. На 7 аркушах. (Арк. 2, 6).

2 ІЧетгеІкогі Шсіотапуох копГегепсіа // Каграіі і§азг $го. -  2000. -  сіес- 
етЬег 2 ,- Р.1-2.

3 Неопубліковані статистичні дані Закарпатського обласного управлін
ня статистики. -  Спр. Розподіл населення за національністю та рідною мо-



вою за даними перепису 2001 року. Закарпатська область. Все населення. 
Постійне населення. Абсолютні дані.

4 Закон Української Радянської Соціалістичної Республіки “Про мови в 
Українській РСР” (1989) // Відомості Верховної Ради України. --1989. -  № 45.

5 Декларація про державний суверенітет України // Відомості Верховної 
Ради України. -  1990. - № 3 1 , -  С.429 -  430.

6 Декларація прав національностей України // Відомості Верховної 
Ради України. -  1991.-№ 38. С. 9 -  10.

7 Закон України “Про національні меншини в Україні” // Відомості 
Верховної Ради України. -  1992. -  № 36. -  С.529 - 531.

8 Декларація про принципи співробітництва між Українською 
Радянською Соціалістичною Республікою та Угорською Республікою по 
забезпеченню прав національних меншостей // Зібрання чинних міжнарод
них договорів України. -  Т. 1. -  К„ 2001. -  С. 269 -274; Договір про основи 
добросусідства та співробітництва між Україною і Угорською Республікою // 
Політика і час. -  1992. -  № 4. -  С. 24-27.

9 Декларація про принципи співробітництва між Україною і Угорською 
Республікою. -С .26‘

10 Протокол до Декларації про принципи співробітництва між Україн
ською Радянською Соціалістичною Республікою та Угорською Республікою 
по забезпеченню прав національних меншостей // Політика і час. -  1992.
- № 11-12.-С .28 .

11 Товт М. Міжнародно-правовий захист національних меншин (тен
денції сучасного розвитку). -  Ужгород: Інформаційно-видавниче агентство 
“ІВА”, 2002.-158 с. (Арк.1)

12 Проект Закону України “Про спеціальну самоврядну адміністративну 
територію Закарпаття” // Новини Закарпаття. -  1992. -  1 лютого. -  С. 4.

13 Рішення XXIII сесії XXI скликання Берегівської районної Ради на
родних депутатів від 28 квітня 1992 р. “Про проект Закону України “Про 
угорський автономний округ” // Вісник Берегівщини. -  1992. -  7 травня.

14 Гіркий та повчальний досвід Закарпатських виборів (Берегівський 
округ № 72 -  2002 // Трибуна. -  2004. -  9 жовтня.

15 1998-2002. Ог5га§§уй16зііе^угбкбпуу. Тауаь/і іі1е88так VI. 2000. тгуйз 
22-25. 141-144. Аг Ог$га§£уй1е5 Ьііеіез ]е§угбкопууе. 2000. єуі Іауаз/л 
и1е85гак тф й з 22-23-24-25-еі йіезепек тазосіік іііезпаріа. 142 згат

16 Щодо XII засідання змішаної українсько-угорської комісії з пи
тань забезпечення прав національних меншин (18 -  19 червня 2002 р., м. 
Ужгород) // Поточний архів управління у справах національностей та мі
грації Закарпатської обласної державної адміністрації. 2002 р. На 5 арку
шах. (Арк.2)

17 Оирка Су. КаграІа1|а та^уатеаца. -  Висіарезі: Магко ея Кізх ^ о т с іа  
КЙ, 2000.-С .  152-159.

18 Закон про угорців, які проживають у сусідніх країнах: інтереси та цілі // 
Факти про Угорщину. -  2002.. -  № 1. С. 1.

19 Закон Угорської Республіки № ЬХІІ 2001 року про угорців, які прожи
вають у сусідніх країнах // Угорщина на шляху до Шенгену: Виклики Україні 
(Матеріали міжнародного “круглого столу” експертів (м. Ужгород. І -  3 лис
топада 2001 р.)). -  Ужгород: Видавництво В.Падяка, 2001. -  С.6, 7, 11.

20 Відомчий архів Закарпатської ОДА. -  Ф. 195. Закарпатська обласна 
Рада народних депутатів. -  Оп. 23. Канцелярія. - Спр. № 77. Т. X. Довідки, 
інформації, звіти про роботу міськвиконкомів, райдержадміністрацій, об
ласних установ та організацій. 03 серпня -  29 грудня 2000 р. На 166 арку
шах. (Арк. 132).

21 На виконання доручення Кабінету Міністрів України від 5 лютого
1999 р. № 2377/34 щодо реалізації Протоколу VIII засідання змішаної укра
їнсько-угорської комісії з питань забезпечення прав національних меншин 
та на запит Держкомнацміграції № 14-154/11 від 04.08.99 р. // Поточний 
архів управління у справах національностей та міграції Закарпатської об
ласної державної адміністрації. -  1999 р. На 6 аркушах. Неопубліковані 
статистичні дані Закарпатського обласного управління статистики. -  Дело 
№ 4. Распределение населення по национальности и родному язьїку по 
данньїм Всесоюзной переписи населення 1989 г. по Закарпатской области 
и по районам. На 298 листах.

22 Про хід виконання Плану заходів щодо реалізації Протоколу XI за
сідання українсько-угорської змішаної комісії з питань забезпечення прав 
національних меншин // Поточний архів управління у справах національ
ностей та міграції Закарпатської обласної державної адміністрації. -  2002 р. 
На 10 аркушах. (Арк. 1)

23 Ілхапес Р. Нип£аго16уіаі киїаіахок ШгаіпаЬап // Асіа Нип^агіса. 1995, 
УІ-ий рік видання. -  Ужгород -  ІІп^уаг, 1997. -  С. 41-47.

24 Інформація до засідання робочої комісії з підготовки до акредитації 
Закарпатського педагогічного інституту м.Берегово (з угорською мовою 
навчання). -  Берегово, 1995. -  С.2-3.

25 Веге§8/Й52І Апікб. Скетісзко Ізіуап, Огозг Іісіікб. Т'іуеіу, окіаіах, роїіііка.
- Веге§ягах/: Каграіаііаі Мацуаг Тапагкер/б Кбіхкоіа, 2001. - 143 о1сі.(01с1.58).

26 Поточний архів Ужгородського національного університету. -  2005. 
На 2 аркушах. (Арк. 1)

27 Мацуагок а УІІа^Ьап. Каграі-тесіепсе (Кегікбпуу а КаграІ-тесіепсбЬеп, 
Ма§уагог82а£ Ьаїагаіп кіуііі еіб та§уаг5а§го1) / Яого/.аіГох/.егкек/Іб сіг. Ках/а 
8апдог. -  Висіарезї: СеЬа Кіасіб, 2000. -  р.251.



28 Сзешісзко І. А ша§уаг пуеіу ЬІкгаіпаЬап (КаграіаЦап). -  Висіарекі: 
Овігік Кіасіо ек МТА КІ5еЬЬ$е§киІаІо МйЬеІу, 1998. - р .  122-123.

29 В ід о м ч и й  архів Закарпатської ОДА. -  Ф. 195. Закарпатська обласна 
Рада народних депутатів. -  Оп. 14. Діловодство. -  Спр. Рішення Голови об
ласної Ради народних депутатів від 8.01.9 2 . № 2 “Про відкриття угорського 
національного театру в м. Берегове”. -  На 168 арк. (Арк. 16).

30 Рішко М. З днем народження Берегівський театре! // Новини 
Закарпаття. -  1994. - 24 березня. -  С. 3.

31 Відомчий архів Закарпатської ОДА. -  Ф. 195. Закарпатська облас
на Рада народних депутатів. -  Оп. 23. Канцелярія. -  Спр. № 30. Т. IV. 
Листування з постановчих питань на виконання Указів Президента та до
ручень Кабінету Міністрів України. 05 травня -  22 травня 2000 р. На 185 
аркушах. (Арк.2)

32 Постанова Верховної Ради Української РСР про порядок введення в 
дію закону Української РСР “Про свободу совісті та релігійні організації” 
// Новини Закарпаття. -  1991. -  1 червня. -  С. 4.

33 Йовжій С. Релігійна ситуація в Закарпатському поліетнічному серед
овищі // Міжетнічні відносини на Закарпатті: стан, тенденції і шляхи поліп
шення / За загал ьною редакцією П.В.Токаря. -Ужгород: Госпрозрахунковий 
редакційно-видавничий відділ управління у справах преси та інформації, 
2001. -  С. 217—

Костянтин Балабанов

Н А Р О Д Н А  Д И П Л О М А Т ІЯ  В С И С Т Е М І М ІЖ Д Е Р Ж А В Н И Х  
У К Р А ЇН С Ь К О -Г Р Е Ц Ь К И Х  В ІД Н О С И Н  ТА Ї Ї  Р О Л Ь  У  Р Е А Л ІЗ А Ц ІЇ  

П Р И Н Ц И П ІВ  Е Т Н О П О Л ІТ И К И  У К Р А ЇН И

На сучасному етапі розширення та поглиблення двосторонніх 
та багатосторонніх контактів України з найближчими традицій
ними південними сусідами має важливе значення. Тут виникають 
реальні можливості використати всі переваги співробітництва з 
усіма країнами саме Середземноморського регіону, який належить 
до найбагатших і найрозвинутіших регіонів світу. У зв’язку з цим 
співробітництво нашої країни в цьому регіоні може розумітися як 
різнопланова співпраця з найближчими сусідами, країнами-члена- 
ми Європейського Союзу, зокрема Грецією. Така співпраця дозво
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ляє активно використовувати різні форми зв’язків, сприяє реалізації 
конкретних реальних економічних проектів, програм науково-тех
нічного співробітництва, які прискорюють процеси “європеїзації” , 
створюють необхідні умови для досягнення соціально-економічних 
та політичних стандартів Євросоюзу, вирішення етнонаціональних 
питань у нашій державі.

Не варто забувати, що одним з перших успіхів України на між
народній арені вважають саме її присутність як запрошеного гос
тя у листопаді 1995 року на Євро-Середземноморській конферен
ції, що проходила в Барселоні під егідою Європейського Союзу. 
Запрошення України на цю конференцію фактично означає, що 
нашу країну визнали невід’ємною частиною Середземноморського 
регіону. Враховуючи національні інтереси в цьому регіоні, для 
України Грецька Республіка є важливим партнером, оскільки вона 
є членом ряду впливових міжнародних та регіональних організа
цій, а саме: Європейського Союзу, Ради Європи, НАТО, Організації 
Чорноморського економічного співробітництва, які також відігра
ють значну роль на Балканах та у регіоні Північного та Східного 
Середземномор’я.

Серед найбільш яскравих доказів міждержавного співробіт
ництва слід визначити те, що саме під час головування Греції в 
Європейському Союзі та за її активної підтримки була укладена у 
1994 році Угода про партнерство і співробітництво між Україною 
і ЄС. Відтоді Греція активно сприяє розвитку співробітництва між 
Україною та Євросоюзом, прихильно ставлячись до євроінтеграцій- 
них намірів нашої держави. Зокрема, у квітні 2002 р. грецька сто
рона висловила готовність опрацьовувати пропозиції України сто
совно її євроінтеграційних зусиль під час головування Греції в ЄС 
у 2003 р. При цьому було також заявлено про готовність Афін роз
глядати перспективу укладення договору між ЄС та Україною, про 
асоційоване членство, а також співпрацювати у напрямі підготовки 
Спільної стратегії Європейський Союз-Україна (із врахуванням за
уваження української сторони про те, що в основу зазначеної стра
тегії має бути покладена ідея про асоційоване членство України). В 
цьому аспекгі слід привести слова голови Верховної Ради України 
Володимира Литвина, які він сказав під час офіційного візиту до



Греції у листопаді 2002 року, що високий рівень конструктивізму 
та взаєморозуміння, який існує між Києвом та Афінами, має сенс 
перенести на відносини України з Європейським Союзом та співро
бітництво з Грецією, що може слугувати еталоном цих відносин1.

Греція підтримала входження України до Ради Європи, роз
цінюючи це як важливий фактор зміцнення демократії і безпеки 
в Європі, її конструктивна позиція та підтримка нашої держави у 
Парламентській Асамблеї Ради Європи (ГІАРЄ) протягом 1999 -  
2001 рр. сприяла поглибленню взаємодії між нашими країнами на 
багатосторонньому рівні. Греція виступає проги застосування по
двійних стандартів з боку ПАРЄ проти України, прихильно став
лячись до реформаторських процесів, що відбуваються сьогодні в 
нашій державі.

Саме в Греції надзвичайно чутливо сприйняли трагедію на 
ЧАЕС. Грецька Республіка надала Україні гуманітарну допомогу, 
ліки, організувала оздоровлення та відпочинок українських дітей, 
у тому числі по лінії грецької православної церкви. Греція не тіль
ки приєдналася до країн-донорів проекту “Укриття”, декларувавши 
готовність виділити 2,5 млн. екю на його реалізацію, але і виконала 
всі зобов’язання.

Тобто офіційне міждержавне українсько-грецьке співробітни
цтво за короткий термін набуло великого розмаху та дістало багато 
позитивних зрушень та результатів.

Однак процеси такого співробітництва, незважаючи на наяв
ність найтісніших політичних, економічних, культурних зв’язків 
між нашими країнами, на сучасному етапі проходять дуже повіль
но. Насамперед, ще не до кінця осмислений та залучений у практи
ку великий потенціал форм міжнародного співробітництва, які за 
своєю природою не мають офіційного харакгеру, але повною мірою 
впливають на ефективність та результативність зовнішньої політи
ки держави в цілому, впливають на формування позитивного іміджу 
та авторитету нашої держави за кордоном. У цьому разі йдеться про 
величезний потенціал “народної дипломатії-”, яка з кожним роком 
набуває нового змісту та міжнародного визнання.

Як відомо, суб’єктами міжнародних відносин можуть виступати 
не тільки державні органи, а й фізичні та юридичні особи, у свою

чергу виокремлюють державні та недержавні форми здійснення та
ких відносин.

У сучасній теорії і практиці міжнародних відносин народна ди
пломатія та державна дипломатія тісно пов’язані між собою.

Історична практика засвідчує, що недержавні форми здійснення 
міжнародного співробітництва більш послідовні та не залежать від 
визначених державних пріоритетів у сфері зовнішньої політики. У 
цьому випадку об’єктом здійснення міжнародного співробітництва 
виступає народна дипломатія як різновид недержавної, тобто нео
фіційної форми налагодження міжнародних відносин.

Сучасні форми народної дипломатії широко відображені у по
точному законодавстві. Функціями для здійснення народної ди
пломатії потенційно наділений будь-який суб’єкт, який має право 
на міжнародне співробітництво. Суб’єктами народної дипломатії 
можуть бути громадяни України, громадські організації, вищі на
вчальні заклади тощо.

Формування сучасної народної дипломатії активно розпочало
ся з здобуття України незалежності. Не варто недооцінювати і гой 
факт, що перші позитивні результати у визнанні України як держави 
на міжнародній арені були зроблені завдяки активній підтримці ши
рокого загалу української діаспори, та з боку підтримки тих країн, 
етнічні представники яких проживають на території нашої держави 
(Польща, Греція, Туреччина, Вірменія тощо). Йдеться про численні 
національні меншини, які в умовах розвитку поліетнічного україн
ського суспільства на законодавчому рівні здобули право на вільний 
національно-культурний розвиток; вільно встановлювати і підтри
мувати зв’язки з особами своєї національності та їх громадськими 
об’єднаннями за межами України, брати участь у діяльності між
народних неурядових організацій тощо. Тобто сучасній народній 
дипломатії властива така ознака, як етнічність.

Більш докладніше вищезазначене можна проілюструвати на при
кладі розвитку грецької національної меншини, більшість з яких, 
майже 100 тис., мешкає у м. Маріуполі та північному Приазов’ї.

Так, у 1991 році з метою духовного відродження греків Ук
раїни, підготовки кадрів української інтелігенції за підтримки 
Маріупольської громади греків, Донецького державного універси



тету, Маріупольської міської ради депутатів було засновано Ма
ріупольський гуманітарний інститут Донецького державного уні
верситету (з червня 2004 року -  Маріупольський державний гума
нітарний університет).

Нині МДГУ -  вищий навчальний заклад європейського рівня, 
визнаний не тільки в України, а й за кордоном як один з провідних 
центрів розвитку еллінізму, який активно сприяє процесу націо
нального відродження греків України і є своєрідним мостом дружби 
між українським та грецьким народами. На його базі пройшли чоти
ри у 1993, 1996, 1999 роках науково-практичні конференції за учас
тю відомих політичних та державних діячів, дипломатів, провідних 
науковців України, Греції, країн СНД. У підготовці та проведенні 
зазначених трьох науково-практичних конференцій брав активну 
участь директор Інституту політичних та етнонаціональних дослі
джень НАН України, віце-прем’єр-міністр України, віце-президент 
НАН України, академік НАН України Іван Федорович Курас.

Так, наприкінці травня 1999 року пройшла широкомасштабна 
міжнародно-практична конференція “Україна -  Греція: історична 
спадщина і перспективи співробітництва”. В роботі конференції 
взяли участь понад 300 осіб: вітчизняні та зарубіжні вчені, політич
ні та державні діячі, ректори провідних європейських університетів 
та мери міст Росії, Грузії, Греції тощо. В рамках конференції вперше 
зустрілися міністри освіти України і Греції- В. Зайчук та Г. Арсеніс. 
Міністри провели двосторонні переговори, конкретні домовленості 
яких ввійшли до підписаних офіційних угод щодо гуманітарного 
співробітництва між Україною та Грецією.

Конференція мала великий політичний та науковий резонанс, 
дала змогу значною мірою розширити культурні, наукові та осві
тянські зв’язки між двома країнами. Результати цього наукового фо
руму сприяли значному розширити співробітництво з зарубіжними 
партнерами.

Даючи позитивну оцінку проведених наукових конференцій, в 
одній з промов Іван Курас відзначив, що знаходячись у Маріуполі, 
самому центрі грецької діаспори України, МДГУ, завдяки своїй ді
яльності щодо відродження та розвитку еллінізму, широкомасштаб
ному співробітництву з численними міжнародними партнерами, на

думку керівників Греції та України, став міцним та надійним мос
том дружби між українським та грецьким народами2.

Практика проведення таких спільних міжнародних заходів 
сприяє поглибленню наукових пошуків, організації та проведенню 
їх на висококваліфікованому рівні, значно покращує дослідні робо
ти, забезпечує швидке розв’язання багатьох важливих у світовому 
масштабі проблем. Таке співробітництво впливає на прискорення 
науково-технічного прогресу, одночасно сприяє підвищенню про
фесійного рівня вчених обох країн, дозволяє встановлювати куль
турні, наукові зв’язки з грецькими діаспорами СІІІА, Італії, Англії, 
Бельгії, Голландії, Німеччини тощо.

Взаємне збагачення та розширення наукових зв’язків -  важлива 
закономірність поступального розвитку суспільства. Це особливо 
помітно на прикладі українсько-грецьких взаємин, які завдяки різно
манітним контактам постійно збагачують увесь спектр українсько- 
грецьких відносин. Рух від епізодичних контактів до доктрини ці
леспрямованого співробітництва -  ось визначальна тенденція укра
їнсько-грецьких наукових взаємозв’язків, у якій Маріупольський 
державний гуманітарний університет відіграє не останню роль.

Крім налагодження українсько-грецьких наукових контактів, 
МДГУ успішно розвиває і гуманітарні зв’язки між двома народами. 
Університет унікальний тим, що -  це єдиний не тільки в Україні, але
і в Європі вищий навчальний заклад, окрім Греції та Кіпру, де понад 
800 студентам різноманітних спеціальностей на високому профе
сійному рівні протягом п’яти років викладається новогрецька мова, 
історія та культура Греції. Біля 140-  150 студентів щорічно прохо
дять стажування за різними освітянськими, науковими, культурними 
програмами саме в Греції. При цьому вдосконалюють новогрецьку 
мову, знання з економіки, юриспруденції. В 2005 році понад 240 сту
дентів і викладачів МДГУ взяли участь в 57 програмах освітньо-на- 
укового співробітництва в 14 країнах світу. Ми одержуємо багато 
листів, телеграм і телефонних дзвінків від ректорів університетів і 
мерів міст, з якими співпрацюємо. Вони відзначають високий рівень 
знань, ерудованість і гідну поведінку наших студентів за рубежем. 
Беручи участь в зарубіжних освітньо-культурних програмах, у різ
них семінарах і фестивалях, спілкуючись з однолітками в міжнарод



них студентських таборах, студенти МДГУ виступають провідника
ми української культури і духовності, вносять свій скромний внесок 
у зміцнення дружби і співробітництва між народами.

У 2002 році в університеті був заснований факультет грецької фі
лології, який здійснює підготовку за спеціальностями “Новогрецька 
мова та література”, “Переклад (новогрецька, англійська)”. У вирі
шенні певних педагогічно-кадрових питань викладання новогрець
кої мови, питань матеріально-технічного забезпечення навчального 
процесу на спеціальностях МДГУ не тільки співпрацює, а й відчу
ває активну підтримку та допомогу з боку Міністерства національ
ної освіти Греції. В університеті щорічно працює 4-5 викладачів 
новогрецької мови (більше, ніж в інших університетах країн СНД) 
по лінії Міністерства національної освіти Греції. Більш того, про
відні професори Салонікського і Патрського університетів щорічно 
проводять спеціальні заняття та методичні семінари з викладання 
новогрецької мови для молодих викладачів МДГУ.

Варто відзначити, що новогрецьку мову з великим бажанням ви
вчають не тільки студенти-греки, але й українці, росіяни, представ
ники інших національностей. Тобто в університеті створюються всі 
умови для гармонійного розвитку та зміцнення дружби представни
ків усіх народів, які проживають в багатонаціональному Донбасі.

У цьому напрямі керівництво університету послідовне та ці
леспрямоване в тому, що, по-перше, новогрецька мова та культура 
мають інтернаціональне значення, оскільки у всьому світі, в усіх 
провідних університетах Заходу є кафедри класичної філології та 
еллінізму, де студенти, як і студенти МДГУ, вивчають історію, куль
туру, літературу та мову грецького народу, який заклав фундамент 
європейської цивілізації та демократії, зробив істотний внесок у сві
тову історію та культуру. По-друге, успішно вирішуються питання 
національно-культурного відродження грецької національної мен
шини у Приазовському регіоні.

З ініціативи Маріупольського державного гуманітарного універ
ситету спільно з Федерацією грецьких товариств України за остан
ні роки проведено цілий ряд міських, обласних, всеукраїнських та 
міжнародних заходів, присвячених розвитку та зміцненню україн
сько-грецьких відносин, встановленню дружби між молоддю двох

країн. Велика робота проводиться з пропаганди грецької мови та 
культури, проведення стажувань викладачів новогрецької мови, сту
дентів, ліцеїстів, організації відпочинку та оздоровлення дітей. У 
вересні 1998 року за ініціативою Генерального секретаря у справах 
греків зарубіжжя МЗС Греції С.Ламбринідіса вперше в Україні про
водився місячник грецької культури, присвячений 220-річчю пере
селення греків до Приазов’я. Низку заходів було проведено на базі 
МДГУ.

Завдяки плідній діяльності МДГУ в сфері україно-грецького 
співробітництва, в середині 90-х років починають налагоджувати
ся не тільки міцні наукові та гуманітарні зв’язки, а й економічні і 
навіть політичні. Так, у 1996 році в місті Маріуполі відкривається 
Генеральне консульство Грецької Республіки. Це питання, зокрема, 
вирішувалось під час проведення в місті Салоніки І Всесвітнього 
У їзду греків, на якому неодноразово наголошувалося про активі
зацію та подальше поглиблення зв’язків між грецькою діаспорою 
України та Грецією.

Історичнета політичне значення для зміцнення українсько-грець
ких відносин, а також розвитку еллінізму в Україні мав офіційний 
візит в Україну Президента Греції Константиноса Стефанопулоса у 
грудні 1997 року.

Президент відвідав також Маріупольський державний гума
нітарний університет. К.Стефанопулос високо оцінив діяльність 
МДГУ як вищого навчального закладу і як центру розвиту еллінізму 
в Україні. За значний внесок у зміцнення дружби між українським 
та грецьким народами та велику допомогу у розвитку гуманітарного 
університету Президенту Греції К.Стефанопулосу було присвоєно 
звання почесного професора Маріупольського державного гумані
тарного університету та вручений диплом почесного професора за 
номером один.

Також почесними професорами університету є Прем’єр Міністр 
Греції, доктор політичних наук Константинос Караманліс (2003), мі
ністр освіти і релігії Греції Герасімос Арсеніс (1999), заступник мі
ністра закордонних справ Греції, доктор медичних наук Панайотис 
Скандалакіс (2005), міністр освіти і культури Кіпру Ураніос Іоаннідіс 
(2002), ректор Янінського університету, професор Дімітріс Гларос



(1998), директор Благодійного фонду ім. А. Лівендіса всесвітньові- 
домий археолог професор Васос Карагеоргіос (2004) та ін.

Усього за 14 років МДГУ прийняв понад 290 офіційних делега
цій загальною кількістю понад 1350 осіб. Слід зазначити, що при
йом офіційних делегацій потребує від колективу викладачів, співро
бітників і студентів університету високого рівня відповідальності та 
професіоналізму.

Таким чином, МДГУ встановив власну модель комплексного 
міжнародного співробітництва, яка передбачає співробітництво з 
міністерствами освіти, міністерствами закордонних справ, посоль
ствами, обласними державними адміністраціями, меріями, провід
ними університетами, фондами, державними та громадськими ор
ганізаціями Греції.

Більш того, через Грецію університет поступово інтегрується 
у Європейський освітянський простір та налагоджує співробітни
цтво з новими зарубіжними партнерами з Кіпру, Італії, Німеччини, 
Нідерландів, Великої Британії тощо. У вересні 2004 року МДГУ се
ред 10 національних університетів України офіційно став учасни
ком Болонського процесу підписавши Велику Хартію університетів 
у Болонському університеті.

Для координації діяльності університетів в рамках Болонського 
процесу з-поміж видатних ректорів і професорів університетів 
Європи -  ідеологів Болонського процесу вибрана колегія наглядової 
Ради Великої Хартії університетів.

Влітку цього року вперше в Україні на базі МДГУ було проведе
но засідання членів колегії наглядової Ради Великої Хартії універси
тетів. Учасники цього важливого міжнародного університетського 
форуму дали високу оцінку діяльності нашого вузу, що направлена 
на якісну підготовку фахівців і розвиток міжнародного співробіт
ництва.

На сучасному етапі університет активно налагоджує наукові осві
тянські контакти з Італійськими та Кіпрськими університетами.

Завдяки такій плідній діяльності за 14 років свого існування, на 
думку авторитетних вітчизняних та зарубіжних засобів масової ін
формації, МДГУ став, без перебільшення, одним з лідерів народної 
дипломатії з такою країною, як Греція, ефективно реалізуючи осно

вні принципи державної етнонаціональної політики нашої дер
жави.

1 Голос України. -  2002. -  4 листопада. -  С. 1 -2 .
2 Курас И. Предисловие. В кн.: Балабанов К.В. Украйна -  Греция: с лю

бовно в сердце. Вьіступления, интервью, статьи, размьішления. -  Донецк, 
2 0 0 4 .- С .  11 -12 .

Тетяна Бевз

П О Л ІТ И Ч Н А  І Е Т Н О П О Л ІТ И Ч Н А  КУ Л Ь Т У Р А  
Я К  О Б 'Є К Т  Д О С Л ІД Ж Е Н Ь

Незважаючи на велике значення політичної культури для розу
міння політичного світу; в нашій суспільствознавчій літературі вона 
ще не набула належного висвітлення. Досі існує широкий спектр 
думок і позицій навіть у визначенні категорії “політична культура” . 
Іноді її ототожнюють з освітнім і культурним рівнем людини, її здат
ністю відповідним чином поводити себе на публіці, вмінням чітко і 
зрозуміло висловлювати свою позицію. Інша частина плутає “полі
тичну культуру” з політичною системою і політичною поведінкою. 
Визначають “політичну культуру” і як особливу модель орієнтації 
в політичній дійсності (Г. Алмонд, С. Верба); як сукупність пози
цій, цінностей і зразків поведінки, які торкаються взаємовідносин 
влади і громадян (Е. Вятр), як модель орієнтації і спосіб політичної 
діяльності (У. Розенбаум), як систему відносин і одночасно процес 
виробництва і відтворення складових її елементів серед поколінь 
( К. Гаджієв). Усе це свідчить про те, що політична культура являє 
собою складний і багатогранний феномен, динамічний і водночас 
стійкий в історичному, просторовому і часовому вимірі. Для вияс
нення сутності і змістовних рис української політичної культури ми 
вирішили звернутися до наукових праць і публічних виступів акаде
міка, колишнього віце-прем’єр-міністра України та віце-президента 
Національної Академії наук України Івана Федоровича Кураса. Він 
неодноразово стверджував, що “саме від стану культури і міжкуль-



турних взаємин великою мірою залежить майбутнє людства”1.
Приємно відзначити, що молоде покоління науковців серед по

літологів, яке займається дослідженням політичної культури, з по
шаною називає ім’я академіка І. Кураса, зазначаючи, що він, як і
В. Андрущенко, М. Михальченко, В. Полохало, С. Рябов та інші, 
стверджував, що українська політична культура поєднує різні систе
ми цінностей, часом несумісні політичні орієнтації та діаметрально 
протилежні типи політичної свідомості, позитивні і негативні ха
рактеристики, містить в собі раціональні та ірраціональні чинники2. 
Стосовно чинників варто зазначити, що політична культура відріз
няється також від передполітичної (потестарної) участі громадян, 
яка базується не на раціональних, а ірраціональних орієнтирах, 
спрямування яким надає кругова порука етносу, міфологія земля
цтва, “єдина кров” своєї общини. Носії такого роду поглядів, не зна
ючи “загального інтересу” і дисципліни (Ільїн) служать джерелом 
класового і соціального егоїзму, сприяють поширенню хворобливих 
етнофобій і спалахів насильства у суспільстві.

Серед досліджень І. Кураса, присвячених українській політичній 
культурі варто назвати: “Політика і культура”, “Етнополітична куль
тура в Україні”, “До проблеми політичної культури”, “Культура між
національного спілкування” та інші. У його книзі “Етнополітика: 
історія та сучасність” п’ятий розділ має назву “Етнонаціональна та 
політична культура”. Він неодноразово наголошував на гострій про
блемі комплексного дослідження сучасних політичних процесів в 
Україні, сучасної політичної культури3. Адже все “залежить від 
рівня культури народу, насамперед його політичної культури”4.

Виступаючи на сесії Загальних зборів Національної Академії 
наук України у квітні 1998 р. І. Курас наголосив: “Сьогодні у нас 
політична думка в шаленому темпі обертається навколо пробле
ми: вибори і вибір”'. 1 незважаючи на те, що минуло багато часу, ці 
слова досить вдало відтворюють сучасні реалії політичного життя. 
Далі він зазначав: “Власне все те, що сталося, легко було передба
чити. Недосконалий виборчий закон (незважаючи на те, що минуло 
майже сім років, він не став більш досконалим і, як це вже стало 
традиційним, до нього звернулися знову -  лише за два з половиною 
місяців до виборів -  Т.Б.), амбітні (амбітність зросла у декілька ра

зів -  Т.Б.), не схильні до порозуміння політики (а про порозумін
ня взагалі не йдеться -  люди, які лише трішки більше року стояли 
на “майдані” стали непримиренними ворогами -  Т.Б.), вкрай поля
ризоване суспільство -  у сумі усіх цих факторів ми, замість струк- 
турування і консолідації суспільства, дістали, здається, ще більше 
політичне розмежування”6. Оцінка вченого тих подій восьмирічної 
давнини повністю відтворюють сучасні політичні реалії. Розуміння 
такого стану він радив шукати у сфері політичної культури, зазна
чаючи при цьому, що “про її низький рівень не говорить лише той, 
хто взагалі мовчить”7.

Водночас вчений відзначав, що феномен політичної культури 
недостатньо осмислений наукою і у цьому поки що робляться лише 
перші кроки. Він переконаний, що з великими труднощами стика
ються ті, хто прагне чітко окреслити поняття “політична культура”. 
Адже цим терміном позначають як простір цінностей (етос), так і 
базові знання про суспільне життя та засоби регулювання політич
ної поведінки8. “Між тим, -  зазначав І. Курас, -  політична культура
-  це досить об’єктивний показник цивілізованості суспільства, легі- 
тимності влади, лояльності громадян. Якщо хочете, це також історія 
хвороб суспільства як щойно придбаних, так і генетично успадко
ваних. Чимало складностей створює консервативність політичної 
культури, те, що вона зберігає ще чимало напластувань тоталітарної 
доби”9.

Адже політична культура включає в себе ті елементи і феномени 
суспільної свідомості в більш широкому плані духовної культури 
тієї чи іншої країни, які пов’язані з суспільно-політичними інститу
тами і політичними процесами і здійснюють значний вплив на фор
ми, формування, функціонування і розвиток державних і політич
них інститутів, надають значимість і напрям політичному процесу в 
цілому і політичній поведінці широких мас населення, зокрема.

Визначаючи особливості української політичної культури, І. Курас 
стверджував, що “сьогодні ми значною мірою розплачуємося за 
глибоко закорінену звичку жити “чужим розумом”. Інерція провін
ційності у політичній культурі і досі проявляється в нездатності до 
усвідомлення своєї самобутності, самоцінності власної культури”10. 
Внаслідок властивій політичним культурам інертності зміни в орі-



єнтаційній сфері відбуваються повільніше, ніж у політичній сис
темі. Політичні уподобання і особливо стереотипи електоральної 
поведінки тривалий час зберігають залишкову традиційність. Тому 
цілком закономірно, що на фоні невиваженої соціальної політики 
і зубожіння більшості населення на масовому рівні посилюються,
з одного боку, настрої апатії, демонстративної відстороненості від 
справ суспільства, а з іншого -  посилення активності полярних сил. 
Результати соціологічних опитувань відтворюють роздвоєність сві
домості, амбівалентність ціннісних орієнтацій, настрої ностальгії.

Сьогодні уявляється надзвичайно важливим без емоцій і уперед
женості проаналізувати прорахунки, допущені різними політични
ми силами. Заклик відмовитися від емоцій спонукає звернутися до 
найвідомішого, на думку політолога Д. Видріна, політологічного 
документа в історії людства “Артхашастри” Каутіл’ї. Варто нагада
ти, що “Артхашастра” Каутіл’ї -  світська пам’ятка староіндійської 
політичної думки. Авторство цієї книги приписують міністру ста
родавньої Індії -  Чанак’є, який під псевдонімом Каутіл’я написав 
поради з мистецтва управління. Перш за все він стверджував, що 
політика розпочинається з перемоги над почуттями. Таких почуттів 
є шість: пристрасті, гнів, користолюбство, гординя, безумство і за
розумілість. Перемогу над почуттями мислитель давнини називає 
найважливішою рисою справжнього лідера. Наче перегукуючись,
І. Курас наголошував на бурхливих пристрастях і війнах компрома- 
тів, які шкодять справі, і стверджував, що “доводиться констатувати, 
що саме амбіції, емоції, примітивно витлумачені партійні інтереси 
дощенту зруйнували ілюзію про можливість досягнення у найближ
чому майбутньому “картинної” злагоди”11.

Іван Федорович неодноразово у своїх наукових працях та пу
блічних виступах порушував питання співвідношення політики і 
моралі, зокрема проблеми етики. Він вважав, що в концепціях по
стмодернізму те місце, яке донедавна належало ідеології, замінила 
нова етика. І далі прозвучала досить оригінальна думка про те, що 
при цьому інтегруючою силою соціуму виступає не стільки інди
відуальна мораль, яка спирається на традицію, скільки соціальна 
етика. Саме у ній дедалі більшу роль починають відігравати етика 
відповідальності, функції обмеження і контролю. Під етикою відпо

відальності вчений розумів -  етику цінностей, однак модифіковану 
таким чином, що в ній виразно вчувається стурбованість людини 
щодо свого майбутнього12.

Використовуючи ідеї засновника метаетики Д. Мура, який на 
початку XX ст. зазначав, що всі моральні закони є не що інше, як пе
редбачення наслідків людських вчинків13,1. Курас стверджував, що 
на цьому фундаменті ґрунтується етика відповідальності і принцип 
універсалізації комунікативної етики. Саме вони застосовуються у 
сфері полігизованої етнічності. Адже професія політика у часовій 
перспективі пов’язана з трьома видами відповідальності: ретро
спективною -  відповідальністю за минулі політичні вчинки, дії, 
поведінку, проспективною -  відповідальністю суб’єкта політики за 
виконання покладених обов’язків сьогоденні і за прийняття поточ
них рішень, дій, вчинків, перспективною -  відповідальністю полі
тичного суб’єкта за майбутні результати своєї діяльності. З огляду 
на сказане вище, відповідальність ніколи не може бути реалізована 
в повному обсязі, що зумовлює прояви безвідповідальності в різних 
аспектах політичної діяльності на різних її рівнях.

Варто зауважити, що у сучасному політичному житті терміном 
“політична культура” підміняється значно вужче поняття “політич
на етика”. Особливо яскраво це проявляється під час виборчих кам
паній. Опоненти постійно звинувачують один одного у відсутності 
політичної культури. Але в принципі політична культура -  не тільки 
і не стільки брак цивілізованості у політичних відносинах, скільки 
об’єктивний показник “стану здоров’я” суспільства. Це вироблений 
тривалим історичним досвідом алгоритм суспільних уявлень про 
світ політики, сукупність зразків поведінки, що визначають став
лення громадян до політичного життя. Одними лише умовляннями 
політиків дотримуватися правил політичної етики, змінити стан по
літичної культури неможливо14.

І. Курас був переконаний, що “звільнення політики від будь-якої 
моральної відповідальності загрожує суспільству великими бідами. 
Вносячи у політичне протиборство елементи культури, політична 
етика має створити ці діалогічні умови і ненасильницькі форми ко
мунікації, які сьогодні нам так необхідні”15. Він був впевнений, що 
це саме та проблема, яка б могла об’єднати філософів і політологів,



правознавців і істориків, соціологів і спеціалістів у галузі соціаль
ної психології. І вважав, що на такій основі можна було б здійсни
ти комплексне дослідження проблем політичної історії, політичної 
культури, створити відповідні підручники і посібники. Варто заува
жити, що ці проекти І. Кураса частково були реалізовані. Інститут 
політичних і етнонаціональних досліджень НАН України видав 
шеститомну “Політичну історію України”, автором і головним ре
дактором якої був директор інституту -  І. Курас. Ідея підготовки 
фундаментальної праці з історії української культури зародилася 
в Національній Академії наук наприкінці 80-х -початку 90-х років 
XX ст. на хвилі національного піднесення і відродження гуманітар
них наук в Україні. Щоправда, реалізована вона була значно піз
ніше. Починаючи з 2001 р. почалося видання п’ятитомної “Історії 
української культури”, заступником головного редактора якого був
І. Курас. З окресленої проблематики вийшла низка підручників і по
сібників.

Сучасну політичну культуру нашого суспільства можна роз
глядати в трьох ракурсах: 1) виявлення витоків її виникнення, ана
ліз минуло політичного досвіду (а у нас він був досить незначний
-  Т.Б.), традицій, менталітегу; 2) вивчення її сучасної структури, 
визначення ціннісних орієнтацій, виявлення проблем формування 
і впливу на суспільство; 3) визначення тенденцій і пріоритетів роз
витку політичної культури, визначення її місця і ролі в світовій ци
вілізації.

Одним із різновидів політичної культури І. Курас вважав культу
ру міжнаціонального спілкування. Під культурою міжнаціонально
го спілкування він розумів “сукупність норм, які регулюють відно
сини національних спільнот і окремих людей різних національнос
тей, систему ідей і способів діяльності, підпорядковану завданням 
поглиблення їхньої взаємодії і взаємовпливів”'6. Рівень культури 
міжнаціонального спілкування, на думку академіка, залежить від іс
торичних традицій того або іншого народу, сповідуваної ним націо
нальної ідеї, політичного курсу держави, а також від тих міфів і сте
реотипів, які склалися на буденному -  особистісному і груповому 
рівні. Зміст культури міжнаціонального спілкування він визначав:
1) узаконеними нормативними вимогами, які регулюють взаємини

між людьми різних національностей; 2) моральними нормами, які 
склалися у процесі повсякденного спілкування; 3) стилем поведінки 
окремих людей і етнічних спільнот, їх діями, спрямованими на опги- 
мізацію (або, навпаки, дезорганізацію) міжнаціональних стосунків17. 
Водночас у наступних дослідженнях вчений відзначав, що формула 
“культура міжнаціонального спілкування” була замінена поняттям 
“етнополітична культура”. Етнополітична культура визначалася як 
система морально-етичних і політичних цінностей, норм поведінки, 
форм діяльності суб’єктів етнополітики18. Запровадження у науко
вий обіг нового поняття І. Курас вважав своєчасним, зважаючи на 
ряд обставин: по-перше, на рубежі тисячоліть як в усьому світі, так 
і в Україні спостерігалася певна девальвація традиційних методів 
дослідження політичних культур; натомість посилюється науковий 
інтерес до проблем ідентичності і мультикультуралізму; по-друге, в 
умовах соціотрансформаційних змін в етнічній сфері неминуче за
гострюється вся гама ціннісних диференціацій -  між традиціоналіз
мом і модернізмом, колективізмом і індивідуалізмом, толерантністю 
і нетерпимістю, що вимагає більш досконалих методів дослідження 
ментальностей й точнішого інструментарію14. Утвердження нової 
моделі пов’язане, перш за все, з переходом від колективістських 
цінностей до особистісної парадигми.

Роль “етнополітичної культури” І. Курас вбачав у набутті особою 
глибоких політичних знань й політичного досвіду, який би допоміг 
вільно орієнтуватися у складних конфігураціях масової свідомості 
і розстановці політичних сил у поліетнічному середовищі. Таким 
чином, “етнополітична культура” -  це комплекс елементів політич
ної культури, пов’язаних зі станом етнічної свідомості і діяльністю 
національно-політичних інститутів20. Акумулюючи все він дає і ко
ротке визначення цієї категорії: “спосіб людського буття у поліет- 
иічному соціумі”21.

Варто зауважити, що незважаючи на появу і утвердження кате
горії “етнополітична культура”, термін “культура міжетнічного спіл
кування” продовжує існування. “Однак за всєї подібності, -  ствер
джував І. Курас, -  ці два поняття не тотожні; перше уявляється зна
чно ширшим. Культура міжетнічного спілкування регулює міжет
нічні взаємини на груповому та міжособистісному рівнях; в якійсь



частині її можна ототожнити з етикою міжетнічних відносин. Тоді 
як термін “етнополітична культура” охоплює увесь комплекс ідей, 
уявлень, норм, які тією чи іншою мірою стосуються етнополітичної 
сфери. Етнополітичну культуру можна визначити як ряд комплексів 
елементів політичної культури, пов’язаних зі станом етнічної свідо
мості і діяльністю національно-політичних інститутів”22.

Тут варто зупинитися на аналізі елементів політичної культури. 
До них варто віднести: наявність певного рівня знань про політику 
в цілому і в різних її сферах; вміння давати самостійну оцінку полі
тичним явищам, партіям, рухам і окремим особистостям; здатність 
брати участь в політичній діяльності, висловлювати власну позицію 
і волю як у сфері політичної боротьби, так і політичного компромісу, 
консенсусу; вміння управляти емоційною стороною політичних дій, 
зважено і тверезо оцінювати як дії опонентів, так і свої власні. Ці 
елементи можуть носити як позитивний, так і негативний характер.

Водночас вчений намагається розтлумачити значення категорії 
“етнополітична культура” у широкому і вузькому значенні. На його 
думку, ця категорія у широкому значені відтворює якісний стан по
літичного життя у поліетнічному і полікультурному соціумі, визна
чаючи рівень його цивілізованості, включаючи в себе нормативні 
вимоги, моральні норми, стиль поведінки учасників політичного 
процесу. Натомість вузьке тлумачення включає в себе рівень культу
ри політичного спілкування етнічних спільнот і громадських об’єд
нань, які претендують на представництво їхніх інтересів, мотивації 
і напрями діяльності суб’єктів етнополітичного процесу.

Натомість можливість порівнювати рівень етнополітичної куль
тури у даному суспільстві як із певною ідеальною моделлю, так із 
відповідними характеристиками інших етнополітичних культур від
криває шлях до дослідження особливостей етнічної психології на
селення і до політичного прогнозування.

Визначаючи функції етнополітичної культури, І. Курас виділяє 
насамперед аналітичну, регулятивну, інтегративну, ціннісно-норма
тивну. Відзначаючи при цьому, що саме категорія “етнополітична 
культура” відкриває широкі можливості як для аналізу чинників, які 
зближують чи, навпаки, роз’єднують народи, так і для регулювання 
етнополітичних процесів. У цьому контексті відбувається осмислен

ня явищ історичної індивідуальності та самобутності, здійснюються 
процеси національної самоідентифікації, йде активний пошук по
долання криз “ідентичності”. “Критичне переосмислення минулого 
досвіду міжетнічної взаємодії торує шлях, -  переконував академік,
-  до створення сприятливого морально-психологічного клімату в 
суспільстві, забезпечує безперервність формування цивілізованих 
основ співжиття етнічних СПІЛЬНОТ .

Говорячи про специфічні і самобутні риси української політич
ної культури, неможливо забувати про досягнення світової цивілі
зації. Необхідно ширше та інтенсивніше використовувати політич
ний досвід, накопичений як всередині країни, так і поза її межами. 
Перспективи розвитку українського суспільства залежать від досяг
нень органічного поєднання ринкової економіки, політичної демо
кратії, історичних традицій державності, гуманістичних природно- 
нравових основ. Стан політичної культури в суспільстві залежить 
від багатьох параметрів: ментальності, вкоріненості демократичної 
традиції, системи управління, стану громадянського суспільства. 
Можна погодитися з думкою, що “політична культура трансфор
маційних суспільств (України, зокрема) дуже часто набуває дема
гогічного забарвлення, політичного критиканства та популізму. 
Політична критика -  це ще не опозиційність, у певних випадках 
вона є варіантом егоїстичного популізму. Демагогічні тенденції у 
політичній культурі, як правило, виявляють себе: у популістських 
гаслах; у відході від конструктивної співпраці між політичними си
лами; у продукуванні обіцянок, які неможливо реалізувати за на
явних ресурсів; у появі політиків-демагогів, які ідейно й іміджево 
протистоять політикам-прагматикам; у поширенні неконструктив
ного способу мислення серед різних груп населення”24.

Сьогодні українське суспільство поляризоване й сегментоване, 
його політична культура має виразні ознаки фрагментованості, про 
що свідчить, зокрема, характерна для політичного життя України 
часта зміна урядів. На сегментованість і фрагментованість україн
ської політичної культури часто вказував І. Курас, маючи на увазі 
і етнічний, і культурний, і регіональний, і мовний, і конфесійний 
виміри. Це означає, що єдино можливим фундаментом культурної 
політики має бути ставлення до розмаїтості як однієї з суспільних



цінностей. У  цьому контексті вчений вважав за необхідне створити 
сучасну термінологічну й емпіричну базу для дослідження сфери 
політичної культури.

Актуальність цйх завдань суттєво зростає напередодні парла
ментських виборів 2006 року. Адже попередні вибори багато разів 
демонстрували відсутність політичної культури на всіх рівнях. Тому 
нині українці хочуть бачити не “кулачні бої” претендентів, а сер
йозні, виважені політичні дії, політичні рішення, а також політичні 
дискусії. Як повітря, необхідні наука взаєморозуміння і мистецтво 
компромісів, досягнення консенсусів, активізація політичної учас
ті. Врешті, і передвиборчі баталії формують міжнародний імідж 
України. Від рівня політичної культури вирішальною мірою залежа
тиме її здатність увійти в коло цивілізованих держав.
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Віра Бурдяк

Ф Е Н О М Е Н  БУКОВИНІЗМУТІК Й О Г О  К О Н К Р Е Т Н И Й  ВИ ЯВ  
Щ О Д О  Н ІМ Е Ц Ь К О Ї С П ІЛ Ь Н О Т И  КР А Ю

Україна, як і більшість країн світу -  поліетнічна. Водночас на 
загальному поліетнічному тлі суспільства, аналізуючи поселен
ську структуру, можна чітко виокремити регіони, де компактно 
проживають представники багатьох етносів. Яскравий приклад -  
Чернівеччина. Одна з її особливостей -  поліетнічний склад населен
ня, яке здавна славиться інтенсивними міжетнічними контактами. 
Представники східнослов’янського і східнороманського населення 
століттями жили поруч, створюючи, як пише І. Буркут, своєрідну 
модель співжиття різних етносів'. Так, до 1918 р. більша частина су
часної Чернівецької області України разом з нинішнім Сучавським 
повітом Румунії входили до складу герцогства Буковини -  коронної 
землі Австро-Угорської імперії. В науковій літературі вже сформу
вався образ буковинця (набувши навіть деяких міфологічних ознак), 
терпимого до людей різного етнічного походження та конфесійної 
належності. Зокрема, О. Добржанський використовує поняття бу- 
ковинізм для означення регіональної самосвідомості, вказуючи на 
характерний для нього високий ступінь етнічної толерантності2.



Нещодавно ми дослідили соціально-політичний портрет 
Буковини щодо сприйняття великої німецької спільноти, яка прожи
вала тут до 1940 р А Основна мета дослідження полягала в виявлен
ні ставлення буковинців до політичних подій XX ст., поінформова
ності і знання Німеччини, її розвитку, взаємин населення України та 
ФРН. Значна увага приділялася ставленню буковинців до діяльності 
різних німецьких фондів та товариств, посольства ФРН в Україні, 
оцінці взаємин з німцями й офіційними струкіурами ФРН.

Для отримання об’єктивних даних і неупередженого політоло
гічного аналізу було проведено повномасштабне дослідження гро
мадської думки мешканців області в лютому-березні 2004 р. Це дало 
змоіу з’ясувати погляди населення щодо різних аспектів розвитку 
регіону та їх ставлення до німецької спільноти, об’єднання двох 
частин німецької держави, її сучасного розвитку. Методом анкету
вання опитали 750 громадян. У першому питанні “Скажіть, будь- 
ласка, які історичні події XX ст. Ви вважаєте найважливішими?”, 
звернулися до тих історичних подій, які найбільше турбували лю
дей у минулому XX ст. Відповіло на це питання 99,86% респонден
тів. їх відповіді, за переліком 9-ти вказаних подій, умовно поділені 
на 2 групи. До 1 -ї п’ятірки ввійшли ті, які безпосередньо пов’язані з 
внутрішнім життям України чи безпосередньо торкалися населення 
краю (Перша та Друга світові війни, холодна війна, розпад СРСР, 
незалежність України). Вони зумовлювали небезпеки, ризики і тур
боту про власне життя, своїх дітей, родин, близьких, які воювали на 
фронтах світових війн, або труднощі викликані зміною звичного, 
усталеного способу життя. Значний відсоток відповідей випав саме 
на ці події. Найбільше респондентів (69,21 %) вважають найважли
вішою подією XX ст. Другу світову війну. Очевидно тому, що ще 
живе покоління людей, яке на власному досвіді відчуло всю біль 
втрат і негараздів, розповіло про страшну подію молоді. Близьким 
є результат, за яким 62,85% респондентів вважають визначальною 
подією XX ст. відновлення незалежності України. З вірогідністю 
цього можна погодитися, адже самостійність, незалежність, свобода 
власної держави, за яку боролися десятки поколінь упродовж сто
літь стала реальністю, відкрила нові перспективи розвитку. На 3-му 
місці показник, пов’язаний з розпадом СРСР. Він майже тотожний

з попереднім -  61,16% респондентів назвали його головною поді
єю XX ст. Близькість цих показників пояснюється безпосереднім 
зв’язком подій. Адже Україна стала незалежною лише після розпаду 
СРСР. Найменше відповідей випало на таку подію XX ст., як холод
на війна, напевно, тому, що закритість України та СРСР зробили її 
значимою швидше для політиків, ніж для пересічного буковинця.

До питань 2-ї групи, куди ввійшли події, які опосередковано 
торкалися буковинців, можна віднести: поділ Німеччини на Західну 
(ФРН) та Східну (НДР), руйнування Берлінського муру, об’єднання 
двох частин Німеччини, утворення СС. Серед них відповіді респон
дентів поділилися так: на 1-му місці (24,44%) стоїть утворення СС; 
на 2-му (11,86%) -  об’єднання Німеччини; на 3-му (10,03%) -  па
діння Берлінського муру. Найменший результат -  4,24%, зазначено 
щодо поділу Німеччини на дві держави. Це можна пояснити тим, 
що країна вже об’єдналась і респонденти розцінили цю подію більш 
значимою, та й тоді, коли Німеччина поділилася, вона сприймала
ся в СРСР як евентуальний ворог, а багато людей і нині, особли
во старше покоління, оцінюють подію як закономірну розплату за 
розпалювання війни і як засіб збереження миру. Отже, майже всі 
респонденти визначилися з найважливішими історичними подіями 
XX ст., віддаючи перевагу тим, що торкалися внутрішнього стану 
України.

Попри існуючі регіональні відмінності у ментальності, світо- 
настановах, рівні розвитку національної свідомості, населення 
Чернівеччини -  органічна складова українського народу в цілому; 
вже понад 60 років буковинці живуть в єдиному організмі з населен
ням усіх регіонів країни; вони, як і представники всієї України, в 
однаковій (а можливо і більшій) мірі зазнали руйнівного тиску тота
літарного режиму; нині, незважаючи на регіон проживання, ми всі 
разом розбудовуємо нову демократичну, правову і соціальну держа
ву -  Україну.

Водночас населення західних областей у цілому, і Чернівеччини 
зокрема, давно, внаслідок політичних обставин, утворює особливу 
спільноту, частину території Української держави з поліетнічним 
населенням; специфічний регіон, якому притаманні самобутнє мис
лення і поведінка, релігійні преференції і мови, культурні традиції



минулого і ставлення до сучасних реалій. Певна річ, що традицій
на ментальність та національна свідомість буковинців спонукали 
їх до вивчення, ознайомлення чи просто вияву людського інтересу 
до історії краю, в якому вони живуть, до усвідомлення його спе
цифічності, у порівнянні з іншими регіонами України. Тут більше 
проявляється пізнавальний чинник (елемент) культури, що являє 
собою досить різнопланове і багатовимірне явище, і, відповідно, 
поділяється на ряд складників та їх емпіричних індикаторів. Серед 
них на перший план виступає чи не найголовніша передумова, що 
спонукає особу до пізнання історичних процесів, -  інтерес до істо
рії як такої. Аналізуючи відповіді на питання “Скажіть, будь-ласка, 
чи цікавитеся Ви історією краю, в якому живете?”, ми виявили, що 
інтерес до історії краю досить високий. Проаналізуємо залежності, 
які дають змогу з’ясувати міру зацікавленості різних категорій рес
пондентів історією краю.

За ознакою статі у зацікавленості історією особливих переваг 
немає. З усіх опитаних чоловіків позитивно відповіли 88,57%, серед 
жінок -  84,99%. Отже, і чоловіки, і жінки Буковини майже однаково 
цікавляться історією краю, хоча інтерес у чоловіків дещо вищий. 
Кількісні показники обох статевих груп, на нашу думку, досить ви
сокі. Щодо пов’язаності рівня зацікавленості історією краю та рів
нем освіти, відмінності між різними групами респондентів незначні. 
Наше припущення, що інтерес до історії краю характерний особам
з вищим рівнем освіти, не підтвердилося. Так, позитивну відповідь 
дали 90,91 % опитаних з початковою освітою, 89,47% -  з неповною 
середньою освітою, а серед осіб з середньою спеціальною освітою 
його виявили -  88,57%, з незакінченою вищою освітою -  77,94% і з 
вищою освітою -  89,27%.

За віковою ознакою інтерес до історії більше виявили особи се
редніх і старших вікових груп. Одержані дані свідчать, що серед 
молоді до 30 рр. інтерес дещо нижчий (77,31 %), а далі підвищується 
серед представників різних вікових груп: 31-40 рр. -  90,91%, 41-50 
рр. -  91,43% та 51-60 рр. -  91,75%, утримуючись у межах 87,91% 
серед тих, кому 61-70 рр. і трохи спадає у групі тих, кому за 70 рр.
-  82,61%. Тож, звернення до вікових категорій не дало багато даних, 
але підтвердило стереотипну думку щодо пізнавальної пасивності

молоді: значна частина якої не цікавиться історією краю або відчу
ває до неї лише споглядальний інтерес.

Подальше дослідження і поглиблений компаративний аналіз ви
явили, якими є пізнавальні інтереси людей працюючих і непрацюю
чих (у державному чи легальному приватному секторах). Означене 
питання було проаналізоване також крізь призму думок респонден
тів -  представників різного професійного статусу. Спад інтересу до 
Історії краю спостерігається у групі тих, хто не пов’язаний з певним 
виробництвом чи трудовим колективом. Серед домогосподарок, що 
позитивно, інтерес до історії краю становить -  86,00%, у пенсіоне
рів -  86,76%. Натомість серед т.зв. непрацюючих інтерес до історії 
краю проявляють дещо менше респондентів, ніж домогосподарки 
та пенсіонери -  79,17%. Очевидно, їм просто не до історії, оскіль
ки доводиться боротися за виживання. Але все ж їх інтерес вищий, 
ніж серед учнів. Дивно, що лише 74,39% учнів цікавляться історією 
краю. Це підтверджують і наведені уже дані, одержані серед молоді 
іа ознакою віковий статус. Тож відповіді показали, що більшість 
респондентів цікавиться історією краю.

Наступне запитання -  “Чи відомо Вам, що Буковина багатона
ціональний край?” вияснило знання громадян про поліегнічність 
краю. Феномен буковинізму має власну історію, досить складну і 
неоднозначну, що, до певної міри, відображають наступні питання 
анкети та відповіді на них. Співвідношення тих, хто цікавиться іс
торією краю, за попередніми даними становило 86,54% : 13,46%. З 
відповідей на це питання видно, що про Буковину як багатонаціо
нальний край знають -  96,75%. Тобто на 10,21 % більше тих осіб, які 
цікавляться історією краю. Отже, незважаючи на нижчий інтерес до 
історії краю, це не впливає на високу переконаність і знання того, 
що Буковина -  поліетнічна, а можливо й, до певної міри, сприяє то
лерантності у взаєминах між представниками різних націй у сучас
ний період. Адже на Буковині ніколи не було і нині відсутнє етнічне 
протистояння.

На запитання “Назвіть, будь-ласка, ті нації, які населяли цей край 
у минулому”-  позитивно відповіли 85,17% респондентів. З різною 
частотою вказувались усі варіанти відповіді-меню та ще 3 нації, не 
внесені до переліку. Найчастіше зустрічаються 11 націй, серед них



-  8 з анкети (українці, румуни, молдовани, німці, євреї, росіяни, 
поляки, білоруси) і 3 нації -  додатково названих респондентами у 
графі “Ваш варінт відповіді” (вірмени, угорці, австрійці). Ті, що зу
стрічалися рідше або зазначені як “різні”, становлять 15,59%.

Кореляційна залежність за ознакою -  місця проживання і від
повіддю виявила помітні особливості. Так, у районах компактного 
проживання румунів та молдован, респонденти найперше вказують 
на проживання на Буковині представників тих націй, до яких нале
жить більшість населення району, або й вони самі (Новоселицький 
(78,72%), Глибоцький (94,92.%), Сторожинецький (98,21%), 
Герцаївський (100%)). І, навпаки, у районах, населених переважно 
українцями, насамперед називають представників цієї нації.

До 1940 р. на Буковині проживали десятки тисяч німців, ре
патрійованих у 1940 -  1941 рр. до Німеччини. Частина з них у 80
-  90-х рр. відродила зв’язки з краєм, що увійшов у їх особисту та їх 
предків долю. Тож, закономірно, що багато респондентів (44,44%) з 
тих, які відповіли на запитання, зазначили, що серед націй, які насе
ляли Буковину в минулому -  проживали німці. Можна припустити, 
що більшість німців проживала саме в тих районах, респонденти з 
яких найчастіше зазначали представників цієї нації, або ж внаслідок 
різних обставин частіше спілкувалися з німцями. Цікаво, що рес
понденти у своїх відповідях найчастіше зазначали серед націй, що 
проживали на Буковині, румунів (86,90%), євреїв (50,41%), німців 
(44,44%), австрійців (42,12%) і лише на 5-му місці по частоті стоять 
українці (39,30%), які нині становлять більшість у краї. Ймовірно, 
що частина опитаних, вказуючи на проживання австрійців, мала на 
увазі німців. У цьому разі відсоток гіпотетично може збільшитися.

Отже, аналіз відповідей респондентів показав, що авторитет 
німців на Буковині був значним, оскільки, незважаючи нате, що ми
нуло понад 60 років з часу масової переселенської акції, внаслідок 
якої більшість німців залишили край, така кількість респондентів 
вказала на їх проживання в області. Майже тотожні відповіді про 
проживання німців на Буковині дали респонденти чоловіки і жінки, 
різниця у частоті відповідей становить 2,17% на користь чоловіків. 
Розбіжність відповідей за освітньою ознакою - 14,13%. Частіше про 
це зазначали респонденти з початковою і вищою освітою, менше з

середньою. Загалом, на нашу думку, відсоток відповідей на питання 
досить високий.

Практично всі опитані відповіли на запитання “Назвіть, будь- 
ласка, ті нації, які сьогодні проживають на Буковині?” . 61,28% рес
пондентів вказали на проживання німців. За ознакою вік серед опи
тн и х  у віковій групі 10 -  20 рр. -  69,23% зазначили проживання 
німців; у групі 21 -  30 рр. -  54,22%; у групі 31 -  40 рр. -  66,41%; у 
групі 41 -  50 рр. -  58,99%; у групі 51 -  60 рр. -  70,10%; у групі 61 

70 рр. -  67,78%, у групі 71 -  80 рр. -  50,72%. За ознакою стать 
серед чоловіків про проживання на Буковині німців вказали 62,82%, 
серед жінок -  60,05%. Отже, аналіз відповідей на це питання майже 
иналогічний з аналізом попереднього. Так, більше поінформовані 
про проживання німців на Буковині чоловіки (різниця з жінками 

2,77%); респонденти з початковою та вищою освітою і менше з 
неповною середньою; та представники 1 0 - 2 0  рр., 51-60 рр. і 61 

70 рр.
Відповіді на питання “Скажіть, чи відомо Вам щось про існу

вання в минулому на Буковині великої німецької спільноти?” поді
лилися майже порівну. 47,94% респондентів знають, що в минулому 
на Буковині жила велика німецька спільнота, а 52,06% -  не знають. 
! їй питання анкети “Скажіть, будь-ласка, які асоціації викликають у 
Вас німці Буковини?” відповіло 510 респондентів або 68,00% опи
таних. Відповідь на це відкрите питання, очевидно, викликала певні 
труднощі, оскільки 240 респондентів (32,00%) не відповіли, хоч пи
тання не могло спричинити певні незручності. Але люди не завжди 
бажають відверто заявляти про своє особисте ставлення до того чи 
іншого питання. Так, і в нашому випадку 32,00% опитаних не ви
словили своєї думки. Швидше всього, вони просто не задумувалися 
над подібним питанням або не спілкувалися з німцями і тому не 
виробили до них певного ставлення, що підтверджує відповідь на 
наступне питання.

Серед тих, хто відповів на це питання, відповіді були досить різ
ні і варіативні. Асоціації опитаних представлені у вигляді широкого 
ні яла: щире захоплення (захоплююсь їх стійкістю і мужністю після 
нсіх пережитих труднощів); визначення основних характеристик 
властивих німцям (виховані, багаті, індивідуальні, надзвичайно на



полегливі, скурпульозні, освічені, акуратні, педантичні, культурні, 
схильні до підтримування чистоти і порядку, працелюбні, підпри
ємливі); часто дивні, але без оцінок (старі австрійські офіцери у 
відставці); позитивні; нейтральні; без жодних асоціацій; негативні; 
відверто негативні (вороги, вбивці). Зазначимо, що аналіз відпові
дей на питання поділився так: позитивні асоціації німці виклика
ють у 41,93%, нейтральні і жодних асоціацій у -  45,72%, негатив
ні -  у 12,35% респондентів. Отже, відповіді дають певне уявлення 
про ставлення опитаних до німців Буковини. Позитивний потенціал
-  високий і в сумі становить 87,65%.

Це виглядає цілком закономірним, якщо пригадати соціальний 
статус німців на Буковині, перші поселення яких з ’явилися тут у 
другій половині XVIII ст., з включенням краю до Австрійської імпе
рії у 1774 -  1775 рр. Тоді ж етнічний склад Буковини зазнав відчут
них змін. У попередні століття більшість населення краю становили 
православні українці та молдавани, а національні меншини пред
ставляли євреї-сефарди, роми (цигани), меншою мірою вірмени, гре
ки та поляки. Відомий дослідник історії Буковини А. Жуковський, 
посилаючись на Г. Креквіца, вказує серед етнічних громад серед
ньовічного Молдавського князівства, поряд з русинами (українця
ми), молдаванами, поляками, болгарами й представниками інших 
етносів також німців4. С.Осачук пише, що “у німецькому заселен
ні Буковини нового часу були задіяні головним чином два регіони 
Німеччини: південно-західний із рейнським Пфальцем, Баденом, 
Вюртембергом, Франкеном та Богемія. Поряд з ними необхідно зга
дати й вихідців із Ціпсу (Верхня Угорщина), які мігрували в край 
як робітники гірських копалень, та міські елементи німецькомов- 
них провінцій Австрії. Це був, так би мовити, стрижневий потік, до 
якого долучалися й німецькі переселенці з інших міст Німеччини та 
Австрії-”5.

Науковець зазначає, що про виняткову потребу поселення німців 
у новоприлученій провінції повідомляли вищих управлінців держа
ви глави військової адміністрації Буковини генерал Г. фон Сплені, а 
згодом його наступник генерал Енценберг. Останній, зокрема писав, 
що землеробству Буковини потрібні “німецькі робочі руки” і “ні
мецький спосіб господарювання”6. Генерал Енценберг і його управ

лінці знали, що заснування на Буковині німецьких колоній шляхом 
протиставлення корінним жителям не прийнятне, а тому для під
вищення побутової і господарської культури серед місцевого насе
лення слід було включати три-чотири німецькі сім’ї до складу біль
ших існуючих автохтонних поселень як певний культуризаційний 
трець. Самостійні німецькі поселення мали засновуватися лише 
на приватних маєтках. За сприяння австрійських, а з  1918 р. румун
ських властей, кількість німців значно зросла. У 1940 р., з приходом 
на Буковину радянської влади і включення її до складу Української 
РСР, тут нараховувалося понад 40 тис. німців.

Німці жили у 115 населених пунктах області, займалися сіль
ським господарством, кустарництвом, ремісництвом, підприємни
цтвом, працювали в державних установах краю тощо. Більшість їх 
жила у сільській місцевості, де було понад 5 тис. німецьких сіль
ськогосподарських маєтків7. Найбільше німецьких господарств зна
ходилось у Сторожинецькій (1547), Чернівецькій (618), Глибоцькій 
(540) та Вижницькій (228) волостях. У решті волостей було від 9 
до 100 господарств, за винятком деяких населених пунктів, де цей 
показник значно перевищував узагальнений. Так, у с. Жадова-
1 Іова Сторожинецької волості було 176 німецьких господарств, у с. 
Мостичани -  257, у с. Красно-Шора -  349. Подібна ситуація була й 
у Глибоцькій волості (Тереблече-Нова -  351, у Петрівцях Верхніх 

55 господарств) та у Вижницькій волості (Катеринендорф -  110, 
Верхні Луківці -  41 господарство). У цих селах німці жили ком
пактно і становили основне населення. їх господарства мали добре 
устаткування, охайність, добротність, порядок, передову для того 
часу агротехнічну культуру та технологію сільгоспвиробництва. На 
одне німецьке господарство припадало 1 -  3 га землі, 1 кінь, 1 ко
рова. З сільгоспреманенту на початок жовтня 1940 р. (розпал депор
тації німців) у їх господарствах було 58 молотарок, 24 двигуни, 19 
трілерів, 295 віялок, 927 плугів, більше тисячі борон та 283 брички. 
Майже 20% сільських німців займалися ремісництвом8. Міські нім
ці компактно проживали в основному у Чернівцях та Сторожинці.

Старанною працею в сільському господарстві, промисловості 
та торгівлі вони зуміли досягти високого економічного статусу. На 
противагу незаможним, чи й бідняцьким оселям місцевих селян, їх



господарства були повністю товарними, свідчили про певну відкри
тість спільноти та її комунікативні якості.

Німецька спільнота мала високий рівень побутової культу
ри і вміла задовольняти естетичні потреби. У Чернівцях створили 
Німецький народний дім, який став центром культурної, суспільно- 
політичної і громадської діяльності для всього краю. (До речі, за 
сприяння німецького культурного товариства у Чернівцях, посоль
ства ФРН в Україні -  нині він відновлений і є активно функціону
ючим осередком культури обласного центру, де часто відбуваються 
різні заходи, спрямовані на посилення міжетнічного спілкування на 
Буковині).

Зростання кількості членів спільноти та географія їх розселен
ня сприяли розвитку таких установ. Духовні та релігійні потреби 
німці задовольняли у молитовних будинках-кірхах, розміщених у 
багатьох населених пунктах9.

Успішному розвитку спільноти буковинських німців сприяло й 
те, що вони мали міцний захист і підтримку з боку Німеччини в осо
бі німецького консульства, яке розмішувалося в Чернівцях. Завдяки 
діяльності консульства Німеччина мала змогу активно впливати 
на покращання умов проживання і допомагати розвитку спільноті. 
Незважаючи на те, що в період румунського панування на Буковині 
румуни вважали себе панівною нацією, а інші нації всіляко утиску
вали, буковинські німці були в досить вигідних умовах. Вони корис
тувалися певними правовими і фінансовими привілеями, а це поро
джувало в них лояльність щодо румунської влади і її функціонерів. 
Німці мали право (і використовували його) делегувати своїх пред
ставників -  депутатів до вищих румунських владних органів, зокре
ма до Національних зборів, мали свої національні школи тощо10.

Отже, до встановлення радянської влади на Буковині німецька 
спільнота мала всі умови для розвитку і, відповідно, їх реалізову
вала.

Толерантні взаємини між представниками різних націй Буковини, 
добре ставлення до німецької спільноти, повага до турботливого 
ставлення німців до господарства, інших видів діяльності виклика
ли на загал шану до них. Тому у інших націй склалася заслужена по
вага до способу життя і культури німецької спільноти і не викликає і

сумніву, що саме ці якості пригадували респонденти, коли позитив
но відповідали на запитання даного дослідження.
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Богдан Буяк

Е Т Н О Н А Ц ІО Н А Л Ь Н І А С П Е К Т И  У  Ф О Р М У В А Н Н І П О Л ІТ И Ч Н О Ї 
К У Л Ь Т У Р И  ТА  С О Ц ІА Л ІЗ А Ц ІЇ М О Л О Д І В У К Р А ЇН І

Політична життєдіяльність народів постійно змінюється, онов
люється. Існує об’єктивна закономірність у зміні методології по
літичної науки, типу влади, механізмів державотворення, ідеоло
гічних цінностей і символів. Але ці зміни завжди зберігають в собі 
певні національні традиції, цільові установки, які навіть в єдиному 
часовому періоді і конкретній державі можуть давати різні наслідки 
політичної діяльності.



Ці процеси пов’язані з поняттям політичної культури, яка є істо
рично детермінованою категорією, що зазнає постійних змін, пов’я
заних з політичним розвитком конкретного соціуму.

Вивчення соціально-духовної ґенези політичної культури дає 
можливість визначити основи громадянської активності, її духовні 
історико-національні цінності.

У вивченні феномена політичної культури важливим залишаєть
ся національний аспект. Дефініція політичної культури перебуває 
в діалектичній єдності з поняттям нації, бо є частиною її загальної 
культури.

Етнос -  це поняття, яке відповідає спільності особливого типу з 
єдиною територією, типом ландшафту, расової належності, єдності 
генофонду, історичної долі, типу господарської діяльності, релігії, 
мови, традицій, звичаїв. Нація -  це етнос на вищому рівні розвитку, 
який усвідомлює необхідність створення незалежної держави, яка 
об’єднує усі соціальні верстви спільноти.

Деяку національну окрасу політичної культури показує
О.М. Рудакевич Він зазначає, що серцевиною політичної свідо
мості і культури нації є ідея власної держави. Автор розкриває як 
менталітет, ця своєрідна пам’ять народу про минуле, психологічна 
детермінанта поведінки мільйонів людей, відбивається в політич
ній культурі нації. “Такі чинники української ментальності і націо
нального характеру як волелюбність, демократизм, честолюбство, 
оптимізм, милосердність, невойовничість, щирість, філософічність 
душі формували такі якості політичної культури: прагнення народу 
до державної незалежності, його нескоримість, цілеспрямованість, 
впертість, демократичність форми державного правління та устрою, 
миролюбність, немстивість, традиційна дружність стосунків, терпи
мість до інших вірувань, впевненість у своїй перемозі. Але окремі 
негативні якості ментальності, як індивідуалізм, жадоба соціальної 
рівності, тяжіння до невеликих спільностей негативно проявлялися 
у політичній культурі: анархія роздроблення, українська міжусобна 
боротьба гетьманства. Нація, яка довго перебувала під іноземним 
гнітом, схильна до розвитку мімікрії -  здатності пристосовуватися 
до чужих порядків, також це дає можливість до процвітання кон
формізму, рабської психології”1.

Н.В. Гаврилів вважає, що базовими, вихідними у формуванні 
політичної культури є національні чинники, оскільки саме вони в 
умовах становлення і розвитку національних держав визначають її 
рівень, єднають людей у державу і спільноту. На когнітивному рівні 
національні чинники політичної культури проявляються в таких на
прямах:

• розуміння етносу як дивовижного феномена, унікальної форми іс-
і іування людства;

• загальні знання теорії нації і національних відносин, їхньої ролі і 
місця у взаєминах з іншими націями і народами, змісту і форм етнополі- 
тичних утворень;

•  оволодіння поняітєво-категоріальним апаратом як основним клю
чем до розуміння суті національних проблем, засобом нарощування знань
і перетворення їх на переконання;

• знання особливостей історичного шляху української нації, компе
тентності в питаннях сучасної етнополітичної ситуації в Україні;

• усвідомлення суті української національної ідеї, бачення національ
них інтересів та майбутнього власної нації2.

Аналіз наукових праць показує, що єдиної думки щодо визна
чення поняття політичної культури на сьогодні немає, а значна 
кількість систем типізації ускладнює можливість конкретного ви
значення особливостей політичної культури в історичному аспекті 
чи на сучасному етапі. Недостатньо досліджена генеза політичної 
культури, її аналіз з урахуванням геополітичного впливу, взаємо
дії субкультур і особливостей конкретних соціально-економічних і 
культурних процесів, що супроводжують її становлення і розвиток.

Узагальнені особливості і закономірності формування політич
ної культури в сучасних умовах дають можливість окреслити їх зна
чимість для політичного процесу.

Політична культура:
• визначає рівень розробки і обґрунтованості державотворчих цілей 

політичного процесу;
• впливає на рівень залучення (соціалізації) громадян держави до по

літичного процесу;
• забезпечує розвиток політичної структури і її соціальну спрямова

ність;



• прискорює процес входження певної політичної системи в фазу 
завершеної державної структури управління, здатної забезпечувати ста
більність усіх сфер політичного життя.

Принцип етнічної належності є найбільш чітким вираженням 
почуття групової ідентичності й тому пов’язаний переважно із со
ціологією та соціальною антропологією, національна ж належність 
набуває у сучасних умовах політичного сенсу (за політичною теорі
єю нації"). Проте у сучасних поліетнічних суспільствах принцип ет
нічної належності та відповідної суб’єктивної ідентичності набуває 
політичного сенсу, подекуди провокуючи різке збільшення випадків 
суперечностей і суперечок між етнічними групами. Виборна демо
кратія породжує такий механізм, який дає змогу етнічним групам 
(меншинам) діяти як потужна сила, досягти концентрації, достат
ньої для успіху їхніх кандидатів на виборах, ефективно домагатися 
своєї частки у централізованих ресурсах. Таким чином, етнічні гру
пи здобувають великий суспільний потенціал.

Б.Цимбалістий наголошує, що політична культура українців 
глибоко фрагментарна (східні і західні українці, католики й право
славні, велика кількість політичних партій, старше і молодше поко
ління). Якщо відносини цих субкультур будуть взаємно толерантні, 
здатні співпрацювати, йти на компроміси, то це забезпечить стабіль
ність демократичної системи в країні1.

Нині у великих масштабах спостерігається повернення від сус
пільної ідентичності до групової: щодо країн Центральної і Східної 
Європи, де в міру занепаду старого режиму, розмивання старих від
носин і зростання загального почуття невпевненості члени нети
тульних етнічних груп вбачають у спільності мови і культури якусь 
абсолютну певність та цінність, де на уламках соціальної стабіль
ності й планової економіки мова стає потужним чинником інтегра
ції у роздрібненому, аморфному суспільстві, нація і національна 
державність стають останнім притулком. Колективна належність, 
бажано до груп чи об’єднань, що мають певні символи членства 
і знаки відмінності, є найважливішою, ніж будь-коли раніше, для 
посттоталітарних суспільств. Щоб належати до нації або етнічної 
групи, від людини нічого не вимагається. З цієї спільноти не можна 
вигнати, виключити. Людина об’єктивно перебуває в ній від наро

дження і залишається до кінця. Це робить привабливою таку спіль
ноту в свідомості людини, в її ототожненні, злитті з групою. Отже, 
дослідження етнічної та національної самоідентифікації молоді є 
надзвичайно актуальним завданням політичної науки.

Теоретичною основою матриці формування сучасної політичної 
культури молодого покоління українців стали сьогодні такі національні 
надбання в цій сфері, як національна гордість, державотворча активність, 
поєднання колективізму і господарського індивідуалізму. Але досить ви
сокий рівень індивідуалізму в поєднанні зі слабо розвиненим почуття їм 
суспільного обов’язку і відповідальності є тією рисою, що уподовж віків 
сприяла розвитку мімікрії і політичної байдужості. Проте останні події у 
державі актуалізували політичні потуги молоді на благо розбудови влас
ного державного утворення.

Важливість з’ясування проблеми етнічної та національної ідентич
ності пов’язана насамперед з тим, що в ситуації гострої соціальної не- 
стбільності саме етнічні спільноти відіграють вирішальну роль для са
мозбереження індивіда чи групи, з якою він себе ідентифікує. Це багато 
н чому пояснює поширення сепаратизму, фуцдаменгалізму, ксенофобії 
тощо, які слід розуміти як симптоми соціальної дезорієнтації, розриву 
іих зв’язків, з яких була сплетена звична тканина людської спільності. 
Сила ксенофобії -  у страху перед невідомим, тією темрявою, що може 
накрити людей, як тільки зникнуть кордони земель, що означають об’єк- 
іивні, постійні, позитивні межі спільної належності до якогось цілого. І 
ця колективна належність, бажано до груп чи об’єднань, що мають певні 
символи членства та знаки відмінності, нині є більш важливою, ніж будь- 
коли раніше, для суспільств, усі сили яких, здавалося б, об'єдналися для 
того, щоб зруйнувати відносини, котрі пов’язують людські істоти в різні 
спільноти. Саме тоді, коли суспільство занепадає, нація або етнічна група 
опиняється “останнім прихистком”4.

Якщо проаналізувати типологію етнічної ідентичності, то можна ді
йти висновку, що в рамках одного етнос/ в один і той самий часовий пе
ріод можуть маги місце різні типи етнічної ідентичності осіб, які є пред
ставниками певної етнічної групи. В цьому відношенні й український 
сінос не є винятком. Попри всю розбіжність типологічних ознак етнічної 
Ідентичності різних груп населення об’єднуючим началом для них слугує 
самоіденгафікація особи, яка, за визначенням українського егнополіто-



лога О. Каргунова, є “однією з головних відповідей на потребу людини 
належати до певної спільноти”5.

Одним з головних компонентів і важливим фактором існування та 
збереження окремішньої етнічної ідентичності, її неповторною характер
ною рисою є мова. Вона відіграє надзвичайно важливу роль як основа 
соціальної свідомості певного індивіда чи спільноти. На різних рівнях 
аналізу дедалі більше уваги приділяється тому незаперечному факту, що 
етнічна ідентичність пов’язана не стільки з реальним використанням 
мови всіма членами групи, скільки з її символічною роллю у формуванні 
почуття спорідненості з групою й одночасно в процесах міжгалузевої ди
ференціації. В цьому плані на державному рівні варто більше зосередити 
увагу на виконанні норм Консти туції України, що стосуються державної 
мови, особливо в молодіжному середовищі, зокрема, в системі освіти.

Суттєвого значення для етнічної ідентичності набувають культурні 
особливості, традиції, звичаї, ока, помешкання, одяг та інші об’єктивні 
фактори. Важко переоцінити і значення суб’єктивних факторів, зокрема 
таких, як етнічна обізнаність, етнічні почуття, етнічна свідомість тощо. 
Етнічність певною мірою визначається тим, що особа врешті-решт від
чуває і думає про себе. Адже самосвідомість, самовизначенісгь особи 
є однією з головних відповідей на потребу людини належати до якоїсь 
спільноти, щоб вижити. Загалом же збереження етнічної окремішності є 
досить складною справою, оскільки питання про належність чи неналеж- 
ність особи до етнічної групи вирішується людьми, які не входять до цієї 
групи, а також власним визначенням самої особи.

Розглядаючи проблему етнічної ідентичності в умовах розбудови не
залежної Української держави, не можна не зупинитися на дослідженні 
духовно-ціннісних орієнтацій українців як одного з чинників формування 
їх етнічної самосвідомості. Система етнічних цінностей -  це багагоаспек- 
тне явище, у трансляції якого беруть участь усі покоління українського ет
носу. До найвагоміших факторів, що визначають ціннісні орієнтації буць- 
якого покоління, належать рівень матеріального стану, освіти, культури, 
різновид діяльності, соціальну самоідентифікацію особистості. Здійснене 
на початку 90-х років дослідження етнічної самоідентифікації серед на
селення України у найчисельніших етнічних групах виявило її основні 
чинники: володіння рідною мовою, знання історії та культури свого на
роду, національність батьків, громадянство, місце проживання, місце на

родження та ін.7 В наш час доцільним було б аналогічне дослідження як 
своєрідний зріз названої проблематики за певний період існування дер
жавності, що дозволило б зробити висновки і цілеспрямовано будувати 
державну політику в цьому плані.

Тема етнічноїідентичності на сьогодні особливої актуальності набуває 
для посггогалітарних суспільств, у тому числі для українського. Сучасні 
етнополітичні процеси в зазначених суспільствах характеризуються за
гостренням компліментарності, тобто особливого почуття підсвідомої 
взаємної симпатії членів етнічної спільноти, яка є своєрідним критерієм 
поділу на “своїх” і “чужих”. У зв’язку з підвищенням рівня компліментар
ності, що належить до надзвичайно складної підсвідомої сфери життєді
яльності людей, на постгогалітарному просторі з початку 90-х років XX 
ст. активізувалися дослідження в егносфері. Причому значно більшою 
мірою, ніж у соціосфері, котра на відміну від етносфери (домінування 
підсвідомих стереотипів поведінки), включає свідомі дії людей, певних 
спільнот, суспільства в цілому.

У етноцентризмі завжди присутній неконтрольований емоційний ком
понент. Варто зазначити, що саме цей компонент є характерною ознакою 
сучасної політичної ситуації на пострадянському просторі, яка полягає в 
повсюдному загостренні “національного почуття і проблем, пов’язаних з 
національною само ідентифікацією”8.

На даний момент ми мусимо констатувати відносну відсут
ність в молодіжному середовищі етнокультурної самоідентифіка
ції. Народна культура (традиції, звичаї, фольклор і т.п.) більшістю 
молодих людей сприймаються як анахронізм. Спроби внесення 
етнокультурного змісту в процес соціалізації в здебільшого обмеж
ується пропагуванням обрядових звичаїв і християнства різного ре
лігійного спрямування. А етнокультурна самоідентифікація полягає 
насамперед у формуванні позитивного ставлення до історії, тради
цій свого народу, тобто того, що зазвичай називають “любов’ю до 
Батьківщини”, а не тільки в приязні до однієї, нехай і наймасовішої, 
конфесії.

У наш час молоді люди швидко просунулися в оволодінні но
вими стереотипами, молоде покоління вільне від тоталітарного 
страху. Проведене дослідження показало, що розуміння молодцю, 
наприклад, свободи повною мірою відповідає “новому мисленню”.



Звичайно вони розглядають свободу не у відповідності з необхід
ністю, а в “зв’язку” з примусом і насиллям. Невтручання держави в 
приватне життя людини молоді люди розуміють як важливу ознаку 
свободи.

Питання про розуміння молоддю соціальної справедливості ви
явив темп набуття новим поколінням цінностей демократичного 
суспільства, а саме -  життя за законом. Молодіжна субкультура, зо
крема в політичній сфері, є викривлене дзеркало “дорослого” світу 
речей, відносин і цінностей. Найважливішою цінністю у багатьох 
визнається “еквівалентність взаємної розплати воздаяния (необхід
ність винагороди за добро і помсти за зло)9.

Молоді люди вибирають демократичну форму правління, вра
ховуючи навіть негативний бік сучасного соціального розвитку 
суспільства. Розраховувати на ефективну політико-культурну само- 
реалізацію молодого покоління в проблемному суспільстві не дово
диться, тим більше, що і політико-кульгурний рівень інших вікових
і соціально-демографічних груп населення України також поступо
во падає.

Роблячи висновок, можна констаїувати той факт, що наукова розроб
ка концепції етнічної ідентичності у впчизняній літературі ще вимагає 
ґрунтовної і тривалої роботи. Можна погодитися з висновком українсько
го дослідника О. Шморгуна про те, що зазначена проблема перебуває в 
тісному взаємозв’язку з проблемою збереження української незалежнос
ті: “...якщо народ буде психологічно й світоглядно не готовий до реформи, 
жодні найщеальніші теорії (яких, до речі, теж досі немає) ніколи не будуть 
зреалізовані на практиці”10. Нині, хоча й з’являються вітчизняні підходи 
до проблеми етнічної ідентичності, поки що основні теоретичні положен
ня запозичені із західних праць з етнополітології та етносоціології. За цих 
умов вітчизняні наукові розробки покликані надати допомогу в створенні 
необхідних суспільству ідей та цінностей, які б стали симвсшами-образа- 
ми майбутнього нашої держави.

Український народ упродовж віків виборював свою незалеж
ність, право мати власні традиції, мову, культуру, ідентифікувати 
себе як самостійну націю. Шлях до утвердження української нації 
був нелегким, але тепер ми маємо незалежну державу і можемо го
ворити про національну ідентичність українців. Відома українська

дослідниця в галузі етнічної історії Л.Нагорна вважає, що основну 
увагу слід приділити вивченню саме національної ідентичності. 
Такий підхід дасть змогу, на її думку, створити додаткові можливос
ті для зняття перешкод на шляху консолідації української нації11.

На наш погляд, етнічну і національну ідентичності слід розгля
дати як окремі явища, оскільки кожна з них має певне місце у змісті 
життєвих цінностей.

Поряд з цим не можна забувати й про тісний зв’язок між ними 
в процесі формування загальних ознак політичної культури. У на
шому розумінні етнонаціональна ідентичність -  це феномен, який 
об’єднуватиме українське суспільство в майбутньому як наслідок 
поєднання явищ етнічного і національного в єдине ціле. Що ж сто
сується сьогодення, то етнонаціональна ідентичність, з одного боку, 
дає змогу вийти за межі етнічних груп, титульного етносу та їхнього 
світорозуміння, а з іншого -  розширює межі поняття ідентичності, 
дає можливість доповнити національну ідентичність специфічним 
змістом, який утримує в собі етнічна ідентичність.

На думку деяких західних учених, пошуки українцями власної 
етнічної та національної ідентичності є симптомом кризової ситуа
ції в українському суспільстві. Така ситуація не може довго тривати. 
Нинішній період національного розвитку є найбільш відповідаль
ним, тому що це формативний період, у процесі якого Україна шу
кає свою національну ідентичність, формує сучасну цивілізаційну 
політичну культуру.

Як зазначає професор Школи славістики та східноєвропейських 
досліджень Лондонського університету Е. Вілсон, утвердженню в 
Україні “сильної національної ідентичності” перешкоджає “брак 
національних ресурсів держави”12. Активні намагання осмислити 
поняття “особистість”, “національна ідея”, “свідомість”, “віра” вка
чують на те, що пошуки виходу з тієї ситуації, яка склалася, пов’язу
ються насамперед з духовними, а не соціально-економічними пріо
ритетами. В цьому плані потрібна активна позиція як раз молодих 
людей, які б взялися комплексно за вирішення цієї проблеми.

Держава, суспільство, усі соціальні інститути в своїй основі по
кладаються на особистість, її цінності, її систему уявлень, волю до 
дії і згоду чи незгоду жити певним чином. Не на особистість окремої



людини, конкретного індивіда, а на особистість як тип, вихований 
національною культурою, носій цінностей певної цивілізації.

Національно свідома особистість -  це та, яка нормалізує світ, 
приводить його у відповідність із загальнолюдськими вартостями, 
їй і випадає завдання -  зібрати в єдиний живий організм етнос, тоб
то сформулювати і висунути у вигляді зрозумілої ідеї, уявлень та 
гасел систему цінностей, рефлексувати поняття про минуле у ті ду
ховні принципи, які потрібно відстоювати. В умовах сучасних пе
ретворень сплеск етнічної та національної свідомості переживають 
етноси України.

Водночас амбівалентність цих феноменів потребує особливої 
ретельності вчених у понятійному апараті, адже використання цих 
термінів в етнополітології безпосередньо впливає на програму їх 
досліджень, на зміст інструментарію опитувань тощо. Це спонукає 
до наукового аналізу індикаторів кульгури, етнічності та свідомості 
людської спільноти, особливо до змісту таких важливих категорій, 
як етнічна та національна ідентичність.

Виявлення специфічних рис самоідентифікації української моло
ді, визначення основних тенденцій і трансформаційних процесів її сві
домості створюватиме у подальшому можливості щодо прогнозування 
процесу самоідентифікації, формування нових характеристик етнічної 
та національної ідентичності громадян України та політичної культури, а 
також утвердження в майбутньому самобуїнього сплаву цілісної етнона- 
ціональної ідентичності українських громадян.
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Іван Варзар, Оксана Романюк

Д Е Р Ж А В Н А  Е Т Н ІЧ Н А  П О Л ІТ И К А  
В П О Л ІТ О Л О Г О -Е Т Н О Л О Г ІЧ Н И Х  А С П Е К Т А Х : 

ІС Т О Р ІО Л О Г ІЧ Н И Й  А Н А Л ІЗ

У будь-якій країні перманентно триває діалог політичної над
будови і соціуму -  діалог, який у вітчизняних дослідженнях дістав 
рольові оцінки “містка між політикою і народом”1 та “каналу зв’яз
ку між державою і суспільством”2. У цивілізованих країнах названі 
діалогові “містки” та “канали” кратологічно опредмечуються дер
жавною політикою. Історичне призначення останньої -  невпинно 
сприяти тому, аби народ перебував у статусі активного та цілющо
го джерела політичної влади. “Екологічна чистота” та творчий по
тенціал того джерела періодично апробуються під час революцій і 
реформацій, соціумо- і державотворчих акцій та процесів, плебіс- 
цитарних кампаній та природно-технотронних катаклізмів, а най- 
відчутніше -  у поточній життєдіяльності окремих сфер і галузей на
родного життя, врегульованих відповідними областями державної 
політики (далі: ОДП).

Законовідповідність співвідношення державної політики та ре
зультуючого явища прогресу/регресу суспільного життя невпинно 
апробується у житгі багатонародних, поліетнічних країн, серед яких
-  і сьогоденна Україна. У статті плекаємо дослідницький намір: у



кількох теоретичних аспектах спробувати виявити основні політо- 
лого-етнологічні взаємозалежності, на яких базуються етнічна сфе
ра суспільного життя (термін Л.М. Гумільова, далі: етносфера) і об
ласть державної етнічної політики (термін І.Ф. Кураса, далі: ОДЕГІ) 
у кожному суспільстві. Задля апріорного прояснення гіпотетичних 
висновків, що детерміністськи мають випливати з нашого аналізу, 
підкреслюємо:

а) неприйнятність змістосенсового ототожнення двох квазіпар- 
них понять -  “країна -  держава” і “народ- населення -  народ-етнос” 
(термін Ю.В. Бромлея);

(б) неприпустимість спрощеного погляду на структуру та соціо- 
культурний зміст етносфери;

(в) тверде переконання у тому, що будь-яка етнічна меншина у 
складі багатонародного суспільства має історичне право на держав
но-політичну суб’єктність.

Свою президентську каденцію В.А.Ющенко відкрив приголо
мшуючою констатацією: виявляється, що “усі суверенні роки ми 
були незалежними, але ми не були вільними...”3. Якщо це так, -  не 
маємо сумніву у тому, що цесувора аксіологіка безпосередньо сто
сується і етносфери, і ОДЕП: сьогодні вони обидві, фігурально ка
жучи, “лежать на лопатках”. Але чи в усі роки Незалежності так 
було? А якщо так, -  то чому ж так сталося?

Відповіді на свої ж запитання та й весь аналіз позначеної теми 
подаємо у предметній призмі науки політичної етнології, яка -  під 
специфічним кутом зору -  вивчає роль і місце у політичному житті 
народу як етноісторичної спільності, а не як пересічного народу-на- 
селення, -  останнє є предметом науки політичної соціології. Обидві 
ж науки розглядають будь-яку етноменшину -  попри її різніснова- 
гомий фізичний людський масив -самодостатнім народом-етнос, 
здатним стати повноціннішим політичним суб’єктом. Політична 
соціологія окреслює для народу-населення будь-якої країни єди- 
ноцілісне політико-суб’єктне поле -  електоральні та плебісцитар- 
ні кампанії (вибори, референдуми, переписи, опитування тощо). 
Політична етнологія ж акцентується на дещо ширше політичне 
поле. Відштовхнемося від неочевидного, але об’єктивного: титуль
ний народ-етнос багатонародної країни вважає усі етноменшини

своїми народами-співвітчизниками і -  через систему ОДП -  надає 
їм найширші можливості для створення триступеневої конструкції 
політичної суб’єктності державного рівня -  у просторі між суспіль
ством і державою: 1) мережі еліт інтелектуально просунутих і полі
тично активних “місцевих людей”, 2) системи політичних партій і 
громадських асоціацій та 3) сдинокраїиової політичної нації.

Підійдемо впритул до феномена ОДП. Закордонна політична на
ука (Г. Лассуел, М. Дюверже, Леслі А. Пал та ін.) вже встановила, що 
будь-яку ОДП “творять” і “реалізовують” два колективних суб’єкти
-  теоретичні фахівці та уряди (або ж окремі державні органи) від
повідної країни. Перші розробляють наукову концепцію тої області 
політики, другі -  праксеологічно її реалізовують, попередньо, звіс
но, “переводячи” на інструменталістську мову практичної політи
ки, тобто доводячи справу до вироблення різносенсових політичних 
рішень4. Якщо наукову концепцію розроблено і правовою логікою 
легітимовано, -  вся подальша справа — в урядових руках.

Відтоді і надалі неодмінно звивистою виявиться й доля тої лю
дини, яка поперемінно опиняється то у групі професіоналів -  “роз
робників” концепції відповідної ОДП, то у складі урядових команд 

“реалізаторів” проекцій належних ОДП: у “чисто професійних” 
колізіях цей фахівець має можливості проявити своє неповторне об
личчя, а вже на політико-виконавській державній службі обов’яз
ково вимушений “грати за командними правилами”. Стосовно суто 
ОДЕП приблизно такою самовимальовувалася в останні ЗО -  35 
років доля І.Ф. Кураса -  видатного вченого і творчого державного 
службовця. Ми тут пригадали із вдячністю це ім’я у наступній ко
лізії. Всередині 90-х років саме І .Ф. Курас одним з перших високо 
оцінив теоретико-методологічний потенціал науки політичної етно
логії5, практично багато чим посприявши її становленню вузівською 
навчальною дисципліною та однією із засадничих відповідної дис
ертаційної спеціальності у системі ВАК України.

Тепер -  акцентніше, штрихами до суто ОДЕП та у концептуаль
ній призмі політичної етнології... На початку 90-х років XX ст. гру
пі політолого-етнологічних фахівців (І.Ф. Курас, Ю.І. Римаренко, 
В .Б. Євтух, Л.Є. Шкляр, О.В. Картунов, І.М. Варзар та ін.) вдало
ся довести до відома правлячого романтичного політикуму країни



низку новаторських на той час етносоціальних, етнополітичних та 
етнокультурних ідей і орієнтацій, оприлюднення яких -  у формі на
укових статей, монографій та довідково-енциклопедичних видань
-  розпочалося з кінця 1 993 року. Сталося малоймовірне: цих про
фесіоналів “наверху” почули.

А у подальшому спрацювала тріада: теоретична ідея -  політич
не рішення -  політико-правовий документ... До честі романтиків 
буде сказано: з літа 1990 р. починаючи, вони послідовно стали при
ймати дедалі зростаючу низку неординарних етнополітико-право- 
вих документів непересічних змісту і цінності. Серед них особливо 
рельєфно виділялися загальнополітична “Декларація про держав
ний суверенітет України” (16 липня 1990 р.); етнодержавознавча 
“Декларація прав національностей України” (1 листопада 1991 р.): 
парламентський Закон “Про національні меншини в Україні” (25 
червня 1992 р.); громадсько-політична “Декларація про національ
ну єдність, захист прав та інтересів німців Криму” (9 листопада 
1996 р.) та ін., які створили молодій незалежній країні “імідж ет- 
ноліберального оазису на пострадянському просторі” (М. ван дер 
Стул). Теоретичний потенціал цих документів в історії вітчизняної 
політичної думки склався у цілісну та неповторну епоху.

Основний позитив тої епохи виявився у наступному: 1) Країну 
було визнано “багатонародною”, “поліетнічною”. Це -  щодо змісту. 
У словесно-понятійному сенсі, щоправда, з тих пір і понині “краї
ну” в нас ототожнюють із “державою”. За одним, хіба що, винятком. 
Глава прагматиків Л.Д. Кучма, виступаючи у липні 1994 р. у парла
менті з інаугураційною промовою, наголошував: “Держава Україна
-  це не ікона, на яку треба молитися, це лише надзвичайно важ
ливий інститут (підкресл. нами. — Авт.), який повинен ефективно 
працювати в інтересах людей, служити їм”6. 2) Було визначено, що 
все розмаїття етноменшин (групи, утворення, національності) -  це 
є різнорівневої зрілості народи, які перебувають на одній з чоти
рьох соціоцивілізаційних стадій, -- роду, племені, народності, нації7. 
Це дозволило переконливіше за попереднє спростувати “чорно-білу 
діалектику” И.В. Сталіна стосовно критеріїв визначення “більшос
ті/меншості” у соціоцивілізаційному змужнінні народів-етносів: 
мовляв, до 1 млн. чоловік етномасив -  це “народність”, понад 1 млн.

-  це вже “нація”. Приблизно у ті ж роки в нас дізналися про те, що 
в Україні живуть народи-етноси на стадіях роду (цигани-келдерарії, 
кіпчаки, караїми), племені (ассирійці, турки-месхетинці, цигани- 
сінті або “закарпатські роми”, гагаузи). Більше того, мисляча публі
ка вперше дізналася про те, що у складі української зрілої етноісто- 
ричної нації є донаціональні стадії племені та народності, -  русини, 
бойки, гуцули, лемки, литвини, гуралії та ін.8. Зрештою 3), у по- 
літикумних верхах етносферу дедалі упевненіше стали визнавати 
значущою, у зв’язку з чим з 1991 р. було прийнято рішення про ви
ділення окремої ОДЕП та вироблення багатоступеневої ієрархії по
літичного управління нею: однопрофільний урядовий комітет (...у 
справах національностей) -  трипрофільне міністерство (...у справах 
національностей, релігії та міграції) — двогірофільний державний 
комітет (...у справах національностей і міграції") -  однопрофільний 
департамент (...у справах національностей) у складі двогалузевого 
міністерства.

Уже із тільки-но викладеного випливає думка-спостереження:
з середини 90-х років означені позитиви, імідж країни та етноре- 
несансна епоха поволі стали “тьмяніти” і атрибутивно віддалятися 
від свого об’єкта. Приблизно з початку 1995 р. вірність прагматич
них політиків тим документам та романтичним установкам пер
шої половини 90-х років поступово ставала риторичною даниною 
та “архівною цінністю”. В ідеологічних “відсіках” усіх сфер сус
пільної життєдіяльності людей задомінувала політико-прагматич- 
на тріада, -  “коли говорити слід одне, думати друге, а практично 
робити третє”4. Етнополітичні негативізми щодо цього були закрі
плені в Конституції 1996 р., згодом -  в “Концепції етнонаціональ- 
ної політики України” (2000 р.), авторство якої чомусь приписують
І.Ф. Курасу.

Цього можна було б уникнути лише одним, апробованим у по
літичній історії цивілізованих країн, способом, -  теоретично за- 
садованою, концептуально досконалою, правом легітимованою 
та інституційно забезпеченою державною політикою. Судячи з 
усього, екс-голова держави того часу неначе був свідомий цього. 
Так, виступаючи у Львові 13 лютого 1995 р., Л.Д. Кучма зазначав: 
“Україна не є однорідною ні за станом розвитку економіки в регі-



онах, ні за політичними орієнтаціями, ні за релігійними та навіть 
етнічними ознаками... Зберегти її цілісність зможемо лише за двох 
умов, -  оздоровленням економіки та... врахуванням у державній по
літиці всіх сучасних реалій країни...”10. На запитання, чому ж цьо
го не сталося, презумуємо правильною гаку відповідь: тому, що й 
реалії неадекватно були осмисленими, і теоретична призма того 
осмислення не була адекватною, і концепція даної ОДЕП не була 
“наповнена” адекватним етнократологічним змістом. З приходом на 
кратологічний поміст (влітку 1994 р.) політичні прагматики припус
тилися трьох сутнісних огріхів, що у синтезі посприяли підведенню 
країни під ггоріг “помаранчевої революції-” восени 2004 року.

Перший огріх. Неадекватно істині був визначений соціодемо- 
графічний та етносоціальний характер українського суспільства су- 
веренізаційної епохи. У преамбулі названої “Декларації” від 1 лис
топада 1991 р. констатувалося, що “на території України прожива
ють громадяни понад 100 національностей, які разом з українцями 
складають... народ України”. Усі сім статей “Декларації” до цього 
додавали: до складу “народу України” -  як соціодемографічного по
няття -  входять такі етносоціальні суб’єкти, як “народи”, “націо
нальні групи”, “національні меншини” та “національності”. А тепер 
до честі прагматика Л.Д. Кучми буде сказано: в інаугураційній про
мові у парламенті 19 липня 1994 р. він констатував, що Україна є 
багатонародною “рідною матір’ю для всіх громадян, незалежно від 
того, якої вони національності, якого віросповідання, яку мову вва
жають рідною’” 1. Однак у Конституції України від 28 червня 1996р. 
усе це етносоціальне розмаїття було “перемішано” і “влито” у два 
етнопонятгя, -  “корінні народи” і “національні меншини” (ст. 10,
II, 118 та ін.), а вони вже опинилися у складі -  знову етнодемогра- 
фічного -  поняття “Український народ”. Конституційна реформа від
8 грудня 2004 р. тут не внесла ані найменших корекцій. Практ ична 
ОДЕП у цьому сенсі досі залишається без належного теоретичного 
орієнтиру.

Другий огріх. З середини 90-х років не завжди науково визнача
ють структуру і зміст етносфери. Як і будь-яка інша сфера суспіль
ної життєдіяльності людей, вона складається з трьох “відділень”:
а) відносин людей з приводу чогось важливого для них у цій сфері;

б) інститутів (інституцій), які фіксують слушні для людей відноси
ни у цій сфері, в) ідеології, яка освячує (чи дезавуює) відносини та 
інституції людей у цій сфері12. В Законі “Про національні меншини 
в Україні” (25 червня 1992 р.) романтики -  де “жирним шрифтом”, 
де “напівнатяком” зафіксували усі три “втдділення” етносфери, а 
прагматики лише зазначали, що вона “мінлива, делікатна і дуже 
підвладна емоціям”, зводячи її лише до “міжнаціональних відно
син”. Завдання же ОДЕП полягало лише в тому, щоб нагадати: “... 
будь-які деструктивні дії дістануть відсіч усіма державними засоба
ми”13. Отже, ОДЕП стала авторитарним феноменом остракістського 
гатунку.

Третій огріх. Нерівним (почасти: волюнтарним) чином визна
чали етнополітичну суб’єктність багатонародного суспільства. З 
самого початку 90-х років романтики досить ліберально вирішува
ли проблему суб’єктивації не-українських етнолюдностей (народів, 
меншин, етногругг, національностей), — як її загальносоціальний, так 
і суто етнополітичний зрізи, “визнаючи нерозривність прав людини
і національності”. В етносфері цій політичний лібералізм з кінця
1991 р. став утілюватися в обов’язок держави “забезпечити існу
вання національно-адміністративних одиниць” (ст. 2 “Декларації” 
від 1 листопада 1991 р.), в гарантуванні “всім національним мен
шинам права на національно-культурну автономію” (ст. 6 Закону 
від 25 червня 1992 р.) і, зрештою, у праві компактних етноменшин 
створювати на своїй території національно-виборчі округи (ст. 5 
Закону “Про вибори народних депутатів України” від 17 листопа
да 1993 р.); це право діяло протягом двох парламентських каденцій 
-1994 і 1998 рр.

У цілому ж обстановка “етноліберального ренесансу” 
(Ю.І. Римаренко) тривала аж до порога прийняття нової Конституції 
України влітку 1996 р. З тої пори “під конституційну сурдинку” 
політичні прагматики розпочали кампанію з дезавуації усіх наве
дених етноліберальних прав і свобод. Новоскомпонований із “гро
мадян України усіх національностей” Український народ в ст. 13 
Конституції проголошується єдиносуб’єктним правовласником зем
лі, її надр, водних та природних ресурсів, морського шельфу і навіть 
атмосферного повітря. На подібній правоекономічній базі фактично



й розчинився у пустоті феномен політичної суб’єктності усіх не
українських людностей.

Таке спустошення цілої етносфери не може не торкатися укра
їнців. Згадані вище етнополітичні негативи фактично паплюжать 
імідж і статус українців як титульного народу, а ст. 13 Конституції 
підносить його на знайому з арсеналу минулої політичної історії 
роль “старшого брата”. Давайте вдумуватися в етнополітичне під
ґрунтя деяких “округлених цифр”. За підсумками перепису насе
лення (грудня 2001 р.) в Україні проживають представники 136 на- 
родів-ешосів світу, з яких, поряд з українцями, 8 —10 народів є за 
етногенезою аборигенами і на нинішньому геотерені країни вони 
мали колись свої політико-державні утворення. Етномасив не-укра- 
їнських людностей ледь не добігає 30% усього населення країни. В 
інформаційному просторі країни притчею во язицєх стала ідеоло- 
гема про “контрреволюційне переродження російської меншини” в 
помаранчевій Україні: за “біло-синіх сепаратистів” проголосувало 
понад 12 млн. російськомовних виборців. У цього справді прикрого 
етнополітичного негативу є прихований “додаток”... У процесі по
переднього аналізу ходи президентських виборів кінця 2004 р. та 
уточнення списків виборців із націленістю на парламентські вибори 
березня 2006 р. неочікувано наштовхнулися на два явища: 1) кудись 
“поділися” 1,5 млн. голосів і 2) понад 2 млн. чоловік настійно не 
бере участі в усіх електоральних і плебісцитарних кампаніях, соці- 
умо- і державотворчих процесах і акціях з 1998 р. по 2004 рік. Коли 
ж уважніше придивитися до тих списків виборців, то з ’ясовується: 
це й є представники етноменшин, які за суверенізаційних часів, з 
об’єктивної точки зору, виявилися “зайвими” на рідній землі, -  ось 
вони “політикою не займаються”, в конкретних виборчих чи пле- 
бісцитарних кампаніях абсентеїстськи “голосують ногами” і охо
чіше займаються своїм мікронатуральним господарством, почасти
-  контрабандою, а ще охочіше- масою виїжджають на закордонні 
заробітки. Після велемовного святкування річниці “помаранчевої 
революції” чи замислюються на правлінському помості країни: а 
якою ж, у гіпотетичному сенсі, може виявитися у березні 2006 р. 
електоральна поведінка цих сьогоднішніх “антиелементів мимо
волі”?..

Уже рік країною правлять помаранчеві революціонери. 
Природно, що до зазначених вище позитивів і негативів вони не 
причетні, а вже до негативів поточного моменту — так! Чим та як? 
Гадаємо -  і бездіяльністю, і байдужістю до долі та стану справ у 
цілій етносфері країни та специфічній ОДП: сфера та область пе
ребувають у “безхозному” стані. Громадськості не видно, -  чи ро
биться що-небудь там, на відповідних щаблях кратологічних ієрар
хій. Наука права давно вже засаду вала норму каральних санкцій за 
бездіяльність у соціально-політичних справах. Політична ж наука 
до цього ще не приступилася, але вже виробила певний методо
логічний підхід до цієї етнополітичної колізії: рішення державних 
властей “нічого не робити є такою ж політикою, як і рішення щось 
робити”14. Етносфера кризуючої країни вимагає від властей виваже
ної думки, конструктивних дій і далекоглядних політичних рішень,
-  інакше кажучи: гуманістично засадованої, осмисленої і перспек
тивно зорієнтованої державної етнічної політики.
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Костянтин Вітман

С У С П ІЛ Ь Н О -Д Е Р Ж А В Н Е  У П Р А В Л ІН Н Я  М ІЖ Е Т Н ІЧ Н И М И  
В ІД Н О С И Н А М И  Я К  М О Д Е Л Ь  Е Т Н О Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Ї П О Л ІТ И К И  

К И Р Г И З С Т А Н У  1 9 9 1 -2 0 0 5  Р О К ІВ

Киргизстан став першою постсоціалістичною країною 
Центральної Азії, в якій відбулася демократична революція, що 
отримала назву “тюльпанової”. Причини повалення авторитарного 
режиму президента Аскара Акаева лежать як в економічній, так і 
політичній площинах. Серед них неможливість розв’язання еконо
мічних та соціополітичних проблем демократичним, конкурентним 
шляхом із врахуванням думки більшості населення та опозиції. 
Опозиційно налаштовані політики, журналісти потрапляли до в’яз
ниць, мирні демонстрації в кращому разі розганялися за допомогою 
силових структур. У найгіршому -  розстрілювалися, як це сталося 
у 2002 році в м. Акси, внаслідок чого загинули мирні демонстранти. 
Аскар Акаєв, обраний президентом Киргизької ССР 27 жовтня 1990 
року, ще до оголошення незалежності Киргизстаном, тричі пере
обирався всупереч Конституції, яка передбачає лише два терміни 
каденції. За часи свого президентства він зосередив усю реальну 
владу в країні у власних руках та руках своєї родини, призначив
ши її членів на ключові пости. Аналогічно контролювалися осно
вні економічні потужності країни. При цьому країна залишалася 
однією з найбідніших на пострадянському просторі (дохід на душу 
населення не перевищував 20 доларів США на місяць) розколотою 
на економічно багатшу та політично і соціально розвинену Північ і 
більш заселений бідніший Південь.

Таким було політичне тло реалізації етнонаціональної політи
ки Киргизстану впродовж 14 років незалежності. Вивчення історії

формування концепції етнополітичної парадигми, правового забез
печення та методів її реалізації стає сходинкою на шляху до порів
няльного аналізу вирішення проблем міжетнічної взаємодії у полі- 
етнічних країнах Центральної Азії, які належать до пострадянсько
го простору і для яких розвал Радянського Союзу став серйозним 
викликом у сенсі необхідності розробки та впровадження моделей 
власної етнонаціональної політики. Ця стаття присвячена право
вому та політичному досвіду Киргизстану в сфері розвитку міжет
нічних відносин. У такій постановці проблеми ступінь її розробки 
дуже незначний, оскільки більшість досліджень міжетнічних відно
син та політики держави щодо їх врегулювання мали практичний 
характер, були спрямовані на виявлення та запобігання конфліктів, 
неузгодженостей між представниками різних етносів. Завданнями 
роботи також є аналіз конфлікгогенного потенціалу країни на осно
ві історичного досвіду взаємодій народів, що населяють країну, ви
явлення динаміки державної політики реагування на виникнення 
конфліктів. Важливим джерелом дослідження стали результати со
ціологічних опитувань, проведених Інститутом етнічної політики, 
з виявлення актуальних проблем у сфері міжетнічних відносин у 
Киргизькій Республіці протягом 1996, 1998, 2000 років1.

Перша проблема, з якою зіткнувся Киргизстан, -  це необхід
ність напрацювання законодавчого корпусу загалом та в сфері між
етнічної взаємодії, забезпечення прав національних меншин зо
крема. Першим правовим документом, який став основою законо
давчої бази етнонаціональної політики, є Конституція Киргизької 
республіки 1993 року. В ній закладено базову підвалину етнонаці
ональної політики Киргизстану -  принцип рівності всіх громадян: 
“Всі в Киргизькій Республіці рівні перед законом і судом. Ніхто не 
може зазнавати будь-якої дискримінації, обмеження прав і свобод 
з мотивів походження, статі, раси, національності, мови, віроспо
відання, політичних і релігійних переконань або з будь-яких інших 
умов і обставин особистого або громадського характеру” (Гл 2., 
ст. 15, п.З.) Також Конституція визнає за кожним право вільно ви
значати власну національну належність: “Ніхто не може бути при
мушений до визначення і вказівки своєї національної належності. 
Образа національної гідності людини переслідується законом” (Гл.



2, ст. 16, п. 12). З аналізу цих положень випливає, що Конституція 
Киргизької Республіки демонструє класичний світовий досвід фун
даментального закріплення права рівності всіх національностей з 
правом особистого вибору національної належності. Крім того, в 
Конституції у різних контекстах декілька разів вказується, що роз
палювання міжнаціональної ворожнечі є протизаконним. (Гл 1, ст. 9, 
п. 4; Гл. 2, ст. 16, п.22).

Конституцією, власне, обмежується правова база регулюван
ня міжетнічних відносин у цій поліетнічній країні зі складом на
селення 4,8 млн. осіб. За даними останнього перепису населення 
1999 року, в Киргизстані нині проживають представники близько 
80 національностей: з них титульного етносу - киргизів 61,6%, най
більшими меншинами є росіяни та узбеки -  по 14,4%. Оскільки 
Киргизстан є поліетнічною країною з високою часткою представ
ників інших етносів (38,4%) і багатим досвідом міжетнічних кон
фліктів, цілком закономірним був би розвиток правової бази забез
печення мирного співіснування та розвитку усіх націй. Тим більше, 
якщо взяти до уваги конфліктогенний потенціал регіону. Адже на
ціональне розмежування у 1924 році, внаслідок якого й утворилися 
Центральноазійські республіки, не зовсім відповідало картині роз
селення народів.

Це й стало причиною міжнаціональних конфліктів у регіоні, які 
не вщухали протягом усього часу існування Радянського Союзу три
вають дотепер. Головною причиною конфліктів є земля, територія, 
на якій проживає нетитульна нація, яка є титульною у сусідній дер
жаві і підтримує тісні зв’язки з нею. Водночас меншина зазнає по
стійних претензій та політичного тиску з боку титульної нації країни 
і апелює до етнічної Батьківщини за підтримкою. А титульна нація 
демонструє переважне право на кращі землі, якщо вони виявилися 
в межах кордонів її держави, хоча історично заселені представни
ками іншої нації. Територія в цьому контексті є причиною міжет
нічного конфлікту із тенденцією трансформації в етнополітичний 
міждержавний конфлікт із сусідніми державами, що стають на за
хист своєї титульної нації -  утискуваної меншини у зоні конфлікту, 
а також конфліктогенним джерелом у Киргизстані й більшості країн 
Центральноазійського регіону.

Незалежному Киргизстану вдалося не сформувати законодав
чої бази розпалювання конфлікту: під час напрацювання тексту 
Конституції Киргизької Республіки націоналістичні сили наполя
гали на формулюванні на зразок “земля -  належить Киргизькому 
народу”, натомість президент Акаєв завбачливо наполіг на іншо
му формулюванні -  “народу Киргизстану”, який включає всі на
ціональності, що проживають на території Киргизької Республіки. 
Навіть без законодавчих підстав територія є потенційним джерелом 
щонайменше двох етнополітичних конфліктів за участю сусідніх 
держав:

Киргизько-узбецький конфлікт. Делімітація кордонів двох 
держав ще не завершена. На кордоні Киргизстану з Узбекистаном є 
близко 100 спірних ділянок. Процес делімітації кордонів ускладню
ється нерівномірним етнічним розселенням двох націй на прикор
донній території. Дрібні територіальні суперечки набули постійно- 
ю й яскраво виявленого етнічного характеру. Крім того, загострює 
етнополітичну напругу між двома націями та стосунки між двома 
державами анкпавний фактор. На території Киргизстану розташо
вані два узбецькі анклави -  Сох і ІНахімардан із кількістю населен
ня від 40 до 50 тис. осіб. А в Узбекистані знаходиться киргизький 
анклав -  село Барак з населенням менше тисячі осіб. Неодноразово 
з боку Узбекистану здійснювалися спроби обмінятися територіями, 
зокрема, приєднати анклав Сох смугою землі до Узбекистану в об
мін на південну частину Соха. Однак киргизька сторона визначила 
невигідним такий обмін для себе, оскільки за такого територіально
го розмежування два райони країни -  Лейлекський та Баткенський
-  будуть відрізані від решти території.

Загострює ситуацію і той факт, що політичне, соціальне та еко
номічне становище узбеків у Киргизстані набагато краще, ніж ста
новище киргизів в Узбекистані. Зокрема, мешканці анклаву Барак 
практично позбавлені можливості підтримувати зв’язки з етнічною 
Батьківщиною через жорсткі обмеження з боку Узбекистану. Це неа
бияк обурює киргизів. Натомість узбеки почуваються у Киргизстані 
значно краще. У південних областях -  Ошській, Джалал-Абадській і 
Ваткенській вони становлять близько 27% населення і займають про
відні позиції у бізнесі та інтелектуальному житті. Оскільки політика



узбекомовних ЗМІ слабо контролюється Киргизстаном, вони успіш
но проводять мовну, культурну експансію, внаслідок чого узбецьке 
населення на півдні дедалі більше орієнтується на Ташкент, аніж 
на Бішкек. Усе це не може не позначатися на стосунках між пред
ставниками двох націй. Чергове загострення киргизько-узбецьких 
суперечностей відбулося в Ошській та Джалал-Абадській областях 
під час парламентських виборів у 2000 році на окремих виборчих 
дільницях.

Найрезонанснішим і найгострішим міжетнічним конфліктом 
за участю киргизів та узбеків, у якому пролилася кров, вважають 
Ошський. Суть його полягала в тому, що у місті Ош на території 
Киргизької Республіки співжиття киргизів та узбеків у 1990 р. за
вершилося кривавим конфліктом, що мав яскраво виражений етніч
ний характер, внаслідок якого загинуло кілька тисяч людей. Як вже 
згадувалося, після розмежування Узбекистану та Киргизстану на 
території Киргизстану опинилося кілька міст, заселених переваж
но узбеками -  осілими землевласниками. Вони споконвіку займали 
рівнинні території, в той час як киргизи -  скотарі-власники селили
ся у передгір’ях та горах переважно у сільській місцевості. В таких 
містах, як Ош та Узген, частка узбеків на момент розмежування те
риторії перевищувала 90%. У другій половині XX століття внаслі
док урбанізації різко зросла кількість киргизів-мігрантів із сільської 
місцевості до міст. Вони почали конкурувати з узбеками в еконо
мічному та соціальному житті, потребуючи житла, робочих місць 
тощо. Все це завершилося кривавими сутичками у місті Ош, в яких 
взяли участь близько 5 тис. осіб. Офіційною причиною конфлікту 
стала земля для забудови: киргизами було створене неформальне 
товариство “Ош аймаги” для забезпечення киргизів, що потребува
ли житла, землею під забудову. Це товариство організувало мітинг, 
який став початком сутичок. Узбеки, в свою чергу, почали вимагати 
автономії та надання узбецькій мові статусу офіційної. Подібні су
тички відбувалися і в Узгені.

Отже, Ошський конфлікт черговий раз продемонстрував до яких 
наслідків призводить неврегулювання територіального питання 
двох політично потужних націй. Тим більше, що етнічний фактор 
посилюється політичною напругою між державами навколо не-

врегульованих територій та порушенням міжнародного законодав
ства. Узбекистан використовує свої анклави як інструмент тиску на 
Киргизстан, і якщо взяти до уваги, що там знаходяться його збройні 
сили, це значно підвищує конфліктогенний потенціал регіону.

Революційні демократичні перетворення 2005 року дещо переве
ли вектор етнополітичної напруженості в іншу площину -  боротьбу
з авторитарними режимами Акаєва і Карімова у ході “тюльпанової” 
революції в Киргизстані та “зеленої-” в Узбекистані. Коли остання 
почалася в Андіжані у травні 2005 року зі звільненнями невідомими 
в’язнів місцевої в’язниці і організацією мітингів з вимогою відстав
ки президента Карімова і завершилася кривавою розправою з боку 
влади, сотні узбеків знайшли притулок у Киргизстані. Акаєв від
мовився видати їх Узбекистану. Але політична кон’юнктура швидко 
змішоється, а етнічні образи, стереотипи та претензії демонструють 
свою живучість століттями.

Дуже подібними є причини киргизько-таджицького етнопо- 
літичного конфлікту. Киргизстан та Таджикистан не можуть завер
шити делімітацію кордонів через гальмування вирішення питання 
то однією, то іншою стороною. Ситуація ускладнюється густоза- 
селеністю прикордонних територій, наявністю 70 спірних діля
нок у Лейлекському районі Ошської області, Баткенській області 
Киргизстану та Тсфаринському районі Ленінабадської області і 
Джиргатальському районі Таджикистану. Розселення етнічних груп 
тут неоднорідне: киргизьке населення компактно проживає в деяких 
районах Таджикистану, і навпаки. За радянських часів конфлікти 
ледь не завершилися перерозмежуванням республіканських кор
донів. Переговори тривали і на початку 90-х між адміністраціями 
Ісфаринського та Баткенського районів про перерозподіл територій 
відповідно до етнічного розселення. Результатів — ніяких, оскільки 
централізовано здійснювалося заморожування конфлікту.

Ситуація загострилася у 2002 році, коли Таджикистан на спір
них із Киргизстаном ділянках встановив додаткові пости, і киргизи 
не змогли вільно пересуватися місцями, які звикли вважати свої
ми, а таджики -  відповідно своїми. Це пасовища, багаті на водні 
ресурси. Конфлікт вдалося врегулювати шляхом переговорів щодо 
делімітації кордонів. Однак загострення прикордонного конфлікту,



в якому офіційна влада звинуватила місцеві адміністрації, загрожу
вало спалахом міжетнічної ворожнечі між киргизами і таджиками. 
На території Баткенської області розташований таджицький анклав 
Ворух усього за 20 кілометрів від Таджикистану. Там проживають 
близько 40 тисяч етнічних таджиків, що активно підтримують зв’я
зок з Таджикистаном. Конфлікт загрожував їм ізоляцією. Тим біль
ше, що анклав практично непідконтрольний жодній офіційній владі, 
ані киргизькій, ані таджицькій, що сприяє посиленню радикальних 
настроїв серед населення. Попри домовленості конфлікт остаточно 
не було вичерпано, спірні території не розмежовано, а відповідаль
ність знову ж таки покладено на місцеві адміністрації, які начебто 
діяли на свій розсуд.

Зважаючи на конфліктогенний потенціал регіону від почат
ку створення незалежної Киргизької Республіки, доцільним було 
в врегулювання питань розмежування прикордонних територій із 
сусідніми державами, а також створення відповідної законодавчої 
бази прав національних меншин на територіях, на яких вони про
живають, щоб не було спокуси апелювати до етнічної Батьківщини і 
загострювати міжетнічну та міждержавну напругу Нічого подібно
го в умовах формування квазідемократичного, напівавторитарного 
кланового режиму Аскара Акаєва здійснено не було. Політика здій
снювалася шляхом тактичного державного реагування на ті чи інші 
міжетнічні проблеми. Щось подібне спостерігалося і в Росії, однак 
там на тлі тактичної, навздогінної політики реагування на міжетніч
ні конфлікти одночасно розроблялася законодавча база захисту та 
розвитку прав всіх етносів.

У Киргизстані законодавчої бази створено не було. Щоразу до
водилося в екстерному порядку вирішувати те чи інше питання сто
совно прав етнічних груп. Це однаковою мірою стосувалося пред
ставництва в органах влади, проблем освіти та мови, державної під
тримки національного підприємництва та соціального захисту окре
мих етнічних груп. Відсутність законодавчо закріплених механізмів 
унеможливлювали демократичну етнонаціональну політику щодо 
тих або інших етносів. У законодавстві Киргизстану не були закрі
плені навіть загальноприйняті міжнародні правові норми захисту 
прав національних меншин. Киргизстан ратифікував Рамкову кон

венцію захисту національних меншин тільки нещодавно. Саме вона 
має стати вагомою ланкою у формуванні системи сталого етнічно
го розвитку та зміцнення міжетнічної злагоди. Нагальним у цьому 
контексті є прийняття закону про національні меншини, однак досі 
в Киргизстані не могли дійти згоди щодо визначення “національ
ної меншини”, закріпленого у міжнародній практиці. Найголосніше 
проти його інституціоналізації в національному законодавстві ви
ступають представники найбільших етнічних груп -  росіяни, узбе
ки. У деяких регіонах, почуваючись соціально, економічно та по
літично комфортніше ніж титульна нація, вони не погоджуються на 
“меншинний” статус. Таким чином, у країні з часткою інших на
ціональностей 38,4% досі не було легалізовано і визначено статус 
національних меншин. Ускладнює ситуацію з визначенням і захис
том їхніх прав наявність у Киргизстані не лише національних, а й 
релігійних меншин. Релігійний чинник відіграє не останню роль у 
посиленні напруженості у регіоні.

Напевно, з огляду на проблемність вирішення міжетнічного пи
тання Киргизстан не пішов шляхом законодавчого закріплення та 
гарантування прав національностей. За такого співвідношення учас
ті етнічних груп в політичному, економічному житті права одних 
етносів відразу сприймалися як дискримінація інших. До того ж ти
тульний етнос -  киргизи не у всіх регіонах перебували у пріоритет
ному становищі, що якраз і передбачає надання окремих прав наці
ональним меншинам. У районах з кількісним домінуванням узбець
кого населення киргизи самі потребували захисту своїх прав. Право 
землеволодіння киргизьким народом землею за Конституцією ледь 
не стало причиною переділу земельної власності й нового етнічного 
конфлікту. Більшість експертів стверджують, що за складністю та 
заплутаністю міжетнічних стосунків Киргизстан не має собі рівних 
у Центральній Азії. І саме ця складність забезпечувала сталість сис
теми міжетнічної злагоди. Досить потужні ет нічні групи -  узбеки, 
киргизи, таджики та інші блокували агресивні імпульси одне одно
го, і міжетнічна напруга порівняно не так часто, як того можна було 
очікувати, завершувалася відкритими конфлікгами.

Можливо, саме тому влада Киргизстану підійшла до створення 
відповідної законодавчої бази дуже обережно, побоюючись нових



конфліктів, порушення того хиткого балансу міжетнічних стосун
ків. Простіше було забезпечити права меншинам, мовні, культурні, 
політичні погреби яких гірше задовольняються, ніж узгодити взає- 
мовиключні інтереси кількох потужних етнічних груп. Аскар Акаєв 
вирішив не ризикувати, оскільки міжетнічний спокій був запорукою 
його перебування при владі. Саме тому розробка законодавчої бази 
не була пріоритетним напрямом етнонаціональної політики дер
жави.

Натомість, як стверджують провладні видання, “практична на
ціональна політика набагато випередила законодавчу базу... За оцін
ками багатьох міжнародних експертів в країні реально сформовано 
досить унікальну систему суспільно-державного управління міжет
нічними відносинами”2. Ця модель потребує особливого розгляду.

Шляхом тактичного державного втручання вирішувалася біль
шість міжетнічних проблем. Відразу після створення Киргизстану 
нагальною проблемою стала міграція населення. З погіршенням 
економічної ситуації розпочалися як внутрішня, так і зовнішня мі
грації. Масова внутрішня міграція відбувалася у вигляді переселен
ня з окремих гірських районів у приміську зону та міста. Найбільше 
ці процеси зачепили Наринську область. Як запобіжний засіб мігра
ції Наринській області надали статусу вільної економічної зони.

Зовнішня міграція охопила некорінне населення, що вирішило 
залишити країну з економічних та національно-культурних мірку
вань. Серед них варто згадати, по-перше, росіян і німців. Запобігти 
виїзду росіян влада намагалася кількома способами: російській 
мові Конституцією було гарантовано статус офіційної, відкрито 
Киргизько-Російський університет. Крім того, в 1992 році внесені 
корективи до державної мовної політики: дозволено вести офіційну 
документацію російською мовою в місцях компактного проживан
ня російськомовного населення. Запобіжна політика щодо міграції 
німців, більшість яких виявила бажання залишити країну, стосува
лася створення німецьких національних округів, захисту прав саме 
німецької меншини. Міграції ж китайців із сусіднього Китаю, на
впаки, ставилися перешкоди.

У такий спосіб здійснювалася спрямована етнонаціональна по
літика щодо певних етнічних груп для запобігання порушенню

міжетнічної стабільності. Водночас на державному рівні активно 
засуджувався радянський досвід вирішення міжетнічних проблем,
і причини політизації етнічного фактора, поляризації населення за 
національною ознакою перекладапися на колишню радянську вла
ду. Поряд з окремими заходами здійснювалася й загальнодержавна 
політика підтримки національних меншин. Це створення громад
ських об’єднань за національною ознакою (національно-культурних 
центрів), порівняно висока активність (як для регіону) громадських 
організацій, що переймаються етнонаціональною проблематикою. 
У 1994 році на Курултаї була створена Асамблея народу Киргиз 
стану, яка за своєю суттю бути унікальним народним парламентом, 
що гарантує представництво кожної етнічної групи. Створення цієї 
Асамблеї мало стати імпульсом до формування згадуваної експер
тами суспільно-державної системи підтримання міжетнічної згоди. 
Правова форма Асамблеї -  громадська організація, що відображає 
та захищає інтереси всіх етносів, що проживають у Киргизстані. 
Асамблею називають інститутом громадянського суспільства, але 
діяла вона під пильним оком Президента, і суспільна складова іні
ціатив Асамблеї перебувала під контролем держави. Втім, за роки 
свого існування Асамблея втілила низку таких ініціатив:

По перше, в 1994 під час введення нових паспортів вона внесла 
пропозицію до парламенту та Конституційного суду і наполягла на 
заміні формулювання “громадянин Киргизької республіки” вказів
кою національної належності власника документа. По-друге, в 1995 
внесено пропозицію Президенту КР про надання земельних наділів 
представникам національних меншин, що проживають у сільській 
місцевості. По-третє, в 2002 році Асамблея виступила з пропозиці
єю включити до складу майбутнього парламенту 15 представників 
Асамблеї.

Деякі з ініціатив Асамблеї народів Киргизстану були реалізова
ні. Асамблея була радше дорадчим органом, оскільки не мала жод
них законодавчо виписаних повноважень. Але сам факт її існування 
та діяльності є прикладом застосування специфічних механізмів 
підтримання міжетнічної стабільності у країні. З її допомогою тво
рилася специфічна для Киргизстану модель етнонаціональної по
літики, так званої суспільно-державної системи регулювання без



юридичного закріплення повноважень. Цю модель варто назвати 
скоріше державно-суспільною, ніж суспільно-державною, оскільки 
роль Асамблеї та інших органів самоорганізації національних мен
шин як громадських організацій не варто перебільшувати порівня
но з державною. За даними соціологічних опитувань 2000 року до 
найавторитетнішої структури, що впливає на міжетнічні відносини, 
респонденти віднесли Президента Киргизстану -  35,3%, суспіль
ство в цілому -  19,1 %, Асамблею народів Киргизстану -  3,5%.

Державна політика у вирішенні міжетнічних проблем не за
вжди була успішною. Пропорційне кадрове представництво ет
нічних груп в органах влади законодавчо закріплене не було, хоча 
широко декларувалося. Приміром, типовою для медійного дискур
су Киргизстану було твердження: “помітну роль у зміцненні міжет
нічної злагоди відіграє Жогорку Кенеш як вищий державний орган 
у якому представлені різноманітні етнічні групи, що проживають 
у Киргизстані”. Величезним недоліком конституційного принци
пу рівноправності націй у виборних органах влади є те, що він не 
отримав жодних юридичних механізмів реалізації. Нетривалість 
та нестабільність цієї норми підтвердили вибори 1999-2000 років 
до органів місцевого самоврядування, Жогорку Кенеш, у ході яких 
переважна більшість представників нетитульних етносів не змогли 
пройти до виборних органів влади, оскільки місцева влада жорстко 
лобіювала певних провладних кандидатів. Внаслідок цього націо
нальна структура виборних органів різко контрастувала з етнічною 
палітрою населення регіонів. Саме це стало причиною загострення 
міжетнічної напруги в кількох областях Киргизстану. Найактивніше 
висловлювали невдоволення росіяни, уйгури, казахи, узбеки.

Тому лідери національних меншин уже вкотре порушують пи
тання про запровадження квотування у виборних органах та дер
жавному апараті усіх рівнів для представників різних етнічних груп, 
оскільки вважають, що іншого реального шляху забезпечити етнічне 
представництво просто не існує. Тому й просили Президента ввести 
жорстке державне регулювання цього питання і надалі контролю
вати дотримання норм представництва національних меншин. Так 
функціонувала суспільно-державна модель управління міжетнічни
ми відносинами в Киргизстані.

Підсумовуючи, варто зазначити, що за 14 років незалежності 
Киргизстан створив власну, певною мірою унікальну модель забез
печення міжетнічної злагоди у поліетнічному суспільстві. Це так 
звана модель державно-суспільного регулювання, в якій домінува
ли риси авторитарного управління. Зовні створювалося враження 
активної громадської участі у вирішенні етнополітичних проблем, 
однак остаточні рішення приймалися одноосібно Президентом. Не 
тільки належної, а й практично ніякої законодавчої бази сформова
но не було. Відтак не було створено надійної демократичної осно
ви для стабільного етнічного розвитку. Стан справ ускладнюється 
історично етнічними конфліктами, що перебувають у латентному 
стані й можуть спалахнути внаслідок дії конфліктогенного чинни
ка в будь-який момент. Непродумана державна політика щодо під
тримання міжетнічного миру може стаги зброєю, спрямованою на 
розпалювання міжетнічних конфліктів. Маніпулювання національ
ним питаннями з боку держави може бути таким же конфлікгоген- 
ним фактором, як і решта причин. Це яскраво проілюстрували події 
"тюльпанової-” революції, коли здійснювалася спроба самої влади 

розпалити міжетнічний конфлікт між лояльними до влади узбе
ками і революційно налаштованими киргизами. Під час мітингів у 
березні 2005 року на півдні країни представники Аскара Акаєва на
цьковували узбеків проти киргизів, звинувативши останніх у дес
табілізації обстановки у Киргизстані. В цьому і полягає небезпека 
такої моделі етнонаціональної політики.

1 Аналитический отчет по результатам социологического исследования 
по вьіявлению актуальних проблем в сфере межзтнических отношений // 
Институт зтнической политики - ЬіІр://\у^\у.а5і>атЬіеа.к§/іпґо.Ьіт

2 Официальньїй сайт Президента Кьіргьізской Республики - ЬіІр:/Ду\у\у. 
рге5Іс1еп1.к§/рге5Іс1епІ/іпІ_ро1іІіс/



Ольга Волкогонова 

Р УС С КА Я  Д И А С П О Р А  В С Е В А С ТО П О Л Е

Крьшской геополитической проблеми в глазах ведущих ми
рових политиков официально не существует. Иллюстрацией же 
Крьіма как культурной проблемьі может бьіть ситуация из пьесьі 
польского драматурга С. Мрожека, где в финале два матроса, укра- 
инский и русский, идут в тумане, широко расставив руки, питают- 
ся найти друг друга, но нроходят мимо. По суги, истинное место 
встречи Украиньї и России находится именно в Криму, а точнее -  в 
Севастополе, которьій воспринимается русскими (независимо от их 
места жительства) как “город русской славьі” и героическая часть 
русской истории.

Можно сказать, что Севастополь приобрел символическое зиа- 
чение для русского национального самосознания, -  и как исток 
христианства на Руси, и как память о Крьшской войне 1853 -  1856 гг. 
Он стал устойчивой мифотемой, симулякром, свою лепту в которьій 
внесли многие писатели, позтьі, исследователи.

Крьім считался частью российской территории вгшоть до 1954 г., 
когда бьш передай Украине. Уже с тех пор русские крьімчане вказа
лись в сложной ситуации; но если в советское время главной слож- 
ностью бьіло “мягкое” введение украинского язьїка в ряде школ и 
учреждений, то после распада СССР к язьїковой проблеме прибави
лись и многие другие. Положение украинского населення в Крьіму 
тоже не из простьіх: по сути, украинцьі являются меньшинством на 
их собственной земле. Кроме того, на полуостров возвращаются 
крьімские татарьі, подвергшиеся политическим репрессиям в ста- 
линское время. Население Крьіма сегодня -  почти 2,5 миллиона. 
Зтнические русские составляют 64% населення, 23% -  украинцьі, 
10% -  крьімские татарм и 3% приходится на белорусов, армян, гре- 
ков, немцев, евреев и других. В Севастополе же ситуация даже бо- 
лее драматична: согласно городскому управленню статистики там 
сейчас постоянно проживает 378,5 тьіс. человек (в том числе, 356,9 
тьіс. шродского населення и 21,6 тьіс. сельчан), из которьіх 74,3%
-  русские, 20,6% -  украинцьі, 1,9% -  белорусьі, 0,4% -  татарьі, на

население всех других национальностей приходится в общей слож- 
ности около 2,8%'.

Национально-зтническая ситуация в современной Украине 
сложнее, чем показьівают официальньїе данньїе переписи 2002 шда. 
Зто связано, прежде всего, с большим количеством смешанньїх бра- 
ков, которме особенно характерньї между украинцами и русскими 
в силу общности культури, религии, образа жизни. Во время про
ведення переписи респондентьі должньї бьіли вибрать только одну 
национальиость, причем результати показали, что многие дети от 
таких смешанньїх браков, називавшие себя ранее русскими, сейчас 
иредпочли “числится” украинцами. В результате, по данньїм пере
писи, число русских в республике сократилось на 4 млн. человек, 
или на 26,6%, что отражает не только действительную миграцию 
и отток русского населення, но и тенденцию увеличения числа лю
дей, називающих себя украинцами, что может рассматриваться как 
реальнне показатели межзтнических отношений. Цифра огромная, 
которая засгавляет задуматься о положений русской диаспорьі в 
Украине.

Национальний бюджет Украиньї бьіл сильно затронут зкономи- 
ческим кризисом и растущим долговьім бременем. Негативньїе зко- 
номические тенденции в силу ряда причин особенно ярко прояви
лись в местах, где процент русского и русскоговорящего населення 
више, чем в целом по стране -  в Донбассе, в Харьковском регионе, в 
Криму. Зто привело к тому, что зтническая идентичность, которая, 
как правило, уступает базовим идентичностям, приобрела несвой- 
ственное ей ранее значение. Зтнокультурная идентификация, кото
рая прежде, в иних условиях, находилась на периферии личностной 
мотивации, актуализировалась и стала занимать более значимое 
место в сознании населення; зтничность стала дополнительньїм и 
вполне реальним социальним ресурсом.

Правительство Украиньї не обпадало достаточнмми возмож- 
ностями для того, чтобьі конструктивно обратить внимание на 
ухудшаюшуюся зкономнческую ситуацию в Криму. Ограниченние 
финансовьіе средства, которме бмли предназначени, чтоби помочь 
региону, бьши значительно сокращени в государственном бюджете. 
Опнт многих стран показьівает, что влияние зкономического факто



ра резко усиливает зтнокультурньїе проблеми на многонациональ- 
ньіх территориях: в условиях трудностей ищут “виноватого”, кото- 
рьім всегда оказьіваются “другие”. В Западной Европе в 70-е годьі 
вошло в обиход понятие “новая зтничность”. Зто понятие связано 
с групповьім поведением, когда группа преследует цели признання 
ее социально-политических интересов другими группами. В такой 
ситуации зтничность становится одним из источников стратифи- 
кации2. Позтому при анализе положення в Криму встает важньгй 
вопрос: какую роль играет зтничность в реальном и воображаемом 
социальном неравенстве на полуострове?

Постсоветское развитие Украини шло в условиях глубокого 
социокультурного кризиса, связаинош с разрушением прежней 
идентичности и поисками новьіх ценностньїх ориентиров и норм 
социальиой регуляции. Среди зтих ориентиров большое место за- 
нимает национальная традиция (как правило, мифологизированная 
и заново конструируемая), которая становится фактором складьіва- 
ния “воображаемого” зтнического сообщества (используя термин 
Б. Андерсона). Причем процессьі зти свойственньї как украинской, 
так и русской общностям. Для большинства людей в неустойчивой 
ситуации переходного общества семейная и зтническая принадлеж- 
ность (восприятие себя членом “семьи” -  маленькой или большой) 
становится наиболее приемлемьім способом вновь ощутить себя 
частью некоего целого, найти психологическую подцержку в тради- 
ции. Отсюда -  повьішенное внимание к зтнической идентификации, 
потребность консолидации зтнической общности, попьггки вьіра- 
ботки интегрирующего национального идеала в новьіх социальньїх 
условиях, “охранение” и обособление своей национальной мифоло- 
гии, культури, истории, язьїка от других.

Можно назвать, по меньшей мере, три причини подобного по- 
вншения роли зтничности: во-первьгх, затянувшийся переход к дру
гому типу социальной организации (реакцией на которнй является 
обраіцение к традиционности и устойчивости), во-вторьіх, ответ на 
бьшую политику русификации в СССР и, в-третьих, направленное 
идеологическое воздействие. Чрезвьічайно важньїм представляется 
именно третий фактор: чувство зтнического единения возиикает не 
столько стихийно (из сходного жизненного опьгга, обьективной об-

щности “крови” и “почвьі”), сколько формируется целенаправленно. 
В конечном счете, нация конструируется злитой, ведь вера в наличие 
неких естественних связей между членами зтнической общности 
значит больше, чем реальное наличие зтих связей. В зтом смьісле, 
именно идєологи декларируют единство на основе общей истории 
ггноса (о которой рядовой член общности может иногда иметь весь- 
ма смугное представление), единой культури (несмотря на то, что 
в условиях господства массовой культури зтнодифференцирующий 
аспект культура имеег, главньїм образом, лишь для интеллигенции), 
религии (хотя речь идет в большинстве случаях о мирових религи- 
ях, и православний алеут не менее православен, чем православний 
русский или украинец) и т.д. Национальная идентичность (и укра- 
инская, и русская, и татарская) в современном Криму используется 
как инструмент для политической “мобилизации” самими разними 
силами. Идєологи находят в процедуре знациональной идентифи
кации тої' ритуал, которнй позволяет виражать солидарность боль- 
ших анонимних общностей и является катализагором социальной 
активности.

Мои размишления, изложенньїе в данном докладе, затрагива- 
ют лишь часть проблеми: речь пойдет о русских в Криму на при- 
мере Севастополя, где присутствие Черноморского Флота России 
усложняег политическую ситуацию. Весной 2004 г. студентами и 
согрудниками Черноморского филиала Московского государствен- 
ного университета им. М.В. Ломоносова среди населення города 
бил проведен анкетний опрос с целью виявить взаимосвязь меж
ду национальной принадлежностью респондентов и их политичес
кой позицией, отношением к будущему Крима, оценкой влияния 
национальности на перспективи карьерного роста. Программа ис- 
следования предусматривала опрос взрослого (старше 18 лет) насе
лення города. Било опрошено 558 человек, причем распределение 
респондентов по возрасту и национальности совпало со средними 
данними Севастопольского городского управлення статистики, что 
позволяет считать виборку репрезентативной.

Один из пунктов анкети бил посвящен оценке межнациоиаль- 
ньіхогношений в регионе. Необходимо отметить, что анкетирование 
проводилось в относительно спокойной политической обстановке,



за полгода до президентских вьіборов в Украине, тем не менее более 
половини опрошенньїх вьісказали ту или иную степень озабочен- 
ности состоянием межнациональньїх отношений в регионе.

Большинство опрошенньїх (278 чел. или около 50%) оценили 
межнациональньїе отношения как “внешне спокойньїе, но внутрен- 
не напряженньїе”, причем украинцами оценки давались более опти- 
мистичньїе, чем людьми других национальностей. (Самьіе песси- 
мистичньїе оценки принадлежали зтническим татарам).

Как вьі оцениваете межнациональньїе отношения в Крьіму?

Варианти Кол иче ств о % от общего Среди опрошенньїх
ответа ответивших ответивших русских украинцев татар
Спокойньїе 222 40% 35% 53% 32%
Внешне 
спокойньїе, 
но внутренне 
напряженньїе

278 50% 51,5% 44% 51,6%

Напряженньїе 44 8% 9,3% 4% 16%
На грани 
столкновений 14 1,25% 4% І1ЄТ нет

Проведенное анкетирование и другие исследования показали, 
что у русских, живущих в Украине, виїие критичность по отноше- 
нию к происходящим в стране изменениям, чем у лиц титульной 
национальности.

Например, согласно данньїм 8іерЬеп Карану в 1999 г. только 9% 
русских на Украине считали, что зкономическая ситуация улучщит- 
ся для их семей в течение следующего года (среди украиицев та
ких оптимистов 18%). Подобньїм образом, 22% украинцев ожидали 
развития демократия в стране, но только 12% русских полагали так 
же3. Ситуация не изменилась и сейчас, что показало и севастополь- 
ское анкетирование: многие русские испьггьіваюг психологический 
дискомфорт, причем “катализатором” для их критичности вьіступа- 
ет болезненная проблема язьїка.

В Украине происходит вполне закономерное и ожидаемое суже- 
ние сфери функционирования русского язьїка. Имевшая в прошлом 
место политика русификации породила естественное стремление 
к развитию и распространению украинского язьїка, пережившего

долгие годьі отношения к себе как “второсортному”. Но подобная 
реакция приводит к крайностям иного рода: согласно официальннм 
данньїм переписи населення Украиньї 2002 г. около трети населення 
Украиньї считает русский язьік родньїм, тем не менее, вопрос о его 
статусе обсуждается в стране уже 14 лет и ставится в прямую зави- 
симость от того, кто стоит у руля власти. Многочисленньїе опросьі 
показьівают, что население страньї, в том числе и зтнические укра- 
инцьі, в целом толерантно относятся к перспективе двуязьічия (в ка- 
чсстве примера ниже приведена диаграмма Фонда общественного 
мнепия, демонстрирующая результати опроса в июле 2002 г.), но 
проблема не решается. Как верно заметала Л.М. Дробижева: “Язик 
н условиях социальньїх и политических перемен часто играет роль 
политического символа”"'.

В Криму, где основним язиком общения является русский (в 
Севастополе, например, даже 70,1% зтнических украинцев родньїм 
язиком считают русский5), нерешенность данной проблеми являет
ся одним из мощньїх факторов дестабилизации политической об
становки в регионе, тем не менее, власти идут на такой неоправ- 
данний риск и проблема не решается. Интересно, что позиция рус
ских граждан Украиньї чрезвичайно далека от “великодержавного 
настроя”. Опрос жителей Севастополя показал, что большинство из 
них приветствуют изучение украинского язьїка (“необходимо знать 
язик страньї, в которой живешь”), но считают, что “наравне с укра- 
инским необходимо использовать в качестве официального язьїка 
русский” (89% опрошенньїх) как родной для большинства населе
ння региона.

По Ф. Барту не сами культурние различия, а “зтническая гра- 
ница” (маркери) определяет группу. Маркером могут бить и по
литические пристрастия. Рабочей гипотезой для проведенного в 
Севастополе исследования стала идея о “ресоветизации ” сознания 
русской диаспори. Зта гипотеза получила подтверждение лишь 
отчасти. Действительно, ностальгию по бившему СССР пережи- 
ваюг 49% опрошенньїх, но у русских она не сильнее, чем у пред- 
ставителей других национальньїх групп. Гораздо более важним в 
зтом вопросе является фактор возраста, а не национальности (среди 
лиц старше 55 лет отрицательно относятся к распаду СССР 90%).



В то же время, анкетирование показало, что романтизация СССР
-  зто тоска по сильной государственности и по временам, когда, по 
крайней мере, минимальньїе человеческие потребности удовлет- 
ворялиеь правительством, а вовсе не уетойчивьіе идеологические 
убеждения.

Опрос населення Украиньї Фондом общественного мнения 
“О статусе русского язьїка”, 22.07.2002 г.

Как Вьі считаете, какой дожна бьіть государственная 
политика по отношению к русскому язьїку в У крайнє? (Карточка, 
один ответ.)

нужно едшггь
офицішьньіїй 

яздком тепш* є  тб?х 
тшш,

бОЛЬЖйНСТВО 
мж&ття тгщмаїщ 

970Г0 жєлает Ж%
В зтом смьісле показательно, что среди русских о казались не так 

сильньї згалитаристские убеждения по вопросу о справедливом ра- 
спределении доходов (сильнее всего они оказались среди татар):

Что такое, по вашему мнению, справедливое распределение 
дохода?

Вариантьі
ответа

Количе- 
ство 
отеє- 
шивших

% отве- 
тивших

Среди опрошенньїх

русских украинцев татар
Распределить всю 
сумму поровну 26 4,65% 2,34% 4,84% 6,45%

Распределить каждому 
по результатам его 
работьі

446 79,9% 81,9% 72,6% 77,42%

Больше должньї 
получать те, кто 
больше нуждается

62 11,1% 9,94% 14,5% 12,9%

нужне сделать 
ізусекий аош »тщ ь т  

посудадеет а в ж ь м  
каькем ь Удеашв

К

ИуШО устранить
РУСіЖИИ №Ш. №йфицмаяьне?о 
«банний во »се& 

Уіф*ИНЄ 16%

Руководитель
(владелец) должен 24 4,3% 3,5% 8% 3,23%
поделить деньги по
своєму усмотрению

“Ресоветизация” сознания проявилась ярче всего в том, что боль- 
шинство опрошенньїх крьшчаи, как русских, так и украинцев (!), свя- 
чали политическое будущее полу острова с Россией.

Каное политическое будущее вм считаете предпочтитель- 
ньш для Крьіма?

Вариантьі ответа
Количе-
ство
отеє-
тивших

% от 
числа 
отве- 
тивших

Среди опрошенньїх

русских украинцев татар
Войти в состав
Российской
Федерации

378 67,7% 75,44% 61,3% 41,9%

Остаться в составе 
Украиньї 108 19,35% 12,28% 33,9% 25,8%

1 Іолучить 
независимость 38 6,8% 7,6% 3,2% 9,6%

Другеє 34 6,1% 4,7% 1,6% 22,6%

Вполне ожидаемьім результатом етап гот факт, что среди рус
ских респондентов процент ориентированньїх на “историческую 
родину” бьіл значительно вьіше. Тем не менее, если вспомнить, что
І декабря 1991 г. в референдуме 54% населення Крмма и около 43% 
ссвастопольцев проголосовапо за независимость, то прослежива- 
ется явная тенденция разочарования в политическом курсе укра- 
инского правительства. Показательно, что даже среди зтнических 
украинцев -  жителей города большинство предпочло включенность 
іюлуострова в состав РФ. Возможно, такая ситуация бьіла вьізвана 
недовольством линией Л. Кучмьі и произошедшая “оранжевая ре- 
волюция” изменила положение, что вьіяснится после повторного 
пнкетироваиия населення в 2006 г.

Тем не менее, зти цифрьі можно проинтерпретировать и в том 
смьісле, что в иерархии идентичностей национальная (в том числе, 
украинская) и крьімская идентичносги не являются равноценньїми 
для жителей региона. Когда респондентам (по тесту М. Куна) бьшо 
предложено ответить на вопрос: “Как в первую очередь вьі бьі оха-



рактеризовали себя? Кем вьі себя ощущаете прежде всеш?”, причем 
они могли вибрать не более двух из предложенннх вариантов отве
тов (“Гражданин Украиньї”, “Житель Крима”, “Житель своєю горо- 
да/церевни”, “Представитель той или иной профессии (студент)11, 
Представитель той или иной национальности”, “Верующий той 

или иной конфессии (православний, мусульманин и т.д.)”, “Человек, 
имеющий определеннне политические убеждения (коммунист, ли- 
берал и т.д.) , “Мужчина/женщина” и др.), самая високая интенсив- 
ностпь била зафиксирована именно у  крьімской идентичности (ее 
вибрали 250 человек или около 45% опрошенньїх). Даними факт 
трудно переоценить: несмотря на обосгрение зтнических проблем, 
население многонационального региона ощущает себя как єдиную 
общность, что является обьективной прєдпосьілкой для предотвра- 
щения серьезних зтнических конфликтов и формирования толе- 
рантности в зтнонациональньїх вопросах.

Разумеется, все идентичности контекстуальни: на дискоте- 
ке человек ощущает себя, прежде всего, мужчиной (женщиной) и 
предсгавителем определенной возрастной групии, на митинге — но- 
сителем тех или иних политических убеждений, а при общении с 
родней -  сином (дочерью) своих родителей. Возможно, сам факт за- 
полнения анкети тоже создал для респондентов ситуацию, когда та 
или иная идентичность стала представляться более значимой. Тем 
не менее, хотя данньїе и нельзя считагь обьективньїми, интересно 
субьективное приписивание себе той или иной идентичности как 
первостепенной. Показательно, что восприятие себя как кримчани
на обоишо по показателям все остальние идентичности, даже 
тендерную. Показатель же национальной идентичности хотя и ви
сок, но вдвоє ниже (около 20%).

Уточняющим место национальной идентичности стал следую- 
щий вопрос анкети (Смотри на стр. 137):

Полученние данньїе показивают, что наименьшее значение на- 
циональная принадлежность имеет для украинцев, которие ощу- 
щают себя “тиіульной” нацией на полуострове. Русские, в силу 
сходства своего образа жизни, поведения и т.п. с образом жизни, 
поведением украинцев, так же не придают решающего значення на
циональности. Но ситуация коренньш образом меняется, когда речь

заходит о респондентах-татарах, — более половини из опрошенньїх 
никогда не забьівают, членом какой национальной группьі они яв- 
лякггся, то єсть национальная идентификация у них носит базовий 
характер. Очевидно, что стимулирование других идентичносгей 
(гражданской, прежде всего) у зтой групии крьімского населення 
является единственньїм способом предотвращения конфликтов на 
зтнической почве.

Какое значение для вас имеет ваша зтническая (националь
ная) принадлежность?

Варианти ответа Копичество
ответивших

% от 
числа 
ответив
ших

Среди опрошенньїх

русских украинцев татар
Я всегда номню, 
что член своей 
зтнической группьі, 
человек определенной 
национальности

132 23,7% 21,6% 16,1% 51,6%

Для меня зтническая 
(национальная) 
принадлежность не 
имеет существенного 
значення

274 49,1% 48% 58% 38,7%

Зто зависит от 
ситуации 152 27% 30% 25,8% 9,6%

Одной из наиболее интересних задач исследования стало вияв- 
ление взаимосвязей между зтнической принадлежностью и соци- 
альним статусом, доходом, властньш ресурсом зтнической группьі 
и ее представителей. Украйна является правовим государством, по
зтому речь шла о наличии или отсутствии неформальной дискрими- 
нации по национальному признаку (формальной занимаются юрис
ти). Более того, меня интересовали представлення о неравенстве, 
закрепленньїе в мифологемах, поскольку анализ данньїх, получен- 
них многими независимьши исследователями, свидетельствовал, 
что национальность (в отличие от язьїка) не является в современной 
Украине условием жизненного успеха. В частности, не било вияв
лено взаимозависимости между национальной принадлежностью и 
уровнем дохода респондентов. Тем не менее, реальность и ее отра- 
жение в сознании людей могут сильно отличаться друг от друга, а



согласно теореме Томаса, если люди воспринимают ситуацию как 
реальную, то она может стать реальной по своим последствиям. 
Позтому респондентам бьіл предложен следующий вопрос:

У людей тких национальностей в современном Крьіму боль- 
ше возможностей?(кол-во опрошенньїх)

~Пе....
знаю,
нет
ответа

Не зависит 
от
националь-
ности

' У " ' ' 
татар

~У~
рус-
ских

г ......
укра-
инцев

Другой
ответ

Занять високий 
пост в органах 
власти

58 232 28 62 158 20

Получить
хорошо
оплачиваемую
работу

44 334 20 64 72 24

Открьггь своє 
дело 34 374 38 46

42 1
24

В целом, результати ответа на зтот вопрос показьівакгг, что 
большая часть респондентов не прослеживает прямой зависимос- 
ти между жизненньїм успехом и национальной ітринадлежностью. 
Тем не менее, если положение дел в бизнесе видится таковьім для 
67% опрошенньїх, то занятие високого поста в органах власти не 
связивают с национальностью лишь 41,6%, а 28,3% считакгг укра- 
инскую идентичность способствующей государственной карьере. 
Полученннх данннх явно недостагочно для того, чтоби говорить о 
различии между номинальной и реальной идентичностью6. Именно 
позтому планируется предпринять еще одно исследование текущей 
зтнонациональной и социальной ситуации в Севастополе и Криму, 
для чего разрабатьшается анкета, позволяющая произвести анализ 
как социальних потребностей существующих национальньїх групп, 
так и степени их удовлетворенности.

Но уже полученние сведення позволяют сделагь ряд вьіводов и 
предположений.

Во-первих, долгий опит мношнациональной истории Крима 
является фактором, гармонизирующим зтнонациональние отно- 
шения в регионе. “Зтническая плотность”, как бьіло показано в 
ряде исследований (например, КеісН & РигЬЬоо, 1975; 7іе§!ег, 1980;

\Уа§пег & 2 іск, 1995 и др.), напрямую связана с предпочтением со- 
цнального разнообразня. Тем не менее, зтот запас не безграничен 
и может бить достаточно бистро исчерпан (недаром отношения в 
регионе били оценени большинством “как внешне спокойние, но 
внутренне напряженние”):

1 .при возникновении зкономических трудностей (в Криму прак- 
гически отсутствует средний класе, являющийся естественньїм 
стабилизатором социальньїх отношений. По данним анкети, 36% 
опрошенньїх считают, чго их материальное положение за послед- 
ние 10 лет ухудшилось, а ежемесячний доход у 35% респондентов 
чрезвичайно низок и приблизительно равен 100 долларам США в 
месяц);

2. в случае непринятия властями адекватного решения по про- 
блеме двуязичия в регионе;

3. в ситуации резкого прироста численности татарского населе
ння (согласно теории Тауіог & Мо§ЬасМат, 1994 зтническая враж- 
дебность при огсутствии целенаправленних гармонизирующих мер 
между членами явно различающихся между собой групп может 
бить виражена как криволинейная (П) зависимость от количества 
межзтнических контактов, достигающая своего максимума в случае 
сопоставимости численности различньїх зтнокультурних ірупп).

Во-вторих, косвенно подтвержденной гипотезой является сме- 
щение интересов представителей русского сообщества данного ре- 
гиона в процессе национальной идентификации из сфер культурной 
и психологической в сферу государственно-политическую и соци- 
ально-зкономическую. По сути, сама национальная идентификация 
становится процедурой идеологического сплочения группи. В-тре- 
тьих, в условиях численного доминирования русская диаспора как 
в Севастополе, так и в Криму в целом приобретает черти и особен- 
ности, которие не укладьіваются в “классическую” модель диаспо- 
ри (что проявляется, прежде всего, в динамике авто- и гетеростере- 
отипов).

1 См.: Статистический сборник за 2002 год. — Севастополь: Государ- 
ственньїй комитет статистики Украиньї, 2003. -  С. 159.

2 Впервьіе зтнические группьі как одно из полей стратификации стали 
рассматриваться О.И. Шкаратаном.



3 ВіерНеп Яара\уу, 1999. ЕІЇїпіс КеісіепІійсаПоп іп ІЛсгаше. ІРС Зіагї' 
Рарег N0. 90. ШазЬіп І̂оп, ОС: 1.1.5. Вигеаи оГіЬс Сепшз.

4 Дробижева Л.М. Социальньїе проблеми межнациональньїх отноше- 
ний в постсоветской России. - М.: 2003. -  С. 65.

5 См.: Статистический сборник за 2002 год. — Севастополь: Государ- 
ственньїй комитет статистики Украиньї, 2003. -  С. 159.

6 Номинальная идентичность возникает в результате приписьівания 
индивида к общности извне и изнутри, реальная — имеет практические по- 
следствия.

Микола Геник

П О Ш У К  Р О З У М ІН Н Я  В П И Т А Н Н І П О Л Ь С Ь К О -У К Р А ЇН С Ь К О Г О  
Р О З М Е Ж У В А Н Н Я  У  К О Н Т Е К С Т І ГЕ Л Ь С ІН С Ь К О Г О  П Р О Ц Е С У

Питання польсько-українського післявоєнного кордону станови
ло одну з найважчих проблем Центрально-Східної Європи у період 
біполярності і розглядалося у контексті примирення народів регіону, 
возз’єднання Німеччини, боротьби з тоталітаризмом і радянським 
експансіонізмом. Передумовами досягнення польсько-українського 
порозуміння у справі кордонів були певні зміни міжнародної ситу
ації середини 1970-х років, які проявилися у новій східній політиці 
ФРН, відмові від німецького реваншизму і визнанні існуючих кор
донів у підписаних канцлером В.Брандтом договорах з ПНР, ЧССР 
і СРСР та закріпленні принципу непорушності повоєнних кордонів 
у Підсумковому акті Наради з питань безпеки і співробітництва у 
Європі (Гельсінкі, 1975 р.). Немаловажне значення мали також не- 
зворотні зміни національної структури населення спірних терито
рій, прихід у політику діячів нового покоління та діяльність ряду 
публіцистів і політиків, спрямована на визнання існуючих повоєн
них кордонів. Важливим фактором, що вплинув на зміну ситуації 
у країнах Центрально-Східної Європи, була поява організованого 
опозиційного руху. Зафіксувавши непорушність європейських кор
донів та створивши умови для ліберальної еволюції комуністично
го режиму, конференція у Гельсінкі дала могутній поштовх справі 
польсько-українського порозуміння та формування нових реалій у

Центрально-Східній Європі. Після Гельсінської конференції необ
хідність вирішення проблеми кордону диктувалася потребою інтен
сифікації співпраці визвольних рухів на еміграції та посилення опо
зиційних рухів у ПНР та УРСР.

Тематика формування польсько-українського кордону достатньо 
глибоко розкрита в науковій літературі1. Однак практично відсутні 
публікації про стан проблеми у двосторонніх відносинах у період 
геополітичних трансформацій другої половини 80-х — початку 90-х 
років, що і є завданням цієї публікації.

Загалом у зазначений період у польській політичній думці роз
глядалося 4 основні варіанти вирішення проблеми кордону: ревізі
онізм, федералізація чи лібералізація, непорушність та пролонгація 
проблеми для розв’язання у період після отримання незалежності. 
При цьому більшість опозиційних середовищ, ґрунтуючись на по
глядах споріднених еміграційних об’єднань, не мала чітко розро
бленої концепції у питаннях кордонів, перебувала на стадії іі роз
робки та коливалася між кількома варіантами.

Принцип ревізіонізму передбачав перегляд лінії кордону, сфор
мованої Ялтинською і Потсдамською конференціями та наступни
ми договорами між ПНР і СРСР та УРСР. Концепцію ревізії умов 
Ялтинської конференції відстоював польський еміграційний уряд 
в Лондоні та опозиційні середовища, які перебували на позиціях 
легітимізму та націоналізму, зокрема, групи “8ато8Іапо\уіепіе”, 
“2атек” та інші. їхні погляди знаходили визнання частини поль
ського суспільства, переважно на емпіричному рівні політичної сві
домості. Одночасно слід погодитися з думкою дослідника проблеми 
професора А.Фрішке про те, що вони не мали значної підтримки і 
не відігравали помітної ролі в середовищі політичної еліти.

Варіант пролонгації та відкладення проблеми на вирішення 
після здобуття незалежності був найменш розробленим. До нього 
схилялися як деякі прихильники ревізіонізму, так і прихильники 
непорушності кордонів. Певною мірою варіант пролонгації був ви
гідним маневром для тих політиків, які усвідомлювали необхідність 
зміни позицій, однак остерігалися осуду громадської думки частини 
своїх суспільств. Загалом серед польської політичної еліти на серед
ину 1970-х років визріло розуміння незворотності втрати Східних



земель, однак політична свідомість еміграційного суспільства не 
дозволяла відкрито висловлювати нові погляди.

Відкладення проблеми кордонів на остаточне вирішення у пе
ріод після отримання незалежності було платформою, на якій по
годжувалися еміграційні уряди УНР і Польщі. Зокрема, такої до
мовленості було досягнуто на зустрічі прем’єра Т.Леонтія з прези
дентом С.Островським та прем’єром А.Урбанським 3 квітня 1976 р. 
у Лондоні. Пізніше прем’єр К.Саббат пояснював, що відмова від 
східних земель була неможливою для польського уряду і практично 
нічого українцям не давала, оскільки в тих умовах це була б відмова 
на користь Росії, а не України2. Міжурядова польсько-українська де
кларація, підписана 28 листопада 1979 р. у Лондоні, була витрима
на у досить туманних тонах і оминала проблему кордону. Стосовно 
цього “Українське Слово” у своїх коментарях стверджувало, що 
“немає жодного значення теоретичний спір про майбутні польсько- 
українські кордони. їх на практиці вже вирішили в Польщі чільні 
діячі молодої польської опозиції, які стали на становищі сучасного 
статус-кво, коли йдеться про кордони між Україною і Польщею”1.

Проекти вирішення проблеми кордонів шляхом федералізації та 
лібералізації регіону розроблялися на еміграції ще з 1940-х років, 
проте їхня популярність у період, який розглядається, значно знизи
лась. Однак у 1970 -  80-х роках проявляється тенденція до того, що 
концепція федералізації, яка передбачала перетворення кордонів з 
міждержавних на адміністративні, поступається концепції лібералі
зації кордонів, тобто максимальному спрощенню перетину та гаран
туванню прав національних меншин при збереженні попереднього 
статусу кордонів. Певним прикладом у цьому служили кордони між 
західноєвропейськими державами.

На зустрічі зі студентами краківських університетів 25 червня 
1987 р. лідер КонфедераціїНезалежноїПольщі(КНП) Л.Мочульський 
переконував аудиторію у необхідності відмови від претензій на по
вернення лінії ризького кордону, що створить передумови для лібе
ралізації та демократичних змін у макрорегіоні. Лідер КНП вважав, 
що слід надати право всім депортованим і виселеним полякам чи 
українцям повернутися на попереднє місце проживання, хоча пе
редбачав, що після 40-річного вигнання тільки невеликий відсоток

скористається цим правом. Виступаючи прихильником незалеж
ності України, Л.Мочульський пропонував розв’язати проблему 
розмежування шляхом відкритості кордонів. “(...) Мусимо визнати 
справедливі кордони між нами, тобто згідно з волею людей, які про
живають у даному пункті -  етнографічні кордони. Тільки це пови
нні бути пропускні кордони. Навіть якщо біля Польщі існуватиме 
якась незалежна українська і литовська держава, то Україна ніколи 
не буде для нас закордоном і навпаки -  Польща не буде ніколи закор
доном для України, хоч би це були дві різні держави”. Афористично 
проблема кордонів Л.Мочульським була сформульована наступним 
чином: “Якщо хочемо повернутися до Львова, мусимо відмовитися 
від Львова”4.

Особливо важливе значення під впливом діяльності колекти
ву “Киїїигу” мало зародження і зміцнення концепції непорушнос
ті кордонів у поглядах польської опозиції після Гельсінської кон
ференції. Проголошувані паризькою “Киїїигу” ідеї проникали до 
І Іольщі і мали там відгомін. У численних інтерв’ю, зокрема, з авто
ром цієї статті, Є.Гєдройць підкреслював, що одним з найбільших 
досягнень “Киїїигу” стало переконання польського суспільства про 
необхідність нормалізації відносин зі східними сусідами навіть за 
ціну відмови від Львова на користь України і від Вільна на користь 
Литви5.

Польський опозиційний рух, виходячи з необхідності коорди
нації антитоталітарної боротьби з іншими народами та визнаючи 
незворотні зміни національної структури населення спірних тери
торій, пропонував застосування принципу иіі розяісіеііз. Зокрема, у 
травні 1976 р. програма Польського Незалежницького Порозуміння 
стверджувала, що східним сусідом Польщі є не Росія, а Україна, 
Білорусія і Литва.

Виражаючи підтримку ідеї незалежності східних сусідів, ПНП 
відмовлялася від територіальних претензій на Львів і Вільно, незва
жаючи на те, що ця втрата була і залишиться болісною. Проблему 
розмежування пропонувалося вирішувати у площині відкритості 
кордонів. “Вимагаємо від усіх урядів, які будуть реалізовувати вла
ду на колишніх територіях Речіпосполитої, територіях, відірваних 
від неї шляхом зовнішніх рішень, які не затверджувалися жодним



із зацікавлених народів -  щоб гарантували полякам, які там про
живають, рівні права і можливість вільного збереження мови і на
ціональної культури. Вимагаємо також, щоб поляки з Польщі мали 
можливість необмеженого доступу до місць, пов’язаних з історією 
нашого народу і нашої колись спільної держави”6.

У березні 1979 р. видатний польський історик В. Рошковський 
(під псевдонімом А. Альберт), виражаючи точку зору ПНГІ, опублі
кував у “2е82уіасІі НізІогусгпусЬ” (Париж) статтю про польські схід
ні кордони, в якій стверджував, що через ЗО років після здійснення 
сваволі вимога повернення східних земель є анахронізмом, оскільки 
жорстока німецька та радянська політика кардинально змінили на
ціональну структуру цих земель. Тому він вважав, що Польща не 
повинна мати територіальних претензій до своїх сусідів, а має праг
нути їх демократизації та незалежності7.

Подібну позицію займало також люблінське середовище, згру
поване навколо часопису “Зроікапіа”. У 5-му номері декларувалося, 
що необхідно уникнути суперечки стосовно т.зв. Східних Земель 
Другої Речіпоснолитої, відібрання яких вимагає еміграція зі що
раз меншим переконанням. “Виходячи з того, що сучасна Польща 
є національною державою і що на т.зв. Східних Землях виникли 
формально національні республіки, що основані на місцевому насе
ленні, яке становитьв них беззаперену більшість, слід ці явища ви
знати тривалими”8. Представник “8роІкап” П.Єглінський на зустрічі 
Польсько-українського товариства у Парижі зазначив, що репрезен
товане ним середовище виступає проти польських і українських 
спроб ревізії кордонів9.

Заснована 11 листопада 1984 р. Ліберально-демократична пар
тія “Незалежність” (ЛДПН) виступила за необхідність негайного і 
однозначного визнання теперішнього східного і південного кордону 
Польщі остаточним, залишення Вільна литовцям, а не Литовській 
РСР, Львова -  українцям, а не УРСР, і білоруських територій -  бі
лорусам, а не БРСР. Під час дискусії над “Програмними засадами” 
партії висловлювалася думка, що у цій частині Європи немає спра
ведливих кордонів і кожне конкретне розв’язання кривдить котрусь 
зі сторін. Тому пропонувалося передати Литві, Білорусії і Україні 
колишні польські східні окраїни, зокрема околиці Вільна і Львова на

основі суверенного польського рішення, а не внаслідок ялтинського 
диктату Великої Трійки10.

До принципу непорушності кордонів схилялося також середо
вище журналу “ОЬох”. Згідно з інформацією Я.Маліцького, великої 
дискусії стосовно кордонів у редакції не велося, загалом визнавала
ся позиція С.Гєдройця. Очевидною була також розбіжність з лон
донським урядом у справі кордонів11. На обкладинці 4-го номера 
“ОЬохи” було поміщено карту рег іону ЦСС, яка, очевидно, виража
ла бачення майбутнього колективом журналу. Публіцисти “ОЬо/и” 
не планували перегляду кордонів у посттоталітарний період, однак 
передбачали об’єднання Східної і Західної Німеччини, Румунії та 
Молдавії, збереження цілісності Чехословаччини і Югославії, де
зінтеграцію СРСР та появу незалежних України, Білорусії, Литви, 
Латвії, Естонії та Московської держави12.

Кілька разів польська опозиція проголошувала колективні звер
нення чи декларації, в яких висувалася ідея непорушності кордонів. 
Зокрема, в 1985 р. у “Ялтинському зверненні”, вимагаючи ревізії 
принципів Ялтинської системи, стверджувалося визнання існуючих 
кордонів11.

Значного розголосу набула спільна декларація шести опози
ційних організацій, особливо активних у розгляді питань схід
них сусідів. 16 грудня 1984 р. у Варшаві організація “Свобода 

Справедливість -  Незалежність”, політичний рух “Визволення”, 
ЛДПН, видавництво “Іп Согроге”, політична група “Воля” та гру
па часопису “№ерос11е£І05с” — виступили із “Пропозицією спіль
ної позиції щодо польсько-українського, польсько-білоруського та 
польсько-литовського кордону”. У декларації стверджувалося, що 
територіальні конфлікти багаторазово ділили, сварили і загрозли
во ослаблювали як поляків, так і українців, білорусів та литовців. 
Сдиним способом подолання таких конфліктів вважалося збережен
ня теперішніх кордонів. “Це відповідає найбільш життєвим геопо- 
літичним інтересам наших народів, які борються за свободу. Будемо 
прагнути, щоб згаданий принцип був взаємно підтверджений націо
нальними представництвами”14.

Згадані опозиційні політичні організації звернулися до Президії 
Конференції українських політичних партій і організацій (КУППО)



з пропозицією припинити суперечки у справі кордонів та визнати іс
нуючі кордони. У відповіді КУППО у травні 1986 р. зазначалося, що 
“ми свідомі факту, що визначення теперішніх кордонів було резуль
татом порозуміння учасників нещасної Ялтинської Конференції і це 
не є виявом волі наших народів. Визнаючи однак теперішній стан 
як реально існуючий факт, заявляємо наше принципове твердження, 
що ніхто в світі не має права вирішувати проблеми кордонів наших 
держав, крім наших народів і вибраних ними державних органів у 
наших вільних і суверенних державах”15.

Активізація польсько-українського діалогу дала змогу досягнути 
у березні 1987 р. у Парижі домовленості між КУППО, з одного боку, 
та ЛДГГН і організацією “Свобода—Справедливість—Незалежність”, 
з другого. Згадані контрагенти у своїй заяві відзначали, що не маю
чи можливості розв’язувати питання кордонів у правовому аспекті, 
вони вважають, що існуючі кордони повинні бути збережені між 
майбутніми незалежними українською і польською державами. Всі 
історичні умови та міжнародні конвенції, які стосувалися польсько- 
українських відносин, мають втратити силу. Визнання існуючих 
кордонів кваліфікувалося як необхідна умова польсько-української 
співпраці у боротьбі за незалежність. Сторони зобов’язувалися до 
поборювання у своїх середовищах тенденцій до територіальних 
претензій щодо партнера, виступали за толерантну політику сто
совно національних меншин та висловлювали надію, що майбутні 
польський і український парламенти, обрані шляхом вільних вибо
рів, також визнають існуючі кордони16.

У відповіді на запитання анкети “Віднови” Піотр Маркович 
стверджував, що непорушність кордону є необхідним компонентом 
польсько-українського порозуміння та спільної боротьби проти ра
дянського поневолення. “Неможлива розмова, а тим більше союз
з українцями тих поляків, які прагнуть до включення до вільної 
Польщі українських земель зі Львовом, оскільки це є прагнення до 
реалізації планів Сталіна, який задумувався, чи не краще дати поля
кам Львів, щоб таким чином назавжди порізнити поляків і українців 
і не допустити польсько-українського порозуміння проти панування 
Москви над обома народами”. Проаналізувавши історію спірних те
ренів, П.Маркович дійшов висновку, що “українці можуть висувати

більш обгрунтовані аргументи, ніж поляки, вимагаючи вщкорек- 
тування теперішнього східного кордону, але на зменшення ПНР . 
Загальне резюме зводилося до того, що оскільки поляки і українці 
не мали впливу на формування сучасного кордону, а від часу її ство
рення минуло понад 40 років і права на території з обох боків кордо
ну отримали проживаючі там нові покоління поляків і українців, які 
там проживають, прагнення до коригування лінії розмежування є 
небажане і небезпечне, особливо на початку польсько-українського 
діалогу, що зароджується і готує в перспективі укладення політич
ного союзу17.

Після виборів 1989 р. польська опозиція дістала можливість 
впливу на формування державної політики. Г.Костжева, який пред
ставляв часопис “1Мо\уа КоаІіс)а”, виклав наступні принципи курсу 
у справі кордонів: “Визнання територіального «Іаіия яио, тобто вза
ємна відмова від територіальних претензій, у т.ч. посередніх вимог, 
наприклад, вимог територіальної автономії (...) По-перше теперіш
ні кордони в принципі збігаються з етнічними, по-друге, будь-який 
сумнів щодо кордонів відкрив би справжню скриньку І Іандори зі 
всіма наслідками також для польських західних кордонів. Повна 
повага прав національних меншин з обох боків кожного кордону. 
Прагнення до відкритості кордонів (...), вільний рух людей, інфор
мації та ідей залишається нашою метою”18.

Делегація польської опозиції взяла участь у роботі І Установчого 
з’їзду Народного Руху України. У своєму виступі А.Міхнік вислов
лювався за відкритість кордонів14. Певний дисонанс спричинило 
оформлення актового залу Київської Політехніки гербами україн
ських земель, у т.ч. Закерзоння, що було сприйнято польською де
легацією як певна непослідовність української опозиції у справі 
кордонів20. Під час І з’їзду НРУ було досягнуто домовленості про 
зустріч українських і польських парламентаріїв, яка відбулася у 
Яблонній під Варшавою 4 - 5  травня 1990 р. Опозиційні депутати 
на цій конференції висловилися у справі кордонів за непорушність
і відкритість та толерантну політику стосовно національних мен
шин21. Проблема кордонів дискутувалася під час двох турів поль- 
сько-українських переговорів (Київ, 27-28.01.1992; Варшава, 9 -  
12.03.1992) при підготовці рамкового двостороннього договору. Під



час другого туру було парафовано текст договору із підтвердженням 
принципу непорушності кордонів22.

Підписання 18 травня 1992 р. у Варшаві польсько-українського 
договору про добросусідство, дружні відносини і співпрацю зафік
сувало непорушність міждержавною кордону та визнання права на
ціональних меншин на збереження, вираження і розвиток своєї то
тожності"3. У ст. 2 договору декларувалося, що “Сторони вважають 
за непорушний існуючий та нанесений на місцевості кордон між 
ними і підтверджують, що не мають жодних територіальних пре
тензій та не висуватимуть таких претензій у майбутньому”24.

Гельсінський процес сприяв розв’язанню багатьох проблем по
літичної модернізації регіону Центрально-Східної Європи. Під його 
впливом протягом періоду 1975 — 1991 рр. спостерігалася тенден
ція ослаблення табору ревізіоністського підходу та паралельного 
посилення прихильників застосування принципу непорушності 
кордонів. Зазначені фактори сприяли цивілізованому вирішенню 
складних міжнаціональних проблем та досягненню порозуміння 
між незалежними Польщею та Україною стосовно проблем між
державного кордону. Еволюція польсько-українського порозуміння 
в справі кордонів поряд з іншими факторами сприяла позитивним 
міжнародним змінам у Центрально-Східній Європі, подоланню то
талітаризму, демократизації регіону, розпаду ОВД і СРСР та станов
ленню нових геополітичних реалій.
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Т. Гринюк

Е Т Н О П О Л ІТ И Ч Н А  С И Т У А Ц ІЯ  Я К  О Б ’Є К Т  
С У С П ІЛ Ь Н О -Г Е О Г Р А Ф ІЧ Н И Х  Д О С Л ІД Ж Е Н Ь

В системі сучасних суспільно-географічних досліджень розши
рюють сферу свого впливу політико- та етно-географічні наукові 
розробки, що дозволяють вивчати об’єкти комплексно та багатоас- 
пектно. До таких об’єктів належать суспільні конфлікти, що супро
воджують розвиток людства протягом всієї історії його існування. 
Політико-географічна наукова сфера дозволяє вивчати суспільні кон
флікти у різновекторних системах комплексно, з урахуванням опо
середкованого впливу низки просторових чинників. Цивілізаційний 
чинник, зокрема, можна розглядати як похідну певного етапу роз
витку, що виконує супроводжувальну функцію. Одночасно, цивілі
заційний чинник, як фактор розвитку, може прискорювати або галь
мувати поступ політичних процесів в залежності від того, наскільки 
одно направленими будуть траєкторії логіки їх суспільного прояву 
та системи буття.

Дослідженнями аспектів прояву політико-географічної сфери у 
її множинному науковому форматі займається низка наукових на
прямків та окремих наук, що мають відношення до її різних циклів. 
Суспільно-географічний науковий цикл має у своєму арсеналі по
літичну географію та етнографію, що безпосередньо переймаються 
дослідженнями даної проблематики. В той же час, гострота сучасної 
етнополітичної ситуації у багатьох державах світу, в тому числі й у 
державах транзитивної економіки, до яких належить Україна, вима
гає комплексності та багатоаспектності у дослідженнях. Відтак, іс
нує залежність по системі прямих і зворотних зв’язків між різними 
науковими напрямками.



Серед них виділяється в першу чергу етнополітика, геополіти
ка та політична наука (політологія), що розкривають різні аспекти 
та масштаби змістовно цілісного об’єкту -  сучасної етнополітичної 
ситуації в державах світу. З ними політична географія та етнографія 
узгоджуються категоріально та змістом певних аспектів. Важливість 
даних напрямків суспільної географії визначається, перш за все го
строю необхідністю обґрунтування політичних та етнополітичних 
процесів у світі не лише загалом, за їх фактичною констатацією, а 
й з намаганнями пояснення впливової, іноді визначальної дії про
сторових чинників.

Сучасний етап суспільно-політичного розвитку глобальної гео- 
системи розкриває новітні тенденції, що формуються під впливом 
зіткнення геополітичних, етнополітичних та політико-географічних 
інтересів не лише держав транзитивної економіки, як нових суб’єк
тів в системі глобальних відносин, а й інших різнорангових регіо
нальних фігурантів.

Таким є політико-географічні об’єкти, що несуть в собі озна
ки суспільно-політичного конфлікту, як то: територіальні претензії 
(конфлікт з приводу території), зіткнення певних майнових інтере
сів, міжрасові, міжетнічні та між кастові конфлікти, етноконфесійні 
протиріччя, конфлікти ідеологічного змісту (в той же час ідеологію 
можна розглядати як трансформовану форму релігії) тощо. Серед 
гаких об єктів — території з невизначеним міжнародно-правовим 
статусом, спірні території, існування яких не узгоджено з норма
ми міжнародного права, незаконно окуповані, підопічні території, 
самопроголошені держави, що не існують “де-юре” тощо. Більш 
детальне дослідження вищезгаданих об’єктів дозволяє встановити 
першопричини їх проблемності, що криються не лише у політичний 
площині. Тривалість та складність процесів самовизначення таких
об єктів, їх державної ідентифікації, спірність процесів державот
ворення в окремих з них перетинаються з низкою таких супутніх 
суспільно-географічних особливостей як економічні інтереси, 
вплив соціального та ресурсного чинників, електоральна структура 
населення тощо.

В світлі сучасних тенденцій розвитку самої геосистеми та її на
укової бази постає потреба долучення вказаних суспільно-геогра

фічних напрямків до об’єктивної оцінки етнополітичнош серед
овища держав з подальшим прогнозом його розвитку Для ‘умовно 
стабільних регіонів та держав світу акту альним залишається сектор 
електоральної поведінки населення, що знаходить відображення у 
розділі “електоральна географія”.

Особливо актуальним на передодні парламентських виборів це 
питання залишається для України. Структура політичних симпатій 
та антипатій населення лише підтверджує припущення про наяв
ність кореляційного зв’язку між ними та існуючими протиріччями і 
суспільними конфліктами, що можуть виникнути на підґрунті етно
національних, етноконфесійних проблем, пов’язаних з прагненням 
національних меншин та неконсолідованих етнічних груп до само
ідентифікації.

В науковому руслі української політичної думки вищезгадані 
питання опрацьовані досить слабко, особливо в аспекгі електораль
ної географії.

Відтак, констатуємо значні перспективи щодо міждисциплінар
ної взаємодії у площині перетину політико-географічних, геополі
тичних, етнополітичних, етноконфесійних та електоральних аспек
тів сучасного етапу суспільного розвитку, спроектованого на гео
графічні об’єкти (території) різного ієрархічного рангу (держави, 
регіони, адміністративні одиниці, субрегіони, світ).

Дослідження просторових закономірностей через існуючу мож
ливість пояснення їх впливу та виявлення і усунення політичних
і етнічних “вододілів” виступають важливою передумовою об’єд
навчих національних процесів в державах світу та мають сприяти 
консолідації українського суспільства зі збереженням його етнічної 
самобутності та усвідомленням національної ідентичності.

Таким чином, етнополітична ситуація є важливим симбіотичним 
об’єктом сучасної суспільно-географічної науки. Її стан та ступінь 
дослідженості, нажаль, не відображає всієї глибини політико-етно- 
графічних процесів, що постійно розвиваються та видозмінюються, 
набуваючи при цьому якісно нових рис. Відтак, перспективність да
ного типу досліджень не викликає заперечень, а системні міжпред- 
метні наукові зв’язки лише посилять зв язки ефект сприйняття та 
суспільно-корисну значимість дослідження у розвитку процесів, що



визначають формат етнополітичної ситуації в державах світу та в 
Україні.

1 Лебедев М.М. Политическое уреіулирование конфликтов. Подходьі. 
Решения. Технологии. -  М., 1997.

2 Миронюк В.М. Електоральна географія регіону (на матеріалах га
лицьких областей): Автореферат дисертації канд. геогр. наук: 11.00.02 / 
Львівський національний університет ім. Івана Франка. -  Л.

3 Політичні партії України напередодні парламентських виборів: стан і 
тенденції (Аналітична доповідь УЦЕПД)//Національна безпека і оборона 
-2001. -№ 12.- С . 15-60.

4 Топічєв О.Г. Основи суспільної географії. -  Одеса, 2001.

Анастасія Дегтеренко 

Е Т Н ІЧ Н И Й  В И М ІР  Г Е О С ТР А ТЕ П І У К Р А ЇН И

Проблеми етнополітики і геополітики достатньо близько сто
ять одна від одної. Внутрішній взаємозв’язок між цими сферами є 
органічним. Актуальною проблемою XXI століття є, перш за все, 
політизація етнічності України. З іншого боку сьогодні геополіти
ка розглядається у новому вимірі -  співвідношенні глобалізаційних 
процесів і збереженні національної самобутності1.

Впродовж останнього десятиріччя як за кордоном, так і в Україні 
зростає увага до дослідження проблем етнонаціонального розвитку 
суспільства, відбувається подальша переоцінка досі поширених ет
нополітичних концепцій і теорій, з ’являються нові.

В процесі дослідження проблеми автор спирався на праці “ме
трів” світової етнолог ічної та етнополітичної думки Дж. Армстронга, 
С. Хантінгтона, Е. Геллнера, В. фон Гумбольдта, К. Дойча, Е. Дюрк- 
гейма, К. Леві-Стросса, Ф. Фукуями та ін.

В останні роки в Україні також відбулися досить таки жва
ві дискусії та серйозні переоцінки всередині суспільствознавчих 
наук стосовно етнонаціонального буття. При цьому поряд з тра
диційною етнографією утвердилися фундаментальні теоретичні 
етнологічні дослідження (В. Борисенко, В. Горленко, С. Макарчук,

В. Наулко, А. Пономарьов та ін.). Звертає на себе увагу й те, що про
тягом 90-х років XX ст. в Україні конституювалися як повноправ
ні наукові напрями: етнофілософія (В. Андрущенко, В. Кремень, 
Ю. Павленко, М. Степико та ін.); етнополітологія (І. Курас, 
Ю. Римаренко, В. Євтух, О. Картунов, О. Майборода, Л. Нагарна, 
М. Пинчук); етносоціологія (А. Орлов, Б. Парахонський та ін.); ет
нопсихологія (В. Павленко, Т. Рудницька, М. Шульга та ін.); етно- 
культурологія (С. Вовканич, В. Горський, С. Грабовський, І. Дзюба, 
М. Жулинський, В. Нічик, В. Танчер, І. Шаблій та ін.), етнолінгвіс
тика (В. Русанівський, О. Тараненко, О. Ткаченко); етноконфлік- 
тологія (О. Маруховська, Г. Перепелиця, М. Пірен, А. Пойченко 
та ін.); етноетика (В. Пазенок, М. Попович та ін.); етнодемографія 
(С. Пирожков, І. Прибитковата ін.).

Одним з перших в Україні досліджень, у якому було зроблено 
спробу проаналізувати наукові пошуки зарубіжних вчених щодо ви
значення ролі етнічності як політичного фактора у відносинах між 
націями, державами і їхніми етнічними групами та у міждержавних 
відносинах, стала монографія О.М. Майбороди “Етнонаціональний 
розвиток України: Терміни, визначення, персонали Автор під
дав аналізу різні концептуальні напрями егнополітики, аргументи 
західних науковців на користь тієї чи іншої та вивів на цій осно
ві ряд закономірностей етнополітичного процесу. На нашу думку, з 
огляду на процес вироблення концепції етнополітики України, що 
розтягнувся у часі, інтерпретація науковцем надбань світової етно
політологи стоїть нині в колі пріоритетних теоретичних підходів до 
вивчення даної проблематики.

У працях М. Шульги досліджується цілий комплекс питань, 
пов’язаних зі становищем національних меншин в Україні, а також 
міграційними поблемами. Дослідник висловлює думку про можли
вість поділу національних меншин України за типом свого націо
нального самоусвідомлення на типи: “старі” меншини і “нові” мен
шини. Наприклад, етнічних росіян дослідник відносить до такої ка
тегорії, як “нова суперменшість України” і, зважаючи на їх суттєвий 
громадсько-політичний вплив в державі, говорить про необхідність 
особливого підходу до вирішення проблем їхнього національного 
життя в Україні3.



Однією із сфер дослідження Ю.І. Римаренка було вивчення ролі 
та місця національних проблем та міжетнічних відносин у внутріш
ньодержавних та в міждержавних зносинах. Результатом осмислен
ня реального стану справ у сфері національних взаємин в Україні 
став висновок науковця про нагальність потреби розробки ряду 
спеціальних документів, які б визначили такі національні права, як 
право на етнічну ідентичність, на вільну національну самоідентифі- 
кацію, національно-територіальну і національно-культурну автоно
мію та право на захист від дискримінації за національною ознакою 
тощо4

Науковий інтерес праць М.І. Панчука у контексті даної пробле
ми полягає передусім в аналізі етносоціальних умов і обставин у 
процесі творення моделі, яка дозволила б забезпечити рівномірний 
розвиток національних меншин в середовищі перехідних суспільств 
посттоталітарного ідеологічного простору5. Науковець окреслив 
коло проблем, вирішення яких є актуальною потребою нинішнього 
етапу державотворення в Україні.

Важливі аспекти теоретико-методологічних засад етнополіто
логи та етнополітики досліджуються у працях І. Кураса, І. Варзара,
В. Євтуха, М. Обушного. У концентрованому вигляді вони найбільш 
повно викладені у енциклопедичних виданнях “Етнонаціональний 
розвиток України. Терміни, визначення, персоналі!”6, “Міграційні 
процеси в сучасному світі: світовий, регіональний та націо
нальний виміри”7, “Мала енциклопедія етнодержавознавства”8, 
“Енциклопедія етнокультурознавства”9 та інших, підготовлених 
та виданих за активної участі означених дослідників. Поява таких 
праць в Україні стала важливим стимулом для подальшого опрацю
вання теоретико-методологічних проблем національних меншин су
часними дослідниками.

Певний внесок у дослідження проблеми зробили й енцикло
педичні та довідкові видання, що були видані в Україні останніми 
роками. Специфіка цих видань зумовлюється самим жанром енци
клопедій, статті яких відбивають найповніші здобутки різних га
лузей знань у трактуванні того чи іншого поняття. Так, довідник 
“Етнонаціональний розвиток України. Терміни, визначення, персо
нали за редакції І. Кураса та Ю. Римаренка є важливим джерелом,

що містять узагалнюючу інформацію щодо проблем національного
розвитку України.

Актуальною проблемою Україні є чіткий геополітичний вибір. 
Полярність та взаємовиключність різних підходів до вибору шляхів 
розвитку у внутрішній та зовнішній політиці, а головне - відсутність 
комплексного наукового обґрунтування тих чи інших стратегем роз
витку призвели до геополітичної стагнації. Одна з найважливіших 
причин такої невизначеності - відсутність в Україні належної уваги 
до геополітичної науки, яка у провідних державах світу визначає об
рання повномасштабної стратегії розвитку держави. Найбільш ціка
вою ця проблема є у вимірі етнонаціональних процесів в Україні.

В ракурсі дослідження даної проблеми найбільш цікавою є 
“прикладна” геополітика, орієнтована на застосування геополі- 
гичних досліджень для практичного вирішення конкретних люд
ських проблем, зокрема, подолання міжнаціонального протисто
яння, забезпечення національно-культурних, політичних, соці
ально-економічних прав окремих людей і цілих народів. Цей на
прямок, заснований В.де ла Бланшем, існує й донині. До цього 
напрямку можна віднести праці таких видатних українських мис
лителів, як М. Драгоманова, Ю. Бачинського, М. Грушевського, 
М. Міхновського, С. Дністрянського, С. Шелухіна10.

А процесі розгляду ролі етнічного фактору у забезпеченні гео
політичної стабільності України особливого значення набувають 
національні меншини нашої держави.

Загалом етнічна структура українського суспільства харакгери- 
хується, з одного боку, безперечним кількісним переважанням ко
рінного автохтонного українського етносу, з другого -  багатющою 
палітрою національних меншин і етнічних груп, які представляють 
основні мовні сім’ї світу. Обидві обставини засвідчують насампе
ред “українськість” Української держави, з одного боку, і її відкри
тість людям з різних частин -  з іншого. При цьому, розмаїта етнічна 
палітра не лише збагачує українське суспільство, але й ставить до 
кожної зі сторін (відповідно корінного етносу та меншин) взаємні 
зобов’язання з налагодження оптимальних умов щодо гармонізації 
міжетнічних взаємин та адекватній інтеграції мігрантів в українське 
суспільство.



Для України, як і для будь-якої поліетнічної держави, питання 
національних меншин є перманентно актуальним і потребує постій
ного вивчення та аналізу

На сучасному етапі спостерігається зростання ролі національ
них меншин як важливого політичного фактора внутрідержавних 
процесів. Національні меншини політично впливають і на зовніш
ньополітичну діяльність країни, зокрема, залишаючись об’єктом 
посиленої уваги урядів і політичних сил, які аналізують і відсто
юють позицію своїх співвітчизників за кордоном. Своєю чергою, 
зовнішньополітичні фактори, зокрема, політика окремих держав і 
політичних лідерів, з якою ідентифікується та чи інша національна 
меншина, суттєво впливають на діяльність національних меншин.

Термін “національні меншини” почав вживатися порівняно не
давно і його розуміння грунтується на основі підходів, які пропону
ють вітчизняні та зарубіжні дослідники, однак виявилось, що біль
шість етнополітологів, аналізуючи проблему національних меншин, 
ще не виробили єдиних підходів та оцінок. У науковій літературі 
дотепер не існує чіткого і сталого тлумачення терміна “національна 
меншина”.

В основу визначення поняття “національна меншина” покладе
ний комплексний підхід, який включає всі типологічні та видові різ
новиди, що базуються на загальних критеріях. Зокрема, ми окресли
ли такі критерії, як кількісний критерій та термін проживання на те
риторії держави, критерій недомінування, наявність громадянства, 
наявність стійких етнічних, релігійних і мовних характеристик, 
почуття солідарності. В Україні, згідно з законодавством, до “на
ціональних меншин’ належать групи громадян, які не є українцями 
за національністю, виявляють почуття національного самоусвідом
лення та спільності між собою. Це свідчить про те, що більшість 
критеріїв, які є основними для визначення національних меншин у 
багатьох країнах світу (чисельність, термін проживання на території 
держави) не є визначальними в Україні.

У працях Г. Луцишин поняття “національні меншини” тлума
читься як, групи населення, осілі в даній державі, які перебувають у 
кількісній та фактичний меншості щодо титульної нації або станов
лять менше 50% усього населення, культивують свою національну

окремішність, відрізняються від більшості громадян своїм етнічним 
походженням, мовними, культурними або релігійними ознаками, 
усвідомлюють свою етнічну окремішність".

Актуальним питанням зовнішньополітичного курсу України на 
сучасному етапі є інтеграція в політичні та економічні структури
Європейського Союзу.

Важливу роль в цих процесах відіграють не лише державні ор
гани, але й громадські організації, вищі навчальні заклади, куль- 
турно-просвітницькі товариства і навіть окремі громадяни України. 
Історична практика засвідчує, що недержавні форми здійснення 
міжнародного співробітництва більш ефективні і послідовні і не 
залежать від формальних пріоритетів у сфері зовнішньої політики. 
У цьому випадку об’єктом здійснення міжнародного співробітни
цтва є народна дипломатія як різновид недержавної, тобто неофі
ційної форми налагодження міжнародних відносин.

Цікавим є той факт, що перші позитивні результати у визнанні 
України як держави на міжнародній арені були зроблені завдяки 
активній підтримці широкого загалу української діаспори та тих 
країн, етнічні представники яких проживають на території нашої 
держави.

Мова йде про численні національні меншини, які в умовах розви
тку поліетнічного українського суспільства на законодавчому рівні 
отримали право на вільний національно-культурний розвиток, віль
но встановлювати і підтримувати зв’язки з особами своєї національ
ності та їх громадськими об’єднаннями за межами України; брати 
участь у діяльності міжнародних неурядових організацій тощо.

Проілюструвати це можна на прикладі розвитку грецької наці
ональної меншини, більша частина якої, майже 100 тис., мешкає у 
місті Маріуполі та Північному Приазов’ї.

Рух від епізодичних контактів до доктрини цілеспрямованого 
співробітництва України та країн €С -  визначальна тенденція укра
їнсько-грецьких взаємозв’язків, у якій Маріупольський державний 
іуманітарний університет відіграє провідну роль.

Усього за 13 років МДГУ прийняв понад 270 офіційних делегацій. 
Завдяки плідної діяльності університету у 1996 р. в Маріуполі від
кривається Генеральне консульство Грецької Республіки. Історичне



та політичне значення мав офіційний візит в Маріуполь Президента 
Греції Константиноса Стефанопулоса в грудні 1997 р.

На сучасному етапі зі всього складу грецької делегації, яка від
відала Маріуполь, членами нового уряду Греції є: прем’єр-міністр 
Греції, голова партії “Нова Демократія” Константинос Караманліс, 
міністр закордонних справ Греції Петрос Молів’ятіс, міністр 
Кабінету Міністрів Теодорос Руссопулос, заступники міністра за
кордонних справ Греції Янніс Валінакис і Панайотіс Скандалакис, 
який займається питаннями грецької діаспори. У жовтні 2004 р. у 
складі офіційної кіпрської делегації були: директор Добродійного 
фонду ім. А.Левендіса, професор Вассос Карагеоргіос, член Ради 
Союзу молоді Кіпру Тасос .Япанис, Андреас Христофідіс та інші12.

Етнічні процеси відіграють важливу роль в забезпеченні геопо- 
літичної стабільності України. Вони дозволяють використовувати 
потенціал національних спільнот нашої держави у забезпеченні зо- 
внішьополітичних інтересів України. З іншого боку, належна увага 
та позитивне вирішення проблем існування національних меншин 
багато у чому забезпечує внутрішньополітичну безпеку країни.
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Володимир Зінич

Р О З С Е Л Е Н Н Я  Й  О Б Л А Ш Т У В А Н Н Я  Д Е П О Р Т О В А Н И Х  
Н А Ц ІО Н А Л Ь Н И Х  М Е Н Ш И Н  -  В А Ж Л И В А  С К Л А Д О В А  

Е Т Н О Н А Ц ІО Н А Л Ь Н О Ї П О Л ІТ И К И  Д Е Р Ж А В И

Стаття присвячується світлій пам’яті Івана Федоровича Ку
раса, який у роки економічної скрути молодої Української держа
ви, обіймаючи посаду віце-прем’єр-міністра України, очолював 
Республіканську комісію у справах депортованих народів Криму, 
утворену Постановою Кабінету Міністрів України від 28 січня
1992 р. № 42, на яку покладалися завдання розробки та реалізації 
комплексних заходів щодо організованого повернення депортова
них народів Криму, створення умов їх розселення, працевлаштуван
ня, відродження національної мови, культури, звичаїв. Автор цієї 
статті був членом названої комісії й неодноразово спостерігав, як 
видатний вчений і державний діяч підходив до розв’язання досить 
складної соціально-економічної проблеми — політичної реабілітації 
сотні тисяч депортованих за національною ознакою і повернення їх 
в Україну.



Повернення, розселення й облаштування депортованих наці
ональних меншин на історичну батьківщину стало можливим за
вдяки демократизації суспільства, розвитку та укріпленню в ньому 
гуманістичних основ, створення умов для реалізації принципів за
гальної Декларації прав людини.

Після проголошення незалежної України держава попри всі еко
номічні скрути й негаразди почала відновлювати історичну спра
ведливість. Хоча Україна юридично не несе відповідальності за дії 
колишньої держави, але, виходячи з гуманних засад, керуючись 
нормами міжнародного права, намагається повернути знедолених 
людей в місця, де вони проживали до примусового переселення, об
ладнувати їх, надати необхідну допомогу.

Офіційні статистичні джерела свідчать: злочинним тоталітар
ним режимом на початку Другої світової війни з південних регіонів 
України і Криму було примусово вислано у східні райони СРСР 450 
тис. німців, а з Криму в травні 1944 р. депортовано в Середню Азію 
і Казахстан близько 200 тис. кримських татар, 14,7 тис. греків, 12,4 
тис. болгар і 11,3 тис. вірмен1.

Активний процес повернення в Україну народів, які були депор
товані під час Другої світової війни, розпочався в кінці 80-х -  на по
чатку 90-х рр. минулого століття. Коли на 1.01.1990 р. повернулося 
понад 100 тис. кримських татар, перед державними органами вико
навчої влади постали нагальні проблеми економічного, соціального, 
етнічного, політичного та гуманітарного плану щодо їх облаштуван
ня та інтеграції в українське суспільство.

Складність полягала в тому, що кримські татари, а також болга
ри, вірмени, греки та німці поверталися хоч у свої рідні місця, але це 
вже були території, на яких тривалий час проживають інші народи 
(росіяни, українці та ін.). Місцеве населення остерігалося, що ре
патріанти претендуватимуть на їхнє житло, роботу, місця в школах, 
лікарнях та інші важливі життєві ресурси. Тому для здійснення до
сить масштабного заходу, пов’язаного з поверненням депортованих 
меншин, слід було підвести наукову базу, розробити програму і ви
рішити конкретні завдання щодо їх розселення та облаштування.

Наукове забезпечення розселення кримських татар -  найчис- 
леннішої групи серед депортованих у 1944 р. з Криму, стало до

сить складною проблемою, якщо врахувати масштабність й комп
лексність заходів, стислі терміни його здійснення й відсутність ві
тчизняного досвіду для створення й реалізації аналогічних програм. 
Досвід, набутий у післявоєнні роки під час переселення населення у 
південні області України, не міг бути репрезентативним. Більш того, 
вирішення цієї проблеми здійснювалося в умовах, коли масове по
вернення кримських татар уже почалося й набуло нерегульованого 
характеру Крім того, процес повернення збігався з кризовими яви
щами в українській економіці.

У 1991 р . Р а д о ю з  вивчення продуктивних сил України АНУкраїни 
за дорученням Кабінету Міністрів Ради Міністрів Кримської АРСР 
було виконано комплексне дослідження з проблеми кримських та
тар, результати якого узагальнені в “Схемі розселення і працевла
штування кримських татар в Криму” (далі Схема). (Автор статті був 
відповідальним розробником Схеми)2.

Під час підготовки Схеми особливе значення приділялося роз
робці методологічних підходів і принципів, які визначали основні 
напрями вирішення завдань розселення, вивчення матеріалів со
ціологічних обстежень кримськотатарського народу, критичному 
аналізі всебічних пропорцій і рекомендацій з боку наукових та гро
мадських організацій. Ґрунтовному дослідженню піддавалися ре
гіональні можливості розміщення репатріантів (селітебна ємність, 
ресурсна забезпеченість, антропогенне навантаження на територію 
тощо).

Для виявлення цих можливостей були використані матеріали, 
одержані від спеціально проведеної паспортизації населених пунк
тів Криму, Схема розвитку і розміщення продуктивних сил АРСР 
(розроблена РВПС України АН УРСР у 1987 -  1988 рр.), схеми ра
йонних планувань, генеральні плани міст та інші вихідні докумен
ти, в тому числі й історичного спрямування.

Методологічні підходи, принципи й методи вирішення пробле
ми розроблялися в рамках Конституції України, Декларації прав 
національностей України, законодавчих актів, ухвалених стосовно 
депортованих народів. Враховувалися розвиток ринкових відносин
і земельної реформи, стан і перспективи розвитку продуктивних 
сил автономної республіки, демографічні, соціально-економічні й



екологічні особливості її регіонів. Бралися до відома тенденції роз
витку кримської системи розселення та її підсистем, історико-гео- 
графічне розселення кримських татар, їх нинішній соціально-про- 
фесійний склад та орієнтація на місця вселення в Криму.

Внаслідок проведених досліджень з’ясувалося, що централь
ними ланками проблеми розселення кримських татар було вста
новлення кількості бажаючих повернутися до Криму, визначення 
темпів повернення й обґрунтування пропорцій розміщення репатрі- 
антіву регіонах півострова (між гірською і степовою зонами, місь
кою і сільською місцевостями, по ареалах розселення, міськрадах, 
сільськими районами і населеними пунктами). Згадані пропорції 
потребували ретельного багатоваріантного опрацювання з метою 
узгодження пропозиції кримських татар з ресурсними та іншими 
можливостями території.

На основі наукових досліджень й вивчення даних соціологічно
го обстеження Схемою передбачалося повернення в 1992 -  1998 рр. на 
Кримський півострів, залежно від компромісних варіантів, 350 -  450 тис. 
осіб, кримськотатарського населення. Було визнано доцільним по
вернення кримських татар у Крим проводити трьома етапами.

Перший етап охоплював 1989-1991 рр. і зорієнтований на 
спонтанну репатріацію у ці роки, тобто на фактичну кількість (178 
тис.) кримських татар, які вже повернулися на той час у Крим. 78 
тис. з них розселились у степовій частині півострова, хоча за попе
реднім соціологічним опитуванням більшість депортованих бажали 
оселитися в гірській зоні.

Найбільшу кількість кримських татар Схемою передбачено було 
прийняти й розселити на другому етапі (1992 -  1995 рр.) -  близько 
190 тис., фактично за цей період повернулося 66,9 тис. чол.

Протягом третього етапу (1996-1998 рр.) мало повернутися 
43 -- 58 осіб, чол., а повернулися близько 20 тис.1

Прогноз розвитку міграційного процесу кримськотатарського 
населення, тобто визначення потенційно можливого прибуття їх 
на свою історичну батьківщину, базувався на збільшені кількості 
кримських татар у Криму. Повернення кримськотатарського народу, 
починаючи з 1989 р., стрімко зростало, з 1992 р. -  різко зменши
лося. Це спричинено економічним спадом у державі, скороченням

фінансування програм повернення та облаштування депортованих, 
що здійснювалося виключно з державного бюджету України.

Розміщення репатріантів у регіонах України виявилося досить 
складним. Труднощі полягали в узгоджені інтересів кримських та
тар стосовно місць вселення з об’єктивними можливостями регіо
нів (територіальними, сировинними, виробничими, економічними, 
екологічними та ін.) й кількості тих, хто вселявся, з урахуванням 
перспектив розвитку господарства Криму. В історичній ретроспек- 
тиві більшість кримських татар проживали в гірській зоні Криму 
(77% в 1926 р. за загальної кількості 179 тис. і 69% у 1939 р. за 
загальної кількості 218 тис.). Наприкінці 80-х — початку 90-х рр. ми
нулого століття згідно з соціологічним опитуванням на поселення в 
гірській зоні вже претендувало 80% прибулих і лише 20% у степо
вій. Зазначимо, що у довоєнний період у сільській місцевості Криму 
проживало 82%, а в міській -  18% кримських татар. На початок 
1991 р. соціально-професійний склад кримськотатарського народу 
в зв’язку з урбанізацією радикально змінився. Істотно збільшилася 
в ньому частка міських жителів. А тому 63% репатріантів бажали 
поселитися у міській місцевості й лише 37% — у сільській. Отже, 
в бажаннях спостерігаємо зміщення пріоритетів в бік гірської зони 
й міських поселень. При цьому кількість населення, яке підлягало 
репатріації, збільшилося приблизно удвічі (з 218 тис. до 450 тис.). 
Викладені обставини значно ускладнили вирішення проблеми регі
онального розселення, тим паче що за післявоєнний період населен
ня Криму збільшилося з 1,1 млн. осіб до 2,5 млн. (головним чином у 
міській місцевості). Досить суттєві зрушення спостерігалися у роз
витку і розміщенні продуктивних сил. Швидкими темпами розвива
лася промисловість, відбувалися процеси індустріалізації сільського 
господарства у зв’язку з орошенням великих територій, прискорено 
розвивався рекреаційний комплекс, особливо на Південному Березі 
Криму (ПБК). Водночас безконтрольне використання природних 
ресурсів погіршило екологічну ситуацію на півострові, внаслідок 
чого утворилися регіональні диспропорції в розселенні (висока ур
банізація гірської зони і ПБК порівняно з ареалами степової зони). 
Суттєво скоротились резерви територіальних, у тому числі земель
них ресурсів, особливо у гірській зоні південнобережного ареалу.



З урахуванням історичного, соціально-економічного, ресурс
ного та інших факторів ми провели варіантне опрацювання регіо
нального розселення кримських гатар. Особливо складним завдан
ням стало визначення обсягів розселення для гірської зони, на яку 
претендувала й досі претендує переважна більшість репатріантів. 
Вирішуючи це завдання, ми використали положення про право без
посередньо депортованої особи разом з членами родини поселити
ся на колишньому місці проживання. Залежно від варіанту Схемою 
було рекомендовано розселяти: у степові зоні -  139 -  207 тис. осіб, 
з них у міські місцевості -  60 -  91 тис., у гірські зони -  211 -  243 
тис. осіб, з них у міста — ! 26 — 139 тис. осіб. У степовій зоні виді
лено три ареали розселення: північний (ємність 60 -  90 тис. осіб), 
західний (39 -  64 тис.) та східний (40 -  53 тис.). У гірській зоні ви
ділено передгірський ареал (140 — 160 тис. осіб) і південнобереж- 
ний (71 -  83 тис.). У кожному ареалі визначено території компак
тного розселення кримських татар: Джанкойська, Євпаторійська, 
Сімферопольсько-Бахчисарайська, Севастопольсько-Ялтинська, 
Старокримська-Керченська4.

Складовою частиною Схеми було обґрунтування розподілу ре
патріантів у населених пунктах у межах кожного ареалу. Стосовно 
міських поселень головним стало виявлення резервних селітеб- 
них територій, а також додаткової потреби площ для розширення 
селітебної ємності поселень. Для цього досліджувалися проекти 
районних планувань, генпланів міст, дані паспортизації поселень. 
Враховувалася також думка кримських татар, вказані вище регіо
нальні пропорції розселення, екологічний стан регіонів. А тому 
стосовно кожного міського населеного пункту (міськради) були ре
комендовані обсяги можливого вселення, розраховані площі необ
хідних селітебних територій, обсяги житлово-комунального будів
ництва, потреби в електроенергії та води.

Щодо сільського розселення, то основним був розподіл репа
тріантів згідно з адміністративними районами. Визначаючи обсяги 
вселення, враховувалися наявність вільних територій, ступінь роз
винення первинних систем розселення, доцільність відродження 
колишніх кримськотатарських поселень (у тому числі невеликих 
сіл), перспективи розвитку АПК (рекомендовано створення низки

господарств) та інші фактори. Більш того, на прохання головного 
проектно-економічного управління Криму в Схемі подано обсяги 
вселення у сільських населених пунктах.

З метою створення сприятливих територіальних умов для реа
лізації самоуправління, розвитку культури і духовного відроджен
ня репатріантів рекомендувалося сформувати мережу міст -  осно
вних організаційно-культурних центрів кримськотатарського на
роду. Головні функції в цьому покладалися на місто Сімферополь. 
Регіональними організаційними національно-культурними центра
ми були визначені Джанкой, Бахчисарай, Старий Крим (історичні 
центри пов’язані з розселенням кримських гатар). У них пропону
валося розмістити регіональні органи самоуправління, соціальну 
інфраструктуру для обслуговування кримськотатарського населен
ня навколишніх районів. Забудову татарських селітебних територій 
рекомендовано проводити з урахуванням національних традицій 
(архітектурних, планувальних й т. п.).

Реалізація Схеми розселення вимагала завчасної розробки про- 
фами відведення територій для виділення майданчиків для житло
будівництва, земельних ділянок для фермерського та інших форм 
господарювання, розгортання будівельної бази, мінімізація притоку 
мігрантів, не пов’язаних з фактом депортації, та інших заходів для 
організації процесу розселення.

Важливим блоком Схеми стало працевлаштування репатріантів, 
запропонована установка на повну зайнятість кримськотатарського 
населення. Трудові ресурси кримських татар були розраховані для 
всіх регіонів Криму й подана їх галузева структура. У Схемі була 
визначена потреба кримських татар в об’єктах соціальної інфра
структури. Вона походила з регіональної фактичної забезпеченості 
населення й нормативів для задоволення потреб на лише кримських 
татар, але й всього населення півострова, як цього вимагає принцип 
рівноправ’я в розселенні. Досягнення намічених рівнів життєзабез
печення пов’язане зі значними витратами матеріальних ресурсів, 
пошуками внутрішніх і зовнішніх джерел фінансування.

Особливе місце в Схемі відводилося стратегії економічного 
розвитку Криму з урахуванням повернення кримських татар. Таке 
масштабне збільшення демографічного і працересурсного потенці



алу мало сприяти потужному імпульсу розвитку продуктивних сил 
регіону. Щоб повністю використати цей фактор, необхідними були 
своєчасні заходи щодо створення робочих місць і працевлаштуван
ня репатріантів. Саме з цією метою в Схемі спрогнозовано основні 
напрями й можливості розвитку промислового, агропромислового, 
будівельного, курортно-рекреаційного комплексів Республіки Крим. 
Передбачалася більш ефективна екологічна безпека використання 
ресурсного потенціалу, інтенсифікація виробництва, удосконалення 
галузевої структури промисловості у бік виробництва товарів на
родного вжитку, наукомістких і неводомістких виробництв. Важливе 
місце приділялося будівельному комплексу, виробництву продуктів 
харчування, від яких здебільшого залежало створення матеріальних 
умов для облаштування репатріантів, залучення їх до виробництва, 
а також для поліпшення стану довкілля.

Ми підрахували, що реалізація програм працевлаштування й 
життєзабезпеченості кримських татар лише в 1991 -  1992 рр. по
требувала капітальних витрат 5,9 -  8,7 млрд. р. (у цінах 1984 р., за
лежно від варіанта).

Детальна розповідь про підведення ґрунтовної наукової бази під 
час розроблення “Схеми розселення й працевлаштування кримських 
татар в Криму”, в якій синтезовано все позитивне і раціональне, що 
було напрацьовано (на той час) науковим колективом Ради з вивчен
ня продуктивних сил України АН України, причетного до проблеми 
повернення депортованих кримських татар, підтверджує, що Схема 
була використана органами влади різних рівнів, а також органами 
самоуправління кримських татар у ході розроблення конкретних 
програм, планів і заходів для розміщення, облаштування репатрі
антів у регіонах і населених пунктах Криму й визначення напрямів 
розвитку народногосподарського комплексу Республіки Крим.

Зі Схемою ознайомився віце-прем’єр-міністр України академік 
Іван Федорович Курас і як голова Комісії у справах депортованих 
народів при КМ України позитивно її оцінив і запропонував відом
ствам, службам і кримським місцевим органам, причетним до про
блеми розселення й облаштування депортованих народів, керувати
ся нею. Іван Федорович акцентував свою увагу на тому, що втілення 
Схеми в життя сприятиме комплексному розвитку і територіальній

організації продуктивних сил Криму -  складової частини народно
господарського комплексу України.

Процес повернення, розселення й облаштування депортованих
з України національних меншостей досить складний і тривалий. 
За станом на 1.01.2004 р. в Україну повернулося понад 270 тис. 
раніше депортованих осіб та членів їхніх родин. Найбільше репа
тріантів розселилося в Автономній Республіці Крим (близько 250 
тис. кримських татар, 16,1 тис. болгар, вірмен, греків і німців5. У 
Донецький, Придніпровський, Причорноморський та Центральний 
регіони у місця традиційного проживання, повернулося понад 4 тис. 
депортованих осіб німецької національності6.

За даними відділів міжнаціональних відносин міськвиконко
мів і райдержадміністрацій АР Крим найбільші ареали розселення 
кримськотатарських депортованих, які становлять найчисельні- 
шу групу прибулих етнічних репатріантів, зосереджені на тери
торії Сімферопольської міськради та Сімферопольського району. 
Тут розселилося відповідно, 23,6 та 20,2 тис. репатріантів. Великі 
ареали компактного розселення кримських татар розташовані в 
Бахчисарайському, Білогірському, Джанкойському, Кіровському, 
Красногвардійському та Ленінському районах -  116,4 тис. осіб.

Частка репатріантів у складі населення Криму нині становить 
12%. Питома вага кримських татар від їх загальної кількості дося
гла у Білогірському районі 33%, у Бахчисарайському, Кіровському, 
Первомайському, Совєтсьмому районах — 20 —25%, Сімферополі та 
Сімферопольському районі -19,9, Судаку -  0,8, Алушп та Ялті -  0,7%7.

Ключовим питанням соціально-економічної проблеми розсе
лення й облаштування раніше депортованих народів стали землеза- 
бєзпеченість (надання земельної ділянки). Більшість репатріантів, 
як уже зазначалося, становлять кримські татари, а тому стабільність 
соціально-політичної ситуації в АР Крим значною мірою залежить 
від реформування аграрного сектора, від механізму розподілу зе
мельних паїв. Прибулі депортовані розселялися в існуючих населе
них пунктах та в місцях компактного поселення, у так званих мі
крорайонах, яких нині налічується понад 300. На перших порах по
вернення репатріантів, коли подані кримськими татарами заявки на 
відведення земельних ділянок не розглядалися Верховною Радою



Криму протягом тривалого часу або їм безапеляційно відмовляли 
у виділені ділянок, мало місце так зване самовільне захоплення зе
мель, а це призводило до соціальних конфліктів у відносинах між 
кримськими татарами і місцевою владою (нагадаємо події 1992 р. 
в Алушті, 1995 і 1997 рр. в Білогірську та 2003 р. в Ялті, Судаку, 
Портеніті)8.

Для розселення та індивідуального житлового будівництва ре
патріантам виділено майже 46 тис. земельних ділянок, з яких забу
довано 4],5/о, у стадії незавершеного будівництва перебуває понад 
42,4%, решта ділянок не освоюється. Але й сьогодні проблема ви
ділення земель є досить актуальною. Це пов’язано з тим, що при
ватизаційні процеси в Криму і особливо приватизація землі майже 
завершені (хоча й зі значними порушеннями з боку владних струк
тур), а проблема участі у приватизації землі депортованих осіб ще 
не вирішена. У черзі на отримання земельних ділянок під будівни
цтво -  майже 7 тис. чоловік, з яких переважна більшість -  у містах 
Ялті, Алушті, Судаку.

Серед складних проблем реформування земельних відносин, ре
структуризації та приватизації земельних ділянок найскладнішою є 
виділення депортованим громадянам АР Крим, і зокрема кримським 
татарам, земельних паїв із земель колективної власності (території 
колишніх колективних сільськогосподарських підприємств (КСП). 
Особливо гострою є проблема надання землі кримським татарам 
на південнобережжі. Ці та інші питання отримання депортованими 
належної частки землі в Криму ми детально висвітлили в низці 
праць9.

Нинішній стан економіки АР Крим значно загострив проблему 
зайнятості та забезпечення робочими місцями як місцевого пра
цездатного населення півострова, так і репатріантів, які сьогодні є 
менш соціально захищеною частиною населення і через ряд причин 
не можуть на рівні конкурувати за своє місце на ринку праці. У ці
лому по Криму з 136,6 тис. працездатних кримських татар постій
ну роботу мають лише 65,2 тис. осіб. Аналіз галузевої структури 
зайнятості кримськотатарського населення показав, що найбільша 
його кількість працює у сільському господарстві -  31,6 тис. осіб, або 
23,1 /о, 6,2 /о кримських татар зайнято у будівництві і 5,0% у промис

ловості. У галузях невиробничої сфери, зокрема охорони здоров’я, 
питома вага працівників кримськотатарської національності стано
вить 6,1%, у народній освіті -  1,1%10. Особливу тривогу викликає 
працевлаштування молоді. Низький рівень забезпеченості робочими 
місцями впливає на зростання безробіття. Серед депортованих осіб 
він становить 2,8%. Для ослаблення гостроти проблеми ринку праці 
пропонується у місцях компактного проживання репатріантів роз
вивати власні підсобні господарства, фермерські кооперації, малі і 
середні підприємства з переробки сільськогосподарської продукції, 
агросервісні, маркетингові тощо. Забезпеченню продуктивної зайня
тості може сприяти відродження традиційних народних промислів, 
розвиток традиційних для кримських татар, болгар, греків, вірмен і 
німців галузей -  виноградарство, тютюнництво, овочівництво, ви
рощування ефіроолійних культур, бджільництво, відродження шов
ківництва, каракулівництва, конярства тощо” .

Найскладнішою проблемою в економічному плані є облашту
вання раніше депортованих народів, які повернулися в Крим. 
Досить складною залишається ситуація із забезпечення житлом. 
Обмеженість державних коштів призвела до того, що нині лише 
55,8% від загальної кількості депортованих проживають у власних 
будинках та державних квартирах12.

Спостерігається досить низький рівень забезпеченості мікрора
йонів та місцевостей з компактним проживанням репатріантів інже
нерною інфраструктурою, значно відстає від нормативних показни
ків розвиток інженерно транспортних мереж. Із загальної кількості 
селищ і мікрорайонів лише 58% забезпечено електроенергією, 19%
-  водою, близько 10% -  дорогами з твердим покриттям, лише 3% 
-газом, практично відсутні каналізаційні мережі13.

Складною і не менш важливою є проблема відродження та роз
витку народної освіти та культури депортованих народів, що де
тально висвітлено у низці праць14.

Розселення й облаштування раніше депортованих, які поверта
ються в місця свого традиційного проживання, потребують значних 
фінансових асигнувань. Незважаючи на складні економічні обста
вини весь тягар фінансування програми розселення й облаштування 
депортованих, які повертаються на півострів, ліг фактично на бю



джет України. Керівники держав СНД хоча й погодилися на свою 
участь у допомозі депортованим, однак жодна з республік колиш
нього Союзу не профінансувала необхідні витрати.

За минулі 10 років лише на капітальне будівництво для облашту
вання депортованих з державного бюджету було витрачено 673,4 
млн. грн., що дало змогу збудувати 330 тис. м2 житла, 3 школи, про
класти 548 км водопроводів, 1056 км ліній електропередачі, 94 км 
доріг, 33 км газопроводу га ввести в експлуатацію інші об’єкти соці
ально-культурної інфраструктури15. З державного бюджету України 
для облаштування депортованих щорічно виділяється 40 млн. грн.

Щоб зменшити соціальну напругу і поліпшити життя депорто
ваних, необхідно: збільшувати обсяги фінансування програм обла
штування репатріантів як з державного, гак із республіканського 
бюджетів; зробити абсолютно прозорим механізм розподілу цих 
коштів; активніше залучати кошти міжнародних, благодійних ор
ганізацій. Комплексне вирішення соціально-економічних проблем 
депортованих народів, задоволення потреб представників різних ет
носів щодо їх культурного розвитку є одним із пріоритетних напря
мів державної етнонаціональної політики України. Про її виваже
ність та послідовність свідчить той факт, що за роки незалежності 
України не було міжетнічних конфліктів і докладаються зусилля для 
забезпечення рівноправних відносин та тісної взаємодії представ
ників численних етносів, які проживають на її території.

1 Депортовані кримські татари, болгари, вірмени, греки, німці. Збірник 
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О лег Калакура

П О Л Я К И  Н А  З Е М Л Я Х  У К Р А ЇН И :  
М Е Н Т А Л Ь Н О -Е Т Н О Г Р А Ф ІЧ Н И Й  П О Р Т Е Т  X X  С Т О Л ІТ Т Я

Поляки (самоназва -  поляци) -  не тільки наші сусіди, але й дав
ні жителі на землях України. Перші їх поселенці, зокрема купці, а 
також челядь польських княгинь, які виходили заміж за київських 
князів, появилися тут ще в княжу добу української історії. Ярослав 
Мудрий після воєнних дій 1030 -  1031 рр. поселив на Пороссі до



сить численну групу польських бранців. Масового характеру на
плив польського населення на українські землі почав набувати піс
ля розпаду Галицько-Волинської держави, завоювання Польським 
Королівством Галичини, Холмщини та Західного Поділля і, осо
бливо, після Люблінської унії 1569 р., коли більшість етнічних зе
мель українців опинилися в складі Речіпосполитої. Поділ України 
за Андрусівським перемир’ям та Вічним миром послужив право
вою основою для появи досить чисельних польських анклавів на 
її Правобережжі. Колоніальній владі вдалося перетворити поляків 
у провідну верству анексованої території, полонізувати та окато
личити частину українського населення. Навіть після поділів та 
ліквідації Речіпосполитої поляки зберігали панівне становище, де
монстрували свою зверхність стосовно до українців, що заважало 
формуванню спільного українсько-польського фронту проти росій
ського самодержавства та австрійського цісаризму. За розрахунками
В.Наулка, здійсненими на основі переписів населення Російської 
імперії 1897 р. та Австро-Угорщини 1900 р., на території України в 
її сучасних кордонах на початок XX сг. проживало 1 255,9 тис. по
ляків1, або 4,3% усіх жителів. Як склалася їхня доля, які кількісні та 
якісні зміни відбулися в структурі польської людності, в її традицій
ній етнокультурі, в ментальності?

Історики та етнологи з жалем констатують, що поляків України, 
як і її коріигних жителів, спіткали не тільки здобутки, але й ката
строфічні втрати. З одного боку, відновлення національних держав 
у 1917 -  1918 рр. сприяло національному відродженню і утверджен
ню ідентичності обох народів, а з другого боку, після короткочасно
го національно-культурного “ренесансу” 20-х на теренах підрадян- 
ської України вони опинилися під пресом сталінського тоталітариз
му. Важкою була доля українців Східної Галичини і Західної Волині 
у складі міжвоєнної Польщі, як і польського населення на західно
українських землях після їх включення в 1939 р. до СРСР. Тут по
ляки з представників домінуючої нації перетворилися в етнічний 
компонент національної меншини в СРСР, зазнали переслідувань, 
репресій, депортацій, піддавалися насильницькій атеїзації та аси
міляції. Загальна кількість польського населення в межах сучасної 
України скоротилася майже у десять разів: з 1, 3 млн. на початку XX

століття до 144 тис. у 2001 р.2 Та, незважаючи на ці втрати, україн
ська полонія не згубила свою національно-культурну, етнографічну 
та ментальну самобутність, відчуття ідентичності, а з відновленням 
державної незалежності України та поваленням тоталітаризму в 
Польщі відродилася і стала важливим фактором українсько-поль
ського порозуміння, партнерства і співпраці.

Серед чинників, які впливали і впливають на збереження само
бутності поляків України, на їх взаємини з корінними жителями
— українцями, далеко не останню роль відігравали поряд з антро
пологічними ментально-етнографічні особливості кожного з цих 
слов’янських етносів. Під ментально-етнографічними особливос
тями того чи іншого народу, нації розуміють сукупність спільних 
рис і якостей, які надають йому самобутність та окремішність, 
утверджують ідентичність і неповторність. До них можна віднести 
специфічні ознаки традиційної народної культури, особливості ха
рактеру, вдачі, психіки, способу мислення і світосприйняття, наці
ональні традиції, звичаї, обряди тощо, які, взяті разом, становлять 
ментально-етнографічне обличчя або портрет етносу чи етнічної 
групи. Дослідження цього портрета поляків України є важливим і 
актуальним як з точки зору глибшого осмислення історії суперечли
вих і конфліктних ситуацій, які мали місце в українсько-польських 
взаєминах впродовж XX ст. і зумовлювалися здебільшого етно- та 
геополітичними чинниками, інспірувалися третьою силою, так і з 
огляду подолання стереотипів “одвічної-” ворожості сусідніх наро
дів. Пізнання і врахування етноментальних особливостей польської 
меншини є неодмінною умовою вироблення адекватної національ
ної політики держави, шляхів гармонізації українсько-польських 
взаємин та інтеграції польської меншини в українське суспільство.

Питання ментально-етнографічних особливостей поляків тор
калися чимало українських3 і польських4 етнографів, етнологів, іс
ториків, однак у них недостатня увага звернута на еволюцію мен
тальності та етнографічних ознак поляків України під впливом за- 
гальноцивілізаційних процесів, конкретно-історичних перемін, на 
з’ясування залежності їх специфічних рис від території і характеру 
розселення, тривалості проживання в українському середовищі. 
Пропонована стаття має за мету змоделювати колективний менталь



но-етнографічний портрет поляків у динаміці та в контексті корін
них геополітичних, соціально-економічних, культурних і духовних 
змін, які відбувалися в Україні та Польщі впродовж XX ст., про
стежити, як їх ментально-етнографічні особливості відбивалися на 
українсько-польських відносинах, особливо в драматичних умовах 
відновлення національної державності, в період Першої та Другої 
світових воєн.

Досліджуючи цю актуальну історико-етнологічну проблему, ав
тор враховував декілька важливих обставин. По-перше, традиційна 
польська етнокультура на різних етапах інтенсивної міграції поляків
з Польщі на українські землі перебувала далеко не на однакових ста
діях утвердження ідентичностей і не була однорідною. Вона скла
далася з декількох субетнічних локальних компонентів, представле
них південним сходом і півночем, кожен з яких мав свою ментальну 
специфіку. Найтиповішим представником польської етнокультури 
були кров’яки -  жителі лівобережжя Вісли, чий діалект ліг в основу 
польської літературної мови, а звичаї та обряди заклали культурний 
фундамент етнічності. Саме вони переважали серед перших пере
селенців на українські землі, зокрема Галичини. Якщо перша хвиля 
мігрантів (друга половина XVI -  перша половина XVIII ст.) була 
представлена здебільшого вихідцями з Люблінського, Краківського, 
Жешувськош воєводств, а також з Мазовії (мазури), то в другій хви
лі (кінець XVIII — XIX ст.) переважали мешканці ГІривіслянського 
краю. В період Першої світової війни та в 1939 -  1941 рр. на тере
ни України прибуло до мільйона біженців і військовополонених з 
Краківського воєводства, Сілезії, окупованих західних і центральних 
земель, однак основна їх частина згодом повернулася на батьківщи
ну. По-друге, на стійкість і консервацію ментально-етнографічних 
особливостей польських переселенців суттєво впливали політичні, 
етнічні, культурні, релігійні, соціально-економічні та інші чинники, 
а також характер і територія їх розселення. Ці особливості повніше 
зберігалися в умовах компактного проживання польської людності 
та значно менше при дисперсному (розсіяному) розселенні. По-тре
тє, поляки, як і корінні жителі України, зазнали нищівної асиміляції 
та атрофії національних особливостей під пресом російського само
державства і радянського тоталітаризму, їх насильницької політики

русифікації та злиття націй. І все ж чимало визначальних ознак мен
тальної та етнографічної самобутності українським полякам удало
ся зберегти і заявити про них уже в незалежній Україні.

XX ст. поляки і українці зустріли розділені поміж чужими дер
жавами, пригнічені ними, але нескорені духом, сповнені віри на від
новлення власної державності. З дитинства полякам у сім’ї, костьо
лі, в школі прищеплювалося почуття польськості. Кожен з малень
ких літ засвоював на все життя, що він “роїак таїу”, а його символ 
“оггеї Ьіаіу”. П о ля к и , на відміну від зрусифікованих українців, у 
1917 -  1920 рр. повніше виявили не класову, а національну солідар
ність, що дало їм змогу не тільки відновити національну державу, 
але й захистити її. Ця солідарність базувалася на твердому фунда
менті ідентичності, національної ідеї і патріотизму, на любові до ві
тчизни, на збережених рисах традиційної народної культури, мови, 
національного характеру. Як характеризувалися і як змінювалися 
буденне життя, побут, ментально-етнографічні особливості поляків 
у контексті українського культурного ландшафту?

Як зазначав І. Лисяк-Рудницький, національний харакгер фор
мується історично і має здатність передаватися від покоління до по
коління, зберігатися стабільно і самозахищатися. Це явище соціаль
но-культурне, яке включає спосіб життя, комплекс культурних вар
тостей, правил поведінки5. За всього розмаїття повсякденності поля
ків Галичини і Поділля, Волині і Полісся, Середнього Подніпров’я 
і Півдня України, особливостях побуту міських і сільських жителів 
(міщан і селян), чоловіків і жінок, різних вікових категорій мож
на виокремити низку спільних ознак, які віддзеркалюють загальну 
характеристику їх традиційної етнокультури і ментальності. На ці 
особливості ще наприкінці XIX ст. звернули увагу М.П. Драгоманов 
і російська дослідниця Є.Н. Водовозова, вказавши на велику різ
ницю матеріальних та інтелектуальних складових етнокультури 
польських аристократів, поміщиків і селян6. Оскільки майже 93% 
польського населення України на початку XX ст. і більше 30% тепер 
проживали у сільській місцевості і, закономірно, повніше зберегли 
етнічну самобутність, зупинимося, передусім, на їх буденному жит
ті та побуті. Як і на теренах етнічної Польщі, при в’їзді до сіл більш- 
менш компактно заселених поляками, стояла “Божа мука” -  статуя-



розп’яття Христа чи інших святих. Кожне польське село і містечко, 
як і українські поселення, мали свого покровителя за днем посвя
ти костьолів або церкви і відповідно храмовий день. Обов’язковим 
атрибутом села були кузня, столярня, свій швець і кравець, часом і 
млин, що дозволяло на місці вигоговляти знаряддя праці, сільсько
господарський реманент, меблі, одяг, взуття, речі побуту. Пересічний 
польський сільський будинок (камениця, чвурак, хата, халупа) мало 
чим відрізнявся від українського, хіба що заможнішим виглядом. 
Часто над вхідними дверима або збоку ставилася дата спорудження 
будівлі та напис: “Мир цьому дому”. У кожному з них була так звана 
“біла хата” (світлиця) для свят, урочистих подій, на відміну від “чор
ної хати”, де проходило буденне життя сім’ї. На стінах поряд з об
разами, репродукціями картин, портретів видатних діячів польської 
культури, зокрема А. Міцкевича, Ю. Понятовського, дедалі частіше 
стали з ’являтися годинники (із зозулею) як атрибут помешкання, а 
на вікнах -  фіранки з паперу, а в заможніших жителів -  з тканини.

Ще на початку XX ст. хату освітлювали лучиною, яку поступо
во витісняла гасова лампа, а замість кресала, стали застосовуватися 
сірники. У містах, зокрема Львові, Києві, появилися електрика, те
лефонний зв’язок, автомобілі, трамваї, водогони, громадські коло
дязі, вулиці покривалися бруківкою. Помітних змін зазнавав одяг, 
особливо міських жителів, але в багатьох випадках зберігалися його 
національні особливості за місцем походження. Традиційно поль
ські жінки в селах носили довгі сорочки з рукавами, широкі спід
ниці, жакети або кафтани, вовняні хустки, високі черевики з шну
рівками.

Чоловічий одяг мав консервативніший характер і був пред
ставлений костюмом (піджак, брюки, камізелька), сорочка, чобо
ти, рідше черевики. Білизна, як і в українців, виготовлялася з до
машнього тканого конопляного та лляного полотна. Більш заможні 
намагалися наслідувати одяг і манери поведінки панських родин, 
міських жителів, шили одяг подібних фасонів, тільки з дешевших 
тканин. У 2 0 -30-х  рр., а ще більшою мірою в повоєнні роки, до
вгі сукні та спідниці жінок-міщан почали уступати місце коротшим, 
спортивний стиль вплинув на чоловічий одяг. Змінювалася струк
тура харчування, поряд з молочними продуктами, які переважали в

раціоні сільських жителів, збільшувалося споживання м’яса, цукру, 
а в містах - риби та кондитерських виробів. Нове століття харак
теризувалося зменшенням вживання алкогольних напоїв (горілки, 
вина, пива, медовухи), що зумовлювалось як їх подорожчанням, так 
і зростанням загальної культури, боротьбою костьолу за тверезий 
спосіб життя. На споживчому ринку появились безалкогольні напої: 
содова вода, лимонад, квас та ін.7 Як засвідчили етнографічні обсте
ження середини і другої половини 1920-х рр., проведені Кабінетом 
національних меншин на Київщині, Поділлі та Волині, житло, одяг, 
їжа у польських селах досить істотно відрізнялися і були в прямій 
залежності, з одного боку, від їх коріння (місця походження), а з 
другого боку, від місцевості проживання8.

У традиційній польській етнокультурі на теренах України, як і ра
ніше, домінуюче місце займали хорові співи, аматорські гуртки, ви
стави із виготовленням декорацій та сценічних костюмів, а також те
атралізована релігійна обрядовість у вигляді колядок, вертепу тощо.
З передвоєнних років на західноукраїнських землях, що перебували 
у складі Польщі, дістали поширення елементи масової культури: 
джазова музика, танцювальні майданчики (“дансінги”). Водночас 
збагачувалися форми культурного відпочинку, відкривалися нові 
читальні, гімнастичні зали, зокрема у Львові, розгорнувся фізкуль- 
турно-споргивний рух, який набував масовості, у багатьох містах і 
великих селах створювалися спортивні та протипожежні товариства 
“Сокіл”, футбольні команди. Поляки підрадянської України теж за
лучалися до діяльності культурно-освітніх, фізкультурно-спортив- 
них і оборонних товариств, але вони дедалі більше ідеологізува- 
лись і втрачали національне обличчя. Водорозділ між культурним 
життям поляків Галичини, Волині і Буковини та Радянської України 
пролягав, насамперед, у сфері духовності, оскільки там воно буду
валося на християнських цінностях і національних традиціях, на
томість більшовики, розгорнувши шалений наступ на релігію, на 
діяльність Римо-католицької церкви, на так званий “буржуазний на
ціоналізм” і “пережитки капіталізму”, провадили тотальне нищен
ня споконвічних сакральних традицій як поляків, так і українців. 
Переважна більшість дослідників польської традиційної культури 
підкреслюють стабільно високий рівень релігійності поляків, для



яких костьол завжди був консолідуючим чинником збереження на
ціональної самобутності.

Цивілізаційно-урбаністичні зрушення торкнулися форм ініціа- 
ційних обрядів та родинного устрою поляків України. Вони зуміли 
зберегти ритуали, пов’язані з етапами змужніння та подорослішан- 
ня молоді, частково народні шлюбні обряди. їх сімейна ієрархія, як 
і в українців, будувалася за традиційним принципом пріоритету чо
ловіка, який з невеликими змінами характерний для всього століття, 
однак у містах простежувалася тенденція до підвищення статусу 
жінки, особливо освіченої та працюючої. Емансипаційні віяння за
ходу спочатку торкнулися Галичини та Західної Волині, а потім зна
йшли деяке втілення і в УРСР, особливо у 80 — 90-х рр.

Традиційна етнокультура поляків невіддільна від їх менталь
ності, тобто від національної і суспільної свідомості, етнічної вда
чі, поведінки, способу світосприйняття, манери мислення і психо
логії, темпераменту і харакгеру, традицій і звичаїв. Ментальність
— це душа народу, яка пронизує людину і виявляється в усіх сферах 
її повсякденності, вирізняє її з-поміж інших людей. Сучасна наука 
виділяє індивідуальну, групову, етнічну, національну та цивіліза- 
ційну ментальність. У нашому випадку розглядається здебільшого 
етнічно-групова ментальність українських поляків, яка акумулю
вала в собі успадковані риси слов’ян9, предків-одноплемінників, а 
також набуті в процесі проживання в українському суспільстві. У 
“Лекціях з історії слов’янської літератури” А. Міцкевич розглядав 
Польщу колискою слов’янського братства, а поляків - носіями рис 
характеру слов’ян, тісно зв’язаних з природою, землеробством, ми- 
ролюбивих, добрих, мужніх, богобоязливих. Водночас він цитував 
польського хроніста Я. Длугоша, який бачив у шляхті людей за
здрісних та лукавих, котрих приваблює багатство і слава, але го
тових сміливо кинутися в бій за вітчизну. Розвиваючи цю останню 
рису, А. Міцкевич підкреслював, що патріотизм поляків базується 
на історичній пам’яті, вони -  друзі свободи, демократії і республіки-
10 Попри певну спорідненість ментальностей поляків та українців, 
наявність таких спільних рис, як веселість, гостинність, компаній- 
ськість, зумовлених їх слов’янським корінням, близькістю історії, 
сусіднім проживанням, подібністю природно-географічного серед

овища та кліматичних умов, польська людність навіть у межах укра
їнських етнічних земель, не говорячи про етнічну Польщу, помітно 
відрізняється від автохтонного населення. Вони повніше зберегли 
культ предків, поваги до батьків і старших, родинних традицій, 
любов до вітчизни та гордість за неї. На формування ментальнос
ті українських поляків суттєво впливали тривалість спільного про
живання, навчальної і трудової діяльності з українцями і росіяна
ми, змішані шлюби, близькість мови і культури та інші чинники. 
Польська народна культура і ментальність в умовах українського 
культурного ландшафту зазнали відчутних “ін’єкцій” з боку корін
ної нації, серйозних впливів, які накладалися на базові цінності по
ляків і відповідно видозмінювалися.

На основі досліджень польських, українських, російських та ін
ших істориків, етнологів, етнографів, психологів, а також власних 
спостережень і аналітики можна стверджувати, що на формування 
ментальності поляків, утвердження їх стабільної психострукгури, 
самодостатнього архетипу благотворно впливали не тільки конкрет
но-історичні обставини, але й винятково мальовнича і щедра при
рода, її багатства, родючі землі, водні та лісові ресурси, порівняно 
м’який помірно-континентальний клімат, перехідний від морського 
клімату Західної Європи, характер трудової діяльності. Все це, по
множене на особливості історичного шляху, ендогенні чинники, ла
тинську традицію і європейські цивілізаційні цінності, геополітичні 
впливи порубіжжя Схід -  Захід, Північ -  Південь, міграційні про
цеси, заклало фундамент життєрадісного, гарячково-урівноваже- 
ного, толерантно-ввічливого психологічного архетипу пересічного 
поляка, якому за його природою і християнськими цінностями не 
властиві агресивність та жорстокість, скупість і крадіжки. Поляки 
відзначаються волелюбністю, високим рівнем емоційності, само
поваги, індивідуалізмом, часом завищеною самооцінкою, а також 
гордовитістю.

Цікавими з цього погляду є враження українських студентів 
Міжнародної академії ім. В. Липинського від своїх польських одно
літків, зафіксовані М. Кардаш у ході соціологічного дослідження у 
грудні 2002 р.. Поряд з позитивними рисами: польський патріотизм, 
доброзичливість, почуття гумору, були названі й від’ємні: надмірна



збудливість, підвищена емоціональність, самовпевненість, амбіт
ність та ін.11

У суспільній свідомості кожного нового покоління українців об
раз пересічного поляка змінювався і сьогодні він асоціюється з ви
щим рівнем почуття національного, побожності, інтелігентності, а 
також з такими рисами, як працьовитість, господарність, підприєм
ливість, ощадність, схильність до лідерства, гоноровість. Ці загалом 
позитивні ознаки архетипу поляків не затушовують й негативних 
рис, які відклались у пам’яті старшого покоління і пов’язані зде
більшого з певними стереотипами та екстремальними обставина
ми, особливо у зверхньо-зневажливому ставленні до українців. На 
тому чи іншому конкретно-історичному етапі сприйняття домінан
ти позитивних га негативних рис польського архетипу змінювалося. 
Наприклад, у період польсько-української війни 1918 -  1919 рр. на 
західноукраїнських землях, польсько-українського збройного кон
флікту на Волині 1943 р. та повоєнного протистояння верх брали 
такі нехарактерні риси, як агресивність, войовничість, мстивість, 
презирство та ін. Як зазначив В. Гулай, у свідомості більшості поль
ського населення Львова в роки Другої світової війни етностерео- 
типи, успадковані від польсько-українських конфліктів минулого 
і сформовані під впливом волинського конфлікту та геополітичної 
ідеї повернення Львова як “фортеці польської зброї та культури”, а 
також антиукраїнської пропаганди, набули характеру антагонізму12. Хоч 
ці драматичні сторінки минулого, як і події середини XVII ст., за
лишили в пам’яті взаємні образи, кривди, шрами в психології укра
їнців і поляків, однак вони не переросли в міжетнічну несумісність, 
оскільки в історії обох народів було немало сторінок спільної бо
ротьби проти поневолювачів, починаючи від опору монголо-тата- 
рам, Грюндвальдської битви, патріотичного гасла “За вашу і нашу 
свободу” в ході польських повстань 30-х і 60-х рр. XIX ст., спільної 
боротьби з більшовиками в 1920 р. та гітлерівцями в Другій світовій 
війні. В ментальності наших народів є така блискуча риса, як від
сутність злопам’ятності, що й дозволяє не тримати взаємні кривди.

З часів пізнього середньовіччя поляки виробили так званий “за
хисний пояс” від зовнішніх впливів, і хоч в умовах втрати державнос
ті, тривалого перебування в іноетнічному середовищі та під тиском

насильницької асиміляції імунітет самозахисту істотно послабився, 
все ж польська людність в Україні зуміла захистити і зберегти фун
даментальні риси своєї ментальності. Незважаючи на ідеологічну 
обробку з боку комуністичного режиму, переслідування та репресії, 
переважна більшість поляків так і не стали “радянськими людьми”, 
не втратили свого національного “Я”. Власні спостереження дають 
підстави для висновку про те, що серед поляків, більшою мірою як 
серед українців, побутує завищена самооцінка, гіпертрофія пози
тивних стереотипів і замовчування негативних, надмірна ідеаліза
ція всього польського, своїх національних рис, своєї історії, проти
ставляння її історії сусідів. При цьому варто звернути увагу на деякі 
регіональні особливості сучасної ментальності поляків України, 
їх етнічна самобутність повніше збереглася на західноукраїнських 
землях, на Волині, Поділлі та Поліссі, тобто в районах традиційно
го проживання, і в меншій мірі на сході та півдні України, зокрема 
в містах. У першу чергу це стосується таких ознак польськості, як 
послуговування своєю мовою в побуті, прагнення навчити її своїх 
дітей, дотримання національних традицій, звичаїв, релігійних обря
дів тощо. До речі, польські та українські християни зберегли в своїй 
обрядності багато слідів язичництва не тільки як народних звичаїв 
та традицій, але й у відзначенні релігійних свят. На ментальності 
частини поляків сходу і півдня України помітний відбиток справив 
російський елемент, що простежується у певній інфантильності у 
ставленні до української державності, проявах космополітизму, бай
дужості.

Звичайно, традиційна етнокультура поляків України, їх етно
графічні та ментальні ознаки зазнали глибоких змін під впливом 
загальноцивілізаційних процесів, урбанізації, воєнних лихоліть і, 
особливо, внаслідок так званих соціалістичних перетворень, ста
лінської політики нового курсу 30-х рр., насильницької колективіза
ції, “культурної революції” і войовничої атеїзації, масових репресій, 
депортацій, переселень, голодомору, “стирання” відмінностей між 
містом і селом, асиміляційної політики “злиття націй” і зросійщен
ня неросіян, формування “нової спільності — радянського народу” в 
часи брежнєвщини. Корінним чином змінилася архітектура міст та 
сіл, знаряддя, умови і характер праці, значно зріс культурно-освіт



ній рівень усіх верств населення, потужного розвитку дістали засо
би масової інформації та комунікації, що не могло обійти життєді
яльності і повсякденності українських поляків, їхнього побуту. Як 
уже зазначалося, за переписом 2001 р. в Україні проживало 144 130 
поляків, з них 99, 6 тис. були жителями міст, а 44,4 тис. сільської 
місцевості. Серед українських поляків 60,5 тис. чоловіків та 83,6 
тис. жінок. Найбільші анклави польського населення зосереджені 
в Житомирській (49 тис., або 3,5%), Хмельницькій (36,6 тис., або 
1,8%), Львівській (18,9 тис., або 0,2%). 6,9 тис. поляків є мешканця
ми Києва. Польський етнос на теренах України маргіналізувався за 
рахунок виїзду до Польщі значної частини інтелігенції, висококвалі
фікованих спеціалістів та робітників. Хоч поляки стабільно відзна
чалися носіями рідної мови, очевидно десятиріччя асиміляції, дис
персне розселення, відсутність польських шкіл внесли глибокі ко
рективи у цей показник. У 2001 р. тільки 12,9% з них назвали своєю 
рідною мовою польську, натомість для 71 % рідною є українська, а 
для 15,6% -  російська Однак цей показник аж ніяк не означає, що 
українські поляки відреклися від рідної мови, до того ж він є далеко 
необ’єктивним, оскільки частина людей називали рідною ту мову, 
якою вони краще володіють або частіше послуговуються. Тому він 
не може бути визначальним для оцінки самозбереження етнокуль
тури і ментальності. Повніше зберегли рідну мову поляки західно
го українсько-польського порубіжжя (Львівщина, Волинь) і значно 
гірше у центрі та на сході України. За дослідженнями Я.Рігера, на
віть у регіонах традиційного проживання поляків (Житомирщина
і Хмельниччина) тільки представники старшого покоління можуть 
писати і спілкуватися польською мовою, лише третя частина з них 
послуговуються нею в побуті. В багатьох польських родинах сіл 
Гречани, Слобідка Красиловська, Писарівка, Новий завод та ін. діти 
не розуміють польської мови14. Разом з тим, навіть та частина по
лонії, яка не послуговується, або й не знає польської мови, з гордіс
тю признає свою належність до поляків. Тут згадуються слова Ліни 
Костенко: “Усе було в польській історії. Не було руїни духу”15.

Таким чином, незважаючи на зменшення кількості української 
полонії, втрату її частиною деяких ознак національної ідентичності, 
стирання багатьох відмінностей в архітектурі будівель, стилі одягу,

організації побуту польська людність повніше з-поміж інших на
ціональних меншин інтегрувалася в українське суспільство і стала 
важливим чинником українсько-польського міждержавного співро
бітництва. Разом з тим, поляки України утримують класичні ознаки 
національної меншини як сталої громади, що сформувалася історич
но і, незважаючи на довготривале проживання в хоч і близькому, але 
чужому етнічному соціумі, асиміляційні процеси завдяки сильній 
антропологічній, культурно-етнографічній та ментальній спадкоєм
ності, високому рівню національної та релігійної свідомості зумі
ла зберегти свою етнічну самобутність і свій унікальний духовний 
світ. Це блискуче підтверджує думку В. Антоновича, висловлену в 
розмові з ще молодим А. Шептицьким, про те, що народ може змі
нити під тиском деякі зовнішні ознаки, але ніколи не змінить ознак 
внутрішніх, духовних16. Українські поляки і надалі спираються на 
своє давнє коріння як в етнічній Польщі, так і в Україні, активізу
ють національно-культурне життя, беруть участь у житті держави 
як її громадяни, усвідомлюючи, що народи обох країн мають багато 
спільного в історико-культурній спадщині, а ще більше перспектив 
для співпраці в умовах євроінтеграції.
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Ярослав Калакура

Е Т Н О П О Л ІТ О Л О Г ІЯ  В С Т Р У К Т У Р І ІС Т О Р И Ч Н О Г О  З Н А Н Н Я

Постановка проблеми в такому формулюванні є контроверсій- 
ною, оскільки академік І.Ф.Курас і очолюваний ним Інститут по
літичних і етнонаціональних досліджень НАН України впродовж 
майже десяти років досить переконливо і аргументовано довели, що

етнополітологія -  це окремий науковий напрям і навчальна дисци
пліна, яка вивчає теорію і практику політики в сфері етнонаціональ
них відносин, провідні тенденції політичного розвитку і взаємин 
етносів, націй, етнічних та національних груп, шляхи розв’язання 
етнополітичних протиріч і конфліктів1.

За визначенням О.В.Картунова, етнополітологія є наукою новою, 
самостійною, фундаментальною, теоретичною, аналітично-син
тетичною, її виокремлення стало теоретичною революцією в сус
пільствознавстві2. Є тут, очевидно, певна гіперболізація, але можна 
зрозуміти прихильників нової галузі знань, які не жаліють епітетів, 
вдаються до метафор, аби переконати наукову громадськість, що без 
цієї науки суспільство існувати не зможе. Виникає питання, чи до 
цього існували і досліджувалися ті об’єкти, на яких зосереджується 
тепер етнополітологія, тобто етноси, нації, етнічні групи, етнонаці- 
ональна політика держави, політичне регулювання міжнаціональ
них відносин? Звичайно, існували і досліджувались. Вони були в 
полі зору істориків, політологів, етнологів, правників, філософів, 
соціологів, психологів і представників інших галузей знань. А чому 
були? На мій погляд, вони і залишилися об’єктами цих та інших 
наук, але не є предметом їх дослідження. Власне, чим відрізняють
ся науки між собою? Предметом, функціями, методами і засобами 
пізнання. Кожна наука має свій предмет, тобто певну систему за
кономірностей, свої функції, що становлять її теоретичну базу, а 
також власну систему специфічних методів, оригінальний понятій- 
но-категоріальний апарат, які взяті разом служать інструментарієм 
наукового осмислення тих чи інших об’єктів. Отже, етнополітологія 
змогла виокремитись у окрему галузь знань тільки тоді, коли були 
напрацьовані усі ці компоненти і підготовлені відповідні дослід
ницькі кадри.

Очевидно, заслуга Івана Федоровича Кураса й полягає в тому, 
що він, з одного боку, чесно і відкрито відійшов від ідеологічної 
доктрини тоталітарної доби, особисто дозрів до розуміння того, і 
це не раз підкреслював, що нові завдання, нові суспільно-полі
тичні, етнонаціональні процеси і явища, нові реалії, які особливо 
загострилися і стали відчутними на межі тисячоліть, не могли ви
рішуватися по-старому, що “методи науки не можуть бути закосте



нілими”3. З другого боку, він зумів сконсолідувати наявні наукові 
сили, частково перепрофілювати їх, розгорнути підготовку молодої 
генерації фахівців і, нарешті, створити спеціалізований Інститут та 
відповідні друковані органи для наукового осмислення етнополі
тичних процесів. Іншими словами, сама інституалізація етнополі
тологи в Україні -  це вже історія, одна з найновіших сторінок істо
рії української гуманітарної науки. Не випадково, обґрунтовуючи її 
появу, Іван Федорович наголошував, що ґрунт для неї “підготувала 
могутня течія в історіографії і політичній думці кінця XIX -  початку
XX ст., яка існувала у вигляді “народницького” і “державницького” 
напрямів і виявляла пильний інтерес до історико-політичної реф
лексії та психологічних і культурних чинників національного роз
витку”4. Вся наступна реальна історія і розвиток історичних, етно
логічних, політичних та інших знань рік за роком нагромаджували 
емпіричний і теоретичний матеріал, який став тими цеглинами, з 
яких постала етнополітологічна наука.

Тут варто нагадати імена багатьох учених минулого, зокре
ма М. Драгоманова, М. Грушевського, І. Франка, Д. Дорошенка, 
Д. Донцова, В. Липинського, М. Міхновського, І. Лисяка-Рудниць- 
кого,Д. Чижевського,С. Дністрянського,В. Старосольського,0. Боч- 
ковського, а також сучасних науковців О. Антонюка, І.Варзара, 
В. Євтуха, О. Картунова, В. Котигоренка, В. Крисаченка, І. Кресіної,
І. Кураса, Ю. Левенця,0. Майбороди,М. Михальченка, Л. Нагорної, 
В. Наулка, О. Нельги, В. Нікітюка, М. Панчука, О. Рафальського, 
Ю. Римаренка, Ф. Рудича, В. Солдатенка, Ю. Шаповала, Л. Шкляра, 
М. Шульги та ін.інтелектуалів, причетних до зародження і розвитку 
етнополітологічних знань Сам перелік прізвищ учених засвідчує, 
що переважна більшість з них починали, або й продовжують науко
вий пошук як історики.

Водночас егнополітологія як розділ політології має власний іс
торичний компонент, завдяки якому вона не покинула інтелектуаль
не поле історії як інтегрованої системи знань, розвивається на пору- 
біжжі з нею і ми є свідками того, як вони співпрацюють і збагачують 
одна одну. Свого часу з-під даху історії виокремились археологія, 
етнографія, етнологія, на підході до усамостійнення архівознавство, 
археографія. Загалом, це природний процес дедалі більшої спеціа

лізації наук, але він має і негативні наслідки, особливо у фаховій 
підготовці спеціалістів. У західноєвропейських університетах не
має такої вузької професіоналізації істориків як у нас. Україна, при
єднавшись до Болонського процесу, вже приступила до перегляду 
номенклатури спеціальностей та їх укрупнення, в тому числі й істо
ричного спрямування. Загальна тенденція сучасного розвитку наук
-  їх інтеграція та міждисциплінарні дослідження.

Мета пропонованої статті полягає в тому, щоб з’ясувати місце і 
роль етнополітологи в структурі історичного знання, в її основних 
підсистемах, розкрити значення методів та дослідницького досвіду 
історичної науки для етнополітологи і, навпаки, а також висвітлити 
інтеграцію етнополітологічних знань в історичну науку в контексті 
історіософії сучасного антропологізму.

Розглядаючи місце етнополітологи в структурі історичного зна
ння, взаємозв’язок історичного та етнополітологічного пізнання, 
вважаємо за доцільне виокремити декілька ключових аспектів про
блеми.

По-перше, історична наука сформувалася як складна і багато
гранна система знань, як цілісність, що включає дві головних під
системи: конкретно-історичні знання з історії як всього людства, так 
і окремих народів, континентів, регіонів, країн, найважливіших іс
торичних епох, періодів, історію основних напрямів життєдіяльнос
ті людей, зокрема культури, релігії, духовного світу, господарського, 
громадсько-політичного і соціального розвитку, військової справи, 
внутрішню і зовнішню політику держав тощо. Який би компонент 
цієї підсистеми ми не взяли, у кожному з них чільне місце посідає 
проблема етногенезу народів, формування націй, розвиток етнона
ціональних відносин і конфліктів, державної політики в цій сфері. 
Важко уявити, якою збідненою і однобокою була б, скажімо, істо
рія України без цих сюжетів. До речі, їх недостатня розробленість й 
досі негативно відбивається на науковому рівні багатьох праць з іс
торії, особливо на якості шкільних і вузівських підручників. Нам ще 
не вдалося збагатити зміст навчального процесу навіть на історич
них факультетах університетів за рахунок найновіших напрацювань 
етнополітологів. Навіть у Національному університеті імені Тараса 
Шевченка, де є спеціальність “Етнологія”, курс “Етнополітологія”



не читається, відсутній і одноіменний спецкурс. Етнополітологічні 
проблеми слабо представлені в тематиці курсових, бакалаврських, 
дипломних і магістерських робіт.

Не можна вважати нормальним, що в багатьох наукових працях
з всесвітньої та української історії питання, пов’язані з політичними 
аспектами етнонаціональних відносин та національною політикою, 
не знаходять належною висвітлення. Позитивним винятком у цьому 
ряду є хіба що шеститомна “Політична історії України”, підготовле
на під керівництвом І. Кураса, і недавно опублікована монографія 
М. Горєлова, О. Моці та О. Рафальського, присвячена цивілізаційній 
історії України5.

Не менш важливим у взаємодії етнополітології та історії є друга 
підсистема історичної науки, яка включає її спеціальні галузі та дис
ципліни, котрі віддзеркалюють закономірності її власного розвитку, 
умовно кажучи, обслуговують розвиток історичних знань. Йдеться 
про історіографію, історіософію, історичне джерелознавство, мето
дологію, теорію і логіку історичного пізнання, а також про низку 
спеціальних історичних дисциплін, які вивчають окремі різновиди 
історичних джерел або опрацьовують методи дослідження джерел, 
зокрема про такі дисципліни, як історична географія, історична 
демографія, картографія, хронологія, ономастика, дипломатика, 
текстологія, сфрагістика, геральдика та ін.6. Кожна з цих спеціаль
них галузей і дисциплін історичної науки, з одного боку, має в полі 
своїх дослідницьких інтересів елементи безпосередніх або дотич
них знань про історію етносів і націй та етнонаціональну політи
ку, а з другого боку, сучасна етнополітологія не може обійтися без 
їх надбань і методів, якими послуговуються ці галузі та дисциплі
ни. Історіографія, особливо проблемна, наприклад, постійно звер
тається до етнологічних та етнополітологічних праць, аналізуючи 
стан дослідження національного життя, міжетнічних відносин, на
ціональної політики. Показовою у цьому відношенні є монографія
О. Рафальського, присвячена історіографії національних меншин7, 
у якій вперше в Україні поряд з історичними комплексно розглянуті 
майже всі етнологічні, правничі, політологічні та інші праці, авто
ри яких торкалися проблем національних меншин в історичному 
аспекті. Для етнополітології були б корисними дослідження з іс

торичної географії та генеалогії, а також їх методи, оскільки вони 
допомагають заглибитись у родовід етнонаціональних груп, ареали 
їх розселення тощо.

По-друге, етнополітологія сформувалася не тільки на ланд
шафті історичної науки, але й на фундаменті історичних джерел. 
Причому, йдеться про всі різновиди писемних, усних, зображаль
них, етнографічних, лінгвістичних та інших джерел, які містять 
первинні відомості про етноси, нації, етнічні га національні групи, 
етнонаціональні відносини і їх політичні засади. Особливу цінність 
становлять офіційні документи органів влади і управління, програ
ми політичних партій, громадських об’єднань, законодавчі акти, 
джерела особового походження: біографії, щоденники, мемуари, 
епістолярій, творча спадщина державних, політичних і культурно- 
громадських діячів, провідників національно-визвольного руху, лі
дерів національних товариств та їх учасників. Об’єктивно вивчені 
аутентичні джерела були і залишаються найвагомішим чинником 
істинності та доказовості будь-якого дослідження, яке претендує на 
науковість. Переглядаючи деякі публікації з етнополітології з огля
ду їх історіографічної вартості, кидається в вічі збідненість і одно
манітність джерельної бази частини з них, обмеження лише офіцій
ними нормативно-правовими документами та висловлюваннями 
політиків, дуже незначне залучення інших різновидів джерельних 
свідчень, зокрема архівних. Між тим, у фондах центральних і міс
цевих архівів, архівосховищах, бібліотечних і музейних колекціях 
зарубіжних країн відклався неоцінимий за інформаційним потенці
алом скарб різноманітних документів і матеріалів, які проливають 
світло на життєдіяльність української нації, етнічних груп України 
впродовж восьми століть. До багатьох з цих пам’яток ще не торка
лася рука дослідника.

По-третс, невіддільність етнополітології від історичної науки 
засвідчує широке використання в етнополітологічних досліджен
нях методів історичного пізнання, насамперед універсальних -  істо- 
рико-хронологічного та порівняльно-історичного (компаративного) 
методів, які дають змогу будь-яке явище, подію, процес етнополі- 
тичного характеру досліджувати в хронологічній послідовності, 
порінюючи їх розвиток з попередніми етапами. Ці методи дуже важ



ливі для аналізу законодавчих актів, програмових документів полі
тичних партій, етнонаціональної політики різних держав та урядів, 
діяльності національно-культурних товариств. Традиційними для 
історичної науки є емпіричні методи: контент-аналіз документів, 
інформаційно-статистичних джерел та матеріалів конкретно-соціо
логічних досліджень.

Вони дуже важливі і для об’єктивного пізнання реальних етно
політичних процесів як минувшини, так і сьогодення, глибинних 
змін, які відбуваються в розвитку української етнічної та політичної 
нації в умовах трансформації нашого суспільства від тоталітаризму 
радянського і кучмівського зразка до демократії і права.

Для сучасної України надзвичайно актуальною є проблема наці
ональної консолідації, стимулом до якої стала помаранчева револю
ція. її апогей збігся з найнебезпечнішим явищем у новітній україн
ські історії — спробою розколоти Україну. На небезпеку такого роз
витку подій ще в 1999 р. звертав увагу І.Ф. Курас, наголошуючи, що 
він може бути зумовлений дефіцитом взаєморозуміння, рецидивами 
дезінтеграційних процесів, соціальними конфліктами, виснажливою 
боротьбою навколо визначення шляхів поступу. Він писав, що “сум
на традиція розбрату не зникла з нашого життя. Різноспрямованість 
дій влади, гостре протистояння десятків політичних партій, не
розв’язані проблеми центру і регіонів, міжконфесійні тертя стоять 
на заваді визначенню зовнішньополітичних пріоритетів, створенню 
оптимальної моделі майбутнього України... Настав час дати чітку 
відповідь: чи не занадто високу ціну платить суспільство за попу
лізм, політичні чвари, амбіції політиків? ” 8 Народ, на жаль, не діс
тав відповіді на ці та інші питання від влади, вийшов на майдани і 
заявив, що буде наймати таку владу, яка дбатиме не про свої компа
ративні інтереси, а про долю громадян України.

По-четверте, будь-який етнополітологічний процес або явище 
можуть бути досліджені лише в контексті конкретно-історичного 
підходу, який орієнтує науковця на пошук відповідей на ряд кла
сичних питань, які в радянські часи пов’язувалися з іменем Леніна, 
хоча були висунуті в західноєвропейській історіософії ще на рубежі 
XVIII -  XIX ст., коли утверджувався принцип історизму як світо- 
глядно-методологічна категорія. Маємо на увазі наступні питання:

де, коли і за яких умов виникло або зародилося те чи інше явище, 
які основні етапи в своєму розвитку пройшло і яких змін зазнало, 
чим воно стало або які його наслідки. Історизм є міждисциплінар
ним, фактично загальнонауковим правилом, яке не може ігнорувати 
етнополітолог, оскільки мотиви поведінки, рішень та діяльності лю
дей, будь-яких етнонаціональних спільнот, органів влади та громад
ських об’єднань зумовлюються не тільки морально-психологічними 
і прагматичними чинниками, а завжди мають історичне підґрунтя і 
можуть бути пізнані лише на засадах конкретно-історичного підходу.

Якщо ознайомитися з егнополітологічними працями І.Ф. Кураса, 
то не важко встановити, яке велике значення він надавав історично
му підходу до аналізу інонаціональних проблем. Розглядаючи будь- 
яку сучасну проблему, він неминуче звертався до досвіду минулого, 
шукав аналогію подій і явищ, застерігав від повторення помилок. З 
цього погляду особливої уваги заслуговує шостий розділ “Українці, 
корінні народи і національні меншини” його капітальної монографії 
“Етнополітологія. Перші кроки становлення”. Уже в перших ряд
ках автор наголосив, що “поліетнічний склад населення України 
є продуктом історичного розвитку земель і народів, окреслених її 
сучасними державними кордонами, та народів-сусідів”4. З позицій 
історизму він простежив демографічні зміни в кількості та мовних 
ознаках титульної нації і етнічних груп на загальнодержавному та 
регіональних рівнях, проаналізував державну політику в цій царині, 
наголошуючи, що вона покликана сприяти консолідації та розвитко
ві української нації, а також розвиткові.етнічної, культурної, мовної 
та релігійної самобутності усіх етнічних груп. Іван Федорович пере
конливо застеріг від механічного перенесення досвіду так званого 
“національного ренесансу” 1920-х рр. у радянській Україні, зокрема 
щодо створення адміністративно-національних районів у сучасних 
умовах, поставив питання про співвідношення у тому досвіді між 
реальною турботою про задоволення етнонаціональних інтересів 
і потреб народу та пошуком способів розширення соціальної бази 
більшовицького режиму і внесення його ідеології у свідомість лю
дей10.

По-п’яте, сучасна західноєвропейська і світова історична наука 
поряд з історіософією постмодернізму, неокангіанства, неоконструк-



тивізму пріоритетного значення надає історіософії антропологізму, 
парадигма якого будується на визнанні головним рушієм історично
го процесу не суспільство і державу, а людину як індивідуальність
і як носія та уособлення органічної єдності природи і суспільства. 
Антропологізм — це відповідь конструктивістам, модерністам, пред
ставникам так званої “ділової історії” на їх намагання вивести з іс
торичного поля людський чинник, підмінити гуманістичне єство 
історії, започатковане в епоху ренесансу, різного роду поняттями 
та категоріями “чистої"” науки, породжених умовами глобалізації 
та інформатизації. Цьош погляду послідовно дотримується фран
цузька історична школа “Анналів”, започаткована Марком Блоком 
та Люсьєном Февром, третє покоління якої з її учнями у Великій 
Британії, Німеччині, Італії, США та інших країнах переконливо до
водить, що суспільна корисність історії як науки може бути зреа
лізована за умови, коли центральною фігурою, головною дійовою 
особою буде людина з її внутрішнім світом: свідомістю, культурою, 
характером, психологією, способом мислення і поведінки, цінніс
ними орієнтирами, тобто з усім тим, що охоплює таке обширне по
няття, як ментальність. 15 років тому журнал “Аннали” опублікував 
редакційну статтю “Наш пошук”, у якій обгрунтовувалась нагаль
на необхідність перенести акцент на дослідження людських циві
лізацій, ментальності, суспільної свідомості, культурного розвитку 
“живих” і “чутливих” особистостей.

Зрештою, історія людства вже написана, найважливіші історич
ні події і факти досліджені, але, за словами Л. Февра, кожна епоха 
створює своє уявлення про історичне минуле, “у неї свій Рим і свої 
Афіни, своє Середньовіччя і свій Ренесанс” 11. Сьогоднішнє поколін
ня істориків поступово відходить від традиціоналізму, намагається 
спокутати борг своїх попередників перед творцем, рушієм і найцін
нішим творінням історії -  Людиною. Історія перетворюється з по- 
дієвої науки про минуле в науку про Людину як феномен вічності. 
В свою чергу, перехід до такого рівня історичних праць вимагає ви
сокої ерудиції дослідника, вільної орієнтації в інших науках, опану
вання їх методами та здобутками.

Саме в цій царині відкриваються широкі можливості для співп
раці істориків, етнологів, психологів з етнополітологами і навпаки.

Дослідження етнонаціональних груп, як ніяке інше, потребує за
гостреної уваги до їх повсякденності, пізнання національної вдачі, 
національного характеру, співвідношення колективної та індивіду
альної свідомості, традиційної народної культури, соціокультурних 
способів мислення, особливо політичного, етнопсихології, стерео
типів поведінки.

Наука вже давно довела існування на генетичному рівні неусві- 
домленого інфантильного досвіду, який успадковується і, за словами
3. Фрейда, приховано відтворюється в характері і поведінці людини, 
в її індивідуальній та груповій ментальності.

Отже, етнополітологія як нова галузь знань про етнополітичні 
процеси, політичні засади розвитку етносів, націй, етнонаціональ
них груп, їх участь у суспільно-політичному житті, політичне регу
лювання відносин між ними та державою, зародилася і сформувала
ся в контексті історичної науки і тісно пов’язана з нею. В структурі 
історичного знання етнополітологічний компонент і надалі займає 
важливе місце, збагачуючи цим відомості про етногенез, життєді
яльність етносів та націй на різних етапах історичного розвитку. Зі 
свого боку, етнополітологія послуговується класичними методами 
історичного пізнання, базується на історичних джерелах, має в сво
їй структурі досить вагомий розділ історичного характеру. Цілком 
правильно чинять ті науковці, які, визначаючи предмет етнополі
тології. наголошують, що вона досліджує етнополітичні процеси і 
явища, етнонаціональну політику і практику в їх історичному роз
витку. Саме завдяки цьому можна з’ясувати політичні засади етно
національних взаємин в Україні, їх динаміку через призму історич
ного досвіду, винести повчальні уроки для уникнення конфліктів і 
запобігання помилок, для і вироблення ефективної етнонаціональ- 
ної політики держави.

’ Див.: Курас І.Ф. Етнополітика: історія га сучасність: статті, виступи, 
інтерв’ю 90-х років. -  К , 1999. -  С. 7, 22; Його ж. Етнополітологія. Перші 
кроки становлення. -  К.,2004. -  С. 46-47.

2 Див.: Картунов О.В. Вступ до етнополітології. Науково-навчальний 
посібник. -  К., 1999. -С. 32.

3 Курас І.Ф. Етнополітологія. Перші кроки...- С. 617.
4 Там само. -  С. 8.
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6 Див.: Калакура Я. Структура спеціальних історичних дисциплін як 
підсистеми історичної науки // Спеціальні історичні дисципліни: питання 
теорії та методики -  4 .11, част. 1. - К., 2004. -  С. 37- 52.

7 Рафальський О.О. Національні меншини України в XX столітті: іс
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Антон Кіссе

М А Й Б У Т Н Є  Е Т Н ІЧ Н И Х  К О Н Ф Л ІК Т ІВ

Повідомлення про 180 тисяч загиблих за останніх півтора роки в 
суданській провінції Дарфур внаслідок етнічного геноциду, про ак
тивізацію протистояння у Белфасті та інші випадки насильства між 
етнічними групами приводять до висновку, що етнічні конфлікти не 
лише щораз більше поширюються у світі, але і стають інтенсивні- 
шими.

На жаль, або, може, на щастя, серед конфліктологів немає одно
стайності з цього приводу, що слугує як пересторогою для держав 
і етносів, так і дає надію на поступове зменшення актуальності ет
нічного питання.

Сьогодні практично всі процеси в економічному, суспільному і 
політичному житті відбуваються під значним впливом глобалізації, 
в тому числі і етнічні конфлікти. Етнічний конфлікт загалом розу
міється як протистояння з елементами насилля між групами людей, 
які проживають на території однієї держави, але належать до різних 
етносів1. Націоналізм може стати причиною етнічного конфлікту, 
якщо метою протистояння є створення окремого політичного цілого 
для кожної із протиборствуючих груп2.

Ряд дослідників стверджують, що глобалізація провокує етнічні 
конфлікти та прояви націоналізму, оскільки вона спонукає до куль
турної гомогенізації етнічні, релігійні, племінні групи, які повста
ють на захист своєї самобутності. Зокрема, М. Вогерс визначає гло
балізацію як “наслідок експансії європейської культури на всю пла
нету за допомогою поселень, колонізації і культурного мімезису3. 
Останній, в свою чергу, може призвести до появи етнонаціоналізму 
як реакції локальних культур на глобалізацію.

Найбільш песимістично оцінюють вплив глобалізації на майбут
нє етнічних конфліктів прихильники теорії “зіткнення цивілізацій”, 
запропонованої Бернардом Левісом4 і популяризованої Самюелем 
Гантінгтоном. Її послідовники вважають етнічні конфлікти проявом 
культурних розривів, що утворюються між різними суспільствами. 
Подібні конфлікти можуть виникнути внаслідок глобалізації і мо
дернізації, коли окремі групи населення виявляються краще присто
сованими до нових умов, що викликає заздрість і ненависть з боку 
невдах.

У своїй відомій статті “Зіткнення цивілізацій?” С. Гантінгтон 
прогнозує, що на зміну ідеологічним та іншим формам конфліктів 
прийде конфлікт між цивілізаціями, в тому числі і етнічними група
ми, що належать до різних культур, як домінуючої форми глобаль
ного конфлікту5. Хоча нація-держава залишиться основною діючою 
силою в міжнародних відносинах, але найбільш помітні конфлікти 
точитимуться між націями і групами, що представляють різні циві
лізації. На його думку, до цього призводять шість наступних чин
ників:

1. Дуже важливими є відмінності між цивілізаціями, які є більш 
суттєвими, ніж відмінності між політичними ідеологіями і режима
ми, та не зникнуть у досяжному майбутньому.

2. Посилюється взаємодія між народами, внаслідок чого світ 
стає дедалі тіснішим, що призводить до кращого розуміння відмін
ностей між цивілізаціями. Тобто така взаємодія зміцнює цивіліза- 
ційну самосвідомість, що в, свою чергу, загострює давню ворожість 
і розбіжності.

3. Процеси економічної модернізації та соціальних змін розми
вають традиційну ідент ифікацію людей з місцем проживання, одно



часно зменшується роль нації-держави як джерела ідентифікації, на 
місце якої приходить релігія.

4. Зростанню цивілізаційної самосвідомості сприяє роздвоєння 
ролі Заходу, який, з одного боку, перебуває в зеніті свого розквіту, а
з іншого -  серед незахідних цивіл ізацій спостерігається повернення 
до своїх коренів.

5. Культурні особливості і відмінності, на противагу економіч
ним і політичним, слабо піддаються змінам, тому їх важче вирішити 
або знайти компроміс.

6. Посилення економічного регіоналізму, який сприяє зміцнен
ню усвідомлення належності до певної цивілізації.

Загалом конфлікт цивілізацій розгортається на двох рівнях: мікро 
і макро. На мікрорівні боротьбу за землю і владу один над одним ве
дуть групи, що проживають вздовж ліній розлому між цивілізаціями. 
А на макрорівні уже країни, які належать до різних культурних табо
рів конкурують за вплив у воєнній і економічній сферах, за контроль 
над міжнародними організаціями та третіми країнами, намагаючись 
насадити власні політичні і релігійні цінності. С. Гантінгтон також 
відзначає, що таке протистояння між цивілізаціями може набувати 
різних форм -  від економічної конкуренції до етнічних конфліктів 
і “етнічних чисток”, які особливо часто зустрічаються на кордонах 
ісламського світу.

Хоча ще до формулювання теорії “зіткнення цивілізацій” у 1977 
році американські вчені дійшли висновку, що етнічні відмінності 
є єдиним найважливішим джерелом великомасштабного конфлікту 
всередині держав, а також часто відіграють провідну роль у війнах 
між державами. Про зростаючий тиск політизованих етнічних до
магань з їх можливими легітимаційними і делегітимаційними на
слідками для будь-якого суспільства чи політичного режиму попе
реджав і Дж. Ротшильд. А П. Брасс взагалі вважав, що етнічність і 
націоналізм, міжетнічні і сепаратистські рухи стали головною си
лою, яка формує сучасний світ, структуру і стабільність сучасних 
держав6.

Аналогічної точки зору дотримується і українська дослідниця
О. Кривицька, яка припускає, що “етнічний фактор не лише не втра
тить своєї ролі в суспільному житті народів, а навпаки, перетворив

шись на засіб політичної боротьби, посилить своє значення”7. Проте 
ряд вчених виступили із спростуваннями наявності зв’язку між гло
балізацією та етнічними конфліктами. Так, Дж. Боуен описує пер
винну і неминучу природу етнічних конфліктів як “міф” і спросто
вує три основних припущення, на підставі яких робляться прогнози 
про розквіт етнічних конфліктів у майбутньому, а саме8 :

1) етнічна ідентичність є споконвічною і незмінною;
2) ці ідентичності примушують людей переслідувати і вбивати 

один одного;
3) етнічне багатоманіття неминуче веде до насильства.
Дослідник вважає, що етнічність є продуктом сучасності. Хоча

люди завжди мали ідентичності, породжені релігією, місцем наро
дження, мовою і т.д., вони почали вважати себе членами великих 
етнічних груп, протилежних іншим, лише в сучасний період ко
лоніалізму і будівництва держав. Так один із відомих дослідників 
Балкан М. Глений вказував на той факг, що в основі недавніх кри
вавих зіткнень на території колишньої Югославії лежали не етнічні 
чи релігійні відмінності, а сучасні спроби об’єднати людей навколо 
націоналістичних ідей9. “Етнічність” стає “націоналізмом”, коли 
включає прагнення здобути монополію на землю, ресурси, владу. 
Націоналізм є штучним і часто маніпуляційним набором ідей. Саме 
колоніальним минулим пояснюються криваві конфлікти в африкан
ських країнах та Шрі-Ланці.

Що ж тоді змушує людей вступати у конфлікт із сусідніми група
ми? На думку Дж. Боуена, це є результатом тривалих приготувань, 
цькувань і погроз з боку лідерів, які контролюють армію. Саме страх
і ненависть, сформовані зверху, а не етнічні відмінності змушують 
людей вдаватися до насильства. Населення може відчувати страх чи 
обурення щодо іншої групи з різних причин, особливо тоді, коли со
ціально-економічні зміни проводяться на користь певної групи. Але 
навіть тоді така конкуренція та почуття образи на низовому рівні за
звичай не призводять до міжгрупових сутичок без відповідного сиг
налу зверху, прикладами цього можуть слугувати Руанда і Балкани.

Що стосується третього припущення, то є цілий ряд держав з ве
личезним етнічним багатоманіттям (Індонезія, Малайзія, Пакистан), 
які хоча і не без внутрішніх конфліктів і політичних репресій, але



обійшлися без масштабних насильств. У той же час держави із по
рівняно незначними відмінностями у культурі і мові у населення 
(Югославія, Сомалі, Руанда) пережили найкривавіші етнічні кон
флікти. Отже, наявність різних етнічних груп не є обов’язковою чи 
достатньою умовою для виникнення насильства, тільки відносини 
між цими групами є головним джерелом конфліктів.

Зруйнувавши таким чином міф про етнічний конфлікт, Дж. 
Боуен стверджує, що насправді він є результатом свідомого полі
тичного вибору.10 Негативні стереотипи, страх перед однією із груп, 
“вбивати, щоб самому не бути вбитим” -  це результати діяльнос
ті лідерів. Якщо ж відмовитися від цієї точки зору і погодитися з 
тим, що ці конфлікти є природнім наслідком відхилень у людській 
поведінці в окремих регіонах світу, це призведе до викривленого 
уявлення про етнічний конфлікт. Такий підхід дозволяє припускати, 
що насильство властиве певному народу чи окремому регіону, а не 
є наслідком продуманих політичних кроків. Ним можна виправдати 
тривалу бездіяльність С11ІА і міжнародного співтовариства під час 
розгортання війни на Балканах. А про учасників етнічного конфлік
ту можна говорити як про менш раціональних і цивілізованих істот, 
ніж “ми”, що допомагає спокійно спостерігати за їх стражданнями.

Аналогічно Я. Садовський на основі власного аналізу демон
струє, що:

-  етнічні конфлікти були нормою у цілому світі після 1945 року, 
тобто вони не є чимось новим і не пов’язані із глобалізацією;

-  етнічні конфлікти не виростають з племінних чи інших пер
винних ідентичностей, а є результатом колоніальної політики чи ін
ших сучасних подій;

-  етнічні конфлікти налічують жертв не більше ніж інші війни, 
незалежно від того, чи йдеться про кількість загиблого мирного на
селення, чи частоту геноцидів;

-  глобалізація знижує ймовірність етнічних конфліктів, оскіль
ки вона підтримує демократичні цінності11.

До схожих висновків приходять і автори звіту про розвиток 
людства у 2004 році під назвою “Культурна свобода в сучасному 
глобалізованому світі’”2. В ньому спростовується думка, що полі
тика культурної самобутності і сприяння розвитку багатоманітності

призводить до фрагментації суспільства, конфліктів, сповільненого 
розвитку і авторитарного правління. Така політика насправді є жит
тєздатною і необхідною, оскільки часто саме утиски груп населен
ня, які відрізняються від більшості своєю культурою, призводять до 
зростання напруги. Звіт також розвінчує 5 найпоширеніших міфів 
про етнічне і культурне багатоманітгя, а саме:

1. Етнічна належність людини вступає у протиріччя з її відда
ністю державі, і, отже, визнання багатоманітності відбувається за 
рахунок збереження цілісності держави.

2. Етнічні групи схильні до конфлікт ів із використанням насилля 
через розбіжності в цінностях, тобто слід вибирати між визнанням 
багатоманітності чи збереженням миру.

3. Принцип збереження культурної свободи диктує необхідність 
захисту традиційних культурних практик, таким чином можливий 
конфлікт між визнанням культурної багатоманітності та іншими 
пріоритетами людського розвитку, такими як соціально-економіч
ний прогрес, демократія і права людини.

4. Країни з етнічною багатоманітністю менше схильні до розви
тку, отже повага багатоманітності відбувається за рахунок стимулю
вання розвитку.

5. Деякі культури більше схильні до динамічного розвитку, ніж 
інші; одним культурам властиві демократичні цінності, а іншим -  
ні; тобто створення сприятливих умов для існування деяких культур 
можливе за рахунок заохочення розвитку і демократії.

Автори звіту ООН дійшли висновку, що для людського розвитку 
потрібні не лише здоров’я, освіта, гідний рівень життя і політичні 
свободи, а й визнання державою культурної багатоманітності наро
дів і наявність сприятливих умов для їх існування. Люди повинні 
мати свободу виявлення своєї ідентичності, не зазнаючи дискримі
нації в інших сферах життя. Культурна свобода -  одне із прав люди
ни і важлива сторона людського розвитку в цілому, отже, заслуговує 
уваги і турботи з боку держави.

Якщо ж взяти за основу для прогнозу кількість етнічних кон
фліктів, то Тед Гарр продемонстрував, що всупереч дуже пошире
ній думці, за останні десятиліття кількість локальних конфліктів не 
збільшилася і вони не стали жорстокішими13. Період різкого збіль



шення локальних конфліктів припав на період “холодної”  війни, 
що було зумовлено прагненням супердержав -  США і Радянського 
Союзу -  розширити сферу свого впливу на держави Третього світу. 
Конфлікти, які розгорнулися після 1989, Т. Гарр пояснює прагнен
ням до національної ідентичності у Східній Європі і в республіках 
колишнього СРСР.

Більше того, звіт “Мир і конфлікти” за 2005 рік демонструє зменшен
ня основних збройних конфліктів після їх піку на початку 1990-х і лише 
кілька соціетальних конфліктів (збройних громадянських воєн), 
припинених в останньому десятилітті, почалися з новою силою14. 
Загалом кількість основних соціетальних війн зменшилася з 12 в 
кінці 2002 року до 8 на початку 2005 року.

Також поменшало етнонаціональних воєн за незалежність, які 
були головною загрозою громадському миру і регіональній безпеці, 
показник яких досягнув найнижчого позначки, починаючи з 1960 
року.

Так, з 2001 по 2004 рік 13 головних конфліктів за самовизначен
ня були розв’язані чи призупинені, в той час як відзначено появу 
нових чи поновлення 6 конфліктів, найбільш кривавими з яких були 
у суданській провінції Дарфурі та індонезійській провінції Айчех, 
де боротьба відновилася в 2.003 році після провалу переговорного 
процесу.

Помітно зменшилася кількість випадків репресій і політичної 
дискримінації, що збіглося з занепадом авторитарних режимів, по
чинаючи з кінця 1980-х. Від 1950 року кількість меншин, які отри
мують переваги від політики, спрямованої на компенсацію минулої 
політичної дискримінації, зросла в п’ять разів. Це пов’язано як із 
процесом демократизації, так і з стримуванням сепаратистських 
війн. Більшість нових демократій визнала права меншин, по закін
ченні майже всіх етнонаціональних воєн колишні повстанці здобули 
більші політичні права і можливості.

Інший дослідник конфліктів П. Валенстін теж вказує на змен
шення кількості збройних конфліктів у світі15. Так, за період з 1989 
по 2000 рік було зареєстровано 111 конфліктів, причому протягом
2000 року їх було лише 33 -  найнижчий показник з моменту закін
чення “холодної-” війни.

Проте незважаючи на такий рекорд, дослідник вказує, що 
хоча конфліктів стало менше, проте вони стали більш складними. 
Зменшення кількості конфліктів відбулося за рахунок вирішення 
локальних протистоянь, які знову можуть активізуватися, і не мож
на стверджувати, що вони повністю вирішенні. Так, із 24 триваючих 
головних збройних конфліктів в 2000 році, частина яких є етнічни
ми, 17 почалися до 1989 року. Більше того, за майже 11 років була 
підписана лише одна мирна угода, яка поклала кінець війні. Отже, 
можна припустити, що міжнародне співтовариство більше схильне 
вирішувати невеликі, локальні конфлікти, часто із застосуванням 
сили, ніж братися за розв’язання великих і більш складних конфлік
тів.

Т. Гурр теж вказує, що, незважаючи на позитивні тенденції, в 
ряді регіонів світу зберігається висока ймовірність виникнення ет
нічних конфліктів. Та й невідповідна державна політика в країнах з 
потенційними можливостями для вибуху насильства може спрово
кувати виникнення нових етнічних конфліктів, зокрема в Африці і 
Південно-Центральній Азії. Вказується також на такі небезпеки як:

-  неспроможність держав справитися із наслідками руйнівних 
етнічних конфліктів;

-  доступність зброї та найманців на глобальному ринку;
-  “геттизація” значних територій, на яких поглиблюється бід

ність, погіршуються умови життя, населення має все менше можли
востей скористатися благами глобальної економіки;

-  нерівномірність розподілу багатства і ресурсів, що підтримує 
авторитарні режими і породжує тероризм у мусульманських краї
нах16.

У той же час не слід забувати, що глобалізація сприяє ство
ренню регіональних наднаціональних структур, прикладом якої є 
Європейський Союз. Демократичні цінності, втіленні в щоденній 
практиці і правовій системі держави і наднаціональних структур, 
є вагомим чинником зменшення етнічних конфліктів17. Тобто СС
-  регіональний проект ефективно діє як агент глобалізації і як під
тримка мирного міжетнічного співіснування.

Підсумовуючи, можна зазначити, що глобалізація має два ви
міри стосовно етнічних конфліктів. З одного боку, вона призводить



до гегемонії, домінування західної економіки, норм, і акторів над 
рештою світу, що створює сприятливі умови для розквіту етнонаці- 
оналізму18. З іншого -  вона є і відповіддю на етнічні конфлікти че
рез підтримку і пропаганду лібералізації, демократизації, розвитку, 
прав людини і вільної торгівлі.
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Анна Кислая

З Т Н И Ч Е С К О Е  П О В Е Д Е Н И Е  В У К Р А И Н Е : Ф А К Т О Р Ь І В Л И Я Н И Я

Проблема зтнополитического развития крьімского региона по 
праву считается одной из актуальних в украинском государстве. 
Причини названного обстоятельства, на наш взгляд, следующие: 
основньїе зтнические группьі крьімского региона, а зто русские 
(56%), украинцьі (27%) и крьімские татарьі (12%) демонстрируют 
дифференцированньїй подход в оценке тех или иньїх собьітий в 
жизни крьімского сообщества и, соответст венно, репрезентуют раз- 
личное зтническое поведение. Мотивация последнего также диффе- 
ренцируется:

-  представители русской зтнической группн утратили статус 
титульного зтноса. Украинское государство трансформировало рус- 
ских в национальное меньшинство. Русский зтнос “болен” синдро
мом “утраченного государства”,

-  украинцн в крьімском сообіцестве также изменили статус, 
приобретя положение титульного зтноса. Ііозитивньїе изменения в 
жизни “крьімских” украинцев сопровождаются определенньїм дис
комфортом: декларированньш и презентованньїй статус находятся в 
асимметрии.

-  крьімские татари являются заложниками феномена “десан- 
тированного” зтноса. Они находятся в состоянии коллективного и 
личностного конфликта, несоответствия предоставленного и ожи- 
даемого статуса: национальное меньшинство и коренной народ.

Мьі презентовали лишь фрагменти целого ряда зтнонациональ- 
ньіх проблем крнмского сообщества. Целью нашего исследования 
является анапиз факторов влияния на зтническое поведение групп 
крнмского сообщества. В качестве факторов мьі предлагаем расс- 
матривать такие составляющие, как язик и политическое участие.



Интерес к межзтническим отношениям и удовлетворенность по- 
следними можно рассматривать как фон, в котором функционируют 
названньїе нами факторьі.

В качестве змпирической базьі данньїх для анапиза мьі исполь- 
зуем результати социологического исследования “Зтнические 
группьі в Украине”, которое бьшо проведено в 2004 г. Институтом 
социологии НАНУ. Вьіборочная совокупность репрезентативна об- 
щеукраинской внборке и составила 1800 респондентов.

Актуальность проблемьі межзтнических отношений в Украине 
можно исследовать, анапизируя ответьі на вопрос

“В какой мере Вьі интересуетесь проблемами межзтничес
ких отношений?”

Таблица №1

Зтносьі Очень
интересуюсь

В какой-то 
мере
интересуюсь

Мало
интересуюсь

Совсем не 
интересуюсь

украинцьі 11% 38% 39% 12%

русские 11% 41% 41% 7%
крммские
татари 53% 30% 14% 3%

Данньїе Табл.1 показьівают следующую картину: наиболее зна
чима проблема межзтнических отношений для крьімско-татарского 
зтноса, 53% ответили, что их очень интересует зта тема. На фоне 
представленньїх данньїх русский зтнос и украинскнй демонстрируют 
значительно низкий процент. Зта же закономерность проявляется и в 
ответах “мало интересуюсь” и “совсем не интересуюсь”. Кроме темьі 
интереса к межзтническим отношениям исследовалась и проблема 
удовлетворенности межзтническими огношениями. (Табл.2.)

“В какой мере Вм удовлетвореньї межзтническими отноше- 
ниями?”

Таблица №2

Зтносьі очень Скорее
да Скорее нет Совсем нет Трудно сказать

украинцьі 1.0% 43% 15% 9% 32%

русские 1.0% 41% 29% 10% 19%

крьімекие
татарм 1.0% 71% 24% 0.0% 4.0%

Анапизируя данньїе, можно сделать вьівод, что у всех иссле- 
дуемьіх зтносов наибольшая концентрация ответов пришлась на 
позицню “скорее да”. Но отметим, что анализ всех позиций пре- 
зентует нам удовлетворенность межзтническими отношениями у 
крьімско-татарской зтнической группьі вьіше, чем у других групп. 
Обьяснение зтому факту можно дать следующее: сложная адапта- 
ция “возвращенного зтноса” способствовала приня гию им обьек- 
тивной реальности с позитивних п о зи ц и й , при ином подходе ин- 
теграция в крьімское сообіцество для названного зтноса бьша бьі 
крайнє сложной и не столь результативной.

Изучая факторьі влияния на зтническое поведение субьекгов 
межзтнических отношений в украинском обществе, мьі в первую 
очередь обратились к проблеме язьїка (Табл.З).

“На каком язьіке Вьі говорите в семье? На каком язьіке Вьі 
говорите на работе?”

Таблица №3

Зтносьі
украинский русский зтнический В зависимости 

от ситуации
в

семье
на
работе

в
семье

на
работе

в
семье

на
работе

в
семье

на
работе

украинцьі 57.% 41% 29% 35% 0.0% 0.0% 14% 24%

русские 0.0% 8% 94% 74% 0.0% 1% 6% 17%

крммские
татарьі 1% 1% 32% 54% 52% 4% 15% 41%

Отмечаются следующие закономерности. Для украинцев, рус- 
ских и крьімских татар зтнический язьік является фактором инте- 
грации на уровне семьи и только потом в трудовой деятельности. Из 
всех зтносов наиболее “миксированньїй” язьік у крьімских татар, что 
можег в определенной мере повьішать их самооценку. Но при зтом 
отмечается, что только половина (52%) крьімских татар говорят на 
зтническом язьіке. Проблема утрата последнего является одной из 
самьіх болезненньїх для крьімских татар. Предпринимаемьіе мерьі 
крьімско-татарской общественностью для сохранения зтнического 
язьїка (создание национальньїх школ) пока не принесли должного 
результата.



Фактор политичесиого участия (политической активносте) ис- 
следовался при помощи вопроса

“Вьі принизити участие в виборах в Верховную Раду в 2002 г. ?”
Таблица №4

Зтносьі Да Нет Не ІІО М НЮ

украинцьі 70% 23% 7%
русские 71% 24% 5%
крьімские татарьі 51% 45% 4%

Тезис об активной политизации крнмских татар не подтвержда- 
ется результагами нашего исследования. Причини, на наш взгляд, 
заключаются в определенном отчуждении крьімских татар огно- 
сиіельно власти. Зтот зтнос очень часто тиражирует мнение, что 
украинское государство состоялось во многом благодаря позиции 
крьімских татар. Результати президентских виборов 2004 г. рассмат- 
ривались крьімскими гагарами как стартовьіе возможности для бо- 
лее интенсивной интеграции во властньїе структури, но зтого, по их 
мнению, не произошло.

Если степень политического участия у крнмских татар ниже, 
чем у других зтносов, то политические преференции имеют доста- 
точно внраженную мотивацию.

Отношение к коммунистической партии (Табл.5). наиболее не
гативно презентуется у крнмских татар. Историческая память вьіс- 
тупает как индикатор оценки политической сили.

“Как Ви относитесь кКП У?”
Таблица №5

Зтносьі негативно в одинаоковой мере позитивно

украинцьі 56% 24% 20%
русские 31% 42% 27%
крьімские
татарн 84% 11% 5%

Результати ответов на вопрос “Как Ви относитесь к “Нашей 
Украине”?” (Табл.6.) также позволяют отмегить осознанную моти
вацию вибора крьімскими татарами зтой политической сили. Из 
всех исследуемих зтносов кримско-тагарская зтническая группа 
презентует самую високую, позитивную оценку “Нашей Украине” -

69% и, соответсвенно, самую низкую, негативную -  8%. Мотивация 
такого отношения заключается в признании национально-демокра- 
тической идеологии как перспекгивной для зтноса.

“Как Ви относитесь к “Нашей Украине”?”
Таблица №6

Зтносм негативно в одинаковой мере позитивно

украинцм 24% 35% 40%
русские 50% 37% 13%
крьімские татарм 8% 22% 69%

Интересен результат ответов на вопрос об отношении к Партии 
Регионов. Ни одна из зтнических групп не презентовала крайних 
оценок. Можно ли делать внвод, что политические декларации зтой 
паргии не дифференцировали политические преференции зтничес- 
ких групп?

“Как Ви относитесь к Партии Регионов?”
Таблица № 7

Згноем негативно в одинаковой 
мере позитивно

украинцьі 32% 44% 24%
русские 35% 48% 17%
крммские татарм 44% 36% 20%

Презентованний анализ результатов социологического исследо
вания позволяет сделать ВЬІВОД, что модели зтнического поведения 
и фактори влияния на них дифференцированн. Но степень диффе- 
ренциации не велика, что позволяет прогнозировать позитивную 
перспективу в зтнополитическом развитии Украиньї и крнмского 
сообщества.



Леся Ковач

С О Ц ІА Л Ь Н О -Е К О Н О М ІЧ Н А  С К Л А Д О В А  Е Т Н О П О Л ІТ И Ч Н И Х  
П Р О Ц Е С ІВ  Н А  З А К А Р П А Т Т І П ІС Л Я  З Д О Б У Т Т Я  У К Р А ЇН О Ю  

Д Е Р Ж А В Н О Ї Н Е З А Л Е Ж Н О С Т І

Дослідження етнополітичної ситуації на Закарпатті набуває ак
туальності у зв’язку з історичними, економічними, політичними, 
етнічними та іншими регіональними особливостями його розвитку, 
ігнорування яких спричинює до соціально-політичної напруги та 
може призвести до міжетнічної ворожнечі.

Вибір соціально-економічної проблематики обумовлений безпо
середньою залежністю етнополітичної стабільності в регіоні від рів
ня економічного і соціального забезпечення населення. Негативним 
чинником є як низький валовий внутрішній продукт (ВВП) на душу 
населення співвідносно із середнім у країні, так і більш високий 
рівень розвитку господарства національного регіону порівняно з ін
шими областями (у меншин формується враження що центральні 
власті “забирають” частину зробленого ними продукту, перерозпо
діляють його серед інших районів, де мешкає “недбайливий титуль
ний” народ і тим штучно зменшують рівень життя, уповільнюють 
їхній власний соціально-економічний розвиток. За цим показником 
мінімальним рівнем конфліктності слід визнати ситуацію, коли ВВП 
на душу населення в національному ареалі близький до середнього 
у країні, а максимальний, -  коли він надто не відрізняється в той чи 
інший бік'.

Саме виходячи з цих міркувань, для з’ясування характеру етно
політичних процесів на Закарпатті в означений період, предметом 
обрано основні економічні та соціальні показники розвитку регі
ону, соціальне та етнічне самопочутгя основних етносоціальних 
груп краю. Згідно даних Державного комітету статистики України, 
чисельність населення у Закарпатській області на 1 травня 2005 р. 
становила 1 млн. 246, 714 тис. осіб. 461, 794 тис. з них проживало в 
містах, а 784, 920 тис. -  в сільській місцевості2.

В останні роки позитивні тенденції спостерігалися в сфері за
йнятості. В порівнянні з 2002 р. у 2003 р. на території області кіль

кість працюючого населення зросла з 584, 0 тис. до 616, 7 тис. осіб. 
Якщо по всій Україні у 2003 р. рівень зайнятості осіб у віці від 15 до 
70 років становив 56,6%, то у Закарпатській області 60,5%. Зокрема, 
збільшилася кількість зайнятих у промисловості з 72, 4 тис. осіб у 
2002 р. до 80, 2 тис. осіб у 2003 р.; будівництві -  з 43, 7 тис. осіб у 
2002 до 74, 1 тис. осіб у 2003 р.; оптовій та роздрібній торгівлі -  з 
51, 0 тис. осіб у 2002 р. до 71, 0 тис. осіб у 2003 р.; на транспорті і 
зв’язку з 26, 3 до 29, 6 тис.; фінансовій сфері -  з 3,6 тис. осіб у 2002 р. 
до 3, 7 тис. осіб у 2003; операціями з нерухомістю -  з 8,4 тис. осіб. 
У 2002 р. до 9, 2 тис. осіб у 2003 р. Натомість зменшилася кількість 
осіб, зайнятих у сільському господарстві з 265, 3 тис. чол. у 2002 р. 
до 230, 5 тис. чол.\

Станом на 1 січня 2005 р. у Закарпатській області кількість пен
сіонерів складала 290, 021 тис. осіб.; на 1000 населення припадало 
233 пенсіонери. Це один з найкращих показників в структурі регіо
нів України. По м. Києву, приміром він становив 250 пенсіонерів на 
1000 населення, а по Україні в середньому на 1000 населення при
падало 299 пенсіонерів4.

Характерною для області є порівняно низька вартість робочої 
сили Середньомісячна зарплата в регіоні у 2004 р. була меншою 
за середньоукраїнський показник на 83 грн. і становила 379 грн. 
Найнижчим рівень заробітної плати був у Волинській -  319 грн. та 
Тернопільській областях -  304 грн. Найвищим -  у Донецькій облас
ті -  550 грн. та м. Києві -  761 грн.5.

Офіційний рівень зареєстрованого безробіття по області на кі
нець 2003 р., незважаючи на позитивні тенденції в сфері зайнятості, 
становив 4,5% від кількості працездатного населення. Це перевищу
вало середньоукраїнський показник, який складав 3, 6%6. До осно
вних причин, які спричинили високий рівень безробіття в регіоні 
окрім загальноукраїнських проблем, пов’язаних з трансформацій
ним періодом переходу країни від командно-адміністративної сис
теми господарювання до ринкової економіки, слід, в першу чергу, 
віднести: малоземелля та густонаселеність (100,6 осіб/кв. м.)7. На 
одного жителя області припадає всього по 0,31 га. сільськогоспо
дарських угідь та 0,15 га. ріллі8. Закарпатська область -  єдиний в 
Україні регіон, де найдовше зберігався природний приріст населен



ня. У 1999 р. вперше зафіксовано перевищення рівня смертності 
над рівнем народжуваності: природне скорочення населення скла
ло -  0,4 особи на 1000 жителів9. Рівень смертності в Закарпатті у
2004 році був найнижчий в Україні: природне скорочення населення 
склало -  852 чол., або 2 особи на 1000 жителів. Дещо нижчим цей 
показник був лише в м. Севастополі: ( -  735 чол.). У 2005 р. ситуація 
погіршилася: природне скорочення населення зросло до 2,8 особи 
на 1000 жителів10.

Усе це разом узяте серйозно ускладнило і без того непросту со
ціально-економічну ситуацію в області. Недостатня кількість робо
чих місць для працездатного населення, стимулювала його вимуше
ну міграцію. Станом на 1 січня 2001 р. близько 180 тис. громадян 
області працювало за її межами".

У 1990 р. міграційний приріст населення у Закарпатській області 
становив ( -  1,7 тис. особи); 2003 р. ( -  2,5 тис. особи)12; у січні-квітні
2005 р. ( 260 особи)11. У 2005 р. коефіцієнт міграційного приросту 
в області був кращим ніж по державі в цілому: у межах України ( -  
1,0 на 1000 осіб), у Закарпатській області (- 0,6 на 1000 осіб)14.

В структурі трудових мігрантів домінували чоловіки. У 1996 р. 
їхня частка дорівнювала 76, 9%. Середній вік більшості виїжджаю
чих становив 37,5 років. Найвища інтенсивність спостерігалася у 
віковій групі 35-39 рр. Переважна більшість (86,4%) трудових мі
грантів мала сім’ю15. Національний склад заробітчан став відбитком 
поліетнічності населення Закарпатської області: частка українців 
становила (88,2%), угорців (4,2%), румунів (4,2%), росіян (2,2%), 
інших етносів (1,2%).

Серед виїжджаючих переважали особи із спеціальною серед
ньою освітою (46,4%); на трудових мігрантів із загальною серед
ньою та вищою освітою припадало, відповідно, 27,5% і 15,9%. 
Частка осіб з неповною середньою і нижчою освітою дорівнювала 
9,7%16.

Основною країною, яка приваблювала заробітчан із Закарпаття 
була Чехія. На роботи до цієї країни у 1997 р. виїхала майже по
ловина (47,5%) трудових мігрантів області. Частка тих, хто виїж
джав на роботи до інших областей України та Російської Федерації, 
була меншою (у 1997 р. відповідно 19,5% і 16,6%). До сусідніх

Словаччини та Угорщини у 1997 р. виїхало 8,5% і 6% трудових мі
грантів. Протягом 1994, 1995 і 1996 рр. територіальна спрямованість 
виїздів населення із області була досить стабільною. Водночас чітко 
простежувалася тенденція до подальшої переорієнтації потоків тру
дових мігрантів із Закарпаття, з інших областей України та Росії до 
країн Центральної Європи, передусім Чехії та Словаччини17.

Головною причиною виїздів на роботи за межі області було на
звано більш високі, ніж вдома, заробітки (39,5%). На другому міс
ті зазначалась відсутність роботи в районі проживання (36,4%). 
Третьою причиною була названа можливість влаштувати особисте 
життя (11,4%). На частку бажаючих знайти роботу за спеціальніс
тю, підвищити кваліфікацію та продовжити навчання у структурі 
причин виїзду припадало лише 8%

У 1996 р. середня тривалість роботи за межами області дорів
нювала 5,2 місяцям ( у 1995 р. — 4,9 місяцям). В структурі трудових 
мігрантів за тривалістю роботи найбільшою була частка тих, хто 
працював по 2 місяці (17,7%)19.

На значне покращення свого матеріального становища внаслі
док поїздок вказало 13,2% респондентів, просто на покращення
-  58, 7% трудових мігрантів. І лише у 2,7% опитаних матеріальне 
становище сімей погіршилось20.

Перспективи соціально-економічного розвитку Закарпаття за 
оцінками трудових мігрантів є песимістичними. Більшість респон
дентів (62,5%) вважають, що підвищення рівня життя населення не 
відбудеться. Особливо критично оцінюються перспективи соціаль
но-економічного розвитку регіону тими особами, які виїжджали на 
роботи до країн далекого зарубіжжя (з них, на неможливість покра
щення ситуації найближчим часом вказало 40,3%)21.

Песимістичні оцінки щодо перспектив соціально-економічно- 
го розвитку області не можуть не викликати потреби в розширенні 
можливостей виїзду жителів області за її межі. Відповідні поба
жання висловили 75,4% трудових мігрантів. Найчастіше існуючі 
труднощі пов’язувалися з бюрократичними перепонами. На цю пе
решкоду вказало 35,8% респондентів. Наступною було названо ви
могу щодо забезпечення нормальних умов праці та проживання. На 
третьому місці знаходився рівень соціального захисту.



Переважна більшість (81,1%) трудових мігрантів висловили 
думку, що в сучасних умовах для жителів області найбільш ефек
тивними засобом покращення їхнього матеріального становища є 
виїзди на роботи за кордон22.

В цілому ж питання трудової міграції не може мати однозначної 
оцінки. З одного боку, виїзди на заробітки за кордон знімають соці
альну напругу, покращують матеріальне становище громадян, зни
жують загальне навантаження на ринок праці, сприяють набуттю 
свідомості та розумінню реальних умов ринкової економіки розви
нутих країн. Але з іншого - виїзджає частина трудового потенціалу, 
в тому числі висококваліфіковані працівники, які з часом втрачають 
свою кваліфікацю, оскільки за кордоном виконувана ними робота 
часто носить примітивний та непрестижний характер. Внаслідок 
відсутності одного із членів подружя руйнуються сім’ї. Без догляду 
залишаються діти га люди похилого віку. Погіршується психологіч
ний стан населення.

Тому, основним пріоритетом держави у сфері соціальної полі
тики, при одночасному розширенні можливостей трудової міграції, 
мають бути заходи, спрямовані на створення робочих місць на тери
торії області. Це особливо важливо, оскільки, як свідчать наведені 
вище дані статистики, Україна є державою, яка втрачає населення в 
міграційному обміні з країнами близького і далекого зарубіжжя.

На загальне погіршення соціальної ситуації в регіоні і зміну ет
нічної структури населення впливає також і постійний притік мі
грантів з інших країн. За оцінками спеціалістів, Закарпаття зараз 
посіло провідне місце у транзиті нелегальних мігрантів на Захід23. 
Так, з часу набрання чинності Закону України “Про громадянство” 
(13.11. 1991 р.) вже на кінець 1994 р. в Закарпатську область іммі
грувало на постійне місце проживання 2926 осіб -  громадян інших 
держав. З них 23% не належить до “корінних національностей, що 
проживають на Закарпатті”24.

Проблемними питаннями міграційних процесів в області по
чатку 1990-х рр. постали біженці з Придністров’я, Грузії, Чечні, 
Таджикистану, які мають тут родинні звязки, або самі є вихідця
ми із Закарпаття. Протягом 1993 р. до органів виконавчої влдади
з приводу набуття статусу біженця звернулись 21 осіб. З них -  13

осіб з Вірменії, 8 -  із Абхазії. Вже за 9 місяців наступного року з 
метою отримання статусу біженця звернулось 6 осіб, громадян із 
Чеченської республіки. Серед них 4 -  чеченці, 1 -  татарка і 1 росія
нин. Цього ж року при спробі незаконного виїзду за вказаний період 
було затримано 738 осіб (переважно громадян Афганістану, Китаю, 
Іраку)25. Загалом, упродовж 1993 -  1996 рр. було затримано 7500 не
легальних мігрантів.

В листі керівництва Закарпатської ОДА до Державного комітету 
України у справах національностей та міграції “Про виконання в області 
Програми боротьби з нелегальною міграцією на 1996 -  1997 роки” від
значається, що в зазначений період було затримано більше 4 тис. іно
земців із країн візового в’їзду; в 1997 р. порівнянно з 1996 р. кількість 
затриманих зросла вдвічі. Серед мігрантів переважали громадя
ни Афганістану, Індії, Китаю, Шрі-Ланки, Пакистану, Ірану, Іраку 
(всього 23 країни).

У 1996 -  2000 рр. кількість нелегальних мігрантів становила вже 
понад 18 тис. осіб. Тільки за перше півріччя 2001 р., власне силами 
одного лише Мукачівського прикордонного загону було затримано 
2816 порушників кордону26.

Ситуація ускладнюється тим, що довкола нелегальної міграції 
формуються злочинні угрупування, погіршується епідеміологічна 
ситуація, переміщується зброя, наркотики, спостерігаються прояви 
расової та національної нетерпимості, акумулюються значні суми 
бюджетних коштів держави та міжнародних організацій. Природні 
характеристики регіону, соціально-економічні та екологічні аспекти 
життєдіяльності, подальше збільшення потоків нелегальної міграції 
створюють потенційну загрозу для населення області, та вимагають 
негайних га адекватних заходів не лише з боку місцевої, але й дер
жавної влади. Реалізація першочергових заходів має здійснюватися 
на основі комплексної програми, яка б враховувала передовий між
народний досвід.

Іншими складовими, які обумовлюють характер міжетнічних 
стосунків в регіоні є рівень соціального і етнічного саомпочуття 
його населення. Залежно від менталітету, особливостей історично
го і політичного розвитку кожний етнос по-різному почувається в 
одному й тому ж середовищі.



Соціологічне дослідження, проведене кандидатом філософ
ських наук А. Колібабою у 1995 р. виявило такий рівень соціаль
ного самопочуття найбільш чисельних етнічних груп Закарпаття 
(див. табл. 1 ,)27.

Таблиця №1
Етнонаціональні

групи
Коефіцієнт соціального 

самопочуття Рейтинг

українці 1.44 4
угорці 1,02 6

росіяни 0.79 7
румуни 1.64 3
цигани 1,39 5
словаки 2,02 2

німці 2,29 1

Отже, загальний рівень соціального самопочуття кожної етно- 
національної групи позитивний. Як видно з вищенаведеної табли
ці, найбільший соціальний дискомфорт в регіоні відчували росіяни 
та угорці. Респонденти-угорці найбільше стурбовані погіршенням 
фізичного здоров’я, екологічної ситуації, матеріального добробуту, 
соціальної захищеності. Серед росіян дія цих негативних чинників 
соціального самопочуття ще відчутніша. До них додаються умови 
здобуття освіти, полі тична нестабільність, соціальна справдливість. 
На зниження рівня соціального самопочуття цієї етнічності впли
нула і зміна її статусної характеристики в Україні після 1991 р. Із 
здобуттям державної незалежності українці перетворилися на ти
тульний етнос незалежної держави. Росіяни ж перейшли в статус 
національної меншості.

Значна частина їх доволі болісно сприйняла зміну формату сто
сунків з історичною батьківщиною, цінністних орієнтацій суспіль
ства, офіційної риторики, символів. Процес усвідомлення нових 
реалій, відбувався у їх середовищі суперечливо, болісно, осбливо 
серед людей похилого віку, яким важко долати матеріальні трудно
щі, гнів і образу від зниження свого статусу, переживати втрату ко
лишніх переваг і пільг, прояви антиросійських насторїв. Існування у 
росіян невдоволення своїм становищем підтверджують і результати 
соціологічного дослідження етнічного самопочуття національних 
меншин краю, проведеного на Закарпатті у 1995 р. У представників

російського етносу воно є найнижчим після циганського населення, 
(див. табл. 2)28.

Таблиця №2
Етнічні групи Коефіцієн етнічного 

самопочуття
Рейтинг

українці 1,29 4
угорці 1,42 3

росіяни 0,70 6
румуни 1,92 2
цигани - 1,07 7
словаки 1,12 5

німці 1,95 1
Посередній рівень етнічного самопочуття українців науковці 

пояснюють розбіжностями між очікуваннями 1991 р. і фактичним 
станом не тільки економіки, але й духовного, політичного життя 
України29.

Негативне етнічне самопочуття циган-ромів відбиває ті нега
разди в матеріальному і духовному житті осіб цієї національності, 
що склалися протягом історичного періоду. До циган ставляться з 
почуттям постійної підозри, що виражається при прийнятті їх на 
роботу, в навчанні, медичному обслуговуванні, судових процесах. 
Боротьба за право на землю, витіснення циганських таборів -  це 
тільки частина сучасних проблем. Навіть на тлі загального погір
шення соціально-економічного становища громадян країни ста
новище циган є найгіршим. У цьому Україна не є винятком серед 
держав Європи. Цигани й надалі залишаються найнезахищеною і 
“обділеною” соціальною групою.

Відносна задоволеність угорців своїм становищем обумовлена 
активною позицією їх етнічної батьківщини у національному пи
танні. Д.Ткач констатує: “починаючи з 1990 р. із самого початку 
перетворень всі уряди Угорщини в зовнішньополітичній діяльності 
визначили такі пріоритети: інтеграція до європейських та євроат
лантичних струкіур, розвиток добросусідських відносин та захист 
прав угорської меншини, що проживає за кордоном30.

Таким чином загальний рівень соціального і етнічного самопо
чуття представників основних національних меншин Закарпаття є 
позитивним. Певні зрушення спостерігаються в галузі економіки



та соціальній сфері. Проблемою краю є його густонаселеність і 
малоземелля. Саме ці чинники в комплексі з економічною кризою 
в державі обумовили процеси трудової міграції населння за межі 
регіону. Її наслідки в площині етнополітики не можуть мати одно
значної оцінки. З одною боку трудова міграція знімає соціальну на- 
пругу, покращює матеріальне забезпечення громадян, але з іншого
— є причиною загального невдоволення людей своїм становищем, 
обумовлюючи зневіру, втрату національної самосвідомості, набуття 
чужих звичаїв та невластивого менталітету. Тому, подальше форму
вання міграційної політики повинно орієнтуватись на зменшення її 
інтенсивності, і в першу чергу, за рахунок створення нових робочих 
місць в регіоні.

Негативним доповненнямдо вже існуючих проблемЗакарпатської 
області у досліджуваний період став притік нелегальних трудвих 
мігрантів з інших країн, причому з чіткою тенденцією до його зрос
тання. Це погіршило і без того складну ситуацію на ринку праці, за
гострило питання соціальної безпеки населення. При досить щіль
ній густоті та малоземеллі це може стати справжньою трагедією 
для краю. Саме тому впровадження ефективних механізмів з метою 
припинення нелегальної міграції має стати пріоритетним в реаліза
ції державної етнополітики в регіоні найближчим часом.
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Віктор Колісник

С П ІВ В ІД Н О Ш Е Н Н Я  П О Л ІТ И К И  І П РА В А  
В П Р О Ц Е С І Ф О Р М У В А Н Н Я  С У Ч А С Н О Ї 

Д Е Р Ж А В Н О Ї Е Т Н О П О Л ІТ И К И  У К Р А ЇН И

Політика України у сфері міжнаціональних відносин до остан
нього часу все ще залишається недостатньо послідовною, обгрун
тованою та виваженою. Так, з метою реалізації Закону “Про мови 
в УРСР” Радою Міністрів УРСР була ухвалена Постанова від 7 
грудня 1989 року № 302 “Про першочергові заходи щодо організації 
виконання Закону УРСР “Про мови в Українській РСР”. 12 лютого 
] 991 р. постановою Ради Міністрів УРСР № 41 була затверджена 
Державна програма розвитку української мови та інших національ
них мов в УРСР на період до 2000 р., яка включала в себе рівно сто 
пунктів. 8 вересня 1997 р. Кабінет Міністрів України постановою № 
998 затвердив Комплексні заходи щодо всебічного розвитку і функ
ціонування української мови. 1 березня 1999 р. Кабінет Міністрів 
України затвердив Комплексні заходи щодо розвитку культур на
ціональних меншин України на період до 2001 р. Та незважаючи 
на всі ці заходи, кардинальних і суттєвих змін у сфері задоволення 
національно-культурних потреб і національних меншин, і етнічних 
українців не відбулося, деякі посадові особи і народні депутати до 
останнього часу відверто, а іноді підкреслено демонстративно не
хтували мовним законодавством. Недостатня компетентність, по
слідовність і рішучість не дозволили проводити гнучку і разом з тим 
толерантну мовно-культурну політику.

Прикладом непослідовності етнонаціональної політики України 
є також періодична зміна статусу та назви центрального органу дер
жавної виконавчої влади, головне функціональне призначення якого 
полягало саме у забезпеченні реалізації державної політики у сфері 
міжнаціональних відносин, прав національних меншин та україн
ської діаспори, міграційних відносин, розвитку і функціонування 
української мови як державної та мов національних меншин на всій 
території України. Спочатку це був Комітет у справах національнос
тей при Кабінеті Міністрів України, на базі якого Указом Президента

України від 26 квітня 1993 р. було створено Міністерство України 
у справах національностей та міграції. 25 липня 1994 р. було утво
рено Міністерство України у справах національностей, міграції та 
культів.

Але вже 26 грудня 1995 р. його було ліквідовано і створено 
Міністерство України у справах національностей та міграції, ста
тус якого незабаром знову було зведено до рівня державного комі
тету. Через сім місяців 26 липня 1996 р. було створено Державний 
комітет України у справах національностей та міграції і ліквідо
вано Міністерство України у справах національностей та міграції. 
Проте відповідно до Закону “Про національні меншини в Україні” 
центральним органом державної виконавчої влади у сфері міжна
ціональних відносин має бути саме Міністерство у справах наці
ональностей України. А це означає, що будь-яка спроба реформу
вання вказаного органу, пов’язана зі зміною його назви, можлива 
лише після внесення відповідних змін до Закону “Про національні 
меншини в Україні”. Адже укази Президента України не можуть су
перечити чинним законам і мають прийматися відповідно до них. 
Однак 15 грудня 1999 року Указом Президента України “Про зміни 
у структурі центральних органів виконавчої влади” Державний ко
мітет у справах національностей та міграції взагалі було ліквідова
но, а його функції покладено на Міністерство юстиції, Міністерство 
внутрішніх справ та Міністерство культури і мистецтв. У скла
ді Міністерства юстиції було створено Державний департамент у 
справах національностей та міграції, на базі якого 13 вересня 2001 р. 
Указом Президента України знову було створено Державний комі
тет України у справах національностей та міграції, на який покладе
но завдання суттєво підвищити ефективність здійснення державної 
політики у сфері міжнаціональних відносин, забезпечити права на
ціональних меншин України1.

Ще одним прикладом непослідовності та непередбачуваності 
етнонаціональної політики є практика реалізації положень Основ 
законодавства України про культуру від 14 лютого 1992 р., в яких 
передбачалося запровадження пільгового оподаткування у сфері 
культури і зокрема звільнити від сплати податків творчі спілки, на
ціонально-культурні товариства, фонди, асоціації, інші громадські



об’єднання, що діють у сфері культури, а також заклади культури, 
які повністю чи частково фінансуються за рахунок бюджету або ко
штів підприємств і профспілкових організацій2. Проте незабаром 
дію зазначеної норми було суттєво обмежено Декретом Кабінету 
Міністрів України від 26 грудня 1992 р. та законами від 22 грудня
1995 р. та від 17 грудня 1996 р.

Не може не дивувати ставлення держави до видавничої справи, 
надмірне оподаткування якої ставить українські поліграфічні під
приємства у досить невигідні умови порівняно з зарубіжними ви
давцями. Дійшло навіть до того, що підручники мовами національ
них меншин та українською мовою до останнього часу вигідніше 
було видавати за кордоном. Це негативно відбивається на забезпе
ченні національних меншин літературою та періодичними видан
нями, перешкоджає розвитку їхньої культури та збереженню їхньої 
національної самобутності, пропагуванню взаємної поваги та толе
рантності у міжнаціональних відносинах.

До того ж безсистемні антидискримінаційні заходи, передбачені 
в українському законодавстві, не враховують того, що типова для за
хідних держав модель національно-етнічних взаємин “титульна на
ція -  національні меншини” може застосовуватися в умовах сучас
ної України із суттєвими застереженнями. На переважній більшості 
території України, на думку деяких аналітиків, “досі відчувається 
старий вектор національної політики КПРС із виразною російською 
домінантою, при якій народи так званих “суверенних” республік 
були насправді національними меншинами, права яких на практиці 
постійно ігнорувалися. Український етнос, ослаблений 350-літньою 
русифікацією, продовжує почувати себе національною меншиною, 
як це було колись в СРСР. В той же час росіяни не можуть психоло
гічно примиритися зі статусом національної меншини й не бажають 
адаптуватися до нових умов, тим більше, що в багатьох регіонах 
України вони разом із зрусифікованими українцями, євреями, бол
гарами, білорусами, греками тощо є суспільною домінантою”3.

Непослідовність державної етнонаціональної політики, харак
терною особливістю якої є чергування періодів повної індиферент
ності з боку державних органів і посадових осіб до цих питань та 
короткочасних періодів спалаху раптової активності й пильної ува

ги до них, викликає серед громадськості глибоке занепокоєння та 
навіть розчарування.

Збереження національної самобутності окремих національно- 
етнічних спільнот, досягнення реальної рівноправності між грома
дянами різних національностей, реалізація прав і свобод людини, 
пов’язаних з їх національно-етнічною приналежністю, гармонізація 
міжнаціональних відносин в Україні потребує проведення послі
довної, зваженої та узгодженої етнополітики та цілого комплексу 
взаємоузгоджених антидискримінаційних заходів як її складової. 
Саме тому визначення концептуальних правових засад державної 
етнополітики все ще не втратило своєї актуальності для українсько
го суспільства, незважаючи на істотні здобутки у цій сфері. Попри 
наявність цілої системи нормативно-правових актів, покликаних 
врегулювати міжнаціональні відносин та забезпечити досягнення 
міжнаціональної злагоди, сучасна етнопол ітика української держави 
так само залишається недостатньо визначеною, зваженою та послі
довною. Вона все ще викликає занепокоєння з боку певної частини 
українського суспільства й передусім окремих представників націо
нальних меншин. В умовах недостатньої визначеності стратегічних 
напрямків державної етнополітики деяким політичним діячам вда
ється періодично досить легко спекулювати на національному пи
танні, підбурювати міжнаціональні чвари та пристрасті, особливо в 
період передвиборної агітації.

З огляду на певне зростання випадків нетолерантного та навіть 
упередженого ставлення до представників окремих етнічних груп4 
однією з головних завдань державної етнополітики має стати фор
мування нової культури міжнаціональних, міжнаціональних відно
син.

Задля досягнення цієї мети важливо постійно інформувати гро
мадськість про сутність та закономірності розвитку національно- 
етнічних процесів. Причому така інформація має подаватися ще у 
середніх класах загальноосвітньої школи. Знання і розуміння осо
бливостей міжнаціональних стосунків та національно-етнічного 
розвитку в сучасному світі, усвідомлення соціальної цінності куль
тур, мов, традицій різних народів має допомогти подолати численні 
непорозуміння між різними національностями, забобони та уперед



жене ставлення до окремих із них, сприяти забезпеченню стабіль
ного розвитку світової спільноти.

На підставі аналізу різних типів національної ідентичності, що 
склалися історично під впливом різних умов та обставин, необхідно 
показати багатоманітність національно-етнічної структури сучасно
го світу, сприяти усвідомленню соціальної цінності такого розмаїт
тя та розумінню глибини переживань, що стали результатом пере
слідувань, дискримінації, приниження, історичних образ.

Багатонаціональний, багатоетнічний склад населення України 
та потреба розбудови правової, демократичної, соціальної держави 
обумовили необхідність розробки єдиного політико-правового до
кумента, який визначив би головну стратегію та пріоритети держав
ної політики України в галузі міжнаціональних відносин.

Аналіз проекту Концепції державної етнополітики України свід
чить про те, що після кількох обговорень вона набула більш доско
налого, сучасного та демократично вигляду, хоча й до цього часу у 
ній все ще залишаються окремі надмірно декларативні приписи та 
положення, що потребують додаткового уточнення. Запропоноване 
визначення поняття самої Концепції державної етнополітики ви
дається зайвим, оскільки це все одно, коли б у тексті Основного 
Закону України подавалося загальнотеоретичне визначення понят
тя Конституції. У такому визначенні взагалі немає потреби, адже 
це не довідник і не словник, в якому така дефініція була б дореч
ною. Скоріше за все потрібно було б ухвалити Закон про норматив
но-правові акти, в якому й визначити ієрархію таких актів та їхню 
юридичну силу. Не зовсім вдалим вважаємо й визначення понят
тя національної меншини (с. 2), оскільки в його основу слід було б 
покласти такий важливий засадничий принцип державної етнопо
літики як принцип вільної етнічної самоідентифікації особи, який 
передбачено у п. 4 на с. 6. За такого підходу у цьому визначенні 
слід було б наголосити, що “національна меншина -  це стала група 
громадян України, які не відносять себе до українського етносу”, а 
далі -  за текстом.

Надмірно оптимістичною видається подана у проекті Концепції 
загальна оцінка поточного українського законодавства, покликаного 
врегулювати міжнаціональні відносини та закласти підвалини дер

жавної етнополітики (с. 4). Навряд чи можна ототожнювати право 
на співвіднесення себе з тією чи іншою етнічною спільнотою з пра
вом на ідентифікацію особи з певною спільнотою (с. 4).

Невиправданим та неузшдженим вважаємо використання в 
окремих частинах проекту Концепції різних видів класифікації прав 
людини. Так, на с. 4 права етнічних спільнот поділяються на фун
даментальні та спеціальні, на с. 6 виокремлюються громадянські та 
спеціальні (компенсаційні) права особи. У п. 5 завдань, що спрямо
вані на досягнення мети державної етнополітики, йдеться про соці
альні, політичні та культурні потреби (с. 7). Серед основних напря
мів державної етнополітики у політико-правовій сфері (п. 2) чомусь 
називаються соціальні та культурні блага (с. 8), а у п. 7 вказуються 
політичні, економічні, соціальні, культурні та інші права (с. 8), але 
при цьому не згадуються особисті права.

Разом з тим низка актуальних питань, які давно потребують 
свого чіткого концептуального визначення, не знайшли належного 
й чіткого відображення у проекті зазначеного документа. Так, дав
но вже виникла потреба окреслити головні підходи до визначення 
поняття та змісту національно-культурної автономії, оскільки один 
підхід закріплено в ст. 6 Закону України “Про національні меншини 
в Україні”, але зовсім інший підхід домінує, наприклад, у законо
давстві Російській Федерації. Крім того, у Декларації прав націо
нальностей України 1991 р. передбачена можливість утворення на
ціонально-адміністративних одиниць (ст. 2), але ні в Законі України 
“Про національні меншини в Україні”, ні в Конституції України про 
таке право навіть не згадується. Або, наприклад, у проекті Концепції 
не згадується, що означає використання мови національної менши
ни “нарівні” чи “поряд” з державною? На всі ці та ряд інших важли
вих питань проект Концепції не дає і навіть не намагається подати 
відповідь.

Викликає заперечення не надто вдале формулювання п. 2 
Організаційних заходів, вміщених на останній сторінці проекту 
Концепції, оскільки відповідно до ч. З ст. 5 Закону “Про національ
ні меншини в Україні” центральним органом державної виконавчої 
влади у сфері міжнаціональних відносин має бути Міністерство у 
справах національностей України. І саме при цьому міністерстві пе



редбачено функціонування такого дорадчого органу як Рада пред
ставників громадських об’єднань національних меншин України. 
А от проект Концепції у запропонованій редакції передбачає відмо
витися від зазначених приписів Закону і спрямований лише на унє- 
можливлення повторення ситуації, коли Указом Президента України 
“Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади” від
15 грудня 1999 р. Державний комітет у справах національностей та 
міграції було ліквідовано. При цьому автори проекту Концепції опо
середковано визнають правомірність утворення Державного коміте
ту у справах національностей та міграції всупереч вимогам Закону 
“Про національні меншини в Україні”. Отже проект Концепції дер
жавної етнополітики України потребує певного доопрацювання з 
метою подолання надмірної декларативності, більш чіткого визна
чення стратегії державної етнополітики України, яка має стати більш 
чіткою, визначеною, обґрунтованою, послідовною, передбачуваною 
та зрозумілою для широкого загалу.
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С О Ц ІА Л Ь Н А  А Д А П Т А Ц ІЯ  К Р И М С Ь К О Т А Т А Р С Ь К И Х  
Р Е П А Т Р ІА Н Т ІВ : 

К О Н Т Е К С Т  П О Л ІТ И Ч Н И Х  В ІД Н О С И Н

Кримськотатарський народ в основній своїй масі повернувся на 
батьківщину. Він адаптується до суспільних відносини, які склалися 
в автономії після депоргації, і одночасно продукує зміни в цих відно
синах та поведінці їх учасників. Ці процеси являють протиборство

двох тенденцій: з одного боку, поліетнічну консолідацію на ґрунті 
забезпечення рівних громадянських прав мешканців автономії, не
залежно від їхньої етнічної приналежності, посилення почуттів їх 
регіональної та загальноукраїнської ідентичності, а з іншого -  акти
візацію ізоляціоністських тенденцій етнічного життя, етногрупову 
консолідацію і продукування ситуацій міжетнічної напруги.

Політична ситуація і політичні відносини та дії належать до ви
значальних чинників формування якості, векгорів і тенденцій со- 
ціально-адаптаційних змін. Звідси необхідність їх спеціального 
дослідження, зокрема в частині ситуації, що склалася в період між 
парламентськими виборами та виборами до Верховної Ради АРК і 
місцевих рад у 2002 та 2006 роках.

Спробу викладу результатів такого дослідження зроблено авто
ром у пропонованій статті. Її джерельну основу становлять докумен
ти, а також література з кримськотатарської проблеми, які вже були 
об’єктом низки історіографічних розвідок1. Серед останніх можна 
виділити книгу О. Рафальського, в якій проаналізовано насампе
ред праці, що стосуються депоргації та її безпосередніх наслідків 
для репресованого народу, а також деяких сюжетів боротьби крим
ських татар за повернення на історичну батьківщину і політичного 
спротиву, що чинила цій боротьбі радянська система. Відповідними 
сюжетами автор обмежив і коло авторів, чиї праці були піддані іс
торіографічному вивченню.

Тим часом кримськотатарська проблема за своїми витоками, пе
ребігом подій, за формами і методами її вирішення являє особливий 
суспільно-історичний контекст, дослідження якого здійснюється 
на основі багатостороннього підходу, з позиції політематичності. 
Виокремлення основних тем, в річищі яких здійснюються історич
ні та політологічні дослідження проблем, що їх нині доводиться 
розв’язувати кримським татарам і Українській державі та всьому 
українському поліетнічному соціумові, здійснено в публікаціях 
В. Котигоренка та М. ГІанчука.

М. Панчук є автором ґрунтовноїжурнальної статті в “Історичному 
журналі”2, а також опублікованих ним спільно з О. Рафальським 
Розділу 1 колективної монографії “Крим в етнополітичному вимірі” 
(К.: Світогляд, 2005. -  С. 13 -  56) та статті в “Кримських студіях”3.



В цих публікаціях джерела та література з кримськотатарської про
блеми проаналізовані як складова історіографії етнополітично- 
го розвитку Криму упродовж кінця XIX -  початку XXI століття. 
Особлива цінність історіографічних розвідок М. Панчука полягає 
в дослідженні теми в контексті загальних тенденцій історіографіч
ного процесу на вітчизняних теренах, а також в обгрунтуванні ав
тором необхідності і шляхів подолання негативних стереотипів в 
науковому осмисленні та суспільних оцінках ролі кримськотатар
ської спільноти в давній і сучасній історії України -  стереотипів, 
нав’язаних науковій громаді й широкому суспільному загалу спер
шу на догоду імперським амбіціям царської Росії, а згодом -  росій- 
ськоцентричним концепціям радянсько-комуністичної політики та 
ідеологізованої історіографії.

Аналіз кримськотатарського контексту політичних відносин в 
Криму переконує, що частина суспільних суб’єктів з різними по
літичними та економічними інтересами в якості засобу реалізації 
цих інтересів обрали конфлікт. Це стало очевидним з самого почат
ку масового повернення кримських татар на батьківщину з місць 
депортації4. Подібною ситуація залишається й досі попри те, що 
значна частина конфліктогенних проблем у політичному сегменті 
суспільних відносин в Криму юридично врегульовані. Однак це 
врегулювання не всіма приймається як даність.

Підписання у 1997 році широкомасштабного договору між Ук
раїною і Росією, а також досягнення угоди щодо Чорноморського 
флоіу задекларувало взаємовизнання сторонами існуючих міждер
жавних кордонів. Таким чином остаточно інституювалась україн
ська належність Криму і Севастополя. Щоправда, це не вгамувало 
деяких російських націонал-радикально орієнтованих політиків 
(московський мер Ю. Лужков, приміром, досі називає Севастополь 
одинадцятою “префектурою” Москви), але поклало край територі
альним і статусним дискусіям на офіційному міждержавному рів
ні. Відтоді заохочування сепаратистських настроїв серед кримчан 
означало б порушення норм міжнародного права і пряме втручання 
в справи суверенної Української держави. Було покладено край спо
діванням російських політиків збільшити національний геополітич- 
ний ресурс шляхом відокремлення від України Криму, а кримських

сепаратистів позбавлено підстав апелювати до своїх однодумців у 
владі Російської Федерації. Отже, посилювалась схильність місце
вої політичної еліти до компромісу з центральною українською вла
дою. Однак частина цієї еліти й досі плекає надії на встановлення 
особливих відносин з Росією.

Під час обговорення депутатами ВР автономії узгодженого із 
чинною Конституцією України проекту нової Конституції АРК у 
листопаді 1998 року голова кримського парламенту Л. Грач зайняв 
лояльну позицію щодо органів влади і правового поля України. 
Це дало змогу в грудні того ж року прийняти документ у загалом 
безконфліктній атмосфері5. Однак нова Конституція Криму отри
мала негативну оцінку з боку кримськотатарських лідерів. Голова 
Меджлісу М. Джемільов розцінив цей документ як засіб перетвори
ти Крим на “виключно російський плацдарм на території України з 
майже бонапартистськими повноваженнями комуністичного лідера 
цього (кримського -  В.К.) парламенту”, маючи на увазі Л. Грача як 
основного лобіста Конституції автономії. Один з чільних представ
ників Меджлісу Н. Бекіров висловив обурення з приводу того, що 
проект Конституції було розроблено і подано без участі кримських 
татар. Цим документом, на його думку, відверто встановлювався 
політичний, мовний і культурний пріоритет російськомовного на
селення автономії6.

Різко негативна реакція кримськотатарської політичної еліти на 
Конституцію АРК 1998 року відбивала, окрім іншого, накопичене 
нею невдоволення ставленням місцевих властей до кримськотатар
ського представництва у владі. Так, Конституція АРК не передбачає 
гарантій щодо депутатських місць для представників репатріантів. 
Крім того, готуючи відповідний проект, кримська влада свідомо іг
норувала Меджліс, черговий раз спровокувавши на конфронтацію 
його лідерів і кримськотатарський загал. Р. Чубаров мусив заявити: 
“Для того щоб Конституцію підтримали, її треба писати в Києві ра
зом із представниками кримського парламенту і обов’язково враху
вати кримськотатарський фактор... І найголовніше, що не влашто
вує в запропонованому документі особисто мене, -  це відсутність 
захисту інтересів кримських татар... Таким чином, саме Л. Грач (то
дішній Голова ВР АРК, комуніст -  В.К.) закрив шлях до інтегруван



ня кримських татар у систему представницької влади Автономної 
Республіки Крим”7.

І все ж наприкінці 1990-х років влада Криму почала робити дея
кі кроки в напрямі ширшого залучення кримських татар до держав
но-політичного життя. Не останню роль у цьому зіграло утворення 
в травні 1999 року при Президентові України консультативно-до- 
радчої Ради представників кримськотатарського народу, до складу 
якої увійшли всі 33 члени Меджлісу. Відповідний Указ Президента 
України подав приклад компромісу, якого можна досягти не по
рушуючи чинного законодавства навіть за умов правової неврегу- 
льованості питання про статус Меджлісу як представницького ор
гану кримських татар (пропозиції легалізувати Меджліс шляхом 
реєстрації його як громадської організації або політичної партії не 
приймаються ним як такі, що понижують його фактичний статус).
24 травня 1999 року Постановою Ради Міністрів АРК № 182 “Про 
заходи по розв’язанню проблем кримськотатарського народу” по
дібна президентській рада була створена при кримському урядові. 
Управлінню справами РМ АРК було доручено підготувати пропо
зиції щодо створення кадрового резерву з-поміж кримських татар і 
формування бази даних на кримських татар - випускників вузів для 
наступного їх працевлаштування на підприємствах і в установах8.

Разом з тим, залучення кримських татар до участі в органах ви
конавчої влади відбувається повільно. На 1999 рік частка кримських 
татар у населенні Криму досягла 12%. Питома ж вага їх в органах 
влади становила 5,5%. За іншими джерелами -  взагалі 1,5%. В орга
нах внутрішніх справ кримських татар було 1,3%9. На початок 2001 
року представництво народу в урядових структурах становило лише 
2,3%10. На кінець 2002 року, за даними Управління внутрішньої 
політики та інформаційних технологій РМ АРК, представництво 
кримських татар в органах виконавчої влади автономії дорівнювало 
5,2 % (219 держслужбовців з 4 207), в тому числі: управління спра
вами РМ АРК -  3, міністерства -  18, республіканські комітети -  29, 
райдержадміністрації -  95, органи місцевого самоврядування -  69 
осіб1’.

Такий міжетнічний “розподіл” влади викликав у кримських та
тар підозри щодо таємної змови проти них місцевого керівництва.

Саме таке сприйняття ситуації відбилося в заяві Ради представників 
кримськотатарського народу при Президентові України від 2 верес
ня 2000 року. В цьому документі правопорушення проти кримських 
татар з боку влади одного з районів були охарактеризовані як такі, 
що мають систематичний, а в деяких випадках тривалий характер, 
здійснені добре організованою групою осіб з використанням їхніх 
посад, засобів і ресурсів. На підставі цих висновків була висунута 
версія про існування в районі злочинного угруповання на зразок ра
систського Ку-клукс-клана та про причетність до нього глави рай
держадміністрації, керівників районної міліції та районного проку
рора12.

Небажання керівництва автономії відновити квоти для кримських 
татар при формуванні місцевих владно-управлінських структур 
спричинило хвилю політичних протестів зі сторони народу-репатрі- 
анта. У травні 2000 року кримські татари влаштували наметове міс
течко біля будинку Верховної Ради АРК. У заяві Президії Меджлісу 
від 31 травня 2000 року з приводу цієї акції було повторено головну 
вимогу -  забезпечити гарантоване представництво кримських татар 
в органах влади, бо “навмисна політична сегрегація кримських та
тар не дає користі нікому і лише створює на порожньому місці вог
нище конфлікту між людьми різних національностей”13.

Відповідальність за небезпеки такого розвитку політичної си
туації лідери кримських татар покладали на комуністів автономії, 
яких вони вважали головними винуватцями скасування квотного 
принципу. При цьому “соціологічні “заміри” показують наявність 
не тільки у кримських татар, а й серед загалу населення автономії 
усвідомлюваного чи підсвідомого відчуття зв’язку між рівнем між
етнічної напруженості на півострові, з одного боку, та владними 
можливостями комуністів — з другого. До такого висновку спону
кають результати опитувань, проведених Інститутом соціальних і 
політичних досліджень Академії педагогічних наук (АПН) України, 
а саме: до 1998 року рівень міжетнічної напруженості в Криму був 
достатньо низьким, кількість тих, хто очікували конфлікту, не пере
вищувала 20%; після приходу там до влади комуністів, висуванці 
яких стали домінувати у Верховній Раді АРК, а її саму очолив лі
дер місцевої парторганізації Л. Грач, вже в 1999 році рівень міжет



нічної напруженості різко і відчутно зростає -  піднімається втричі, 
досягаючи 61%, і так тримається аж до 2001 року; після програшу 
комуністів на виборах 2002 року цей рівень різко спадає -  до тих 
самих 2.0%. У ті ж роки паралельно із соціологічними опитування
ми аналізувалася регіональна кримська преса. Виявилося, що саме 
в названий міжвиборний період тиражувалися найбільш агресивні 
статті стосовно певних етнічних груп. Отже, науковці виявили пря
му залежність між діями певних політичних сил і рівнем міжетніч
ної напруженості на півострові14.

Ще одним тогочасним свідченням цієї залежності було нарос
тання протестних настроїв серед кримських татар внаслідок “ма
неврів” керівників кримської організації Компартії України у зв’яз
ку з їх підготовкою до призначених на березень 2002 року чергових 
виборів депутатів ВР АРК та місцевих органів влади. Йдеться про 
оприлюднення лідером кримських комуністів Л. Грачем наміру ви
сунути від компартії кількох кандидатів -  кримських татар до пар
ламенту автономії. Реакція М. Джемільова була такою: “... радян
ські фокуси Грача стосовно нас не пройдуть. Ця людина так і не 
зрозуміла і не хоче зрозуміти, що ми доб’ємося представництва не 
просто етнічних кримських татар, а обрання представників крим
ськотатарського народу, які, ясна річ, повинні бути обрані саме цим 
народом, а не комуністами або ким би то не було ще. ... Оскільки 
серед кримських татар комуністів практично немає, а якщо і є, то 
їх можна перерахувати на пальцях, то грачевські депутати, якими б 
вони не були чистокровними кримськими татарами, зрозуміло, не 
будуть розглядатися як представники нашого народу. Вони будуть 
розглядатися як представники тієї партії, яка перешкоджає понов
ленню законних прав нашого народу”15.

Енергійні й ініціативні дії політичних лідерів кримських татар 
на електоральному полі автономії на стали марними. Після вибо
рів 31 березня 2002 року ситуація з кримськотатарським представ
ництвом у складі депутатів рад різного рівня суттєво покращи
лася: 8 мандатів -  у ВР АРК (разом з одним обраним висуванцем 
Компартії України), 992 (13,9 %) у місцевих радах, з них 63 (4,9%)
-  у містах республіканського значення, 839 (16 %) -- у сільських ра
йонах. Є підстави погодитися, що поряд з іншими чинниками цьому

сприяли такі фактори: понад 60-тисячне, порівняно з 1998 роком, 
збільшення чисельності кримських татар-виборців (внаслідок дії 
новоприйнятого закону “Про громадянство України” та двосторон
ньої угоди між Україною й Узбекистаном щодо питань громадянства 
депортованих осіб та їх нащадків); порівняно висока активність ви
борців; вдало організована кампанія з узгодження єдиних канди
датів від кримських татар у виборчих округах; обстоювання цими 
кандидатами програм, актуальних для всіх громадян байдуже від їх 
етнічної належності16. Однак підсумки виборів 2002 року не зміни
ли переконання лідерів Меджлісу в тому, що “за умов, коли дійсний 
вибір кримськотатарського електорату, який перебуває у непорівню- 
ваній кількісній меншості, не буде деформуватися арифметичною 
більшістю голосів кількісно переважаючого ^кримськотатарського 
електорату, тільки тоді кримські татари матимуть реальні можли
вості не тільки брати участь у виборах, а і певною мірою реально 
впливати на їх результати”17. Меджліс продовжує дотримуватися 
позиції про необхідність упровадження спеціальних виборчих квот 
для представників своєї етнічної спільноти.

За роки незалежності і особливо в процесі та після виборів де
путатів парламенту України та Верховної Ради АРК і місцевих рад 
у 2002 році, а також в ході президентських виборів в Україні 2004 
року в Криму склалися відносно усталені групи інтересів, представ
лені в регіональних партійних осередках та громадських організаці
ях і блоках з власними мас-медійними ресурсами. Однак попри те, 
що в регіоні функціонують відділення практично всіх великих за
гальноукраїнських партій, тут так і не сформувалося скільки-небудь 
потужної групи, здатної домінувати на місцевому політичному та 
(або) економічному просторі, як, приміром, це сталося в Донецькій 
області.

Тому парламент і уряд автономії постійно перебувають у ди
намічному русі внутрікримських домовленостей, сторони яких не
рідко утворюють несподівані в ідейно-політичному сенсі альянси, а 
також змушені звертатися за підтримкою до Президента держави та 
впливових угруповань всеукраїнського рівня. Вибори рад всіх рівнів 
у 2006 році, які відбудуться за пропорційною системою, вірогідно 
внесуть значні зміни в політичні конфігурації, що склалися. В цих



конфігураціях найвпливовішими є кілька кримських регіональних 
організацій (КРО) політичних партій України.

КРО Партії регіонів. Очолює депутат і перший заступник го
лови республіканського парламенту В. Кисельов. Пізнаваність 
і електоральну підтримку партія здобула головним чином під час 
прем’єрства В. Януковича та президентської кампанії 2004 року, а 
також популярними в регіоні ідеями регіоналізму. Члени партії-де
путати ВР АРК входять у фракцію “Блок Віктора Януковича”, яка 
нараховує 20 членів (1/5 депутатського корпусу). Два “регіонали” -
А. Грищенко та М. Колісниченко -  віце-прем’єри кримського уряду. 
Крім того, ресурсами організації є зважена й толерантна політична 
поведінка Голови ВР АРК Б. Дейча, який вміло регулює динаміку 
інтересів місцевих еліт, в тому числі на рівні не тільки республі
канської законодавчої, а й виконавчої влади, можливості парла
ментської газети “Крьімские известия”, щотижневика “Республика 
Крьім”, інформаційних програм Державної ТРК, а також найтираж- 
нішої на півострові “Крьімской правди”. КРО ПР активно інтегрує в 
свої лави керівництво Російської громади Криму та партії “Руський 
блок”. В процесі кампанії 2006 року з виборів парламенту України, 
Верховної Ради АРК та місцевих рад “регіонали” започаткували кам
панію збору підписів за проведення консультативного референдуму 
про надання російській мові статусу державної. Частиною політи- 
куму Криму ця акція розглядається як піартехнологія, оскільки в ав
тономії російська мова де-юре і де-факто є офіційною. Проблемною 
в цих регіонах швидше є ситуація з реальним статусом української 
та кримськотатарської мови. Кримські організації Партії регіонів і 
“Руського блоку” утворили на місцевому рівні блок “За Януковича”, 
який претендує на перемогу у виборах ВР автономії у 2006 році.

КРО нещодавно створеної партії “Народний Союз “Наша 
Україна”. Очолює народний депутат України В. Шкляр, який претен
дував на посаду глави уряду автономії. Але очолив Раду Міністрів 
АРК вже згадуваний його однопартієць А. Бурдюгов. Цей вищий 
орган виконавчої влади спирається на партійну фракцію та домов
леності з іншими фракційними утвореннями Верховної Ради авто
номії, а також на підтримку Президента України В. Ющенка і ту 
частину місцевої еліти, яка за будь-якої “політичної погоди” більше

схильна бути з владою, аніж в опозиції. КРО НСНУ має можливість 
активно використовувати Державну телерадіокомпанію “Крим” та 
щоденну кабмінівську “Крьімскую газету”. Створила власні пресові 
видання -  газети “Новую Крьімскую” и “Таврические ведомости”.

КРО Народно-демократичної партії. Після президентських ви
борів її голова С. Куніцин мусив піти з посади керівника уряду ав
тономії. Однак організація має розгалужену структуру в районах і 
багатьох населених пунктах, а також певні бізнес- та інформаційні 
ресурси: щотижневу газету “Крьімский обозреватель”, РМ-радіос- 
танцію “Лидер” та інші. Утворений в АРК під вибори 2006 року ви
борчий “Блок Сергія Куніцина” вибудовує свою кампанію навколо 
проекту альтернативного “тіньового” уряду як основи майбутнього 
Кабміну автономії і гасел недопущення перегляду положень росій
сько-української угоди про базування Чорноморського Флоту РФ в 
Криму.

КРО Соціал-демократичної партії України (об’єднаної). Одна з 
найбільш структурованих та організованих партійних організацій 
регіону. Опозиційна до чинної влади. Популярність здобула і під
тримує не тільки під час виборчих кампаній, а й у “міжсезоння”. 
Очолює республіканський осередок народний депутат України 
Ю. Фікс. Членами організації є кілька народних депутатів, з іме
нами яких пов’язують підприємства паливно-енергетичного комп
лексу автономії, а також 4 депутати республіканського парламен
ту. Мас-медійний ресурс представлений переважно місцевим до
датком до всеукраїнської партійної “Нашей газети +”. У виборчій 
кампанії 2006 року утворила виборчий блок “НЕ ТАК” спільно з 
Республіканською партією України та об’єднанням “Жінки за май
бутнє”. Блок намагається консолідувати навколо себе виборців, при
хильних ідеям проведення всеукраїнського референдуму з питань 
вступу України до НАТО та інтеграції країни з Росією, Білоруссю і 
Казахстаном в рамках Єдиного економічного простору (ЄЕП).

КРО Комуністичної партії України. Розгалужена, дисциплінова
на опозиційна партійна структура зі стійким електоратом і сильним 
лідером Л. Грачем. Маючи доволі чисельну фракцію, організація 
нині менше впливає на реальні політичні процеси, можливо, через 
поразку лідера на республіканських виборах і його депутатство у



Верховній Раді України. Однак представниця партії О. Асмолова 
працює віце-прем’єром в уряді А. Бурдюгова. Партійна газета “Ком- 
мунист Крьіма” мало популярна. Але цю обставину не варто відно
сити до слабких місць організації, оскільки комуністи тісно співп
рацюють з однією з найпопулярніших в автономії щотижневою га
зетою “Крьімская правда”.

З метою розширення електоральної бази цієї політичної сили за 
рахунок російсько-орієнтованого електорату Л. Грач успішно роз
будовує в автономії структури Всеукраїнського громадського об’єд
нання “Наследники Богдана Хмельницкого”. Останні жорстко опо
зиційні до Меджлісу. Разом ще з 19-ма політичними і громадськими 
організаціями вони увійшли в утворений комуністами “Лівий фронт 
України” .

КРО партії “Трудова Україна”. Тривалий час була тісно пов’я
зана з народним депутатом В. Горбатовим. Керівник організації 
В. Тетерятников відзначився активною участю в кримському об’єд
наному штабі В. Януковича. І без того маловпливова КРО пережи
ває кризу разом з усією партією через конфлікт між В. Коновалюком, 
В. Сивковичем та О. Кужель.

КРО партії “Союз”. Неформальним лідером на всеукраїнському 
і офіційним на республіканському рівні є народний депутат України 
Л. Миримський. Від початку створення і особливо після останніх 
президентських виборів активно експлуатує ідею союзу слов’ян
ських держав, проросійський та російськомовний фактори серед 
частини населення автономії. Популярність тримається на активній 
опозиційній діяльності в республіканському парламенті, а також на 
ресурсах контрольованого Л. Миримським медіа-холдингу, до якого 
входить популярна газета “Крьімское время”.

Російська громада Криму (РГК). Очолює О. Родивілов. Об’єд
нання формально не є політичною партією. Однак після успішних 
виборів до Верховної Ради АРК (6 депутатів) стало таким по суті. 
РГК входила до складу утвореного в 2001 році “Руського блоку 
Криму” разом з Російським рухом Криму та Конгресом російських 
громад Криму. Після президентських виборів продовжує співп
рацю з Партією Регіонів і її лідером В. Януковичем. Видає газету 
“Русский мир”. Популярність поміж російськомовного населення

здобуває агресивною антимеджлісівською позицією. Основним 
джерелом фінансової підтримки спершу був фінансований мером 
Москви Російський культурний центр у Сімферополі. Останнім ча
сом культурний центр дистанціювався від політики в бік реального 
сприяння розвитку російського мовного та культурного середови
ща. В проросійських та антимеджлісівських діях РГК співпрацює 
зі структурами, контрольованими Л. Грачем та Л. Миримським, які, 
втім, будуть конкурувати між собою під час виборів 2006 року.

КРО Народної партії -  елітна група аграріїв Криму, очолюва
на А. Корнійчуком -  відомим і впливовим кримським політиком. 
Невисока політична активність організації та низька її присутність в 
загальнореспубліканському інформаційному просторі компенсуєть
ся наявністю в її лавах формальних і неформальних лідерів в сіль
ськогосподарських районах автономії, які, до всього, контролюють 
значну частину преси місцевого рівня.

Громадська організація “Прозора влада”. Очолює в минулому 
прем’єр-міністр КМ АРК А. Сенченко. Порівняно невелика кіль
кість членів компенсується їх вагомістю у владному та бізнесовому 
секторах автономії, ініціативністю та підприємливістю керівника. 
Основним ресурсом впливу групи в автономії є популярна ТРК 
“Черноморская”. А з осені 2005 року ще й особистий авторитет 
Ю. Тимошенко -  лідера “Батьківщини” та іменного всеукраїнсько
го політичного блоку, республіканські структури яких А. Сенченко 
очолив як виконуючий обов’язки керівника. Такий альянс підвищує 
можливості КРО “Батьківщини” в регіоні, в тому числі за рахунок 
спроб створити альтернативу Меджлісу як виразнику інтересів репа
тріантів: визначився вектор співпраці з рухом “Кримськотатарський 
блок” (Е. Гафаров та інші), готуються заходи із залучення парла
ментських можливостей “Батьківщини” для вирішення проблем ре
патріантів. А. Сенченко очолив кримську організацію “Блоку Юлії 
Тимошенко”.

Активізувала роботу досі не надто популярна, хоча й чисельна 
за кількістю членів КРО Соціалістичної партії України, новим ке
рівником якої став П. Устенко, який тільки почав входження в по
літичну еліту АРК. КРО “педалює” тему кримської ідентичності і 
кримської солідарності через реалізацію пропагандистської кампа



нії “Я -  кримчанин”. Організація видає власну щотижневу газету 
“Вестник Тавридьі”.

Маловідомі в Криму регіональні організації Селянської партії 
України, партії “Віче” і партії “Народна влада” наприкінці 2005 року 
утворили місцевий виборчий блок “За Крим”. Сформували регіо
нальні виборчі списки також “Український народний блок Костенка 
і Плюща” та Українська республіканська партія “Собор”, Партія 
“Реформи і порядок”, Партія промисловців і підприємців України, 
Партія зелених України.

Останнім часом чимдалі гучніше заявляє про себе очолювана
О. Гресом КРО однієї з наймолодших в державі Республіканської 
партії України. Серед найвідоміших її ініціатив -  збір підписів під 
відкритим листом до глави держави з питанням: Які конкретно за
ходи Ви, як Президент України, маєте намір вчинити, щоб не до
пустити створення на території Криму державного утворення за на
ціональною ознакою. Під таким утворенням “республіканці” мають 
на увазі кримськотатарську автономію.

Натомість КРО Народного руху України саме кримських татар 
має основною своєю соціальною базою в Криму. Меджліс крим
ськотатарського народу традиційно блокується з НРУ, найперше 
під час виборів до Верховної ради України. Ще у передвиборній 
програмі 1998 року НРУ взяла на себе зобов’язання сприяти визна
нню Курултаю та Меджлісу як представницьких органів кримсько
татарського народу, визначенню правового статусу Криму в складі 
Української держави на основі природних прав його корінних на
родів”18.

Втім, остання формула дає простір для найрізноманітніших 
трактувань, зважаючи на широкий діапазон визначення понять 
“природні права” та “корінні народи”. На виборах 2006 року в рес
публіканський парламент першим номером списку НРУ став один з 
лідерів Меджлісу Р. Чубаров.

Всупереч поширеним уявленням кримськотатарська спіль
нота в суспільному просторі автономії представлена не тільки 
Меджлісом. Так, у підготовці та скликанні II Курултаю кримськота
тарського народу в Криму одну з вирішальних ролей відіграла Ор
ганізація кримськотатарського національного руху (ОКНР). Її було

утворено в Ташкенті 1989 року. Першим керівником ОКНР став 
М. Джемільов.

З серпня 1993 року в Україні офіційно зареєстровано Національ
ний рух кримських татар (НРКТ). Ця організація виникла наприкінці 
1980-х років навколо Ферганської ініціативної групи Ю. Османова 
(був убитий в листопаді 1993 року). Друкований орган руху -  газета 
“Арекет”. Напрям діяльності -  відновлення національної цілісності, 
прав і стану кримськотатарського народу.

Принципових відмінностей в стратегічних цілях ОКНР та НРКТ 
немає. Останній, тим не менше, різко критикує ОКНР та Меджліс, 
зокрема за співпрацю з українською владою, вбачаючи цій співпра
ці зраду національних інтересів. За змістом така критика виглядає 
швидше опозицією особисто до М. Джемільова, Р. Чубарова та де
яких інших кримськотатарських лідерів. Можливо, саме тому авто
ритет і впливи НРКТ в народі невеликі і виявили тенденцію до по
ниження.

Під час останніх парламентських (2002 р.) і президентських 
(2004 р.) виборів активізувала свою діяльність в Криму пов’язана з 
Донецькими елітами Партія мусульман України (ПМУ), лідер якої 
Е. Брагін не приховував намірів створити альтернативу Меджлісу. 
Ще під час парламентських виборів 1998 року ПМУ заявила про 
необхідність прийняття закону про статус кримськотатарського на
роду в Україні, відтворення в Криму національно-територіальної 
автономної республіки, використання тут кримськотатарської мови 
нарівні з державною та ін.19.

В період виборчої кампанії 2006 року ПМУ припинила існу
вання і влилася в Партію Регіонів. Інтегрувавши ресурс колишньої 
партії мусульман, “регіонали” розраховують розширити свою елек
торальну базу в кримськотатарському середовищі.

Опозиційність до Меджлісу демонструють ще кілька мало- 
числених утворень -  світських, як приміром, вищезгаданий “Крим
ськотатарський блок” (Е. Гафаров та інші) і, головним чином, -  ра
дикально-ісламістського штабу, передовсім ваххабітські формуван
ня. Місіонерська діяльність останніх, здійснювана, поміж іншого, 
через різні зарубіжні фонди та організації, часто суперечить вітчиз
няному законодавству щодо релігійної сфери.



Відповідні факти частішають, але ще частішими є спроби дея
ких ЗМІ “розкрутити” тему “ісламської загрози”. Зазвичай це від
бувається перед та під час кампаній з виборів Президента України, 
Верховної та місцевих рад. В багатьох подібних випадках до з’я
сування реапьної ситуації й здійснення необхідних правових дій 
мають долучатися Служба безпеки України (СБУ), прокуратура та 
інші правозастосовні органи.

Так, в розпал минулих 2004 року президентських виборів актив
ну інформаційну кампанію в АРК розгорнув український осередок 
організації “Хізб ут-Тахрір аль-Ісламі” (в перекладі -  Партія іслам
ського визволення) в особі її спікера Абдуселяма Селяметова. В де
яких місцевих ЗМІ висловлювалися версії про зв’язок цієї інформа
ційної кампанії з Партією мусульман України та Партією регіонів. 
В інших -  акцентувалася реальність загрози поширення ісламського 
екстремізму.

Відомо, що “Хізб ут-Тахрір” було утворено як екстериторіальну 
міжнародну партію в 1953 році релігійним діячем, суддею шаріат- 
ського суду в Єрусалимі Такіуддіном аб-Набхані. Після його смерті 
в грудні 1977 року на чолі партії став йорданець палестинського по
ходження Абдул Кадім Заллум. Ідеологія партії -  іслам. Мета -  по
ширення ісламської віри та ісламського способу життя шляхом джи
хаду, а також створення єдиної теократичної держави -  Халіфату.

Слово “джихад” з арабської мови перекладається як старанність, 
намагання, напруга зусиль. Мусульманські богослови виокремлю
вали: “джихад серця” -  боротьбу з власними негативними рисами; 
“джихад слова” -  повеління того, що заслуговує схвалення, й запе
речення того, що засуджується; “джихад руки” -  покарання злочин
ців і порушників загальновизнаних норм; “джихад меча” -  збройна 
боротьба проти “невірних”.

Така багатозначність поняття уможливлює його застосуван
ня в різних вимірах. Помірковані ісламісти дотримуються позиції 
про джихад як самовдосконалення й прагнення працювати заради 
просвітницьких цілей і піднесення культури народу, передовсім ре
лігійної, та зміцнення економічної й оборонної потуги ісламських 
держав. Мусульманські праві радикали тлумачать джихад у вкрай 
агресивному сенсі.

Останніми роками стало відомо про діяльність “Хізб ут-Тах
рір” в країнах СНД -  Казахстані, Киргизстані, Таджикистані, Азер
байджані, Україні, Росії. Реакція влади на цю діяльність всюди різ
на. 14 лютого 2003 року Верховний Суд Російської Федерації (РФ), 
зокрема, після розгляду в закритому засіданні цивільної справи по 
заяві Генерального прокурора РФ визнав терористичними “Хізб 
ут-Тахрір” та ще 14 ісламських організацій і заборонив їх функціо
нування на території РФ. Рішення про заборону “Хізб ут-Тахріру” 
мотивувалося тим, що ця партія має на меті усунення неісламських 
урядів від влади і встановлення ісламського правління у світовому 
масштабі, а основні форми її діяльності полягають у войовничій іс
ламській пропаганді, нетерпимій до інших релігій, активному вер
буванні прихильників та цілеспрямованій роботі з внесення розколу 
в суспільство (передовсім пропагандистської, з потужною фінансо
вою підтримкою).

“Хізб ут-'Гахрір” заборонена також в Німеччині, багатьох дер
жавах Близького Сходу, Узбекистані та інших.

В Криму вже згадуваний А. Селяметов заявляє, що метою “Хізб 
ут-Тахрір” є просвітництво й недопущення асиміляції та розчинен
ня мусульман в західних цінностях, що вона має намір формально 
зареєструватися як політична партія або як громадська організація. 
Однак під час прес-конференції в Сімферополі 5 квітня 2005 року 
Л. Селяметов відмовився повідомити про структуру, чисельність 
та керівників організації20. Тож остаточної відповіді на питання, є 
“Хізб ут-Тахрір” в теперішньому Криму ісламським чинником з за
конспірованою структурою чи політтехнологічним ресурсом якоїсь 
вітчизняної або зарубіжної групи інтересів, -  немає. Принаймні, для 
загалу.

Але в будь-якому разі, офіційна позиція Меджлісу і ДУМК поля
гає в рішучому запереченні ідеології й практики “Хізб ут-Тахріру” 
як таких, що підривають основи кримськотатарської ісламської тра
диції і вносять розкол в кримськотатарську громаду та кримське 
Суспільство в цілому.

Жодні спроби “посунути” Меджліс досі не давали успіху. Головна 
Причина цього очевидна: починаючи з червня 1991 року, коли в 
Сімферополі відбувся II Курултай -  з ’їзд, делегати якого обиралися



від усього кримськотатарського народу і який проголосував перший 
склад Меджлісу, цей орган формується саме як представницький 
орган всього народу в період між засіданнями Курултаю. Тому його 
суспільна вага не співмірна з вагою будь-якої з понад п’ятдесяти 
кримськотатарських громадських організацій. Крім того. Меджліс 
спирається на вибудувану донизу структуру меджлісів на місцях
-  міських, районних, планує утворити регіональні меджліси в міс
цях компактного проживання представників своєї спільноти за меж
ами Криму -- в Запорізькій, Херсонській областях. Через це лідери 
Меджлісу рішуче заперечують проти реєстрації своєї структури як 
політичної партії або організації і вимагають офіційного визнання 
повноправним представником всього кримськотатарського народу.

Критикуючи таку позицію, проросійські, комуністичні та деякі 
інші політичні сили автономії, в тому числі представлені в респу
бліканській владі, використовують її як підставу для звинувачень 
Курултаю і Меджлісу в нелегітимності та нелегальності. І тим не 
менш вони змушені рахуватися з цими представницькими структу
рами народу-репатріанта.

Тим часом Меджліс де-факто визнали поза межами України в 
державах, де є кримськотатарська діаспора. З ним підтримують кон
такти керівництво Краснодарського краю Росії, урядові кола і не
урядові структури Туреччини, Румунії, США, Німеччини та інших; 
він співпрацює з комісіями та програмами ООН, міжнародними єв
ропейськими організаціями.

Досвіду міжнародної співпраці засновники Меджлісу почали 
набувати ще до повернення народу на батьківщину, налагоджуючи 
контакти з зарубіжною кримськотатарською діаспорою, зокрема в 
СІЛА21. Тут у середині 1970-х років утворився і розпочав активну 
роботу Національний центр кримських татар (НЦКТ). Його пер- 
шовитоком був “Комітет боротьби за повернення кримських татар 
на свою батьківщину”, очолюваний Фікретом Юртером Киримли. 
НЦКТ неодноразово звертався до українського уряду й урядів інших 
держав і міжнародних організацій на підтримку вимог народу-репа
тріанта та його лідерів, клопотав про офіційне визнання Меджлісу 
кримськотатарського народу, сприяв пошукові за кордоном джерел 
надання фінансової, технічної та іншої допомоги репатріантам.

Представники Меджлісу активно співробітничають також з Ро
бочою групою ООН по корінних народах. Серед структур, з якими 
тісно співпрацює Меджліс -  ООНівська Програма розвитку та ін
теграції Криму (ПРІК). Місія ПРІК щорічно виділяє фінансову до
помогу на соціально-культурний розвиток і благоустрій територій 
поселення репатріантів22.

Завданнями, які прагне вирішувати в Криму Місія, визначено 
такі: сприяння вдосконаленню системи місцевого самоуправління 
та процесам інтеграції шляхом стимулювання громадян багатона
ціональних громад до активної участі в процесі покращення умов 
життя спільно з місцевими органами влади; скорочення економіч
ної нерівності між групами, які користуються меншими правами, та 
іншим населенням шляхом створення можливостей для отримання 
доходів і працевлаштування, особливо через підтримку приватного 
підприємництва й розвитку малих та середніх підприємств; спри
яння збільшенню терпимості та соціального єднання через освіту 
й культуру, поліпшення якості та збільшення доступності базової 
інфраструктури та соціальних послуг у бідних районах; підвищення 
здатності до реагування в районах потенційного виникнення кон
фліктів шляхом створення системи моніторингу людської безпеки 
та розвитку23.

Благодійну допомогу на облаштування, придбання житла і бу
дівництво молодіжних культурних центрів у місцях компактного 
проживання репатріантів -  кримських татар надає Турецька агенція 
міжнародного співробітництва і розвитку (Т1КА). Тісно контактую
чи з Меджлісом, ТІКА також налагоджує зв’язки з владою автономії 
задля розроблення й реалізації взаємовигідних інвестиційних проек
тів, упровадження яких може позитивно вплинути не лише на соці
ально-економічну, а й на етнополітичну ситуацію в регіоні24. Певну 
допомогу народові-репатріанту надають різні урядові структури 
Туреччини. Її Міністерство освіти, приміром, у 2004 році запропо
нувало 45 місць у вузах своєї держави для безоплатного навчання 
кримськотатарської молоді25. Меджліс разом з Кримськотатарським 
Молодіжним центром став одним з головних ініціаторів проведення 
в Стамбулі в листопаді 2005 року Курултаю Міжнародного об’єд
нання тюркської молоді.



В рамках своїх міжнародних контактів Меджліс прагне спри
яти задоволенню релігійних потреб співвітчизників, надаючи при 
цьому першорядного значення підтриманню національної вірос
повідної традиції. Гак, з 1997 року благодійний фонд “Крим-2000” 
тісно співпрацював з Саудівською Аравією в організації відправ
лення кримських прочан-мусульман до Мекки та Медини. Король 
Саудівської Аравії фінансував подібні поїздки (хадж) особам, спи
сок яких надавався названим фондом. Останній після 2001 року в 
організації хаджів почав тісно контактувати з фондом “Ас-Суна” 
(Прямий шлях), утвореним прибулим до Криму із Саудівської Аравії 
шейхом Мухаммед Аль-Катані. Обидва фонди спільно з заснованою 
іноземними студентами-мусульманами організацією “Бірлик” також 
опікувалися залученням коштів для будівництва мечетей та допо
моги репатріантам. Однак через певний час у питаннях організації 
хаджів між названими фондами і Духовним управлінням мусульман 
Криму та Меджлісом виникли розбіжності. Вони вилилися в диску
сію, однією з вірогідних спонук якої стала прихильність сторін різ
ним версіям ісламу. Заступник Голови Меджлісу народний депутат 
України Р. Чубаров з цього приводу сказав так: “Дуже не хотілося
б, щоб якісь фонди, окрім допомоги, ще й приносили нетрадиційні 
для кримських татар течії і тлумачення ісламу”26.

Навколо Меджлісу сформовано доволі потужну мас-медій- 
ну групу, яка включає власну студію на ДТРК “Крьім”, телеком- 
панію “Атлант-СВ” та радіокомпанію, журнал “Кьірьіьім”, по
пулярний щотижневик “Яньї Дунья”, щотижневу газету “Голос 
Крьіма”, Інформаційний бюлетень “Кримські студії”, журнал “Крим
ськотатарське питання” та низку інших видань.

З Меджлісом мусить рахуватися як кримська, так і всеукраїн
ська влада. Перший новопризначений після всеукраїнських пре
зидентських виборів голова кримського уряду В. Матвієнко підпи
сав з Меджлісом протокол, яким узгоджувалися позиції та дії Ради 
Міністрів АРК і представників кримськотатарського народу. В 
травні 2005 року мали місце офіційні зустрічі Президента України
В. Ющенка з лідерами Меджлісу, на яких обговорювалися як окре
мі проблеми репатріантів -  соціально-економічні, участі у владі та 
інші, так і принципові -  щодо бачення державно-політичних пер

спектив кримськотатарського народу. Тоді глава держави запропо
нував Меджлісу відмовитися від деяких вимог Декларації про на
ціональний суверенітет кримськотатарського народу. У відповідь 
М. Джемільов пояснював, що ця декларація передбачає суверенітет 
не як рух до якогось державного утворення, а лише розроблення 
механізмів представленості кримських татар в структурах представ
ницької, виконавчої і судової влад, а також надання кримськотатар
ській мові статусу офіційної27.

Отже, і в питанні офіційного визнання статусу Меджлісу, і в 
частині тлумачення політичних перспектив народу-репатріанта 
першорядного значення набувають не політичні вимоги, заяви і по
яснення, а чітка правова визначеність. Відсутність такої може стати 
спонукою не тільки до політико-правових дискусій, а й нерідко до 
не передбачуваних кроків, які суперечать чинному законодавству 
держави. В таких випадках колізія рідко обмежується власне юри
дичною сферою. І якщо не регулювати потенціал напруги, що ви
никає через різне правове розуміння політичних вимог, завжди ре
альною є небезпека загострення протистояння аж до силових його 
форм. Тому фахова дискусія з приводу стратегій законодавчого за
безпечення процесу відновлення прав репатріантів та їх соціальної 
адаптації має бути актуалізована із залученням до неї всіх зацікавле
них сторін і груп інтересів. В колі суб’єктів творення адаптаційного 
правового поля обов’язково мають бути представлені структури і 
представники кримськотатарського національного руху.
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О лена Кривицька

Р Е Г ІО Н А Л Ь Н І М О Д И Ф ІК А Ц ІЇ  П О Л ІК У Л Ь Т У Р Н И Х  
В ІД М ІН Н О С Т Е Й  У К Р А ЇН И

Із здобуттям незалежності України для її населення постала 
проблема національно-етнічної самоідентифікації самовизначення 
що ускладнюється її полікультурністю:

1. російська ідентичність охопила майже весь ідентифікаційний 
простір;

2. різновекотрність етнічної ідентифікації Східного і Західного 
регіонів;

3. обстоювання власної ідентичності депортованими народами 
(кримськими татарами, греками).

4. посилення ролі етноконфесійного чинника, розкол церков.
Загострення суперечностей національних проблем впливає на

стан етнополітичної стабільності суспільства. Етнопсихологічні та 
етнокультурні відмінності активно використовуються різними гру
пами політичної еліти, що відчувалося під час президентської кам
панії 2004 р. (Захід -  Ющенко, Південь, Схід -  Янукович). Ці від
мінності підштовхують представників еліти окремих етносів стати 
на шлях самоідентифікації на грунті національно-територіального 
уособлення, що призводить до посилення тенденцій регіоналізації.

Регіоналізм дістається у спадок країнам, що здобули свою не
залежність від колишніх імперсько-тоталітарних систем, до складу 
яких вони входили. По-друге, він є наслідком нерівномірності роз
витку політичного, економічного, культурного потенціалу окремих 
територій. Україна щодо цього не є винятком. Тенденціям етнокуль
турного регіоналізму й загостренню міжетнічних суперечностей 
сприяють відмінності в моралі, історії, культурі. При цьому слід 
очікувати, що в міру розвитку інтеграційних процесів, розширен
ня зв’язків між народами (особливо в прикордонних районах) ство
рюються умови для реалізації намірів деяких сепаратистських сил 
з утіленням в життя принципу національного самовизначення, що 
особливо актуально для західних та південних регіонів нашої краї
ни. В умовах суспільної трансформації, міжнародної інтеграції по

гіршення соціально-економічного стану, зубожіння населення, мі
фологами в етнічній, та культурній сфері крайній націоналізм або 
шовінізм у сукупності створюють досить небезпечну ситуацію, яка 
може призвести до розпаду держави. Відсутність прозорої ієрархії 
між принципом територіальної цілісності держави й правом націй 
на самовизначення вже призвела до спалаху воєнних конфліктів у 
деяких країнах.

Сьогодні майже не згадують, що український народ на референ
думі висловився за двопалатний парламент. Але останній є ознакою 
федеральної країни, утвореної з окремих самостійних земель, авто
номних республік, округів тощо. А в Україні одна з найгостріших 
проблем -  надто неоднакові умови історичного і культурного роз
витку регіонів, різні політичні, економічні, конфесійні інтереси та 
орієнтації етногруп, навіть українців за походженням. Потенційною 
загрозою сепаратизму є недостатнє забезпечення надійних внутріш
ніх зв’язків між регіонами країни. Особливо по лінії Захід -  Схід. 
Біполярність українського суспільства в регіональному розрізі за
гострюється міжрегіональними диспропорціями в економічному 
розвитку, диференціаціями між показниками обсягу промислової 
продукції на душу населення у регіонах: в 1991 р. -  у 2,2 раза, в 
1999 р. -  у 12(!) разів1. На тлі кризового синдрому України в умовах 
перманентних політичних скандалів конфронтацію здатні створи
ти два сегменти українського поліетнічного соціуму: перший -  на- 
ціонально-орієнтований, другий -  регіонально-територіальний. У 
цьому полягає криза пострадянської ідентифікації, з якою не хочуть 
розставатися певні групи поліетнічного суспільства.

Недоцільно применшувати значення регіонального чинника в 
процесі посттоталітарної етнічної ідентифікації. Перед Україною 
сьогодні дедалі гостріше постають питання зваженої регіональної 
політики2. Слушною є думка, що глобалізація розхитує основи дер
жавного суверенітету, а, отже, загострює проблему територіальної 
цілісності3. У цьому зв’язку нагадаємо, що українська етнічна тери
торія складається з багатьох історико-географічних та етнографіч
них земель. Упродовж століть вони входили до складу різних дер
жав. Процеси формування цих земель зумовлені досить глибокими 
відмінностями в історичному розвитку, етнокультурними та демо



графічними особливостями, структурою господарств. Не всі етніч
ні землі входять до складу сучасної держави, а споконвічна роз’єд
наність породила глибокі відмінності у етнопсихології населення. 
Небезпека криється у проведеному ще в 30-ті рр. XX ст. адміністра
тивно-територіальному поділі України без урахування історичних 
та етнокультурних особливостей.

Конфліктність можуть спровокувати спроби забезпечення духо
вної єдності не без врахування значної соціально-економічної не
рівності регіонів. Головним завданням є збереження територіальної 
цілісності України. Прорахунки в цьому питанні призведуть до соці
ально-економічної і значної політичної напруженості в суспільстві, 
до міжконфесійних конфліктів, загрожують суверенітету країни. Не 
випадково деякі російські дослідники намагаються протиставити 
дві політичні культури, що склалися в Україні -  “самостійницьку” 
західну та “малоросійську” східну, а звідси орієнтація на “захід” за
грожує цілісності України. Справа в тому, що в умовах глобаліза
ції не виважена державна регіональна політика, з одного боку, а з 
іншого -  процеси етнічної ідентифікації, політизації національних 
меншин можуть спровокувати “самостійне” плавання певних регіо
нів4. При цьому можливе застосування югославського сценарію до 
України.

Отже, в XXI ст., якщо мова йтиме про мирне співіснування між 
етнічними спільнотами, Україні потрібна міжнаціональна стабіль
ність, громадський мир як запорука прогресивного потенціалу. Не 
зникне само собою питання федералізації України. Заради єдності 
держави територіальний поділ слід привести у відповідність із іс
торичним досвідом, вимогами часу.

Україна -  гетерогенна держава як в етнічному, так і мовному 
відношенні, для якої характерним є незбіг між етносами та їхніми 
мовами. Ці особливості етнополітичнош розвитку України визнача
ються факторами, основні з яких: культурно-етнографічний -  тери
торію України можна умовно поділити на етнографічно-українські 
області Центру і Заходу та на зону “нових земель” -  Схід і Південь; 
соиіально-історичний -  за цим критерієм розрізняються дві групи 
областей: ті, що входили до складу держав Центральної та Південно- 
Східної Європи, та області, які входили до складу Російської імперії до

1939 р.; конфесійні: за ними суттєвою є межа між православними та 
греко-католиками (передусім йдеться про Закарпаття та Галичину).

Конфліктність пострадянської самоідентифікації прослідкову- 
ється в регіональному розрізі. Абсолютна більшість українців за
ходу -  україномовна, південно-східного -  російськомовна. Мовна 
поведінка є найпомітнішим чинником етнічного розмежування між 
Заходом і Сходом. Однак, воно також виявляється в різних політич
них орієнтаціях, оцінках та поглядах на майбутнє. Поза основним 
масивом українських етнографічних земель розвивалося Закарпаття, 
що зумовило специфіку ідентифікації регіону. Тут особлива мен
тальність та проблеми, породжені поліетнічністю та прикордонним 
статусом. Певні етнічні групи мають локальну свідомість. На етно
культурну домінанту регіону впливає низка економічних факторів -  
міграція трудових ресурсів, однобічний розвиток аграрного сектора 
та ін. На тлі високого ступеня української ідентичності суспільства 
області ще за пострадянських часів виник етнокультурний рух за 
відокремлення від України.

Політичні еліти Закарпаття мають позитивний досвід автоном
ного існування. Розвал СРСР дав можливість легітимно порушить 
питання про відновлення автономії краю. Ідею автономії, згадаємо, 
під час референдуму 1 грудня 1991 р. схвалило 78% учасників спе
ціального голосування.

Особливе місце у процесі пострадянської ідентифікації в 
Закарпатті займає етнічний чинник. Тут співіснують чотири етно
си: українці (80%), угорці (12%), росіяни (2,5%), румуни (2,6%)\ 
Закарпатці завжди прагнули зберегти свою локальну ідентичність, 
навіть під час радянської національної політики. На цьому нині й 
спекулюють деякі політики: від тверджень про “загальнокарпатський 
панрусизм” до вимог заборони “русинського етносу”. Зрозуміло, що 
це може призвести як до поляризації між прибічниками “русинства”
і “українофільства”, так і до міжетнічної напруги в регіоні.

Певною проблемою є визначення статусу русинів, які визна
ні субетнічною групою. Але ж русини вимагають для себе статусу 
офіційної етнічної групи. На Конгресі, що проводився в Ужгороді 
в 1999 р., представники русинської спільноти вимагали відкриття 
шкіл з русинською мовою навчання, кафедри в Ужгородському уні



верситеті, включення у перепис 2001 р. як етнічної групи. Процесу 
самоідентифікації русинів властива подвійна ідентичність -  загаль
ноукраїнська і локально русинська. Безумовно перспективи іденти
фікації русинів та деяких субетносів залежать від рівня національної 
свідомості та політичних орієнтацій національної еліти. А вона від
крито маніфестувала свою мету -  відокремлення від України. Таким 
чином, на акшвізацію русинофільства вплинули загальний перехід 
багатьох країн Європи від тоталітаризму до демократії, етнічне від
родження, що охопило всі етноспільноти на пострадянському про
сторі, економічна криза, яка особливо гостро проявила себе в пери
ферійних районах країни.

Особлива складність міжетнічної ситуації на заході України по
лягає у тому, що паралельно з відродженням русинського руху по
чався процес активної етнічної ідентифікації інших груп населення. 
Закарпаття має багатонаціональний склад населення: на другому 
місці стоять угорці (95%) (від їхньої загальної кількості), також ро
сіяни (2,5%), румуни (2,6%), цигани (1,1%).

Виникнення етносоціальної напруги можливе як слідство пев
них дій деяких політичних і громадських кіл Угорщини, які відкри
то підтримують рух “політичного русинства” . Деякі засоби масо
вої інформації Угорщини перекручують стан міжетнічних відно
син у Закарпатті, ведуть агітацію за повернення цього регіону до 
Угорщини. На Закарпатті відчувається активний ідеологічний угор
ський наступ.

З українського боку робиться все можливе для розвитку угор
ської громади, що зумовлено чинним законодавством та міжнарод
ними правовими актами. На підтвердження вищезазначеного на
ведемо статистичні дані: у 2001 році в Україні угорською мовою 
в дошкільних закладах виховувалося 1931 дітей, у 2001/2002 на
вчальному році функціонувало 68 шкіл з угорською мовою навчан
ня. Вчителі угорської мови готуються в Ужгородському державно
му університеті і Мукачівському педагогічному училищі. З вересня
2001 р. розпочав роботу ліцей з угорською мовою навчання у місті 
Тячів Закарпатської області. У місті Берегове діє угорський драма
тичний театр. Угорською мовою у 2001 р. випущено 16 книг загаль
ним тиражем 251 тис. примірників6.

Отже, держава прагне до повноправного духовного життя всіх 
етносів, намагається захистити їхні етнокультурні права.

Компактно проживає в Західному регіоні етнічна група руму
нів (0,3%), яка здебільшого зосереджена в Чернівецькій області7. 
Конфліктність розвитку румунського етносу обумовлюється певною 
політикою політичних кіл Румунії, які відверто висувають територі
альні претензії до України.

Цим підігрівалися антиукраїнські настрої серед румунського 
населення. Останні роки відверто лунають пропозиції створити 
румунські національно-територіальні одиниці8. Цьому сприяє не
закінченість з 1992 р. процесу переговорів про водні кордони між 
Україною і Румунією. Конфлікти між румунами та іншими етногру- 
пами регіону провокуються румунськими націоналістичними орга
нізаціями в прикордонних районах, які висувають гасло перегляду 
державних кордонів України.

Гармонізації процесу самоідентифікації румун заважає анти
українська кампанія в румунських ЗМІ з приводу ситуації в басейні 
Дунаю, порушення з боку румунських моряків водних кордонів з 
Україною, як у вересні 2004 р. Слід зауважити, що ці дії підтри
муються румунською спільнотою в Україні на чолі з Товариством 
Румун ім. Г. Кажбука. На жаль, діяльність представників румунської 
еліти нерідко виходить за межі культурницької сфери, що пов’язано 
з політизацією етнічного ренесансу та діяльністю політичних кіл 
Румунії, які актуалізують питання національно-територіальної ав
тономії.

Незавершеність процесу етнічної ідентифікації українського на
роду відбивається у наявності його локальних груп -  лемків (672 осо
би), бойків (131), гуцулів (21 тис.), литвинів (22), русинів (10 тис.)9. 
Це породжує слабкість внутрішньонаціональних зв’язків та невизна
ченість національної свідомості. Гострота самоідентифікації цих ет- 
ногруп зумовлюється питаннями соціоіуманітарного напрямку.

На нашу думку, конфліктність етнокультурних процесів у  за
хідному регіоні зумовлена комплексом факторів:

-  зволікання з проведенням земельної реформи;
-  недостатня увага до розвитку місцевої промисловості, а осо

бливо до малого бізнесу;



-  відсутність науково розробленої концепції комплексного роз
витку західного регіону та прикордонних районів;

- ігнорування економічної та етнокультурної специфіки;
Усі ці фактори можуть призвести як до різкої радикалізації по

літичних сил, так і до зростання потенціалу сепаратизму в регіоні.
Суперечливість та неоднозначність самоідентифікації пов’яза

на з політичними орієнтаціями та міжнаціональними стосунками 
Сходу та Півдня України. За радянських часів ці регіони були пе
ретворені на російську промислову зону, що спричинило міграцію 
російськомовного населення, самих росіян та певну асиміляцію міс
цевого населення. В результаті змінилася питома вага росіян у най
більш промислових областях10.

Область України Кількість % у підсумку

українці росіяни
1989 2001 1989 2001

Донецька 50,7 56 43,6 38
Луганска 51,9 58 44,8 39
Миколаївська 75,6 81 19,4 14
Одеська 54,6 62 27,6 20
Харківська 62 70 33 25

Конфліктність проиесу етнічної ідентифікації східних регіонів 
полягає в тому, що: національна ідея не стала за роки незалежності 
головною у масовій свідомості населення; різка зміна стаїусних ха
рактеристик українців і росіян, котрі психологічно не можуть при
миритися зі статусом національної меншини; значна питома вага 
українців, що втратили рідну мову; дуже сильна традиційна істо
рична, економічна, культурна орієнтованість на північного сусіда, 
яка підтримується з боку офіційних представників Росії; асиміляція 
національної еліти в російську.

Характерним для східного регіону є те, що в ньому, з одного 
боку, більшість становлять українці майже 79%, а з другого -  тут 
зосереджена більша частка російського населення -- 54% від усіх 
росіян України11. Цифри тільки підтверджують розмаїтість націо
нальної ідентичності у південно-східних областях. До сих пір живу
чі радянські упередження до націоналістичної ідеї, прихильність до 
інтернаціоналізму, коли відсутність ідентифікації за етнічною озна

кою виявлялась як суспільне надбання. Та як наслідок радянського 
минулого, -  комплекс меншовартості українців. Ось чому так важко 
й болісно відбувається процес ідентифікації української частини на
селення.

У комплексі цих факторів слід шукати причини популярності 
пострадянської ідентичності. З цим пов’язано й те, що процес ство
рення незалежних держав перетворили російське населення на на
ціональну меншину. Російська еліта зробила ставку на утверджен
ня російських культурних цінностей та дискримінацію української 
мови і культури в районах з більшою часткою росіян. Саме тут най- 
білс районах найсильніші тенденції деетнізації суспільної свідо
мості українців. Про це свідчать дані: російською мовою володіють 
74% українців, а українською -  65%. Російськомовне населення на 
Сході становить понад 70%'2. Російська етнічна ірупа має високий 
коефіцієнт збігу рідної мови з мовою своєї групи. Така ситуація є 
суттєвим етнополітичним фактором у взаєминах між двома най
більшими етносами України -  українцями і росіянами. Найпалкіші 
дискусії між ними виникають саме в мовних питаннях, мова стає 
предметом політичних спекуляцій.

Ясно, що в українському суспільстві не збігається егнонаці- 
ональна і мовна більшість, що становить серйозну етнополітич- 
ну проблему та джерело можливого конфлікту на мовному грунті. 
Дані соціологічний опитувань свідчать про психомовний комплекс 
“сучасних українців”11 та про наявність “радянської ідентичності” 
в суспільстві. Так, у 2001 р. у південно-східних регіонах України 
радянській ідентичності перевагу віддали відповідно 22,7% та 26% 
опитаних. Орієнтацію на радянську політичну систему виявила 
більшість опитаних у Донецьку в 2001 р., які ідентифікували себе 
як “радянських людей”14. Сказане вище підтверджує, що мовна бі
полярність -  постійний фактор напруженності в Україні. За умов 
використання її в ідеологічній конфронтації, “мовна карта” може 
перетворитися на чинник міжетнічних конфліктів.

Опитування громадян України свідчать, що рідною українську 
мову вважають 60%, спілкуються нею лише 37%. Дослідження вже 
згаданого КМІС наочно демонструють найбільшу різницю по регіо
нах (див. табл. на стор. 256):15



Вважають себе етнічними 
українцями

Спілкуються
українською

мовою

Назвали рідною 
українську мову

Схід .<59% 14% 42%
Південь 52 11 48

Захід 89 91 -

Виявляється, що на Заході кількість етнічних українців менша 
тих, хто надає перевагу українській мові. Особливо складною є си
туація в Криму, де кримський російський рух взяв курс на транс
формацію суспільства в кримський народ. З огляду на це, та врахо
вуючи російськомовну більшість населення, Крим залишається “ро
сійським”: 98% учнів навчається російською мовою16. Проросійське 
населення південно-східних областей України сприймає українську 
мову тільки як предмет вивчення, або як необхідність використання17. 
Опитування Міжнародного інституту соціології в Києві показало, 
що з 72% етнічних українців визнають себе українцями -  59%, з 20% 
росіян -  тільки 11%. Варіант подвійної національної ідентифікації 
обрав кожний п’ятий українець, майже кожний другий етнічний ро
сіянин. Українську мову назвали рідною 42% опитуваних, російську
-  43%. Водночас наведемо дані, що свідчать про відсутність утиску 
російської мови. У 2002 р. -  функціонувало 21 млн. загальноосвіт
ніх навчальних закладів, з них з російською мовою навчання -  1935 
(1934,5 тис. учнів). Навчання українською і російською здійснюва
ли у 2235 навчальних закладах. Російську мову як предмет вивчало 
1807 тис. учнів. Сьогодні в країні діє ЗО російських театрів. У фон
дах бібліотек зібрано понад 440 млн. примірників літератури росій
ською мовою (55% загального фонду). За даними Книжкової палати 
України в 2002 р. російською мовою видано 3016 одиниць книг18. 
Таким чином, підстави для побоювання примусової українізації в 
українському соціумі немає. Міжетнічне напруження може виклика
ти нав’язана агітація переходу до виключного вживання української 
мови, застосування етнічного “сита” в кадровій політиці, звуження 
російськомовних каналів масової інформації та ін.

Потенційним конфліктом між Заходом і Сходом загрожує запро
вадження російської мови як другої державної. Застосування двох 
державних мов призвело б до посилення їх нерівноправності та до

появи “сфер впливу” кожної з них, а звідси -  до суспільних антаго
нізмів. Саме тому державна мова сприймається як важливий чинник 
етнокультурної ідентифікації та політичної мобілізації суспільства. 
Якщо дотримуватися міжнародних правових документів (Декларації 
ООН про права осіб, що належать до національних або етнічних, 
релігійних і мовних меншин, Європейської хартії регіональних мов 
та мов національних меншин) то під терміном “російськомовне” на
селення розуміється група людей, для яких незалежно від етнічної 
самоідентифікації рідною мовою є російська. В Україні це кожний 
третій мешканець, практично в усіх регіонах країни. Компроміс у 
мовному питанні можна знайти на основі підходів запропонованих 
згаданою Європейською хартією регіональних мов та меншин. Вона 
пропонує широкий діапазон заходів щодо їхньої підтримки. Але, з 
другого боку, цей документ допускає рівноправність двох мов. Не 
слід забувати реальність мовного чинника у виникненні конфлік
тних ситуацій в Україні. Ось чому, є неприпустимим застосування 
норм хартії однаковою мірою до усіх мов без врахування мовної 
специфіки кожного регіону.

Дискусії навколо двомовності набувають різкого ідеологічного 
забарвлення. На нашу думку, надання російській мові статусу дру
гої державної загрожує консервацією української мови з боку мови 
міжнародного спілкування, якою є російська мова.

Загалом росіяни інтегровані в українське суспільство і ототож
нюють себе з ним. Крім того, російськомовні з росіянами станов
лять більше половини населення. Мова виступає сильним фактором 
їхньої ідентифікації. Ця частина багатоетнічного соціуму зберігає 
відчуття “подвійної ідентичності” . Каталізатором напруження може 
стати політика застосування різних моделей реформування в регіо
нах -  стратегія “локалізованої полікультурності”. Зважаючи на наці
ональні особливості та з метою толерантної етнічної взаємодії укра
їнського і російського етносів слід на державному рівні окреслити 
межі використання російської мови в громадському та державно
му житті України. Це відразу анулює будь-які спроби та намагання 
звинуватити Україну у “порушенні мовних прав російської націо
нальної меншини”, як це зробило 1 лютого 2000 р. Міністерство за
кордонних справ Росії19 Такі звинувачення підштовхують російську



етнічну спільноту до протистояння політиці України. Ось чому на
сторожує етнополітична ситуація в ряді східних областей держави, 
які зорієнтовані на Росію.

Таким чином, головна проблема етнополітичного розвитку про- 
російських областей України -  це проблема російська. Проблема 
дестабілізації міжетнічної ситуації, використання “мовної карти” та 
гасла щодо “захисту співвітчизників”. Небезпека виходить з дій ро
сійських великодержавників та їхніх провідників які звинувачують 
українську владу у проведенні насильницької українізації, пору
шенні прав росіян, актуалізацію в Росії питання “співвітчизників”, 
що перетворюється в інструмент дестабілізації міжетнічної ситуації 
в країні. Варто згадати, що в Україні плідно працюють республі
канське товариство “Русь”, “Русское собрание”, “Київська Русь”, 
нещодавно створений “Русский клуб”. Ці товариства є одними з ре
гіональних інститутів, через які представники російської меншини 
реалізують свою етнічну ідентичність та право на участь росіян в 
громадському житті країни. Найбільш політизована організація ро
сіян “Російський Рух України” (1999 р.), створена для “вирішення 
їхніх проблем”, а головне -  для трансформування російського пи
тання у фактор суспільного життя України.

Україна є країною автохтонів. Українці -  найбільший за чисель
ністю етнос -  77,8% -  є носіями духовної і матеріальної культури. 
В порівнянні з іншими етносами розселені рівномірно. Найменша 
їхня частка мешкає в Криму (від загальної кількості, найбільша -  в 
Дніпропетровській області -  10%. Відмінними ознаками ідентич
ності українців завжди були: дезінтегрованність через входження 
до складу різних держав та культурна толерантність. Конфліктну 
ситуацію створює протиріччя між активною етнічною ідентифі
кацією титульного етносу та громадянською реідентифікацією на
селення. Дані соціологічних опитувань останніх двох років та ре
зультати Всеукраїнського перепису населення окреслили поступове 
“вимивання” радянської ідентичності. Збільшується частка тих, хто 
вважає себе українцями. Це підтверджують результати загальнона
ціонального моніторингу громадської думки 1994-2001 рр., прове
деного Інститутом соціології НАН України, за якими громадянська 
самоідентифікація населення України є такою20:

Ідентифікація Кількість у%
Громадяни країни 34,6
Регіональна ідентичність 8,6
Титульний етнос 74,6
Українська мова -  рідна 60

Отже, можна сказати, що протягом останніх років прослідкову- 
ється тенденція поступового зближення двох типів ідентичностей: 
“львівської”  (західної-) до “донецької"” (східної). В умовах політи- 
зації титульного етносу Україна має створити механізми правового 
захисту українців, враховувати інтереси всіх спільнот, створювати 
умови для міжетнічного діалогу й компромісу -  все це умови безкон
фліктного розвитку політичної України та її національної безпеки. 
Кризовий стан української етнонації залежить від характеру власної 
самоідентифікації в умовах суспільної трансформації. Інерція роз
поділу старої ціннісної системи й досі посилює стан психологічної 
аномії. Українцям притаманні тяжіння до наднаціональних стосун
ків, але й разом з тим національно забарвлене світосприймання. 
В умовах політизації титульного етносу, системної національно-по
літичної кризи суспільства така полярність поведінки призводить 
до крайнощів21.

Конфліктність національної ідентифікації українства пов’язана
із сегментованістю суспільства. Йдеться про конфронтацію по лінії 
“Захід -  Схід”, про напруження, яка виникає на фунті різного ро
зуміння національних цінностей. З одного боку, сильна радянська 
ідентичність, схильність до інтернаціоналізму, відчуття власної не
повноцінності, як наслідок імперської ідентичності. З другого -  біль
ша консолідованість еліти, потяг до національно-культурного відро
дження. За таких умов використання аргументів “неукраїнськості” 
може призвести до міжетнічного протистояння. Слід взяти до уваги, 
що на кризисність ідентифікації титульного етносу впливає й сучас
на соціальна стратифікація суспільства. Альтернатива: “українці”, 
та “совки” можк стати небезпечним каталізатором націоналістич
них міфів, що розхитують човен міжетнічної злагоди. Українцям 
не відмовлятимуть у праві будувати свою державність, розмовляти 
рідною мовою. Але ж українські радикали маюгь усвідомити, що 
риторика навколо становища української мови, щодо відродження



громадянського націоналізму та гасла “Україна для українців” здат
ні багатократно посилити напруженість у суспільстві.

Антагонізм полягає ще й в тому, що на фоні політизації титуль
ного етносу, реанімації етнічної ідентичності проходить процес 
акультурації, характерний для поліетнічних суспільств. Ось чому 
не можна розкривати конфліктність пострадянської ідентифікації 
українською соціуму тільки як протиставлення українського та ро
сійського етносоціальною елементу. Доктрина комплексного розви
тку багатосегментованого суспільства, рівноправність у задоволен
ні національно-культурних, освітніх, економічних потреб етносів, 
наполеглива праця держави в напрямі поваги до української мови 
та її утвердження в громадсько-політичному просторі не тільки ви
ключить проблеми національного протистояння, а сприятиме само
усвідомленню цілісності українського народу. Саме в цьому сенсі 
українці мають використовувати потенціал національної ідеї22. Щодо 
етноідентифікаційних аспектів української етнонації їхня головна 
тенденція йде у напрямі творення нового соціокультурного типу 
української макроідентичності. Ступінь активності, темпи цього 
процесу залежатимуть від темпів подолання етносоціокультурної 
біполярності та подолання комплексу етнічної меншовартості23. 
Загалом етнічні спільноти інтегровані в українське суспільство і 
ототожнюють себе з ним. Справа в тому, щоб креативний потенціал 
українців не обмежував інтереси інших етнічних субкультур укра
їнського суспільства.

Отже, різне ставлення до національних традицій та сприйняття 
критеріїв етнічної ідентифікації, існуючі ментальні відмінності в 
регіонах, різний ступінь національної свідомості, з одного боку, да
ють можливість говорити про відсутність конфлікту етнічних спіль
нот, а з другого, про наявність регіонального індексу “політичних 
сподівань”.

Регіон України Можливий розвиток подій

Крим 1. державна автономізація;
2. сепаратизм;
3. спроба розіграт и “татарську карту”.

Закарпаття Від адміністративної автономії до “спеціальної самоврядної 
адміністративної території” .

Донеччина Проросійські настрої, удавання до ідеї відродження 
Донецько-Криворізької республіки (з середини 90-х років).

Миколаївщина Економічна самостійність (заяви міської обласної Ради), 
усунення кордонів із СНД.

Харківщина
Етнополітичний ідеал у повороті до колишнього радянського 
простору, єдність з Росією; офіційне впровадження двомовності 
в області (в лютому 2006 р.).

Одещина
Економіко-нравовий експеримент з розширенням еко
номічної самостійності регіону; створення вільної еко
номічної зони.

Буковина Активізація румунофільства; намагання створити окремий 
адміністративний район.

На фоні регіональних відмінностей етнічний вимір вимальову
ється менш виразно. Але ж фрагментація інтересів створює пере
шкоди міжнаціональній інтеграції в Україні.

Геокультурний ландшафт України за своєю природою розмаїтий
-  він представлений історико-культурними й ідентифікаційними 
ареалами, які не мають чітких меж і накладаються один на одний 
(Слобожанщина, Галичина, Південна Буковина, Закарпаття, Крим). 
У цих ареалах мовна, етнічна та конфесійна карти не збігаються. 
Друга особливість -  це знаходження деяких культурних центрів 
поза межами України (мається на увазі центри російської мови, 
католицької, ісламської ідентичностей). Для України актуальним 
є мегатренд геокультурної мозаїчності в рамках етнонаціональної 
єдності. Тобто держава має не українізувати єврея, росіянина або 
татарина, що призведе до протистояння, а забезпечити можливість 
вільного розвитку всіх етносів у демократичній державі зі спільною 
ідеєю будівництва українського народу. І в цьому сенсі слід пере
творити багатоетнічність населення України на “силовий чинник” 
державності.

Різкий перехід від тоталітарного типу суспільної системи до 
незалежності, невизначеність геополітичної стратегії, соціально- 
економічної політики, відсутність правил гри в полікультурному 
соціумі, відмова від патріотичної, інтернаціональної парадигми 
призводять до ускладнення процесу пострадянської ідентифікації в 
Україні.



Різка політизація на тлі проголошення національних держав, 
наприклад, в Латвії, Естонії та проголошення прав титульної нації 
були здатні спровокувати гостріші міжетнічні прогистояння.

На честь України слід сказати, що демократизація у всіх сфе
рах життя, відмова від тоталітарної спадщини, відсутність ознак на 
дискримінацію, перш за все на національному грунті, сприяли толе
рантному співіснуванню різних народів. Законодавчо була закріпле
на недопустимість привілеїв за етнічною або іншою ознакою. Однак 
криза в економіці, відсутність об’єднуючої національної ідеології, 
активна політизація етносів на глі різних ментальних пріоритетів 
зумовили кризисність та конфліктність процесу етнічної іденти
фікації.

1) Конфліктний потенціал пострадянської етнічної ідентифікації 
полягає у багатокультурності українського суспільства. Найбільший 
поділ проходить між прибічниками етнічного патріотизму, а в край
ніх випадках націоналізму, з одного боку, а з другого, прибічниками 
“слов’янської єдності” та територіального патріотизму.

2) Постійним джерелом напруження в Україні є мовна біполяр
ність. Мовний розкол в суспільстві перетворюється на знаряддя 
політичної боротьби. Незбіг етнічної належності з мовною само- 
ідентифікацією становить серйозну етнополітичну проблему. Мова 
виступає більш сильнішим ідентифікатором ніж етнос.

3) Поляризація етнічних інтересів в регіональному розділі ство
рює перешкоди на шляху консолідації українського етносу.

4) Відсутність рівноваги між збереженням креативного потен
ціалу української нації і реалізією прав інших етносів.

5) Подвійна ідентичність українського суспільства може поро
джувати відштовхування національних цінностей, демонстрування 
презирства до всього національного. Звідси необхідність створення 
правового механізму міжетнічного компромісу, як шанс стабілізації 
проблеми полікультурності, подолання кризового стану української 
нації.

6) Відсутність національної ідеології, здатної консолідувати 
усіх громадян незалежно від етнічного походження. У цьому сенсі 
зменшуватиметься роль етнічного ідентифікаційного чинника, по
силиться вплив нових соціальних сегментів суспільства.

7) Кризовість та конфліктність пострадянської ідентифікації ет- 
носпільнот поглиблює специфіка конфесійної ситуації, розмитість 
релігійних уявлень. Релігія перетворилася на дезінтегруючий фак
тор.

8) Відчуття власної неповноцінності та, як наслідок, колоніаль
ної спадщини, комплекс української меншовартості ускладнюють 
процес української національної ідентифікації. Користуючись коло
ніальною свідомістю українського населення частина української 
еліти зробила ставку на російські культурні цінності, особливо в ра
йонах з питомою часткою російського населення. Реідентифікація 
цієї частини українського соціуму -  першопричина кризових явихц 
у процесі становлення національної ідентичності.

9) Спроба частини української еліти нав’язати етнічну модель 
нації посилила прояви регіоналізації.

10) Додатковим чинником етнічної поляризації суспільства став 
етнополітичний регіоналізм в Криму та прояви кримського сепара
тизму як наслідок політизації кримськотатарської етнічності.

Дотримання принципів багатокультурності, регіональний підхід 
у реалізації соціогуманітарної політики, формування єдиної наці
ональної ідеології в умовах пострадянської ідентифікації та нової 
соціальної стратифікації -  все це умови толерантного співіснування 
різних компонентів етнонаціональних спільнот.

Багатоманітність культур, етнолінгвістична відмінність, різні 
конфесійні орієнтації населення не створюють ситуації загрози ет- 
нополітичній безпеці держави. Спроби штучної політизації етніч
ного чинника, абсолютизація процесу самоідентифікації, безвід
повідальної, штучної етнізації суспільства, звинувачення в “непа- 
тріотизмі” здатні спровокувати найдеструктивніші міжнаціональні 
конфлікти.
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Тетяна Курінна

ІЗ В И Т О К ІВ  Б Л А Г О Д ІЙ Н О С Т І Й  О С В ІТ И  Є В Р Е Й С Ь К И Х  
Г Р О М А Д  В У К Р А ЇН І В X IX  -  П О Ч А Т О К  X X  СТ.

На сучасному етапі історичного розвитку суспільства та з огля
ду на зміни, які відбуваються останнім часом у нашому житті, ми 
почали все частіше звертатися до витоків зародження благодійного 
руху, джерел духовності народів, яких поріднила українська земля.

та прагматичних чинників, що впливали на становлення традицій 
благодійництва. Саме вони знаходять промовистий шлях до сер
дець. Це той фундамент, який має властивість впливу на людську 
свідомість, силу і наснагу, а її об’єднуючий потенціал майже без
межний.

Досліджуючи історію благодійності, доцільно згадати, що упро
довж свого понад тисячолітнього існування в Україні вона тісно 
пов’язана не лише з християнством, а й властива всім спільнотам і 
релігіям, а явище добродійності було загальнолюдською цінністю. 
Зокрема, в містечках і селах Середнього Подніпров’я, Надросся та 
Потясмення поряд з українцями, росіянами, поляками традиційно 
проживали єврейські громади. Позитивно, що останнім часом в єв
рейських громадах набуває поширення явище благодійності і зрос
тає популярність недільних шкіл, у яких діти нарівні із релігійними 
дисциплінами вивчають і світські. У таких умовах зростає інтерес 
до історії, культури, мистецтва.

Першу спробу дослідити благодійну дільність, зокрема єв
рейської громади м. Черкаси, зробив ще на початку XX століття 
М.О. Айзенштейн1. Автор задовольнив потребу місцевого населен
ня в точних даних, які характеризували життя міста в усіх його про
явах. Також дослідник епізодично охарактеризував благодійні спра
ви органів земського і міського самоврядування, приватну благодій
ність на розвиток освіти, культури, міського благоустрою краю.

За радянських часів, через зрозумілі причини будь-які публікації 
з проблем благодійництва та пожертвування, тим більше єврейсько
го народу, були абсолютно неможливі. В останнє десятиріччя окрес
лену проблему епізодично досліджували історики Ф. Кандель2, 
Ю. Мариновський3.

Вивчаючи історіографію цієї проблеми, ми звернули увагу на те, 
що історія благодійності єврейського народу в Украіні і, зокрема, 
на Подніпров’ї, Пороссі та Потясменні залишається практично не 
висвітленою.

Так, епізодично справа єврейської благодійності висвітлюється 
в сучасному дослідженні благодійних товариств Миколаївщини пе
ріоду кінця XIX -  початку XX ст.4. На жаль, незнання історії єврей
ського народу і його природне вміння робити і цінувати добро не



лише своїм по вірі не шанується належно пересічним українцем і 
не лише ним, а для думаючого громадянства дає повчальний урок: 
благодійність завжди була і буде атрибутом іудейської віри і жит
тя єврейської громади, незважаючи на жодні політичні вітри та 
міфологи.

Зокрема, ще за Миколи І влада заборонила кагал -  громадське 
автономне самоуправління, щоб ліквідувати “єврейську відособле
ність”5. Таким чином єврейські общини не могли без дозволу вла
ди збирати гроші на власні потреби, і коштами з коробкового збору 
стала розпоряджатися не громада, як це бувало раніше, а місцева 
адміністрація. Коробковий збір -  в основному податок на продаж 
катерного м’яса - збирався лише з євреїв і йшов перш за все на 
покриття єврейських недоїмок. Його використовували також на 
утримання поліції і пожежної хури, на встановлення ліхтарів, бру
кування вулиць, на боротьбу з холерою, віспощеплення і з іншою 
метою -  і лише залишки від коробкового збору йшли на утриман
ня єврейських шкіл, синагог, лікарень, будинків для пристарілих та 
інвалідів. Грошей постійно не вистачало, але громадське жигтя 
тривало -  за рахунок приватних пожертвувань.

У кожній єврейській громаді була “,хевра кадиша” -  похорон
не братство: воно відало кладовищем і захороненням, допомагало 
хворим й оплачувало оренду земель, на яких розміщалися синагоги 
і кладовища. У багатьох громадах існували товариства “Бикур хо
дим” -  “Відвідування хворих”, вони утримували лікарні й аптеки, 
наймали лікарів і медичних сестер, роздавали безкоштовні ліки, до
глядали за хворими і за необхідності відправляли їх на лікування в 
інші міста.

Практично в кожному місті були товариства виховання сиріт, 
допомоги бідним нареченим і породіллям, товариства для надання 
притулку мандрівникам, для утримання сирітських будинків і будин
ків для пристарілих та інвалідів. Єврейські благодійні товариства 
влаштовували дешеві їдальні, допомагали одягом і паливом, нада
вали підтримку постраждалим від погромів, посилали єврейським 
воїнам мацу і кашерні продукти, видавали безпроцентні позики і 
безоплатні допомоги, а також гроші нужденним -  для приготування 
суботньої трапези. Після великих пожеж громади приймали бездо

мних,“для прокормлення”6, будували для них тимчасове житло, із 
різних кінців слуги осілості відправляли погорільцям вагони з одя
гом і хлібом.

Щоп’ятниці низка жебраків-євреїв ходила вулицями міст за ми
лостинею, і в багатих будинках їм давали “гріш чи копійку, а в бід
них -  одну п’яту чи одну десяту копійки на кожного прохаючого”7. 
Таких монет у Росії не існувало, і тому в громадах виготовляли спе
ціальні марки або маленькі бляшані пластинки вартістю в яку-небудь 
частину копійки. Обійшовши багато будинків, жебрак ішов потім у 
громадську' касу і обмінював зібрані марки або пластинки на рівно
значну їм суму грошей, щоб купити продукти для суботнього столу. 
У Білостоці вирішили спростити цю процедуру і створили “Комітет 
опіки бідних”. У нього вступило півтори тисячі міщан; вони вноси
ли щомісячні пожертвування -  від двадцяти копійок і більше, і за 
перші три роки свого існування комітет видав жебракам, за раніше 
складеними списками, 75 тисяч карбованців. Таким чином можна 
сміливо сказати про кожного єврея, який отримує милостині, що він 
має її чи то з волі Всевишнього, чи з волі суспільства.

Чим чисельним було місто, тим більше в ньому існувало благо
дійних закладів. Наприклад, одеська єврейська громада утримувала 
безкоштовну лікарню для бідних, куди приймали і християн, сиріт
ський будинок на двісті дітей -  з початковою школою і музичними 
класами, пологовий притулок для бідних жінок, денний притулок
із їдальнею для нужденних дітей, дешеву кухню з видачею безко
штовних обідів, богадільню на двісті п’ятдесят стариків, літні за
міські оздоровчі колонії -  для хворих, малокровних дітей. У Києві 
благодійні єврейські організації утримували на пожертвування без
коштовні лікарні, амбулаторії, хірургічну лікарню, санаторій для ту
беркульозних і санаторій для хворих дітей; вони допомагали бідним 
породіллям і хворим вдома, роздавали паливо на зиму і безплатні 
обіди, допомагали особам, які втратили працездатність, утримували 
школу для безпритульних дітей і т. п.8

Як заселявся єврейський люд в Черкасах, можна уявити: за да
ними ревізії 1765 р. було 465 будинків. Жителі платили чинш “і 
жодних повинностей не відбувають і податку не дають, єврейїв не
має, крім орендарів, які платили відкуп 10000 злотно, і за селітря



ний завод 400 злотних”. У 1789 р. в місті було вже 561 будинків, 
в т. ч. 64 єврейських9. Із заснуванням у 1799 р. Київської губернії 
був утворений в Черкасах повітовий центр, який до того знаходився 
в Чигирині10. Євреї не з власної волі переселялися із сіл в міста. 
Мабуть, це питання варте окремої розвідки.

У цікавому дослідженні кандидата природничих наук головного 
управляючого Мошногорощенським маєтком Катерини Андріївни 
Балашової Михайла Юхимовича Філіпченка зазначено, що голо
вним контингентом населення маєтку є українські селяни і міща
ни “у селах є євреї серед осіб, що служать в маєтку, деяку частину 
становлять поляки і, на кінець, є одне село і частина тих, хто слу
жить -  великороси”11. Загальна кількість населення маєтку стано
вила 68 тис. осіб, і розміщувалося воно в двох містечках -  Мошни і 
Городище та 14 селах.

Відомо, що єврейське населення, головним чином у цих містеч
ках, займалося дрібного і великою торгівлею, дрібними ремеслами, 
ладило з місцевим людом “інколи обробляло його, але все-таки хо- 
хол дружить з ним“12.

До кінця XIX ст. євреям дозволялося мешкати далеко не усюди на
віть у межах “смуга осілості”; наприклад, за законами 1804,1807,1882 
та ін. років вони не мали права селитися поза містами і містечками, але 
незважаючи на це, уживалися в селах, містечках і містах краю.

Тому кількість єврейського населення в XIX -  на початку XX ст. 
помітно збільшувалася. Це проглядається і з появою та зростанням 
єврейського купецтва, особливо в Умані, Черкасах, Корсуні, Каневі, 
Звенигородці, Чигирині та ін. Помітна тенденція збільшення вкла
день як єврейського міщанського, так і купецького капіталу в роз
виток банківської справи, міського господарства, промислового 
виробництва (наприклад, цукрових і цегляних заводів, тютюнових 
фабрик та ін.), транспортної та інших інфраструктур (річкових пе
ревезень, будівництва й активне використання пристаней, напри
клад, в Черкасах, Мошнах). Природно, що у всіх містах і містеч
ках Подніпров’я, Надросся і Потясмення функціонували єврейські 
шинки, магазини, склади, кіоски, йшла ринкова і ярмаркова торгів
ля. Так, цифрові дані більше половини повітових міст Київської гу
бернії знаходилися на території нинішньої Черкаської області.

На думку редактора регіональної єврейської газети “Надія” 
Клавдії Колесник, самоуправління в єврейських громадах будувало
ся на основі кагалу, причому за ним фактично зберігалася його по
передня організація. Він був у кожному місті, де існувала єврейська 
громада, і відповідав перед урядом і перед християнським населен
ням за всіх її членів. Кагал платив податки, вершив єврейський суд, 
регулював внутрішнє життя громади. На чолі стояли старшини, а 
всі конкретні справи були у віданні різноманітних комісій (судової, 
шкільної, благодійної, торгової, санітарної та ін.). Духовним голо
вою громади був рабин.

У архівних документах першої половини XIX ст. згадується про 
діяльність Корсунського і Стеблівського кагалів та їх бюджет, який 
формувався шляхом коробкового збору. Він складався із загального 
і додаткового податків. Загальний податок -  це податок на вживан
ня євреями м’яса, різаної птиці. Додатковий -  податок з торгівлі, 
а також за “носіння національного одягу”. Був ще свічковий збір
-  за свічки, які запалювали єврейські жінки, зустрічаючи своє свято 
Шабат (Суботу). Ці податки йшли як на підтримку життєдіяльності 
самої громади, так і на загальнодержавні потреби та справу благо
дійності. Наприклад, в 1904 -  1905 рр. кошти корсунського коробко
вого збору розподілялися таким чином: 2350 крб. пішло на покрит
тя дефіциту за утримання паралельного єврейського відділення при 
Корсунському двокласному народному училищі; а 1000 крб. -  на 
потреби воїнів на Далекому Сході (із них 200 -  на пошиття чобіт 
для загону козака генерала Міщенка, який брав участь у російсько- 
японській війні)13.

Виходячи з релігійних мотивів, у євреїв завжди був потяг до 
благодійництва і знань, тому що вони поважали людей, які вміли 
читати молитви, цінували талмудистів. Основними навчальними за
кладами єврейського населення до ЗО -  40-х рр. XIX ст. були хедери, 
талмудтори і ешиботи. У хедерах збиралися невеликі групи дітей, 
досить часто на квартирі самого вчителя-меламеда. Діти вчилися 
читати і писати на івриті, вивчали Тору і єврейську богословську 
літературу.

Для навчання сиріт і дітей із бідних сімей створювалися тал- 
муд-тори, які утримувалися на кошти єврейських громад і на по



жертвування багатих євреїв. Ешиботи були вищими релігійними 
школами14.

Єврейська освіта поширювалася на Подніпров’ї. Так, згідно з 
переписом єврейського населення 1765 р. в с. Деренківець, яке вхо
дило до мошногородищенських маєтностей князів Воронцових, се
ред жителів згадувався “бельфер”, тобто вчитель хедера із Корсуня 
Абрамко15. Тому, вірогідно, в Пороссі були хедери, і подальші роз
відки поглиблять знання про розвиток регіональної єврейської осві
ти. На початку XIX ст. в м. Корсуні була одна дерев’яна єврейська 
школа, що “стояла над в’їздом у замок” і була пізніше подарована 
єврейській громаді на навчальний заклад16.

Згодом з’являються єврейські училища трьох ступенів, додатко
ві єврейські класи при прихордських училищах для православного 
населення. Зокрема, у другій половині XIX ст. для тих єврейських 
дітей, які бажали вивчати російську мову, виникла можливість по
ступати вступати до Корсунського парафіяльного училища17.

У 1905 р. корсунська єврейська громада клопоталася про від
криття в місті окремої єврейської школи, яку планували утримувати 
на кошти коробкового податку. Уповноважений громади Раппопорт 
звернувся за допомогою в цій справі до власниці міста -  княгині 
Ольги Валер’янівни Лопухіної-Демидової. І вона, будучи хворою, 
турбувалася про єврейську школу і використовувала свої особисті 
зв’язки для того, щоб домогтися виділення коштів на її будівництво. 
І в 1906 р. такий дозвіл був виданий18.

Досить високий рівень освіченості серед єврейського населення 
і скупчення їх на обмеженій території сприяли тому, що міста і міс
течка краю ставали своєрідними природними духовними культур
но-освітніми центрами. Так, складений 30 листопада 1905 року спи
сок синагог, єврейських молитовних будинків і шкіл у Черкаському 
повіті відкриває список духовних правлінь, затверджених при 40 
синагогах і школах повіту19.

Треба зазначити, що за часів володіння Корсунським маєтком 
найясніших князів Лопухіних-Демидових, як і сусідніх власників 
маєтностей краю, справа освіти в Надроссі розвивалася найкраще. 
Відкривалися школи та училища, які повністю або частково утри
мувалися князівською родиною. І це в умовах майже розладу родин

ного економічного становища. Особливо активну участь у розвитку 
освіти брала саме Ольга Валер’янівна. І це не дивно. Княгиня за
кінчила Інститут шляхетних дівчат і Київською єпархією була ре
комендована кураторкою навчальних закладів. Навіть напередодні 
буремного 1917 р. акгивно продовжувала освітню роботу20. Так, до 
1917 р. на Корсунщині діяло 47 початкових шкіл, де навчалося 3328 
учнів і працювало 70 вчителів. Але не всі діти, з різних причин, 
мали можливість здобути початкову освіту. Отже, як бачимо, влас
ники маєтностей дбали не лише про відтворення робочої сили 
в мастку. В житті князівської родини було не лише біле і чорне, 
а мала місце істина, від якої відказалася більшовицька влада. 
І на цьому духовному безпам’ятстві виховувалися обмануті на
ступні покоління.

Зокрема, за допомогою Ольги Валер’янівни в 1913 р. в Корсуні 
відкрито чоловічу, а 1916 р. -  жіночу гімназії. Приміщення чолові
чої гімназії будувало земство (1913 -  1915 рр.), а під жіночу було 
передано колишній князівський будинок.21

Відомо, що в Корсунській гімназії на початку XX ст. навчалися 
діти місцевого населення різного віросповідання: православні та іу
деї. Православні учні в цьому закладі отримували від Корсунського 
казначейства стипендію, що становила 163 крб22.

Окремо слід сказати про приватні пожертви на духовно-культур
ну справу. Відомо, що в 1911 р. в м. Черкасах було 13 єврейських мо
литовних будинків. їх досить часто на власний кошт будували при
ватні особи і приносили в дарунок єврейській громаді. Такими були 
синагоги Скловського, Беня, Тверського, Шнеєрського та ін. Крім 
того, було декілька “будинкових молитовень А.А. Зарицшш”23 та ін.

На нинішньому етапі розбудови держави нам не завжди виста
чає порозуміння, бо є правда і брехня, а істина завжди посередині. 
Тому, замислюючись зіставляємо, що рухало поодинокими замож
ними представниками єврейської громади чи громадою взагалі, так 
би мовити, ізгоїв, яких поріднила земля Надросся, подобається це 
комусь чи не подобається, але так склалася доля народу. Чи бажан
ня вивищитеся, чи відтворення робочої сили, чи так треба було чи 
ще якісь прагматичні чинники. Сказати тепер однозначно трудно, 
бо часи різні і вони змінюються, але рівень свідомості, культури був



явно вищий. А моральними чинниками благодійності є природа, 
виховання, мистецтво, господарська діяльність тощо. Прийшов час 
збирати каміння.

На початку XX ст. у Середньому Подніпров’ї єврейська гро
мада жила відокремленим життям, відособленим від інших націо
нальностей -  зі своєю вірою, звичаями, автономним управлінням, 
і це викликало у влади бажання знищити цю різницю і зрівняти їх
з оточуючим середовищем24. Закономірно, виходячи з цього, збері
гаючи свою природну самобутність, громада турбувалася про духо
вні і матеріальні потреби єврейської частини населення. У 1911 р. 
громада м. Черкаси на свої кошти утримувала лікарні, богадільню, 
талмуд-тору, дешеву їдальню і вищезгадані молитовні будинки та 
ін. Головним джерелом коштів був коробковий збір і добровільні 
пожертвування членів громади. Крім цього, функціонувало товари
ство допомоги бідним.

Дослідник єврейських громад Корсунщини К. Колесник цитує: 
“кошерне м’ясо здається в оренду відкупщику за 12 640 руб., з яких 
община отримує 10550 руб.”25. Ця сума за останні чотири роки роз
поділялася так: на потреби лікарні -  4300 крб., богадільні -  1 110, 
талмуд-тори -  3 000, дешевої їдальні -  400, допомога бідним -  1200, 
молитовним будинкам -  550. Розподілявся коробковий збір особли
вою нарадою з 29 представників громади, так званою опікунською 
радою. Головував на ній Л.І. Диккер

Характерно, що в справах громади брали участь усі чоловіки, 
досягай 25-річного віку.

Була встановлена “такса коробкового збору -  за убій худоби на 
кошер: бика, вола, корови від голів 1 руб 25 коп.”26. Повчальним для 
сьогодення є діяльність місцевого самоврядування в краї. Тому про
водилися такі значні і важливі зустрічі-наради єврейської громади, 
щоб вона могла спільно обговорити насущні проблеми та вирішу
вати свою долю і благодіянням пом’якшувати її удари. Повчальним 
для нас є рівень свідомості людей, які не втрачали істини і берегли 
та передавали віру в усі покоління, мали надію на кращі часи.

А світло в життя народу несли віра, культура, традиції і свя
та. Єврейські релігійні свята суворі і урочисті -  в них закладений 
особливий духовний зміст. Рош-а-Шана, єврейський Новий рік і на

ступний за ним Йом-Кипур не пов’язані з якими-небудь історични
ми подіями в житті єврейського народу. Так, згідно з віровченням, в 
Рош-а-Шана записується, а в день Відпущення утверджується: кому 
відійти, кому з ’явитися на світ, кому жити, а кому померти... кому 
спокій, а кому поневіряння, кому благополуччя, а кому муки, кому 
бідність, а кому багатство, кому приниження, а кому велич. “Но 
тшува, тфила и цдака (каяття, молитва и добродійність) відмінюють 
зле приречення27. Таким чином, повчала єврейська мудрість, якщо 
хочеш радісно і довго жити, то роби добро собі і ближньому, то і 
тобі буде легко вже на цьому світі.

Бо існують різні перешкоди -  внутрішні і зовнішні, між людьми
і ті, які заважають творити добро, перешкоди власних сумнівів. Є 
перешкоди, що існують через особисту обмеженість. Радість ламає 
всі перешкоди і приносить світло. Тому віра повчала робити добро, 
каятися із задоволенням.

Чи не тому на початку XX ст. на Середньому Подніпров’ї мило
сердя, благодійні справи здійснювалися значно в більших і глибших 
масштабах, ніж нині створюються окремі фонди для фарисейства 
чи коли вже “новим українцям” наступають “на хвіст”.

Історія розвитку благодійного руху Середнього Подніпров’я по
чатку XX ст. відкриває яскраві імена національно свідомих пред
ставників як українства, так і єврейства. Зокрема, серед повітово
го черкаського дворянства цей рух очолювали колезький секретар 
Микола Миколайович Тарнавський (крім цього очолював повіто
ве опікунство народної тверезості і опікунство дитячих притулків 
Відомства імператриці Марії та інш. Благодійні справи) та міщан
ське товариство, яке займалося також видачею паспортів та інших 
видів посвідок на проживання, опікою сиріт, вдів, калік, опікувало
ся викоріненням в міщанських товариствах злиднів, завідувало май
ном і капіталами товариства. Міщани, які досягай 18-річного віку, 
по мірі становища платили збір, який становив 50 коп. в рік.

Головна стаття витрат: утримання управи -  2300 крб.; утриман
ня лікарні для незаможних міщан -  200 крб.; витрати по етапу аре
штантів -  291 крб.28 Таким чином, представники української і єврей
ської громад брали активну участь у громадському житті та справах 
благодійності. Поряд з цим єврейська громада вважалася однією



сім’єю і жила згідно з традиціями та культурою, це не заважало, а 
доповнювало суспільну самодіяльність і взаємодопомогу.

Зокрема, 1908 р. в м. Черкасах виникло товариство взаємодопо
моги службовців торгово-промислових підприємств. Метою това
риств було сприяння покращанню матеріальних і моральних умов 
життя своїх членів. Серед членів товариства -  213 осіб євреїв, укра
їнців, росіян.

Дійсні члени платили 3 крб. і щорічно 6 крб. під час вступу до 
товариства. При товаристві функціонувало бюро з працевлаштуван
ня. Також утворено медичний фонд для надання допомоги хворим 
членам, проектувалося відкриття училища і бібліотеки.

Як бачимо, серед правління товариства головували представ
ники єврейської і російської національностей, а саме: С.П. Рабин, 
М.З. Лівшиць, члени правління Л.Б. Хароль, О. Немировський, 
Б.М. Вербицький, Б.С. Урицький, 1.0. Ізраїльський, І.М. Башмач- 
ников, І.М. Скляревський. Тобто, спільна справа благодійництва по
єднувала людей незалежно від віросповідання. “Хто напоїть інших, 
той і сам напоєний буде”(Притчі 11:25). Бо в тяжкі часи люди ді
ляться з своїми ближніми, цим заряджають їх духом щедрості, а 
це рано чи пізно принесе користь і їм.

Саме тому справа надання допомоги черкаській міській бідноті 
зосереджена головним чином у руках двох діючих товариств: хрис
тиянського благодійного товариства і товариства допомоги бідним 
євреям, які надавали нужденним грошову підтримку. У їхньому ж 
віданні перебувало ряд закладів, які обслуговували міську бідноту.

На Подніпров’ї участь міста в суспільному піклуванні виявля
лося в субсидіюванні богадільні, роздачі допомоги біднякам та ін. 
У 20-х рр. XX ст. простежується еволюція освіти й благодійності в 
краї.

1917 рік в Україні знову поставив на порядок денний освіти пи
тання про мову. Зокрема, у розпорядженні Російського Тимчасового 
уряду і Секретаря Справ освітніх закладів України вказувалося, що 
“в цілому ряді шкіл як нижчих, так і вищих початкових проводилася 
широка творча робота з виховання і навчанню дітей рідною укра
їнською мовою”29. Держава стояла на боці інтересів православної 
церкви. Церковні школи мали права державних.

Слід зазначити, що Міністерство сповідань доручило Ученому 
комітету розробити програми викладання Закону Божого у світ
ських школах.

Паралельно у Міністерстві народної освіти працювала анало
гічна комісія, що на конкурсній основі також розглядала програми 
та підручники з викладання Закону Божого та історії церкви30, але 
“душу” народів з’їли декретом від 20 січня 1918 р. “Про відо
кремлення Церкви від держави і школи від церкви”. Гак, 1919 р. 
були введені зміни в навчальному процесі освітніх закладів краю. 
Було виключено Закон Божий з навчальної програми, -  відмінено 
вивчення латині, перевідні та випускні іспити.

31 липня 1922 р. вийшов циркуляр Наркомюсту УРСР всім 
Губюстам для вироблення обов’язкової постанови губвиконкомам 
про закриття єврейських навчальних релігійних закладів, напри
клад, хедерів. Так, вказувалося, що “ 10-ю ст. декрету про відділення 
церкви від держави і школи від церкви (36. Указ. №1 ст.31) викла
дання релігійних віровчень у всіх державних і суспільних, також 
приватних навчальних закладів, де викладаються загальноосвітні 
предмети, заборонено.

Незважаючи на це категоричне розповсюдження декрету 1919г., 
хедери та інші єврейські національні навчальні заклади релігійного 
типу з викладанням і вивченням біблії та інші існують”31. Таким 
чином влада закривала хедери та інші навчальні заклади ре
лігійного типу; “хедери і інші релігійні школи, що не підкори
лися опечатуванню і продовжують викладати дітям і підліткам 
біблію, будуть притягнені до кримінальної відповідальності”32. 
Отже, підходив час арештів, репресій як для українців, так і для 
євреїв, тих, хто працював в царині людського духу. Так “за ви
няткових обставин можливо приборкати злу волю церковників, по
збавлених доходів, навіть арештом, залежно від тих форм, у яких 
виллється їх спротив закриттю хедерів”33.

Усім відомо, що єврейська нація дружна, усі євреї відпові
дальні один за одного, особливо за виховання дітей. Єврейський 
народ -  це одне тіло, каже Кабала. Що це означає? За висловом 
головного рабина м. Дніпропетровська Ш. Каминецького: “уявімо 
собі людське тіло, яке складається з багатьох частин. Тут є все: го



лова, торс, руки, ноги, пальці великі і маленькі. Але навіть якщо 
болить маленький ніготь на одному із мізинців, погано стає всьому 
організмові...”34

Тому нині серед усіх перспективних проектів вищевказаної гро
мади, як, до речі, і м. Черкас, і м. Корсуня-Шевченківського, най
важливішим є максимальна допомога людям.

Цдока -  пожертвування нужденним -  це велика міцва для того, 
хто її робить.

Адже згідно з вірою людина, яка дає цдоку, отримує заслуже
ну нагороду від Бога ще в цьому світі.

Тому регіональні єврейські громади в наші дні взяли на себе від
повідальність за долю тих, кому необхідна допомога. У єврейській 
громаді Дніпропетровська будуть розвивати соціальні програми, 
програми освіти та інші проекти.35

Україні потрібні інвестиції, власне, для одного -  модерніза
ції взагалі і, зокрема, освіти та употужнення науки, тобто для 
прирощення інтелектуального ресурсу, який опинився в лабе
тах реалій боротьби добра і зла. Таланту потрібна допомога. Як 
свідчить практика і досвід цивілізованих країн, науці, а тим 
паче гуманітарній, потрібна державна підтримка. Та й шкільна 
освіта стала непосильним тягарем держави. Тому бачиться, що 
виникла потреба створення єдиного координаційного центру благо
дійництва і меценатства при Президентові України. Це сприятиме 
єдності держави та її облаштуванню на шляху соборності України.
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Наталія М акаренко

Д О  П И Т А Н Н Я  П Р О  П Р ІО Р И Т Е Т Н І Н А П Р Я М И  С У Ч А С Н О Ї 
Е Т Н О П О Л ІТ И К И

Становлення України як незалежної поліетнічної держави, фор
мування української політичної нації потребують розробки та впро
вадження виваженої, демократичної етнонаціональної політики. 
Багатоетнічність народу України, котрий включає зараз представ
ників понад 130 національностей, на початку XXI ст. стає важли
вим чинником соціальних, політичних процесів, що відбуваються в 
суспільстві. Дедалі стає очевиднішим, що для стабільного розвитку 
України є необхідним урахування інтересів та створення необхід
них умов для розвитку національних груп, які налічують нині 14 
мільйонів чоловік і проживають або за межами своїх національно- 
державних утворень, або не мають їх взагалі.

Світова практика свідчить, що надання національним меншинам 
і етнічним групам гарантованих колективних прав і свобод є однією 
з головних умов політичної стабільності в багатонаціональних кра
їнах. Права, що необхідні для збереження самобутності, спадщини 
та гідності меншин, набувають кількох форм: право меншин на іс
нування ; користування досягненнями власної культури, мови та їх 
розвиток; створення і забезпечення функціонування національних 
шкіл та інших навчальних закладів, можливість викладання рідною 
мовою; гарантії представництва в державних органах.

Процес трансформації етнічних спільнот в єдину націю, як свід
чить досвід країн, що вже пройшли або проходять цей етап (напри
клад, С1ІІА або Канада) є довготривалим і складним. Вирішальну 
роль у формуванні нації відіграє держава. В.Б.Євтух визначає її як 
“діяльність, що передбачає розробку і здійснення заходів, спрямова
них на регулювання міжетнічних стосунків та забезпечення функці
онування існуючих етнічних структур” '.

Одним з напрямів державної політики є створення комплексу по- 
літико-правових засад і інституцій задля функціонування і регулю
вання суспільної діяльності етнонаціональних спільнот. Стратегічні 
напрями етнонаціонального розвитку України в цілому, відображені

в головних державних актах України — Декларації про державний 
суверенітет від 16 липня 1990 р., Акті проголошення незалежності 
від 24 серпня 1991 р. та Конституції України, прийнятій 28 червня
1996 р.

Першим спеціальним законодавчим документом України, в яко
му визначені основні засади її етнополітики, стала Декларація прав 
національностей України від 1 листопада 1991 р., яка проголосила 
рівноправність усіх етнічних складових українського суспільства, 
зокрема: рівні політичні, економічні, соціальні та культурні права; 
заборону дискримінації за національною ознакою; зобов’язання 
держави щодо створення умов для розвитку всіх національних мов
і культур; вільне користування рідними мовами в усіх сферах сус
пільства; право на громадські об’єднання.

Для реалізації положень Декларації 25 червня 1992 р. було ухва
лено Закон України “Про національні меншини”2. Цим законом га
рантувалося право меншин на національно-культурну автономію, 
створення умов для відродження і розвитку національних культур. 
Згідно зі ст.5 Закону “Про національні меншини” забезпечується 
врахування інтересів і потреб національних меншин законодавчою і 
виконавчою владою, органами місцевого самоврядування через по
стійно діючі комісії з питань міжнаціональних відносин і дорадчі 
органи з представників національних меншин (зокрема, Рада пред
ставників громадських об’єднань національних меншин у Києві). 
При місцевих Радах народних депутатів можуть утворюватися і 
функціонувати на громадських засадах дорадчі органи з представ
ників національних меншин І

Однак до цього часу чітко не визначено, за яким принципом ма
ють формуватися постійні комісії з питань міжнаціональних відно
син у місцевих радах, механізм фінансування цих комісій, а також 
кого слід вважати представником національної меншини ппід час 
формування дорадчих органів. Немає визначеності і щодо ідентич
ності з юридичної точки зору паралельно вживаних у Законі “Про 
національні меншини” понять: “національні громадські об’єднан
ня” і “громадські об’єднання національних меншин” як між собою, 
так і з поняттям “об’єднання громадян” (Закон України “Про об’єд
нання громадян4”).



Політичні права національних меншин гарантуються ст. 9-ю і 
14-ю Закону України “Про національні меншини”, а також Законом 
України “Про вибори народних депутатів України” від 25 березня
2005 р.

Так, відповідно до ст. 9 Закону України “Про національні мен
шини” особи з-поміж національних меншин мають право обиратися 
або призначатися на будь-які посади в органи законодавчої, вико
навчої, судової влади, місцевого і регіонального самоврядування, в 
армії, на підприємствах, в установах та організаціях. Щоб реалізу
вати право, надане Законом “Про національні меншини”, національ
ним громадським об’єднанням належало: а) конституювати себе як 
партії; б) вступати у виборчі блоки партій неофіційно (підтримувати 
за умови включення до списку кандидатів у депутати від партій чи 
блоку їх представника); в) висувати кандидата зборами громадян 
певної національності. Закон України “Про вибори народних депу
татів України” у ст. 2, 44, 45 не передбачає жодних обмежень для 
осіб з-поміж національних меншин висуватися і реєструватися кан
дидатами у народні депутати5.

Щодо врахування етнокультурних традицій та менталітету ет
нічних спільнот в організації місцевого самоврядування, то Закон 
України “Про місцеве самоврядування в Україні” відкриває для цього 
певні можливості. У Законі сказано, що з метою врахування історич
них, національно-культурних, соціально-економічних та інших осо
бливостей здійснення місцевого самоврядування представницький 
орган місцевого самоврядування на основі Конституції України та в 
межах даного Закону може прийняти статут територіальної громади 
села, селища, міста (ст. 19, ч.І). Територіальні громади сіл, селищ, 
міст можуть мати власну символіку (герб, прапор тощо), яка відо
бражає їх історичні, культурні, соціально-економічні та інші місцеві 
особливості і традиції (ст. 22, ч. 1). З урахуванням пропозицій ор
ганів місцевого самоврядування сіл, селищ, міст районними, облас
ними радами може бути затверджена символіка відповідно району, 
області (ст. 22, ч. 2)6.

Статус об’єднань громадян визначає стаття 9 Закону України 
“Про об’єднання громадян”: “Об’єднання громадян України мають 
всеукраїнський, місцевий та міжнародний статус”. До всеукраїн

ських об’єднань громадян належать об’єднання, діяльність яких по
ширюється на територію всієї України і які мають місцеві осередки у 
більшості її областей. До місцевих об’єднань належать об’єднання, 
діяльність яких поширюється натериторіївідповідноїадміністратив- 
но-територіальної одиниці чи регіону. Отже, згідно з буквою закону, 
статус всеукраїнського може отримати лише те національно-куль
турне об’єднання, яке має свої осередки не менш ніж у 14 адміні
стративно-територіальних одиницях обласного рівня (включаючи 
Автономну Республіку Крим, міста Київ і Севастополь)7. Це різко 
обмежує права етнічних спільнот, які за умов, дисперсного розсе
лення в Україні не можуть проживати в такій кількості територіаль
них одиниць.

У Законі України “Про місцеве самоврядування в Україні” по
няття “національна меншина”, “національно-культурна автономія” 
чи “національні громадські об’єднання” відсутні. Національні гро
мадські об’єднання можна ідентифікувати хіба що з органами само
організації населення як представницькими органами, “що створю
ються частиною жителів, які тимчасово або постійно проживають 
на відповідній території в межах села, селища, міста” (ст. І)8. Ради 
можуть наділяти ці органи частиною власної компетенції, фінансів, 
майна.

Отже, у полікультурному середовищі, яке історично склалося на 
теренах України, особливо важливу роль відіграє місцеве самовря
дування. На цьому рівні мають задовольнятися соціально-культур
ні потреби громадянина, який ідентифікує себе з певною етнічною 
спільнотою (мова, культура, життєві стандарти, соціальний статус), 
що в кінцевому підсумку сприятиме гармонійному розвитку між
етнічних взаємин.

Однак місцеве самоврядування не охоплює дисперсно розселе
ної частини меншин у містах, хоча саме вона формує етнічні еліти, 
національні громадські об’єднання, які ведуть діалог з органами 
влади від імені всієї спільноти. Тобто йдеться ще про одну форму 
самоорганізації національних меншин - екстериторіальну, полігико- 
правове поле якої ще належить вирішити на законодавчому рівні.

З другої половини 90-х років активно реалізовується ідея ство
рення регіональних органів (асоціацій, рад, спілок), які б коорди



нували діяльність національних товариств, сприяли обміну досві
дом. Це, зокрема, Конфедерація національних товариств Західної 
України, яка об”єднала 49 громадських структур, Асоціація наці- 
онально-культурних об’єднань Харківської області, до складу якої 
ввійшло 22 регіональні організацій.У лютому 2000 р. відбувся уста
новчий з”їзд нової організації -  “Міжнародний форум України” (го
лова О. Свистунов), яка координує роботу понад 100 національних 
товариств.

На жаль, деякі національні товариства зазнали впливу політи- 
зації, а також певних політичних сил Угорщини та Румунії, які на
лаштовують відповідні національні товариства в Україні на утво
рення національно-культурних автономій з майбутнім переглядом 
державних кордонів. Так, у Береговому у 1995 р. відбулося установ
че зібрання форуму угорських організацій Закарпаття, які схвалили 
курс на здобуття угорської автономії в Закарпатті10. Подібні процеси 
мають місце і в румунському русі, в діяльності Товариства румун
ської культури ім. М. Емінеску, Товариства румун ім. Г. Кажбука на 
Закарпатті.

Окремим питанням є громадські організації русинів". Това
риство підкарпатських русинів (ТПР), Закарпатське православне 
Товариство ім .Кирила та Мефодія, Закарпатське обласне товари
ство ім. Духновича, Русинське науково-освітнє товариство (РНОТ) 
утворювалися як культурно-освітні (за уставними документами), 
але одразу ж спрямували свою діяльність у політичне русло. ТПР 
вже в вересні 1990 року виступило з декларацією “Про повернення 
Закарпатській області статусу автономної республіки”. Декларація 
РНОТ від 20 вересня 1997 року в цілому має антиукраїнофільську 
спрямованість, а щодо сучасного статусу Закарпаття, то тут, на дум
ку авторів Декларації, “і нині триває...нівелювання самобутності 
краю”12.

Русинофільські організації стали на позицію відокремлення ру
синів від українців, “прагнуть довести протилежну цивілізаційну 
належність русинської та української ідентичностей |3. В дусі про
цесу політизації русинської етнічності, який здобув означення “по
літичне русинство”, пройшов в березні 1999 р. в Ужгороді ІГ’ятий 
Всесвітній конгрес русинів. У конгресі брали участь представники

русинів, які проживають в інших державах -  Словаччині, Польщі, 
Югославії. На конгресі були продубльовані вже поставлені раніше 
вимоги: відновлення русинської самосвідомості, визнання русинів 
окремим народом з відповідним правовим статусом. Щоправда, на 
останньому конгресі русинів, який відбувся 25 червня 2005 року у 
м.Криниця-Дольна (Польща), русинські лідери були більш обереж
ними у своїх вимогах, головним чином йшлщся про визнання ру
синської нації. Зазначимо, що центральна влада в Україні поки що 
стоїть на позиції ігнорування “політичного русинства”, який вона 
вважає позбавленим масової підтримки і ходом історії приреченим 
на згасання.

Закон України “Про національні меншини”(ст.9) гарантує осо
бам з-поміж національних меншин та їхнім громадським об’єднан
ням вільно вступати і підтримувати зв’язки з особами своєї націо
нальності та їхніми громадськими об’єднаннями за межами України, 
отримувати від них допомогу для задоволення мовних, культурних, 
духовних потреб, брати участь у діяльності міжнародних неурядо
вих організацій14.

Наприклад, українсько-польські стосунки будуються з обов’яз
ковим урахуванням присутності польської меншини в Україні (за 
статистикою -  290 тис.чол.) та українців у Польщі (понад 300 тис. 
чол.). Враховується й історичний досвід відносин обох держав і 
народів. Питання національних меншин включено до компетенції 
Консультативного Комітету Президентів України і Польщі від дня 
його створення. Зазначимо, що поява подібного органу -  безпре
цедентне явище в історії двосторонніх відносин України зі світом. 
Питання захисту прав меншин -  це не лише проблема політична, а й 
культурна та конфесійна.У місцях компактного проживання поляків
-  Житомирській, Львівській, Хмельницькій, Київській областях та 
Києві -  з’являються нові або відроджуються колишні католицькі 
храми, відкриваються релігійні навчальні заклади.

У цьому плані показовим є приклад взаємин України та Угор
щини. Відомо, що в Україні (Закарпаття) проживають 160 тис. осіб 
угорської національності. Першою угодою, що не мала аналогів у 
практиці міжнародних відносин, був українсько-угорський документ 
про захист прав національних меншин (травень 1991 року). З цього



приводу було створено змішану комісію. Причому статті про права 
національних меншин, що є в цьому документі, охоплюють значно 
ширший спектр, ніж Заключний Гельсінський Акт. Угорська сторона 
подає й фінансову допомоіу районам, де проживають угорці.

Ключовою проблемою національного відродження залишаєть
ся народна освіта. Законодавча та концептуальна база забезпечен
ня прав національних меншин на освіту в Україні розробляється 
у відповідності до міжнародних документів: Декларації ООН про 
права людини (1990), Рамкової конвенції про захист національних 
меншин (1994), Гаазьких рекомендацій з прав національних мен
шин на освіту (1996), Європейської хартії регіональних мов або мов 
меншин (1997), Ослівських рекомендацій з мовних прав національ
них меншин (1998). У минулому році Постановою Верховної Ради 
Україна приєдналася до Європейської хартії регіональних мов або 
мов меншин і під державний захист було взято тринадцять мов на
ціональних меншин.

У державній програмі розвитку освіти національних меншин на 
період до 2005 р. передбачено вирішення таких важливих питань, як 
відтворення освітніх закладів з рідною мовою навчання, оновлення 
змісту освіти та виховання дітей, науково-методичне, кадрове, мате
ріально-технічне забезпечення навчання.

За роки незалежності багато зроблено для створення реальних 
умов для вивчення рідної (національної )мови, історії, культури. 
Якщо наприкінці 80-х рр. викладання в школах провадилося лише 4 
мовами (російською, молдавською, угорською та польською), то те
пер навчаються 18 мовами. Навчання має різні форми: від вивчення 
як предмета до факультативу. Серед більше як 22 тисяч загальноос
вітніх шкіл (на 2004 р.) 2561 працює з російською мовою навчання, 
108 -  румунською, 65 -  угорською, 18 -  молдавською, 7 -  кримсько
татарською, 5 -  єврейською, 3 -  польською, у 2466 школах навчання 
провадиться двома і більше мовами.

Багато робиться на державному рівні та в загальноукраїнсько
му масштабі для підготовки учительських кадрів для національних 
шкіл. У Києві з 1993 р. працює Міжнародний Соломонів універси
тет, а також Центр єврейської освіти України з власним педагогіч
ним коледжем.

Увага приділяється також виданню національними мовами 
підручників, художньої літератури та періодичних видань. Так, в 
Ужгородському філіалі видавництва “Освіта”, спільно з угорською 
стороною видано посібник з історії угорського народу для 7 -  9-х 
класів, підручник “Угорська мова” для 6-го класу, “Читанка“ для по
чаткових класів. Для шкіл з румунською мовою навчання за останні 
три роки видано: “Буквар, “Історія румунського народу” для учнів 7
-  8-х класів, “Румунська мова” для 6-х класів, а також тисячі примір
ників художньої літератури. Крім цього, вийшли в світ “Єврейська 
мова” та близько 100 інших підручників. Загалом в Україні видав
ництво періодичних та інших видань здійснюється більш як 50 мо
вами.

Отже, в процесі державотворення в основному сформувалася 
справжня демократична концепція державної політики України в 
галузі міжнаціональних відносин. Україна є чи не єдиною європей
ською державою, яка одним з пріоритетних напрямів своєї політики 
визначила завдання забезпечення через відповідне законодавство, 
державні програми рівних можливостей для розвитку всіх громадян 
незалежно від їх національностей. Це має стати запорукою її без
пеки та входження в світове співтовариство.

Однак, на нашу думку, назріла необхідність внести зміни до 
базового закону, який регулює життя національних груп України. 
Попередній закон (1992 р.) потребує вдосконалення з огляду, по- 
перше, на доцільність врахування того досвіду, який був накопиче
ний у сфері регулювання міжнаціональних стосунків за роки неза
лежності; по-друге, що нині ми стоїмо на порозі реформування всієї 
політичної системи.

Крім того, до цього часу відсутня чітка нормативно-законодавча 
база щодо відновлення прав депортованих за національною ознакою 
осіб, що значно ускладнює процес їх повернення та облаштування; 
дає підстави говорити на міжнародному рівні про певне порушення 
прав людини в Україні; створює напруженість в українському сус
пільстві.

Зазначимо, що на окремих осіб, які належать до числа депорто
ваних, поширюються відповідні норми Закону України “Про реа
білітацію жертв політичних репресій на Україні” (1991 р.). Але дія



цього закону не поширюється на депортованих за національною 
ознакою, тривалий час (до набуття чинності у 1997 р. нової редакції 
Закону “Про громадянство України” і підписання українсько-узбець
кої домовленості у 1998 р.) існували проблеми з набуттям громадян
ства України представниками кримськотатарського народу. Однак 
вирішення питання набуття громадянства -  лише один з аспектів 
проблеми інтеграції депортованих в українське суспільство. Понині 
немає спеціального законодавчого акту про відновлення прав крим
ськотатарського народу, інших жертв політичних репресій за націо
нальною ознакою і регламентацією їхнього статусу.

Проекти Закону України “Про реабілітацію та права осіб з числа 
національних меншин, що зазнали репресій та були депортовані з 
території України” та Закону “Про статус кримськотатарського на
роду” були розроблені ще у 1996 році, декілька разів розглядалися у 
центральних органах влади (останній раз у травні 2005 р.). Але, на 
жаль, так і не були затверджені.

Слід зазначити, що прийняття цих законопроектів створило б 
правову базу демократичного врегулювання правовідносин у по- 
ліетнічному суспільстві, у стосунках між владними структурами 
України (Криму) та представницькими організаціями кримсько
татарського народу. Прийняття цих законів сприяло б вирішенню 
соціально-економічних і політико-правових проблем депортованих 
за національною ознакою осіб, стало б суттєвим кроком у процесі 
реабілітації цієї категорії осіб.
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Ольга М аруховська-Картунова

П О Т Р Е Б И  І В И М О Г И  С У Ч А С Н И Х  П О Л ІТ И З О В А Н И Х  
Е Т Н ІЧ Н И Х  ГР УП

Впродовж 80 -  90-х років XX ст. світ став свідком загострення 
безлічі старих та вибуху нових етнополітичних конфліктів. Значна 
їх частина вже розв’язана, але деякі продовжуються й досі. Західні,1 
російські2 та вітчизняні3 фахівці доклали чимало зусиль для з’ясу
вання причин ескалації етнополітичних конфліктів у зазначений пе
ріод та їх сучасні рецидиви.

І все ж деякі питання, пов’язані з цими конфліктами, все ще 
залишаються поза увагою науковців, або досліджені недостатньо



ґрунтовно. Серед них сутність і характер колективних скарг, потреб 
і вимог сучасних етнічних груп, ігнорування чи навіть недостатнє 
врахування яких з боку домінуючої етнонації є однією з головних 
причин існування постійного незадоволення серед них та посилен
ня процесу їх політизації.

Завдання даної статті полягає у тому, щоб, спираючись на де
які відповідні міжнародно-правові документи та роботи зарубіжних 
і вітчизняних авторів спробувати:

-  виявити деякі особливості колективних скарг, потреб і вимог 
політизованих етнічних груп;

-  з’ясувати джерела цих скарг, потреб і вимог;
-  визначити їх сутність і характер.
Актуальність, науково-теоретичне і певною мірою прак

тичне значення дослідження цих питань є достатньо очевидними, 
оскільки може сприяти кращому розумінню їх життєвої важливості 
для субординованих політизованих етнічних спільнот та доцільнос
ті, а часто і необхідності задоволення багатьох їх скарг, потреб і ви
мог з метою, по-перше, встановлення елементарної справедливості, 
а, по-друге, запобігання ескалації етнополітичних конфліктів.

Як відомо, політизовані етнічні групи є постійними і неодмін
ними суб’єктами етнополітичних конфліктів. Поняття “політизовані 
етнічні групи” у широкий науковий обіг ввів ще наприкінці 80-х -  
початку 90-х років відомий американський дослідник, один з “бать- 
ків-засновників” західної етнополітичної конфліктології Тед Роберт 
Гурр (Т.Я. Сигг). При цьому він запропонував два досить чітких і ко
ректних критерії для їх визначення. Зокрема, він пропонує вважати 
політизованими етнічними групами ті групи, які відповідають хоча
б одному з наступних критеріїв:

1) якщо етнічні групи (меншини) зазнавали чи зазнають еконо
мічної або політичної дискримінації з боку інших груп або держави;

2) якщо етнічні групи (меншини) вдавалися чи вдаються до по
літичних акцій на підтримку своїх колективних інтересів 4.

За деякими даними у світі нараховується від трьох до п’яти ти
сяч етнічних груп, які визначаються як спільноти, що мають спільну 
ідентичність, базовану на спільних рисах: походженні, інститутах, 
вірі, мові, культурі, традиціях та території. І тут виникає запитання:

скільки з них і які саме є політизованими етнічними групами? Дати 
точну відповідь на ці запитання практично неможливо. По-перше, 
чимало з тих трьох -  п’яти тисяч етнічних груп є не більш ніж лінгвіс
тично різними селами або групами мисливців-збирачів у ізольованих 
місцевостях тобто етнографічними групами, проблемами яких має за
йматися переважно етнографія. По-друге, при всій своїй коректності, 
запропоновані Т. Гурром критерії є надто вже широкими. Адже сьо
годні важко знайти якусь етнічну групу (меншину), яка б впродовж 
свого існування не зазнавала дискримінації чи не дискримінувала ін
ших. Тому практично майже кожну етнічну спільноту можна вважати 
“політизованою етнічною групою (меншиною)” 5.

Сьогодні вже мало хто ставить під сумнів існування не лише ін
дивідуальних, а й колективних потреб та інтересів етнічних спіль
нот, особливо політизованих етнічних груп. Однак, деякі з них ро
блять при цьому, на наш погляд, досить коректні застереження.

По-перше, відзначається, що “колективні інтереси не є унітар
ними”, оскільки в середині кожної етнічної групи, навіть політизо- 
ваної, існують різні індивідуальні та сегментальні інтереси. Окремі 
члени чи сегменти (клани, трайби) групи можуть бути задоволені 
своїм статусом і займати нейтральну позицію чи навіть демонстру
вати лояльність до домінуючої етнонації та держави свого прожи
вання. Це стосується переважно тих, хто вже асимілювався або за
ймає престижні посади і має певні привілеї.

По-друге, суттєву роль у формуванні та оприлюдненні колектив
них інтересів етнічної групи відіграють політичні організації та їх 
лідери, які можуть це робити не завжди адекватно і коректно.

По-третє, деякі політичні формулювання колективних інтересів 
можуть бути більш адекватними і автентичними ніж інші. Дійсно 
рання та середня стадії етнічної мобілізації нагадують “політичний 
базар” (роїііісаі Ьагааг), на якому продавці торгують конкуруючими 
інтерпретаціями групових інтересів і альтернативними тактиками 
та стратегіями їх запровадження”. Суперниками тут виступають тра
диційні керівні органи, лідери створених політичних рухів, урядові 
маріонетки, войовничі визволителі, прихильники фундаменталізму 
та багато інших. Змагання та конкурентна боротьба серед них інко
ли продовжується впродовж всього етнополітичного конфлікту і пе



решкоджає зусиллям, спрямованим на узгодження позицій. У прин
ципі, найбільш автентичними є ті рухи, які найкраще представля
ють спільні групові інтереси. Адже те, що найбільше і найкраще 
відповідає їх інтересам члени групи вирішують шляхом надання 
своєї підтримки або відмови в ній певним політичним лідерам і ор
ганізаціям. Для стороннього спостерігача єдиним справжнім крите
рієм визначення найбільш автентичних організацій, тобто тих, чиї 
вимоги мають найбільшу обґрунтованість і законність -  це ті з них, 
які є найчисельнішими та найдовше існуючими.

По-четверте, групові інтереси і цілі можуть змінюватися впро
довж розвитку етнополітичного конфлікту. Існує тенденція, згідно
з якою в умовах “відкритого конфлікту’' зростає можливість досяг
нення консенсусу щодо спільних інтересів, що відповідає добре ві
домому соціологічному принципу: конфлікт із зовнішнім ворогом 
підсилює солідарність у середині групи. Тут, щоправда, не існує 
помітної тенденції, яка б свідчила про те, що етнічні рухи стають 
більш радикальними або більш поміркованими під час конфлікту. 
Історія знає чимало прикладів обох зазначених змін. Проте, добре 
відомо, що зміни в політиці етнічних рухів та урядів примушують 
окремих членів і деякі сегменти групи переглядати свої інтереси та 
стратегії. Поступки з боку уряду мають тенденцію послаблювати 
найбільш войовничі рухи, оскільки деякі члени групи вважають, що 
краще забезпечити “дещо знижені вимоги”, ніж продовжувати бо
ротьбу. З іншого боку, репресії з боку уряду мають тенденцію дис
кредитувати помірковані етнічні рухи тому, що активісти вирішу
ють, що вони перебувають у конфлікті типу “все або нічого”, тобто 
дають йому таку оцінку, яка посилює підтримку для організацій, 
готових використовувати більш войовничі засоби для забезпечення 
більш радикальних цілей

Наведені вище застереження і тенденції, зроблені і виявлені аме
риканськими та деякими іншими західними дослідниками, на нашу 
думку, становлять не аби який науково-теоретичний та практичний 
інтерес для науковців та політиків будь-якої поліетнічної держави.

Загальновизнано, що скарги, потреби і вимоги сучасних полі
тизованих етнічних груп мають як загальний, тобто універсальний, 
так і специфічний характер. Щодо універсальних потреб і вимог, то

їх значна частина вже визнана у вигляді прав національних меншин 
і зафіксована у багатьох міжнародно-правових документах, прийня
тих ООН, МОП, ОБСЄ тощо. Зокрема це права:

-  вільно користуватися своєю рідною мовою;
-  створювати і утримувати свої власні освітні, культурні та релі

гійні установи і організації;
-  сповідувати свою релігію;
-  встановлювати і підтримувати безперешкодні контакти між со

бою у межах своєї країни, а також зі своїми одноплемінниками в 
інших країнах;

-  поширювати, мати доступ та обмінюватися інформацією сво
єю рідною мовою;

-  створювати і підтримувати організації й асоціації у своїй влас
ній країні та брати участь у міжнародних недержавних організаціях 
тощо 7.

Слід відверто визнати, що і у “твердому” і у “м’якому” міжна
родному праві визнано далеко не всі життєво важливі потреби і 
вимоги політизованих етнічних груп. До того ж, в цих документах не 
згадується ціла низка “скарг”, які мають субординовані політизовані 
етнічні групи і щодо домінуючих етнонацій, і щодо держави свого про
живання. Аналізуючи ці скарги, потреби і вимоги, Т. Гурр та очолюва
на ним група західних науковців, яка здійснювала проект “Меншини в 
небезпеці” / (Рго)есі. Міпогіїіез аі Кізк) / поділили їх на чотири групи:

1. Політична автономія:
-  загальна турбота (конкретні цілі не чіткі);
-  зв’язки зі спорідненими групами у всьому світі;
-  незалежність;
-  більш широка регіональна автономія.
2. Інші, ніж автономія політичні права:
-  різноманітні політичні скарги (конкретні цілі не чіткі);
-  більш широкі політичні права у власній спільноті та у регіоні;
-  більш широка участь у політиці та прийнятті політичних рі

шень на рівні державного центру;
-  рівні громадянські права та статус;
-  зміна непопулярних місцевих чиновників або політики;
-  інші скарги щодо політичних прав.



3. Економічні права:
-  різноманітні економічні скарги (конкретні цілі не чіткі);
-  більш сприятливий розподіл державних фондів та послуг;
-  більше економічних можливостей (краща освіта, доступ до по

сад вищого статусу та ресурсів);
-  поліпшені умови праці, краща зарплата;
-  захист землі, роботи та ресурсів від відчуження на користь ін

ших;
-  інші економічні скарги.
4. Соціальні та культурні права:
-  свобода релігійних вірувань;
-  визнання або поважання власної мови і культури;
-  захист від загроз і атак з боку інших етнічних груп;
-інші соціальні та культурні скарги.
Таким, на слушну думку західних фахівців, є “чесний сумарний 

перелік культурних і політичних аспірацій більшості етнічних мен
шин у всьому світі”.8

До цього, звичайно, можна додати ще два додаткових виміри: 
1) ці меншини також шукають більшої рівності у розподілі еконо
мічних ресурсів та 2) контролю над регіональним або національним 
урядами для того, щоб захищати і забезпечувати свої колективні ін
тереси.

Ґрунтовний аналіз, проведений дослідницькою групою Т. Гурра 
дозволив виявити низку закономірностей і тенденцій. Виявляється, 
що більше половини досліджуваних етнічних груп (120 з 233) впро
довж 80-х років домагалися більшої автономії для себе. Це в першу 
чергу стосувалося т.з.в. “народів-етнонаціоналістів”, деяких корін
них народів та войовничих сект. Найбільш активно автономії дома
галися етнонаціоналісти, оскільки для них вона є “однією з визна
чальних властивостей”.

Автономія є важливою проблемою також для корінних наро
дів всього світу, але не тому, що більшість з них шукає незалеж
ної державності, а скоріше тому, що бажає бути захищеною “від 
ерозії своєї культури, від економічної експлуатації та політичного 
домінування”. Автономістські сентименти є досить сильними і се
ред войовничих сект головним чином тому, що значну їх частину

становлять мусульмани, які живуть у периферійних районах не-му- 
сульманського світу.

Спільним знаменником майже всіх автономних домагань є той 
історичний факт або віра у те, що колись етнічна група була авто
номною і сама вирішувала всі свої справи. Про це переконливо свід
чить таблиця № 1, складена за даними на кінець 80-х років:

Таблиця № 1

Істор и ч н и й  ф о н  су ч а с н и х  в и м о г  г р у п о в о ї а в т о н о м ії9

Групи, що вимагають 
автономію

Втрачені тривалі 
автономії'"

Втрачені
тимчасові
автономії*

Трансфертні
автономії1

кіль
кість роки кіль

кість роки кіль
кість роки

Західні демократії та 
Японія (15) 8

середина
18 ст.

-  середина
19 ст.

2 1769,
1939 5 1919

Східна Свропа та 
СРСР(16) 6 1918, 1940 6 1921,

1945 3 1944

Азія (33) 19
середина 
19 ст. -  

початок 1950
3 1949 10 1947

Середня Азія та 
Близький Схід (16) 8 початок 1930 2 1946 5 1920

Африка південніше 
Сахари (31) 14 біля 1900 5 1961 10 1957

Латинська Америка 
та Кариби (9) 8 середина 

І 9 ст. 1 1979 0

Всього (120) 63 19 33

Примітки:

а) Етнічні групи, які були незалежними державами (зокрема ханствами, султанатами, 
королівствами, республіками), автономним и регіонами (у складі імперій) або племенами до 
включення у сучасну державну систему.

в) Етнічні групи, які мали незалежні королівства, республіки або автономні регіональні 
уряди впродовж кількох років до того, як були інкорпоровані або реінкорпоровані у сучасну 
державну систему

с) Етнічні групи, які були передані з під юрисдикції однієї держави чи колоніальні тери
торії до іншої держави без суттєвих змін в автономії.



Отже, шістдесят три сучасних політизованих групи виправдову
ють свої домагання походженням від нащадків, чия “тривала авто
номія” закінчилася тоді, коли вони були загарбані сучасними дер
жавами.

Така доля спіткала, зокрема Сардинію і Каталонію, ханства 
Центральної Азії, гірські племена Південної і Північно-Східної 
Азії, клани і королівства доколоніальної Африки та корінні народи 
Північної і Південної Америки.

У Західній Європі процес абсорбції автономних етнічних груп 
в основному завершився у XIX ст., у той час як у Східній Європі 
це відбулося після завершення Першої та Другої світових війн. 
Республіки, які вийшли зі складу СРСР на початку 90-х років, були 
інкорпоровані в Російську імперію у продовж тривалого історично
го процесу: східну Україну було абсорбовано у 1650-х роках, загар
бання мусульманської Центральної Азії продовжувалося до 1880-х 
років. Майже всі корінні народи Латинської Америки були загарбані 
у XIX ст., у той час як в Африці останні повстання проти колоніаль
них загарбників були придушені у 1930-х роках.

Багато народів-етнонаціоналістів Південноїта Південно-Східної 
Азії мали де-факто автономії під британським та французьким ко
лоніальним правлінням і втратили їх, коли були абсорбовані у нові 
постколоніальні держави.

Дев’ятнадцяти сучасним народам-етнонаціоналістам на нетри
валий час вдавалося отримувати незалежність, що мало місце в 
роки двох світових війн, але пізніше втрачати її. Так сталося у часи 
Першої світової війни з українцями, грузинами, вірменами та ін. У 
роки Другої світової війни подібне трапилося зі Словакією (1939
-  1945), Курдською Магабадською Республікою (1945 -  1946) та 
китайськими уйгурами Східно-Туркестанської Республіки (1945
-  1946). Тридцять три сучасні етнічні групи було передано з однієї 
країни або колоніального управління до іншої, що мало місце після 
розвалу Австро-Угорської та Оттоманської імперій та в роки деко
лонізації Африки і Азії'0.

Виходячи з наведеного, можна зробити висновок, що головним 
спонукальним чинником домагань колективної автономії з боку су- 
бординованих етнічних груп були і залишаються історичні факти

їх колишньої незалежності чи автономного статусу. Серед сучасних 
чинників, які інтенсифікують боротьбу етнічних груп за колектив
ну автономію, можна вважати екологічний і демографічний стреси, 
культурні відмінності та різного роду обмеження і дискримінацію. 
Водночас ці чинники є підставою і для посилення інших політичних 
вимог окрім автономії, зокрема розширення економічних, соціаль
них та культурних прав. Це добре видно з наведеної нижче таблиці 
№ 2.

Таблиця № 2
Д ж е р е л а  с к а р г  і в и м о г  е т н іч н и х  г р у п  "

Віддалені причини Безпосередні причини Скарги, вимоги

Історична автономія

Екологічний та економічний  
стрес

С учасна автономія

;£ >  Політична та економічна  
дискримінація

Культурні відмінності

Етнополітичний
конфлікт

Політичні та еко  
номічні права

\7

<ітаСоціальні та  куль
турні права

Примітки: 1 Сильний ефект ------------► Поміркований ефект

Таким чином, існує два типи динамічних чинників, які породжу
ють скарги і вимоги сучасних етнічних меншин. Перший чинник
-  політичні та економічні несприятливі умови провокують етнічні 
групи вимагати більш широкого доступу до політичної системи та 
більших економічних можливостей, в той час як історія політичної 
автономії веде групи до спроб сецесії. Екологічний та демографіч
ний стрес впливають головним чином на вимоги відшкодування 
скарг у середині системи. Виняток тут становлять лише корінні 
народи Близького Сходу та Латинської Америки, які посилюють ви



моги політичної автономії. Культурні відмінності є передумовами, 
які суттєво впливають на соціальні й культурні вимоги, але вони 
не вважаються сильними чинниками, що породжують політичні та 
економічні скарги.

Варто враховувати і висновок Т. Гурра та його дослідницької 
групи про те, що етнічні групи, які в історичному минулому були 
незалежними або мали свою автономію та групи, які їх не мали, а 
просто перебували і перебувають у несприятливих умовах, можуть 
обирати різні стратегії своєї поведінки. Зокрема, за слушним твер
дженням Альберта Хіршмана, вони можуть обрати три стратегії: 
“вихід”, “голос” та “лояльність”. Під “виходом” мається на увазі ви
хід політизованої етнічної групи зі складу певної держави, але для 
багатьох з них “функціональним еквівалентом” цього виступають 
вимоги більшої автономії. “Голос” -  це протест у надії поліпши
ти свій колективний статус у рамках держави свого проживання. 
“Лояльність” -  це готовність сприйняти і змиритися зі своїм стано
вищем, “як із даністю” і використовувати будь-які можливості, що 
можуть відкритися для них в існуючій системі. Звичайно є випад
ки, коли різні прошарки однієї і тієї ж політизованої етнічної групи 
можуть обирати різні стратегії поведінки. Так, наприклад, міські 
курди Іраку віддають перевагу лояльності до існуючого в країні 
політичного режиму, оскільки вони значною мірою асимілювали
ся і адаптувалися у домінуюче суспільство як бюрократи, торговці, 
військові офіцери тощо. Натомість гірські курди приховано або від
крито підтримують повстанців, які намагаються втілити у життя іс
торичну народну мрію: вийти зі складу Ірак}' і створити незалежний 
Курдистан12. Ще одним, на нашу думку, майже ідентичним прикла
дом тут можуть бути чеченці Російської Федерації.

Отже, скарги, потреби і вимоги політизованих етнічних груп, 
при всій їх специфічності мають і чимало спільних рис. Це скарги на 
несправедливість, нерівноправність та дискримінацію, а звідси ви
моги або незалежності, або колективної автономії, або розширення 
політичних, економічних, соціальних і культурних прав. Джерелами 
цих скарг, потреб і вимог виступають не етнічні (мовні, культурні, 
релігійні) відмінності, а історична пам’ять про свою колишню не
залежність або автономний статус, екологічний та демографічний

стреси, а також політична та економічна дискримінація. Зазначені 
висновки, на наш погляд, вартують уваги науковців, законодавців 
та політиків, тобто всіх, хто має безпосереднє або опосередковане 
відношення до формування етнонаціональної політики та зацікав
лений у запобіганні ескалації етнополітичних конфліктів.
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Світлана М ісержи

Л ІН Г В ІС Т И Ч Н А  С А М О ІД Е Н Т И Ф ІК А Ц ІЯ  
ТА  С О Ц ІО К У Л Ь Т У Р Н А  С А М О О Р Г А Н ІЗ А Ц ІЯ

(НА ПРИКЛАДІ БОЛГАРСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ МЕНШИНИ В УКРАЇНІ)

Політизація відносин між російською і українською культурни
ми ідентичностями (зокрема мовними) є важливою складовою су
часного українського суспільства. Вона, якщо навіть не визначає, то 
принаймні значно впливає на йото майбутнє. Будучи однією з детер
мінант відтворювання біполярної самоорганізації суспільства, вона 
має внести серйозні корективи в розробку і реалізацію державної 
етнонаціональної політики стосовно етнічних меншин з низьким 
етнічним статусом.

Культурна ідентичність (зокрема мовна) цих меншин, на наш 
погляд, може стати одним з ресурсів подолання жорсткої біполярної 
соціокультурної самоорганізації.

Відповіді на численні питання стосовно етнічного майбутньо
го національних меншин багато в чому визначаються орієнтацією 
молодого покоління на реалізацію етнокультурної спадкоємності, їх 
здатністю до формування і розвитку етнічної ідентичності. У цьому 
контексті особливий інтерес становлять учні загальноосвітніх шкіл, 
етнонаціональна свідомість яких формується під впливом нових со
ціально-історичних реалій.

Об’єктом нашого дослідження були учні болгарського похо
дження (один або обоє з батьків є болгарами) старших класів шкіл 
місць компактного розселення болгарської етнічної меншини на 
півдні Одеської області.

Метою дослідження було вивчення стану етнічної ідентичності 
в учнів загальноосвітніх шкіл. Дослідження проводилося методом

опитування. Учням пропонувалося заповнити анкету, що складала
ся з 56 питань. Було опитано 270 учнів болгарського походження. 
Усі питання анкети були пов’язані в тематичні блоки, питання одно
го з яких стосувалися етнолінгвістичних проблем. У цій статті ми 
зупинимося на деяких питаннях, які демонструють реальне знання 
учнями болгарської мови, сфери її використання як засобу спілку
вання, мовну самоідентифікацію.

Питання про мову включалися в усі радянські і всеукраїнську 
2001 р. переписи. Усюди використовувалася одна й та сама катего
рія -  “рідна мова”. Однак вона не має в науці чіткої дефініції. Тому 
істотним недоліком формулювання головного мовного опитування, 
на що неодноразово звертали увагу вчені, є змішування декількох 
різних за змістом категорій (мовних настанов, компетенції і пове
дінки), що створює невизначеність під час інтерпретації результатів 
переписів’.

Питання про “вільне володіння” мовами страждає такими са
мими недоліками, не кажучи про його коректність стосовно людей, 
знайомство яких з граматикою декількох мов, зокрема й західно
європейських, але не мови свого етносу, гарантовано програмами 
загальноосвітніх установ. Загальновідомо, що наукова обґрунтова
ність етносоціологічного аналізу диктується політичною значущіс
тю висновків, що формулюються дослідниками. Гуманістичні прин
ципи послідовно реалізовуються тоді, коли вони визначають усю 
методологію і методику дослідження.

Не зупиняючись на дискусійності визначень змісту поняття “рід
на мова” в сучасних концепціях, відзначимо положення, які стали 
початковими методологічними настановами нашого дослідження. 
Враховуючи особливості функціонування етнічних мов національ
них меншин (з низьким етнічним статусом) та мовної політики сто
совно цих меншин, ми виходимо з того, що для збереження і відтво
рювання етнічності необхідний збіг: етнічного походження і мови 
первинної соціалізації (передусім мови внутрішньородинного спіл
кування); мови родинного спілкування та мовної самоідентифіка- 
ції. На самоідентифікацію, як етнічну, так і мовну, впливають похо
дження, компетентність, традиції самовизначення, етнічний статус, 
політична ситуація тощо. Рівень кореляції між етнічним походжен



ням, мовою первинної соціалізації та мовною самоідентифікацією є 
важливим діагностиком стану етнічної ідентичності, з одного боку, 
і державної етнополітики, з іншого.

Необхідно зауважити, що респонденти навчалися в школах з ро
сійською мовою викладання і вивчали державну мову як предмет. 
У зв’язку з відсутністю болгарської мови як предмета в обов’язко
вій частині навчальних планів, об’єм і форма її вивчення прогягом 
всього часу навчання в школі змінювалися. У різних школах в різні 
роки болгарська мова вивчалася й як обов’язковий предмет 1 -  2 го
дини на тиждень факультативно. Слід наголосити, що з введенням 
програм вивчення другої іноземної мови, внаслідок чого навчальни
ми планами передбачається обов’язкове вивчення чотирьох мовних 
предметів (українська, російська і дві західноєвропейські), викла
дання болгарської мови в цих школах фактично згорнуто.

Учні болгарського походження становлять майже 95% випуск
ників шкіл, в яких проводилося опитування. У селах цей показник 
становить 98,8%, в Болграді -  близько 66%. Випускники іноетніч- 
ного походження вчаться, головним чином, в Болграді та мешкають 
не лише в самому місті, а й у сусідніх селах з гагаузьким та гагаузь- 
ко-албансько-болгарським населенням.

74,6% випускників болгарського походження народилися в ет
нічно однорідних болгарських родинах. Міжнаціональним роди
нам, в яких були народжені респонденти, властиві “поліегнічність”. 
Найбільшу роль в їх створенні відіграють представники української 
національності. Респонденти болгарсько-українського походження 
становлять 13,8%, болгарсько-російського -  5,6% вибіркової сукуп
ності. На частку інших змішаних шлюбів припадає 5,9%.

З таблиці 1 бачимо, що 86,37% респондентів обрали болгарську 
самоідентифікацію. Крім того, ще 3,3% вказали на свою подвійну 
етнічну самосвідомість (зокрема болгарську). Ці показники за під- 
вибірками становили: змішаного походження -  51,43% і 12,9%, не- 
змішаного походження -  98,5% і 0%. Як бачимо, абсолютна біль
шість респондентів болгарського походження, зокрема народжених 
у змішаних шлюбах, обирають болгарську самоідентифікацію, і 
вона у них носить стійкий характер. Привертає увагу те, що, незва
жаючи на “поліетнічність” міжетнічних шлюбів, респонденти змі

шаного походження, крім болгарської, обирають українську (5,1%) 
і російську (3,7%) національності. Виняток становлять ті, хто вка
зав на подвійну самоідентифікацію, а також один випадок вибору 
румунської національності. Має місце тенденція вибору національ
ності більш високого етнічного статусу (української і російської), 
зниження стійкості болгарської самоідентифікації за рахунок вибо
ру біетнічності.

Таблиця І
Е т н іч н а  с а м о і д е н т и ф ік а ц і я  р е с п о н д е н т і в  

б о л г а р с ь к о г о  п о х о д ж е н н я ,% .

Самоідентифікація Незмішаного
походження

Змішаного
походження Усього

Болгарин (ка) 98,5 51,43 86,37
Біетнічність (зокрема 
болгарська національність) - 12,9 3.33

Українець(ка) 1,5 20,0 6,2
Росіянин(ка) - 14,28 3,7
Румун(ка) - 1,4 0,37
Усього 100 100 100

На питання про мову родинного спілкування респондентам 
була дана можливість вказати на один і більше варіантів відповідей. 
У разі вибору більш ніж одного варіанта вони мали змогу зазначи
ти основну мову спілкування. Таблиця 2 свідчить, що 85,53% опи
таних спілкуються вдома виключно болгарською (72,2%), а також 
головним чином болгарською (13,33%). Ще 7% вказали на те, що в 
їх родині спілкуються болгарською і російською мовами однаковою 
мірою. Не спілкуються болгарською вдома 5,91% опитаних.

Таблиця 2
М о в а  с п іл к у в а н н я  в  с ім 'ї ,  %

Варіанти відповідей Незмішаного
походження

Змішаного
походження

Усього

Болгарська 88,0 27,1 72.2

Болгарська; 
болгарська і російська

8 20,0 11,11

Болгарська;
болгарська і українська

0,5 4,3 1,48



Болгарська;
болгарська, російська і українська

0,5 - 0,37

Болгарська; 
російська тощо

- 1,4 52,8* 0,37 85,53

Болгарська і російська 1,5 "798,5** 22,9 7,0
Російська;
болгарська і російська

0,5 4,3 1,48

Російська 1.0 15,7 4,8
Українська - 1,4 0,37
Російська і українська - 2,86 0,74

Примітка:
Рубіжні дані по стовпцю *(болгарська, головним чином болгарська, нарівні з іншою), 

**(болгарська і переважно болгарська), які корелюють з етнічною самоідентифікацією.

Порівнюючи дані таблиць 1 і 2, неважко помітити позитивну ко
реляцію між показниками болгарської етнічної самоідентифікації і 
болгарської мови як мови родинного спілкування. Так, болгарська 
самоідентифікація становить 86,37% вибіркової сукупності, і вод
ночас 85,53% респондента назвали болгарську мову єдиною й го
ловною мовою родинного спілкування. Ці показники у випускників 
змішаного походження становлять 51,43% і 52,8%. Обрали болгар
ську національність 98,5% респондентів з етнічно гомогенних бол
гарських родин, і 98,5% з них вказали на болгарську мову як мову 
спілкування -  єдину, головну і водночас з російською. Як бачимо, 
функціонування болгарської мови як мови внутрішньородинного 
спілкування і вибір болгарської національності мають виявлену 
позитивну кореляцію. У підвиборці незмішаного походження вона 
найбільш виражена.

Таким чином, болгарська мова залишається мовою спілкування 
в родинах і первинної соціалізації респондентів. Її витіснення, пе
редусім російською, відчутне в підвиборці змішаного походження, 
де нею вже не говорять в родинах кожного п’ятого з опитаних. По 
вибірковою сукупністю цей показник становить лише 5,9%.

З таблиці 3 пересвідчуємося, що загалом по вибірці 82,95% 
вважають, що своїм знанням болгарської мови вони зобов’язані 
передусім родині. Так само висловилися 71,42% учнів змішаного 
походження. Це підверджує наше висловлювання про болгарську 
мову як мову первинної соціалізації опитаних, зокрема народжених

у змішаних шлюбах. Цікаво відзначити, що з 15 випускників іно- 
етнічного походження 9 вказали на те, що болгарську мову вони за
своїли завдяки родині. Це свідчить, з одного боку, про те, що вони 
народжені в змішаних у другому поколінні болгарських родинах, в 
яких продовжують спілкування болгарською мовою.

З іншого, це явище підтримується тим, що сфера функціонуван
ня болгарської мови не обмежується внутрішньородинним спілку
ванням. Останнє висловлювання підтверджують дані таблиці 4, з 
якої бачимо, що розуміють і спілкуються діалектною болгарською 
мовою 93,32% вибірки (90,03% змішаної і 94,5% незмішаної під- 
виборок). Знають діалектну і літературну болгарську мову 98,13% 
(показники -  діалектні і лише літературні) респондентів (змішаного 
походження -  92,89%, незмішаного -  100%). Фактичний збіг відпо
відей на питання про знання діалектної болгарської мови (93,32%) і 
мову внутрішньородинного спілкування (болгарська, головним чи
ном болгарська або нарівні з російською -  94,0%) свідчить про ви
сокий ступінь об’єктивності результатів опитування. Таким чином, 
рівень знання болгарської мови респондентами високий і різниця 
між показниками змішаної і незмішаної підгруп незначна або зна
ходиться в рамках похибки. Це підтверджує висновки дослідників, 
що в місцях компактного проживання болгарської етнічної групи 
кількість тих, хто знає болгарську мову, не скорочується 2, вона за
лишається мовою спілкування позашкільних груп, міжнаціонально
го спілкування на поселенському рівні3.

Таблиця З
Д у м к а  у ч н ів  п р о  р о л ь  р о д и н и ,  ш к о л и  т о щ о  

в  з а с в о є н н і  б о л г а р с ь к о ї  м о в и , % .
Сума відповідей більше ) 00%, оскільки частина опитаних вказали більш ніж на один 

варіант відповіді.

Варіанти
відповідей

Незмішаного
походження

Змішаного
походження Усього

Родина 29,0+58,0 з інш. 24,28+47,14з інш. 27,77+55,18 3 інш.
Школа 11,0+55,0 з інш. 14,28+45,71 з інш. 11,85+52,59з інш.
Самоосвіта 0+1,0з інш. 0+1,43 з інш. 0+1,1 з інш.
Спілкування з 
друзями 0+5,0 з іній. 7,14+14,283 інш. 1,85+7,4 з інш.

Інше 0,5 - 0,37



Таблиця 4
О ц ін к а  у ч н я м и  с в о г о  з н а н н я  б о л г а р с ь к о ї  м о в и ,% .

Сума відповідей більше 100%, оскільки частина опитаних вказали більш ніж на один 
варіант відповіді.

Варіанти відповідей Незмішаного
походження

Змішаного
походження Усьоїх»

Знаю літературну мову 5,5+60,0 з інш. 2,86+38,6 з інш. 4,81+54,44 з інш.
Розумію і спілкуюсь 
на діалекті 29,0 +65.5 з інш. 41,43+48,6 з інш. 32,22+ 61,1 з інш.

Читаю і перекладаю 
зі словником 0+ 5,5 з інш. 0+10,0 з інш. 0+ 6,66 з інш.

Розумію, але 
не спілкуюсь - 1,43+4,3 з інш. 0,37+ 1,1 зінш.

Знаю окремі слова - 1,43+ 2,86 з інш. 0,37+ 0,74 з інш.
Інше - - -
Не знаю - - -

Важливо враховувати суб’єктивність будь-яких самооцінок, зо
крема й самооцінки знання мови. На підставі включеного спосте
реження ми можемо стверджувати, що простежується тенденція 
“завищення” учнями свого знання літературної болгарської мови, 
пов’язана з її введенням багатьма школами в програму навчання. 
Це, на наш погляд, свідчить швидше про подолання низки нав’я
заних стереотипів про мову етносу, співвідношення норм її діа
лектних і літературних форм тощо, які підтримувалися низьким її 
офіційним статусом, відсутністю доступу до вивчення, болгарської 
книги тощо.

Таблиця 5
В и з н а ч е н н я  р і д н о ї  м о в и ,%

Варіанти відповідей Незмішаного
походження

Змішаного
походження Усього

Болгарська 43,5 12,86 35,55
Болгарська; 
болгарська 
і російська

22 18,6 21,1

Болгарська; 
болгарська, українська

15 12,86 14,4

Болгарська; 
болгарська, 
українська і російська

2,5 1,43 2,2

Болгарська;
болгарська, російська та ін.

- 83,0 1,43 34,32 0,37 73,62

Болгарська і російська 4,0 5,7 4,4
Болгарська, українська 3,5 2,86 3,3
Болгарська, російська і українська - 2.86 0.74
Болгарська і російська; 
Болгарська і українська

4,5 95,0 -0 45,74 3,3 85,36

Російська 0,5 12,86 3,7
Російська;
болгарська і російська

2,0 14,3 5,2

Російська;
болгарська і українська

- 1,43 0,37

Російська;
болгарська, російська і українська

0,5 1,43 0,74

Українська - 1,43 0,37
Українська;
болгарська і українська

1,0 2,86 1,48

Українська; 
болгарська і російська

- 1,43 0,37

Українська;
болгарська, російська і українська

1,0 1,43 1,1

Російська, українська та ін. - 1,43 0,37
Російська і українська - 2,86 0,74

Порівняємо дані таблиць 1, 2 і 5. З таблиці 5 бачимо, що бол
гарську мову різною мірою вважають “рідною” 98,89% вибіркової 
сукупності. 73,62% респондента такою вважають виключно бол
гарську і передусім болгарську. Ми можемо припускати з високою 
мірою імовірності, що на момент опитування, за необхідності дати 
однозначну відповідь, вони обрали б болгарську лінгвістичну само
ідентифікацію. Цей показник (73,62%) в цілому збігається з пито
мою вагою респондентів, які спілкуються вдома виключно болгар
ською мовою (72,2%). Однак він нижчий за показник респондентів, 
що вказали на те, що болгарська мова є єдиною і головною мовою 
спілкування в родині (85,53%), який збігається з часткою респон
дентів, що обрали болгарську національність (86,37%). Про анало
гічну закономірність (з відхиленнями в рамках похибки) свідчить і 
аналіз даних по підвиборках змішаного і незмішаного походження. 
Це означає, що імовірність вибору респондентами, що спілкуються 
вдома болгарською мовою, болгарської самоідентифікації є вищою,



ніж вибору ними болгарської мовної самоідентифікації. Показник 
позитивної кореляції мови родинного спілкування і етнічної само
ідентифікації буде вищим, ніж аналогічний показник мови спіл
кування в родині і лінгвістичної самоідентифікації. Місце мови в 
спілкуванні родини (єдина, головна, нарівні з іншою, другорядна) 
є досить точним провісником етнічної і мовної самоідентифікації 
наших респондентів. Це означає, що мова спілкування в родині є 
більш інформативним показником стану їх етнічності, ніж, напри
клад, мовна самоідентифікація (“рідна мова”).

Таблиця 5 свідчить, що лінгвістична самоідентифікація має ба
гаторівневий характер, що є нормою для соціальної самоідентифі
кації (зокрема мовної) в сучасному світі. Вона віддзеркалює мов
ну ситуацію, що склалася в регіоні. Значущість для респондентів 
тієї або іншої мови визначається, серед іншого, мовною політикою 
загалом і політикою мовної освіти зокрема. Це особливо яскраво 
простежується у відповідях респондентів незмішаного походжен
ня (батько й маги є болгарами), 98,5% з яких обрали болгарську 
національність, а 88% відповіли, що спілкуються вдома виключ
но болгарською мовою. Так, 1% цих респондентів вказали, що за 
основної болгарської мови іноді спілкуються вдома українською, 
а вважають її різною мірою рідною вже 28,0% з них. Безперечно, 
це пов’язано передусім зі статусом мови і введенням її викладання. 
Так, 11,5% респондентів цієї підвибірки різною мірою спілкуються 
вдома російською, рідною її вважають 36,0%. Респонденти розумі
ють значення для себе російської мови, що є мовою викладання в 
школах, у їх вторинній соціалізації. Вони усвідомлюють місце цих 
високостатусних мов (“високих культур” за Геллнером), розвиток 
яких гарантується державою, в суспільстві, їх зв’язок з можливістю 
продовження освіти, підвищення соціального статусу і доступу до 
соціальних благ тощо.

За вибірковою сукупністю болгарська мовна самоідентифікація 
залишається найстійкішою при тому, що вона частково витісняєть
ся, особливо в підвибірці змішаного походження, конкуруючими 
російською і українською лінгвістичними самоідентифікаціями. 
Так, згідно з вибіркою серед респондентів, що показали найбільш 
стійку мовну само ідентифікацію, (вказали на одну мову) 35,55%

вважають рідною болгарську мову, 3,7% (в десять разів менше)
-  російську, 0,37% (в сто разів менше) -  українську. Наші дані не 
спростовують висновку соціолінгвістів, які, виходячи з відомої кла
сифікації білінгвізму Р.Белла, вважають, що двомовність у болгар 
у місцях компактного розселення на Одещині належить до моно- 
культурно-координативного типу, коли друга мова вивчається з ути
літарною метою4.

Отже, рівень болгарської етнічної і мовної самоідентифікацій, 
реального знання болгарської мови у наших респондентів, зокрема 
змішаного походження, є високим. Болгарська мова зберігає за со
бою функції мови внутрішньородинного спілкування і позашкіль
них груп. Аналіз мовної самоідентифікації наших респондентів 
дає підстави стверджувати, що при збереженні загалом болгарської 
лінгвістичної самоідентифікації, за умов конкуренції з українською і 
російською, остання на сьогодні має деяку перевагу. Реалізація “уні- 
фікаційної” формули політичної нації за цих умов може привести до 
несприятливих для держави наслідків. Зокрема, як прогнозується 
деякими російськими вченими, активізації зміни самоідентифікації, 
передусім мовної і культурної, представниками певних національ
них меншин на користь російської. Вже стала класичною думка 
П. Бергера і Т. Лукмана про те, що “...в ситуаціях конкуренції між 
різними визначальними чинниками реальності терпимість стосовно 
різноманітних відносин з конкуруючими вторинними групами збе
рігається доти, поки міцно тримаються сталі зв’язки в первинній 
групі, в рамках якої одна реальність постійно стверджується всупе
реч конкурентам”5. За цих умов одним з можливих напрямів етно- 
національної політики України є максимально можливе підвищення 
етнічного статусу низькостатусних етнічних груп, зокрема через 
державну підтримку розвитку культур етнічних груп, передусім в 
галузі освіти (зваженої політики мовного навчання, обов’язкового 
вивчення етнічної мови, історії етногрупи), заохочення керівників 
місцевих органів державної влади до володіння мовою етнічної 
меншини тощо.

1 Зтносоциология: Учебное пособие для вузов/ Ю.В. Арутюнян, 
Л.М. Дробижева, А.А. Сусоколов. -  М: Аспект Пресс, 1999. -  С.265.



2 Стоянова З.П. История одного язикового острова (1961 -  1993). 
Письменность болгарской диаспорн в Украине в социолингвистическом и 
стилистическом аспекте. -  Велико Тьгрново: Знак, 1997. -  С.19.

3 Ковальчук В.Н., Надолишний П.И., Резник Ф.В. Одесская область 
в контексте зтнополитической ситуадии Украиньі//Многонациональньій 
Одесский край: образ и реальность: Документи. Очерки. Материальї.
-  М.: Старий сад, 1997. Т.1. Зтнополитическая модернизация. -  С.23.; 
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О лег Омельченко  

В И Т О К И  У К Р А ЇН С Ь К О Ї Е Т Н О П О Л ІТ И К И

Світлій пам ’яті академіка І. Ф. Кураса 
присвячується

Сьогодні Україна будує свою самостійну державу. Однією з голо
вних передумов її життєдіяльності є інтеграція, об’єднання насе
лення для гідної відповіді тим викликам, які кидатиме їй історія.

Національне піднесення, яке на початковому етапі існування 
Української держави виступало мобілізуючим чинником, спало. 
Прямолінійність тактики ортодоксального націоналізму стає руй
нівним фактором в житті суспільства. Як дальше розвиватимуться 
етнонаціональні процеси в Україні, яка модель національного будів
ництва є більш раціональною в даних умовах? Для того, щоб відпо
вісти на поставлені питання, мусимо визначитися щодо необхідних 
теоретимо-методологічних засад і дефініцій, якими будемо оперувати.

Більшість дослідників схильна визнавати нетотожність понять 
“етнос” та “нація”, хоча багато з їх ознак і важливих рис перегу
куються і досить часто в процесі історичного розвитку накладаються 
одна на одну. Визначаючи поняття “етнос”, хотілося б наголосити 
на домінуючій ролі культурно-історичних зв ’язків у  житті ет
нічних спільнот. Це дає можливість трактувати етнос як тип куль
турної спільноти, яка надає великої ваги спільному походженню та 
історичній долі і вирізняється з-поміж інших однією або кількома куль
турними особливостями: релігією, звичаями, мовою, суспільними 
інституціями.

Нація ж є сукупністю людей, що має власну назву, свою істо
ричну територію, спільні міфи та історичну пам’ять, спільну масову 
громадську культуру, спільну економіку і єдині юридичні права та 
обов’язки для всіх членів. Таким чином, вже на підставі зазначених 
дефініцій можна помітити, що категорія нації несе в собі два ком
поненти -  культурно-етнічний і громадсько-політичний. Вона ніби 
накладається на етнос, будучи разом з тим зовсім іншою системою ви
міру історичних процесів. Нація значною мірою є продуктом свідомої 
волі представників етносу до творення власної держави, це феномен 
передусім політичної історії.

Дуалізм поняття “нація” найбільш виразно виявляється у на
явності двох моделей творення національних організмів -  тери
торіально-громадянської, яка була реалізована в країнах Західної 
Європи, і етнічної, що є типовою для більшості східноєвропей
ських країн.

Класичний приклад громадянської моделі творення націй подає 
Франція. Ключову роль у формування французької нації відіграла 
Велика французька революція 1789 р. На час її вибуху, крім північ- 
нофранцузького (французького у вужчому розумінні цього слова) 
етносу у державі проживали провансальці, бретонці, ельзасці, кор
сиканці та баски. Революція зруйнувала феодальні структури, замі
нивши старі суспільні зв’язки новими -  опертими на гаслах свободи, 
рівності і братерства. Представники безправного “третього стану” 
перетворилися на громадян своєї країни. Завдяки швидкій розбудо
ві шкільництва, розвиткові освіти і друкарства, народні верстви 
швидко сприйняли привабливу для них модернізацію.



Східноєвропейські модерні національні спільноти постали на на
родній основі. Державні нації (угорці, поляки, німці) поширю
вали національну ідеологію від еліти до простого народу, спри
яючи тим самим перетворенню феодальних підданих на національно 
свідомих громадян. А недержавні нації (українці, литовці, словаки та 
ін.) розбудовувалися на народній основі -  “знизу догори”.

Таким чином, якщо на захід від німецько-французького кордо
ну народи розвивалися за схемою держава -  мова -  нація і політич
ний уклад ставав укладом національним (“паїіоп” в англійській і 
французькій мовах означає як поняття “нація” так і “держава”), то 
у Східній Європі народи розвивалися за схемою мова -  народ -  держава.

До моменту проголошення незалежності України (серпень 
1991 р.) життя і діяльність української нації протікали у рамках 
етнічної моделі. Умови, за яких Україна здобула державний су
веренітет, створили необхідність постановки питання про ревізію 
основних концептуальних засад формування модерної української 
нації. Традицію етнічного націоналізму, характерну для України, 
як і для решти східноєвропейських націй, доцільно розширити за ра
хунок внесення до неї основних постулатів концепції громадянського 
націоналізму.

Своєрідність української ситуації, яка не дозволяє розбудовувати 
націю на базі тільки етнонаціональної або тільки громадянської моде
лі, зумовлюється наступними чинниками:

-  громадсько-політичним. Незалежність України стала результа
том піднесення українського національно-визвольного руху, який 
розвивався у тісному зв’язку з опозиційним до комуністичної іде
ології і тоталітарної системи СРСР рухом. Коли у першому русі 
переважну участь брали етнічні українці, то у другому -  абсолютна 
більшість населення України;

-  державним. Кордони сучасної Української держави перейшли їй 
в спадщину від УРСР, зрозуміло, з усім комплексом нерозв’язаних 
етнонаціональних проблем;

-  культурним. Як наслідок національної політики, що прово
дилася у Російській імперії, а відтак -  і в Радянському Союзі, на 
момент проголошення незалежності України (у державних кордонах 
УРСР), значну частину її населення поряд з Етнічними українцями

становили і донині становлять ті, кого заведено називати “російсько
мовним” населенням.

Таким чином, головна проблема, яка постала у розвитку проце
сів націотворення в Україні відразу ж після проголошення неза
лежності, звелася до пошуку відповідного співвідношення між етніч
ними і громадсько-політичними компонентами такого феномена, як 
модерна українська нація.

Спроба розуміння змісту процесу державотворення та націоге- 
незу, що відбувається сьогодні в Україні, є необхідною для того, щоб 
загострити увагу на деяких аспектах етнонаціонального розви
тку на рівні особистості. Адже нація -  це сукупність індивідуумів. 
Отже, самовизначення нації є сумою національних самовизначень 
окремих осіб, які її творять. На рівні особистості це пов’язано з 
досить складним процесом усвідомлення своєї національної іден
тичності, її формуванням у разі відсутності, а можливо, і її зміни, 
коли відбувається зміна державних утворень.

Національна ідентичність виступає важливою складовою само
ідентифікації людини, але не єдиною. Поважну роль у самоідентифі
кації відіграють її соціальна, професійна, партійна, регіональна, вікова 
належність та ін.

Не тільки національна ідентичність може змінюватися під впли
вом соціальних змін, але її зміна також може бути причиною соці
альних трансформацій. Про вплив взаємозалежності між видами іден
тичності на соціально-історичні процеси свого часу писав І. Лисяк- 
Рудницький.

Досліджуючи модерну історію України, він порушив питання про 
те, як пояснити той феномен, що український національний рух, який 
на зламі XIX -  XX ст. налічував ледве кілька тисяч задекларованих 
прихильників, вибухнув у 1917р. народженням понад тридцятиміль
йонної нації. Дослідник припустив, що серед населення України ді
яли також інші сили, які, не бувши тотожні з національним рухом, 
мали таке саме спрямування і врешті-решт злилися з ним1. Тобто пред
ставники вужчих суспільних рухів (регіональних, професійних, 
етнічних та ін.) визнали за доцільне злитися з українським національ
ним рухом, ідентифікуватися з ним для досягнення своїх локальних 
завдань.



Наукова традиція постмодернізму визнає, що цілісної осо
би з монолітною соціально обумовленою ідентичністю практично 
не існує -  кожна особа посідає множинну ідентичність, визначаючи 
свою сутність самостійно2. У нинішніх політичних процесах, по
ряд з соціальною, національно-визвольною боротьбою, все більш 
поважну роль відіграють різноманітні суспільні рухи, як-от: жіночі, 
молодіжні, екологічні та ін. Завдання, які вони ставлять перед собою, 
цілком можуть бути вирішені у рамках процесу українського націо
нально-державного відродження.

Саме тому ідея української державності на грудневому рефе
рендумі 1991 р. набула підтримки не тільки етнічних українців, але 
й абсолютної більшості громадян, які проживають на території 
України. Політична, а разом з тим і національна спільнота України 
відтепер складалася з усіх її громадян -  українців і неукраїнців, яких 
об’єднувала з цього моменту готовність визнати свою належність 
до новоутвореної держави.

В Україні не може бути реалізована до кінця, тобто за класичним 
взірцем, жодна з двох відомих і описаних вище моделей націот- 
ворення, незважаючи на наявність в житті українського суспільства 
компонентів кожної з них. Шлях творення української модерної на
ції повинен носити синтетичний або компромісний характер, а успіх 
цієї справи залежатиме від досягнення відносної рівноваги між по
глядами прихильників етнічної і громадянської моделей на зміст і 
майбутнє поняття “українська нація”.

На почату 90-х рр. серед української наукової громадськості до
сить поширеною стала думка про те, що основним стимулятором 
розвитку державних і національних процесів, втім як і панацеєю 
від усіляких проблем в майбутньому, стане економічна реформа. 
Безперечно, створення єдиного державного економічного простору 
здатне суттєво прискорити народження у громадян України почуття 
єдності і взаємозалежності, як і навпаки, у разі поразки і провалу еко
номічної, навряд чи можна вести мову про національну модерні
зацію. Проте зрушення в економічній сфері не можуть бути самодос
татнім стимулом для творення нації. Не слід, мабуть, забувати, що в 
новітній історії людства з розвитком ринкових відносин пов’яза
ний не тільки процес творення націй, але й розвиток діаметрально

протилежних тенденцій -  нівелювання, зникнення або пригнічення 
останніх.

Абсолютизація економічного чинника та його впливу на сус
пільно-політичні процеси в Україні, з одного боку, є відображенням 
досить поширеної в українському суспільстві тези про нездоланність 
(принаймні найближчим часом) регіональних, культурно-етнічних, 
ідеологічних та релігійних протиріч і відмінностей, які розділяють і 
розпорошують українське суспільство, заважаючи процесу наці- 
отворення. Однак справедливо поставити питання, а чи насправді 
поява модерної нації вимагає долання всіх цих відмінностей? Наряд 
чи, адже тоді зникне поліваріантність ідентичностей, яка виступає 
важливою ознакою сучасного постмодерного світу. Більшу небез
пеку, на наш погляд, становить те, що абсолютизація економічних змін 
призводить до приниження і гальмування ролі культурно-духовного 
чинника у процесі формування української модерної нації.

Тенденція до певного спрощення розуміння процесів розвитку 
нації, абсолютизація економічних чинників поширена переважно 
серед прихильників громадянської моделі побудови української нації. 
Зосереджуючи свою увагу і свої впливи в економічній сфері, вони 
культурно-духовну сферу розвитку українського суспільства прак
тично всю “віддали на відкуп” своїм опонентам -  прихильникам етніч
ного націоналізму.

Ситуація, за якої прихильники різних візій на моделі творення 
української нації діють у паралельних площинах, уникаючи безпо
середнього зіткнення, свідчить про небажання (чи неможливість?) до
сягнення компромісу між ними, про їх неготовність дати відповідь на 
питання щодо того, які принципи мають бути закладені у основу фор
мування української нації.

Суперечності між територіально-політичною і етнокультур
ною моделями не є нездоланними. І у їх подоланні важлива роль нале
жить державі. Під впливом держави за епохи інформаційної рево
люції політичний простір може надавати населенню, яке прожи
ває у його межах, форму цілісної культурної спільноти. При цьому, 
створення єдиного інформаційного простору для консолідації на
ції не менш (а в сучасних умовах, можливо, і більш) важливе, ніж 
створення єдиного ринку, фінансової системи.



У зв’язку з цим роль держави сьогодні в першу чергу полягає у 
вирішенні проблеми створення сучасної інфраструктури і насичен
ня інформаційного простору України з допомогою найсучасніших 
технологій.

За умов відсутності чітко розробленої концепції української нації 
пошук спільних точок дотику, а отже, і формування спільної культур- 
но-духовної традиції на рівні масової свідомості відбувається поза 
безпосереднім впливом з боку держави або інших суспільно-політич
них сил на цей процес. Це зумовлює залежність формування спільної 
національної ідентичності від темпів і змісту процесів формування на
ціональної ідентичності на рівні кожної без винятку особистості.

Формування національної ідентичності громадян України передба
чає значні зміни у національній самосвідомості практично кожно
го з них. Так, для більшості галичан, націоналізм яких визрів в умо
вах жорсткого протистояння української національно-культурної 
традиції польським та радянським впливам, доводиться сьогодні “ла
мати свої стереотипи” щодо образу “України -  держави виключно для 
етнічних українців”. Для росіян, які проживають в межах Української 
держави, формування української національної ідентичності 
пов’язане з позбавленням від впливів ідеології російського (радян
ського) державного шовінізму, а також тривалим процесом опану
вання традиціями української культури, і перш за все, української 
мови. Разом з тим, абсолютній більшості громадян України дово
диться видушувати з себе хибні наслідки політики з національ
ного питання, яку протягом 70 років проводили радянські кому
ністи. Вироблення державної концепції націополітики неможливе 
без подолання застарілих стереотипів щодо історичного минулого 
України, включно з історією українсько-російських, українсько- 
польських, українсько-єврейських та ін. стосунків. Цей процес не 
передбачає бути занадто легким. Але сучасний європейський досвід 
доводить можливість примирення і досягнення конструктивного 
компромісу в ситуаціях, здавалось би, набагато більш безнадійних. 
Навряд чи в 1945 р. французи і англійці передбачили б можливість 
будівництва спільного з німцями “загальноєвропейського дому”.

Слід особливо підкреслити, що недооцінку духовно-культурно- 
го чинника у процесі націогенезу, втім як і необгрунтовану пере

оцінку впливів теорії етнічного націоналізму не можна визнати кон
структивним явищем.

' Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. -  К., 1994. -  Т.1. С. 147.
? Рекс Дж. Етнічна ідентичність і національна держава: політична 

соціологія полікультурних суспільств // Українські варіанти. 1998. -  № ]. 
-С . 76.

М ай Панчук

П Р О Б Л Е М А  ІН Т Е Г Р А Ц ІЇ К Р И М С Ь К О Т А Т А Р С Ь К О Г О  
Н А Р О Д У  В У К Р А ЇН С Ь К Е  С У С П ІЛ Ь С Т В О  
Н А  С Т О Р ІН К А Х  Р Е Г ІО Н А Л Ь Н О Ї П Р Е С И

Інтеграція кримських репатріантів, насамперед кримськота
тарського народу, в українське суспільство, їх адаптація до нових 
соціально-економічних і політичних умов, що суттєво змінилися 
за десятиліття їхнього насильницького вигнання з рідних земель, 
є важливою складовою формування української політичної нації. 
Причому було б спрощенням сприймати цей процес лише як ба
жання якоїсь окремої частини соціуму, у цьому випадку кримських 
татар, продуктивним він може бути за умови такого ж прагнення і з 
боку більшості, тобто всього українського соціуму. У цьому зустріч
ному русі, що регулюється відповідним законодавством та готовніс
тю обох сторін до пізнання і визнання специфіки життєдіяльності 
суб’єктів руху, важливо віднайти спільні інтереси та об’єднуючу 
перспективу.

З огляду на це, у розробці, удосконаленні та практичній реаліза
ції етнополітики держави, важливою складовою якої, поряд з пра
вовим регулюванням забезпечення етнокультурних, духовних, со
ціальних та інших інтересів всіх етнічних громад країни, є і пошук 
оптимальних шляхів і механізмів інтеграції в українське суспіль
ство репатріантів, значну роль покликані відігравати засоби масової 
інформації, насамперед шляхом об’єктивного висвітлення етнополі
тичних процесів у країні, пропаганди засад політичного, полікуль- 
турного розвитку суспільства, поширення правдивої інформації про



національні традиції етносів, їх моральні норми та цінності, спрос
тування наявних стереотипів.

Преса всіх областей України, як показує її огляд, постійно інфор
мує своїх читачів про стан забезпечення мовних, освітніх, культур
них та релігійних інтересів етнічних спільнот, висвітлює етнокуль
турну політику держави, законодавчі акти, які її регулюють, діяль
ність органів виконавчої влади та місцевого самоврядування щодо її 
реалізації, участь в цьому культурно-національних товариств. Однак 
складається думка, що преса східних і південних областей схильна 
до пропаганди російської мови як засобу міжетнічного спілкуван
ня, у той час як преса західних і центральних областей робить ак
цент на використанні української мови в міжетнічному спілкуванні. 
Водночас преса усіх регіонів обстоює конституційне право грома
дян на збереження, розвиток та вільне застосування мов етнічних 
громад у місцях їх компактного розселення.

Дещо несподіваним виявився результат огляду обласної преси 
на предмет показу в ній історії та культури кримськотатарського на
роду, взаємин кримських татар і слов’янських народів. Змістовну 
статтю на цю тему оприлюднила львівська газета “Експрес”. 
Розпочавши статтю запитаннями -  “Що ми знаємо про кримських 
татар? Якими проблемами живуть ці люди, що повертаються нині 
в Україну? Чи справді вони несуть загрозу стабільності і миру на 
Кримському півострові?”, спецкор газети за розповідями співроз
мовників, з посиланнями на історичні факти простежує долю крим
ських татар, трагічну депортаційну акцію травня 1944 року, їх бо
ротьбу за виживання в місцях спецпоселень, повернення та складні 
умови адаптації в українське суспільство, соціально-економічні, по
літичні, мовно-освітні, релігійні та багато інших проблем їхнього 
сьогодення. З опублікованої статті читач сам зможе дати відповідь 
на поставлені газетою питання, для цього в ній є достатній фактич
ний і аналітичний матеріал. Але незаперечне одне, такі публікації 
сприяють кращому розумінню і сприйняттю історії та культури 
кримськотатарського народу, його прагнення до інтеграції в загаль
ноукраїнський етнополітичний простір1.

Зі сторінок “Львівської газети” жителі Львівщини мали нагоду 
ознайомитися з однією із актуальних для кримських татар пробле

мою -  формування окремих кримськотатарських військових підроз
ділів. Таку пропозицію на розгляд Міністерства оборони України 
вніс голова Меджлісу кримськотатарського народу, народний депу
тат України Мустафа Джемільов. Для зручності релігійного обслу
говування воїнів-мусульман і забезпечення їх харчуванням, відпо
відним до мусульманських приписів (відомо, що кримським тата
рам, за релігійними канонами, не можна їсти свинину, яка зазвичай 
входить до армійського раціону) пан Джемільов запропонував, аби 
новобранці -  кримські татари сконцентрувалися в окремих части
нах, розквартированих в Криму. Газета повідомляла, що міністр 
оборони України А. Гриценко висловив сумнів у доцільності такого 
рішення, оскільки таким чином порушуватиметься принцип ексте
риторіальності, який існує в Українській армії-2.

У Запорізькій і Херсонській областях нині проживає понад 9 тис. 
кримських татар. На початку квітня 2005 р. у цих областях побува
ли п’ять членів Меджлісу на чолі з його головою М. Джемільовим. 
На зустрічах з кримськими татарами у м. Мелітопіль та с.м.т. Но- 
воолексіївка М. Джемільов проінформував присутніх про позицію 
національного руху щодо виборів Президента України 2004 року, 
про хід розв’язання проблем інтеграції кримських татар в українське 
суспільство, про обговорення цих проблем під час зустрічі керівни
ків Меджлісу з Президентом України та про рішення IV Курултаю 
щодо утворення в згаданих областях органів місцевого самовряду
вання кримських татар -  місцевих меджлісів.

Під час поїздки делегації Меджлісу обговорювалися питання, 
які цікавлять жителів Запорізької і Херсонської областей, однак ін
формацію про цю подію подавала кримська газета “Голос Крьіма” 3. 
ЗМІ областей України дуже рідко порушують проблеми кримських 
татар, як і інших депортованих свого часу етносів Криму.

Водночас створюється враження, що обговорення в ЗМІ проблем 
кримських татар, інших депортованих в роки Великої Вітчизняної 
війни етнічних громад, а отже, всього кримського соціуму обмеж
ується рамками АРК. Причому думки і погляди політиків, представ
ників влади різних рівнів, журналістів щодо одних і тих же проблем, 
які виносяться на сторінки газет, нерідко якщо не діаметрально про
тилежні, то принаймні позначені несприйнятгям позицій чи оцінок



опонентів. Такі підходи характерні насамперед для газет “Крьімская 
правда” і “Голос Крьіма”.

Особливо чітко це проявляється у представленні читачам відпо
відних поглядів на вирішення / невирішення найгострішого питання 
для АРК -наділення репатріантів, насамперед кримських татар, зе
мельними ділянками, включаючи південний берег Криму. У бачен
ні “Голоса Крьіма” ситуація виглядає так: до депортації більшість 
кримських татар проживала на півдні Криму, однак з початком ре
патріації вони оселялися в центральних і північних районах АРК. 
Сьогодні, на думку газети (Меджлісу кримсько-татарського наро
ду), кримським татарам потрібно близько 9 тис. земельних ділянок, 
у тому числі 8 тис. -  на південному узбережжі4.

Звинувачуючи владу різних рівнів у небажанні розв’язувати 
земельне питання, “Голос Крьіма”, свідомо чи несвідомо, навязує 
читачам думку про те, що влада не зацікавлена у вирішенні цієї про
блеми. А раз так, то потрібно вирішувати її (цю проблему) само
тужки, не виключаючи і самозахоплення певних територій. Тому 
і кожен акт самозахоплення вільних земель знаходить оправдання 
в “Голосе Крьіма”, як рупора кримськотатарського руху, а спроби 
органів правозахисту недопустити самозахоплень розцінюється як 
небажання останніх забезпечити інтереси депортованих громадян. 
У такому представленні проблеми, на нашу думку, є певний сенс.

Натомість “Крьімская правда”, не заперечуючи права депорто
ваних на їх розселення в місцях колишнього проживання, виступає 
на захист прав слов’янського населення, що нині проживає там. 
Під постійним обстрілом газети перебувають Меджліс та Курултай 
кримськотатарського народу, їх рішення та практична робота. 
“Меджліс -  Курултай роками (!) продовжує, у тому числі й через 
підконтрольні ЗМІ, сіяти міжнаціональну ненависть, міжрелігійну 
нетерпимість, нав’язує татарам Криму абсурдні ідеї власної етнічної 
винятковості, -  пише газета. -  І здійснює ці злочинні діяння лише
з однією метою: на хвилі ксенофобії, ненависті до “слов’янських 
прибульців” мобілізувати татарський етнос Криму для вирішення 
своїх (меджлісівських) політичних устремлінь”. У цьому, “меджлі- 
сівців” підтримують певні політичні сили Києва. А “тому, -  закликає 
газета, -  нам треба в березні 2006 року активно протиставити медж

лісу -  курултаю свою колективну волю. Показати свою організова
ність, свою згуртованість. Як крайні заходи -  з основного, ключо
вого питання -  про владу”5. “Крьімская правда” звинувачує владні 
структури у потуранні кримським татарам, у тому, що інтереси 12% 
населення АРК не можна задовільняти за рахунок інтересів 88% на
селення інших національностей Криму, що вимоги кримських татар
-  це диктат однієї етнічної групи, спроба вирішувати свої інтереси 
за рахунок інших спільнот. І, знову ж таки, звинувачується як цен
тральна, так і місцева влада у небажанні застосувати закон. Проте 
за відсутності такого законодавства, яке б регулювало розв’язання 
кримськотатарської проблеми, радикальні антитатарські сили вда
ються до погроз самостійно “вирішувати” цю проблему. Ініціатива 
в цьому плані належить Російській общині Криму. Її особливо непо
коїть можливість створення на південному узбережжі Криму крим
ськотатарських поселень.

Ініціаторів такої перспективи -  Курултай і Меджліс кримсько
татарського народу -  “Крьімская правда” називає “злочинцями” або 
“загарбниками”. “Так, 30 березня 2005 р„ -  пише газета, -  “медж- 
лісівці” знову активно приступили до захоплення 29 гектарів землі 
на побережжі біля Судака”, а 2 квітня... захоплюють заповідну Тиху 
бухту під Коктебелем. Злочинці із “меджлісу” знову вимагають “по
вернути їм самозахоплення” в Партеніті, звідки їх викинули жителі 
селища в минулому році. Загарбники продовжують розширювати 
і “облаштовувати” самозахоплення в Гурзуфі, Нікіті і Ялті. У цьо
му зв’язку, повідомляє газета, Російська община Криму не тільки 
черговий раз попереджує українську владу, що її злочинні угоди
з “меджлісом кримськотатарського народу” призведуть до виник
нення серії масових відкритих і затяжних конфліктів і зрештою, до 
втрати українською владою контролю за ситуацією,...але й відкрито 
закликає всіх кримчан “відбити наскок “меджлісівської орди” 6.

Більше того, у зв’язку з тим, що Крим, на думку газети, впри
тул наблизився до ситуації протистояння між кримськотатарським 
і слов’янським населенням, “жителі Криму...готові...раз і назавжди 
своїми силами навести порядок в нашому регіоні”7, а “самозахо- 
плювачів” почастувати омонівськими дубинками і “відправити на 
нари”8.



“Голос Крьіма”, що тиражується російською і кримськотатар
ською мовами, постійно інформує читачів про процес інтеграції ре
патріантів в українське суспільство, про досягнення та недоліки в 
цій справі, висвітлює зовнішньополітичні орієнтації як кримських 
татар, так і всього населення Криму. Газета виносить на суд читачів 
питання розвитку національної культури, відновлення топонімії в 
Криму9, пропозицію про формування національних військових під
розділів, у яких проходили б військову службу кримськотатарські 
юнаки10, та інші питання.

“Крьімская правда” позиціонує себе захисником прав слов’ян
ського населення, особливо російськомовних громадян, права яких, 
переконує газета, систематично порушуються. Тиражуються про
позиції / вимоги надати російській мові статусу державної, “збере
ження спільного з Росією культурного простору”, союзу з Росією. 
“Крим залишається останнім плацдармом прихильників політич
ного і економічного союзу Росії і України, -  твердить “Крьгмская 
правда”. -  Сьогодні Крим відіграє роль якора, що утримує Україну 
біля берегів Росії” 11.

“Крьімская правда” хворобливо реагує на досить обережні дії 
влади щодо задоволення мовних запитів українців Криму. Одну із 
публікацій газета розпочинає твердженням: “Оранжева влада” спі
шить українізувати нашу республіку”. Підставою для такого висно
вку газети став намір влади ввести українську мову викладання у 
школі, приміщення якої ще будувалося, в селищі Комсомольське 
(Сімферополь). І це при тому, що із 638 шкіл півострова україн
ських на той час було лише 6. Цей факт, як інформує газета, ви
кликав “вибух громадянської активності..., голосно і хором батьки
і їхні діти скандували: “Мьі хотим русскую школу и русский язьік”. 
У статті йшлося про “недалекість мишлення нової української вла
ди”, антинародний характер “гіравлячего режиму”, особливо щодо 
російського і російськомовного населення автономії, про намагання 
влади “українізувати” Крим за рахунок російськомовних шкіл12.

Запропонувала “Крьімская правда” своїм читачам і досить роз
логу публікацію дискусії “відомих політологів” В. Абдураїмова, 
С. Кисельова, А. Мальгіна, А. Нікіфорова та А. Філатова “на тему 
федералізації” України. Учасники дискусії говорили про те, що те

перішня Україна -  цілком західноукраїнський продукт, що і ство
рювався з таким розрахунком. А ось, мовляв, Схід тривалий час 
взагалі не мав своєї ідеології. І це цілком природно, тому що укра
їнський Схід завжди був і усвідомлював себе частиною великої ім
перії. “Сьогодні ж ми можемо спостерігати, -  казав А. Мальгін, - як 
вперше в історії Схід розробляє самостійну ідеологію. Я б назвав це 
повстанням провінції'” .

“Аналізували” учасники дискусії і менталітет українського на
роду, його особливості на Заході та Сході України. А. Нікіфоров з 
цього “аналізу” дійшов висновоку, що люди, які живуть у Західній 
Україні -  “це наші люди. Росіяни, просто інші -  з “зіпсутою” ро
сійською мовою. Але вони володіють певною соціальною енергети
кою, яка дозволяє час від часу нав’язувати свою ідеологію достат
ньо великому просторові, що і відбувається нині”. Так ось саме на 
противагу цій ідеології Схід і виробляє ідеологію федералізації.

Розглядалося в ході дискусії і становище Криму “в контексті 
Південного Сходу”, чи, бува, не розчинеться теперішня АРК в пів
денно-східній? Згаданий уже А. Нікіфоров був оптимістом: якщо 
так трапиться, що Південний Схід стане чимось самостійним, то 
скоріш за все, це буде федерація кількох автономій, “так що і в цьо
му разі, кримська автономія збережеться” |3.

Протилежні позиції зайняли “Голос Крьіма” і “Крьімская прав
да” щодо встановлення у Лівадії пам’ятника главам трьох союз
них держав антигітлерівської коаліції -  Й. Сталіну, Ф. Рузвельту і 
У. Черчіллю. “Крьімская правда” пише, що згаданий пам’ятник ви
готовлений Зурабом Церетелі “в дар не тільки кримчанам, але всім, 
хто не хоче віддати забуттю те, якою ціною дісталася нашій країні, 
всьому світові перемога над фашизмом”. 1 тому позитивне рішен
ня Лівадійської селищної Ради, як реакцію на звернення Л. Грача, в 
якому той розцінює встановлення пам’ятника як “акт відновлення 
історичної правди”, газета подає під заголовком “Исторически важ- 
ное решение” 14.

Натомість “Голос Крьіма” подає цю інформацію під заголовком 
“Монумент кровавому тирану -  вопиющее кощунство”. Газета ко
ментує поширене в ЗМІ звернення групи депутатів Верховної Ради, 
представників інтелігенції та правозахисників до Президента і



Верховної Ради України, в якому нагадуються злочини сталінізму 
проти українського та інших народів. Завершується публікація по
силанням на згадане звернення: “На нашій планеті немає місця мо
нументам злочинцям проти людства” ’ 5.

Така позиція “Крьімской правдьі” і “Голоса Крьіма”, на сторінки 
яких виносяться будь-які конфліктногенні проблеми, без грунтовно
го, опертого на законодавство аналізу їх причин і можливих наслід
ків, унеможливлює міжетнічне взаємопорозуміння в АРК.

Роль і місце засобів масової інформації у формуванні суспільної 
свідомості громадян України надзвичайно велика. Однак, як свід
чить аналіз, про єдність підходів регіональних ЗМІ до розуміння, а, 
отже, й до роз’яснення читачам основоположних чинників форму
вання загальнонаціональної ідентичності в Україні говорити зарано. 
Далеко не всі ЗМІ розуміють українську національну ідею як тріаду 
національного історичного міфу, сучасного національного інтересу 
та спрямованого у майбутнє національного ідеалу. Заангажовані 
певними політичними силами з їх внутріполітичними та зовнішньо
політичними інтересами і орієнтирами регіональні засоби масової 
інформації пропагують саме їхнє (конкуруючих політичних сил) ба
чення складових цієї тріади.

Значна частина ЗМІ південно-східних областей поширює в ін
формаційному просторі регіону ідеї про спільне походження укра
їнців і росіян, про їх спільне минуле і в єдності їх бачать майбутнє 
України. Прицьому нехтуються самобутність українського народу, 
його історія, культура, менталітет. З огляду на це, преса регіону, ви
конуючи політичні замовлення, вносить в громадську свідомість 
сумнівні заклики надати російській мові статусу державної, про 
утворення нового союзу з Росією, заперечує самодостатність та пер
спективність української культури.

У західних та центральних областях більшість ЗМІ послідовно 
обстоює тяглість українського історичного процесу, багатство мате
ріальної і духовної культури народу, державний статус української 
мови. У контексті полікультурності України розглядаються мовні та 
освітньо-культурні запити етнічних спільнот країни.

Важливою і відповідальною проблематикою ЗМІ всіх регіонів 
України є пропаганда, роз’яснення історії кримських татар, адже

історія була і залишається основоположним інструментом кон
струювання та виховання національної ідентичності. На сьогодні 
ж історія кримських татар, а отже й турецько-татарського Криму, 
є надто погано вивченою. Це призводить до того, що вона, по-пер- 
ше, перебуває під значним впливом стереотипів -  негативних, пе
редусім російсько-імперського походження, та кримськотатарських 
націоналістичних, що є однаково фальшиві. По-друге, вона повніс
тю відірвана від історії українського народу. На такому запасі знань 
будь-яка політика, спрямована на кримських татар, приречена на 
рух всліпу і має мізерний шанс на успіх.
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В італ ій  П е р е в е з ім

ЕТНОНАЦІОНАЛЬНИЙ ФАКТОР КОНФЛІКТОГЕННОСТІ 
РЕЛІГІЙНОГО СЕРЕДОВИЩА В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

Конфлікти в релігійному середовищі в сучасній Україні мають 
не тільки і навіть не стільки релігійно-догматичний підтекст, скіль
ки пов’язані з речами далекими від богословської проблематики, 
до яких належать питання політичного, фінансово-економічного, 
майнового, правового, культурно-ментального, етнонаціонального 
характеру тощо.

Кожен із вказаних аспектів міжрелігійної напруги є предметом 
окремих досліджень. У цій статті ми зупинимося на аналізові ет
нонаціонального фактора у виникненні і ескалації міжконфесійних 
протиріч і конфліктів.

Роль етнічного фактора у релігійних конфліктах зумовлена зна
чною взаємопов’язаністю етнічної та релігійної ідентифікації не 
лише окремих особистостей, а й великих суспільних груп. У дано
му разі належність до певної релігійної або етнічної групи з одного 
боку виступає інтегруючим, а з іншого -  дезінтегруючим фактором, 
протиставляючи одна одній різні етноконфесійні групи.

В Україні етноконфесійні протиріччя і конфлікти мають тривалу 
історію. Витоки більшості із них криються як у глибокій давнині, 
так і в новітній історії України. Традиційними етнорелігійними про
тиріччями для України є протиріччя по лініях: християнство -  іс
лам; християнство -  юдаїзм; православ’я -  католицизм; внутрішньо 
православне та внутрішньо католицьке протистояння, які відобра
жаються у етнічних протиріччях за схемою: слов’яни -  кримські та
тари, українці -  євреї, українці -  поляки, українці -  росіяни тощо. 
Крім того, конфліктні ситуації виникають через страх малих етно- 
конфесійних груп перед втратою своєї самобутності, пов’язаний 
значною мірою із небажанням домінуючих етноконфесійних груп 
враховувати їх намагання зберегти власну національно-релігійну 
ідентичність. У зв’язку із цим виникають напруги, пов’язані із праг
ненням відстоювати власні права з боку вірменської, ромської, ру
синської, грецької, румунської етноконфесійних груп.

Найбільш гострим міжконфесійним конфліктом у сучасній 
Україні є міжправославне протистояння, і хоча за зовнішніми озна
ками цей конфлікт абсолютно відповідає параметрам етноконфе- 
сійного, адже виник він внаслідок прагнень української народу у 
“незалежній державі мати незалежну церкву” та намагання з боку 
Російської православної церкви не допустити постання Української 
помісної православної церкви, все ж етнонаціональний фактор є 
лише однією зі складових комплексу конфліктогенів, що спричинили 
це жорстке за формами протікання протистояння. Українські церк
ви, які прийнято називати “національними” (окрім УПЦ КП І УАПЦ 
до них зараховують УГКЦ) повсякчас декларують свою відданість 
не лише християнським, але й національним ідеалам. Тривалий час 
вони були етноконфесійними осередками українства у складі чужих 
імперій, до яких входили українські землі, або у діаспорі. За свою 
патріотичну позицію тисячі священиків і єпископів і сотні тисяч 
віруючих зазнали жорстоких репресій. УАПЦ та УГКЦ були по
збавлені можливості легальної діяльності в Україні. Комуністичний 
режим замінив їх “прирученою” РПЦ. Таким чином, історичний 
досвід засвідчує загрозу, що походить від відродження російських 
імперських прагнень і від Російської православної церкви як одного
із найдієвіших інструментів реалізації цих планів. Вищезазначені 
причини дозволяють говорити про наявність сприятливих умов для 
трансформації конфесійного конфлікту між “московською” і “ки
ївською” церквами у етноконфлікт між українцями та росіянами. 
Однак, на щастя, за винятком окремих епізодів, міжконфесійне про
тистояння не переросло в Україні у міжетнічний конфлікт. На нашу 
думку, це зумовлено кількома причинами. По-перше, Українська 
православна церква, що належить до юрисдикції Московського 
патріархату, позиціонує себе саме як українська церква. У 1992 р. 
єпископат Українського екзархату РПЦ здійснив вчасну реструкту
ризацію, позбавившись формальних ознак належності до російської 
церкви і юридично оформивши назву “Українська православна 
церква” (білоруська церква і до сьогодні володіє статусом екзархату 
у складі РПЦ). Заклики опонентів змінити формальну назву і пере
реєструватися у вигляді Російської православної церкви в Україні, 
зрозуміло, серйозно сприйматися в УПЦ не можуть. По-друге, серед



прихожан УПЦ переважають етнічні українці. Це зумовлено недо
статньою національно-релігійною самоідентифікацією. Як зазначає 
М.І.ГІірен, український соціум поки що доконечно не усвідомлює 
себе українським, а тому національна незалежність України для час
тини її жигелів не є пріоритетною цінністю. Колективне “я” нації 
надто слабке, щоб утворити духовно цілісну спільноту...’” . На нашу 
думку, тут варто додати, що й незалежність до української церкви 
для частини українців не є пріоритетною цінністю. Для них церква 
залишається або наднаціональною інституцією (саме так себе пози- 
ціонує УПЦ), або засобом зв’язку з російським культурно-духовним 
простором, належними до якого вони себе вважають. По-третє, зони 
впливу ‘"національних” і “московської-” церков чітко розмежовані. 
Поза ними вони майже не представлені. І саме там, де “чужорідні” 
церкви намагаються проявляти активність, виникають конфліктні 
ситуації. 1 по-четверте, свідченням того, що не етнічний фактор є 
домінуючим у міжправославному протистоянні, можуть бути на
пружені стосунки між УПЦ та Російською істинно православною 
церквою, які особливо загострились останніми роками. РІПЦ -  аль
тернативна РПЦ релігійна структура, яка виникла наприкінці 20-х рр. 
минулого століття внаслідок незгоди частини духовенства і єписко
пату РПЦ співпрацювати з комуністичним режимом. За своїм на
ціональним обличчям -  це російська церква, яка, окрім кількох цен
трів у самій Росії, мала потужне підпілля в Одесі. Згодом це місто 
перетворилося на основний опорний пункт РІПЦ. Після здобуття 
Україною незалежності РІПЦ виходить із підпілля, однак водночас 
стає реальною загрозою офіційній РПЦ, перетворившись на символ 
непокори безбожницькому режиму. Після тривалої боротьби з РПЦ 
за право на володіння культовими спорудами єпископат РІПЦ навіть 
розглядав ідею прийняття юрисдикції УПЦ КП, що свідчить про не- 
принциповість проблем, пов’язаних із розв’язанням “національного 
питання”. Отже, незважаючи на те, що в основі поділу українського 
православ’я національне питання посідає одну з домінуючих ролей, 
конфлікти між православними церквами у своїх зовнішніх проявах 
в основному не мають етнічного забарвлення.

Протягом багатьох століть одним із найжорстокішим етнокон- 
фесійних конфліктів у світовій історії було українсько-польське

протистояння. На сьогодні фактично немає конфліктогенних фак
торів, що сприяли б ескалації цього конфлікту. Однак нормальному 
розвитку українсько-польських відносин почасти заважає важкий 
тягар історичних образ. У цій ситуації саме релігійні організації іні
ціюють акції, спрямовані на досягнення порозуміння і примирення. 
Достатньо перерахувати заходи, що були організовані українськи
ми церквами та римо-католицькою церквою у Польщі останніми 
роками, щоб зрозуміти масштаби тієї праці, що здійснюється ре
лігійними організаціями для подолання українсько-польських не
порозумінь. Однією з найтрагічніших сторінок світової історії був 
українсько-польський конфлікт на Волині у 1943 -  1944 рр., внаслі
док якого загинули десятки тисяч українців і поляків. “Волинська 
трагедія” донині залишається символом національної ненависті, без 
подолання якої неможливо будувати нормальні добросусідські від
носини між двома народами. Проблематика цих історичних подій 
набула широкого резонансу у їх 60-річні роковини. За тих обставин 
релігійні організації висловили чітку позицію щодо власного бачен
ня проблем, пов’язаних із подіями на Волині.

5 травня 2003 р. прес-служба Глави УГКЦ оприлюднила по
слання “До українського і польського сусідніх народів -  братів у 
Христі”, написане з нагоди 60-річчя Волинських подій. Воно, за 
словами митрополита Любомира Гузара, стало кроком з боку УГКЦ 
до проголошення акт>' примирення між українцями і поляками2.

12 травня 2003 року Всеукраїнська Рада Церков та релігійних 
організацій виступила зі зверненням з нагоди 60-ї річниці трагічних 
подій на Волині та Г аличині періоду Другої світової війни. У ньому 
пролунав заклик до молитви за те, “щоб невиправні помилки ми
нулого не повторювалися у майбутньому, щоб взаємне прощення, 
взаємоповага, мир, порозуміння стали домінантою відносин наших 
християнських -  українського і польського -  народів”3. 14 червня
2003 року члени ВРЦ звернулися до папи Івана Павла II із прохан
ням висловити свою позицію щодо необхідності досягнення миру 
між віруючими різних християнських традицій, поляків та україн
ців, та про потребу засвоєння трагічних уроків подій на Волині. На 
переконання предстоятелів українських церков, своїм авторитетом 
папа міг би вплинути на майбутнє усієї Європи4.



Позитивний досвід екуменічних акцій, що відбулися з нагоди 
60-річчя Волинської трагедії, став поштовхом до плідної співпраці 
польського Костелу і УГКЦ в царині нормалізації українсько-поль
ських відносин.

У травні 2003 р. Синодом Єпископів Києво-Г алицької Митрополії 
Української Греко-Католицької Церкви та Польською Єпископською 
Конференцією було створено спільні робочі групи, на які поклада
лося завдання пошуку можливих форм співпраці українського та 
польського народів та Католицьких Церков України і Польщі5.

За ініціативою церков утворено Капітулу українсько-польсько
го поєднання. В рамках цього проекіу міжнародна рада, до скла
ду якої входять кардинали Генрік Гульбінович і Любомир Гузар, 
сестра-служебниця Софія Лебедович, архієпископ Іван Мартиняк 
(УГКЦ), професор Збіґнєв Бжезінський, віце-ректор Українського 
Католицького Університету, директор Інституту Релігії та суспіль
ства Мирослав Маринович, політики та громадські діячі, відзначає 
тих, хго зробив найвагоміший внесок у розвиток українсько-поль
ських стосунків6.

Звичною практикою останніх років стають спільні молитви за 
примирення українського та польського народів, постійні консуль
тації ієрархів церков, на яких обговорюються питання міжнаціо
нальних відносин як у історичній ретроспективі, так і у сучасному 
вимірі, відзначення спільних визначних історичних ювілеїв тощо. 
Співпраця католицьких ієрархій України і Польщі знаходигь свій 
вияв у відстоюванні спільних інтересів на рівні ватиканської курії. 
Таким чином, незважаючи на тривалий період протистояння між 
греко- та римо-католицькими церквами, яке значною мірою визна
чало міжетнічну напругу у західних регіонах між українським та 
польським населенням, на початку XXI століття конфесійна належ
ність перестає бути конфлікгогенним фактором у міжетнічних від
носинах у цьому регіоні.

Інша ситуація складається у християнсько-юдейських відноси
нах. Зважаючи на той факт, що релігійна та національна ідентифі
кація євреїв тісно переплетені, релігійні конфлікти між юдеями та 
іншими конфесійними групами майже завжди переростають у між
етнічні конфлікти. Концепція богообраності єврейського народу

як носія Божих істин завжди викликала супротив народів-сусідів. 
У більшості випадків вороже ставлення до євреїв існувало на побу
товому рівні і було зумовлене особливим становищем, яке займали 
євреї завдяки своєму підприємницькому хистові, високому рівню 
освіченості та корпоративізму. Однак історії відомо ряд випадків, 
коли політика антисемітизму культивувалася на державному рівні. 
Прояви такої політики спостерігалися у царській Росії та в окремі 
періоди радянської історії.

В сучасній Україні на державному рівні антисемітизм відсутній 
як явище. Причому ця сентенція справедлива для усіх режимів, що 
існували в Україні від 1991 року.

Під час зустрічі Президента України Віктора Ющенка з керів
никами єврейських організацій Північної Америки, що відбулася 23 
травня 2005 р. у Києві, він підкреслив, що як глава держави гаран
тує відсутність в Україні проявів антисемітизму і ксенофобії7.

5 квітня того ж року Держсекретар України О. Зінченко, у заяві, 
опублікованій на шпальтах газети Конгресу національних громад 
України “Форум націй” наголосив, що Україна суворо дотриму
ється своїх міжнародних зобов’язань у сфері захисту прав людини, 
послідовно виступає проти національної нетерпимості і ксенофо
бії, категорично засуджує будь-які прояви антисемітизму. Голова 
Верховної Ради В. Литвин заявив про неприпустимість проявів 
антисемітизму, відзначивши, що “неприпустимими є антиєврей- 
ські прояви будь-якого масштабу, навіть якщо це позиція декількох 
окремих людей”8.

Зустрічі з представниками єврейських національних та релігій
них громад є обов’язковим пунктом програми відвідин українськи
ми високопосадовцями Сполучених Штатів або Ізраїлю. Українська 
державна еліта розуміє, що від позиції, яку займають єврейські ор
ганізації, значною мірою залежить позиція урядів цих держав щодо 
вирішення важливих для України проблем.

Підчасзустрічейзпредставникамиєврейськихгромад,зокрема,об
говорюються питання відміни поправки Джексона-Веніка, вступу до 
СОТ, надання Україні статусу країни з ринковою економікою, підтрим
ки демократичних перетворень в Україні. На одній із таких зустрічей 
Віктор Ющенко пообіцяв євреям зробити Україну Землею Обітова-



ною9. У свою чергу лідери єврейських громадських і релігійних ор
ганізацій запевняють лідерів української держави у своїй підтримці 
і наголошують на толерантному ставленні влади до потреб єврей
ської громади. Після перемоги “помаранчевої революції'” головний 
рабин України Азріель Хайкін, керівник Федерації єврейських гро
мад СНД Леві Леваєв і рабини українських міст пообіцяли Віктору 
Ющенку підтримку в усіх справах на благо народу. В заяві, текст 
якої був переданий 21 січня в “Інтерфакс”, зазначалося, що “з часів 
проголошення незалежності української держави 1991 року євреї 
як невід’ємна частина народу України і її громадян завжди активно 
брали участь у внутрішньополітичному житті країни”. За словами її 
авторів, “єврейська громада ніколи не забуде того, що зробила для 
неї незалежна Україна після розпаду радянської імперії” 10. 24 трав
ня на прес-конференції в Києві голова Всеукраїнського єврейського 
конгресу Вадим Рабинович повідомив, що юдейська громада Києва 
випустила молитовник із молитвами за вище державне керівництво 
України11.

Однак на побутовому рівні українсько-єврейські стосунки від
значаються надмірною напругою. Вона виявляється у неодноразо
вих випадках побиття євреїв, які своїм зовнішнім виглядом публіч
но демонстрували належність до єврейських релігійних організа
цій, нарузі над синагогами, нетолерантних виступах на різного роду 
зібраннях та публікації статей антисемітського змісту. Сильними 
залишаються антиєврейські настрої та стереотипи на рівні масо
вої свідомості. Власне, надто часті заяви керівників держави про 
відсутність антисемітських настроїв у суспільстві саме спричинені 
такими актами вандалізму, які подаються як поодинокі ситуації, ви
нятки із правил тощо.

Певною мірою схожим до єврейської є становище вірменської 
етнорелігійної громади в сучасній Україні. Переважна більшість 
вірмен, що проживають в Україні, належать до Української єпархії 
Вірменської Апостольської Церкви, в Україні також діє невелика гро
мада вірмено-католиків. Історико-релігійним центром українських 
вірмен є Львів. Там розташований Вірменський собор -  кафедраль
ний храм Української єпархії ВАЦ, що відновив свою діяльність 18 
травня 2003 р. Однак вірменська громада має чимало претензій до

представників місцевої влади, які в основному стосуються проблем, 
пов’язаних із реституцією церковної власності та нездатністю влади 
захистити культові споруди від осквернення. Майже 10 років тривав 
процес передачі Вірменського собору віруючим у Львові, при цьому 
Палац вірменських архієпископів, що належить до комплексу кафед
рального собору, незважаючи на письмові звернення львівських ві
рмен, які хотіли повернути собі будівлю, міська влада продала на 
приватизаційному аукціоні12. Обурення вірменської громади Львова 
викликає бездіяльність влади стосовно постійного осквернення стін 
Вірменського собору. На початку вересня 2004 р. на зовнішньому 
боці вівтарної частини храму з’явився напис: “Україна для слов’ян. 
Геть євреїв та вірмен”, під ним було намальовано свастику і постав
лено підпис “Ьуіу ккіпз” . Як повідомили у вірменській громаді, це 
був перший інцидент антивірменського характеру13. В інтерв’ю ін
формаційній агенції К ЕОМУМ 15 грудня 2005 р. настоятель вірмен
ської церкви у Львові о.Тадеос Геворгян розповів, що храм щодня 
страждає від нападів вандалів. За його словами, щодня біля церкви 
відбуваються акти вандалізму: невідомі розбивають пляшки і вікна, 
ламають загородження і т.д. “Правда, останнім часом вони не роз
писують нам стіни різними непристойними фразами, як це було ко
лись. З цього приводу ми зверталися до правоохоронних органів, 
але нам відповідали, що вільних нарядів у міліції немає.... я зверта
юся до представників влади -  нехай вони подумають, як врятувати 
наш храм від вандалів”, -  заявив о. Тадеос Геворгян. При цьому ві
рменська громада Львова не схильна звинувачувати львів’ян у нето- 
лерантному ставленні до себе, оскільки вона ніколи не відчували від 
місцевих жителів якоїсь неприязні на національному ґрунті14.

Особливого значення на тлі тенденцій, що останнім часом домі
нують у світі і пов’язані з так званим “конфліктом християнської та 
ісламської цивілізацій”, набуває процес інтеграції кримськотатар
ського населення в українське суспільство. Значний конфліктоген- 
ний потенціал цієї проблеми пов’язаний із належністю переважної 
більшості кримських татар до ісламського віросповідання. Після 
повернення на історичну батьківщину кримські татари не завжди 
перебувають у рівноправному становищі супроти інших мешкан
ців Кримського півострова. Значною мірою це пов’язано з неза



безпеченням реального втілення принципів рівноправності релігій 
та конфесій перед законом, відсутністю законодавчих актів, які б 
відновлювали юридичні і соціальні права кримських татар, що по
вернулися на історичну батьківщину Кримські татари домагаються 
повної реабілітації депортованого народу, визнання українською 
державою та світовою спільнотою депортації 1944 р. геноцидом та 
його публічного осуду. Конфлікгогенні ситуації етноконфесійного 
характеру виникають внаслідок прагнень кримських татар повер
нути власні історико-релігійні пам’ятки (повернення древнього 
мусульманського цвинтаря Азизлер у Бахчисараї15), впроваджува
ти викладання релігієзнавчих дисциплін у навчальних закладах на 
паритетних началах16, домогтися визнання великих мусульманських 
свят вихідними днями, не допустити надання окремим конфесіям 
привілейованого становища у стосунках із владою. Однак найбільш 
загрозливим конфліктогенним фактором, який може підірвати етно
конфесійних мир у Кримській автономії, є поява на півострові уль- 
трарадикальних релігійно-політичних угруповань. Занепокоєння не 
лише представників органів влади, лідерів православних громад
ських організацій, православного єпископату, але й лідерів крим
ськотатарського національно-релігійного руху викликала поява у 
Криму ісламської партії “Хізб-ут-Тахрір” -  організації, що заборо
нена у багатьох країнах світу і занесена Вашингтоном до списку 
терористичних структур. Муфтій Криму Еміралі Аблаєв заявив, що 
ця організація і їй подібні працюють проти єдності кримських та
тар і проти миру в багатонаціональному Криму. Наприкінці серпня 
2004 р. Духовне управління мусульман Криму (ДУМК) звернулося 
до єдиновірців з закликом не піддаватися впливу радикальних іс
ламських організацій, діяльність яких спрямована на розкол крим
ськотатарського народу17.

На думку експертів, поява ультрарадикальних мусульманських 
організацій стала можливою внаслідок фінансових вливань з-за 
кордону та ідеологічної підготовки радикальної молоді в провідних 
вузах арабських країн18. Союз православних громадян України 14 
жовтня 2005 р. звернувся до посла Туреччини в Україні з вимогою 
припинити фінансування радикальних ісламістських угруповань 
кримських татар19.

Президент Л. Кучма, оцінюючи загрозу від радикалізованих іс
ламістських груп, 9 вересня 2004 р. зазначив, що в Україні немає 
закону про боротьбу з екстремізмом, але якщо він стане реальною 
загрозою для національної безпеки України -  відповідні органи 
обов’язково вживуть необхідних заходів20.

У відповідь на звинувачення на власну адресу “Хізб-ут-Тахрір”
17 вересня 2004 р. поширила листівку зі зверненням до кримських 
мусульман, в якій зазначалося, що дії організації не мають екстре
містського характеру. Текст закінчувався закликом: “Мусульмани 
України, кримські татари!...Сьогодні, повернувшись на свою істо
ричну батьківщину, ми повинні об’єднатися на основі своєї священ
ної релігії -  ісламу і протистояти неправді”21.

Розуміючи загрозу радикалізації ісламу, ієрархи православної 
церкви у Криму з метою локалізації цього процесу намагають
ся встановити контакти з поміркованим релігійним керівництвом 
кримськотатарського народу. У рамках цієї співпраці створено 
Міжконфесійну Раду Криму “Мир -  Дар Божий”, яка зосереджує 
свою діяльність на “відродженні духовності суспільства на основі 
традиційних релігійних цінностей з врахуванням релігійних і націо
нальних можливостей народів Криму”22. У спільній заяві 18 лютого 
2004 р. митрополит Сімферопольський і Кримський Лазар (Швець) 
та муфтій Криму Хаджи Еміралі Аблаєв висловили жаль з приводу 
намагання “окремих політиків, засобів масової інформації односто
ронньо оцінювати події в Криму у міжетнічних і міжконфесійних 
відносинах та отримати з цього для себе політичну вигоду”. Все це, 
на думку авторів документа, штучно ускладнює релігійне життя на 
півострові, ображає почуття віруючих. Митрополит і муфтій заяви
ли про свій моральний обов’язок оберігати одну з головних ціннос
тей -  етноконфесійний мир у Криму23.

Таким чином, вплив релігійного фактора на ескалацію етнокон- 
фліктів у Криму має локальний характер і в основному стосуєть
ся діяльності радикалізованих релігійно-політичних угруповань: 
“Хізб-ут-Тахрір”, “Союзу православних громадян України”, козаць
ких об’єднань тощо. Поза сферою дії цих організацій суперечності 
між мусульманами та православними мають конструктивний харак
тер і можуть бути вирішені мирними засобами.



Отже, незважаючи на чітко означений взаємозв’язок між релі
гійною і етнічною самоідентифікацією, релігійні протиріччя і кон
флікти в Україні незначною мірою пов’язані з етноконфліктами і 
в основному проявляються на рівні побутових або радикально-екс
тремістських інцидентів, що мають епізодичний, винятковий харак
тер. Більшість цих інцидентів виявляються спеціально спровокова
ними різними, у першу чергу політичними, силами для досягнення 
власних цілей та інтересів. На щастя, переважна більшість громадян 
України, незалежно від своєї етнічної і релігійної належності, не ви
являє схильності до маніпулювання собою під час подібних прово
кацій, однак це не означає, що органи державної влади можуть по
турати безкарності за дії, пов’язані з розпалюванням міжрелігійної
і міжетнічної ворожнечі .
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О л е к с ій  П о з н я к ,  Л ю д м и л а  Ш и ш к ін а

ОЦІНКА ТРАНСФОРМАЦІЙ ЕТНІЧНОГО СКЛАДУ 
НАСЕЛЕННЯ ТА СТАНУ ЕТНІЧНИХ МЕНШИН ЯК ПЕРЕДУМОВА 

ФОРМУВАННЯ ЕТНОДЕМОГРАФІЧНОЇ ПОЛІТИКИ

Одним із атрибутів громадянського суспільства є забезпечення 
рівноправності всіх етнічних груп. З відновленням державної неза
лежності України виникли сприятливі умови для подолання негатив
них моментів у сфері міжнаціональних відносин, для прискорення 
національно-культурного відродження етнічних груп, задоволення 
їх прав і свобод, гармонізації стосунків між етнічними компонента
ми українського суспільства.

Україна є поліетнічною державою. Всеукраїнський перепис на
селення 2001 року зафіксував наявність представників більш як 130 
народів. У структурі населення держави яскраво вираженою є пере
вага двох найбільших етносів -  українців та росіян. За даними пере 
пису населення 2001 р., 37,5 млн. осіб (77,8% від загалу) є україн
цями і 8,3 млн. (17,3%) -  росіянами. Чисельність від 30 до 300 тис. 
осіб мають ще 16 етносів: білоруси, молдовани, кримські татари, 
болгари, угорці, румуни, поляки, євреї, вірмени, греки, татари, ци
гани, азербайджанці, грузини, німці та гагаузи.

У міських поселеннях українці становлять 73,3%, росіяни -  
22,4%, інші етноси -  3,7%, у сільській місцевості відповідно -  87,0, 
6,9 та 6,1 відсотків. Найбільш міським із чисельних етносів України 
є євреї, найбільш сільськими -  румуни, гагаузи та молдовани. У 
межах України знаходяться основні регіони проживання кримських 
татар, караїмів, кримчаків і частково -  гагаузів.

Проблеми міжетнічних відносин загострюються у зв’язку із ста
новлення імміграції до України з країн, що розвиваються. В сучас
них умовах приток мігрантів стає єдиним джерелом уповільнення 
депопуляції і підтримання прийнятного співвідношення між чи
сельністю найбільш економічно продуктивних вікових груп та осіб 
похилого віку. Проте зворотнім боком цього процесу є можливе по
силення соціальної напруженості в суспільстві та зміна менталітету 
населення країни.



Особливості динаміки різних етнічних груп населення України 
необхідно враховувати при розробці стратегії соціально-економіч- 
ного розвитку, при формуванні державної етнодемографічної полі
тики, а також при побудові демографічних прогнозів.

Опис етнічної структури є складовою частиною практично всіх 
робіт, присвячених аналізу демографічної ситуації. Зокрема, оцінка 
етнічного складу здійснена у тематичній доповіді “Демографічна си
туація: сучасні проблеми та перспективи”, яка увійшла до Послання 
Президента України до Верховної Ради України1 . Окремі складові 
етнічного розвитку, зокрема етнічні аспекти постаріння населен
ня, висвітлені в колективній монографії “Демографічна криза в 
Україні”2, у фундаментальній роботі М.О. Шульги детально розгля
нуті етнічні аспекти імміграції, га еміграції*. Однак, говорячи про 
зміни чисельності етнічних груп населення України та чинники, які 
ці зміни обумовлюють, дослідники розглядають переважно перелік 
найчисельніших етносів як окремі одиниці спостереження. Це, без
умовно, відповідає логіці наукових досліджень, але, поза увагою до
слідників залишаються дві важливі особливості сучасного етноде- 
мографічного розвитку нашої держави. По-перше, слід враховувати 
той факт, що кількість представників ряду малочисельних етносів 
України (в першу чергу це стосується народів афро-азіатського похо
дження) протягом періоду незалежності помітно зросла і є підстави 
очікувати посилення цього процесу, а, по-друге, існування в Україні 
великої кількості етнічних груп вимагає від дослідників проведення 
їх класифікації. Така класифікація є необхідною не лише для здій
снення коректної оцінки етнічного складу населення та його транс
формацій, але й для формування етнодемографічної політики.

Усі етнічні групи нашої держави, крім українців та росіян, за 
характером розселення та періодом проживання на території нашої 
держави можна об’єднати у чотири групи.

Першу формують народи, які живуть у межах нашої країни, 
як правило, протягом багатьох століть, на невеликих компактних 
територіях (від кількох сіл до двох-трьох адміністративних райо
нів), і зазвичай складають абсолютну більшість населення у міс
цях свого історично компактного проживання. Такі ареали роз
селення молдован є в Одеській, Чернівецькій та Миколаївській

областях, болгар -  в Одеській та Запорізькій, угорців та словаків
-  у Закарпатській, гагаузів та албанців -  в Одеській, румун -  у 
Чернівецькій та Закарпатській областях. Нині відтворюється ареал 
компактного розселення кримських татар у Криму та південних ра
йонах Херсонщини, в Херсонській області є два шведських села. З 
певними застереженнями до цієї ж групи можна віднести турків- 
месхетинців, які на рубежі 1980 -  1990-х років оселилися в сіль
ській місцевості Херсонщини, Донеччини та Криму Указаним на
родам притаманний високий рівень національної самосвідомості та 
сталість етнічних ознак: абсолютна більшість їхніх представників у 
сільській місцевості (а деяких народів -  і в міських поселеннях) вва
жають рідною мову свого етносу (виняток становлять шведи, для 
більшості яких рідна мова -  українська).

Другу групу складають народи, чисельні групи представників 
яких оселилися на території сучасної України ще до початку XX 
століття. Частина цих етносів мають території компактного про
живання в межах нашої держави: білоруси (в Поліссі), поляки (на 
Житомирщині, Хмельниччині та в західних областях), греки (в 
Донецькій області), чехи (на Житомирщині), караїми, кримчаки та 
естонці (в Криму), інші мали етнічні території в минулому (вірмени 
та німці) або здавна живуть розпорошено серед основних народів 
держави (євреї та цигани). Нині основна частина представників цих 
народів мешкає у поліетнічному середовищі великих та середніх 
міст. Більшість поляків вважають рідною мовою українську, біль
шість осіб інших етносів цієї групи -  російську.

До третьої групи належать етноси, які походять із країн ко
лишнього СРСР (за винятком названих вище). В Україні їхні пред
ставники оселилися переважно протягом періоду існування Союзу. 
Мешкають вони майже виключно у великих та середніх містах, 
близько половини цих осіб вважають рідною мову свого етносу, і 
приблизно стільки ж -  російську мову.

Росіяни займають проміжне становище між народами першої 
та третьої груп. З одного боку, численні групи росіян мешкали на 
території України ще в дорадянські часи, а регіон компактного їх 
розселення у Путивльському районі Сумської області склався ще в 
першій половині другого тисячоліття. Однак, з іншого боку, біль



шість українських росіян -  особи, прибулі з Російської Федерації у 
XX ст. та їх нащадки.

Четверта група об’єднує вихідців із країн “старого зарубіжжя”, 
які прибули до України частково в радянський період, але, головним 
чином -  після здобуггя незалежності. Рідною для більшості цих 
осіб залишається мова свого етносу.

Протягом міжиереписного періоду (1989 -  2001 роки) незважаю
чи на загальне зменшення чисельності населення, кількість україн
ців дещо зросла, натомість чисельність етнічних росіян -  зменши
лася на чверть. Євреї, втративши майже 4/5 свого складу, переміс
тилися з третього місця за чисельністю серед етнічних груп України 
на десяте. Уперше після Другої світової війни в Україні відбулося 
зростання питомої ваги як українців, так і осіб, для яких україн
ська мова є рідною. Тобто відбувся перелом тенденції русифікації 
населення, панівної у радянські часи. Рівень володіння українською 
мовою в окремих регіонах (Крим, Донбас, Одещина) зріс в 1,3 -  1,5 
рази.

На сучасному етапі міграційні процеси є основним фактором 
трансформацій етнічного складу населення. З розпадом СРСР та 
проголошенням незалежності України почалося повернення до на
шої держави етнічних українців та представників депортованих на
родів (кримських татар, німців, греків, вірмен та болгар) з колишніх 
радянських республік.

Досі відбувається повернення українців з колишніх республік 
СРСР, за винятком Росії та Білорусі. Так, наприклад, кількість укра
їнців, прибулих з Естонії до України у 2004 р., у 9 разів перевищує 
кількість вибулих, по Латвії відповідне співвідношення складає 4 
рази. До Росії, Білорусі країн Заходу та деяких країн Центральної 
Європи українців вибуває більше, ніж прибуває з цих країн.

Процес репатріації представників раніше депортованих народів 
триває вже понад десять років. Незалежна Україна як демократич
на держава визнала право депортованих народів на повернення до 
місць їх традиційного проживання. На сьогодні до нашої держави 
(переважно до АР Крим) повернулося понад 280 тис. кримських та
тар, німців, греків, болгар, вірмен. Прибуття такої кількості репа
тріантів протягом відносно короткого терміну загострило і без того

існуючі проблеми житла, землі, працевлаштування, соціально-куль- 
турного обслуговування населення півострова, забезпечення посе
лень необхідною інфраструктурою. Причому Україна залишилася 
практично сам на сам із завданням прийому та облаштування рані
ше депортованих осіб, оскільки держави їх виходу, попри зроблені 
заяви, фактично не беруть участь у фінансуванні відповідних про
грам. Актуальною залишається і політико-правова проблема -  на
буття громадянства України депортованими особами.

Серед репатріантів перше місце за чисельністю посідають крим
ські татари. Повернення кримськотатарського народу починаючи з 
1989 року відбувалося стрімкими темпами, після 1992 року цей про
цес уповільнився, що, в першу чергу, було пов’язано з економічним 
спадом в Україні. Більшість раніше депортованих кримських татар 
повертались до України (в основному до Криму) з Узбекистану, 
Росії, Таджикистану; Казахстану та Киргизстану. Сім’ї депортова
них німців розселяються в східних та південних областях (Одеська, 
Миколаївська, Херсонська, Запорізька, Кіровоградська) а також в 
Криму.

Натомість, чимало росіян, білорусів, представників інших ет
носів “нового зарубіжжя”, повертаються до країн походження. 
Виняток становлять кавказькі етноси: економічна криза у держа
вах Закавказзя, гостріша, ніж в Україні, та воєнні конфлікти на 
Кавказі стимулюють приток мігрантів із цього регіону до України. У 
2004 р. кількість прибулих вірмен зі своєї етнічної батьківщини до 
України майже в 24 рази перевищує кількість вибулих до Вірменії. 
Зафіксовано імміграцію вірмен до нашої держави з Росії, Грузії, 
Азербайджану та деяких країн Центральної Азії. Значна кількість 
азербайджанців прибуває до України не лише з Азербайджану, але й 
з Вірменії, Грузії, Узбекистану.

За горбачовської “перебудови” різко зросли масштаби емігра
ції з України за межі колишнього СРСР, спочатку переважно євре
їв, німців та греків, а нині -  представників практично усіх етносів. 
Здебільшого виїжджають представники економічно-активних віко
вих груп. Тому в Україні на сучасному етапі спостерігається поста
ріння єврейського населення. Питома вага євреїв у віці 50 років і 
старше становить більше 63,3%. Представники єврейського етносу



виїжджають до Німеччини, Ізраїлю, СІЛА, Російської Федерації, 
Італії, Австралії. В той же час спостерігається прибуття євреїв з та
ких країн як Молдова, Азербайджан, Грузія та Узбекистан.

Поряд з поверненням німців до України із східних регіонів ко
лишнього СРСР відбувається їх еміграція до Німеччини, яка поча
лася ще за часів Радянського Союзу ФРН навіть заохочувала цей 
процес -  переселенцям надавались різні соціальні пільги. За роки 
незалежності України кількість вибулих з країни етнічних німців 
сягає кількох тисяч осіб. Кількість вибулих німців у 2004 р. переви
щує кількість прибулих у 6,6 рази. 94% цього контингенту виїжджа
ють до Німеччини.

Має місце також виїзд поляків з України. Польська держава 
приймає всіх етнічних поляків, але допомогу надає лише тим, хто 
найбільше її потребує. Таким чином, етнічна міграція в Польщу 
дещо стримується. Окрім своєї етнічної батьківщини представники 
польської етнічної групи емігрують з України до Росії, Німеччини, 
Білорусі, США. В той же час у 2004 р. спостерігається незначне пе
ревищення прибуття над вибуттям серед представників польського 
егносу. В основному вони прибувають до України з Росії, Білорусі, 
Молдови, Казахстану та Німеччини.

На початку 1990-х років з України виїхали кілька тисяч чехів та 
словаків, що проживали в Чорнобильській зоні. Уряди відповідних 
країн надали пільги та послуги для сімей мігрантів.

Етнічна структура внугрідержавних мігрантів в цілому відпові
дає розподілу населення за етнічною належністю (табл. 1). Натомість 
серед прибулих з-за меж нашої держави в 1994 -  1996 рр. українці 
становили менше 40%, а серед вибулих -  менше 30%. 55,6% вибу
лих до держав колишнього СРСР складали етнічні росіяни. Потік 
прибуття вірмен та кримських татар в Україну формується в осно
вному за рахунок колишніх радянських республік (в першу чергу 
відповідно Вірменії та Узбекистану), в той же час з України відбува
ється еміграція вірмен до Німеччини, Росії, США, Ізраїлю. Питома 
вага євреїв по всіх потоках обміну населенням з державами СНД та 
Балтії тривіальна, натомість представники цієї національності фор
мували майже половину потоку вибуття за межі колишнього СРСР. 
Помітно вища, ніж в населенні України і їх частка серед прибулих з-

за меж бувшого Союзу, що є свідченням розвитку зворотної міграції. 
Останніми роками еміграція до країн нового зарубіжжя поступово 
втрачає своє етнічне забарвлення: питома вага євреїв зменшується, 
українців і росіян -  зростає. Інтенсивність вибуття за межі колиш
нього СРСР етнічних росіян залишається вищою, ніж українців.

Таблиця /
Розподіл мігрантів за етнічною належністю у різних 

потоках міграцн,%

1994- 1996 рр.
Внутрі

державна
Прибулі -  нове 

зарубіжжя
Вибулі 
-  нове 

зарубіжжя

Прибулі 
-  старе 

зарубіжжя

Вибулі 
-  старе 

зарубіжжя
українці 77,8 40,9 33.4 29,2 ..... 25,8
росіяни 16,9 39,4 55,6 13,9 15,7 "■
евреї 0,2 0,3 0,5 6,8 ...  42,2
вірмени 0,2 2,9 0,7 0,2 0,3
татари і
кримські
татари

0.7 6,0 1,2 0,3 0,2

інші 4,2 10.5 8,6 49,6 15.8 '  '
2004 р.

українці 87,9 39,7 49,3 27,8 ~  56,9
росіяни 9,4 38,3 44,3 9,1 14,3
євреї 0,03 0,2 0,1 8,4 ^ ...... 9,7 "  '
вірмени 0,2 3,3 0.5 0,2 "" 0,2
тагари і
кримські
татари

0.9 7,6 0,8 0,2 0,1

інші 1,5 10,9 4,9 54,3 18,8

Певний вплив на динаміку етнічної струюури населення має 
також природне відтворення. Зокрема, в сім’ях кримських татар, 
вірмен, циган, азербайджанців дітей більше, ніж, скажімо, в укра
їнських або російських сім’ях. Народжуваність серед українців 
загалом вища, ніж серед росіян, внаслідок більш сільського типу 
розселення титульного етносу. Не однаковим є і співвідношення 
представників різних вікових груп у структурі окремих народів, 
що відбивається на етнічній диференціації загальних коефіцієнтів 
природного руху. Гак, значно вищий від середнього по Україні рі
вень старіння населення притаманний євреям (більшість єврейської



молоді емігрувала або асимілювалася), в результаті чого показники 
природного прирослу цієї етнічної групи набули від’ємного значен
ня задовго до початку депопуляції усього населення держави.

Крім того, прогягом міжпереписного періоду в Україні відбуло
ся відродження самосвідомості окремих індивідів та прошарків на
селення. Протягом радянського періоду досить поширеним явищем 
було приховування свого національного походження, яке, зокрема, 
могло стати перешкодою для кар’єри. Тому певна частина українців 
(як і багатьох інших народів) відносила себе до росіян -  неофіційно 
привілейованого народу СРСР. Нині ці особи усвідомлюють себе 
представниками основного етносу незалежної України. Різко поси
лилися темпи асиміляції в середовищі українського етносу поляків 
та євреїв. За 1989 -  2001 рр. кількість росіян, євреїв та поляків в 
Україні зменшилася більш істотно, ніж це можна було очікувати, ви
ходячи з тенденцій природного руху та міграцій. Інтенсивніше змен
шення чисельності росіян відбулося у тих регіонах, де вони склада
ють невеликий відсоток населення, тоді як в АР Крим їх кількість 
зменшилася ненабагато, а в м. Севастополі -- навіть дещо зросла.

Однак, в цілому природний рух та асиміляційні процеси за си
лою впливу на динаміку етнічної структури населення значно по
ступаються міграціям. Про це, зокрема, свідчить порівняння даних 
переписів 1989 та 2001 рр. Перш за все за рахунок обміну населен
ням із державами колишнього СРСР в Україні за міжпереписний 
період чисельність кримських татар зросла у 5,3 рази, вірмен -  на 
84%, чеченців -  на 56, абхазів -  на 47, грузин -  на 45, азербайджан
ців -  на 22%. Кількість греків та німців, незважаючи на їх інтенсив
ний відтік на історичну батьківщину, майже не змінилася, в той же 
час чисельність представників більшості етносів країн колишнього 
СРСР зменшилася у 1 ,5 -2  рази. Унаслідок активізації міграцій з 
країн, що розвиваються, кількість індо-пакистанців збільшилася у 
8,5 рази, в’єтнамців -  у 8,2, представників арабських народів -  у 
5,3, китайців -  у 3,3, афганців -  у 2,8 рази. У 8,8 рази зросла кіль
кість курдів у результаті прибуття представників цього етносу як 
з Близького Сходу, так і з колишніх радянських республік. Процес 
входження нашої держави до світового економічною простору, роз
ширення мережі міжнародних організацій, створення спільних під

приємств та філій іноземних компаній зумовили багатократне збіль
шення кількості представників титульних етносів країн розвиненої 
ринкової економіки (американців -  у 64,5 рази, голландців -  у 3,2 
рази, англійців та японців — майже удвічі).

Кримські татари та інші представники раніше депортованих на
родів прибувають переважно до сільської місцевості, тоді як вихідці 
з Кавказу, з держав розвиненої ринкової економіки та країн Третього 
світу віддають переваїу міським поселенням. Міський характер 
розселення представників цих етносів значною мірою пов’язаний з 
тим, що для багатьох з них метою імміграції до України є здобуття 
освіти.

В структурі іммігрантів з Кавказько-центральноазіатського регі
ону та країн, що розвиваються, переважають чоловіки. Як наслідок, 
нині серед таджиків, які мешкають в Україні, чоловіки складають 
67,0%, серед азербайджанців -  65,6, чеченців -  61,0%, грузинів -  
58,7, вірмен -  56,6%. У народів країн, що розвиваються, питома вага 
чоловіків є ще вищою і складає: для в’єтнамців -  64,2%, китайців
-  67,6, для етносів, об’єднаних у графу “інші національності” (це 
переважно народи Африки, частково латиноамериканські народи)
-  75,0, для персів -  75,4, афганців -  77,1, кубинців -  80,9, народів 
Індії та Пакистану — 84,0%. Підвищена частка чоловіків притаман
на і вихідцям з країн розвиненої ринкової економіки, зокрема серед 
англійців вона складає 61,1%, серед американців 58,3, французів
-  57,8, австрійців -  54,5, голландців -  54,0, канадців -  52,9, італійців 
-5 1 ,7 % .

Етнічний склад населення, з однієї сторони, є результатом три
валого демографічного розвитку, в першу черіу його міграційної 
складової, а з іншої -  сам значною мірою впливає на інтенсивність 
та спрямованість міграційних процесів. Власне строкатість етнічно
го складу населення України стала одним із наслідків високої інтен
сивності міграцій в колишньому СРСР. Якщо переважна більшість 
громадян України -  етнічних українців народилися в нашій державі, 
то значна частина представників національних меншин -  уродженці 
інших колишніх республік СРСР.

Внутрішня політика будь-якої держави, особливо поліетнічної, 
має бути орієнтована на зміцнення міжетнічної толерантності та



високий рівень взаєморозуміння між представниками найрізнома
нітніших етнічних груп, що проживають на її території. Одним із 
пріоритетних завдань органів державної влади та місцевого само
врядування є створення та забезпечення нормальних умов для рів
ноправного розвитку та активної участі у соціально-економічному 
та духовно-культурному житті представників усіх національностей, 
які разом з українцями складають єдину етнонаціональну структуру 
суспільства.
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Сергій Римаренко, 

РЕПОНАЛІЗМ ТА РЕПОНАЛІЗАЦІЯ

Проблема регіоналізму та регіоналізації постала на порядку ден
ному у країнах Центрально-східной Європи на початку 1990-х років. 
Це було зумовлено наявністю кількох факторів. По-перше -  зламом 
централізованої системи управління. По-друге -  відбудова демокра
тії призвела до бажання прийняти стандарти західноєвропейських 
країн. Це в свою чергу призвело до регіональних реформ у цілому 
ряді пострадянських країн, до нової парадигми реформування в ці
лому. По-третє, потужний вплив Євросоюзу, все зростаюча важли
вість його регіональної політики, необхідність дотримання стандар
тів ЕС у галузі регіоналізму, регіональних установ, регіональному 
реформуванні тощо.

В той же час, однією з найскладніших проблем, що зараз актив
но обговорюється як в західному політикумі і академічній сфері та

і в українських наукових колах є проблема дефініювання регіону, 
визначення а що власне є регіон, і як цей термін може бути інститу- 
алізований. Від цього зрештою залежить розуміння самого феноме
ну регіоналізму, можливість проведення як компаративного аналізу, 
світового та вітчизняного досвіду регіоналізації, гак і практичної 
діяльності у цій галузі. Регіон -  одне з найскладніших понять у су
часній політологічній думці, і більше того, єдиного, універсально
го визначення регіону сьогодні не існує. З філософської точки зору 
(за Ф. Броделем, наприклад), регіон це аналог особливого світу з 
притаманним тільки йому специфічним менталітетом, способом 
мислення, традиціями, світосприйманням. Існує географічна трак- 
товка регіону, формально-юридична (регіон як суб’єкт федерації чи 
іншої субнаціональної одиниці), зовнішньополітична (регіональна 
проблема геополітичної зони, субрегіон), економічна та багато ін
ших. (До цього слід додати проблему перекладу, яка тільки додає 
плутанини (соипіу, сііяігісі, ге§іоп в англійській мові, \\о)е\\осІ/1\\'о в 
польській, сіошаіпе в французькій).

В останній час надзвичайно популярними стали т.з. синтетичні 
та релятивістські визначення цього феномену. Е. Маркузен, напри
клад, визначає регіон як “ історично еволюціонуюче, компактне те
риторіальне співтовариство що включає в себе соціально-економіч- 
не, політичне та культурне середовище, а також просторову струк
туру, від’ємну від інших територіальних одиниць, таких як місто чи 
нація”1. Інший прихильник функціонального підходу ( релятивізму) 
Е. Айсман вважає, що як дефініція регіон зникає, як тільки ми за
глиблюємося у просторове теоретизування, і повертається в якості 
концепції, необхідної для обґрунтування наших доктрин. Іншими 
словами, “ієрархію регіонів обумовлює тільки наукова проблема... 
Регіон детермінований тим питанням, вивченням якого ми займа
ємося”2. В той же час все більша кількість зарубіжних фахівців 
висловлюють слушну думку про необхідність відмови від пошуку 
такого визначення регіону, яке б задовольнило всіх. Можна цілком 
приєднатися до думки К. Харві, який вважає що “розпливчатість 
терміну означає, що він лавірує між декількома школами, не інте
груючи їх. Як елемент державного адміністрування регіон є пред
метом вивчення національної історії; як місто-регіон від входить до



міської історії; як національна культура він включений до політич
ної історії народів, що домагаються створення власної держави; як 
промисловий регіон -  він частина економічної історії” 3.

Досить цікавими є постмодерністські підходи до постнаціо- 
нальної, постіндустріальної форми соціально-політичних організа
ції групових співтовариств (ідеологеми “зникнення держави-нації”, 
“транснаціональна демократія”, “транснаціональна влада”). З точ
ки зору постмодернізму, “територіальні співтовариства втрачають 
свою традиційну ідентичність в зв’язку з посиленням взаємозалеж
ності, що розвиваються понад кордонами. В розвинутих країнах , 
належність до тієї чи іншої територіальної одиниці в цілому втрачає 
своє значення...Зростає кількість нетериториальних учасників. їх 
акгивність може бути найкраще зрозуміла в рамках системи, що не 
визначається через територію”4. Багато існуючих людських спіль
нот (політичні, культурні, етнічні, релігійні) діють у масштабах, що 
значно перевищують розміри державних утворень. Згідно логіці по
стмодернізму, політичні та юридичні кордони держав-націй в зна
чній мірі не співпадають з моделями та зразками організації життя 
груп людей, що все більше ускладнюються. Розповсюджуються поза 
регіональні, позадержавні та поза територіальні форми самострук- 
турування політичних, соціальних, економічних, етноконфесійних 
та культурних процесів. З точки зору Дж.Каміллері, “ми живемо в 
період переходу до нової форми громадянського суспільства ,де не
має чітко окреслених кордонів, що базуються на принципі націо
нальної ідентичності”5.

Цікаво, що політичні інституції теж не дають чіткого визначен
ня поняття “регіон”, оперуючи термінами “геополітична одиниця”, 
“геополітичний регіон”, “географічна зона” та ін.

Цілком природно дебати щодо поняття “регіон” переносяться на 
поняття “регіоналізм”. Можна погодитися з С. Тарроу що “ є важли
ва від’ємність між регіоналізмом, як політичним курсом, чи сукуп
ністю політичних курсів, регіоналізмом як державним втручанням 
та регіоналізмом як організаційної основи захисту периферійних 
територій”6.

З нашої точки зору, можна виокремити такі основні елементи 
системи під назвою “регіон”: система соціальних зв’язків; просто

рова локалізація; загальний менталітет; спільне походження; пев
ним соціально-політичним значенням. Безумовно, це не є вичерп
ний список, і значимість та динаміка цих аспектів може значно варі
юватися в залежності від певного контексту та зміни умов.

Безумовно, що процес регіоналізації є дуже своєрідним, і кож
на з країн Центрально-Східної Європи має свої певні особливос
ті. За зразок можна взяти такі країни як Угорщина, Польща, Литва, 
Словаччина та Україна. Якщо перші чотири країни набули членство 
в ЕС а, Україна ще далека від процесу набуття цього членства, є 
кілька характеристик які слід проаналізувати. По-перше необхідно 
звернути увагу на ге, що такі країни як Польща та Словаччина вве
ли новий рівень регіонального управління , в той час як Угорщина, 
Литва та Україна поки дотримуються традиційного територіального 
зразка. В той же час, регіоналізація, як частина програми децентра
лізації є характерною для усіх сучасних країн Центрально-Східної 
Європи. Децентралізація була необхідною для розвитку демократії, 
а також для покращення системи суспільного управління. Перший 
крок мав би відтворити місцеве самоуправління, управління на му
ніципальному рівні, другий мав би створити нову регіональну полі
тику з обов’язковим урахуванням соціально-економічної динаміки.

В той же час, питання регіоналізації є дуже несхожими у роз- 
глядаємих нами країнах. В Угорщині, наприклад, конституція га
рантує права місцевих органів влади для столиці, міських районів, 
муніципалітетів та округів; Польська Конституція 1997 р. дозволяє 
встановлювати кордони воєводств згідно закону, але в Конституції 
такі норми відсутні.

У Литві Конституція згадує тільки “вищі адміністративні одини
ці”; а у Словаччині зміни до Конституції (2001 р.) вводять зобов’я
зання встановлювати самокеруючі територіальні одиниці більш ви
сокого рівня, але поняття регіон в Конституції не згадується7. В Україні 
ситуація ще більш двозначна. Якщо адміністративно-териториальий 
поділ держави зафіксован в Основному законі, то статус місцевих 
органів влади, місцевого самоуправління ще тільки починає наби
рати змістовного навантаження.

В порівнянні зі “старими” країнами-членами ЕС, країни Цен
трально-Східної Європи є менш диверсифіковані за рівнем регіона-



лізації. З п’яти відомих типів регіоналізації -  адміністративна регіо- 
налізація; регіоналізація через існуючі місцеві органи влади; регіо
нальна децентралізація; регіональна автономія; та регіоналізація че
рез федеральні об’єкти, в цих країнах можна визначити тільки перші 
гри типи. Це адміністративна регіоналізація у Литві, регіоналізація 
через існуючі місцеві органи влади в поєднанні з адміністративною 
регіоналізацією в Угорщині, регіональна децентралізація у Польщі 
та з 2000 р. у Словачині. Сигуація з Україною вкрай заплутана: це і 
адміністративна регіоналізація, що може розвинутися у регіональ
ну децентралізацію, і регіональна автономія (консгитуційний статус 
Автономної республіки Крим).

У Литві, наприклад, нема ніякого самоуправління на рівні “ ви
щім ніж територіальна одиниця” (арькгіїіз). В країні діє Регіональний 
закон про розвиток (2000 р.), створена Консультативна рада мерів. 
В Угорщині, регіоналізація заснована на на існуючих місцевих ор
ганах влади та на установах, що відповідають за регінальний роз
виток. Після 1990 р. регіональним розвитком керували регіональні 
префекги, а з 1996 р. були створені регіональні ради розвитку. І на
решті, у 1999 р., згідно поправок до Регіонального закону про розви
ток, були регіональні ради з представників муніципалітетів (через їх 
регіональні асоціації розвитку), міст та представників відповідних 
міністерств. Це певною мірою укріпило адміністративний компо
нент. І навпаки, Польща та Словаччина вибрали регіональну децен
тралізацію. У Польщі, проблема регіоналізаціїї набула актуальності 
ще у 1990 р. у зв’язку з муніципальною реформою. Після жорстокої 
боротьби, обговорення чисельних проектів, було прийнято рішен
ня розділити країну на 16 адміністративних одиниць (\уо]є\уос1/1\\'о) 
Дискусії щодо регіональних кордонів були продовжені починаючи з 
1997 р. У Словаччині 8 адміністративних одиниць були встановлені 
у 1996 р ., але перші регіональні вибори відбулися лише у 2001 р. Як 
і у Польщі, тут було баг ато спорів щодо регіональних кордонів, але 
значно менше дискусій викликали питання щодо системи управлін
ня та обов’язків регіонів.

Отже, проблема територіальної організації держави не є новою 
не тільки для України, а й для багатьох країн Центрально-Східної 
Європи. Важливо те, що від її вирішення залежать взаємовідносини

між центральним урядом та територіально-адміністративними оди
ницями, а також необхідність дотримання Європейських стандартів 
державного будівництва. Адже за цими стандартами, жодна держа
ва без демократичної територіальної децентралізації не може визна
ватися демократичною. Оптимальним шляхом в цьому напрямку 
може бути політика регіоналізаціїї, де за центральним урядом за
лишається короткий, вичерпний список повноважень, вирішення 
загальнодержавних, стратегічних питань. До них можна було б від
нести стратегію загального економічного розвитку, розробку фінан
сової, інвестиційної, зовнішньополітичної політики, встановлення 
єдиних норм та стандартів. В той же час, регіони мають мати по
вноваження приймати рішення що входять у сферу їх компетенції,
з урахуванням специфіки кожною окремого регіону, не порушую
чи, зрозуміло, загальнонаціональною законодавства. Адже згідно з 
Європейською Хартією регіонального самоврядування, “при здій
сненні своїх повноважень регіони мають з повагою відноситися до 
закону, керуватися інтересами громадян, а також принципом субси- 
діарності та враховувати розумні вимоги загальнодержавної та єв
ропейської солідарності”.

Процес регіоналізації в Україні, за прикладом Центрально-євро
пейських країн, має бути направлений на створення економічного 
розвитку регіонів, забезпечення дійсного самоуправління, і не може 
розумітися як відокремлення регіону від держави.

Таким'чином, для України є нагальною проблема ефективної 
взаємодії центральних органів влади та влади в адміністративно- 
територіальних одиницях. Необхідно посилити роль органів регі
онального управління, змінити їх організаційну структуру, розши
рити круг повноважень. Сучасний європейський досвід засвідчує, 
що без структурних, функціональних, організаційних перетворень 
державної влади на територіальному рівні, в державах, в Україні в 
тому числі, неможлива ефективна державна регіональна політика, 
результатом якої має бути підвищення національного виробництва, 
і врешті-решт підвищення добропобугу народу.
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Наталія Ротар

ЕТНОНАЦІОНАЛЬНІ ЧИННИКИ ПОЛІТИЧНОЇ УЧАСТІ 
ГРОМАДЯН УКРАЇНИ

Політична участь є одним з найбільш демократичних інститутів, 
який забезпечує реалізацію політичною системою основної функції
-  виявлення, формування і вираз інтересів громадян, вона виступає 
одним з критеріїв якісної специфіки політичної системи, характе
ризує наслідки взаємодії політичних інститутів, соціально-еконо
мічних інтересів та сил, національних традицій та типу політичної 
культури. Політична участь, що здійснюється людиною чи групою 
людей з метою виразу власних інтересів, впливає на зміст політич
них рішень, які ухвалюються на різних рівнях реалізації державної 
влади. Основними факторами, від яких залежить практика політич
ної участі, є особливості самого суб’єкта політичної участі, умов, в 
яких вона відбувається, та загальних параметрів політичної систе
ми.

Участь громадян України у політичних процесах трансформа
ційного періоду зазвичай досліджується з позицій соціально-еко

номічних, ідеологічних, регіональних чинників, що зумовлюють її 
форми і характер, визначають мотиваційний спектр. Потреба дослі
дження особливостей політичної участі в залежності від етнонаці- 
ональних чинників визначається фрагментарним характером полі
тичної культури сучасної України, який передбачає функціонування 
різних типів політичних субкультур, що ґрунтуються на специфіч
них системах політичних орієнтацій і цінностей та відповідних мо
делях політичної участі. Зважаючи на те, що кожна людина володіє 
етнічним потенціалом, здатним активізуватися та перетворюватися 
на вмотивовану політ ичну силу, долучати громадянина до загальних 
процесів етнополітичної мобілізації, дослідження етнонаціональ- 
них параметрів політичної участі у поліетнічних регіонах набуває 
особливої актуальності.

Проблеми формування та реалізації етнополітики на концеп
туальному рівні розроблялися і розробляються в межах україн
ської політичної науки І. Курасом1, В. Євтухом2, О. Майбородою’. 
І. Кресіною4 та іншими науковцями, проте етнонаціональні чинни
ки політичної участі досліджуються переважно у зрізі регіональних 
відмінностей сприйняття та оцінок політичного процесу громадяна
ми України5 або останнім часом в площині лінгвоетнічносгі6.

Метою цієї статті є визначення імовірності етнополітичної мобі
лізації румун та молдаван України за рахунок активізації етнічного 
потенціалу, невикористаного на початковому етапі постсоціаліс- 
тичних трансформацій. Джерельною базою дослідження мотивації, 
характеру і форм політичної участі, типових для трьох найбільших 
етнонаціональних груп, які проживають на території Чернівецької 
області -  українців, румунів, молдаван, стали результати соціоло
гічних досліджень, що проводилися спільними зусиллями кафедри 
політології факультету історії, політології та міжнародних відносин 
Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича 
та Центром підвищення кваліфікації державних службовців ЧОДА 
упродовж 2002 -  2004 рр. Процеси політизації етнічності та її мо
білізаційний потенціал на території Чернівецької області вимірю
вався упродовж останніх років за допомогою звернення до таких 
індикаторів як рівень зацікавленості політикою в Україні та сусідніх 
державах (Румунії та Молдові), членство у політичних партіях, під



тримка представниками етнонаціональних груп, що проживають на 
території області, певних ідеологем та ін.

Рівень зацікавленості політичним життям у населення Черні
вецької області доволі високий. Результати дослідження засвідчили, 
що систематично політичним житіям України цікавляться 50,3% 
респондентів, частково цікавляться, тобто мають факультативний 
(час від часу) інтерес до політичних подій, що відбуваються в нашій 
державі -  40,7%, взагалі не цікавляться ними -  8,9%, при чому цей 
показник є максимально наближеним в усіх трьох групах населен
ня, які цікавлять нас -  серед українців, румунів та молдаван.

Науковий інтерес становить соціально-демографічна струк
тура цих трьох груп респондентів. Серед респондентів, які мають 
постійний інтерес до політичних подій в Україні, найбільшими за 
кількістю є групи осіб, що мають середню (32,83%) та незакінчену 
середню освіту (28,82%), тоді як групи респондентів з вищою та 
незакінченою вищою освітою є значно меншими за обсягом -  від
повідно 19,30% та 19,05%. За етнонаціональною належністю, зва
жаючи на домінування в регіоні, більшість у цій групі становлять 
українці (76,19%), хоча до загальної кількості українців, що дали 
відповідь на це питання, вони становлять тільки 50,92%. У профе
сійній структурі групи із постійним інтересом до політичних подій 
в Україні найбільша частка респондентів представлена пенсіонера
ми (21,7%), робітниками (17,71%) та працівниками науки (16,96%). 
Водночас серед усіх опитаних пенсіонерів тільки 45,79% мають по
стійний інтерес до політичних подій в Україні, тоді як серед керів
ників установ та організацій він становить 94,44%. Рівень постійної 
зацікавленості політичними подіями в Україні майже рівномірно 
поширений по території області, проте коливається від 20,58% у 
Вижницькому, Заставнівському, Кіцманському та Путильському 
районах, де домінує українство, до 30,58% у Ілибоцькому, Герцаїв- 
ському, Новоселицькому та Сторожинецькому, в яких компактно 
проживають румунська та молдавська спільноти краю.

Соціально-демографічна структура групи респондентів, які ма
ють реферативний інтерес до політики, та групи, що не цікавить
ся політикою, в Україні є ідентичною до проаналізованої вище, за 
винятком того, що серед румунської частини населення краю най

більшою є частка респондентів (! 8,31 %), які не цікавляться полі
тичними подіями в Україні. Для порівняння, серед українців таких 
тільки 7,87%, молдаван -  7,69%, поляків -  6,25%, росіян -  11,63%. 
Це опосередковано свідчить про імовірність етнополітичної мобілі
зації у разі кількісного збільшення цього показника у поєднанні із 
зростанням орієнтацій на неконвенційні форми політичної участі.

Дещо інша ситуація фіксується в процесі визначення рівня обі
знаності населення області із подіями політичного життя Румунії 
та Молдови. Рівень зацікавленості в отриманні інформації про по
літичне життя Румунії та Молдови серед українців становить 11,73%, 
серед румунів — 18,75%, молдаван — 23,08%. Водночас факульта
тивно за політичними подіями в сусідніх країнах стежать 34,34% 
українців, 46,25% румунів і тільки 28,85% молдаван. Якщо додати 
кількість населення, яке постійно цікавиться політичними процеса
ми в Україні до кількості населення, яке факультативно цікавиться 
політичним процесом в нашій державі і порівняти цю суму із по
дібними показниками щодо зацікавленості політичним процесом в 
Румунії та Молдові, то з ’ясується досить цікава картина. Так, серед 
румунського населення Чернівецької області фіксується найниж
чий -  83,75% (92,13% -  українці, 92,30% -  молдавани) показник 
рівня зацікавленості у власній обізнаності з політичними подіями 
в Україні і одночасно найвищий -  65,00% -  румуни (51,93% -  мол
давани, 46,07% -  українці) показник рівня зацікавленості в обізна
ності з політичними подіями в Румунії та Молдові.

Загалом, політично активна частина серед населення області 
не перевищує 7,12%, тоді як 70,61% населення визначають себе як 
пасивних спостерігачів за політичним життям, що знайомляться з 
політичними подіями виключно за допомогою ЗМІ. Причину від
сутності орієнтації на активну політичну участь слід шукати в оцін
ці мешканцями області ефективності системних каналів впливу 
на процес ухвалення політичних рішень та перспектив його ви
користання для забезпечення реалізації власних політичних інтер
есів. Зокрема, 51,5% населення дотримуються думки, що будь-яка 
конвенційна форма політичної участі не здатна забезпечити дієвий 
вплив громадян на процеси ухвалення політичних рішень у дер
жаві.



У контексті цього найбільш важливим видається аналіз партій
них та ідеологічних орієнтацій основних національних груп краю, 
оскільки партії є на сьогодні найвідомішим громадянам політичним 
інститутом, що належить до структур входу в політичну систему. У 
процесі проведення соціологічного опитування мешканців області 
у 2004 р. респондентам було запропоновано широке віяло політич
них течій, згрупованих за принципом ліві -  центр -  праві (див. дані 
таблиці 1).

Таблиця 1
П р и х и л ь н іс т ь  д о  п о л іт и ч н и х  т е ч ій

№ Назва ідеологічної течії % підтримки

1. Комуністична 8,6
2. Соціалістична 8,5
3. Соціал-демократична 16,9
4. Зелені 3,5
5. Ліберальна 5,0
6. Християнсько-демократична 2,3
7. Національно-демократична 15,3
8. Націоналістична 4,5
9. Інша 2,4

10. Ніяка взагалі 17,3
11. Ще остаточно не визначився 16,0

Наведені вище данні засвідчують, що 17,3% населення Черні
вецької області не підтримує жодної політичної течії та 16,0% оста
точно не визначилася із підтримкою тих чи інших ідеологем (16,0%). 
При чому цей показник суттєво не залежить від рівня освіти респон
дентів і коливається від 36,43% у респондентів з середньою освітою 
до 30,48% у респондентів із незакінченою середньою.

Найбільшої підтримки ліві ідеологеми знаходять серед молда
ван. У цій групі 19,23% найближчою для себе визнають комуніс
тичну ідеологію, 15,38% -  соціалістичну, 25,00% -  соціал-демокра- 
тичну. Румунське населення краю зорієнтоване переважно на соці- 
ал-демократичні гасла -  31,25%, хоча серед цієї групи знаходимо 
найбільше прихильників ліберальних ідей -  7,5% (серед українців
-  4,52,%, серед молдаван -  1,92%). Ідеологічні орієнтації українства 
Чернівецької області рівномірно розташовані по всьому спектру ліві

-  праві, однак найбільша частка українців зорієнтована на націо
нально-демократичну доктрину.

На фоні цих показників викликає застереження той факт, що 
водночас 16,25% румунів також є прихильниками національно- 
демократичних гасел. Однак, якщо для українців національно-де
мократичне -  це демократія в Україні, зорієнтована на українські 
національні традиції, цінності, норми політичного процесу, регла
ментовані українським законодавством, то для румунів національ
но-демократичне -  це демократія, яка ґрунтується на цінностях та 
нормах, типових для свідомості та поведінки румунів.

Структура прихильників певних ідеологічних течій за професій
ною ознакою має такий вигляд (наводяться групи з мінімальним та 
максимальним показниками підтримки):

-  Комуністичну течію максимально підтримують пенсіонери 
(50,72%), мінімально -  підприємці та бізнесмени (1,45%). Водно
час, якщо в структурі всіх опитаних мінімальна підтримка біз
несменами та підприємцями комуністичної ідеології зберігається 
(1,85%), то рівень підтримки пенсіонерів є значно нижчим (18,32%). 
Залишаючись найвищим показником, він наближається до підтрим
ки комуністичної ідеологеми військовослужбовцями (11,1 1%).

-  Соціалістичну ідеологію максимально підтримують пенсіонери 
(26,47%) та робітники (23,53%), мінімально -  військовослужбовці та 
учні і студенти (по 1,47%).Однак, якщо комуністичну ідеологію не 
підтримує жоден керівник установи чи підприємства, то в структурі 
підтримки соціалістичного напряму представники цієї професійної 
групи становлять 2,94%, а до всіх опитаних -11,11%. Подібна карти
на вимальовується і серед працівників науки та освіти.

-  Соціал-демократичну ідеологію визначають як максимально 
близьку для себе 21,48% робітників, мінімально близьку -  2,2% вій
ськовослужбовців. Однак в структурі всіх опитаних максимальна 
підтримка соціал-демократичних гасел була зафіксована серед під
приємців -  25,93% (в структурі цього варіанта відповіді -  10,37%) 
та тих, хто тимчасово не працює -  22,41 % (в структурі цього варіан
та відповіді -  19,2,6%).

-  Ліберальну ідеологію максимально підтримують учні та сту
денти -25,0%, мінімально -  керівники установ (2,5%).



-  Професійна структура респондентів, які підтримують христи
янсько-ліберальну ідеологію, визначається максимальною підтрим
кою пенсіонерів (50,0%), мінімальною серед працівників науки та осві
ти, військовослужбовців, підприємців, учнів та студентів (по 0,0%).

-  Національно-демократичну ідеологію рівномірно підтриму
ють представники всіх професійних груп.

-  Націоналістичні ідеї найбільше підгримують пенсіонери (38,89%). 
Проте у структурі всіх опитаних він є значно меншим -  7,33% і спів
відноситься з підтримкою цих ідей працівниками сільського госпо
дарства (7,14%). Не поділяють націоналістичних поглядів керівники 
підприємств і установ та військовослужбовці (по 0,0%).

Поселенська структура ідеологічних преференцій населен
ня Чернівецької області також має певну специфіку. Зокрема, іде
ології лівого спрямування найбільш поширені у Кельменецькому, 
Сокирянському, Хотинському (комуністичну підтримують -  13,22%; 
соціалістичну -  10,92%, соціал-демократичну -  22,58% мешкан
ців цих районів) га Глибоцькому, Герцаївському, Новоселицькому, 
Сторожинецькому районах (соціалістичну іделогію підтримують 
10,64, соціал-демокрагичну -  22,55% мешканців цих районів).

Структура партійних орієнтацій основних етнонаціональних 
груп населення Чернівецької області відповідає описаній вище 
структурі ідеологічних орієнтацій. Спільним для них є тільки один 
момент -  і українці, і румуни, і молдавани однаково мало довіряють 
політичним партіям. В усіх групах показник довіри є майже однако
вим і не перевищує 5,77%, що є показником вищим, ніж в середньо
му по Україні (1,2 -  2,3%).

Ще одним аспектом виявлення фактів імовірної політизації ет
нічності є орієнтація на конвенційні/неконвснційні форми політич
ної участі.

Орієнтація на використання конвенційних форм політичної 
участі найповніше представлена рівнем готовності до участі у ви
борах Президента України. Структура намірів є різною в трьох ет
нонаціональних групах. Найбільша частка тих, хто визначився із 
участю у виборах, зафіксована серед молдаван -  82,69% з одночас
но найвищим показником тих, хто не буде брати участі у виборах
-  13,46%, та найменшій кількості тих, хто не визначився, чи буде ви

користовувати цю найдоступнішу форму конвенційної політичної 
участі -  3,85%. Протилежна ситуація фіксується в групах українців 
та румун. Тут однаково незначні частки тих, хто не буде брати участі 
у виборах: серед українців -  8,24%, румунів -  12,66%, та високі по
казники тих, хто не визначився -  серед українців -  12,61 %, румунів
-  13,92%.

Орієнтації на використання неконвенційних форм політичної 
участі насамперед представлені орієнтаціями на участь у організації 
збройних формувань. На таку форму протестної участі зорієнтовані 
5,37% українців при 1,27% румунів та 1,92% молдаван. У 2004 р. 
в Україні завершився цикл функціонування політичних орієнтацій 
громадян протестного характеру який послідовно відбувався у ета
пах піднесення, кризи, занепаду та депресії. Суттєве збільшення 
кількості громадян, які потенційно можуть звернутися до неконвен
ційних протестних виступів на момент опитування, було опосеред
кованим свідченням того, що політичний протест в Україні набли
жається до етапу піднесення, реалізованого під час “помаранчевої 
революції1’.

Важливим фактором, який потрібно враховувати в аналізі полі
тичної участі буковинців, є їх місце в соціально-економічній струк
турі регіону. Ті, що належать до вищих страт у суспільстві обирають 
форми політичної участі, які водночас передбачають великі витрати
і велику винагороду. Люди з середніми або мінімальними економіч
ними ресурсами надають перевагу голосуванню як найбільш деше
вій формі політичної участі. Відповідно багаті обирають або при
буткові форми політичної участі, або навіть взагалі відмовляються 
від голосування.

Бідна частина електорату, використовуючи голосування як одну
з не багатьох доступних форм політичної участі, фактично домінує в 
частині активного електорату. Наслідком обмеженого використання 
конвенційних форм політичної участі є створення небезпечної ситу
ації для демократії в країні -  адже незадоволених політичними і еко
номічними реформами, які активно реалізують електоральні форми 
участі, більше ніж тих, хто виграв від цих реформ, насамперед в 
економічному плані. У Чернівецькій області, за самооцінками рес
пондентів, соціально-економічна структура електорату має такий



вигляд: 3,7% електорату грошей вистачає на все; 43,5% -  грошей 
вистачає на найнеобхідніше; 52,8% -  грошей постійно не вистачає. 
Ця загальна тенденція, з незначними відхиленнями, є типовою для 
всіх основних етнонаціональних груп краю, тому не може вважати
ся чинником етнополітичної мобілізації.

Проведений аналіз засвідчує, що етнонаціональні аспекти полі
тичної участі румунської та молдавської меншин Чернівецької об
ласті не перетворилися на визначальні щодо її характеру та суті. Це 
до певної міри блокує процес формування етнонаціональних полі
тичних субкультур з типовими тільки для них моделями політичної 
участі.

Однак те, що 17,7% румунів та 38,1% молдаван підтримують 
ідею перерозподілу державних кордонів (при 23,5% га 14,3% тих, 
що вагаютья з відповіддю) існують реальні підстави для їх виник
нення. Зазначимо, що внутрішньополітичний процес у тих постсо- 
ціалістичних країнах, в яких функціонують подібні типи політич
них субкультур, є конфліктним за своєю суттю.7

Формуванню на території Чернівецької області етнонаціональ
них моделей політичної участі, що ґрунтуються на етнонаціональ
них чинниках, перешкоджатимуть заходи, що сприяють переорі
єнтації політичного інтересу румун та молдаван Чернівецької об
ласті на внутрішньополітичні процеси, які відбуваються в Україні 
в цілому та на території області, зокрема; дії з актуалізації, поряд зі 
сформованою та функціонуючою етнонаціональною ідентичністю, 
ідентичностей на рівнях регіону як певної системної цілісності та 
України як загальнонаціональної, в політичному сенсі, цілісності; 
сприяння використанню тих форм політичної участі румун та мол
даван, що проживають на території Чернівецької області, які реалі
зуються за допомогою використання традиційних структур входу до 
політичної системи, зокрема політичних партій загальнонаціональ
ного рівня; на прикордонних територіях стримуючим механізмом 
політизації етносу може слугувати процес формування бікультурної 
орієнтації, яка означає здатність людини ефективно функціонува
ти у мультикультурному оточенні. Це забезпечить мінімізацію по
літичної діяльності та політичного впливу національно-культурних 
товариств та громадських організацій, які в стабільних політичних

системах актуалізують політичні проблеми із незначною періодич
ністю.
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РЕГІОНАЛЬНІ ТА ГЛОБАЛЬНІ АСПЕКТИ
УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКИХ ЕТНОПОЛІТИЧНИХ ВІДНОСИН
КРІЗЬ ПРИЗМУ ДОСЛІДЖЕНЬ ЗАРУБІЖНИХ ПОЛІТОЛОГІВ

Велика увага, яку європейські і американські політичні дослід
ники приділяють відносинам України й Росії у пострадянську' добу, 
зумовлена виключним геополітичне розташування України на кор
доні Росії та Європи завдяки чому Україна відіграє роль сполучної 
ланки між цими світовими над регіонами. Звідсіля і природний 
інтерес зарубіжних дослідників до етнополітичних відносин між 
Україною та Росією, адже саме від стабільності та конструктивності 
цих відносин залежать стабільність і конструктивн ість політичних 
відносин і процесів у масштабах усієї Європи, і, передусім Східної. 
За словами американського експерга Джона Моррисона, які наво
дить С. Хантингтон: “Російсько-українські відносини є для Східної 
Європи тим самим, що і франко-німецькі для Західної. Так само, як 
останні дві країни утворюють ядро Європейського Союзу, перші дві 
є стрижнем, необхідним для єдності православного світу”1.

Цінність робіт зарубіжних дослідників полягає ще й у тому, що 
на нашу думку їм, вдалось уникнути певної ангажованості у питан
нях українсько-російських етнополітичних відносин, яка подекуди 
притаманна деяким українським, і, особливо, російським політоло
гам.

Зарубіжним дослідникам значною мірою вдалося зайняти мак
симально нейтральну позицію і тверезо проаналізувати спектр 
проблем, що пов’язані з етнополітичними відносинами України та 
Росії, та їх народів.

Найбільш відомими та резонансними зарубіжними дослідни
ками, що розглядали у своїх працях українсько-російські відноси
ни пострадянської доби є 3. Бжезинський та, вже згаданий С. Хан
тингтон. Характерним є те, що їх етапні праці “Велика шахівниця” 
та “Зіткнення цивілізацій” присвячені глобальним світовим полі
тичним процесам та політичному майбутньому світу, і в обох ви
падках окрему увагу автори приділяють Україні -  це ще раз підкрес

лює значення української держави для усього світового політичного 
процесу в епоху глобалізації.

Збігнев Бжезінський, який вважається ідеологом сучасної зо
внішньої політики США, у своїй головній праці “Велика шахівни
ця” доходить висновку про те, що втрата України є найбільш потуж
ним ударом по Росії, оскільки “незалежність України кинула виклик 
претензіям Росії на божественне призначення бути прапороносцем 
усього панслов’янського співтовариства”. Крім того, з відокремлен
ням України Росія понесла значні демографічні втрати -  52 млн. 
чол. етнічно спорідненого населення2. Утрата населення України, 
на думку 3. Бжезинського, має для Росії ще один фатальний наслі
док: “Приймаючи до уваги зниження рівня народжуваності в Росії 
і буквально вибух народжуваності в республіках Середньої Азії, (а 
також у мусульманських суб’єктах федерації власне Росії -  авт.) 
будь яка нова євразійська держава, що базується виключно на владі 
Росії, без України неминуче з кожним роком буде ставати все менш 
європейським і все більш азіатським”1. Таким чином без України 
Росія, на думку 3. Бжезинського, не може бути ані імперією, ані по
вноцінною євразійською державою, оскільки саме Україна і її народ 
уособлювали собою європейську складову Російської держави.

Інший відомий дослідник -  С. Хантингтон у своїй праці 
“Зіткнення цивілізацій” стверджує, що майбутня світова політика буде 
визначатися змаганням цивілізацій, на які поділяється світ. В цьому 
контексті він приділяє велику увагу Україні та Росії. С. Хантингтон 
вважає що Росія стала “спадкоємницею” Російської імперії та СРСР 
очолив “цивілізаційний блок, багато в чому подібний західному 
блоку в Європі”. “Росія, як ядро (еквівалент Франції і Німеччини) 
тісно пов’язана з внутрішнім колом, до якого входять дві переважно 
слов’янські православні республіки -  Білорусь і Молдова -  а також 
Казахстан, 40% населення якого складають росіяни, і Вірменія, яка 
історично була вірним союзником Росії”. Також у Росії тісні зв’язки з 
Україною і Грузією, “проте обидві ці країни мають потужне відчуття 
національної ідентичності і пам’ятають колишню незалежність”4.

На думку С. Хантингтона, Росія прагне створити блок держав, 
що буде мати “православний центр”, оточений відносно слабкими 
ісламськими країнами, в яких вона і далі буде тією чи іншою мірою



домінувати й намагатись не допустити впливу інших держав. Таким 
чином С. Хантингтон констатує, що Росія залишається країною як 
що не імперською, то в усякому випадку такою, що прагне відігра
вати роль держави світового рівня та домінувати на більшій частині 
пострадянського простору.

Православні країни колишнього СРСР, як пише С. Хантинггон, 
посідають “центральне місце в створенні єдиного російського бло
ку у євразійській та світовій політиці”*. Слід зазначити, що наголос 
С. Хантингтона на православ’я зумовлений тим, що Росію у своєму 
переліку цивілізацій він відокремлює в окрему “Православну циві
лізацію”.

Розглядаючи Україну С. Хантингтон торкається досить актуаль
ної й болючої для України проблеми -  проблеми її “цивілізаційної 
розірваності”. Саме це питання активно дискутується в українських 
політичних та політолог ічних колах, а після президентських вибо
рів 2004 р. набуло ще більшої загостреності. С. Хантингтон вважає, 
що Україна “ ... це розколота країна з двома різними культурами. 
Лінія розлому між цивілізаціями, що відділяє Захід від православ’я 
проходить прямо через її середину ось вже декілька століть”6. Як 
що припустити, що спільність цивілізації мас велике значення, то 
конфлікт між росіянами та українцями, на думку С. Хантингтона, 
маловірогідний, що підтверджує перше десятиріччя української не
залежності7.

Більш вірогідний варіант розвитку подій , на думку С. Хантинг
тона -  це розкол України по “лінії розлому” на дві частини, схід
на з яких увійде до складу Росії. 1 цей сценарій підтримують деякі 
реакційні політичні кола Російської Федерації. Як доказ він наво
дить слова одного російського генерала: “Україна, точніше, Східна 
Україна повернеться до нас через п’ять, десять, або п’ятнадцять 
років. Західна Україна нехай котиться до чорта!”. Проте, на думку 
С. Хантингтона, “такий “обрізок” уніатської і прозахідної України 
може стати життєздатним лише за активної й серйозної підтрим
ки Заходу. Така підтримка, у свою чергу, може бути надана лише у 
випадку значного погіршення відносин між Росією й Заходом, аж 
до рівня протистояння часів “Холодної війни“8. Такої ж думки про 
майбутнє України та Росії дотримується і відомий американський

політик, колишній держсекретар Г. Кісінджер: “Переважна біль
шість російських лідерів, хоч би якими не були їхні політичні пере
конання, відмовляються визнати розпад Радянського Союзу і легі- 
тимність держав-наступниць, особливо України -  колиски руського 
православ’я”9.

І, нарешті, третій, і найбільш вірогідний за С. Хантинггоном 
сценарій розвитку українсько-російських відносин виглядає так: 
“Україна залишається єдиною, залишається розколотою, залишаєть
ся незалежною і в цілому буде тісно співпрацювати з Росією. Після 
вирішення питань перехідного періоду <...> найбільш серйозною 
проблемою будуть економічні питання, вирішення яких буде част
ково полегшуватись спільною культурою га тісними особистими 
зв’язками”10.

3. Бжезинський та С. Хантингтон розглядали питання україн
сько-російських відносин переважно у загальнополітичному, між
державному контексті, але с етнополітичним “ухилом”, оскільки 
етнополітичний компонент є одною з головних складових відносин 
України й Росії.

Наступна група зарубіжних дослідників, на яких слід звернути 
увагу, розглядає у своїх працях етнополітичні відносини між укра
їнським та російським етносом власне в Україні. Проте, вони також 
не оминають увагою неминучий вплив відносин росіян і українців 
у середині України на міждержавні відносини України та вплив цих 
відносин на загальноєвропейську політику.

Е. Уилсон - співробітник Сасекського коледжу Кембриджського 
університету, у своїй книзі “Український націоналізм у 90-х роках. 
Долі національних меншин” доходить висновку, що сучасне україн
ське суспільство, є вкрай диференційованим".

Одна з основних ідей його монографії полягає в тому, що успад
ковані Україною регіональні, історичні, етнічні, лінгвістичні та ре
лігійні відмінності значно обмежують теперішній український ет- 
нонаціоналізм і створюють підвалини для поляризації українського 
суспільства, яке є суспільством двох етносів і двох мов: української
і російської. Однак, Е. Уилсон вважає, що етнічна приналежність 
не завжди визначає лінгвістичну12. Він звертає увагу на значний ма
сив етнічних українців, для яких рідною є російська мова. В якості



доказу автор, посилаючись на офіційну радянську статистику, на
водить такі данні: в період між 1970 -  1989 рр. кількість українців, 
що активно користується у спілкуванні російською мовою, зросла з 
44% до 72%|3.

Е. Уилсон вважає, що українські націоналісти не розуміють іс
тинної динаміки етнолінгвістичних взаємовідносини в Україні і не
дооцінюють важливість мовного розділення в середині української 
етнічної групи, оскільки українці, хоча і є етнічно домінуючою гру
пою, проте у мовному плані вони -  меншість. При цьому, як наголо
шує автор, “жодна з основних етнолінгвістичних груп не може роз
глядатись у якості соціальної групи з ясною ідентичністю і чіткими 
межами”14.

Окремо Е. Уилсон розглядає російськомовних етнічних україн
ців. На його думку ця категорія “особливо піддана різноманітному 
впливу: українському, російському, радянському, регіональному”. 
Вона збереглась як відносно аморфна група, яку важко мобілізувати 
політично. Загалом, Е. Уилсон вважає, що населення України скла
дається з трьох “різних спільнот: українців, росіян і російськомов
них українців”15.

Особливу увагу Е. Уилсон надає позиції націоналістичного сек
тору політичних сил України. Націоналісти, на його думку, вважають 
ключовим питання про те, чи повинна Україна бути державою укра
їнського народу, тобто лише етнічних українців, або державою на
роду України незалежно від його етнічного походження. Наприклад, 
Народний Рух визнав багатонаціональну природу української дер
жави, а Республіканська партія проголосила територіальний пат
ріотизм, як один з ефективніших факторів розбудови української 
держави. Загалом же позицій українських націоналістів з питань на
ціональності, громадянства і “етнічних прав” на думку Е. Уилсона 
“майже не відрізняється від позиції їх балтійських колег” і відпові
дає зразкам, що прийняті в багатьох етнонаціоналістичних рухах.

Опоненти націоналістів вважають, що сучасна Україна є багато
національною державою, а наміри влади проводити ненаціонально 
орієнтовану політику розглядають як визнання цього факту. Автор 
наводить висловлювання антинаціоналістів, відповідно з яким жод
на етнічна група неповинна ототожнювати себе з “офіційним етало

ном для усієї держави”16. Також він висловлює сумнів у тому, що всі 
без виключення етнічні українці підтримують політику українізації: 
російська мова залишається мовою бізнесу, і матеріальні стимули 
використання української мови є слабкими.

Загалом, на думку Е. Уілсона національне питання на довгі роки 
залишиться “яблуком розбрату”. Через те що націоналістам не ви
стачає сил та чисельності для швидкої перемоги, а антинаціоналісти 
навряд чи здатні зняти національне питання з порядку денного, про
тистояння у тій чи іншій мірі цих двох сил неминуче.

Інший зарубіжний дослідник -  Анатоль Лівен, кореспондент лон
донської газети “Файненшл тайме”, у своїй статті “Русскоязьічньїе 
регионьї Украиньї: троянский конь?” намагається знайти відповідь 
на питання -  чи є російськомовні регіони України потенційною за
грозою її безпеці та єдності. При цьому він свідомо залишає поза 
увагою Крим, який, на його думку “з багатьох причин являє собою 
“особливий випадок”, і зосереджує увагу на інших російськомов
них регіонах.

А. Лівен чітко формулює сутність проблеми: “Не доводиться 
сперечатися про те, що між російськомовною та “націоналістич
ною” частинами України існують суттєві відмінності. Разом із тим 
не слід повторювати за українськими націоналістами, що оскільки 
люди розмовляють російською, це робить їх антинаціональними 
та антиукраїнськими елементами. Інтелектуалі з російськомовного 
середовища стверджують, що у них не “більш слабкі” українські 
почуття у порівнянні з галичанами, а просто інші”17. Картину проти
стояння “російськомовного Сходу” з “націоналістичним Заходом” 
А. Лівен вважає за необхідне скорегувати за двома найважливішими 
пунктами.

По-перше, “населення східних регіонів не є фактично росій
ським і не являє собою діаспору у звичайному сенсі цього слова. 
Скоріш воно є фрагментом Радянського Союзу, що дуже слабо уяв
ляє свою ідентичність, проте дуже тісно пов’язаним з сусідами-укра- 
їнцями”18.

На його думку, на протязі дев’яностих років “вірогідність того, 
що більшість цього населення відгукнеться на гіпотетичні спроби 
Москви підняти заколот” була вкрай незначна. Проте, він робив



важливе застереження: “Як що внутрішньополітичне становище в 
Україні не змініться докорінно” 19.

По-друге, на думку А. Лівена, російськомовні регіони далекі від 
єдності політичних або економічних інтересів, як що не приймаги 
до уваги їх неприязнь до радикальних українських націоналістів. 
Але використати таки настрої для створення єдиної партії або руху 
протесту на протязі дев’яностих років не вдалося -  з часу прого
лошення незалежності не виникло жодної партії або руху, здатного 
консолідувати регіон у цілому.

Розмірковуючи над російським питанням в Україні, А. Лівен до
ходить ще одного несподіваного та спірного висновку -  він вважає, 
що одним із важливих факторів відсутності міжетнічної напруги в 
Україні є саме відсутність громадянського суспільства, яку Україна 
успадкувала від СРСР. Якщо б серед населення були великі групи, 
які мають здатність до політичної та соціальної мобілізації і при
датними для цього засобами, національні, психологічні та культурні 
перетворення, подібні до тих, що люди пережили на протязі першо
го пострадянською десятиліття не пройшли б у супроводженні на- 
стільки непомітних масових заворушень та опору .

А. Лівен вважає маловірогідним те, що можливі протести у 
Східній Україні приймуть “російський національний характер” і 
спричинять ворожість між росіянами та українцями, що прожива
ють у цьому регіоні, оскільки “у Східній та Південній Україні на
стільки поширені змішані російсько-українські шлюби, що часто не 
вдається до кінця зрозуміти, хто росіянин, а хто -  українець”21.

Загалом, у підходах зарубіжних аналітиків щодо українсько-ро- 
сійських відносин можна виокремити дві основні тенденції. Першу 
з них сформулював Т. Букфол у своїй праці “Україна і Європейська 
безпека” (Лондон, 1997 р.): “Можливість відродження російсько
го імперіалізму в межах колишнього Радянського Союзу викликає 
жаль, проте, це було б меншим злом у порівнянні з відновленням 
конфронтації із Заходом”22. Тому, якщо вибирати між захистом не
залежності України і миром з Росією, перевага повинна віддаватись 
останньому.

Цього погляду дотримується її. Румер. Розглядаючи питання 
про можливість російського втручання у випадку ескалації конфлік

ту в Криму, він стверджує, що сили, що розв’яжуть цей конфлікт 
“не імпортуються з Росії, а знаходяться в самій Україні, в той час, 
як Російська Федерація має законні інтереси в цьому регіоні і її 
втручання може бути більш бажаним ніж подальша дестабілізація 
в Україні”23.

Ця дуже спірна думка вимагає на наш погляд значного корегу
вання. Некоректною виглядає сама дилема -  або “втручання Росії”, 
або “подальша дестабілізація в Україні”. Починаючи з 1991 року, 
Україна вдало вирішувала усі конфліктні ситуації, пов’язані з етніч
ною сферою, і, зокрема, у Криму, і відбувалось це без утручання або 
допомоги будь яких інших країн. Що до законності інтересів Росії в 
Криму, то не слід забувати, що Кримський півострів -  це передусім 
територія суверенної та незалежної держави Україна. Наявність у 
Криму російської етнічної більшості та військово-стратегічні інтер
еси Російської Федерації на півострові повинні бути предметом ци
вілізованого політичного діалогу двох держав, а не приводом до по
рушення державного суверенітету та втручання у внутрішні справи 
України.

Прихильники іншого погляду на українсько-російські відноси
ни вважають, що збереження незалежності України має принципо
ве значення у контексті усього євразійського політичного процесу. 
Визнаючи незалежність України, Росія перестає бути імперською 
державою, а ця обставина є необхідною підвалиною формування де
мократії у Росії, в чому Європа та США вкрай зацікавлені. До того ж 
подальша дезінтеграція колишнього Радянського Союзу буде спри
яти зменшенню загрози безпеці Заходу24. Найбільш помітним пред
ставником цієї точки зору є вже розглянутий вище 3. Бжезинський. 
На думку Т. Букфола цю позицію все більше розділяють США та,
із певними застереженнями Німеччина га Великобританія. Проте, 
Г. Букфол зазначає, що ані прибічники першого, ані прибічники 
другого стратегічного варіанта розвитку українсько-російських від
носин “не висловлюються за надання Україні військових гарантій 
у випадку російської або будь-якої іншої агресії-”. Відмінність між 
ними полягає лише у ступені засудження і характері санкцій, які 
можуть бути запропоновані в даному випадку25. Таким чином мож
лива конфронтація в українсько-російських відносинах з вини Росії



скоріш за все призведе до погіршення відносин Росії із Заходом, 
проте навряд чи стане причиною повномасштабного військового 
конфлікту.

Утім, слід зазначити, що на протязі дев’яностих років зарубіж
ні дослідники практично не розглядали вірогідність вступу України 
до НАТО. Після ж подій “Помаранчевої революції” та приходу до 
влади принципово нового покоління українських політиків євроат
лантична інтеграція проголошена магістральним курсом зовнішньої 
політики України, і це так чи інакше примусить зарубіжних аналіти
ків скорегувати свою точку зору.

Найбільші складності у відносинах України з Російською Феде
рацією, викликає, за словами Букфола, опір України тісній інтеграції 
в СНД і спроби України наблизитись до країн Заходу. “Як по істо
ричним, так і по культурним мотивам багатьом росіянам змиритись
з незалежністю України було важче, ніж з відокремленням більшості 
інших колишніх радянських республік”. На думку іншого відомого 
політолога Г. Зимона в основі усіх суперечностей, що виникли між 
Росією та Україною так чи інакше лежить “небажання Росії визна
вати незалежність цієї держави та її рівноправний статус”26.

Т. Букфол виділяє дві обставини, які можуть призвести до фор
мування вибухонебезпечної ситуації у відносинах України й Росії. 
По-перше, це спроби повномасштабної українізації східної та пів
денної частини. Проте він вважає це маловірогідним; звичайно, 
націоналісти в Україні “бажали б зробити населення цих регіонів 
“більш українським”, нроге вони все ж таки не схильні затівати таку 
компанію. “В політиці по відношенню до національних меншин 
більшість українських націоналістів посідають достатньо лібераль
ну позицію”27.

Друга обставина, що може призвести до тяжких наслідків в 
українсько-російських відносинах, -  це посилення сепаратизму у 
Східній та Південній Україні. На думку Т. Букфола, це може від
бутися у тому випадку, якщо Росія у своєму економічному розвитку 
буде значно випереджати Україну. Якщо сепаратистські тенденції у 
вказаних регіонах виникнуть, будь який український уряд буде на
магатись їх подавити, а це, в свою чергу викличе різко негативну 
реакцію з боку російських націоналістів як в Росії, так і в Україні.

У випадку, як що події будуть розгортатись по першому, з перелі
чених Букфолом сценаріїв, однією з найбільш гострих проблем ста
не російська військова присутність в Криму. Проблема Севастополя 
безпосередньо пов’язана з національними цінностями як україн
ських, так і російських націоналістів. Якщо перші вважають непри
пустимим подальше базування там російського флоту, то останні 
так само категорично виступають проти виводу його із Севастополя 
й припинення російської військової присутності в Криму. Т. Букфол 
вважає, що з точки зору російських націоналістів, такого роду дії 
будуть практично дорівиюватись проголошенню війни. В наслідок 
цього Росія повинна буде ужити “превентивних заходів”28.

Аналіз праць зарубіжних політологів дозволяє зробити наступні 
висновки, щодо бачення ними сутності та перспектив українсько- 
російських відносин.

Передусім, усі вони сходяться в думці щодо виключної важли
вості конструктивності відносин України та Росії для забезпечення 
стабільності та безпеки у всьому Європейському регіоні. Вичерпне 
формулювання з цього приводу дав той же Т. Букфол: “Дехто вітав 
появу на карті Європи незалежної України, інші цього не схвалили 
або не були впевнені, що вона здатна зберегти свою незалежність, 
проте мало хто сумнівався в значимості незалежності України для 
забезпечення безпеки Європи”29.

Звідсіля центральна проблема українсько-російських відносин, 
яка так, чи інакше висвітлюється усіма зарубіжними дослідниками
-  питання етнополітичної поляризації України у площині “Схід - 
Захід”. Зарубіжних дослідників хвилює передусім можливість роз
колу України та його наслідки.

Досліджуючи етнополітичну структуру населення України, за
рубіжні дослідники об’єднують в одну, так би мовити, “російсько- 
орієнтовану” етнополітичну групу як етнічних росіян, що прожи
вають в Україні, так і російськомовних етнічних українців, яки, на 
їх, думку за своїми етнополітичними, соціально-економічними та 
ціннісними установками загалом зорієнтовані на Росію.

Історичні, етнокультурні та релігійні фактори є визначаючими 
як у відносинах України та Російської Федерації, так і у міжетніч
них відносинах українців та росіян у самій Україні. Саме близькість



двох народів за названими критеріями та значна ступень взаємозмі- 
шаності завдяки змішаним сім’ям забезпечують конструктивність 
міжетнічного діалогу українців та росіян в Україні.

Виходячи з цього, зарубіжні дослідники роблять висновок про 
малу вірогідність конфлікіу між росіянами та українцями на на
ціональному ґрунті, але, за умови наявності у Києві “помірковано
го” уряду, який не стане здійснювати тиск на російське населення 
України.

Відносно Росії, зарубіжні дослідники доходять висновку про те, 
що не лише російська політична еліта, але й російське суспільство 
у цілому не змирилось з незалежністю України і досі сприймає її 
як природну частину Росії. 1 Іроте, у разі збереження влади в Росії у 
російських “поміркованих” міждержавні відносини України й Росії 
будуть будуватись на конструктивній базі, як відношення двох не
залежних та суверенних держав. Хоча, скоріше за все деякі непри
ємні інциденти на кшталт висловлювань певних одіозних політиків 
з обох сторін будуть мати місце й надалі.

І, нарешті, головними запоруками як міжнаціонального миру га 
стабільності в Україні і взагалі її незалежності, гак і цивілізованих 
міждержавних відносин України і Росії зарубіжні дослідники вва
жають, по-перше, успішний розвиток української економіки та зрос
тання рівня життя населення, по-друге, створення та впровадження 
у життя об’єднуючої державної ідеології, яка зможе запропонувати 
принципи, ідеали та цінності, навколо яких відбудеться консоліда
ція усіх етносів, що населяють Україну і яка буде відповідати їх ін
тересам та сподіванням, зокрема й у етнополітичній сфері.
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М и к о л а  С к и б а

УКРАЇНСЬКА ЕТНОПОЛІТИЧНА СИТУАЦІЯ СЬОГОДНІ:
ЧИ МОЖЛИВИЙ ПЕРЕХІД ВІД ХАОСУ 

ДО ПОЛІЛОГУ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ?

Соціологи констатують, що кожна виборча кампанія в Україні 
негативно позначається на міжетнічних стосунках. Дійсно, те, що 
наше суспільство далеке від консолідації, а його ландшафт покра 
яний численними лініями розколів, є цілком очевидним фактом. 
Однак вони пролягли по лінії політичних, релігійних, ментальних, 
протистоянь. Відсутність конфліктів на міжетнічному ґрунті (в 
хрестоматійних, так би мовити, варіантах: балканському, кавказь
кому, придністровському) таки можемо віднести до незаперечних 
здобутків нашого суспільства.

Попереду вибори до Верховної Ради України. На думку експер
тів, багатьма суб’єктами виборчої кампанії-2006 буде розіграно “на
ціональну карту”, тобто політичні сили знову вдаватимуться до так
тики нагнітання прогиріч між різними соціальними ідентичностями 
задля мобілізації електораіу. Тож як саме маніпуляції політтехноло- 
гів заторкатимуть чинник етнічного і якими мають бути пріоритети 
етнополітики в такій ситуації, що можуть фахівці у цій галузі запро
понувати суспільству?

Спершу спробуємо домовитися про те, що ми маємо на увазі, 
коли вживаємо дифініцію “етнополітика”? Мала енциклопедія ет- 
нодержавознавсгва дає таке визначення: “Етнополітика є сферою 
суспільного життя, яка охоплює всі аспекти взаємодії держави (дер
жавної нації) з етнічними спільнотами, що мешкають на її території, 
а також взаємовідносини етнічних спільнот (національних меншин) 
між собою.

Зіткнення інтересів цих основних суб’екгів етнополітики кон
центруються навколо питання розподілу влади, соціальних і мате- 
рільних благ, а також збереження етнічної ідентичності груп. Зміст 
етнополітики полягає в так званій політизації етнічності, тобто в 
активізації діяльності етнічних груп та їх переході від суто культур
них до політичних вимог1.

Формулювання в цілому вдале і коректне, але воно на сьогодні 
потребує певної кореляції, аби залишатися інструментальним.

Спробую запропонувати свою відповідь на це питання, виділив
ши в ньому кілька аспектів ключових тем.

Су б ’єктивація і модернізація етнічності
До суб’єктів етнополітики, вважаю, нині слід відносити не лише 

і не так спільноти, як окремих індивідів, наділених яскраво вираже
ною етнічніст ю, або для яких етнічне походження, етнічні маркери, 
етнічне питання відіграє (з різних причин) важливу роль. У зв'язці 
“людина-суспільство” етнічні структури зорієнтовані у напрямі не 
від суспільства до людини, а навпаки, вважає відомий російський 
етнолог С. Рибаков2.

Більш того, на сьогодні в Україні немає етносоціальних утворень 
(етносоціорів), які б вели архаїчний або “племінний” спосіб життя. 
Становлення модерної (політичної) української нації відбуваєть
ся за умов, коли автентична етнічна культура в усьому розмаїтті її 
локальних варіантів практично є витісненою із повсякденної прак
тики іншими формами людської активності та взаємин. Елементи 
традиційної картини світу і системи цінностей інтеріоризуються, 
проявляючись саме через суб'єктивність мистецьких творчих про
цесів, через внутрішній простір особистості, стають прихованою 
пружиною розгортання тих чи інших соціальних феноменів. Будь- 
який представник етнічної спільноти (національної меншини) ціл
ком успішно може давати собі раду поза інституціями спільноти і 
як громадянин наділений усіма юридичними та фактичними мож
ливостями і навіть стимулами брати участь у загальнонаціональних 
(суспільних, економічних, культурних) процесах України.

Сучасний світ позначений одночасно глобалізацією історичного 
процесу та індивідуалізацією і екстенціалізацією історії. Що, відпо
відно, знаходить вияв у підвищеній чутливості і загостреній реакції 
кожної людської особистості до перебігу історичних подій -  зростає 
інтенсивність енерш-інформаційного потоку історії, що його про
пускає, а то й фокусує в собі окрема людина, поруч з тим зростає 
міра відповідальності індивіда в історії.

Проблема індивідуального вибору, в тому числі власної тож- 
самості й групової ідентичності та ціннісних орієнтирів, що зу



мовлюють цей вибір, стає ключовою на сучасному етапі світового 
розвитку.

Усі кульгури нині зазнають впливу і самі впливають на інші 
кульгури. Жодна культура не є статичною й ізольованою. Всі куль
тури перебувають у стані постійного розвитку, через розкриття зо
внішніх і внутрішніх сил. Глобалізація у сфері культури, як і у сфері 
економіки, може призвести до кращого розуміння особливих цін
ностей і потенціалу кульгури, рівно як і до культурного експансі
онізму і поступового зникання індивідуальних культур -  зазначає 
речник ЮНЕСКО Норіко Акава *.

Що ж до питання про збереження етнічної самобутності, то воно 
перебуває не так в площині стосунків держави і меншин, тобто за
безпечення прав меншин, яку вимірі екології соціуму і забезпеченні 
права на доступ до культурних ресурсів усіх представників політич
ної нації.

Якщо для етносу в його традиційному розумінні базовими ка
тегоріями життєдіяльності (' земля (“годуючий ландшафт”) і тери
торія, як основний ресурс навколо якого відбувається суперництво 
головних суб’єктів, -  то для політичної нації такою категорією стає 
простір: правовий, інформаційний, культурний, інтелектуальний. 
Це, ясна річ не знімає проблем територіальних і регіональних, але 
вимагає нового погляду на них. Антропосфера за своєю структурою 

це складне мозаїчне самоорганізоване утворення. Оптимальні 
умови його життєдіяльності сконцентровані у постулаті “єдність у 
різноманітті” тау дотриманні балансу між органічною і механічною 
складовою суспільних процесів. Кожна етнічна спільнота та нація 
має непересічну цінність. І втрата у цій мозаїчній цілісності бодай 
одного елементу викликає критичне накопичення ентропії, що за
гримує еволюцію і нег ативно дається взнаки на процесах розвитку 
всього людського суспільства як цілості. Уніфікація і техногенна 
глобалізація -  це глухий кут світової історії.

Феномен запізнілого націстворення
Становлення сучасної політичної нації в Україні відбулося зна

чно пізніше, ніж в інших країнах Центрально-Східної Європи. Цей 
процес ггабув нсзворотних рис лише протягом останніх двох- трьох 
років, проте завершеним його і нині назвати не можна (показовим

є хоча б той факт, що і досі близько 8% респондентів соціологічних 
опитувань вважають себе громадянами Радянського Союзу, а близь
ко 30% респондентів стійко надають перевагу локальній і регіональ
ній ідентичності перед національною). Впродовж майже півтора 
десятиліття, яке минуло після проголошення України незалежною 
державою, більша частина населення прожила в стані невизначе
ності й розмитості ідентичності.

У суспільстві нині спостерігається недовіра до явища мульти- 
культуралізму, активізація радикальних політичних течій (як пра
вого, так і лівого спрямування). Посилюються прояви ксенофобії, 
зокрема антисемітизму, який протягом останнього часу на жаль, 
набуває все більше системного характеру. Нетолерантні висловлю
вання по відношенню до представників національних меншин й ін
ших етноконфесійних спільнот тепер незрідка можна почути з вуст 
парламентарів і лідерів політичних партій, керівників регіональних 
органів виконавчої влади.

Між тим саме “мультикультурність (як певну політику) і сприяння 
культурному різноманіттю було одностайно ухвалено на міждержав
ній конференції ЮНЕСКО з Культурної Політики Г уманітарного 
Департаменту, яка відбулася у Стокгольмі в березні 1998 року. 
Більшість її учасників також пов'язали цю дискусію з поширенням 
демократичної практики у всьому світі. Надзвичайно важливим є вста
новити баланс між визнанням багато культурності і структурою націо
нальних держав, а також, передусім, зі світовою спільнотою”’.

Якою ж має бути відповідь наукової спільноти, громадських і 
державних діячів, причетних до формування етнополітики?

1. Безумовно, науковцям варто активніше пропонувати суспіль
ству альтернативні точки зору на ті чи інші ситуації, впровадження 
критичного етнополітичного мислення, напрацюваня рекомендацій 
для парламенту й уряду щодо нормативних і організаційних захо
дів, спрямованих на запобігання проявам ксенофобії та створення 
атмосфери толерантності. Але для цього потрібен консенсус від
мінних точок зору і різних варіантів відповідей. Власне, це відкриє 
шлях до консолідації суспільства.

2. Під консолідацією тут розуміємо, передусім, високий рівень 
розвитку суспільства, який характеризується розгалуженою систе



мою зворотних зв’язків між усіма групами, верствами, спільнотами, 
інституціями й індивідами, які становлять дане суспільство. Це дає 
змогу швидко реагувати на виклики часу мобілізовувати внутрішні 
ресурси, досягати консенсусу в проблемних ситуаціях і координува
ти зусилля для реалізації ухвалених рішень.

3. Найоптимальнішим шляхом до консолідації нині може бути 
втілення моделі багаторівневої ідентичності. Персональна, етнічна, 
локальна, регіональна, національна, слов’янська, європейська, кос
мополітична ідентичності цілком можуть існувати в режимі поліло
гу, але для цього необхідно створити відповідні політичні, юридич
ні, соціальні, світоглядні умови.

4. Базовими умовами консолідації є збереження культурного і 
етнічного багатоманіття, етика солідарності, пошук спільних цін
ностей у режимі постійного діалогу. Діалог дає змогу виявляти кон
флікт у потенціалі й завчасно готувати контраргументи, перетворю
ючи, зрештою, і одне, і друге у певну цілісність викликів -  відпові
дей. Існує велика потреба в поширенні культури дискусії і створенні 
мережі дискусійних майданчиків.

5. Відкрите, здорове суспільство потребує прозорого обго
ворення складних проблем без їх штучного спрощення, адже по
ступальний рух соціуму -  це солідарність наших інтелектуальних
і духовних зусиль. Тому нам варто накопичувати досвід узгоджен
ня контраверсійних, часом навіть полярних, концепцій і стратегій. 
Адже життєздатність культурного простору залежатиме від того, на
скільки повно у ньому будуть представлені ключові ідеї, інтенції та 
процеси новочасся.

6. Але до якої міри ми можемо розраховувати на досягнення кон
сенсусу? Досвід обсервації різних інтелектуальних дискусій щодо 
“українського шляху”, які відбулися впродовж 2005 року, підказує, 
що ймовірність солідарності інтелектуалів наразі є дуже малою.

7. Від моменту набуття Україною державної незалежності за
клики до консолідації суспільства стали неодмінною ознакою пу
блічного мовлення українських політиків. Проте їхня роль переваж
но зводилася до декорації тексту приємним для слуху співзвуччям. 
Для практичного вжитку иолітикум мав іншу лексику й принципи 
штабу “поділяй і владарюй”. До чого це може призвести, засвідчив

перебіг виборчих президентських перегонів 2004 року. Про те, що 
подібна практика буде застосована на парламентських виборах 2006 
року, свідчать зразки агітаційної продукції партій, які є найімовір
нішими кандидатами на отримання депутатських мандатів. Кожна з 
партій заявляє про бажання консолідувати суспільство. Насправді ж 
їх месидж адресований лише обмеженим референтним групам.

8. Конфлікт інтересів - вважає Ярослав Грицак, є нормальним 
станом суспільства за умови, гцо існують механізми його розв'язан
ня'. Особливість української ситуації полягає в тому, що подібний 
механізму існує лише теоретично, “в кресленнях”. 1, ггодібно, існує 
певне упередження (або й пересторога) щодо запуску його “у ви
робництво”. От і виходить, що коли конфлікт по-справжньому ви
зріває, ніхто не переймається пошуком “механізмів розв'язання”
-  його або тупо гасять і заганяють вглиб, або оголошують “джіхад” 
представникам протилежної позиції. В першому випадку нема як 
викристалізуватися конграргументам противника, і ця нереалізова- 
ггість згодом перетворюється на вогнище конфлікту. Як тут не зга
дати Жака Деріду з його твердженням, що “мистецтво не-відповіді 
або відстроченої відповіді є риторикою війни, полемічною хитріс
тю: ввічливе мовчання може бути найзухваггішою зброєю і найв'їд- 
ливішою іронією”. Тож лише опанувавши мистецтво відповідей (як 
і запитань, до речі) через практику діалогу можна сподіватися на 
перехід від хаосу ідентичностей до полілогу ідентичностей.

1 Етнополітика // Мала енциклопедія етнодержавознавства. -- К.: 
“Генеза” “Довіра”, 1996. -  С.488.

2 Рьгбаков С.Е. К вопросу о понятим “зтнос”: философско-антрополо-
гичсский аспект // Зтнографическое обозрение. -  1998. № 6. -  С. 10.

3 Миііісиїїигаї Еіигоре: ІІІикіоп ог Кеаіііу /8егіек “ВіЬІіоіЬеса Тгасііііопія 
Нигореае” -  есіііог МіЬаІу Норраї -  Висіарезі, 1999. -  Р.5

4 Миііісиїїигаї Еигоре: 1 Пикіоп ог Кеаіііу /8егіе8 “ВіЬІіоіЬеса Їгасііііопії 
Еигореае” — есіііог МіЬаІу Норраї/ -  Висіарсяі, 1999. -- Р.5

5 Критика -Ч .  12. -2004.. -С .  12.



В а л е н т и н  Я к уш и к

ЛІНІЇ ПОЛІТИЧНОГО І КУЛЬТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО 
РОЗМЕЖУВАННЯ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ

У кожного, мабуть, своє сприйняття, свій образ тих чи інших 
видатних особистостей -  передусім тому, що вони, ці видатні осо
бистості, багатогранні і не кожну зі своїх важливих граней вони роз
кривають своїм знайомим і колегам, а також тому, що всі ми намага
ємося бачити в цих людях (і, відповідно, знаходимо) різне.

З Іваном Федоровичем Курасом я познайомився в перші роки 
незалежності України, а точніше, на конференції міжнародного 
Пагоушського руху, що проводилася в Києві в 1993 році1, одним з 
організаторів якої він був.

В той досить складний і дгія країни, і для кожного з нас, колиш
ніх громадян Радянського Союзу, період багато людей, особливо 
тих, хто якимсь чином був причетний до адміністративних посад і 
політичної влади, змінювалися до невпізнання -  і з точки зору де
кларованих ними ідеалів, і з погляду своїх явних особисі існих якос
тей. Але, незалежно від обставин, академік І.Ф. Курас був прикла
дом людяної і відвертої людини, політика з виваженими життєвими 
і загальнокультурними позиціями, а також зразком такого прагма
тичного адміністратора, для кого “людський фактор” має особливе 
значення. 1 його якості могли сприйматися як певний “чистий тип” 
політика і науковця-керівника.

Хоча ми з Іваном Федоровичем народилися в один календарний 
день, але ці жовтневі дні розділяла досить велика кількість років. І 
ставився я до нього як до досвідченого старшого колеги і, не побо
юся сказати, справжнього старшого друга, до якого можна зверну
тися за порадою, -  передовсім тоді, коли важливі, принципові події 
вимагають цього, Я усвідомлював, що він в той чи в інший спосіб 
співпрацює з Л.Д. Кучмою, з його оточенням і режимом не просто 
заради посад, а відстоюючи, наскільки це було можливим у тих умо
вах, плюралістичні культурні цінності, захищаючи їх не галасливо, 
не агресивно, а в постійній, рутинній роботі, яку й не завжди поба
чить, а тим більше -  по достоїнству оцінить сторонній.

Я впевнений, що І.Ф. Курас сприймав кучмізм, як той того за
слуговує, досить об’єктивно і критично, але це був його вибір -  пра
цювати в середині системи і при цьому, знову ж, наскільки це мож
ливо, не йти проти своєї совісті. Легко оцінювати позиції людей з 
позицій “чистої моралі”, знаходячись у “тепличних” умовах “чистої 
демократії”. А як бути з умовами олігархічно-кланового суспіль
ства, що прийшло на зміну монолітичному соціалізму? Що робити 
в (за висловом С.С. Говору хіна) “час негідника”? Тут можуть бути 
різні варіанти екзистенціального вибору, і ми їх бачимо в нашому 
вітчизняному і світовому політичному житгі. Але хто може довести, 
що вибір “працювати в середині поганої системи”, “не псуючись” 
самому, протидіючи брудним та авантюристичним справам і допо
магаючи розвитку позитивних тенденцій в країні, це щось непри
йнятне?

Для мене І.Ф. Курас був тією людиною, до якої я звертався з тим, 
щоб зорієнтуватися, що варто робити в ситуації, коли важко знайти 
однозначно чітку відповідь, зокрема, коли мені потрібно було (впер
ше після того, як Президент Л. Кучма зрікся своїх передвиборчих 
обіцянок 1994 року) знову задуматися над можливістю тимчасової 
підтримки цього політика в період, коли ставало ясно, що розгорта
ється багаторівнева, добре технологічно вивірена операція із заміни 
“поганого президента” на “доброго прем’єра”; а потім (найголовні
ше), коли потрібно було знайти відповідь на те, що робити, коли 
в 2004 році нав’язування кучмізмом брудних виборчих технологій 
вело до провокування розколу суспільства і встановлення доміну
вання інших політгехнологій. Я знаю, що Іван Федорович як по
літик і як науковець, робив максимум, що було в його силах, щоб 
запобігги негативному розвитку подій. Але система і режим мали 
свою логіку розвитку. Всі ми повинні були пережити те, що пережи
ли в революційний час 2004 -  2005 років, і завдяки цьому повніше і 
глибше сприйняти цінності культурного і політичного плюралізму, 
стати більш відповідальними за свої власні дії і за все суспільство 
в цілому, яке, в свою чергу, безумовно, “подорослішало” і цивілізу
валося.

Хтось (хто не так вже добре знає Івана Федоровича) може сказа
ти, що після “помаранчевої революції”, як багато політиків, народ



ний депутат І.Ф. Курас поспішно “поміняв політичну орієнтацію”, 
адже 18 січня 2005 року він вийшов з фракції “Регіони України” в 
Верховній Раді України, в якій був з 20 червня 2002 року -  з мо
менту заснування цієї парламентської фракції разом з 34 іншими 
народними депутатами3. Але це не було “перефарбуванням”, адже 
він не переметнувся на бік переможців чи їхніх нових союзників, не 
вдався до егоїстичного пристосовування. Як народний депутат і як 
директор великого науково-дослідного інституту і віце-президент 
Національної Академії Наук він і надані відстоював свої культурно- 
політичні позиції, передовсім оберігаючи і академію, і інститут, і 
справи свою наукового і політичного життя як від “каваперійських 
наскоків” революціонерів-аматорів, так і від посилення “облоги” з 
боку професійних політичних радикалів. А тим, хто хотів активно 
відстоювати свої культурно-плюралістичні переконання і розкрива
ти нинішні і перспективні небезпеки революційних політичних під
ходів, він допомагав встановити контакти з відповідними політика
ми, з якими його об’єднувала спільна робота в Верховній Раді.

І.Ф. Курас фактично брав на себе роль одного з важливих суб’єк
тів політичного процесу, що відстоював плюралізм і максимальну 
виваженість підходів до вирішення базових питань розвитку країни 
і усвідомлення відповідальності нашої держави і народу за розвиток 
подій у Східній Європі і у світі в цілому. Для мене Іван Федорович 
був уособленням такого політика, який своє найважливіше завдання 
бачив у сприянні становленню української політичної нації через 
створення умов для історичного порозуміння між тими, хто вважає 
себе “свідомим” етнічним українцем, “представником титульної на
ції”, і тими, хто не несе в собі суттєвого суто етнічною “забарв
лення”, а передусім відчуває себе нащадком “багатоплемінної"” Русі, 
хоча для когось з них вона більшою мірою одностороннє уособлю
ється в радянській культурно-політичній спадщині.

На деякі актуальні теоретичні аспекти питання становлення су
часної (“післяреволюційної”) гетерогенної української політичної 
нації, її складових я і хотів би звернути уваїу.

Як влучно зауважує О.О. Зінов’єв, часто сутність революції ви
являється “не в окремих яскравих подіях, що вражали уяву сучас
ників, а в буденному житті мільйонів людей”4. Найголовнішим, на

мою думку, в українській революції 2004 -  2005 років було те, що 
вона зміцнила повагу в нашому суспільстві до цінностей культур
ного плюралізму. Тепер, як правило, суспільство не на словах, а на 
ділі визнає нормальність того факту, що регіони, культурні й соці
альні прошарки України є такими різноманітними, а найважливіше
-  що вони хочуть і надалі зберігати свою самобутність, не бажають 
зазнавати на собі диктат)' імперського уніфікуючого центру. Базові 
цивілізаційні інстинкти, що пробудилися у всіх основних культур
но-політичних складових українського суспільства під час револю
ції, нині вже досить добре політично артикульовані. Назад у підсві
домість ці інстинкти вже не загнати5.

Відповідно, формуються головні реальні, а не удавані, суб’єкти 
(акгори) політичного і культурно-цивілізаційного процесу в Україні. 
Вони поступово починають ставити перед суспільством не удавані 
політико-юридичні “корінні” проблеми, що продукуються вірту
альною демократією (в тому числі з винесенням проектів їхнього 
розв’язання на референдуми), а пропонують для громадського та 
експертного обговорення і наступного вирішення базові питання 
реального розвитку країни.

Безумовно, що з нинішньої ситуації політичного “бульйону” 
можна одержати дуже багато чого і навіть прямо протилежних ре
зультати. Адже існує своєрідне желе, що лише починає прискоре
но структуруватися, і ми маємо справу не з закінченим процесом, 
а з важливими (і багато в чому протилежними) тенденціями. Проте 
нині існують чіткі “центри тяжіння”, і створенню умов для виник
нення і функціонування одного з них багато сил віддавав академік
І.Ф. Курас, як і для гою, щоб нормально могли діяти й інші “центри 
культурно-політичного тяжіння”. Саме так я реконструюю для себе 
його подвійне “над завдання” -  допомагати: 1) створенню загальних 
сприятливих умов для розвитку плюралістичної української нації, 
і 2) структуруванню й розвитку того сегмента цієї нації, який істо
рично і культурно-політично ближче до свого серця, до саме своєї 
складової цієї єдиної і водночас такої багатоманітної нації.

Які ж є і можуть бути лінії розмежування в середині української 
політичної нації і поміж її найбільш політично активних складових, 
її різноманітних “авангардів”. Тут я хотів би поговорити про низку



“чистих типів”6, водночас беручи до уваги й те, які (з огляду на спе
цифіку конкретної ситуації) вони породжуватимуть змішані й пере
хідні типи, в тому числі й типи, що прагнуть до гармонізації.

1. Враховуючи ступінь усвідомлення суспільних проблем і адек
ватності пропонованих дій, спрямованих на їхнє вирішення, можна 
виокремити першу лінію розмежування: а) романтики і б) реаліс
ти, “озброєні” необхідним методологічним і практичним досвідом. 
Безумовно, необхідно чітко розрізняти романтичні “програми” (чи 
навіть просто декларації, наміри дій, перелік благих побажань) і 
збалансовані, професійно розроблені програми, що забезпечені від
повідним комплексом ресурсів, включаючи “оснащеність” необхід
ними гуманітарними технологіями.

2. На базі соціально-класових і економічних критеріїв з ’являєть
ся своєрідний трикутник протистояння: а) олігархи (національні та 
міжнародні) з їхніми васалами й слугами; б) сили, орієнтовані на 
динамічні кола суспільства і на соціальну справедливість, програми 
яких передбачають наведення порядку і у сфері, що стосується по
дальшої долі колишньої державної в ласності, яку було розтринькано 
за роки незалежності; в) демофіли, які клянуться всім у своїй любо
ві до народу і пропонують зовнішньо привабливі для багатьох попу
лістські програми, зазвичай, орієнтовані на переважно утриманські 
чи інші несамостійні і нединамічні соціальні кола, налаштовані на 
“проїдання ресурсів”.

3. З погляду психічної врівноваженості програм дій і відповід
них їхніх носіїв легко розрізняються: а) психологічно збалансовані 
верстви та діячі, що прагнуть до г армонізації, спрямовують свою ді
яльність на реалізацію принципів панування права і свідому участь 
громадян в управлінні суспільними справами; б) політичні парано
їки з комплексом власної непогрішимості та постійним наголосом 
на пошуку та розгрому ворогів; в) інфантильні та апатичні верстви 
й діячі. Тут варто зауважити, що відсутність належної збапансова- 
ності в позиції може проявлятися у спробах висвітлювати політичні 
процеси сьогодення у вигляді боротьби абсолютного Добра с абсо
лютним Злом. При цьому відкрито чи латентно стверджується, що 
ці сили чітко розташовуються по різні боки нинішніх “політичних 
барикад” і жодним чином не передбачається можливість того, що

кожна з цих есхатологічних сил може бути “розмазана” практично 
по всьому спектру кожного із акторів (суб’єктів) сучасного політич
ного і культурно-цивілізаційного процесу.

4. Якщо розглядати політичне розмежування на базі специфі
ки ставлення до кримінальних практик, які в останні роки набули 
значного поширення у вітчизняному суспільному (і, зокрема, еко
номічному) житті, то, користуючись термінологією В.А. Ющенка, 
запровадженою під час підготовки й здійснення “помаранчевої 
революції”, доцільно ввести типологічний розподіл на бандитів і 
порядних людей, а точніше -  на такі два “чисті типи”: а) тих, хто 
по суті, спрямовує свою діяльність на збереження “бандитських 
схем ”, та б) тих, хто дійсно прагне повного викорінення таких схем 
та недопущення будь-яких зв ’язків політики і державного управлін
ня з кримінсийтетом (в тому числі з корупційними бюрократични
ми практиками га протиправними формами співпраці політиків та 
держслужбовців з бізнесом). При цьому, як уявляється, під час “по
маранчевої революції” такі “чист і типи” були присут ні не тільки на 
боці однієї зі сторін конфлікту, в чому нас тривалий час намагався 
переконати Майдан, при чому нерідко із залученням до агітації й 
вищих ієрархів цілого ряду конфесій України. Знову ж таки, вони 
(ці протилежні “чисті типи”) своєрідним чином (і не виключено, що 
навіть майже порівну) “розмазані” як серед “переможців”, так і се
ред “переможених” в історичному політичному протистоянні кінця
2004 початку 2005 року.

5. З погляду готовності дотримуватися стратегії правди та щи
рості у політичному та культурному житті чітко проявляють себе 
ті сили, що а) орієнтовані на маніпулятивні стратегії га б) наці
лені не лише на інформування громадян та світового співтовари
ства про свої наміри і практичні дії, але и на створення постійно 
діючих форумів, на яких спільними зустлями різноманітних куль- 
турно-політичних сил (у співпраці влади, експертів-гірофесіоналів 
і суспільства в цілому) випрацьовуються дієві програми суспільно- 
економічного розвитку і знаходяться ефективні шляхи розв’язання 
конкретних актуальних проблем.

Одним з проявів чергової спроби конструювати подібний форум, 
прототип своєрідного органу інтелектуальної (і навіть духовної) вла



ди (а паралельно з тим і черговою вдалою практикою “абортувати” 
такі амбіційні наміри реальних ініціаторів такої дійсно історичної 
справи) були Перші Президентські слухання “Виклики, породжені 
свободою”, іцо проводилися в Києві 28 листопада 2005 року.

Декому з учасників тих зборів (до речі, доволі однобарвних, 
багато в чому ностальгійно-майданних) здавалося, що треба, ма
буть, зібрати якийсь ще один дорадчий орган при Президенті. Але 
ж насправді були презентовані важливі компоненти концепції ство
рення неадміністративного органу-форуму, за типом свого функці
онування схожого на той, що фактично існував у перші роки не
залежності України при Світовому Банку, а потім перемістився до 
Міжнародного центру перспективних досліджень (МЦПД / ІСР8
-  Іпіегпаїіопаї Сепіге Гог Роїісу 8іисііек), заснованою в Україні в 1994 
році за ініціативою Інституту відкритого суспільства (Ореп 8осіеІу 
Іпзіііиіе7. Важливо, щоб такі форуми, як Президентські слухання, 
відбувалися систематично і за кошти вітчизняною Державного бю
джету (а також, можливо, частково і коштом українського бізнесу), 
і щоб на них були достойно представлені різні культурно-політичні 
і цивілізаційні сили нашою суспільства. А внаслідок роботи таких 
форумів з’являтимуться такі важливі концепції, висновки і реко
мендації, які не зможугь ігнорувати ані Президент; ані опозиція, ані 
будь-яка інша серйозна вітчизняна структура. По суті, є досить чіт
ка тенденція до створення умов для появи в Україні специфічною 
органу в системі розподілу влад -  органу інтелектуальної і духовної 
влади8.

Струкгурування українського суспільства навколо базових лі
ній розмежування буде віддзеркалюватися й у розмаїтті політич
ного спектру, представленого у парламенті, в регіональних та міс
цевих радах, у політиці органів виконавчої влади і голови держави
-  Президента України. При цьому, деякі з політичних лідерів, яких 
дехто вже майже “списав”, якщо зможуть піднятися над ситуацією 
і над своїми амбіціями, набудуть нової динаміки і поширять свій 
вплив.

6. Серед усіх можливих ліній розмежування важливо відзначити 
ще кілька ті, передовсім геостратсгічні та пов’язані з ними циві
лізаційні, що найбільш близькі до серцевини культурно-політичних

цінностей. Те, що геостратегічний інстинкт у суспільстві був про
буджений, ми бачили як на помаранчевому Майдані в Києві і на від
повідних майданах і майданчиках майже по всій Україні, так і на 
“синьо-білих” зборах та демонстраціях на Сході і Півдні країни, що 
протистояли їм. Революція відбулася не тільки під жовтогарячою 
символікою. Революція відбулася і на Сході та Півдні України, але 
інша за своїм політичним кольором “синьо-біла”. “Схід” України 
усвідомив себе і свої власні інтереси, у тому числі він усвідомив 
те, що потрібно захищати свій геостратегічний свій культурний 
інстинкт, власні культурно-цивілізаційні цінності і свій “цивіліза- 
ційний код”. А всі ми, такі різні, усвідомили, що задля збереження 
єдності країни необхідно визнавати наше розмаїття як нормальний 
факт і треба навчитися не лише співіснувати, але й, замість меха
нізму подолання антагонізмів, створити загальнонаціональну і між
народну систему співпраці, партнерства, балансу.

Іншими словами, українська революція 2004 -2005 років -  це 
своєрідне “три в одному”: І) це і “помаранчева” революція зі своєю 
специфічною сумішшю загального демократизму з евроатлантиз- 
мом і українофільством; 2) це і “синьо-біла” революція з її східно
слов’янським, православним і радянським цивілізаційно-культур- 
ним консерватизмом; 3) це і (як результуюча двох вище загаданих 
своїх складових) революція духу, перемога цінностей плюралізму 
і толерантності в душі народу, стратегічна орієнтація на єдність в 
розмаїтті.

Так, в суспільстві сучасної Україні ми маємо велике розмаїття 
геостратегічних і цивілізаційних орієнтацій - від євроатлантично
го та проєвропейського “чистого типу” до “чистого” євразійського 
типу у різних його варіаціях. І водночас (на початок 2005 року) має
мо інституціоналізовану культурно-політичну і-егемонію в середині 
органів виконавчої влади і в механізмі президентської влади. Звідси
-  одне з джерел напруженості у суспільстві, але й звідси ж надія 
на поступовий перехід до розбудови системи загальнонаціонально
го порозуміння та примирення. Врахування різноманітності шляхів 
до єдиної Європи (і до “європейськості” в своїй душі) передбачає 
й серйозне ставлення до вивчення специфічного євроінтег раційно- 
го досвіду Швеції, Фінляндії, Австрії, Кіпру, Мальти, Швейцарії,



Норвегії, Туреччини та  деяких інших країн Європи, який суттєво 
відрізняється від спрощених, по суті, одноваріантних схем, що ши
роко пропагуються нині в Україні.

7. ІЦе одна з важливих ліній розмежування в Україні -  на базі 
культурно-мовних цінностей. Розмаїття відповідних перспектив
них політизованих позицій (без врахування відносно маловпливо
вих іредентистських проектів -  великоросійських, панрумунських 
та молдавських, великоугорських, пантюркістських тощ о) може 
бути представлено таким чином: від політичного українофільства 
(україноцентризму4) з його жорстким запровадженням офіційної 
української одномовності і можливим наданням усім іншим мовам, 
включаючи російську, статусу регіональних чи місцевих, до офіцій
ного україно-російського білінгвізму з визнанням регіонального та 
місцевого статусу за низкою інших мов.

Ставлення до російської мови може бути таким, як воно зафіксо
вано у “післяреволюційній” спробі вироблення програми діяльності 
Кабінету М іністрів, де, у принципі (латентно, але прозоро), гово
ритися все те ж, що і раніше (за часів Л.Д. Кучми), -  що російська 
мова -  це “мова національних чи регіональних менш остей” . Але чи 
погодяться колишні радянські громадяни, нині громадяни незалеж
ної України, -  ті, хто відчуває себе радше пострадянськими, аніж 
“свідомими етно-українцями”, і які, не будучи суто етнічними росі
янами, вважають себе належними до російської культури або куль
тури руської -  україно-російської, до пострадянської неетнізованої 
культури, -  на те, щоб в їхній рідній країні в кінцевому підсумку 
домінувала і була офіційною лише одна державна мова?

Проблема культури білінгвізму -  це один з корінних аспектів 
політичного розмежування в сучасній Україні на базі культурно- 
мовних цінностей. А другий найважливіший аспект цієї проблеми 
полягає в ставленні до культурно-цивілізаційного “руською  світу” . 
Питання ту т, мабуть, зводиться до такого: “Чи існує в нашій душі (і, 
відповідно, й ззовні) реальний, а не удаваний “руський світ” , рівно
значний (за своєю типологічною природою) таким світам, як фран
цузький, німецький, іберо-американський, арабський, китайський, 
індійський, аніло американський тощо? І чи належить Україна до 
такого руського світу, до такої культурної співдружності, чи вона

є окремим островом або півостровом -  містком між культурними 
світами? Тут кожен сам відповідає на це питання і таким чином оби
рає “свій культурний світ”, а на цій базі -  й значною мірою свою 
культурно-політичну і цивілізаційну орієнтацію, запученість до тих 
чи інших глобальних політичних програм і проектів. Але, стаючи в 
душі “людиною світу” , або частиною певної глобальної культурної 
співдружності, чи лиш е виключно частиною свого “маленького, але 
гордого національного свігу” , все одно треба відповісти собі на пи
тання, якою ми бачимо майбутню процвітаючу Україну з погляду 
культурно-мовних відносин в країні: схожою на який тип, зразок 
їхнього врегулювання: 1) французький; 2) квебекський; 3) бельгій
ський; 4) фінський та канадський; 5) казахський та киргизький; 6) 
швейцарський; 7) індійський та південноафриканський чи якийсь 
інший?

Теоретичних питань, що безпосередньо стосуються найважли
віших проблем політичної практики сьогодення і свідомого вибо
ру нашого спільного майбутнього, дуже багато. І мені хотілося б, 
щоб ці теоретичні речі були предметом серйозного експертного і 
широкого громадського обговорення. Годі кожен з нас відчуватиме, 
іцо може відігравати певну історичну роль. А ми як теоретики, як 
представники академічного співтовариства, зможемо допомагати 
політичним лідерам формуватися і підніматися над тим, чим вони 
були до цього, ставати свідомими носіями або виразниками реаль
них інтересів конкретних соціальних верств і, бажано, суспільства в 
цілому, праг нучи до його гармонізації і реально сприяючи такій гар
монізації через збалансування ризиків і вигод, інтересів, тенденцій.
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