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P R Z E D M O W A  

p r o f .  O s k a r a  M a ł e c k i e g o

Z  ziem, które zaliczają się do Ukrainy, zarówno w pierwotnem, 
jak i w dzisiejszem znaczeniu tej nazwy, żadna nie posiada w tak wy
bitnym stopniu charakteru ziemi ukrainnej czyli kresowej, jak właśnie 
Czernihowszczyzna, a raczej ,,ziemie czernihowsko-siewierskie", jak 
je ściślej i trafniej określa autor niniejszej pracy. Leżała na kresach 
Rusi od strony Tatarów, stąd niemniej od Kijowszczyzny narażona 
na ich najazdy, —  na kresach między państwem łitewskiem, później 
polsko-litewskiem, wreszcie Rzeczpospolitą polską z jednej, a państwem 
moskiewskiem z drugiej strony, stąd na równi z ziemią smoleńską przed
miot parowiekowej rywalizacji politycznej, —  na. kresach również w zna
czeniu etniczno-lingwistycznem, tam bowiem gdzie przodkowie dzisiej
szego narodu ukraińskiego stykali się od niepamiętnych czasów z przod
kami Białorusinów i Rosjan.

Zbytecznem byłoby wobec tego uzasadniać znaczenie tej rozprawy 
dla dziejów Europy Wschodniej wogóle, a dla zagadnień, któremi się 
zajmuje Komisja polsko-ukraińska przy Ukraińskim Instytucie Na
ukowym —  w szczególności. Znaczenie to jest tem większe, że zajmuje się 
ona tym właśnie okresem historji czernihowsko-siewierskiej, który 
w pierwszej swej połowie stworzył podstawy dla związków tej ziemi 
z Litwą i Polską, a w drugiej połowie tłumaczy nam powody jej odpad
nięcia do Moskwy.

Ale jest to zarazem okres bodaj czy nie najtrudniejszy do ujęcia 
i poznania przez historyka. W przeciwieństwie bowiem do innych dziel
nic ruskich W. księstwa Litewskiego, ten właśnie obszar znajdował się 
pod rządami Litwy w stanie największego zróżniczkowania i rozdrob
nienia wewnętrznego, niezależnie nawet od zmian granicy zewnętrznej. 
Nigdzie system księstw udzielnych nie rozwinął się tak bujnie i nie trwał 
tak długo, nigdzie też —  nawet na Wołyniu —  rozgałęzione niebywale rody 
i rodziny kniaziowskie Rurykowego i Gedyminowego, oraz tatarskiego 
pochodzenia, nie odegrały tak doniosłej roli.

Tylko badacz niezwykle cierpliwy w żmudnych dociekaniach szczegó
łowych, a przytem nigdy nie tracący z oczu szerokich widnokręgów hi
storycznego rozwoju, oswojony z wszystkiemi subtelnościami metody 
historycznej, zwłaszcza tak wydoskonalonej w ostatnich latach metody 
geograficzno - genealogicznej, mógł sprostać takiemu zadaniu. Na 
szczęście wszystkie te cechy wybitnej indywidualności naukowej, rzadko 
złączone w jednej osobie, znajdujemy w młodym a tak obiecującym ta



lencie p. Dr. Kuczyńskiego. Świadczyły o tem już drobne przyczynki, 
które powstały jak gdyby na marginesie tej książki, oraz mniejsze roz
prawy, w których sięgał naprzemian wstecz i naprzód w zakresie burzli
wych dziejów rusko-tatarskiego pogranicza: od Sinych Wód do Zbaraża. 
Każdy zaś czytelnik, chociażby najkrytyczniejszy, stwierdzi to również 
w nowem jego dziele, zakrojonem na tak szerokie rozmiary. A jeśli to 
lub owo zagadnienie poruszone, ten lub inny pogląd autora, wywoła —  
zawsze pożądaną —  polemikę, to główny zrąb ostanie się niewątpliwie 
w nauce historycznej jako duży krok naprzód w jej systematycznym 
postępie.

O. Halecki.
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O d  a u t o r a .

Czernihowszczyzna lub Siewierszczyzna, a ściślej: z i e m i e
c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i e ,  położone nad środkowym 
Dnieprem, Desną, Sożą, Sułą i Sejmem, sięgające nadto całego niemal 
biegu Ugry, górnej Oki i nawet źródeł Donu, nie cieszyły się dotąd 
uwagą historjografji polskiej 1), chyba pośrednio, przy omawianiu 
spraw moskiewsko-litewskich, co jest tem dziwniejsze, że przecież 
t r z y s t a  l a t  zgórą ziemie te były  terenem zmagania się i upor
czywych walk największych potęg europejskiego wschodu. Samo 
posiadanie wspomnianych terytorjów było ustawiczną groźbą ze 
strony posiadacza w kierunku tego państwa, w którego ciele stano
wiły wysuniętą wyspę. Zarówno, gdy były  litewskiemi, jak i potem, 
gdy od r. 1503 weszły w skład państwa moskiewskiego. Świadczyły 
przytem każdorazowo o przewadze danej strony i przewagi tej w ciągu 
stuleci były  najlepszym wyrazem.

Olgierd ostatecznie utwierdził Czernihowszczyznę przy Litwie, 
od Olgierda zaś począwszy —  wzmagająca się w latach następnych 
przewaga Litw y nad Moskwą, za Witołda, nie ograniczywszy się do 
wywierania wpływów, przyłączyła i ukrainy czernihowskie: księstwa 
w i e r c h o w s k i e  na stałe do państw Jagiełłowych. I dopóki Litwa 
zajmowała wobec Moskwy stanowisko górujące, księstwa czemihow- 
sko-siewierskie wypełniały wiernie zawierane i odnawiane niejedno
krotnie umowy z w. książętami Litwy, lecz już w ostatniem 25-leciu 
X V  wieku, wraz ze słabnącem stanowiskiem W. Księstwa, najpierw 
pograniczne księstewka wierchowskie poczęły ciążyć i odpadać ku 
Moskwie, następnie zaś, gdy w tej ostatniej —  po długoletnich za
mieszkach za rządów Wasyla Ciemnego —  ujął ster władzy Iwan III 
Wasylewicz, pozostałe ziemie czernihowsko-siewierskie, w kilku eta
pach najazdów granicznych i wojen, w ciągu końcowych lat pano
wania Kazimierza Jagiellończyka do r. 1503, weszły w skład państwa 
moskiewskiego. Częściowe wzmożenie sił litewskich za Zygmunta I 
przyniosło odzyskanie Lubecza i Homelszczyzny, czasy zaś Samo
zwańców i zwycięstw Żółkiewskiego i Władysława IV  nad Moskwą 
w w. X V II zwróciły Polsce znaczną część ziem czernihowsko-sie-

x) W yłączn ie  Siew ierszczyźnie pośw ięca jed yn ie  swą pracę Jabłonowski 
p. t .  „G o sp o d arka  polska na Zadnieprzu siew ierskiem ". (Przegl. H ist. t . X I X . 
W arszaw a 1915), praca  ta  jed n ak, nader n iew ielka, w yd an a po śm ierci autora
i p rzez N iego niew ykończona, tra k tu je  o czasach  p ó źn iejszych , bo o w. X V I I . 
In n y ch  polskich prac, pośw ięconych w yłą czn ie  z. C zernihow sko-Siew ierskim  
w  w iekach średnich, nie znalazłem . O bce om aw iam  niżej.



•wierskich, pozostawiając jednak poza granicami Putywl, Brjańsk 
i większość dawnych księstw wierchowskich2). Ponowne wszakże 
osłabienie Rzplitej, po powstaniu kozackiem i najeździe szwedzkim, 
spowodowało, prócz innych strat, także i utratę, tym razem już osta
teczną, całego Zadnieprza, nawet z Kijowem, na rzecz Moskwy w trak
tatach r. 1667 i 1686.

Z powyższego widać więc, jak każdorazowa istotna przewaga 
Litwy, czy Polski wobec Moskwy, i naodwrót, znajdowała wierny 
swój obraz i odbicie na ziemiach czernihowsko-siewierskich, będą
cych zresztą najczęściej terenem działań wojennych —  i jak sytuacja 
ogólnej polityki Litwy, Polski i Moskwy wiązała się z dziejami czer- 
nihowsko-siewierskiemi. Dzieje te, przejawiające się na tle wyliczo
nych walk i wahań w ciągu trzech, z przerwami, stuleci, dają się po
dzielić na dwie epoki: rządów l i t e w s k i c h  i rządów p o l s k i c h  
na Siewierszczyźnie; p i e r w s z a  z nich stała się właśnie tematem 
pracy niniejszej, obejmującej lata od połowy X IV  w. począwszy, aż 
do r. 1503.

Jeżeli chodzi o źródła do dziejów czernihowsko-siewierskich, to —  
za wyjątkiem ostatnich kilkunastu lat X V  w., są one więcej, niż ubogie. 
Składają się na nie wzmianki, dokumenty i zapiski, rozrzucone w prze
szło czterdziestu zbiorach i wydawnictwach, oraz w niedrukowanych 
jeszcze fragmentach Metryki Litewskiej, w kronikach polskich, pru
skich, inflanckich, w latopisach ruskich.3) Dokumenty owe i zapiski

2) Prócz ogólnikow ych w zm ianek w ,,V olum in a leg u m ", por. R. I. B . t. I , 
str. 771 ,,L ist od i. k. mości do i. mości xiędza arcybiskupa z obozu pod Szew- 
lewem, de data 28 mai 163 4 ", oraz akt pokoju w Polanow ie (oryg. A rch iw um  
Główne w  W arszaw ie).

*) P odaję  w  tem  m iejscu sk ró ty  c z ę ś c i e j  u ż y w a n y c h  źródeł 
brzm iące następująco:
A c t a  A l e x a n d r i  regis —  K rak ów  1927. —  Skrót: A . A .
A k t a  g r o d z k i e  i z i e m s k i e  z czasów  R zeczyp osp olite j P olskiej 

z  A rch iw um  t. zw . bernardyńskiego we L w ow ie. Lw ów . —  Skrót: A . G. Z. 
A k t u  HBflaBaeMtie B i j 6 h c k o »  Apxe0rpacbH<iecK0H> KoMuacciew. W iln o 1865.

—  Skrót: A k t y  W i ł .
A k t u  OTHOcamieca k i> ncTopin B a n a j n o f i  P o e c i h .  P etersburg 1846. —  

Skrót: A . Z. R .
Ak TM OTHocamieca k ł  HCTopin K) as h o ii h S a n a p o t l  P o c c i n ,  coÓpaHHue 

n HajaiiHue apxeorpacf)HHeCKOK)KoMMHctieK). Petersburg 1863. —  Skrót: A. J . Z. R,  
A k t u  II c T o p H n e c K i e  cofipaHHŁie h HBftatmue apseorpaifm^ecKOio KoMunccieio.

Petersburg 1841— 1848. —  Skrót: A . I s t.
J I o n o j i H e H i a  kt.  A m a M i  H c T o p a i e c K H M i ,  cofipaHHhie u na^aHiiua apseo- 

rpadiHHecKOK) KoMMHCciew. P e te rs b u rg  1846. —  Skrót: D o p. A . I s t. 
[ A k t u  JI HT0BCK0-PyccKar0 rocysapcTBa, nB^aHnue M. JI o b h a p rb-3  a n o j h C K H M i .

M oskw a 1899. —  Skrót: D o w n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y " .
A k t u  c o f i p a H H u e  bt> 6H(5jiioTeKax,L u apxHBaxT> PoceittCKOft imnepm apseorpa-

t HHecKoio :)KCiie;i,HqieK) Hun. Anaji. H a jK t. Petersburg 1836. —  Skrót: 
k  t  y  S o b r .

A n a l e c t a  B y z a n t i n o  —  R u s s i c a  edidit W . R egel. P etrop oli 
a. M D C C C X C I. —  Skrót: A  n a 1. B . R.

A p i e o r p a i j i H ^  e c K i i  C ó o p H H K t  ^OKjMenTOBt, OTHOcamHxca k t > H C io p in  
ctBepo -8anajnoił PycH. W iln o  1867— 1904. —  Skrót: A r c h .  S b o r .  S i e w .  
Z a  p.  R u s i .

A p i u i  J O r o - B a n a j H o f l  P  o  c  c i  h ,  najaBaeMuft K o m racciett j a a  paaóopa jp e B -  
HHxrb aKTOBi., cocToameft npn KieBCKOM-b, Ilonoabcicoirb h Bozuhckomi renepa.ii>- 
ryÓepnaTopt. K ijó w  1859. —  Skrót: A r c h i  w  J.  Z.  R.
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częstokroć odnoszą się do spraw czernihowsko-siewierskich tylko 
ubocznie, a co gorsza, niejednokrotnie są mylne, lub (jeżeli chodzi
o akty przekazywane przez dawne inwentarze) n i e  i s t n i e j ą .  
Będziemy mieli możność stwierdzić w pracy, iż szereg polskich i obcych 
autorów opierał się w swych wywodach na dokumencie nieraz myl
nym, lub właśnie nie istniejącym, a zamieszczonym nawet w ,,Index 
actorum” s. X V  L e w i c k i e g o .  Następnie, zapewne dla braku 
źródeł, nie istniała dotąd prawie geografja historyczna ziem czerni
howsko-siewierskich, co zmusiło autora pracy do wyjścia poza ramy 
dziejów politycznych i obciążenia swych badań częścią g e o g r a 
f i c z n ą .  Brak źródeł4) również musiał przyczynić się do szczegól-

A rchiw um  x x . L ubartow iczów  Sanguszków  w Siawucio. L w ów  1887. —  Shrót: 
A r c h .  S a n g .

B u n g e  (H ildebrand) L iv -E st und Curl&ndischcs U rkundenbuch. —  Skrói: 
L . E . K . U r k.

C o d e x  e p i a t o l a r i s  saeculi decim i ąu in ti. M onum enta medii aevi h i- 
storica  res gestas Poloniae illu stran tia . K rak ów  1894. —  Skrót: C o d .  e p.  

C o d e x  e p i s t o l a r i s  V  i t  o 1 d i; m onum enta m edii aevi h isto rica  res 
gestas Poloniae illu stra n tia , tom us V I. K rak ów  1882. —  Skrót: C o d .
V i t .

J a n  D ł u g o s z  „D z ie je  P o lsk i"  t. I I I — V  1868— 70. K raków . Skrót: 
D ł u g o s z .

3 ,0 Ky Me HT H MOCKOBCKa r O a p X H B a  MHHHCTepCTBa H)CTHI(iH, t. I. M oskwa 
1897. —  Shrót: „ D o k .  m o s k .  a r c h " .

K s H r a  B o j i .  iii eMy H e p  t  e at y  hjih JlpeBHHa KapTa Pocciiłcitaro Tocy^apciBa, 
noHOBneiman bt> pospajt h cnHcaHHaa B t KHHry 1627 rofla. Hasanie BTopoe. 
Petersburg 1838 r. —  Skrót: „ K n i g a  B o i s z .  C z e r t " .

K u t r z e b a  i S e m k o w i c z  „ A k t y  un ji P olski z L itw ą " . K rak ów  1932.
Skrót: „ A k t y  u n j i " .

M e t r y k a  L i t e w s k a .  K o p je  w  A rchiw um  G łównem  w  W arszaw ie K sięgi 
i g i a — 218. —  Skrót: ,,A  r c h .  G ł ó w n e .  K o p j e  M e t r .  L i  t ‘ ‘ .

0 . H. J I o o h t o b h i t i  „A k th  JlnTOBCKott MeTpHKii“ , t. I, cz. I— II. W arszaw a 
1896— 97. Skrót: A . L . M.

I I o a H o e  c o (5 p a h i e p y c c K H i i  a e i o n H c e l ł ,  t . 1— 24 —  Skrót: P . S .R .  L . 
P y c c K a a  H c T o p n ^ e c K a a  EHf l a i o T e i t a ,  t. I, V I, V II , X X , X X V I I . —  

Skrót: R . I. B .
Cf i opHHKTb IlMnepaTopcfcoio PyccKoro ncTopniecKOro oCiuecrBa, t. 35, 41, 5 9 .—  

Skrót: S b o r n i k .
S c r i p t o r e s  r e r u m  p r u s s i c a r u m  L ip sk, 1863, 1866, t. 2 i t . 3. —  

Skrót: S e r .  r e r .  p r u s .
C o 6 p a 11 i e rocynapcTBenHBiit T p a u o T t  h jo r o B o p o B t  xparainnxcH b t . rocysap- 

CTBeHHOft KOJijierin iinocTpaHHhixrb t. I— V . M oskwa od 1813— 1895. —
Skrót: S. G. G. D.

V o l u m i n a  l e g u m .  —  Skrót: V  o 1 . l e g .
Ź r ó d ł o w e  a k t y  i l i s t y  w książce P u l a . s  k i e g o  „S to su n k i 

z M endli-G irejem . K rak ów — W arszaw a 1881. —  Skrót: P u ł a s k i .
*) H r u s z e w s k i  w  tom ie IV  „ H is to r ji  U k ra in y -R u si"  na str. 65, 

ch a ra k tery zu jąc  drugą połow ę X I V  w . ( p i e r w s z a  p o ł o w a  X V  w.  d l a  
z i e m  c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i c h  b y ła  niem al ta k a  sama) 
pisze: „ b y ł  to  n ajg łu ch szy  okres w h isto rji ziem  n addnieprzańskich, w skutek 
upadku życ ia  państw ow ego, a z tem  i ku ltu ra ln ego , i o tem  życiu  b rak  zu 
p ełn y  w szelkich w iadom ości w  źródłach n iety lk o  w łasnych —  ich  nie p o sia 
d am y w cale —  ale i w  cu d zych  p am iątkach. Sam  zaś proces p rzejścia  ty ch  
ziem  pod panow anie książąt litew skich  zach od ził ta k  spokojnie i niespostrze- 
żenie, że nie zostaw ił śladu w  źródłach krajów  sąsiedn ich ". R ów nież Z o t o w
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nego zagmatwania istniejących opisów i rozważań h e r a l d y c z n o -  
g e n e a l o g i c z n y c h ,  lub wogóle do ich braku, stąd do niepew
ności o pochodzeniu i koligacjach rodów panujących na wzmiankowa
nych tery tor j ach. Spowodowało to- znowu dla autora konieczność 
rozważania w toku pracy kilku zagadnień rodowych, które także, jak 
i badania geograficzne, zwiększyły jej objętość i obciążyły temat 
naczelny. W  jakiej mierze ? Autor ma wrażenie, że tylko w koniecz
nej, lecz sąd decydujący wydadzą Czytelnicy. Jeżeli chodzi o m e- 
t o d ę  u j ę c i a  t e m a t u ,  to mając do wyboru: dzieje poszczegól
nych dzielniczek czernihowsko-siewierskich z ograniczeniem się ściśle 
do spraw lokalnych danych włości, lub dzieje kompleksu księstw 
czernihowsko-siewierskich na tle ogólnej polityki w. ks. Litewskiego 
z pominięciem szczegółów dzielnicowych —  autor uznał za niezbędne 
połączenie obydwu wymienionych możliwości. Dając więc rzuty 
o g ó l n e  na dzieje Litwy, Moskwy i Tatarszczyzny o tyle, o ile po
trzebne są do jaśniejszego uwypuklenia losów dzielniczek czemihow- 
sko-siewierskich, jednocześnie zestawił, w miarę możności zwięzłe, 
dzieje p o s z c z e g ó l n y c h  księstw i udziałów. Dlatego też cier
pliwy Czytelnik, który przebrnie, w częściach politycznej historji 
Czernihowszczyzny i Siewierszczyzny, przez opisy losów wszystkich 
większych dzielniczek czernihowsko-siewierskich, znajdzie po dziale 
a n a l i t y c z n y m ,  dział s y n t e t y c z n e g o  ujęcia, które 
wszakże wysnuć się dało jedynie na podstawie uprzednich, analitycz
nych, niekiedy może powtarzających się, badań.

Całość dziejów badanej epoki: rządów litewskich na ziemiach 
czernihowsko-siewierskich mogła być różnie podzielona na okresy. 
Najbardziej pomfaivm wydawał się autorowi podział na: i .  czasy 
do-Witołdowe, Witołdowe, 3. czasy od zgonu Witolda do
śmierci Michała Z ^ H ^ w i c z a ,  4. czasy Kazimierza Jagiellończyka 
(od śmierci Michała ^ ^ ^ p ito w icza  do r. 1492) i 5. czasy Aleksandra 
i utraty ziem czemihowSro-siewierskich. Jednakże po głębszym na
myśle, zdecydował się nie wiązać losów wymienionych ziem z okresami 
dziejów ogólnolitewskich, lecz j a k o  p o d s t a w ę  p o d z i a ł u  
n a  o k r e s y ,  p r z y j ą ć  p r o c e s  u t w i e r d z a n i a  s i ę  L i 
t w y  n a  z i e m i a c h  c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i c h  
i p o s u w a n i a  s i ę ,  l u b  c o f a n i a ,  i u t r a t y .  Ponieważ,

w  ,,0  czern igow skich  k n ia zjach  po lubeckom u sin odiku" na s tr. 221— 222 
dodaje: „ O  w ew nętrznem  położeniu kraju  (z. czernihow sko-siew ierskich)
w  okresie tatarsk im  t. j. o stopniu rozw oju  handlu, przem ysłu , ośw iaty  i t . d. 
z powodu braku źródeł nic pow iedzieć nie m o żn a ". W reszcie B  a r s o w 
(..O czerki russkoj istoriczeskoj geo grafji“  W -w a 1885, str. 146) dorzuca: ,,Co 
się t y c z y  południow o-w schodniej R usi, to  prócz m ałej ilości w iadom ości, b a
danie je j geo grafji u tru d n ia  jeszcze  brak ta k  w ażnego m aterja łu , jak im  m ogą 
b y ć  n a z w y  g e o g r a f i c z n e .  Przez c a ły  d a w n y  okres h istorji połudn.- 
w schodnia R u ś  p o d legała  u staw iczn ym , n iszczącym  najazdom  stepow ców , 
najazdom  uw ień czon ym  ostateczn em  jej zniszczeniem  przez T ata ró w . C iągłe 
n iebezpieczeństw o nie p ozw alało  Słow ianom  um ocn ić się tu , ja k  w K ijo w - 
szczyźn ie, lu b  na P o dkarp aciu . Stąd  ciągłe  przenoszenie się na bezp ieczn iej
szą północ; m iejsca em igran tów  zajm ow ali u ch o d źcy  z in nych  ziem ruskich, 
a le  najczęściej ziem ie te p o zo staw ały  n iezam ieszkałe ... Po tatarskim  pogro
m ie n astąp iła  zupełna zm ian a ludności n krain  p łd .-w schodn ich ... T ak ie  zm ian y 
o d b iły  się i na nazw ach. W iększa  część staro-ruskich  m iejscow ości zginęła 
w ty ch  p rzew ro tach ".



za wyjątkiem nielicznych lat schyłku panowania Witołda, oraz kilku 
lat po r. 1450 za Kazimierza Jagiellończyka, wszystkie pozostałe były 
albo posuwaniem panowania litewskiego na tych ziemiach, albo kur
czeniem się i odwrotem —  podział przyjęty w pracy niniejszej wydaje 
się być uzasadniony.

P i e r w s z y m  więc okresem dziejów ziem czemihowsko-sie- 
wierskich pod rządami Litw y jest o k r e s  p o d b o j u  i c h  
i u t w i e r d z a n i a  w p ł y w ó w  l i t e w s k i c h  c o r a z  b a r 
d z i e j  n a  p o ł u d n i o w o - w s c h o d z i e  i n a  w s c h o d z i e  
c z e r n i  h o w s k i m .  Obejmuje on lata drugiej połowy XIV-go 
i pierwszej połowy XV-go wieku. D r u g i  o k r e s  —  t o  c o f a 
n i e  s i ę  L i t w y  i u t r a t a  z i e m  c z e r n i  ĥ o w s k o - s i e -  
w i e r s k i c h, zatem lata mniej więcej od r. 1450 do r. 1503. Po
zorną nierównowagą w i 1 o .4 c i l a t  w pierwszym i drugim okresie, 
równoważy j a k o ś ć ,  oraz i l o ś ć  w y d a r z e ń  w drugim. Zda
jąc sobie sprawę, że inne podziały byłyby również dopuszczalne, 
autor w tem miejscu stwierdza jedynie, iż takiemu ugrupowaniu okre
sów odpowiadają też istniejące źródła.

Podkreślenie pewnych trudności i wytłumaczenie metody oraz 
podziału nie miało na celu niczego innego, poza chęcią usprawiedli
wienia braków pracy i sposobów podejścia, jakiemi autor musiał się 
posługiwać, wyzyskując często źródła innych lat dla wyświetlenia 
dziejów wcześniejszych. Było to dlatego możliwe, że ziemie czerni
howsko-siewierskie odznaczały się szczególnie trwałym konserwa
tyzmem, większym, niż w jakiejkolwiek innej połaci państwa jagielloń
ski ego na wschodzie w  w. X IV  i XV.

Literatura, omawiająca dzieje ziem czernihowsko-siewierskich 
jest również, jak i źródła, nader uboga. Dzieje Siewierszczyzny do 
połowy X IV  wieku opracowali m o n o g r a f i c z n i e  dwaj autorzy: 
D. I. B a g a l e j 8) i P.  G o ł u b o w s k i j * )  Praca pierwszego 
z nich, chociaż, niestety, nagrodzona złotym medalem, uznana została 
w znacznej części tylko za kompilację, a nawet za d o s ł o w n e  
z a p o ż y c z e n i e  z siedmiu wcześniejszych autorów: A r i s t o w a ,  
A n t o n o w i c z a ,  B a r s o w a ,  F i l a r e t a ,  K o s t o m a r o w a ,  
K o t l a r e w s k i e g o  i S a m o k w a s o w a ,  jak to wykazał
I. L i n n i c z e n k o 7), który stwierdziwszy, że przeszło 100 stronic 
pracy Bagalej a to „zdjęcie fotograficzne" nazwał ją ,,plagjatem, wo
łającym o pomstę do nieba" 8) Najwięcej, bo aż 25 stron, zapożyczył 
Bagalej od B a r s o w a 9), którego p raca10) niewątpliwie była pod

6) „ Is to r ija  SSw erskoi zem li do p o ło w in y  X I V  s to i."  K ijó w  1882.
•) „ Is to r ija  Sfiwerskoi zem li do p o ło w in y  X I V  wfeka" Sbornikb soczy-

nenij studentów  un iw ersiteta  sw. W ładim ira. W y p u s k t  II I . K ijó w  1881.
’ ) , ,2urnałi> Min. N ar. P ro s."  1883 r. cz. 227., str. 163— 203. O dpow iedź

na tę recenzję i z a rzu ty  daje B agalej w  „Z a p is k a c h "  Charkow skiego U niw er
sytetu  r. 1884. N a polem ikę ową i la ta , w k tó ry ch  się o dbyw ała, zw rócił mi, 
swego czasu, uw agę ś. p. p r o f .  B  i d n o w, o czem  muszę w spom nieć 
z w dzięcznością, ja k  rów nież o u łatw ieniu k o rzystan ia  z rzadkiej dzisiaj p racy  
F i l a r e t a .

®) „ 2 urnałi> Min. N ar. P ro sw ."  1883 r., cz . 227, str. 203.
*) W  „Z a p isk a ch  Im p. Charbkow sk. U n iw ersiteta" 1884 r. D. B a g a l e j  

w yd ru k ow ał „OTBtrb M. JltreiUMemcy" (stron 32), broniąc się w szakże nader 
słabo. Np. co do B arsow a pisze: „K t> HecHacTbio, bt> cbohkt. HepHOBŁix-b pyico-



—  10 —

stawą obydwu wymienionych monografij. Daje zresztą najistotniejsze 
wiadomości, bowiem i Bagalej i Gołubowskij zestawiają tylko zapiski 
latopisów, nie odtwarzając wyraźnego tła historycznego ziem czerni - 
howsko-siewierskich, nadto Gołubowskij, który — - bądź co bądź —  
pisał samodzielnie, prawie nie dał wiadomości o czasach od połowy
XIII-go do połowy X IV  wieku, Bagalej zaś —  opierając się głównie 
na A n t o n o w i c z u 11) —  ten sam okres „załatw ił" na kilku 
stronach.

O dziejach czernihowsko-siewierskich przed podbojem litewskim 
pisał również w tomie 2 swej historjografji W. S. I k o n n i k o w 12) 
i w „Historji Ukrainy-Rusi“ H r u s z e w s k i .  Nie wymieniono tu, 
dla zrozumiałych względów, opracowań ogólnych (za wyjątkiem Hru
szewskiego), w których m. in. wspomniane jest i sprawach czemihow- 
skich, jak np. w dziełach K a r a m z i n a ,  S o ł o w j e w a ,  A n t o 
n o w i c z a ,  L u b a w s k i e g o ,  J a b ł o n o w s k i e g o ,  D o r o 
s z  e n k i i wielu innych. Z pośród wszystkich autorów, którzy Czer- 
nihowszczyzną zajmowali się podczas najazdów tatarskich, należy w y
różnić najcenniejszą monografję R. W. Z o t o w a 13) i przestarzałą, 
ale zawierającą czasem zagubione kędyindziej materjały, pracę F  i- 
ł a r e t a 14). Nadto, udzielają nieco wiadomości prace zjazdów arche
ologicznych z przed wojny, w Jekaterynosławiu 1905 r.16) i w Czerni
howie 1908 r.16). Niewiele natomiast dorzucają przyczynki ukraińskich 
uczonych sowieckich, drukowane w „Zapiskach" Ukr. Nauk. Tow. 
w Kijowie, w zbiorze „Czernihiw i piwniczne liwobereże" (1928 r .)17)

O ziemiach czernihowsko-siewierskich pod panowaniem litewskiem 
pisali dotąd mniej lub więcej pobieżnie w swych opracowaniach ogól
nych: L  e o n t o w i c z 18), H r u s z e w s k i 19), L u b a w s k i j 20),

nHcnuxrŁ MaTepiaoiaxi> a CM-feiua.it hocjiobiius h nej;0Cfl0BHua błiiihckh u s t  Knura 
r. EapcoBa u noTosiy n a  ntcKOJii.KHsi, crpa>iHn;axt 11 e npnBejn> c.iobt. r. EapcoBa 
B'b KaBUiKaxi>u —  (str. 32 odbitki.)

10) „O ć e rk i russkoj istorićesk oj geografii" (W arszaw a 1885).
n ) ,,Oćerk'L is to r ii wel. kn jażestw a L ito w sk a g o ". K ijó w  1885 (Mono- 

grafje).
12) ..Opyfrb russkoj isto rio grafii"  t. 2-i. K ijó w  1908. Nie podaję tu p ra cy  

L a s k o r o n s k i e g o  „S ćw e rsk ie  knjazbja i p o ło w cy  peredi, naśestw iem  
na Rusb m on gołow i," 1913, ja k o  om aw iającej sp raw y siew ierskie zaledw ie do 
p o czątkó w  w ieku X I I I .

13) , ,0  ćernigow skiełn, k n ja z b ja ch i po lubeckom u sin odiku". Petersburg 
i 8 92 .

l ł ) „ Is to r ik o -sta tistićesk o e  opisanie Cernigow skoj eparch ii". C zernihów
1873— 4.

16) „ T r u d y  X III-g o  archeolog. ST>ćzda wt , E k a terin o sław ć" tom  i ,  2. M o
skw a 1907— 8.

16) „ T r u d y  X IV -g o  archeolog, s ić z d a  w i  Ć ern igo w ś" tom  1, 2, 3. Mo
skw a 1910— 11.

17) M .  H r u s z e w s k i e g o  „Ć ern ih iw  i Siw erśćyna w ukraińskoj
is to r ii"; P. S m o l i s z c z e w a -  „će rn ih iw  ta  joho okołyci za czasiw  we- 
lik o k n ia ziw sk ich "; M. W a s i l e n k i :  „P ra w n e  położennja Ć ern ih iw szczyn y
za polskoj d o b y "  i J. W i n o h r a d ’ s k i e g o :  „S o sn ic ja  ta  ii o k o ły c i" .
(W szystkie  w tom ie X X I I I .  „Z a p is e k "  U kr. A kad . N auk.).

18) „O ć e rk i istorii litow sko-russkago p ra w a ". Petersburg 1894.
19) „ Is to r ija  U k ra in y -R u sy "  t. I I I , IV , V.
20) „O b ła stn o e  dfilenie i m Sstnoe upraw ienie lit.-russk. go su d a rstw a". 

M oskwa 1892; „L ito w sk o -ru ssk ii se jm i,", M oskwa 1900; „ O ć e r k i  istorii L i
tow sko-russkago go su d arstw a", M oskwa 1910; „D re w n ja ja  ru sskaja  isto rija
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D o r o s z e n k o 21) i in., nadto przyczynki drobne dają się wyszukać 
we wspomnianych pracach F i l a r e t a ,  Z o t o w a  i W i n o -  
h r a d ’ s k i e g o ;  słuszne spostrzeżenia dorzuca F. P e t  r u ń 22), 
jedyną zaś większą pracą jest: „Zarys historji kolonizacji ziemi Sie
wierskiej do początku X V I wieku" A l .  A n d r j a s z e w a 23). Rzecz 
prosta nie wymieniono tu monografij omawiających rzeczy, lub osoby 
związane blisko z Czernihowszczyzną i Siewierszczyzną, jak: K  o- 
t z e b n e „Switrigail", A. L e w i c k i e g o  „Powstanie Świdry
giełły", B a r w i ń s k i e g o  „Zyhimont Kejstutowycz", K o p y -  
s t i a ń s k i e g o  „K s. Michał Zygmuntowicz", oraz licznych prac 
S t a d n i c k i e g o ,  W o l f f a ,  S m o l k i ,  P r o c h a s k i ,  K o -  
n e c z n e g o i w. in., gdyż należałoby tu wyliczyć kilkaset pozycyj, 
rzeczy znanych, a posiadających niekiedy jedynie drobne wzmianki 
odnoszące się do naszego tematu. Nie wymienia się również prac 
takich, jak S z a f o ń s k i e g o 24), lub jak „Prace c z e r n i h o w 
s k i e j  g u b e r n j a l n e j  k o m i s j  i"25), gdyż zawierają materjały 
do czasów późniejszych, lub jak „Lubecz" M i ł o r a d o w i c z a 28) —  
wielce bałamutny, z którego korzystać można tylko z ogromną ostroż
nością.

Jednakże z opracowań o g ó l n y c h  nie mogą być pominięte 
dwa wielkie dzieła: „Dzieje Unji" p r o f .  O. H a l e c k i e g o
i „Dzieje W. Księstwa Litewskiego" p r o f .  L. K o l a n k o w -  
s k i e g o, bo chociaż —  słusznie zupełnie —  traktują ziemie czerni
howsko-siewierskie tylko ubocznie, jednakże zawierają dla każdego, 
zajmującego się wschodniemi połaciami państw Jagiełłowych, cały 
szereg doniosłych spostrzeżeń, wskazówek źródłowych i metodycz
nych. Ze względu na metody historyczno-geograficzne wymienić 
należy również i „Dzieje granicy wschodniej" N a t a n s o n a - L e -  
s k i e g o, który pierwszy poczynił próby zwalczenia sugestyj granic 
powiatów (na ziemiach czernihowsko-siewierskich) ustanowionych 
przez Rosję —  i p r o f .  F. P a p e e ’ g o „Polska i Litwa na prze
łomie wieków średnich", jako pierwszą poważną pracę polską doty
czącą Wierchowszczyzny czernihowskiej.

Zestawiając powyższe daje się zauważyć, iż prac dotyczących 
ziem czernihowsko-siewierskich w X IV  i X V  w., poza „Zarysem" 
A n d r j a s z e w a ,  niema; wspomniany zaś „Zarys" Andrjaszewa, 
jak to sam autor w -przypisku oświadcza, jest oparty głównie na bada
niach poprzedników, jak Hruszewski, Lubawskij, Leontowicz i in., 
a nie na samodzielnych studjach źródłowych. Wynikałoby stąd, że 
studjum niniejsze będzie p i e r w s z ą  próbą źródłowego opraco-

do końca X V I  w .“ , M oskwa 1918; „O b razo w a n ie  osaow noj gosudarstw ennoj 
teritorii w elikorusskoj n arodn osti". Leningrad 1929.

21) „ N a r y s  istorii U k ra in y ", W arszaw a 1932.
22) „S ch id n ia  m ęża w. kn. L itow sbkogo" (Zbiornik ju b ileu szo w y ku czci 

M. H ruszew skiego. U kr. A k . N auk. K ijó w  1928).
23) „Z a p is k i"  W seukr. A k . N auk. h ist.-fil. oddziału ks. X X . K ijó w  1928.
24) „Ć ern igo w skago  n am śstn ićestw a m onografićeskoe op isan ie", K ijó w  

1851.
25) ,,Tpyflhi qepimr0BCK0łt ryOepncKOił apsuB iioft kommhclh. Btm ycftt mecTOił. 

Czernihów  1905.
26) A. M H.iopa.iOBHTb. „JlwóeW1. MocKBa 1871.
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wania dziejów ziem czernihowsko-siewierskich pod rządami Litwy, 
co —  rzecz prosta —  nakłada na autora większą, niżby sam sobie 
mógł życzyć, odpowiedzialność za wszelkie możliwe usterki, które 
może jedynie usprawiedliwić tem, że nie wszędzie, kędyby pragnął 
(archiwa kijowskie i moskiewskie!) mógł dotrzeć.

Z tem żywszą jednak wdzięcznością pragnę w tem miejscu w y
razić swe gorące podziękowanie Tym Wszystkim, którzy w jakim- 
kolwiekbądź stopniu zechcieli przyczynić się do powstania pracy 
niniejszej. Po Panu Prof. Dr. O s k a r z e H a l e c k i m ,  którego zachęcie, 
łaskawemu kierownictwu i metodom zawdzięczam możliwość prze
zwyciężenia trudności napotykanych, oraz po ś. p. mojej Żonie, J a- 
d w i d z e  K u c z y ń s k i e j ,  która kosztem własnego zdrowia 
przyczyniła się do stworzenia mi najlepszych technicznie i moralnie 
warunków badań i pracy, czuję obowiązek podziękowania przede
wszystkiem Panu Dyrektorowi Funduszu Kultury Narodowej, S t a 
n i s ł a w o w i  M i c h a l s k i e m u ,  który materjalnie przyczynił 
się do umożliwienia mi napisania i wydania książki niniejszej, po
nadto Panom Profesorom: Stanisławowi A r n o l d o w i ,  Mironowi 
K o r d u b i e ,  Henrykowi P a s z k i e w i c z o w i ,  Józefowi S i e- 
m i e ń s k i e m u ,  dyrektorowi Archiwum Głównego, pp. B a c h u l -  
s k i m  i p. M a r j i  B o j a r s k i e j  za pomoc w uzyskiwaniu 
i korzystaniu z materjałów archiwalnych, bibljotecznych, lub kar
tograficznych; także Dr. Józefowi ks. P u z y n i e  za cenne uwagi 
i wymianę myśli ■—  i wreszcie Dyrekcji Naukowego Instytutu Ukra
ińskiego w Warszawie z P. Prof. A. Ł o t o c k i m  i P. Prof. R. 
S m a l - S t o c k i m  na czele za łaskawe zajęcie się sprawą druku 
mej pracy.

S. M. Kuczyński.





Plany Olgierda wobec Moskwy, a podbój ziem  
Czernihowsko-Siewierskich.

Mało podobnych mająca w dziejach, ekspansja Litw y na ziemie 
ruskie, rozpoczęta gdzieś na granicy X I i X II wieku, wzmagająca się 
następnie w każdem dziesięcioleciu i opierająca na przełomie stuleci
X IV  i X V, za Jagiełły i Witołda, rubieże litewskie o wybrzeża czarno
morskie, Wołgę, Ugrę i Okę, musiała wreszcie —  po opanowaniu 
przez Litwę Czarnej i Białej Rusi, Grodna, Mińska, Połocka, Witebska, 
Drucka, po wyprawach na Smoleńsk, przejściowo nawet (przed 
r. 1239) przez Litwinów zajęty —  zetknąć hufce litewskie z czerni- 
howskiemi.

Zgodnie ze świadectwami latopisów ruskich, stosunki siewiersko- 
litewskie, ograniczające się zresztą do nielicznych najazdów litewskich x) 
na ziemie czernihowskie, rozpoczynają się w w. X III 2). Najazdy owe 
nieupoważniają wszakże, aż do czasów Olgierda, do upatrywania 
w nich czegoś więcej, poza wyprawami łupieskiemi, względnie za
miarem zdobycia którejś z pogranicznych dzielniczek zadnieprskich. 
Nietrudno nawet dałoby się sformułować zarzut, iż dopatrywanie się 
szczególnych zamiarów Olgierdowych w podboju Czernihowszczyzny 
nie posiada cech prawdopodobieństwa.

Jednakże zarzut powyższy nie może osłabić wymowy faktów, 
zanotowanych przez źródła w latach, poprzedzających czasy Olgierda. 
Już Mendog bowiem, w końcowym okresie swego panowania, mimo 
licznych walk, toczonych na wszystkie strony, dwukrotnie8) wy

*) P . S. R . L . II I , 26 pod r. 1203 ,,Pob£disza Olhowicja Litwu izbisza ich 
7 sot i 1000 (że chodzi tu  o O lgow iczów  czernih ow skich  por. A n d r j a s z e w :  
,,N aris istorji kolon izacji siw erskoj ziem li do p o czą tk u  X V I  w ." . Zapiski istor. 
fil. w idd. W seukr. A k . N auk. 1928, ks. X X , 116 . K to  b y ł tu stroną zaczepną 
latop is nie podaje. Ze względu jed n a k  na przem ilczenie fak tu , i i  książęta
robili w yp raw ę na L itw ę, czego, zazw y cza j, la to p is y  nie om ieszkują zazna
czać, oraz ze względu na szczególne w zm ożenie n ajazdów  litew skich  w ty ch  
la tach  —  m ożna się dom yśleć, że chodzi tu  rów n ież o o d p arty  n ajazd  litew ski); 
P. S. R. L. V II , 128 r. 1220 ,,T o e  te zim y prichodisza Litwa i  woewasza wotostó 
Czrhtiihow skuju".

2) O czyw iście, nie biorąc pod uw agę w s p ó l n y c h  w yp raw  książąt 
ruskich, a  więc i czernihow skich , na L itw in ó w  w la tach  w cześniejszych np. 
P . S. R . L. II, 290 pod r. 1132.

3) Ip a tj. P . S. R . L . II , 840. R . 1258. ,,woewoda ich Chuiah, ite wieliko
ubistwo tworjasze zem li Czernihoan,skoi". T am że s. 860— 862. R . 1263. ,,P o -

Z iem ie czernihow sko-siew ierskie. 2
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prawiał swe hufce na Siewierszczyznę, co zaś ważniejsze, w drugiej 
wyprawie r .1263, wzięły udział w s z y s t k i e  siły litewskie. W y
daje się nam wątpliwe, aby „całą swą siłę" —  słowami latopisu —  
wysyłał Mendog jedynie w celu zwykłego najazdu i spustoszenia 
włości.

Śmierć Mendoga (1263) wstrzymała na czas pewien litewskie 
„Drang nach Osten", lecz następcy jego, a przedewszystkiem Gedymin, 
podjęli urzeczywistnianie owego parcia na wschód i podboju Czerni
howszczyzny, aż do Olgierda, który ziemię tę zdobędzie i głośno w y
zna Krzyżakom, że c a ł a  R u ś  m a  s i ę  s t a ć  l i t e w s k ą .

Za Gedymina widzimy wszak wyraźnie rosnące wpływy litewskie 
na wschodzie zadnieprskim, a nawet współdziałanie i swego rodzaju 
zależność książąt: s i e w i e r s k i c h , 4) s m o l e ń s k i e g o 6) (co

slah> bjaszeifi Mindowhy, wsju swoju silu  za Dneprh na Romana na Brjan6skoho 
k n ja z ja " . P r z y  tej ostatniej w zm iance podaje latop is dalej, że n ajazd  litew ski 
o d b y ł się podczas w esela córki kn iazia  brjańskiego, R om ana, z synem  kn iazia  
w ołyńskiego, W a sylk a . P on iew aż w iem y, iż  W a sy lk o  często  w a lczy ł z L itw i
nam i, w yd aw ać się m oże, iż  L itw a  n iejako  reagu je  na sojusz księcia  b rja ń 
skiego z w ołyńskim , pustosząc —  dla w yraźn iejszego  dowodu —  w łości czer- 
nihow skie. P rzyp uszczen ie  nasze um acnia, w yd aw ało b y  się, w zm ianka H ru 
szew skiego (H ist. U kr.-R usi II I , 177), iż  w r. 1259 ożenił się A ndrzej W sze
w ołodow icz Czernihow ski z córką tegoż W a sy lk a  w ołyń skiego, sku tk iem  cze 
go, ja k  w olno dom yślać się —  nastąpił n ajazd C hw ała na Czernihow szczyznę. 
Pon ętn e to  jed n ak, dla swej p ro stoty , rozum ow anie n i e  z a w i e r a  w so
bie odpow iedzi na p y ta n ia : d laczego każdorazow o spadają sku tk i sojuszu
i spokrew nienia książąt w ołyń skich  i czernihow skich na tery to rju m  c z e r n i
h o w s k i e, a nie na w o ł y ń s k i e ?  C z y  dla spustoszenia C zern ih o w szczyz
n y  w r. 1263 konieczne b y ło  c a ł e  w ojsko litew skie  ? C zy  nie n a  s k u t e k  
spustoszenia C zern ih o w szczyzn y w r. 1258 żeni się A ndrzej W szew ołodow icz
czernih ow ski z có rk ą  księcia  w ołyń skiego  w r. 1259? I c z y  w reszcie, w  r. 1263, 
w ojska M endogowe (o czem  kronikarz ruski w iedzieć przecież nie mógł) nie 
m ia ły  na celu p o d b o j u  C zern ih o w szczyzn y ? Późniejsza p o lity k a  litew 
ska w obec ziem siew ierskich skłania raczej do potw ierdzającej odpow iedzi 
na to  p ytan ie . W  cennej p ra cy  H . Paszkiewicza  „Ja g ie llo n o w ie  a M oskw a" 
t . I. str. 101, zajm ując się w p rzypisku 3-m, tem iż n ajazdam i, A u to r opow iada 
się za  spustoszeniem , będącem  odpow iedzią na zw iązek w ym ien ion ych ksią- 

^ ^ ^ j u e c iw  L itw ie . (R ów nież na str. 419— 20 H . Paszkiewicz porusza zagad- 
szerzej poruszone jest w p ra cy  niniejszej. O tóż chcąc un ikn ąć 

z ! ^ n i e  c y tu ją c , ko rzystam  z w yn ikó w  p ra cy  autora  „J a g ie llo n ó w  
i M o s k w ^  —  stw ierdzam , iż  rozdział n in ie jszy  b y ł w y k o ń c z o n y  
i c z y t a n y  w lu tym -m arcu  1932 na sem inarjum  prof. dr. O. H aleckiego, 
książk a  zaś H . P aszk iew icza  uk azała  się w czerw cu 1933, co  jest c h y b a  do
stateczn ym  dow odem , iż  do zbliżon ych  w yn ików  doszło się odrębnie 
i sam odzielnie).

4) L a to p isy  ruskie (P. S. R . L . II I , 75— 76 i X , 205) podają, że g d y  w ła 
d y k a  N ow ogrodu W ., W a sy l, w racał z W o łyn ia  i w ym ija ł te ry to r ja  litew skie, 
jad ąc drogą okrężną p rzez Czernihów — B rjań sk— Torżek do N ow ogrodu, zo
sta ł pod Czernihowem  dopędzony i zaa ta k o w a n y  przez ks. F iedora kijow skiego, 
k tó ry  z sobą m iał ty lk o  50 ludzi, a w ład yk a  600. Jednakże —  ,,» 66 i w t  w&slt> 
i  okripiwszesja stasza protiwu twerdi i  ko knjazju ki, Fedoru naczasza Ijudi pri- 
bywati a Nowohorodcetm, nacza strachi, pribyw ati..." Ks. Fedor działa ł w  tym  
w yp adku na korzyść G edym ina. Skoro zaś: 1) m ógł działać na tery to rju m
Czernihow a, 2) o trzym yw a ć tam  posiłki, t. zn. k s .  c z e r n i h o w s k i  w ro
go dla L itw y  i Fedora ustosun kow an y nie b y ł. Jest to  tem  praw dopodob
niejsze, że dalej jeszcze na w schód w  ty ch  czasach ginie (o k ilk a  la t w cześniej
—  por. „ O  czernigow skich  kn jazjach  po lubeckem u sinodiku" Z o t  o w a  
(syn. ark. 16— 21) i P. S. R . L . V II , 199) książę  A leksander N o w o s i l s k i  
z a b ity  przez T ata ró w  w 1325 r., w raz z zięciem  G edym ina, D ym itrem  M ichaj-
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osłabia znacznie domysły *), iż jedynie dla szachowania Smoleńska 
posuwała się Litwa na północo-wschód ku górnej Wołdze, a na południo 
wschodzie w głąb Siewierszczyzny) i k i j o w s k i e g o * )  od władcy 
Litwy.

Trudno dzisiaj w tem miejscu, chociażby ze względu na to, że 
praca niniejsza, ma późniejsze zagadnienia za temat, rozstrzygać: 
czy już Mendog, a po nim Gedymin, prócz możliwości łatwych pod
bojów, nie mieli jakich głębiej sięgających planów w owej dążności 
na ziemie czernihowsko-siewierskie. Ograniczając się wszakże do Ol
gierda, trudno jest powstrzymać się od pokusy przypuszczenia, iż 
ś w i a d o m i e  s t a r a ł  s ię :  z j e d n e j  s t r o n y  r o z d z i e l i ć  
Ruś południowo-zachodnią od Zaleskiej, aby tem łatwiej uzależnić 
w przyszłości jedną i drugą od siebie, oraz z d r u g i e j ,  przeszedłszy 
Czernihowszczyznę, p o d a ć  rękę wrogom supremacji moskiewskiej, 
książętom suzdalskim, rostowskim i rjazańskim, jak dotąd podawał 
twerskim, o s k r z y d l a j ą c  p r z e z  t o  M o s k w ę  od północy, 
wschodu, południa i zachodu. O ile bowiem wyprawy Mendoga i Ge
dymina mogły t e chęcią okrążenia Smoleńska, o tyle

i Wołgą, przy jednoczesnym sporze kniaziów ruskich o w. księstwo 
Włodzimierskie,8) mogą nasuwać przypuszczenie, że n i e t y l k o
łow iczem  tw erskim , n iew ątpliw ie  za sym p atje  litew skie. (Słow am i cytow an ego 
latopisu: ,,ubi car-h Wb ord&, pro wełikaho knjazja Jurta  Danilowicza, knjazja  
Dm itreja M ichailowicza Tferóskaho... i druhaho knjazja tu te ubisza, toho te 
czasa, Aleksandra Nowosilóskaho").

s) W . ks. sm oleński, Iw an A leksandrow icz, zaw ierając około 1340 r. tra k ta t 
p o k o jo w y z m istrzem  in flanckim , n azyw a  G edym ina swoim  „sta rszym  bra
te m ", co, ja k  w iadom o, oznaczało  w y ra ź n y  stosunek le n n y "  (Sobr. Gos. Gram. 
i Dogoworow II , Nr. 8; L iv-E st- u. Curl. Urkundenbuch I I , Nr. 796).

•) G o ł u b o w s k i j  „ Is to r ja  Sm olenskoj ziem li do n aczała  X V  st."  
(K ijó w  1895), s. 318— 319. H r u s z e w s k i j  „ Is to r ja  U k ra in y -R u s y "  t. IV  
s. 66 i inni.

*) P rócz cy to w a n ego  w yżej w spółdziałania (przyp. 4) Fedora z Gedy- 
m inem , ostateczne potw ierdzenie zależności F ed ora K ijow skiego  od w. księ
cia  litew skiego  p rzynosi, w yd an a ju ż  po napisaniu niniejszego rozdziału  —  
p raca H . Paszkiewicza  (o. c. 330), udow odniając, p rz y  rozw ażaniu  źródeł ogło
szonych przez F a s m e r a  i P r  i s e 1 k  o  w  a, i i  Fedor K ijo w sk i b y ł b r a 
t e m  G edym in a.

7) R. I. B. t. V I. dod. N r. 24. L ist O lgierda z r. 1371 do p a trja rch y  K o n st.
F ilo te ja  w ym ienia: „ z ia t ia  m ojeho n i ż h o r o d s k o h o  k n i a z i a  B o 
rysa ... z ia tia  m ojeho n o w o s i l s k o h o  k n i a z i a  Iw a n a ............ Iw an
W i a z i e m s k i j  (który  s łu ży ł O lgierdow i, a potem  zbiegł do M oskw y)... 
Iw an K o z i e l s k i  j, słuha m oj... i s z u r i n a m ojeho k n i a z i a  M i 
c h a i ł a  (oczyw iście: t w e r s k i e g o .  Tego ostatniego p rzyto czy łem  dla
pełniejszej ilu stracji w pływ ów  O lgierda, chociaż T w er leży  nad górną W ołgą).

[Z w ym ien ion ych: B o r y s  K o n sta n tyn o w icz , b rat ks. suzdalskiego,
D y m itra , k ilk ak ro tn y  w. ks. n i ż g o r o d s k i ,  żon a ty  z A gryp in ą  Olgier- 
dówną, zm arł w Suzdalu 1394; Iw an  n o w o s i l s k i  Sem enow icz, wg. 
Wolffa, brat R om ana now osilskiego, nigdzie p oza tem  nie w spom niany; Iw an 
K o z i e l s k i ,  syn  T y tu sa  M ścisław ow icza K araczew skiego-K ozielsk iego, 
żon aty  z córką O lega rjazań skiego —  bratem  Iw ana b y ł Ś w iatosław , żon aty  
z Fedorą O lgierdów ną; M i c h a ł  A leksandrow icz T w e r s k i ,  w yg n a n y  ok. 
1367 z w . ks. tw erskiego  przez D y m itra  m oskiew skiego, w spom agany i w pro
w adzon y na tron  w latach następnych przez O lgierda (vide: S. G. G. i D.
I, N r. 31, gdzie zaw iera pokój z M oskwą)].

8) Spór m iędzy kniaziam i R usi Zaleskiej o tron  w łodzim ierski d atu je  się

boje wschodnie stosunki i pokrewieństwa7) nad Oką

iMeHi Bacwnfl CTeftianHKa

c ( t  1212) ziem ia
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o oskrzydlenie Smoleńska szło potężnemu Gedyminowiczowi, lecz, że 
właśnie M o s k w i e  szykował los podobny.

rostow sko-suzdalska rozpadła się na: w. ks. W łodzim ierskie, ks. R ostow - 
skie, ks. Perejasław skie. Później zaś jeszcze na: T w erskie, M oskiew skie, Ju- 
rjew skie, Starodubow skie, a po p rzyb yciu  T ataró w  w. ks. W łodzim ierskie 
w yd zie liło  z siebie księstw a: suzdalsko-niżgorodskie, G alicko-dm itrow skie
i K ostrom skie, zaś ud ział rostow ski, w zw iązku  z rozrostem  rodu kn. K o n 
sta n ty n a  W szew ołodow icza, rozpadł się zczasem  na: ks. R ostow skie, Jaro
sław skie, U glickie  i B iełozierskie (por. L u b a w s k i j  „O b razo w an je  osnow- 
noj gosudarstw . tierrito rji w ielikorus. n aro d n o sti". L en ingrad 1929, str. 30— '31). 
Z pośród ty ch  w szystk ich  udzia łów  ry w a lizo w a ły  ze sobą najbardziej o „w ie - 
lik o je  kn iażenje" w łodzim ierskie księstw a: T w erskie, M oskiewskie i Suzdalsko- 
niżgorodskie. . N a plan p ierw szy w yb iło  się w szakże ks. M oskiewskie. Do 
w zm ożenia tego niew ielkiego księstw a p rz y czy n iły  się pośrednio n a ja zd y  t a 
tarskie, przed którem i ludność uciekała  z południo-w schodu na północ, 
do bezpieczniej położonej m oskiew szczyzny. Jednakże ks. M oskiewskie nie 
m ogło w ysta rczy ć  dla n ap ływ ającej ludności: nie b y ło  urodzajne, a nadto
handel m oskiew ski p rz y  zm iennych w arunkach p o lity czn y ch  doznaw ał prze
szkód. Te dwie p rz y czy n y , oraz p rzyro st ludności zm usiły  książąt m oskiew 
skich do poszukiw ania now ych obszarów  i n ow ych środków  gospodarczych. 
W  ty m  w yp adku osobiste in teresy  dyn astyczn e w ładców  M oskw y w ią za ły  
się z interesam i ludności, co  —  rzecz prosta —  w płynęło  na ich siłę i okre
śliło  odrazu ch arakter p o lity k i m oskiew skiej, ja k o  zd o b yw czy . P o d w alin y  
potęgi m oskiew skiej (prowadzonej konsekw entnie w om ów ionym  kierunku 
od M ichała Chrobrego f  I2 48) u grun tow ał w szakże dopiero Iw an D aniłow icz 
K a lita  (f 1341), p rzek azu jąc ją  swoim  synom , p an u jącym  kolejno po nim 
na tron ie  m oskiew skim  i w. ks. W łodzim ierskiem , Szym onow i Pysznem u 
(t 1353)* oraz Iw anow i Cichem u (f 1358). Syn  tego  ostatniego, D y m itr D oń 
ski (t i 389), p rz y  p om ocy m e t^ ^ H ^ ^ B W a a e o , k tó ry  rzą d ził podczas mało- 
letności D y m itra , —  w ciągu  panow ania u grun tow ał prze
w agę M oskw y ostateczn ie  nad w szystk i^ ^ ^ K koliczn em i księstw am i ruskiem i 
i, um ierając, zap isał sw ym  dzieciom  w. ks. W łodzim ierskie, jak o  „w o tcz in u "  
m oskiew ską, w yłą cza ją c  dzięki tem u od tronu w łodzim ierskiego w szystk ich  
in n ych  potom ków  W szew ołoda D uże G niazdo. D la  w yłą czan ych  od szeregu 
la t  ksią żą t, k tó rym  p rzew aga m oskiew ska, coraz się w zm agająca, groziła u tratą  
w szelkiej niepodległości i przejściem  do roli nam iestników  w ielkiego księcia 
M oskw y (co się dokonało w przyszłości za Iw ana I I I  i W a syla  IV ), obojętnem  
b y ć  m usiało, c z y  K a lita , jego  synow ie, oraz w unk D ym itr działają  li ty lk o  
w m yśl interesów  rodow ych  (jak chce Koneczny  w „D zie ja ch  Rosji." t. I), 
c z y  też  p rzyśw ieca  im m yśl głębsza: utw orzen ia pań stw a w szechrusko-m o- 
skiew skiego (jak zgodnie tw ierdzi n auka rosyjska). Musieli natom iast, czu 
jąc  się zagrożeni, p r z e c i w d z i a ł a ć  —  w szyscy, k tó rz y  tej przew agi 
nie chcieli; silniejsi zaś, ja k  tw erski, suzdalski (nie licząc zagrożonego z kilku 
stron w. ks. sm oleńskiego, oraz w ystaw ion ego na w alkę z M oskwą, L itw ą  i T a 
taram i, —  ks. rjazańskiego) uczuli się n adto p okrzyw dzeni i w yłączan iem  
ich (początkow o: de facto , potem : de iure) od ko ro n y w łodzim ierskiej. Prócz 
bowiem  zaszczytn ego  starszeństw a i pewnej w ła d zy  nad in nym i książętam i, 
z w. księstw em  zw iązane b y ły  liczne in teresy  gospodarcze i finansow e. W . ks. 
W łodzim ierski, prócz W łodzim ierza z okręgiem , dostaw ał jeszcze K ostrom ę, 
kraj b. uro d zajn y, p rzecię ty  rybn ą W ołgą, i ks. Perejasław skie. N adto, prócz 
teryto rjó w  i znaczenia, W łodzim ierz daw ał tak że  t. zw. „w y c h o d "  chański 
t. j. gen eraln y zbiór d an in y tata rsk ie j, którym  K a lita , jego p oprzedn icy i na
stęp cy  w zm acn iali w yd ajn ie  skarb  m oskiew ski, s łu żą cy  im  potem  nieraz jako  
„ u ltim a  ra tio "  na dw orze chań skim . [O um iejętności ko rzystan ia  z p o w y ż
szego iró d ła  św iadczą liczne fa k ty  p rzekup stw  m oskiewskich np. g d y  Olgierd 
w 1349 r. w yp raw ił posłów  do D żanibega (P. S. R . L . V II , 215), proponując 
sojusz przeciw  Szym onow i Pysznem u, posłow ie m oskiew scy „p rze k o n a li"  
chana, że O lgierd jest jego  w rogiem  i „ w y s ta r a li"  się —  w yd an ia  litew skiego 
poselstw a w  sw oje ręce (ib. X , 219). Podobnem  w ydarzeniem  jest kupno za 
długi w ordzie, baw iącego tam  syna księcia M ichała tw erskiego. Iw an a Mi
ch a jło w icza  (por. uw agi P r i e s n i a k o w a  „O b ra zo w a n je " s. 303). N aj-
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Należy tylko uprzytomnić sobie i zestawić wydarzenia, jakie 
miały miejsce na wschodzie Europy w latach Olgierdowych, aby 
powyższy wniosek nasunął się sam, z nieodpartą siłą rzeczywistości.

Chwila objęcia rządów przez Olgierda i Kiejstuta przypadła 
w epoce, gdy równocześnie niemal zagasły trzy wielkie światła euro
pejskiego wschodu: Gedymin, Uzbek, Iwan K a lita 9).

Śmierć tych trzech władców była nietylko zwykłą zmianą osoby 
monarszej na tronie wileńskim, sarajskim, czy włodzimierskiem, lecz 
stanowiła wstęp do nowego okresu w dziejach podległych im, za życia, 
krajów.

Zgon Uzbeka, ostatniego z wielkich władców Kipczaku, zapo
czątkował rozkład Złotej Ordy i spowodował osłabienie wpływów 
tatarskich na Rusi w latach, gdy właśnie ze strony tatarskiej powinna 
była przyjść pomoc dla ośrodka moskiewskiego, toczącego ciężkie 
boje z Litwą i światem udzielnych księstw ruskich.

Zgon Gedymina oddał władzę nad Litwą —  po krótkiem pano
waniu nieudolnego Jawnuty —  w ręce Olgierda i Kiejstuta, którzy, 
mimo niepowodzeń litewskich na zachodzie, dźwignęli na wschodzie 
wysoko autorytet Litwy, stwarzając z dziedziny Gedyminowej naj- 
pierwszą potęgę państwową tej części Europy.

Zgon Iwana Kality, po kilkuletniem, względnie spokojnem pa
nowaniu starszego z Iwanowiczów, Szymona, rozpętał na nowo tę
skniące do przejawienia się i wyzwolenia siły odśrodkowe ruskich 
księstw udzielnych, stłumione na czas dłuższy twardą ręką K ality 
i ujęte —  po obaleniu najgroźniejszego ze współzawodników do tronu 
włodzimierskiego, księcia T w ery10) —  w trudne do stargania karby

lepszym  zresztą dowodem , ja k  k o rzysta li książęta  m oskiew scy z swego urzędu 
generalnego p o b orcy  chań skiego, jest um ow a m iędzy L itw ą  a Now ogrodem  W ., 
(iż nie b y ł to p r o j e k t  (PapSe „P o ls k a  i L itw a " , s. 39— 40) por. K olan
kowski „D z ie je  W . K s. l i t ."  I, 310), u której N ow ogród W . zastrzega sobie, 
nauczon y w idać doświadczeniem  m oskiew skiem , a b y  K azim ierz Jagielloń 
czy k  : „ d a n i n y  t a t a r s k i e j  n i e  ś c i ą g a ł  w w y s o k o ś c i  d w a  
i t r z y  r a z y  w i ę k s z e j  o d  w ł a ś c i w e j " .  —  N a rb u tt „ D z ie je  na
rodu l i t ." ,  t . V II I . W ilno 1840, dodatek  I, p rzy p . 2; A kty  Istor. Archeogr. 
E k sp ed ic ji" . I. Nr. 87; Koneczny  o. c. t. II, s. 86, stw ierda, że rosyjski w y 
daw ca m ylnie odniósł n iedatow an y „ p r o j e k t  do 1479 r.]. T o też, zanim  
D ym itr Iw anow icz o b jął sam rżą d y , regent-m etropolita  i b o jarzy  m oskiew scy 
musieli bronić dla swego w ład cy  tronu w łodzim ierskiego, o k tó rym  m yślał 
w pierw szym  rzędzie ks. suzdalsko-niżgorodski, D y m itr K on stan tyn ow icz, 
k tó ry  w yzy sk u ją c  zam ieszki w ordzie i m ałoletność księcia m osk., spodzie
w ał się p rzy  cichem  poparciu L itw y , odebrać tron  w łodzim ierski z rą k  m o
skiew skich. W  ty m  sam ym  czasie rów nież, w yk o rzystu ją c  te  sam e w arunki 
p o lityczn e, podjęli głowę i próbow ali odzysk ać dawną nieżależność, poddani 
w pływ om  M oskw y, inni kniaziow ie ru scy, ja k  G alick i, U glick i, S tarodubow 
ski i in. W  niedługim  zaś czasie, w spierany przez L itw ę, w ystąpił, ja k o  pre
tendent do W łodzim ierza nad K laźm ą —  w. ks. tw erski.

e) W szy scy  zm arli w  r. 1341.
10) (W literaturze polskiej h istorycznej u ta rł się b łęd ny sposób odm iany 

m iasta T w er' (TBept — ■ po ros. rodzaju żeńskiego, ja k  Moskwa) jak o  rze
czow n ika rodz. m ęskiego —  stąd  na p ierw szy  rzu t oka praw idłow a odm iana 
T w er' —  T w ery  —  Twerze —  T w erę —  m oże ra zić  czy te ln ik a , p rz y zw y cza 
jonego do zw rotów : Tweru," Tw erow i etc.). P o w. ks. W łodzim ierskim  A n 
drzeju A leksandrow iczu Gorodeckim  (f 1304) tron  w łodzim ierski u zy sk ał 
w ordzie M ichał Jarosław ow icz ks. tw erski, z czem  nie m ógł się pogodzić ów 
czesn y ks. M oskw y, Jerzy  D aniłow icz, brat K a lity . Nie oddał też  w. księciu,
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pieniężnej i wojskowej zależności od M oskwy11). Już pod koniec 
panowania Iwana Daniłowicza, próbują niektórzy z książąt wyłamać 
się z owych karbów, a za rządów wspomnianego wyżej Szymona 
Pysznego, Nowogród Wielki, Psków, Twer’ , Rjazań i książęta ro- 
stowscy i suzdalscy, aczkolwiek nie występowali12) jawnie przeciw 
Moskwie —  to jednak starali się trzymać na uboczu od polityki mo

przynależnego do W łodzim ierza, Perejasław ia  i szkodził interesom  M ichała 
w N ow ogrodzie W . —  W  r. 1315 w ezw ano Jerzego do ch an a, b yć  może naw et 
na skargę M ichała. J erzy  baw ił w ordzie 2 la ta  i n ietylko  p o trafił oczyścić 
się z zarzutów , lecz u zy sk a ł łaskę chańską, a p o jąw szy  siostrę U zbeka, Kon- 
czakę, za żonę, o trzym ał ja r ły k  na W łodzim ierz. M ichał tw erski nie m yślał 
w szakże ustępow ać i, chociaż Jerzego w sparli N ow ogrodzianie i książęta  su
zdalscy, rozbił jego w ojska 22 czerw ca 1317 pod B ertieniew em  tw erskim  (w ia
domości P. S. R. L . najlepiej w yk o rzysta ł PrisnjakoWT, o. c., str. 128 i n.), 
biorąc do niewoli K on czakę. Spraw ę m iędzy M ichałem  a Jerzym  ro zstrzy 
gn ąć m iał polubow nie chan w  ordzie. M ichał w szakże spóźnił się na sąd i „ z a  
brak p osłu szeń stw a" został w ordzie zam ordow any (1319). Poniew aż jedn ak 
poprzednio K o n czaka  zm arła w  Tw erze i posądzono M ichała o jej otrucie, 
m ożliw e, że chan  dał w iarę ty m  pogłoskom  i w yw arł zem stę na rzekom ym  
z a b ó jcy  siostry. Tron w łodzim ierski (1320 r.) o b jął J erzy  D aniłow icz, u tracił 
go w szakże niedługo dla denu ncjacji D y m itra  G roźnookiego tw erskiego, oraz 
zgin ął sam , z a b ity  przez tego ż przed obliczem  chana. D ym itr —  za sam o
wolę — ■ oddał głowę, ale ja r ły k  na w. ks. W łodzim ierskie o trzym ał po nim 
brat, A leksander M ichajłow icz (1325) —  w brew  staraniom  brata Jerzego, 
Iw ana D an iłow icza K a lit^ ^ ^ ^ a n  b y ł jedn ak dobrym  p o lityk iem  i —  um iał 
w yzy sk iw ać  okazje. W  (1327), p o d b u rzył ktoś tłum  w T w e
rze i zam ordow any został4 M I ^ I 9 8 P ^ t.y  poseł chański, Szew kał (Czol-chan), 
co oczyw iście, przedstaw ione w należytem  św ietle, w zbu rzyło  chana, k tó ry  
p olecił Iw anow i K alecie  u k arać A leksandra tw erskiego. Iw an w y ru sz y ł na
ty ch m ia st z w ielkiem  w ojskiem  m oskiewskiem , suzdalskiem  i tatarskiem  na 
T w e r’ . Pogrom , jak iego  dokonał (chociaż sam ego A leksandra nie pojm ał), 
uniem ożliw ił na wiele la t  książętom  tw erskim  staranie się o w. ks. W ło d zi
m ierskie, które —  po trzy letn ie m  panow aniu na niem A leksand ra W asyle- 
w icza Suzdalskiego —  chan  oddał w ręce K a lity . M oskwa trium fow ała. N ie
bezpieczeństw o w szakże nie m inęło. W  r. 1337 A leksander, za  zgodą U zbeka, 
pow rócił na T w er —  w brew  Iw anow i —  i odrazu zn alazł sprzym ierzeńców , 
niezadow olonych książąt dzieln icow ych: ks. W a syla  D aw idow icza jaro sła w 
skiego i ks. R om ańczuka biełozierskiego (P. S. R . L . V, 221: V II , 205; X ,
209). Iw an K a lita  doradził w ów czas gorąco chanow i, a b y  p o zb y ł się za p rz y 
jaźnionego z L itw ą  (dokąd u ciekał poprzednio A leksander) księcia i U zbek, 
łaskaw ie w ezw aw szy A leksandra do ordy, wraz z synem  jego, Fiedorem , kazał 
go zam ordow ać 28. X  1338 r. T ron tw erski o b ją ł K o n sta n ty  M ichajłow icz, 
u zn a ją cy  swą zależność od M oskw y. K a lita  z w y c ię ży ł całkow icie. P ow odze
nie jego  podszeptów  w ordzie w ytłu m a czy ć  m ożna jed n ak  n iety lko  chęcią 
zem sty  U zbeka za  C zoł-chana. L a to p isy  zach o w a ły  ciekaw ą w iadom ość, 
do ty ch  czasów  się odnoszącą, iż  „ ta t a r y  w ojew asza L itw u "  (P. S. R . L . X , 
208), co, b y ć  może, ma zw ią zek  ze stosunkam i A leksandra na L itw ie  i obawą 
tataró w  przed jej w pływ am i w  Tw erze.

u ) W o j s k o w o  książęta  podlegali M oskwie o ty le , że m usieli do star
czać posiłków  na w y p ra w y  m oskiew skie (jak np. w pochodzie na Sm oleńsk 
1340 r. z w ojskiem  K a lity , prócz T atarów , szli: ks. suzdalski, rostow ski, ju- 
rjew ski, drucki, fom iński, ja k  chodzili i: ks. tw erski i ks. rjazań ski). P i e 
n i ę ż n a  —  ja k  się dom yśla L ubaw skij (o. c. s. 54) zależność p ow stała  z tego, 
że K a lita  p łacił za n iektó rych  k sią żą t (G alicki, B iełozierski, U glicki —  może 
i Starodubow ski) należność tatarsk ie , a zato  księstw a ich sz ły  w „ z a s ta w " , 
sami zaś książęta  staw ali się „p o d ręczn y m i"  ks. m oskiewskiego. Ze z ja w i
skiem  takiego  zastaw u łą czą  h is to ry cy  ro s y js c y  w ygnanie w yliczo n ych  k sią 
żąt przez D y m itra  D ońskiego z ich włości, oraz jego  zapis w testam encie, gdzie 
n azyw a G alicz, U glicz, B iełoziero „k u p la m i"  swego dziada —  K a lity .

12) P. S. R . L. V , 221; V II , 205; X , 209 oraz Pr&snjakowi, o. c ., s. 286
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skiewskiej, szukając oparcia o Litwę, ku której skłaniał się też Smo
leńsk, acz niedawno do posłuszeństwa Moskwie i Ordzie zmuszony13). 
Nagła śmierć Szymona Pysznego (1353), za życia którego Litwa, 
dzięki zawieranym traktatom 14), miała w pewnej mierze zawiązane 
ręce na wschodzie i jawnie nie mogła wspierać ruchów antymoskiew- 
skich —  była hasłem do działania dla wszystkich przeciwników prze
wagi Daniłowiczów na Rusi.

Twer’ , która jeszcze w tych latach 1B) nie czuła się na siłach, aby 
współzawodniczyć o w. księstwo Włodzimierskie, zajęła stanowisko 
wyczekujące —  co dla pretendenta moskiewskiego, brata Szymono- 
wego, Iwana Iwanowicza, było niewielką pociechą, ponieważ i bez 
Twery, zarówno północ Rusi, jak i południo-wschód podały sobie ręce, 
by tron włodzimierski wydrzeć nareszcie dłoniom moskiewskim.

To wystąpienie, w sojuszu z Nowogrodem W., książąt suzdalskich, 
zmusza nas do pobieżnego chociaż rzutu oka w sprawy w. ks. Niż- 
gorodskiego, ze względu na wagę stosunków suzdalsko-litewskich 
w sprawie otoczenia Moskwy.

Organizatorem w. ks. Niżgorodzkiego był kniaź Konstanty 
Wasylewicz suzdalski. W. księstwo występuje już ustalone i wzmoc
nione (na mocy nadania chańskiego i umowy między książętami na 
zjeździe moskiewskim 1341 r .) 16) w połowie X IV  w. Świadectwem 
jego odrębności i znaczenia było założenie w tym czasie samodzielnego 
biskupstwa suzdalskiego17). Dzięki sprzyjającym warunkom 
politycznym (brak sił w Moskwie i zbytnie jej zajęcie sprawami za- 
chodniemi, stosunkami wewnętrznemi i Złotą Ordą, aby poświęcać 
dostateczną ilość uwagi zaleskim kresom wschodnim) powstaje, choć 
nie na długo, doniosłe znaczenie Nowgorodu Niźniego, do którego 
w r. 1350 Konstanty przenosi stolicę w. księstwa z Suzdali.

Śmierć Szymona Pysznego nasuwa Konstantemu Wasylewiczowi 
niżgorodzkiemu okazję starania się o „wielikoje kniażenje“ włodzi

15) w  r . 1340, z polecenia U zbeka, w ojska tatarskie , m oskiew skie, oraz 
liczn ych  książąt ruskich sp u sto szyły  Sm oleńszczyznę (L. W oskr. P . S. R . L . 
V II , 206) i zm u siły  sm oleńskiego księcia, Iw ana A leksandrow icza (1313— 1358) 
do p łacenia  danin y tata rsk ie j, której Sm oleńsk nie p łacił od r. 1313.

14) P o nieudanej próbie ze stro n y  O lgierda o sojusz L itw y  z D żanibegiem  
p rzeciw  Szym onow i Pysznem u (P. S. R . L . V II , 215) i uw ięzieniu K o rjato- 
w iczów , k tó rych  T a ta rz y  w yd ali M oskwie, O lgierd zaw arł pokój z Szym onem
(ib. X , 221), dzięki czem u oswobodzeni zostali kniaziow ie litew scy , i roku t e 
goż (1350) w. ks. litew ski stara  się o Juljannę tw erską, a L u b art o K onstan- 
tyn ó w n ę rostow ską. B liższe szczegóły tego pokoju  są nieznane. M usiał on 
w szakże ogran iczać rolę L itw y  na w schodzie, bo w  ty m  sam ym  roku Szym on 
m oskiew ski w yru sza  na Sm oleńsk (1351— 52). N a prośbę ks. sm oleńskiego 
O lgierd  in terw en juje  i nad P r o t w ą  zaw iera z Szym onem  dodatkow ą um o
wę, k tó ra  w szakże Sm oleńska od bezpośrednich rokow ań z Szym onem  nie 
uchroniła. (G ołubow skij „ Is to r ja  sm olenskoj z iem li" , s. 317 i n., P. S. R . L. 
X V , lat Rog., s. 60— 61).

16) D o nowego w spółzaw odnictw a o tron  w łodzim ierski w ystępu je  do
piero w la tach  1367— 1375 w. ks. tw erski M ichał A leksandrow icz z lin ji mi- 
ku liń skiej-chełm skiej, popierany czyn n ie przez O lgierda, lecz mimo tego p o 
p arcia  p rzeg ryw a (S. G. G. i D. I. Nr. 28).

l8) P . S. R. L . V II I , 93; X , 212; ja k  rów nież P r S s n j a k o w i  o. c ., 
162, 262 i 284, k tó ry  kładzie, słusznie, nacisk na „w ie lk i z ja zd "  w M oskwie 
„ u  otnia gro b a".

17) P . S. R . L . V II , 210; X , 218 (Teognost „ s ta w i"  N ataniel na biskupstw o 
suzdalskie). A n al. B . R  str. 55. Nr. 9.
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mierskie, zwłaszcza, że przed Kalitą dzierżył je brat Konstantego, 
Aleksander, oraz, że obecnie wsparły go: p o ś r e d n i o  inne księstwa 
ruskie, występujące wrogo przeciw Moskwie18), b e z p o ś r e d n i o  
zaś Nowogród W., który przez swego posła, Semiona Sudakowa, 
czynił starania na dworze cnańskim, popierając przeciwnika Moskwy.

Jeżeli weźmiemy pod uwagę, że w r. 1350 Lubart Gedyminowicz 
ożenił się z córką Konstantego, a w r. 1354 syn Konstantego, Borys, 
zaślubił córkę Olgierda —  to skład koalicji antymoskiewskiej wystę
puje aż nazbyt wyraźnie: książęta rostowscy i suzdalscy pod patro
natem Litwy, Twer —  aczkolwiek narazie wyczekująca, Rjazań 
i Nowogród Wielki —  czyli wszystko, co najmożniejsze na Rusi.

W pływy moskiewskie, oparte na bogactwie skarbu Kalitowicza, 
a może być właśnie spokrewnienie Konstantyna Wasylewicza z rodem 
Gedym ina19), przeważyły na dworze chańskim i jarłyk na „wielikoje 
kniażenje" Włodzimierskie otrzymał Iwan Iwanowicz moskiewski. 
Że przytem właściwy rządca Moskwy, metropolita Aleksy, dobrze 
rozumiał, skąd płynie niebezpieczeństwo —  świadczą o tem wszystkie 
następne posunięcia moskiewskie, usiłujące poddać sobie książąt 
suzdalsko-niżgorodskich, lub ich ^ ^ M j^ ,20) aby osłabić dzięki temu 
wpływy litewskie, które p o tra n ^ l^ ^ ^ ^ r o n y  swego stanowiska 
w niżgorodskiem, trafiać i na d w ó r c m M I ^

l8) Przedew szystkiem  R j a z a ń .  P. S. R . L . X , 226— 227; X V I I I , 28; 
Podczas, g d y  Iw an Iw anow icz baw ił w ordzie, b o jarzy  rja za ń scy  zd o b yli na 
M oskwie swój d aw n y gród, Łopasnę, a n am iestnika m oskiew skiego u p row a
dzili do R jazan i. Spraw a oparła  się o sąd ch an ow y. W  r. 1358 p rzy jech a ł 
„ c a re w ic z "  M achm ut-Choża, k tó ry  m iał uregulow ać granicę rjazańsko-m o- 
skiew ską. J ed n ak ie  M oskw a w yk o rzy sta ła  przejście  w ład zy  chańskiej od 
D ia n ib e ga  do Berdibega, odm aw iając posłuszeństw a M achm et-C hoiy, n adto 
spraw iła, ie  ten ostatni w ezw an y został do ordy, gdzie zginął z rozkazu chana. 
Przez c a ły  szereg la t  trw a  m iędzy R ja za n ią  i M oskwą zaognienie o granice, 
a  ch o c ia i pew ne porozum ienie osiągnięto jeszcze za  Iw ana Iw anow icza (Pr8- 
snjakow i, o. c. s. 234, p rzy p . i) , to  jedn ak dopiero w r. 1381 u zy sk ała  R jazań  
rozgraniczenie z M oskwą (P. S. R . L. V I I I ,  10; X , 230; X V I I I , 100; S. G. 
G. i D. I. Nr. 32).

10) W zrastająca  p otęga L itw y  i sy ste m a ty cz n y  podbój R usi przez w. ks. 
litew skich  m usiał zaniepokoić w końcu Ordę. W  ostatnich latach  pan ow an ia 
U zbeka m am y zanotow ane 3 w ystąp ien ia  zaczepne T ataró w  wobec L itw y : 
w zm ianki latopisu (P. S. R . L . X , 189 i 208), o w alkach tatarskich  z L itw in a 
mi (1325 i 1338), i n ajazd  na Sm oleńsk (1340), b ądź co  bądź, zn a jd u ją cy  się 
w sferze w pływ ów  litew skich . R ó w n ie i w alki ta ta rsk ie  na Rusi h a lick ie j, 
w  roku śm ierci Jerzego-B olesław a, żonatego z G edym inów ną, E u lem ją, wolno 
uw ażać za w yraz pew nego podkreślenia w obec L itw y  ze stro n y  U zbeka. S ta 
now isko n iep rzychylne dla  L itw y  trw ało  i po śm ierci tego  ostatniego. P o 
w yżej w spom niane ju ż  b y ło  o p rop ozycjach  O lgierda w obec D żanibega, oraz
0 „otw ieran iu  oczu ch ań sk ich " przez M oskwę, że Olgierd b u rzy  „u łu s  ca rsk i"
1 zagarnia Ruś, a w obec tego je st w rogiem  chana. D opiero od śm ierci B erd i
bega, wśród c ią g łych  w alk  o Saraj, zm ienia się stosunek chanów  do L itw y , 
m ogącej w yciągn ąć dłoń pom ocną w potrzebie.

ł0) Że nie jest to  ty lk o  dom ysł, św iad czy  o tem  zaciętość i konsekw encja 
x jak ą  M oskwa prześladuje np. ks. B o rysa  K o n stan tyn o w icza, zięcia Olgier- 
dowego, rozum iejąc grozę swego położenia m iędzy Tw erem , L itw ą  i w. ks. 
N iżgorodskiem , w  którem  p an o w ałb y  krew n y O lgierda. P o  ojcu B o rys K on- 
itan ty n o w icz  otrzym ał G o r o d i e c .  W r .  1365, gd y  um arł w. ks. niżgo- 
rodski, A ndrzej K o n stan tyn o w icz, dw aj pozostali bracia: D ym itr i B orys
w szczęli spór o w. ks. N iigo ro d sk ie. Chan A zis ro zstrzyg n ą ł na korzyść B o 
rysa  (naszem zdaniem  w p ływ  litew ski), ale D ym itro w i przesłał zato , przez 
jego  syna, W a syla  K ird jap ę, ja r ły k  na w. ks. W łodzim ierskie. W ów czas jed-
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Tuż przed śmiercią Konstantyna (j- 1355) polityka moskiewska 
przeprowadza ugodę między nim a Iwanem Iwanowiczem21), łagodząc 
jednocześnie spór z Nowogrodem Wielkim a2). Po śmierci zaś Kon
stantyna, syn jego, w. ks. niżgorodski, Andrzej, na zjeździe w Pere- 
jasławiu uznał się „młodszym bratem" Iwana moskiewskiego23). 
Jednakże dyplomacja litewska czuwała. Ugodowość Andrzeja Kon
stantynowicza wobec Moskwy znalazła sprzeciw u jego braci: Dymitra 
suzdalskiego i Borysa gorodeckiego, którzy, korzystając z zamieszek 
w ordzie 24) i śmierci Iwana Iwanowicza, wyłamują się z posłuszeństwa 
dla starszego brata i występują z planami na własną rękę. W pod
nieconych ich ambicjach trudno nie dopatrzyć się polityki ich szwagra, 
Olgierda, który już wówczas, być może, wysunął kuszące hasło: dla 
Dymitra tron włodzimierski, dla Borysa w. ks. niżgorodskie —  i przez 
swoje wpływy starał się plan ten przeprowadzić w ordzie. Niepo
dobna dzisiaj odtworzyć całego przefciegu sprawy, w każdym razie *) 
chan Chidyr, który zastąpił w rządach zamordowanego świeżo Nauru- 
s a 28), dał natychmiast w. ks. włodzimierskie Dymitrowi Konstan- 
tynowiczowi suzdalskiemu i Dymitr, 22 czerwca 1360 r., uznany 
został przez Ruś za w. księcia włodzimierskiego, bowiem nie sprze

nak M oskwa zm usza D y m itra  K o n stan tyn o w icza, a b y  dobrow olnie zrzekł się 
w. ks. W łodzim ierskiego, zaco znow u D ym itr Iw anow icz m oskiew ski, w raz 
z m etropolitą  A leksym  zm uszają B o rysa  (w ydzielenie N iżn. Now ogrodu i Go- 
rodca z b iskup stw a suzdalskiego, klątw a) do oddania w ła d zy  bratu i do p o
w rotu na ks. G orodeckie. D ziw n ym  trafen  „u s z k u jn ic y "  N ow ogrodu W ., 
dw a ra z y  za D y m itra  K o n stan tyn o w icza  n ap ad ający  na N iżnij-N ow ogród, 
n ajazdów  sw ych dokon yw u ją  w łaśnie w la tach  1366 i 1370, ja k g d y b y  ja k a ś  
tajem n a sprężyn a pobudziła  N ow ogród W . do tak ieg o  chociaż zaznaczenia, 
iż  stw orzona ostatnio  zm iana s y tu a c ji, w brew  jarły k o m  A zisa, nie odpow iada
—  L i t w i e .  W  latach  dalszych nękają w. ks. N iżgorodskie T a ta rzy , tak , 
iż  nie ma ono sił oprzeć się M am ajow i w jego  pochodzie, a T ochtam yszow i 
pom aga, p rzyczem  synow ie D y m itra  K o n stan tyn o w icza, W a syl i Semen, 
idą na zakładn ików . D ym itr K o n stan tyn o w icz um iera w r. 1383 i ja r ły k  na 
w. ks. N iżgorodskie chan  daje B orysow i. Jedn ak M oskwa, w raz z synam i 
D ym itra , k tó rz y  uszli z ordy, ponow nie usuw ają  B o rysa  na ks. G orodeckie. 
Po śm ierci w. ks. m osk., D y m itra  D ońskiego, B o ry s  u daje  się do T o ch tam ysza  
i, po roczn ym  przeszło p o bycie  w ordzie, otrzym u je  poraź 4-y ja r ły k  na w. ks. 
N iżgorodskie (ok. 1390). Jednakże i ty m  razem  w. ks. m osk., W a syl D y m i
tro w icz, u zy sk u je  od chan a oddanie, ju ż  w  bezpośrednie w ładanie M oskw y, 
N iżniego Now ogrodu (po r. 1393, bo 8. X II  1393 m am y dokum ent niżgorodski 
B orysa), a w yd ziedziczon y B o rys um iera w Suzdalu. N a str. 276 Prisnjakottrh 
(o. c.) pisze: „Hanm hctohhhkh He aaioTi, yKaaamtt na to, Kania flificTsia h i a
nepTu HOBeflCHis b. k. Bopuca KoHCTaHTHiioBHia nenarl-.mio cTaBMH ero bi> iipothbo- 
ptnie ci> MOCKOBCKO0 BejiHKOKHflHtecKoa BnacTbio“ . P rzyp u szcza  w ięc, że może o trzy 
m yw anie jarły k ó w  bez porozum ienia się z w. ks. m oskiew skim . A rgu m en t jest 
to  ta k  słaby, że raczej p rzypuszczenie o lęku M oskw y przed sprzym ierzeńcem  
L itw y  —  w yd aje się b yć  bliższe rzeczyw istości.

21) P. S. R . L. X , 228.
22) Ib. X , s. 2:*6 i 228.
2a) Ib. V, 228.
al) Poniew aż chan w y zn a czy ł A n d rzeja  na w. ks. N iżgorodzkie. P . S.

R . L . V II I , 10; X V II , 99.
26) P o lity k ę  tatarską  na R usi om aw iać będziem y w innem  m iejscu o b 

szernie, ograniczając się tu ta j do krótk iej w zm ianki.
26) B erdi-beg zginął w r. 1358, K u łp a  1358/9, N aurus 1359, C h idyr 1360.

N a leży  sądzić, że w ordzie is tn ia ły  stron nictw a p rzy ch y ln e  M oskwie, lu b  L itw ie  
i, że k a ż d y  chan do jednego lu b  drugiego należał. Św iadczą o tem  posunięcia 
tatarsk ie  na terenie ruskim .



ciwiał mu się nawet metropolita Aleksy i uznali go wszyscy książęta 
dzielnicowi, oraz Nowogród W ielki27).

Dalsze jednak zamieszki w ordzie, które z kolei zmiotły Chidyra, 
a wyniosły na tron jego syna, Temir-Chożę, przeciw któremu, jako 
zabójcy ojca, powstał temnik Mamaj 28), ogłaszając za chana swego 
kandydata, Abdułłacha, odbiły się ujemnie na losach Dymitra Kon
stantynowicza. Książęta bowiem sarajscy uznali, jako chana, Amu- 
rata, brata Chidyra. Przed sąd tego Amurata przedłożyła Moskwa 
(nie czując widocznie zaufania do Mamaja) sprawę o w. ks. włodzi
mierskie i •—  pieniądze jej wygrały, jak zwykle. Amurat przyznał 
tron Dymitrowi Iwanowiczowi moskiewskiemu. Dymitr Konstanty
nowicz zbiegł do Suzdali.

Zwycięska Moskwa popełniła wszakże błąd. Chcąc zabezpieczyć 
dla swego księcia tron wielko-książęcy, przyjęła nań jarłyk i od Ab
dułłacha, co —  rzecz prosta —  sarajski chan, Amurat, potraktował 
jako zdradę i, zkolei, dał Włodzimierz Dymitrowi suzdalskiemu, 
posyłając mu swój jarłyk przez biełozierskiego księcia, Iwana Fiedo
rowicza. Dymitr Konstantynowicz jarłyk przyjął i objął znów W ło
dzimierz, lecz już w niecałe 2 tygodnie wojska moskiewskie wypę
dziły go z Włodzimierza, obiegły w Suzdali i zmusiły do ugody. Zw y
cięski zaś ks. moskiewski, Dymitr Iwanowicz, zdławiwszy głównego, 
w tym czasie, przeciwnika, rozprawił się następnie i z mniejszymi: 
Konstantynem rostowskim, którego „przywiódł do swej woli“ i ksią
żętami: galickim i starodubowskim29), których wypędził z księstw, 
jakoby za sprzyjanie Dymitrowi suzdalskiemu30).

To szersze cokolwiek omówienie spraw moskiewsko-niżgorodskich 
potrzebne było do zrozumienia sytuacji, jaka właśnie przed r. 1360 
skłoniła Olgierda do zajęcia Czernihowszczyzny, a w latach następnych 
rozpętała szereg wojen, znajdujących echo nawet w Carogrodzie,
0 czem świadczą listy spółczesne do i od patrjarchy konstantynopoli
tańskiego. Zwrócić przytem należy jeszcze uwagę na szereg owych 
„niewytłumaczonych" —  jak pisze Lubawskij 31) —  zjawisk, miano
wicie na rozprawy Dymitra Dońskiego z całą plejadą wspomnianych 
drobnych książąt suzdalskich i rostowskich. Przyczyny tych rozpraw
1 wygnań były  dotychczas niestwierdzone32). Jednakże owe „nie
wyjaśnione" przyczyny badaczów rosyjskich stają się odrazu jasne, 
skoro nieuprzedzonem okiem rzuci się na mapę Rusi przy końcu lat 
sześćdziesiątych wieku XIV-go.

Rok 1358 —  data rozpoczęcia walk o panowanie małego Dymitra 
Iwanowicza moskiewskiego —  zarysowywał taką sytuację: od północy 
obejmowały Moskwę: G a l i e  z, U g l i c z ,  R o s t o w  i T w e r ,  
od zachodu —  tuż od granicy twerskiej: L i t w a ,  która wahający 
się Smoleńsk ujęła Żelaznem półkolem: R ż e w y ,  B i a ł e j ,  W i 
t e b s k a ,  M ś c i s ł a w i a  i B r j a ń s k a ,  podając na południo-

27) Pr&snjakowi, o. e. s. 267.
2S) C zy  Mamaj nie d zia ła ł z poparciem  L itw y ?  P ó źn iejszy  jego  sojusz 

z Jagiełłą, oraz nieufność dla niego wśród sfer m oskiewskich m ówią za tem .
29) P . S. R. L . X I , 2.
30) Lubaw skij ,,O b razo w an je“  s. 62.
31) O. c. str. 54 i 62.
32) Lubawskij, j . w ., aczk olw iek  w yraża  L . tu swoje p rzypuszczenia.
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wschód rękę udzielnym kniaziom: N o w o s i l s k i e m u  i K o 
z i e l s k i e m u  (a w pewnych latach ik s . W i a z i e m s k i e m u 33), 
przez co zamykała pierścień dokoła Smoleńska) i brzegi Ugry otwierała 
dla swoich wojsk, wrazie marszu na Moskwę. Dalej, przez te, zależne 
od niej księstwa wierchowskie, po przez niechętną w tych latach 
Moskwie R j a z a ń s z c z y z n ę ,  podawała Litwa rękę na wschód 
księstwom s u z d a l s k i m  i r o s t o w s k i m  —  czyli: koło się 
zamykało i Moskwa z w. ks. włodzimierskim b y ł a  o t o c z o n a .

Czyż nie stają się teraz zrozumiałe słowa Olgierda, rzucone hardo 
Zakonowi34) —  w tym  samym roku 1358 —  iż ,,do Rusi nie mają 
sobie K rzyżacy rościć żadnych praw, bo c a ł a  Ruś musi należeć do 
Litw y" ? Czyż nie dźwięczała w nich nuta pewności przyszłego ujarz- 
miciela otoczonej Moskwy i spadkobiercy jej praw do Wielkiego 
Nowogrodu i Pskowa? Wyraźnie żądał przecież w. ks. litewski, za 
chrzest własny i ochrzczenie Litwy, połowy Prus, całej Kurlandji 
i część Inflant, oraz, aby obydwa Zakony wyniosły się z nad Bałtyku 
i osiadły na pogranicznych pustkach między Tatarami a Rusią —  
tam krzewiąc wiarę. Trudno zaś było w tych żądaniach wyczytać 
co innego (nie mówiąc już o ich wygórowaniu), jak wyraźne zabez
pieczanie Pskowa i Nowogrodu W. przed planowaną nawałą zakonną, 
oraz rozgraniczanie tatarskich i rusko-litewskich posiadłości białemi 
płaszczami. Snać plany wyzwolenia całej Rusi z pod zależności ta
tarskiej, a poddania jej Litwie roiły się Olgierdowi nie na żarty.

Droga zaś do podboju całej Rusi szła przez M o s k w ę ,  a nie 
przez ziemie nowogrodzkie 36), które w niebiepieczeństwie wesprzeć 
zawsze mogli książęta moskiewscy. A b y  o p a n o w a ć  R u ś  —  
n a l e ż a ł o  z a j ą ć ,  l u b  p o d d a ć  s o b i e  M o s k w ę .  To też 
Olgierd postanowił otoczyć, a gdyby się udało, owładnąć Moskwą. 
Ta ostatnia czuła dokoło siebie zaciskające się koło wrogich ziem

33) W  cy to w a n y m  uprzednio Uście O lgierda do p a tr ja rch y  ko n sta n tyn o 
politańskiego (R. I. B. t. V I, dod. N r. 24) m. in. zn a jd u jem y  w zm iankę: „ Iw a n  
W iaziem skij ciełow ał krest, i b ieżał i poruk w yd ał i m itropolit sniał z nieho 
krestnoje c ie ło w a n je". O znacza to n iew ątp liw ie, że O lgierd m iał z udzielnym  
kniaziem  W iaziem skim  um ow ę zap rzysiężon ą; zapew ne ks. W iaziem ski u zn a 
w ał się w niej za „m łod szego  b ra ta " . Pod w pływ em  w szakże p o lity k i m oskiew 
skiej i k lą tw  koście ln ych  za łączenie się z poganinem , zerw ał sojusz i oddał 
się pod opiekę M oskw y. Ś w ia d czy  jedn ak ta  um ow a, że ju ż  za O lgierda 
Sm oleńsk b y ł oto czo n y przez L itw ę  zupełnie (B iała, R żew , W iaźm a, M ścisław, 
B rjań sk , W itebsk , K o zielsk  w jej ręku, lu b  pod jej w pływ em ), zatem  O lgier
dowi chodziło n iety lk o  o Sm oleńsk, w jego  m arszu na ziem ie siew ierskie. (Do 
L itw y  W i a ź m ę  p rzy łączo n o  za W itolda, w r. 1404).

34) Ser. rer. prus. II, 80, chroń. L ivoniae; Stadnicki'. „O lg ierd  i K ie js tu t"  
s. 114; Smolka: ,,R o k  1386" s. 101; K oneczny. „ D zie je  R o sji"  t. I, s. 370, 
p rzyp. 4; Pr&snjakom : o. c. s. 285.

**) Koneczny. o. c. t. I, s. 348: „ W  okolicach pom iędzy W ilnem , R y gą , 
Now ogrodem  W ielkim  i Pskow em  w a ż y ły  się ciągle  lo sy  europejskiego W schodu. 
Co leżało  p om iędzy M oskwą a In flan tam i, skazanem  b yło  na podbój, bo nie 
w yrab ia ła  się tam  żadna oporność p o lity czn a , a na obszary  te  czy h a ła  M oskwa, 
L itw a  i Zakon. Chodziło o to, ile dostanie się każdem u ze w spółzaw odników .
K to b y  zaw ładn ął Pskow em  i N ow ogrodem  W ., gó ro w ałb y w jednej chw ili 
nad ry w a la m i" . Nie m ożna się zgodzić, a b y  sam o ty lk o  opanow anie P skow a 
i N ow ogrodu W . daw ało taką przew agę, zw łaszcza, że późniejsze lo sy  M oskw y 
i panow ania w Europie w schodniej rozegrały  się w południow ych stepach 
nadm orskich, w śm iertelnych zm aganiach m iędzy Z łotą  i K rym sk ą  O rdą.



ruskich i wzrastające z każdym rokiem zbliżanie się Litw y —  pró
bowała więc z jednej strony wzbudzać czujność tatarską, w latach, 
kiedy orda miała większe znaczenie, z drugiej —  rozrywając wrogie 
koło —  druzgotała słabszych, godząc się z silniejszymi. Musiała 
zresztą politykować, gdyż każde fałszywe posunięcie w obliczu nie
przyjaciela, wykorzystane byłoby na jego korzyść. Litwa bowiem 
czuwała.

Nazbyt śmiałem byłoby twierdzenie, że ręka litewska działała 
bezpośrednio wśród wszystkich książąt ruskich. Wpływ jej wszakże 
na Twer i Suzdal nie ulega w historji wątpliwościom. Olgierd musiał 
rozumieć, że dopóki występuje jako „złowiernyj" i ,,bezbożnyj“ 
władca pogański, za współdziałanie z którym patrjarchat miota kląt
wami 38), nie może marzyć o oficjalnem ,,de iure“ panowaniu nad 
Rusią. Nie miał też, być może, tylu sił, by podbić całość terytorjum 
ruskiego, stawiając na wschodzie czoło Tatarom, a jednocześnie na 
zachodzie zmagając się z Węgrami i Polską, oraz opierając się na 
północy Krzyżakom. Należy przecież pamiętać, że podczas panowania 
Olgierdowego (1345— 1377) zakony: pruski i inflancki zrobiły 96 rejz 
na Litwę, na co Litwa odpowiedzieć im mogła zaledwie 42-ma37), 
a więc mniej, niż połową, chociaż były  to czasy i Kiejstutowe, czasy 
największego odporu litewskiego! Przygotowywał więc sobie tylko 
grunt przez pokrewieństwa i przez wspieranie malkontentów, korzy
stając z niezadowolenia, jakie budziły twarde rządy Kalitowiczów 
na Rusi. I w tedy38), prawdopodobnie, ułożył Olgierd plan, aby zię
ciowi swemu, Borysowi, powierzyć w. księstwo suzdalsko-niżgorod- 
skie, bratu Borysa, Dymitrowi Konstantynowiczowi, dając w. ks. 
włodzimierskie, samemu zaś opanować ośrodek, stawiający najza- 
wziętszy opór planom litewskim —  księstwo moskiewskie.

Zdobycie Moskwy dałoby zresztą zbyt wielkie korzyści, aby Ol
gierd tego nie ocenił. Przedewszystkiem: Nowogród W. i Psków 
utraciłyby ową pomoc, jaką przeciw Litwie czerpały —  w miarę 
potrzeby —  z Moskwy i zdane byłyby niemal na łaskę Olgierda.
O pomocy bowiem w. ks. włodzimierskiego, które byłoby oddzielone 
od włości nowogrodsko-pskowskich klinem litewskiej moskiewszczyzny 
nie mogło być nawet mowy. Po drugie: likwidacja udzielnych księstw 
Twerskiego i Smoleńskiego stałaby się tylko kwestją czasu. Wreszcie 
dla handlu litewskiego otwarłaby się droga wzdłuż Wołgi (jeszcze 
jeden atut dla zdobycia pokory Nowogrodu W .!), skoro, od jej źródeł 
(Rżewa), po przez sprzymierzone terytorja twerskie, oraz zależnego 
od Litw y w. ks. włodzimierskiego i podległych mu książątek, aż do 
Niżniego Nowgorodu, gdzie rządziłby Borys —  dominowałby wpływ 
Litwy. Umocnienie zaś tego wpływu w Nowgorodzie W. i  Pskowie 
oznaczałoby pomoc w walce z Zakonem, co też było nie do pogardzenia.

Szykując więc chwilę stanowczego uderzenia, musiał Olgierd 
rozważyć drogi bezpośrednio do Moskwy wiodące: Twer, Smoleńsk, 
Czernihowszczyznę. Twer była zbyt cennym sojusznikiem w walkach
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3S) R . J. B . t. V I, dod. N r. 18, 20, 21, 24, 26, 27, 28.
17) S m o l k a  o. c. s. 104.
3S) P  r ś s n j a  k  o w 'ł :  o. c . s. 270 u w a ż a , że p la n  te n  p o w sta ł p ó ź n ie j,

bo ok. 1365 r., zd an iem  n aszem , je d n a k  b y łb y  ju ż  sp ó źn io n y .
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z Moskwą, b y  ją zrażać i rzucać w objęcia tej ostatniej, co nastąpiłoby 
z pewnością, gdyby Litwa zajęła wobec Twery stanowisko zdobywcze. 
Smoleńsk 39) dla tych samych względów nie był drogą najdogodniejszą: 
stawiłby opór i przeszedł na stronę Moskwy. Ziemie czernihowsko- 
siewierskie zaś były  najsłabszem miejscem ściany wschodniej litewsko- 
ruskiej, to też Olgierd zwrócił uwagę na rozdrobniony, i od Gedymina 
ulegający po części wpływom litewskim, świat księstw Olgowiczów. 
Poprzedziwszy swą akcję siewierską zajęciem Rżewy i Białej, co —  
zdaniem naszem —  miało na celu bezpośrednie zetknięcie z granicą 
twerską, oraz przygotowanie sobie jednej z dróg na Moskwę, a do
piero potem: zaszachowanie Smoleńska —  wstąpił w. ks. litewski, 
częściowo jako wezwany wyzwoliciel z pod jarzma tatarskiego, czę
ściowo, jako zdobywca na ziemie czernihowsko-siewierskie i opano
wał je przed rokiem 1363 40).

J a k o  e t a p  d o  u j a r z m i e n i a  R u s i  i w. ks .  m o 
s k i e w s k i e g o ,  z a j ę c i e  C z e r n i h o w s z c z y z n y  b y ł o  
s t r a t e g i c z n e m  p o s u n i ę c i e m  n a d e r  s z c z ę  ś l i w ę  m. 
Bądź bezpośrednio bowiem, bądź przez zależnych kniaziów, granice 
Litw y oparły się o Ugrę i Okę, rozszerzając możliwości wojenne, oparte 
uprzednio na północy o Rżew, bo z obydwu stron niedaleko było do 
Moskwy, o czem w. książęta moskiewscy mieli wkrótce możność prze
konać się w sposób niedwuznaczny41). Nadto, prócz ustawicznego 
zagrożenia Moskwie, rozdzielało zagarnięcie ziem czernihowsko-sie
wierskich Ruś północno-wschodnią od południowo-zachodniej i w y
dawało ją na łup Litwie, czego dowodem było zajęcie, w kilka lat 
po Czernihowszczyźnie, obu stron naddnieprza przez Olgierda (nie 
sięgając jednak m. Czarnego, co stało się udziałem dopiero czasów 
Jagiełłowych.42) Wreszcie, p r z e z  p o d b ó j  z i e m  c z e r n i 
h o w s k o - s i e w i e r s k i c h  z a m y k a ł  O l g i e r d  w r o g i e  
M o s k w i e  k o ł o  i podawał rękę książętom rjazańskim i suzdal- 
skim, co należycie oceniane było w Moskwie, starającej się w latach 
następnych uczynić wszystko, by rozerwać groźny pierścień wrogów, 
a plany Olgierdowe uniemożliwić.

Prócz wymienionych bowiem skutków, umocnienie się Litw y na 
ziemiach czernihowsko-siewierskich i poddanie wpływom swoim 
(a później i podboje) księstwa wiaziemskiego,43) oddawało w moc 
litewską i ów Smoleńsk, dla którego —  według dotychczasowych opra
cowań —  miał Olgierd w y ł ą c z n i e  ponosić tyle trudów, chociaż 
sam wyraźnie podkreślał, aby Zakon: „nihil iuris sibi reservaret apud

®9) D latego  też  L itw a  sięgnęła po Sm oleńsk dopiero za W ito ld a, w czasach 
bezw zględnej przew agi nad M oskwą (P. S. R . L . IV , 145, V I I I , 76; X I , 189; 
X X I I I ,  139).

40) U zasadnienie tej d a ty  daję  w dalszych  rozdziałach  p racy.
41) Po raz p ierw szy  sta je  pod m uram i M oskw y O lgierd 1368 r., drugi raz 

zim ą 1370 r. W  r. 1372 dochodzi do L u b u ck a  nad O ką (P. S. R . L . I, 232; 
V , 233; V I I I , 16— 17; X I , 10— -ii , 14, 19; X V , cz . 1, str. 88— 89, 94— 95, 103; 
X X I I I ,  113, 116 , 118; X X I V , 125, 126, 129). W alk i te m ia ły  zw iązek ze w spie
ran iem  w. ks. tw erskiego p rzeciw  M oskwie.

42) S. M . K uczyński „ S in e  W o d y " . (K sięga ku czci prof. O. H aleckiego. 
W arszaw a. 1935). S tr. 138— 140.

43) R . J . B . V I, dod. N r. 24; Pr&snjakowi, o. c. 343.
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Ruthenos sed omnis Russia ad Letwinos deberet simpliciter pertinere“
—  co chyba oznaczało więcej, niż Smoleńsk.

Plany Olgierda, co do Moskwy, nie wypełniły się, aczkolwiek 
r a z  j e s z c z e  w z n a w i a ł  s w ó j  w i e l k i  p l a n  o k r ą 
ż e n i a  M o s k i e w s z c z y z n y ,  w l a t a c h  1367— 1370, za
stępując sojusz z pousuwanymi przez w. ks. moskiewskiego książętami — 
s o j u s z e m  z T a t a r a m i 44) i zapoczątkowując nim późniejszą 
politykę litewsko-tatarską przeciw Moskwie oraz aczkolwiek wśród 
jego następców na wielkoksiążęcym tronie Litwy, od Jagiełły po
cząwszy, a na Władysławie IV skończywszy, ponawiane być miały 
w ciągu wieków niejednokrotnie, aż —  jak z przyłączeniem Czerni
howszczyzny powstawały, tak z jej utratą zagasły.
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**) 5 . M . K uczyński, o. c. str. 133— 137.



C Z Ę Ś Ć  P I E R W S Z A
P O D S T A W Y  H IS T O R Y C Z N O -G E O G R A F IC Z N E  
DZIEJÓW ZIEM CZERNIHOWSKO-SIEWIERSKICH



1. Nazwa terytorjów czernihowsko-siewierskich.

Przystępując do omówienia stosunków terytorjalnych na ziemiach 
czernihowsko-siewierskich, należy podkreślić, iż ustalenie n a z w y  
tych ziem, zwłaszcza w epoce, gdy rządy nad niemi sprawowała Litwa, 
to znaczy od połowy w. XIV-go do początków XVI-go, nasuwa pewną 
trudność, w przeciwieństwie do innych włości ruskich Litwy, jak: 
smoleńska, kijowska, witebska, czy połocka. Trudnością ową jest 
brak t e r m i n u ,  któryby określał dokładnie i w  c a ł o ś c i  nazwę 
terytorjum, złożonego z ziem trzech głównie plemion: Siewierzan, 
Radymiczan i Wiatyczan, a także, być może, na północo-zachodzie 
i Dregowiczan; terytorjum, które w zaraniu dziejów na politycznej 
widowni wystąpiło samodzielnie jako wielkie księstwo Czemihowskie, 
następnie rozpadło się na w. ks. Czemihowskie, w. ks. Nowogródzko- 
Siewierskie i w. ks. Muromo-Rjazańskie, potem zaś dwie pierwsze 
części, gdy już trzecia wyodrębniła się nazawsze, podzieliły się kolejno 
na szereg ksiąstewek, podległych ośrodkom czermnowskiemu i siewier
skiemu, lub też często niepodległych, a pozostających pod wpływem 
sąsiednich księstw i państw i w w. X IV  już nie odczuwających głęb
szych więzi pomiędzy sobą, a przyłączonych do włości: moskiewskich, 
smoleńskich, mścisławskich i kijowskich, lub rjazańskich.

Przyczyną wymienionej trudności wydaje się być zjawisko, iż 
w drugiej połowie w. XIV-go i wiekach dalszych nie było zasadniczego
0 ś r o d k a tych ziem, gdyż ani Brjańsk, ani Czernihów, ani Nowo- 
gród-Siewierski stolicą w s z y s t k i c h  dzielniczek nie były. Stąd 
też niepodobna określać razem: Kurska, Rylska, Putywla, Ostrza
1 lewego wybrzeża Sejmu nad górnym Psiołem i Sułą, Czernihowa, 
Lubecza, Rzeczycy, Homla, Czeczerska, Propojska, Popowej Góry, Cho- 
tymla, Mglina, Staroduba., Nowogrodu Siewierskiego, Trubecka, Brjań
ska, Masalska, Mezecka, Karaczewa, Kozielska, Worotyńska, Odojewa, 
Lubucka, Mceńska i Nowosila —  że wymienię tu tylko najważniejsze —  
jako Czernihowszczyznę, lub Siewierszczyznę, tak, iż jedynie nazwa: 
z i e m i e  c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i e ,  chociaż technicznie 
dla swej dwuwyrazowości niedogodna, pozostaje, jako najbliższa 
rzeczywistości geograficzno-historycznej.

Literatura historyczna używa obu nazw i Czernihowszczyzny 
i Siewierszczyzny. Jako typowy przykład obojnactwa nazwowego 
służyć może M. H r u s z e w s k i ,  który w tej samej „Historji Ukra- 
iny-Rusi", w tym samym tomie IV-m, na str. 69 pisze o okupacji „czerni- 
howskich włości" i „Czernihowszczyzny", a na str. 70 o wysłaniu
Z ie m ie  czernihow sko-siew ierskie. 3
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wojsk na „Siewierszczyznę" i o „siewierskich kniaziach" —  mając 
przy tem te same osoby i ziemie na myśli.

Źródła starszych wieków również nie sprzyjają rozwiązaniu zagad
nienia. Latopis ipatjewski, opowiadając o słowianach, stwierdza m. 
in.: „a a p y 3 n h ate cn^orna Ha f l e c Hł  i  no C e m  i  no C y i m 
u uapKoui acf l  Cui sepo“ *). Ścisłość tej odległej wieści stwier
dzają wykopaliska i kurhany. Jeszcze na 3 zjeździe archeologicznym 
1874 r. w Kijowie, S a m o k w a s o w  w referacie p. t. „Siewie- 
ranskije kurhany i ich znaczenje dla istorji" 2) podkreślił zgodność 
materjałów wykopaliskowych właśnie w granicach zakreślonych przez 
latopis. Dlaczego jednak owi Słowianie „narkoszasja Siewiero" ? 
Tego nie tłumaczy samo brzmienie ich nazwy, ani latopis, ani 
archeologowie.

Brzmienie bowiem, według etymologji, ma wyraźny związek z pół
nocą.3) W ynikałoby tedy, że albo plemiona owe przyszły z północy, 
albo miano północne nadały im szczepy mieszkające od nich na po
łudnie. To d r u g i e ,  zdaniem naszem, nie posiada cech prawdopo
dobieństwa, ponieważ Siewierzanie wcale nie byli ludem najbardziej 
na północ wysuniętym, w stosunku do plemion od nich na południe 
zamieszkałych, p i e r w s z e  zaś udowodnić się nie da. Co do związku 
jednak brzmienia nazwy Siewierzan z północą, to (z zastrzeżeniem, 
że uwaga niniejsza będzie dotyczyła Słowian wogóle, a nietylko miesz
kańców Zadnieprza) etymologiczny wywód wyrazu znajdowałby cie
kawe potwierdzenie w spostrzeżeniach, wypowiedzianych w Towa
rzystwie Miłośników Astronomji przez prof. Budziłowicza, w listo
padzie 1934 r.

Wymieniony uczony doszedł do wniosku, że Warszawa (której 
wiek określił jako nader sędziwy, znacznie starszy od dotychczasowych 
przypuszczeń), była ośrodkiem kultu pogańskiego Słowian. Kapłani 
tego kultu mieli, jakoby, związki hieratyczne i religijne sięgające aż 
do Annamu, a kult ich posiadał wybitne cechy pochodzenia z dalekiej 
p ó ł n o c y 4), a było to właściwością zresztą wszystkich plemion sło
wiańskich8). Otóż, gdyby w zamierzchłej przeszłości plemiona polskie 
nad Wisłą i ruskie z nad Dniepru stanowiły bliższą rodzinę —  mogły 
mieć w pamięci pochodzenie z północy i stąd jedno z tych plemion, 
nad Desną osiadłe, zachowało nazwę „Siewiera". Pamiętać przecież 
należy, że lat. ipatjewski podaje wersję o pochodzeniu R a d y m i -  
c z a n  i W i a t y c z a n  „od Lachów"*), nazwy ich wywodząc od

!) P . S. R . L . II , cz. 1, str. 6 (w yd. 1923 r.).
2) „Tpyflti 3-ro apxeoaoinqecKoro c-Biana", t. I. K ijó w  1878, str. 189 i n.
8) A . Bruckner. S łow nik e tym o lo giczn y. K rak ó w  1927, str. 490.
*) „ B y ł  nader b lisk i, lu b  id e n ty cz n y  z Sabeizm em , kultem  gw iazd  s ta 

łych  i kon ste lacyj, przew ażn ie biegunow ych i zw ie rzyń co w y ch ", spraw ozdanie 
w „M  e r k u  r j u s z u P o l s k i m "  6. X I . 1934. Nr. 42, str. 12. N a zw y  
niebieskie ułożone b y ły  w ten  sposób, ja k b y  się b y ło  p r z y  p a t r z e n i u  
na dalekiej p ółn ocy; gw iazda polarna uw ażan a b y ła  za siedlisko bóstw a etc.

') Ibidem: „O b serw a cje  nieba podbiegunow ego p rzeb ija ją  we w szystk ich  
religjach i kosm ogonjach plem ion sło w iań sk ich ".

•) Lat. ipatj. (w yd. 1923 r.) P . S. R . L . II , cz. I, str. 10. „PaflHMHiH ÓO 
h  B h th ih  ot JIhxobi. ÓHCTa 60 ^na 6paia b  Pa.iHMi. a spynjH I)HT0K'1>
h npnme;una efeio cT a Pa,iniri> na C-i>2cto h npoaBaraac PaaHMH4H a Bhtko cbAC cbohm i. 
pOHOin. no O ijł ot Hero npo3Bainacs Bathhh11. T am że str. 71 rok 984, „fiunia ate
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imion wodzów: Radyma i brata jego, Wiatka, a opowieść tę poparł 
za P o t k a ń s k i m  i C z e k a n o w s k i m ,  F.  B u j a k ,  przyj
mując, iż przejście W i a t y c z a n  (bo nimi zajmował się przede
wszystkiem) z zachodu poza Dniepr mogło się stać gdzieś między II 
a IV wiekiem po Chr.7). Prof. Bujak oparł się w pierwszym rzędzie 
na tożsamości nazw (lub bardzo zbliżonej ich postaci) grodów wia- 
tyckich z nazwami występującemi na Mazowszu, i nazw Radymiczan 
z nazwami miejscowości ziem nad Drwęcą. Ale nawet pomijając ten 
naukowy argument, oraz bajeczny charakter opowieści latopisowej 
(o braciach, jak w polskich legendach o Czechu, Lechu i Rusie) mu
siała istnieć w średniowieczu jakaś tradycja pochodzenia niektórych 
plemion ruskich z zachodu, skoro dla niezrozumiałej —  w innym w y
padku —  przyczyny ruski kronikarz podkreślił, że Radymicze i Wia- 
tycze —  czyli najbliżsi współmieszkańcy terytorjów czernihowsko- 
siewierskich mają jakiś dawny związek z Polską. Co ciekawsze, 
wyżej wspomniany S a m o k w a s o w  stwierdza8), iż sam badał 
pod Warszawą 2 starożytne cmentarze, w k t ó r y c h  m o g i ł a c h  
z n a l a z ł  r z e c z y  z u p e ł n i e  p o d o b n e  d o  t y c h ,  j a k i e
z n a j d o w a n o  w m o g i ł a c h  n a  S i e w i e r s z c z y ź n i e _
sądzi więc, że kiedyś ludy z terenów mazowieckich, z pod Warszawy 
i z nad Dniepru stanowiły jedno plemię. To wszystko potwierdzałoby 
przypuszczenia prof. Budziłowicza i naszą hipotezę, iż pamięć kultu 
północnego tkwiła w plemionach słowiańskich i, że jedno z nich, 
nad Desną osiadłe, zachowało owo wspomnienie i w nazwie plemiennej! 
Hipotezy tej wszakże, obecnie, nie próbujemy nawet udowadniać, 
aczkolwiek rzut oka na mapę środkowej Europy pozwala stwierdzić 
nazw zbliżonych bezpośrednio do ,,siewiera“ więcej —  i to przeważnie 
w miejscowościach słowiańskich. Poza Siewierszczyzny zadnieprską, 
mamy wieś Siewiersk w pow. włocławskim, górę Siewiersk w pow.' 
będzińskim, ale także górę— uroczysko leśne Siewiersk w pow. rze- 
czyckim, pomiędzy kotliną rzeczki Brahinki a jeziorem Delihoszcze 
(gm. Sawicze), mamy Siewierugi, takież uroczysko koło Rużyna (pow. 
kowelskiego), Siewieruszki małe i wielkie opodal m. Turek9), mamy 
Siewierz vel Siwer jezioro na Łotwie dzisiejszej, w Letgalji, i wszeszcie 
Siewierz (w woj. kieleckiem), dawniejszy gród stołeczny udzielnego 
księstewka śląskiego, oraz Siewierz za Dunajem. Zwracać powinno 
uwagę w tem wyliczeniu (poza wsiami Siewieruszki) że wszędzie nazwa 
zachowała się w brzmieniu niezwykle czystem, oraz, że aż trzy uro- 
czyszcza, będące może ośrodkami dawnego kultu, noszą miano od 
,,Siewiera" się wywodzące (góra w będzińskiem, górą w rzeczyckiem

riiAUMitMH ot  poją JIaxoBi. h npmiiennie T y  ca Bce.imna u n.iaTfln, jiaHb b P v c h  h no- 
I i f in .  R cu jTT i h  jo  cero ABe“ . (D. Doroszenko: ,,N a ry s  istorii U k ra in y " . *Warsza- 
" u  *93*. J. str- 35 p rzy jm u je  tę w iadom ość latopisów . R ów nież A . Szach- 
miitowi. (D rew nśjszija  su d 'b y  russkago plem ieni. Petrograd 1919) p rzyjm o w ał 
n rrr jit ic  gię Słow ian z nad W isły.

T) Prane. B u ja k : „S k ą d  p rzy b y li W ja tycze  na R u ś ? "  Spraw ozdanie Tow  
Nlinkowego W arsz. W yd ział II. R o k  1932. Z eszyt 7— 9, W arszaw a 1933 s tr ’ 
1^1— 143.

’ ) „MiHopiwcKie KypraHii. (Tpynu 3-ro apxeoaor. c i f a j a  KieBi. 1878, t. I) 
olr. 219— 20. ’ "

") Słownik Geograficzny Król. Polsk., t. X .

3 *
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i uroczysko w  kowelskiem ), co św iadczyć m o głoby również, że nazwa  
ta  zachow yw ała długo w  swem brzm ieniu jakieś znaczenie, c z y  pier
w iastki, związane z kultem  religijnym .

Że jedn ak badania nasze nie ob ejm u ją pierw szych wieków , lecz
X I V - y  i d a l s z e ,  spróbujem y sięgnąć do źródeł tych  czasów i okre
ślić, ja k  ludzie, ż y ją c y  w  wiekach X I V — X V I I ,  n azyw a li m ieszkań
ców  lub interesujące nas terytorja. O tóż w  w ym ienionych stuleciach  
n a zw y w iatyczan  i radym iczan nie sp o tyk a m y . R adym iczan ie giną  
wogóle z horyzontu, a  posiadłości ich zagarniają sąsiedzi. Ziem ie  
w iatyck ie  określane b yw a ją , jak o Czernihowszczyzna, Siew ierszczyzna, 
lub w ło śc i,, wierch ow skie". Siewierzan sp o tyk am y, ja k o  „ S e w r u k ó w "10) 
p oza tem  m am y księcia brjańskiego u ) księcia siewierskiego (w znacze
niu p an a dzielniczki now ogrodzko-siew ierskiej)12), księcia starodu
bowskiego13) , księcia rylskiego14), księcia ,,terrarum Czirneow, Szewor 
et Trubeczensis“ lb), księcia czernihowskiego16), księcia worotyńskiego17), 
k siążąt odojewskich i nowosilskich1*), księcia karaczewskiego19) i innych, 
ale zazw yczaj ty tu ły  ich (z w yjątkiem  Ś w idrygiełły ,,ks. czernihowski") 
oznaczają poszczególne dzielnice czernihowsko-siewierskie, a znów  
księstw o Czernihowskie Św idrygiełłow e nie obejm owało ziem i wia- 
tyck ie j i daw nych R adym iczan. D ł u g o s z  wspom ina w  połowie  
X V  w. „k sią żą t siew iersk ich "20), nie w ym ieniając, n iestety, imion  
ow ych k siążąt, k tó rych  posłowie p rzy b yli do króla (sądząc ze stosun
ków , jakie K azim ierz Jagiellończyk w  ty m  czasie u trzym yw ał z ksią
żętam i W orotyńskim i i O dojew skim i21), m ogli to b y ć  posłowie tych  
k siążąt, ty lk o  poniew aż zwano te  rody „w ierch ow skiem i"22), nie 
m ożem y rozstrzygnąć, c z y  D ługosz właśnie wierchowskich uw ażał za  
siewierskich).

Posiadam y nadto jeszcze określenia latopisów  ruskich. L a to 
p isy  te szerzej m ówią o ziem iach czernihowsko-siewierskich około  
r. 1500, w  zw iązku z ich odpadnięciem  do M oskw y, u ży w a ją  jedn ak  
naogół nazw poszczególnych grodów: B rjań sk, Starodub etc. Z n a j
d u jem y w szakże i ogólne określenia. W  latopisie hr. Raczyńskiego 
pod r. 1500 czy ta m y: „Toro *  aura khsl Mockobckhh 3af>paji bch 3{imkh 
CniiepcKae 11 ncio CnBep, y  rojioBax 38mkq HpaHecKT.. CTapojtyói), HoBropon 
CnnepcKiiu, TpyóeuecKT), MepHitroBi). flyTHBJb, h iihi.ixt> no CnBepM 3aMKOBi

i°) Lat. Bych. P. S. R . L . X V II , 519.
“ ) P . S. R . L . X V , 36, 4 7 . 54 ; X , 213 etc.; S. G. G. D. t. I, N r. 31.
ł2) A k ty  U nji Nr. 20 („n o w o gró d zk i" w ty m  akcie oznacza N ow ogródek 

litew ski, a  ,.siew ierski" —  N ow . Siew ierski").
w) A . Z. R . I, Nr. 17; A k t y  Unji Nr. 36; Długosz „ D z ie je " , t. IV , s. 365.
14) P . S. R. L . II, 352; IV , 104, 142; V, 251; V III , 73; X I, 174; X V II ,

48, 97; X X I I ,  423; X X I I I ,  137 etc.
16) Cod. V it. nr. 1034.
ie) Cod. V it. nr. 890; A Z R . I, nr. 32; A rch. Sang. I, nr. 29; A . Z. i I.

R . I, nr. 15.
17) A . Z. R . I, nr. 48, 49, 57, 80.
18) A . Z. R. I, nr. 41, 63, 80; Długosz o. c. IV , 406.
ie) R. J. B . V I, dod. nr. 24; Ser. rer. prus. III , 376— 77.
20) „ D z ie jó w " , t. V , s. 44— 45.
21) A . Z. R . I, nr. nr. 41, 48, 49, 57, 63 i 106 —  gdzie w spom niane jest 

(w liście kn. Sem ena W o ro tyń skiego  do A leksandra, w. ks. lit.), o stosunkach 
ty ch  kniaziów  z K azim ierzem  Jagiellończykiem .

22) A . Z. R . I, nr. 50, str. 65.



ncnx'b nietTbaecHT1123). Termin użyty tutaj „ c a ł ą  S i e w i e r z ,  na 
czele zamki Brjańsk, Starodub" etc. usuwa wszelką dwuznaczność, 
ogarnia bowiem i grody dawnego w. księstwa Czernihowskiego i Sie
wierskiego. Nie możemy, mimo to, wysnuwać zbyt pośpiesznych 
wniosków, iż na przełomie X V  i X V I nazwę Siewierszczyzny ozna
czano całokształt ziem czernihowsko-siewierskich, ponieważ latopis 
Jermoliński, opisując te same wydarzenia, rozgranicza części czerni- 
howskie i północne, od siewiersko-południowych: ,.II kh)ui. ueannin no- 
jKaflOBHini, npuanab H.vn> k tumi> iixi. ropcuo.w. khhsio CeneHy ( M o ż a j 
s k i e m u  do Staroduba, Homla i Czernihowa) Iłowan i, jn Mrainn. 
aa .Upokobi ja llonoBy 1’opy KHH3K) BacHjibK) ( S z e m i a c z y c o w i  do 
Rylska i Nowogrodu Siewierskiego) IlyrnBJib aa Paaoroujb aa Cnnep- 
cKyio 3eM.n0"24) —  czyli do Siewierszczyzny zalicza tylko południowo- 
wschodnie grody tych obszarów, które latopisiec Raczyńskiego sie- 
wierskiemi nazywał. A  znowu latopis Hustyński, słynnie zresztą nie
pewny, do Siewierszczyzny zalicza włości zupełnie nie-siewierskie, 
jak Toropiec i Dorohobuź26). Wynikałoby z tego, że określenie lato
pisu Raczyńskich, będące pierwszą w kronikach n a z w ą  w s p ó l n ą  
terytorjów radymicko-wiatycko-siewierskich, nie było ogólnie przy- 
jętem wśród autorów kronik ruskich.

W  wieku X V I nazwę Siewierszczyzny w znaczeniu całości ziem 
czernihowsko-siewierskich, spotykamy u B i e l s k i e g o ,  w wieku 
X V II źródła polskie wahają się w nazwie. Uniwersał poborowy 
z r. 1611 głosi: „iż za łaską Bożą rekuperowany iest Smoleńsk y wielka 
część ziemie Siewierskiey", 26), ale konstytucja sejmu koronacyjnego 
Władysława IV  wieści ,,xięstwa Czernihowskiego". 27), Jeżeli zaś ostatni 
termin da się wytłumaczyć tem, że w latach poprzednich W łady
sław IV  był księciem czernihowskim (chociaż: dlaczego nie siewier
skim ? Czyżby ze względu na Siewierz śląski ?) —  to jednak tytulacja 
Władysława brzmi: ,,Siewierski y Czerniechowski", 28), a już najwięcej 
zamieszania sprawia ordynacja województwa czernihowskiego, w której 
powiedziane: „gdyż za wolą Bożą szczęśliwie prowincję Siewierską,
xięstwa Czernichowskiego z rąk nieprzyjacielskich rekuperowaliśmy" 29).

Zachowany z r. 1634 i mogący wiele rzucić światła w danej sprawie, 
list króla Władysława IV  do arcybiskupa gnieźnieńskiego,,de data 
28 mai 1634 r.“  —  nie wymienia, niestety, żadnej nazwy, gdyż król 
mówi w nim o zdobytych na Moskwie tery tor j ach w sposób pobieżny: 
,,stanął wieczny pokoy z powróceniem od Moskwy zamków wszystkich, 
podczas lat przyminionych zabranych, wyiąwszy zam(ek) Sierpeisk,

23) P. S. R . L . X V II , s. 342. U żytego  przez kronikę Nikonowską  (P. S. 
R . L . X I , 172), zw rotu z r. 1399, iż  W itold  ma panow ać „ne Toqiio JIhtobckow 
aeMaew h nojibcicoio BJiafffcTH HMaMu, h CiiBepoio, h Be.iHKHMii HoBtiMiopoaoMt, u IIcko- 
bomt. u H-ftitmu11 etc. nie bierzem y pod uw agę, ponieważ pisano w ym ienioną 
kronikę w w. X V I, a pozatem  być może ,,C l;b ep a" oznacza tu północ, lub  
ty lk o  ziem ie nad Sejm em , a nadto S yn o d yk i X I V  wieku k sią żą t dzielą na 
Czernihow skich i Siew ierskich.

24) Ibid . X X I I I ,  s. 196.
25) Ibid . II, s. 362.
2S) Volum ina legum  t. I I I , s. 27.
27) Ibid . s. 381.
28) Ibid. s. 372, 402.
20) Ibid. s. 410.
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których zamków y prowinciei wiecznemi czasy zrzec się ma y pan ich 
teraźnieiszy, y wszystka ziemia Moskowska, o czym uprzeymość waszą 
oznaimuiemy' '.. .30).

Z powyższego widzimy zatem, że:
1. W  początkach historji ziemie czernihowsko-siewierskie znane 

są, jako terytorja wiatyczan, siewierzan i radymiczan.
2. W wieku X I z ziem tych powstaje całość, zwana Wielkiem 

Księstwem Czernihowskiem, które z czasem dzieli się na: 
w. ks. Czernihowskie, Siewierskie i Rjazańskie, a więc utraca 
pierwotne znaczenie nazwy.

3. Nazwa S i e w i e r s z c z y z n y ,  w znaczeniu w s z y s t 
k i c h  ziem b. wielkiego księstwa Czernihowskiego i w. księ
stwa Siewierskiego, występuje dopiero od końca X V  wieku 
(za wyjątkiem wzmianki N'konowskiego latopisu) i znana 
jest w X V I, ale nie można jej uważać za ogólnie rozpowszech
nioną.

4. W  wieku X V II nazwa omawianych terytorjów znów się waha, 
co spowodowane jest, niewątpliwie, rozczłonkowaniem ziem 
dawnej Siewierszczyzny (z końca X V  w), pomiędzy różne 
województwa i państwa.

5- Czyli: termin ,,Czernihowszczyzna“ ogarniał interesujące nas 
ziemie jedynie w w. X I ,,Siewierszczyzna“ —  na przełomie 
X V  i X V I, tak iż a n i  j e d e n  z n i c h  nie jest ściśle hi
storyczną nazwą całości tych ziem w ciągu wieków, a nadto 
nie powinien być używany w sensie w s z y s t k i c h  z i e m  
czernihowsko-siewierskich, ponieważ wyrazów „Czemihow- 
szczyzna" i „Siewierszczyzna" użyć można właściwie również 
w oznaczaniu ścisłej w ł o ś c i  o k o l i c z n e j  Czernihowa 
i Nowogrodu Siewierskiego, jak i Brjańszczyzna, lub Homel- 
szczyzna, lub —  cofając się wstecz —  dla oznaczenia w. księstwa 
Czernihowskiego albo w. ks. Nowogródzko-Siewierskiego.

6. Najściślejszą więc nazwą, acz technicznie mniej dogodną, lecz 
odpowiadającą i epoce ruskiej i litewskiej jest: z i e m i e  
c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i e .

Nazwy tej też używać będziemy nadal, zwłaszcza, iż mniej bę
dziemy spotykali się z terytorjami czernihowsko-siewierskiemi jaką 
całością, a więcej z poszczególnemi dzielniczkami tych ziem. Tem 
samem chcemy zerwać z dotychczasowym zwyczajem określania ich 
mianem Siewierszczyzny lub Czernihowszczyzny, co, będąc zrozumiałem 
ułatwieniem stylistycznem, było swego rodzaju nieścisłością, a nadto 
mogło stwarzać wrażenie, iż owa Siewierszczyzna (jako całość) czy 
Czemihowszczyzna to jedna większa dzielnica południowo-wschodnia 
Litwy. Tymczasem był to świat samodzielnych włości, z których 
każda prowadziła odrębną politykę i nie czuła się bynajmniej częścią 
jakiejś całości. Słusznie zwrócił na to uwagę prof. O. H alecki31).

,0) R . J. B. t. 1, s. 771.
S1) O. H a l e c k i :  „ L itw a , R uś i Żm udź ja k o  składow e części W . K s.

L ite w sk ie go ". R o zp ra w y  A . Um . t. 59, s. 214, p rzyp. 1. (K rak ó w  1916). 
W  celu uniknięcia nieporozum ień p rzy jm u jem y  zatem  nom enklaturę: 1) w sz y st
kie ziem ie b y ły ch  w . księstw  Czernihow skiego i Siew ierskiego =  z. czernihówsko-
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Nasuwa się wszakże pytanie, w związku z powyższem, czy 
w o g ó l e  n a l e ż y  u ż y w a ć  t e j  n a z w y ,  j a k ą  p r z y j ę 
l i ś m y ,  czy też nie właściwsze byłoby każdorazowe wyszczególnie
nie każdej odrębnej jednostki terytorjalnej ? Na pytanie to znajdu
jemy wszakże odpowiedź, iż każdorazowe wyszczególnianie odrębnych 
dzielniczek byłoby nietylko kłopotliwe dla ich mnogości, lecz i zbędne 
metodycznie. Ilekroć bowiem mówić będziemy o polityce danej dziel- 
niczki czernihowsko-siewierskiej, określać ją będziemy jej samo- 
dzielnem mianem, a nie jako część całości b. W. ks. Czernihowskiego. 
Nadto nazwa, którą przyjęliśmy, daje używane i przez współczesnych 
w w. X III— X V  pojęcie tradycyjno-historyczne. Mogła też mieć 
i znaczenie państwowo-dynastyczne, iż t e  z i e m i e  n a l e ż a ł o  
z a l i c z y ć  d o  g r u p y  c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i e j ,  
n a  k t ó r y c h  p a n o w a l i  w danej chwili, lub w przeszłości 
(a litewscy Gedyminowicze byli li tylko spadkobiercami tej prze
szłości) k s i ą ż ę t a  z c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k i e j  
d y n a s t j i  O l g o w i c z ó w .  W  tem ostatniem rozumieniu prze- 
dewszystkiem, księstwami czernihowskiemi były  i dzielniczki knia- 
z i ó w  t. zw. wierchowskich,33), pochodzących z wymienionego rodu 
ks. Olega Światosławowicza (f 1115). protoplasty wszystkich książąt 
czernihowsko-siewierskich, a ściślej —  od Michała Wszewołodowicza 
Czernihowskiego (f 1246), praprawnuka Olegowego w linji prostej.

2. Zewnętrzne granice czernihowsko-siewierskie w ciqgu
wieków.

Dzieje historyczno-geograficzne ziem czernihowsko-siewierskich 
wiążą się ściśle z dziejami politycznemi, tak —  iż nie chcąc powtarzać 
w tem miejscu tego, o czem szczegółowo mamy zamiar mówić w innych 
częściach naszej pracy, ograniczymy się w tej części wyłącznie do zo
brazowania granic ogólnych, mając na uwadze terytorja czemi- 
howsko-siewierskie zarówno w okresie kijowskim, jak i w litewskim.

siewierskie (rzadko, dla n iepow tarzania w yrazu : Czernihowszczyzna) 2) poszcze
gólne dzieln iczki p rzy  grodzie naczelnym  (Czernihowie, B rjań sku  etc.) n azyw ać 
będziem y: włoió lub  ziem ia (czemihowska, brjaitska etc.) 3) Księstwo brjaAskie, 
starodubowskie lub  t. p. oznacza i w łość daną (brjańską etc.) i ziem ie z nią 
chw ilow o połączone.

82) „W ierch o w sk im i" b y li kn. O sow iccy, N ow osilscy  (O dojew scy, B ie 
lew scy, W orotyń scy), K ara czew scy  (M asalscy, Jeleccy, K ozielscy, Zwenigo- 
rodcy), T oruscy, M ezeccy, B o ra tyń scy , O boleńscy etc. R o d o w o d y ich p odają 
herbarze i rodosłowne rosyjskie. (Por. W r e m e n n i k  Im p. Mosk. O bszcz. 
Isto rji i Drew . Ros. K s. X , str. 68), oraz prace: J. W o l f f a  (o. c.), R . Z o- 
t o w a  (o. c.), C h m y r o w a  „A łfaw itn o -sp ra w o ćn y j perećem .", 2 części 
P etersbu rg  1871; K w a s z n i n a - S a m a r i n a  ,,P o  powodu L ju b eck ago  
s in o d ik a". M oskwa 1874; M i ł o r a d o w i c z a  ,,L u b ecz". M oskwa 1871 etc. 
R odow ód M ichała W szew ołodow icza b y ł n astęp ujący: o j c i e c  —  W sze
w ołod Św iatosław ow icz (Czerm nyj), (f 1215), d z i a d  Św iatosław  W sze
w ołodow icz (f 1194), p r a d z i a d  W szew ołod O lgowicz (f 1146) i prapra- 
dziad O l e g  Ś w i a t o s ł a w o w i c z  ( f i  115). N iektóre w szakże rodow ody 
n azyw a ją  m ylnie kn. M ichała C zernihow skiego „w n ukiem  O lgo w ym " (Jertn. 
t. X X I I I ,  81), co b yć  m oże ma na celu podkreślenie silniejsze jego  zw iązku  
z Czernihow em ; zw iązek ten w szakże nie u lega w ątpliw ości. Por. P . D o ł -  
g o r u k o w t  „R o ss ijsk a ja  R odosłow naja K n ig a “ , cz. 1 i 2. Petersburg 
1854— 55 ; I. str. 47— 48.
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A więc: pierwotny obszar w. ks. Czernihowskiego był nader roz
legły. W wieku X I obejmował ziemię Siewierzan, Radymiczan i Wia
tyczan, nadto terytorja późniejszych księstw: Muromsko-Rjazańskiego 
i Perejasławskiego, sięgając33): od rzeczki S i e w i e r k i  (dopływ 
rz. Moskwy) i dolnej O k i  na północy, do W o r s k l i ,  górnego 
D o n u  i D o ń c a  na południu, (o ile nie liczyć nadmorskich po
siadłości Tmutorakańskich), oraz od rzeczki B r a h i n k i  i D n i e 
p r  u na zachodzie, poza D o n ,  C n ę  (dopływ Oki) niemal do K  1 a- 
ź m y  na wschodzie.

Oczywiście obszary wymienione należały do w. ks. Czernihow
skiego w znacznej mierze inaczej, niż posiadanie to wygląda w czasach 
dzisiejszych. Południe i wschód tych ziem były  mało zaludnione, oraz 
stanowiły teren koczowisk i najazdów ludów stepowych, jak Chazarzy, 
Pieczyngowie, Połowcy, czy Tatarzy. Nie łączyła tych ziem, prócz 
pokrewieństwa panujących Rurykowiczów i troski o zabezpieczenie 
dróg handlowych, żadna przyczyna dalsza, wskutek czego co pewien 
czas, w miarę rozwoju wydarzeń politycznych' i rozrostu ludności 
w. ks. Czemihowskie wyłaniało ze swych obszarów odrębne księstwa, 
nigdy już ze swym dawnym ośrodkiem nie mające się połączyć. Około 
połowy X I stulecia (1054), po zgonie Jarosława Mądrego, wydzielono 
z ziem czernihowskich k s i ę s t w o  P e r e j a s ł a w s k i e ,  z głów- 
nem miastem Perejasławiem, przeznaczone przez Jarosława dla jego 
trzeciego z rzędu syna Wszewołoda, dzięki czemu południowe granice 
w. ks. Czernihowskiego cofnęły się aż ku wododziałowi r z. S e j m u  
i ku źródłom rzek T r u b i e ż y ,  U d a j u  i S u ł y  (ścisłego roz
graniczenia między Czernihowszczyzną i Perejasławszczyzną ustalić 
się, niestety, nie daje).

**) P oza latopisami ruskim i opierałem  się w ty m  rozdziale (jak i w roz. i , 
części II) na opracow aniach, wśród k tó rych , ja k o  najw ażniejsze w ym ienić 
n ależy: A n d r i j a ś e w  „ N a r y s  istorii kolon izacji Siw erskoj zem li do po- 
ćatku  X V I  w ik u ". W seukr. A kad . N auk. Z ap yski istor. fił. widdilu kn. X X . 
K ijó w  1928; D. B a g a l ć j  „ Is to r ija  Sćw erskoj zem li do poł. X IV . s t .‘ ‘ . 
K ijó w  1882; N. B a r s o w t  „O će rk i russkoj istorićeskoj g eo grafii". W arsza
w a 1885; F . B u j a k  o. c. ;  D.  D o r o ś e n k o  „ N a r y s  istorii U k ra in y ". 
W arszaw a 1932, I; F i ł a r e t  „Isto rik o -statistićesk o e  opisanie Ćernigow skoj 
ep arch ii". Czernihów  1873— 4; P . G o ł u  b o w s k i j  „ Is to r ija  Sćw erskoj zem li 
do poł. X I V  w .‘ ‘ . Sbornik socz. S tud. U niw . sw. W ładim ira. K ijó w  1881 
M. H r u S e w s k i  „ O ć e r k t  istorii K ijew skoj zem li. K ijó w  1891; tegoż 
„ Is to r ija  U k ra in y -R u sy ". L w ó w -K ijó w  1907; I k o n n i k o w i  „O pyt-h russkoj 
isto rio grafji", t. 2. K ijó w  1908; D. I ł o w a j s k i j .  Soćinenija. I. „ Is to r ija  
R jazan skago K n ja żestw a ". M oskwa 1884 N.; K a r a m z i n i  „ Is to r ija
G osudarstw a R ossijsk ago". Petersburg 1817; F . K o n e c z n y  „ D zie je  
R o sji", t . I. W arszaw a 1917; P . L a s k o r o n s k i j  „S ćw e rsk ie  K n jazi.ja
i p o ło w cy peredT, naśestw iem  na Rusb mongołowrb". 1913; tegoi „ Is to r ija  
P erejasław skago K n ja ż e stw a ". r.; M. L u b a w s k i j  „D re w n ja ja  russka- 
ja  istorija  do końca X V I  w .“ . M oskwa 1918; tegoż „O b razo w an ie  osno- 
wnoj. gosudarstw ennoj terito rii w elikorusskoj n arodnosti". L eningrad 1929; 
A . P r S s n j a k o w i ,  o. c. ;  S.  S o ł o w j e w i  „ Is to r ija  R o ssii". M oskwa 
1880— 81; R . Z o t o w t  „ O  ćern igo w sk ich t knjazjachrt po lubeckom u sinodi- 
k u ". Petersburg 1892; Zbiorow a p raca druk. w „ Z a p y s k a c h "  U kr. N auk. Tow . 
w K ijo w ie , t. 23, rok  1928, p. t. „Ć ern ih iw  i p iw nićne liw obereże" — poza tem 
inne, cyto w an e  w tekście. O prócz m ap, dołączon ych  do prac w ym ienionych 
w yżej autorów  tak że  porów n aw czo używ ałem  dla tego  rozdziału: P r o f .  E.  
Z a m y s ł o w s k i j  „ U ć e b n y j a t la s t  po R usskoj Isto rii" . P etersburg 1887, 
w raz z objaśnieniam i; m ap W . S e m k o w i c z a ,  które cy tu ję .
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W pierwszej połowie X II wieku (po r. 1127) odosobniło się od 
Czernihowa księstwo M u r o m o - r j a z a ń s k i e  (z głównemi mia
stami Murom, Rjazań i Prońsk) 34) przez co granice wschodnie Czer
nihowszczyzny cofnęły się nad g ó r n ą  O k ę  i D o n ,  grożąc nawet 
utratą Kurska, do którego miały rościć pretensje i ks. Perejasławskie 
i Rjazańskie, a który dla Czernihowa był drogą do Tmutorakani.M) Od
cięcie ziem czernihowsko-siewierskich od drogi do morza i rywalizacja
0 Kursk, sprawiły, że w niedługim czasie Tmutorakań odpadła od 
dzielnicy Światosławowiczów. Ostatnią, bowiem wzmiankę o Tmuto
rakani spotykamy w r. 1 11 2 ,36) poczem ślad jej w historji ginie.

O wyznaczeniu ścisłych granic między nowo powstałemi księstwami 
a okrejonem Czernihowsko-Siewierskiem, wobec braku źródeł, nie 
może być mowy. Jak już wspominaliśmy, między Perejasławszczyzną 
a Czernihowem granica nie ustaliła się aż do czasów nowożytnych,37) 
bo i za czasów litewskich wszelkie określania południowych i południo
wo-wschodnich rubieży zadnieprzańskich były jedynie prawdopodobne. 
Coprawda B a g a 1 e j p od aje38) przypuszczalne miejscowości gra
niczne pomiędzy ks. Pere]asławskiem a Czernihowskiem: Pole, Popasz, 
Wjachań i Wyr’ —  jednakże zaledwie ostatnią z nich zdołał odnaleźć
1 umieścić na swej mapce, dołączonej do książki. Również granica 
rjazańsko-siewierska dłuższy czas, bo jeszcze i w X V  wieku, była 
wciąż płynna. W  wieku X II, wnet po oddzieleniu Muromi i Rjazani,

* daje się odnaleźć na terytorjum granicznem zachodniej Rjazańszczyzny, 
spomem z Moskwą, szereg miejscowości, które ongiś były  czernihow- 
skiemi, a później weszły w skład dzierżawy moskiewskiej; miejsca te 
to: B o r o w s k ,  W e r  e j  a, Ł o p a s t n a ,  Ł u ż a . 3*) Bardziej 
na południe od nich położone, to znajdujące się na prawym brzegu 
Oki: B e r e s t i e ,  W i e n i e w ,  T u ł a ,  D o r o ż e n ,  G a l i c z ,  
W o r o n e ż ,  P a w s z i n  spornemi były  jeszcze w wieku X V ,40) 
jak również ■—  zdaniem Bagaleja —  K a r a c z e w ,  K o z i e l s k ,  
M c e ń s k ,  D i e d o s ł a w l ,  K o ł t i e s k ,  J e l e c ,  P r o ń s k ,  
Ł o b y ń s k ,  N e r y ń s k 11) długie lata uważane były za sporne 
i dopiero podboje litewskie i miecz Witolda wykreśliły kres zachodnich 
granic rjazańskich.

Tracąc wszakże ziemie na wschodzie i południu Czernihowszczyzna 
przedlitewskich czasów nie ustaliła bynajmniej swych granic na pół
nocy i zachodzie. Utracone bowiem zostały nietylko terytorja za Oką 
i Ugrą, ale nawet, w końcu w. X III, opanowany został B r j a ń s k

34) D. I ł o w a j s k i j  „ Is to r ija  R jazan sk ago  kn jażestw a", str. 23— 26.
“ ) G o ł u b o w s k i j  „ Is to r ija  Sśw erskoj zem li". str. 62.
3#) F . K o n e c z n y  „ D zie je  R o sji" , t . I., s. 137, p rzyp. 2. J ed n ak 

że prof. E . Z a m y s ł o w s k i j  („OOBHCHeHia kt. yie(5nony aT.iacy no PyccKofł
HcTopirr1- —  Petersburg, str. 49) za  A . K u n i k i e m  (,,0  aaiiHCKi roicicaro
Tonapxa“ . Petersburg 1874, str. 62 i 92) p rzy jm u je , iż  źródła ro syjsk ie  m ilczą
o T m utorakani j u ż  o d  r. 1094.

87) G o ł u b o w s k i j  o. c., str. 62 pisze naw et, iż „n ie  u staliła  się n ig d y ".
88) R. B a r a J i i f i  „Heropia OtBepcicoił 86mjih“ . str. 128.
*9) S. G. G. D . I, nr. 32. Por. uw agi P  r & s n j a k o w  a o. c., s. 228.
,0) A k t y  S o b r. I, nr. 25. Por. uw agi F . P e t r u n i a  „S ch id n ia  

m ęża W . kn. Litow sbkoho w  30-ch rokach X V  storićfija". „ Z b ir n y k "  ju b i
leu szow y ku czci M. H ruszew skiego. U kr. A k . N au k. K ijó w  1928, I, str. 165— 68

ł l ) B a g a l e j  o. c ., s. 136.
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przez książąt z dynastji smoleńskiej, a cały wiek trzynasty i połowę 
czternastego, aż do całkowitego podboju ziem czemihowsko-siewier- 
skich, niepokoiła je i zagarniała zwolna od zachodu i północy Litwa a).

Chcąc więc określić granice dawnej, wielkiej Czernihowszczyzny, 
przed ostatecznym jej podziałem późniejszym i stratami terytorjalnemi, 
przyjmujemy je mniejwięcej z pocz. X III wieku, już zatem po od
dzieleniu się Perejasławszczyzny i Rjazańszczyzny, ale przed dalszemi 
jeszcze stratami, jakie miały miejsce w ciągu wieków następnych.

Wielkie księstwo Czemihowskie (wraz z Nowogrodzko-Siewier- 
skiem) rozpoczynało się od Swirelska, leżącego nad rzeką S i e w i e r- 
k ą  (prawy dopływ rz. Moskwy) według jednych,43), a od Kołomny 
(położonej nad rz. Moskwą) według drugich u). W  każdym razie 
zgodni są w szyscy45), że najbardziej północnym punktem Czerni
howszczyzny był dolny bieg rzeki Moskwy, do której —  tuż przed 
ujściem jej w Okę —  wpadają: rz. S i e w i e r k a  (nad którą znajdo
wał się Swirelsk) i r z .  K o ł o m i e n k a  (na wprost ujścia której 
stała Kołomna). Od prawego zatem brzegu dolnej M o s k w y ,  
mniej więcej pewnie od dolnego i środkowego biegu S i e w i e r k i 
granica posiadłości czernihowsko-siewierskich biegła na południo- 
zachód nad źródłami K o ł o m i e n k i ,  Ł o p a s n y ,  przecinając 
środkowy bieg N a r y  i górny P r o t w y, skąd, mijając Medyń 
od strony północnej, szła ku U g r z e  i dochodziła do jej naj
bardziej na północ wysuniętego zakrętu. Granicznemi punktami 
czemihowskiemi były  wówczas zatem: Łopasna (dziś Łopastienskoje 
nad środkową Łopasną), Borowsk, Wereja, Łuża, Medyń, Masalsk. 
Doszedłszy U g r y ,  biegła nią granica aż do źródeł, skąd skręcała 
dość nagłym spadkiem ku południowi, koło rzeczki U ż p e r e d i  
(dopływ Ugry) i, przeciąwszy górny bieg B o ł w y  i D e s n y  po
niżej Pacyni (wieś nad prawym brzegiem Desny)46), oraz górny bieg 
rz. I p u ć  poniżej Zaroju —  tuż pod Krzyczewem (Smoleńskim), 
dosięgała S o ż y. Punktami granicznemi były przytem (t. zn. nietyle 
nad samą granicą położonemi, ile najbliżej niej leżącemi) miejscowości: 
Chotyml, Popowa Góra, Wszczyż (obecnie wieś nad Desną, około 50 km 
na płn. od Brjańska) i Worobjin (obecnie wieś Worobiejna, około 
60 km na wsch. od Mglina). Dalej granica przechodziła na prawy 
brzeg S o ż y  i biegła nim wdół rzeki, włączając, jako graniczne

,2) Propojsk, C zeczersk, R zeczycę, Mglin, L ubecz —  o czem  niżej.
“ ) R . Z o t o  w t , , , 0  ćernigowskich-b k n ja z tja c łn , po Ijubeckom u sin o d ik u ". 

Petersburg 1892, str. 183.
**) B  a g a 1 e j o. c ., s. 128.
**) P o  lew ej stronie r z .  S i e w i e r k i ,  tu ż  przed jej połączeniem  z rz. 

M o s k w ą ,  w yk azu je  M. L u b a w s k i j  ( „ K a r ta  w elikorusskago cen tra  
pośle o b ’ed in en ja" dołączona do książki „O b razo w a n ije  osnownoj gosudar- 
stw iennoj terito rji w elikorusskoj narodnosti") wieś Siewiershoje, która  samą 
swą nazw ą u tw ierd za nas w m niem aniu, że teryto rju m  czernihow sko-siew ier
skie, na p łn. za O ką, sięgało  —  ch ociaż niedługo —  w yb rze ży  rz. M oskw y. 
Podobnie kreśli w  tem  m iejscu granice Z a m y s ł o w s k i j  („U će b n y j 
a tła s i,").

**) Z a m y s ł o w s k i j  w łącza całą  górną Desnę, a więc i w łość P acyń sk ą, 
do C zern ih o w szczyzn y. N ie m ając w szakże na to  dowodów, p rzy jm u jem y, 
iż —  zgodnie ze źródłam i X V  w. (R. I. B ., t. 27, s. 787) b y ła  ona „ w  powiecie 
sm oleńskim ".
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miejsca czemihowskie: Propojsk47) i Czeczersk; następnie skręcała 
na zachód do D n i e p r u ;  koło ujścia B e r e z y n y  przechodziła 
na p r a w y  brzeg dnieprowy i, obok Rzeczycy, Lubecza, szła nim 
wdóf Dniepru, aż do ujścia P r y  p e c i, skąd, przechodąc na 1 e w y  
brzeg dnieprowy, kierowała się ku południo-wschodowi do rz. D e s n y. 
Tam granicznemi punktami były: Łutawa (wieś o 5 km na płn. od 
Ostrza), Horodiec Osterski (obecnie wieś Starohorodka pod Ostrzem), 
Uniewież (obecnie według Zotowa Nieżyn, według Bagaleja Ombiszy), 
Wsiewoloż (obecnie Siwołoż 18 km od Borzny), Białowieża i Wyr 
lub Wyrew’ (obecnie Staryje Wiry). Granica szła zatem, pozostawiając 
rzekę O s t r z  wewnątrz, nad źródłami rz. U d a j u 1 S u ł y, by 
od Wyrwi skręcić bardziej na południe i przejść przez górny P s i o ł, 
W o r s k l ę , 48), D o n i e c  i O s k o ł ,  aż ku źródłom C i c h e j  
S o s n y  (punkty graniczne Ołgow, Kursk, Chotmyszl, Oskoł); od 
źródeł C i c n e j  S o s n y  po przez źródła rzeczki P o t u d a ń szła 
prawdopodobnie do rz. D o n  u, przechodziła na jego lewy brzeg 
i szła na północ ku Kołomnie, włączając do Czernihowszczyzny Woroneż, 
Lipeck (nad rz. Woroneż), Galicz (czy Galecz), Dorożen, Wieniew, 
Retań. Dobiegłszy O k i  przekraczała ją  na wschód od Koszyry 
i sięgała ponownie Kołomny.

Wyżej opisane granice uległy, oczywiście, z biegiem wieków 
znacznym zmianom, zarówno ze względu na podboje państw sąsied
nich, jak i na kupna moskiewskie49), oraz dzięki odrywaniu najbliżej

47) D o tych cza s uw ażano ogólnie Propojsk za gród sm oleński. H r u 
s z e w s k i  w „ H is to r ji U k ra in y -R u si", t . II , s. 319 ostrożniej sform ułow ał 
zdanie, iż  sm oleńskim  b y ł „praw d o p od ib n o  P ropojsk na S o ż y " ;  J. N a t a n 
s o n - L e s k i  „D zie je  gran icy  wschodniej R z p lite j"  I, str. 18, p rzyp . 27 
uw aża, iż  „ K r z y c z e w  ani Propojsk  nie b y ły  m ścisław skie, choć m ogły być 
sm oleńskie". L u b a w s k i j ,  G o ł u b o w s k i j ,  B a g a l e j ,  A n d r j a 
s z e w  i in. m ieli P ropojsk za w yraźn ie  nie siew iersko-czernihow ski. T y m 
czasem  1) w  spisie m iast ruskich (P. S. R. L . V II , 240) Propojsk  w ystępu je  
w śród grodów  K ijow ow i podległych (nie Sm oleńskowi) m iędzy czernihow sko- 
siew ierską grupą: Chotmysilem, Czecterskiem, Popową Górą, Drokowem, Hom 
lem etc. 2) P ropojsk nie b y ł grodem  K r y w i c z a n  sm oleńskich, bowiem , 
ja k  w yk a za ł L u d o m i r  S e d l a c z e k  („D rego w iczan ie". K rak ów  1929. 
P race kom isji antropologji i prehistorji, N r. 2, str. 5— 6), w brew zdaniu do
tych czaso w ych  b adaczy, w odozbiór B e re zy n y  —  sądząc po sposobie grzebania 
zm arłych —  zam ieszkiw ali (IX — X I I I  w.) i D r e g o w i c z a n i t ,  n ietylko  
K ryw iczan ie, granicząc na południu z R ad ym iczam i i D rew lanam i. N a m apce 
Sedlaczka D regow iczanie sięgali okolic Propojska. Mógł więc b yć  dregowi- 
czań ski, a następnie p rzy łą czo n y  przez w ojow niczych  O lgow iczów  do ich 
w łości. 3) O dkąd P ropojsk z jaw ia  się w  źródłach dzieli zaw sze lo sy  zachodnio- 
północnych grodów  czernihow sko-siew ierskich. Nie w id zim y więc przeszkód, 
b y  zaliczyć  go do n adgraniczn ych włości czernihow skich w X I I I  w.

L . S e d l a c z e k  o. c. M apka. Siew ierzanie sięgają Psiołu i W orskli.
4#) Proces skupiania i kupow ania R usi w. książęta m oskiew scy rozpoczęli 

od pocz. X I V  w ieku. W  r. 1301 D aniel A leksandrow icz p rzy łą czy ł, drogą 
w ojn y, Kołomnę. J erzy  D an iłow icz w r. 1303 zd o b ył M otajsk. Iw an D an iło
wicz K a lita  n a b y ł Sierpuchow. Semen Iw anow icz P y s z n y  ku pił od ks. Sem ena 
N ow osilskiego ziem ię nad P rotw ą —  Zabereg. Iw an Iw anow icz —  Nowy Goro- 
doh p rzy  ujściu P ro tw y , Łutę, Wereję, Borowsk, M edyń, ta k , że około r. 1360 
nad rz. Oką, M oskw ą, P rotw ą i U grą w. K sięstw o M oskiewskie m iało 6 now ych 
pow iatów : W erejski, Borow ski, M ałojarosław ski, M edyński, Sierpuchow ski,
K ołom eński. (S. G. G. D. I, Nr. 21, 24, 25; JI » 6 a b  c k i f l  „OtfpasoBaHie 
ociiOBiiott rocys. Tep0Topin“ ; s. 40— 42, 56— 58 i tegoż .„UpeBHHH pyccKaa ucT O pis jo  
KOHna X V I, b .u , s. 210— -212 i n.).
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przy granicy położonych włości, drogą pokojową, przez łączenie ich 
i uzależnianie od innych ośrodków administracyjnych, niż Czernihów, 
Brjańsk lub Nowogród Siewierski.

Posiadłości księstw wierchowskich na północy cofnęły się za 
Ugrę i Okę, mając za punkty nadgraniczne w d r u g i e j  p o ł o 
w i e  X I V  w i e k u :  Masalsk, Worotyńsk, Lubuck, Torusę (która 
uznawała wszakże zwierzchnictwo moskiewskie, oddzieliła się więc 
zczasem od grupy innych księstw). Granica ta utrzymała się naogół 
bez większych zmian aż do czasów odpadnięcia ziem Czernihowsko- 
Siewierskich od Litwy. Granica wschodnia natomiast ulegała waha
niom. Po najazdach tatarskich i osłabieniu Czernihowa cofnęła się 
na zachód. Prawdopodobnie aż do źródeł D o ń c a ,  P s i o ł u ,  S e j m u  
i O s k o ł u, idąc (z południa na północ) obok źródeł Z u s z y  i P ł a -  
w y  (prawe dopływy Oki) i kończąc się koło Lubucka i O k i. Upo
ważniają do takiego przypuszczenia nietylko późniejsze umowy 
Witołdowe z w. ks. rjazańskim i in., o czem niżej, lecz i zanotowany 
przez kroniki fakt, że w r. 1380 w. ks. Dymitr Doński, jeszcze na parę 
dni przed bitwą z Mamajem, a więc obawiając się i ataku litewskiego, 
spokojnie ustawiał swe straże nad B y s t r ą i  C i c h ą  S o s n ą . 50) 
Zdaniem naszem nie czyniłby tego, gdyby tam dochodziła granica 
terytorjów, będących pod protektoratem Litwy.

Czasy rządów Witołdowych wpłynęły na przesunięcie się wschod
niej granicy czernihowsko-siewierskiej niemal całkowicie na jej dawne 
miejsce. Granica litewsko-rjazańska z pierwszej połowy X V  w. w y
kreślona na mapie N a t a n s o n a - L e s k i e g o 61) (podobnie 
i S e m k o w i c z a 62), rozpoczyna się od prawego wybrzeża Oki, 
przy Lubucku, następnie dąży na wschód ku źródłom r z. S z a t i 
(Natanson-Leski nazwy nie podaje), stamtąd zawraca na południe 
i dotknąwszy źródeł D o n u  kieruje się łagodnie na płd. zachód 
ku źródłom S o s n y ,  skąd wygina się na wschód, dochodzi do źródeł 
r z. O s k o ’ "  1 lewy brzeg tej rzeki, dochodzi

a zaczynają tatarskie 63). Wymieniona wyżej granica obejmuje za
tem, jako punkty graniczne: Lubuck, Tułę, Mceńsk, Berestie (chociaż 
tej miejscowości Natanson-Leski nie podaje), Nowosil, Kromy, Kursk. 
Z g r a n i c ą  t ą  z g o d z i ć  s i ę  n i e  m o ż e m y .  Wszak w spisie 
miast Świdrygiełły z r. 1432M) występują dwie grupy miejscowości: 
,,Lyubułesk, Mesczesk castrum, Tuła casłrum, Beresłe, Dorczen, Rethun, 
Sirpesk, Rylesk", oraz: ,,Gelecz cum districtibus mułtis et castris, Wro- 
nasz, Oskol, Milolubl, Muszecz cum d. m.“ etc. Większość z nich p o
twierdzają wymienione w r. 1427 grody, odstąpione ostatecznie przez

“ ) p . s. R . L . X I , 52.
61) ,,M apa granic w schodnich pań stw a jag iello ń sk iego" (do , ,D ziejów  

gran icy, t. I).
M) „ P o ls k a  i L itw a  za Jagiellonów " w. X V .
63j N a t a n s o n - L e s k i  w „D zie ja ch  g ra n icy " , I, 39 —  tw ierd zi, 

że granica ta ta rsk a  rozp oczyn ała  się od Sosny (B ystrej), a k ilk a  w ierszy  n iże j, 
że „się g a  źródeł Cichej S o sn y". R zecz prosta, że nie m oże tu b yć  w ątpliw ości —  
bowiem A. Z. R . II, Nr. 199, podające granicę W . K sięstw a L itew sk iego  z O rdą 
z czasów  kn. Sem ena O lelkow icza (f 1470), w skazu ją , iż  lin ja  graniczna szla 
do Sosny Cichej („p o  T ichuju  Sośnu").

M) K o t z e b u e  „ S w itr ig a il"  dod. N r. 2.

do źródeł kończą się rubieże rjazańskie,



-  43 —

Rjazań L itw ie68): „Tuła, Berestej, Retań, z Paszy (Ispasz-Pawszin?), 
Dorożen i Zakoloteń Gordiejewski", jak również jarłyk Mengli-Gireja, 
wymieniający m. in. ,,Milolub, Mużecz, Oskoł, Mezeczesk i Lubotiesk, 
Tulu gorod, Berestej i Ratno i Kozielesk, Prońsk, Wołkońsk, Ispasz 
Doniec" 56).

Wobec zgodnego świadectwa wskazanych, źródeł wydają się być 
zupełnie uzasadnione uwagi F. P e t r u n i a 57): i) że M. H r u s z e w- 
s k i, który sądził, iż Berestej i Ratno, są Brześciem i Ratnem za- 
chodniemi, a między Tułą i Kozielskiem znajdują się dzięki „omyłce 
w rozmieszczeniu"68), nie zauważył, iż one są właśnie temi grodami, 
których w. ks. rjazański zrzekł się na rzecz Witolda, oraz 2) że potwier
dzenie miejscowości spisu Świdrygiełły przez umowę litewsko-rjazań- 
ską (wcześniejszą) i jarłyk (późniejszy) pozwala nam korzystać ze spisu, 
jako z pewnego chronologicznie źródła. Opierając się zaś na owym 
Świdrygiełłowym spisie, oraz na znakomicie potwierdzających go 
źródłach, możemy granicę litewsko-rjazańską za Witołda wykreślić 
i n a c z e j ,  niż uczynili to Natanson-Leski i Semkowicz, bo chociaż 
niektóre miejscowości, z pośród wymienionych, odeszły w r. 1434 do 
Rjazani z powrotem 69), to jednak w latach do r. 1433 były pod pano
waniem Litwy.

Linja graniczna w s c h o d n i a  czernihowsko-siewierska (za
razem litewska) tych lat biegła zatem, naszem zdaniem, następująco: 
od Lubucka na północo-wschód z biegiem O k i ,  aż do wysokości 
Gordijewa, stamtąd (najprawdopodobniej) przebiegłszy równolegle 
do biegu Oki na południe od Koszyry, kędyś koło źródeł rz. S m e d w y, 
do rz. O s i e t r, potem przechodziła O s i e t r 60) i szła wprost na 
południe niedaleko górnej P r o n i  (lub przy jej biegu), przecinała 
Kulikowe Pole (dopływy Donu: G ó r n y  i D o l n y  T a b a ł )
i lewym brzegiem Donu zmieniała dalej na południe, aż do ujścia 
C i c h e j  S o s n y ,  lub P o t u d a n i ,  włączając do Litwy: Retań 
(„Rethun" ze spisu), Wieniew, Tułę, Dorożeń („Dorczen" ze spisu), 
Diediłow (niewymieniony), Galicz („Galecz" ze spisu), Woroneż („Wro- 
nasz“ ze spisu) —  oraz leżące bardziej na zachód od wymienionych 
Pawszin (,,Ispasz“ ) na płd. od Lubucka i Berestej („Bereste").

Granica południowa zmieniła się stosunkowo nieznacznie. Co- 
prawda na południowo-wschodniej wyżynie siewierskiej, z której 
początek biorą liczne rzeki, jak Sejm, Psioł, Worsklą, Doniec, Oskoł —

“ ) A k ty  Sobr. I, Nr. 25, str. 17— 18. A k t  d atow an y przez w ydaw ców  
,,o k . 1430 r .“  słusznie p rzy ją ł N atanson-Leski („D zie je  g ra n icy " , s. 30, p rzyp. 53) 
za w ystaw io n y  w r. 1427, ze względu na zn a n y  list W itolda do K rzy żak ó w  
(Cod. V it. Nr. M C C X C V III).

M) A . Z. R. II , Nr. 6; P u ł a s k i ,  Nr. 90, str. 314 (z słuszną pisownią 
„M czen esk" nie M ezeczesk).

s?) <I>. I l e T p y H b  „C xharh Mej«a“ str. 165— 167.
M) M. H r u s z e w s k i  o. c. IV , 87.
•’ ) S. G. G. D. I, Nr. 48, s. 97. T uła  i B erestej. Por. P  e t r u ń F . o. c., 

str. 166.
*°) Por. granice zachodnie R ja za ń szczyzn y  u schyłku X V  w. ( I ł o w a j -  

s k i j  „ Is to r ja  R jazanskago k n jażestw a". Mapa).
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osiedli w w. X V kniaziowie tatarscy (Sarajewicze-Jahołdajewicze) 61), 
Putywl i Ostrz przeszły pod wpływ Kijowa, poza tem jednak, aż do 
utraty ziem Czernihowsko-Siewierskich, rubieże ich południowe prze
trwały bez zmiany.

Granica zachodnia i północno-zachodnia ulegała również niewielkim 
zmianom, bo chociaż włośći zachodnio-czemihowskie często przydzie
lano do takiego, czy innego kompleksu dzielnicowego (np. Mścisław), 
to jednak ok. r. 1500 wszystkie one były  luźnemi i zamykały się 
w swych odwiecznych obrębach —  o czem niżej.

Z chwilą, gdy już cały obszar Czernihowsko-Siewierski znalazł 
się w sferze wpływów litewskich, nastąpił wśród poszczególnych dziel
niczek podział na 3 zasadnicze grupy: Pierwsza —  to włości przyłą
czone początkowo do Wilna lub Trok, a następnie łączone dowolnie 
z różnemi terytorjami poszczególnych Gedyminowiczów, czy przy
byszów moskiewskich; włości t e 82) nazywać będziemy: l u ź n e .  
Druga —  to środkowo-zachodnie dzielniczki, rządzone przez osadza
nych tu przez w. księcia litewskiego kniaziów i zachowujące do końca 
charakter państewek udzielnych s i e w i e r s k i c h ;  włości te nazy
wać będziem y63), zgodnie z nomenklaturą latopisów64), S i e w i e r- 
s z c z y z n ą  ( l i t e w s k ą ) .  Trzecia —  to podległe nadal książętom 
z dynastji czernihowskiej Olgowiczów, a przedewszystkiem potomkom 
Michała Wszewołodowicza (j 1246) k s i ę s t w a  w i e r c h o w s k i e .

Podział ten dokonywał się niejako automatycznie w ten sposób, 
że wszystkie niemal włości luźne zostały oderwane wcześniej od ziem 
czernihowsko-siewierskich, niż zdobyto sam ich ośrodek. W  Siewier
szczyźnie (litewskiej) ważniejsze grody obsadził Olgierd swymi 
krewnymi, lub zaufanymi krwi litewskiej, usuwając —  jeżeli istnieli 
jeszcze —  kniaziów miejscowych; zaś drobniejsze i bliżej Moskwy 
położone księstwa wierchowskie zatrzymały dawnych swych dynastów
—  Rurykowiczów, jako lenników Litwy.

To rozróżnienie ziem podległych Litwie pośrednio i bezpośrednio, 
oraz w grupie Siewierszczyzny, bądź luźno 1 poszczególnie, sprawiło, 
obok innych powodów, które omówimy osobno, że z czasem przestano 
zaliczać do ziem Czemihowsko-Siewierskich udziały kniaziów wier
chowskich, a nawet sąsiadujący z nimi Brjańsk uważano za ,,pry- 
gorod" smoleński, zaś z luźnych włości siewierskich poczęto tworzyć 
kompleksy „podnieprskie" i t. d., które w rzeczywistości n i g d y  
n i e  i s t n i a ł y .  Do łatwiejszego ugruntowania się wyżej wzmianko
wanych mniemań w literaturze historycznej przyczyniły się w dużej 
mierze zmiany, jakie zachodziły na terytorjum Czernihowsko-Siewier- 
skiem w wieku X V I i X V II. Traktat 1503 r. odciął prawie wszystkie 
zachodnio-północne włości luźne od Siewierszczyzny właściwej, walnie 
przyczyniając się do zapomnienia, iż kiedyś stanowiły one z nią całość.

Sl) Spraw ę tych  kniaziów  om ówiłem  w a rtyk u le : „J a h o łd a j i Jahołdaj e- 
w icze siew ierscy". M iesięcznik Heraldyczny  1934 r. N r. 3, str. 33— 35, u z u 
pełnię zaś niżej.

*2) P ropojsk, C zeczersk, R zeczy ca , L ubecz, O strz, M glin, Popow a G óra, 
Chotym l, Droków .

*) Starodub, Czernihów , N ow ogród Siew ierski, P u tyw l, R y lsk , K ursk  
(z M użeczem , Oskołem , Chotm yszlem ) T rubeck, B rjań sk , H om el.

6ł) P . S. R. L . II . 362; X I , 172; X V I I , 342.
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Przed rokiem 1648M) Rylsk, Kursk, Putywl, Brjańsk, Trubczewsk, 
Sierpiejsk i Wierchowszczyzna należały do Moskwy; **) Starodub, 
Mglin, Poczep, Popowa Góra weszły w skład woj. smoleńskiego; Rze
czyca, Homel, Czeczersk —  woj. mińskiego; Propojsk —  woj. wścisław- 
skiego, Ostrz i Lubecz (do r. 1646) —  woj. kijowskiego —  tak, iż jedynie 
ośrodek, Czernihów i Nowogród Siewierski, zachował miano Czerni
howszczyzny.

3. Uwagi o niektórych włościach ziem czernihowsko- 
siewierskich pod rzqdami Litwy.

Zadaniem niniejszego rozdziału będzie, nie odbiegając już do 
czasów X V II w., uzasadnić zaliczenie do kompleksu włości Czemihow- 
sko-Siewierskich —  w czasie rządów Litw y —  szeregu miejscowości 
dotychczas uważanych za nie-siewierskie, jak Lubecz, Rzeczycze, 
Czeczersk, Propojsk etc., •’ ) lub co do których podaje się w wątpliwość 
datę ich przyłączenia do Litwy za czasów Olgierdowych, jak Kursk. M)

Co do pierwszych, to argument, iż od chwili zajęcia ich przez 
Litwę były  oderwane od pozostałych udziałów Siewierszczyzny wła
ściwej i włączone do grupy „włości podnieprskich" nie wytrzymuje 
krytyki dla dwóch względów. P o  p i e r w s z e :  w wieku X IV  i nie
mal w ciągu całego XV-go, włości owe n a  s t a ł e  odrywane nie były, 
p o  d r u g i e :  w tym samym okresie nie istniała żadna oznaczona 
grupa „podnieprska", stanowiąca coś, do czego możnaby było przy
łączać nowe terytorja.

Słusznie też, zdaniem naszem zaznacza J. Natanson-Leski, że
0 granicach, zwłaszcza wschodnich, utrzymują się „nietylko niedo
kładne, ale wprost błędne pojęcia. Nowsza historjografja (nie dzisiejsza 
może, ale wczorajsza) spychając wogóle na plan dalszy zagadnienia 
historji politycznej, w zakresie spraw terytorjalnych polegała na tem, 
co „raz na zawsze" wyczytali w źródłach i ustalili historycy starzy —  
może jeszcze z epoki lelewelowej89), stąd „zrozumiałem się stanie,

65) D atę tę biorę, jak o  ostatnią (nie licząc drobnej zm ian y z Lubeczem  
w r. 1646), w której ośrodek ziem  Czernihow sko-Siew ierskich ż y ł sam odzielnie, 
zanim  ostatecznie odpadł od R zeczyp osp olitej do M oskw y. (Por. V  o 1. l e g . ,  
t . I I I , str. 382 i 410).

,6) Por. J a b ł o n o w s k i  o. c ., s. 52; tak że  tra k ta t pokoju 1634 r. 
(O ryginał w  A r c h .  G ł ó w n e  m).

®) W szystk ie  opracow ania, m ające zw iązek z sprawam i litew sko-m oskiew - 
skiem i w w. X I V — X V I w yłą cza ją  te m iejscow ości z ogółu dzieln iczek sie
w ierskich, ta k  iż  M. L u b a w s k i j  nie stanow i w yją tk u  („O błastnoe dś- 
len ie", s. 13) pisząc, że od O lgierda „ro zp o czyn a  się zależność t. zw. „ P o - 
dnieprskich w łości" (Sw isłoczy, Luboszan, B obru jska, K rzy czew a, P ropojska, 
Czeczerska, H orw ola, R zeczy cy , B rahini, M ozycza i B czycza) od ośrodków 
w ileńskiego i tro ck iego " etc.

68) N a t a n s o n - L e s k i  (o. c. s. 11) pisze, iż  Olgierd „ w  krótkim  czasie 
opanow ał c a ły  ogrom ny k r a j . . .  aż po P u tyw l i R y lsk  nad Sejm em , a może
1 daleki K u rsk ". R ów nież W . S e m k o w i c z  na mapie „P o ls k a  za K a z i
m ierza W . (stan z r. 1370)" pozostaw ia K ursk  za granicam i L itw y .

*9) „ D zie je  gran icy ", str. V — V I. A czk o lw iek  w p ra cy  tej N atanson- 
L eski uw zględnia głów nie epokę późniejszą, jagielloń ską, i tam  najw ięcej 
daje sprostow ań, to  jedn ak sądzić m ożna, że i o X I V  w. panuje i panow ało 
co do granic nie mniej pojęć błędnych.
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dlaczego wszystkie (obce zresztą narówni z polskiemi) mapy histo
ryczne przedstawiają granicę wschodnią Litwy i Polski błędnie, mie
szając razem epoki, nie uwzględniając zmian mniejszych, a pacząc 
większe".

Pomijając wszakże historyków, zdaniem Leskiego, mało posłu
gujących się mapą, sądzimy, że nawet i u pilniejszych pod tym wzglę
dem ogromną rolę odgrywają sugestje, nie pozwalające na wyrobienie 
sobie prawdziwego obrazu. Sugestje te są trojakiego rodzaju: sugestja 
linji granicznej traktatów 1494 r., 1503 r. i dalszych; sugestja granic 
gubernij i powiatów rosyjskich przed upadkiem caratu, przeważnie 
niezgodnych z dawnemi tradycyjnemi granicami średniowiecza;70) 
wreszcie sugestja wniosków tych uczonych, którzy badając całokształty 
zagadnień (Antonowicz, Caro, Hruszewski, Karamzin, Lubawskij) m 
spraw wschodnich, nie mogli wnikać w szczegóły i drobiazgi geogra
ficzne i kroczyli niejednokrotnie utartemi drogami ,,lelewelowskich‘' 
poprzedników.

Za szczególnie silną sugestję należy uważać linję graniczną ro- 
zejmu moskiewsko-litewskiego 1503 r., która sprawiła, iż to, co zostało 
po stronie litewskiej (a więc: Czeczersk, Propojsk Rzeczycę, Lubecz) nie 
uważa się za czernihowsko-siewierskie, nietylko w w. X V I, lecz i w cza
sach wcześniejszych. Pogląd ten, w w. X IV  i X V, uznać trzeba za całko
wicie niesłuszny. Z trzech grup bowiem, na jakie podzielono wyżej 
z. Czernihowsko-Siewierskie, najwcześniej została zdobyta przez 
Litwę pierwsza t. zw. włości luźne.71) Spotykamy się z nią jednak 
dość późno w źródłach, bo dopiero w roku 1387, w znanym dokumencie 
Jagiełły ,72) wyliczającym, pośród innych włości Skirgiełłowych, 
i Rzeczycę, i Lubecz, i Propojsk.

Z pośród nich Lubecz (za czasów ruskich zwany „całem życiem" 
książąt czernihowskich 73) przez długie lata znów, po r. 1387 nie uka
zuje się w źródłach, o ile więc brak jest dowodów na to, co działo się 
z nim bezpośrednio po nadaniu go Skirgielle, o tyle również nie spoty
kamy wzmianki, aby Skirgiełło Lubecz ów utracił na rzecz kogo innego. 
Przeciwnie, warunki polityczne ułożyły się w ten sposób, że Skirgiełło 
związany został jeszcze bardziej z okolicami Dniepru, otrzymując 
w r. 1394, wzamian za utracone na Litwie Troki i Połock, księstwo 
kijowskie po Włodzimierzu Olgierdowiczu. Stąd bardzo prawdopo
dobne, że właśnie pod władzą Skirgiełły nastąpiło pierwsze połączenie 
Lubecza z Kijowem, które —  być może —  stało się podstawą do zespo
lenia tych włości w początkach X V I wieku i dzięki temu też, prawdo-

70) Por. I 1 j i n t> „P o d ro b n y j a tłasu  Rossiskoj im p erii". Petersburg 1889. 
„ G u b e rn ja  C zem ih o w sk a ". Copraw da J a n  J a k u b o w s k i  („M ap a w. ks. 
L ite w sk ie go " w poł. w. X V I-g o , I część północna. K raków  1928 w  „O b ja śn ie 
n ia ch ", str. 6 p rzy jm u je , ja k o  jedną z p odstaw  swej m apy „d o kład n e  m apy 
X I X  w. a d m in istra cy jn e" do ustalenia granic pow iatów , ale głów nie m a na 
m yśli te  ziem ie, które do R osji p rzeszły  p o  3 - m  r o z b i o r z e ,  a poza 
tem  pom iędzy latam i, które obrazuje  m apa Jakubow skiego, a średniow ieczem  
zaszły  liczne i istotn e  zm ian y  w układzie  tery to rja ln ym  ziem, p ow iatów  i włości 
czernihow sko-siew ierskich.

71) Por. cz. II , str. 109-110.
7a) Cod. ep. I— 1, N r. 9. J. J a k u b o w s k i  „O p is  księstw a trockiego". 

Przegl. H ist. V , str. 44 (dodatek).
73) L a t. Ip atjew sk i P. S. R. L. II , 254.
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podobnie, odtąd Lubecz ciążył ku Kijowowi. Bo chociaż N a t a n 
s o n - L e s k i 74) twierdzi, że za panowania Witolda Lubecz miał 
załogę wielkoksiążęcą, z czego wynikałoby, że podlegał w. księciu 
litewskiemu bezpośrednio, to jednak włość tę musiał na własność 
otrzymać jeszcze Moniwid, starosta wileński (być może od W itołda)7B), 
skoro jego syn, Jan Moniwidowicz, wojewoda wileński, w r. 1458, 
1 września zapisywał Lubecz w swym testamencie76), obok innych 
posiadłości, swoim dzieciom w sposób następujący: „...inscribimus 
villas et hereditates nostras Goranony... Sereneszk, Lubyecz, Harwol, 
Brehinya...”  etc. Zatem, po niedługiem zwierzchnictwie w. księcia 
bezpośrednio, Lubecz (gdzieś w pierwszej ćwierci w. XV) przeszedł 
na własność rodu Moniwida. W  ręku Moniwidowiczów pozostawał 
Lubecz zapewne do r. 1482, ponieważ 2 października 1483 r. (a nie 1484, 
jak chce W olff)77) król Kazimierz Jagiellończyk nadaje go, obok 
Kojdanowa i innych, ks. Wasylowi Michałowiczowi Werejskiemu78).
O Moniwidowiczach nie posiadamy wiadomości. Nie wykluczone, że 
podczas wielkiego najazdu Mengli-Girej owego z r. 148279), mógł 
zginąć w walce z Tatarami lubecki potomek Moniwida, a król, dla 
braku innych potomków, lub względów szczególnych, nadał Lubecz 
Werejskiemu. W r. 1499 Werejski ma Lubecz nadal w posiadaniu,
o czem dowiadujemy się z potwierdzenia w. ks. Aleksandra Jagielloń
czyka dla tegoż kniazia®°). Wkrótce po tem potwierdzeniu musiał 
jednak Werejski umrzeć, ponieważ nie występuje już w wojnie litew- 
sko-moskiewskiej 1500— 1503 r., a nadto, chociaż kroniki o tem milczą, 
z korespondencji Iwana III Wasylewicza z K rym em 81) stwierdzamy, 
że już w początkach r. 1500 władał Lubeczem kniaź Możajski-Staro- 
dubowski, o czem jeszcze niżej będziemy mówili. Możajski-Staro- 
dubowski poddał się z Lubeczem Moskwie, której w r. 1503 Lubecz 
zostaje odstąpiony82), by w r. 1508 powrócić do Litw y już na długie 
la ta 83).

74) , ,D zieje  g ra n icy " , s. 36 —  bez pow ołania się na źródła.
76) W ł .  S e m k o w i c z  „ P rz y w ile je  W ito lda dla M oniwida, staro sty  

w ileńskiego, i testam en t jego  syn a  Jana M oniw idow icza". A teneum  W ileń 
skie 1923 r., str. 255, Nr. i ,  I7 /IX . (1396 r.) w  M iednikach W itołd nadaje 
M oniwidow i w ieś G oranońską; str. 257, N r. 4, 13/1. 1407; tem uż: „G o ra- 
n o n sk y "; p rzypu szczen ie, że W itołd  rów nież nadał M oniwidowi L ubecz, jest —  
wobec brzm ienia testam entu syna —  zupełnie praw dopodobne.

" )  W ) , S e m k o w i c z  o. c ., str. 261, N r. 6.
")  „ K n ia z io w ie " , str. 549.
78) R . I. B ., t. 27, str. 178 i 390 (M etryki litew skiej ks. IV  zapisów ). Że 

nie należał do grodów  zw iązanych  z Czernihowem  lub K ijow em  w  i-e j połowie 
X V  w. św iad czy  o tem  brak lubeczan wśród em igrantów  siewierskich w r. 1408 
do M oskw y, a tak że  nie w spom niany L ubecz w spisie m iast Św id rygie łły  
z r. 1432.

” ) S b o r n i k ,  t. 41, N r. 9; tak że  L . K o l a n k o w s k i :  „O b ro n a  
R usi za Jag iello n ó w ". („K się g a  ku czci B . O rzech ow icza", str. 469).

80) R . I. B ., t . 27, str. 754 (18 kw ietnia).
91) S b o r n i k ,  t. 41, Nr. 65, str. 318, Nr. 67, str. 327, N r. 70, str. 345.

W  styczn iu  1503 r. Żona jego  rozporządza ju ż  dobram i sam a. W olff o. c .,
str. 549.

8a) S b o r n i k ,  t. 35,  Nr.  75.
8S) Ibidem, Nr. 84. m iał go potem  O lbracht G asztołd, m ąż Zofji W asi-

ló w n y W erejskiej (W olff o. c. 549).

Z iem ie czernihow sko-siew ierskie. 4
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Z powyższego widać wyraźnie, ż e  t. z w. „ p o d n i e p r s k i m "  
g r o d e m ,  w rozumieniu przynależności do jakiegoś określonego ze
społu „podnieprskich" włości w. książęcych, L u b e c z  n i e  b y ł .  
wywodził się z czernihowsko-siewierskiej rodziny grodów i do niej 
z powrotem przez księcia Starodubowskiego w r. 1500 został wcielony. 
W końcu X V  w ieku84) i w początkach X V I M) występował też i jako 
kijowski, a gdy po r. 1508 wrócił do Litwy, dzięki czemu nowa linja 
graniczna litewsko-moskiewska odcięła go od pozostałych dzielnic 
czernihowskich na wschodzie, odosobnienie to zdecydowało o osta
tecznem przyłączeniu się dawnego „całego życia" kniaziów czemihow- 
skich —  do Kijowa.

Leżąca na północ od Lubecza, Rzeczyca, która niewątpliwie, jak 
i Lubecz, znajdowała się pod władzą Skirgiełły, aż do r. 1396 i stano
wiła całość z innemi jego włośćmi ruskiemi, nie podzieliła losów Lu
becza i nie stała się „prygorodom" kijowskim. W  pierwszej połowie 
X V  w., aż do wstąpienia na tron wielkoksiążęcy Zygmunta Kiejstu
towicza (1432) była połączona z jego dzielniczkami siewierskiemi.88) 
W  drugiej połowie tego wieku Rzeczyca była wyraźnie luźną włością 
hospodarską. Napotykamy o niej wzmianki około r. 1449,87) jako
0 włości podległej wprost w. księciu; w r. 1481 dowiadujemy się z me
tryki litewskiej, iż namiestnikiem wielkoksiążęcym rzeczyckim był 
Iwan K w acz,M) następnie spotykamy Rzeczycę, lub Rzeczycan w la
tach 1488 i 1499 89), w r. 1500,90) w r. 1503,81) aż stwierdzamy w latach 
1511, przez namiestnika rzeczyckiego, pana Michała Chaleckiego,92)
1 w 1529, przez dzierżawcę rzeczyckiego, pana Semena Połozowicza,93) 
iż włością luźną pozostała.

M) R . I. B ., t . 27, s. 463, podaje pism o K azim ierza  Jag iello ń czyka  z dn. 
4 m arca 1488 r., w którem  król osw obadza m ińskiego m ieszczanina, Ł ukasza 
Tereszkow icza, od w szelkich m y t i w ym ien ia  szereg m iejscow ości. O tóż L ubecz 
w ystępu je  w  grupie m iast kijow skich, a  nie siew ierskich c z y  „p o d n iep rsk ich ", 
w ym ien ion y po C zerkasach, Żytom ierzu , Cudnow ie, O w ruczu, C zarn obylu , 
M ozyszu, N aw ozie.

*•) L u b a w s k i j  „O b ła stn . d ile n ie " , str. 243.
**) A k ty  U n ji, Nr. 38; Cod. V it ., Nr. 233.
*’ ) R . I. B ., t . 27, str. 51.
“ ) Ibidem  str. 328. M etryka litew ska  w IV  ks. zapisów  pisze o namiestniku 

w . książęcym  rzeczyck im , K w a c z u ;  I w a n e m  n azyw a go L u b a w 
s k i j  (o. c ., str. 106). P o za  tem  w ym ien ion y je s t w  M etryce starjec rzeczyck i. 
K o m a r ,  n adto w spom niany pogrzeb „s ta ro s tic z a "  —  praw dopodobnie 
rów nież rzeczyck iego  —  M i c h a ł a  (30. X I . 1481 r.). To ostatnie niezupełnie 
jasn e: czy im  synem  b y ł ów  „sta ro s tic z"  i c z y  wogóle b y ł czem ś zw iązan y, 
poza tem , że na pogrzeb jego  szły  o p ła ty  rzeczy ck ie  („o  to jesm i Korolu dał 
na pogreb pana Michałow starosticia"), z R zeczycą . Poniew aż jed n a k  staro 
stam i w ty ch  okolicach n azyw ano „sta rc ó w "  —  w olno p rzypu szczać, że zm arł 
syn  „ s ta r c a "  rzeczyck iego , b yć  może poprzednika K om ara.

89) Ibidem, str. 463 i 727— 728.
,0) L u b a w s k i j  ,,O b ł. dSl.“ , dodatek Nr. 12. W yp is z M etr. L it. 

Zap. ks. V  pod r. 1500. P rzyw ilej, dla Bohusza B oh ow ityn ow icza, zbioru 
danin z włości: Św isłocz, L uboszan y, B obrujskie obie p ołow y tro ck a  i w ileńska, 
K rzyczew , Propojsk, C zeczersk, H orw ol, R zeczyca , Brahiń, M ozyrz, B czy c.

9l) Sbornik, t. 35, N r. 75.
•*) A . B o n i e c k i  „H erb a rz  p o lsk i", t . II, str. 336.
®) L u b a w s k i j  o. c. dodatek Nr. 47.
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Coprawda wymienione dokumenty 1500 r. i 1529 r., mówiąc o sze
regu miejscowości „podnieprskich",94) wyliczając wśród nich Rze
czycę, Propojsk i Czeczersk, jednakże, iż grupa owa nie jest czemś 
jednolitem, lecz raczej nazwą potoczną —  świadczy o tem brak 
w s p ó l n e g o  z a r z ą d u .  Wymienieni bowiem namiestnicy rze- 
czyccy, Chalecki i Połozowicz, podlegają bezpośrednio w. księciu, 
bez pośrednictwa jakiegokolwiek „namiestnika podnieprskiego"95).

Z powyższego wynika, że przez cały czas rządów litewskich 
na ziemiach czernihowsko-siewierskich Rzeczyca albo była przyłą
czona do wyraźnie określonych dzielnic (kijowskiej, starodubowskiej), 
albo istniała jako włość samodzielna w. książęca i do żadnego „po- 
dnieprskiego“ skupienia nie należała.

Wspomniany wyżej już kilkakrotnie Propojsk (Propostiesk), od 
połowy X IV  w. będący jakoby włością księstwa wileńskiego,*6) jak 
Lubecz i Rzeczyca, na widowni historycznej litewskiej ukazuje się 
dopiero w nadaniu dla Skirgiełły r. 1387, w posiadaniu którego, prawdo
podobnie, pozostawał do śmierci tego księcia. Później źródła długo 
milczą o losach Propojska. Według wszelkiego prawdopodobieństwa 
wymienia go dopiero znany spis grodów Świdrygiełły z 143297). W  dru
giej połowie X V  w. Propojsk występuje równie rzadko i zawsze jako 
włość samodzielna, którą w. książę litewski rozporządza dowolnie. 
A  więc w r. 1488, w przywileju królewskim wolnego handlu dla miń- 
szczanina Łukasza Tereszkowicza *8) i w r. 1500 w przywileju dla 
Bohusza Bohowitynowicza"). Następne dwa akty, mówiące o Pro- 
pojsku, dotyczą wprawdzie lat późniejszych, bo początków w. X V I,

’ *) W yraz „p o d n iep rsk ie" w skazuje, n iew ątpliw ie, jed yn ie  położenie geo- 
graiiczn e. P rócz cy to w a n y ch  bowiem  źródeł Lubow skiego, w w yroku w sprawie 
ludzi z włości św isłockiej (R. I. B ., t . 27, str. 727— 8, lu ty  1499 r.) z ludźm i 
bojarów  K otow iczów  ,,Swislo£ane podawali swetki ludej pjati w ołostej.. . na
szych wolostej podneprskich —  Bobrujan oboich polowin, Wilenskoe i Trochoe, 
Mozyran, R e i Han, Sorw olii. . . K a ż d y  nieuprzedzony czy te ln ik  stw ierdzi
wobec tego koniec m itu o zespole „p o d n iep rsk im ", p odaw anym  na mapie 
L ubaw skiego, ja k  i w now szych atlasach , skoro słow a w. księcia  stw ierdzają , 
iż  jeszcze w 1499 r. sam  środek rzekom ych włości podnieprskich ( j a k o  k o  m-  
p 1 e k s u),  Bobrujsh, j e s t  c z ę ś c i ą  W i l n a  i T r o k ,  t.  j.  i c h  
t e r y t o r j ó w .

M) A rgum ent, iż  Rzeczycę m ógł Sem en Połozow icz o trzym ać od króla, 
jak o  wyjętą z pod w ład zy  nam iestn ika kom pleksu podnieprskiego posiadłość, 
odeprzeć nietrudno. Copraw da, b y w a ły  tak ie  w yp a d k i, lecz każdorazow o 
w nadaniu w ładca zazn aczał, pod adresem  ow ego księcia, c z y  nam iestnika, 

d an y bojar podlega w prost sądow i i w ład zy  w. księcia, a nie danego księcia 
c iy  nam iestnika, którem u nie w olno b y ło  sądzić naw et w. książęcych  bojarów , 
lub, j r i r l i  włość dostaw ał u d zieln y książę w iększej m iary, ja k  np. M ożajski, 
to w . kx. litew ski tego rodzaju  daw ał zastrzeżenie: „Rajra eciio euy ropOAt 
imiin. 1 lr|iiiiiroH'!>, co Btcmn., iiito ki> Beuy cjiym aeit, HHatb.™ błihh.th ecuo Ba Hact 
(Kurp* 111111111x1... tub Hani> uaiorB cayacmn ci> tu st, inrŁnefl cbohxt., iiito bt. Hepim- 
nniMKiiui. iioir+rrii Maion.“ . (A. Z. R. I, Nr. 139). Podobnież A Z R . I, Nr. 130,
107, ora* K. 1. B ., s. 644, 648, 725 i in. Żadnego zaś zastrzeżenia nie zn ajd u 
jem y w nuduniu dla Sem ena Połozow icza.

**) I. u Im  w u k i j o. c., str. 106— 107 nie podaje na poparcie swego 
twirrdr.unin dowodu. Por. uw agę prof. O. H a l e c k i e g o  „ L itw a , R uś 
i Ź m u di Jako części składowe w. ks. L it ." .  R o zp raw y  A k. U m ., t. 59, str. 226, 
p r* y p . .V

*’ ) W h|ilm<■ miftit Św id rygie łły  (K  o t  z e b u e o. c. dod. N r. 2) w y s tę 
puje wśród w lo lil naddnieprskich PostiesA (P ropostiesk?).

4*



—  50 -

rzucają jednak charakterystyczne światło na stosunek Propojska do 
Wilna i stwierdzają, iż nadal, jak w w. X V , była to odrębna włość, 
zależna od w. księcia i zarządzana przez jego namiestników. Pierwszy 
z tych aktów to nadanie Zygmunta I dla kniazia Michała Iwanowicza 
Mścisławskiego na wieś Ł o p c z ę  ,,u Propoyskoi wolosti", adreso
wana do namiestnika propojskiego, pana Mikołaja Jurjewicza, z Wilna 
w maju 2-ind. czyli 1514 r. 10°), drugi —  to akt tegoż króla, nadający 
kn. Semenowi Czartpryskiemu dożywotnio w dzierżawę włości: Pro- 
pojską i Czeczerską w r. 1518101).

Omawiając powyższy akt dla kn. Semena Czartoryskiego, i opie
rając się li tylko na jego brzmieniu, L u b a w s k i j  w sposób kate
goryczny dowodzi102), iż: w latach między 1387 r. a 1518 r. pozosta
wał Propojsk pod zarządem namiestników w. książęcych i, że „ m u 
s i a ł  S k i r g i e ł ł o  w r. 1873 o t r z y m a ć  z P r o p o j s k i e m
i C z e c z e r s k ,  który i w p o c z ą t k a c h  X V I  w. b y ł  n i e 
p r z e r w a n i e  (podkreślenia nasze) z n im  z w i ą z a n y  p o d  
z a r z ą d e m  w s p ó l n e g o  n a m i e s t n i k a " .

Otóż, co do Czeczerską („Czeczeresk" latopisów), to z całą pew
nością daje się stwierdzić, iż niezawsze był —  j e ż e l i  w o g ó l e  
d o r. 1518 k i e d y k o l w i e k  b y ł  —  związany z Propojskiem.
O przynależności Czeczerską do Skirgiełły w r. 1387 nie może być 
mowy, nietylko dlatego, że cytowany wielokrotnie wyżej dokument 
jagiełłowy o włości tej nie wspomina, chociaż wylicza miejscowości 
dużo mniejsze od Czeczerską, jak np. „sioło Turgieniewo", lub ,,Ry- 
łową dolę", lecz także przez wzgląd na to, iż jeszcze w początkach 
roku 1386 (a więc przeszło na rok przed nadaniem Propojska Skir- 
gielle), został nadany księciu Wiguntowi Olgierdowiczowi103). Trudno 
przypuścić, wobec dobrych stosunków Jagiełły z W iguntem104) —  
a nawet szczególnej miłości, jeżeli mamy wierzyć relacjom Długosza, 
króla do tego brata, aby Jagiełło dawszy Wiguntowi w lutym 1386 r. 
Czeczersk, odbierał mu go w kwietniu 1387 r. dla Skirgiełły, zwłaszcza, 
że nie był znowu Czeczersk włością tak znaczną, aby miało na nim 
Skirgielle zależeć. Raczej Korygiełło, do którego, jako do księcia 
mścisławskiego, należały sąsiadujące z Czeczerskiem: Mohylów oraz 
K rzyczów 105), mógł być zainteresowany Czeczerskiem, lecz i on tylko

“ ) R . I. B ., t. 27, str. 463.
” ) L u b a w s k i j  o. c. dod. N r. 12.

10°) A rch. G łówne. K o p je  M etr. L it. ks. 195, str. 875.
101) L u b a w s k i j  o. c. dod. N r. 31.
102j L u b a w s k i j  o. c ., str. 106— 107.
l0ł) K . S t a d n i c k i  „ B ra c ia  W ła d y sław a  J a g ie łły " , L w ów  1867, 

str. 244 i n.; O. H a l e c k i  „D z ie je  U n ji" , I, str. 122, p rzyp . 3; J a k u 
b o w s k i  o. c ., str. 27; Z. W d o w i s z e w s k i  „U p o sażen ie  ks. W ignu ta  
O lgerdow icza przez W ła d ysław a  J ag ie łłę"  (K sięga  ku czci O skara H aleckiego, 
W arszaw a 1935) str. 263— 274. W d o w i s z e w s k i  u sta lił datę  w ym ie
nionego nadania (ibid. s tr. 267) na 18 lutego 1386 r. (Że zaś Czeczersk b y ł 
w łością C zernihow sko-sierw ierską P. S. R . L . II , 84 (r. 1159) i Homel, II , 54 
(r. 1142).

1M) R a c z y ń s k i  E . „K o d e k s  d y p lo m a ty czn y  L itw y " . W rocław  1845, 
str. 46, 56, 57, 58, 59 i n. C o d  V  i t . nr. 4, 5; M o n. P  o 1. H  i s t. ( „ K a 
lendarz K ra k o w sk i"), t. V I, str. 658; i w. in. dokum entów  św iad czy o b li
skich stosunkach, łą czą cy ch  braci, aż do śm ierci W igunta.

1#ł) L u b a w s k i j  o. c. str. 14.
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wrazie otrzymania leżącego po drodze Propojska, który wszak był 
posiadłością Skirgiełły. Mamy zresztą dokument z 20 lutego 1387, 
znany przywilej królewski dla bojarów litewskich106), podpisany 
m. in. przez Korygiełłę ks. mścisławskiego i Wigunta ks. kiernowskiego, 
oraz dokument z 3 maja 1388 r. 107) —  przyrzeczenie wierności Jagielle 
przez ks. kiernowskiego Aleksandra-Wigunta —  świadczące o tem, 
że według wszelkiego prawdopodobieństwa Wigunt nietylko w r. 1387, 
ale i w 1388 zachowywał dobre stosunki z Jagiełłą, a wraz z niemi
i dobra związane z Kiernowem przez nadanie r. 1386.

Dalej —  prostując Lubawskiego —  stwierdzić wypada, że i w po
czątkach w. X V  Propojsk i Czeczersk nie były związane z sobą. Wspom
niany już poprzednio zapis Witołda w akcie 1401 roku, wylicza, jako 
zastrzeżone dla Zygmunta Kiejstutowicza, prócz Nowogródka litew
skiego i włości drobniejszych, także Homel, Rzeczycę i Czeczersk —  
w brzmieniu dosłownem następująco: „ b o n i s  h i i s  i n f r a  no-  
m i n a t i m  s c r i p t i s  e x c l u s i s  e t  e x  c e p t i  s, q u a e 
p r o  f r a t r e  n o s t r o  g e r m a n  o, d o m i n o  d u c e  S i g i s -  
m u n d o ,  d e  v o l u n t a t e  e i u s d e m  d o m i n i  W l a d i s -  
l a i  r e g i s ,  f r a t r i s  n o s t r i  c a r i s s i m i ,  p o s t  d e c e -  
s s u m  n o s t r u m  d e p u t a m u s ,  v i d e l i c e t :  m e d i e t a t e  
N o v o g r o d e g ,  q u a e  f u i t  d e  p a t r i m o n i s  n o s t r o  
s o r s  d u o r u m  f r a t r u m  n o s t r o r u m ,  d u c u m  W  o y- 
d a t i  e t  T h o w t i w i l ,  e t  i n  e o d e m  N o v o g r o d e k  
ą u a t u o r  c u r i i s  n o s t r i s  e t  i p s a r u m  p e r t i n e n t i i s ,  
q u a e  ą u o n d a m  a d  G r o d n o  p e r t i n e b a n t ,  ą u a r u m  
c u r i a r u m  n o m i n a ,  A s t a s c h i n a  m a i o r  e t  A s t a -  
s c h i n a  m i n o r ,  S e n n o  e t  R a y c z e ;  i t e m  c a s t r o ,  c u i  
n o m e n  H o y m i ;  i t e m  ą u o d a m  l o c o  d i e t o  R y c z -  
h i c z a  e t  d i s t r i c t u  d i e t o  C l y c z i s k  atąue districtu 
dieto W o d a  a c  e t i a m  c u r i a ,  q u a e  i a c e t  i n  G o r a -  
n o n a c h . . . " 108) O Propojsku ani wzmianki! Dziwne to zaiste
i niczem nieusprawiedliwione byłoby, gdyby współczesne dokumenty 
pisząc „Czeczersk" kazały się domyślać związanego z nim Propojska, 
lub wymieniając „Propojsk" rozumiały i Czeczersk. A  niemal ku 
temu skłoniłoby nas przyjęcie tezy Lubawskiego!

Błąd jego stwierdza również rzut oka na wykaz miejscowości 
w spisie miast Świdrygiełły z r. 1432. Wymieniony tam jest bowiem
i Czeczersk i Propojsk, każdy z osobna, i to wypisane nawet nie jeden 
obok drugiego.

Powyższe, zdaniem naszem, wystarcza, aby przypuszczenie Lu
bawskiego uznać za niesłuszne i stwierdzić, że w wieku X IV  i X V .109) 
Czeczersk niewiele miał wspólnego z Propojskiem, lecz, że był taką 
samą włością luźną, jakiemi były Lubecz, Rzeczyca i Propojsk. Świad

106) D z i a ł y ń s k i  „Z b ió r  praw  litew sk ich ", Poznań 1841 r., str. 2.
107) A k t y  U n j i .  Nr. 21, str. 18— 19.
108) A k ty  U nji Nr. 38, str. 35; C o d .  V  i t . Nr. 233. Co do rów noznacz- 

ności „C ly c z is k — C zeczersk" porównaj w w ym . num erze w Cod. V it. p rzyp . 3.
P rochaski.

i°9) L ubaw skij nie ma szczęścia i co do dalszych stuleci. P o  ustaleniu 
w ojew ó d ztw  na L itw ie, aż do upadku R zp lite j, Propojsk  n ależał do w oj. m ści
sław skiego, a Czeczersk do m ińskiego.
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czą o tem wzmianki źródłowe, mówiące o nim, jako o samodzielnej 
włości w. książęcej. Najpierw więc otrzymał Czeczersk od w. księcia 
Wigunt w r. 1386, później w r. 1401 miał go Zygmunt Kiejstutowicz. 
W  r. 1432 wyliczał go Świdrygiełło, następnie mówią o nim przywileje: 
około roku 1475 uo), w r. 1488 m ) i w r .  1500. m ) Następnie występuje 
w traktacie pokojowym 1503 r. us), a dopiero w r. 1518, w oma wia
nem nadaniu Zygmunta I dla kn. Semena Czartoryskiego występuje 
wespół z Propojskiem, by zczasem przejść do innego województwa, 
niż Propojsk.

Wobec tego zaś, wszystko to, co było powiedziane o trzech po
przednich włościach, a dotyczące udowodnienia, że nie tworzyły one 
cząstek w całości „podnieprskiej" dzielnicy, lecz były  odrębnemi 
jednostkami —  ma zastosowanie i do Czeczerska.

Wszelako stwierdzenie, iż owe cztery miejscowości nie należały 
do żadnego kompleksu ,,podnieprskiego", jako odrębnego zespołu, 
nie jest równoznaczne z wykazaniem, że do końca w. X V  wolno uwa
żać je za siewierskie. Co do tego zaś, to —  poza ogólnikowemi wzmian
kami latopisówU4) —  nie posiadamy dzisiaj dokumentu, w którym 
Lubecz, Rzeczyca, Propojsk, lub Czeczersk nazwane byłyby wprost 
siewierskiemi czy też czemihowskiemi. Jednakże można odnaleźć 
pewne ślady, świadczące, iż w drugiej połowie w. X IV  i w w. X V  
włości wymienione czemihowsko-siewierskiemi b y ć  n i e  p r z e 
s t a ł y .

Przedewszystkiem należy podkreślić, że w omawianym okresie 
nie było ustalonych granic pomiędzy Litwą ściślejszą a ziemiami 
czemihowsko-siewierskiemi. Jużci, że wiedziano, iż dana wioska 
„ciągnie" do Homla, a inna do Czeczerska, czy Rohaczewa. Ale nigdy 
niewiadomo było, czy ta albo tamta włość czernihowsko-siewierska 
za rok będzie b e z p o ś r e d n i o  związana z Czernihowem, z Brjań- 
skiem, czy z... Trokami. Fakty, które o tem świadczą, nasuwają, 
dzięki swej częstotliwości, jeszcze jedną hipotezę: c z y  L i t w a ,  ko
rzystając z braku spoistości pomiędzy dzielniczkami czemihowsko- 
siewierskiemi, w przeciwieństwie do dzielnic większych i nie roz
drobnionych, jak kijowska, smoleńska, połocka —  n i e  z d ą ż a ł a  
ś w i a d o m i e  d o  w ł ą c z e n i a  z c z a s e m  w s w e  t e r y 
t o r j u m  ś c i ś l e j s z e 116) w y m i e n i o n y c h  d z i e l n i c z e k ,  
p o d o b n i e  d o  N o w o g r ó d k a  l u b  M i ń s k a ?  Bowiem 
argument Lubawskiego, iż „z umocnieniem panowania litewskiego (na 
ziemiach czern.-siew.) ginie i ten cień politycznej jedności ziem czer- 
nihowsko-siewierskich, jaki istniał przy Tatarach" ue) —  łatwo daje 
się obalić ze względu na wyraźną tendencję autora. Lubawskij przy
pisuje zanik owej jedności siewierskiej nieudolności rządów litewskich,

u0) R . I. B . t . 27, str. 19.
UI) Ibid. str. 463.
112) L u b a w s k i j  o. c. dod. Nr. 12.
11S) Sbornik t. 35, nr. 75.
u*) P. S. R . L . X I , 172; X V II , 342.
115) S. K u t r z e b a  ,,U n ja  Polski z L itw ą "  („P o lsk a  i L itw a  w dzie

jo w ym  stosu nku" W a rszaw a -K ra k ó w  1914), str. 519; O. H a l e c k i  „ L i 
tw a, R u ś i Ż m u d ź", str. 216.

u8) L u b a w s k i j  o. c. str. 43 i in.
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gdy tymczasem w podtrzymywaniu stanu płynności na ziemiach 
czernihowsko-siewierskich najwidoczniej wyraża się wola Litwy. 
Ilekroć bowiem w. książę litewski c h c i a ł  stworzyć tam pewną 
dzielnicową całość, zogniskowując mniejsze włości w jeden większy 
udział, jak dla Świdrygiełły w r. 1420, U7) dla kniazia Wasyla Jaro- 
sławicza w r. 1446,118) dla kniaziów Możajskiego i Szemiaczyca w dru
giej połowie X V  w. U9) —  tylekroć czynił to bez najmniejszej trudności
—  jak sądzimy, właśnie dla istniejącego w poszczególnych dzielnicz- 
kach poczucia wspólnej przynależności do ziem czernihowsko-sie
wierskich. Nadto, zwraca uwagę, że poszczególne dzielniczki czerni
howsko-siewierskie były  łączone z dziwną wytrwałością w nadaniach 
wielkoksiążęcych dla różnych książąt rodu Gedymina z ich posiadło
ściami pozasiewierskiemi. A  więc: Konstanty Olgierdowicz dostaje 
Czartorysk, a na ziemiach czernihowsko-siewierskich Czernihów,120) 
Fiedor Korjatowicz włada Nowogródkiem litewskim, a na ziemiach 
czernihowsko-siewierskich Homlem; m); Wigund Olgierdowicz obok 
Kiernowa ma Czeczersk VŁ2), Skirgiełło Olgierdowicz obok Trok i Polocka 
otrzymuje siewiersko-czernihowskie: Rzeczycę, Propojsk i Lubeczm ), 
a później obok Krzemieńca —  Starodub1M); Zygmunt Kiejstutowicz 
ma przeznaczone obok Nowogródka litewskiego także Homel, Czeczersk
i Rzeczycę12S). Wymieniony Homel otrzymuje później Świdrygiełło, 
panując już na Łucku, mocą przywileju Kazimierza Jagiellończyka126). 
Wreszcie Moniwid, starosta wileński, musiał otrzymać od Witołda, 
obok posiadłości na Litwie i nad Dnieprem (lub ostatecznie w pierwszej 
połowie X V  w. jego syn, Jan) także Sereńsk i Lubecz na z. czernihowsko- 
siewierskich, skoro miejscowości te przekazywał w r. 1458 Jan Moni- 
widowicz swym dzieciom, jako „hereditates nostras" 127). Gdybyśmy 
nawet nie zgodzili się z hipotezą, że Litwa miała zamiar oprzeć granice 
swego ś c i ś l e j s z e g o  t e r y t o r j u m  o południowe rubieże 
Smoleńszczyzny, o zachodnie —  księstw wierchowskich i o północne 
Kijowszczyzny, wsuwając się klinem między luźniej z nią związane 
,,anneksy“ , co niewątpliwie wpłynęłoby znakomicie na stopień 
wierności tych ostatnich, musimy przyznać, że o stałości granicy 
pomiędzy ziemiami Litw y ściślejszej a czemihowsko-siewierskiemi 
mówić trudno, wobec ustawicznego łączenia, rozrywania i przegrupowy- 
wania poszczególnych włości, które swą przynależność terytorjalną 
ustalą mniej więcej dopiero w kilkadziesiąt lat później.

117) Cod. V it. N r, 890 i 1034.
118) P . S. R . L . V I I I ,  117 ; X II , 69.
119) A . Z. R . I. N r. 139 i 167; R. I. B . t. 27, Nr. 203, str. 744. P . S.

R . L . X X I I I ,  196. lat. Jerrn. X V II , 402 i 557— 558.
12°) p  s .  R . L . t. X V I I , 502; H r u s z e w s k i  o. c. IV , str. 452— 456;

tak że  W o l f f  o.  c.  i L u b a w s k i j  o. c.
m ) P. S. R . L . X V II , 171, 328, 390 etc.
12a) Z. W d o w i s z e w s k i  „U p osażen ie  ks. W igun ta  O lgierdow icza", 

str. 267.
12S) Cod. ep. I —  1. Nr. 9.
124) P . S. R . L , II, s. 351 lat. H ustyński.
125) A k ty  U nji Nr. 38. Cod. V it. Nr. 233.
126) R . I. B . t. 27, str. 28.
127) W ł .  S e m k o w i c z  „P rz y w ile je  W ito łd a ", str. 2<łi, nr. 6.
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Poza nieustalonemi granicami wszakże istniała inna przyczyna, 
wobec której rządy litewski^ były skrępowane, a była nią wszech
władna na Rusi tradycja —  „starina". I otóż —  zanim omawiane 
włości mogły oddzielić się od swego tradycyjnego ośrodka czernihow
skiego, czy siewierskiego, musiała, bez wątpienia, owa ,,starina" w y
wierać długie dziesiątki lat swój wpływ na różnorakie odgałęzienia 
życia i stosunków ówczesnych, a więc i podtrzymywać pocznie przy
należności danych włości do dawnej „rzeszy czernihowsko-siewierskiej". 
Pozostały nawet tego ślady w metryce litewskiej, która zachowała 
kilka nadań, łączących bez wyraźnej potrzeby po dwie włości dawnego 
terytorjum czemihowsko-siewierskiego, jak Starodub i Czernihów128), 
Rzeczycę i Czernihów129). Również na karb tradycji, w dużej mierze, 
policzyć należy, iż podczas walki o w. księstwo litewskie Zygmunta 
Kiejstutowicza z Świdrygiełłą, ten ostatni do swej części r u s k i e j  
(wprzeciwstawieniu do l i t e w s k i e j  Zygmunta) przyłączyć zdołał 
Czeczersk i Rzeczycę130), co —  zdaniem naszem —  było świadectwem 
nietyle „ruskości" tych ziem, ile właśnie: poczucia ich łączności z po- 
zostałemi włośćmi czemihowsko-siewierskiemi.

Występujące, zkolei, dawne „miejsca" czernihowsko-siewierskie: 
Mglin, Popowa Góra, Chotyml i Droków w drugiej połowie w. X IV  
należały do księcia mścisławskiego, K o r y g i e ł ł y  O l g i e r d o 
w i c z a  (f 1390), po jego śmierci przeszły, wraz z Mścisławiem, do 
S z y m o n a  - L i n g w e n a 131). Po upadku Świdrygiełły Zygmunt 

Kiejstutowicz odebrał księstwo Mścisławskie synowi Lingwena, Je
rzemu, który, chociaż później tam wrócił, to w r. 1441 znów Mścisław 
utracił, tak, iż do r. 1446 i Mścisław i obchodzące nas włości, miały 
namiestników w. książęcych i w. książę litewski czynił w nich nada
n ia132). W  r. 1446, sądząc z opisu latopisów133), włości te otrzymał 
na czas pobytu na Litwie kn. Wasyl Jarosławicz, który wszakże 
wkrótce Litwę opuścił, a wówczas Kazimierz Jagiellończyk oddał je 
Jerzemu Lingwenowiczowi. Aczkolwiek dokumnety późniejsze w. księ
cia wymieniają tylko włości Mścisław i M glin134), jednakże L u 
b a w s k i j  136), ze znacznem prawdopodobieństwem, sądzi, iż przy
najmniej do r. 1486, t. j. do zgonu ks. Iwana Jurjewicza, ostatniego 
z Lingwenowiczów —  i niewymienione włości mniejsze, zwłaszcza te, 
które między Mglinem a Mścisławiem, lub tuż obok, leżały, a więc: 
Droków 136), Chotyml i Popowa Góra —  wchodziły również w skład

128) R . I. B. t. 27, str. 29 ,,U  Starodubie i Czernigowie M iszku Sacz- 
kow iczu 2 dan n ik i..."

w ) Ibidem  str. 51. „ W  R eczici i u Czernigow ie. K n iaziu  B orysu Glin- 
skomu dwor D om yslin  do w oli“ .

1S0) H a l e c k i  O. „ L itw a , R uś i Ż m u d ź", s. 224.
181) L u b a w s k i j  o. c. str. 136.
m ) W olff o. c. str. 263 z 3 K sięgi Zap. M etr. L it. K . 23— 25.
łsaj p  s  R , L . V I I I , 117 . „,Hb<SpHHecKT> ja;irŁ 60 6 t Kopo.ib kh. BacHJiiio 

HpowiaBHiio Bi> BOTinny, j a  ToMeft, aa CTapoayÓT., aa  McTHMaB.ib h  HHue hnorie 
MicTa11. Ze w zględu na swe położenie m iędzy H om lem , Starodubem  i M ści
sław iem  owemi „in n em i m iejscam i" m ogą być przedew szystkiem  M glin, P o 
pow a Góra, C h otym l i D roków .

134) A . Z. R . I. Nr. 131 i 172.
ia6) O. c. str. 137.
1S8) Ibidem  str. 14. L u b aw skij uw aża, że w znowione ks. M ścisław skie 

Drokowa nie m iało, lecz na str. 136 dochodzi do w niosku, iż  jed n ak  ze wzglę-
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księstwa Mścisławskiego. Wobec milczenia źródeł musi to jednak 
pozostać jedynie domysłem, który uważamy za prawdopodobny dla
tego, że w r. 1468 16 października w Popowej Górze czyni nadanie 
ks. Iwan Jurjewicz Mścisławski137). Skoro zaś jedna włość z dawnych 
mścisławskich należała do niego, mogły należeć i 2 pozostałe... Po 
r. 1486 włości luźne (dawniej czemihowskie) przeszły na w. księcia 
(córki kniazia Iwana zachowały tylko samą włość mścisławską138). 
Z nich Mglin otrzymał w r. 1499 kn. Michał Iwanowicz Żesławski, 
mąż księżniczki Juljanny Iwanówny Mścisławskiej139), inne zaś: 
czyli Dr oków, Chotyml i Popową Górę w. książę zatrzymał ,,na siebie". 
W  Dr okowie bowiem spotykamy w r. 1496 namiestnika w. książęcego 14°), 
Chotyml otrzymuje w posiadanie wieczyste w r. 1499 kn. Semen 
Iwanowicz Możajski-Starodubowski141), Popową Górę w r. 1501 
nadaje w. ks. Aleksander swej małżonce, Helenie, wraz z Teterynem
i Kniażyczam i142). Po wielkiej wojnie 1500— 1503 r., traktatem 
litewsko-moskiewskim 1503 r. Chotyml, Droków, Mglin i Popowa 
Góra zostają odstąpione Moskwie143) i przyłączone przez w. księcia 
moskiewskiego do udziału s t a r o d u b o w s k o - c z e r n i h o w -  
s k i e g o  kn. Możajskiego144).

Ostatnia wreszcie z grupy włości luźnych, to Osterska, jeszcze 
w w. X IV  wchodząca w skład księstwa Czernihowskiego, następnie 
będąca ,,za Witołda i Zygmunta" włością luźną, we władaniu kniazia 
Mit’ki Siekiry, o czem dowiadujemy się ze sporu księżny Marji Seme- 
nowej Trabskiej i kniaziów Zwiaholskich o Ostrz około 1480, lub niewiele 
później146). Włość Osterską, wraz z przynależnemi do niej wsiami: 
Czernin, Bodeńkowce, Wypolozow, Nosow, Rożny, Letkowicze, Świetil- 
nowicze po śmierci kniazia Mit’ka, ojca księżnej M arji149), wzięli pod 
swą opiekę i władanie kniaziowie kijowscy, Olelko i Semen (a więc 
przed r. 1470), którzy część dóbr porozdawali147). Wielki książę przy
sądził Ostrz księżnie148). W r. 1496 włość osterską otrzymuje w za

du na położenie m iędzy Mglinem i Popow ą Górą, które uw aża za m ścisław - 
skie, i D roków  do M ścisławia należał. P rzeczy ło b y  tem u w szakże w yliczenie: 

ecMO e«y ro p o ji MciHc.iaB.-ih h ropont Mmmm., co bchmij jiBopu McTHCJiaBCKHMii 
h MrjHHCKHMH, h 81. jBopi;bi, na hms K p a c s o e ,  a P a c  u a, a .H oO poe, a J[ kjjo- 
r o n i i ,  a IIo p a a H H H O , a M n x a ft j io B C K o e , a C e a m iia ,  a K o j i o j h 3 h, 
a B y s o r o n n > “ gdzie o D rokow ie ani słowa (A. Z. R. I. Nr. 172, str. 196).

137) A . Z. R . I. Nr. 68, str. 83— 84. A tak że  w nadaniu 1501 r. dla
w. ks. H elen y (A. L. M. II, s. 90) A leksander nadaje Popow ą Górę etc. „ k tó re
trzy m a ł kn. Iw an  J u rjew icz".

138) A . Z. R . I. Nr. 131, str. 152.
139) O bok M ścisławia w tym że  akcie A . Z. R . I. Nr. 172, str. 196— 197

i Nr. 176, str. 200.
140) V I. ks. Metr. L it. Zap. L u b a w s k i j  o. c. str. 137.
141) A . Z. R . I. Nr. 167.
112) A . L . M. II, str. 90, Nr. 602 z dn. 12. V I I I  1501.
113) Sbornik t. 35, Nr. 75.
ni) p  g r  l .  X X I I I ,  196 Jerm. lat. dod. 2-i.
115) A . Z. R . I. Nr. 77.
11B) W o l f f  „K n ia zio w ie "  str. 541 uw aża ją  za żonę kn. Sem ena Seme- 

now icza H olszańskiego, a za córkę kn. D y m itra  Zubrew ickiego-D ruckiego 
(ib. str. 57— 58).

147) R. I. B . t. 27, str. 176; A . Z. R. I. Nr. 77, str. 98.
148) R . I. B . t. 27, str. 377.
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pisie wnuk księżny Trabskiej, Olbracht Gasztold149). Jako posiadłość 
królewska w dzierżawie Gasztołdów występuje Ostrz i w wieku na
stępnym 15°). Wzmiankę obszerniejszą o Ostrzu podaje cytowana 
niżej „Lustracja osterskiego starostwa z dnia 9 listopada 1628 r.“  161).

Po uzasadnieniu powodów zaliczenia do luźnych włości czemi- 
howsko-siewierskich szeregu miejscowości za niesiewierskie uważa
nych, przechodzimy do krótkiego udowodnienia, iż w interesującym 
nas okresie czasu n i e  i s t n i a ł a  jakaś całość „podnieprska", 
oraz, że określenie „włości podnieprskie" używane było również i w po
czątkach w. X V I jedynie jako zwrot mowy potocznej i wskazanie 
sytuacyjno-geograficzne. Dowód swój musimy zacząć od stwierdze
nia, iż wszystkie poważniejsze argumenty, które mogłyby tu być 
pomocne, wyczerpał już w swej rozprawie: „Litwa, Ruś i Żmudź, 
jako składowe części w. ks. Litewskiego" prof. O. H a l e c k i ,  acz
kolwiek miał w niej na celu nie kwestję podnieprską, lecz wykazanie 
nieistnienia t. zw. Rusi litewskiej, co było nader ważne ze względu 
na interpretację współczesnych dokumentów i problemy ustrojowe.

Ponieważ jednak terytorjalne zagadnienia „Rusi litewskiej"
i włości „podnieprskich" wiążą się ze sobą, praca niniejsza pominęłaby 
wspomniane zagadnienie, gdyby nie zajmująca nas tutaj sprawa przy
należności siewierskiej niektórych okolic Naddnieprza, oraz gdyby 
nie stanowisko niektórych uczonych współczesnych bądź traktujących 
„włości podnieprskie" jako zwartą całość nieomal narówni z dzielnicą 
smoleńską, połocką i witebską152), bądź wyodrębniających części 
południowo-wschodniej Litwy ściślejszej w w. X IV  jako „włości ru
skie", w w. X V  jako „włości podnieprskie" 163) —  w sposób, jak gdyby 
była to jednostka administracyjnie odrębna, tworząca pewną ściśle 
określoną całość.

„Kamieniem węgielnym hipotezy o t. zw. Rusi litewskiej — pisze 
prof. H alecki164) —  jest znany dokument Jagiełły z 28. IV. 1387 r., 
w którym nadaje Skirgielle ks. trockie i Połock. Powiedziano w nim 
bowiem o Mińsku i kilku dalszych włościach w dorzeczu wspomnia
nych rzek, które również otrzymał Skirgiełło". Dokument ten —  
według słusznej interpretacji O. H a l e c k i e g o  i J. J a k u 
b o w s k i e g o 156) świadczy wszakże jedynie (...takoż na ruskoj sto- 
ronie kniażenja gorod Meniesk litowskohoż kniażenja...), że okolice 
„na ruskoj storonie" nie należały do etnograficznej Litwy. W  tem 
miejscu podkreślimy również, że dokument nie mówi nic o „włościach

149) A r c h .  G ł. K o p je  M etr. L it. ks. 191 a, str. 65.
150) N a t a n s o n - L e s k i  „D zie je  g ra n icy " , s. 126, p rzyp . 269. Por. 

J a b l o n o w s k i e g o  , ,A tla s " . D r .  M a r j a  K u ź m i ń s k a  „O lb ra ch t 
M arcinowicz G aszto ld " A teneum  W ileńskie. R oczn ik  V. zesz. 14, str. 158 
podaje dalsze lo sy  Ostrza w  w. X V I.

161) A r c h i w .  J. Z. R . cz . V II , t. 1, str. 337 i n.
162) J. N a t a n s o n - L e s k i  ,.D zieje  g ra n icy " , str. 105.
163j W . S e m k o w i c z .  M apki „ P o ls k a  za K azim ierza W ielkiego"

(1370 r.) i „P o ls k a  i L itw a  za Jagiellonów " (w. X V ). K siążn ica  A tlas. Lw ów  
I93°-

1M) O. H a l e c k i  „ L itw a , R uś i Żm udź , str. 225.
166) „ S tu d ja  nad stosunkam i narodowościowem i na L itw ie  przed U nją 

lu b elsk ą" W arszaw a 1912, str. 4 i n.
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podnieprskich", aczkolwiek wymienia ich cały szereg, bo: Świsłocz, 
Bobrujsk, Rzeczycę, Lubecz, Propojsk.

Dalsza analiza dokumentu z 1387 r. prowadzi do stwierdzenia: 
„że ta ,,ruska strona" ściślejszej Litwy sięga na zachodzie, aż do 
Lebiedziewa, aż w głąb tej Litw y i okolic, których nawet zwolennicy 
zwalczanej teorji nie zaliczają do „Rusi litew skiej"166). Nie zaliczają
i nie rysują, czego dowodem wspomniane mapy W. S e m k o w i c z a ,  
który, acz przyjął termin „włości Ruskie", wszelako nie umieścił 
w swem skupieniu wymienionych w dokumencie: Mińska czy Łohoj- 
ska, aczkolwiek dokument nie wspomina nic o ich rozgraniczeniu. 
Byłoby to wszakże do naprawienia, gdyby istniały inne dokumenty, 
uzupełniające pierwszy, wymieniony. Tymczasem, aż do w. X V I 
nie mamy najmniejszej wzmianki o „Rusi litewskiej", zaś o „włościach 
podnieprskich", a zwłaszcza o dotyczących nas tutaj dzielniczkach 
czernihowsko-siewierskich —  znajdujemy wzmiankę dopiero w r. 1499, 
za AleksandraM7), a następną w r. 15 0 0188), w zapiskach metryki 
litewskiej.

Prof. H a l e c k i  obarcza winą utworzenia „Rusi litewskiej" 
głównie M. Lubawskiego.169) Jednakże „Ruś litewska", jak zazna
czaliśmy, wiąże się z włościami „podnieprskiemi", dzięki czemu wolno 
L u b a w s k i e g o  uważać i za twórcę „kompleksu podnieprskiego", 
chociaż —  należy zwrócić uwagę —  nie umiał, czy też nie chciał za
znaczyć go na swej mapie w tej wielkości, w jakiej należałoby się 
spodziewać.

Przy określaniu „okręgu podnieprskiego" —  prócz dokumentu 
z r. 1387 mógł L u b a w s k i j  posługiwać się (i sądzimy, że posłu
giwał się napewno, gdyż zamieszcza go w dodatku swej książki) jeszcze 
dokumentem Aleksandra z r. 15 0 0 16°). Wyliczone są tam „włości 
podnieprskie": Świsłocz, Luboszany, Bobrujskie obie połowy: Trocka
1 Wileńska, Krzyczew, Propojsk, Czeczersk, Horwol, Rzeczyca, Bra- 
hiń, Mozyrz, Bczyc. D o k u m e n t  t e n  u w a ż a m y  —  chociaż, 
niewątpliwie, był pomocny Lubawskiemu i zwolennikom jego hipo
tezy —  z a  g ł ó w n ą  b r o ń  p r z e c i w  l e g e n d z i e  „ o k r ę g u  
p o d n i e p r s k i e g o " .  Nietylko bowiem Bobruj sk należy do Wilna
1 Trok, ale także rzut oka na mapę wystarcza do stwierdzenia, iż w y
mienione na końcu „podnieprskie Brahiń, Mozyrz i Bczyc —  nale
żały przecież od samego początku panowania litewskiego w tych oko
licach do Kijowszczyzny. Skoro więc wyliczone są w powyższym 
dokumencie, jako „podnieprskie" jest to najoczywistszym dowodem, 
że przymiotnik „podnieprski" nie oznaczał przynależności okręgowej, 
jak np. „kijowski" czy „smoleński", lecz był jedynie podkreśleniem

156) O. H a l e c k i  o. c. str. 226.
157) R . I. B ., t. 27, str. 727— 728, Nr. 194.
16S) M. L u b a w s k i j  „ O b ł. d ć l." ,  d od atek  N r. 12 z M etr. L it . ks. 

*ap. V.
15’ ) O. H a 1 e c k i o. c „  str. 225 „ P o g lą d  ten kategoryczn ie  w yraził ju ż  

L u b aw skij („O b ł. d ś l"  —  „L it.-ru ssk . se jm "); w nauce polskiej z d o b y ł mu 
praw o o b y w a telstw a  p rzedew szystk iem  W . K am ien iecki („O gran iczen ia  
w yzn an io w e w  p raw odaw stw ie litew sk iem " P rzegl. H ist. X I I I ,  272— 2 77)".

16°) M. L u b o w s k i j  j. w. (dod. Nr. 12).
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p o ł o ż e n i a  g e o g r a f i c z n e g o  i tradycyjnym zwrotem, uży
wanym w znaczeniu geograficznem przez w. książęcą kancelarję181).

Wobec powyższego stwierdzenia, że 2 węgielne dla legendy „okręgu 
podnieprskiego" dokumenty: jeden z 1387 r. Jagiełły i drugi z 1500 r. 
Aleksandrowy zupełnie nie upoważniają do wyodrębniania jakiego
kolwiek okręgu z wyliczanych w dokumentach tych włości, mamyprawo 
uważać, że „okręg podnieprski" nie istniał, a każda włość winna być 
na mapach rysowana odrębnie, o ile nie była z dzielnicą inną na czas 
dłuższy połączona.

Przechodzimy zkolei do uzasadnienia wyrażonego poprzednio 
poglądu, że Kursk już w w. X IV  stanowił część Siewierszczyzny litew
skiej. Otóż I k o n n i k o w , 182) wyliczając grody b. księstwa Nowo
grodzko-Siewierskiego, wymienia pomiędzy niemi i południowo-wscho
dnie: Kursk, Putywl, Olgow, Rylsk. Ponieważ zaś wyliczenie to ilu
struje ziemie czernihowsko-siewierskie przed opanowaniem tychże 
przez Litwę, świadczy ono, że Kursk, mimo wspomnianej w rozdziale 
poprzednim rywalizacji o ten gród Perejasławszczyzny i Rjazań- 
szczyzny, ostatecznie utrzymał się przy Siewierszczyźnie. Że siewier
skim pozostał i po przyłączeniu ziem czernihowsko-siewierskich do 
Litw y świadczą o tem trzy dokumenty późniejsze, mianowicie: jarłyki 
Hadżi-Gireja dla Kazimierza Jagiellończyka i Mengli-Gireja dla 
Zygmunta I, wyliczające wśród różnych ziem i włości także: „Putiwl, 
Birin, Chotień, Chotmyszl... Rylsk, Kursk, Mużecz, Oskoł" 1M), oraz 
opis granic w. ks. Litewskiego z ordą Krymską i ziemią W ołochów184), 
który granicę wschodnią w. księstwa prowadzi do źródeł Dońca i Cichej 
Sosny, włączając tem samem Kursk do Litw y.

O ile opis granic, jako pochodzący z X V I w. (acz powołuje się na 
czasy kn. Semena Olelkowicza (f 1470 r.) może być jedynie potwier
dzeniem wywodów, opartych na źródłach czasów wcześniejszych,
o tyle cytowane jarłyki zasługują na baczniejszą uwagę Już Pro
chaska stwierdził186), że z jarłyków Hadżi i Mengli Girejów wysnuć 
można pewne wiadomości co do układów Witołda z Tochtamyszem 
w r. 1397, co świadczy, że wiek XV-y, czy X V I-y jarłyka nosić może 
w zanadrzu wypadki i miejscowości wieku XIV-go. W  ostatnich 
czasach F e d o r  P e t r u ń ,  analizując jarłyki tatarskie, zauw ażył168) 
iż „Rozpatrując rejestr miejscowości i ziem w jarłykach, powinniśmy

161) W idoczn ie d la  o b ro n y  swej P o d d n ie p rszczy zn y  L u b a w s k i j  
t łu m a czy  p rzynależność trzech  w ym ien ion ych  m iejscow ości do K ijo w a  na
stęp ująco: „ W y ją t e k  sta n o w iły  w łości: m ozyrska, b czy ck a , brahiń ska w cie
lone d o  p r a w a  z. K ijo w s k ie j"  (Obł. dSl. s. 14); tłum aczen ie  to jed n a k  
zgoła n iczego nie t łu m a czy , ani żadnym  dow odem  nie je st poparte.

l82) „ O p y ti , russkoi is to r io g ra fii" , tom  2. R o zd zia ł o ks. C zernihow skiem . 
Podobnie w c y to w a n y ch  p racach : B a g a l e j ,  G o ł u b o w s k i j  i Z o t o w .

163) T e k i  N a r u s z e w i c z a  20, str. 173, z 1461 r. A . Z. R. II. 
N r. 6 i P u łaski  N r. 90, str. 313— 315, z r. 1507.

lU) A . Z. R . II , Nr. 199.
1S5) „ Z  W ito ld o w ych  d z ie jó w " 1. U k ład  z T o ch tam yszem  1397 r. P rze 

gląd H ist., t. X V , s. 259; ta k że  co  do ja r ły k ó w  B . B a r w i ń s k i  „ Is to -  
rićn i p r y ć y n k i"  II , str. 17  i n.; L . K o l a n k o w s k i  „ D z ie je  W . K s. 
L ite w sk ie g o " I, str. 70 i tenie „P ro b le m  K rym u  w dziejach ja g ie llo ń sk ich ". 
L w ó w  1935. (O dbitka  z „ K w a r t .  H is t ."  R . X L I X , z. 3). Str. 14.

1M) O. c., str. 167.



uznać nietylko pewną celowość (względnie: n a s t ę p s t w o  „no- 
riHjionHicTb“ ) w umieszczaniu punktów geograficznych... ale i pewną 
konsekwencję w samym doborze tych punktów" przytem stwierdził 
również, że „jarłyki oznaczają po porządku najbardziej wysunięte na 
wschód (w danym wypadku) zamki litewskie” . Skoro zatem Tatarzy 
układali spisy miejsc planowo i wymieniali przedewszystkiem grody 
graniczne, to —  ponieważ główny tekst powyższego jarłyka odnosi 
F. P e t r u ń  do początków w. XV-go 187) —  możemy stwierdzić, iż 
w tym czasie Kursk napewno był litewskim, a co ważniejsze, nie był 
ostatnim, krańcowym na południo-wschodzie. Tekst jarłyka znajduje 
jeszcze potwierdzenie w s p i s i e  m i a s t  Świdrygiełły, który wy
mienia m. in. ,,Kuresk cum multis districtibus” . Przez te ostatnie rozu
miane być mogą znaczne przestrzenie na południe i północo-wschód, 
okoliczne bowiem grody wymienione są osobno.

Rzecz prosta, iż nie jest to argumentem w stosunku do w. X IV . 
Jednakże na dotycząca naszych zainteresowań drugą połowę tego 
wieku rzuca światło cytowany poprzednio list Olgierda168) do pa
trjarchy carogrodzkiego z 1371 r. ze skargami na metropolitę Aleksego
i prośbą o ustanowienie oddzielnego metropolity dla Kijowa, Smoleń
ska, małej Rusi, Nowosila, Twery i Niżnego Nowogrodu. W  liście 
tym wylicza także Olgierd grody zdobyte na Litwie przez stronę 
moskiewską ,,protiw swoego krestnago cełowanija", a wśród nich, w oko
licy interesującej nas: Kaługę i Mceńsk.

Otóż, spojrzawszy na mapę, zauważymy, że skoro p r z e d r. 1371 
Olgierd władał Mceńskiem i Kaługą, skoro ks. Nowosilski —  i,jak 
sobie przypominamy, Kozielski, nadto książęta niżegorodcy znajdo
wali się w sferze jego wpływów, skoro wreszcie Korszew nad Sosną 
był w posiadaniu Olgierdowem 189) —  to niemal nie może ulegać 
wątpliwości, iż Kursk należał do Siewierszczyzny litewskiej. Całko
witej pewności mieć nie można, gdyż jak słusznie zauważa H r u 
s z e w s k i :  „Wiadomości nasze o włościach litewskich na Siewier
szczyźnie w ostatniej ćwierci wieku X IV  są tak przypadkowe, że
o pewności mowy być nie może" 17°), jednakże milczenie źródeł da 
się wytłumaczyć tem, że Kursk podówczas leżał w gruzach po najaz
dach tatarskich, tak, że nie było czego bronić ze strony ruskiej, ani
0 czem w kronikach wspominać. Za panowania Witołdowego musiał 
być dopiero odbudowany, bowiem w spisie Świdrygiełłowym z r. 1432 
już występuje z uwagą „cum multis districtibus". Uwaga taka figu
ruje w spisie zaledwie przy 6 miejscowościach: przy Kijowie, Czerni
howie (Czirnikow cum districtibus non paucis) Granesku (niewątpliwie 
mylnie napisanym Branesku —  Brjańsku), Donyesk’u, Galeczu i Mu- 
żeczu, czyli — pomijając nawet niepewny Granesk —  Brjańsk — przy 
włościach położonych na południowym wschodzie posiadłości Świdry
giełłowych. O ile wszakże owe „liczne dystrykty" zrozumiałe są przy 
Kijowie, o tyle przy małych, kresowych gródkach, jak Czernihów,
1 mniejszych jeszcze, rzuconych w ocean stepu strażnicach, jak Ga-
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1B?) O. c ., str. 165.
168) R . I. B ., t . V I , dod. Nr. 24.
W9) Por. cz . II , str. 000 i P . S. R . L . X I , 2 i X V , cz. 1, str. 75. 
1?0) „ Is to r ija  U k r.-R u s y "  IV , s. 68.
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licz, Mużecz, Doniesk, mogłyby wywołać zastrzeżenia, gdyby nie 
pojmowało się ich jako obszarów bezludnych, stepowych i pustynnych 
(,,korennaja pustyń" koło Kurska właśnie!), ciągnących się na po
łudnie i wschód bez ściślejszego ograniczenia rubieżą. Obszary te 
mało (lub wcale) zaludnione i narażone na łatwe zniszczenie musiały 
być wszakże, ze względu na swą rozległość, cenione, skoro spis wylicza 
je tak skrupulatnie, a jarłyki chańskie lat późniejszych potwierdzają. 
Nie wydaje się więc możliwem, aby Kurs*k, posiadający swe tradycje 
historyczne, a nawet, za czasów ruskich, swego wielkiego księcia m ) —  
mógł przejść w posiadanie litewskie kiedy indziej, jak w drugiej poło
wie X IV  w. Wspominany wyżej list Witołda do w. mistrza Russdorfa, 
pisany 14 sierpnia 1427 r. i zawiadamiający o Witołdowych triumfach 
na Rusi ,,w stu milach od Smoleńska", o shołdowaniu książąt Rjaza- 
nia, Prońska, Perejasławia (rjazańskiego) Nowosila, Odojewa i Wo- 
rotyńska172), przecież nie pominąłby i Kurska, gdyby dopiero wów
czas przyłączono go do Litw y „cum multis districtibus". Śmiało 
więc możemy sądzić, iż uczyniono to już przed r. 1427 (po 1427, Litwa 
na wschodzie siewierskim i południu raczej się cofała.) Przed tą zaś 
datą występuje jeden tylko moment, zanotowany w źródłach, w któ
rym hufce Litwy stoją zwycięsko w południowo-wschodnim krańcu 
czernihowsko-siewierskim: r. 1362, podczas cytowanej już wyprawy 
Olgierda na Korszew. Tę datę zatem przyjmujemy dla oznaczenia 
chwili przyłączenia włości kurskich do Litwy.

Uzasadniwszy powyżej powody, jakie skłoniły nas do zaliczenia 
Kurska, Propojska, Czeczerska, Rzeczycy, Lubecza i in. jako wcho
dzących w skład terytorjum czemichowsko-siewierskiego pod rządami 
L itw y 173), stwierdzamy, iż o g ó l n a  g r a n i c a  wymienionego 
terytorjum, podana przez nas szczegółowo w rozdziale poprzednim, 
szła odpowiedniemi krańcami następujących włości: karaczewskich,
brjańskiej, chotymslkiej, popowo-górskiej, propojskiej, czeczerskiej, rze- 
czyckiej, lubeckiej, ostrzskiej (osterskiej), Kurskiej licząc ją z Muże- 
czem i Chotmyszlem i Donieskiem (Dońcem), woroneżskiej, lipeckiej, 
galickiej, nowosilskich wogóle aż do Oki i przepołowiała mozecko-łoru- 
skie nad Ugrą. Dowody źródłowe przedstawiamy niżej przy opisie 
granic poszczególnych włości czernihowsko-siewierskich.

4. Granice poszczególnych włości czernihowsko-siewier
skich pod rzqdami Litwy.

Jak wspominaliśmy poprzednio, z chwilą, gdy cały już obszar 
czemihowsko-siewierski znalazł się w sferze wpływów litewskich, na
stąpił w nim, wśród poszczególnych dzielniczek, podział na trzy za-

171) B a g a l e j  o. c ., str. 307; Z o t o w  o. c ., str. 183 (W . K s. K ur- 
skienne m ia ły  też  podlegać: R y ls k , L go w , W orgol i L ip ice  nad W oroneżem ).

172) C o d . V it . N r. 1298.
17S) P o d a jem y  te  w łości w n ajszerszym  zasięgu , c z y li  za W ito ld a. M am y 

w szakże przekonanie, że te, k tó re  się zm ien iły  głów nie t. zn. w s c h o d n i e  
po d legały  L itw ie  i za O lgierda, ty lk o  pośredn io , przez ks. N ow osilskich
i K araczew sk ich , stąd  ch w iejn ie  i n iestale.
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sadnicze grupy: w ł o ś c i  l u ź n e ,  S i e w i e r s z c z y z n ę  l i 
t e w s k ą  i W i e r c h o w s z c z y z n ę .

O ile rozróżnianie przynależności danej dzielniczki do pierwszej 
czy drugiej grupy może sprawić pewne trudności (np. Homel), o tyle 
wyodrębnienie trzeciej zarówno co do świadectw źródłowych, jak
i rozgraniczenia nie nasuwa żadnych wątpliwości. Księstwami wier- 
chowskiemi (zapewne od górnej Oki) zwano posiadłości rodu św. Michała 
Wszewołodowicza Czernihowskiego, leżące nad Ugrą i Oką na północ
i wschód od włości Brjańskiej, Trubeckiej i  Kurskiej. W wieku X IV
i początkach X V  określono książąt wierchowskich imionami ich dzia
łów —  jak Nowosilscy e tc .174), jednakże już w pierwszej połowie
X V  w. tychże kniaziów wymieniano ogólnie jako „wierchowskich" 176).

K s i ę s t w a  w i e r c h o w s k i e  dzieliły się na 3 wielkie kom
pleksy: nowosilski, karaczewski i mezecko-toruski.

Jeżeli chodzi o pierwszy z nich, o księstwa Nowosilskie176), to 
najsumienniejszy z badaczy włości czernihowsko-siewierskich, Z o- 
t o w, podając granice ks. Nowosilskiego, zadowolnił się takiem okre
śleniem: „włości nowosilskie graniczyły na zachodzie z karaczew- 
skiemi, na południu z kurskiemi, na wschodzie z prońskiemi i rjazań- 
skiemi, na północy z toruskiem i"177), nie podał jednak granic ani 
jednego z wymienionych księstw. Ponieważ nie uczynili tego również
i inni badacze (Andrjaszew, Barsow, Bagalej, Gołubowskij, Hruszew
ski, Ikonnikow, Leontowicz, Lubawskij etc.), wyznaczenie linji gra
nicznej, chociażby tylko hipotetycznej, obciążyć musi pracę niniejszą. 
Chociaż źródła nasze pochodzą częściowo z w. X IV , a częściowo 
z w. X V , lecz ze względu na wyraźne rozgraniczanie, jakie się jeszcze
i w X V  stuleciu utrzymywało pomiędzy rodami kniaziów Nowosilskich, 
Karaczewskich, czy Mezeckich, podkreślających dawne swe prawa —  
możemy z całą niemal dokładnością odtworzyć granicę z a c h ó d -  
n i ą, jaka była przynajmniej pierwsze kilkadziesiąt lat i w chwili 
podboju Wierchowszczyzny przez Litwę.

Według wszelkiego zatem prawdopodobieństwa, posiadłości ksią
żąt Nowosilskich ciągnęły się na zachodzie od źródeł rz. O k i ,  z bie
giem jej, p r a w y m  brzegiem, przekraczając nieznacznie na l e w y  
koło Bielewa, który zostawał wewnątrz, potem wracały na p r a w y  
przed ujściem rz. U p y, pozostawiając Kozielsk (karaczewskich) 
nazewnątrz, za linją graniczną. Następnie linja ta, wyminąwszy 
Peremyszl (moskiewski w latach 1328— 1444 w p rzybl.)178), przecho
dziła znów koło Worotyńska na brzeg 1 e w y  i szła nim prawdopodo
bnie do samego ujścia U g r y  w Okę. Jak było z granicą p ó ł 
n o c n ą  w w. X III i początkach X IV , stwierdzić trudno. W po
łowie X IV  w., w r. 1353, granica nowosilska najdalej sięgać mogła 
brzegów Oki, gdyż już w testamencie w. kniazia moskiewskiego, Szy

174) S. G. G. D . I, N r. 24, s. 37— 38; N r. 36, str. 66 etc.; A . Z. R . I,
N r. 41, str. 55.

17°) A . Z. R . I, N r. 50, str. 65.
1,e) D zieje  ty ch  księstw  p atrz  cz. II , str. 123.
in ) Z o t o w  o. c ., str. 192.
178) S. G. G. D. I, N r. 21, 40, 45; A . Z. R. I, Nr. 57. Por. tak że

niżej str. 65.



mona Iwanowicza, zaznaczone je s t179), iż w. kniaź kupił był u kn. 
Iwana Druckiego „ceao Ha flianTpoB^ nad Ugrą, i 3n6epen>, hto ecsib 
Kyinijn. y  CeMeHa y HoBocHjihcKorou Sama nazwa Zabrzeża (Zabiereg) 
wskazuje, iż leżało ono po którejś ze stron Oki, a sądząc z nadań
i testamentów dalszych la t 180), leżało po stronie l e w e j ,  jako 
ostatnia pozostałość dawnego w. księstwa Czernihowskiego za Ugrą
i Oką, nie zdobyta do tego czasu przez Moskwę. Granica p ó ł 
n o c n a  szła zatem p r a w y m  brzegiem O k i  do malutkiego 
dopływu teżje —  rz. S m i e d w y  C.wenBa181), kędy zaczynała się 
granica w s c h o d n i a ,  z Rjazańszczyzną, zarysowana przez nas 
już wyżej i zgodna naogół z badaniami zainteresowanych badaczy182), 
idąca od S m i e d w y  do rzeki O s i e t r, przecinająca ją  i docho
dząca, (włączając i enklawy tomskie, jak i Ispasz) i w dół rzeki D o- 
n e m, l e w y m  brzegiem, powyżej ujścia B y s t r e j  S o s n y ,  do 
granic jeleckich —  włości karaczewskiej. Granica p o ł u d n i o w a  —  
od górnej B y s t r e j  S o s n y  do źródeł O k i  będzie źródłowa 
uzasadniona niżej, przy opisie rozgraniczenia Siewierszczyzny z Wier- 
chowszczyzną.

W  późniejszych, bo z końca X V  w. pochodzących, źródłach znaj
dujemy, podczas rokowań pokojowych 1494 r., spór183) pomiędzy 
przedstawicielami Litw y i Moskwy co do niektórych posiadłości knia
ziów Nowosilskich. Litwini utrzymywali, że Nowosilscy (którzy byli 
właśnie z ,,otczynami“ swymi odstąpieni Moskwie) nie mają prawa 
do Ługani, Miestiłowa, Kcyni i Chwostowicz, bowiem to nie ojcowizna 
ich, tylko nadanie królewskie (t. j. kazimierzowskie), bojarzy mo
skiewscy zaś odpowiadali, że „kniaziowie zowią je otczyną" —  
z czegoby w pierwszej chwili można wnioskować, że —  o ile Nowosilscy 
mówili prawdę, to i w ubiegłem stuleciu miejscowości wymienione były 
nowosilską dziedziną. Wobec nieprzestrzegania przez rody obdarza
nia poszczególnych osób włośćmi ściśle obok siebie położonemi (wspom
niany Jelec Kozielskich, lub Głuchów Nowosilskich, leżące opodal 
głównego zrębu posiadłości rodowych mogą być tego przykładem) 
mogło się zdarzyć, że i Nowosilscy mieliby posiadłości nad rz. S e- 
r e n ą  i R e s z e t ą .  Tak.jednak nie było. Aczkolwiek kniaziowie 
mówili prawdę, iż jest to ich „ojcowizna", bo mieli te włości po ojcu, 
jednak nowosilskiemi stały się one dopiero w r. 1455. W  tym bowiem 
roku, 28 marca 184) król Kazimierz Jagiellończyk potwierdził kn. Fie
dorowi Worotyńskiemu uprzednio dane mu dobra w sposób następu
jący: „ftajni ecMo, w t o  bcm o nepBni cero noAflisaJin, boaoctb  Hanin bt> 
AepwaHbe hhh3K) 0eaop y  BopoTUHcnoMy, k&ki> t o  c to h tI) hs nepBi>ixT>
j m c t m i  Haiunx<Ł BbinHcaHM, d chmt> jmctomt. ewy noTBepHsaeMT>, ni to  Tain>

17e) S. G . G. D . I, N r. 24, str. 37— 38.
l8°) S. G. G. D . I, str. 69 i n., str. 74 i n., 91 i n. 230 i n.; etc.
181) I ł o w a j s k i j  o. c. M apka ks. R ja za ń sk iego  i tek st str. 66— 67,

94— 96 i 164. U w aga I ł o w a j s k i e g o  na str. 96, iż  w pocz. X IV  gran ica
zachodnia R ja za ń s z c z y z n y  szła  „ott. BepsoBbeBT. Menu u 3yiim kt> cpe^Heny TeneiiiH) 
Ynsi, iiotostł kt. ycTbio IIpoTBhi", o ile  je s t rzeczyw iśc ie  czem ś w ięcej nad p rz y 
puszczenie au to ra  —  ilu stru je  zaledw ie k ilk a  la t  na przełom ie X I V  i X V  w ., 
zaś dla la t  w cześn iejszych  i p óźn iejszych  jest n ieistotn a.

1U) Iło w ajsk iego , B a g a le ja , G ołubow skiego i in.
IM) Sborn ik  t. 35, N r. 24, str. 120 i n.
1M) A. Z. R. I, N r. 57, s. 70.
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AtTefi uo 11 iic iiiio : iih o  Aajin ecMO eMy, y BOTiDHy, b ero /i-&TeMT>; a y 3ptBUiH 
ero n e p iiy h i oywOy kt> h a m i to yiD H H jm . H  ero a-BTeMi Tanonn* c l  Toro 
B tp H o  iitiMii cjiyntnTH  A  b o j o c t h ,  Ha h.ms fleM eH a a  T o p o jie H H a  e t  Y a t i -  
n ep eiio T n sn i, Koiim jihm , KpafimHHO no 06* c r o p o H U  B hcm  p-EKH, K itnirb, 
03ep<*< icii, llepriMMin ib . J Io u ih ^ ch t., HMMbnHHOBCKiH f lB o p i H a m t bt> Cmo- 
aeHrity". Z nadania królewskiego wynika zatem niezbicie, że: 
1) w ł o ś c i  w y m i e n i o n e  b y ł y  j u ż  d a w a n e  kn.  F i e 
d o r o w i  (wszystkie czy niektóre akt wyraźnie nie stwierdza, mamy 
wszakże ślady w Metryce Litew skiej186), iż uprzednio kn. Fiedor już 
otrzymał był ,,na dziedzictwo": Demianę ze Snopotcem, Horodecznę, 
Użcprred, Kowylnę i Skolugowicze (te ostatnie nie wymienione w r. 1455). 
Nic mamy wszakże dokumentów na Krajszyno, Kcynię (Kcynpj, 
Oticre.sk, Peremyszl, Łohinesk i Niemczynowski dwór, ale mogły się 
nir dochować. Jednakże kilka lat wcześniej, czy później nie gra tu 
roli. Ważnem jest natomiast stwierdzenie, iż n i e  b y ł y  o n e  
d z i e d z i n ą  n o w o s i l s k ą ,  lecz nadaniem); 2) w pierwszych 
„listach" królewskich, chociaż powiedziane było, że kniaź Fiedor do
staje włości ,,na dziedzictwo", jednak nie wymieniono, że dotyczy to 
i dzieci księcia. Król więc w r. 1455 stwierdza „że tam dzieci nie 
pisano" i podkreśla, wobec tego „daliśmy mu w ojcowiznę, i jego 
dzieciom". Samo to staranie kniazia Fiedora o zapewnienie nadań 
królewskich dzieciom świadczy, iż nie miał do wyliczonych włości praw 
odwiecznych. Zatem, najprawdopodobniej, włości owe, sporne w 1494 r. 
w połowie w. X IV  były nie Nowosilskich, lecz K a r a c z e w s k i c h  
(me były  Mezeckich, bo ci upomnieliby się kiedykolwiek o nie).

Księstwo Karaczewskie, udział Mścisława Michajłowicza z rodu 
Czernihowskiego188), sądząc z posiadłości, jakiemi Mścisławowicze 
władali, było nader rozległe. N a  p ó ł n o c y  graniczyło ono ze Smo- 
leńszczyzną (Masalsk) i Moskiewszczyzną (Zwenigorod) , n a  w s c h o 
d z i e  z Nowosilszczyzną (Karaczew, Kozielsk) i włośćmi rjazańsko- 
prońskiemi (Jelec), n a  p o ł u d n i u  z Siewierszczyzną litewską 
l n a  z a c h o d z i e  z Siewierszczyzną i ziemiami smoleńskiemi,
o ile wogóle —  wobec rozrzucenia udziałów Karaczewskich w w. X III 
do X IV  —  można mówić o jakichś określonych granicach. Interesu
jącą nas bardziej linję graniczną epoki badanej, t. j. od połowy X IV  w. 
odtworzyć możemy, rozpatrując posiadłości potomków Mścisława M7). 
Zaczynała się zatem gdzieś u źródlisk O k i 1 szła na północ l e w y m  
brzegiem wdół rzeki, omijając nowosilski Bielew, poczem, jeszcze 
przed ujściem w Okę rz. U p y, znów dochodziła Oki, wzdłuż której 
biegła aż do ujścia rz. Ż y  z d r y, gdzie koło Peremyszla osiągała 
swój szczyt północny, włączając Peremyszl skręcała na południo-za- 
chód i szła w górę Żyzdry do wsi Chostce188) („ze stariny kozielskie"), 
położonej na l e w y m  brzegu Żyzdry, stamtąd do jej źródeł, skąd 
musiała skręcać ostro na północ i, obok posiadłości mezeckich (wyłą
czając więc Kotor, Silkowicze, Nowe Sioło) i Mezecka, prawdopodobnie

lM) R . i .  B ., t . 27, str. 48.
1M) D zieje  i rodow ód p atrz  cz . I I , str. 00.
187) B y ły  niem i: K araczew , M asalsk, C h otetow o , K o zielsk , P erem yszl, 

Jelec, Zw enigorod.
188) S b o r n i k ,  t . 35, Nr. 24, str. 137.

Z ie m ie  czernihow sko-siew ierskie. 6
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rz. S i e r p e j ą (dopływ Ugry) dochodziła U g r y ,  poczem biegła 
w górę Ugry do jej dopływu przyźródłowego rz. D e m i a n y, skąd 
kierowała się do źródeł rz. B o ł w y  i D e h n y ,  później zaś Bołwą 
na południe do granic brjańskich i trubeckich. Oczywiście, przebieg 
granicy karaczewskiej nad Ugrą i Dehną jest hipotetyczny, gdyż 
w w. X V  granica ta znacznie cofnęła się ku wschodowi a do Masalska 
już niemal sięgały włości smoleńskie. Nie znaczy to wszakże, aby 
w połowie X IV  w. i początku X V  granica wymieniona n i e  m o g ł a  
s i ę  o p i e r a ć  o Ugrę. Zwłaszcza wobec dawnej, z X III w., linji 
siewiersko-czemihowskich granic, tak, iż jeżeli nawet granica kara- 
czewska X IV  w. miała przebieg nieco odmienny od opisanego, to róż
nice, jak sądzimy, były  nader nieznaczne. Prócz obszarów, zresztą, 
linją powyższą zamkniętych, karaczewskimi były dwa grody i włości 
do nich przyległe: Jelec i Zwenigorod. Co do Jelca, to jego książęta 
zachowywali niezależność od Litwy, a ze względu na położenie swego 
udziału troszczyli się raczej o dobre stosunki z Moskwą i Rjazanią. 
W  r. 1380 książę jelecki, F i e d o r ,  brał udział w bitwie na Kuliko
wem Polu po stronie moskiewskiej189), w r. 1389 ks. jelecki, J e r z y  19°) 
z polecenia w. ks. rjazańskiego, Olega Iwanowicza, spotyka metro
politę Pimena, w r. 1395 latopisy podając o pustoszeniu ziem rjazań- 
skich przez Timur Lenka notują: ,n upiime b t> seMjno Pa3aHCKyio, h  imh 
EaeijT. rpan'i>, h  k h « 3« Kaemcaro rionMa“ 191) i  wreszcie w r. 1 4 1 5 ,  we 
wrześniu Tatarzy niszcząc włości rjazańskie, zdobyli Jelec i księcia jelec- 
kiego zabili m ). I dzielnica jelecka „Ottole zapustiela" 193). Wynikałoby 
z tego, że panująca na Jelcu linja karaczewsko-kozielska utrzymywała 
stale stosunki z władcami pozalitewskimi i, że na terytorjum Litwy 
wschodniej była wymieniona włość Mścisławowiczów enklawą rjazańską, 
która po spustoszeniu jej przez Tatarów ok. r. 1 4 1 5  w źródłach interesu
jącej nas epoki nie występuje. Co do Zwenigorodu, to zgodnie z opinją 
cytowanych autorów, był nim Zwenigorod nad rz. M o s k w ą  194). Ta 
włość wszakże, wraz ze swymi książętami, w w. X IV  nie ma już nic 
wspólnego z pozostałą dziedziną potomków Mścisławowych. Jednakże 
nietylko Jelec i Zwenigorod usuwa się z dziedzictwa wymienionego 
rodu. Peremyszl bowiem i Kozielsk przechodzą zczasem w bezpośred
nie posiadanie Moskwy, jak i sąsiednie Ludymsk i Sereńsk z kompleksu 
m e z e c k o - t o r u s k i e g o ,  nie mówiąc już o zdobyczach moskiew
skich na lewym brzegu Ugry. Już bowiem po r. 1330 zapisuje I w a n  
K a l i t a ,  swemu synowi, Andrzejowi, obok Łopasny Siewierskiej,

««) P . S. R . L . X I , 54.
I9#) P. S. R . L . X I , 96; I ł o w a j s k i j  o. c ., str. 127— 128, p rzy p . 30 

robi uw agę, że latopis N ikonow ski w któręm ś m iejscu się m yli, g d yż  w r. 1380 
podaje ks. je leck iego  F i e d o r a ,  w r .  1389 J e r z e g o  ,,a  p rz y  napadzie 
tatarsk im  po 6 la tach  znów  o F ied o rze". U w aga ta  o ty le  jest niesłuszna, 
że lat. N ikonow ski, opisując n ajazd  tata rsk i 1395 r. (X I, 159), n i e  p o d a j e  
i m i e n i a  k s .  j e l e c k i e  gt>.

P . S. R . L . V I I I ,  65; X I , 159.
1!,a) P . S. R . L . V I I I , 87; X I , 225.
1S») P . S. R . L . X V I I , 56 (lat. Sup raślsk i).
101) Nie jest to  w yk lu czo n e  w obec w yraźn ie  u znan ych  za czernihow sko- 

siew ierskie w łości: Borowska, Werei, Łopastny  (Ł o p asn y), Ł uźy  (P r ś s n j a- 
k o w t  o. c. str. 228).
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Sierpuchowa i in., także i Peremyszl195) i sioło peremyszlskie. N aj
prawdopodobniej, jak cały szereg i innych udziałów, nabył Peremy szl 
Iwan Kalita drogą pokojową, kupując go poprostu196), zwłaszcza, 
iż metodę tę stosowali do ziem nad Ugrą jeszcze i jego synowie, naby
wając ziemie u pogranicznych kniaziów 197). W r. 1370 w Peremyszlu 
(który po ojcu swym, Andrzeju Iwanowiczu, dzierżył w tym czasie 
Włodzimierz Andrzejowicz, zwany C h r o b r y m )  gromadził swe 
wojska Włodzimierz Andrzejowicz108) przeciw Litwie, łącząc się z po
siłkującym go kn. Włodzimierzem Prońsk im. W r. 1410 zapisywał 
Peremyszl ks. Włodzimierz Andrzejowicz swemu synowi, W asylowi199), 
a dwa lata przedtem przyjechał do Moskwy ze Świdrygiełłą (1408 r.) 
,,kniaź Semen Peremyszlski“ 20°), którego dotychczas nie umiano 
rozpoznać co do przynależności rodowejao1). Tymczasem, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, był on owym synem kn. Włodzi
mierza Andrzejewicza, S e m e n e m ,  którego ojciec w r. 1404 żenił 
u kniazia Nowosilskiego 202) z ks. Bazylissą Semenówną Nowosilską 203). 
Występował on coprawda we wzmiance 1404 r. bez tytułu, a E g z e m -  
p 1 a r s k i j określa go, jako B o r o w s k i e g o ,  mógł jednak w la
tach 1404— 1408 uzyskać Peremyszl, jako ziemię sąsiadującą z wło
ściami teścia. Ze względu na wmieszanie Semena Włodzimierzowicza 
w sprawę Świdrygiełły drażliwą dla Litwy, lub też dla innych, nie
znanych nam powodów, w r. 1410 ks. Włodzimierz Sierpuchowski 
zapisał Peremyszl nie Semenowi, lecz Wasylowi. Wasyl zmarł w r, 
1427 201). Nie wiemy czy do końca władał i Peremyszlem, bowiem 
w r. 1429 występował na zjeździe łuckim jakiś ,.kniaź Peremyszlski“  20S),
o którym nic źródła nie mówią, przedewszystkiem zaś imienia i od 
kiedy miał Peremyszl. Sądząc z umowy, jaką w r. 1433 zawierał 
kniaź W a s y l  J a r o s ł a w i c z  B o r o w s k i  z w. kniaziem 
moskiewskim Wasylem Wasylewiczem ***) Peremyszl pozostał w rodzie 
Włodzimierza Andrzejewicza i po Wasylu odziedziczył go bratanek

lM) S. G. G. D. I, N r.0,21, str. 32; nr. 22, str. 33— 34, z d atą  1328. 
E g z e m p l a r s k i j  „W e lik ie  i udćlbn ye k n ja z t ja  sśw ernoj R u si" , t. I, 
s. 79, uw . 208 zm ienia datę  na ,,po r. 13 3 2 ". ( P r  5 s n j  a k o  w j o .  c ., str. 163. 
p rzy p . 2, drugiem u tek sto w i (S. G. G. D. I, Nr. 22) daje la ta  ,,przed 1340",

196) Por. M. L j u b a w s k i j :  „ D re w n ja ja  ru ssk aja  isto rija  do końca
X V I  w ."  (M oskwa 1918 r.), str. 210— 212 i n.

m ) S. G. G. D. I, Nr. 24 Szym o n  Iw an ow icz k u p ił „ n a  D m itro w ie" 
wieś u Iw an a D ru ck iego  i „Z a b ie re g "  u Sem ena N ow osilskiego. Inne por. 
L j u b a w s k i j  o. c. ibidem .

^ ) P. S. R . L. V II I , 17; X V  —  1, 94 (lat. Kog.).
199) S. G. G. D. I, Nr. 40, str. 75.
20°) P. S. R . L. V, 257; V I, 136; V I I I , 82; X I, 204; X X I I I ,  142,

X X I V , 174.
201) W o l f f  o. c ., s. 364, słusznie, zb ił ty lk o  tw ierdzenie „B a rch a tn o j 

K n ig i"  (I, 193— 194), że kn. Sem en P erem yszlsk i z r. 1408 nie m ógł b yć  
praw nukiem  ży ją ceg o  jeszcze  w r. 1400 kn. Iw a n a  T ito w icza  K o zielskiego. 
Z o t o w  o. c ., s. 302 cz y n i go synem  F iedora, albo Iw ana T itow iczów  K o 
zielskich  !

202) P. S. R . L . V I I I , 77.
203) E g z e m p l a r s k i j  o. c. II, 306.
!04) P. S. R . L. X II , 7.
205) P. S. R . L . X V I I , 525.
a06) S. G. G. D. I, N r. 45, str. 91.

&•



-  66 —

tego ostatniego, Wasyl 207). W. książę moskiewski w wymienionej 
umowie zobowiązał się „nie wstupatisia" w Peremyszl z włośćmi 
i w inne posiadłości Borowskiego.

Późniejsza zawierucha w państwie moskiewskiem i wyprawa 
Sędziwoja na kn. Możajskich i Borowskiego, zakończona klęską 
Moskwiczów pod Suchodrowem w r. 1445 208), a poprzednio oblężenie 
Kozielska i Kaługi, musiały oddać Peremyszl w ręce Litwy, bo chociaż 
w r. 1448 do 1462 wspominają o nim (teoretycznie) umowy moskiew
sk ie209), jednakże w r. 1455 otrzymuje go w realne posiadanie, z rąk 
króla Kazimierza Jagiellończyka, k n . F i e d o r  L w o w i c z  W o 
r o t y ń s k i 210), z zaznaczeniem w akcie nadania, iż już przedtem 
( „ r ie p H u fl cero111 go dostał211), a tym razem tylko król zatwierdza mu 
i jego dzieciom dawniej nadane włości. Po Fiedorze osiadł na Pere- 
myszlu syn jego, M i c h a ł ,  po nim zaś wnuk Fiedorowy, I w a n ,  
który już jako P e r e m y s z l s k i  przeszedł wraz z włością swą do 
M oskwy212). W  ciągu zatem X IV  i X V  wieku Peremyszl nie należał 
do Karaczewskich. Sprzedać go musieli w początkach X IV  w., od 
połowy zaś X V  w. wrócił do potomków św. Michała Wszewołodowicza 
Czernihowskiego, tylko już i n n e j  l i n j i .

Co do Kozielska wreszcie, to był on w rodzie Mścisławowiczów do 
końca X IV  w. 213), w pierwszej połowie w. X V  zostawał w ręku moskiew
skiem 214) mniej więcej do r. 1447 215), następnie nadany przez króla 
Kazimierza Jagiellończyka kniaziowi Fiedorowi W o r o t y ń s k i  e- 
m u 5. II. 1448216) w jego rodzie pozostał217), aż w r. 1489 Dymitr 
Fiedorowicz Worotyński, wraz z Kozielskiem, przeszedł na stronę 
moskiewską218), co Litwa uznała urzędowo traktatem 1494 r .219).

207) S e m e n  W ło d zim ierzow icz B o ro w ski-P erem yszlsk i m iał brata  J a- 
r o s ł a w a  (f 1426 —  P . S. R . L . X II , 7), k tó ry  z drugiej żo n y  m iał 
syn a, W a s y l a  J a r o s ł a w i c z a  ( E g z e m p l a r s k i j  o. c. II , 307).

208) P . S. R . L . V I I I ,  i i i — 112; X I I ,  63.
2") S. G. G. D . I, Nr. 71 i 72, 78 i 79, 87.
2i°) A . Z. R . I, Nr. 57.
2U) K n . W a sy l Jaro sław icz w r. 1446 z b i * ł  na L itw ę, gdzie od K a z i

m ierza Jagie  lo ń czy k a  d o stał zaop atrzen ie  (P. S. R . L . V I I I , 117 ; X I I , 69). 
S ta m tą d  szy k o w a ł swą w yp raw ę przeciw  Szem iace, m ógł się więc b y ł zrzec 
P rzem yśla , za pom oc na rzecz W oro tyń skiego , o d gryw a jącego  zn aczn ą rolę 
w  ty m  czasie  nad O ką (A. Z. R . I, Nr. 49), lu b  poprostu —  w czasie  dalszej 
zaw ieru ch y  kn. F ed or W o ro tyń sk i z a ją ł P rzem yśl sam , a potw ierdzen ie m ógł 
u zy sk a ć  od króla  w r. 1448, g d y  o trzym yw a ł K o z i e l s k  (A. Z. R. I, N r. 48).

212) Sborn ik, t. 35, Nr. 1.
2ia) W  r. 1339 ks. A n d r z e j  M ścisław ow icz K o zie lsk i z a b ity  przez

b ra tan k a  W a sy la  P an teleo n o w icza , w 1365 r. ks. T y t u s  M ścisław ow icz
K o zie lsk i pom aga w. ks. O legow i rjazań skiem u p rzeciw  T ataro m , w  r. 1371
ks. I w a n  K o zie lsk i w sp om n ian y, ja k o  sługa O lgierdow y, w  r . 1400 ks.
K o zie lsk i bije  się z T ata ra m i obok ks. R ja za ń sk iego  i P rońskiego (P. S. R . L .
X I , 5, 184; X V  —  1, 52; R . I. B ., t . V I, dod. N r. 24).

214) S. G. G . D . I, N r. 38, 40, 45, 61, 71, 72 (od r. 1405— 1448. W  ty m
o statn im  teo retyczn ie).

215) T a k  p rz y jm u ją , z dużem  p raw dopodobień stw em , L u b a w s k i j  
„ O b ł. d ć l.“ , s. 50 i n. N a t a n s o n - L e s k i  o. c., str. 48.

216) A . Z. R . I, Nr. 48.
217) 12. I I I . 1488 r. D y m itr  F iedorow icz W o ro ty ń sk i zap isuje  się królow i 

w  W iln ie  z pow ierzon ym  K o b ie  K ozielskiem . Por. L . K o l a n k o w s k i  
„ D z ie je  W . K s. L it ."  I, Mx. 392, p rzy p . 6. R k p . A rch. C zart.

218) Sborn ik, t . 35, N r. 9 i 12.
219) Sborn ik, t. 35, N r. 24.
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Prócz wymienionych 4 włości, zczasem —  o czem niżej —  utracili 
karaczewscy książęta więcej posiadłości, tak iż sam Karaczew stał się 
przedmiotem nadań królewskich 22°), a utrzymały się na grodach 
swych jeno młodsze linje —  jak M a s a l s c y  i C h o t e t o w s c y  
na Litwie, a Z w e n i g o r o d z c y w  Moskiewszczyźnie. Obszar więc 
posiadłości w w. X V  zmalał wielokrotnie w stosunku do wieków po
przednich. To też rysując granice włości Karaczewskich bierzemy, 
jako orjentacyjne, z połowy w. X IV .

Trzeci wielki kompleks księstw wierchowskich, mezecko-toruskie, 
udział następnego z synów św. Michała Wszewołodowicza, J e r z e g o  
M i c h a j ł o w i c z a  toruskiego, sądząc z ziem na jakich panowali 
jego potomkowie, obejmowały: Torusę, Konin, Mezeck, Borjatin, 
Myszagę, Oboleńsk, Wolkońsk, nadto zapewne jeszcze: Oleksin, Gordie- 
jew, Ispasz i in.

Opisując granice tego kompleksu Z o t o w  p isze221), iż ziemie 
tomskie graniczyły n a  p o ł u d n i e  z nowosilskiemi (my zaś, wobec 
granic wyżej wspomnianych, dodać musimy: i z karaczewskiemi), 
n a  z a c h ó d  ze smoleńskiemi i karaczewskiemi, n a  p ó ł n o c  
z moskiewskiemi, a n a  w s c h ó d  z rjazańskiemi. Grupa toruska 
w w. X IV  była mniejsza od innych udziałów czernihowsko-siewier
skich, bowiem w końcu w. X III niektóre jej północno-zachodnie 
włości były  ustąpione przez książąt toruskich Smoleńszczyźnie, a pół
nocno-wschodnie zabrane przez Rjazańszczyznę 222). Włości te (Łuża, 
Wereja, Kołomna, Borowsk, Koszyra, Łopasna) stały się w w. X IV  
udziałem Moskwy. Wobec tego w naszym opisie granic weźmiemy 
pod uwagę jedynie tę c z ę ś ć włości toruskich, która znalazła się pod 
rządami Litwy, a więc leżącą po prawej stronie Ugry —  omawiając 
wśród nich, na południe sięgające, enklawy moskiewskie: Ludymsk, 
Sereńsk, a później i Borjatin.

Z tego, cośmy mówili o granicach karaczewskich i nowosilskich, 
oraz ogólno czernihowsko-siewierskich zestawiamy granice p r a w o 
b r z e ż n y c h  włości mezecko-toruskich. W ciskały się one klinem 
w posiadłości karaczewskie, z nowosilskiemi sąsiadując jedynie nad 
odcinkiem O k i ,  mniejwięcej od ujścia w Okę Z y  z d r y  do ujścia 
U g r y .  Linja graniczna prawobrzeżnych włości mezecko-toruskich 
rozpoczynała się zatem: od ujścia U g r y  w Okę i biegła wgórę O k i  
z wyminięciem Worotyńska i Peremyszla, potem przechodziła do dol
nego biegu Ż y  z d r y, szła wgórę Zyzdry, omijając Kozielsk i Chostce 
kozielskie, dochodziła źródeł Żyzdry, skręcała na północ, włączała wieś 
Koter, kierowała się na zachód do rz. D e h n y, włączając Silkowicze 
i Nowe Sioło 223), potem cofała się na wschód, przechodząc na południe

220) R . I. B ., t . 27, str. 744; A . Z. R . I, N r. 139 i 167; D ok. m osk. arch., 
str. 33, § 13.

221) O. c ., str. 192.
222) S. G. G. D . I, Nr. 36. P r  S s n j  a k o w i o .  c ., str. 128] I ł o w a j  s k i j  

o. c ., str. 96— 97. Zkolei zagarnęła je  M oskw a —  do C zern ih o w szczyzn y ju ż  
nie w róciły.

223) Posiadłości M ezeckich zn a m y  m. in . z rokow ań p okojow ych  1494 T- 
Sborn ik, t .  35, N r. 24, str. 137.
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od Sierpejska i, zapewne, prawym brzegiem S i e r p e i 224) dochodziła 
Ugry, która była granicą północną, o ile nie liczyć szczeliny Ludymska 
i Sereńska. Te dwie ostatnie włości nabyte, zapewne, drogą kupna 
przez Moskwę, były jakby drogą wiodącą wpływy moskiewskie do 
Kozielska i Peremyszla. Coprawda dość późno występują w źródłach, 
bo Ludymsk w r. 1405 225), a Sereńsk 1445 r.228), jednak wobec tego, 
iż przed r. 1377 granica moskiewsko-litewska szła przez Sereńsk 227), 
oraz że Peremyszl i Kozielsk również nabyte były wcześniej, sądzimy, 
że Ludymsk i Sereńsk moskiewskiemi stały się w latach 1330— 40, 
wraz z Peremyszlem, jeszcze przed zgonem Iwana Kality. W lipcu 
1445 i Ludymsk i Sereńsk należą jeszcze do Moskwy 228); w umowie 
1449 r. w. ks. moskiewski zwraca się do króla Kazimierza ,,A OpeHecin, 
BiijaTH  n o TOMy, K a m  6w jio npn aha+. TBoe.Mt iipn  O jw rn p a n  11 upn T)ioe.\n> 
o tu m  K o p o J iir229), z czego wynikałoby, od czasów Olgierdowych do poło
w y X V  w. granica moskiewska sięgała Sereńska. Później Sereńsk na
leżał do Litwy, aż do r. 1490 230), Ludymsk zaś do Moskwy, gdyż żad
ne ze znanych nam źródeł, jako o litewskim, o nim nie wspomina231).

Omówione wyżej trzy kompleksy wierchowskie z resztą ziem 
Czernihowsko-Siewierskich graniczyły jedynie swą linją p o ł u d n i o 
w ą  (ściślej mówiąc: d w a ,  gdyż księstwa Mezecko-toruskie na połud
niu, jak wiadomo wrzynały się klinem w Karaczewskie). Granica ta 
była zarazem linją w s c h o d n i ą  i nieco p ó ł n o c n o - w s c h o d 
n i ą  właściwej Siewierszczyzny litewskiej.

Odtworzenie tej granicy w przebiegu drugiej połowy X IV  w. jest, 
mimo braku współczesnych źródeł, o tyle ułatwione, że trwała ona 
niezmieniona przez cały czas władztwa litewskiego nad Desną i Oką. 
Aczkolwiek v/ięc podstawowe nasze źródło, trzecia (najdawniejsza) 
księga zapisów Metryki Litewskiej pochodzi z lat 1443— 1475 232), 
a więc z drugiego i trzeciego ćwierćwiecza X V  stulecia, to jednak wia
domości w niej zawarte, zarówno, jak dotyczące X V  w. z księgi za

22i) N a m apach w spółczesnych (N a t .  - L e s k i )  M asalsk i Sierpejsk  
stoją  nad tą  sam ą rzeką. T ym czasem  w „ K H H r a  B o ji b m e M y  He p T Oa s y  
h .ih  J I p e BHS H K a p i a  P o c c i f i c i c a r o  T o c y j a p c T B a 11 (Petersburg 1838, 
w yd . II) w znowionej w r. 1627, a pochodzącej z w. X V I, c z y ta m y  na str.
118— 119  „A  noat Oepnł.ftCKOMT> p iu a C e p n i n ;  noTeitJia pt.ua C e p  n b a  bt> hohi. 
bt> piaty bi, Yrpy. A  oro. CopnificKa 30 Bepcrt 50 Moea.iLCKa. A Moca.iecK-Ł ctohti,
Ha pfcirfc Ha P i c i  (P eci) a p łita  P fe a  Teierh bt> p in y  bi> Cepirfcw". W y n ik a ło b y
z tego, że do U g ry  w padają  S ierpeja z Resą.

225) S. G. G. D. I, str. 70.
2ae) S. G. G. D. I, str. 134.
227) Sbornik, t . 35, Nr. 24, str. 120. „Kam . <5h jio  nptr Oarepfli; hho nonOBHHa 

CepeHCKa tfbuia bgji. Knn3n, a ii0.i0Bnna k i  JlHTB’i;“ .
228) S. G. G. D . I, Nr. 61.
22S) A . Z. R . I, Nr. 50, str. 63.
230) -\y r 1458 Jan M oniwid, woj. w ileński, zap isyw ał Sereńsk dzieciom  

(W . S e m k o w i c z  „P rz y w ile je  W ito ld a ". A t. W il. 1923, str. 261. Później 
m ieli go W o ro ty ń scy  i razem  z nim przeszli do M oskw y w r. 1490 (Sbornik, 
t. 35, Nr. 12).

231) Sbornik, t. 35, str. 24. W . ks. m oskiew ski m ówi o L udym sku w r. 1494 
jak o  o m oskiewskim .

232) O. H a l e c k i :  , .L itw a  w połow ie X V  w. w św ietle najdaw niejszej 
księgi m e try k i" . R ozpr. T ow . N auk. W arsz., t. I, zesz. 4, str. 25. „O grom n a 
ich (nadań) w iększość pochodzi z p ierw szych la t  panow ania K azim ierza  (z przed 
r. 1438, głów nie naw et z przed 1 443. . . ) .  Żadna data  nie w skazuje na rok 
późniejszy, aniżeli 1475“ .
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pisów IV-ej i V-ej, zasługują na zaufanie, i dla stosunków u schyłku 
wieku X IV . Podkreślana bowiem już uprzednio „starina" —  o której 
roli będziemy mieli okazję jeszcze mówić —  stała niejako na straży 
dawnych form i przynależności dzielnicowych i np. włościami brjań- 
skiemi nazywała, według wszelkiego prawdopodobieństwa, tylko te 
wsi, które do Brjańska należały jeszcze za czasów ruskich.

Wsi tych, g r a n i c z ą c y c h  z k s i ę s t w a m i  w i e r c h o w 
s k i e  mi ,  a leżących po siewierskiej stronie Metryka Litewska w y
mienia niezwykle skąpo. W  księdze piątej zapisów napotykamy 
jedynie: Łoposz, Braczewo i Rewny 233), Uszczyż (Wszczyź) 234). Księgi 
trzecia i czwarta wsi pogranicznych siewierskich nie podają wcale, 
wymieniają natomiast szereg większych włości, jak: Wolkońsk, Rado
hoszcz i Krom y23S). Wobec tego ubóstwa punktów granicznych siewier
skich, pomocą w przeprowadzeniu rozgraniczenia służyć nam muszą 
najbliższe wierchowskie i smoleńskie, klinem wkraczające między 
Desnę i Bołwę i między północno-wschodni, siewierskich, a zachodni, 
wierchowskich, kąt włości.

Poza Nowosilem i Karaczewem wierchowskiemi były: Kcyń 
i Chwostowicze23t), smoleńskiemi: Snopot’ , Tuchaczew, Szuja, Cholm, 
Gorki i in. 237). Nadto (na mapach sztabowych) ustalamy pomiędzy 
źródłami Ż y z d r y  i R e s s e t y  wieś: Orla 238), o której wspomina 
Metryka Lit. w rubryce ,,U Smoleńsku", co jednak, ze względu, na 
ówczesne podporządkowanie wojskowe Brjańsłća Smoleńskowi **•) 
i wpływy smoleńskie nad Desną, wcale nie oznacza że miejscowość 
wymieniona jest smoleńska, a nie brjańska. Ze względu na swe poło
żenie geograficzne wydaje się ona być krańcową w podległym namiest
nikowi mceńskiemu okręgu, lub brjańską —  o ile powiedzenie w. ksią
żęce „we Mceńsku Wyszehorod, a połowę Orleje“ Mceńsk łączy jedynie 
z Wyszegrodem. Ponieważ jednak wzmianka metryki mówi o „poło
wie" Orli —  a jej nadgraniczne położenie zdaje się potwierdzać nasze

233) R. I. B ., t. 27, str. 768, Nr. 216.
2M) Ibidem, str. 706, Nr. 177.
2S5) Ibidem, str. 48, 49, 50, 284, 707. Że Krom y  leża ły  w pow. brjańskim  

por. M. L u b a w s k i j .  ,,O bł. d ś l.“ , s. 281. Mowa tu bowiem  o ks. Krom - 
skim , a nie o K rom ach. D ostaje  jed n ak  do K rom ów  w sie]brjańskie (s. 49) Żylino, 
Judino, Birim inowa  etc.

236) A . Z. R. I, Nr. 57. K cy ń  (wzgl. K cyn ); Sbornik, t. 35, str. 136; L u 
b a w s k i j  o. c ., s. 281. N a t a n s o n - L e s k i  o. c., str. 60.

2»7) Sbornik, t. 35, str. 136. Podane tam  są i Fom inicze  i Pogostiszcze — . 
ich położenie w szakże, zw łaszcza  p ierw szych, każe p rzypu ścić , że sm oleńskiem i 
s ta ły  się one w końcu X V  w. ja k  Poryski „n o w o  sm oleńska w łość" (ibidem ), 
nadto, że celow o lis ty  litew skie  w iele włości sm oleńskiem i zw ały, aby je  do 
w ierchow skich nie zaliczać, do k tó rych  pretensję zgłaszali odpadli ku M oskwie 
W o ro tyń scy . W  X I V  w. n iew ątpliw ie b y ły  to  posiadłości K araczew skie.

238) D o k .  m o s k .  a r c h . ,  s. 33, § 13. N ie w yd aje  się to b y ć  ta  Orla, 
którą L u b a w s k i j  na swej m apie (przy „ O b ł. dSI.“ ) um ieścił m iędzy 
Siewskiem  a Nowogrodem Siewierskim. N aw et bowiem , o ile w iąże się ta  m iej
scowość z M ceńskiem, to  kraw ędź n am iestnictw a m ogła sięgać Ż y zd ry  i R essety. 
C a ł y  j e d n a k  w y w ó d  m a m y  t y l k o  z a  h i p o t e c z n y .

2SJ) L u b a w s k i j ,  o. c ., s. 281; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 10, 
p rz y p . 10.
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przypuszczenie —  dopuszczalne jest uważać tę wieś za należącą w po
łowie do terytorjów siewierskich, a w połowie wierchowskich 24°).

Na podstawie wyliczonych powyżej miejscowości, granica sie- 
wiersko-wierchowska X IV  w. szła, poczynając od stepów między 
źródłami rz . O s k o ł u  i B y s t r e j  S o s n y  ku źrodłom O k i ,  
następnie Oką wgórę rzeki, mniej więcej do jej zwrotu na wschód, 
powyżej Kromów, stamtąd szła, na południe od Karaczewa, w stronę 
Brjańska, zostawiała Brjańsk na zachodzie, a skręcała na północ 
w stronę Chwostowicz, przechodziła między Chwostowiczami a Brjań- 
skiem, koło źródeł R e s s e t y  i przez O r l ę  (?), skąd łukiemdocho
dziła do rz. D e s n y  i włości smoleńskiej Pacyń.

Na południo-zachód od tej granicy grupowały się włości drugiej 
części ziem Czernihowsko-Siewierskich X IV  i X V  w. —  Siewierszczyzny 
litewskiej t. j. tej części dawnego w. ks. Czernihowskiego i w. ks. No- 
wogrodzko-Siewierskiego, która leżała na południe od księstw Wierchow
skich i  w skład której wchodziły wszystkie dzielniczki czernihowsko- 
siewierskie, poza t. zw. luźnemi i wierchowskiemi, a zatem: Brjańsk, 
Czernihów, Starodub, Homel, Nowogród Siewierski, Putywl, Rylsk, 
Kursk, Mużecz, Chotmyszl i inne południowo-wschodnie, Trubeck 
i Kromy.

Granicami Siewierszczyzny ■—  poza opisaną wyżej w s c h o d 
n i ą  —  były na p ó ł n o c y ,  z a c h o d z i e  i p o ł u d n i u  granice 
odpowiednich, przynależnych jej dzielniczek, o których niżej, a które —  
jak już było zaznaczone —  należy traktować każdą, jako odrębną 
jednostkę, nie zatracającą swego tery tor jalnego oblicza w ciągu inte
resujących nas wieków. Dzielniczki te były  bowiem grupą żywą 
księstewek i namiestnictw, mimo łączenia ich lub wyodrębniania 
w miarę potrzeby i warunków politycznych w mniejsze, albo większe 
organizmy terytorjalno-polityczne, trwające przeważnie niezbyt długie 
okresy czasu i rozpadające się przy każdej zmianie osoby panującego 
nad danem zespoleniem. Określenie więc granic każdego z tych po
szczególnych księstw siewierskich, wobec częstych zmian w ich losach241) 
i konfiguracyj w układaniu z nich dzielnic większych, byłoby zadaniem 
nader zawiłem i niewdzięcznem, o ile wprost nierozwiązalnem, gdyby —  
właśnie dzięki ich żywotności ■—  nie zachodziła wśród nich pomyślna 
okoliczność, że p o s z c z e g ó l n e  d z i e l n i c z k i ,  m i m o  ł ą 
c z e n i a  w t a k i e  c z y  i n n e  z e s p o ł y ,  g r a n i c  s w y c h ,

24°) W yp ad k i analogiczne przechodzenia gra n icy  przez środek wsi spo
ty k a m y  np. w opisie g ra n icy  lubecko-hom elskiej w  w. X V I  ( Kolodczyce) 
i lubecko-czernihow skiej (Płochowo). Por. „ R e je s tr  granic czernih ow skich ". 
D o k .  m o s k .  a r c h . ,  t. I, str. 63— 67. W yp is  z Metr. L it.

241) Jak o  p rzykład  słu żyć mogą d z ie je^ k ie ln iczk i drugorzędnej naw et —  
Homla. Za O lgierda „in o  ich czetwertyj brat w Litwie dertal Nowhorodek kn iai 
Fiedor (K orjatow icz) i ktomu jeszcze Hom ej"  P. S. R . L . X V II , 171 (lat. K ra 
sińskiego), 279 (lat. Arch. Obszcz.), 328 (lat. R acz.), 390 (lat. Jew reinow ski). 
W  r. 1401 W ito ld  przeznacza  H om el swemu bratu, Zygm untow i K ie jstu to - 
w iczow i (A k ty  U nji Nr. 38). W  r. 1446 H om el, w raz z innem i siew ierskiem i 
włości o trzym u je  od K a z. Jag. zbieg m oskiewski kn. W asyl Jarosław ow icz 
Borow ski (P. S. R . L . V I I I , 11 7  lat. W oskr.). Przed  r. 1452 otrzym u je  H om el 
Św idrygiełło  (R. I. B . t. 27, str. 28). P o r. 1454 otrzym u je  H om el zbieg m o
skiew ski Iw an M ożajski, po nim dzierżą synow ie jego  (spór r. 1483 o w si h o 
melskie R . I. B. t. 27, str. 373 i 509), z k tó rych  Sem en w r. 1500 poddaje się 
(  H om lem  i in. w łośćm i —  M oskwie (X V II , 342, 402, 557— 8).

%
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u s t a l o n y c h  p r z e z  t r a d y c j ę  n i e  z m i e n i a ł y  242), 
w przeciwieństwie chociażby do księstw na Litwie właściwej. O stano
wisku tem decydował zwyczaj, istniejący nietylko na Siewierszczyźnie, 
ale i w innych włościach ruskich Litwy, co do których program litewski 
wyrażał się w ostrożnem: ,,My stariny nie ruchajem, a nowiny nie 
uwodim“  243).

Księstwa na Litwie ściślejszej, które powstawały w miarę potrzeby 
politycznej, czy dynastycznej, zazwyczaj nie opierały się na długo
trwałej tradycji historycznej (za wyjątkiem księstw poleskich i może —  
podlaskich) Księstwa takie np., jak Trockie, tworzone były  w spo
sób, i w granicach określonych przez tego, czyja wola powoływała je 
do życia. Najbardziej charakterystycznym przykładem takiego two
rzenia księstwa o nowych granicach na Litwie, a liczenia się z anneksem
0 granicach ustalonych przez tradycję, jest cytowany już w tej części 
wielokrotnie, akt nadania Jagiełłowego z r. 1387 dla Skirgiełły. Aktem 
tym Jagiełło wyznaczył dokładne granice tworzonego ks. Trockiego 
i, nie zważając na to, że istniało ono już jakiś czas przedtem, zmienił 
jego obszar, przyłączając do księstwa luźne włości, poza niem leżące
1 tery tor jalnie oderwane 245). Aczkolwiek jest to jedyny wyraźny w y
padek takiego określania granic księstwa —  to jednak słuszne wydaje 
się przypuszczenie prof. Kutrzeby 248), że „prawdopodobnie... i w innych 
wypadkach tak było, że W. Książę tworząc księstwo, dopiero określał 
jego granice, zupełnie swobodnie, według swej woli. Oczywiście, że 
istnienie księstwa przez czas jakiś stwarzało już tradycję na przyszłość, 
która później krępować mogła w zmianach co do niego".

Inaczej postąpił wszakże Jagiełło z ks. Połockiem. Tradycja —  
starina ustaliła jego rozmiar i granice, jak zresztą i innych anneksów 
litewskich, to też, jeśli który z nich przechodził pod władzę Gedymi- 
nowiczów, najczęściej zachowywał swą postać i obszar tradycyjny. 
Granice każdej takiej nowo-przyłączone] dzielnicy ruskiej, rzeźbione 
przez czas w ciągu stuleci, niełatwo dawały się zatrzeć. Wystarczyło 
więc, aby Jagiełło zaznaczył, iż obdarza brata ,,horodom Polockom 
i  wsietni tymi miesty i horody i wolost’mi i lud’mi, wsieju toju ziemleju, 
szto koli tiahlo i tiahniet k horodu Polocku", a już nikt nie miał, naj
widoczniej, wątpliwości co do ziem i przynależności połockich. Rozu
miano, iż ma to być dzielnica Połocka w tych granicach, jakie były 
jeszcze za Olgierda i wcześniej.

2*2) N a trw ałość tra d y cy jn y ch  granic pow iatów  siew ierskich zw raca m. in.
uw agę N a t a n s o n - L e s k i  (o. c. str. 134— 136) w  p rzyp . 288, że „ g r a 
n ica ta  (z r. 1537) jak o  w yn ik  preten syj litew skich  „ d o  całej ziem i H o m elsk iej"  
jest praw dopodobnie przyw róceniem  jak ich  granic dzielnicow ych z w. X V  —  
w zględnie d a w n iejszych ". M am y w rażenie, że jed y n ie  odw ieczna tra d y c ja ,
dom agająca się utrzym an ia  „ c a łe j"  t. j . nie zm niejszonej z. H om elskiej p o
m ogła L itw in om  do przekonania M oskw y (Sbornik t. 59, Nr. 8).

24S) A . Z. R . I. str. 110; II , str. 35— 36.
N p. Kobryń. Por. S. K u trzeb a  „ U n ja  L itw y  z P o ls k ą "  (Polska i L i

tw a  w  dziejow ym  stosunku), s. 466.
245) J a k u b o w s k i  „O p is  ks. T ro ck iego " Przegl. H ist. V , str. 22— 44.
2łe) „ U n ja  L itw y  z P o lsk ą " 1. c.
247) L u b a w s k i j  „D re w n ja ja  ru sskaja  is to r ija " , str. 11 1 ; Z o t  o w -b

o. c. str. 182; B a g a l e j ,  I k o n n i k o w  etc.
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Powołując się na akt nadania Skirgielle Połocka, nie chcieliśmy 
powiedzieć przez to, że w Połocki^nienaruszalność tradycyj była naj
trwalsza. Badania historyków stwierdzają 247), iż właśnie w księstwach 
siewierskich —  starina —  tradycja była przestrzegana najusilniej, 
czego dowodem jest, że ze wszystkich ziem ruskich Siewierszczyzna 
zasłynęła najsurowszem przestrzeganiem prawa książęcego i następ
stwa tronu Światosławiczów-Olgowiczów, co zresztą przyczyniło się 
do tak bezprzykładnego wprost rozdrobnienia udziałów, iż pod koniec 
pierwszej połowy w. X IV  każde niemal miasteczko miało swego udziel
nego księcia.

To też udziały Gedyminowiczów i innych książąt, obdarzonych 
włośćmi na Siewierszczyźnie nie wymagały każdorazowego okre
ślania granic. A kty  nadań w. książęcych nie wymieniają z reguły 
obszaru nowotworzonych księstw. W yliczają tylko udziały 248), za
kładając zapewne zgóry (jak to widzieliśmy w nadaniu Skirygielle 
Połocka), że skoro w. książę określi, iż dany kniaź otrzymuje takie 
a takie włości i powiaty, z tem co do nich „ciągnie" —  to już na miejscu, 
przy obejmowaniu tych miejscowości, nie powstaną żadne wątpli
wości. Najprawdopodobniej więc historyczne granice udziałów sie
wierskich, zdobytych w połowie X IV  wieku, utraconych w począt
kach X V I przez Litwę, utrzymały się pod jej rządami 249) bez zmiany.

Stwierdzenie powyższego ma dla pracy niniejszej doniosłe zna
czenie, pozwala bowiem, na podstawie źródeł późniejszych, oznaczyć 
i rozgraniczyć włości siewierskie —  w tem przekonaniu —  iż i w wieku 
X IV  wyglądały tak samo. Ale nietylko siewierskie, gdyż i pozostałe 
ziemie czernihowsko-siewierskie, poza wierchowskiemi, a więc t. zw. 
włości luźne, zarówno ze względu na swą dawną przynależność do 
rzeszy państewek byłych w. księstw: Czernihowskiego i Nowogródzko- 
Siewierskiego, jak i na, wspomniany już uprzednio, zwyczaj włości 
ruskich ■—  w wieku X IV  i X V  musiały trwać w swych tradycyjnych

248) R . I. B. str. 175 „ K n ia z iu  Iwanu M ożajskom u danina na Braniesk  
u w  o tczy n u " ibidem  str. 178 „ K n . W asylow i M ichajłow iczow i danina na 
Lubecz w dziedzictw o. T em u ż danina na Kojdanów  w d ziedzictw o. T em uż 
danina na W olotyn w d zied zictw o "; ibidem  str. 390 t. s.; ibidem  str. 707. 
N adanie włości Wołkońsk i Radohoszcz ks. A ndrzejow i K rom skiem u; ibidem  str. 
744. Potw ierdzenie  ks. Sem enowi M ożajskiem u na zam ki: Starodub, Homel, 
Czernihów i w łości: Haraczów i Chotyml etc. T ak że  A . Z. R . I. N r. 52, 139, 
167, 172 etc.

249) Że inaczej działo się na ziem iach Czernihow sko-siew ierskich pod rzą 
dam i M oskw y od r. 1503-go i, że n astąp iły  nowe rozgran iczen ia p ow iatów , 
św iadczą o tem  fa k ty  z la t p óźn iejszych  (i n iety lk o  ta k  znane, ja k  u k szta łto 
w anie włości opisane przez S z a f o ń s k i e g o  „T o p o grafićesk o e opisanie 
ćern igow skago n am S stn ićestw a" K ijó w  1851) lecz np. i list „ s ta r ic y  M arfy" 
(z r. 1608), przełożonej klasztoru św. M ikołaja  w P u tyw lu , do D y m itra  S a 
m ozw ańca (Dop. A . Ist. t . I. N r. 156 str. 268— 9). W  liście tym  przełożona 
owa, żaląc się na brak środków  i na urzędników , k tó rz y  nadań D y m itra  łira i 
spełniają, prosi jednocześnie, a b y  D ym itr d ał klasztorow i pow tórnie wieś Cho- 
lopkowo „ k tó re  jest w pow iecie now ogród-siew ierskim , a nie w p u tyw lsk im ", 
a  które w pierw szem  nadaniu kan celarja  D y m itra  um ieściła w p utyw lskim , 
przez co w y n ik ły  trudności d la  klasztoru . N adanie to, będące albo om yłką 
kan celarji, (co się nam w yd aje  mniej praw dopodobne), albo skutkiem  zm ian 
a d m in istracy jn ych , dzięki k tó rym  p rz y  nadaniach tery to rja ln ych  m ieszano 
dawną tra d y cy jn ą  przynależność m iejscowości z nowym  podziałem  czasów  
m oskiew skich, je s t ch a ra k tery styczn em  św iadectw em  w spom nianych zm ian.
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granicach bez zmiany. Ponieważ zaś opis granic szeregu dzielniczek 
siewierskich musi być połączony z opisem niektórych granic dzielni
czek luźnych (np. czernihowskiej i lubeckiej, starodubowskiej i mgliń- 
skiej etc.), przeto opisu tego nie będziemy rozbijali na dwie grupy: 
włości siewierskich i włości luźnych, lecz wykonamy go odrazu. Wspól
na bowiem cecha charakteryzuje pozawierchowskie włości czernihow
sko-siewierskie, czyli siewierskie i t. zw. luźne, s t a ł o ś ć  i c h  g r a 
n i  c, w przeciwieństwie do wierchowskich, które z powodu działów 
rodowych i waśni wewnętrznych zmieniały jednak z biegiem lat swe 
oblicze.

Zanim wszakże przystąpimy do omówienia granic dzielniczko- 
wycli wspomnianych wyżej włości siewierskich, oraz Ostrza, Lubecza, 
Rzeczycy, Czeczerska, Propojska, Popowej Góry, Chotymla i Mglina 
czyli luźnych, uważamy za wskazane ustalić określenie wyróżniające 
daną włość i tłumaczące dlaczego ją właśnie zaliczyliśmy do luźnych.

Otóż: włości luźnemi nazywamy te z pośród czernihowsko-siewier
skich, które, nie należąc ani do Siewierszczyzny, ani do Wierchow
szczyzny, po przyłączeniu terytorjów nad Dnieprem, Desną, Oką i Sej
mem do Litwy, kontakt polityczno-terytorjalny (chociaż nie tradycyjny) 
z dwoma wymienionemi grupami czemihowsko-siewierskiemi miały 
zerwany, lub (przed r. 1500) utrzymywały go nader krótko (Czeczersk), 
były zaś: albo przyłączane do innych ośrodków ruskich (Kijów, Mści
sław), albo pozostawały bezpośrednio pod władzą w. księcia litew
skiego, albo wreszcie z rąk w. księcia dostawali je książęta i dostojnicy 
litewscy, oddzielnie wszakże od ziem Siewierskich, (np. Ostrz).

Z pośród tych, wyliczonych wyżej, włości luźnych i siewierskich, 
księstwo Brjańskie graniczyło: na wschodzie z księstwami wierchow- 
skiemi, na północy z Smoleńszczyzną, na zachodzie z Chotymlem 
i Mglinem włączonemi do ks. Mścisławskiego, ze Starodubowszczyzną 
i włością trubecką; na południowym zachodzie z ziemiami nowo- 
gródzko-siewierskiemi i na południu z włośćmi rylskiemi i kurskiemi. 
W  bliższem omówieniu granica brjańska szła następująco: od pół
nocnego kąta nad D e s n ą ,  obok włości smoleńskich: Pacyń, Szczy- 
poń i Fiedorowskoje, ^  na południo-zachód, obok smoleńskich rów
nież: Suchara, Woronecza, Jelowca, 261) do rzeki I p u ć, skąd wprost 
niemal na południe, między włośćmi: chotymlską, drokowską, mgliń- 
ską, a siołami brjańskiemi: Orlejną, Okuliczami, Deremnem i Wiel- 
kiem Sieliszczem, 252) do granicy starodubowskiej wsi Razsucha 253) 
i mglińskiej Rjuchow, 254) a od tych ostatnich skręcała na wschód do 
rz. S u d  oś ć ,  rzeką tą szła w górę, obok granicy trubeckiej, prze
szedłszy zaś nieco więcej, niż połowę odległości między granicą 
starodubowską i Poczapem (brjańskim), 255) zawracała na południo-

aso) R  I. B . t. 27, s. 787; L u b a w s k i j  o. c. s. 278—-281; S b o rn ik  
t. 35- Nr. 75.

aM) Sbornik ibid, oraz w um ow ie 1522 r. s. 637— 41; A . L . M. I. str. 155, 
N r. 389 P janów  w pow. brjańskim . L u b a w s k i j  o. c. s. 272— -276— 278. 

soa) Sbornik t. 35, Nr. 94— 100; L u b a w s k i j  o. c. s. 138.
au) D ok. mosk. arch. „ R e je str  granic czern ih ow skich " ark. 184. 
aM) Ibidem.
a5S) L u b a w s k i j  o. c. str. 138.
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wschód ku D e ś n i e, obok brjańskiej Bielogolowli, 256) przechodziła 
Desnę i biegła łukiem ku rz. N i e r u s i e ,  którą kędyś koło ujścia 
rz. N a w 1 i w ), być może, przekraczała i na południe, koło Pjanowa 
i Orli brjańskich, 268) ku zachodowi dochodziła do źródeł rz. Z n o -  
b ó w k i ,  która naszem zdaniem była granicą między włością nowo- 
grodzko-siewierską a trubecką, bowiem na p r a w e m  jej wybrzeżu 
znajdujemy szereg miejscowości trubeckich i brjańskich, jak Znob’ 
trubczewską, 2B9) Oleszkowicze i Siewsk 260) (nieco już dalej, nad S i e- 
w ią ) ,  a na l e w e m  nowogrodzko-siewierską posiadłość Znobow. 281) 
Od źródeł rz. Z n  o b ó w k i granica brjańska, prawdopodobnie, do 
źródeł rz. K  1 e w a ń (dopływ S e j m u )  i poniżej źródeł S i e w i 
dochodziła do środkowego biegu rz. S w a p y, ™2) skąd w górę tej 
rzeki, potem do źródeł O k i ,  stamtąd zaś granica brjańska była równo
znaczna z opisaną wyżej granicą siewiersko-wierchowską, szła więc 
Oką w górę rzeki, do jej zwrotu na wschód powyżej Kromów, skręcała 
na zachód, przechodziła między Karaczewem i Brjańskiem, przecho
dziła D e s n ę  i kończyła się u włości smoleńskiej Pacyń.

Księstwo Trubeckie od północy, wschodu i południo-wschodu oto
czone przez posiadłości brjańskie, na południu graniczyło z Nowo
grodem Siewierskim, a na zachodzie ze Starodubem. Granica jego 
rozpoczynała się od zbiegu włości starodubowskich ipoczapsko-brjań- 
skich nad rz. S 2 d o ś ć, szła potem rzeką tą w górę, obok granicy 
brjańskiej, razem z nią poniżej Poczapu skręcała na południo-wschód 
ku D e ś n i e, przechodziła ją na południe od Bielogolowli, biegła 
łukiem ku rz. N i e r u s i e ,  którą koło ujścia rz. N a w 1 i, lub 
S i e w i przekraczała, zapewne, i koło Pjanowa i Orli brjańskich, na 
południo-zachód dochodziła do źródeł Z n o b ó w k i ,  którą na pół- 
noco-zachód dążyła do D e s n y ,  do ujścia w nią rz. S u d o ś ć,

25‘ ) N a m apach: L u b a w s k i e g o  (Obł. dćl.) i prof. W . S e m k o 
w i c z a  („P o lsk a  w w. X V I I “ ) granice tru beckie  na północ podane są zn acz
nie dalej i w łączają  Biełogołowl do T ru becka. A czk o lw iek  ani chw ili nie w ą t
pię, że granice tru beckie  prof. Sem kow icza są n ajdokładniej odtw orzone dla 
w. X V II , jedn akże m uszę stw ierdzić, że w iekom  X I V — X V  nie odpow iadają, 
co jest zresztą  zupełnie zrozum iałe, zw łaszcza w obec zm ian, jak ie  zach od ziły  
na ty ch  ziem iach. W  r. 1493 M etryka  L it. podaje „B ie ło go ło w l w pow. brjań- 
skim “  (R. I. B . t. 27, str. 516, a tak że  A r c h .  G ł ó w n e .  K o p je  Metr. L it. 
ks. 192, s. 4), nie b y ła  więc w ów czas tru becka.

259) R. I. B. t. 27, s. 14 w ym ienia „ W  Siew ierskim  N ow ogródku Znobow. . . " ; 
ibidem  s. 30 ,,Połznobw a" , szło pierw o za nim że b y ła "  (znaczy to: p o ł o w ę  
Znobowa) sp o ty k a m y  p rzy  rejestrach  włości brjańskich (obejm ujących i tru 
beckie w ów czas). „Z n o b i tru b cze w sk ie j"  nie sp o ty k a m y  w źródłach pod w y 
m ienioną nazw ą. N asuw a to  przypu szczen ie, że dzisiejsza Znob' trubczewska 
jest w łaśnie połow ą starego Znobowa, przedzieloną rzeczk ą  Znobow ką o tr a 
d y cy jn ie  przekazanem  prześw iadczeniu, iż  połow a ow a n ależała ongiś do 
włości tru bczew skiej.

2M) L u b a w s k i j  „ O b ł. d § l“  —  m apa; N a t a n s o n - L e s k i  o. c. 
m apa.

281) R . I. B . t. 27 s. 14.
262) „S ło w n ik  Geogr. K ról. P o lsk ."  podaje tę  rzekę ja k o  U s o ż ę, zaś 

a tla sy  ro syjsk ie  jak o  S w a p ę  z dopływ em  U s o ż y . Zdaniem  naszem roz
strzyg a  tu „ K  n i g a  B o l s z e m u  C z e r t i e ż u "  str. 90: „A  no npaBOił
CTopoHij pfatn Cew i, HHace FyaHOMOH BepcTbi c ł  2, najia b t> Ceiib p in a  l i B i n a . . .  
A b t> p in y b i  C i a o y ,  ct> „t Łb u h  CToponu... najia pfcqita ŻK e ji e n i>. A  HHw:e JKe- 
a e H H  BepcTŁ c l  16, naaa B t  C i a n y ,  npoTHBt rh & h h , ptHKa y c o a t a ,  a Ycoata, 
BUTGKJia no Mockobcko# aoporfc, i t o  aeatHTt u s t .  Kypcita bi. KpoM U h  bo MijenecKii...11.
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a następnie lewym brzegiem tejże, z niewielkiemi —  być może —  
uchyleniami dochodziła do granic poczapsko-brjańskich. 282 a)

Sąsiadująca z Trubeckiem dzielniczka Starodubowska graniczyła: 
na północy z odpadłemi do ks. Mścisławskiego ziemiami mglińskiemi 
i Popową Górą, na zachodzie z Homelszczyzną, na południo-zachodzie 
z ziemiami czernihowskiemi, na południu z Nowogrodem-Siewierskim, 
na wschodzie z włośćmi: trubecką i poczapską.

„Rejestr mgliński" 263) w następujący sposób określa linję gra
niczną starodubowsko-mglińską: „Aprom ieży tych sieł rubież do Staro
duba poszoł. Rosucha (Rozsucha) starodubskoje, a Mezyrewskaja (?)—  
to mhlinskaja. A promieży nimi rubież. A  Najputowiczi starodub
skoje, a Ruchowa mhlinskaja. A  promież toho rubież ot Ruchowa 
k  Chwaszniu. 294) Od Kchwasznia (Chważna) poszoł rubież mhlinskij 
k Popowie Hore“ . Od Najputowicz linja biegła l e w y m  brzegiem 
rz. U n i e c z y  296) i wraz z nią dochodziła I p u c i, szła wdół tej 
ostatniej mniej więcej do wysokości wsi Babowicz2"), położonych 
nad lewym brzegiem ipućskim potem zwracała ku wschodowi, nad 
źródła rz. S n ó w  287), wymijając homelskie wsi Rylowicze i Ru- 
bieżne 288) i od prawego wybrzeża S n o w i  odrywała się na południo- 
zachód, biegnąc ku drugiemu ramieniu łuku, zakreślonego w tych 
okolicach przez Snów, nad którem leżała już graniczna wieś c z e r- 
n i h o w s k a ,  Horesk2"). Rozgraniczenie teraz z kolei Starodubu 
i Nowgorodu Siewierskiego przedstawia pewną trudność z powodu 
braku jakichkolwiek zachowanych źródeł. Wobec tego, orjentując 
się położeniem geograficznem tych dwóch grodów i dzielących je rzek,

262a) Już po oddaniu do druku p ra cy  n iniejszej zaznajom iłem  się z św ie
żo w yd an ą pracą W ł a d y s ł a w a  G o d z i s z e w s k i e g o  „G ra n ica  
polsko-m oskiew śka wedle pokoju p olan o w skiego ". (P race K om isji A tlasu  
H istorycznego Polski. Z eszyt III . K rak ó w  1935). W  sum iennem  tem  stu- 
djum , zaopatrzonem  w doskonałe m apy, podan a też jest uiłoić trubecka (str. 
68— 70) i bieg całej gran icy  ziemi tru b eck ie j. O ile  dla w. X V I I  w yd aje  się 
b yć  on bez zarzutu , o ty le  dla X I V — X V  p rz y ją ć  go m ożem y z p op raw ką 
koło B iełogołow li, ja k  zazn a czyliśm y  w yże j. Pozatem  op ieram y się nań p rzy  
kreśleniu swej m apy, gd yż „g ra n ica  z. tru b eck ie j... na ty m  w łaśnie odcinku 
biegnąca w zdłuż starych  kopców  g ra n iczn y ch " (str. 68) —  p ozw ala  p rz y 
puszczać, iż  niewiele się od pocz. X V I  w. zm ieniła. P on adto  z p rzyjem nością 
stw ierdzam y, że G o d z i s z e w s k i  rozróżnia  2 Znobie: T ru becką i N ow o
gródzką (str. 71— 72), co  potw ierdza nasze przypu szczen ia (por. przyp. 259).

263) D ok. m osk. arch. I str. 63— 67 (ark. 184).
264) A ni jed n a z znanych nam m ap nie p o d aje  jak ie jk o lw iek  m iejscow ości 

zbliżonej do Chwasznia. N atom iast m iędzy z. I p u ć  i B i e s i e d i  ą, w  p ro 
stej lin ji od R juch ow a znajduje się jezioro  K  o ż y  n o (na m apach C h r z a 
n o w s k i e g o  jezioro  to n azyw a się K o ż a n o w s k i e  od K o ta n y ). N ie 
m ożem y w szakże w yp row adzać K ożan  od C h w aszn ia  (Chwaszeń lu b  Chw aszno
—  Chw ażno —  Chow ażno —  C h ow żan y -—- C h ożan y  —  K o ża n y  ?) acz nie jest 
to  w ykluczone.

26s) U n i e c z a  —  dopływ  rz. I p u ć .  U źródej je j le ż y  m gliński R u 
chom, a na p raw ym  brzegu m glińskie Krasnowicze (por. L u b a w s k i j  o. c. 
str. 139), w olno więc w ybrzeże to  uw ażać za  m glińskie.

2M) N a t a n s o n - L e s k i  o. c. str. 135.
267) N a t a n s o n - L e s k i  na swej m apie podaje, iż  źródła rz. S n o w i  

zaczyn a ją  się na wschód od Starodubu ok. 40 km , lin ję  graniczną prow adzi 
jed n ak  lin ją  dopływ u Snowi —  w edług in n ych  map —  P i a s e c z n  y.

265) N a t a n s o n - L e s k i  o. c. str. 136, p rzyp . 288.
269) D ok. m osk. arch. „ R e je str  czern ih ow ski" (ark. 181 odwr.).
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'tt|'lxu' iiiilc>.y, że od Horeska granica starodubsko-siewierska na wschód 
«r.In wyńr\> S n o w i, do ujścia T  r u b i e ż y, skąd prosto, z małemi 
być mu/c załamaniami, nad źródłami R e w n y  (dopływ J e w a ń -  
<• n) i przecinając górny bieg rz. W a r y  (dopływ S u d o ś c i )  do
chodziła do ujścia Sudości w Desnę. Dalej, jak omówione było przy 
flTim icach trubeckich, granica starodubowska szła wgórę S u d o ś c i ,  
być może przyłączając do Staroduba nieco l e w e g o  brzegu S u- 
<1 o ś c i aż do wysokości opodal położonej swej wsi granicznej, Roz- 
snchy, przy której zbiegały się posiadłości poczepsko-brjańskie, tru- 
beckie, mglińskie i starodubowskie.

Na południe od Starodubu leżała druga, co do znaczenia, dzielnica 
ziem siewierskich, ośrodek ongiś odrębnego w. księstwa, Nowogród 
Siewierski z przynależnościami. Na wschodzie graniczyła ta włość 
z Brjańszczyzną, na południu z Putywlem, na zachodzie z księstwem 
Czemihowskiem, na północy z Starodubem i Trubeckiem. Ponieważ 
granice północne i wschodnie opisane zostały poprzednio, przy oma
wianiu terytorjów brjańskich, trubeckich i starodubowskich, rozpo
czynamy odrazu od rubieży czernihowskiej.

Niepodobna wszakże zgodzić się co do niej z Zamysłowskim 270), 
który w swoim atlasie podaje granicę nowogrodzko-czemihowską tuż 
pod samym Czernihowem, przy ujściu rz. S n ó w  w Desnę. Taka 
granica —  o ile i kiedykolwiek istniała —  za czasów litewskich nie 
odpowiadała stosunkom panującym na Siewierszczyźnie. Cytowany 
już poprzednio rejestr podaje bowiem, pośród wsi czernihowskich271): 
„Sieło Borowiczi, to dzierżał pan Wojtiech k Czernigowu, domow 40 
było. Domyslin sieło k gorodu, domow 40. Wolynczo czernigowskoje 
sieło gorodowoje, granica z Nowym Gorodkom, domow 30. Kozliczi 
sieło czernigowskoje... Sośnica, sieło czernigowskoje, rubież z Nowym 
Gorodkom". Wszystkie te miejscowości leżą więcej niż w połowie drogi, 
między Czernihowem a Nowogrodem Siewierskim, na wschód, ku 
Nowogrodowi Siewierskiemu, podobnie jak i najdalej na południo- 
wschód nad Desną wysunięty czernihowski Chorobor f 2). Wobec tego 
linja granicy zachodniej nowogrodzko-siewierskiej szła od ujścia 
rz. W a g i  i czernihowskiej wsi, Horesk, zaledwie zaznaczonym lukiem 
na południo-wschód, obok Borowiczów, Kozliczów, Domyślina i Wo
lynczo do D e s n y ,  okrążała wieś Chorobor, leżącą po lewej stronie 
tej rzeki i biegła wdół Desny na południo-zachód, aż do ujścia w Desnę 
rz. S e j m .  Stamtąd, p r a w e m  wybrzeżem 273) wgórę Sejmu 
d;|żyla do ujścia rz. K  1 e w a n i, zwracała wgórę tej ostatniej, aż 
do jej źródeł, skąd dochodziła do źródeł S i e w i, przy których zbie
gały się granice brjańskie, rylskie i nowogrodzko-siewierskie.

,70) „U czeb n y j a tła s", w yd . III . Petersburg 1887.
,7‘) Dnie. mosk. arch. I, s. 63.
, , ł ) Ibidem, ark. 183,
*’*) A. Z. K. I. Nr. 178. W ym ienione są włości: Choteńska, Meleńska, 

lhni)--hn i in.,  akt  zaś p odpisan y jest „bt> M,rfcH’fc na jrtiih Oesin“  (str. 202)
1 luti-K" iy>o r - I - » b a w s k  i j, odn alazłszy na prawym  brzegu S e j m u  
w icł M ifltiid  id en tyfiku je  ją  z ową Ml£ną p u tyw lsk ą  X V  w ieku. Istn ieje 
wi.'Mliii; wleA M łyny  na lewym brzegu Sejm u. P rzy jm u je m y  tu ta j, że granica 
iiiiwuki*nl/ ku w połow ie drogi do ujścia K  1 e w a n i nie dochodziła ju ż  Sejm u, 
|>omewii* m u l 11 lem Klew ani p ołożony b y ł s ta ry  grodek ks. K urskiego, 
Worijut Z^oilmi- t e n s  kreślim y też granicę w ł. now ogrodzkiej na mapie.
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Poniżej omówionych już włości: brjańskiej i nowogrodzkiej leżały 
najbardziej południowe dzielnice Siewierszczyzny litewskiej. Z nich 
włość ptttywlska, oparta na północy o Nowogród-Siewierski, grani
czyła na wschodzie z Rylskiem, na zachodzie z Czernihowem, na po
łudniu zaś otwierały się przed nią stepy, poprzecinane wstęgami licz
nych rzek, dopływów Dniepru. O granicach jej w znaczeniu ściślej - 
szem mówić trudno: północna prawdopodobnie szła wzdłuż S e j m u  
i K I c w a 11 i, jednakże, być może, tylko do Worgołu, który w poło
wic XIV wieku, przed erą litewską na Rusi, należał wraz z Rylskiem 
do Kurska 274). Wymienione w źródłach wsie Putywlskie: Gonczary, 
Sto/pata tn), Czapliszcza i ziemia Tiern 276), Jeremkowicze 277), Birin 278), 
Chotćń, Ucieszków, Łopatyn 279), z których kilka dało się odszukać na 
mapach, oraz r e j e s t r  c z e r n i h o w s k i ,  wyliczający graniczne 
wsie tej włości 280) z Putywlem: „sieło Palin czemigowskoje goro- 
dowoje a rubież... s Putiwlem... To sieło ostanocznoje na granicy 
w Sufu reku, abo Ulu Dniepr uszoł (! ? )281). To na poli ob siu storonu 
Suły reki. Sieło gorodowoje czemigowskoje Bielodiewica282) na siej 
stronie Suły... Szyłowiczi sieło gorodowoje czemigowskoje było na siej 
stronie Suły" —  pozwalają zaledwie w zarysach podać przypuszczalne 
linje graniczne włości. Od Worgołu zatem granica na wschód szła 
pomiędzy grodem putywlskim a Rylskiem, a zawracając na południe, 
zostawiała Mużecz m ) po stronie zewnętrznej, potem skręcała ponow
nie na wschód, włączając Chołeń i biegła na południo-wschód, przeci
nając rz. P s i o ł, nad źródła W o r s k l i  i W o r s k l i c y .  Z bie
giem Worskli kierowała się na południo-zachód, włączała Chotmyszl, 284), 
poczem już prosto, prawdopodobnie, na zachód —  przez Worsklę, 
Psioł, S u ł ę  d o  U d a j  u, po drugiej stronie którego leżała wieś 
czemihowska, Dziewica. Stamtąd linja graniczna zawracała dość 
ostro na północno-wschód, przechodząc obok czernihowskich Szyło- 
wicz i granicznego Patina do Sejmu.

Wyżej opisana granica, włączająca Chotmyszl wyraźnie, a Glińsk 
nad Sułą bez wymienienia —  domyślnie —  do obszarów zasięgu pu- 
tywlskiego wymaga kilku słów uzasadnienia, zwłaszcza, iż łączy się 
/. nią, niepodkreślana dotąd należycie w literaturze historycznej,

a74) B a g a l e j ,  o. c ., str. 307.
J,B) R. I. B ., t. 27, str. 177 i 387.
a,#) Ibidem, str. 178 i 399.
*” ) L u b a w s k i j ,  o. c ., str. 243.
17») A. Z. R . I., str. 202.
,, ł) Ibid. i L u b a w s k i j  j. w.
■"°) D ok. mosk. arcb. I, s. 63 i n.
m ) L u b a w s k i j ,  o. c ., s. 287— 291 tłu m a czy  ten ustęp: ,,a  Suła 

u Dniepr uszła, a to  na p o li" .
2M) Poniew aż nad Sułą ani „B ie ło d ie w ic y "  (,,D iew icy ‘ ‘ w dalszym  tekście 

rcjrutru) ani S zyłow icz niem a, n atom iast m iejscow ości te znajdują się nad
l) <1 u j e m, należy sądzić, że om yłkow o zaliczono w rejestrze U d a j ,  do
p ływ  S u 1 y, za jej bieg górny. G d y b y śm y  nie p rzy ję li om yłki to  m ożliwe, 
że Białowieżę nad Tiernem  pom ylono z Białodziewicą. T i e r n  też  jest do
pł y we m Suły. bliskim  je j źródeł.

***) Słusznie L u b a w s k i j  na swej m apie um ieszcza M utecz, nie w pow. 
putyw liikim , ponieważ inne w ym ienione w łości, ja k  Birin , Chobieii znane są 
ze źródeł, jak o  p utyw lskie, a M użecz w ystęp u je  w grupie R y lsk — K u rsk—  
Oskoł M iłołubl. Por. w yw o d y o Jahołdaj owej t ’mie.

aM) Por. w yw o d y o Jahołdajow ej t ’mie, niżej.
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sprawa t. zw. „Jehattajewoj t’my". Oto w jarłyku chana Mengli-Gireja 
nadającym ziemie i grody ruskie Zygmuntowi I (r. 1506— 1507) znaj
dujemy m. in. wyliczone 285) także: ,,Putiwl z zemlami y  z wodami, 
Biryn, Sinecz, Chotien, Łosiczy, Chotmyszl so wsimi ich zemlami y  wo
dami y  dańmi y  wychody; Czernihowskuiu t’mu, so wsimi wychody 
y  dańmi y  z zemlami y  wodami; Rylesk z wychody y  wodami y  dańmi 
y  z zemlami; Kurskuiu ł ’mu, z wychody y  dańmi y  z zemlami y  wo
dami; Saraiewa syna. ] ehaltaiewu t’mu, Milolub z wychody y  dańmi, 
y  z zemlami y  wodami, Mużecz, Oskoł..." 28e). Jarłyk nie wymienia: 
co było t ’mą Jehałtajową. Sądzimy wszakże, że kancelarja chańska 
wymieniła tu naprzód, według starych, Hadżi-Girejowych formułek287), 
posiadłości litewskie, później zaś określiła je jeszcze wedle zmian, 
które zaszły w końcu X V  w .; tuż przed odpadnięciem Siewierszczyzny 
do Moskwy. W ydaje się nam, wobec tego, że i wyliczone po Putywlu 
miejscowości: Biryn, Sinecz, Chotien, Łosiczy, Chotmyszl i wymie
nione po „Jehałtajowej t ’mie": Miłolub, Mużecz i Oskoł —  są tylko 
szczegółowemi określeniem, wedle tatarskich dawnych formułek, tego, 
co drugiej połowie X V  wieku bądź podlegało władzy namiestnika 
putywlskiego, bądź stało się t ’mą —  dzielnicą „Sarajewa syna" księcia 
Jahołdaja Sarajewicza 28S).

Co do Putywla to wiemy już, że Birin i Choteń napewno wcho
dziły w skład tej dzielnicy, a sposób i kolejność podania Sinecza i Ło- 
sicz pozwala przypuszczać, iż również były putywlskiemi. Dość daleko 
od nich położony Chotmyszl 289), według wszelkiego prawdopodobień
stwa, podlegał —  jako najbardziej południowo-wschodni punkt czer- 
nihowsko-siewierski —  albo jurysdycji namiestnika w. książęcego 
w Putywlu, albo t’mie Jahołdaj owej. Potwierdzeniem zaś naszego 
przypuszczenia co do istnienia t’my Jaholdajowej wogóle, jest doku- 

z ?9 marca 1497 r-> w którym w. ks. Aleksander nadaje bojarom 
kijowskim: Debrowi Kalenikowiczowi, Michałowi Hahinowi, Fieakow i 
Hołenczycowi i Kuńcowi Seńkowiczowi —  dobra: Mużecz, Miłołubl, 
Oskoł, Jadrejewice i Berkowo 290) w pow. putywlskim i kijowskim 
(dwa ostatnie), uprzednio należące do „diad’ka żon ich" kniazia 
Romana Jahołdaj ewicza, który zapisał je swej córce, księżnie Wia- 
ziemskiej. A  ponieważ córka wraz z mężem, Jerzym Borysowiczem 
Wiaziemskim, pojechała do Moskwy, majątki wymienione spadły na 
hospodara, który je nadaje wyliczonym bojarom, ze względu na po
winowactwo291) ich żon do kn. Romana Jahołdaj ewicza. Z doku
mentu tego wynika, że ks. Jahołdaj otrzymał uposażenie na południu 
siewierskiem i, że on, a po nim syn jego, Roman, władali ogromną 
połacią ziemi południowo-wschodniego kąta Siewierszczyzny. Ze była

285) P u ł a s k i ,  Nr. 90, str. 314; A . Z. R . II , Nr. 6.
256) W  n iektó rych  egzem plarzach jarły k u  dodane je s t i , ,Radohoszcz"

(O bjaśnienie w y d a w cy  A . Z. R .).
257) N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., str. 101, p rzyp. 214; L. K o l a n 

k o w s k i  , ,Problem  K r y m u " . O db. K w . H ist. R o k  49, zesz. 3, str. 13— 14.
*“ ) Ró d  J a h o ł d a j  e w i c z ó w  om aw iam  niżej, oraz w „M ies. 

H e ra ld y czn y m " 1934, N r. 3, str. 33— 35.
" “J Nad górną W o r s k l ą .
s*) A rd i. G łów ne. K o p je  M etr. L it ., ks. 191 b, s. 124.
•*) W y 111 r ruski ,,n a  b lisko tu '' —  bliskość tłum aczę tu ,,na pow in ow actw o” .



to ich u d z i e l n a  włość, a nietylko namiestnictwo w. książęce, 
potwierdzeniem tego jest dowolne rozporządzenie się cytowanemi 
dobrami kn. Romana na rzecz córki. Ponieważ ■— jak to będzie wspom
niane niżej —  dzielnicę Johołdajowską stworzył w. ks. litewski dla 
obrony Siewierszczyzny przed najazdami watah luźnych tatarskich 
i ponieważ znamy już jej niektóre posiadłości, mianowicie: Mużecz, 
Miłolubl i Oskoł, wskazujące jak była rozległa, przypuszczamy, że 
zajmowała całą południowo-wschodnią wyżynę siewierską, z której 
początek biorą liczne rzeki t. zn. Sejm, Psioł, Worsklą, Doniec Sie
wierski i Oskoł i, że granicę jej (tylko, oczywiście, prawdopodobną) 
można nakreślić w sposób następujący: od Mużecza, który uważać 
będziemy za najbardziej zachodni punkt dzielnicy jahołdajowej, gra
nica biegła na północ w górę S e j m u ,  poniżej Rylska odrywać się 
musiała od tej rzeki i zawracała, zapewne, na wschód —  granicząc 
z rylskiemi i kurskiemi włośćmi, aż dochodziła niemal źródeł Sejmu 
i O s k o ł u. Kędyś między rz. Oskołem i C i c h ą  S o s n ą  szedł 
pas graniczny jahołdajowski, włączając gród Oskol, który uważamy 
za najbardziej wschodni punkt obronny tej dzielnicy. Następnie szła 
granica wdół rz. Oskołu i mniejwięcej na wysokości Biłhorodu (nad 
Dońcem) 292) zawracała na południo-zachód, przechodziła D o n i e c  
i koło Chotmyszla Worsklę, potem Psioł —  dochodząc na północo- 
7. ach odzie do Mużecza.

W całym, podanym wyżej, przebiegu granicy jahołdajowskiej 
najbardziej niejasną jest sprawa samego Kurska. Jak pamiętamy, 
acz zrujnowany, musiał istnieć jako grodek, skoro spis Świdrygiełły 
z r. 1432 podaje m. in. „Kuresk cum multis districtibus". Następnie 
Kursk występuje dopiero w r. 1487, 4 marca, w hramocie w. ks. mo
skiewskiego do Mengle-Gireja, jako miejsce, niedaleko którego spotkać

* się mają ludzie moskiewscy 1 krymscy 293). Biorąc pod uwagę, że 
w r. 1487 cała Wierchowszczyzna należała jeszcze do Litw y i Kursk 
nie leżał na skraju państwa, to spotkanie dwóch nieprzyjaznych Litwie 
czynników pod Kurskiem daje się wytłumaczyć jedynie przy założe
niu, że w Kursku nie siedział podówczas litewski namiestnik. Jakoż 
źródła nie znają takiego urzędu w drugiej połowie X V  w., a co waż
niejsze nie znamy ani jednego nadania, w którem wspomnianeby było
o włości Kurskiej. Zdaniem naszem jest to świadectwem nietylko 
wyludnienia okolic nad górnym Sejmem, Oskołem i Sosną, lecz także 
oznacza, że Kursk nie był w bezpośredniem posiadaniu w. księcia. 
Gdy w r. 1496 pan Michał Chalecki jechał z Litw y w poselstwie do 
Szach-Achmata, chana zawołżańców, a więc niewątpliwie koło Kurska 
przejeżdżał —  w. książę polecał dać mu ludzi z Rylska i Putywla 294)—  
nie wspominając o Kursku. Widocznie Kursk nie był samodzielną 
jednostką administracyjną. Czy też nie należał czasami, jako pół
nocny najbardziej punkt, do Jakołdajewiczów —  wskrzeszających 
przez to tradycję dzielniczki kurskiej ? Z cytowanego przed chwilą 
dokumentu Aleksandra r. 1497, dowiedzieliśmy się, że córka Romana 
Jahołdaj ewicza była żoną kniazia Jerzego Borysowicza Wiaziem-

,M) T aką też linję  siew ierskiej gran icy  podaje L  u b a w s k  i j, o. c . M apa.
-M) Sbornik, t. 41, Nr. 16, str. 58.
2M) Pułaski Nr. 33, str. 232.

*
Ziem ie czernihow ako-łił-w icrskie. D
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skiogo, o którym W o l f f ,  niestety, umie tylko powiedzieć, iż wraz 
z kniaziem Michałem Jurjewiczem podlegał Litwie 296). Należy tu 
wszakże zauważyć, że podlegał najdalej do r. 1492/3, bo już w r. 1494 
kniaziowie Wiaziemscy uznani są za podległych Moskwie 296), o czem 
zresztą, mówi wspomniany dokument, zaznaczając o „odjeździe" 
kniazia Jerzego do Moskwy. Otóż, ponieważ w r. 1494 księstwo Wia- 
ziemskie całe przeszło do Moskwy, a w r. 1492 (końcowe miesiące) 
przechodzi z Wiazmy i n n y  książę do Moskwy 297), A n d r z e j  
J u r j e w i c z  W i a z i e m s k i ,  o księciu zaś Jerzym Borysowiczu 
panuje całkowite (do r. 1494) milczenie w źródłach, zwłaszcza co do 
jego p o s i a d ł o ś c i ,  niezupełnie bez podstawne byłoby przy
puszczenie, iż mógł znajdować się on w okolicach od Wiaźmy dalszych, 
w jakimś kresowym grodku, jako dzierżawca-namiestnik, skąd bez 
trudu ■—  a więc i bez rozgłosu, jeszcze przed wybuchem wojny litewsko- 
moskiewskiej 1494 r., wyjechał (jak wiemy przez Smoleńsk-Wiaźmę) 
do Moskwy. Być może, przed swą ostatnią podróżą do Smoleńska, 
panował właśnie wraz z swą małżonką nad południowem księstwem 
Jahołdajewiczów, które po r. 1494 przeszło na w. księcia litewskiego, 
który w r. 1497 dzielił je pomiędzy krewnych ostatniej spadkobier
czyni „Jahołdajowej t ’m y“ . Być może, nadto, miał w namiestnictwie, 
lub z tytułu panowania nad dzielnicą jahołdajowską —  pobliski ojco
wiźnie żony, o ile do niej nie należący, Kursk. Oczywiście, z braku 
źródeł, domysł powyższy musi pozostać jedynie hipotezą, nie wyłą
czającą innych przypuszczeń.

Nie przesądzając więc losów Kurska —  domyślamy się jedynie, 
że jahołdajewszczyzna sięgać musiała wybrzeży podkurskich Sejmu.

, yraz, że Kursk należał w końcu X IV  w. i w X V  (z wyjątkiem, może, 
lat ostatnich tego wieku) do włości rylskiej.

Włość zatem rylska i kurska razem, graniczące na zachodzie z Pu- 
tywlem i Nowogrodem Siewierskim, na północy z Brjańskiem i ks. 
Wierchowskiemi, na południu z dzielnicą jahołdajowską, na wschodzie 
sięgała daleko w stepy między S o s n ą ,  O s k o ł e m  i D o n e m .
O ustaleniu granicy tej mówić nader trudno. Za czasów Witołdowych 
spotykała się ona z zachodnią rubieżą Woroneża i południową Jelca. 
W  drugiej połowie X V  w., wedle opis „Granic w. księstwa Litew
skiego z ordą Krymską i ziemią Wołochów" 298) z czasów kn. Semena 
Olelkowicza Kijowskiego (f 1470) —  linja południowo-wschodniej 
granicy litewskiej szła: „ uwierch Orgieja, aż do Donca, a ot Donca po 
Tichuju Sośnu". Od Cichej Sosny zaś po Bystrą Sosnę i źródła Oki 
leżał rozwarty step, którego granice znaczyły jeno ślady ord tatar
skich. Każda więc linja w tej okolicy podana jest tylko hipotetyczną.

Księstwo Czemihowskie, które, w porównaniu z poprzedniemi 
dzielniczkami siewierskiemi, zachowało o sobie w historji dostateczną 
ilość źródeł i wskazówek dla wykreślenia granic, graniczyło na północy 
z Homelszczyzną, na wschodzie z Nowogrodem-Siewierskim, włością
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2S6) O. c ., str. 551.
298) J erzy  B orysow icz W iaziem ski 1494 r. jest ju ż  w M oskwie i prosi

o rzeczy , które zostaw ił na L itw ie . (Sbornik, t. 35, str. 154).
2ST) Sbornik, t . 35, Nr. 19.
2"8) A . Z. R . II , N r. 199.
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putywlską (że nie wspominamy tu skrawka północno-wschodniej 
rubieży z Starodubem, o czem niżej), na południu z Perejasławszczyzną 
i później szą włością ostrską (sam Ostrz —  gród należał w w. X IV  do 
Czernihowa), na zachodzie z Kijowszczyzną i włością lubecką.

Granica czemihowska, od granicznego ze Starodubem Horeska 
szła na poludnio-wschód, prawdopodobnie do południowego skrętu 
rz. U b i ć  d' (dopływ Desny) i ni;) aż do ujścia, poczem wdół Desny 
do ujścia Sejmu —  jako graniczne punkty mając zatem cytowane 
wyżej: Borowicz?., Kozlicze (lub Kozlinicze), Domyslin, Wołynczo, 
Cnoroboi, Sośnicy-. Od ujścia S e j m u  kierowała się na południe 
do źródeł U d a j u (bard/.o prawdopodobne, że brzegami rz. Borzny),2®9) 
gdzie znajdowały sH‘ wspomniane poprzednio wsi czerniliowskie: Szy- 
lowiozo i Dziw iła  i od i.mdcl Uda ju, przeszedłszy je, i z biegiem drobnej 
rzeczki I <: z e i\ k i, luli tuż obok niej płynącej N i e z i r o w e j  (do
pływy Udaju) dochodziła do górnośrodkowego biegu Udaju, nawprost 
ujścia rz. 15 r o d (prawy dopływ Udaju), nad którą właśnie położona 
by lii wieś Dziewica, i stamtąd szła na północo-zachód wzdłuż rubieży 
osielskiego powiatu, 300) a więc: od Dziewicy na zachód do źródeł 
S u fi o j u i jego dopływu, drobnej rzeczułki Ś w i d o w c a, których 
iwdna strona (prawa) według cytowanej przed chwilą l u s t r a c j i ,  
była starostwa Ostrskiego, a druga (lewa) najwidoczniej czemihowska, 
Od źródeł Supoju —  w w. X V II —  szła czernihowsko-osterska granica 
do rz. O s t r z a, a raczej do ujścia w Ostrz rzeczki D z i e w i c e 301)

2iw) W zdłuż lew ego bowiem  jej w ybrzeża  leża ły  odw iecznie czernihow skie 
m iejscow ości, ja k  Siwołoź (W siewoloż), Ombiszy (U niewież), o p rzynależności 
k tó rych  do Czernihow a nie w ątp ił ani jeden z h isto rykó w  daw nego W . K s. 
Czernihow skiego. Por. B a g a l e j ,  o. c ., s. 148, Z o t o w ,  o. c ., s. 183, 
G o ł u b a r s k i j  i in.

s0°) W  ,,L  u s t r a c j i  O s t e r s k i e g o  s t a r o s t w a "  z dnia 9 lis to 
pada 1628 r. (Arch. J. Z. R ., cz. V II , t . 1, str. 337 i n.) cz y ta m y : „P o k a zu ie  
się y  z depositiey ludzi starych  y  z rew izy i daw n ych, m ianow icie rew izyi 
anni 1550, iż  do zam ku tego  n ależa ły  wsi: Bodenkowice, Krochaiów, Letko- 
wice, Kołence, Jałm ynka, Wypołzow, Żuhinie, Czernino, Rożny; o statek  p u s ty 
nią b y ło ... D ali też  nam spraw ę starsi poddani y  bojarow ie, iż  Swietilnów  
y  Ruda, k tó ra  św ieżo przed la t kilką na gruncie O strskim  zasiadła, zdaw na 
do starostw a O strskiego należy, co  się w erifikuje  naprzód decretem  zw yż 
pom ienionym  św iętey  pam ięci króla K azim irza , a potem  inw entarzem  au- 
th e n ty czn y m  anni 1594... P o k azali p ry ty m  a u th en tyczn ą  rew izją  anni 1550 
z skarbu jego  król. mości natenczas spisaną, g d y  jeszcze  O strz do W . K . L it . 
należał, w którei w yraźn ie pisze, iż  rze czk a  S m o 1 a n k  a je s t granicą mię. 
d zy  starostw em  O strskiem  a xięstw em  C zernih ow skiem " (dotąd str. 342, 
dalej 345). „ ...W y w ió d łs z y  te d y  to, że p o czą w szy  od Ł u ta w y , g r a n i c e  
stare O strskie idą  r z e k ą  D e s n ą ,  aż do rzeki Sm olanki, w yw o d zili i to , 
iż  granica ostrska idzie rzeczką S m o l a n k ą  aż  d o  r z e k i  O s t r z a  
i rzeką  O strzem  w niż aż do u jścia  r z e c z k i  D z i e w i c e  w rzekę O strz 
y  potem  rzeczką D ziew icą aż do w ierzch o w in y te y  rzeczk i p o w yż M ohiły  
Ł u sty , a od w ierzch ow in y te y  rzeczki D z i e w i c e ,  do k tó re y  dolną dom- 
brow ą rogiem  p rzyciągn ęła, aż do Iw an ickiego  rogu, p rzy  k tó ry m  jest Płoski 
K u rh a n ... (str. 346) ...prow ad zili dalszą granicę od Płoskiego K urhanu , aż do 
rz. D esny, t. j. p o cząw szy  od P  ł. K u r h .  y  Iw anickiego  rogu, p row adzili 
Iw an ick ą  dąbrow ą do u jścia  rzeki Ś w i d o w c a  w rzeczkę S u p o y, rzeką 
Supoiem  wgórę, aż do W o ło to w ey  m ohiły, k tó ra  le ży  na w ierzchow inie rz. Su- 
poia na stronie brzegu starostw a O strsk ieg o "... i t . d.

***) D opływ u „ D z i e w i c e "  na m apach niem a. „ K n ig a  Bolszem u 
C zertieżu " zna 3 D z i e w i c e-rzeki: rzeczk ę  D z i e w i c ę  w okolicach 
rz. O s k  o ł u (str. 31), D z i e w i c ę  C u c h n ą c ą ,  dopływ  Donu (7 km

6*
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(Nowego Potoku, lub Nosówki), stamtąd Ostrzem nieco wgórę rzeki
i do źródeł S m o 1 a n k i, Smolanką zaś aż do ujścia w Desnę.

Włość Osterska (ostrzska), granicząca na północy i wschodzie 
z czernihowską, a na południu i zachodzie z Kijowszczyzną, w której 
skład z czasem weszła sama —  daje się dokładnie określić na podstawie 
przytoczonej „Lustracji Osterskiego Starostwa", zestawionej doku
mentem X V  w. (wyrokiem króla Kazimierza Jagiellończyka na rzecz 
ks. Marji Semenowej Trabskiej) 302), w którym powiedziane jest, iż do 
O s t r z a ,  który dzierżył przy Witoldzie i Zygm. Kiejstutowiczu ojciec 
księżny, kn. Mit’ko Siekira, „ciągnęły z dawna" i należały („słuchały") 
wsi i osiedla: Czernin, Bodeńkowice, Wypolozowo, Nosowo, Rożny, 
Letkowicze, Swietiłnowicze. Lustracja dodaje do nich: Krochajów, 
Kolence, Jalmynkę, Żukinie i Rudę. Że włości te nie przyłączono do
piero w X V II w. mówi o tem „Lustracja" —  wspominając czasy Kazi
mierza Jagiellończyka i w. XVI.

Granica wł. osterskiej szła zatem od rubieży włości czernihowskiej 
na zachód, przechodząc rz. T r u b i e ż, włączając Swietiłnowicze i do
chodziła lukiem ujścia D e s n y .  Potem szła lewym brzegiem D n i e 
p r u  na północ, mniej więcej do ujścia Prypeci w Dniepr, skręcała 
na wschód, dochodząc bagniska „W ydra", które przechodziła poniżej 
czernihowskich wsi: Łutawa i Morowsk, przekraczała Desnę i szła na 
północo-wschód do rz. S m o 1 a n k i.

Po przyłączeniu włości Osterskiej do Kijowa —  granice ostersko- 
czernihowskie stały się czernihowsko-kijowskiemi. Pamiętać wszakże 
należy, że jeszcze w w. X IV  Ostrz należał do w. ks. Czernihowskiego.

Hruszewski nazywa 303) rzekę Dniepr „etnograficzną granicą" 
Kijowszczyzny i Czernihowszczyzny, zaznacza wszakże następnie, 
iż w niektórych latopisach są wskazówki, że przestrzeń pomiędzy dol
nym biegiem Desny i Dniepru również należała do Kijowa. Zastana
wiając się dalej 304), stwierdza, że Łutawa i Morowsk, były  granicznemi 
punktami z. czernihowskiej, robi wreszcie trafne spostrzeżenie, że 
prawdopodobnie granicą kijowsko-czemihowską w tem miejscu było 
wielkie bagnisko 306), moczary zw. Wydra, ciągnące się od Desny na 
północo-zachód od rz. Ostrz i sięgające północnym swym krańcem 
niemal Dniepru, aż pod wieś Nawóz.

od W oroneża) (str. 45) i D z i e w i c ę  C z e r w o n ą ,  dopływ  D onu, o 60— 70 
km  niżej W oroneża, a 10 km  w yżej P  o t u d a n i (str. 46). Żadna więc z nich 
rów nież nam  nie odpow iada. N atom iast nad N o w y m  P o t o k i e m ,  
k tó ry  łą c z y  się przed ujściem  do O s t r z a  z rz.  N o s ó w k ą ,  położona jest 
w ieś ,,W ołod'kowa D iew ica". P on iew aż w okolicach D esn y  co  druga, conaj- 
m niej, rzeka m a u sw ych  brzegów  m iejscow ość te jże  n azw y, co i ona sam a, 
np. nad S n o w  i ą —  Snowsk, nad B  o r z n ą —  Borzna, nad S i e w i ą —  
Siewsk, nad S i  e r  p e j  ą —  Sierpejsk, nad O s t r z e m  —  Ostrz, nad O s k o 
ł e m  —  Oskol etc. p rzyp u szczam , że N. P  o t  o k  jest nazw ą późn iejszą, a w cze
śniejsza n azw a rzeczk i brzm iała „ D z ie w ic a " , zw łaszcza, że położenie geogra
ficzn e  nie sprzeciw ia się tem u p rzypuszczen iu.

*•*) A . Z. R . I, N r. 77, str. 98, ok. r. 1481.
•“ J „O cze rk  isto rji K ijew sko j z iem li" , str. 9.
*•*) Ibidem , str. 10.
**) „ B ło to  to  —  pisze H r u s z e w s k i  —  (ibid. p rzyp . 3) n igd y nie 

w ysych a jące, zaczyn a  się u w si Rożkowa i ciągnie się do w si Nawoź, gdzie 
łą c z y  się z błotem  m niew skiem . D ługości m a 75 w iorst, szerokości od 200 m 
do 5 w io rst" . B y łb y  to  więc n atu raln y  pas graniczny.
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Uwagi Hruszewskiego znajdują potwierdzenie w dokumentach
XVI i XVII  w., z których pierwszy „Rejestr granic czernihowskich", 
wyliczając wsie czemihowskie w pocz. X V I stulecia, wymienia 306): 
,,Morawiesk, siclo czemihowskoje, gorodowoje... sieło Bodka po Diesnie 
uwicieli... Stnoleń po Disnie uwierch, gorodowoje... Słabyń sieło na 
D ianie...", a dwa drugie: „ L u s t r a c j a  w o j .  k i j o w s k i e g o "  
1616 luku :|07), przy opisie s t a r o s t w a  o s t r z s k i e g o  i „ L u 
s t r a c j a  O s t e r s k i e g o  s t a r o s t w a "  9. X I. 1628 r . 308) wy- 
m ic r i ia j i i  cały szereg lewobrzeżnych, naddesneńskich wsi ostrzskich 
(kijowskich), a wśród nich: Wypołzow, Lełkowicze (Letki), Swietylnow, 
Kcitny, Bodenki (Bodzienki) z uroczyszczami, z których zasługuje 
na uwagę Wydrycza (czy nie W y d r a  Hruczewskiego?). Do tych 
wsi dołączyć należy jeszcze dwie, wymienione przez wspomniany 
wy£cj dokument z X V  w. wsie: Czernin i Nosow.

W s z y s tk ie  te miejscowości, wymienione przez nas przed chwilą, 
pozwalają na mapie wykreślić linję graniczną czernihowsko-kijowską 
w sposób, w jaki wykreśliliśmy ją wyżej aż do ujścia P r y p e c i  
w Dniepr. Wyliczone bowiem wsi czemihowskie dochodzą do błota 
Wydry z prawej strony Desny, a o s te rs k ie  mieszczą się do rz. Ostrza 
na północ i do ujścia Prypeci —  mniej więcej —  na północo-zachód.

Wątpliwość wszakże wzbudza naddnieprska wieś Nawoź. L  u-
I) a w s k i j zalicza ją w X V — X V I w .309) do posiadłości kijowskich. 
Tymczasem wszystko przemawia za tem, że Nawoź był wsią czerni- 
howską: i granica Siewierszczyzny z czasów przedlitewskich (przecho
dząca, jak zaznaczono wyżej, przez Dniepr ku Desnie dopiero przy 
ujściu Prypeci, a więc poniżej Nawozu) i położenie geograficzne tej 
wsi. Nawoź leży bowiem między błotem Wydrą —  granicą ostersko- 
czernihowską, a rzeczką P a k u 1 k ą, którą cytowany rejestr lubecki 
nazywa granicą lubecko-czemihowską. Od zachodu graniczy z Dnie
prem, jedynie na wschód do niedalekiego Czernihowa pozostaje z tej 
wsi wolna droga. Śmiało więc utrzymywać można, iż Nawoź był 
krańcowym punktem granicznym ks. czernihowskiego na zachód wy
suniętym najbardziej, i, że przy nim zbiegały się granice: od północy 
lubecka, od zachodu, przez Dniepr, kijowska i od południa ostrzska, 
oraz, że służył jako jedyny bezpośredni dostęp czernihowski do Dnie
pru, co tem więcej utwierdza nas w przekonaniu, iż w zatrzymaniu 
w swej władzy tej wsi Czernihów musiał być zainteresowany.

Od Nawozu tedy rozpoczynała się w kierunku północnym granica 
lubecko-czernihowska. Opis jej znajduje się w niezastąpionym, zaiste 
„ R e j e s t r z e "  310) i brzmi następująco: „Granicy lubeckii z czemi- 
gowskimi. Poczon (sic!) ot P o k u ł a  rieczki to rubież z Nawozom, 
a sieliszczy Plochowo —  połowina lubieckaja i połowina czernigo- 
wskaja, a domow żaden nie pomiatajet chto na toj ziemli żiw. Ot 
Plochowa u Brjancowu Łozu granica idiet, ot Brancowy Łozy u reku 
R u d u granica idiet’ lubeckaja z czemigowskoju, a z R u d y  u les

*°*) „ R e je s tr " , ark. 183.
■>7) A rch. J. Z. R ., cz. V II , t. 1, s. 296, a  zw łaszcza od s. 302.

Ibidem, str. 337 i n.
30S) „O b ł. dfil.", str. 243.
810) D ok. m osk. arch. „ R e je str  granic czern ih ow skich ", ark. 183 odw r.

i 184.
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u G r i a d u  —  polowina lubeckaja, a połowina czemigowskaja. Ot 
Griadyu Tiesnowyj Les granica lubieckajaszczemigowskoju (sc. „zczer- 
nigowskoju'1), ot Tiesnowoho Lesu u reku u S w i s z c z o w u  —  po
lowina lubieckaja, a połowina czemigowskaja, ot Sw iszka311) w D o ł -  
g u j u reku granica lubieckaja, o t C h o ł c h o ł y 312) w D o r o g a n ’ 
reku granica lubieckaja z czernigowskoju. Ot Dorogani reki u B o- 
j a n c o w granica lubieckaja z czernigowskoju, ot B o j a n i e c 
u reku S u c h i j  W i r 313) granica lubieckaja z czernigowskoju. 
S u c h i j  W i r  —  to ostanok granicy czernigowskoj z lubieckoju“ .

Przełożony na język współczesny, przebieg granicy lubecko-czer- 
nihowskiej wyglądał następująco: od ujścia rz. P a k u l k i  granica 
biegła wgórę tej ostatniej, aż do Plechowa (Płochowa), które górny 
bieg P a k u l k i  (a nie jej dopływ, jak kreślą niektórzy) dzielił na
2 połowy: czernihowską i lubecką. Od Plechowa granica kierowała 
się na północo-wschód ku rzeczce S w i s z y  n (Swiszczyn-Swiszczowa), 
przecinała ją i wzdłuż O 1 c h o ł y  (rTaz z Swiszynem wpadają do 
B i ł o u s u  —  dopł. Desny), po stronie lubeckiej pozostawiając: 
Kuwieczycze i Listwień M ały3U). Od Listwienia Małego szła ku źródłom 
S u c h e g o  W i r u ,  skąd zawracała nieco ku zachodowi, ku źródłom 
N i e m y  1 n y 316),poczem, na południe od wsi homelskiej Markowicz318), 
robiła zwrot na wschód ku źródłom Z a w i e d y 317), którą dochodziła 
aż do W a g i, a z nią do S n o w i ,  do granicznej wsi czernihowskiej, 
wymienianej już wyżej, Horeska.

Włość lubecka, oparta na wschodzie o księstwo czernihowskie, 
na południu i zachodzie sąsiadowała z Kijowszczyzną, na północy zaś 
z włością rzeczycką i Homelszczyzną. R e j e s t r  g r a n i c  c z e r 
n i h o w s k i c h  318) podaje między ostatnią a Lubeczem następującą 
linję graniczną: ,,A to Gomiejskaja granica z Lubieczom. Ógorew- 
szczyna319) granica iz Gomjem. Ot Igierewicz u reku u W u t j u (Uć)

311) G ranica lubecko-czernihow ska w ca łym  rejestrze p o w tarza  się 3 ra zy , 
bo oprócz podanej przez nas redakcji zupełnej, zaw iera rejestr jeszcze 2 fra g 
m en ty  (ark. 181 i 185 odwr.) zgodne z red akcją  głów ną i w yjaśn ia jące  nieraz 
przekręcane n azw y. Np. Swiszczowu ■—  Swiszka  prostuje swem brzm ieniem  
fragm ent 2 (185 ark. odw r.), p odając: Swiszczowuju —  ot Swiszcznowy, etc.

312) C h o ł c h o T ę  z redakcji zasadniczej w yjaśn ia  fragm ent p ierw szy 
gran icy  lubeckiej (ark. 181), podając: , , O ł c h o ł ę  —  u O ł c h o ł u  reku ... 
o t C h o ł c h o ł y  w D o r o g a n  re k u ", co  potw ierdza  dzisiejsza wioska 
Olchówka, leżąca nad bezim ienną rzeczką, która  to rzeczk a  płyn ie  na północ 
od rz. S w i s z y n  (Sw iszczow a). N a półn.-zachód od Olchówki le ż y  L i
stwień M ały, rów nież jed n a z gran iczn ych  wsi lubeckich .

3ia) R zek i S u c h y  W i r  m ożem y się do p atryw ać w dopływ ie dopływ u 
S o ż y, nad któ rym  le ż y  w. Suchowirski. D o p ływ  ten  nosi nazw ę Wir Zam 
głaj (od b łota zw. Z a m g ł a j ,  z którego bierze początek) w dalszym  sw ym  
biegu, co  zupełnie uzasadnia, iż dopływ  W iru Zam głajskiego —  nie z błota 
p ły n ą cy  —  zwie się S u c h y .

3l4) N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., str. 104, p rzyp. 222; L u b a w s k i j ,
o. c., str. 287— 291; „ R e je s tr "  j. w. Jednakże rejestr ark. 182 odcir. podaje 
Listwień W ielki, jak o  gran iczn y I

316) Id ziem y tu za J a b ł o n o w s k i m  (A tlas ziem  ruskich). A n aliza  
tej gran icy  N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 104.

3l8) D ok. m osk. arch. R ejestr, ark. 184.
317) D ziś: Ż  i w o d a. Por. N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 136.
318) D ok. m osk. arch. R ejestr, ark. 182.
31 •) F ra gm en ty  rejestru podają jeszcze: ,,Igerewszczyna ...o t Igierewicz" 

(ui k. 184), oraz od słów  „p o p ierek " •—  piszą: „p o p ierek  tr y  m ili u K ołodczy-
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z Gomjem (k?) J  eryłowiczom, lubieckoj wołosti. Ot Utop (sc. Utji) 
u S o ż. To granica iz Jarylowcy lubieckoj wołosti. S o ż o m na niz 
do Sokole Hniezda, od Sokolewo Hniezdo popierek trymalk (trzy mile) 
i Kolodczyczem u D n i e p r .  To granica Lubieczanom iz Gomiany. 
A tyi granicy nie siełom, wsio puszczeju z D n i e p r a  u D u n i p r  
(sic I). A wstupu ni et Czemigowcom i Gomianom za granicu u Lubiec- 
koje, a Lubieczanom do nich, wo sia oni ni wwoszto nie wstupajut, 
tuju dzierżat’ granicu, jak była s staradawna“ .

Jest to dość ścisłe określenie granic i gdyby wszystkie podane 
w tem określeniu miejscowości dały się dzisiaj odszukać na mapie, 
rubieże lubeckie nie sprawiałyby na swym odcinku północnym naj
mniejszego kłopotu. Tymczasem, jak pisze N a t a n s o n - L e s k i 320), 
przy wyznaczaniu lubeckiego okręgu: „Najtrudniejsza do wykreślenia 
jest granica północna". Nie ustalone jest bowiem, czy włość lubecka 
opierała się szeroko o Homelszczyznę (jak przyjmuje J a b ł o n o w -  
s k i), czy tylko stykała się z nią wąskim klinem u samego ujścia Soży, 
przy Jaryłowiczach (jak przyjmuje atlas D u f o u r a  i W r o t n o w -  
s k i e g o i mapa L u b a w s k i e g o ) ?  To też Natanson-Leski po
daje granice lubeckie w zetknięciu z Homelszczyzną, na swej mapie, 
na oba sposoby, nie decydując, który z nich bliższy rzeczywistości. 
Stwierdza zaś: „N ikt nie daje istotnych wiadomości o okolicach wąt
pliwych (nad rzeczkami Wirem i Niemylną). Wzmianka w III ks. są
dowej Metr. lit. o tam właśnie leżących Jaryłowiczach, jako o włości 
homelskiej, może dotyczyć homelskich niewątpliwie Ryłowicz. W tych 
warunkach nabierałby większego znaczenia szczegół zawarty w opisie 
starostwa Homelskiego, wymieniający321) „sioło lubeckie Isakowicze", 
jako graniczące z włością homelską Markowiczami". W  tem miejscu 
N a t a n s o n - L e s k i  pesymistycznie zauważa 322): „cóż, kiedy
to sioło Isakowicze znajdujemy het na zachód, na prawym brzegu 
Dniepru, powyżej Łojowa; trudno tedy rozstrzygać na podstawie tak 
niepewnej danej".

Otóż sądzimy, że pesymizm autora „Dziejów granicy" jest tu 
nieuzasadniony. Cytowany poprzednio wyjątek r e j e s t r u ,  wy
mienia wszak wyraźnie, iż granicą było: sieło Jaryłowicze i rzeka Uć: 
„O t Iherewicz u reku u Wutju (sc. u w Utju) z Homjem (k) Jeryło- 
wiczom lubeckoj wołosti". To nie podlega dyskusji. Natomiast jedna 
rzecz wymaga podkreślenia. Wieś Jaryłowicze, co do których Nat.- 
Leski się waha, a L u b a w s k i j  323) uznaje za miejscowość homelską —  
rejestr 4-k r o t n i e oznacza jako nie-homelskie324), lecz albo lubeckie,

czom  k Sierebronskom u je z u "  (lesu ?), w ylicza jąc wsi c z e r n i h o w s k i  e: 
M ieźyrudie, Wielka Wieś, Listwiefi i p a ń s k i e :  Wiczycze, Murawl, Pircz,
Poznachowicze i Kołodczycze w połow ie pańskie a w połow ie „S en sk o h o ".

S2°) „D zie je  g ran icy ", str. 104, p rzyp. 222.
321) N a t a n s o n - L e s k i  (ibidem ) c y tu je  ów opis z r. 1640, podając 

w p rzyp . 222. A. Z. R . IV , Nr. 46 i str. 135, p rzyp . 285 A, Z. R . IV , Nr. 16
—  zam iast w łaściw ego A . Z. R . V, Nr. 16.

3a) Por. p rzyp. 320.
S2S) ..O bł. d ć l.“ , str. 287— 291.
321) M ianowicie: ark. 182 ,,k  Jerylowiczam  lubieckoj w ołosti" i tamie

poniżej: ,,iz  Jarylowcy L ubieckoj w oło sti"; ark. 184 „ u  W u tju  (k) Jeryłowi-
czom w ołosti L u b ieck ii"  i niżej tamte „S ło b o d k a  gom iejskoje, Jaryłowiczi
p ań sk ii..."



—  86 —

albo pańskie —  w przeciwstawieniu do homelskich, co zmusza uznać 
Jaryłowicze za wieś lubecką.

Zatem, od niedającej się dzisiaj odszukać miejscowości Ihorew- 
szczyzny, prawdopodobnie leżącej niezbyt daleko od brzegu dopływów 
W a g i ,  północna granica lubecka biegła: „u reku u W utju", a mamy 
dzisiaj na to świadectwa, że w czasie owym źródła U t i znajdowały 
się znacznie dalej na południo-wschód, od obecnych 326) —  stykając się 
niemal z początkiem rzeczek: Retiwej i Zawiedy, a więc na południu 
od biegu środkowo-górnego rz. C a ł e j .  Stamtąd to sens dopiero 
miało powiedzenie rejestru —  „ K  Jeryłowiczom Lubieckoj'1 Wołosti", 
oznaczając linję graniczną idącą na zachód ku N i e m y  1 n i e, z w y
minięciem homelskiej wsi Markowicz, ,,od Utji u Soż.“ Dalej rejestr 
podkreśla wyraźnie, że chociaż granica szła krótko z biegiem Soży, 
to jednak Soż nie należy uważać za granicę lubecką, bowiem: „Sożom 
na niz do Sokole Hniezda, ot Sokoleho Hniezda p o p i e r e k (podkr. 
moje) t r y  m i l i  i k Kołodczyczom u Dniepr". Poprzek trzy mile :—  
stosować się może tutaj tylko do biegu rzeki S o ż y  i Dniepru —  co 
nie jest jedynie przypuszczeniem, lecz opiera się na 2 argumentach. 
P i e r w s z y  —  ż e z  wskazówką tą zgadza się dzisiejsza nawet o d- 
1 e g ł o ś ć między Sożą a Dnieprem, mniej więcej na wysokości wsi 
Jarylowicz i Isakowicz (sprawdzane umyślnie m. in. i według mapy 
Nat.-Leskiego i uzyskano odległość ok. 20— 22 km, co niemal dokładnie 
odpowiada owym trzem milom). Drugi —  że nad prawym brzegiem 
D n i e p r u ,  na południe od Rzeczycy, na powyżej nieco linji, jaką 
dałoby się przeprowadzić od ujścia Uti w Soż, leży wioska Koloczyn 
(Kołodczycze!) od brzegów S o ż y  - w p o  p 'r z e k oddalona również 
około 21 kilometrów. Czyli granicę północną lubecką wyznaczyć się 
dało, przy pomocy r e j e s t r u  c z e r n i h o w s k i e g o ,  z dużem 
prawdopodobieństwem.

Od Kołodczyc (Kołoczyna), jako od najbardziej na północo-za- 
chód wysuniętego punktu granicznego, linja rubieży lubeckiej kiero
wała się na południe ku źródłom B r a h i n k i ,  gdzie, według naszego 
przypuszczenia, szła dawną granicą jeszcze przedlitewską, jako punkty 
graniczne mając: Wyszomierz, Siewki, Worotiec326), nie dochodziła 
już wszakże do Prypeci, lecz zbliżając się coraz bardziej do D n i e 
p r u ,  gdzieś około ujścia P a k u l k i  przechodziła na lewą jego 
stronę 327), przez co zamykała na północ od wsi Nawoź obwód własny.

325) N a t a n s o n - L e s k i ,  posiłkując się, zapew ne, m apam i sztabo- 
w em i naszych czasów  p odał długość rz. U ć nieom al o 2/s> 0 ile nie w ięcej, 
krótszą, aniżeli m usiała b yć  przed k ilk u set la ty . D ow odem  tego  je s t oparta 
na karto grafji starszej d a ty  m apa W . C h r z a n o w s k i e g o ,  p row adząca 
U ć z okolic niedalekich rz. W a g  i. Zresztą sam autor , , D ziejów  g ra n icy "  
stw ierdza podobne w yp ad ki zm alenia rzek  (o. c., str. 135, p rzyp . 287), pisząc: 
„O p is  H o m elszczyzn y  z r. 1640 jest c ie k a w y  tak że  cz y sto  geograficznie, jak o  
jedn o ze św iadectw  zm alenia rzek  od o w ych  czasów . T ak  wnieść zeń m usim y, 
że źródła Snowi łą c z y ły  się w ów czas praw ie ze źródłam i K o rn y  (dziś 2 mile 
odległości); rz. N ietiesza zaś, gu biąca  się w  bagnach, w padała  do C h oro p u ci".

a2S) B  a r s  o w, o. c ., str. 169; B  a g a 1 e j ,  o. c ., str. 130.
*27) G d y b y  granica za  litew skich czasów  szła aż do u jścia  P ryp eci, R  e- 

j e s t  r nie om ieszkałby, naszem  zdaniem , zazn aczyć, iż  granicą lubecfaą 
je st Dniepr. T ym czasem  zaczyn a  od P a k u l k i .
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W/Md k!anielska graniczyła na północy z okręgiem czeczerskim 
i wki&nii, (Jawniej Czernihowsko-siewierskiemi, które za Litwy przy-
l.|S|CC« «xLa.ly (lo księstwa Mścisławskiego, na północo-wschodzie 
i ijil *hrmy wschodniej z dzielnicą starodubowską, od południa z Czer- 
iiili^włiin i (.uboczem, którego ziemie zachodziły i od strony zachodniej, 

5J*v dalwj z rzeczyckiemi i czećzerskiemi.
JV>»ąw.sy.y tedy od północy, granica homelska rozpoczynała się 

Od dulAaio biegu rz. S o ż y ,  poniżej wsi czeczerskiej Łuhinicze 328), 
ul»flpod«J zapewne takiejże wsi Uchowa 329), od ujścia w Soż L i p y  

(J upływ) lub S i e  l i c h y  (lewy). Stamtąd szła z biegiem 
wliuczając wieś Danilowicze 330) i Jurkowicze, aż do ujścia B i e- 

f t f Cl S.  powyżej którego leżała czeczerską wieś Holodne331). Bie-
i o granica kierowała się wgórę, aż do bezimiennego dopływu lewej 

•Lnjrry Hiusiedi, wypływającego z b ł o t  p o c i e s k i c h  332) i wzdłuż 
lydi biot kierowała się ku wybrzeżom I p u c i ,  poniżej wsi starodu- 
Hiowfckicj Babowicz, mniej więcej do ujścia lewego dopływu ipirffekiego, 
l\ r> r n y 33a), wzdłuż której biegła wgórę do źródeł S n o w i ,  skąd 

•Jęi%.'%la na południo-zachód, włączając pograniczne wsi Rylowicze, 
Rtiliuśne i Durowicze, i dochodziła ponownie S n o w i  przy ujściu 
w iri (| W a g i  —  dalej omówioną poprzednio granicą północną czerni- 
huwską i lubecką -— dążyła na zachód, przekraczała rz. S o ż  i nie
równą linją •—  pomiędzy Sożą a Dnieprem —  zmierzała ku północy, 
<lc> wybrzeży rz. U z y  (U s z y  według Natansona-Leskiego). W  okreś
leniu jej przebiegu pomagają pograniczne wsie r z e c z y c k i e :  M i- 
chalkowo (dziś: Michałki) i B o r c h o w h o m e l s k i e :  Diatlowicze 335) 
i s t r z e s z y ń s k i e :  Teleszewicze i Terenicze 338). Doszedłszy —  
wśród tych wsi —  do rz. U z y, poniżej Teleszowiczów, granica hom el- 
ska kierowała się wgórę jej biegu, mijając wymienione już Teleszewicze

328) Sbornik, t. 35, Nr. 100— 102, str. 751, 796, 838.
329) Uchow le ży  m iędzy wsiam i czeczerskiem i: Łuhiniczam i i H ołodnem . 

B y ł więc pew nie czeczerski.
ao°) p or M. L u b a w s k i j ,  o. c ., str. 287— 291. T akże  R . I. B. t. 27, 

str. 176 i 509.
Ml) Sbornik: tamte; N atanson-L eski, o. c ., s. 122.
M2) B ło ta  p o c i e s k i e, od m iejscow ości Pociesy, d latego u w aża m y  

za granicę, poniew aż stanow ią one jed yn e  naturalne rozgraniczenie na ty m  
odcinku. Nie przesądza to , rzecz prosta, że granica m ogła przechodzić i niżej 
nieco ty ch  błot.

,3*) N ader cenną w tem  m iejscu w skazów ką jest cy to w a n a  w yżej uw aga 
N a t a n s o n a - L e s k i e g o  (o. c ., s. 135, p rzyp . 287), iż  ongiś , , źródła 
S n o w i  łą c z y ły  się praw ie ze źródłam i K o r n y " ,  w yn ika  z niej bowiem , 
iż te dwie rzeki b y ły  dogodną lin ją  graniczną.

334) Sbornik, t. 35, 1. c.; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c., str. 104.
A . J. i Z. R ., t . I, Nr. 142. W yp is z raportu  rew izorów : N aruszew icza 

i W ołow icza, że do popa hom elskiego oddaw na należą wsie: Diatlowicze, p rzy
Wolkowiczach Ż yw iłow szczyzn a  i p ustki...

**•) Sbornik, j. w .; N a t a n s o n - L e s k i  j. w. Co do wsi horwolshich 
i strzeszyńskich, oraz ich położenia, dziwne m ięd zy  niemi pan uje zagm atw an ie. 
Np. Teleszewicze i Terenicze położone są raczej na tery to rju m  horw olskiem , 
rzeczyckiem , lu b  hom elskiem , a nie strzeszyń skiem , która  to  włość m usiałaby 
w ygląd ać ja k  m ocno z a g ię ty  rogal, a b y  u trzym a ć, ja k o  sw oje, Terenicze. Nie 
ro zstrzygając jed n ak  w tem  m iejscu c z y  sbornikow e ann eksy litew sko-m o- 
skiew skie nie pom ieszały —  b yć może n aw et celow o —  przynależności w si, 
zadaw aln iam y się stw ierdzeniem , że dana wieś je s t hom elska lu b  n i e h o-
m e 1 s k a, co  tu w ystarcza.



i Terenicze, wyżej zaś strzeszyńskie Uwarowicze 3S,)\ które wyminąwszy, 
szła aż do źródeł niemal Uzy, do drobnego, bezimiennego strumyczka, 
nad którym leżała wieś czeczerska Łapicze 338). Stamtąd, wyminąwszy 
Łapicze, granica zawracała lukiem ku zachodowi, obejmując homelską 
Michajłowszczyznę 339) i dochodziła na północy do rz. Lipy, poniżej 
Łuhinicz czeczerskich.

Włość rzeczycka, oparta na południu o powiat lubecki, na wscho
dzie o Homelszczyznę, na północy sąsiadowała z ziemiami horwolsko- 
strzeszyńskiemi 340), na zachodzie zaś z kijowskim Mozyrzem.

Granica zachodnio-południowa Rzeczycy rozpoczynała się u źródeł 
B r a h i n k i, nad starodawnym lubeckim gródkiem Wyszomierzem, 
wspomnianym poprzednio, i szła na północ, mniej więcej równoległa 
do Dniepru, do górnego biegu rz. Ł a z a r ó w k i 341), Łazarówką 
dochodziła do rz. W i e d r y c z y  i błot wiedryckich, Wiedryczą do 
rz. D n i e p r z y  k a, wpadającej do D n i e p r u ,  poćzem l e w ą  342) 
stroną-Dnieprzyka do Dniepru, tam, najprawdopodobniej wpadającą 
z drugiej strony, rzeczułką O d s t u p i e n k ą  kierowała się na pół- 
noco-wschód, granicząc z horwolską wsią Czarne s*3) i strzeszyńską 
Teleszewiczami, gdzie spotykała się z opisaną powyżej granicą homel
ską, która zstępowała na południe i między Dnieprem a Sożą, gdzieś 
przy rzeczce R e c z y  c y, szła wzdłuż lubecczyzny, za punkty graniczne 
mając wsie swoje: Isakowicze3**) i Popów Borek3*5) aż dochodziła do 
Wyszomierza.

Włość czeczerska na południowym zachodzie, nad U z ą, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, stykała się z granicą rzeczycką, 
oraz homelską, na zachód graniczyła z powiatem strzeszyńskim i Ro- 
haczewem, na północy z włością propojską i na wschodzie z Popową 
Górą i Homelszczyzną.

Nad Uzą leżała czeczerska wieś Łapicze 346), od których granica 
włości szła na północo-zachód ku rzece L i p i e ,  włączając Łuhinicze347)
i przechodząc Lipę poniżej wsi horwolskiej (?) Koszelew Las 348), ku 
Lipiniczom 349) czeczerskim, położonym na lewem wybrzeżu źródeł

**7) L u b a w s k i j ,  o. c ., s. 287— 291.
M8) Nie n ależy  je  m ieszać z Łapiczam i propojskiem i. Por. N a t a n s o n -  

L e s k i ,  o. c ., str. 96 i 122.
*") A . J. i Z. R ., t. I, Nr. 142. W yp is  z raportu (j. w.) , , M ichajłowszczy

znę... gon y bobrow e nad Uzą.
s40) Ł ączone są w tem  m iejscu razem  ze względu na poprzednią uwagę. 

Por. p rzyp . 336.
Ml) R zeczk a  ta  stanow i d a lszy  c ią g  naturalnej gran icy  zachodniej: Lewo- 

szewicz, Zaspiczów  i in. wsi rzeczyck ich .
34a) P o d a jem y  lewą, poniew aż praw dopodobnie zasięg Rzeczycy, jak o  ośrod

ka w łości, sięgał n iety lk o  D nieprzyka , ale i dalej na półn.-zachód ku Horwolowi.
M5) Sbornik, j. w .; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 122.
S44) A . Z. R . V, Nr. 16.
S46) Sbornik j. w .; N a t a n s o n - L e s k i  j. w.
34®) Sbornik, t. 35, Nr. 75; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 95— 96.
a47) Sbornik, t. 35, Nr. 94— 102.
348) W  ja k i sposób Koszelew Las m oże b y ć  horw olski, skoro dokoła otaczają  

go wsie strzeszyń skie  i in ., a jed yn ie  wieś, m ogąca go łą c z y ć  z Horwolem, 
Morozowicze są strzeszyń skie ( N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 122) ? W  w. X V I I  
Koszelew Las (Koszelewo) n ależy  do starostw a hom elskiego (A. Z. R . V, 
N r. 16).

54,j Sbornik, t. 35, j. w .; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c ., s. 122.
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Lipy Stamtąd granica kierowała się ku północy i wschodowi do 
rz. ('* z y o z »; r y —  skąd, zgodnie z tradycją, wspomnianą na początku 
rn/.rlrliLlii, vl rubieże czemihowskie do Czeczerska sięgały Soży, tą 
samą Cxv<9%rą szła wgórę do jej źródeł, stamtąd na wschód do Soży, 
pOCMni ŚQ*;| wgórę, włączając m. in. graniczną wieś Strumień3B0); ponad 
tfL wfli|, od Soży granica szła dalej na wschód, mijając propojskie 
tł Ml) i dochodząc, z inklinacją ku południowi, obok wioski 
flMcifcłkioj Poleszan 352) i propojskiej Soboli 353), do rz. K o ł p i t y ,
ii * jvj biegiem do rz. B i e s i e d i, skąd szła w dół tej ostatniej, obok 
J T r u l i  ifli, prawobrzeżnych Światylowicz 354), aż do granicy homel- 
•kle), poniżej wsi: Holodnego nad Biesiedią i Uchowa nad Sożem prze- 
choasącej “ *).

W ł o ś ć  P r o p o j s k  a, ostatnia z siewierskich, w w. X IV, 
woli ml nią granicę wiodła nad prawem wybrzeżem S o ż y, na północy 
granicząc z posiadłościami Krzyczewskiemi, na wschodzie z Popową 
C3(.'ir;| i na południu z Czeczerskiem.

Granica propojska rozpoczynała się niedaleko ujścia w Sożę 
P r  o n i, na lewem bowiem wybrzeżu pierwszej położona była wieś 
pmpojska Abakunowicze 356) (dziś: Bakunowicze). Od Abakunowicz 
turnica kierowała się ku południo-wschodowi, mijając krzyczewskie: 
/.ielenkowicze3B7) (Zienkowicze), a włączając propojskie: Hłubowo 358). 
Między Zielenkowiczami i Hłubowem granica zawracała na południe, 
być może, iż którymś z dopływów Biesiedi, a więc najbardziej odpo
wiadającymi geograficznie P a ł u ż e m  (lub Pałużą), lecz wnet kiero
wała się na zachód, wzdłuż granicy czeczerskiej i dochodziła napowrót 
do Soży.

W y d z i e l o n e  p o t e m  d o  ks .  M ś c i s ł a w s k i e  g o  pół
nocno-zachodnie włości siewierskie: Mglin i Popowa Góra na ziemiach 
dawnej Czernihowszczyzny miały granicę następującą: ,,Iput’ reka, 
iz Iputia k Uszakowiczom —  to Mglinska, a protiw toho Salawjanie 
brjanskaja, a mieżi tymi sieły rubież mglińskij iz Brjanskom —  Ormina 
Gorodiszczi brjanskaja, Okuliczi sieło. A  promież tymi sieły rubieży 
poszoł k Poczepu. Z Gremna poczopowskoje, a Diwaniczi Mglinska. 
Mieży tymi siełmi rubież k Poczepu poszoł. Wielikaja Sieliszcza po- 
czapskoje, a Goryslawskoje Bolota mglińskaja. A  promieży tych sieł

350) Sbornik, t. 35, 1. c.; N a t a n s o n - L e s k i ,  o. c.  1. c.
351) Ibidem.
Ma) Ibidem. D ziś Polesie, nad K ołp itą .
333) Ibidem.
354) Ibidem  —  ta  wieś upew nia nas co do roli rz. K o ł p i t y ,  ja k o  linji

granicznej.
356) T eryto rju m , dające się określić, ja k o  nieregularny tró jk ą t, którego 

podstaw ą jest rz. I p u ć  od u jścia  rz. U n i e c z y  do wsi Babowicze, 
a w ierzchołkiem  błota pocieskie, nie oznaczone jest w źródłach tak , iż  nie
w iadom o do jak iej winno b yć zaliczone w łości. Ze względu na p rz y p u 
szczalne liczen ie  się daw n ych  rozgraniczeń z granicam i naturalnem i, oraz 
wobec trudnego do p rzy ję cia  rysun ku włości Popow ej G óry, klinem  w cho
dzącej na południe, aż do dolnego biegu Ipuci —  p rzy ję liśm y  opisaną w y 
żej granicę, z tem , iż  przem aw ia na jej ko rzyść  p rzedew szystkiem  praw do
podobieństw o.

3M) Por. p rzyp . 349.
357) Ibidem.
358) Ibidem.
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rubież do Staroduba poszoł. Rosucha starodubskoje, a Mezyrewskaja 
to mglińskaja. A  promieży nimi rubież. A  Najputowiczi starodubskoje, 
a Ruchowa mglińskaja. A  promież toho rubież od Ruchowa k Chwaszniu. 
Ot Kchwaszna poszoł rubież mglinskij k Popowie Gore. A  taj a granica 
idiet nie puszczoju lecz po lesom“ 369) —  a więc —  opisaną już: brjań- 
ską, starodubowską, do ujścia rz. U n i e c z y  w Ipuć. Stamtąd szła 
wdół Ipuci do Borowicz starodubowskich, skąd wzdłuż homelskiego 
odcinka granicznego do B i e s i e d i, prawdopodobnie pod Holodnem 
czeczerskiem. Dalej wgórę Biesiedi lewym brzegiem, aż do krzyczew- 
skiej granicy, która zaczynała się na prawym brzegu B i e s i e d i ,  
w okolicach Chodimska 36°). Tu kończyły się dwie wymienione ziemie, 
lecz nadmienić wypada ■—  ponieważ i niektóre lewobrzeżne wsi nad- 
sożskie, krzyczewskie, wchodziły w w. X IV , w okresie przedlitewskim 
do Czernihowszczyzny, że granica wydzielonych obszarów, obok Zielen- 
kowicz dochodziła do Soży poniżej Krzyczewa (Kryczewa).

Prawdopodobnie nad B i e s i e d i  ą, włączając Droków i Cho- 
tyml, aż do granicy brjańskiej szło za litewskich czasów rozgraniczenie 
dawnych włości Czemihowsko-Siewierskich 381).

Byłyby więc to wszystkie już dzielniczki czernihowsko-siewierskie 
opisane według swych rzeczywistych, lub najbardziej prawdopodob
nych, granic dzielnicowych, gdyby nie nasza uwaga uprzednia, iż 
granica zasięgu putywlskiego włączała domyślnie i Glińsk nad Sułą.

Należy zaznaczyć, iż —  według wszelkiego prawdopodobieństwa —  
Glińsk w czasach przedlitewskich nie należał do Czernihowsko-sie
wierskich posiadłości. Jednakże Synodyk lubecki podaje m. in.: 
„Kniazia Joanna glińsk ago" 362), a Z o t o w  383) wyraża przypuszczenie
o nim, że jest to pewnie Iwan Aleksandrowicz Gliński, wnuk księcia 
Mansur-Kiata (Mandżur?), prawnuk Mamaja. To ostatnie trudno 
pogodzić z wiadomością u tegoż Zotowa podaną, iż ów Iwan, wraz 
z ojcem swoim, Aleksandrem, w końcu w. X IV  wstąpił w służbę Wi- 
tołdowa i panował nad niektóremi włośćmi czernihowskiemi, a m. in. 
nad Choroborem 384). Ponieważ między śmiercią Mamaja (1380 r.) 365) 
a końcem w. X IV  upłynęło zaledwie kilkanaście lat —  nie wydaje się 
prawdopodobnem, aby Iwan był prawnukiem Mamajowym. Do tej 
sprawy powrócimy wszakże niżej. Posiadłości pierwszych Glińskich

S89) R ejestr m gliński. D ok. m osk. arch. z Metr. L it., ks. zap. II I , 
ark. 184 i 184 odwr.

M0) Chodimsk (Chodimsko) b y ł ju ż  posiadłością krzyczew ską (por. p rzyp.
349). Nie n ależy  go m ylić  z Chotymlem, nieco w yżej nad Biesiedią  położo
nym  i p isan ym  n iekiedy pisow nią zbliżoną (C holym sk).

M1) Poniew aż nie m ogłem  dotrzeć do niedrukow anej p ra cy  o K sifstw ie  
Mścisławskiem  p. B aranow skiej, opieram  się tu na granicach ko rzystającego  
z niej J. J a k u b o w s k i e g o  ,,M apa W . K s. L itew skiego w poł. X V I  w ." , 
z zastrzeżeniem  pew nych  drobnych korekt.

M2) Z o t o w ,  o. c ., ark. 19— 20.
,8S) Ibidem  Nr. 59.
***) Ibidem. Z o t o w  opiera się tu  na Wremienrtihu X , str. 84— 85, 

157— 8 i 195.
3") P . S. R . L . V II I , 41; X I , 69; X V —  1, 141. W . S m i r n o w t  

(„K ry m sk o e  ch an stw o pod-i, w erchow enstw om i, otom anskoj p o rty  do n aćała  
X V I I I  w 6ka“ . P etersbu rg 1887), str. 133, uw aża, że w r. 1380 G en u eń czycy 
na K rym ie  zaw ierają  um ow ę ju ż  z przedstaw icielam i T o ch tam ysza  (por. 
®tr. 135).
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uzupełnia W o l f f  386), iż: „kniazowi Iwanowi Hlińskiemu wielki 
kaląi c Wilowd, za udział w bitwie nad Wiedroszą 1399 r. (niewiadomo 
<Jla Jnkidi przyczyn Wolff nie koryguje tu sinod. spisu na: „nad 
Woaafldii") nadal Chorobr z włościami, Makoszyn (Mokiszyn nad Desną ?) 
S>4tif!P»»w, Werchę, Kobolnię". Powyższe zajmuje nas o tyle, że 
w*ltiuujc na połączenie w ręku Glińskich pozaczernihowskiego ongiś 

('lińska (obszaru —  ponieważ sam Glińsk założony był już za 
M ir w  lilvwskich) z czemihowskiemi posiadłościami, jak Chorobor 
f Makiszyn ■—  przez co i Glińsk siłą ciążenia przyłączony został do 
wlî Aci siewierskich Litwy, a granica południowa siewierska odpo- 
m<kluiv przesunięta. Pamiętać przecież należy, że pomiędzy Choro- 
liortm 51 Mokiszynem leży Miena 387), z której, jak rozważać to będzie
my niAcij, pochodzić mógł w r. 1408 U r u s t a j  mieński (;mceński 
wodliig niektórych badaczy). Glińscy byli rodziną tatarską, a Urustaj 
iiia/.aj)rzecznie był Tatarem. Może więc nazywał się Gliński? Byłoby 
lu jr-tmym więcej argumentem na rzecz zaliczenia Glińska do Siewier- 

JMCfy/.ny, gdyż Urustaj występuje w grupie siewierskich towarzyszy 
Świdrygiełły 368). W  wieku X V  Glińscy otrzymywali liczne nadania 
w nowiecie czernihowskim i innych siewierskich Litwy 389), sprawo
wali urzędy na Siewierszczyźnie 370) —  co świadczyć może, zdaniem 
naszem, również o ich związku z Siewierszczyzną nietylko urzędowym, 
ulu przynależnościowo-terytorjalnym. Ponieważ zaś w chwili od
padnięcia Puiywla do Moskwy (r. 1500) namiestnikiem w tym grodzie 
nył kn. B o h d a n  F i e d o r o w i c z  G l i ń s k i  reprezentant 
linji osiedlonej na dziedzicznej Glińszczyźnie371), linji, w której nawet 
tytuł G l i ń s k i c h  zmienił s i ę n a P u t y w l s k i c h  372), określenie, 
iż granica putywlskiego zasięgu obejmowała i Glińsk, uważamy za 
uzasadnione.

Zamykając więc ten, przydługi nieco rozdział, chcemy jedynie 
kilka słów nadmienić o kolonizacji siewierskiej na południe, jaka —  
mimo niesprzyjających warunków (najazdy tatarskie i t. p.) odżyła 
pod rządami litewskiemi.

Celowo użyliśmy w tem miejscu wyrazu „odżyła", kolonizacja 
ta bowiem istniała już w wieku XI. B a g a 1 e j przypisuje jej nawet 
założenie Tmularakani37s) nad morzem Azowskiem, oraz całego szeregu 
osiedli nad Psiołem, Worsklą, Dońcem i Donem. Jednakże po okro
jeniu w. ks. Czernihowskiego podupadła kolonizacja w kierunku 
południowo-wschodnim, a najazdy stepowców odrzuciły wogóle lud
ność siewierską za linję Sejmu, Desny i Ostrza. Dla tych właśnie po

,6ł) „K n ia zio w ie  lit .-ru scy ", s. 78.
867) N a zachód od Chorobra, a na w schód od M okiszyna.
aM) P. S. R . L . V , 257; V I, 136; V I I I , 82; X I, 204 etc. ,,KHH3b YpycTaft 

Moill. CKŁlft“ .
*,J) Por. W o l f f ,  o. c ., str. 79, 86— 87 oraz R . I. B ., t . 27, str. 51, 

648, 691— 2; rów nież zięć B orysa  G lińskiego, A l. D r o ż d c z a  m iał p o 
tw ierdzone w r. 1496 m a jątk i w Czernihow skiem  A . L . M. I, 92, Nr. 235.

*70) Iw an B orysow icz G liński, nam iestnik czernihow ski, Bohdan F ed oro
wicz G liński, nam iestnik p utyw lski.

®71) Por. W o l f f ,  o. c., str. 86.
»7») W o l f f ,  o. c ., str. 87.
’ 73) O. c ., str. 26— 28 i 152— 160. B y ła  w szakże i druga Tmutorakafi 

nad rz. O strzem , pisze o niej B a  g a l e  j (str. 28).
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wodów, opisując granicę południowo-wschodnią terytorjów czerni
li owsko-siewierskich jako maksimum włączyć w nie można w w. XIV. 
Osłrz-gród, Rylsk i Kursk, natomiast w w. XV. przesunąć ją  należy i na 
ostrzskie włości i sięgnąć górnego biegu U d a j u, S u ł y, P s i o ł u, 
W o r s k l i  i D o ń c a .  Nie jest to przytem niekonsekwencja, ani 
zachłanna przesada. Cytowany bowiem wielokrotnie w tej części spis 
miast Świdrygiełły i jarłyki tatarskie, wymieniają wśród grupy połu
dniowo-wschodniej posiadłości siewierskich: Putywl, Birin, Siniecz, 
Chotien, Łosiczi, Chotmyszl, Mużecz.Oskol i Kursk, Doniesk, Milolubl31i), 
jak również źródła, wspomniane wyżej przy omawianiu dzielniczki 
Ostrzskiej 376), podają cały szereg „miasteczek, wsi i uroczysk", które 
„do zamku" Ostrzskiego ,,zdawna“ należały: Czernin, Wypołzowo, 
Żukiń, Bodenki, Letki (Letkowicze), Rożny, Swietilnów, Jałmynkę etc. 
i rozrzucone były po obu stronach dolnej Desny, do Dniepru i w stronę 
T r u b i e ż y .  Otóż wyliczone miejscowości uważamy za powstałe 
później, niektóre ze starych popiołów odrodzone w w. X V, inne wogóle 
dźwignięte poraź pierwszy przez lud siewierski, pod możną ręką W i
tołdową i Jagiellonów, znajdujący warunki do posuwania się na po
łudnie. Dlatego też mamy wrażenie, iż zarzut W ł a d i m i r s k i e g o -  
B u d a n o w a  376) i A n t o n o w i c z a  377), z których słów wynika, 
że pod panowaniem litewsko-polskiem stan posiadłości południowo- 
wschodnich ruskich ulegał stałemu kurczeniu się, jest w znacznej mierze 
niesłuszny. Utożsamia bowiem całokształt dziejów Zadnieprza z po- 
szczególnemi epokami upadku, lub rozprzężenia na tych ziemiach.

874) A . Z. R . II, Nr. 6; P u ł a s k i  Nr. 90, str. 313— 315.
,76) R . I. B ., t . 27, str. 176, 377; A rch. J. Z. R ., cz. V II , t. 1. L u 

stracja  w oj. kijow skiego w r. 1616. S tarostw o O strzskie (str. 302); L u strac ja  
O sterskiego S taro stw a r. 1628 (str. 337 i n.).

878) W stęp  do t. II, cz. V II  A rch. J. Z. R . p. t. „N aselen ie  jugo-zapadnoj 
R ossii od p ołow iny X V  w ."  etc.

,77) M onografje. „Izslfidow an je o gorodach jugo-zapadnago k ra ja " . K i
jów  1885.
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1. Złamie czernihoWiko-siewierskie do połowy w. X IV

K  iV>t k ic streszczenie p r z e d l i t e w s k i c h  d z i e j ó w  z i e m  
l i f f  <7 ’ li o w s k o - s i e w i e r s k i c h ,  potrzebne dla wyraźniej- 
MNgO obrazu czasów późniejszych i oparte przeważnie na opracowa- 
nlMli wii.-ku IX — X III (i dalszych) dotyczących1), daje się ująć naj- 
hiiwlt*.) przy podziale całej epoki przedlitewskiej na dwa zasadnicze 
gkTOy: i. rządów niepodległych dynastyj Rurykowiczów, 2. rządów 
iril nrAkich.

Jak już było wyżej wspomniane, na pojęcie ziem czernihow- 
itliirti i siewierskich złożyło się połączenie przedewszystkiem 3 tery- 
Ini jńw: ziemi Siewierzan, Radymiczan 1 Wiatyczan, które pod
władzę Rusów przechodziły w różnych porach i warunkach. S i e- 
w l e r z a n  podbił Oleg w r. 884 i wyzwolił ich od zwierzchnictwa 
Clmzarów, któremu podlegali uprzednio,2) zarówno, j a k i R a d y m i -  
r z a n i e ,  którzy władzę Olega, oswobadzającą ich od niewoli chazar- 
hkiej, uznali dobrowolnie w r. 885. W i a t y c z a n  ujarzmił po raz 
pierwszy Światosław, podczas swych wypraw nad Okę i Wołgę i walk 
7. Chazarami (ok. r. 966).3) Z wymienionych trzech plemion władzę 
Rurykowiczów uznali w całej rozciągłości i nazawsze jedni Siewierza- 
nie. Radymiczanie bowiem i Wiatyczanie próbowali z czasem odzy
skać niepodległość. Pierwsi wzniecili powstanie za Włodzimierza, 
które ten wszakże stłum ił4) bez trudu i ostatecznie6). Drudzy sta
wiali opór dłużej. Skorzystawszy z osłabienia książąt kijowskich, 
po nieudanych wojnach i najazdach Pieczyngów, oraz z zamętu po 
śmierci Światosława, Wiatyczanie przestali uznawać swą zależność 
od Kijowa. Wszakże terytorjum ich było zbyt ważne dla Rurykowi
czów, jako leżące na drodze handlowej z kijowskiego Podńieprza na 
Powołże, aby władcy ruscy 6) nie postarali się o ponowne poddanie

*) Por. p rzyp. 33 części I.
2) P. S. R . L . IP, 18 lat. ipatjewski (w yd. 1923 r.).
3) Ibidem  II, 54 (wyd. 1923 r.).
*) Ibidem, str. 71— 72.
6) Barsow, o. c. str. 158, pisze: ,,p o  stu la tach  (R adym iczanie) spróbow ali 

uw olnić się od w ład zy  K ijo w a  i potem  —  bez śladu giną w h isto rji".
e) R u s c y - R u ś .  Zgadzam  się z prof. Doroszenko (o. c. str. 19— 20), 

iż jest to „n a jsta rsza  i podstaw ow a n azw a " i, że term in „U k ra in a "  w znacze
niu narodowem  w chodzi dopiero w życie w  w. X V I I . Nie w dając się więc 
w tem  m iejscu w  jak ąk o lw iek  polem ikę co do term inologji (por. D . Doro- 
&enko „ D ie  N am en Ruś, R ussland, U krainę in  ihrer historischen und gegen- 
wllrtigen B ed eu tu n g". Zapiski U kr. N auk. In sty tu tu  w Berlinie, t . I I I . 1931; 
U. Barw ińskyj „ Z w id k y  piszło im ja  U k ra in a ". W iedeń 1916; A drjan Ko-

Zlt-mie czernihow sko-siew ierskie. 7



—  96  —

ich sobie. Włodzimierz Wielki podbił znowu Wiatyczan w r. 9817), 
lecz dalsze powstania, jakie robili, sprawiły, że chociaż wolności nie 
uzyskali, to jednak, aż do końca w. X I, zapewnione mieli pewne swo
body i swoich miejscowych wodzów czy k siążąt8). Ostatecznie ujarz
mił ich dopiero Włodzimierz Monomach, jako książę czernihowski, 
ale ziemia ich długi czas jeszcze utrzymała swę nazwę.

Jednakże w skład obszaru czernihowsko-siewierskiego weszły 
nietylko wspomniane 3 ziemie. W w. X I za Mścisława Włodzimie- 
rzowicza, pierwszego księcia czernihowskiego9), należała do Czerrn- 
howa i leżąca daleko, nad morzem Azowskiem, Tmutorakan (Tama- 
tarcha), pod koniec wieku ziemie muromsko-rjazańskie, późnie] zaś, 
na północnym zachodzie i skrawek ziemi Dregowiczan.

Początkowo t. j. do pierwszej ćwierci X I stulecia włości czemi- 
howsko-siewierskie stanowiły część państwa kijowskiego. Niektóre 
miasta czernichowskie wspomina już głośny traktat Olega z Grekami 
(ok. q i i  r .) ,  wymieniając Czernihów, Perejasław 1 LubeczM), jako 
należące do Kijowa i to tuż po nim (Czernihów na drugiem miejscu, 
Perejasław na trzeciem, Lubecz na szóstem), co świadczy o znacze
niu tych miejscowości. O rozroście i sile Czernihowian (1 Siewierzan) 
świadczy również kolonizacja, którą prowadzili w kierunku południo
wym ku morzu Czarnemu i Azowskiemu, oraz w wiekach późniejszych 
na północo-wschód, za Ugrę i Okę. Z nadmorskiej też kolonji, wspom
nianej wyżej, Tmutorakani, przybył w kilka lat po śmierci Włodzi
mierza Wielkiego, jeden z jego synów, Mścisław, aby upomnieć się 
również o dziedzictwo ojcowe i ugodziwszy się, po wielkiej 1 zwycię
skiej bitwie w r. 1024 pod Listwenem11), z bratem, Jarosławem ki
jowskim, otrzymał, obok Czernihowa, który już opanował był wcze
śniej wszystkie ziemie lewej strony Dniepru. Stolicą lewobrzeża 
stał'się Czernihów, a Mścisław Włodzimierzowicz pierwszym księciem 
czernihowskim.

Ze względu na znaczenie Czernihowa było to wówczas usprawie
dliwione najzupełniej. Jak wspominaliśmy, już Oleg zaliczał Czernihów

■PrstiaAski „S c h e m a t h istorji ruskiej w teoretyczn em  i p raktyczn em  ujęciu 
prof M. H ruszew skiego“  Z i e m i a  C z e r w i e ń s k a .  R o czn ik  I, zesz i .  
L w ó w  1935, str. 70; i inni), zaznaczam  jed yn ie, w c e l u  um knięcia  nieporozum ień 
że n azw y  R u s i "  u żyw am  i ze w zględu, że w czasach średniow iecznych ta k  siebie 
m ieszkań cy U k ra in y  n azyw ali, i ze w zględu, żeteryto rjaczern ih o w sko -siew iersk ie  
w X I  i dalszych  w iekach w y k ra cza ły  p oza granice tego, co  dzisiaj uw ażane jest za 
U ta a in ę l, ż e — - w reszcie — sam i u czen i-U kraiń cy n azw y  R uś też  nie zarzucili (por. 
D Doroszenho „ N a r y s  istorii U k ra in y " , t. I, str. 42, 43, 44 . 45 etc.). U y- 
w ał je j też  p o czątko w o  i sam  H r u s z e w s k i  (por. . .W s t-p n y j w yk ład
z  dawnoj istorji R u sy , w y h o ł o s z e n y j  u l w i w s k i m  u n iw e r s y te c k o  I X . 1894 r. .

Zap. N auk. T -w a  im . T . Szew czen ko 1894, t . IV , str. 140 150).
7) P , S. R . L . II , str. 69— 70. L a t . Ip atj. (w yd. 1923 r.).

Charakterystyczne, że z. W ia tycza n  później, jako „ K s ię s tw a  wier- 
chowskie" (w X I V — X V I  w.) z a c h o w y w a ł a  również p e w n e  s w e  odrębności
w obec L itw y  c z y  M oskw y. ........................

<•> T akby d ając w yraz, że słowo czernihow ski lu b  siew ierski m e ogarnia
w istocie w szystk ich  ziem  czernihow sko-siew ierskich Doroszenho (o. c ., str. 21),
n azyw a  M ścisław a , .K sięciem  Czermhowo-Stewiersktm .

“ ) P . S. R . L . I, str. 13; II , str. 23 (wyd. 1923 r )-
u) P . S. R . L . II, str. 134— 135 (wyd. 1923 r.).
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do HjKki najważniejszych m iast ruskich, handlujących z Carogrodem 
y^-fijarUŁliię y» tuż po Kijow ie. Stanowisko Czernihowa nie podu- 
PMLD raWniM za następców Olega. Po zaprowadzeniu chrześcijań- 

ujm w kilka lat po K ijow ie (w r. 992) stał się stolicą biskupią. 
H M B 0 1  biskupem czemihowskim b ył N eo fit12).

Wlodzimierzowicz czernihowsko-tmutorakański zmarł 
na czas krótki, czernihowsko-siewierskie ziemie wróciły 

sMMUBOWBfiic K ijow a, lecz po śmierci ks. kijowskiego, Jarosława, 
wr̂  ,z .przynależnem  doń terytorjum  i Tm utorakanią, 

lUNff ęuTtyhną dzielnicą, otrzym ał drugi z rzędu Jarosławowicz, Świa- 
tego czasu (r. 1054) ziemie czernihowsko-siewierskie stają 
od K ijow a niezależnemi.

11 wsze lata. P °  zgonie ojca bracia (t. zn. Iziasław kijowski, 
■PtTfroiliiw czermhowsko-siewiersjM i W szewołod perejasławski) go- 
•Wftiu z sobą, później jednak (1073) Świat osła w dokonał próby opa- 
irw p ji a K ijow a, co, chociaż mu się powiodło, naraziło jego synSw 
W  ¥ " 'c;rP . (T ?°7o) Ojca, na wypędzenie z dzielnicy czemihowsko- 
" y y y*...ieJ- N a K ijow ie zasiadł ponownie Iziasław, a Czernihów 
M f c l  Wszewołod 1 jego syn, W łodzimierz Monomach. Dopiero po 

zajadłych 1 długotrwałych walkach, Oleg Światosławowicz przy  
Bftffliicy Połowców w yparł Monomacha z Czernihowa i odebrał udział 
Menwski (zjazd książąt w  Lubeczu 1097 r.), a syn jego, W szewołod 
J k o w ic z , usunął ostatecznie cień t zw. izgojstwa, pod które pod- 
p .(* ‘l uprzednio wypędzona linja Światosławowiczów, i przywrócił 
yt) prawa (umowa Olgowiczów z Monomachowiczami 12. I. 1137 r.). 
0 <l tej chwili, aż do Olgierda, udział czernihowski nie przestawał bvć 
w posiadaniu rodu Olgowiczów-Światosławowiczów. W  tym  czasie 
mwnież dzielnica czem ihowska ustaliła swe granice. Utracono Tmu- 
Inrakań, lecz wzamian na stałe utwierdzono ziemię W iatyczan i gra
nica posiadłości czernihowsko-siewierskich biegła: n a  p ó ł n o~c v  
obok ziem smoleńskich i rostowsko-suzdalskich, n a  z a c h o d z i e  
obok skrawka połockich i kijowskiej, n a  p o ł u d n i u  —  obok pe- 
rrjasławskich, gdzieś aż do źródeł Sejmu i na wschodzie obok stepów 
naddonskich, ziem Mordwy aż do środkowej Oki.

Obydwa wspomniane porozumienia z r. 1097 i 1137, p0za chwi- 
,  we™ załagodzeniem antagonizmów, nie obdarzyły włości czem i- 
Iiowsko-siewierskich trwałym  pokojem. W alki pom iędzy książętam i 
(rwały dalej, zwłaszcza, iż z Czernihowa bliską b yła  droga na tron 
kijowski, a niejeden z książąt czernihowskich o zdobycie stołecznego 
tfrodu Rusi się starał. 5
. , „W śród tych walk, W szewołod Olgowicz, ks. czernihowski (później 
i kijowski) dołączył K ursk 1 cały  szereg grodów nad Sejmem lecz 
Ustawiczne walki, dalej w X II  w. trwające, poza spustoszeniem kraju 
Di/yczyniły się do u traty  księstwa muromo-rjafcańskiego (zjazd ksią- 
t%( w Lubeczu 1097 ustalił 3 dzielnice Olgowiczów: czemihowska 
uowogrodzko-siewierską i muromo-rjazańską) już w pierwszej połowie 
J J o  rtuteaa, co przy  końcu tegoż, w r. 1198, gdy R jazań, wzmógłszy 
^  siłach, otrzym ała oddzielnego biskupa, zostało przypieczęto-

,, TS 'i R ' L ' I X ’ s tr ‘ X I1 1 — X I V ; ró w n ież S y n o d y k  lubecki (ZotowU* *««, S11, IOJ. '

7 *
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wane uniezależnieniem się religijnem tej dzielnicy. Po zerwaniu bo
wiem więzi kościelnej, o narzuceniu R jazani13) wpływów politycznych 
osłabiona wewnętrznemi waśniami Czernihowszczyzna nie mogła nawet 
marzyć.

Waśni zaś tych i walk musiało być niemało, skoro już przed 
najazdem tatarskim dzielniczek czernihowsko-siewierskich było: 
w i ę k s z y c h  osiem —  czemihowska, nowogród-siewierska, kurska, 
trubczewska, putywlska, rylska, wszczyżska i kozielska, oraz m n i e j- 
s z y c h  dwanaście —  starodubowska, homelska, czeczerska, brjań
ska, snowska, karaczewska, berezowska, ropeska, worotyńska, głu- 
chowska, łopasteńska i świrelska, nie licząc bardziej drobnych, jak 
worgolska, lipecka i in.

Najazd tatarski, który w r. 1237 zniszczył ziemię rjazańską i suz- 
dalską, a także i część kurskiej, zawitał na ziemiach czemihowskich 
już w roku następnym. Pod Sereńskiem zabili Tatarzy ks. rostow- 
kiego W asylka Konstantynowicza i zjawili się pod Kozielskiem, w któ
rym panował podówczas młody W asyl Iwanowicz. Miasto broniło się 
po bohatersku. Batu-chan miał je zdobywać 7 tygodni14), aż zdo
bywszy zniszczył i wyciął w pień mieszkańców. Młody kniaź W asyl 
,,we krwi utonął". W  r. 1239 Tatarzy zdobyli i spalili Czernihów, 
a w 1240 podeszli pod Kijów , zmuszając do ucieczki na Węgry siedzą- 
dzącego podówczas na Kijowie księcia Michała Wszewołodowicza Czer- 
nihowskiego, który dopiero po kilku latach tułaczki powrócił na Ruś 
i osiadł w Czernihowie w r. 1245. Stamtąd wezwał go do ordy Batu 
w r. 1246 i tam Michał tegoż roku poniósł śmierć męczeńską —  według 
wersji latopisowej —  z a  w i a r ę ,  co brzmi, zdaniem naszem, mało 
prawdopoctobnie, ponieważ w tym czasie Tatarzy nikogo nie nawra
cali, ani nie prześladowali z powodu w iary16). Michał Wszewołodo-

13) R j a z a ń ,  j ak T w e r ’ są rzeczow nikam i rodzaju  żeńskiego, nie 
w idzę więc pow odu, a b y  odm ieniać je  i u ży w a ć w rodzaju  m ęskim , ja k  się 
to dotąd w literatu rze  h istoryczn ej polskiej p ra ktyko w a ło .

14) N iew ątp liw ie  je s t to  legendą, bo tru dno p rzypu ścić , a b y  m a ły  grodek 
w ia ty ck i p o trafił ta k  długo staw iać czoło  ta k  znakom itej arm ji, ja k ą  b y ła  
ta ta rsk a  za B atego . Poprostu T a ta rz y  obozow ali w okolicach K o zielska  czas 
d łuższy.

16) Sam  T em u dżyn  głosił, ja k o  zasadę państw ow ą t o l e r a n c j ę  re li
gijn ą. K o n e c z n y  (o. c. I, str. 256) pisze, iż  dom inikanin  J uljan  m iał

zupełne bezpieczeństw o p ra cy  m isy jn ej, w im ię zasa d y  rów noupraw nienia 
w yzn ań " za  czasów  tatarsk ich , nad W ołgą, tam , gdzie przed p rzybyciem  T a 
tarów  m ordow ano m isjon arzy. N ie m ogło zresztą  b yć  in aczej, skoro w  spo- 
eczeństw ie tatarsk iem  b y li i b u d d yści, i chrześcijan ie (nestorjanie), 1 m uzuł
m anie i poganie, skoro żona dżyngis-chan a T u lu ja  (syna Tem udżynow ego) 
b y ła  ch rześcijan ką (Serkuteni B igi), skoro duchow ni ru scy  b y li szanow ani 
przez w ładze K ip czaku  ( K o n e c z n y ,  o. c. 239— 259). O pisy  latopisów  
(P. S. R . L . V , 182— 86; V II , 152— 156; X V , cz. 1, s tr. 3 1; X X I I I ,  81; 
X X I V , 96), które tw ierdzą, iż  M ichał W szew ołodow icz zgin ął za odmowę 
oddania czci „b a łw an o m , krzakow i i o gn iow i", nie w yd ają  się praw dopodobne 
(bałwanów , zapew ne, w Ordzie nie było), p rzypom in ają  raczej op isy  żyw otów  
i m ęki ch rześcijan  z czasów  N erona c z y  D om icjana —  na k tó ry ch  m ógł się 
w zorow ać kronikarz. Sądzić n ależy, iż  p rzyczyn ą  śm ierci M ichała b y ła  p o- 
l i t y k a .  N iejeden kniaź ów czesn y um ierał w O rdzie (Jarosław  W szew oło
dow icz p erejasław ski t ^ 4 6 — 7, R om an O legow icz rjazań sk i I2 7°. M ichał 
Jarosław ow icz tw erski t I 3 I9 i in .). M usim y przypom n ieć sobie (P. S. R . L . 
X X I I I ,  77; X X I V , 94), że M ichał W szew ołodow icz, jak o  ks. kijow ski, na 
żądanie chan a Mangu, a b y  poddał m iasto —  polecił zabić posłów  tatarskich ,



wic/, „HHyitt OjtobT), npaBHyicb CBHTOcjiaBJib, npanpaBHyKi. flpocjaBiib,
M.iini BeJiHKnro KH939 B-najuwepa, KpecTnnniaro PycKyio 3eMJiH)“ 16) __
mul wszelkie prawa do ziem czernihowsko-siewierskich i znaczną 
titf część ich posiadał, o czem świadczy podział jaki przeprowadzili, 
po zgonie ojca, jego synowie. R o m a n  miał otrzymać: Brjańsk, 
Czernihów i Nowogród Siewierski, S e m e n :  Głuchów i Nowosil, 
M ś c i s ł a w :  Karaczew i Kozielsk, oraz J e r z y  —  Torusę. N a 
p o z o s t a ł y c h  d z i e l n i c z k a c h  czernihowsko - siewierskich 
s i e d z i e l i  O l g o w i c z e  i n n y c h  g a ł ę z i  —  czego nie 
podkreślają dostatecznie, dla niezrozumiałych przyczyn, opraco
wania cytowanych autorów. A  dzielniczek tych było sporo: Lubecz, 
Starodub, Homel, Trubeck, Lipeck, Rylsk, Putywl, Kursk i pomniej
sze. Zauważyć również należy, że i Czernihów nie odrazu należał do 
syna Michała Wszewołodowicza. Na grodzie czernihowskim wystę
pują w latach 1246— 1263 Wszewołod Jarop«vkowicz i Andrzej Wsze
wołodowicz17) a dopiero później Roman Michajłowicz. Słusznie więc 
zauważył M. H r u s z e w s k i ,  iż Roman pewnie miał najpierw 
Brjańsk, a potem uzyskawszy Czernihów zdołał Brjańsk również 
utrzymać18) —  stąd w źródłach występuje, jako i brjański i czemi- 
liowski. Roman panował w latach 1263— 1289. B ył on ostatnim 
wybitnym władcą czernihowsko-siewierskim. O dużej jego, bądź co 
biylź, sile świadczy, iż walcząc ze Smoleńskiem, palił jego podgrodzia, 
« nawet i oblegał. Zarówno A n t o n o w i c z , 19) jak i B a g a 1 e j 20), 
n ostatnio Andrjaszew21) sądzili, że w drugiej połowie ośrodkiem 
Czurnihowsko-siewierskim był Brjańsk, a Z o t o w 22), że brjańscy 
kniaziowie z reguły byli i czernihowskimi. Znowuż H r u s z e w s k i  
stwierdził, że dla tych domysłów brak podstaw, ponieważ samo to,

Brjańsk w 1 połowie X IV  w. zdobyli smoleńscy kniaziowie nie 
P ow ala  uważać go za polityczny ośrodek b. w. ks. Czernihowskiego. 
Należy przypuścić, że jedynie r a z ,  za panowania właśnie wspom
nianego Romana Michajłowicza książę brjański sięgnął po Czernihów. 
lCicdy to uczynił, niewiadomo. Prawdopodobnie po r. 1263. Później 
xaś po r. 1288— 9 wykluczone jest, aby książęta brjańscy panowali 
nad Czernihowem, a to dla 2 przyczyn:

1. na Brjańsku zaczynają panować kniaziowie s m o l e ń s k i e j  
dynastji: R oman Hlebowicz brjański (koniec X III w.), Światosław

zbiegł na W ęgry. O ile  zajście  to m iało napraw dę m iejsce, to  tłu - 
in>t4zy nam ono w szystko. P o  p i e r w s z e :  długie la ta  tu ła czk i M ichała
(kniiitęta R usi Zaleskiej nie uciekali w cale lu b  na krócej. D an iel h a lick i na czas 
fiirillugi), k tó ry  obaw iał się w idocznie pow rotu, p o  d r u g i e  —  p rzyczyn ę  
finicrci. Orda nie m ogła puścić płazem  m ordow ania jej posłów  i śm ierć ks. Mi- 
fh o lu  była, n iew ątpliw ie, postanow iona, zanim  jeszcze  u k azał się w Ordzie. 
W iadomość o m ęczeństw ie z a  w i a r ę  m ogła pow stać późn iej, ja k o  środek
I >ii (1»11 i a ducha ujarzm ionego narodu i g lo ry fik a c ja  o fia ry  tatarskie j

" )  Jerm. lat. X X I I I ,  81.
" I  M, H r u s z e w s k i  (o. c. I I I , 176); Z o t o w ,  o. c ., str. 80 195 

1l<i, 1 87.
■") M. H r u s z e w s k i ,  o. c. I I I , 177.
"I „M on o grafji” , t. I, 113— 114.
'•) „ Is to r ija  Siew ierskoj z iem li" , str. 308— 9.
11) ,,N a rys istorii kolonizacji Siew ierskoi z iem li" , str. 113.
*') „ O  czernigow skich k n ja z ja ch ", str. 191.
*“) O. c. I I I , 179— 180, p rzyp . 2.



Hlebowicz brjański (ok. r. 1310), Wasyl Aleksandrowicz brjański 
(wspom. 1309 i f  1314), Dymitr brjański (wsp. 1333— 1341), Hleb 
Światosławowicz brjański (f 1340), W asyl Iwanowicz brjański (f 1356), 
którego syna, Iwana (f 1386) bierze Olgierd do niewoli w r. 135624), 
a prawdopodobnie wnuk Wasyla, Semen Iwanowicz brjański ginie 
w r. 1375 pod Tw erą28). Ponieważ zaś G o ł u b o w s k i j ,  który 
uprzednio badał sprawy siewierskie, w swej pracy o S m o 1 e ń- 
s z c z y ź n i e 26), nie bez dużego prawdopodobieństwa udowadnia, 
że już w r. 1286 w Brjańsku rządził Roman Hlebowicz smoleński, 
a nie Roman Michajłowicz czernihowski, który w r. 1288 tylko przej
ściowo wyparł Hlebowicza z Brjańska, a w latach 90 ostatecznie 
(na kilkadziesiąt lat) utwierdziła się w tej dzielnicy dynastja smoleń
ska —  panująca aż do podboju Brjańska przez Litwę, tedy nie po
zostaje lat na panowanie łączne książąt brjańskich na Czemihowie, 
lub naodwrót, zwłaszcza, że brjańscy książęta z dynastji smoleńskiej 
silnymi nie byli i zmieniali się dość często i dość często występowali 
w źródłach, aby uwidoczniła się ich odrębność od czemihowskich;

2. na Czemihowie panuje l i n j a  w ł a s n y c h  k s i ą ż ą t .  
Po Romanie Michajłowiczu, zwanym Starym (f po 1288), kędyś ok. 
r. 1300 panuje na Czemihowie k s . L e o n c j u s z  (Leontij)27), 
książę znaczny, gdyż lubecki synodyk notuje o nim wieść, iż zostawił 
„dwanadiesiat tiem ludziej" =  120 tys. ludzi. Prawdopodobnie jemu, 
jako w. księciu czernihowskiemu podlegały drobniejsze udziały czer
nihowsko-siewierskie, poza brjańskim pozostającym w rękach obcej 
dynastji, smoleńskiej, i poza t. zw. wierchowskiemi udziałami, mają- 
cemi własnych wielkich książąt28). Wracając wszakże do rodu Mi
chała Wszewołodowicza Czernihowskiego, zaznaczyć należy, iż po
tomkowie jego nie utrzymali się —  według wszelkiego prawdopodo
bieństwa, ani na tronie czernihowskim, wielko-książęcym, ani na 
brjańskim. Syn Romana Starego, O l e g ,  który zmarł w r. 1307 
miał być protoplastą kniaziów B r j a ń s k i c h 29) ale wykazaliśmy

2i) P . S . R . S. X , 228; X V , cz. 1, str. 65.
2t) P. S. R . L . Troicki lat. I, 232; Nowogr. lat. 4 IV , 70; Sof. lat. 1  V, 

234; Woskr. lat. V I I I , 23; Patr. lat. X I , 23; X V , cz. 1, lat. Rogoż., str. 112; 
lat. Awram. X V I , 99— 100; Rusk. Chroń. X X I I ,  413; Jerm. lat. X X I I I ,  119;
Tipogr. lat. X X I V , 131. M ożliwe jedn ak, że b y ł to  Sem en Romanowicz,
o czem  niżej.

2‘ ) „ Is to r ija  Sm olenskoj ziem li do naczała X V  s t .“ . K ijó w  1895, str. 306.
a7) Zotow, o. c. 83, bez uzasadnienia robi L eon cju sza  Olegiem  Rom ano- 

w iczem  (t 1307) synem  R om ana M ichajłow icza Starego. W cześniej w szakże 
a r c h i m a n d r y t a  S e r g j u s z  (Połnyj M fisjacesłow i W ostoka II. 
M oskwa 1876, s. 250) tw ierdził, z ca łą  słusznością, iż  są to dw ie osoby różne.
S y n o d y k  l u b e c k i  (drukow ał w całości Zotow, o. c.) ma ich im iona w spo
sób n astęp u jący: „W ie l. K n iazia  R om an a Staraho czer(nigowsk-) i K niahiniu 
jeho Annu i syn a  jeh o  O lga R om anow icza; W iel. K n iazia  czer. L eo n tja  osta- 
w iw szaho dw an ad iesiat’ tiem  ludiej i p ryjem szaho anhelskij obraz; wo inoce 
W a silja ..." . Z daje  się nie ulegać w ątpliw ości, że L eoncjusz i O leg t a  dwie 
różne osoby. Zadużo m ia łb y  zresztą im ion ów  Oleg. W szak  i ta k  im ię k la 
sztorne (przed śm iercią, zw y czajem  ów czesnych książąt) L eon cju sza brzm iało: 
Wa s y l .

28) N p. N ow osilscy-O dojew scy, jeszcze  w w. X V  um aw iają  się o „b ołszo je  
k n jażen je"  (R ok 1492. L ist w. ks. m osk. do króla K azim ierza  Jagielloń czyka. 
Sbornik, t . 35, str. 59, 65).

29) Wolff. „K n ia zio w ie  litew sko -ru scy  od końca X I V  w .“  W arszaw a 
1895. str. 11.
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t f t  M <J<> roku 1356 conajmniej Brjańszczyzna była pod pa-
a lą lą t  z obcej Czemihowszczyźnie dynastji smoleńskiej, 

następnych będziemy mówili niżej, ograniczając się na- 
1 WKitPdjtuiem —  że i później panowanie książąt z tego rodu na 

' Jl pozostaje tylko przypuszczeniem. O ile „rodosłowne" 
1  &141 nie mylą, to drugi z synów Romanowych, M i c h a ł ,  
jtn książąt O s o w i c k i c h 30) utrzymał drobną dzielniczkę 

ale wybitniejszej roli nie odegrał. Zastanowić nas 
może rzecz następująca: oto potomkowie d r u g i e g o

f yna Michała*Wszewołodowicza, S e m e n a  Michajłowicza 
|iw»fciugo i nowosilskiego, noszą w w. X IV  i później, jako knia- 

Nrtwosilscy i Odojewscy tytuł „wielkich książąt"31), jak gdyby 
Jfcaiob przeszły prawa starszej gałęzi. Oczywiście, można tytulację ową

EM jedynie za wyróżnienie głowy rodu z pośród innych kniaziów 
plukich i Odojewskich, ale podkreślanie jej nawet przez źródła

___  Miwskie32) może świadczyć także o tem, że na nich spłynęły prawa
tejBTutki gałęzi starszej, Romana Michajłowicza, i, że wobec tego 
jHpW ociy rzekomych potomków Olega Rłornanowicza, jak i niepewnego 
MMfifllu Romanowicza, są mylne. Powziąć decyzję wszakże, wobec 

JS firu  źródeł niepodobna. Stwierdzić jedynie można, że ród Michała 
Wf*i«wołodowicza utrzymał się tylko na ziemi Wiatyczan, w później- 

■RBfi t. zw. księstwach wierchowskich, być może dlatego —  jak się 
domyśla przy innej, zresztą, sposobności, A n d r j a s z e w ,  że zie
mia ta była własnością najstarszego w rodzie księcia Czemihowskiego33), 
J przy linji Michałowej, jako najstarszej gałęzi tego rodu, została.

Na innych dzielmczkach i włościach czernihowsko-siewierskich, 
jak już wspominaliśmy, siedzieli kniaziowie innych odgałęzień rodu 
Olega Światosławowicza. Synodyk lubecki, najobszerniejsze z pośród 
nielicznych źródeł do tej epoki34), zachował pewne wiadomości o tych 
kniaziach. Wiadomości synodyka, uzupełnione rządkiem i wzmiankami 
kronik pozwalają stwierdzić jednak jedynie prawdopodobną obecność 
danych książąt, nie wystarczające są zaś dla odtworzenia dziejów 
poszczególnych dzielniczek od połowy X III wieku, aż do czasów Ja- 
giełłowych. Nie zamierzamy więc zatrzymywać się dłużej nad niemi.

*°) Wolff,  o. c. 1. c.; Zotow, o. c ., str. 83.
31) Cod. Vit., str. 779 oraz Sbornik 35, str. 59, 65.
32) Sbornik 1. c. oraz S. G. G. D. I, Nr. 31, gdzie n iew ątpliw ie —  ja k  to  

niżej udow odniam y —  m owa jest o ,,w . księciu R om anie" —  N ow osilskim .
" )  Andrjaszew, o. c ., str. 100— 101.
M) Filaret, o. c. V, s. 34, w skazuje, że do historji południow ej R usi istnieje  

s z e ś ć  syn o d ykó w  z im ionam i książąt czernihow sko-siew ierskich: 1) 1 u-
b e c k  i (od klasztoru św. A ntoniego w L ubeczu), 2) j e l e c k i  (w jeleckim  
klasztorze na sosnowem drzewie obrazu M atki B oskiej), 3) s i e w i e r s k i  
(zachow any w archiw um  klasztoru siew ierskiego Spaso-Preobrażeńskiego —  
i n f o r m a c j a  p r z e d w o j e n n a  —  p rzyp . nasz), 4) k i j o w s k i  
(m uzeum  R um iancew a w  M oskwie), 5) Iljiń ski (od n azw y klasztoru) i 6) G a -  
m a 1 e w s k i (od n azw y klasztoru). D w a ostatnie  zgodne, co do ks. czern i
how sko-siew ierskich z syn. siew ierskim . N a jw a żn iejszy  z pośród w ym ien io
n ych, lubecki, d ru ko w an y (w całości lub  częściow o) i om aw iany przez F i l a 
r e t a ,  o. c ., Z o t o w a (o. c.), M i ł o r a d o w i c z a  „ L u b e c z "  (M oskwa 
1871) i K w a s z n i n - S a m a r i n a  ,,P o  powodu L ubeckogo sin o d ik a" 
(C ztienja m osk. 1873. IV ). P oza tem i syn o d ykam i nieco św iatła  rzu cają  
, .rodosłow ne" księgi i rzadkie  w zm ianki latopisów . Jednakże 3 in nych  syn o 
d ykó w  nie ogłoszono i nie opracowano.
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Wspomnimy tylko, że od połowy w. X III do pierwszych dziesiątków 
lat w. X IV  (wszystkich dat bliższych ustalić w danej chwili niepo
dobna) n a  R y l s k u  panował kniaź A n d r z e j  M ś c i s ł a w o 
w i c z ,  zabity w r. 1245 przez Tatarów **), później występował O l e g ,  
książę r y l s k i  i w o r g o l s k i  (f 1285)36), n a  P u t y w l u  Iwan 
Iwanowicz „zabity przez Tatarów za chrzęścijany" 37) i gdzieś pozno 
w w. X IV  kniaź W a s y l  A n d r z e j o w i c z  „zabity w Putywlu"38), 
prawdopodobnie już za czasów litewskich, być może syn Andrzeja 
Iwanowicza, występującego w początkach X IV  w .39), a jeżeli tak —-  
to wnuk Iwana Iwanowicza. Na K u r s k u  *w X III w. występują 
dwaj kniaziowie: J e r z y  (Georgij) Olgowicz i W asyl Dymitrowicz 

zabity przez Tatarów" «). Na L i p e c k u  wspomniani są kniazio
wie: Ś w i a t o s ł a w  (t 1285) i A l e k s a n d e r  (o k .12 8 541). Na 
T r u b c z e w s k u  książę Michał Andrzejowicz42). I inni, przeważnie 
bez podanych dzielnic. .

Niezrozumiałe napozór zjawisko w drugiej połowie wieku  ̂ X IV, 
że ani jednego rodu z wyliczonych wyraźnie nie wymieniają źródła, 
lecz przeciwnie, mówią o książętach litewskich na tych dzielnicach, 
a jednocześnie na terytorjum dawnych Wiatyczan spokojnie panuje 
ród Michała Wszewołodowicza Czemihowskiego (f 1246) —  da się 
jednakże uzasadnić. Większość z pośród wymienionych włości znaj
dowała się na wschodnich i południowych krańcach czernihowsko-sie- 
wierskich, a właśnie te okolice ucierpiały zarówno najbardziej podczas 
najazdu (1237— 1240 r.) tatarskiego, jak i później, podczas tatarskich 
rządów i częstej a chętnej interwencji chanów w sprawy wewnętrzne 
dzielniczek ruskich. Nadto, właśnie na południowo-wschodnich zie
miach zadnieprzańskich częste i wielkie były powietrza morowe, za
bierające ogromne ilości ofiar43). Usuwały książąt też waśnie We
wnętrzne44), wreszcie i sam podbój ziem czernihowsko-siewierskich 
przez Litwę niewątpliwie przyczynił się do usunięcia opornych książąt, 
jeżeli jeszcze byli. Część też dzielniczek, bardziej na wschód położo
nych, ciążyła ku R jazani45), inne, jak Kursk i najbliższe okolice 
kurskie po roku 1283 zamieniły się w „rdzenną pustynię" 4ł). Z takich

“ ) P . S. R . L . X V , cz. 1, str. 31; Zotow,' o. c ., s. 94-
3«) Zotow, o. c ., s. 288. P . S. R . L. X X I V , 103 i n.
37) Zotow, l. c.
se) Ibidem, s. 299.
®*) Ibidem , s. 295— 96.
40) Io id ., s. 288.
«) Ib id ., s. 288— 89. P . S. R . L . X X I V , 103.
12) Ib id ., s. 289.
*3) P . S. R . L . X V , cz. i ,  str. 57 (r. 1346), str. 76— 77 (r. 1364) 1 str 78

(r. 1365); X , str. 224 (r. 1352) „T eg o  lata był mór wielki w Smoleńsku,
K ijow ie, Czernikowie, Suzdalu i całej ziemi ruskiej. W Głuchowie ani jeden 
człowiek nie został (żyw y) i takoż w B iałojeziorze"; X V , cz. 1, str. 81, X X I I I ,  
108, 113 etc.

u ) R o k  1339. ,,U b it k n jaź K ozielski] A ndrei M bstisław icz ot swojeho 
bratan icza  ot Pan telejew a syna, ot okaannaho W asilja  mies. ju la  23 . Rog.
I. X V , 52; Bagalej, o. c ., s. 302 i n. _

«) Iłow ajskij , ,Isto rija  rjazan skago kn iażestw a" s. 96, 127— 128. b. U.
G. D . I, N r. 36.

4#) Zotow, o. c ., s. 201 (ale i s. 101).
4‘) O odłam ach ty ch  będziem y m ieli jeszcze sposobność m ów ić niżej.
4e) Zotow, o. c ., s. 289.



fcTiW'!̂ , czy innych powodów, Litwini, zagarniając pod swe rządy 
'hhflSClwii Olgowiczów, napotkali, poza potomkami Michała Wsze- 

jedynie nieliczne odłamy bujnie ongiś rozrodzonych 
^ M t y j  miejscowych 47), z któremi liczyć się nie potrzebowali. Pano- 
wiifiii' T*larów nauczyło bowiem i kniaziów i lud do znoszenia bez- 
fJpWńiHJO decyzyj chańskich, zaś w chrześcijańskich i zruszczonych 
kkląlytiii-li litewskich mogły bezbronne dzielniczki widzieć raczej 
fTrryjnuńl i kontynuatorów obrony ludności ruskiej przed wyzyskiem
• Aliimkim, niż wrogów.

Żnniin jednak nad Desną, Oką i Donem zamigotały światła na 
■.•Afi&irli litewskich, jedyną pomoc i obronę mogły widzieć poszcze- 
flftlnj; włości w w i e l k i m  k s i ę c i u  c z e r n i h o w s k i  m, gdyż 
f  w książętach siewierskich, od czasów ks. Dymitra Mścisławowicza 
( Tymoteusza Konstantynowicza, nowogrodzko-siewierskich (koniec

fi w. ?) 4S), źródła nie wspominają49), a sam Nowogródek Siewierski 
OJtdmdzi, według wszelkiego prawdopodobieństwa pod władzę 

czernihowskich. Na Czernihowie zaś, po Leoncjuszu, z tytu
łom wielkich książąt wymienieni są: M i c h a ł  D y m i t r o w i c z  
(puc/.. X IV  w. ?) 60), który miał syna Teodora, i M i c h a ł  A l e k s a n 
d r o w i c z 61), którego synem miał rzekomo być ostatni Rurykowicz 
flfcfiniliowsko-siewierski z tytułem w. książęcym, R o m a n  M i 
nii uj  ł o w i c z  brjański, zabity w Smoleńsku t."'r. 1401B2).

Pomijając w tem miejscu zastrzeżenia co do Romana Michajło
wicza i jego rodowodu, o czem mówić będziemy w dalszych rozdziałach, 
możemy się domyślać, iż właśnie za rządów, lub po rządach Michała 
Aleksandrowicza zaszło owo, tak niemal nie zaznaczone w źródłach 
wydarzenie: ziemie czernihowsko-siewierskie przeszły pod panowanie 
Litwy. Milczenie wszakże źródeł o podboju tak znacznych terytorjów 
nia swoją wymowę —  wskazuje, iż m u s i a ł y  o n e  p o d d a w a ć  
s i ę  b e z  o p o r u ,  l u b  z n a d e r  n i e z n a c z n y m .

2. Przyczyny łatwego podboju południowo-wschodnich 
ziem ruskich przez Litwę.

Brak oporu na ziemiach czernihowsko-siewierskich miał, bez 
wątpienia, to samo podłoże, dzięki któremu większość terytorjów po
łudniowo-wschodnich Rusi przeszła pod władztwo Litwy.

P r z e d e w s z y s t k i e m :  jedyna siła zewnętrzna, mogąca 
się przeciwstawić podbojowi litewskiemu —  Orda, znajdowała się od 
czasów śmierci chana Uzbeka w upadku, a od zgonu Dżani-beka 
(t 1357) w coraz to potęgującym się rozkładzie. Szereg chanów, 
umierających zaledwie po kilku, lub kilkunastu miesiącach rządów, 
w sposób mniej czy więcej przyśpieszony (po Dżani-beku w ciągu 
paru lat przesuwają się na tronie sarajskim: Berdi-bek (f 1358), Kulpa

l9) Ibidem, s. 113.
•*) Ibidem, arkusz 18 odwr. S yn od yk a  lubeckiego.
51) Ibidem.
62) Ibidem, a tak że  P. S. R . L. II I , 102; IV , 105; V, 252; V I, 131; 

VIII ,  75; X I, 186; X V  cz. 1, g, 176; X V I I , 49, 517 etc.; X X I I I ,  138; 
X X I V ,  168. '  ’ 3
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(t 1358— 9), Naurus (f 1360), Kidyr (f 1361))63), nie sprzyjał utrzy
maniu w karbach rozległych włości ruskich, ani konsekwentnej poli
tyce. Gdy zaś jeden z chanów, Amurat, dłużej nieco panował i mógłby 
zebrać rozproszone „tum any", rozpętała się wówczas „u t Oput 3a- 
mhthh BejiHKa“ M), objawiło się kilku jednocześnie kandydatów do 
tronu, a przedewszystkiem wystąpił potężny temnik Mamaj, ogłasza
jąc za chana swego pretendenta, Abdullacha i tocząc długie lata 
z Amuratem zaciekłe walki. Nadto powstało kilka luźnych ord 66), 
nie uznających nad sobą niczyjej władzy. Ordy te, panujące nad 
różnemi częściami Kipczaku, bezkarnie mogły być przez Litwę po
konywane, bez zaostrzania stosunków z Ordą naczelną, a niekiedy 
nawet z nią w porozumieniu66).

P o  d r u g i e ,  walczące ze sobą strony tatarskie, starały się
o przychylne ustosunkowanie dla siebie bądź Litwy, bądź M oskwy67). 
Prawdopodobnie od wystąpienia Mamaja Litwa była w dobrych sto
sunkach z Tatarami i moment ten, niewątpliwie, wykorzystywała 
w celu opanowania jak największych obszarów pozbawionej opieki 
tatarskiej, a zbyt oddalonej od Moskwy, południowo-wschodniej Rusi.

B yły  to jednak momenty zewnętrzne. O ile, z kolei, teraz przy
stąpimy do rozważenia wewnętrznych, to i one początek swój biorą 
w zmianach psychologji ludności ruskiej pod wpływem warunków, 
stworzonych przez niewolę tatarską i tatarskie panowanie. Opisując 
te czasy, Z o t o w 68), zgodził się z Siergiejewiczem, iż „podbój tatarski 
Rusi wyraził się przedewszystkiem w tem, że ruscy kniaziowie, nie 
mogąc się oprzeć, stali się zupełnie zależni od chana i spadli (z roli 
panujących) na stopień władzy wykonawczej". Chanowie mieli prawo 
sądu i kary nad kniaziami, którzy obowiązani byli do posiłkowania 
chanów i do płacenia Tatarom danin t. zw. „wychoda". Owa władza 
chanów nad książętami, dzięki której dzielnice otrzymywadi nietyle 
na mocy prawa rodowego i starszeństwa, ile na podstawie jarłyka 
chańskiego, a każdej chwili mogli być tej dzielnicy pozbawieni, była 
p i e r w s z ą  p r z y c z y n ą  z m i a n y  w s p o s o b i e  m y ś  l e 
n i a  ludności ruskiej w o g ó l e ,  a na ziemiach czernihowsko-sie
wierskich, uprzednio w wyjątkowem poszanowaniu mających prawo 
rodowe t. zw. „aucrBHHoe Bocxom fteH ie“ , w s z c z e g ó l n o ś c i .  
Mimowoli wszak, z biegiem lat, przyzwyczajać się musiała ludność, 
że ten książę panuje, który uzyska chańskie zatwierdzenie 69), a zatem,

“ ) P . S. R . L . V I I I , 10— 11; X V , cz. i ,  str. 66— 69; X V I I , 35— 36 etc .; 
X X I I I ,  112; X X I V , 122.

64) P . S. R . L . V I I I , 11; X V , cz . 1, s. 70; X X I I I ,  113.
“ ) J ak  B u ła ta  i T o gaja  nad W ołgą (P. S. R . L . X V  1, str. 70 etc.); H r u 

s z e w s k i ,  o. c.  IV,  81.
••) H r u s z e w s k i ,  o. c. IV , 82— 83.
®7) Porozum ienie L itw y  z T ataram i jeszcze na kilkanaście la t przed 

1380 r. (sojuszem  M am aja i Jagiełły) przedstaw iłem  w swej p ra cy  „S in e  W o d y "  
(K sięga ku czc i O. H aleckiego), str. 133— 136. P rzeciw n icy  M am aja popierali 
M oskwę. Zaś w cześniej w r. 1340 biskupi p ru scy  pisali o grożącem  im  nie
bezpieczeństw ie od p ołączonych  L itw in ó w  i T atarów  ......im perator T arta-
rorum  una cum  p r i n c i p i b u s  m axim e cum  regibus L itw inorum  et R u th e- 
norum ". L . E . K . U rk. II , s. 330.

“ ) O. c ., s. 220— 221.
e8) P . S. R . L . X V , 1, s. 67 „c tfle  Ha ijapcTBt uapb H aB p oyct u kt. HeMoy 

npHHflOIIia BCH KHH3H PojCŁCKUH H fibICTb HMt BT> O p jt  pOajt.TB KHS!KeHHeM('b)“ ...
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te najistotniejszym czynnikiem i źródłem prawa jest w o l a  c h a n a ,  
% nic tradycja rodowa i prawo dziedziczenia tronów. Przyzwyczajenie 
Id wyjaśnia po części bierność i brak oporu mieszkańców terytorjów 
tz un i i 110 wsko-sie wierskich wobec agresji litewskiej. Nie czuli oni po- 
lT?uby sprzeciwu, zachodziła wszak tylko zmiana księcia z woli władcy 
lituwskiego, który w oczach czemihowian i siewierzan, jako potężny, 
daJuki, poganin i nie-Rusin, był czemś analogicznem do chana 80), zaś 
książęta osadzani przez niego, byli taką samą koniecznością do przy
jęcia, jak i poprzedni, których osadzała wola chana; byli również —  
zwłaszcza na wymienionych ziemiach —  chrześcijaninami i zniszczo
nymi w wysokim stopniu, a nadto przeważnie spokrewniali się z miej- 
sCowemi rodami książęcemi przez małżeństwa. Nie zachodził więc 
fcaden moment ujemny przy zmianie dynasty z Ruiykowicza na 
Cirdyminowicza w oczach szerszego społeczeństwa danej dzielniczki, 
wręcz przeciwnie, usuwanie miejscowego rodu, panującego z łaski 
diańskiej, przez hufce litewskie, jak to w połowie w. X IV  działo się 
na Zadnieprzu, mogło mieć nawet skutki dodatnie. Oto w większości 
okolic, kędy stanęła stopa litewska, ludność przestawała płacić daninę, 
ów znienawidzony, a często potrójnie przez książąt podnoszony 81) 
,,wychod“ tatarski. Utrzymywała więc tylko księcia, podczas gdy 
uprzednio musiała dźwigać podwójny ciężar: daniny na rzecz księcia
i na rzecz Tatarów. To, jeżeli chodzi o ziemie czernihowsko-siewierskie, 
było drugim momentem, d r u g ą  p r z y c z y n ą  z m i a n y  p s y -  
c ł i o l o g j i  l u d n o ś c i  wobec własnych książąt Olgowiczów: 
wrazie ich ustąpienia na rzecz litewskiego księcia82) ludność zyskiwała. 
Druga ta zmiana mogła dokonać się tem łatwiej, że i bez wymienionej 
przyczyny, z powodu ustawicznych waśni książęcych, intryg wobec 
siebie, a kończących się często krwawemi interwencjami Tatarów, 
które odbijały się na życiu i majętnościach poddanych, zginęła przy
chylność ludności do ,,swego" Olgowicza 6S). T o  b y ł o  t r z e c i ą  
p r z y c z y n ą  z m i a n y  p s y c h o l o g i c z n e j  m i e s z k a ń 
c ó w :  zobojętnienie k t o  będzie panował, byle był spokój. Nasuwało 
się bowiem porównanie stanu życia na Rusi pod panowaniem tatar- 
skiem i na Rusi litewskiej, które musiało wypaść na korzyść Litwy. 
Na Rusi tatarskiej żarli się bowiem kniaziowie między sobą i pano
wała „zamiatnia wielika" w Ordzie, powodująca ustawiczne rzezie 
stronnictw wewnątrz Ordy i ustawiczne pielgrzymki kniaziów ruskich 
po jarłyki do coraz nowych to władców, opłacając się im —  a wszystko 
to kosztem ludności; na Litwie rządził absolutnie wielki książę nie 
płacący nikomu danin i nie walczyli ustawicznie dzielnicowi książęta. 
Ruś litewska, zwłaszcza bardziej na północ, nie płaciła danin baskakom;

Ibid,., s. 65. „Toro ate Jrfrra khh3i> Bacijinn CMOJieHCKHH npnne hst. Opju ciuit na 
KHittKeHbTT BT> .jhfipHHCid;1'.

®°) Po śmierci n a z y w a n o ’ go n a w e t  „sJiOBbpHbifl, (SeaÓOKHuft h HeiecTHBhift11 
(P. S. R . L . V I I I , 25), a więc n a w e t  ostrzej, niż c h anów.

H) A . Ist. I, Nr. 87.
*2) Pod rządam i L itw y  nie sp o ty k a m y  śladów , a b y  dzieln iczki czern i

how sko-siew ierskie p ła c iły  daninę T atarom . Jedynie kniaziow ie odo jew scy 
(a więc w ł o ś c i ,  k t ó r e  n i e  w z i ę ł y  k s i ą ż ą t  l i t e w s k i c h  
w X IV — X V  w.) płacić m usieli czas ja k iś  jeszcze  (Sbornik 41, N r. 58).

“ ) A n d r j a s z e w ,  o. c. 113; W zór  waśni z interw encją T atarów  
P . S. R . L . X X I I I ,  92— 93 i w. in.
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kędy zaś Litwa przyłączała nową połać krajów ruskich —  wszędy 
szanowała wiarę i tradycje miejscowe. To mogło być c z w a r t ą  
w e w n ę t r z n ą  p r z y c z y n ą  n a s t a w i e n i a  l u d n o ś c i  
nie stawiania oporu podbojowi litewskiemu.

Nietylko wszakże wyczekiwano biernie Litw y i nie sprzeciwiano 
się jej wkroczeniu. Kroniki ruskie zanotowały wyraźnie świadomą 
wolę warstw bojarskich, a może i mieszczańskich, z wyżej wyliczonych 
przyczyn niewątpliwie wypływającą, a dążącą do zrzucenia zależności 
tatarskiej i nawet podległych Tatarom Olgowiczów, o r a z  d o  p o d 
d a n i a  s i ę  L i t w i e .  Tworzą się, jak i w innych okolicach Rusi, 
tak i na ziemiach czernihowsko-siewierskich, stronnictwa litewskie, 
zwalczające i zwalczane przez stronnictwa wpływów moskiewskich
i tatarskich, usiłujące utrzymać Zadnieprze w szeregu włości wrogich 
Litwie. Wobec zamiarów tej ostatniej, zmierzających do okrążenia 
Moskwy, stronnictwa takie miały wielkie znaczenie. Rzecz prosta 
nie omieszkała ich wyzyskać i wykorzystywując zamieszki w Ordzie, 
oraz walki stronnictw w poszczególnych dzielniczkach64), stanęła, 
bez większego wysiłku, mocną stopą na terytorjach czernihowsko- 
siewierskich. ,,/ tako, wojują chitrostju i skradywaja, Oiherd mnohy 
ziemli poimal i mnohy miasta i hrady i strany popl&nił; nie tolma siloju 
jeliko umienjem wojewasze“  65) —  tak scharakteryzował trafnie, współ
czesny mu być może, kronikarz, sposób podbojów Olgierda na Rusi —  
„nietyle siłą, ile umiejętnością". Wszystko, co wiemy o życiu 
Olgierdowem, potwierdza nam w całej rozciągłości, spostrzeżenie 
owego nieznanego kronikarza.

3. Wpływy litewskie a podbój ziem czernihowsko-
siewierskich.

Szeroka dyskusja, jaka rozwinęła się swego czasu nad sprawą 
wyprawy Gedymina na Kijów w r. 1320, nimo sprzeciwów szeregu 
poważnych uczonych, ustaliła przez usta szeregu jeszcze poważniej
szych 66), a obecnie wśród opierających się na znacznie większym

M) T y p o w ą  w iadom ością jest (P. S. R . L . X V , cz. i ,  str. 65): „ h d u C T b
bt > B p H H C K ł  j i h x o c t h k >  n j H i i i  ji k> a  e łi (stron nicy L itw y ) 3 a m u t  b  n s  
B e j i H K a . . .  h  u o t o m t j  R a i a  o C i a j a m  O i r t p a i  J S p a H C K O M t " .

66) Ibidem , str. 88.
•6) W  kilku spisach tom u X V I I  P. S. R . L . (str. 258— 9, 310— 313, 

373— 4, 438— 9, 491— 93) podana je s t  w iadom ość pod r. 1320, głosząca, iż  
roku w ym ienionego G edym in w yp raw ił się na W łodzim ierz W o łyń sk i, k tó ry  
zd o b ył, rozgrom iając ks. W łodzim ierza, następnie na ks. L w a  Ł uckiego , k tó ry  
m iał zbiec do ks. R om ana brjańskiego, swego zięcia, a  W ołyn ian ie  poddali 
się G edym in ow i. W . ks. litew ski, przezim ow aw szy w  Brześciu , po W ielkiej 
N o cy  ru szy ł na K ijó w , na księcia Stanisław a K ijo w sk iego , zd o b yw ając po 
drodze O w rucz i Żytom ierz. K s. S tan isław  kijow ski w raz z Olegiem  pereja- 
sław skim , R om anem  brjańskim  i ks. Ł uckim  staw ili czoło  L itw in om  ,,w  sze
ściu m ilach od K ijo w a " . W  b itw ie  z w y cię ży ł G edym in. K n iaziow ie Ł u ck i
i P erejasław ski padli na polu b itw y . Stanisław  i R om an uciekli do B rjań ska. 
G edym in obiegł K ijó w , k tó ry  po m iesięcznem  oblężeniu poddał się L itw in o m , 
co w yw arło  ta k ie  w rażenie, iż  rów nież p oddały  się i ,,p ry g o ro d k i“  k ijow skie: 
W yszegród, C zerkasy, K aniów , P u ty w l, Śleporod i P erejasław . G edym in
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materjale źródłowym —  współczesnych, ż e, z zastrzeżeniem znie
kształceń w bałamutnej treści opowieści latopisowej, s a m o  w y 
d a r z e n i e  o p a n o w a n i a  K i j o w a  p r z e z  L i t w i n ó w  
w s e n s i e  r o z c i ą g n i ę c i a  n a ń  w p ł y w ó w  G e d y m i n a  
jest, niewątpliwie, rzeczywistością ®7). Najistotniejszym argumentem 
jest, iż w r. 1331, jesienią, panował w Kijowie książę Fiedor, który —  
według domysłów P r i s e ł k o w a ,  opartych na „Zapiskach" kan- 
celarji metropolity Teognosta 68), —  był b r a t e m  G e d y m i n a .  
Domysł ten został przyjęty w literaturze historycznej69), a uznana 
naukowo obecność brata Gedyminowego na Kijowskim tronie70),

osadził na K ijo w ie  O lgim unta M indogow icza w. ks. H olszańskiego (!?) i po
wrócił na L itw ę. P r z e c i w  tej opow ieści kronikarskiej stanow czo opow ie
dzieli się: K a r a m z i n  w „ Is to r ji  G osudarstw a R o ssijsk ag o", t. IV ; Z li
b r y  c k  i j w „ Is to r ji  G alicko-russkago k n iażestw a", t. I I I ;  L e o n t o w i c z  
,,O czerki istorji litow sko-russkago p ra w a " i A n t o n o w i c z  , ,M onografji“ , 
t. I. Z pew nem i m od yfikacjam i p rz y ją ł tę w iadom ość D a s z k i e w i c z  
..Zam ietki po isto rji litow sko-russk. gosudarstw a"; podobnie m yśleli I ł o 
w a j s k i j  w „ Is to r ji  R o ssii", t . II. W ł a d i m i r s k i j - B u d a n o w  
w „N asielen ji Jugozap. R o ssii" (Arch. J. Z. R . V II , 1), S t a d n i c k i  
w „S y n a ch  G ed ym in a", t. II i Z o t  o w, o. c. Zgodził się z nimi L u b a w -  
n k i j w „O cze rk  istorji lit.-russk. go su d arstw a". M. H r u s z e w s k i  
w „ Is to r ji  K ijew skaj z iem li"  (s. 482) próbow ał zgadnąć: komu b y ła  potrzebna 
tuka h istorja  w  latopisie i —  p rzep row ad ziw szy uprzednio sum ienną analizę —  
p iiał: „sm a k  legen d y polega na tem , że G edym in m iał posadzić na tronie 
kijow skim  O lgim unta M indogow icza. A b y  zrozum ieć w agę tej w iadom ości, 
należy pam iętać, że za W ito ld a  w K ijo w ie  rząd ził kn. Iw an  O lgim untow icz; 
możliwe, że opow iadanie o kijow skim  podboju jest rodowem  podaniem  Olgi- 
m untowiczów, lub  innej, zw iązanej z nimi ro d zin y  —  tak ie  podanie m ogło 
mieć na celu wzm ocnienie przez daw ność —  czyjeśT^rawo do K ijo w a ". W  „ H  i- 
■ t o r j i  U k r a i n y - R u s i "  IV , 428 H ruszew ski z łagodził zdanie i pisał, 
( •  przyznaje, że w yd arzenia te nie są w ykluczone, ale że ,,p  r z e d O l g i e r 
d o m  K i j o w s z c z y z n a  n i e  b y ł a  w c a ł o ś c i  i o s t a t e c z n i e  
w p r o w a d z o n a  w k r ą g  w ł o ś c i  l i t e w s k i e  h " . N ato  m ożna 
»lę zgodzić w całej rozciągłości. Podobnie też m ówią prace w spółczesnych 
liczonych, o których  niżej.

*7) O. H a l e c k i  „ D z ie je  U nji J ag ielloń skiej" (tom ów 2. K rak ów  
KJI9— 20), t. 1., str. 47, L . K o l a n k o w s k i  „ D zie je  W . K s. L itew skiego 
m  Jagiellonów ". W arszaw a 1930. I, s. 6 oraz P a s z k i e w i c z  H . „ J a -  
Kirllonowie a M oskw a" (W arszaw a 1933) I. 328. k tó ry  naw et p rzypu szcza, 
t» „gam  fa k t opanowania K ijo w a m ógł b yć  p ra w d ziw y", został jedn ak w na- 
■lępnych w iekach zn iekszta łco n y przez dodanie niepraw dopodobnych szcze- 
Kólów.

“ ) M. l i p  h ce n  k o k i .  h M. ł a c n e p i .  „Otpubkh i>. H . I>eiiemeBH<ia 110 
ii#io|iIh pyccKOft ijepKBH X I V  b .u  II3B. OTfl. pyccicoro aauKa h cjiob. H mi rep. Altan. 
Lliyn t. X X I , s. 61.

*)  H.  P a s z k i e w i c z ,  o. c. I, 330; S. Z a j ą c z k o w s k i  R ecen zja 
p m cy H . P aszkiew icza  „Ja gie llo n o w ie  a M oskw a" drukow ana w Ateneum  11'ileńskietn —  IX , 1933/34, s - 3 IQ-

70) L ato pis mówi o posadzeniu w K ijo w ie  Olgimunta syna M endogowego,
11 nie Kiedora. Istnienie tego kniazia, chociaż niekoniecznie „ s y n a  Mendo- 
K<iwrgo“  stw ierdza jego potom ek, kn. Iwan Olgimuntowicz H olszański, pod
pinany ju ż  1379 r. na tra k ta cie  z Zakonem  (Cod. dipl. Pruss. III . 182), p ó ź
niejszy (w 1396 r.) n a m i e s t n i k  k i j o w s k i .  Otóż szczególne wyróżnia
nie tego rodu przez Witołda i Jagiełłę (1) I w a n  O lgim untow icz odw ozi córkę 
W itolda, Zofję, do M oskw y (P. S. R . L . X , 123); 2) dostaje K ijó w  (po ojcu, 
|iil> i Olelko po W łodzim ierzu); 3) żon aty  jest z siostrą żon y W itołdow ej, 

w. ks. sm oleńskiego, Św iatosław a; 4) córka Iw ana, Juljanna b y ła  3-cią 
«nnii W itołda; 5) w nuczki Iw ana w y sz ły  b. w ysoko zam ąż —  B a z y l i s s a  
ta kn. Iw ana W łodzim ierzow icza (Olgierdowicza) Bielskiego, Z o f j a  za
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wydaje się przechylać ostatecznie szalę sporu na rzecz rozpostarcia 
wpływów litewskich na Kijowszczyznę już przed r. 1330, oraz pozwala 
nam, acz z wielką ostrożnością, korzystać z niecieszącej się dotąd 
zaufaniem wiadomości o pochodzie Gedymina na K ijó w 11). Chodzi 
nam zwłaszcza o wspomniane w niej, a poddające się Gedyminowi, 
,,prihorodki“ Kijowskie: Wyszehorod, Czerkasy, Kaniów, Putywl, 
Śleporód —  czyli ziemie wchodzące w skład, lub w obręb wpływów 
księstwa kijowskiego. O ile bowiem prawdziwą jest wieść, że Kijów 
znalazł się w latach 1320-30 w sferze wpływu litewskiego, a —  jak 
wspomnieliśmy wyżej —  nauka wypowiedziała się raczej za możli
wością tej wieści, o tyle również przypuszczać wolno, że wpływ Gedy
mina sięgnął i w południowo-wschodnie okolice Kijowa, wśród któ
rych zajmuje nas przedewszystkiem siewierski P u t y w l .  P a s z 
k i e w i c z  mniema nawet, iż cała ziemia czemihowska uzależniona 
była od Litwinów za Gedymina72), a więc Brjańsk, Czernihów, Nowosil
i Kozielsk, jednak S. Z a j ą c z k o w s k i  zwraca uw agę7S), iż sam

króla W ła d ysław a  Jagiełłę  (Sońka), M a r  j a  za  E ljasza  hospodara m oł
dawskiego) nasuwa przypuszczenie, te ów Olgimunt nie był byle kim , skoro 
jego  potom kow ie posiadali tak ie  znaczenie. S yn  Iw ana O lgim un tow icza, 
A l e k s a n d e r ,  k tó ry  w r. 1405 p ojech ał do M oskw y, o trzym ał Pereja- 
sław  ■—  więc zaopatrzenie hojne, M i c h a ł  b y ł nam iestnikiem  kijow skim ; 
S z y m o n  Iw anow icz ok. r. 1420 nam iestnikiem  w W . N ow ogrodzkie, dokąd 
w ysyłan o  zazw yczaj książąt krw i królew skiej. N a stą p iło b y  teraz nader proste 
rozw iązanie i pogodzenie w ersji latopisow ej z „za p is k a m i"  m etropolji, g d y 
b y śm y  p rzy ję li, że ja k  wielu k sią żą t litew skich , O lgim unt nosił dw a im iona: 
pogańskie i chrześcijańskie (jak K orjat-M ich ał, N arym unt-H leb) i, że tem  
chrześcijańskiem  b yło  F i e d o r .  Zrozum iałe sta ło b y  się późniejsze osadza
nie aż 2 H olszańskich na K ijo w ie  i w yróżnienia, sp o tyk a jące  ród brata  G edy- 
m inowego. L a ta , w k tó rych  w ystęp u ją  w źródłach F iedor-O lgim un t, są naogół 
zgodne. Jeszcze zaś w  r. 1911 w „M ies. H er.“  str. 82. K s. P u z y n a  pisał, 
iż  w N o tatach  Z am oyskiego N r. 95 H olszań scy m ają herb nie H ipocentaurus 
lecz P o g o ń  (r. 1431) i zau w ażył: „ C z y ż b y  H olszań scy m ieli w spólne z rodem 
G edym in a pochodzenie ? N iepraw dopodobnego nic n ie m a !"

7I) Podkreślić n ależy, że ch ociaż ks. Stanisław  K ijo w sk i w w. X I V  je st 
n ieznany, jedn akże m usiał istnieć tego  im ienia kn iaź ru ski, skoro w  S y n o 
d y k u  l u b e c k i m  w ystęp u je  wspom nienie , ,K n iazia  Joana Staniesławi- 
cza" (ark. 20— 21). Zotow  chce go m ieć księciem  litew skim  (Z o t  o w, o. c. 
N r. 73), ale pew ne jest, o ile  może b yć pew ne, że Iw an  S tan isław ow icz ż y ł 
w drugiej połow ie X IV  w. Szczegół ten  rów nież przem aw ia na ko rzyść opowieści 
latopisu.

,J) P a s z k i e w i c z ,  o. c. I, 331; tak że  L . K o l a n k o w s k i ,  o. c. I, 
s. 6 l ic z y  Czernihów  do zd o b y c zy  G edym ina.

**) W  cyto w an ej ju ż  recenzji. A t e n e u m  W i ł .  I X , 310. N ie opo
w iadając się w tem  m iejscu po stronie jednego z w ym ien ion ych  u czonych , 
pragnę jed yn ie  zwrócić uw agę na n iew ykorzystan e d otąd  w literatu rze  polskiej 
źródło, d o tyczące  m. in . I p ołow y X I V  w ., m ianow icie „ A c t a  electionis episco- 
porum  R ussiae tem poribus Theognostae M etropolitae K ijo v ien sis“  w ydane 
w zbiorze „ A  n a 1 e c t  a B yzan tin o -R u ssica" edidit W . R  e g e 1. Petropoli A . 
M D C C C X C I. (Z części tego zbioru, jeszcze rękopiśm iennej, przed w yd ru k o 
w aniem  ko rzystał W . W a s i h e w s k i i  „Z a p isk i o p ostaw lenii russkich-b 
episkopow i, pri m itropolitć F eo gn o stć" Zurn. Min. N ar. Pros. 1888). O tóż 
w „ A n a le c ta c h "  m. in. m am y 13 spraw ozdań z obioru b iskupów  na R usi 
w  la tach  1328— 47. Sądząc —  przeciętnie —  z m iejscow ości, z jak ich  p rz y b y 
w ają  na elekcję b iskupi, m ożna —  naszem zdaniem  —  orjentow ać się, c z y  
gród, w  któ rym  się odbyw a e lekcja , jest pod w pływ em  L itw y , c z y  M oskw y.
O tóż n ależy  stw ierdzić, że w Czernihowie p rzy  obiorze biskupa czernihowskiego,
w  kw ietniu 1332 r. b y li obecni biskupi: A ta n a zy  w łodzim ierski (w ołyński).



autor „Jagiellonów i Moskwy" wzmiankuje „że przez Czernihów
i Brjańsk jeździli w tym czasie ci wszyscy, którzy chcieli uniknąć spot
kania z Giedyminem —  czy więc Kijów nie był ostatnim etapem 
wpływów litewskich w tym kierunku?"

Nasz domysł nie wywoła chyba sprzeciwu, ponieważ Putywl, 
jak to wskazują i dalsze jego losy, znajdował się w obrębie oddziały
wań kijowskich, wraz z Kijowem więc prawdopodobnie, ciążyć począł 
ku Litwie. I, gdy Olgierd około r. 1360 osadzał na tronie kijowskim 
swego syna Włodzimierza, niewątpliwie Putywl był jednem z ogniw 
łańcucha, którym wielki Gedyminowicz opasywał ziemie Czemihow- 
sko-siewierskie od zachodu, południa i wschodu, nim je w całości 
przyłączył.

Trafnie zauważył już P a s z k i e w i c z ,  iż ekspansja ruska 
Litwy szła Berezyną i jej dopływam iu), w połowie X IV  w. płynęła 
Dnieprem i zagarniała zachodnie, luźne włości czemihowsko-siewier- 
skie: P r o p o j s k ,  C z e c z e r s k ,  R z e c z y c ę ,  L u b e c z .

Czas ich podboju jest prawdopodobnie poprzedzający i przygo
towujący ostateczne utwierdzenie się Litw y w Kijowie, lecz brak pod
staw, aby zajęcie wymienionych włości łączyć z omawianą wyprawą 
Gedymina. N a t a n s o n - L e s k i ,  zastanawiając się czy Pro
pojsk i Krzyczew zostały zdobyte za Mendoga, Gedymina, czy dopiero 
podczas wyprawy Olgierda na Brjańsk, dochodzi do wniosku75), iż 
ustalić tego niepodobna. Zdania tego nie podzielamy. Stwierdzić bo
wiem należy (pozatem, że Krzyczew nie powinien być łączony z Pro- 
pojskiem —  chyba w X V I w.), iż nv» ż n a z dużem prawdopodo
bieństwem określić: k i e d y  Propojsk, a z nim zapewne, lub niedługo 
po nim, i Czeczersk, i Rzeczyca, i Lubecz weszły wyraźnie w skład 
w. ks. Litewskiego.

Mianowicie, słusznie zwrócił uwagę O. H a l e c k i ,  że co do 
włości t. zw. „podnieprskich", nad Berezyną, średnim Dnieprem
i Sożą, to sam ich podział między wileńską i trocką połowę w. ks. L i
tewskiego wskazuje, że zostały „zajęte dopiero po znanym układzie 
z Kiejstutem, od którego, po usunięciu Jawnuty, rozpoczęły się rządy 
Olgierdowe" 78). Podział ten wyraźnie jest zaznaczony w dokumencie 
Jagiełły z r. 138777), mocą którego, Skirgiełło, otrzymując od króla 
szereg miejscowości naddnieprzańskich, wymienione miał dokładnie, 
iż dostaje m. in.: „takoż B o b r u j  e s k  obie połowiny i z danju
i z zemleju i z lud’mi i so wsimi dochody, takoż i Reczyca wsia i wieś 
dochod i dań, takoż L u b e c z  wies’ i ludi i ziemia i wsie dochody
i z danju, takoż P r o p o s z e s k  wies’ i ludzi i ziemia i wsie dochody..."

Teodor h a lick i, G rzegorz chełm ski i M arek p rzem yski, a 19 listop ad a 1335 r .,  
również w Czernikowie, b y li obecni, p rz y  obiorze biskupa brjańskiego, b iskup i: 
A ta n azy  W łodzim ierski, Teodor h a lick i, G rzegorz chełm ski, T ry fo n  łu ck i, 
oraz Iw an sm oleński („A  n a 1. B . H ." , str. 53 i 56). Ten dobór b iskupów  coś 
jednak oznaczał.

,4) O. c. I, str. 336.
’ 6) J. N a t a n s o n - L e s k i  „D z ie je  gran icy  w schodniej R zeczy p o sp o 

lite j" . L w ów — W arszaw a 1922, cz . I, s. 18, p rzyp . 27.
’ •) O. H a l e c k i  „G e o g ra fja  p o lity czn a  ziem  ruskich P olski i L itw y  

>34° — 1569" .  Spraw ozdania T . N. W . r. 1917. W arszaw a, zesz. 2, str. 11 .
” ) J a n  J a k u b o w s k i  „O p is  księstw a tro ck ie g o ". Przegląd  H isto 

ryczn y  V, dodatek. Cod. ep. 1 —  1, Nr. 9.
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t. i. ziemie należące po połowie do Wilna i T r ° k ’ * ) . Świadczy to , że 
Kieistut i Olgierd umowy swe] co do podziału dobr zdobytych na 
połowę*' dotrzymywali, oraz daje nam możność stwierdzenia, iż włości 
t zw. „podnieprskie (a tutaj część ich, złozona z dzielmczek czerni 
howsko-siewierskich) na stałe przyłączone zostały za O Jggda
czvli że przyłączenie to nastąpiło po roku 1345. Dale], do ustaiema 
ściślejsze] daty pomaga nam poselstwo litewskie, wysłane P1̂  Ol
gierda do chana Dżani-bega w r. 1349 w którem, obok innych osób, 
spotykamy także i Semena, księcia Swisłockiego, Korjatow icza80). 
f e m e n & o c k i ,  a raczej jego włość, S w i s ł o c z, wymieniona 
również w cytowanym uprzednio dokumencie Jagiełły, przed Bobruj- 
s S  uprawnia nas do Wysnucia wniosku, że jeżeli już w r. i 349 była 
£ 3 , P t» i tu i obok wloSd naddm epnaldae. ,ak B o -
b r u i s k, czy sąsiednie, czermhowskie C z e c z e r s k  1 F r o- 
p o i s k  -  przed rokiem tym były, według wszelkiego prawdopodo
bieństwa przez Litwinów zdobyte. Sądzimy więc, ze terytorja czer- 
n i h o w s k i e " z a c h o d n i o  -północne, nad Dnieprem 1 Sożą leżące, 
litewskiemi stały się w latach 1345— 1348, tembardziej, że pod wpły
wem litewskiem był i Kijów i, według naszego przypuszczenia, p o-

1 U d Coi do'* R z e c z y c y  i L u b e c z a  —  należących zasadniczo do 
tei samej grupy i wymienionych w cytowanym wyżej akcie jag^łło- 
^ m  -  to, niewątpliwie, zostały zajęte w niedługim czasie po Pro-

o i 1 e n i e w c z e ś n i e j, jako leżące na szlaku wodnym 
'zdobywców: Berezyna —  Kijów. Należy bowiem sądzić, ze zanim 
Olgierd około r. 136081) zajął ostatecznie Kijów, musiał uprzednio 
umacniać się wzdłuż biegu Dniepru, z ^ c z a j e m  swoim z^chodząc 
wprzódy i szachując przeznaczone do podboju ziemie “ ), nim je opa 
nował. Posuwanie się zaś w dół Dniepru 1 zdobycie Lubecza przy
bliżało Litwę do Kijowa, oraz stanowiło obejście ziem czernihowsko- 
siewierskich od strony zachodniej, równoczesnem niemal do podboju 
północnych względem Czernihowa terytorjów mścisławskich, krzy- 
czewskich i briańskich, oraz do akcji na wschodzie.

P o p o w a  G ó r a ,  D r  o k ó w ,  M  g  1  i  n -  ze względu na swe 
położenie geograficzne świadczą, że musiały być zajęte przed zdo y 
ciem Brjańska, a więc przed r. 1358, być może w latach 1355-56, 
p o d c z a s 'wojny litewsko-smoleńskiej83), a mozhwe, że jeszcze wcześ
niej . __

78) In terp retacja  znaczenia w yrazu  „w ieś— beci>“  J a k u b o w s k i ,  

° '  C'79)S'p 26's. R . L . V II , 215; X , 219; X V  —  1, str. 58; X V I I , 32 1 n., 

X X VoJ’ " .K o r ja t  i K o rja to w icze“ , s. 429. A teneum  W ileńskie.

ROCZĄ kJ t o p i 8ZeH u Ŝ 4sici P . S. K . L . IIv  350 podaje b. ogólnie tę  zm ianę 
w ład zy  w  K ijo w ie  około r. 1362 lu b  później. J ^ n a k z e  , P  r 6 | . n J » k 0 
..O brazow an je  w ielikorusskago gosudarstw a (Pl 0*r0^ Ó‘’ kł adą 
oraz P a s z k i e w i c z ,  o. c. I, 4°8  opanowanie K ijo w a  przez L itw ę  kładą

na Tak* z a i m o w a ł  R żew ę, B ia łą , Toropiec, Mścisław dla zaszachowania
Sm oleńska (peWien czas i W iaźm ę), a Czernihowszczyznę dla zaszachowania

^ 7 ? .  S. R . L. X , 228; X V - 1, 65.
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Wpływy litewskie na ziemiach czernihowsko-siewierskich sięgały 
bowiem znacznie dalej i na wiele lat przed r. 1355— =;6 daia sie wv-

fchane u t r Pv ? Z1Ć' r'-'I32v. CZytamy w lat°pisach, iż car Azbek(chan Uzbek) posyłał kniaziów, by wojowali Litwę, czego dokonawszy
1 ,,mnogo zła sotwonsza Litwie" powrócili do O rd y84). Owo narn-e- 
żeme stosunków między Tatarami i Litwą tłumaczy nam dlaczego 
tegoż samego roku ponieśli w Ordzie śmierć dwaj kniaziowie ruscy 
(15 września): książę Dymitr Michajłowicz Twerski i książę A l e -  
. i®®;  ̂d e r N o w o s i 1 s k i 88). Dymitr Michajłowicz był sojuszni
kiem Litw y 1 zięciem Gedymina 86), śmierć wszakże Aleksandra Nowo- 
silskiego, księcia obcego Litwie, potomka św. Michała Wszewołodo- 
wicza Czermhowskiego, wskazuje, że i on przez Twer, lub bezpośrednio, 
był związany z Gedyminem, a przypuszczenie to potwierdza uwaga 
»u,Ią ^ d a lszych  latach w. X IV  ziemiom Nowosilskim poświęcała 

y  i uwagi są dostatecznie wyraźne.
W r. 1339 zabity zostaje przez swego bratanka, Wasyla Pante- 

lejewicza, ks. Andrzej Mścisławowicz K o z i e l s k i 87). Mało zna-
książę miał za żonę „córkę litewskiego kniazia 

Gamanta ) w której bez zbyt wielkiego trudu można domyśleć się 
córy „Gedimanta —  Gedymina, zwłaszcza wobec chętnie uprawianei 
przez mego polityki małżeństw89).

W / - / 341 Litwini urządzają wyprawę na M o ż a j s k 90), co nie 
mogło być urzeczywistnione, gdyby nie mieli zapewnionej conaimniei 
szczyźnie^ p0S wy kniaziów czernihowsko-siewierskich na Wierchow-

• Wcześniej zaś jeszcze, bo na przełomie 1340— 41 r. wybuchają za
mieszki p arty j: litewskiej 1 moskiewskiej w Brjańsku, wczasie których 
gmiefl zamordowany przez wiec brjański książę Hleb Światosławo-

Nie pierwsze były  to rozruchy brjańskie i nie ostatnie. Briań- 
szczame odznaczali się, jak widać, temperamentem politycznym i chę
cią samodzielnych decyzyj, poza tem stronnictwo antymoskiewskie 
(tem samem 1 antytatarskie), a więc p r o - l i t e w s k i e ,  z biegiem 
lat wzbierało na sile. °
, , , W r :  I3?9 wypędzili Brjańszczanie panującego księcia, Wasyla 
Aleksandrowicza, •*) a tron dzielnicowy oddali jego stryjowi, Świato- 
sławowi Hlebowiczowi. Należy przytem zwrócić uwagę, że ów Świa
tosław do r. 1303 był księciem możajskim, a następnie uprowadzony 
został do niewoli moskiewskiej. To ostatnie pozwala przypuszczać iż 
osiadłszy na tronie w Brjańsku myślał, prawdopodobnie, o polityce 
raczej samodzielnej, niż filomoskiewskiej i tatarskiej, a zatem, rów-

M) P . S. R . L . X , 188— 9.
“ ) p . s. R . L. X V - i ,  42 , X X I I I ,  102.

P  I '  r ' 41 OŻe? il się z Marj ą G edym inów ną ok. r. 1320.] r .  ł>. K .  L .  X V - i ,  5 2  2 3  l i p c a .  °
J Z o t o w ,  o .  c . ,  2 9 2 .

X PT ^ 8 z k 1 f  w 1 ? z- o .  c. I, 340; (G edym in —  G e d i m a n t  P . S. R . L . 
A A 1 1 1 , 1 0 4 , 1 0 6  1 w .  i n . ) .

“ ) p . S. R . L . x v - i ;  54; X X I V , 117.
P . S. R. L. I, 230; X , 212; X V - i ,  53; X X I V , 117.

n jf  3 \ 6 t v ° ' ,  3° 2; 0 G ° l “ b o w s k i j  „Is to r ija  smoleńslmj
do naczała X V  St. (K ijó w  1895), s . 45 i 173. p . S. R. L . X X I I I ,  97.

Z Irinie c z e r n ih o w s k o -s ie w ie r s k ie .  g
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«K3 5 2 K  «— !■£&£* TffiSSS
k tr o n n fc S  i i  " ' t o S  A j T S Z S iH toy, pod r. I340,P<A]ąlatop»,y n g tae , £  ^  ,; „ .
mcy, sszedszesja moczem, ł^ ja^ y, ™ 7. t- ^sieia /?«»
toslawicza; togda te byst l .£**?&”{?  ' czvn^ zatarru , niestety, nie wy- 
żawto, «o wie może tc/& wmażt . X ■'̂  j) obecność me-
mieniają, lecz wielu m m  P ° ™ ^ se‘f  ś p ^ m ^ t e w s k i m  oraz 
tropolity Teognosta, oddanego Mosk Rriańsku dokonany pochód
2) niezbyt dawno p r z e d w g a d k a n u  ^ f z^ f  Ł ^ k a  do
tatarsko-moskiewski na Smoleńsk, łvw( ŵ litewskich. Obok
uległości dla Ordy i oderwania g° pochodowi oddziały
Tatarów i wojsk moskiewskich towarzyszyły
drobnych kniaziów ruskich, jak c™ 1*? ] skiego kniazia źródła nie

S h & ssE S *
dopodobniej w. ks. (b r & £

Hleba Światosławowicza, mającego pra wvżei Poza
ojcu Światosławie (t 1310^ ^ S o s ła w o w ic z  i przychylną

f o S f p S i ę  pro-htewskiei on entacv w B r j ^ k u  —  s ^ r o  ^ araz

przyjeżdża nawet metropobta. okoliczności.

moskiewska, jak się domyślamy, £ ? g j ei Rusi-™ ognost.
g d y p rze b w d w B n a A A u m e to p o M a  £ ™ g ^ c“ e4 ,dnio ^ d z i ! ,
Trzeba jednak uprzytomnić sobie se :skoto n ic  p ^  _  wdo_
lub przyjął tron po wypędzonym Dy . kuzynami. Trzeba
podobnie -  występował w roh pośretoika mięazy .y Qed ina98)>
też przypomme^ że T eo^ os y  J>olennika Moskwy, Dymitra, 
a więc niewątpliwie sam był.po. s  ̂ sz moskiew-

£SSSy““ KfiST A V ^ S ;  tŁ u3 ŻŚ
“ S a 1 e »  S S S T S ^ o - S ^  Ł n i c w - a  cicb , 

?' i '  r  Ł' 5 v :1: «  f Ł K K w
czem —  por. P. G o ł u b o w s k i j. o. c.. s. 3*4 '

«) L E. K. Urk. II , Nr. 796; S. G. G. D. U , wr. o.
8«) P a s z k i e w i c z ,  o. c.  I,  326*
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» " " ś a s r E “S r Fme widać z cytowanei zaniciH i™ t  ? Brjańsk, a także

H,e' S  » f t  “ SS' —
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^ T f f l S S ^ : ’; ś S i§ S
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" !  t  l v \ ' L ' x ’ 2 I3 ; X V _ I ' 5 4 ; X X I I I ,  106; X X I V  118  
K o l  a n k o w s k i , ^  c " i ,  I* * U“ 1* nd' Polen und L iv lan ‘d “  I, 244; por.

h o w ?  k i  j t ,°lstorrjiC Siew iew koj^em ii'®  “ T a M o ' °' c -  B: ? ,o : G ° ł u ’ 
Kusi południowej" (str. qs) około r n 5y '  J a b ł o n o w s k i  „Historja 
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«« K a r a m z i n e m ,  o. c ft IV  . H U - ' ’ v  » ♦!! CC * ”  y V ° ’ C’ l > s ' 37°  
"■10; S o ł  o w i e  w , o c l i i  a ifi-L irl- 4 a n s 0 n • L e s k i. o. c. I, 
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puszczenia wydają się nam najbardziej bliskie prawdopodobieństwa,
rokiem 1358. ,

Do lat bowiem 1357— 58 prowadzi analiza źródeł, z których dwa 
tylko, zresztą, dotyczą bezpośrednio wydarzeń brjańskich104) i rzu
cają nieco światła na dzieje ziem czernihowsko-siewierskich w drugiej 
połowie X IV  wieku. Ze względu na wagę, jaką zawierają ich wiado
mości, podajemy je obydwa w zestawieniu.

Lat. Rogożski
(P. S. R. L. X V  cz. 1 s. 65).
R o k  6864 (1356) „Toe ace 3hmu c ^ e

Ha KHflJKeHHe BT> CTapO flO yÓ t KHH3b HBaHT* 
^eHOpOBHHb.... To0 JKG OC0HH BOBBaJTb
O iirfepAT. B p a a e c K fc  h  CMOJieHecKi*, cm o- 
•ieHCKoro cli Ha O y e a p a  nonoHHjrb...

R o k  6965 (1357) „Toro ate jriyra 
Kiin3b BaciiH H  Cm om hckhh Lipnie u st. 
O p a u  n a KHHHteHbH Bb JlbfipaHbCKt
h  Mano npeOtiBi., TO.i(b)KO ocMb iiejrtnb, 
npeCTaBHCH h  ÓticTb bt> BpaHbCirb jih- 
XOCTHH) JIM H St .HOSeft BaMHTbHH BB.IHKa 
b  onycrtH be rpa.ua h nOTOMT> n aq a ofijia- 
jaTH ().iriipa’i> BpancKOsrbu.

Lat. Nikonowski (P.S.R.L.Xs. 228)

R o k  6864 (1356) „Toe ace oceira Boe- 
Bajn. OjirepjTi TeffHMaHOBHib BpanecKi.
H CMOJieHeCKt, H J  KH33H BacHjiia Cmo- 
jieHbCKoro noJionHJi-L ctma. T oro ace n fea  
npiHffie h3t> Opflu o t ł  mapa e t  noacaao- 
BaHieMi khh3i> IlBaH-Ł 0 eo«opoBHHb, h oaje 
Ha KHaacemH bt. O a p o fly fii Ha othhhIi 
cBoefi... Toro ate ji+.Ta ra asb  B acraeft 
npinje hso  Opflbi ott> napa c ł  noacaao- 
BanieMT>, h c a je  Ha KHaaceniti bt> BpaRcid;, 
h  Mano BpeMa n p e S u B t TaMO h  upecia- 
bhcb; h  fiucTb bi> BpaHCiefc aa ieatb  on,
.ihxh\-h aiojeft h 3auaTHa Beaia h ony- 
crfaue rpajja, w iiotomti naga oći.ia.iuTH
EpBHCKOMT, KHB3b B6JHKH HnTOBCKift“ .

Rozpatrując powyższe wyjątki latopisów stwierdzić należy 
(poza tem, że korzystały ze wspólnych źródeł, aczkolwiek 1. Rogożski
o sto lat, być może, jest m łodszy)105), iż: primo —  zawierają identyczne 
wiadomości, secundo —  lat. Rogożski jest, jak w wielu wypadkach, 
ściślejszy i lepiej poinformowany, tertio —  mówią o wypadkach, które 
miały miejsce w r. 1356, 1357 (lub na przełomie tych lat) i w czasie 
bliżej nieokreślonym: ,,i potem0. Ponadto dają się podzielić na 6 punk- 
tów, z których każdy zawiera w sobie zwięzłą, ale cenną wiadomość:

1. Zimą 1356 r. obejmuje księstwo w Starodubie (nad Klaźmą)
książę Iwan Fiedorowicz 1<w). ..................

2. Jesienią 1356 r. uderza w. ks. Olgierd na ks. Brjanskie 1 Smo
leńskie i bierze do niewoli Iwana, syna smoleńskiego księcia, Wasyla 
Iwanowicza 107), a wnuka w. ks. Iwana Aleksandrowicza.

św iad czy  położenie geograficzne, nastąpić dopiero po M ścisławiu ; „D z ie je  
U nji Jag iello ń sk iej", t . I, s. 81— 82 „praw dop od obn ie koło r. 1358 . O statnio
H . P  a s z k  i e w i  c z, o. c. I, 407 p rzypu szcza, że w  r. 1359-

1M) Są to  la to p isy  Nikonow ski (P. S. R . L . X , 228) 1 Rogożski (X V -i,
65). Z nich dotąd zn a n y  i u ży w a n y  b y ł ty lk o  Nikonow ski. Jeszcze H r u 
s z e w s k i  (o. c. IV , 66) pisał, iż  w zm ianka w la t. N ikonow skim  jest „OflHHO-
Kiu natepeaoM b cift cn p a B i" . , , . .

“ «) Om ówiłem  tę spraw ę w „ S in y c h  W odach („ K s ię g i str. 145, od
b itk i 45). Por. p r z y p .  57 tej części.

i®*) W iadom ość tę, za lat. Rogoźskim  p rzyją łem  ja k o  p i e r w s z ą ,  p o 
niew aż jeżeli w r. 1355 najpóźniej do 31 s i e r p n i  a zm arł b r a t  Iw an a r ie -  
dorow icza, D ym itr (P. S. R . L . V II I , 9; X , 227; X V , 1, 64, X X  • 
a w ów czas Iw an  w net u d ał się do chan a (ibidem ), to  m ożna uw ażać, iż  po 
6— 7 m iesiącach pow rócił do swego księstw a —  a w i ę c  o k o ł o  m a r c a 1350 r.

107) L a to p isy  cyto w a n e  w  ty m  w yp adku uzu p ełn iają  się znakom icie. 
Jeden podaje  im ię ojca, W a s y l ,  drugi syna w ziętego do niew oli, I w a n 
(U war —  om yłkow e: Iw an). H . P  a s z k  i e w i c z, o. c. I, 4°5  nna‘  * * * -



3 . Na przełomie 1356/57 r - 108) przychodzi z Ordy z jarłykiem 
książę Wasyl smoleński (ojciec wziętego do niewoli Iwana) i obeimuie 
księstwo Brjańskie. 1 J

ą . Po ośmiu tygodniach rządów umiera.
5. Równocześnie, prawdopodobnie, ze zgonem Wasyla wybu

chają w Brjańsku zamieszki i „ibunty“  na wielką skalę przez „złych 
Ludzi , które (przeradzając się widocznie w wojnę domową) sprowa
dzają „spustoszenie grodu".

6. „ I  potem" —  posiadł Brjańsk w. ks. lit. Olgierd.
Opuszczając, narazie, wiadomość punktu pierwszego, przystępu

jemy do rozważenia pozostałych.
Wiadomości zawarte w punkcie drugim mówią o dwu, związanych 

ze sobą, wydarzeniach: wojnie Olgierda ze Smoleńskiem i Brjańskiem, 
oraz o wzięciu do niewoli kniazia Iwana, syna Wasilowego.

Otóż, co do ,,wojny" Olgierda ze Smoleńskiem —  to, niewątpli
wie, była ona wynikiem i przejawem: z j e d n e j  s t r o n y - —  dąże
nia w. ks. litewskiego do owładnięcia Rusią i do zniszczenia, rywali
zującego o to samo ośrodka moskiewskiego, a w tym wypadku do 
poddania swym wpływom (jako etapu) Smoleńszczyzny, w której 
budzić się poczynało przeciwdziałanie i wzrastały wpływy moskiew
skie; z d r u g i e j  s t r o n y  —  zmiany polityki smoleńskiej, która 
po wielu latach mniejszej, czy większej uległości wobec Litwy, spróbo
wała uniezależnić się, zapomocą sił Moskwy, i wrócić sobie, zapewne, 
zczasem 109) zajęte przez Litwinów terytorja.

pliwości, c z y  W a syl B rjań ksi to  syn  w. ks. Iw ana A leksandrow icza smoleń- 
skiego, ja k  tw ierdził G o ł u  b o w s k i j  „ Is to r ija  sm oleńskoj ziem li" s 318 
Lat. Rogoishi ro zstrzyga  tę  w ątpliw ości na korzyść G ołubow skiego, zwłaszcza] 
ze la to p isy  ty tu łem  księstw a (smoleński) obdarzają  p rzedew szystkiem  synów  
w. księcia danej d zieln icy, n^dto, że W asyl B rjań ski-Sm oleń ski m iał syna 
Iw ana £1386) (P. S. R . L . V i w ,  51; X , 91; X X I I I ,  130; X X I V  157) 

*") Na. przełom ie, bo rok 6865 zaczął się 1. IX . 1356 r „  a n ależy  przy- 
puszczać, ze od „ je s ie n i"  1356 parę m iesięcy W a sy l w O rdzie zabaw ił.

*"), stosu n k i p rzych yln e , bądź z dobrej w oli i w  poszukiw aniu oparcia
0 p otężn iejącą z każd ym  rokiem  L itw ę, bądź pod grozą je j najazdów  —  na
w iązują w . książęta  sm oleńscy z W ilnem  jeszcze przed Olgierdem . T ra k ta t 
w. ks. sm oleńskiego, Iw ana A leksand row icza  (1313— 1358) z zakonem  in flan c
kim (s. O. G. D. II, Nr. 8) w yraźn ie  w skazuje  na zależność Iw ana od L itw y  
bowiem w. ks. Iw an n azyw a G edym ina sw ym  „b ra te m  sta rszy m ". Śm ierć 
G edym ina nie w płyn ęła  narazie na zm ianę dobrych stosunków  sm oleńsko- 
litew skich. W  r. 1341 Iw an A leksandrow icz w ojow ał, obok O lgierda, z Mo-
*kwą ., w r. 1348 pom agał L itw inom  przeciw  zak. inflanckiem u w bitw ie 
nad stra w ą . Jednakże te  stosunki ok. 1350 r. p o częły  się zm ieniać. B y ć  
może, ze p artja  m oskiew ska w Sm oleńsku (do której należał i m łodszy  syn  
Iwana, W a s y l )  rozpoczęła  a k tyw n iejszą  działalność, w każd ym  razie 
istniały, zapew ne, jak ieś  rokow ania z M oskwą w  ty ch  la ta ch , bo g d y  w. ks. 
mosk. Szym on w  r. 1351 ru szy ł na Sm oleńsk, w. ks. Iw an  sm oleński b y ł o tem  
uprzedzony ( G o ł u  b o w s k i j  ,,Is t . sm ol. z iem li" , s. 317— 319), a ponie
waż nieznanych nam bliżej żądań M oskw y w yp ełn ić  nie m ógł, c z y  nie chciał, 
prosił więc o pomoc Olgierda. W. ks. litew ski p ośredn iczył. N ad P r o -
1 W  ą bezskutecznie, a po dalszym  pochodzie w ojsk  m oskiew skich nad U g r ą
* pewnem  pow odzeniem , gd yż  posłow ie sm oleń scy zaw arli pokój z M oskwą! 
Ugoda ta  w szakże m usiała albo zab ezp ieczyć z b y t  w ielki w p ływ  M oskwie, 
lub osłabić pow agę litew ską, skoro od tego czasu Sm oleńsk staje  do L itw y  
w opozycji która  —  z przerw am i —  trw a, aż do w cielenia S m oleń szczyzn y 
w skład L itw y . (Poza G o ł u b o w s k i m ,  P.  S.  R.  L.  i S.  G.  G.  D. ,
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Zmianę tę widać w postępowaniu w. ks. Olgierda, który z pro
tektora przeistacza się w przeciwnika Smoleńska. W  r. 1355 zajmuje 
już bowiem Rżewę, w r. 1356 zmusza do opuszczenia Smoleńska 
przywódcę anty-litewskiego stronnictwa110), ks. Wasyla Iwanowicza, 
a syna jego, Iwana, bierze do niewoli. Sądząc z tego, że żaden inny 
książę smoleński nie ucierpiał, poza Iwanem, a Wasyl, w czasie na
jazdu litewskiego, jak się można domyślać, był właśnie w Ordzie —  
przypuszczamy, że właśnie Iwan rządził w tym czasie, za ojca, na 
Brjańsku, prawdopodobnie jeszcze bez zatwierdzenia chańskiego, 
po które udał się ojciec. Obecność rodziny Wasylowej w Brjańsku 
była, bez wątpienia, powodem, dla którego Olgierd tam skierował 
swój najazd, i tam, zapewne, w braku Wasyla, Litwini wzięli do nie
woli i uprowadzili z sobą Iwana.

Sądząc z punktu trzeciego, o przyjściu z Ordy do Brjańska ojca 
Iwanowego, Wasyla, możemy z całą pewnością stwierdzić, że jeszcze 
w r. 1356 Olgierd włości brjańskiej me zajął, gdyż nie mógłby w niej 
osiąść chyba, na mocy jarłyka chańskiego, wrogi Litwie Wasyl 
smoleński.

Biorąc zaś pod uwagę punkt czwarty, stwierdzić również można, 
iż Litwa nie przyłączyła Brjańska z a  p a n o w a n i a  W a s y l a ,  
gdyż ten niemiły Litwinom książę zmarł po ośmiu tygodniach, jako

Sianujący, a kroniki nie łączą jego zgonu z nową wojną, lub najazdem 
itewskim. Należy wszakże w tem miejscu zaznaczyć, że aczkolwiek 
śmierć Wasyla mogła być najzupełniej naturalna, to mogła być także 

spowodowana przez stronnictwo przychylne Litwie, a niechętne wpły
wom moskiewsko-tatarskim i księciu, który wpływy te reprezentował. 
Jest to tem prawdopodobniejsze, że jak na Rusi halickiej, tak
i w Brjańszczyźnie, społeczeństwo miejscowe przyzwyczajone było do 
wypowiadania swej woli i, że nietylko Jerzy-Bolesław mógł zakoszto
wać trucizny. Nie pierwszy zaś byłby to1 książę brjański samowolnie 
przez ludność usunięty, a Olgierd nie pierwszy, którego wezwałaby 
silniejsza w danej chwili partja. Posiadane bowiem przez nas, acz 
nader urywkowe, wiadomości o wydarzeniach, jakie miały miejsce 
na ziemi brjańskiej od końca X III w. potwierdzają to przypuszczenie. 
Przed r. 1280 rządził, jak wiadomo, Brjańskiem wspominany już 
książę Roman, syn Michała Wszewołodowicza Czernihowskiego. Po 
roku 1280-m, lub nieco później, musiało coś się dziać w Brjańsku, 
skoro —  niespodziewanie —  w r. 1286 widzimy tam syna w. ks. smo
leńskiego Hleba Rościsławowicza, Romanam ). Istnieją poszlaki, że 
Romana Hlebowicza wezwał wiec brjański112). Aczkolwiek w r. 1288 
Roman Michajłowicz Czernihowski Brjańsk odebrał, to jednak się na 
nim nie utrzymał, gdyż poprzedniego Romana pĄ)arł w. ks. smoleński,

tak że  jeszcze Prćsnjakow T,, o. c ., str. 160— 161, p rzyp. i i  L u b a w s k i j  
,,O czerk  is to r ji" , str. 29 i n.).

u0) G o ł u  b o w s k i j ,  o. c ., s. 317. Co do osoby ks. W a syla  Iw ano
w icza sm oleńskiego por. p rzyp . 107.

lu ) G o ł  u b o w s k  i j, o. c ., s. 306, p rzyp. 2 udow adnia, że to  syn  H leba.
112) G o ł u  b o w s k i j ,  o. c ., s. 307. P o  śm ierci R om ana H lebow icza

(t po 1300), pan ow ał jego  syn  D y m itr R om anow icz, którego usunął w. ks.
sm oleński A leksander na ko rzyść swego syna W a syla  A leksandrow icza. W y 
w ołało to , opisyw aną ju ż , reakcję  Brjańszczan.
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bowiem końcowe lata X III w. należy uważać za epokę ostatecznego 
utwierdzania się książąt dynastji smoleńskiej w Brjańsku, a cały 
wogóle okres od ostatnich 20 lat tego stulecia, do opanowania Brjań- 
szczyzny przez Litwę —  za czasy wzrostu w p ł y w ó w  w i e c o 
w y c h  w t e j  d z i e l n i c y 113). Dalszy wszak rozwój wypadków 
w Brjańsku, opisany w rozdziale poprzednim i częste wzywanie, lub 
wypędzanie książąt przez Brjańszczan (wypędzony Wasyl na rzecz 
Światosława Hlebowicza, brata Romana Hlebowicza, w r. 1309 U4), 
zabity w r. 1340 przez wiec książę Hleb Światosławowicz) świadczą
o tem niezbicie.

Nasze przypuszczenia znajdują zresztą potwierdzenie w wiado
mościach punktu piątego, o „zamieszkach" i „buntach", wywołanych 
przez „złych ludzi" i to tak znacznych, że wywołały „opustoszenie 
grodu". Najwidoczniej stronnictwa moskiewskie i litewskie, chcąc 
wykorzystać odpowiedni moment bezkrólewia i przeprowadzić swego 
kandydata, rozpoczęły między sobą walkę na większą skalę, niż zazwy
czaj. Złymi ludźmi —  nazywają kroniki ruskie, sprzyjające Moskwie, 
oczywiście zwolenników Litwy, a wśród nich —  być może, o ile nasza 
pierwsza hipoteza o sposobie zgonu Wasyla odpowiada rzeczywistości
—  przedewszystkiem sprawców śmierci księcia, którzy po jego skonie 
mogli rozprawiać się z przeciwną sobie stroną, aż było „ o p u s t i e n j  e 
h r a d a "  bądź dzięki wojnie domowej, bądź przez dobrowolne usunię
cie się przeciwników, zbiegłych poza granice księstwa Brjańskiego. 
Że bowiem wspomniane zamieszki powstały pod wpływem określonej 
myśli politycznej, świadczy o tem wiadomość punktu szóstego, gło
szącego niejako o w y n i k u  dalszym tych walk —  opanowaniu 
Brjańska przez w. księcia litewskiego.

Charakterystyczne jest przytem, że źródła nie mówią o jakich
kolwiek decyzjach zzewnątrz co do losów tronu brjańskiego po W a
sylu. Nie zanotowały prób wtrącenia się ani Smoleńska, ani Moskwy, 
ani Tatarów. Dopiero, najwcześniej po roku, zaczyna panować 
w Brjańsku Olgierd. Wynikałoby z tego, że społeczeństwo miejscowe 
miało jednak ogromny wpływ, jeżeli nie decydujący, na losy swej 
dzielnicy i, że dopiero jego wola, wyrażona-przez silniejsze ze stron
nictw lub, być może, dopiero osłabienie sił miejscowych, dzięki wal
kom domowym, spowodowały, iż Brjańszczyzna uległa wpływom 
Litwy.

Niewątpliwie jednak słowa „ i potom nacza obładati Brańskom 
kniaź wieliki Litowskij“ nie oznaczają, że bezpośrednio w. ks. Olgierd 
zapanował w Brjańsku. Z jego ramienia mógł to uczynić jakiś książę 
litewski, lub poddać mu się mógł nowy, wezwany przez brjański wiec, 
książę ruski —  Rurykowicz. Zagadnienie to wszakże, rozpatrzymy 
niżej, obecnie zaś zająć się musimy rozwiązaniem 2 pytań: k i e d y  
Brjańsk został zajęty i w  j a k i  s p o s ó b ?

Co do c z a s u ,  to musi nas zastanowić rzecz jedna. Oto lato
pisy mówią „potem " t. zn. po zamieszkach i podkreślają jakby poko-

ll9) W ątp liw e jest, a b y  sam  Sm oleńsk, bez w spółdziałania ludności brjań- 
skiej, m ógł narzucić B rjań skow i swą d yn astję  i to  w chw ili, g d y  ży li p o
tom kow ie M ichała W szew ołodow icza Czernihowskiego.

1M) P . S. K . L . X X I I I ,  97: G o ł u b o w  s k i j, o. c ., s. 310— 3 11.
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iowość tego zajęcia Brjańska, nie wspominając o ponownej wojnie,
o i akiej wzmiankowały w punkcie drugim. Owo „potem  omaczać 
może i rok i lat dziesięć. Zdaniem naszem wszakże ma słuszność 
H r u s z e w s k i .  pisząc115), że tłumaczenie tego „potem , jako 
znaczacego że Olgierd znacznie później dopiero opanował Brjansk, 
S z ie ś  S o ł o  1370 roku, j e s t  b ł ę d n e .  Latopis Nikonowski 
f Rogożskiego Hruszewski nie znał) zabiegałby wobec t e g o n a ^ d
o kilkanaście lat, opowiadajóc „o Olgierdowej okupacji 1 wywołując 
w m ie n i lż c  owe bunty i zamieszki, tak ogólnikowo przez kromkę 
opowiedziane, ciągnęły sit dlngie lata, Tymczasem me "d pom ad ^ to  
sposobowi zwyczajnemu opowiadania tej kroniki. HruszewsW uwa 
żał zatem, że zajęcie Brjańska musiało nastąpić niedużo później, jak 
około r 1356— 57, a r. 1358 najdalej. D aty te odpowiadają 1 naszemu 
Doglądowi jednakże samo rozumowanie Hruszewskiego me skłoniłoby 
S a ld o T z y fę c ia  wymienionych dat, gdybyśmy me mogli P o d s ta w ić  
S S y S  P dowodó^r które . ntrwalają ; ostateczne p re y p n s ^ e m ą  
Hruszewskiego i uniemożliwiają przesunięcie daty na r. 1308— 09. ]aK 
czynili to Lubawskij, Zotow i Leontowicz.

Mianowicie, opuszczona dotąd przez nas wiadomość punktu
1bierwszeso cytowanych wyjątków latopisowych, łączy panowanie 
W a s y l a 'brjańskiego z początkami panowania kniazia Iwana F ed o 
rowicza na Starodubie nad Klaźmą. Że me jest to mylne ż y w ie n ie ,  
świadczą o tem wcześniejsze i późniejsze {L _
nowicie, pierwsze, pod rokiem 1355 g ło w ą " )  ^ . T L f K  aźma 
m i t r a  F i e o d o r o w i c z a  Starodubowskiego (nad Klazmą),
o i ego pogrzebie w Starodubie i o tem, że brat zmarłego, I w;a n 
F  i'e “d o r o w i c z ,  udał się do Ordy, by uzyskać jarłyk na księstwo. 
Otóż ten Iwan, który w połowie r. 1356 zaczął właśnie panować w Staro
dubie117) został w kilka la t  później, około r. 1363 wygnany ze swego 
k s ię s tw a  przez w. księcia moskiewskiego, Dymitra Iw a n o w ic za ^  
Gdyby więc wzmianka „potem " o zajęciu Brjańska, o sa c za ć  miała 
r 1368— 70, niewątpliwie wspomniałby kronikarz 1 o losach ks^c 
Iwana Starodubowskiego, tymczasem w tem mie]s ^  mi1czy o , 
natomiast dalej, pod r. 1363 oznajmia °
nionego księcia z ojcowizny przez w ks.
skiewskiego. Wątphwem więc się wydaje przyłączenie B  p  j a  p o 
w y g n a n iu  kniazia starodubowskiego, czyli po r 1363. Wątpliwość nasza 
me jest wszakże argumentem ostatecznym. Za taki uważamy 1lato- 
miast rolę krewnego w. ks. Juljanny Olgierdowej, metropohty Ro

man^odsycany przez antagonizm pohtyczny moskiewsko-litewski, 
spór o obsadę tronu metropolji kijowskiej (1
po zgonie metropolity Teognostau9) ze zdwojoną siłą. W  Konsta

lis) „ H is to r ja  U kr. R u si“ . t . I V , 1&7- T X X I V  121
iw) P . S. R . L . V I I I ,  9 i X . 227; X V -x, 64; X X I I I .  i i i . X X I V ,

u l! £ 0rs  PR  y £  x f  2. „ 6 8 7 1 .  „T oro ate n łn a Kimab b o i . A «HTPeft



—  119 —

tynoP°lu pieniądze moskiewskie, oraz stosunki litewskiego kandy-
i m i°Wą’' sP ° w odow ały, że patrjarcha konstan

tynopolitań ski w yśw ięcił na m etropolitę „całej Rusi“ k an d yd ata
^ °j’ I G. s e g  o. Jednakże widocznie zręczna polityka 

Olgierda, umiała należycie sprawę postawić, bo —  za wyrzeczenie sie 
widocznie, Teodoryta —  patrjarcha wyświęcił drugiego metropolitę’ 
dla Litwy, R o m a n a " ) .  Aleksy i Roman dążyli do poddani? nod 
r T̂ I adz|  +  ̂ Ru^ ’ a zwłaszcza rywalizowali na terenie Kijowa

a gl 1 lniesnaski między dwoma wysokimi tak dostojni- 
Prawosł|wnej poddane zostały orzeczeniu synodu patrjar- 

* e f  Rust W T A 1p V° że Kijów jest stolicą metropolity,,wszyst-
• u f  tJ-  A l e k s e g°-  Orzeczenia tego Roman nie przyiał 

wyjechał z Konstantynopola, gdzie bawił jeszcze w połowie 13-56 r'*2*)’
1 z pomocą Utewską ogłosił się metropolitą kijowskim i całej Rusi’ 
utrzymując się na zdobytej metropolji do śmierci, czyli do roku 1361’ 

/.p0mijająC tu sPrawy  polityki cerkiewnej, przy pomocy 
wyżej omówionego, możemy ustalić względnie dokładną i pewna date

Litwy- Wiadome lest bowiem, ^e skoro
♦ roztoczył władzę swą nad ks. Brjańskiem, w Brjańsku

Hn ! l 7 r , me 0p0 ia ,Ron\an } dlecezję brjańsko-czernihowską zmusił 
do uznania swej władzy duchowej m ). Wiemy zaś z wywodów Do-

f  jesZCjZe W P orw ie  r. 1356 metropolita Roman był w KÓn- 
7 tynopolu, czyli na Litwie mógł być dopiero pod koniec tego roku 
Zatem w czasie wojny smoleńsko-brjańsko-litewskiej r. ns«S— *6 
R o m a n a  w B r j a ń s k u  n i e  b y ł o * * ) .  Umarł zaś w r 136Y 

i * C t eg°  Przy ł 9̂zać diecezję brjańsko-czernihowską mógł tylko 
w latach 1357— 1360, a wśród tych lat najbardziej odpowiednim 

prawdopodobnym momentem była chwila, wnet po zajęciu Mścisła- 
wia 1 Brjańska przez Olgierda, w r. 1358. ^iscisia

zeanS L  W  ° ż y ią c e e o  i e t z c z T ^ l Ż ^  na ..m e tro P ° 1j ę k i j ° Wsk;l ~  *  ^ dy.

R f t r - j s z  'sx.r¥rBvr,T,°*;s- oś- 
Kęs? 7 S 2 L H .  r z r & z r l

W arszaw a io jo  ! '  r ,  • H a 1 e c k 1 .,U n  em pereur de B yzan ce  i  R o m e"
w arszaw a 1930, s. 51; H m s z e w / : i  o. c. V  s _n r  P  r i  .  „  io w  o c  o o r\/~\ r%j-.o. t) „ i * j j 4 4> r ć s n  1 3,-

• ’ 290— 298, P a s z k i e w i c z  o. c. I, 3go— , Q2- F  i i a  ł  * Ir Tte ssiw ssr “** “W . w.
J J f J "  TO He (Iu h w o  n p « o e r o :  a *  m  « .V p fipS rsssrsK - -»*•£* »
* . J 2  v * S .  t , r . 2Z  " ao" d”'*- “
I 0  *• T -  > * > - * • «  ' ' - ) • > * • >  O.  C.  31)8

ńgfc,. ) | ^ ia d czy  0 \em rów nież lat. Rogoźski (P. S. K . L . X V - i  64— 6 0 - 
l a  m »m leKCH “ "PonoiHTTb BCH Pyca xoamt> n  ip yrae  m. IT.p^*

„ i . 1 sa  „ aH1> nPffiKe ero upnine-Tb... Toe ate oceHH BoeBan, O .ic in rb
.1 ( nojKinecKT,11... _  a  w ięc w o jn a  b y ła  p o d cz a s n ieo b ecn o ści R o m an a*
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C o  d o  s p o s o b u  owładnięcia ziemią brjańską, to już S t a d 
n i c k i  zauważył, że „wolno sądzić, stosownie do dobrze znanego 
charakteru Olgierda, że najczęściej znienacka, mniej przemocą, niż 
wojennym podstępem "124). Również L e o n t o w i c z  z opowia
dania latopisu wyciągnął wniosek, iż: „nie widać, aby była jakaś bez
pośrednia więź między wojennemi działaniami Olgierda z początku 
roku i nadeszłem potem owładnięciem Brjańska" -126). Przypuszcza 
więc, że Brjańsk stał się podległym Litwie, jako rezultat wewnętrznej 
zamieszki, wywołanej przez zwolenników Litwy, przeciwnych uległym 
chanowi książętom ruskim. Powyższe zgadza się z naszemi poprzed- 
niemi uwagami i z charakterystyką metod zdobywczych Olgierda, po
daną przez latopisca126), wobec tego zaś nie będzie zbyt daleko posu- 
niętem przypuszczenie, że z i e m i a  b r j a ń s k a  s a m a  w e z w a 
ł a  L i t w i n  ó w, bądź przez bezpośrednie poddanie się w. księciu, 
bądź przez przyjęcie jego syna, lub księcia tolerowanego przez Olgierda, 
co wydaje się mieć pozory największego prawdopodobieństwa. O tem 
wszakże niżej.

Omówiwszy tedy przyłączenie ziem czernihowsko-siewierskich 
zachodnich i północnych, aż do Brjańska włącznie, przed rozpatrze
niem losów t. zw. W i e r c h o w s z c z y z n y ,  zatrzymamy się 
zkolei nad ustaleniem daty przyłączenia ś r o d k o w y c h  i p o ł u 
d n i o w y c h  d z i e l n i c z e k  puścizny Olgowicowej. Dla braku 
źródeł w postaci chociażby jednej krótkiej wzmianki, ograniczyć się 
musimy do wniosków logicznych z wiadomości późniejszych, oraz 
z wiadomości, dotyczących ziem sąsiadujących z terytorjami czemi- 
howsko-siewierskiemi, nadto z niewielkiej zapiski latopisu Rogożskiego, 
która, zdaniem naszem, ustala czas z a k o ń c z e n i a  podboju 
wspomnianych terytorjów.

Mianowicie, skąpą wiadomość latopisu Nikonowskiego: ,.Toro 
ate Jim a JInTBa B3ama KopmeBy“ “ »), lat. Rogożski uzupełnia, iż „Toro 
jk« Ji-BTa JIutbb m iun KopmeBi h coTBopnmac(H) mhtcjkh u TaroTa jhda6mi> 
no BC6D 3eMjm“ 128). Uzupełnienie zaś to, zdawałoby się niewiele sensu 
mające, stwarza z cytowanej, drobnej wzmianki wręcz k l u c z  do 
otwarcia drzwi niewiadomości o losach ziem południowo-wschodnich 
Zadnieprza.

Różne rzeczy wypisywano, swego czasu, o tej K  o r s z e w i e 
(czy Korszewi). K a r a m z i n  i B r u n  naprzykład uważali, iż 
Korszewa to wcale nie Korszewa, tylko „Korszewu" lat. Nikonowskiego 
(Rogożskiego wówczas nie znano) należy czytać, jako mylnie napisane: 
,,k o R  ż e w u“ 1X) (bo miał Olgierd ku Rżewie powojować). Inni 
chcieli słowo to czytać „Korczewa" =  Kercz, czyli Chersonez na K ry

124) ..Olgierd i Kiejstut". (Lwów 1870), s. 133.
126) OnepKH HCTOpin Jim.-pyccK. npaBa“ , (Petersburg 1894), s. 25.
128) P. S. R. L. X V -i, s. 88.
127) P. S. R. L. XI, 2 pod rokiem 6871 (1363).
125) P. S. R. L. XV-1, 75.
'* )  „ K a p a M 3 H H i  „H cTopia TocysapciBa Poccificicaro'1, t. V, p r z y p . 12, s.

406 i F. B r u n  „ O  noceieH ia^t HTaabHHCKHn, bt. Tagapin11. T p y s u  1-ro apxeoi. 
c-biaaa, (M oskwa 1871), t. II , s. 393 i n.
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m ie130), aż słusznie Hruszewski zauważył131), iż takie tłumaczenie 
jest zbyt dowolne, chociaż sam przyznawał, iż niewiadomo „co to 
jest ta K orszew a"132), przypominał wszakże, że w rejestrze „grodów 
ruskich" latopisu Woskresieńskiego występuje „Korszew na Sośnie” m), 
lecz że „z  tym Korszewem łączyć Korszew lat. Nikonowskiego" jest 
trudne. Trzeba wszakże wytłumaczyć: dlaczego? Oto Hruszewski, 
jak i wszyscy historycy przed nim, mieli do dyspozycji tylko owe dwie 
wzmianki latopisów: W oskresieńskiego i Nikonowskiego, gdy tymcza
sem w chwili obecnej rozporządzamy ponadto jeszcze 3 wzmiankami134), 
które pozwalają niedwuznacznie ustalić, że latopisy mówią jednak
0 K o r s z e w i e  n a d  r z .  S o s n ą ,  dopływem Donu.13R)

Otóż, skoro r. 1363 Litwini wzięli Korszew, czyli sięgnęli brzegów 
górnego Donu, skoro kronikarz zapisał nadto, że „stworzyły się bunty
1 ucisk ludziom po całej ziemi" (Korszewskiej), to —  mając uprzednio 
przykład na Brjańsku, co znaczą „bunty" (partja litewska) i „ucisk 
ludziom" (partji moskiewskiej), nadto mając w parę lat później w y
raźny ślad rozciągnięcia wpływów litewskich na sąsiednie z. Korszew
skiej włości wierchowskie —  możemy śmiało datę podboju krańców 
czernihowsko-siewierskich uznać za zamykającą okres zdobywania pu
ścizny Olgowicowej, zwłaszcza, że w latach 1361— 62 ostatecznie opa
nowała Litwa K i j ó w  m ), a wraz z nim, zapewne, i wcześniej rów
nież ulegający wpływom litewskim, P u t y w l .  Czyli: koło owładnię
cia ziemiami czernihowsko-siewierskiemi, a raczej e l i p s a ,  poprzez 
włości nad Dnieprem położone, nad Sożą, górną Desną, Oką i Sosną, 
oraz przez leżące nad Sejmem —  b y ł a  z a m k n i ę t a  w l a t a c h  
1345— 1362. Bieg zaś linij podbojowych, poza przyczynami p o i  i- 
t y c z n e m i  i s t r a t e g i c z n e m i ,  znajdował uzasadnienie
i g o s p o d a r c z e .  Dnieprem, przez R z e c z y c ę ,  obok L u - 
b e c z a ,  do Kijow a szedł szlak handlowy, który na zachód biegł 
z Kijowa przez Żytomierz— Łuck do Polski, a na wschód właśnie przez

i®®} jflTm  k  e b h q "B „BairfcTKH no HCTopiH JlHT0BCK0-PyccKar0 rooynapoTBa11, 
(K ijó w  1885), s. 81; Mo n ^ a H O B C K i f t  „O^epm. HBBierift o IIoflOJibCKOft aeiwfe «o 
1434 rofla11, (K ijó w  1885), s. 194 i in-

131) O. c. IV , s. 79 p rzyp . 2.
132) Ibidem: „IIJo boho TaKe Ta KopmeBa — ■ aidaeTS c s  HeHCHHM .
133) P . S. R . L . V II , 240.
134) P . S. R . L . X V - 1, 73 i 75, oraz X X I I I ,  163 (dod. do la t  Jerm.).
135) L a to p is y  Woskresieński i Jerm oliński w ylicza ją  wśród , .k ijow skich "

grodów  t. zn. w ch od zących  ongiś w  skład p ań stw a kijow skiego , , Korszew na
Sośnie"  lu b  , , Korszow na Sośn ie". L a t . Nikonow ski podaje (P. S. R . L . X I , 2).
Tegoż lata (roku) Litwa wziasza Korszew u". Szłusznie więc H r u s z e w s k i  
z 2 p odobnych  w zm ianek^ iie  ch cia ł decydow ać. Jedn ak la t. Rogożski, oprócz 
w yżej cyto w an ej w iadom ości o b u n t a c h  i z a m i e s z k a c h  w  z i e m i  
k o r s z e w s k i e j ,  daje nam drugą z r. 1362 o zarazie pan ującej ,,w  N o- 
w o s i l u  i w  K o r s z e w i e  i w  B r j a ń s k u . . .  i n a  K o ł o m m e  
(X V - i, 73) przezco lo kalizu je  K orszew  w okolicach B rjań ska, N ow osila, Ko- 
lom n y, zatem  najpew niej nad Sosną, oraz w skazuje , że w łość ta k a  istn ia ła  
w  r. 1362. W  niedługim  czasie  potem  L itw in i zd o b yw ają  K orszew , i je s t to  
ostatnia  w zm ianka o tej m iejscow ości. P óźn iejsze m ilczenie źródeł o K o r
szew ie rozum nieć też  m ożna, że p rz y  opanow yw aniu tej włości przez L itw ę  
gród został zburzony, a w łość opustoszała  (jak i sąsiedni K ursk) w  w alkach 
w ew nętrznych  i n ajazdach i dlatego kronikarz zazn aczał, iż  stała  się ,,tiag o ta  
ludiem  po wsiej z iem li" . (Por. „ S in e  W o d y " , str. 125— 126).

i30) H r u s z e w s k i ,  o. c.  I V,  7®: P r ć s n j a k o  wt,, o. c ., s. 297.
P a s z k i e w i c z ,  o. c. ,  s. 408 i in.
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P u t y w l  —  R y l s k  —  K u r s k  nad rzekę Sosnę, ku z i e m i  
k o r s z e w s k i e j 137). Kierunek wypraw Olgierdowych, oraz bun
tów w tych włościach, które na drogach handlowych leżały (od Kijowa 
via Brjańsk szedł szlak ku Rjazani) staje się zupełnie zrozumiały.

Co do ziem w i e r c h o w s k i c h ,  to wcielone do Litw y nie 
miały być nigdy, tak, iż o ich podboju mówić trudno. Należy wszakże 
zwrócić uwagę na wpływy litewskie, które około r. 1370 były znaczne 
nad Ugrą, górną Oką i górnym Donem.

Wspominaliśmy już o zabitym w Ordzie ks. Aleksandrze N o w o -  
s i l s k i m  (f 1325), o małżeństwie ks. Andrzeja Mścisławowicza 
K o z i e l s k i e g o  (f 1339) z córką Gedymina, o wyprawie litew
skiej n a  M o ż a j s k  (1341 r.), trudnej (acz niewykluczonej) bez 
założenia, iż książęta wierchowscy byli conajmniej neutralni. W  cy
towanym, również, liście Olgierda do patrjarchy carogrodzkiego, wy
mienieni są przez w. ks. litewskiego w r. 1371: zięć Olgierdowy, ks. Iwan 
N o w o s i l s k i  i ,,sługa“ , t. zn. lennik, ks. Iwan K o z i e l s k i ;  
zięciem także Olgierda był ks. Światosław Tytusowicz K a r a c z e w 
s k i  138). Na ziemiach wierchowskich, pod L u b u c k i e m ,  wr .  13 73 
spotykają się wojska moskiewskie i litewskie, które uprzednio połą
czyły się z twerskiemi139). Jest to wyraźnem świadectwem, jak daleko 
sięgały, z niewielkiemi zapewne odchyleniami, wpływy Olgierda. 
Przechowały się wreszcie świadectwa moskiewskie z w. X V, wskazu
jące, że za czasów Olgierda granica wpływów litewskich, oficjalnie 
uznana, przechodziła przez S e r e ń s k  140). Na wschód zaś od Se- 
reńska, ziemie N o w o s i l s k i e  nie utrzymały się przy Litwie po 
r- I373. bowiem cytowane źródło z w. X V , mówiąc o odpadnięciu 
książąt nowosilskich określa ten stan: „Khkt> Owjio npn OarepA*“ lu ), 
a określenie to niewątpliwie oznacza czasy chwilowej przewagi 
Moskwy nad Litwą, w ostatnich latach panowania Olgierdowego, 
po zawarciu pokoju w r. 1373 142). Inne ziemie wierchowskie, 
jak K a r a c z e w s k i e  i M e z e c k i  e, musiały jednak, przy
najmniej w znacznej części, pod wpływem Litw y pozostać, gdyż nie 
występują w źródłach moskiewskich, a leżały na zachód, przeważnie, 
od Sereńska, lub na południe, t. zn. w stronę Litwy.

Toteż, ze względu na różnicę w dziejach osobno poczęści oma
wiać będziemy losy Wierchowszczyzny od połowy X IV  w. do połowy 
XV-go, a osobno dzieje pozostałych ziem czernihowsko-siewierskich.

13?) Por. A l .  S e m k o w i c z  „ P o ls k a  za K azim ierza  W ielkiego " i ziem ie 
W . ks. L itew skiego  w X I V  w. M apa 1930 r.

138) W o l f f  „ K n ia z io w ie " , s. 159.
13e) P. S. R . L . I, 232; IV , 69; V , 233; V II I , 20; X I , 19; X V - i ,  103; X V I, 98; 

X X I I I ,  118.
l4°) S b o r n i k ,  t . 35, Nr. 24, str. 120 (r. 1494): „Hho no.iOBHHa CepeHCKa 

6uaa BeaHKoro khhbh, a no.ioBHHa kt> JIhtb1>u. —  A . Z. R . I., Nr. 50, str. 63 (r. 
1449) „A  CepeHecK-b B'fc,iaTn no Toay, Kaici> 6u.io npn .D/fcfffe TBOeat OJirHpni h npn
TBOeMT, o m u  K0p0.1HU. 

l ł l ) Ibidem.
112) P . S. R . L . I, 232 „ .. .B a s ia  MHp-i. h pa3H,noinacJi“ , IV , 69; V , 233; V I I I ,  

20; X I , 19; X V -I , 103; X V I , 98; X V I I , 39 „B3H MHpb MHSKH COfiOW Be>IbHLlH“ , 
X X I I I ,  118; X X I V , 129.
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U. Książęta Nowosilscy do połowy X V  w.
Jak zaznaczyliśmy wyżej, większe ksiąstewka na Wierchow

szczyźnie zachowały swoją udzielność przez cały czas rządów Litwy 
na ziemiach czernihowsko-siewierskich, lecz —  mimo tej udzielności 
i uleganiu, niekiedy, nawet nieprzyjaznej Litwinom Moskwie, czy 
Rjazani, —  już od pierwszej ćwierci X IV  w. poczęły, z przerwami, 
coraz bardziej wchodzić w orbitę wpływów litewskich.

Wśród tych księstw największą rolę odegrało k s i ę s t w o  No-  
w o s i l s k i e  (zczasem rozdrobnione na kilka mniejszych dzielni
czek). Wiemy o niem, iż stanowiło główny zrąb udziału księcia S e 
m e n a  M i c h a j ł o w i c z a ,  syna św. Michała Wszewołodowicza 
Czemihowskiego (f 1246), w podziale bowiem dziedziny ojcowej do
stał kniaź Semen: G ł u c h ó w  i N o w o s i l 143). Prócz wymienio
nych musiał wszakże dostać jeszcze jakieś luźne włości, gdyż jego, 
zkolei, synowie otrzymali: M i c h a ł  —  Głuchów, A l e k s a n d e r  —  
Nowosil i W s z e w o ł o d  —  Ustje (o którem Z o t o w  twierdzi, że 
leżało ono w powiecie sośnickim). Jedyne źródła do tych czasów, 
synodyki i ,,rodosłowne“ księgi, notują kniaziów głuchowskich i ustjew- 
skich tylko przez to i następne jedno pokolenie144), a ponieważ nie 
spotykamy w innych źródłach żadnych wzmianek, zmuszeni jesteśmy 
uważać, iż rzeczywiście wygaśli, zwłaszcza, że kłębiło się w owym 
czasie (1. połowa X IV  w.) na południowym wschodzie siewierskim od 
najazdów tatarskich145), oraz, że właśnie wyciągała swą dłoń po ziemie 
czernihowsko-siewierskie Litwa.

Kniaź M i c h a ł  S e m e n o w i c z  Głuchowski wspomniany 
jest tylko z jednym synem, S e m e n e m 14®), później o Głuchowie, 
który był —  zdaje się —  włością nowogródzko-siewierską, oraz o przy
puszczalnych jego właścicielach źródła milczą. Również kniaź W s z e 
w o ł o d  S e m e n o w i c z  Ustjewski i jego syn, M i c h a ł ,  (XIII do
X IV  w .)147) są ostatnimi pod tą nazwą występującymi kniaziami 
czemihowsko-siewierskimi.

Natomiast linja drugiego z Semenowiczów, A l e k s a n d r a ,
0 którym już wspominaliśmy, iż wiązał swą politykę z w. ks. twerskim

iis) w  pierw szej .jR o d o sło w n o j" księdze ( W r e m i e n n i t  Im p. Mosk. 
O bszcz. Isto rji i D rew . R os. K sięga X ), str. 68 c z y ta m y : ,,A  u w ielikogo 
kn iazia  M ichaiła W siew ołodicza. u K ijew skago  i C zernigow skago b y ło  p ia t ’ 
synów . B ołszoj syn  jego  kn iaź R o stisław  M ichajłow icz (z Czernihow a prze
niósł się na W ęgry)... A d r u g o j  syn  jego  kn iaź ( R o m a n )  b y ł posIS 
otca  sw ojego na kniażenji na Czernigow ie i na B rjan skie  i o t niego poszli Oso- 
w ick ije  kn iazi, a u b ił jego  c a r ’ wo O rdie. A tre tie j syn  jego  kniaź M stisław  
K a r a c z e w s k i j ,  i ot niego poszli M osalskije i Jeleckije  i Zw enigorodskije 
kn iazi. A czetw ierty j syn  jego  kn iaź Sem en G ł u c h o w s k o j ,  i ot niego 
poszli N ow osilskije  i B ielew skije  kn iazi, a ot N ow osilskich poszli W o ro tyn skije
1 O dojew skije  kn iazi. A  p iato j syn  kn iaź Jurji T o r u s k o j ,  i ot niego poszli 
M ezeckije i B o rja tin skije  i O bolenskije k n ia zi"  (podkr. nasze). Por. ta k ie  
cyto w a n e  prace J. W o l f f a  i R.  Z o t o w  a, akcep tu jące  w iadom ość 
pow yższą.

144) Z o t o w ,  o. c ., s. 291, 297.
145) Sam S y n o d y k  L u b e c k i  c a ły  szereg k sią żą t podaje z p rzy- 

piskiem  „ z a b i t y  p r z e z  T a t a r ó  w" ,  „ z a b i t y  w b o j  u"  i , ,z a- 
b i t y  p r z e z  L i t w ę " .  (Ark. 18— 21).

146) Z o t o w ,  o. c. 291, 297.
147) Ibidem.
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i Litwą, i poniósł śmierć w Ordzi^ 1325 r. —  przetrwała aż do wie
ku X I X 148), a w omawianej epoce, od połowy X IV  stulecia do r. 1503, 
odegrała wybitną rolę w dziejach Wierchowszczyzny czemihowskiej. 
A l e k s a n d e r  S e m e n o w i c z  N o w o s i l s k i  zostawił 2 sy
nów, o których wspominają synodyki: S e m e n a i S e r g j u s z  a149). 
Sergjusz zabity został przez Tatarów160), prawdopodobnie w jakiejś 
potyczce, gdyż śmierć w Ordzie zanotowałyby czujne na takie w y
darzenia latopisy. S e m e n  zaś, bardziej znany przez swego syna, 
R o m a n a ,  objął po ojcu księstwo Nowosilskie, niewątpliwie z tytu
łem „wielkiego kniazia", co w owym czasie rozdrabnienia włości 
wcale nie było czemś wyjątkowem, a co przekazał synowi i pokoleniom 
następnym —  o czem będzie mowa niżej. Księstwo Semena, chociaż 
ze względu na małe zaludnienie było stosunkowo słabe, jednakże 
zajmowało znaczny obszar na Pooczu151). Semen przekazał je dwom 
synom: R o m a n o w i ,  oraz I w a n o w i 162), bowiem z żyjących 
w tym  czasie innych książąt nowosilskich, S t e f a n ,  syn Sergjusza 
Aleksandrowicza (lub jak chce Z o t o w  syn Romana lub Iwana 
Semenowiczów183), wspomniany w r. 1380164), według wszelkiego 
prawdopodobieństwa, następców nie zostawił, włości więc jego przy
padły niewątpliwie Semenowiczom.

Z pośród nich, I w a n ,  zięć Olgierdowy, wspomniany jest w ro
ku 1371, jako książę Nowosilski, na którego „napadli... i na jego księ
stwo, porwali jego matkę i odebrali moją córkę (Olgierdową)"166). 
Ponieważ równocześnie odebrano w. księstwo Niżgorodskie drugiemu 
zięciowi Olgierdowemu, Borysowi Konstantynowiczowi166), na rzecz 
jego brata, Dymitra, wspieranego przez Moskwę i ponieważ w r. 1375 
wśród książąt, towarzyszących w. ks. moskiewskiemu, Dymitrowi 
Iwanowiczowi, w pochodzie na Twer, występuje książę R o m a n  S e 
m e n o w i c z  N o w o s i l s k i 167), przypuszczać należy, że kniaź 
Iwan został przed rokiem 1375 pozbawiony swego księstwa na rzecz 
brata, który, dzięki temu, zjednoczył w swem ręku wszystkie włości

14S) O statni potom ek rodu N ow osilskich, K i ą ż e  W ł o d z i m i e r z
F i e d o r o w i c z  O d o j e w s k i ,  zm arł w r. 1869. Por. „HcropiraecKift
Bt.CTHmtŁ11, I, s. 712. (W spom nienie żałobne). M yli się więc W o l f f
(o. c. 279), k ied y  pisze w r. 1895 o O dojew skich ,,d o  dziś dnia w R osji istn ie
ją c y " .

149) Z o t o w ,  o. c ., s. 297; W o l f f  (o. c. 34 i 278) zna ty lk o  jednego. 
Sem ena, gd yż  nie m iał w ręku całego S y n d y k a  lubeckiego  i prac F i l a r e t a  
(o. c.), ani Z o t o w a (o. c.), a poza K w a s z n i n e m - S a m a r i n e m ,  
ko rzystał z bałam utnego M i ł o r a d o w i c z a  „ L u b e c z "  (M oskwa 1871).

16°) S yn o d yk  lubecki ark. 18— 19.
1M) Por. część I. i mapę.
152) D w óch ich też p rzy jm u ją  rodosłowne. Por. Z o t o w ,  o. c ., s. 297, 300.
1M) O. c ., s. 306. U w ażam  w szakże, iż  rów nie dobrze m ógł b y ć  tegoż 

pokolenia, co  R om an i Iw an, a więc ich stry jeczn ym  bratem . P rzyp u szczam  
zaś, że b y ł Sergjuszowiczem  d latego, iż  Sem enow iczów  nad Donem  nie b y ło . 
Por. P r S s n j a k o w i ,  o. c ., s. 321.

154) P . S. R . L . X I , 62 „KHSBb Gre^am. H0B0CiwbCKiflu. Poniew aż kronika 
w spom ina to  im ię raz ty lk o  tru dno jest ustalić, c z y  nie jest ono przeinaczone, 
lub om yłkow e.

1M) R . I. B ., t . V I, dod. N r. 24.
15e) Por. W s t ę p ,  oraz P . S. R . L . V I I I , 13; X I , 5 etc.
1W) P . S. R . L . IV , 70; V , 253; V I I I , 22; X I , 22; X V - 1, i i i ; X V I , 99; 

X X I I I ,  119.



—  125 —

Nowosilskie. Wspierała go Moskwa. Już bowiem w r. 1371, w traktacie 
między Litwą a Moskwą168), wymieniony jest po stronie moskiewskiej 
,,kniaź wielikij Oleg, kniaź wielikij Roman, kniaź wielikij Wolodimer 
Prońskij i  inni kniazie", a Roman ten, zdaniem naszem, oznacza 
bezsprzecznie księcia Nowosilskiego.

Sprawa ta wszakże jest sporna. S o ł o w j  e w uważał go za księ
cia rjazańskiego159); I ł o w a j s k i j ,  sprostowawszy, iż nie było ani 
jednego rjazańskiego księcia Romana, współczesnego Olegowi, uznał 
go za Romana Nowosilskiego180); Z o t o w 1#1) i H r u s z e w s k i 162) 
opowiedzieli się, iż jest to Roman Michajłowicz Brjański. Ostatnio, 
z zastrzeżeniami, przyjął pogląd Iłowajskiego H. P a s z k i e w i c z 16a). 
Argumenty nasze są zaś następujące: w. ks. moskiewski pisał ,,w swo- 
jem imieni" owego w. kniazia Romana, stąd wniosek najbliższy, że 
Roman był po jego stronie. Jednakże po stronie moskiewskiej mógł 
być zarówno Roman nowosilski, jak brjański, ponieważ obydwaj 
w 4 latapóźniej występują we wspomnianym wyżej pochodzie na Twer’ , 
obok w. ks. moskiewskiego Dymitra, i obydwaj tym razem, bez tytułu 
w. książęcego (kronikarz „wielkim księciem" wyróżnił jedynie D y
mitra moskiewskiego). Chodziłoby więc teraz o to, czy obydwaj w y
mienieni Romanowie mogli występować w r. 1371, jako książęta włości, 
które im daje kronikarz w r. 1375 ? Co do Romana Nowosilskiego, 
to z całem prawdopodobieństwem —  tak. W. ks. Olgierd skarżył się 
w liście, że napadnięto na księstwo Iwana Nowosilskiego i porwano 
jego matkę i żonę. Świadczyć to może o 2 rzeczach: 1) że Iwan Nowo
silski był głową rodu t. zw. w i e l k i m  k s i ę c i e m  N o w o s i l 
s k i  m, ponieważ matki zazwyczaj mieszkały u syna panującego na 
głównym udziele; 2) że napadać mogli go dalej, aż do usunięcia na 
rzecz Romana, za czem przemawiałoby zniknięcie z źródeł księcia 
Iwana, a pojawienie się Romana. Następnie położenie geograficzne 
R j a z a n i  (w. książę Oleg), P r o ń s k a  (w. książę Włodzimierz 
Proński) i N o w o s i 1 a —  obok siebie tłumaczyłoby wymienienie 
tych trzech kniaziów jednego przy drugim. Określenie „w. kniazia 
Wołodimera" jako P r o ń s k i e g o ,  spowodowane było niewątpliwie 
potrzebą odróżnienia go od ks. Włodzimierza Andrzejewicza, a po
danie Olega i Romana bez nazwy ich włości świadczyłoby, że nie 
budzili wątpliwości o kogo w umowie chodzi. Nadto uważamy jeszcze 
za ważne i prawdopodobne, że kładąc „w  swojem imieni" kniaziów 
ruskich, w. ks. Dymitr Iwanowicz wyszczególnić musiał tych przede- 
wszystkiem, którzy rządzili nad ziemiami położonemi przy granicy 
litewskiej. Zamoskiewskich przecież nie wyliczał. A  właśnie nad gra
nicą, w okolicach Rjazani, księstwo mógł mieć tylko jeden w. książę 
Roman —  N o w o s i l s k i .  Na Brjańsku rządził przecież w tym 
czasie „kniaź Dymitr Brjański", wpisany „do imienia" Olgierdowego 
w tym samym traktacie. Trudno więc przypuścić, aby mógł, jako

1M) S. G. G. D . I N r. 31. D atę p rzy jm u ję  za P r g s n j a k o w e m  
o. c. s. 236 przyp. i .

“ ') O. c. I, 966.
' 160) R. HjioBafiCKifi „HcTopia PasaBCKaro KMacecTBa" (C01. I, 110).

M1) O. c. s. 9 7 .
1M) O. c. IV ., 450-— 451.

) O. c. I. 422— 423.
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wielki książę Brjańska występować z jednej strony Roman, a z drugiej 
pisać się brjańskim Dymitr. Wobec tego, zdaniem naszem, Roman 
Michajłowicz nie mógł w r. 1371 wymieniany być jako w. książę 
brjański, czyli, że teza Iłowajskiego zasługuje na zaufanie. Zatem —  
Roman N o w o s i l s k i  był wielkim księciem w r. 1371.

Ponieważ jednak Hruszewski uznaje za „wielce nieprawdopo
dobne, iżby umowa nazwała nowosilskiego kniazia wielkim"164), mu
simy zwrócić uwagę, że tytuł wymieniony utrzymał się w rodzie Nowo
silskich i w następnem jeszcze stuleciu, i był niejednokrotnie (bo i przez 
litewską i moskiewską stronę) używany. A  więc sam Witold, w swym 
znanym liście do w. mistrza z Smoleńska, dnia 14 sierpnia 1427 r., 
p isa ł186): „Do habin uns begagent grosse herczogen doselbist us den 
Russischen landen, die man ouch in irer achłunge grosfursten heiseł, 
die Rasanischen, die von Nowossilesk mit iren Kindern, und ouch us 
einem namhaftigen lande Odoyow"... etc. Jako „ w i e l k i c h  k s i ą 
ż ą t  O d o j  e w s k i c h "  (późniejsza tytulatura głównej linji nowo- 
silskiej) wspominają ich latopisy litewskie16e), opisując czasy około 
r. 1430. W  końcu wieku X V , w. 1492 kniaziowie Odojewscy umawiają 
się o w i e l k i e  k n i a ż e n j e  między sobą. Wielkim księciem 
Odojewskim miał być ks. Iwan Semenowicz Odojewski. W. ks. mo
skiewski zwraca się nawet z prośbą do króla Kazimierza Jagielloń
czyka, by rozkazał litewskiemu Odojewskiemu, Fiedorowi, porozumieć 
się z moskiewskimi o „wielikoje kniażenje" Odojewskie: „Kotoromu 
prigoże budiet byti na bołszom kniażenie, tot by wiedał bołszoje kniażenie, 
a kotoromu na udi&l&, tot by udiH swoj wiMal“ . 167)

Nie zachodzi więc przeszkoda, aby i w r. 1371 Romana Nowo
silskiego nie można było nazwać „wielkim księciem" i nad obawą 
Hruszewskiego, wobec tego nie będziemy się dłużej zatrzymywali.

Ów pochód na Twer’ w r. 1375 i swoją w nim obecność po stronie 
Moskwy, odczuli wkrótce ci kniaziowie, których włości przed r. 1370 
znajdowały się pod wpływami litewskiemi, a więc przedewszystkiem 
Smoleńsk i Nowosil. Olgierd uderzył na Smoleńsk, a sprzymierzeni 
z nim Tatarzy, oczekiwani napróżno przez oblężonych Twerzan168), 
znacznie spóźnieni, bo dopiero w grudniu 1375 r., karząc Romana 
Semenowicza za przeniewierstwo Litwie, zniszczyli N o w o s i l 189) 
tak gruntownie, iż kniaź Roman przeniósł stolicę swego księstwa
do O d o j e w a 170), położonego bardziej na północ, bliżej Moskwy,
a dalej od wygodnej dla wypadów tatarskich wyżyny źródlisk Oki, 
Sosny i Zuszy. On też był pierwszym w. księciem Odojewskim. Za

i«4) O. c . I V , 451.
l65) C od . V it .  N r. 1298, s tr . 779.
l6e) P . S. R . L .  X V I I ,  66 (lat. S u p r a ś lsk i)  i X V I I ,  103 (lat.  Uwa-

rowski).
1W) S b o rn ik , t .  35, N r. 15 , s tr . 59 i 65.
188) P . S . R . L . X I ,  23 „amarne kt. ceófe o n . MaMaa h ot-b JIhtbu homouih" 

i X V - i ,  112 „ A  HafllwflHca iiomohh ott. JIhtbu h ott. T arap i.11.
lł9) P . S . R . L . X I ,  24 „T o ro  JKe .rfcTa TaTapoBe MaMaeBu npiujom a param 

noni> r p a j t  nojrt HoBocmih, r.iaroaioiue: ,,n0iT0 ecm  BoeBaan Teepb?u II  Tano Hobo- 
cHJicKyio 8emiH> bck) nycTy CT>TBopnma...u X V - i ,  113 „n ep efli Hhko.ihhłim-ł rhckt. 
omt. Man aa n p -je  paTt TaiapbCKaa, Baajn. Hoboch.tł“.

170) W o l f f ,  o. c ., str. 2, 278— 9 (za „B a rch a tn o j K n ig o j"  I, 180), 
oraz M. JIio Ó aB C K ifl „Ofinacmoe fltjieme" str. 47.

jĄ

L
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jego panowania księstwa Nowosilskie (bo prócz głównego Odojewa 
był, być może, i udział Iwana i włość Stefana Nowosilskiego) wyraźnie 
znajdowały się po stronie Moskwy, aczkolwiek, dzięki nauczce tatar
skiej z końca r. 1375 —  za zbyt ścisłe wiązanie się z w. księciem mo
skiewskim —  opowiadanie się to Roman przejawiał w formie ostroż
niejszej.

W  chwili bowiem przełomowej dla w. ks. Dymitra moskiew
skiego, na Kulikowem Polu, w r. 1380, kroniki przytoczyć mogą za
ledwie j e d n e g o  księcia nowosilskiego, Stefana111), acz notują 
bardzo skrzętnie imiona kniaziów nawet o wiele mniej znacznych 172). 
Ze względu na to, że polityka Romana, zarówno, jak i jego syna, 
Semena, była całkowicie promoskiewska, musimy skromną reprezen
tację Nowosilskich w bitwie nad Donem wytłumaczyć obawą represyj 
tatarskich z jednej strony, a o b e c n o ś c i ą  J a g i e ł ł y  i h u f 
c ó w  l i t e w s k i c h  p o d  O d o j e w e m  z d r u g i e j 173). Roman 
Semenowicz uczynił w tych warunkach i tak wiele, że posłał chociaż 
oddział wojsk, ze Stefanem na czele, na pomoc w. ks. Dymitrowi 
Dońskiemu.

O wspomnianem utrzymaniu polityki promoskiewskiej przez syna 
Romanowego, S e m e n a ,  świadczą źiódła. W r. 1402 w. książę 
moskiewski, Wasyl Dymitrowicz, zawierając umowę z kn. Fiedorem 
Olgowiczem Rjazańskim, zastrzegał, iż książę Rjazański ma zawrzeć 
pokój z kniaziem S e m e n e m  R o m a n o w i c z e m  N o w o -  
s i l s k i m  i kniaziami Tomskimi, gdyż wymienieni książęta „co
MHOH) 0,UIH1> 'IrJIOHIlIfb" 171).

W  r. 1 4 0 4  wydał Semen Nowosilski swą córkę, Wasylissę, za 
Semena Włodzimierzowicza Borowskiego176), kuzyna w. ks. moskiew
skiego, a w dwa lata później musiał brać czynny udział po stronie 
Moskwy przeciw Litwie podczas walki litewsko-moskiewskiej178), 
gdyż w r. 1 4 0 7 , 20  maja, Witold uderzył na włości nowosilskie, O d o -  
j e w zdobył i spalił, biorąc 7 0 0  jeńców177), a w czerwcu lub w począt
kach lipca opanował W o r o t y ń s k 178), które jednak, zapewne

Srzy pośrednictwie moskiewskiem, musiały być w r. 1 4 0 8  zwrócone 
fowosilskim, skoro we wrześniu r. 14 0 8  Moskwa i Litwa „ l m n i a  MHpi 
upoMejKb coGoio no a«BH0My“ 179) a także skoro w następnych latach

>71) P. S. R . L . X I , 62.
17*) Ibidem, str. 52. A ndrzej K iem ski (? K am ski ?), G leb K argopolski

i Cydoński, L ew  K urbski etc.
17a) P r i s n j a k o w i ,  o. c ., s. 323.
1M) S. G. G. D. I, Nr. 36, s. 66— 67.
176) P. S. R . L . V I I I , 77; co do im ienia ojca narzeczonej por. Z o t  o w,

o. c ., s. 305, co do im ienia córki por. A. 9 K a e M n i a p c K i f t  „Be.imtie h yflijibnue
KHSBi.H ciiBepHoft PycH B i.  T aiapcitift iiepio^h11, tom ów  2. Petersburg 1889. I I ,'306.

176) P . S. R . L . IV , 110; V, 256; V III , 81; X I , 194; X V I I , 53; X X I I I ,
141; X X I V , 173.

177) P. S. R. L . X V  la t. Twerski, s. 477. JHsiy ate HaciaBiny JlnTBa noBoe-
Barna seujiio HoBocnjibtKyio h rpa.ni> OfloeBT> omeMi, nouajimna, oraz list w. m istrza 
z 2. IX . 1407 r. C o d .  V  i t ., str. 151.

17B) C o d .  V  i t. list z 3. V II . 1407 r., str. 150; lat. Twerski P . S. R . L.
X V , 471— 472.

179) P. S . R . L . V II I , 82; X I, 205; lat. Twerski X V , 474; X V I I I , 154;
X X I I I ,  142.

Z ie m ie  czeroihow sko -siew ierskie. 9



—  128 —

spotykamy tych kniaziów występujących po stronie Moskwy. Mu
siały wszakże już w latach 1407 —  1408 zajść jakieś wznowienia 
dawnych, Olgierdowych stosunków pomiędzy w. księciem litewskim, 
a kniaziami Nowosilskimi (najprawdopodobniej Litwa rozciągnęła 
wspólopiekę nad nimi z Moskwą), bo chociaż sam w. ks. Witołd pisał 
do mistrza, 1 stycznia 1425 r., o zwycięstwie z r. 1424 nad chanem 
Kujdadatem, pustoszącym ziemie rjazańskie 180), którego od Odojewa 
odpędzały wojska litewskie, i w liście tym nazywał kniazia Odojew- 
skiego ,,ist der grose furstes von Moskouwen man", to przecież i w roku 
1423, gdy car Barak napadał na Odojew181), jak i w wspomnianym 
r. 1424, gdy car Kujdadat szedł z Ordą w stronę Odojewa, na kniazia 
J e r z e g o  R o m a n o w i c z a  (następca Semena Romanowicza) —  
w obu wypadkach nie wielki książę Moskwy, ale Litwini bronili ziem 
odojewskich.

Za pierwszym razem na pomoc kniaziowi Jerzemu Romano wieżowi 
Odojewskiemu przyszedł namiestnik Witołdowy z M c e ń s k a ,  Grze
gorz Protasiewicz182). Możnaby to, coprawda, tłumaczyć solidarnem 
wystąpieniem dwóch, wspólnie zagrożonych, placówek kresowych, 
które nie myślały w danym wypadku o przynależności państwowej, 
tylko walczyły ze wspólnym wrogiem. Ale za drugim razem latopisy 
wyraźnie podkreślają, że nie jest to przypadkowa, na własną rękę, 
akcja namiestnika, lecz wręcz odwrotnie, że dzieje się to na rozkaz 
Witołdowy. „11  c jib iu ia B t t o  khhsi. d 6Jihhh B h t o o t b , d n o c jia  Ha M o cK B y  
K I  3HTH) CBoeMy, Kl> BeilHKOMy KHH3H) BaCfliilO  HMHTpeeBHHIO, 'ITOÓhl IlOCJiaflT. 
Ha noM om b Ha u ap a ; a  caui> nocjaji-b khhsh A h apdh  MnxaHJiOBHia, khhsh 
A h a p^ h BceBOJiOROBnia, khh3h IInaHa F>a6y, óp aT a  e r o  I l y r n r y ,  flpH)'icKnxi> 
KHS3efi, KHA3H M iiTK a BceBOJiOAOBBia, T p e r o p ia  IIp o ra c ie B B ^ a . O hh ate 
m e jm e  ci> KHfl3eMi> lO p ie irb , u a p a  K yń n aA aT a h co jiy  e ro  npicftKAH , a c a m  
iia p b  y 6 ta a jn > , a  n a p u u a  noHM aio, o^Hy n o c ia jm  bt> J la r B y  K t  B n T o e T y , 
a i p y r y w  na M o cK B y  kt. BejiBKOMy khh3io; a  M ocitoBCKan cm ia He n o c n u jia 11183).

Jak wynika z treści zacytowanego wyjątku, W i t o ł d  zatem:
1) c z u j e  s i ę  z o b o w i ą z a n y  d o p o m ó c  k n i a z i o w i  
O d o j e w s k i e m u  (a ponieważ pisze to kronikarz moskiewski, 
tembardziej notatka jego zasługuje na zaufanie); 2) w z y w a  d o  
p o m o c y  i w .  k n i a z i a  m o s k i e w s k i e g o  —  co świadczy, 
zdaniem naszem, że w. kniaź moskiewski z o b o w i ą z a n y  b y ł .  
do pomocy Witoldowi, na jego wezwanie, a l b o  —  jako uznający 
nad sobą coś w rodzaju władzy lennej Witołdowej (ówczesne stosunki 
litewsko-moskiewskie zdają się raczej przemawiać na korzyść takiej

W«) C o d .  V i t „  Nr, 1431, s. 688.
IS1) P. S. R . L. V I, 142; V IJI. 91— 92; X I , 238.
192) Ibidem.
l83) P. S. R. L  V II I , 92; X I, 239. O soby w yżej w ym ienione ilu stru ją  

sferę w pływ ów  W itołda: ks. A n d r z e j  M i c h a j ł o w i c z  to  albo Jaw nu- 
tow iczow ie (W olff, o. c ., 587), albo nieznany W olffow i ks. D r u c k i ,  syn 
M ichała D ym itro w icza  (o. c ., s. 61 i 64); k s .  A n d r z e j  i D y m i t r  
W s z e w o ł o d o w i c z e  —  to  kniaziow ie M e z e c c y ;  I w a n  B a b a  
i P u c i a t a  —  kniaziow ie D r u c c y ;  G rzegorz Prot~'.iewicz ■—  „w o jew o d a 
M ceński" (X I, 239). C h arak terystyczn e, że B ab' ze-M ezeccy-W orotyń scy 
(Nowosilscy) b y li ku zyn am i —  o czem  p rzyp. 217. B y ć  może dlatego właśnie 
oni szli z pom ocą.
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możliwości184); a l b o  istniała pomiędzy Litwą i Moskwa u m n w a

moii, aa™ *»), lub pomiędzy Iwanem III Wasylcwic^em a w 11 
Aleksandrem z r. 14941*), uprawniająca rl„ w z a jT m T ć  £ o wzv

r a n c ] ę  m o s k i e w s k ą  d l a  k n U z  F ó * w i? ! r c h 
s z c z y z n y  ( a •*»?« - ;  - r = ,  ,.,̂ „ rT,r::

W s a  śTaSESS.
Wnej iSfS^Si rz"'
skutkiem w r n  in ' '  ° piekę tę Moskwa upomniała sie ze

d „  tego s & i  s s a r a r  w y ,,c“ ° £  w * »

k s . J e r z e g o  m i a ł a  z M o s k w y  n a d e i ś ć  t v T k n n «

p 1 r T z eu°mT:jń !u k\ 0irwP y niie M ^ w ?

w latach 142*3 - 4^ wpływy Litwy3 ac/ zk *' J T /  \ m' Zatem juŻ

f*s ssasssrtsfsa
S p S S = l p l «
W o ^ P d ^ k n 11 R^Śm ^ nS,ałQ być k'Ika’ a Późniei i kilkanaście. ̂ Komanowi Semenowiczowi s svnńwi««) naufmnip 
popraw iasi; na sześciu » ) :  Wasyla BielewskiegS, Lwa W o / i t y S S

Sbornik, t. 35, Nr. 24.

« '  C h /  w ' J' N r- 50, s tr ' 65 
Witów' S S S P S C T ^ J S f .* ’  "  ” ‘» ™  (Cod. v «  Nr. 
nem, oddała się w raz z krajem  n r i  ™  f  °  “ ‘ego niedaw «o z sy-
jej zm arły  m ąż w. ks. W asyl ZT « T '  W iadom o zaś, że to
W itoldow i, co b y ło  spow odow ani <t *435) p o w ierzył swą rodzin ę

Cod. Vit. Nr. 1298 J'
* )  O. c„  str. 2— 3.

Jest to’ tem^ziwn.eYsze1 p^zeo^^ie “te”  o w* Synostwa Semenowego).
iródła pocz. XV wieku. ’ ° Semenie Romanowiczu mówią ł,CIne

9*
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Terzęgo Odojewskiego, Michała Bielewskiego, Daniela Nowosilskiego, 
i Semena Nowosilskiego. Z o t o w  wyhcza ich pięciu192) w porządku 
następującym: Wasyl, Lew, Semen, Daniel i Jerzy, nie znając M i- 
c h a ł a .  Naszem zdaniem rację ma Z o t o w, gdyż —  według wszel
kiego prawdopodobieństwa, J. W o l f f  pomylił M i c h a ł a  W a 
s y l e w i c z a  Bielewskiego i umieścił go 2 razy, raz jako syna Ro
mana, drugi —  jako syna Wasyla.

Spróbujemy teraz ustalić wśród wymienionych książąt kolejność 
właściwą, podanej bowiem przez AVolffa i Zotowa przeczy tytulacja 
kniaziów. Każdemu z braci przysługiwał tytuł N o w o s i l s k i e 
g o 193), jako rodowy, nie przywiązany do jakiejś posiadłości (analo
giczny’ do tytułu „1 i t e w s k i“ , używanego przez Gedyminowiczów), 
lecz już określenia: Worotyński, Bielewski, Odojewski —  związane 
były  z panowaniem na jakimś grodzie ojczystym. Skoro zaś zwróci
liśmy już uwagę, że tytuł wielkiego kniazia przysługiwał Odojewskim, 
możemy sądzić, że nosił go najstarszy w rodzie, zwłaszcza, że wiemy
o skrupulatnem przestrzeganiu praw następstwa i starszeństwa wśród 
Rurykowiczów Czernihowsko-Siewierskich. Otóż w źródłach wystę
puje pierwszy S e m e n  R o m a n o w i c z  (1402— 4), coprawda 
z tytułem tylko N o w o s i l s k i e g o ,  ale jest to łatwo zrozumiałe, 
dlaczego: istniała jeszcze świeża tradycja panowania na Nowosilu 
(do r. 1375) i jeszcze młodzi kniaziowie, Romanowicze, nie zakładali 
oddzielnych dzielniczek, aby trzeba było panowanie nad Odojewem 
podkreślać. Drugi —  już z tytułem O d o j e w s k i e g o ,  występuje 
J e r z y  R o m a n o w i c z  (1423— 4), który widocznie po zgonie 
brata został w. kniaziem. Pozostali: W asyl Bielewski, Lew Woro
tyński i Daniel Nowosilski dają się uszeregować następująco: trzecim 
musiał być L e w  W o r o t y ń s k i ,  sądząc z późniejszej roli, jaką 
potomkowie jego odgrywali, oraz z tego, że najwcześniej owdowiała 
księżna W orotyńska194); czwartym W a s y l  B i e l e w s k i ,  pią
tym —  D a n i e l ,  który, o ile istniał, prawdopodobnie zmarł młodo, 
być może też —  jako zbyt młody —  nie miał udziału, stąd nosił ogólny 
tylko tytuł —  nowosilskiego.

Co do samego N o w o s i 1 a, to zburzony przez Tatarów w r. 1375, 
według wszelkiego prawdopodobieństwa, odbudowany został nie
prędko, gdyż w źródłach występuje dopiero pod koniec X V  w.,w roku 
1492 19S). Czy należał wciąż do Nowosilskich, czy też podlegał w. ksią
żęcemu namiestnikowi w Mceńsku, ustalić niepodobna. Ze pewna 
część ziem, dawniej do Nowosilskich książąt należąca odeszła bezpo
średnio pod władanie litewskie,lł6) o tem wyraźnie świadczy brzmienie 
umów, zawieranych przez członków tego rodu z Litwą.

i**) O. c ., s. 305. '
»") Jeszcze w 1494 r. w. ks. m oskiewski ta k  określał po^-^KÓw Kom ana 

Sem enow icza: ,,A  k n jazi Nowosilbskie: O doew skie, i W orotyn skie, i Pere-
m yślskie, i B ślew skie  w sć moi wel. kn jazja  Iw a n o w y " (Sbornik, t. 35, Nr. 24), 
c z y li  każda z gałęzi b y ła  nowosilską.

1M) Cod. V it. 1298.
196) Sbornik, t. 41, str. 154. Pisze o nim M. Girej do w. kn. Iw ana, 

om aw iając drogę dla posłów  „Ha HoBocmib OTiiycTH, orb H o b o c h m  Ha IlyTHBJib
<5u  fcsajra11. . . . .  , ,  , ■

196) j jp . zdaniem  naszem  L u b u c k ,  choć inni m ają go za K araczew ski.
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A więc i w umowie kniazia Fiedora Lwowicza Nowosilskiego 
i Odojewskiego z Kazimierzem Jagiellończykiem w r. 1442,197) jak 
również w umowach tego króla z kn. Iwanem Jurjewiczem Ńowosil- 
skim 1 Odojewskim i jego bratankami, Fiedorem i Wasylem Michajło- 
wiczami 21 kwietnia 1459 r 198) i z kn. Dymitrem i Semenem Fiedoro
wiczami oraz ich bratankiem, Iwanem Michajłowiczem Nowosilskimi, 
Odojewskimi i W orotyńskimi188), wszędzie powtarza się zdanie: 
„ A  HejMKoMy KHH3IO Kfi3iiM iipy y  ht> oTMHiiy iciin;ifi Ho^opn JIiiohumo, 
BI 3eMJH H BI BOAM H6 l)CTyiWITII('H, IIOKOJIli pyflO W b I InHOCItJICKOH 3GMJIII
h OrtoeBoKoli, e ro  otm bh h , o i ip o iii  ro ro , iiito  a <iiiihi otoiiijio“  —  ... ,.n hbjih- 
K osiy KHH3K) K o n in n ip y ... y  in> (iiM im y im in y  ho D cTyiinTiirn, noi(yjii> pyfieffib
łloilOCIUCKOH H OjldCIICHOH OlipiCITi TOTOj IIITO SliAIIIIHłl OTOIIIJIC)“ __ ...
„noKOJib pyficHtii 11 o noc u jii.c iu»ti 11 OjtocBCKOtt p KoporiiiHCKoii :icmjiii, 011 po 'I [> 
Toro, i i i t o  H^niiH/i o t o i i i j i o " .  Mógł więc Nowosil odpaść. Ze względu 
wszakże na tradycję rodu, i na wagę, jaką przywiązywali do tego 
tytułu Nowosilscy, przypuszczać raczej należy, iż był i c h  w ł a s 
n o ś c i ą ,  acz, ze względu na jego zbyt bliskie szlaków tatarskich 
położenie, zapewne żaden z kniaziów w nim nie rezydował.

Przypuszczeniom naszym z pomocą może przyjść próba określe
nia posiadłości nowosilskich po r. 1430. Oto w znanym spisie miast 
Świdrygiełły200), wyliczającym różne miejscowości obok posiadłości 
wymienionego rodu leżące —  jako w. książęce, Świdrygiełłowe, brak 
całego szeregu włości wierchowskich, a przedewszystkiem nowosilskich. 
Spis wylicza bowiem m. in. sąsiadujące z księstwem Nowosilskiem: 
Brjańsk, Lubuck, Mceńsk, Tułę, Berestej, Dorożeń, Retań, Sierpejsk, 
Kursk, Doniec, Galicz, Woroneż, Oskoł, Ispasz etc. Nie znajdujemy zaś 
Odojewa, Worotyńska, nie mamy również Nowosila. Ponieważ Świdry- 
gielle, jak sądzimy, zależało na wyliczeniu jak największej ilości grodów, 
mamy podstawę do przypuszczenia, że Nowosil, jak i Odojew, został 
pominięty w spisie nie przez przeoczenie, lecz ze względu na to, że 
był w bezpośredniem władaniu Nowosilskich, a nie Świdrygiełły. Ar
gument, iż Nowosil mógł być przemilczany z powodu nieodbudowania 
go po zniszczeniu przez Tatarów, winien odpaść, gród ten był bowiem 
dla swej tradycji wart wymienienia nawet, gdyby leżał w gruzach. 
Skoro wymieniano drobniejsze, dalekie gródki, jak Oskoł, czy Retań, 
nieprawdopodobnem się wydaje, by opuszczono Nowosil ■—  gdyby 
podlegał Litwie bezpośrednio. N o w o s i l  z a t e m  p o z o s t a ł  
w r ę k a c h  R u r y k o w i c z ó w .

Po Romanie Semenowiczu Nowosilskim trudno jest wszakże 
mówić o jednolitem księstwie tego imienia, gdyż rozpada się ono na 
dzielniczki kilku rodów, głównie O d o j e w s k i c h ,  W o r o t y ń 
s k i c h  i B i e l e w s k i c h ,  a w niektóre lata i P e r e m y s z l -  
s k i c h. Właściwszą się staje nazwa k s i ę s t e w e k  n o w o s i l 
s k i c h ,  lub książąt nowosilskich, nosili bowiem tytuł ten, jako 
wspólny, niemal wszyscy, podczas gdy reprezentację rodu objęli

w ) A . Z. R . I, Nr. 41, s . 55.
188) Ibidem, Nr 63. s, 78
,M) Ibidem, Nr. 80. s. 101.
20a) Kotzebue A . ..S w itr ig a il". L eip zig  1820. Dod. str. 2; Daniłowicz 

„ S k a rb ie c  dyplom atów ' N. 746.
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O d o j e w s c y .  O nich, jako o swych krewnych, wspomina w listach 
(Jo w. mistrza Świdrygiełło, pisząc w r. 1432, iż złożyli mu hołd, wielkie 
dary i obiecali służyć do końca ży cia 201). O Odojewskich, jako o re
prezentantach, niewątpliwie, rodu nowosilskiego, pisze w końcu w. X V  
M. Girej 202). Hołdujący więc Witoldowi w r. 1427 książęta Nowosilscy, 
Odojewscy i Worotyńscy reprezentują tylko 2 linje: starszą, wielko
książęcą, Nowosilsko-Odojewską i młodszą —  Worotyńską. Musiał 
też w tych latach któryś z Nowosilskich zająć P e r e m y s z l ,  skoro 
latopis notuje kniazia Peremyszlskiego na zjeździe u Witołda 203). Być 
może czyni to dla większej powagi zjazdu, ale znowuż dzielniczka 
peremyszlska nie okrywała takim splendorem swego księcia, by właśnie
o niej „licentiam historicam“ wytwarzać! W  każdym razie inne lato
pisy, o Peremyszlskim kniaziu milczące, wszystkie zgodnie o kniaziach, 
lub o w. kniaziach, Odojewskich mówią. Widać więc z tego, że oni 
właśnie wśród Nowosilskich byli najznaczniejsi.

Rozważając teraz z kolei dalsze losy poszczególnych rodów nowo
silskich, musimy omawiać już pojedyńcze gałęzie wyliczonych uprzed
nio synów Romana Semenowicza. Jako ogólną wszakże jeszcze uwagę, 
dotyczącą całego rodu, dorzucimy spostrzeżenie, iż Nowosilscy 
w latach dalszych, po roku 1432, bo w r. 1433 i 1447 byli wolni od 
zwierzchnictwa moskiewskiego (co się równa wyłącznej opiece litew
skiej). Mamy tego dowód w zawieranych przez różnych książąt mo
skiewskich umowach, w których o Nowosilskich się mówi, że obydwie 
strony danej umowy 204) wezmą z Nowosilskimi „ljubowi.", skoro tylko 
Nowosilscy „d ob ^ utt czełom^" t. j. gdy złożą hołd, z czego wyni
kałoby, że w c h w i l i  u m o w y  j e s z c z e  h o ł d o w n i k a m i  
n i e  b y l i ,  a przecież między jedną a drugą umową minęło było 
14 łat. Porównanie tekstu cytowanych umów z poprzedniemi, w któ
rych wyraźnie książęta Nowosilscy, obok Tomskich, są z w. księciem 
moskiewskim „odim . ćełowgkT." 205) przemawia na korzyść naszego 
przypuszczenia. Rozterki wewnętrzne moskiewskie w latach 1433 do 
1449, które przyczyniły się do osłabienia skupiającej i podbijającej 
siły ośrodka moskiewskiego, są tego zjawiska zrozumiałem w ytłu
maczeniem.

Z pośród wszystkich Nowosilskich pierwszej połowy X V  wieku 
najbardziej wybitną postacią był niewątpliwie ks. Fiedor Lwowicz, 
występujący w źródłach z różnemi tytułami, bo w r. 1442 jako „Fiedor 
Lwowicz Nowosilski i Odojewski" 206), a już w r. 1448 jako „kniaź 
Fiedor Lwowicz Worotyński" i to w 2 aktach 207); z tym ostatnim 
tytułem spotykamy go też w r. 1455 28 marca 208). Chcąc, przed 
omawianiem poszczególnych rodów, ustalić napewno do jakiej gałęzi 
należał Fiedor Lwowicz, musimy poświęcić mu chwilę uwagi.

,01) Kotzebue A . o. c. str. 127; Daniłowicz, o. c ., Nr. 1608.
,w ) S b o r n i k ,  t. 41. Nr. 58, str. 269.
,(B) P . S. R . L . X V I I , 525 , ,y  kniaź O dojew ski, y  Perem yszslki y  Nowo- 

selskiie ..."
2M) S. G. G. D . I. Nr. 48, str. 96 i 97 ; N r. 65, str. 144.
a«») S. G. G. D. I, Nr. 36, str. 66 i 67.
**•) A . Z. R . I, Nr. 41, str. 55.
»®7) A. Z. R . I, Nr. 48 i 49, str. 61.
,06) A . Z. R . I, Nr. 57, str. 70.
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Kniaź Fiedor był synem Lwa Romanowicza Nowosilskiego 209). 
Spokrewniony z Olgierdowiczami przez małżeństwo z Marją Kory- 
butówną210) —  stąd Świdrygiełło nazywał go krewnym211) — cieszył się 
wielkiem poważaniem dworu litewskiego. Niezrozumiałem więc w y
daje się owo zmienne tytułowanie, zważywszy, że tytuł „Nowosilskiego
i Odojewskiego oznaczał głowę rodu i był wyższy od „Worotyńskiego"; 
wyglądałoby zatem, iż książę Fedor pozbawiony został uprzedniego 
przewodnictwa rodowego. Takie, logiczne napozór, tłumaczenie wy
klucza łaskawy dla kniazia Fiedora stosunek doń Witolda, Świdry
giełły i Kazimierza Jagiellończyka. Mało prawdopodobna jest także 
w tych latach (1442— 1448) interwencja moskiewska. Pozostaje tylko 
przypuszczać, iż sprawa obsadzania w. księstwa Odojewskiego była 
sporna (świadczy o tem cytowany już list w. ks. moskiewskiego Iwana 
do Kazimierza Jagiellończyka). Mógł więc Fiedor w r. 1442, jako naj
silniejszy, czy najstarszy w rodzie, uzurpować sobie tytuł Odojew
skiego, później zaś, gdy właściwi Odojewscy, dzieci Jerzego Romano
wicza, mogli zaprotestować, według praw istniejących poprzestał na 
przynależnym mu po ojcu tytule Worotyńskiego, który też nosiły jego 
dzieci. Bardzo też być może, że szczodre nadania Kazimierzowe i na
miestnictwo K o z i e l s k i e ,  j akie książę Fiedor otrzymał od króla212) 
stały w związku z tem zrzeczeniem się ty  tuła tury Odojewskiego i były 
jakby nagrodą, gdyż (znowu: b y ć  m o ż e) za spowodowanie przez 
króla zrzeczenia się Fiedora pretensyj do Odojewa —  odnowili wobec 
Litwy śluby wierności właściwi Odojewscy, Jerzowicze. Wobec zaś 
powyższego zaliczać będziemy kniazia Fiedora do W o r o t y ń 
s k i c h .

a) O d o j e w s c y  —  N o w o s i l s c y .

Książę Jerzy Romanowicz Odojewski, który w. księstwo objął 
po nie posiadającym synów Semenie Romanowiczu, pozostawił 2 sy
nów, o których wyraźnie mówią źródła: Iwana i Semena Jurjewi- 
czów. M3) Iwan miał 2 synów: Michała i Fiedora, Semen —  3-ch:

209) W o l f f ,  o. c., s. 585; Z o t o w ,  o. c. s. 309.
21°) A. Z. R . I, Nr. 214, str. 364.
m ) K  o t  z e b u e, o. c ., s. 127; por. L e w i c k i  A.  „P o w sta n ie  Św i

d r y g ie łły " . R o zp raw y A k . Um ., t . 29. K rak ó w  1892, str. 269.
212) A . Z. R . I, Nr. 48 (5. II. 1448 r.).
2,s) W o l f f  (o. c ., s. 279) n a liczy ł ich znacznie w ięcej, a nadto, za rodo-

słownem i, pom ieszał potom stw o L w a  i J e r z e g o  R om anow iczów . Na 
str. 279 W olff pisze: „ K n ia ź  Jurij R om anow icz N ow osilski i O dojew ski.. 
pozostaw ił czterech synów : Iw ana, Fedora, W asila  i Sem ena. Z nich Fedor 
i W asil, k tó ry  m iał zginąć w bitw ie pod O szm ianą 1432 r., będą zdaje się 
id en tyczn ym i z kniaziam i Fedorem  Lw ow iczem  i Wasi' im Juszkow iczem  
W orotyń skim i. Iw an i Sem en podzielili się O dojew em  po p oło w ie". G d y b y  
W olff, uw ażnie p rzeczytał, co sam napisał, zw róciłby uw agę niew ątpliw ie, że 
tru dno jest id en tyfiko w a ć Fiedora Jurjewicza z Fiedorem  Lwowiczem  (m usiała 
tu , zapew ne, odegrać rolę i zm ienna ty tu la c ja  kn. Fedora L w ow icza  W oro
tyńskiego), zw łaszcza, iż  F iedorów  na L itw ie  b y ło  b. wielu. Co do W a s i l a ,  
to  w  „P o p ra w k a ch "  (str. 695) W olff lojaln ie stw ierdził, iż „ Z  synów  Jurja  
R om anow icza ty lk o  Fedor będzie id e n ty czn y  z Fedorem  W orotyńskim . W asil, 
k tó ry  zginął 1432 r. pod Oszm ianą, istn ia ł niezależnie od W asila  Juszkow i- 
cza  W o ro tyń skiego ". Jedną zatem  „ id e n ty fik a c ję "  autor „ K n ia z ió w "  sam 
odw ołał. P ozostaje  jeszcze Fiedor. Tożsam ość tego (przypuszczalnego) Jur-
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Iwana, Wasyla i Piotra. Wszystkim tym książętom przysługiwał 
tytu ł N o w o s i l s k i c h  i O d o j e w s k i c h ,  z którym też 
w źródłach występują214).

b) W o r o t y ń s c y .
Książe Lew Romanowicz Worotyński (f przed 1427) pozostawił

2 synów: Wasyla i Fiedora21S). Kniaź Wasyl występuje jedynie
jew icza  z Fiedorem  Lw ow iczem  oparł W olff na w zm iance z 18. I. 1401 r. 
(Cod. V it. Nr. 234). Pisze o tem  (s. 585): ,,W  1401 r. (kniaziowie) Fedor 
Lwowicz z bratem Juszkiem , obok innych kniaziów  i p an ó w "... e tc. Otóż 
w  cytow anem  źródle w ystępu ją  ,,Fedorius Leonis cum Juscone fratre germano" 
bez ty tu łu  ,,d u x " , wśród bojarów , podczas, g d y  tam że p odpisany O lgim un
tow icz w ystępu je ja k o  ,,d u x  Iw a n " (por. A k t y  U n j i  Nr. 39, str. 37). 
Przedew szystkiem  w ięc, skoro ów  Fiedor i Juszko nie piszą się książętam i, 
dlaczego ty tu łu  tego  m am y się dom yślać, co b y  b y ło  jeszcze dopuszczalnem , 
g d y b y  i tak i O lgim untow icz bez kn iazia  się p isał ? Po drugie —  sk ą d b y  się 
w zięli R u ryko w icze  na akcie panów  litew skich  i to  w ty m  czasie, k ied y  
Semen N ow osilski b y ł ,,za  o d in t ć e ło w ć k t"  z w. ks. m oskiewskim  (S. G. G. 
D . I, Nr. 36, s. 66) ? G d y b y  zaś znajdow ali się na litew skim  dw orze jako  
zak ła d n icy  —  nie daw an oby im tem bardziej aktó w  tej doniosłości, co  z r. 
1401, do podpisu. N ajpraw dopodobniej ów Fiedor i Juszko z aktu  un ji b y li 
bojaram i, a identyczność ich oparta, w edług W olffa, 1) na dokum encie 
1401 r ., 2) na późniejszej ty tu la tu rze  kn. F ed ora L w o w icza  i 3) na domnie- 
manem księstw ie w spom nianych bojarów  —  nie da się u trzym ać. Ze jed 
nak rodosłowne w yp row adzają  Wasyla Jurjewicza, zab itego  „H a OiHMaiit 
Brt JlHTjrtł11 'i Fiedora Jurjewicza  kn. O dojew skiego ( Z o t o w ,  o. c.\ s. 310), 
m usim y k ilka  słów  o nich pow iedzieć. W a s y l a  notują ty lk o  rodosłowne. 
Jeżeli chodzi o Oszm ianę, to  la to p isy  zachodnie jedne w ym ien iają  p o jm a
nego tam  kn. W a s y l a  S e m e n o w i c z a  (P. S. R . L . X V I I , 62, 105, 
134, 179, 461), drugie zaś J u r j a  S e m e n o w i c z a  (ibid. str. 285, 335, 
396). W asyl Jurjew icz  nie w ystęp u je  (chyba w ięc: „ n a  O szm ianie" oznaczać 
m a nie chw ilę zam achu na Ś w idrygiełłę  z 31. V I I I . na 1. I X . 1432 r., lecz 
bitw ę pod Oszm ianą 9. X I I . 1432 r.). Co zaś do F  i e d o r a, to  sam W olff
0 nim pisze, iż  „F e d o ra  L w o w icza  rodosłowne m ylnie n azyw ają  synem  Jurja  
R om anow icza O dojew skiego" (K niaziow ie, s. 585, p rzyp . 8) i ,,od  Fedora 
Jurjew icza  B arch . K n . I, 181 i Sin. spis. 70 w yp row ad zają  W o rotyń skich ; 
stanow czo przeciw  tem u przem aw ia fa k t, że protoplasta  W orotyń skich  b y ł 
Lwowiczem" (ibidem , s. 279, p rzyp . 10). C zyż wobec tego nie w yn ika , że 
autor „ K n ia z ió w "  n i e u w a ż n i e  p rzeczy ta ł to, co sam o ty m  kniaziu 
na stro n icy  tej sam ej n apisał —  dając też Jerzem u R om anow iczow i 4 synów  ? 
Praw dopodobnie rodosłowne p o m y liły  F i e d o r a  O dojew skiego I w a n o 
w i c z a  (wnuka Jerzowego) z Fiedorem  Lw ow iczem  i s tw o rzy ły  3-go F ie 
dora. Pod O szm ianą zgin ąć m ógł też  kn. W a sy l Jurjew icz innego roku np. 
M a s a l s k  i; skoro w r. 1494 w. ks. lit. A leksander odejm uje kniaziom  
W a s i ł o w i  i I w a n o w i  F e d o r o w i c z o m  M asalskim  w sie. na
dane im  m ylnie, to  ojciec ich, kn. F e d o r  W a s i l e w i c z  (licząc po 
30— 32 la ta  m ięd zy  pokoleniam i) m ógł żyć  1462— 3, a dziad W a s y l  J u 
r j e w i c z  ok. 1432 („K n ia z io w ie " , s. 231) m ógł zginąć pod O szm ianą. L a ta
1 pochodzenie z w ierchow skiego rodu są zgodne. D ecyd u jącym  w szakże dla 
nas argum entem  jest p o dział m iędzy kn iazia  Iw ana i Sem ena O dojew skich 
O dojew a ,,po połowie" ( W o l f f ,  o. c ., s. 279). Po połow ie w szak mogę 
dzielić się sp adkobiercy  ty lk o  w ty m  w yp ad ku , o ile jest ich dwóch. P r z y j
m ujem y zatem  ich dw óch. (Por. S b o r n i k ,  t . 35, Nr. 15 skargę kn. F ie
dora Iw anow icza O dojew skiego, że krew ni jego, dzieci Sem ena, m oskiew scy 
słudzy, m atkę pojm ali i za ję li j e g o  p o ł o w ę  O dojew a").

21ł) W  r. 1459 kniaziow ie Iw an Jurjew icz, Fiedor i W a syl M ichajłow icze 
(A. Z. R . I Nr. 63); w r. 1474 kn. Sem en (Odojewski) (P. S. R . L . V II I ,
178); w  r. 1483 kniaziow ie D ym itr i Sem en Fiedorow icze i kn. Iw an  M ichaj
łow icz (A. Z. R . I Nr. 80); w  latach  1487— 1494 kniaziow ie W a syl, Iw an, 
P io tr Sem enow icze (Sbornik, t. 35, N r. 1), oraz inni (ibidem  Nr. 6— 24).

21t) Zotow, o. c ., s. 309; W o l f f ,  o. c. 585— 6 dodaje jeszcze Juszka, 
ale tego  nie znają rodosłow ne, oraz m y w  tej p ra cy  odrzucam y (por. p rzyp .
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w rodosłownych, toteż istnienie jego jest niepewne216). Natomiast 
kniaź Fiedor, mąż Marji Korybutówny, nietylko występuje w licznych 
źródłach, ale wysuwa się na czoło książąt wierchowskich w przełomo
wych dla Litwy latach połowy X V  w. Aczkolwiek pochodził z linji 
młodszej kniaziów Nowosilskich, jednakże jego pokrewieństwa217) 
i niedające się bliżej ustalić względy sprawiły, że uważano go w r. 1442 
za reprezentanta całego rodu i przyjmowano jego tytulaturę, jako 
N o w o s i l s k i e g o  i O d o j e w s k i e g o .  Wobec zupełnego 
braku źródeł i możliwości wszelkich domysłów, najbardziej logicznem 
i prostem jest przypuszczenie, że w burzliwym okresie 1440— 1442, 
po śmierci Zygmunta, kiedy Kazimierz Jagiellończyk, osadzony 
świeżo na tronie litewskim, miał wiele trudności 218), kiedy kn. Jerzy 
Lingwenowicz z Smoleńska snuł plany opanowania Połocka i W iteb
ska, a być może i w. księstwa Litewskiego, podpisując się „dziedzicem 
Litw y" 219), kiedy burzyła się Żmudź, a na Kijowie odnawiał udzielne 
księstwo dziedziczne Aleksander Włodzimierzowicz —  wówczas Fedor 
Lwowicz Worotyński wiernie opowiedział się przy Kazimierzu, zaco 
też uznano jego prymat wśród Nowosilskich. Przemawiało za tem 
i jego spokrewnienie z Olgierdowym domem i potrzeba posiadania 
swego stronnika na dalekich kresach, tembardziej, że na ziemiach 
zachodnich czernihowsko-siewierskich miał wpływy późniejszy w y
gnaniec z rodu Kiejstutowego, Michał Zygmuntowicz.

Nie widzimy poza tem innej przyczyny, dla której za czasów Wi- 
tołdowych „Worotyńskim" zwany kniaź 220) i mieszkający w Woro- 
tyńsku, w kilkanaście lat później, bo w 1442, tytułuje się „Odojew-

213). T akże za bezpodstaw ny uw aża w yw ód W o l f f a  O.  H a l e c k i :  
„W cielen ie  i w znowienie pań stw a litew skiego  przez P o lsk ę". Przegl. H ist. X X I , 
str. 71.

21*) W o l f f ,  o. c ., s. 585 w  p rzyp. 5 pow ołuje się na M iłoradow icza 
„ L u b e c z "  o p isu jący  S y n o d y k  l u b e c k i .  T ym czasem  Miłoradowicz 
(s. 37) c y tu je  w swej p ra cy  S yn o d yk , ale J e 1 e c k  i.

217) Zoną kn. Fedora b y ła  M arja K o ryb u tó w n a ( O l g i e r d o w i c z ó w n a ) .  
Spokrew nion y b y ł też z kniaziam i D r u c k i  mi .  K n. W asil Sem enowicz 
K ra sn y  żo n a ty  b y ł z siostrą Fedora (A. Z. R . I Nr. 214, str. 364); a przez 
D ruckich  z M e z e c k i m i :  O w dotja  A ndrzejów n a (W szew ołodicza) M ezecka 
b y ła  za kn. Iw anem  Sem enowiczem  D ruckim -B abą, którego znów syn K o n sta n ty  
B abicz  D rucki w yd ał córkę swą za syna Fiedorow ego, D ym itra  W o ro ty ń 
skiego (W olff, o. c ., s. 60), z córek E u d oksja  b y ła  żoną Iw ana W asilew icza 
B o r o w s k i e g o  z M oskiewskich, oraz N. żoną kn. Iw ana A ndrzejew icza 
M o ż a j s k i e g o  (por. p rzyp. 221).

ai8) L . K o l a n k o w s k i  „D z ie je  W . K s. L ite w sk ie go ". I, 232, p rzyp . 3. 
L ist kom tura D ziałdow a do w. m istrza, o tem , że słysza ł ,,wie es dem jungen 
Konige nicht alczu gerade gehee mit senen Sąchen in  Lytten".

2l9) L . K  o 1 a n k o w s k i, o. c. I, 229— 232; L . E . K . U rk. I X , s. 558 
„ fu rs t  Joerge L in gu en av ytz  ... erbeling czu L itta w e n ".

22°) A. Z. R . I, Nr. 214, str. 364. K siążę A ndrzej K o n stan tyn o w icz Pri- 
chabski św ia d czył w r. 15 0 5  (ibidem ) „0Teu’b Moft Ouji'h y  KHurHHH B h to b to b c Ł  
HamHHKOJTf., u h cjiusajiT) OT’i> oma Moero, iiito  Tan Map ba KopufiyroBiia manta kbh- 
thhh IlBaiioBue HpocjiaBH^a, u B u jajii ee Kimat BeJiHKifl B h to b t- ł aa khhsh Gejopa 
BopoTUHCKoro; a  Manca moh noB+,,na.ia, ii ito jk i ia.nH.in. O Teąt e t  khh3i> Cesiem. B a- 
aeMCKiił e t  CBoew KHarHHew, npoBojnjin ee no BoporaHCKa, a  k h h 3 ł  .̂MHTpeii IU y - 
THxa, a Fpuropeił TTpoTacbeBt“ . Pozostaje  jeszcze  jedn a h ip oteza,w  w yp adku 
nie p rzy ję cia  p o w yższych , ż e b y ł o  2-ch F i e d o r ó w  L w o w i c z ó w ,  
z nich jeden ty lk o  W o ro tyń ski. N ie p o siadam y w szakże dow odów , b y  p rz y 
puszczenie to  uznać za istotne.
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skim", chociaż istnieją potomkowie właściwego księcia Odojewskiego, 
Jerzego.

Skoro jednak tak było —  co zaszło, iż już w r. 1448 kniaź Fiedor 
znowu jest tylko Worotyńskim ? Wobec dobrych stosunków księcia 
Fiedora z królem, oraz wystąpienia na scenę dziejową, jako lenników 
Litwy, innych Odojewskich —  nie silimy się na stawianie innych 
hipotez, nad wypowiedzianą wyżej, że zmiana tytułu spowodowana 
została nawet, być może, za wolą króla i za nagrodą z jego ręki, za 
cenę porozumienia się z pokrzywdzonymi właściwymi Ódojewskimi.

Kniaź Fiedor Lwowicz Worotyński miał 3 synów: Michała, 
Dymitra i Semena, oraz 4 córki: Eudoksję, żonę kn. Iwana Wasile
wicza Jarosławowicza (Borowskiego); Annę, żonę ks. Janusza Łoskiego; 
Teodozję, żonę ks. Lwa Bujnickiego, oraz N. żonę Iwana Andrzeje
wicza Możajskiego221).

c) B i e l e w s c y .

Protoplasta trzeciej linji Nowosilskich, czwarty z rzędu syn Ro
mana, Wasył Romanowicz Bielewski, żyjący gdzieś na przełomie 
X IV — X V  w., pozostawił syna Michała222), ten zaś —  być może za
bity około r. 1437 przez Tatarów —  miał synów: Fiedora i Wasyła223), 
oraz córkę Eupraksję, żonę kn. Wasyla Iwanowicza Oboleńskiego zw. 
Kosoj 224). Losy bliższe kniaziów Wasyla Romanowicza i Michała 
Wasylewicza są nieznane. L u b a w s k i j  domyśla się 225) na pod
stawie komentarza rodosłownych ksiąg, iż dlatego książęta Fiedor 
i Wasył Michajłowicze mieszkali w Wołoku, że przybyli tam ze swoim 
ojcem, Michałem, zapewne w r. 1408, przeszedłszy razem ze Świdry
giełłą na stronę Moskwy. Przypuszczeniu temu wszakże przeczą 
źródła. Przedewszystkiem latopisy nie notują Nowosilskich ani Bie- 
lewskich kniaziów wśród opuszczających ze Świdrygiełłą Litwę osób226). 
Po drugie —  wspomniani Michajłowicze 21 kwietnia 1459 r. składają 
hołd Kazimierzowi Jagiellończykowi, obok stryja swego kniazia Iwana 
Jurjewicza Nowosilskiego— Odojewskiego 227), a sposób w jaki notuje 
ich dokument pozwala widzieć w nich raczej znacznie młodszych 228), 
niż starszych od kuzyna, przeszło 50-letnich mężczyzn. Przecież mało 
prawdopodobne jest, aby synowie Wasyla Michajłowicza Bielewskiego, 
Andrzej, Iwan i Wasyl Wasylewicze Bielewscy występowali w źró
dłach dopiero w latach 1488— 1492***). gdyby ojciec ich żył w Wołoku

221) W o l f f ,  o. c ., str. 585.; W ł .  S e m k o w i c z  ,,Ł o s k  i w ygaśnięcie 
K o ry b u to w iczó w " (R ocznik H era ld yczn y  t. V I I .  s. 197 i n.)

222) Z o t o w, o. c ., str. 130, uw. 3, Nr. 58, oraz str. 305 nie zna, słu
sznie, wśród synów  R om ana Sem enow icza, M ichała R om anow icza bielew 
skiego ( W o l f f ,  o. c ., s. 2— 3), gd yż istn ia ł ty lk o  M ichał Wasylewict.

223) W o l f f ,  o. c ., str. 2; A. Z. R . I Nr. 63.
224) Z o t o w, o. c ., str. 312.
225) „ O b ł. d ś l." , str. 43— 56.
22‘ ) P. S. R . L . V , 257; V I, 136; V III , 82; X I, 294; X X I I I ,  142.
227) A. Z. R . I, Nr. 63, str. 77.
228) S try j w ystęp u je  ,,z  b ra tan k a m i", bratankow ie ty tu łó w  nie noszą.

S try j zaś jest w sile wieku (nie starzec), gd yż  ojciec jego w spom niany 1424
(jak w yk aza liśm y  w yżej), a syn  jego  w 1492 r. (Sbornik, t. 35, Nr. 15).

22») Sbornik, t. 35, Nr. 2, 12, 14, 15. 19; P.» S. R. L . V I, 37; V II I , 219.
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już w r. 1408. Niewątpliwie istniałyby wcześniejsze wzmianki. Prze
jazd więc Bielewskich do Moskwy, o ile wogóle miał miejsce, należy 
przesunąć o jakie 30 lat mniejwięcej, na czasy schyłkowych walk Świ
drygiełły z Zygmuntem Kiejstutowiczem i zamieszek moskiewskich 
pomiędzy potomkami Dymitra Dońskiego: Wasylem Wasylewiczem 
i synami Jerzego Dymitrowicza: Wasylem, Dymitrem Szemiaką i D y
mitrem Krasnym. Właśnie bowiem w latach tych, 5 grudnia 1437 r. 230) 
bielewskie włości oglądały wielką bitwę pomiędzy osiadłym czasowo 
w Bielewie chanem Uł-Machmetem, a kniaziami moskiewskimi i po
siłkującymi ich niektóremi rodami wierchowskiemi •**). Moskiewska 
strona poniosła straszną klęskę232), tracąc szereg wybitnych kniaziów 
wyliczonych i ogólnikowo określonych „11 hhi.ixi. Miioroe Mno;necmo“ . 
Na podkreślenie zasługuje, żc pierwszego dnia moskwicze byli górą, 
a dopiero nazajutrz przegrali; przegraną tę latopis 233) przypisuje 
występującemu u boku chana Grzegorzowi Protasjewowi „który chy
trze sprowadził klęskę na książąt ruskich". Jeżeli uprzytomnimy 
sobie, że był to przecież namiestnik mceński, który w latach 1423, 
1424 i 1430 234) występuje, jak o tem wspominaliśmy, nad Oką, 
który w r. 1436 odpadłszy chwilowo od Świdrygiełły, z powodu fał
szywych wieści o jego zgonie, wnet wifemie doń powraca, przekonawszy 
się, że w. książę żyje 236) —  musimy przypuszczać, że Protasjew nie 
działał na własną rękę, lecz że z polecenia Świdrygiełły, który być 
może dla wzmocnienia swej pozycji sprowadził Uł-Machmeta do Bie- 
lewa. Skoro jednak Bielew zajęli Tatarzy musiał się stamtąd usunąć 
książę Bielewski. Być może właśnie wówczas udał się do Moskwy, 
szukać oparcia i zaopatrzenia, lub może zginął w tem ,,mnogiem 
mnóstwie" innych poległych, które latopis opisuje na polach pod Bie- 
lewem, a synowie jego czas pewien obawiają się ukazać na Litwie... 
W  źródłach występują ci synowie dopiero w drugiej połowie X V  wie
ku —  to też mówić o nich będziemy dopiero w dalszych rozdziałach 
pracy niniejszej.

5. Książęta Karaczewscy i Mezecko-Toruscy do połowy
X V  w.

Drugi zkolei kompleks wśród księstw wierchowskich, księstwo 
Karaczewskie było udziałem następnego z synów Michała Wszewoło- 
dowicza Czernihowskiego, mianowicie M ś c i s ł a w a  M i c h a j ł o 
w i c z a  (druga połowa X III w.) i obejmowało włości: karaczewską 
właściwą, kozielską i zwenigorodzką, masalską, chotetowską, bolchowską,

»*°) P . S. R . L . V II I , 107; X II , 24, X V I I I ,  189; X X , 240; datę  5. X II . 
6946 rozw iązuję  zgodnie z zasadą, i i  od i .  I X . do 31. X II . różn ica w ynosi 
55°9, c z y li  6946 —  5509 =  1437.

2Sl) K s. F iedor T oruski; Szonurow  (od kn. K ozielskich . Z o t o w ,  o. c ., 
s. 301).

2,!) L . K  o 1 a n k o w s k i, o. c. I, s. 260 znajduje pew ne analogje do 
W orskli.

23S) 2. Sof. lat. P. S. R. L. V I. 150. /
2M) P. S. R . L. V I, 142; V III , 91— 92; X I , 238 i V , 264; X X I I I ,  147 etc.
235) K  o t z e b u e, O. c., s. 132. L ist Św id rygie łły  do w. m istrza z K ijo 

w a 24. II. 1436 r.
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peremyszlską i jelecką, o czem wiemy z nazw księstw zajmowanych 
przez potomków Mścisława. Rodosłowne przypisują mu kilku synów, 
którzy występują wszyscy od roku 1310— 1365, jako M ś c i s ł a w o- 
w i c z e  K a r a c z e w s c y ,  bądź K o z i e l s c y 23S), bowiem po
czątkowo na te 2 główne udziały rozpadło się księstwo Mścisława. 
Jednak i W o l f f  i Z o t o w  mają zastrzeżenia co do synostwa wspo
minanych w różnych epokach książąt Z37). Z o t o w zauważył, że zbyt 
wielka przestrzeń czasu dzieli ojca —  Mścisława i przypisywanych 
mu synów, gdyż przeszło lat ioo238). Wynikałoby z tego, iż pomiędzy 
Mścisławem Mich aj łowiczem, a wymienionymi kniaziami było conaj- 
mniej j e d n o  jeszcze pokolenie. Ponieważ i Karaczewscy i Kozielscy 
tytułowali się Mścisławowiczami na całej przestrzeni wymienionych 
lat, należy przypuścić, iż syn M ś c i s ł a w a  nazywał się również 
M ś c i s ł a w  (II) i panował w początkach w. X IV . Opierając się 
zaś na datach wystąpień Mścisławowiczów wolno przypuścić, iż synami 
M ś c i s ł a w a  I M i c h a j ł o w i c z a byli: Ś w i a t o s ł a w  K a -  
r a c z e w s k i  (f 1310) 239) i M ś c i s ł a w  II prawdopodobnie k o- 
z i e 1 s k i 240). Ponieważ ks. Światosław Karaczewski zginął zamor
dowany przez kn. Wasyla Brjańskiego, a z nim, jeżeli je miał, zginęły 
zapewne i dzieci, tron i tytuł przeszły na M ś c i s ł a w a  II M ś c i -  
s ł a w o w i c z a  karaczewsko-kozielskiego, który ■—  wobec tego —  
miałby synów: T y t u s a  karaczewskiego i kozielskiego (wsp. 1365)241), 
P a n t e l e o n a ,  wspomnianego przez imię syna 1339 r . 242), i A  n- 
d r  z e j a (f 1339) kozielskiego i zwenigorodzkiego 243). Z pośród w y
mienionych, T y t u s  utrzymał w swym rodzie udziały karaczewskie, 
położone bardziej na południe, bo: Karaczew, Kozielsk, Peremyszl, 
Jelec i Masalsk, A n d r z e j ,  którego rodowody tytułują jako koziel
skiego i zwenigorodzkiego, w rodzie swym utrzymał tylko księstwo 
Bołchowskie i Zwenigorodzkie, trzeciego zaś, P a n t e l e o n a ,  znanego 
przez swego syna, Wasyla —  ród na wymienionym W a s y l u  wygasł 
i tytułu jego szczegółowszego, poza Karaczewskim, nie znamy.

T y t u s  M ś c i s ł a w o w i c z  (II) miał pozostawić M4) 4 synów: 
Ś w i a t o s ł a w a  Karczew skiego, żonatego z córką w. ks. Olgierda, 
Fedorą, W a s y l a  Karaczewskiego, „zabitego w bitwie" i, prawdo
podobnie, biorąc pod uwagę milczenie synodyków, bezpotomnego,

***) Z o t  o w, o. c ., str. 291— 292: T y t u s  M ścisław owicz K araczew sk i, 
Ś w i a t o s ł a w  M ścisław owicz K araczew sk i, P a n t e l e o n  M ścisław owicz 
K araczew sk i, A n d r z e j  M ścisław owicz kozielski i zwenigorodzki.

2>7) W o l f f ,  o. c ., str. 17; Z o t  o w, o. c ., str. 292, p rzyp . 26.
238) -yj innem m iejscu Z o t o w (o. c ., str. 296, p rzyp . 7) o b liczy ł, że 

w rodzie książąt czernihow skich przeciętnie  syn  po ojcu um ierał w  34 la ta  
i 4 m iesiące, ale nie w sto  lat.

**’ ) P . S. R . L . V II , 185. Nie n ależy  go m ieszać z kn. Św iatosław em
Hlebowiczem bojańskim  (f 1310).

2ł0) B rat jego, Św iatosław  M ścisław ow icz (| 1310) b y ł K araczew skim , 
M ścisławowi więc zostaw ał K ozielsk.

241) P . S. R . L . X I, 5— 6.
242) P. S. R . L . X V - i ,  str. 52.
24s) Ibidem, oraz X I , 26 (o którem  jeszcze niżej) żon a ty  z córką Ga- 

m anta- G edim anta- G edym ina.
244) Z o t  o w, o. c ., str. 297. W o l f f ,  o. c ., 17 i 159 ogranicza się do 

niewiele m ów iącej w zm ianki. W  lat. Nikonowskim  natom iast (P. S. R . L . X I, 
26) napisano, że córka O lgierda, T e o d o r a  (Fiedora) w yszła  za Ś w  i a t o-
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F i e d o r a  Kozielskiego, oraz I w a n a  Kozielskiego, żonatego 
z córką w. kn. rjazańskiego, Olega Iwanowicza, i służącego Olgier
dow i245). Sądząc z posiadłości synów, udziałem Ś w i a t o s ł a w a  
T y t u s o w i e / . *  (Titowicza), był Karaczew i Masalsk, co nie w y
kluczało, że i inni bracia (Wasyl), nosząc tytuł „Karaczewskich", 
mogli posiadać drobne części ojcowizny —  Karaczewa (analogicznie 
do książąt Moskwy, z których każdy dostawał jakąś jej część). Kara
czew, którym w r. 1310 władał Światosław Mścisławowicz (I), po za
mordowaniu tego księcia przeszedł prawdopodobnie na linję P a n t e -  
1 e o n a, bądź na niego samego, bądź na jego syna W a s y l a ,  ten 
ostatni występuje bowiem w 1339 r. jako Karaczewski. Zamordowawszy 
wszakże stryja, A n d r z e j a ,  M ś c i s ł a w o w i c z a  Kozielskiego, 
musiał utracić Karaczew na rzecz T y t u s a  M ś c i s ł a w o w i 
c z a  (II), po którym odziedziczyli to miasto synowie Tytusowi: 
Ś w i a t o s ł a w  i W a s y l .  Wasyl, jak wiemy, zginął w bitwie. 
Stąd cała część karaczewska dziedziny ojcowej spadła na Ś w i a t o 
s ł a w a  i jego potomków.

Ś w i a t o s ł a w  T y t u s o w i c z  (wsp. 1377 r.), mąż Olgier- 
dówny, Teodory, według synodyków miał pozostawić 5 synów: F i e 
d o r a  Karaczewskiego, W a s y l a  Karaczewskiego, J e r z e g o  
Masalskiego, M ś c i s ł a w a  Karaczewskiego i Ś w i a t o s f a w a  
Karaczewskiego. Metryka litewska mówi o 6-m: Michale 246). Z tych: 
F i e d o r ,  W a s y l  i Ś w i a t o s ł a w  Światosławowicze Kara- 
czewscy nader niepewni, a jeżeli nawet istnieli, to zmarli bezpotomnie, 
gdyż o potomstwie ich źródła zgodnie milczą. J e r z y  M a s a l s k i  
stał się protoplastą Masalskich, a M ś c i s ł a w  K a r a c z e w s k i ,  
obdarzony został nowym udziałem przez ojca, lub, być może, usunięty 
z Karaczewa przez Litwę i osadzony nad Okę —  gdyż jego syn, I w a n ,

s ł a w a  „ s y n a  T y tu sa  K oraczew skiego, w nuka M ścisławowego, praw nuka 
błogosław ionego M ichała C zernihow skiego" (1246). A córka G am anta, ks. litew - 
skiego, H e l e n a  w yszła  za A n d r z e j a  Z w e n i g r o d z k i e g o ,  dru
giego syna T y tu sa , w nuka M ścisława K araczew skiego, praw nuka w. kn. 
M ichała Czernihow skiego. A trzeci syn T y tu sa , I w a n  K ozielski, w nuk 
M ścisłowa, ożenił się u w. kn. rjazań skiego, O lega Iw anow icza. A ndrzej m iał 
zaś syna F i e d o r a .  W yn ik a ło b y  z tych  w iadom ości, że M ścisław M ichaj
łow icz m iał syna T y tu sa  (mało praw dopodobne, b y  w nuk ż y ł w r. 1365, 
a  dziad (Michał) nie ż y ł ju ż  w r. 1246). T y tu sa  zaś synam i b y li: Ś w i a t o 
s ł a w  (wsp. 1377), A n d r z e j  (zab ity  1339) i I w a n  (wsp. 1371). Trudne 
w szakże do p rzy jęcia  jest, a b y  syn  za b ity  b y ł w r. 1339, a o ojcu w spom 
niane dopiero 1365 r. N ad to  la to p isy  m ów ią w yraźnie pod r. 1339: „Ubit-Ł 
knjazb K o z e lis k ij Andrei M i s t i s l a w i J i "  przez swego bratan ka W a 
s y l a  P a n t e l e j e w i c z a .  G d y b y  więc A ndrzej b y ł T ytu sow iczem , nie 
M ścisław owiczem , to w r. 1339 za b iłb y  go b r a t a n e k  —  bracia zaś w spom 
niani są w r. 1371— 77, synow ie więc ich w in n ib y  w ystępow ać ok. r. 1400, 
a  nie w r. 1339. Że zaś nie było  dwóch A n drzejów  M ścisław ow icza i T ytu so- 
w icza  —  św iadczą o tem  rodosłowne ( Z o t o w ,  o. c ., str. 292), gdzie A ndrzej 
M ścisław owicz ma żonę córkę kn iazia  lit . G am anta. Słusznie więc zauw aża 
Z o t o w  (ibidem , p rzyp. 26), że niepraw dopodobne jest —  ja k  p rzy jm u je  
T a t i s z c z e w  („H isto r ja "  IV , 240), że z córką G am anta żo n a ty  b y ł 
ów  A ndrzej T itow icz, w n u k  M ścisława M ichajłow icza K araczew skiego, 
gd yż  niew ątpliw ie b y łb y  on praw nukiem  ze w zględu na la ta . C a ły  więc w y 
w ód jest om yłką latopisu.

!“ ) R . I. B ., t. V I, dod. nr. 24.
***) Z o t o w ,  o. c ., str. 300— 301; R . I. B ., t. 27, str. 70 „M ich ajło w a 

delnica —  O szczy tesk ". Por. W o l f f ,  o. c ., str. 231.



—  140 —

t. zw. C h o t e t, wziął po ojcu już nowy udział, który od tegoż Cho- 
teta zwać poczęto Chotetowo, a ród Iwana —  chotetowskim24T). M i- 
c h a ł oszczyteski zmarł bezpotomnie. Musiała jakaś, przemilczana 
w źródłach, zawierucha dziejowa zniszczyć bezpośrednią linję Kara- 
czewską, skoro na pięciu —  jak chce Zotow -—  synów Światosławo- 
wych ani jeden na Karaczewie się nie utrzymał. Zwrócić musimy 
wszakże uwagę, że prócz wymienionych, przypuszczalnych, synów 
Światosława Tytusowicza, żyjących, prawdopodobnie, na przełomie
X IV  i X V  wieku, istniał jeszcze jeden książę k a r a c z e w s k i ,  
I w a n ,  mąż Juljanny Holszańskiej (późniejszej żony Witołda). 
Bardzo możliwe, że był on siódmym synem Światosława, być może 
właśnie najstarszym, ze względu na rządy w Karaczewie i na spokrew
nienie z Holszańskimi, rodem, który niebawem spokrewnił się z szere
giem głów koronowanych, a być może od brata Gedyminowego się 
wywodził. Spokrewnienie to I w a n a  Karaczewskiego wyszło mu 
zresztą na zgubę. Witołd upodobał sobie jego żonę, Juljannę, i —  za
pewne zażądawszy rozwodu, kazał ją sobie przywieźć do Wilna. 
Kniaź Iwan stawił opór, zaco w r. 1418 został ścięty 248). W każdym 
razie księżna Juljanna, wychodząc za Witołda —  jak pisze D ł u 
g o s z  —  była wdową po kniaziu Iwanie Karaczewskim 249).

Nie przesądzając łączności Iwana Karaczewskiego (f 1418) z po
zostałymi Światosławowiczami należy zauważyć, iż lata, w których 
występuje, przemawiają na korzyść przypuszczenia o pokrewieństwie 
jego z Światosławem. Jednakże, wobec tego, niezrozumiałym się 
staje brak jakiejkolwiek wzmianki nietyłko w źródłach, poza notatą 
Lindenblatta, o tym księciu, lecz i w rodosłownych i synodykach —  
w innych wypadkach podających raczej zbyt wielu potomków, a w każ
dym razie notujących udzielnych książąt. Iwan zaś miał być udziel
nym księciem karaczewskim. Na potwierdzenie, iż rządził on w Kara
czewie, mamy jedynie zjawisko, że pozostaje rody karaczewskie 
(Masalscy, Chotetowscy) czy nowosilskie zachowały swe udziały 
we władaniu, Karaczew zaś przeszedł w ręce litewskie —  jakgdyby 
po wygaśnięciu nagłem linji w nim panującej. Z drugiej znów strony 
nasuwałoby się nader proste rozwiązanie. Czy czasami Iwan Kara
czewski z r. 1418 i podany bez imienia kniaź Kozielski w r. 1400 26°) 
nie byli jedną i tą samą osobą przez to, że utracony na rzecz Moskwy

M7) L u b a w s k i j ,  o. c ., str. 53. W o l f f ,  o. c ., str. 17. Z o t o w ,  
o. c ., str. 306.

,18) Ser. rer. pruss. I I I , 376— 377.
Mt) D ł u g o s z  pisze o tym  ślubie (IV , 220), że daw ał go biskup w łocław 

ski, Jan K rop id ło  w G rodnie. D laczego nie u czy n ił tego w łaściw y biskup ■—  
w ileński ? B y ły , w idocznie, jak ieś zastrzeżenia. Juljan na m iała b yć, w edług 
D ługosza, cioteczn ą siostrą zm arłej 1. V III . 1418 żon y W itołda, A n n y. 
( P r z y a ł g o w s k i  k s .  W i n .  „ Ż y w o ty  biskupów  w ileń skich". P eters
burg 1860, str. 38, słusznie popraw ia na „sio strzen icą  zm arłej" i daje datę  
ślubu na 19. X I. 1418). A le, zdaniem  naszem , ów czesny biskup w ileń ski, 
P io tr z K u sty n ia , nie ch cia ł dać W itoldow i z Juljan ną ślubu właśnie za nader 
sw oisty  rozw ód, ja k i został, dzięki ścięciu m ęża Juljan n y, przeprow adzony. 
Jan K ropidło  m ógł zaś o dalekich spraw ach ruskich mniej w iedzieć, lu b  nie 
licz y ć  się z takiem i drobiazgam i. P iotr z K u sty n ia  zaś m iał sum ienie draż
liw sze. Por. A . P r o c h a s k a  „ J a n  K rop id ło  biskup w łocław sk i”  K w art. 
H ist. t. X I X .

“ *) P. S. R . L . X I , 185.
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Kozielsk, wynagrodziłby w. książę litewski Iwanowi Karaczewem, 
usuwając przez to z wymienionego grodu Światosławowiczów? Wobec 
służby kniaziów Kozielskich, w swym czasie, na rzecz Litwy —  przy
puszczenie nasze nie jest niemożliwem.

Zabity bowiem w r. 1339 ks. Andrzej Mścisławowicz K o z i e l 
s k i ,  o którym już pisaliśmy, żonaty był z księżniczką litewską. 
W ystępujący w r. 1365 Tytus Mścisławowicz K o z i e l s k i  wiązał 
się również nie z Moskwą, lecz z R jazanią261), a synów ożenił —  jak wie
my —  jednego Światosława, z córką Olgierda, a drugiego, I w a n a ,  
z Agrypiną rjazańską i t e n  w ł a ś n i e ,  jak zaznaczyliśmy wyżej, 
w liście Olgierda ok. r. 1371 występuje jako sługa Litwy. Wreszcie 
jakiś kniaź kozielski walczy w r. 1400 przy boku w. księcia Rjazań
skiego. Linja więc niezależności od Moskwy występuje wyraźnie 
w dziejach kozielskich. Dlatego tem trudniejsze jest do wytłumacze
nia, iż naraz od r. 1405 poczynają rozporządzać Kozielskiem —  w. ksią
żęta i książęta m o s k i e w s c y 2S2), a jednocześnie w r. 1408 książę 
Jerzy K o z i e l s k i  szuka chleba na moskiewskiej służbie 263) —  da
leko od rodzinnych włości w Rżewie.

Możliwe więc byłoby, naszem zdaniem, że Iwan Karaczewski 
miał Kozielsk, który utracił na rzecz Moskwy, zaco Litwa wynagro
dziła go Karaczewem (zaś Jerzy Kozielski byłby reprezentantem rywa
lizującego z Iwanem o Kozielsk rodu). W takim razie wszakże byłby 
tylko stryjecznym bratem Światosławowiczów Karaczewskich. Przy
puszczenie nasze jednak nie ma żadnych podstaw źródłowych —  wobec 
tego pozostajemy raczej przy pierwszem, iż Iwan Karaczewski (f 1418) 
był synem Światosława Tytusowicza.

Prócz niego, jakaś M a r j a  K a r a c z e w s k a  (,,Korczewska“ ) 
była żoną kniazia Semena Romanowicza czernihowsko-brjańskiego2M), 
syna zabitego w Brjańsku kn. Roman Michajłowicza Brjańskiego **). 
Według wszelkiego prawdopodobieństwa była to sióstr wymienionych 
wyżej Światosławowiczów.

Charakterystyczne, że ani w r. 1408, podczas masowej,, emigracji'^ 
kniaziów i bojarów czernihowsko-siewierskich do M oskwy26®), ani 
w latach 1423— 27, podczas których wspominają źródła o różnych 
kniaziach wierchowskich *57), niema najmniejszej wzmianki o Kara
czewskich. Jest to jeszcze jednym dowodem, że linja książąt na Kara- 
czewie wygasła i, że ród ten od r. 1418 reprezentują na Litwie: Chote- 
tewscy i Masalścy 268). Spotykamy też Karaczew wśród nadań dla

“ •) P. s . K . L. X I, 5— 6.
“ 2) S. G. G. D. I, Nr. 38, 40, 45, 61.
“ 3) P . S. R . L . V II I , 82; X I, 204.
JM) S yn od yk lubecki ( Z o t o w ,  o. c.) ark. 19.
2“ ) P. S. R . L . III , 102; IV , 105; V , 252; V II I , 75; X I, 186; X V , 

471; X V - i ,  176; X V II , 49, 517 i in.
“ •) P . S. R . L. V, 257; V I, 136; V II I , 82; X I, 204; X V - i, 180; X X I I I ,

142; X X I V , 174.
“ 7) P. S. R . L . V I, 142; V II I , 91— 92; X I , 238. Cod. V it. Nr. 1298.
**) Trzecim i winni b y li być B o ł c h o w s c y .  Siedziba ich, Bolchow, 

c z y  Bołchowo, leżała  na lew ym  brzegu O ki, na południe od Bielewa (,,K n iga  
Bolszem u C zertieżu" (str. 83 i 113) określa położenie Bołchowa następująco: 
od Kozielska  do B ołchow a 70 w iorst, od Karaczewa do B ołchow a 70 wiorst,
od B ołchow a do Bielewa 40 w iorst. Nad rzeką N u g r ą  (Nuchrą) gród Boi-
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bojarów w. książęcych na Litwie 3B9), później zaś dla zbiegów moskiew
skich 28°). Widać z tego, że do rodu Karaczewskich nie wrócił.

Co do C h o t e t o w s k i c h ,  to wiemy o nich bardzo niewiele. 
I w a n  Mścisławowicz C h o t e t, o którym wspominaliśmy, miał 
mieć —  według rodosłownych —  syna M i c h a ł a  I w a n o w i c z a  
Chotetowskiego 261). Rzeczywiście w r. 1408 występuje „kniaź Michajło 
Chotietowskij" 262), którego z dużem prawdopodobieństwem W o l f f  
zidentyfikował 263) z Michałem Iwanowiczem. Dalej wszakże ten sam 
autor pisze: „W  kilkadziesiąt lat później jakiś kniaź Chotetowski 
służył Litwie, a już w r. 1490, po przejściu do Moskwy, napada i pu
stoszy włości Litewskie pograniczne". K to to byf —  me podaje. 
Prawdopodobnie był to książę z rodu Karaczewskich, gdyż wspólnie 
z Masalskimi zgłaszał się do moskiewskiej służby264). O latach między 
1408 r. a 1490 o Chotetowskich nie posiadamy żadnych wiadomości. 
Z o t o w podał imię owego Chotetowskiego i jego genealogję, ale 
wobec braku źródłowego uzasadnienia, przyjąć jej nie możemy 265).

Ród M a s a l s k i c h  (Mosalskich) wywodzących się od wspo
mnianego już J e r z e g o  Światosławowicza i jego trzech synów: 
W a s y l a ,  W ł o d z i m i e r z a  i S e m e n a  266) —  wystarczająco 
został opisany przez W o l f f a  267) —  wobec tego zaznaczymy w tem 
miejscu jedynie, że synowie ci i potomstwo ich występują w drugiej 
połowie w. X V  i w początkach X V I, za wyjątkiem księcia W ł o d z i 
m i e r z a  J u r j e w i c z a  Masalskiego, który r. 145° otrzymuje 
przywilej na Niedochodów i niedługo potem sieło Oszczitesk, dzielnicę 
stryja swego kniazia Michała 268).

Z pośród wymienionych braci Tytusowiczów, poza Swiatosławem 
Karaczewskim i Wasylem, który „zginął w bitwie", pozostali jeszcze 
F i e d o r  i I w a n ,  którzy nosili tytuł K o z i e l s k i c h  269). Z nich 
F e d o r  T y t u s o w i c z  Kozielski, według rodosłownych 27°) był 
ojcem: T y t u s a - J e r z e g o  i I w a n a  Fiedorowiczów. T y -
t u s - J e r z y  271), według Z o t o w a 272), był ojcem W  ł o d z  i m i e- 
r z a  Titowicza (Jurjewicza) Kozielskiego t. zw. „Puzyr" i G r z e 
g o r z a  Titowicza (Jurjewicza) t. zw. „Ogon". O ile można się jeszcze 
zgodzić, że Tytus Fiedorowicz nosił drugie imię Jerzy i on to właśnie 
r. 1408 był wojewodą moskiewskim w Rżewie, o tyle należy wyraźnie

chów, od MceAska 30 w iorst). Źródła w szakże m ilczą o nich. M ożliw e, że 
opuścili swą ojcow iznę w r. 1408.

2S9) D ok. m osk. arch. I, str. 31 i 33.
26°) A . Z. R . I, Nr. 139 i 167.
Ml) Z o t  o w, o. c ., str. 310.
2“2) Por. p rzyp . 256.
>“ ) W o l f f ,  o. c ., str. 17.
2M) Sbornik, t. 35, N r. 64. W ystęp o w ał zaś w cześniej, jeszcze w r. 1490 

(ibid. Nr. 12).
265) Z o t  o w, o. c ., str. 314 i n.
26“) Ibidem, str. 306.
2*7) W o l f f ,  o. c ., str. 231— 258. 1
2t8) R . I. B ., t . 27, str. 70. „ khh3k> MacaJicisoMy Bojicwtity OmHtecKt cejio,

jajH  ero khhsh MnxaiłjioBa flejiHHija. CaMT. khhsl Bejimcitt". Por. p rzyp . 246.
2,B) Z o t  o w, o. c ., str. 298.
27°) Ibidem, str. 301.
271) L ato p isy  znają jed yn ie  Jerzego K ozielskiego. P .S .R .L . V II I , 82, X I , 204.
272) Z o t  o w, o. c., str. 306— 307.
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r. 1408 był wojewodą moskiewskim w Rżewie, o tyle należy wyraźnie 
podkreślić, że rodosłowne rosyjskie (a za niemi Zotow) niesłusznie, 
bo niczem nieuzasadnione, powtarzają mniemanie, iż ów Włodzi
mierz Pęcherz (P uzyr) i Grzegorz Ogień (Ogoń) są protoplastami 
P u z y n ó w  i O g i ń s k i c h .  Zarówno B o n i e c k i  i W o l f f ,  
jak i P t a s z y  c k i 273) na podstawie źródeł .ustalili pochodzenie 
Puzynów i Ogińskich od H ł a z y n ó w - H ł u s z o n k ó w .  Ostatnio 
potwierdził to autorowi pracy niniejszej długoletni badacz rodu Gedy
mina dr. Józef ks. P u z y n a  274).

I w a n  T y t u s o w i c z  Kozielski, żonaty z córką w. kn. rja- 
zańskiego Olega, Agrypiną, wspominany w r. 1371 jako sługa Olgier- 
dowy 1 w r. 1377 jako zięć Olegowy 276) —  miał 3 synów: W a s y l a  
Kozielskiego zw. Zazreka, R o m a n a  Kozielskiego i peremyszl.sk i ego 
i F  i e d o r a jeleckiego wspomnianego w r. 1380 i 1395 27#). Z pośród 
nich bardziej interesują nas synowie Romana, noszący tytuły „ko
zielskich i peremyszlskich‘‘ , mianowicie A n d r z e j  R o m a n o 
w i e  z kozielski i peremyszlski i G r z e g o r z  R o m a n o w i c z  
kozielski 277), żyjący w pierwszej połowie X V  wieku. Charakterystyczne 
jest bowiem, że właśnie w latach kiedy kniaziów Kozielskich wyzuto 
z ojcowizny (po r. 1400) i kiedy rozporządza nią Moskwa zjawia się 
w rodosłownych aż 4 młodych kniaziów Kozielskich ( W ł o d z i m i e r z  
Titowicz zw. Pęcherzem, G r z e g o r z  Titowicz zw. Ogniem, A  n- 
d r z e j Romanowicz i G r z e g o r z  Romanowicz), którzy służą —
o ile można się orjentować 278) Moskwie, a jednak Moskwa Kozielska 
im nie oddaje 279). Nie uzyskują go też potem i z rąk Litwy.

Według rodosłownych i Z o t o w a  280) rodowód Kozielskich 
przedstawiałby się następująco:

Tytus  K araczew sk i wsp. 1365 r.

Światosław W asyl Fiedor 
bezp. K ozielski 

l

Iwan
K o zielski wsp. 13 71— 77— 1400(?) 

(żona A g ry p in a  O legów na rjazań ska)
Tytus-Jerzy  

K o zielsk i 
wsp. ja k o  J erzy  

w r. 1408

1

I  wan 
zw. S z 0 n u r 

p rotoplasta  
Satinów - 

Szonurow ych

W asyl K oz. Roman 
Z azreka K ozielski

i perem yszlski 
(1400 ?)

1

Fiedor  
jelec ki 

wsp. 1380 
i 1395 (?) 

p rat. Jelechich

Włodzimierz 
K oz. (P u z y r ’) 

p rot. P u zyn ó w  
(?)

Grzegorz K oz.
(Ogoń) 

prot. O gińskich 
(?)

A ndrzej 
K oz. per.

| I. połow a X V

Grzegorz
K o zielsk i

w.

W łodzimierz M okej 
K o zielsk i K o zielski 

| bezp.

Eustachy
K o zielsk i

!
Semen

K ozielski
E u fim ju sz
K ozielski

M ichał
K o zielski

Semen
K ozielski

Iwan 
K o zielsk i i p ere
m yszlski (?) wsp. 
1490, 1499,1503 
p ro to psta  Gor- 

czak o w y ch

Z ie m ie  czernihow sko-siew ierskie. 10
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Nie potrzeba szczególnej bystrości, aby zauważyć, iż wykluczone 
jest, aby I w a n  M i c h a j ł o w i c z  wsp. 1490 mógł być prapra- 
wnukiem A n d r z e j a  R o m a n o w i c z a  z pierwszej połowy
X V  wieku. O ile nawet przyjęlibyśmy, że Andrzej Romanowicz zmarł 
przed 1420 r. (wobec żyjącego dziada jeszcze w r. 1377, a może 1400 —  
jest to data zawczeana) —  to nie starczy lat, by I w a n  urodził się 
i wyrósł do 1490 —  jako prawnuk W ł o d z i m i e r z a  A n d r z e j e 
w i c z a .  Nie będziemy zaś łamali głowy nad innemi możliwościami, 
gdyż już z cz. I. wiemy, iż Iwan Michajłowicz wsp. 1487, 1490 etc. 
jako Peremyszlski był Worotyńskim, a jego ojciec, Michał, synem nie 
Semena, ale Fiedora Lwowicza Worotyńskiego. To jest pierwsza po
prawka do powyższego rodowodu281). Następnie —  wobec niedającego 
się podważyć pochodzenia P u z y n ó w  i O g i ń s k i c h  od H ł a -  
z y n ó w - H ł u s z o n k ó w  egzystencja Włodzimierza „Puzyra" 
i Grzegorza „ O g o ń "  wydaje się wielce problematyczna i dorobiona 
ad maiorem gloriam chcących się wywodzić od św. Michała Czernihow
skiego rodów. Przypuszczamy więc, że G r z e g o r z  był wysnuty 
przez usłużnych heraldyków z G r z e g o r z a  R o m a n o w i c z  a ; 
a W ł o d z i m i e r z  z W ł o d z i m i e r z a  A n d r z e j e w i c z a ,  
jak również pseudo-ojciec ich Tytus-Jerzy, w istocie nazywał tylko 
J e r z y  —  zgodnie z wersją latopisów —  o Tytus miał dodane przez 
późniejszych heraldyków dla podkreślenia, iż był wnukiem Tytusa 
Karaczewskiego.

2~3) „ K n ja z ja  P u z y n y " . N a pracę tę zw róci! mi uw agę Józei ks. P u zyn a, 
za co  w tem  m iejscu składam  Mu w y ra z y  podziękow ania.

J7ł) W liście z dn. 15. V III . 1935 r., zezw alając łaskaw ie na zu żytko w an ie  
poszczególnych uw ag drukiem , za co w inien jestem  W ielce Szanownem u ich 
A utorow i p raw dziw ą w dzięczność. K s .  P u z y n a  w yp row adza rodowód 
swego domu w sposób n astęp ujący: ,,1) D y m itr O lgierdow icz S ta rszy , 2) Se
men D ym itrow icz (D rucki), 3) Iw an Sem enow icz (P utiata), 4) W asil Iw ano
w icz P u tia ty c z  przezw iskiem  H  ł  a z y  n a (od którego syn a, W asila  W asile
w icza pochodzą H orscy), 5) Iw an W asilew icz H ł a z y n i c z  przezw iskiem  
P u z y n a ,  6) Iw an Iw anow icz, o ko ln iczy  sm oleński, k tó ry  w ystępu je stale 
bez przydom ku, ale w dokum entach odnoszących się do synów , n azw an y 
„ k n . Iw an P u zy n a ".

™) P. S. R . L . X I , 26.
27ł) P. S. R . L . X I , 54 1 159. W r. 1395 latopis im ienia księcia  nie

w ym ien ia, ale m ów ią o nim rodosłowne, a  ta k ie  Z o t o w i  o. c., str. 302
i W o l f f ,  o. c ., s. 184.

J77) Z o t o w i ,  o. c ., str. 307.
J78) Z o t o w i  o. c ., str. 301. Są protoplastam i znanych rodów m oskiew 

skich, ja k  S a t i n y c h  etc.
J79) W . ks. m oskiew ski rozp orządza nim , ja k o  własnością (S. G. G. D. I, 

Nr. 38), a  później krew ni w. księcia (ibid. Nr. 40 i dalsze).
O. c ., str. 291— 325.

aei) W o l f f ,  o. c ., str. 184 i 364 nie o rjen tując się, iż  jest to  W orotyń ski, 
uw aża go za P e r e m y s z l s k i e g o  z rodu K araczew skich , i nie rozum ie, 
iż  K o z i e l s k i m i  w końcu X V  w. b y li rów nież W orotyń scy.
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Skorygowany zatem rodowod Kozielskich wyglądałby jak na
stępuje:

Światosław

W asyl bezp.

Fiedor
K ozielski

Iwan  wsp. 
i 37i — 77 K o 

zielski żona 
A grypina 
rj azańska

Jerzy  K o zielsk i 
w ojew oda 

m osk. w R żew ie 
1408 r.

Iw an  zw . Szo- 
nur (pocz. X V  
w.) p rot. S ati- 
nów -Szonuro- 

w ych

W asyl zw . Za- 
zreka  K ozielski 

(X IV / X V  w.)

Roman 
K ozielski 
i perem . 

(X IV / X V  w.)

Je-

A ndrzej 
K oz. per. 
poł. X V

• Grzegorz 
K ozielski 

poł. X V

W łodzimierz 
K ozielski 

II  poł. X V  w.

M okej 
K ozielski 

II poł. X V  w.

Eustachy  
K ozielski 

II  poł. X V  wFiedor  prot
leckich  .......

jelecki 
wsp. 1380 
i 1395 (?)

Jerzy  jelecki 
I389

Wobec znanych już nam dziejów Kozielska i Peremyszla przy
puszczamy, że o ile nawet istniało potomstwo kniaziów Fiedora 
i Iwana Tytusowiczów Kozielskich tytułujące się, jak podają rodo- 
słowne, to tytuły owe miały jedynie znaczenie tradycyjno-rodowe, 
a kniaziowie wymienieni wyżej w w. X V  nic z księstwami wierchow- 
skiemi wspólnego już nie mieli.

Pozostali dwaj bracia Tytusa Mścisławowicza (II), P a n t e- 
1 e o n Mścisławowicz i A n d r z e j  Mścisławowicz niewiele po sobie 
zostawili wzmianek źródłowych. P a n t e l e o n a  znamy jedynie 
przez jego syna, W a s y l a ,  który w r. 1339 zabił stryja, Andrzeja 
Mścisławowicza. W a s y l  P a n t e l e o n o w i c z  Karaczewski 
zmarł, prawdopodobnie, bezpotomnie. A n d r z e j  M ś c i s ł a w o 
w i c z  Kozielski i zwenigorodzki, zabity w r. 1339 przez bratanka 
Wasyla, był żonaty z Heleną Gedyminówną i pozostawił synów: 
I w a n a  t. zw. Bołch zwenigorodzkiego, protoplastę B o ł c h o w -  
s k i c h, oraz F i e d o r a  zwenigorodzkiego (żona Zofja), którego 
syn, A l e k s a n d e r ,  był protoplastą nader licznie rozrodzonego 
rodu Z w e n i g o r o d z k i c h  *82).

***) W o l f f ,  o. c ., str. 620; Z o t  o w, o. c ., str. 303.

10*



—  146 —

Trzeci z kolei kompleks księstw wierchowskich, księstwo Tomskie 
było udziałem ostatniego z s y n ó w  Michała Wszewołodowicza Czemi- 
howskiego —  J e r z e g o  M i c h a j ł o w i c z a  toruskiego 283) i obej
mowało, jak wiemy, włości: tomską, konińską, mezecką, borjatyńską, 
myszagską, oboleńską, wołkońską, nadto zapewne jeszcze: oleksińską, 
gordiejewską, ispaszską i in.

Jerzy Michajłowicz (2 poł. X III w.) pozostawił 6 synów: 284) 
S e m e n a  toruskiego i konińskiego, W s z e w o ł o d  a, zw. Orechwa, 
toruskiego i mezeckiego, M i c h a ł a  myszagskiego, I w a n a  W i ę k 
s z e g o  toruskiego, K o n s t a n t e g o  Oboleńskiego, oraz I w a n a  
M n i e j s z e g o ,  zw. Tłusty łeb, wołkońskiego, i córkę K  s e n j ę 
(f 1313); żonę kn. Jarosława Jarosławowicza Twerskiego. «

Z wymienionych S e m e n  J u r j e w i c z ,  który tytuł toruskiego 
musiał nosić, jak i bracia, posiadając część Torusy, był protoplastą 
kniaziów K o n i ń s k i c h  i S p  a s z k i c h .  O kniaziach tych na
wet sumienny Z o t o w  niewiele umiał powiedzieć, powtarzając28S) 
jedynie za rodosłownemi i „Barchatnoj knigoj": „iiouijih ott> To- 
pyccKuxT>, a 3axyjviUH 11 i)3Bejincb o r t  lsoflm.i Ta-japcuie11. Tytuły knia
ziowie ci nosili od miejscowości: Konin (po lewej stronie Oki) i, za
pewne, Ispasz (na prawym brzegu Oki). W  latopisach występuje k s i ą 
ż ę  K o n i ń s k i ,  I w a n ,  w bitwie pod Suchodrowem (1445 r.) 288), 
wzięty do niewoli przez Litwinów, ale kniaziowie Konińscy istnieli 
jeszcze w wieku X V I 287), niewiadomo tylko czy tej samej rodziny 288). 
W  synodykach występuje też k s i ą ż ę  W ł o d z i m i e r z  S p a s z -  
s k i  „zabity przez bratańców" 289). Pamiętamy również, że doku
ment Witołda około r. 1427 wspomina o Ispaszu, którego w. ks. Rja- 
zański zrzeka się na rzecz Litwy. Słuszne więc wydaje się przypuszcze
nie Z o t o w a, że obydwie te miejscowości przeszły z rąk Tomskich 
do Rjazańskich. Potem owładnęła niemi Moskwa. W o l f f  o knia
ziach konińskich, ani Spaszskich nie wspomina.

Drugi z rzędu, W s z e w o ł o d  J u r j e w i c z ,  zw. Orechwa, 
toruski i mezecki, miał jednego syna, W s z e w o ł o d a  toruskiego —  
ten zaś, według rodosłownych, 290) 2 synów: D y m i t r a  i An -

28a) W szystk ie  rodosłowne dają zgodnie Jerzem u, synow i św. M ichała 
W szew ołodow icza, Torusę. Jednakże latopis Jerm oliński (P. S. R . L . X X I I I , 
81) podając ro zd ział ziem  czernihow sko-siew ierskich m iędzy M ichajłow iczów  
pisze: „KHH8b BejiHWH PoMaHi) xIepnHi'OBCKiS... BTopuił cuHt McTHcaaBt KapaneBCKOH
h  3BewiropoflCKitt; Tpeien chht> CeiiioirŁ rjiyx0BbCK0n h  HoBoeHJieKcm; neTBepTOH c łih t. 
lOpin B p a n c K O n  H T  o p y  o k o h “ . Chociaż pod koniec X I I I  w. o B rjań sk  
w a lczy ł R om an Czernihow ski z Sm oleńskiem , nie w yk lu cza  to  jedn ak, że albo 
tu ż  po r. 1246, albo ok. 1280 jak iś  czas J erzy  na B rjań sku panow ał. K s ią 
żęta  czernih ow scy zm ieniali często  m iejsce p o b ytu . Np. w spom niany M ichał
W szew ołodow icz m iał w r. 1206 panow ać w  Perejasław lu ruskim , w r. 1225
i 1229 w N ow ogrodzie W ielkim ; 1224— 1235 i 1240— -1246 (z przerwam i) 
w C zem ihow ie, 1235 w H aliczu , 1235— 1240 w K ijow ie. Por. Z o t o w ,  
{o. c ., str. 279 i Nr. 17, str. 67— 68).

2M) Z o t o w i ,  o. c ., str. 293— 294.
286) Z o t o w i  o. c ., Nr. 65, s. 148— 151 i 293, p rzyp. 30.
28S) P . S. R . L. V I I I , 112, X II , 63.
287) A k ty  Sobr. I, Nr. 289, str. 337.
288j i Wan II I  W a sylew icz  zap isyw ał swem u synow i, A ndrzejow i, obok 

in n y ch  posiadłości, tak że  Oleksin, W ołkonę i K onin  (S. G. G. D. I, Nr. 135).
28#) Z o t  o w i ,  o. c ., str. 293, p rzyp . 30.
2*°) Z o t o w i  o. c ., str. 299.



d r z e j a  W s z e w o ł o d o w i c z ó w  (1424— 1440). Ponieważ
Wszewołod, syn Jerzego, żył w drugiej połowie X III w., a Wszewołod 
Wszewołodowicz na przełomie X III i X IV  w. —  mylnym więc musi 
być wywód rodosłownych, iż jego synami byli kniaziowie Dymitr 
i Andrzej Wszewołodowicz z w. X V. Słusznie więc zauważył W o l f f ,  
że brak między wymienionymi kniaziami conajmniej 2 pokoleń W1). 
Przypuścił więc, że pewnie W s z e w o ł o d  O r e c h w a  toruski 
miał syna Andrzeja (f 1361) 292), a ten dopiero Wszewołoda Szu- 
tichę. Naszem zdaniem przypuszczenie powyższe jest zupełnie prawdo
podobne. Przyjmując wspomniane już obliczenie Z o t o w a, iż 
kniaziowie z rodów czernihowskich żyli 34 lata i 3 miesiące po śmierci 
swego ojca przeciętnie, obliczamy (zaokrąglając do 35 lat): Michał 
Czernihowski f 1246, Jerzy Michajłowicz zatem f 1281 r.; Wszewołod 
Orechwa f 1316. Śmierć jego syna Andrzeja podana przez rodosłowne 
na rok 1361 wykracza za przyjętą przez nas cyfrę, ale jest możliwa 
(w 45 lat po ojcu). Syn Andrzeja, W s z e w o ł o d  zw. S z u  t i c h  a 
zmarłby około 1396 r., a jego synowie mogliby występować w pierwszej 
połowie X V  w. Uważamy więc D y m i t r a  i A n d r z e j a  S z u -  
t i c h ó w  m e z e c k i c h  za synów W s z e w o ł o d a  A n d r z e 
j e w i c z a ,  zmarłego przed 1400 r.

Wymienieni dwaj kniaziowie D y m i t r  i A n d r z e j  musieli 
odgrywać znaczną rolę na Wierchowszczyźnie —  i, o ile można sądzić 
z przekazów źródłowych, wiernie służyli Litwie. Starszym musiał być 
A n d r z e j .  Wnioskujemy o tem zarówno z wersji latopisowych, jak 
i z nadań w. książęcych litewskich 293). Zato bliższym Wilnu —  D y 
m i t r ,  gdyż niemal wszystkie ślady źródłowe mówią o nadaniach 
dla niego, wspominając dość ogólnikowo o Andrzeju. Dymitr też 
z polecenia Witołda pełnił honorową asystę przy księżniczce Marji 
Korybutównie, w jej podróży do Worotyńska. 294)

Bracia posiadali dość rozległe włości. Kazimierz Jagiellończyk 
po r. 1443 nadał księciu ,,Mit’kowi" Wszewołodowiczowi: Ontonowo, 
Kosowo (lub, jak chce W o l f f  ,,Kosocz") sioło, Mincewo sioło, 296) 
Szuję i Demeny 290), a za utraconą, widać, Górkę —  Snopotok 297). Po
twierdził mu również ojcowiznę jego dziedziczną: Mezeck i Kolko-

2#1) W o l f f ,  o. c. str. 8.
202) p  D o l g o r i k o w i .  „R o ss ijsk a ja  rodosłow naja k n iga " (Peters

burg 1854— 57) I. 49-
2»3) p r Z y  opisie w y p ra w y  oddziałów  litew skich  pod O dojew  przeciw  C h a

nowi K u jd a d a to w i w r. 1424 (P. S. R . L . V I I I , 92; X I , 238) la to p isy  A n 
drzeja w ym ien iają  na pierw szem  m iejscu; w nadaniu dla synów  A n d rzejo w ych , 
po śm ierci D y m itra  (ok. r. 1450) A ndrzej rów nież w ym ien ion y p ierw szy: 
,,co  ojciec ich trzy m a ł, kn iaź A ndrzej, a k n ia i D ym itr, co  oni w ysłu ży li u W7i- 
to łd a "  (Dok. m osk. arch. I, s. 33), zresztą D ym itr ż y je  d łużej, obok synów  
A n d rzeja ...

2M) A . Z. R . I, Nr. 214, str. 364 „ . . . i a f l H j r b  KHHBb Jt«HTpe0 IUyTHia a rpm opeii 
IIpOTacbeBi.11. Zw raca naszą uw agę to  częste  w ystępow an ie razem  n am iestnika 
m ceóskiego, P ro tasjew a (również pod O dojew em  1424 r.) i kn. D ym itra . 
W sk azu je  tak że  na rolę, ja k ą  odgryw ał D ym itr.

295) R . I. B ., t. 27, str. 40— 41.
29®) Ibidem.
2” ) Ibidem  str. 69 „Khhsio MnTKy BceBoaoflmy npoTHBi> Topra ja Cho hotokt.11. 

N iew ątp liw ie tu ta j ,,d a "  jest skróconem  „jarb" lub ,,jan>".
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wicze29a). W dokumencie dla synów Andrzej owych, F i e d o r a ,  
R o m a n a  i I w a s z k a  —  o których jeszcze pisać będziemy 
w  części III tej pracy —  wymienione są: Mezeck, Oreń, Sulkowicze, 
Suchinicze, Dubrowka, Kohabryn, Ogdyrew, Oleszna, Ustje, Łabodyn, 
Żabyń, Ruka, Niemierzka, Koter2"). W  wyliczeniu tem zwraca uwagę 
całkowita prawie zmiana posiadłości, w porównaniu z nadaniem dla 
Dymitra Wszewołodowicza, co pozwala się domyślać, że jeżeli nie 
wszystkie, to chociaż ich część musiał, wraz połową Mezecka, dzier
żyć —  jeszcze za życia Dymitra, brat jego, Andrzej, skoro właśnie jego 
dzieciom przypadły, jako ,,otczyzna“ , nadto, że wszystkie dobra 
Dymitrowe, prócz Mezeckiej połowy dziedzicznej, Kazimierz poroz- 
dawał komu innemu. Jednym ze śladów tego przejścia włości Dymitra 
Mezeckiego w posiadanie innego rodu jest nadanie w r. 1448 Demiany 
z Snopotcem kniaziowi Fiedorowi Worotyńskiemu 300). Sądząc z nadań, 
których nie szczędził Mezeckim ani Witołd, ani Zygmunt Kiejstuto
wicz, ani Kazimierz Jagiellończyk301), oraz z wyróżnień, jakie spoty
kały  Dymitra Szutichę stanowili oni z Andrzejem wyraźnie i wiernie 
prolitewskie stronnictwo na Wierchowszczyźnie i, że posiadłości ich 
między rzekami: Żyzdrą, Sierpeją, Ugrą i Oką, klinem wchodząc 
w ziemie karaczewskie i sąsiadując z nieprzychylnymi Litwie Torus- 
kimi innych gałęzi —  były  w pierwszej połowie X V  wieku bastjonem 
panowania litewskiego nad Ugrą i Oką, wśród szachownicy dzielniczek 
promoskiewskich w tych okolicach.

Trzeci z rzędu Jurjewicz, M i c h a ł  m y s z a g s k i ,  i czwarty, 
I w a n  W i ę k s z y  t o r u s k i  nie zostawili po sobie śladów i, praw
dopodobnie, potomków —  gdyż źródła o nich milczą. Piąty, K o n 
s t a n t y  o b o l e ń s k i  (f 1368), protoplasta Oboleńskich, miał 
mieć syna I w a n a ,  ten zaś synów: K o n s t a n t e g o  o b o 
l e  ń s k i e g o 302) Fiedora toruskiego (f 1380 na polu Kulikowem) 303) 
i Mścisława-Jana toruskiego (f 1380 na polu Kulikowem) 304), Kon
stantemu Iwanowiczowi daje Z o t o w  Oboleńsk i 3 synów zkolei: 
S e m e n a  oboleńskiego, I w a n a  toruskiego i A n d r z e j a  obo
leńskiego305), z których dwaj pierwsi wspomniani są w r. 1375 w po
chodzie książąt moskiewskich na Twerę.

Jednakże musieli autorzy rodosłownych, na których się Zotow 
opierał, niezbyt dokładnie wyczytać ów ustęp latopisu o pochodzie 
twerskim, bowiem piszą, coprawda, o obecności kn. Semena Konstan
tynowicza Oboleńskiego i jego brata, Iwana Toruskiego, we wspom-

2M) Ibid., str. 41.
29S) D ok. m osk. arch. I, s. 33.
**°) R . I. B ., t . 27, str. 48. A przed nim  m iał je  (widać po Szutisze) 

H ryn ko  M iszkow icz.
301) O nadaniach ty ch  m owa w cy to w a n y m  ju ż  dokum encie (przyp. 299) 

i S b o r n i k ,  t. 35, str. 136— -7.
M2) Z o t o w i ,  o. c ., str. 299, 304. Zotow  m yln ie  podaje śm ierć K o n sta n 

tego Iw anow icza O boleńskiego w r. 1368, gd yż  la to p isy  m ówią w yraźnie
o śm ierci K o n stan tego  J u r j e w i c z a  (P. S. R . L. V II I , 16) ,,sy n a  Jur- 
jew a, w nuka błażennego wel. k n jazja  M ichaiła Ćzernigow bskago" (X I, 11).

a®5) P. S. R . L. V I I I , 39; X I, 65.
304) Ibidem.
305) Z o t o w i  o. c ., str. 309.



-  149 -

nianym pochodzie 306), ale też dodają takie wyjaśnienie: Comom*
KOHCTaHTBHOBHIb OóO-ieHCKiH, BHyKT. K)pbeBT>, Iip aB H yK h  lieJlBKOlO llllliail 

Mnxamia ,Ipi>HnroBCKarn“ 307). Wynikałoby z tego, że K o n s t a n t y  
J u r j e w i c z  (f 1368) 308) był ojcem: S e m e n a  Konstantynowi
cza (wsp. 1375) oboleńskiego, I w a n a  Konstantynowicza (wsp. 1375) 
toruskiego, F i e d o r a  Konstantynowicza (f 1380) toruskiego 
i M ś c i s ł a w a - J a n a  Konstantynowicza (j 1380), mógł zaś 
mieć także K o n s t a n t e g o ,  a ten syna A n d r z e j a ,  o ile 
ten nie był również wnukiem Jerzego. Nie będziemy wszakże zatrzy
mywali się dłużej na tej gałęzi toruskiej, gdyż nie była ona zwią
zana z Litwą. Zaznaczymy jedynie, że od Iwana Konstantynowicza 
(wsp. 1375) miał pochodzić Wasyl Iwanowicz zw. Kosoj, mąż 
Eupraksji Michałówny (Wasylewicza) Bielewskiej, występujący w po
łowie X V  w służbie moskiewskiej.

Szósty Jurjewicz, I w a n  M n i e j s z y ,  Wołkoński, proto
plasta występujących w drugiej połowie X V  w. na Litwie kniaziów 
W o ł k o ń s k i c h ,  drugiej gałęzi, obok Mezeckich, toruskiej, która 
nas zaj muj e, nie zostawił życiem swem j akichkolwiek śladów w źródłach, 
nic też o nim i jego bezpośrednich potomkach powiedzieć nie umiemy. 
Ponieważ jednak Wołkońsk w drugiej połowie X V  w. dzierżyli nie 
żyjący podówczas R o m a n  i M i c h a ł  Wołkońscy 30°), lecz kolejno 
różni bojarzy i kniaziowie na L itw ie310), możemy przypuścić (bez 
względu na to, czy napewno byli to Wołkońscy z toruskiej gałęzi 
Rurykowiczów), że najpóźniej w pierwszej połowie wymienionego 
stulecia został Wołkońsk rodowi Iwana Mniejszego Wołkońskiego 
odjęty. Drogi Wołkońskich nie szły równolegle do dróg Mezeckich.

6. Książęta Brjańscy i Czernihowscy w pierwszych latach 
rządów Litwy na Siewierszczyźnie.

Odkąd „zaczął posiadać Brjańsk książę wielki Litewski" zanie
mówiły naraz, z nielicznemi wyjątkami, wszystkie źródła, mogące 
rzucić nieco światła na stosunki w dzielniczkach Siewierszczyzny 
litewskiej, a przedewszystkiem na osoby ich kniaziów.

O ile, bowiem, skąpe wiadomości źródłowe i genealogiczne po
zwoliły dać chociaż zarys tego, co z mniejszem, czy większem prawdo
podobieństwem działo się wśród Rurykowiczów wierchowskich ■—
o tyle np. co do osoby pierwszego brjańskiego księcia z ramienia Litw y

**•) P . S. R . L . V II I , 22; X V -1 , i i i ; X X I I I ,  119  i in.
» 7) P. S. R . L . X I , 23.
30sj W obec p rzy jęcia  śm ierci starszego Jurjew icz, W szew ołoda, około 

r. 1316  lu b  niewiele później, niekonsekw entnem  w yd aw ać się m oże uznanie 
d a ty  1368 r. dla zgonu jego m łodszego b rata , K on stan tego. Jednakże ta  
różnica około 50 la t w yn osząca nie jest na owe cz a sy  m iędzy braćm i w y ją t
kow a (pom ijając ju ż  to, że W szew ołod m ógł później um rzeć). W szak A  n- 
d r z e j  O l g i e r d o w i c z  ju ż  w r. 1342 b y ł księciem  na Pskow ie, zginął 
zaś 1399 r., a jego brat Ś w i d r y g i e ł ł o  O l g i e r d o w i c z  zm arł 
w r. 1452 (W olff, o. c ., str. 336 i 339), a więc m iędzy zgonem  tych  braci było  
53 la ta  ró żn icy!

*08) R . I. B . t. 27, str. 177 i 232.
**•) ibidem  str. 284 Iw an Jew łachow ; str. 707, ks. Andrzej K rom ski



źródła milczą, wymieniając dopiero w 13 lat po przyłączeniu Brjańska 
do Litw y —  a więc w r . 1371 —  kniazia D y m i t r a  brjańskieg o 3U), 
a bynajmniej nie wskazując, aby jego właśnie wyznaczył Olgierd 
nowozdobytej dzielnicy brjańskiej od początku. Sam zaś tytuł niczego 
jeszcze nie dowodzi, ponieważ od r. 1371 do 1375, poza wymienionym 
Dymitrem, latopisy wyliczają jeszcze 2-ch kniaziów brjańskich: 
R o m a n a  i S e m e n a 313).

Jako pierwszy, chronologicznie, w r. 1371 wymieniony D y m i t r  
brjański, uważany jest powszechnie318) za Dymitra ■ Olgierdowicza 
Starszego. Pogląd ten, jako posiadający wiele argumentów, przema
wiających na jego korzyść, przyjmujemy również i w pracy niniejszej. 
Uważamy wszakże za wskazane zaznaczyć, że nie we wszystkiem 
zgadzamy się z wywodami Z o t o w a  i H r u s z e w s k i e g o 314), 
którzy postać tę w pracach swych uwzględnili szczególnie obszernie 
i za którymi przyjęła poglądy nauka.

Uważają bowiem obydwaj, jak zresztą i L  e o n t o w i c z 316)
i inni316), że Olgierd po podboju Brjańska powierzył go, wraz z Trub- 
czewskiem, synowi swemu Dymitrowi Starszemu, o czem świadczyć 
mają: wspomniany wyżej akt rozejmu z r. 1371, wymieniający „D y 
mitra brjańskiego", oraz wzmianka latopisów317) z r. 1379 o kniaziu 
Dymitrze Olgierdowiczu Trubczewskim, który dobrowolnie prze
szedł do Moskwy, otrzymując zato Perejasławl rjazański. Pozatem 
zapiski kronikarskie z lat 1380 mówią o udziale Dymitra brjańskiego 
w bitwie na Kulikowem Polu318) i z r. 1399, wymieniając, wśród 
poległych nad Worsklą, brata kniazia Andrzeja Olgierdowicza Połoc- 
kiego —  Dymitra brjańskiego319). Prócz powyższych o Dymitrze 
Olgierdowiczu Starszym mówią: akt hołdowniczy, wystawiony
przezeń 16 grudnia 1388 w Mołodecznie320), akt nadawczy dla klasztoru 
Lawraszewskiego, gdzieś około tegoż roku wystawiony i niewiadomo
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3111 S. G. G. D . I. nr. 31.
312) R o m a n a  P. S. R . L. IV , 70; V , 233; V I I I , 22; X I, 22; X V -1 , i i i ;

X V I, 99; X X I I I ,  119, X X I V , 130. i S e m e n a P. S. R . L. I., 232; IV , 70; 
V , 234; V I I I , 23; X I , 23; X V -r , 112; X X I I ,  413; X X I I I ,  119; X X I V , 131.

313) O. H a l e c k i :  „D z ie je  U n ji"  I, 101— 102; H r u s z e w s k i  o. c. 
IV . ekskurs 18; L u b a w s k i j :  o. c. s. 43— 56; P r S s n j a k o  w t  o. c.  s. 
318 i  n. ,  W o l f f :  o. c. s. 12 i 336; Z o t o w i :  o. c. nr. 66, str. 152.

314) „ H is to r ja  U k ra in y -R u si"  t. IV . str. 67 i ekskurs 18; „ O  czernigow -
skich k n ia zia ch " N r. 66.

316) „O ćerk i istorii lit.-russk. p ra w a " I. s. 15 1— 182.
31*) W o l f f ,  S t a d n i c k i ,  I ł o w a j s k i j ,  F i ł a r e t ,  A n t o n o 

w i c z ,  K w a s z n i n - S a m a r i n .
al7) P. S. R . L . IV , 75; V , 238; V I I I , 34; X I , 45; X V - i ,  138; X V I I , 40;

X X I I I ,  124; X X I V , 143.
318) P . S. R . L . II I , 133; IV , 77; V II I , 36; X I , 55; X X I I ,  414 etc.
319) P . S. R . L . II , 352; IV , 104, 142; V , 251; V II I , 73; X I , 174; X V I I , 48, 

97, 517; X X I I ,  423; X X I I I ,  137. etc.
32°) O rygin ał w  B ib ljo tece  K rasińskich  w  W arszaw ie Nr. 39. D ru ko w an y: 

z m ylną datą (17 X II.)  u K r u p o w i c z a  („Z b ió r dyp lom ató w "); jak o  
a k t K o ry b u ta  w „In d e x  acto ru m " L e w i c k i e g o  s. 20; z m yln ą datą 
(15. X II.)  w  Cod. V it. nr. 48. Popraw nie, co  do d a ty, w A k tach  U n ji N r. 24, 
s. 21— 22.
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dlaczego przypisany K orybutow i321) i wyjątek Synodyka Lubeckie- 
go 322). Nadto w inwentarzu Warszewickiego miał się znajdować akt 
Dymitra 323), opisujący z królem Władysławem Jagiełłą granice dziel
nicy dymitrowej i przyrzekający królowi posiłki etc. przeciw wszystkim 
z wyjątkiem własnych braci. W  istocie —  mimo wieloletnich po- 
woływań się na ten dokument przez poważnych historyków 324) i bu
dowania na nim konstrukcyj logicznych, akt ten nigdy nie istniał. 
W  inwentarzu Warszewickiego podano dwukrotnie dokument: albo 
z r. 1388 —  pod datą błędną, albo —  co prawdopodobniejsze, drugą 
umowę D y m i t r a - L u b a r t a  z królem Kazimierzem Wielkim 326), 
w której są nawet słowa, iż kniaź Dymitr (Lubart) ma pomagać kró
lowi na wszelkiego nieprzyjaciela, oprócz swej braci, oraz opis granicy 
między włośćmi króla i Dymitra-Lubarta.

W  wyliczonych wszakże wiadomościach źródłowych nie wszystko 
zgodne jest z sobą i daje się łączyć tak łatwo, jak starali się to uczynić 
Leontowicz, Zotow i Hruszewski. Mianowicie: nie powiedziane jest 
nigdzie w źródłach, iż odrazu po opanowaniu Brjańska Olgierd oddał 
ten gród Dymitrowi; ani razu również latopisy nie zestawiają w bez- 
pośredniem połączeniu Dymitra Olgierdowicza brjańskiego i trub- 
czewskiego —  tytułując go „brjańskim", lub „trubczewskim" osobno, 
co, zdaniem naszem, mogło oznaczać niekoniecznie tego samego księcia, 
lub być jednorazową omyłką.

Co do pierwszego, to ponieważ w dawniejszej literaturze uważano 
naogół wpływy litewskie za znacznie późniejsze (jeszcze Z o t o w  
kładł opanowanie Brjańska przez Litwinów na lata 1370— 72) zrozu
miałem się staje dlaczego Dymitra Olgierdowicza brjańskiego miano 
napewno i bezspornie za panującego na Brjańsku wnet po opanowaniu 
tego grodu przez Litwę. Jednakże obecnie, wobec stwierdzonego 
wyżej znacznie wcześniejszego wciskania się wpływu Litwy na ziemie 
Czernihowsko-Siewierskie, oraz wobec świadomości, że Brjańsk został 
zajęty do r. 1358, a całość terytorjów Siewierszczyzny litewskiej do 
r. 1362 —  sprawa rządów bezpośrednich Dymitra Olgierdowicza 
Starszego na Brjańsku, a raczej ich początek wymaga ponownego 
zbadania.

Już w rozdziale poprzednim zwróciliśmy, przy innej okazji, uwagę 
na wielką różnicę lat pomiędzy braćmi —  Olgierdowiczami. Naj- 
charakterystyczniejszym przykładem jej może być 110 lat różnicy 
pomiędzy znanem w źródłach pierwszem wystąpieniem Andrzeja

321) A . Z. R . I. nr. 7, str. 22. T y tu ł brzm i: „Ce HSb BeJinKUH k h h b ł  U m iT p eił
OarHpjOBHqb“ (por. z aktem  w M ołodecznie: „ K n ja ź  D m itrij O łgśrdow icz"),
K o ry b u t u ży w a ł zaś albo pogańskiego im ienia, albo D y m itra  z zaznaczeniem  
,,alias C o rib u th " —  „ in y m  im ieniem  K o rib u t" .

m2) Z o t  o w r t :  o. c. nr. 66.
32S) D a n i ł o w i c z :  „S k a rb ie c  d yp lo m ató w " Nr. 575 (około r. 1390).

Podan e D ym itr, bez dalszego określenia.
324) W o l f f  : „ R ó d  G edim in a", K rak ó w  1886, str. 90— 94; L e w i c k i  : 

„ In d e x  acto ru m " (Mon. t. X I.)  str. 20 pod r. 1390. O statnio  w „M ies. H eral
d y c z n y m " 1931 r. J. k s .  P u z y n a  (o N arym un tow iczach).

325) W  przeciw staw ieniu do pierw szej, zbiorow ej (A. Z. R . I, nr. 1) om aw ia 
ją , ja k o  oddzielną, (druk. A rch . Sang. I. nr. 1) dopełniającą pierw szą, H r u 
s z e w s k i :  o. c . IV , str. 47 i ekskurs 14-y, str. 446— 448.



Olgierdowicza (r. 1342) a zgonem Świdrygiełły Olgierdowicza (1452 
roku)3*8). Wobec takiej różnicy zrozumiałą jest rzeczą, iż zanim 
młodsi Olgierdowicze otrzymali samodzielne księstwa —  oddawna 
musieli posiadać je starsi. Słusznie bowiem zauważył J ó z e f  
ks .  P u z y n a  327), że np. Dymitr Starszy Olgierdowicz „był o tyle 
starszym od swego przyrodniego brata Korybuta-Dymitra, że ten 
ostatni był właściwie rówieśnikiem synów pierwszego ...czyli należeli 
właściwie każdy do innego pokolenia, chociaż byli synami jednego 
ojca. Tego nie uświadomił sobie Wolff, który skonstatowawszy, że 
Mitko Olgierdowicz od r. 1372 władał Brjańskiem, nie zadał sobie 
pytania, gdzie mógł kniażyć przedtem, a przecież w 1372 r. był już 
conajmniej człowiekiem pięćdziesięcioletnim".

Niezależnie więc od zacytowanej opinji ks. Puzyny, z którą 
zgadzamy się w zupełności, musimy zwrócić uwagę, iż ok. r. 1370 
w. ks. moskiewski Dymitr Iwanowicz „ fosylah wóewati goroda 
Dbbrjemska," 328). Trzeba zaś uprzytomnić sobie, że Moskwa była
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***) W o l f f :  o. c. s. 336 i 339.
K ł) N a sku tek  korespondencji i m ojej prośby, k s .  P u z y n a  ra czy ł 

przesłać mi, do w yk o rzystan ia , skrót swej kilkudziesięciostronicow ej, niedru- 
wanej dotąd, a nader interesującej p ra cy  o D ym itrze  O lgierdowiczu Starszym , 
z której c y tu ję  k ilk a  zdań dosłownie, resztę zaś podaję w streszczeniu —  sk ła 
dając W ielce Szanownem u A utorow i szczere podziękow ania. K s .  P u z y n a  
dow odzi, że: Dym itr Olgierdowicz Starszy był, nim jeszcze zapanował na B rjań 
sku, księciem  d i u c k i m ,  i że nim, panując na Brjańsku, pozostał. Druck 
osiągnął między rokiem 1339 a 1345. Żonaty był z ks. A nną, wdową po kn. Druc- 
kim , z domu księżniczka Rjazańską, siostrą w. kn. Olega Iwanowicza. Pasierbem  
Dym itra Starszego był kn. Andrzej ( ,,pasynok Dym itriew " j  139 9). Synam i 
Dym itra Starszego ( Druckiego, czy Brjańskiego, a nawet w. kn. Czernihowskiego) 
byli'. I w a n ,  M i c h a ł ,  S e m e n ,  R o m a n  (1372), H l e b  (1380), D y 
m i t r  (1383), L e w  (1384), O l e r h n o  (1387— 8) i, być może, Andrzej. 
Córkami były. A n n a - E u p r a k s j a ,  pierwsza żoną Witołda, któremu 
Wolft mylnie daje za żonę księżniczkę Smoleńską-, A g r y p i n a ,  żona Iwana 
Borysowicza Olgimuntowicz a Holszańskiego; J u l j a n n a ,  żona Butrymą 
później Moniwida; A l e k s a n d r a ,  matka królowej Sońki, żona Andrzejd, 
Borysowicza Olgimuntowicza Wiazyńskiego. D ym itr Olgierdowicz Starszy przed 
r. 1345 objął D R U C K , B R J A Ń S K  ok. 1370 r., po śmierci Olgierda miał prze
nieść się na Zadnieprze i rezydował w T R U B C Z E W S K U  (por. 1379 r .). Stamtąd 
przyjeżdża do Moskwy, gdzie otrzymuje Perejasław Zaleski. Podczas rządów 
Kiejstuta m usiał wrócić do Drucką (może tylko jego synowie). Po powrocie J a 
giełły znów Litwę opuścił, na którą wrócił w r. 1388. W r. 1390 opisywał gra 
nice swych posiadłości ( Drucka, Brjańska  i Czernihowszczyzny, którą miał 
podobno dostać jeszcze od ojca). Zabity w r. 1401 Roman Michałowicz B rjański— ■ 
był wnukiem Dym itra Starszego. Zginął nad Worsklą 1399 r. Druck po nim  
wzięli synowie D y m i t r  i S e m e n  (1401). Brjańsk i Czernihów wnuk 
R o m a n  M i c h a j ł o w i c z  (f 1401), po śmierci którego te ostatnie prze
szły pod zarząd w. księcia. —  T y le  ks. P u zyn a. W yrażając  żal, że d otych czas 
n iezw ykle  ciekaw a rozp raw a o D ym itrze  S tarszym  nie zastała  w yd an a  (Na 
m arginesie dysku sji o kn. F ied ‘ku N ieśw iskim  ks. P u z y n a  rzu cił k ilk a  
ty lk o  uw ag, id e n ty fik u ją cy ch  D y m itra  D ruckiego z B rjańskim  w  „M iesięcz
niku H e ra ld y czn y m " r. 19 11 str. 79), ftiusim y zau w ażyć, iż  jed n ak  m. in. 
opiera się ona i na dokum encie, k tó ry , ja k  w iem y, nie d o ty c z y ł D y m itra  O l
gierdow icza, ty lk o  D y m i t r a  L u b a r t a  G e d y m i n o w i c z a .

O statnio  o D ym itrze  O lgierdow iczu B rjań skim -D ruckim  pisał N. B  a u m- 
g a r t e n : „ P o lo tz k  et la  L ith u a n ie "  une page d‘histoire. Orientalia Chri
stiana Periodica vol. II  N r. I— II. 1936. R om a, str. 223 i 244— 6.

32S) P . S. R . L . V II I , 17: X I , 12; X V - i ,  92.
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w dość ciężkiej sytuacji wobec Litwy 329) i że jedynie chęć zyskania 
sprzymierzeńca w granicznym Brjańsku mogła ją skłonić do agresji 
na tym  odcinku. W  znanym już, z cytatów poprzednich, liście Ol
gierda do patrjarchy carogrodzkiego •—  w. ks. litewski, skarżąc się 
na akcję zaczepną Moskwy, wśród wielu bliskich, stosunkowo, Brjań
skowi miejscowości330) nie wymienia Brjańska. Prawdopodobnie 
dlatego, że go utrzymał, ale jeszcze prawdopodobniej dlatego, żesam 
niejako sprowokował interwencję moskiewską, usuwając w latach 
1:369— 70 rządzącego tam z ramienia Litwy kniazia ruskiego, Romana 
Michajłowicza, na rzecz litewskiego księcia, Dymitra Olgierdowicza. 
Dlatego w r. 1371 księciem brjańskim jest Dymitr, a książę Roman 
Michajłowicz brjański w r. 1375 występuje po stronie moskiewskiej. 
Jego to pewnie próbowały wprowadzić oddziały moskiewskie w r. 1370. 
Nie ulega bowiem, zdaniem naszem, wątpliwości— i ż  p r z e d  r. 1370 
D y m i t r a  n a  B r j a ń s k u  n i e  b y ł o .  W szystko, co o nim 
wiemy, przemawia za tem, że panował na Drucku, tak, jak pisze o tem 
ks. Puzyna.

Chodziłoby zatem o rzecz drugą: o dalsze losy Dymitra i wiążącą 
się z niemi sprawę Trubczewska.

Dymitra Olgierdowicza (Starszego) jako brjańskiego wymieniają 
źródła wielokrotnie. Jako trubczewski wspomniany jest tylko r a z ,  
w latopisach, pod rokiem 1379, donoszących331), że w roku tym w y
słani na Litwę ks. A n d r z e j  P o ł o c k i  Olgierdowicz (osadzony 
podówczas na Pskowie i służący od r. 1378 332) Moskwie)oraz ks. W ło
dzimierz Andrzejowicz zdobywali Trubczewsk i Starodub ,,a ks. D y
mitr Olgerdowicz Trubczewski nie sprzeciwił się im“ , lecz przyłączył 
się do nich z księżną, dziećmi i bojarami i poszedł do Moskwy, gdzie 
został przyjęty z wielką radością przez w. ks. Dymitra Iwanowicza
1 otrzymał we władanie Perejasław (Zaleski) i inne grody. Na tych 
latopisach opierają się, bez wątpienia, genealogiczne wzmianki, dające
2 synów, Michała i Iwana, Dymitrowi Olgierdowiczowi Trubczewskiemu 
i wyprowadzające T r u b e c k i c h  od tego księcia333). Jednakże
o owych genealogicznych wzmiankach, ten sam H r u s z e w s k i ,  
który Trubczewsk i Brjańsk daje Dymitrowi Olgierdowiczowi Star
szemu, wyraża się, jako o nader niepewnych 334). Latopisy zaś by
najmniej nie idą na rękę Hruszewskiemu co do miejscowości, gdyż 
opisując wyprawę Andrzeja Olgierdowicza i Włodzimierza Andrzeje-

Mt) Por. Wstęp, oraz P a s z k i e w i c z  H ., o. c. I, 419.
3,°) R . I. B . t. V I. dod. nr. 24. Kaługa, L ip ica , Kozielsk, Mceńsk etc. N a 

jazd  na B rja ń sk  b y ł w r. 1370 zim ą, zaś w krótce potem  O lgierd pisał lis t do 
p a tr ja rch y . P or. P a s z k i e w i c z ,  o. c. I, 417 p rzyp . 2 i  P r ś s n j a k o w i  
o. c. s. 311 p rzyp . 1.

331) P . S. R . L . IV , 75; V , 238; V II I , 34; X I , 45; X V  1, 138; X X I I I ,  124;
X X I V , 143. P rzyp uszczen ie  H . P a s z k i e w i c z a  o. c. I, 437, iż  w r. 1379 
w spółdziałał z A ndrzejem  O lgierdow iczem  W łodzim ierz O lgierdow icz K ijo w 
ski, w obec latopisów , m ów iących  w yraźn ie  o W łodzim ierzu A n d r z e j e 
w i e  z u —  m oskiew skim , u trzym a ć się nie da.

332) W  r. 1378 A ndrzej w a lcz y ł z T ataram i po stronie M oskw y P . S. R . L . 
X V , 439. P a s z k i e w i c z  o. c. I, 435.

333) W rem iennik X , 82 i 138, 223.
,34) O. c. IV  ekskurs 18, str. 454.
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wicza nie wspominają, wśród wojowanych i wyliczanych grodów, 
sąsiedniego Starodubowi i Trubczewskowi —  Brjańska.

Wynikałoby z tego, że w tym czasie Dymitr Olgierdowicz po
zbawiony był Brjańska, przebywał w Trubczewsku ■—  i stąd latopisy 
tytułują go t r u b c z e w s k i m  336) —  a wojska moskiewskie omal 
że nie miały na celu wprowadzać go na ten Brjańsk z powrotem! 
Wszelako wspomniana wyprawa nie daje się wytłumaczyć tak łatwo. 
Już K o n e c z n y  zauważył 33#) —  nie zatrzymując się zresztą nad 
swem spostrzeżeniem —  że trudno jest jakoś pogodzić d o b r o w o l n e  
przejście Dymitra Olgierdowicza do Moskwy z opowiadaniem latopisów 
o w y p r a w i e  p r z e c i w  D y m i t r o w i  O l g i e r d o w i c z o w i  
na Trubczewsk i Starodub, zwłaszcza, że w r. 1379 nie wrzała wojna 
wzdłuż granic litewsko-moskiewskich. Trudno również pogodzić, 
że wkrótce potem, na Polu Kulikowem r. 1380, te same latopisy zwać 
będą Dymitra b r j a ń s k i m  337) i opisywać, że stawił się ze swymi 
,,Brjanszczany“ 338), jakby zapominając, iż ostatnio Dymitr t r u b -  
c z e w s k i  z rodziną i bojarami swymi (a więc wynikałoby: z „Trube- 
czany“ !) jechał do Moskwy.

Stojąc wciąż na stanowisku, że Dym itr trubczewski i brjański, 
to jedna i ta sama osoba, i —  że wspomniana wyprawa odbyła się 
naprawdę na rok przed bitwą nad Donem —  stajemy wobec następu
jących trudności: 1) Dlaczego wojska moskiewskie, mające wśród 
dowódców Andrzeja Olgierdowicza, pustoszą włości t r u b c z e w 
s k  i e  Dymitra t r u b c z e w s k i e g o, którego z czcią przyjmuje 
w Moskwie w. ks. Dymitr Iwanowicz? Pamiętać zaś przytem należy, 
że Andrzej i Dymitr Starszy Olgierdowicze występują w źródłach 
zawsze zgodnie i razem, jak i razem giną nad Worsklą, nigdy zaś 
przeciw sobie. 2) Dlaczego, mimo braku jakiejkolwiek wzmianki
o przeciwakcji litewskiej, Dymitr trubczewski opuszcza Litwę —  
a w rok potem, jako b r j a ń s k i ,  zjawia się z Litw y na Kulikowem 
Polu ? Czyżby w Trubczewsku oblegały go wojska litewskie, a moskiew
skie przyszły z odsieczą ? 3) Dlaczego właśnie na Starodub i Trubczewsk 
skierowana była wyprawa?

Wobec tylu wątpliwości zmuszeni jesteśmy zatrzymać się chwilę 
nad cytowaną wzmianką latopisów i zwrócić uwagę na jej budowę

S36) J. ks. P u z y n a  (por. p rzyp . 327) uw aża, iż  D ym itr O lgierdow icz 
dlatego p rzeb yw ał w T ru bczew sku, nie w B rjań sku , poniew aż T ru bczew sk b y ł 
stolicą  d zieln icy  brjańsko-trubczew skiej, a m oże wogóle S iew ierszczyzn y. 
B rjań sk  zaś b y ł m ałym , zniszczonym  gródkiem . Potw ierdzenie tego  p rz y 
puszczenia zn ajd u je  ks. P u z y n a  w  dokum encie ra d y  K o ry b u ta  z r. 1388 
(A k ty  U nji nr. 20), gdzie m. in. w ystęp u ją  2 w ojew odow ie: tru becki i now o
gródzki (reprezentujący: Siew ierskie posiadłości i N ow ogródek litew ski K o 
ry b u ta ). W szakże P a s z k i e w i c z  o. c. I, 436 uw aża, że „ D y m itr  O lgier
dow icz po stracie B rja ń sk a "  siedział na Starodubie i T rubczew sku. O usunięciu 
D y m itra  z B rja ń sk a  ,ibidem  str. 429.

**•) „D z ie je  R o sji"  I. s. 394 p rzyp . 1.
837) P . S. R . L . II I , 133; IV , 77; V I I I , 36; X I , 55; etc. por. p rzyp . 331.
***) P . S. R . L . V I I I ,  36 „KHH3b JI,MHTpeił OjirepaoBHib Jh.fipHHCKiił co Bcew 

EpaHCKOK) c m o k )“ , p odczas g d y  jednocześnie w iedzą, że A ndrzej P o ł o c k i  
staw ił się z „ P s k o w ic z i"  (nie: z P ołockoju  siłoju !) X I, 55: X X I I ,  414; X X I I I ;  
125: X X I V , 144 (lat. Tipografski) „ k h .  JlBRTpett JlefipHHCKifi e t  chjioio Jl6phhc- 
kow npiexama 60 <54 r o r j a  caoyatHTH Bea. k h h b io 11.



—  156 -

w latopisach i na różnolitość wersyj w poszczególnych kronikach. 
Naogół opowiadanie o wyprawie kn. Włodzimierza Andrzejewicza 
i Andrzeja Olgierdowicza w r. 1379 ma 2 odmiany: wspomina o kniaziu 
Trubczewskim, lub nic o nim nie wie.

O d m i a n a  w e r s j i  2. 
„XoflHjn. KH33h BonoflHuept h Anjpeft 

O jrepjO BH Tb B t JlHTBy".

O d m i a n a  w e r s j i  1.
a) „Toa ate 3Hmu Bennnifl kh ssł JImh- 

Tp elł JlBaHOBOTb c t f ip a  Boa MHora, h  no- 
cjia CpaTa cBoero Bo-io^miepa A n / ip te B n ia , 
Ha KHflaa AHflpfei OjirepflOBH^a noaoiCKa- 
ro, j a  KHjiaa JlMHTpia MExafinoBnqa Bo- 
giHHCKaro u  BoeBOju cBoa uHoria, h  ot- 
nyCTH H X 'b  BOGBaTH JIftT0BCKHX1. rOpOflOBl. 
h BoaocTeft; oh h  ate luejnie Baaraa ropofloicŁ 
Tpydiectcb h  CTapoj^fit, h  hhbih  MHoria 
bo.iocte h cena thjkko iijriiHHina, tł BMBpa- 
THinaca Bi>CBoacH c ł  MHoroio Kopucriio.

b) KH«3b ate J],MHTpe(i OjirepaoBHHb 
TpyfinecKH He cxa npoTHBy Ha 6ofi, ho 
B u S je  h arb ropowa h  c ł  KHarimeio CBoeio 
H 3h  J^TMH H CT> Coapbl, H HJ6 Ha MoCKBy 
K I  BeJIHKOUy KHaSH) ŹtuHTpilO IlBailOBHHK); 
KHaat ffie Bejmiciił i ip ia T i  ero c ł  JimOoBiio, 
h  sacTb eMy rpa/^Ł itepeacaaB n b c ł  bcIimh 
noiirjiH H aM H u .

P. S. R. L. V III, 34, lat. Woskr.).

(P. S. R. L. IV, 75, lat. Nowgor.
lV-y).

Zwraca uwagę, że wspomniani 
tylko 2 wodzowie, oraz niema 
wzmianki ani o Trubczewsku, ani
o Starodubie, ani też o Dymitrze 
Olgierdowiczu.

Podobnie podaje latopis Su- 
praślski(P. S. R. L. X V II, 40-41):

„Toroat jiIjt xokh  KHaab BoaoflHiiepb 
AHjpieBHHb Ha JlmBoy h ko Ciaponoyfioy 
a c hhm Ahhpoh IIoJion;bKHu.

Starodub wspomniany, brak 
wszakże Trubczewska i Dymitra 
Olgierdowicza.

Najistotniejsze różnice i-ej odmiany polegają na tem, że: 
lal. Nikonowski (P. S. R. L. XI- 45) podaje dzień wyruszenia wyprawy 
„muchuh JJeiifiópH uli i) neHb, in. [ihtokV 339). Lat. Rogożski potwierdza 
ten dzień (P. S. R. L. X V  —  1, 138), dodając, że kniaź Dymitr 
Olgierdowicz przyjechawszy do Moskwy „bił czołem" w. kn. moskiew
skiemu, i że pułki ruskie nie poniosły strat ,,n b c h  Harnn b o d ,  pyccrin 
iioJ iU H , u n ; i u  fiiiima, npin/i,oma B i  ^ o m h  c b o h “

Nie bez znaczenia będzie też szczegół, zanotowany przez lat. 
Woskresieński i Nikonowski i świadczący niezbicie o niepewności 
chronologicznej wydarzeń opisywanych, mianowicie: wiadomość 
p o d  r. 1378— 79 o zabiciu Kiejstuta i ucieczce W itołda do Krzyża
ków 340), a latopis Woskresieński łączy nawet ten wypadek chronolo
gicznie („wa Ty ate 3imy“ ) z ucieczką Andrzeja Olgierdowicza do 
Pskowa.

Otóż, wydaje się nie ulegać wątpliwości, że oznaczone przez nas 
literami a i b ustępy odmiany i-ej nie należy uważać za łączne, lecz, 
że o i l e  n a w e t  o b y d w i e  g r u p y  (a i b) w y d a r z e ń  
m i a ł y  m i e j s c e ,  to połączenie ich nastąpiło później, przy re
dakcjach dalszych. Nie mamy też podstaw do przyjęcia daty, poda
wanej przez latopisy, za ostateczną i bezbłędną.

O ile bowiem tak ważne wydarzenie, jak walka Kiejstuta z Jagiełłą 
zostało umieszczone przez latopisy z omyłką do 4 lat (Kiejstut zmarł 
w połowie sierpnia 1382 r.) —  nie posiadamy gwarancyj, czy i w y
prawa moskiewska podawana w r. 1379 nie odbyła się w kilka lat

**’ ) 9 grudnia piątek w yp ad ało  w r. 6887, licząc rok od 1 m arca i w 
czwartek licząc rok  6887 od 1 w rześnia. B y łb y  to  zatem  t. zw . rok  m arcow y.

M0) P. S. R . L. V II I , 33 i X I , 45.



później. Sytuacja w. ks. moskiewskiego, Dymitra, nie była aż tak 
znakomita, by mógł narażać się na wojnę z Litwą. Nawet P a s z 
k i e w i c z ,  który przyjmuje wyprawę moskiewską na Trubczewsk 
i Starodub w r. 1379341), zauważa, iż Moskwa „w  większą akcję na 
zachodzie angażować się nie mogła... ze względu na grożących jej 
od południa Tatarów" 3a). Słusznie więc, zdaniem naszem, K o l a n 
k o w s k i  uważa, że usunięcie się Dymitra Olgierdowicza Starszego 
z terytorjów czernihowsko-siewierskich było wynikiem wschodniej 
wyprawy Jagiełły w r. 1380, oraz, że uposażenie Dymitra w Pere
jasławl moskiewski należy odnieść do roku 1380 343). W związku 
z powyższem przyjmujemy, że n i e  b y ł o  ż a d n e j  w y p r a w y  
m o s k i e w s k i e j  n a  T r u b c z e w s k  i S t a r o d u b w r .  1379 
a dopiero po bitwie nad Donem, w r. 1380. Zgadzamy się z latopisami 
które twierdzą, że Dymitr Olgierdowicz „bił czołem" w. kniaziowi 
moskiewskiemu o uposażenie, bowiem widzimy, że usunięty był ze 
swych włości litewskich przez Jagiełłę. Zgadzamy się, że pułki mo
skiewskie nie poniosły strat, gdyż prawdopodobnie one nie biły się 
zupełnie i wycofały się odrazu, gdy tylko w. ks. Jagiełło rozgromił 
idące, niewątpliwie, na czele hufce Andrzeja Połockiego i Dymitra 
Brjańskiego344). Prawdopodobnie też spotkanie nastąpiło już na 
prawym brzegu Desny, gdy hufce napastników minęły Brjańsk i znaj
dowały się niedaleko od Staroduba i Trubczewska. Trubczewsk, 
zapewne, był już zdobyty, a zajął go właśnie Dymitr Brjański —  
stąd mogły potem latopisy zanotować, że z Trubczewska przyszedł 
książę ten na moskiewską służbę; pod Starodubem, lub w Starodubie, 
znajdował się Andrzej. Jego to hufce przedewszystkiem rozgromił 
Jagiełło, a ponieważ pułki moskiewskie po bitwie, lub bez bitw y1 
„wzwratiszasia w swojasi" , a Dymitr Brjański ■—  o ile o n  to siedział 
w Trubczewsku —  nie miał sił, wobec tego „nie stanął na bój' —  
tylko nie z Moskwą, bo do niej uciekł, a z Litwinami, „lecz wyszedł 
z grodu"... i poszedł do Moskwy „do wielkiego kniazia Dymitra 
Iwanowicza".

Powyższe przedstawienie wypadków, jakie mogły mieć, i, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, miały miejsce po bitwie nad Donem 
w r. 1380, tłumaczy w sposób najprostszy ■—  dlaczego: latopisy, mó
wiąc o bardziej na południo-zachód w głąb Litwy położonych (od 
Brjańska) Starodubie i Trubczewsku, o Brjańsku przemilczają. 
Brjańska nie pustoszono i „nie wojowano", gdyż sam książę brjański 
szedł z wyprawą. Umieszczenie w n i e k t ó r y c h  latopisach wśród 
wodzów strony moskiewskiej i Dymitra Wołyńskiego —  zdaje się 
świadczyć (oczywiście przyjmując, że Dymitrów pomylono) na korzyść 
tego przypuszczenia. Trudno wszak było przyjąć, że ten sam Dymitr 
szedł z wojskami, który się potem (czy przedtem, jako z r. 1379 przyj
mowano wyprawę) dobrowolnie wojskom tym poddawał i którego 
włości pustoszono „trubczewskie". Wiemy teraz, że pustoszono je,
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M1) O. c. I str. 436.
M2) Ibidem  str. 437.
*4*) O. c. I str. 19— 20.
M4) O w alce L itw in ó w  z w ojskam i D y m itra  D ońskiego po b itw ie  K u li

kow skiej w r. 1380 będziem y pisali jeszcze niżej.
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gdyż dopiero Dymitr je zdobywał! O ile bowiem przypuścimy, że 
ustęp ,,b" i-ej wersjilatopisowej o Dymitrze trubczewskim byłw w .X V I 
spreparowany ad maiorem domu Trubeckich gloriam (do czego jeszcze 
powrócimy) i że nikt z Trubczewska do Moskwy r. 1380 nie wyruszał
—  to pozostaje przypuścić, że Trubczewska bronił, występujący 
później jako dziedzic jego, d r u g i  Dymitr Olgierdowicz —  K o r y -  
b u t, że on był istotnie kniaziem trubczewskim, a latopisy —  mając 
jednego Dymitra Olgierdowicza w Trubczewsku, drugiego w Moskwie
—  rzecz prosta nie umiały inaczej rozwiązać trudności, jak uznać, 
iż jest to jeden i ten sam książę. Charakterystyczne jest bowiem, że 
rodosłowne książąt Trubeckich wywodzą ich od Korybuta 346), oraz 
że D y m i t r  O l g i e r d o w i c z  S t a r s z y  n i g d y  w i ę c e j  
j u ż (poza wzmianką 1379 r.) n i e  n a z y w a n y  j e s t  t r u b 
c z e w s k  i m 345a). Żyje i umiera w r. 1399, jako brjański 348).

Jeżeli również sięgniemy do dokumentów w . XV-go, to ani jeden 
z nich nie świadczy, że Trubczewsk był udziałem Dymitra Olgierdo
wicza Starszego. Jak uzasadnimy to w cz. III niniejszej książki ■—  
w pierwszej połowie X V  wieku nie było kniaziów Trubeckich na Trub
czewsku, gdyż otrzymali ten gród dopiero w drugiej połowie X V . w. ■—  
najwcześniej zaś 1449— 50 r. Poza tem dwa dokumenty w. ks. lit. 
Aleksandra: pierwszy z dn. 4 lutego 1495 r. 347), mocą którego w. książę 
nadaje ks. Iwanowi Jurjewiczowi Trubeckiemu połowę Trubecka, 
drugi z dn. 15 lutego 1499 r. 348) z wyrokiem w. księcia w sprawie 
działu między dwoma linjami (Iwanowiczów i Jurjewiczów) Trubeckich
—  nie mówią, aby kiedykolwiek Trubeck należał do Dymitra Olgier
dowicza, czego ■—  gdyby to było rzeczywistością —  nie omieszkaliby 
chyba podkreślić kniaziowie Trubeccy. Dokumenty bowiem powyższe
—  chociaż na nich niemal wyłącznie zbudował swą genealogiczną kon
strukcję W o l f f  349'—  nie wspominają o żadnych nadaniach jagiełło- 
wych, czy witołdowych, czego nie zaniedbują inne dokumenty obda
rowywanych tegoż wieku 380). Mówią jedynie: „B ił nam czołom kniaź 
Iwan Jurjewicz Trubećkij i kłał pered nami listy otca naszoho, korola 
jeho miłosti, sztoż otiec nasz, korol jeho miłost’, dał był otcu jeho 
kniaziu Jurju Michajłowiczu Trubeckomu tuju połowinu Trubecka, 
szto pierwo sieho on że dierżał, so wsim, po tomu, kak że był jeho 
miłost’ dał niebożczyku panu Hrynku Wołowiczu, i tież kak dierżał 
kniaź Iwan Czortoryjskij; i bił nam czołom, abychmo jemu tuju poło
winu Trubecka, otca jeho dielnicu potwierdili naszym listom...." 
i dalej: „nechaj on tuju połowinu Trubecka dierżyt wieczno, so wsim,

3*5) „CKasaniii o po/lł. KHH3cft TpyOeuKHit11 w yd . ks. E. T ru becka 
M oskwa 1891.

345a) W  rodow odach P. S. R . L. X V I I  str. 597, 611 w ystępu je  „D m itre i 
T ru b etck o i"  sam ą form ą zd ra d za jący  późną w staw kę (,,ad fam iliae  gloriam ") 
sk ryb y.

3U) P. S. R . L . II , 352; IV , 104, 142; V, 251; V II I , 73; X I, 174; X V I I , 48, 
97, 517; X X I I ,  423; X X I I I ,  137 etc.

M’ ) A . Z. R. I. Nr. 125; R . I. B . t. 27, str. 573 Nr. 62.
MS) A . L. M. II. str. 5, Nr. 435.
M9) „K n ia z io w ie " , str. 541— 542.
“ °) R . I. B . t. 27 Nr. N r. 45, 129, 197, 203 str. 557, 648, 731, 744; A .Z .R .I . 

Nr. 63, 80, 83; A rch. Sang. I. Nr. 112.
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po tomu, kak że i otiec jeho dierżał i kak kniaź Iwan Czortoryjskij 
i tież pan Hryńko Wołowicz dierżali..." 351). Albo: „na kniazia Iwana 
Jurjewicza Trubeckoho, sztoż nie choczet rownoho diełu daty w otczy- 
nie u Trubecku... i kniaź Iwan pośle taho bił nam czołom, abychmo 
tuju dielnicu, połowinu Trubecka, potwierdili jemu naszym listom 
podłuh listu otca naszoho 362)".

Porównywując z tekstem powyższych dokumentów takie np. 
zwroty, jak w nadaniu dla brjańskiego bojarzyna Jenia Karpowicza 
majątku Źyriatin uwagę, iż majątek ten wysłużył sobie ,,diad’ko‘‘ 
Karpowicza Iwan Wasyljewicz od w. ks. Zygmunta 353), jak w nadaniu 
dla namiestnika czernihowskiego kn. Iwana Borysowicza Glińskiego 
na wieś Smolin uwagę, że na tej wsi osadził ludzi książę Aleksander 
Patrykiejewicz 354), jak wreszcie w umowie Kazimierza Jagiellończyka 
z kn. Worotyńskim, Odojewskim i Nowosilskim zaznaczenie: .,KaKi> 
A»JIH HaillT., BejHKHH KIIH3I. B h TOIITIi fte p aia jll. ftlifla 0 X 1. H OTUa HX'J>“ , 366) 
wolno przypuszczać, że jedynie ojciec kniazia Iwana Jurjewicza, 
Jerzy Michajłowicz, napewno był kniaziem na Trubecku. W  do
kumentach cytowanych nie napisano przecież: „kak że i died
i otiec jeho dierżał", lecz tylko ,,kak że i otiec", a, powtarzamy, 
niepodobna przypuścić, aby ciągłości swego posiadania Trubecka, od 
Dymitra Olgierdowicza począwszy, kniaziowie Trubeccy nie zazna
czyli —  gdyby istotnie miała miejsce 366). Wobec tego W o l f f ,  poda
jąc, że d z i a d  kn. Iwana Jurjewicza, Michał, rządził Trubczew- 
skiem 357), oparł się, jak  widać, wyłącznie na rodosłownych i wersji 
latopisowej i sprawę potraktował jako niesporną, gdy tymczasem 
nietylko posiadanie Trubczewska przez Dymitra Olgierdowicza Star
szego może być podane w wątpliwość, ale i rządy jego potomków 
w Trubczewsku, ponieważ, poza pewnością, iż w pierwszej połowie
X V  wieku Trubeck pozostawał w innem ręku, ci Trubeccy, którzy 
w drugiej połowie wymienionego stulecia występują —  mogli zupeł
nie nie od Dymitra Olgierdowicza się wywodzić.

I tu powtórzymy pytanie, postawione już uprzednio: dlaczego 
właśnie Starodub i Trubczewsk atakował, wspierany przez Moskwi
czów, Andrzej Olgierdowicz Połocki? Mamy wrażenie, że odegrały 
tu rolę dalsze względy, nietylko zaś położenie geograficzne t. zn. 
bezpośrednie sąsiedztwo z włością brjańską. Mianowicie w bałamu
tnym, ale kompilowanym niekiedy z nieznanych gdzieindziej źró
deł, latopisie Bychowca czytamy przy wyliczaniu synów Olgierdo- 
wych „Czetwerty Wingolt Andrey, udeł jecho Trubczewsk" 3B8). W ia
domość ta, zaznaczamy to wyraźnie, może być zwyczajną omyłką

M1) A . z. R . I. Nr. 125.
“ 2) A . L. M. II . Nr. 435.
***) R . I. B . t. 27, str. 557. N r. 45. L ist w. ks. A leksandra z dn. 19 lip ca

1494 r.
B51) Ibidem , str. 648, N r. 129. N adanie z 24 lutego  1496 r.
aM) A . Z. R . I. Nr. 80 z 10 kw ietn ia  1483 r.
“ •J T ru b eccy  b y li  z b y t  słabym i książętam i, a b y  L itw a  nie dopuszczała 

wspom nień ciągłości d y n asty czn ej w obaw ie jak ich ś  szczególnych p reten syj. 
a67) , , K n ia z io w ie " , str. 541.
*“ ) P . S. R . L . X V I I , 502.
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latopisu, również dobrze jednak może być całkowicie wiarygodna. 
Wiemy bowiem z wywodów wcześniejszych, jak często przechodziły 
włości czernihowsko-siewierskie z ręki do ręki tego, lub innego księ
cia domu panującego. Mógł więc Andrzej czas pewien władać Tru- 
beckiem, mając poza tem Połock, Łukomlę, czy inne włości, później 
zaś —  korzystając z warunków, gdy po bitwie nad Donem, zwycię
żywszy Mamaja, Moskwa zdecydowała się wesprzeć pretensje w y
gnańca —  służąc stronie antyjagiełłowej spróbował sięgnąć po swą 
dawną włość, bądź też zadowolnić się miał tylko Starodubem, Tru- 
beck pozostawiając Dymitrowi.

Co do Starodubu bowiem, to wydaje się nie ulegać wątpliwości, 
iż czas jakiś należał do Andrzeja, zapewne w 70-tych latach X IV  
wieku. Posiadamy bowiem źródła, które potwierdzają wzmiankę 
latopisową: „...Kniaź weliki W itolt rozszyrywszy państwo... y  mnoho- 
let był, y  meł za soboiu try żony, perwuiu Annu, kniazia Świato- 
sława Smoleńskoho doczku; druhuiu Marju, kniazia Andreia Łukom- 
skoho i Starodubowskoho doczku; tretiuiu meł, kniazia Iwana Olgi- 
montowicza Holszańskoho doczku Uljanu“ 369). Pomijając w tem 
miejscu błędny porządek wyliczenia, gdyż Anna była drugą, a Mar ja 
pierwszą żoną Witołda —  przejdziemy do wspomnianych źródeł. 
Pierwsze to akta wizytacyj, na których oparł się ksiądz P r z y a ł -  
g o w s k i, pisząc o kościele w Brześciu litewskim, zbudowanym przez 
W itołda w r. 1412. Kościół ten zaopatrzyła funduszem pierwsza żona 
księcia M a r j a  P r a k s e d a  360). Data budowy prawdopodobnie 
jest mylna, lecz fakt istnienia Marji Łukomskiej-Starodubowskiej 
przez tę omyłkę nie może być zachwiany. Chociaż z zastrzeżeniami 
uznaje jednak Marję, jako pierwszą żonę Witołdową, i W  o l f  f 381), 
nie przesądzając czy była córką Andrzeja Olgierdowicza.

Bądź jeszcze przed otrzymaniem Połocka, lub z nim razem, jako 
księstewko przynależne 382), dzierżeć musiał swego czasu Andrzej Ol
gierdowicz i Łukomlę, skoro ją właśnie, przy sprzyjającej okazji, 
w r. 1386 odbierał 383). Musimy zwrócić przytem uwagę, że książę 
ten, po śmierci Olgierda i ucieczce swej niedługo potem do Pskowa, 
wyraźnie starał się uzyskiwać swe wło&i z czasów ojcowskich, któ
rych zwrotu Jagiełło, widocznie, mu odmówił. Znane i nie dające 
się zaprzeczyć są walki o Połock. Nie zwrócono wszakże dotąd na
leżytej uwagi, że z Połocka właśnie sięgał po Łukomlę, a uprzednio 
szedł na Siewierszczyznę po Starodub —  t. j. właśnie po te grody 
i włości, do których prawo i tytuł przyznają mu wzmianki źródłowe.

“ ») P. S. R . L . X V II , 521.
se#) P r z y a ł g o w s k i  W in. ks.: „ Ż y w o ty  B iskupów  W ileń skich" P e 

tersburg 1860, str. 39. D o pow yższego w ażkim  argum entem  jest fa k t istnienia 
kn iazia  L w a  D i u c k i e g o ,  szwagra Witoldowego w r. 1384 (W o 1 f i  o. c. 
str. 56), gd yż  starszą lin ję  D ruckich  ks. P u z y n a  („M iesięczn ik H e ra ld y czn y "  
r. 19 11, str. 80) w yp row adza od A ndrzeja  O lgierdow icza. L ew  D rucki b y łb y  
więc bratem  M arji-Praksedy, a synem  A n d rzeja  O lgierdow icza.

’ 81) „K n ia z io w ie " , str. 160, 213.
3‘ 2) W . M a c i e j e w s k a :  „ D z ie je  ziem i Połockiej w czasach W ito łd a "  

Odb. z A ten . W il. V II I . W ilno 1933, str. 7, p rzyp . 11.
3M) Por. O. H a l e c k i  : „ D zie je  U n ji"  I, 119.

Z iem ie czernihow sko-siew ierskie. II
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Czy Andrzej Olgierdowicz nosił kiedykolwiek tytuł „Łukomskie
go? Sprawa pochodzenia rodu kniaziów Łukomskich od wymienio
nego księcia pozostaje podziśdzień sporną 364). W  każdym razie rację 
zdaje się mieć ks. P u z y n a ,  już przed laty oświadczywszy, iż An
drzej Olgierdowicz był jedynym księciem,mogącym kumulować ty 
tuły Łukomskiego i Starodubowskiego386).

Z wszystkiego powyższego wynika, że Dymitr Olgierdowicz Starszy 
nie był księciem Trubecka, władając nim dorywczo najwyżej w r. 1380. 
Do roku tego władał Brjańskiem. Po bitwie nad Donem dostał Pere
jasławl Zaleski od Dymitra Dońskiego —  następnie aż do r. 1388 
przebywał, prawdopodobnie bez przerwy, na moskiewskiej służbie 388). 
W  grudniu, 16-go, 1388 r. w Mołodecznie —  wobec bojarów Jagiełło- 
wych: Bratoszy, Minihajła i kniazia Jerzego Kożyno (Kożuszno) 
Iwanowicza, Dymitr Olgierdowicz ślubował królowi Władysławowi 
i „jeho korolici Jadwize" i koronie polskiej wierność, obronę przed 
wrogiem i pomoc wszystką swą siłą „na wieki 387"). N i e  b y ł  t o  
w s z a k ż e  j e s z c z e  h o ł d .  Dymitr nie miał jeszcze wyznaczonej

3M) O k o l s k i  w yw odzi ich od A n d rzeja  O lgierdow icza (Orbis Pol. II, 
106), W o l f f  od ruskich kn iaziów  połockich (o. c. str. 213), K s .  P u z y n a  
(Mies. H er. 19 11, str. 79— 80) p rzy jm u je  A ndrzeja  O lgierdow icza za kn. Ł u 
kom skiego i S tarodubow skiego, w yw odząc też od niego starszą  g a łąź  ks. Druc- 
kich . Podobnie sądzi i B o n i e c k i  (H erbarz t . X V I , str. 108). O statn io  za 
pochodzeniem  Ł ukom skich  od A n d rzeja  w yp o w ied ział się W i l c z y ń s k i  
(P rzegląd H istor. t. X I X , str. 370— 373) „ W  spraw ie kn iaziów  Ł u k o m sk ich ". 
O m aw iająca  tę  kw estję  w dłuższym  p rzypisku  W . M a c i e j e w s k a  (o. c. 
str. 8, p rzyp . 11) zauw aża „ le c z  są to  w szystk o  ty lk o  p rzypu szczen ia, a pew 
nych dowodów doku m en taln ych  b ra k " . O tóż dow od y jed n ak  się zn alazły . 
Przedew szystkiem  w  „A rch eograficzesko m  Sbornikie dokum entow  otnosia- 
szczych sia  k  is to rji Siew iero-zapadnoj R u si" , t. X I I I ,  znajduje  się (str. 35— 46) 
,,In form a£ ya do fu n d acyj Collegium  P o ło ck iego ", w której na pierwszem  
m iejscu Wśród dobroczyńców  cerkw i w ym ien ion y ,,K n ia i  Łukom ski Andrzej 
Olgierdowicz“ . C y to w a ł to  W ilczyń sk i, ty lk o  nie podał źródła. O podanej 
„ In fo r m a c y i"  udzielił mi łaskaw ie w skazów ek p r o f .  W ł o d z i m i e r z  
Ł u k o m s k i  z L eningradu, k tó ry  nadm ienił, że egzem plarz broszury z ,,In- 
fo rm a cy ą "  znajduje się w W ileńskiej B ib ljotece Publiczn ej (w tem  m iejscu skła
dam prof. Łukom skiem u w y ra zy  w dzięczności). D alsze doku m en ty d o tyczące  
Ł ukom skich i pochodzeniu ich od O lgierda zn ajd u ją  się w archiw um  rodzinnem  
Ł ukom skich (mówi o niem B o n i e c k i  X V I , str. 108), w tej ch w ili —  dzięki 
sp ecyficzn ym  w arunkom  rosyjskim  —  niedostępnem . Posiadam  jed n ak  list 
prof. W łodz. Łukom skiego, k tó ry  zna m aterja ł doku m en taln y tego archiw um  
i k tó ry  27. X . 1933 r. zech ciał mi p rzypu szczen ia  moje p otw ierdzić pisząc, iż 
pochodzenie Ł ukom skich  od A n d rzeja  O lgierdow icza ,,nie ulegą wątpliwości 
i potwierdza się dokumentalnemi materjalami rodzinnego archiw um ". W obec 
istnienia M arji-P rak sed y i szw agra W itołdow ego, L w a D ruckiego, w obec c y t o 
wanej „ In fo r m a c y i"  i badań prof. Ł ukom skiego —  mam w rażenie, że pocho
dzenie Ł ukom skich od A n d rzeja  O lgierdow icza jest niem al zupełnie pewne.

3«5) P u z y n a  o. c ., s tr .80.
**•) S t a d n i c k i :  „O lg ie rd  i K ie js tu t" , Lw ów , 1870, str. 181 p r z y j

m uje, iż  D ym itr O lgierdow icz B rjań ski —  B rja ń sk  po zam achu K ie js tu ta  od
zysk ał. Jednakże jest to  ty lk o  dom ysł, głów nie o p arty  na odzyskaniu  P o ło ck a 
przez A n d rzeja  (Por. S m o l k a  „ K ie js tu t  i J ag ie łło ", P am iętn ik  A k . Um . 
t. V II , str. 133 i n., A . P r o c h a s k a  „U p a d e k  K ie js tu ta ", K w a rt. H ist. 
t . X X I I I ,  str. 493— 506 i in .). Jednakże b. w ażnym  przeciw argum entem  jest 
przem ilczenie osoby D y m itra  Starszego podczas w alki K ie jstu ta  z K o rybu - 
tem  na Siew ierszczyźnie. G d y b y  D ym itr S ta rszy  siedział w B rjań sku, w zią łb y  
u d ział w w alce.

®*7) A k t y  U n ji str. 21— 22. Nr. 24.
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dzielnicy, a i dopiero zobowiązywał się porzucić służbę moskiewską 
i służyć Jagielle. ,,A jakośmy takoż i ślubowali kniaziowi Dymitrowi 
moskiewskiemu i prawdę dali, już jedziemy i chcemy się pozbyć tamtej 
prawdy (służby moskiewskiej) po to, aby król byl bezpieczniejszy naszej 
służby i prawdy; gdy się wrócimy (na Litwę) skończywszy tamtą służbę 
(moskiewską 368), wówczas chcemy hołdować drólowi... wierne posłu
szeństwo dzierżeć pod przysięgą"... etc. Z dokumentu zacytowanego, 
a zazwyczaj przyjmowanego właśnie jako akt hołdowniczy, nie wynika 
nic innego, nad to, że: i) Dymitr Olgierdowicz chce opuścić służbę 
moskiewską, ale jeszcze jej nie opuścił i chce służyć królowi W łady
sławowi (,,mając czyste myśli, miłosierdzie i pożądanie wielkiemu 
królowi Władysławowi..." etc. „Chcąc z naszymi dziećmi... służbę 
wiernie i ustawicznie okazać... ślubujemy trzymać całą prawdę..."), 
ale jeszcze mu nie służy, ślubując prawdę i wierność ■—  w przyszłości,
2) gdy Dymitr Olgierdowicz porzuci służbę moskiewską i wróci do króla 
(„K oli sja worotim słożiw tej sljub), wówczas dopiero pragnie hołdować 
(„tohda choczem khołdowati").

Skądże jednak znalazł się ów hołdownik Dońskiego w Mołodecznie 
i w jakim celu wystawiał akt, mogący —  w razie okazania go w Mos
kwie —  skompromitować wystawcę wobec Dymitra moskiewskiego? 
Odpowiadając na pierwsze pytanie należy uznać, że osoba, która 
z Rusi Zaleskiej dociera do Mołodeczna, zatem aż nad Wilję, nie 
czyni tego przypadkowo. Najwidoczniej spotkanie Dymitra Olgierdo
wicza Starszego z przedstawicielami króla było zgóry ułożone. Mamy 
przytem jeszcze jeden dokument, który wydawcy określają „przed 
r. I386369)“ , a który może dopomóc nam w odpowiedzi. Jest to na
danie „wiekiego księcia Dymitra Olgierdowicza" dla klasztoru Ław- 
raszewskiego. Bardzo prawdopodobne, iż pod pozorem odwiedzenia 
świętego miejsca Dymitr Olgierdowicz wyjechał z Moskiewszczyzny 
na Litwę. Klasztor Ławraszewski leżał w okolicach Nowogródka ■—  
zatem niezbyt daleko Mołodeczna. Wystawienie aktu dla Jagiełły 
z zapowiedzią hołdu w przyszłości —  mogło być dowodem, iż Dymitr 
szczerze myśli o powrocie i nie obawia się niedotrzymania ze swej strony 
i potrzeby kompromitowania go, wskutek tego, w Moskwie. Było to 
nadto zrobieniem pierwszego kroku i wyczekiwaniem: jakie księstwo 
król powierzy dawnemu wygnańcowi, z którego ten ostatni chciał 
hołdować. Zarówno obecność księcia w Mołodecznie, jak i brzmienie 
aktu wyraźnie przemawia za tem, że Dymitr pragnął pogodzić się 
z królem. Wszelako trźech wysłańców królewskich i to nie byle jakiej 
miary świadczy, że i królowi na ustaleniu przyjaznych stosunków 
z opornym dotąd bratem przyrodnim zależało. Zwróćmy bowiem uwagę 
na imiona bojarów litewskich pertraktujących z księciem.

Pierwszy z nich B r a t o s z a .  Poznajemy w nim posła litew
skiego z r. 1388, obok Olgimuntowicza, do Nowogrodu Wielkiego 370).

,,e) Przekład  znaczen iow y. D osłow nie brzm i: „s ło ż iw  toj s lju b " .
,M) A . Z. R . I. Nr. 7, str. 22. B ezp odstaw nie p rzy p isy w a n y  K o ry b u to w i. 

Por. p rzyp . 320, 321.
370) p  s  R . L. IV , 96; V II I , 52; X I , 94. K o n e c z n y  „ J a g ie łło  i W i

to ld "  (Przew odnik N a u k o w y i l ite r a c k i" , R o czn ik  X X , L w ów  1892), str. 675 
uw aża, że poselstw o to  m iało m iejsce niedługo po 31. I. 1388.

1 ! •
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Ponieważ, jak uprzednio pisaliśmy, Olgimuntowicze byli b. wysokim 
domem, a sprawa Nowogrodu Wielkiego jednem z najpoważniejszych 
zagadnień wschodniej polityki Jagiełły371), jako spadkobiercy planów 
Olgierdowych okrążenia Moskwy 372) —  wybór Bratoszy świadczył
0 zaufaniu i znaczeniu jakiem się cieszył u króla. Powołanie zaś do 
pertraktacyj z Dymitrem Starszym człowieka wtajemniczonego 
w wschodnią politykę królewską zdaje się wskazywać, iż był to ciąg 
dalszy wielkiej akcji przygotowawczej Jagiełły do decydujących kro
ków na wschodzie. Wymienienie Bratoszy w akcie Dymitrowym przed 
Minigajłą, bezsprzecznie jednym z najwybitniejszych bojarów litew
skich tego czasu, i przed kniaziem Jerzym, potwierdza tylko nasze 
przypuszczenie o roli politycznej posła nowogrodzkiego 373).

Drugim zkolei, M i n i h a j ł ą  —  Minigajłą, zajął się ostatnio 
prof. O. H a l e c k i ,  udowadniając, że Minigajło Gedygołdowicz, 
starosta oszmiański (późniejszy kasztelan wileński) był jednym z naj
wybitniejszych bojarów litewskich i współtwórców u n ji374), że bywał 
„wymieniany wśród świadków zaraz po książętach, a przed tak 
znacznymi panami litewskimi jak Gasztołd iMoniwid" i że „był zdaje 
się szczególnie bliski Olgierdowiczom". Nic też dziwnego, że jemu 
powierzono drażliwą misję pojednania Dymitra z Jagiełłą. Skoro 
zaś był starostą oszmiańskim, to nie od rzeczy byłoby przypomnieć, 
że na zachód od Mołodeczna leży blisko właśnie —  Oszmiana.

Trzeci wreszcie, kniaź J e r z y  K o ż s z n o  I w a n o w i c z  375) 
występuje w źródłach tylko dwukrotnie: raz na omawianym akcie 
Dymitra Olgierdowicza, drugi raz —  w czasie od kwietnia 1387 do 
grudnia 1389 r. 376) —  na poręczeniu dla Ski^ iełły za Hryćka Konstan
tynowicza 377). W  pierwszym dokumencie podpisany jest po Minigajle, 
w drugim tuż po Bratoszy —  dużo wyżej niż urzędnicy dworscy
1 Moniwid. Świadczyłoby to, że nie był osobą poślednią.

Otóż, biorąc pod uwagę, że latopisy Bratoszę czynią zaufanym 
Semena-L i n g w e n a (co nie przesądzało, iż na rzecz Lingwena 
mógł Bratosza działać z polecenia Jagiełły lub Skirgiełły), że Minigajło

371) K o n e c z n y  F .o. c ., str. 673 i in ., K o l a n k o w s k i  L . „ D z ie je
W . ks. L it ." ,  I str. 45 i n.

S72) K u c z y ń s k i  S. M. „A n ty m o sk ie w sk a  in ic ja ty w a  L itw y  w  2-ej
połow ie X I V  w. Polityka Narodów r. 1936, Nr. 1— 2, str. 39— 66, oraz W s t ę p  
p ra cy  n iniejszej. T ak że  K o l a n k o w s k i  o. c. I, str. 46.

375) W  poręczeniu p an ów  litew skich  za H ry d ‘ ka K o n stan tyn o w icza  około 
r. 1389 (A. J. Z. R . I, str. 2) W ystęp u je  m. in. „k n ia ź  Fiedor M irkli brat jeho 
D m itrij Lipiata Bratosza kniaź J u r ij K oziuszno"  e tc. D la  braku znaków  p rze
stan ko w ych  jest niejasne c z y  bratem  kn iazia  F ied o ra  b y ł kn iaź D ym itr L ip iata , 
a B rato sza  osobą trzecią  c z y  też  B rato sza  b y ł kniaziem  D ym itrem  L ip ia tą . 
Sądząc w szakże z a k tó w  r. 1401 (A k ty  U n ji, str. 36, 37) oraz w ystępu jącego  
po śm ierci B ra to szy  jego  syn a, B rato szy ca , bez ty tu łu  —  uw ażam y, iż  księciem  
nie b y ł.

*74) O. H a l e c k i  „ P r z y c z y n k i genealogiczne do dziejów  układu krew- 
skiego " M ies. Herald. 1935, Nr. 7— 8, str. i i i .

376) W  o rygin ale  dokum entu (B ib lj. K rasiń skich  w W arszaw ie Nr. 39) pod
p isa n y  skrótem  K oiszno  A k t y  U n j i ,  str. 22 tłu m aczą  to „ K o ż y n o " , w  p o 
ręczeniu za H ry d ‘ ka podano „ K o ż ju s z n o " .

37ł) A . P r o c h a s k a  „R o k o sz  H ry ćk a  K o n sta n ty n o w icza" K w art. H ist. 
X X I I ,  str. 394

a’ 7) A . J. Z. R . I, str. 2.



niewątpliwie reprezentował b o j a r ó w  p r o - j a g i e ł ł o w y c .  h, 
a kniaź Jerzy uległych dla polityki królewskiej k n i a z i ó w  —  
widzimy, że razem trzej wymienieni przedstawiali niejako pogląd 
społeczeństwa litewskiego ■—  i w  imieniu tego społeczeństwa gwa
rantowali poniekąd dotrzymanie umowy ze strony króla •—  na poli
tykę jagiełłową, być może nawet: na politykę wobec Nowogrodu 
Wielkiego i Pskowa! Przecież jeden z dwóch braci wygnańców, 
Andrzej Olgierdowicz Połocki, siedział uwięziony przez Jagiełłę 
w Chęcinach. Drugi tymczasem —  pertraktował z wysłańcami Ja
giełły. Musiały zatem obydwie strony, i król i Dymitr, mieć coś 
większego na uwadze. Wszak zwykły powrót na Litwę, połączony 
z przebaczeniem królewskiem i otrzymaniem mniejszej włości, nie 
wymagał tak poważnych pertraktacyj i takich zapowiedzi o hołdo
waniu w przyszłości. Nasuwa się podejrzenie, że szykowano dla D y
mitra Olgierdowicza Starszego P s k ó w !  Wiele przyczyn składało 
się bowiem na to, by właśnie tego wysunąć księcia. Przedewszyst
kiem wywołałaby jego osoba najmniejszy sprzeciw w Moskwie, po 
drugie •—  wobec Pskowian był on wiernym bratem —  towarzyszem 
rezydującego swego czasu na Pskowie Andrzeja (którego syn, Iwan, 
schronił się tam właśnie). Dość porównać akty, które składał Lingwen 
Jagielle przed wyjazdem do Nowogrodu Wielkiego 378) z aktem D y
mitra, by wyczytawszy, jak obydwaj mówią o przyszłych nabytkach: 
L i n g w e n :  „in  posterum subicienda" 379), „ sztoż... i potom poslu- 
szati budet" 38°), D y m i t r :  „oto wsich neprijatelij osterehati wseju 
naszeju siłoju i na weki pomahati... tohda choczem kholdowat’ ..." jak 
ani jeden po i m i e n i u  włości omawianych nie nazywa, a Dymitr 
p o m a g a ć  królowi i od wszelkich nieprzyjaciół go ostrzegać obie
cuje, by wziąwszy pod uwagę i osoby pertraktujących ■—  przypuścić, 
iż za cenę uzyskania Pskowa w „dziedzictwo" lenne od Korony Pol
skiej godził się Dymitr z Jagiełłą, a tylko przezorność obu stron 
pertraktujących na wymienienie z. pskowskiej w dokumencie nie 
zezwoliła.

Zobowiązał się tedy Dymitr podziękować Moskwie za służbę 
i wrócić na Litwę ■—  i hołdować ■—  kiedy ? Być może właśnie, gdy 
mu młodsi Olgierdowicze zapewnią i zdobędą Psków. Jakoż w r. 1389 
miał Skirgiełło wraz z Lingwenem uderzyć na Psków381), gdy w y
stąpienie Kiejstutowiczów pokrzyżowało akcję Olgierdowiczów 382). 
Lingwen wyruszył z Nowogrodczanami na Pskowian, ale bez po
parcia Litw y był za słaby i musiał zawrzeć pokój 383). O ile Litwa 
obiecywała Dymitrowi z. pskowską —  obietnicy swej po zdradzie 
W itołda dotrzymać nie mogła. Nie mamy zaś jakichkolwiek śladów, 
by określić: kiedy powrócił na Litwę ze służby moskiewskiej Dymitr
i jaką włość dostał. To, że go w r. 1399, gdy zginął nad Worsklą, 
kroniki nazywają „brjańskim", bynajmniej nie świadczy, że panował

a78) A k ty  U nji Nr. Nr. 25, 26.
379) ibidem, str. 23, Nr. 25.
38°) ibidem, str. 24, Nr. 26.
381) K o l a n k o w s k i  o. c. I, str. 47.
333) ibidem, str. 47— 51.
383) P. S. R . L . V II I , 61; X I, 122.
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przed zgonem w Brjańsku, gdyż Andrzeja Olgierdowicza (ji399 
nad Worsklą) kroniki zwą w chwili śmierci „połockim " —  a wiemy, 
że od 12 lat nie panował w Połocku.

Jeżeli Dymitr Brjańsk odzyskał, to wydają się świadczyć o tem 
inne źródła —  o ile wogóle wieści pośrednie mogą rzucić tu jakieś 
światło. Zagadnienie to wszakże wiąże się bezpośrednio z osobą 
drugiego księcia noszącego w tych latach tytuł „brjański" —  z R  o- 
m a n e m  M i c h a j ł o w i c z e m .

Książę ten występuje w źródłach trzykrotnie. Pierwszą wzmianką
o nim jest wiadomość latopisów o pochodzie na Twerę w r. 1375 
różnych kniaziów, pomiędzy którymi wyliczony jest i Roman Michaj
łowicz Brjański384). Drugą, również latopisową, jest opis zamordo
wania w Smoleńsku, w r. 1401, namiestnika Witołdowego, kniazia 
Romana Michajłowicza Brjańskiego 385). Trzecią wreszcie jest notatka 
synodyka Lubeckiego, który wspomina „Wielikoho kniazia Romana 
Michajłowicza czernigowskoho, ubijennoho ot kniazia Jur ja Smo- 
lenskoho, i syna jeho kniazia Simeona Romanowicza i kniahiniu jeho 
Marju Korczewskuju" 386), nie podając poza tem żadnych dat ani 
szczegółów.

Istniejącą ponadto wzmiankę o „wielikim kniaziu Romanie" 
z traktatu 1371 r. 387) omówiliśmy już wyżej i uznaliśmy, że dotyczy 
ona kn. Romana Semenowicza Nowosilskiego, powracać więc do niej 
nie będziemy.

Z wymienionych 3 wzmianek druga i trzecia mówią niewątpliwie
0 jednej i tej samej osobie. Uderzyć tylko musi badacza, że latopisy 
piszą o kniaziu b r j a ń s k i m ,  a synodyk głosi o c z e r n i h o w -  
s k i m. Coprawda można interpretować tę różnicę tytułów w ten 
sposób, że Roman był Rurykowiczem i z prawa dziedzicem czerni- 
howskim, a Litwa osadziła go w Brjańsku, lecz właśnie trudność 
nasza polega na tem, iż nie wieipy, k im  b y ł  ów zabity w r. 1401 
Roman Michajłowicz, przedewszystkiem zaś: Rurykowiczem czy 
Gedyminowiczem.

Cała dotychczasowa literatura naukowa uważała wymienionego 
księcia za ostatniego z R u r y k o w i c z ó w  —  w. książąt Czer
nihowskich388). Ks. P u z y n y  jak cytowaliśmy, ma go za O l
g i e r d o w i c z a  —  za wnuka ks. Dymirta Olgierdowicza Starszego. 
Każde zaś z powyższych przypuszczeń jest możliwe. Chodziłoby więc 
tylko o decyzję: które jest bardziej prawdopodobne?

3M) P. S. R. L . I, 232; IV , 70; V, 233; V I I I , 22; X I, 22; X V - i, i i i ; X V I , 99; 
X X I I , 413; X X I I I ,  119; X X I V , 130.

385) P. S. R . L . IV , 105 rpanmaHH ate Gmojihhhh... npiaiua khjtsh fOpbfl, h npe- 
aaraaca h rpa^t euy OTBopmua; a khasł PoMam> MnxaftjioBHHb Bpancitift Ty  TOrjia 
(rfea ijn . OTT. Bm OBTa, yÓb6HT> fiblCTb JKaJIOCTHO HyjKHOW CMepTilO, a KHHI HHK) ero H flliTH 
OTnycTHma“ . Por. P. S. R . L . II I , 102; V , 252; X V II , 48, 517— 518 etc. etc.

38S) Z o t o w j  o. c ., str. 96, Nr. 30.
S87) S. G. G. D. I. Nr. 31. D atę  p rzy jm u jem y  za P r ć s n j a k o w e m  

o. c ., str. 236, p rzyp . 1.
38S) Sołow jew , Zotow , K w aszn in -Sam arin , Iło w ajsk ij, W olff etc. O statnio

w ięcej uw agi pośw ięcił R om anow i H r u s z e w s k i  o. c. IV , str. 66
1 450— 452.



—  165 —

K rytyczny zazwyczaj H r u s z e w s k i ,  który poświęcił osobny 
ekskurs wymienionemu księciu, zauważa, że wszelkie przypuszczenia 
„będą hipotezami, którym źródła nie dają właściwie żadnych pod
staw" 389), sam zaś przypuszcza, że Roman posiadał Brjańsk i Czerni- 
hów przed zajęciem tych ziem przez Olgierda w r. 1358. (Zapomina 
więc widocznie, że w Brjańsku rządził W asyl z dynastji smoleńskiej). 
Przed r. 1371/2 Roman stracił Brjańsk, gdyż w r. 1371 występuje 
już „kn. Dymitr brjański" —  jak Hruszewski sądzi —  Olgierdowicz. 
Wkrótce potem musiał Roman utracić i Czernihów, w którym osiadł 
inny Olgierdowicz, a Roman zszedł na „służebnoho kniazia" i w tej 
roli występuje w Smoleńsku, jako namiestnik Witołdowy, ginąc za 
sprawę litewską.

Z powyższego widać, że Hruszewski nie dorzucił do sprawy 
Romana nic nowego, powtórzył tylko z modyfikacjami opinję Zoto- 
w a 390). Nowe i, zdawałoby się, najsłuszniejsze ujęcie posiadania 
przez Dymitra i Romana Brjańska dał Paszkiewicz, który przyjął, 
że skoro w r. 1375 na Twer szedł Roman Michajłowicz Brjański, to 
znaczy to, że syn Olgierdowy, Dymitr, został z Brjańska usunięty391). 
Obecność tego księcia w r. 1379 w Trubczewsku (gdybyśmy przyjęli, 
że latopisy się nie mylą) potwierdzałaby wnioski Paszkiewicza. Cóż 
jednak znaczy niezmącenie pewny chór latopisów mówiący w r. 1380
o Dymitrze Brjańskim? Gdzie zginął Roman ? Z milczenia latopisów 
wynikałoby, że stał po stronie litewskiej, ale i że w Brjańsku nie 
panował. Również dalsze milczenie źródeł o tym  księciu pozwala 
mniemać, że i bezpośrednio po r. 1380 nie dzierżył Brjańska.

Nie chcąc wszakże snuć dalszych hipotez wracamy do źródeł. 
Stawiamy też pytanie: czy zabity w r. 1401 w Smoleńsku Roman 
był Rurykowiczem czernihowskim, czy też nie był?

Oprócz rodosłownych 392), na których opierać się nie możemy, 
potakująco na to pytanie odpowiadają: latopis twerski393) i Synodyk 
Lubecki. Latopis twerski, podając list W itołda do w. ks. moskiew-

88#) O. c. IV , str. 451.
*90) Z o t o w t  o. c ., str. 96— 99.
*91) P a s z k i e w i c z  o. c. I, str. 429. G d y b y  nie brak jednego ogniw a 

p rz y ję lib y śm y  co do losów  Brjańska  odm ienną hipotezę od tej, którą zado- 
w olnić m usieliśm y się w yże j. M ianow icie, g d y b y śm y  w iedzieli: co się słało 
z Romanem Michajłowiczem między r. 1375 a 1380, m o glib yśm y w ów czas stw ier
dzić: c z y  czasam i —  zgodnie z tezą P a s z k i e w i c z a  —  przed rokiem  1375 
D ym itr B rjań ski nie został usu n ięty  z B rjań sk a  na rzecz R om ana (w ówczas 
zaś Rom an w r. 1375 b y łb y  rzeczyw istym  księciem  brjańskim ), a  znowu 
w r. 1379 (u zn alibyśm y w ów czas tę  w ypraw ę) w ojska w. ks. m oskiew skiego 
m o gły  na B rjań sku w prow adzać antagonistę  Jagiełłow ego, D y m itra  Starszego, 
k tó ry  d latego w rok potem , w 1380 r., w ystęp u je  na Polu  K ulikow em  jak o  
brjański. B y łb y  więc D ym itr w r. 1379 T ru beckim , w r. 1380 B rjań skim , po 
r. 1380 o trzy m a łb y  P erejasław l. D la  tego w szakże m u siałby  R om an przed 
r. 1379 um rzeć, lu b  w ystępow ać przeciw  M oskw ie. N a to  zaś żadnych dow o
dów  nie p osiadam y i m usim y zadow olić się pierw szą hipotezą podaną w tekście.

392) II. J I o a r o p y K O B t  „PoceittCKaa pojocjiOBtiatf KHHra1' P etersburg,
1854— 57, t. 1— 4; B. P y u Me J i b  i B.  T o j i y Ći ł OBT)  „PoAocjiOBHbift cCophhkt. 
pyccKHxi> jBopaHCKHit Petersburg 1886— 87, t. 1— 2; B p e M e H H H K t
IImh p. M ocK.-Oem- k h .  X . M oskwa 1851. —  „ P ohocjiobhm K H H ra ".

393) p  s  r  l  X V  lat. twerski, str. 471.
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skiego Wasyla z r. 1404 umieszcza z pod pióra Witołdowskiego zdanie
o ks. Jerzym Smoleńskim brata mn& i tobz knjazja welikogo Romana 
Czernigowskogo ubił id kaznu jego wzialó“ . Jeżeli latopis się nie myli —  
to Rurykowiczostwo Romana nie może ulegać wątpliwości. Witold
0 żadnym z książąt litewskich nie pisałby w ten sposób. Ty tulacj ę „brata' ‘
1 w. księcia mógł dać jedynie przedstawicielowi udzielnej dynastji 
dzielnicowej, jak smoleńska, czernihowska, rjazańska. W yraźny cha
rakter dawnej dynastyczności ruskiej Romana wykazuje i synodyk 
Lubecki. Źródło to pisane było przeż miejscowych mnichów w Lubeczu, 
orjentujących się niewątpliwie w miejscowych dynastjach i odróż
niających książąt własnych od napływowych litewskich. Skoro zatem 
czytaliśmy w Synodyku przy Romanie Michajłowiczu tytuł „wieli- 
kij kniaź" i „czemigowski", nie może ulegać wątpliwości39*), że 
Roman był księciem dawnej ruskiej dynastji.

Synodyk lubecki wykazuje następujących ostatnich książąt 
czernihowskich z tytułem „wielki": 1) Romana Starego, 2) Leon- 
cjusza 3) Michała Dymitrowicza, 4) Michała Aleskandrowicza, 5) Ro
mana Michajłowicza, 6) Dymitra. Pierwszy z wymienionych, Ro
man Stary, zmarł po 1288 r. 395) piąty, Roman Michajłowicz zginął 
w r. 1401. Czy szósty, Dymitr, był po nim nie wiemy399), gdyż Synodyk 
często podaje osoby zmarłe później przed osobami zmarłemi wcześ
niej. W  każdym razie mniej więcej w ciągu 112 lat (1290— 1401) 
pięciu książąt nosiło tytuł wielkich i czernihowskich, a 4 odbyło 
całe panowanie: na jednego wypadałoby zatem 28 lat —  liczba 
najzupełniej prawdopodobna. Leoncjusz zmarłby zatem około 1318 r., 
Michał Dymitrowicz około 1346, Michał Aleksandrowicz około 1374 ^  
Roman —  jak wiemy —  w r. 1401. Oczywiście nasze obliczenia 
hipotetyczne mogą i muszą być przesuwane, gdyż jeden z książąt 
mógł panować krócej, drugi dłużej. Trafem, zapewne, jest jed
nak, iż nasze przypuszczenie o objęciu władzy (lub tylko praw 
do niej) przez Romana około 1374 r. zgadza się z pierwszą notatką 
źródłową o tym  księciu z r. 1375 i z uwagą Paszkiewicza, iż między 
1371— 1375 został usunięty z Brjańska Dymitr Olgierdowicz na 
rzecz Romana.

Historycy rosyjscy uważają Romana Michajłowicza za syna 
w. ks. czernihowskiego, Michała Aleksandrowicza 397), według nich pa
nującego w Czernihowie w połowie X IV  w. (zgodnie zaś z poprze- 
dniemi naszemi obliczeniami w latach 1346—-74). Jest to wszakże 
tylko domysł. Synodyk Lubecki podaje natomiast rodzinę kniaziów 
czernihowskich, w której imię Roman i Michał powtarza się często 
a o której interpretatorzy nie umieją wiele powiedzieć. Są to bracia 
„Joan Romanowicz putimski (putywlski), Konstantin Romanowicz

aM) K sią żą t litew skich  syn o d yk  odróżnia przez w yszczególnienie ich włości 
lu b  m iana litew skie.

386) Z o t o w i  o. c ., str. 285,
m ) W  r. 1414 n otu ją la to p isy  (P. S. R. L . X V , 486 łat. twerski) zgon kn. 

D ym itra  R om anow icza. O ile b y ł to  syn R om ana, co  jest zupełnie m ożliwe, 
p rzysłu giw ałb y mu słusznie ty tu ł w. kniazia  w synodyku .

,97) K w a s z n i n T b - S a m a r i n - b ,  Zotow i,. Por. tegoż ostatniego o. c. 
Nr. 38, s. 95-
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Michaił Romanowicz ubityj od Litw y" 39S). Otóż —  czy czasami 
nie tego Michała Romanowicza synem był nasz Roman Michajło
wicz? Byłoby to rozgałęzienie dalsze tego rodu, którego jedna ga
łąź, putywlska, miała ok. 1360 panować w Kijowie. Coprawda tłuma
cze synodyka umieszczają wspomianych Romanowiczów w w. X III, 
ale to również domysł. Gdybyśmy zaś przyjęli, że Fiedor Iwanowicz 
kijowski ok. r. 1362, pochodzący z Olgowiczów puty wlskich3") był 
kuzynem Romana Michajłowicza czernihowskiego, zrozumiemy wów
czas dlaczego upadek Kijowa łączy się podbojem ziem Czernihowsko- 
siewierskich i wyzuciem z tych ostatnich jedynej, być może, w tym 
czasie gałęzi kniaziów czernihowskich 40°).

Nasuwa się jeszcze pytanie: czy Roman z r. 1375 i z 1401 jest 
jedną i tą samą osobą, oraz kiedy był w. ks. czernihowskim i brjań
skim? Wobec przesunięcia chwili wystąpienia Romana, uprzednio 
wyznaczonej przed r. 1356, na rok 1375, zupełnie możliwą jest wia
domość latopisów, że zabity w Brjańsku Roman miał ,,żonę i dzieci
—  nie był więc zbyt stary. Mógł zatem być tym  samym. O ile chodzi
0 lata panowania, to w Czernihowie albo wcale nie panował, albo 
rządził tam, jak i w Brjańsku, ok. r. 1369— 70 i później gdzieś od 
r. 1393 do zgonu, o ile wogóle był czemś więcej, niż namiestnikiem 
Witoldowym. Może, sądząc z wersji niektórych latopisów: ,,a w gradć 
sidćł togda ot W itofta kniaź Roman Michajłowicz D ’brjanskij, i na- 
mestnici W itoftowy poimasza (smoleńszczanie), kniazia że Romana 
ubisza“ etc.401) —- obecność namiestników Witoldowych w Smoleńsku, 
obok kniazia Romana, świadczy, że Roman nie był zwykłym namie
stnikiem, lecz o s a d z o n y m  p r z e z  L i t w ę  w. ks.  s m o 
l e ń s k i m ,  którego zczasem miał zastąpić namiestnik bezpośredni 
z ramienia w. książęcego litewskiego ? Przebieg postępowania Litwy 
odpowiadałby jej tradycyjnej polityce, dzielącej proces opanowy
wania ziem ruskich na 3 zasadnicze stadja 402). Pierwszem było 
shołdowanie, lub conajmniej uzależnienie miejscowego księcia od 
Litwy; drugiem było zastąpienie tego księcia przez kniazia litewskiego 
który w zasadzie był również księciem udzielnym, w rzeczywisto-

39S) Z o t  o w i  o. c. T ekst S y n o d yk a  lubeckiego (ark. 19).
3" )  P a s z k i e w i c z  o. c . I, str. 408 p rzyp u szcza, że Fiedor kijow ski 

z r. 1361 i 1331 jest jedną i tą  sam ą osobą —  bratem  G edym ina. O ile podzie
la m y  w yw ód prof. P aszk iew icza  co  do Fiedora z r. 1331 —  jak o  brata  Gedy- 
m inowego, w yd aje  się nam w szakże, że w r. 1361 b y ł ju ż  in n y  Fiedor —  Iw a 
now icz z lin ji p u tyw lsk ie j, ja k  notują syn o d yki. Por. Z o t o w t o . c .  str. 115—  
120 i 296. F  i ł a r e t  o. c. ks. V . N r. 39.

40°) A czk o lw iek  innem i drogam i, ale rów nież zw iązek K om ana z K ijow em  
w yczu w a  dr. J. ks. P u z y n a ,  k tó ry  poniew aż uw agi poniższej nie ogłosił 
dotąd drukiem , łaskaw ie zezw olił na opublikow anie jej w tej p racy. K s. P u 
zyn a  rozróżnia t r z e c h  R om anów  M ichajłow iczów : i-go , k tó ry  posiadał 
B rjań sk  przed W asylem  sm oleńskim ; 2-go, w yzu tego  przez O lgierda z B rjań ska
1 zasiadającego  następnie na tronie kijow skim , przyczem  Fedor i W łodzim ierz 
O lgierdow icz b y li jego zięciam i i 3-go, k tó ry  zgin ął w  Sm oleńsku w r. 1401 
i b y ł synem  M ichała D ym itro w icza  (O lgierdow icza). D o  ch w ili ogłoszenia
źródeł, na jak ich  opiera si? ks. P u zy n a  —  p o w strzym u jem y się od zajęcia  
stan ow iska wobec tej śm iałej tezy .

Wl) P . S. R . L . V I I I , 75; X V I I , 49, 98, 518 etc, X X I V , 168.
•" j  Por. O. H a  l e c  k i .  „W cielen ie  i w znow ienie pań stw a litew skiego

przez P o lsk ę ". Przegl. H ist. X X I , str. n — 12.
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wistości odgrywał jednak rolę zbliżoną do namiestniczej, zwłaszcza
0 ile nie opanował danego księstwa sam, lecz był wprowadzony na 
tron przez w. księcia litewskiego; trzeciem —  była powolna, na wiele 
lat nieraz rozłożona likwidacja udzielności dzielnicowej, przez usu
nięcie panującego Gedyminowicza i zastąpienie go osobą wielko
książęcego namiestnika, zachowującego pozory, iż w rządzie księstwa 
nic się nie zmieniło.

O ile chodzi o w. ks. Smoleńskie, to polityka powyższa była 
zachowana w całej rozciągłości. Pamiętamy, że jeszcze Gedymin 
uzależniał w. ks. Smoleńskiego od siebie . W  r. 1386 Litwini rozbili 
wojska smoleńskie, grodu jednak nie zajęli i zgodzili się, by zasiadł 
na nim starszy syn zabitego w bitwie z Litwinami w. ks. Świato- 
sława, Jerzy. W  r. 1395 W itołd zajął Smoleńsk, ze względu na sto
sunki Jerzego z buntowniczym Świdrygiełłą, i osadził tam swych 
namiestników: kniazia Jamonta i Wasyla Borejkowa403). Byłotow yraź- 
nem przekroczeniem porządku i przejściem z pierwszego stadjum 
podboju do trzeciego. To też ,gdy po klęsce nad Worsklą zaćmiła 
się na chwilę gwiazda Witołdowa (padł też tam jeden z namiestni
ków : kniaź Jamont 404), W itołd cofnął się w swej polityce smoleń 
skiej do 2-go stadjum: dał księcia Romana brjańskiego, o p r ó c z  
n a m i e s t n i k ó w .  Kniaź Roman miał być w zasadzie, zapewne, 
udzielnym, miał ułagodzić dumę smoleńszczan, iż mają swego udziel
nego kniazia —  dynastę 405). Część ich wszakże była niezadowolona
1 porozumiała się z ks. Jerzym Światosławowiczem. Kniaź Roman 
zginął —  „kiszku bo s chlebom jeł“ , jak zanotował jeden z kroni
karzy, by może chcąc podkreślić odrębność jego obyczajów od miejsco
wych. Książę Jerzy powrócił na tron ojców. Na krótko zresztą, bo 
już w r. 1404 Litwa przyśpieszyła 3 stadjum i zdobyła Smoleńsk 
w bezpośrednie władanie.

W dziejach czernihowsko-siewierskich książę Roman u boku 
swego ojca Michała, również, o ile możemy się domyślać, odegrał rolę 
pomocną. Pierwszem bowiem stadjum w podboju Brjańszczyzny
i Czernihowszczyzny (właściwej) było, zdaniem naszem, ftsadzenie 
na tronie brjańskim, po Wasylu, księcia z dynastji miejscowej, sie
wierskiej i ruskiej, której prawa do Brjańska nie zdążyły jeszcze wy
gasnąć i żyły, niewątpliwie, w pamięci mieszkańców danych j^ości. 
Księciem tym był Michał Aleksandrowicz (lub Romanowicz) w.~kniaź

40») P. S. R. L. V III , 68— 69; X I , 162; X V II , 95 etc.
4M) P. S. R . L . V II I , 73; X I, 174; „khh3i> H mohtt> CMOJieHMtifl naM-fccTHHKt";

X V II , 48 e t c .
*06) Że Sm oleńszczanie m ogli mieć tak ie  am bicje św iad czy  o tem  fa k t 

z la t p óźn iejszych , g d y  w r. 1470 po śm ierci Sem ena O lelkow icza w K ijo w ie  
król K azim ierz J ag ie llo ń czyk  chciał osadzić swego nam iestnika, a nie do
puścił ks. M ichała O lelkow icza, kijow ianie zażąd ali jak iegokolw iek innego 
księcia (por. O. H a l e c k i  „D z ie je  U n ji“  I. str. 410), uw ażając, że honor 
księstw a tego w ym aga, b y  rzą d ził nim książę, a nie z w y k ły  bojar litew ski. 
Zdanie lał. Nikonowskiego (P. S. R. L. X I, 186) „O n . B n T 09Ta H aM tciH H K i. 
u BoeBoaa KHU3b PoMaHii MHxa(i.ioBH4b BpaHCKift", po pierwsze —  pisane jest 
praw ie 2 w ieki po w yp adku opisanym ; po drugie —  nie uzasadnia konieczności 
m ordow ania nam iestnika, co  zrozum iałe b y ło b y  natom iast, skoro w Rom anie 
w id zia łb y  ks. sm oleński ry w ala  do tronu.
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czernihowski. Ongiś wszak, jak pisaliśmy wyżej, zachodziły w y
padki, iż wielcy książęta czernihowscy (Roman Stary) panowali
i na Brjańsku. To też Olgierd, osadzając Michała w Brjańsku, tylko 
wskrzeszał tradycję. Że zaś Michał księstwo Brjańskie otrzyma! 
za poparciem, lub wprost od Olgierda, świadczą o tem latopisy, 
podkreślające wyraźnie władzę w. księcia litewskiego. Wiemy 
wszakże, iż panowanie Michałowe w Brjańsku nie było długie. Po 
opanowaniu Kijowa i Rusi południowej, Olgierd, usuwając książąt 
ruskich i osadzając na dzielnicowych tronach swych synów, lub krew
nych —  o czem niżej —  gdzieś około r. 1369-70 usunął z Czernihowa
i Brjańska Michała, aby, urzeczywistniając drugie stadjum swej po
lityki wobec ziem czernihowsko-siewierskich, osadzić na tych dzielni
cach swych starszych synów —  Dymitra i Konstantego. Usunięty 
przez Olgierda ze swych włości miał Michał do wyboru: albo za- 
dowolnić się ofiarowywaną mu, zapewne, jaką drobną dzielniczką 
na Rusi litewskiej, albo udać się z synem, Romanem, do Moskwy
i z jej pomocą próbować odzyskania utraconych terytorjów. W ybrał 
to drugie —  i w  latach następnych spotykamy Romana Michajłowi
cza brjańskiego (ojciec, Michał, zmarł widocznie) przyboku w. księ
cia moskiewskiego w pochodzie na Twer. Nie mamy bowiem po
wodów do wątpliwości (aż do chwili ogłoszenia źródeł, na których 
opiera swe wywody J. ks. Puzyna), iż Roman brjański z r. 1375
i Roman czernihowski z r. 1401 są jedną i tą samą osobą.

Kiedy powrócił na Litwę ustalić niepodobna bez nowych źródeł, 
a tych nie posiadamy. Możemy się tylko domyślać, iż dwa były 
momenty, w których Roman, obok innych kniaziów w służbie moskiew
skiej przebywających, mógł przejść na stronę litewską: w roku śmierci 
Dymitra Dońskiego (1389) lub w okresie objęcia rządów na Litwie 
przez Witołda, gdy sympatycy Moskwy i Kiejstutowiczów mogli 
liczyć na pewne względy, ściślej precyzując: od r. 1393/4 do 1399, gdy 
Witołd zbierał rycerzy i najpierw zapowiadał, a później szykował się 
do walki z hufcami Tamerlana i Timur Kutłuka 406).

Trzeci zkolei kniaź brjański S e m e n  I w a n o w i c z  wystę
puje w źródłach raz tylko, ginąc pod murami grodu twerskiego z rąk 
wycieczki oblężonych w r. 1375 W7). Ponieważ kniaź ten wydaje się 
być synem któregoś z rzeczywistych lub tytularnych książąt brjań-

408) P . S. R . L . V I I I , 68, 72; X V II , 46— -48 etc. etc. Poniew aż W itold 
ju ż  w r. 1395 znajdow ał w iarę ,,rekom o idet na cara  T im u rk u tłu ja "  (ibid. 
str. 516) bardzo m ożliw e, że na L itw ie  m yślano o sojuszu z Tochtam yszem  
i poparciu go przeciw  T im ur K u tłu k o w i ju ż  po r. 1393, k ied y  to  (por. J arłyk  
T o ch tam ysza  chan a do króla  polskiego, oryg. w A rch. G łównem  w W arszaw ie. 
W y d a n y  w K azan iu  1850) T ochtam ysz (w ruskim  tekście jarlyku ) pisał „Aace 
fiyn erb  bsl( u i>} H ajoO t iiomoht. Ha kopo na Bopora Bamero. a a i. cajn, eciib i otiibt> 3a 
T oro Tofit noHOTŁ Bceio Moew chjioio, a TOJibKO BicTb HawŁ jaftTe. A  kojih Ha noaon. 
ko.™ Hasrb bu Hajofrli, bu HaMt TaKOBuace ÓyflTe" ( „ J a r ły k " , str. 22). S tąd  też,
o ile  ju ż w r. 1393 o w alce z T ataram i m yślano, ta k  łatw o poddał się Sm oleńsk 
nie p odejrzew ając zdrady.

407) P. S. R. L. X X I I ,  4 1 3  „h BumeaiiiH TBepHHH orm> oyracmiia, a Typu 
paacfeicoiiia, a khhbh CeneHa BpHHcicoro oydMHu; ibidem  I , 2 32  „Toraa yftmna noat 
rp aaojfb  CeMeHa JlBaHOBHHa JlofipuHbCKoro11 Por. IV , 70; V, 2 3 3 ; V II I , 2 3; 
X I, 22; X V I, 9 9 ; X X I I I ,  19  etc.
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skicli owego czasu, należy się zastanowić przedewszystkiem —  jacy 
ksi;4*«la ruscy mogli w tym czasie nosić tytuł brjańskich.

Z uprzednio cytowanych wzmianek latopisu Nikonowskiego
i Rogoźskiego przypominamy sobie, że Olgierd w r. 1356 „wojując 
Smoleńsk i Brjańsk" wziął do niewoli syna smoleńskiego księcia 
Wasyla, pretendenta do tronu brjańskiego. Owego syna pierwszy 
z wymienionych latopisów mianuje Iwanem, drugi Uwarem. W asyl 
zmarł, jako książę brjański, w osiem tygodni po objęciu, przy pomocy 
Tatarów, władzy w Brjańsku. Syn jego, Iwan Wasylewicz, wydostał 
się z niewoli, gdyż widzimy go w pochodzie kniaziów ruskich na Twer, 
nosił wszakże tylko niewiele mówiący tytuł: księcia smoleńskiego 408). 
Tytut ten, jak sądzimy, wystarcza, aby stwierdzić, że skoro on sam 
nazwany jest kniaziem smoleńskim, to bardzo nieprawdopodobne jest, 
aby jego syn tytułowany był jako brjański. W ynikałoby z tego, że 
Semen Iwanowicz brjański nie był jego synem.

Jedynym, wymienionym w źródłach tego czasu pod Twerą, 
księciem brjańskim był Roman Michajłowicz, któremu, jak pamiętamy, 
synodyk Lubecki daje syna „Simeona Romanowicza". Ponieważ 
nadmienialiśmy, że mógł mieć drugiego syna: Dymitra, nie wyklu
czone, iż miał i Iwana, którego synem mógł być Semen Iwanowicz. 
W ydaje się nam wszakże, iż Roman Michajłowicz był za młody na 
wnuka w tym wieku. Wobec tego możliwe, iż Semen Iwanowicz 
latopisów, które niejednokrotnie fałszywie podawały imiona drobnych 
kniaziów, i Semen Romanowicz synodyka są jedną i tą samą osobą, 
której tylko patronim pomylili kronikarze. W  mniemaniu tem utwier
dza nas brak potomstwa u Semena z synodyka, co tłumaczymy właśnie 
przedwczesnym zgonem młodego małżonka Marji Karaczewskiej.

Z tytułem brjańskiego, acz nieco później, bo w r. 1380, występuje 
też ks. H l e b  Brjański 409). Książe P u z y n a  uważa go za syna 
Dymitra Olgierdowicza Starszego. Przypuszczenię to jest bardzo 
prawdopodobne, musimy wszakże zauważyć, że mógł to być jeszcze
i Hleb Światosławowicz smoleński. Od końca bowiem X III wieku 
drugi syn w. ks. Smoleńskiego nosił tytuł „brjański". A  więc z synów 
w. ks. H l e b  a Rościsławowicza (t 1277): A l e k s a n d e r  został 
w. ks. smoleńskim, R o m a n  brjańskim; z synów A l e k s a n d r a  
Hlebowicza (t 1313): Iwan został w. ks. smoleńskim, Wasyl brjańskim; 
z synów I w a n a  Aleksandrowicza (| 1358): Światosław został 
w. ks. smoleńskim, W asyl brjańskim 410). Mógł więc i H l e b  Ś w i a 
t o s ł a w o w i c z  nosić tytularną godność brjańskiego księcia. 
Ostatecznie więc trudno rozstrzygnąć: który z tych dwóch możliwych 
walczył na Kulikowem Polu. Sądzić wolno jednak, że poza dwoma 
wymienionymi, nie było już żadnego trzeciego Hleba w tym czasie, 
któryby mógł sobie rościć pretensje do tytułu: brjański.

Pozostał wkońcu jeszcze jeden książę, wymieniony przez źródła 
tych lat z tytułem czernihowskiego: K o n s t a n t y  O l g i e r d o w i c z .

*08) P. s . R . L . IV , 70; X I, 22. .
ł0») P. S. R . L . X I , 54.
41#) G o l n b o w s k i j  P. ,,Is t. Sm olenskoj zem li". T abl. geneal.
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„...Konstantyn, udeł ieho Czernihów a Czartoryiesk" piszą o nim 
latopisy411). Losy Czernihowa w drugiej połowie X IV  w. spowite są 
we mgłę i tylko domyślać się możemy, iż tak było, jak wspominają 
latopisy. Wspominaliśmy, że ok. r. 1369 Olgierd, usunąwszy z Brjań
ska i Czernihowa ks. Michała z synem Romanem, oddał pierwszy z w y
mienionych grodów Dymitrowi Starszemu, drugi —  Konstantemu412). 
Konstanty wszelako przebywał w Czernihowie albo bardzo krótko, 
albo wcale i rezydował w Czartorysku413) na Wołyniu, nie troszcząc 
się nazbyt o podupadłe podówczas księstewko Czernihowskie, skoro 
nie notuje go lubecki synodyk, ani inne źródła poza cytowanemi 
latopisami. Jednakże wątpliwości historyków co do faktu posiadania 
Czernihowa przez Konstantego nie powinny iść zadaleko, gdy uprzy- 
tomnią sobie, że niejeden z Gedyminowiczów (Fedor Korjatowicz, 
Wigunt Olgierdowicz, Skirgiełło, Świdrygiełło) otrzymywał, obok 
włości na Litwie lub na Wołyniu, także dalekie wschodnie, siewierskie 
dzielniczki, o które —  jak np. Fiedor Lubartowicz414) —  mógł przez 
cały czas swego panowania dbać niewiele, a rządzić jeno przez namiest- 
nikó w-woj ewodów.

Konstanty był księciem na Czernihowie, jak sądzimy, w latach 
od 1369— 70 do 1388— 90. Aczkolwiek bowiem, jako o nieboszczy
ku wspomniane jest dopiero w r. 1393 tt6), to jednak ani forma 
wspomnienia, ani data nie przeczą możliwości, iżby zmarł o parę lat 
wcześniej. W r. 1386 występuje Konstanty obok innych Gedymino
wiczów, pod Mścislawiem ue). O ile zwrócimy uwagę, że broniącemu 
się w Mścisławiu Korygielle przyszli z pomocą: Witołd, Skirgiełło

411) P. S. R. L . X V I I , 377, 501.
412) N a spraw ę rządów  K on stan tego  O lgierdow icza w Czernihow ie h isto 

r y c y  zap atry w a li się dotąd różnie. N i e s i e c k i  pisał „ ...K o r y g ie łło  (n azy
w ają  go tak że  K azim ierzem , inni K on stan tyn em , inni jeszcze B a zylim ) książę 
na Czernichow ie i Siewierzu (!) p ierw szy autor domu C zarto ry sk ich "; W o l f f  
(o. c ., str. 18), iż  K o n stan ty , trzeci syn  O lgierda, m iał w ładać C zartoryskiem  
i Czernihowem  —  zm arł przed 1393 r. S t a d n i c k i  („ B ra c ia " , str. 236— 239) 
i S m o l k a  ( „ K ie js tu t  i Jagiełło , str. 9) p rzy jm o w a li rów nież panowanie 
K on stan tego  w C zernihow szczyźnie. L e o n t o w i c z  (o. c. str. 156— 7) 
usiłow ał udow odnić, że latop is m iał na m yśli Czernichów na W ołyn iu , a nie 
C zernihów . H r u s z e w s k i  (o. c. IV , str. 455— 56) naogół raczej zgadza 
się ze Sm olką, ze względu jed n ak  na źródło uw aża, że z b y t  w ielkiej wagi do tej 
w iadom ości latopisu p rzy w ią zy w ać nie m ożna. W  ostatnich czasach O. H a- 
1 e c k  i (o. c. I. str. 108— 9), ja k  rów nież L. K o l a n k o w s k i  (o. c. I. str. 13) 
z a ję li stan ow isko zgodne z treścią  w zm ianki latopisów .

, 41*) Skoro do X V I  w. potom kow ie K on stan tego  nosili ty tu ł  C zartoryjsk ich  —
to  nie w ykluczone, że niekoniecznie od C zarto rysk a  ród ten  w ziął nazw isko 
Słownik Geograficzny Król. Polsk. wśród wielu in. podaje i ,,Czartoryję" „d ru g ie  
ko ryto  Dniepru pod K ijow em . Znaczenie etym ologiczn e tej n azw y ( B r u c k n e r  
„S ło w n ik  e tym o lo giczn y  języ k a  p o lsk iego ", K rak ó w  1927, str. 73 i 471) p o
zw ala  m niem ać, iż  n iety lk o  ram ię rzeki, lecz i okolica , gród, lub  góra m ogły 
nosić tę nazwę, zw łaszcza, iż  w iele b y ło  u ro czyszcz w C zern ih o w szczyim e.
I przez tę  C zarto ry ję  może K o n sta n ty  zw ią za n y  b y ł z Czernihow em  ?

*14) O. H a l e c k i  (o. c. I. str. 144); L u b a w s k i j  („O cze rk i is to r ji" , 
str. 51) i in.

416) A . P r z e ź d z i e c k i .  „ Ż y c ie  dom ow e Jadw igi i J a g ie łły " , W a r
szaw a 1854, str. 34— 35 i 60.

41‘ ) P . S. R . L. X V II , 78, 91, 163, 199, 214, 272, 323, 385.
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i Lingwen wysłani z K rakow a417), oraz Korybut i Konstanty, to 
widzimy, że z książąt pozostałych na wschodzie przybyli dwaj Mści- 
sławowi najbliżsi: nowogrodzko-siewierski Korybut i czernihowski 
Konstanty. Ten ostatni —  jak widać z tego ■—  czasami bywał i na 
Zadnieprzu. Wystąpienie Konstantego pod Mścisławiem jest ostatnią
0 księciu tym, za życia jego, wzmianką. Że zmarł wkrótce, ok. r. 1390, 
sądzimy z rokoszu jego syna H r y ć k a  Konstantynowicza, który 
objąwszy po ojcu (jak należy przypuszczać) ojcowiznę, lub jej część 
należną i będąc z czegoś niezadowolony, wydał się podejrzany Skirgielle, 
wielkorządcy Litwy i Rusi, któremu też za Hryćka ręczyli kniaziowie
1 bojarzy418). Mamy wrażenie, że za życia ojca ręczyłby za syna i sam 
ojciec, a i syn nie miałby tak doniosłego znaczenia i włości, aby aż 
liczyć się z nim, zapewne w związku z buntem Witołdowym, musiał 
ks. Skirgiełło.

Milczenie źródeł o ks. czernihowskich spowodowało, zapewne, 
że kilku badaczy synodyka Lubeckiego, a przedewszystkiem Zotow, 
domyślać się jęli, iż po Konstantym otrzymał Czernihów K o r y b u t
i że władał nim do r. 1393, w którym W itołd pozbawił go włości li
tewskich i siewierskich, a te ostatnie —  z Czernihowem, jak z tego 
można rozumieć —  otrzymał Fiedor Lubartowicz. Do spraw i sądów
o tem powrócimy niżej . Tu zaznaczymy jedynie, że ani Korybut, 
ani Fiedor Lubartowicz nie panowali w Czernihowie. Po Konstantym 
rządził w nim ostatni, tytułowany przez synodyk, w. kniaź czernihowski 
D y m i t r ,  o którym w rozdziale następnym.

7. Dzieje poszczególnych księstw Siewierszczyzny 
litewskiej od połowy XIV-go do połowy XV-go stulecia.

Jak ustaliliśmy wyżej,ziemie czernihowsko-siewierskie podległy 
Litwie najdalej do r. 1362— 3, bo chociaż nie posiadamy najmniejszej 
chociażby wzmianki źródłowej mówiącej o przyłączeniu środkowych 
dzielniczek nad Desną do Litw y —  jednakże możemy wnioskować 
z wiadomości późniejszych, oraz z dziejów ziem z Siewierszczyzną 
litewską sąsiadujących. Skoro Litwie podlegał Kijów, Brjańsk i okolice 
nad Sosną (Korszew), to trudno przypuścić, iż oparłyby się Olgierdowi 
nikłe włości: starodubowska, czernihowska etc. Jeżeli więc nawet 
do r. 1360— 62 dzielniczki te nie były opanowane przez Litwę, to nie 
może ulegać wątpliwości, że w latach najbliższych po r. 1360 wszystkie, 
bez względu na to, czy dzierżył którą Gedyminowicz, czy książę 
z dawnej dynastji Światosławowiczów —  podlegały Litwie.

417) K o l a n k o w s k i :  o. c. I, 42 u w aża obecność W itołda za niepew ną, 
H a l e c  k i :  o. c . I, 119  w yp o w iad a  się raczej za w ypraw ieniem  na Litw ^ W i
tołda. A k t y  U n j i  Nr. 10, 11, 12 m ów ią ty lk o  o W ito ldzie  i Sk irgie lle , m il
cząc o L ingw enie. K on stan tego  p rzy jm u je  rów nież i S t a d n i c k i :  „ B ra c ia  
W ład ysław a J a g ie łły " , L w ó w  1867, str. 43— 44.

418) A . J. Z. R. I, str. 2; P r o c h a s k a :  o. c. K w art. H ist. X X I I ,  str. 394 
przy jm u je, że bun tow ać się m ógł H ryćko  „ d o  grudnia 1389". U w ażam , że 
datę m ożna jeszcze o parę m iesięcy przesunąć naprzód, ze w zględu na m ożli
wość łączności pom iędzy w ystąpieniem  H ryćk a , a zdradą W ito łda.
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Potwierdzają to przypuszczenie źródła, które w latach 1363— 1375
i dalszych nie wymieniają ani razu''książąt siewierskich po stronie 
moskiewskiej —  chociaż zgodnie podają wspomnianego Romana 
brjańskiego i kniaziów wierchowskich.

Hruszewski, zastanawiając się nad tem samem zagadnieniem, 
robi trafne spostrzeżenie, iż włości siewierskie i z tego względu należy 
uważać za przyłączone w latach Olgierdowych, ponieważ dzierżyła 
je grupa drugorzędnych członków dynastji Gedym ina419). Na własną 
rękę —  zdaniem Hruszewskiego —  drobni ci książęta nie opanowaliby 
tych włości. Widocznie więc przyszedł im z pomocą ktoś silniejszy
—  a takim silniejszym był w latach wymienionych Olgierd. Wobec 
tego zajęcie Siewierszczyzny odnosi Hruszewski do lat 1360— 70. 
Spostrzeżenie Hruszewskiego potwierdza wzmianka latopisu z r. 1377, 
która, wyliczając synów Olgierdowych w chwili jego zgonu, wymienia
3 grody siewierskie w ich posiadaniu: Trubczewsk, Czernihów, Nowo
gród Siewierski420), które wraz, z należącym do Litw y już niewątpliwie, 
Brjańskiem, świadczą o opanowaniu przez Litwinów najważniejszych 
włości siewierskich jeszcze za życia Olgierda.

Rozpatrując jednak dzieje Siewierszczyzny litewskiej w drugiej 
połowie XIV-go i pierwszej XV-go stulecia, stwierdzić musimy, że 
niepodobna jest traktować tej ziemi jako pewnej całości, nawet przy 
omawianiu polityki zewnętrznej, poszczególni bowiem książęta udzielni 
siewierscy działali każdy na własną rękę, uwzględniając naogół jedynie 
własny interes dzielnicowy czy osobisty. O ile jeszcze za czasów 
ruskich książęta czernihowsko-siewierscy, mimo rozbicia, moralnie 
chociaż uznawali zwierzchnictwo wielkich kniaziów: Czernihowskiego, 
lub Nowogrodzko-Siewierskiego, o tyle Gedyminowicze nie odczuwali 
w swych księstwach siewierskich jakiejkolwiekbądź łączności między- 
dzielnicowej. Każdy z nich miał swe księstewko za całkowicie od
rębne państwo, związane li tylko z Litwą, na której często i przeważnie 
mieli oni swe mniejsze, czy większe posiadłości. W  zachowanych ak
tach hołdowniczych K orybuta421), Aleksandra Starodubowskiego422)
i Fiedora Lubartowicza 423) niema wzmianki o poczuciu wspólnych 
interesów siewierskich. Dymitr-Korybut i Fiedor ślubują wierną 
służbę „hospodaru Korolu Wlodisławu... i jeho Korolicy Jadwizie
i jeho dietiem" z ziemi siewierskiej w znaczeniu określonej dzielnicy, 
Aleksander ze swego państewka starodubowskiego.

Zatem, opowiadając dzieje siewierskie, musimy zosobna opowia
dać dzieje poszczególnych włości: brjańskiej, starodubowskiej, czerni- 
howskiej, nowogrodzko-siewierskiej i południowych, a dopiero po

41“) H ist. U kr. R u sy  t. IV , str. 67,
420) p  s . R. L. X V II , 5 o j  lat. Bychowca. P ro f. H a l e c k i  co  do źródła 

tego zauw aża (,,O d P o lsk i p iastow skiej do ja g ie llo ń sk ie j" , Przegl. H ist. X X V , 
str. 227): „ S c e p ty c y z m , z którym  się zw yk le  p rzystęp u je  do zaw artych  —  
w la t. B y ch o w ca  —  danych  idzie  stanow czo za  d a leko ".

421) 23. X . 1386 (Cod. V it. Nr. 29; A k ty  U nji Nr. 16) i 18. V. 1388 r. (Arch. 
Sang. I, Nr. 10; A k ty  U nji Nr. 22).

4M) 31. X II . 1400 (A. Z. R . I. Nr. 17; A k t y  U nji Nr. 36).
42S) 22 i 23 m aja 1393 r. (Arch. Sang. I. N r. 14; A . J. Z. R. II , nr. 66, A k ty  

U nji Nr. 33, 34).
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zobrazowaniu szczegółowem dać ogólny rzut syntetyczny na całość 
dziejów (łącznie z Wierchowszczyzną i włośćmi luźnemi) ziem czerni
howsko-siewierskich.

Pierwsza z wymienionych włość brjańska około r. 1358, jak wie
my, przeszła pod władztwo Litwy. Olgierd zbyt dobrze orjentował się 
wszakże w nastrojach ludności miejscowej i zbyt wielką wagę miały 
jego posunięcia w oczach sąsiednich państewek ruskich, aby nie 
starał się zachowywać pozorów, iż Litwa nie narusza w niczem „sta- 
riny" siewierskiej. To też, niewątpliwie idąc po myśli żądań Brjań- 
szczan, dał im zależnego od siebie, lecz ruskiego dynastę, przez co, 
nie obalając tradycyj udzielności księstwa, wyzwalał je z pod wpły
wów moskiewskich, a poddawał wpływom Litwy. Księciem osadzo
nym przez Olgierda w Brjańsku był, zapewne, Michał w. ks. czerni
howski. Jak wspominaliśmy, pochodził on z dynastji, której prawa 
do Brjańska bynajmniej jeszcze nie wygasły, tak, iż osadzenie Michała 
na księstwie brjańskiem —  odebranem Smoleńskowi —  mogło być 
raczej poczytywane za akt sprawiedliwości historycznej, niż za na
rzucenie swego holdownika.

Michał, którego dzielnica czernihowska nie była ani zbyt wielka, 
ani bogata —  bez wątpienia przyjął tron brjański z rąk Olgierda, 
tem bardziej, iż ten ostatni pozostawił mu narazie, niewątpliwie,
i Czernihów, co było szczęśliwem posunięciem, bowiem w. ks. Michał 
chociaż od Litw y zależny był tylko jako książę brjański, jednakże 
e o i p s o poddawał w swej osobie zwierzchnictwu litewskiemu
i pozostałe ziemie, któremi wJadał.

Osadzenie na tronie kijowskim Włodzimierza Olgierdowicza 
musiało się odbić i na losach ziem czernihowsko-siewierskich, na któ
rych przed rokiem 1369— 70 Olgierd, usuwając kniaziów miejscowych, 
poosadzał Gedyminowiczów. W  każdym razie, jak pisaliśmy wyżej, 
Michał musiał utracić Brjańsk —  być może właśnie za porozumie
wanie się z Moskwą w tych latach —  wojska moskiewskie próbowały 
interwenjować na jego rzecz, leczi*v r. 1371, we wspomnianym trak
tacie moskiewsko-litewskim, jako książę brjański, występuje już 
książę D y m i t r .

Cały szereg historyków 424) uważał, aż do Zotowa i Leontowicza, 
którzy zajęli umotywowane stanowisko przeciwne 426), w czem gorąco 
poparł ich Hruszewski426), że Dymitr Olgierdowicz Starszy otrzymał 
od ojca i Czernihów. Nie powtarzając w tem miejscu różnych argu
mentów wymienionych uczonych pierwszej grupy, zaznaczymy, iż 
źródła nic o tem nie mówią. Mianowicie latopisy przy omawianiu 
śmierci Olgierda i udziału jego synów, pod rokiem 1377427), nie łączą 
Czernihowa z imieniem Dymitra, przeciwnie nawet przypisywany mu

424) W o l f f :  „ R ó d  G ed im in a", str. 90— 94; tenże „K n ia zio w ie  lit .-ru s c y " ,
str. 366; A n t o n o w i c z :  o. c. I, 115 i n. O statnio, ja k  cy to w a liśm y, i ks. 
P u z y n a .  »

426) Z o t o w : o. c. N r. 61 i 66; L  e o n t  o w i c z: o. c. str. 169— 170.
42*) O. c. IV  ekskurs 18. Podobne stan ow isko do H r u s z e w s k i e g o

z ają ł i L u b a w s k i ]  ,,O bł. d61.“ , str 43-56 i ostatnio prof. O. H a 1 e c k  i: 
, ,D zieje  U n ji" , I, str. 101.

427) P. S. R . L . X V I I , 377, 501.
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Trubeck dają komu innemu. Następnie surowo przestrzegający 
tytulatury książąt siewierskich i czernihowskich synodyk lubecki 
nie kładzie tytułu kniazia czernihowskiego przy imieniu Dymitra 
Olgierdowicza, czego nie omieszkałby uczynić, gdyby Dymitr Starszy 
chociaż kilka lat w Czernihowie panował.

Rządził zatem Dymitr na Brjańsku tylko do r. 1380 i, co wydaje 
się nam niepewne, może podczas krótkotrwałych rządów Kiejstuta. 
Jakie były dalsze losy włości brjańskiej po latach 1380— 82, bezpo
średnio nie posiadamy o tem niemal żadnych wiadomości. Według 
wszelkiego prawdopodobieństwa otrzymał ją wierny sojusznik Jagieł- 
łowy, Korybut. Po pierwsze, bowiem: Korybut na południowym 
wschodzie reprezentował około 1382 r. najpewniejszego sojusznika 
Jagiełły. Ich dobre stosunki i współdziałanie, stwierdzone szeregiem 
dokumentów lat najbliższych 428), nie pozwalają w to wątpić. Już 
sama obecność Korybuta przy Jagielle, obok Skirgiełły, Witolda
i Lingwena, przy układaniu aktu krewskiego w r. 1385 4W), a później 
pozostanie na straży u granic wschodnich, gdy tamci bracia bawili 
w Krakowie 430), jest charakterystycznem wyróżnieniem i świadczy
o znaczeniu i roli Korybuta wśród licznie rozrodzonych Gedymino- 
wiczów. Po drugie: kiedy w 1382 roku w. ks. Kiejstut wyruszył na 
Korybuta, to wzywał przeciw niemu, a sobie na pomoc i ówczesnego 
ks. witebskiego, Jagiełłę431), co mogło być z jednej strony zabezpie
czeniem sobie tyłów i wypróbowaniem bratanka, z drugiej wszakże 
mogło oznaczać, że Kiejstut nie jest pewien, czy da radę siłom K ory
buta. Gdyby zaś Korybut władał tylko włością nowogrodzko-siewier- 
ską, lęk ów Kiejstuta byłby niezrozumiały, jak i niezrozumiałą byłaby 
jego porażka na Siewierszczyźnie, która wszak miała miejsce, o czem 
niżej. Po trzecie —  o ile Korybut „siewierskim" nazywany był w daw
nym sensie, t. j. ziem byłego w. ks. Nowogrodzko-Siewierskiego, to 
należy przypomnieć, że obejmowało ono także i Trubeck i Brjańsk. 
Że miał Trubeck, o tem wiemy 432). Wiele więc przemawia i za posia
daniem Brjańska. Po czwarte —  wzmianki, dotyczące panowania 
w Brjańsku Romana Michajłowicza i Aleksandra Patrykiewicza “ *), 
pojawiają się dopiero pod koniec w. X IV , t. zn. po usunięciu Korybuta 
z Siewierszczyzny. Nie znaczy to oczywiście, aby Brjańska nie mógł 
utracić wcześniej. Najpóźniej wszakże stracił ziemię tę, wraz z innemi 
siewierskiemi, w r. 1393. Według naszych domysłów Brjańsk z rąk 
W itolda otrzymał (po ojcu) kn. Roman Michajłowicz, który rządził 
nim do r. 1401, bo chociaż, zapewne, po klęsce nad Worsklą lub przed

428) R a c z y ń s k i :  „K o d e k s  d y p lo m a ty czn y  L itw y " , str. 46, 56, 57,
58, 59. Cod. V it. Nr. 4 etc.; A k ty  U nji Nr. 1. etc.

***) A k t y  un ji Nr. 1. K o ry b u t w ym ien ion y po Skirgielle  przed W itoldem
i Lingw enem .

430) A k ty  U nji, Nr. 3, 4, 7, 8, io , 11.
431) P . S . R . L . X V II , 74, 86, 157, 195, 209, 223, 267, 318, 444, 503, 578, 607.
432) W  akcie poręczającym  kniaziów  i bojarów  D ym itra  K o ry b u ta  dn.

26. IV . 1388 r. w ystępu je  i w ojew oda tru b ecki. Por. A k ty  U nji Nr. 20, str. 18.
433) S t r y j k o w s k i :  „ K ro n ik a  p o lsk a", IV , str. 58 podaje, iż  około 

1401 r. rzą d ził w  B rjań sku i Starodubie A leksander.

Z iem ia czern ih o w sko-siew ierskie. 1 2



nią jeszcze, otrzymał Smoleńsk, wolno sądzić, że władał i Brjańskiem. 
W  r. 1401 giną z nim razem w Smoleńsku i bojarzy Romanowi z dru
żyny brjańskiej 484).

Po Romanie Brjańsk otrzymał ks. Aleksander Starodubowski. 
Tak sądzić wolno z nielicznych wzmianek źródłowych 435), tak przyj
mują i autorzy wcześniejsi436), tego —  wreszcie —  pozwala się domy
ślać obrona Brjańska w r. 1402 przed zakusami rjazańskiemi 437), 
gdzie —  co uważamy za nader ważne —  występują tylko dwaj kresowi 
kniaziowie Lingwen Mścisławski i Aleksander Starodubowski. W i
docznie nad Desną, oprócz nich, nie było żadnego wybitniejszego 
w tym  czasie Gedyminowicza. Lingwenowi na stałe było zbyt daleko 
bronić linji Desny i Oki —  to też oddanie Aleksandrowi Brjańska 
jest rzeczą zupełnie uzasadnioną.

Pod panowaniem Aleksandra Brjańsk pozostawał zapewne aż do 
zdrady swego księcia w r. 1406 438), potem zaś —  zgodnie z wzmianką 
Długosza —  otrzymał go, wraz z Starodubem, Świdrygiełło439). 
Ten ostatni w r. 1408, wraz z licznymi kniaziami i bojarami „czerni- 
howskimi, brjańskimi, starodubowskimi, lubuckimi i rosławskimi" 44°), 
przeszedł na stronę Moskwy. Brjańsk jednak utrzymał się przy Litwie. 
W  latach następnych do r. 1432, prawdopodobnie, władał nim Zyg
munt Kiejstutowicz Starodubowski. Przypuszczenie nasze opieramy 
na ciągłej poprzedniej i następnej łączności tego grodu ze Starodubem. 
Skoro bowiem posiadał go razem ze Starodubem Aleksander, to
i Zygmunt Kiejstutowicz, obejmując księstwo Starodubowskie, naj
prawdopodobniej gród ten otrzymał, zwłaszcza że za krótkich, przed 
Zygmuntem, rządów Świdrygiełły —  włości brjańska i starodubowska 
miały tworzyć całość. W  niepewnej co do wiarygodności treści wzmian
ce latofisu Bychowca441) kronikarz, mówiąc o ziemiach, które dal 
Kazimierz Michałowi Zygmuntowiczowi, wylicza łącznie: Brjańsk

4S4) P. S. R . L . X I , 186 „ h  Toro j6b  (Rom ana) h Ooapt JipnncKHxb h C*o-
.ieHCKHXT>“ . . .

435) S t r y j k o w s k i ] ,  w.
43e) S t a d n i c k i :  „ S y n o w ie  G ed ym in a ", II , str. 167— 169; L e o n -

t o  w i c  z :  „ O c z e r k i" , str. 171; L e w i c k i :  „P o w sta n ie  Ś w id ry g ie łły ''.
R o zp raw y A kad . W yd z. h ist.-fil. tom  29, str. 184.

437) P. S. R . L . V I I I , 75. „Toro ate jrfrra KHasb PojiHc.iaBi. OaroBHib PflaaBb 
citifi HJie paTwo Ba EpflHecKi,, h ciptioin a ero (kbhsh) IInTOBbCTin: kaabł Ceiieni. 
J l y i  B eH H  Ojrepj(OBH'ii., k h h s i .  AjieKcaHjipi. IIaTpcK'LeBHHT> CTapoayfibcitifl, h  ShiCTb m  

<5oił y JIioOyTCKa, h noómua JIn™a Pfl3aimoHT>u.
438) Cod. V it. Nr. 356. L ist m arszałka zakonu do w. m istrza z dn. 13 

paźd ziern ika  1406.
***) D ługosz II I , 571 pod r. 1408 „ c a s tr is  B rańsko et Starodub, quae ex 

W ladislai Poloniae regis et A lexan dri m agni ducis L ith uan iae donatione in 
L ith u an ia  o b tin e b a t".

“ O) P . S. R . L . V , 257; V I, 136; V II I , 82; X I , 204; X X I I I ,  142; X X I V , 174.
441) P . S. R . L . X V I I ,  541 „ K n ia ź  w eliki K azim ir, p ań stw a sw oi wspo- 

ko iw szy  y  w yzw ał k sobi z M azowsz M ichayłuszka Z ygim un tow icza... y  dał
iem u o tczyzn u  iebo w deł o tca  Z ygim on ta, szto  otec ieho m ił.......  Brańsk,
Starodu b ‘ ‘ .
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i Starodub. Pomijając tu sprawę, czy fakt ten miał istotnie miejsce 442), 
stwierdzić musimy, że dlatego o tych m. in. grodach kronikarz pisał, 
ponieważ stanowiły one, w jego przekonaniu, ojcowiznę Michała. 
W  latach dalszych Kazimierz dawał razem Brjańsk ze Starodubem 
kn. Wasylowi Jarosławiczowi, zbiegowi z Moskwy 443), później zaś 
oba te grody dzierżył inny zbieg moskiewski, Możajski. Widzimy 
więc, że łączność Brjańska ze Starodubem nie ustawała. Mógł go 
mieć zatem Zygmunt Kiejstowicz, tem bardziej że był osadzony 
w sąsiedztwie burzliwego i zdradzieckiego Świdrygiełły w latach 
1420— 1430. Brjańsk, łączący zachodnie ziemie czernihowsko-sie
wierskie z Wierchowszczyzną i będący punktem obronnym znacznej 
wagi, nie mógł być w rękach Świdrygiełły. W. książę W itołd powierzył 
gród albo zależnemu wprost od siebie namiestnikowi, albo ks. staro- 
dubowskiemu, ze względu na wzmożenie jego sił, dla poskromienia 
przypuszczalnych niespodzianek ze strony Świdrygiełły. Ponieważ 
księciem starodubowskim był oddany Witołdowi jego brat rodzony, 
Zygmunt, uważamy, że on właśnie —  zgodnie z przekazem latopisu —  
władał Brjańskiem do r. 1432. Od roku tego do r. 1438 Brjańsk 
znajdował się w rękach Świdrygiełły 444). Znamy też z imienia 2 staro- 
stów-namiestników brjańskich tych lat: J u r s z ę  I w a n o w i c z a  
(poprzedni starosta łucki i późniejszy namiestnik kijowski) 445) oraz 
N i e  m i r ę  (późniejszy starosta łucki) 446). Odzyskali oni, odpadły 
zimą 1435/36 r., na wieść o śmierci Świdrygiełły, Starodub z rąk 
stronników Zygmunta Kiejstutowicza 447). Od roku 1438 siedzieli, 
niewątpliwie, w Brjańsku namiestnicy w. książąt litewskich: Zyg
munta Kiejstutowicza, potem Kazimierza Jagiellończyka. W  roku 
1446 w. książę dał, obok innych grodów pogranicznych, Brjańsk 
zbiegowi moskiewskiemu, kn. Wasylowi Jarosławiczowi, ten zaś 
powierzył tę włość swym współtowarzyszom moskiewskim: kn. Seme
nowi Oboleńskiemu i Fiedorowi Basenkowi448). W szyscy trzej w y
mienieni w roku następnym wrócili już do Moskwy 449), pozostawiając 
w. księciu litewskiemu uprzednio otrzymane włości. Jednakże już 
w połowie r. 1449 zajął Zadnieprze, a w tem i Brjańsk, ks. Michał

44s) .A K o p y s t i a ń s k i :  „ K s ią ż e  M ichał Z ygm u n to w icz". K w art, 
H ist. X X . R ok. 1906, str. 122— 125. H r u s z e w s k i :  o. c. XV, str. 245. 
p rzyp . 1 słusznie zw raca uw agę na w iadom ości zaw arte w L . E . K .U rk . X I , 
nr. 15, 58, 157, o poselstw ie K azim ierza  do M ichajłuszki i pogodzeniu się ich. 
Por. O. H a l e c k i :  o. c. I, str. 372 i L . K o l a n k o w s k i :  o. c. I,
str. 266.

443) P. S. R. L . V II I , 117; X II , 69 (1446 r.).
444) Pod koniec roku 1438 b y ł ju ż  Zygm un t K ie jstu to w icz  panem  K ijo w a ,

wobec czego zapew ne poddało mu się w ów czas i Zadnieprze. P or. L e w i c k i  : 
o. c ., str. 408; H a l e c k i :  o. c. I, str. 326; K o l a n k o w s k i :  o. c. I, 
str. 213— 214.

445) H a l e c k i  : „O sta tn ie  la ta  Ś w id ry g ie łły  i spraw a w ołyń ska za  K a 
zim ierza J ag ie llo ń czy k a ", K rak ów  1915, str. 38.

448) Ibidem  str. 121.
447) K o t z e b u e :  „ Ś w itr ig a il" , str. 220— 322 D aniłow icz: „S k a rb ie c

d y p l." , Nr. 1730, 1731.
“ *) P. S. R . L . V III , 117  etc.
“ ») P. S. R. L . V III , 120—-121; X II , 72— 73 etc.
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Zygmuntowicz, posiłkowany przez Tatarów 460) i tajnie przez Pola
k ó w 461). W  ciągu lata jednak, tegoż 1449, Brjańsk odzyskały wojska 
litewskie.

Sąsiadująca z brjańską włość starodubowska występuje w źródłach 
doby litewskiej po raz pierwszy pod fałszywą datą r. 1379 (zamiast 
1380), w wzmiance, którą już wyżej omawialiśmy. Ze wzmianki tej 
nie widać, czyim był Starodub tego roku. Domyślaliśmy się jedynie, 
w związku z inną wzmianką o żonie Witołdowej, Marji Andrzejównie 
Łukomskiej i Starodubowskiej, że pierwszym lub jednym z pierw
szych posiadaczy dzielniczki starodubowskiej był Andrzej Olgierdo
wicz Łukomski i Starodubowski, później Połocki. Co było ze Staro
dubem w latach 1380— 88, pozostaje wolnem polem dla domysłów 462). 
Naszem zdaniem księstwo to zostało nadane Narymuntowiczom. 
Wyraźnie występuje, coprawda, w źródłach dopiero w latach 1388 463)
i następnych, jednakże dla dwóch powodów uważamy, że było ono 
ich posiadłością już wcześniej: po pierwsze —  wzmiankowane źródło ■—  
wymieniając, iż gościem Jagiełły był książę Starodubski, pozwala 
przypuszczać, że panem na Starodubie został ów gość nie w K ra
kowie 1388 r., lecz że już tytuł ten nosił wcześniej; po drugie —  
jak to podkreślił prof. O. H alecki464) —  Hruszewski słusznie łączy 
wycofanie Patryka Narymuntowicza z Nowogrodu Wielkiego (1387) 
z pierwszą wzmianką o księciu starodubowskim na dworze krakow
skim 466) i o przebywaniu tam „duces Lytwanorum et Rutheni“ , 
którymi byli Patrycy Narymuntowicz i zapewne syn jego, Aleksander. 
Dzięki występowaniu tych dwóch kniaziów razem i w latach następ
nych (ucieczka Świdrygiełły r. 1408 do Moskwy, a obok niego: 
książę Patryk Zwenigorodski i książę Aleksander Zwenigorodski) 466)

460) L . E . K . U rk. X , nr. 623 i 646, str. 462 i 491.
461j K o l a n k o w s k i :  o. c. I, str. 260 p rzy p . 1. L ist w ójta  z D ziałd ow a 

do W . M istrza, 19. V I I I .  1449 r.
“ 2) Spraw a łączności Starodubu z B rjań skiem  od ch w ili podboju z. czerń .- 

siew. przez L itw ę  i tw o rzen ia  przez te dw a w ym ienione gro d y  w spólnego księ
stw a  brjańskiego jest kw estją  sporną. Za łączn ością  (pod panow aniem  D y m itra  
(O lgierdow icza) w yp o w ied zia ł się prof. O. H a l e c k i :  „ D z ie je  U n ji"  I
108— 109; zaś A n t o n o w i c z :  (M onograf je  I, 115 in .) ;  L e o n t o w i c z :  
(,,O czerk i , s. 165) i H r u s z e w s k i :  (o. c . IV , eks. 18) uw ażają  ra cze j, iż  
S tarodub  b y ł w łością oddzielną. T a k  sam o m yśli W o l f f :  (,,R ód  Gedi-
m ina“ , str. 17). Z o t  o w : w yk aza ł jed n a k  (o. c. Nr. 56), iż  W o lff m y li książąt 
S taro d u ba  nad K laźm ą i S taro d u ba  siew ierskiego.

“ 3) P i e k o s i ń s k i :  „R a tio n e s  c u ria e " , 30. V II I , 1388 str. 76 (Mo- 
n um enta m. ae. h. t. X V . K rak ó w  1896).

“ 4) „W cielen ie  i w znow ienie p ań stw a litew skiego  przez P o lsk ę ", Przegl. 
H ist. X X I , str. 23.

456) H r u s z e w s k i :  o. c . IV , 454— 455.
46#) P. S. R . L . V , 257; V I, 136; V II I , 82; X I, 204; X X I I I ,  142 e tc. Z a 

stan aw ia jąc się nad ty m  ty tu łe m  Z o t o w (o. c. Nr. 56) sąd zi, że pow stał od 
Zw enigorodu nad T y k iczem . Podobnie (um ieszczając ty lk o  Zw enigorod na 
D niestrze) podaje gen ealogja  ks. G olicyn ów , co  H r u s z e w s k i  (1. c.) uw aża 
za niem ożliw e, sądząc, że raczej trzeci Zw en igorod— m oskiew ski —  m ógł być 
ja k iś  czas udziałem  P a try ce g o  N arym u n to w icza. Z w zm iankow anych  3 hipotez 
najpraw dopodobniejszą w yd aje  się hip oteza  Zotow a (którą w yp rzed ził zresztą 
„ S ło w n ik  Geogr. K ról. P olsk. t. X IV , str. 698— 691). Zw inihorod b y ł ongiś 
znaczn iejszą tw ierd zą , skoro swego czasu zag lą d a ć m iał tam  i król W ładysław  
Jagiełło , a w r. 1434 od Ś w id ry g ie łły  dostaw ać, jak o  nam iestnik, Zw inihorod
i P u ty w l K a len ik  M yszkow icz. D źw inogród— Zw inihorod nad T ykiczem  p rzyj-
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wolno sądzić, że nawet w tych latach, kiedy Patryk rządził w Nowo
grodzie W . (1383— 6 i w r. 1397), Starodub, za wyjątkiem lat 1392 
— 1396, nie przestał być jego bezpośrednią lub jego rodu własnością
i że go zastępował w nim, a potem objął po nim księstwo —  syn, 
A l e k s a n d e r ,  który —  jako książę starodubowski —  występuje 
w latach dalszych od r. I397457) i na Starodubie (i Brjańsku od 
r. 1401) utrzymuje się do r. 1406. W roku tym  bowiem, z rozkazu 
W itolda —  za szykowaną zdradę zostaje uwięziony 468) na pewien 
czas i pozbawiony włości (w r. 1408 występuje z ojcem, jako dźwino- 
gródzki —  zwenigorodski).

Co do lat 1392— 1396 mamy pewne podstawy, aby sądzić, iż 
podczas nich rządził w Starodubie S k i r g i e ł ł o .  Jak wiemy, 
wzamian za utracone na Litwie połnocnej Troki i Połock otrzymać 
miał Skirgiełło Kijów, Krzemieniec, Starodub 469). Aby otrzymał 
Kijów —  usunięto stamtąd Włodzimierza Olgierdowicza na K o p y l48U); 
to samo musiało spotkać i posiadacza Starodubu —  Patryka. Stało 
się to ostatnie być może r. 1393, kiedy to książę W itołd „poszoł na 
Podolskuiu zemlu, a Kniaziu Skirgayłu weleł... ko Czerkasom 1 Zwim- 
horodu p oyty“ 481). Zdobyty Zwinihorod dano Patrykowi, który, 
być może, miał go uczynić ośrodkiem południowej nadmorskiej dziel
nicy. W  każdym razie do r. 1408 Patryk księciem dźwinogródzkim 
był —  jak również Skirgiełło musiał mieć jakąś włość na Siewierszczyź-

m uie rów nież L e w i c k i  („P o w st. Ś w id r.", str. 185) i K o l a n k o w s k i  
(o. c. I, 86 ,,ks. P a try k ij d źw in ogrod zki"). G w oli ścisłości, nie od rze czy  bę
dzie jed n ak  zau w a żyć, iż  oprócz 3 zn an ych  pow szechnie Zw im horodów  (czer
wieńskiego pod Lw ow em , moskiewskiego nad rz. M oskwą, bracławsktego nad 
T ykiczem ) istn ia ł jeszcze 4-y halicki nad środkow ym  D niestrem  (Por. P .S .R .L . 
X X I I I  25, 32, 163 oraz a tla s  Z a m y s ł o w s k i e g o ,  oraz t e g o ż  „ O b i-  
jasn en ija  krb ncśbnom n a tła s u " , P etersbu rg 1887, str. 48), oraz 5 -y  kijowski, 
le ż ą c y  „p o n a d  10 w iorst od K ijo w a " , na lew ym  brzegu rz. S t  u h n y , w y 
stęp u ją c y  w latopisach  w latach  1097— 1234 (P. S. R. L . II , w yd . 3, Petro- 
grad 1923, str. 231— 232 lat. ipatj. (6605) ,,(K ) 3B6HHropofly aate ecTb ropofli. 
Majn, oy Kn6Ba jiko hbchth BepTbcrc.11; P. S. R . L . X X I V  72 1 in.). Tego ostat- 
niego p oszukiw ał pod K ijow em  gen. D ragom irow  i zn alazł w okreslonem  m iejscu 
grodziszcze ok. 15 w iorst od K ijo w a. (Tpyflbi Mock. Apxeoa.^ 06m. t - W1- 
A h t o h o b h h - ł  „O  MicTonojioacenlH apeBHHro KieBCKaro 3Bepnm'opo,na“  str. 41 46).
C z y  czasam i nie pom ieszano z grodem  p odkijow skim  Sinow ódzkiego grodu 
nad rz. Sina W oda (Por. „S in e  W o d y " , str. 131— 132), przenosząc nań nazw ę
pierw szego ? . . .

tó7) W r. 1397 bawi w Moskwie Aleksander Patrykie jew icz  Starodubski 
(K  a r a m z i n : „ Is to r ija  G osudarstw a R o ssijsk ag o ", Petersburg 1817, V,
p rzy p . 254. Z a n im  W o l f f :  „ R ó d  G ed im in a", s. 17  i H r u s z e w s k i :
o. c. IV , s. 70); w r. 1398 na tra k ta cie  L itw y  z Zakonem  podpisany: ,,d u x  
Aleksander de Starodup" ( R a c z y ń s k i  : „C o d e x  , s. 256); w r. 1400 na
jeziorze K ru d y , 31. X I I .,  p rzyrzek a  w ierność A leksander P a try k ie jew icz  S ta 
rodubski (A k ty  U n ji Nr. 36; A . Z. R . I, N r. 17, Cod. V it . N r. 230); w r. 1402, 
pod L ubu ck iem , kniaziow ie L in gw en  i A leksander P atr. S tarodubski ro zb i
ja ją  w ojska  rjazań sk ie  (P. S. R . L . IV , 105; V , 252; V I I I , 75; X V I I , 49 etc.), 
w  r. 1403 8 p a id z . A leksand er P a tr. Starodubow ski w yd aje  córkę, A gryp in ę, 
za  kn. A n d rzeja  D ym itro w icza  m oskiew skiego (P. S. R . L . V II I , 76; X I , 188).

458) Cod. V it. N r. 356 i 369. Z tego  ostatniego w idać troskliw ość K r z y ż a 
ków  o uw ięzionego A leksandra.

459) P . S. R . L . II , 351; L . K o l a n k o w s k i :  o. c. I, 60— 61; Cod.
ep. I. Nr. 20.

*80) P . S. R . L . X V I I , 80, 94, 515.
*«) P . S. R . L . X V I I , 515.
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nie skoro go lubecki synodyk wspomina 462). Bardzo to prawdopo
dobne, ze Starodub, bo właśnie w roku śmierci Skireiełłv 
pojawia się ks. Starodubowski, Aleksander. *

Po Aleksandrze (lata 1406— 8) Starodub z Brjańskiem mial 
otrzymać Świdrygiełło. Po ucieczce tego ostatniego do Moskwy, 
Starodub 1 Brjańsk, połączone z Homlem, Czeczerskiem i Rzeczyca 
objął Zygmunt Kiejstutowicz, brat Witolda 463). '

Zygmunt rządził wymienionemi włośćmi do r. 1432. Sąsiadu
jący z nim w latach 1420— 30 Świdrygiełło tytułował się księciem 
czernihowskim, siewierskim i trubeckim 464), wyraźnie pozostawiając 
północno-siewierskie włości Zygmuntowi. Od r. 1432 do 1440 losy 
btarodubu, jak 1 pozostałych dzielniczek siewierskich, podobne są 
do dziejów opisywanego już wyżej Brjańska. W  r. 1446— 7 rządzi 
w Starodubie zbieg moskiewski kn. W asyl Jaroslawicz, następnie 
w r. 1449 zajmuje włość ojcowską ks. Michał Zygmuntowicz. Jak

mW ‘C|' km.azia  Joanna S k irg a ła j" ; Z o t o w i :  ark. 20 S yn od yk a. 
“ :lm °  sp ecja ln ych  m onografij pośw ięconych Z ygm untow i K ie jstu to - 

*  d.° d“ ?laJ me ustalono włości Z ygm un tow ych , jak ie  posiadał po po-
„  ? z k rzyżack ie j i aż do w stąpienia na tron w. książęcy. W  ,Po-

staniu Ś w id ry g ie łły "  L e w i c k i  (str. 276 i p rzyp . 51— 52, str 456) uw ażał 
ze Z ygm u n t posiadał jak o  ojcow iznę „p o ło w ę N ow ogródka tu d zież k ilk a  wsi 

0tr7 m? 1- m ® w iem y kied y- Starodub; za pewne po śm ierci brata 
g,H ,ną d4zleln ice K ie jstu to w iczó w  T ro k i..."  i że niektóre z ty ch  posia

ne Z ' V ito łd sw e j żom e- Juljannie —  tem  sam em więc u tracił
je  Z ygm unt. (Chodzi tu  o N ow ogrodek 1 wsie okoliczne); B o h d a n  B a r -

1 . („Z y h im o n t K e js tu to w y c z "  w Żółkw i 1905 r., str. 14_18) inter-
p retu jąc ustęp cyto w an ego  w yżej dokum entu z r. 1401 (Cod. V it. N r. 2* v  
A k t y  Unji Nr. 38, gdzie w  w yliczen iu  włości zastrzeżonych  dla Z y gm u n ta ’ 
p ow jed z^ n o  m. in .; ,,item  castro , cu i nomen H oym i; item  ąuodam  loco dictó 
R y czh icza  et d istrictu  d ieto  C lyczisk  atque dieto  W oda"), uw aża, że w nim
i'n [ r w r PrCJZ° n(? f y e m un‘ ow ‘ połow ę N ow ogródka litew skiego  z przyłegłościam i 

mc więcej (str. 15) 1 że H r u s z e w s k i  (w I w yd. o. c. IV  1 7 cl bez u za 
sadnienia daw ał Z ygm un tow i jak ieś drobne włości w L itw ie  i K o ro n ie". Bar- 

naj w idoczniej H om el, R zeczy cę  i Czeczersk uw ażał za wsie p rzy  N ow o
gródku; poza tem  słusznie w w yd. II (o. c. IV , 203 przyp. 4) zau w a ży ł H r u- 
s z e w s k i ,  ze W itołd  aktem  unji 1401 r. nie ob iecyw ał, ale z a  b e z p i e- 
c i  a ł posiadanie pew nych  w łości Zygm untow i (dom yślam y się: dalsze po
siad an ie.). Spór m iędzy ty m i uczonym i d o ty c zy ł w szakże sp raw y N ow ogródka. 
O bydw aj nie zw rócili uw agi, że przed Starodubem  (co do którego B arw iński 
zgadza się na oddanie Z ygm untow i w latach  1408— 11) m ógł mieć księstw o 
na z. C zernihow sko-Siew ierskich: H om el— Czeczersk— R zeczycę, zgodnie

r ‘ I4? 1-- B ° ’ Że —  zS °dnie rów nież z tym  dokum entem  —  
N ow ogródkiem , św ia d czy  o tem  a k t z r. 1412, w którym  w ystępu je  

p roku rator Z ygm unta ,,ducis de N ow ogrodek" (K odeks Małop. t  IV  N r 1 i i )  
/.wrócili na to ju ż  uw agę A . P r o c h a s k a  (K w art. H ist. X X . 19 0 6 'r .'

3.45) 1 | * r u s z e w s k i :  o. c. 1. c. Ze w zględu właśnie na w ym ienione 
włości dostał Z ygm unt sąsiedni Starodub po N arym un tow iczach. D latego  też 
g d y  w r 1428 p rzy jm o w ał Zygm un t u siebie W ito łd a  (Cod. V it. N r. 1^20) tó 
?  arow ał bratu prócz in n ych  darów , 210 koni, a Św idrygiełło , książe~czerni- 
how ski, siew ierski, tru bczew ski ty lk o  90 kon i! C zyż  zatem  m ożna przypuścić, 
a b y  Z ygm unt m iał ty lk o  jedn ą n iew ielką włość starodubską i b y ł zam ożn iejszy  
od ks. czerm how skiego ? Jeżeli chodzi o w ładanie Starodubem  sam ym , to  
H r u s z e w s k i  (opierając się na Posilge‘ go w zm iankach Ser. rer prus. III,
244, 291 j ma zastrzeżenia co  do panow ania na nim Ś w id ry gie łły  w latach  1406_8
i 0' c: .* y -  1 7, • R ów nież W o l f f  ( ,,R ód G edim in a", str 17 i n.) uw aża, że

z e . P a tr - S tarodub  dostał Z ygm unt. P a trz  nadto przyp. 685.
) Cod. V it. N r. 1034 ,,terrarum  Czirneow , Szew or et Trubeczensis do- 

m inus .
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słusznie zauważył K o l a n k o w s k i  « 5), Michał musiał mieć w daw
nych ziemiach ojca zwolenników, gdyż zbyt wielkie obszary zdołał 
zająć w ciągu dwutygodniowej kampanji. Pomagać mu w tem zresztą 
miał skarb ojcowski, ukryty a później przez Michała odnaleziony 
na Siewierszczyźnie 466). Bądź co bądź charakterystyczne jest jed
nak że i ojcu Michalowemu, na wieść o rzekomej śmierci Świdrygiełły 
ok. 1436 r. poddał się pierwszy Starodub 467). Przychylność staro- 
dubian niewiele pomogła wszakże Michałowi. W  krótkim czasie 
hufce litewskie wyparły go z Zadnieprza i Starodub —  na lat kilka —  
nim go zbiegom z Moskiewszczyzny powierzył, wziął w swe posia
danie w. książę. Księstwo Starodubowskie Kiejstutowicza, w skła
dzie z r. 1408, nie odżyło już pod rządami Litwy, nigdy. I odobne 
tylko stworzył na przełomie w. X V  i X V I kniaź Semen Możajski.

Leżąca pomiędzy Starodubem a Brjańskiem wlośc trubecka 
występuje w źródłach za czasów litewskich dopiero w r. 1377> w cy _ 
towanej uprzednio wzmiance, która stwierdza, iż udziałem kn. An
drzeja Olgierdowicza przed r. 1377 był Trubeck. Ponieważ książę 
ten posiadał również inne włości, rządy jego na Trubecku, o ile wogole 
miały miejsce (wobec braku potwierdzenia w źródłach innych), me 
trwały długo. Jedynym domysłem, jaki można wypowiedzieć z pew- 
nem prawdopodobieństwem, jest, iż zapewne Olgierd obdarzył An
drzeja Trubeckiem (i Starodubem) około r. 1370, w tym  czasie, gdy 
usuwając innych Rurykowiczów z Brjańska i Czernihowa osadzał 
tam swych synów, a Jsraci Adrzejowych: Dymitra 1 Konstantyna. 
W  r 1380 Andrzej, który wcześniej już i Trubeck i Starodub utracu, 
próbował 'je odzyskać zbrojną ręką przy pomocy Moskwy. Sprawę 
tę omówiliśmy już wyżej. Bardzo możliwe, że Trubecka bronił D y
mitr Olgierdowicz Młodszy —  Korybut, w jego bowiem posiadaniu 
widzimy Trubeck w latach późniejszych « 8). Po r. 1393 1 usunięciu 
Korybuta z Siewierszczyzny źródła milczą o losach Trubecka. Frzed 
r. 1408 władać nim mógł Świdrygiełło 469), o czem świadczyłaby przy
należność włości trubeckiej do tego księcia w latach 1420 — 143» )>
w międzyczasie zaś rządzili w Trubecku, zapewne w. książęcy na
miestnicy. Po Świdrygielle Trubeck znów był włością w. księcia 
litewskiego, o czem świadczą namiestnicy litewscy trubeccy ),

466) , ,D zieje w. ks. l i t ."  I, 259— 260.
ibidem, str. 260 przyp. 2 O rdensbriefarchiv X X V , 58.

487) L is ty  Ś w id ryg ie łły  do w. m istrza z 25 lutego i 15 m arca 1436 r. 
K o t z e b u e :  o. c ., str. 220— 222. D a n i ł o w i c z: „S k a rb ie c  , N r. I 73°», I 73I -

468) A k ty  U nii Nr. 20, str. 18 w ystępu je , .w ojew oda' tru bczew ski, sem en 
Jasm anow icz, wśród ra d y  p rzyboczn ej K o ry b u ta  r. 1388. J ,° ni? w* ż do *- *393 
źródła nie zan otow ały  żadnych zm ian w stanie posiadania K o rybu to w ego , u .
żam v, że w ład ał T rubeckiem  do tegoż roku. __

ł«») p or H r u s z e w s k i  o. c . IV , s. 178 p rzyp . 4 1 s. 179 Prz yP- *•

°  r  1420 (por’, p rzyp . 464) do 1430 m iał go Św id rygie łło , jak o  książę
czernih ow ski, później zaś, jak o  w. ks. litew sk i.

*71) Z dokum entów  w. ks. A leksandra (z r. 1495 1 1499 A - JNr- **5
i A L  M. II . N r. 435) w yn ik a , że gd y  król K a zim ierz  dał T ru beckim  w łość 
tru b ecką  podzielona b y ła  na 2 połow y. Jedną z nich, po ucieczce do M oskw y 
kn. Jerzego M ichajłow icza, d zierży li pan H ryn ko  W ołow icz 1 kn_ Iw an  Czar- 
to ry sk i. D rugą, albo —  co praw dopodobniejsza —  całością  T ru b eck a  rzą d ził 
pan Petrasz (M ontygirdow icz ?) R. I. B. t. 27, s. 53.
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a dopiero potem —  w drugiej połowie X V  wieku —  najpierw w po
łowie, potem całkowicie przechodzi włość trubecka w ręce kniaziów, 
tytułujących się od niej „trubeckim i" 47Z).

Dzieje południowych włości czernihowsko-siewierskich: Putywl- 
skiej i Rylskiej związane są przedewszystkiem z imieniem Nary- 
muntowiczów. Latopisy ruskie wymieniają bowiem wśród poleg
łych nad Worsklą w r. 1399 kniaziów: F i e d o r a  P a t r y k i e -  
j e w i c z a  R y l s k i e g o  473) (wyliczanego też jako: Fiedor Patry
kiejewicz W o ł y ń s k i  lub W o l s k i 474), a nawet jako Dymitr 
Patrykiejewicz rylski 475). To ostatnie służy już wyraźną wskazówką
—  co udowodnił niedawno J. ks. P u z y n a  476), że kronikarze 
mieszają Fiedora Patrykiejewicza z poległym nad Worsklą również, 
kniaziem Dymitrem Michajłowiczem Wołyńskim, zwanym w nie
których latopisach „Bobrok" 477), uprzednio stojącym po stronie 
Moskwy). Dalej, wraz ze Świdrygiełłą, do Moskwy w r. 1408 wyru
sza: „kniaź Aleksander iz Putimla" 478) i „kniaź Fiedor Aleksandro
wicz" według jednych latopisów, a „iz Putiwla kniaź Fiedor Aleksan-

472) Jak w spom inaliśm y w yże j, W o l f f :  , ,K n iazio w ie", str. 541 pisał, 
iż  synom  D y m itra  O lgierdow icza (Starszego) w ydzielono z posiadłości 
ojcow skich „T ru b czew sk , k tó ry  podlegał B rjań skow i i Czernihow ow i; m ógł 
w ięc w. ks. S zw itrig ajło , w ła d a ją cy  od r. 1419  ty m i grodam i, ty tu ło w a ć  się 
i kniaziem  Trubczewskim. D y m itr p ozostaw ił z żon y A n n y  2 synów  M ichała 
i Iw ana. Z nich Iw an u m arł bezpotom nie. K n ia ź  M ichał D ym itro w icz T ru becki 
p ozostaw ił rów nież 2 syn ów  Sem ena i Jurja , z k tó ry ch  k a żd y  w ładał połową 
T ru bczew ska i jest p ro to plastą  oddzielnej g a łę z i" . N ajp ierw  sprostu jem y, że:
1) Niem a tąkiego źródła, które mówiłoby o podleganiu Trubecka Brjańskowi 
i Czernihowowi. Jest to  na niczem  nie oparte  przypu szczen ie  W o lffa , potrzebne 
mu do w yp row adzenia  T ru b eck ich  od D y m itra  Starszego. Słusznie w ystą p ił 
p rzeciw  takiem u ujęciu i k s .  P u z y n a  (Mies. H erald, 1911 r., str. 79);
2) Ś w idrygiełło  w ładając Trubczew skiem  nie ty tu ło w a ł się ,,w . księciem "
(Cod. Y it . Nr. 890 i 1034), lecz bezpośrednio „czern ih o w sk im , siew ierskim  
i tru b eck im "; 3) Św id rygie łło  nie m ógł w ładać tem i grodam i od r. 1419, gd yż 
jeszcze  2 czerw ca  1420 r. w. m istrz w ysta w ił lis t  żelazn y dla Ś w id ryg ie łły  
(Cod. V it . N r. 887), a dopiero w sierpniu 1420 r. Jagiełło  składał za Św idry- 
giełłę  porękę W itold ow i (ibid. nr. 890) ty tu łu ją c  go „d u ce  C zirn yeow ien si", 
uprzednio zaś sam  Ś w id rygie łło  10 sierpnia 1420 r. nie m iał jeszcze dóbr i t y 
tu ło w ał się „d e i gracia  d u x  O lgo rth o w icz" (ibid. nr. 889). P o z a te m  nie n ależy  
zan ad to  u fać w erji latop isow ej, gd yż T ru b eccy  sam i w w. X V I  m ogli czuw ać, 
b y  kronikarz w yw ió d ł ich od D y m itra  O lgierdow icza, c z y  K o ry b u ta . D rugie 
zaś źródło, na którem  się W o l f f  opiera, Synodyk lubecki nie daje  ty tu łu  
tru beckiego  ani D ym itro w i O lgierdow iczow i, ani jego synom : M ichałowi
1 Iw anow i. W ym ien ia  natom iast kn. I w a n a  M i c h a j ł o w i c z a  T r u 
b e c k i e g o ,  którego W o lff nie zna (Z o t  o w  czy n i go bratem  Sem ena,
syna M ichała, o. c . N r. 76). Rodow ód T ru beckich  więc ani od K o ry b u ta  ani
od D y m itra  Starszego p ew n y nie jest. Podobne im iona: M ichała  i Iwana
nosili synow ie A n drzeja  O lgierdow icza, a trzeci z nich Semen (f 1387) odpo
w iad a łb y  Sem enowi M ichajłow iczow i W o lffa  (o. c. s. 336). D aw niejsi h e ra ld y cy  
w yp row adzali T ru beckich  od A ndrzeja  O lgierdow icza. Por. Cz. III . p rzyp. 46.

*78) P . S. R . L. IV , 104 i 142; X I , 174.
*M) P. S. R . L . V , 251; V I I I , 73; X V II , 5x7; X X I I I ,  137; X X I V , 168.

. *75) P. S. R. L . X X I I ,  423.
47*) „ K o r ja t  i K o rja to w icze " , A teneum  W ileńskie V II , zesz. 3— 4, str 434—  

438. Por. S m o l k a :  , , K ie js tu t i J ag ie łło ", str. 27— 28, a wśrótf przeciw nych 
W o l f f :  „ K n ia z io w ie " , str. 178.

*77) P. S. R. L . X I , 56— 57.
*78) P . S. R . L. V , 257.



drowicz" według drugich 479). Nie ulega wszakże wątpliwości, że 
omyłkowo podany „iz Putimla" Aleksander —  to Aleksander Pa
trykiejewicz —  dźwinogródzki480), a kniaź Fiedor Aleksandrowicz —  
to jego syn, osadzony na Putywlu. Wymienienie zaś Aleksandra 
Patrykiejewicza jako dźwinogrodzkiego (zwenihorodskiego) i pu- 
tywlskiego —  potwierdza jedynie związki pokrewieństwa, jakie za
chodziły między nim a Fiedorem. Wreszcie Synodyk Lubecki notuje 
„kniazia W asilja rylskoho" 481), o którym Z o t  o w robi karkołomne 
przypuszczenia: czy to czasami nie W asyl Iwanowicz Szemiaczyc 
w r. 1523 wtrącony do więzienia przez w. ks. moskiewskiego. W a
syla tego z dużem prawdopodobieństwem ks. Puzyna uznaje rów
nież jako Patrykiejewicza 482) i starszego brata wspomnianego wyżej 
Fiedora Patrykiejewicza Rylskiego, ległego nad Worsklą.

Mamy zatem ogółem: Fiedora (syna Patrykowego) kniazia na 
Rylsku do r. 1399; Fiedora (syna Aleksandrowego, a wnuka Patryko
wego) kniazia na Putywlu do r. 1408 i Wasyla rylskiego. Pierwsi 
dwaj nie budzą żadnych wątpliwości, trzeciego uważa ks. Puzyna 
za starszego od Fiedora Patrykiejewicza, opierając się na tem, że 
skoro Fiedor w r. 1399 zginął nad Worsklą, a po tym  roku o Wasylu 
nigdzie niema wzmianki, to oznacza, iż W asyl panował przed Fie
dorem, jako starszy wiekiem, i że do lat poprzedzających rok 1399 
należy odnieść wzmiankę synodyka. Jednakże możliwe jest również, 
iż W asyl Patrykiejewicz rylsk i483) zapanował, jako młodszy brat, 
lub syn Fiedora rylskiego, na tej dzielnicy właśnie po r. 1399, i że —  
nie solidaryzując się z grupą oponentów, która pod wodzą Świdry
giełły wyruszyła r. 1408 do Moskwy ■—  pozostał w początkach X V  w. 
na Litwie. Charakterystyczne jest bowiem, że źródła podając knia
ziów południowych, jak putywlski i meński (Urustaj), oraz bojarów 
czernihowskich, brjańskich, lubuckich, starodubowskich i rosławl- 
skich nawet, przemilczają udział księcia lub bojarów znacznej, bądź 
co bądź, dzielnicy rylsko-kurskiej.

Czas, w którym wymienieni Narymuntowicze osadzeni zostali 
nad Sejmem wypadł, zapewne, już za rządów Jagiełłowych. Co 
działo się na ich dzielniczkach w latach Olgierdowych, pozostanie 
zdaje się, niezbadane. Rzut oka wszakże na mapę okolic przydnie- 
prowych pozwala zauważyć rzecz szczególną: oto zarówno Patryka, 
jak i wymienionych kniaziów z jego rodu, umieszczono na krańcach 
stepów —  czołem ku czambułom tatarskim. Być może mieli oni, 
Patryk z Dźwinogrodu, synowie z Putywla i Rylska, opanować zcza- 
sem cały pas nadmorski, podczas gdy Korjatowicze posuwać się ku 
morzu mieli bardziej na zachód. W  każdym razie nie miały Putywl 
i Rylsk włączane być do systematu siewierskiego, lecz właśnie dziel
nicy kijowskiej, przynajmniej pierwszy, służyć, skoro w połowie X V

-  183 —

479) P . S. R. L. V I, 136; V I I I , 82.
*80) P. S. R . L. X I , 204 „ K H H 3 b  AjieKCaHjpt 3BeHHr0p0«HKift H8T> rlyTHM.IH11. 

Co do term inu zwinigorodskt =  dźwinogródzki, por. p rzyp. 456. 
iSl) Z o t o w i  o.  c.  Nr.  58.
*82) „M iesięczn ik  h e ra ld y czn y ", r. 1931, str. 193.
48a) H r u s z e w s k i :  o. c. IV , 455 uznaje  bezw zględnie kn. W a sy la  za 

syna P a try k o w eg o , ale m iesza go z Fiedorem  —  ja k o  jedną i tę  sam ą osobę.
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winku Putywl należy do ziemi kijowskiej 484), a jeszcze pod koniec 
X V  w. rządzą w nim i w Rylsku namiestnicy w. książęcy, baczne 
oko mający zwrócone na południe i południowo-wschód 485). Dźwino- 
gród w r. 1416 zniszczyli Tatarzy 486) —  widocznie szkodliwy był 
im dawny gród Patrykowy.

Gdzieś zatem od r. 1386— 7 lub, o ile należały do Korybuta, 
od r. 1393, do 1408 r. pozostawał Putywl i Rylsk w rękach Nary- 
muntowiczów. Następnie Putywl, wedle przytoczonego domysłu prof. 
Haleckiego, otrzymał namiestnika uzależnionego od ziemi kijowskiej, 
zaś Rylsk —  według naszych domysłów —  pozostał pod panowaniem 
W asyla Patrykiejewicza. Kijowowi w każdym razie nie podlegał, 
gdyż w tym czasie, gdy Putywlem dysponowali Olelko czy syn 
jego, Semen ■—  w Rylsku w. książę litewski czynił nadania 487). 
Sądząc z milczenia źródeł kn. W asyl zmarł bezpotomnie.

Trzecia z południowych włości siewierskich, dzielnica Jaholda- 
jowska, której granice próbowaliśmy ustalić w cz. I pracy niniejszej, 
powstała dopiero, zapewne, w drugiem ćwierćwieczu X V  stulecia.S 
Z pośród dwóch możliwych przedewszystkiem momentów, t. zn. 
u schyłku panowania Witołdowego i około 1438 r., za ostatnich dni 
rządów Swidrygiełłowych, prawdopodobniejszy wydaje się nam mo
ment drugi, łączy się bowiem bardziej z fragmentem walk wewnętrzno- 
tatarskich między Uł-Machmetem i Kiczi-Machmetem 488), z przej
ściem Uł-Machmeta przez Bielew 489) na Niżny Nowogród i Kazań. 
Wśród książąt tatarskich Uł-Machmetowych występuje w tym czasie 
(3:438) kniaź Usein Sarajew (syn) 490), zaś w latach 1440— 43 w. książę 
Kazimierz Jagiellończyk nadaje Swesławl „kniaziu Jahołdaju"491),
o którym inne źródło mówi, jako o „synu Sara je wy m“ 492). O Saraju 
tym  już w innem miejscu 493) zauważyliśmy, iż prawdopodobnie żył 
w początkach X V  wieku. Obecnie możemy dodać, iż „kniaź ordyński 
Saraj, Urusachow syn“  występuje w źródłach w r. 1408 494), a wobec 
stwierdzenia jego istnienia i powiększenia tablicy genealogicznej jego 
rodu 495) wspomniane nasze wywody potwierdzają się w zupełności.

*81) L u b a w s k i j :  „O b t. d { l." , str. 244— 45; O. H a l e c k i :  o. c. I, 
185, p rzyp . 3, gdzie zn a jd u jem y  trafne spostrzeżenie, iż  właśnie pew no po r. 1408 
p rzy łą czo n o  ks. p u tyw lsk ie  do z. k ijow skiej.

485) A . Z. R . I. N r. 158 i 178; Sbornik t. 35 Nr. 47 i 51; Sborn ik  nr. 41,
Nr. 43, str. 196; Że chodziło  tu o n am iestnika P u tyw lsk iego  por. K o l a n -
k o w s k i, o. c . I, 418, p rzy p . 4.

486) Cod. V it. Nr. 683, lis t z 15 lip ca  1416 r.
487) R. I. B. t. 27, str. 49. N adanie dla C h od ka Małego
488) P. S. R . L. X I I , 16 „noHe*e (So bt. to Bpeus upnniejn> 6auie Ha MasMeia 

KHiu-AsjieT-Ł n;apb“ . Por. P . S. R. L . V II I , 96; X V I I I ,  172; X I X , 14.
48#) P. S. R . L . V I I I ,  107; X II , 24— 25 i in. O d b yła  się tam  w ielka  bitw a 

z w ojskam i m oskiew skiem i. Z w y c ię ż y ł U ł-M achm et. Że w szakże szedł szukać 
losu —  część kn iaziów  ordyń skich  m ogła pozostać na L itw ie.

*“ ) P . S. R . L . V I I I ,  107; X II , 24.
*91) W o l f f :  o. c „  str. 150 z I I I  ks. Zap. M etr. L it.
482) A . Z. R . II , Nr. 6; P u ł a s k i ,  N r. 90, str. 314.
493) „ J a h o łd a j i J ah ołdajew icze  s iew ierscy", Mies. H erald. 1914 r. N r.3, str. 35
4M) P. S. R . L . X I , 205; X X I I I ,  142; X X I V , 174.
*96) W y g lą d a ła b y  po uzupełnieniu podanej w „M ies. H era ld ", następująco:

1 f U s e i n  f j N
U r u s a c h  (?)} S a r a j  f  wsp. 1437 r - J R  o m a n Ir. mąt Jerzy Bo-
połow a X I V  w .jw sp . 1408 r .j j a h o ł d a j  |fp rzed  1494 jrysoaiic^ Wia-

! lw sp.1440— 1486 r . l  \ziemski



Otóż, prawdopodobnie, brat Husejna Sarajewicza, Jahołdaj, 
mając do wyboru: niepewne losy u boku chana Uł-Machmeta, który 
ruszał na ciężkie boje z Moskwą, lub osiadły żywot na włości gra
nicznej litewskiej —  zdecydował się na to ostatnie. Sądząc z nadań 
Kazimierzowych, zdołał pozyskać przychylność w. księcia Litwy 
i osiadł w nowostworzonej dla niego dzielniczce „jahołdajowej t ‘mie“ , 
by bronić pogranicza litewskiego od swych współbratymców-Tatarów, 
jak  ongiś, za Witolda, Glińscy. Nadania Kazimierza Jagiellończyka 
dla Jahołdaj a w włości rosławlskiej nie oznaczały bowiem, iż tam syn 
Saraja musiał przebywać. Poprostu, jako pewien sukurs dla posia
dacza pustych połaci nad Worsklą i Oskołem, w. książę dawał mu 
posiadłość w stronach ludniejszych. Również nadanie w r. 1486 
10 kop groszy z myta Putywlskiego496) —  nie świadczyły, iż w Pu
tyw lu Jahołdaj zamieszkiwał, jedynie —  że z Rosła wiem brjańskim 
i Putywlem musiał sąsiadować.

Włość czernihowska, w której bezpośrednio po przyłączeniu ziem 
czernihowsko-siewierskich, rządzili prawdopodobnie książęta Rury- 
kowicze, a z nich około 1369 r. w. ks. Michał, przeszła —  jak 
wspominaliśmy wyżej —  w posiadanie ks. Konstantego Olgierdowicza, 
zmarłego około r. 1390. Możliwe, że po ojcu objął Czernihów syn 
Konstantego, Hryćko, który —  być może w porozumieniu z W itol
dem —  występować musiał przeciw Skirgielle, skoro ten ostatni brał 
za. niego poręczenia 497), również prawdopodobne jednak, że Hryćko 
nigdy nie był w Czernihowie. Księstwo to bowiem w drugiej połowie 
X IV  w. obejmowało ściśle tylko włość czernihowską. W  Starodubie 
bowiem i południowych włościach rządzili Narymuntowicze; Homel, 
Lubecz, Rzeczyca —  jak wiemy z ich dziejów —  nie wiązały się w tym 
czasie z Czernihowem, a sąsiedni Nowogród Siewierski miał swego 
udzielnego księcia. Sam zaś Czernihów nie był tak łakomym kąskiem, 
aby się o niego ubiegano. Z drugiej zaś strony dostojeństwo dawnej 
stolicy ziem nad Desną nie pozwala przypuszczać, aby istniał książę, 
który panując na Czernihowie nie pozostawiłby śladu, chociażby 
najdrobniejszego, po sobie w źródłach. To też hipoteza Leontowicza 
i Zotowa, a za nimi Hruszewskiego, iż po Konstantym objął Czerni
hów Korybut nie wydaje się nam prawdopodobna. Milczenie źródeł 
przemawia wyraźnie na jej niekorzyść. Pamiętamy przecież, iż Swi- 
drygiełło, który od r. 1420 posiadał i Czernihów, i Nowogródek Sie
wierski, i Trubczewsk, a być może i inne włości siewierskie, tytułował 
się przedewszystkiem, lub wyłącznie „księciem czernihowskim" 498), 
co wskazuje niewątpliwie na wagę tego tytułu. Tymczasem ani jeden 
akt Korybuta nie zawiera najmniejszej chociażby aluzji do jego pano
wania w Czernikowie499), ani jeden latopis, ani jedno źródło, czego nie

496) M etr. L it . ks. Zap. XV, k a rta  10. W  o 1 f f : o. c. 150.
487) Por. p rzyp . 418.
19s) Cod. V it . Nr. 890 w  poręce za Św id rygie łłę  „d u ce  C zirn yeo vien si“ ; 

ibidem  Nr. 1034 „B o le slau s  alias Sw idrigail dei gratia  d u x  L ittw an ie  et 
terrarum  Czirneow , Szew or et T rubeczensis dom inus e tc .“ ; A . J. i Z. R . I. 
N r. 15. „ K n ja ib  ćern igo w sk ij"; A . Z. R . I. Nr. 32. „ M y  B olesław b, in ako 
S zw itrik gajło , z t , Bożbej m iłosti knjazb ćernigow skij i in y c h "  etc.

499) R a c z y ń s k i  „C o d e x  d ip l.“ , str. 46, 56, 57, 58, 59; D  z i a ł y  ń- 
s  k  i „Z b ió r  p ra w ", str. 2; Cod. V it. N .r Nr. 4, 21, 29, 45, 104; A r c h .  S a n g .
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da się niczem innem wytłumaczyć —  jak tem, że Korybuta nic nie 
łączyło z Czernihowem.

Przypuszczenie swe, że Dymitr-Korybut władał Czernihowem, 
opierają wspomniani autorzy na wzmiance Synodyka lubeckiego, 
która brzmi: ,,Wielikoho kniazia Dimitrja czernihowskaho i brata 
jeho kniazia Iwana, wielikoho kniazia Joanna Skirhałaj", w przeko
naniu, że owym Dymitrem czernihowskim, bratem księcia Iwana, 
mógł być tylko jeden z Dymitrów Olgierdowiczów. Ponieważ zaś 
Dym itr Olgierdowicz Starszy wymieniony jest —  jako Olgierdowicz 
i bez księstwa —  w Synodyku w innem miejscu —  zatem czernihow
skim może być tylko pozostały Dymitr-Korybut.

Tu wszakże, w interpretacji przytoczonego wyjątku synodyka, 
a zwłaszcza w założeniu, że ,,kniaź Iwan“ jest identyczny z wymie
nionym „wielkim kniaziem Joannem Skirgałaj (Skirgiełłą)" kryje 
się, zdaniem naszem, cały błąd. To przypuszczenie ostatnie wynikło, 
zapewne, li tylko z tego powodu, że poza Zotowem inni autorzy do 
oryginalnego tekstu Synodyka nie zaglądali, a Zotow albo patrzył 
nieuważnie, albo świadomie nie zwrócił uwagi na różnicę pisowni 
imion, gdyż różnica owa psuła mu całą hipotezę. Podaje bowiem 
w swej książce 601), a za nim i inni, że wzmianka Synodyka brzmi: 
„W iel. kniazia Dimitrja czernigowskiego i brata jewo kniazia Joanna, 
wiel. kniazia Joanna Skirgałłaj". Tymczasem pisownia imion Janów 
wygląda w Synodyku: „Hwmia" i „ H o a H H a " .  Gdyby była to ta sama 
osoba pocóżby 2-ch imion inaczej pisanych tuż po sobie używano ? 
W ystarczyłoby napisać „wiel. kniazia Skirgiełłę", nie powtarzając 
imienia chrześcijańskiego. Poza tem ani jednego innego księcia syno- 
dyk nie omawia w ten sposób. Układ synodyka jest bowiem taki, 
że zwartą masę tekstu imion, o ile nie łączy je (a nieraz c h o 
c i a ż  łączy) spójnik ,,i“ , oddziela jedno od drugiego znak przestan
kowy: dwukropek lub kropka. Bez żadnej uzasadnionej podstawy 
Fiłaret, Miłoradowicz i Zotow zlekceważyli sobie znak przestankowy 
między imionami i uznali, że „wielki książę Joan Skirgielło" jest 
omówieniem „kniazia Iwana". Autorzy korzystający z wyników 
pracy wymienionych badaczy przyjęli tę nieuzasadnioną niczem do
wolność interpretacyjną z dobrą wiarą, nie zwróciwszy uwagi, że tekst 
cytowany powyżej należy czytać inaczej. Jeżeli bowiem przytoczymy 
nie jedno odosobnione zdanie, lecz chociaż kilka następujących po' 
sobie wyliczeń (np. „ kniazia Patrykja Dawidowicza starodubskaho 
prijemszaho anhelskij obraz\ i kniahiniu jeho Jelenu. Syna ich kniazia 
Joanna’. Kniazia Borysa Michajłowicza twerskaho: kniazia Wasilja 
rylskaho'. kniazia Joanna hlinskaho. Kniazia Fiedora zwinihorodskaho 
kniahiniu jeho Sofju i syna ich kniazia Aleksandra: Wiel. kniazia
Dimitrja czer(nigowskoho): i brata jeho kniazia Iwana: Wiel. kniazia
Joanna Skirgałaj'. kniazia Michaiła Jewnutiewicza: kniazia Dawida-
I. Nr.  9, 10; A k t y  U n j i  Nr.  Nr.  i ,  16, 20,  22,  32; D a n i ł o w i c z :
„ S k a r b ie c "  Nr. Nr. 480, 481, 507, 538, 539, 540, 552, 555; K r u p  o w i c  z::
„Z b ió r  d y p lo m ató w ", W iln o  1858 cz. I., N r. 1.

50#) Z o t  o w t  o. c. N r. 61, a za  nim  L  e o n t  o w i c z (o. c. str. 157)'
oraz H r u s z e w s k i  (o. c . IV  str. 453— 454), k tó ry  zazn acza  jed n ak, żer
p rzynależność Czernihow a do K o ry b u ta  jest „ t y l k o  p r a w d o p o d o b n  a " .

6#1) Por. p rzyp . 500.
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Ostinkowicza: i kniahiniu Aleksandru czernorizicu" etc.), to stwier
dzimy z łatwością, że grupuje on różnych książąt bez określonego 
szczegółowo planu, że niezawsze chronologicznie, oraz że nie powtarza, 
zasadniczo, dwa razy tych samych książąt m) (na czem niejedno
krotnie i Zotow opierał swoje przypuszczenia w innych wypadkach). 
Dalej, wnioskując chociażby z kilku przytoczonych zdań, widzimy, 
że wybitniejsi kniaziowie, o ile mieli żony i dzieci, mają je wyliczone 
obok siebie. Skądinąd wiemy zaś, że ks. Dymitr-Korybut miał żonę 
Anastazję, córkę w. kniazia Olega Rjazańskiego ®°3) (a więc dość wy
bitną, by ją synodyk miał pomijać), oraz trzech synów: Iwana, Zy
gmunta, Fiedora (a z nich Zygmunt również zbyt wybitną odgrywał 
rolę, by go synodyk pominął) i trzy córki: Anastazję, Helenę i Marję. 
Ponieważ Korybut zmarł w r. 1404, a w r. 1410, pod Grunwaldem, 
Zygmunjj Korybutowicz występował jako przyboczny rycerz królewski — 
wolno wnosić, że i pozostałe dzieci zrodzone były na wiele lat przed 
1404 rokiem, a więc jeżeli nie wszystkie, to większość ich w tych latach, 
w których Korybut przebywał na Siewierszczyźnie, byłaby znana 
autorowi zapiski synodykalnej —  gdyby pisał był o Korybucie. Tym 
czasem ów Dymitr czernihowski rodziny wymienionej w synodyku 
nie posiada. Poza rodziną nadto, zwraca naszą uwagę także brak imie
nia „K orybut", pod którem młodszego Dymitra Olgierdowicza znają 
kroniki ruskie 504). Nie znamy źródła, w którem wspomniany Olgier
dowicz występowałby tylko jako Dymitr. Nawet bowiem w doku
mentach, gdzie nazywa się Dymitrem, zaznaczone jest zawsze „iniem 
imieniem Korybut" —  „alias Coributh" 505). Trudno jest wobec tego 
przypuścić, aby księcia, który i na zachodzie dzierżaw Jagiełłowych 
jako Korybut występował, i na wschodzie wyłącznie pod imieniem 
Korybuta był znany —  autor synodyka pod tem imieniem nie znał 
i nie wpisał, zwłaszcza, że Korybut panował wiele lat w samem sercu 
Siewierszczyzny litewskiej —  w Nowogródku Siewierskim. Nie można 
też tłumaczyć, że do synodyka wpisano tylko imię chrześcijańskie K o
rybuta, ponieważ tuż obok zapisany jest tam Skirgiełło imionami 
i chrześcijańskiem i pogańskiem.

Wobec tego, że synodyk nie powtarza imion notowanych knia
ziów, oraz wobec dowodów przytoczonych wyżej, wykluczone jest 
aby „kniaź Iwan" i „wielki kniaź Joan Skirgajło" —  którego o d- 
r ę b n o ś ć podkreślano właśnie imieniem litewskiem —  byli jedną 
i tą samą osobą. To, że ci dwaj kniaziowie rozdzieleni są przecinkiem 
w postaci dwukropka, a nie kropką, nie stanowi o niczem, ponieważ 
cytowaliśmy wyżej szereg nie tożsamych kniaziów, oddzielonych od 
siebie takim samym znakiem, jak Iwan od Joana Skirgiełły.

602) Por. H r u s z e w s k i  o. c. IV , str. 454.
603) A k ty  U nji Nr. 32; W o l f f  o. c ., str. 178.
604) P. S. R . L. V II I , 51 , ,6 p a n> e ro  KiiHSb K o p n fiy r i> " ;  s t r .  76 , , ct. O arep.no- 

b h <i h : ct> KopH6yTOM'b, ct> J lyrB eH ein ., ct> [llBHTpHrattJiom>‘ ‘ ; X I, 92 „ k h s r i,  K o p H fiyrŁ  
O a rep so B H H b "; X V II, 74 , ,H ( a )  k h s h  K o p fio y T H a "; p o r .  i b i d .  s t r .  86, 157, 167, 
195; 209, 223, 267, 318; 325, 444, 503, 578, 607 e t c .

506) A k ty  U nji Nr. 1, str. 3 „ C o rib u t" ; Nr. 16, str. 13 „D em etriu s 
alias C o rib u th "; Nr. 20 ,str. 19 „D m itrij inćm  im enem  K o rib u t"; także 
Nr. 22, str. 20; Nr. 32, str. 29 i źródła z p rzyp . 499.
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Skoro jednak uznaliśmy różność kn. Iwana od Joana „Skirgałaj", 
a dzięki temu podaliśmy w wątpliwość pokrewieństwo wymienionego 
obok Iwana, jego brata, Dymitra ze Skirgiełłą, możemy się w nim 
dopatrywać: albo jakiegoś innego Gedyminowicza imieniem D y
mitr, albo któregoś z kniaziów ruskiej dynastji, bądź ocalałego po
tomka rodu Światosławowiczów, bądź przybyłego skądinąd i, za 
zgodą Litwy, panującego przy końcu XIV-go wieku w Czernihowie 
Rurykowicza. W k a ż d y m  r a z i e  n i e  b y ł  t o  K o r y b u t .  
Dawniejsi autorowie w tym  ostatnim wielkim księciu czernihowskim 
dopatrywali się Dymitra Olgierdowicza Starszego 60e), ale przypusz
czenie to (obalone zresztą przez Z o t o w a  i L e o n t o w i c z a )  
za niepewne pozwala uznać Synodyk lubecki, który, o parę wierszy 
od cytowanego przez nas wyjątku, podaje: ,.Kniazia Dimirtja Ołher- 
dowicza i kniahiniu jeho Annu i synów ich kniazia Michaiła: Kniazia 
Joanna“  —  a więc właśnie Dymitra Starszego bez tytułu wielkiego 
kniazia czernihowskiego.

Gdybyśmy więc chcieli w ostatnim w. ks. czernihowskim widzieć 
Gedyminowicza —  to nie wykluczone jest, że był nim D y m i t r  
K o r j a t o w i c z ,  zwany także Wołyńskim, który mógł powrócić na 
Litwę razem z Dymitrem Olgierdowiczem Starszym, lub niedługo po 
nim. Jako brat Dymitra Wołyńskiego wystąpić mógł albo jakiś, nie 
zanotowany przez źródła Iwan Korjatowicz, albo dalszy krewny, któ
rego jedynie synodyk określił jako brata 607).

Gdybyśmy natomiast w owym Dymitrze spodziewali się Rury
kowicza, to łacno mógł nim być jeden z usuwanych przez Moskwę, 
swego czasu, książę Rusi Zaleskiej •—  chociażby Dymitr Galicki. 
W ydaje się nam wszakże, iż Dymitrem czernihowskim był syn Ro
mana Michajłowicza, D y m i t r  R o m a n o w i c z ,  który zmarł 
w r. 1414 m ). Jego bratem mógł być kn. Iwan. Wszak latopisy, 
opowiadające o śmierci kn. Romana w Smoleńsku, w r. 1401, wy
raźnie zaznaczają, iż zabójcy wypuścili „żonę i dzieci" kn. Romana 609). 
Było więc dzieci tych kilkoro.

Dymitr Romanowicz, jak i jego ojciec, nie zmarł na tronie czer
nihowskim. Prawdopodobnie usunięty został najpóźniej w latach 
1401— 6, podczas wojen na wschodzie. Czernihów przeszedł wówczas 
albo w ręce Aleksandra Patrykowicza, albo Świdrygiełły, 61°), albo 
pod zarząd namiestnika Witołdowego, co wydaje się nam bliższe rzeczy
wistości. W bezpośredniem władaniu w. książęcem pozostawał Czer
nihów do r. 1420, gdyż roku tego otrzymał go od króla Świdrygiełło,

60e) A n t o n o w i c z ,  W o l f f .  K w a s z n i n - S a m a r i n .
507) Słow o „ b r a t"  ozn aczać może i dalszego krew nego. Z o t o w  w p rz y 

pisku (o. c. Nr. 62) zauw aża, o m aw iając w zm iankę S yn od yk a  L u b e c k i e g o  
„k n ia z ia  M ichaiła J ew n u tjew icza " stw ierdza, za  F  i 1 a  r e t e m, że w S y 
nodyku J e l e c k i m  dodano ,, i  czada jeh o  kn iazia  Joanna, kniazia  A n d re ja ", 
a w Syn od yku S i e w i e r s k i m  ,,zia tia  jeh o  kn iazia  Joanna, kn iazia  A n 
d reja". P rzein aczen ia  zatem  są m ożliw e.

60S) P. S. R . L . X V , 486 lat. twerski. 6922 „IIpecTaBHCH KHH3h ,HMHTpe8 
i ’0«aH0BHq-Ł bt> HTimiifiCKOHT) HHHy Hapeiem. IlpOKOnefiU.

608) P . S. R . L . V I I I , 75 „a  KiiHrnn>o PoManoBy u jvŁth OTirycTHina"; X I, 186; 
X V II , 49, 98, e t c .

510) H r u s z e w s k i  o. c. IV , str. 178— 179 p rzyp. 4. Co do A leksandra '  
R. I. B . t . 27. str. 648.



który do r. 1430 sam, a później, do r. 1438, przez swego namiestnika, 
zarządzał wspomnianym grodem i włością. Sądząc z późniejszych 
nadań w. książęcych Kazimierza Jagiellończyka, wiatach 1440— 1443811) 
i losów Czernihowa w drugiej połowie X V  wieku —  z których wynika, 
że między r. 1440— 70 (mniej więcej) Kazimierz miał Czernihów w bez- 
pośredniem władaniu, przypuszczamy, że i w latach 1438— 1450 
włość ta należała do w. księcia. ^

Leżąca pomiędzy Czernihowem, Starodubem, Trubeckiem i Pu- 
tywlem włość Nowogrodzko-Siewierska przeszła pod panowanie Litwy 
razem z dzielniczkami sąsiedniemi przed r. 1363. Otrzymał ją, według 
wszelkiego prawdopodobieństwa, Dymitr Olgierdowicz Młodszy -— 
K o r y b u t .  Początkowo dzielnica jego obejmowała, zapewne, tylko 
właściwą ziemię nowogródzko-siewierską ■—  (co, rzecz prosta, nie 
przesądza, aby Dymitr-Korybut nie mógł mieć jakichś włości na 
Litwie ściślejszej) —  otaczały ją bowiem omówione już dzielnice,
0 których wiemy, iż należały do innych książąt. Dopiero rok 1380
1 zdrada Dymitra Olgierdowicza Starszego, brjańskiego, sprawiły 
zmianę w stanie posiadania księcia nowogrodzko-siewierskiego. Jak 
pisaliśmy wyżej, Korybut miał od tego roku Trubeck i Brjańsk, 
i właśnie owe trzy dzielnice tworzyły jego księstwo siewierskie, zarzą
dzane przez wojewodę z Trubecka —  jak się słusznie tego domyślał 
J. P u z y n a .  Około r. 1393 Korybut utracił swe księstwo. Brjańsk 
otrzymał Roman Michajłowicz, Trubeck, być może, przeszedł w bez
pośrednie władanie w. księcia, a być może połączony był z Brjań
skiem lub Nowogrodem Siewierskim. Sam zaś Nowogród nadany 
miał F i e d o r  L u b a r t o w i c z 512). Zastanawiając się nad przy
czyną odebrania Korybutowi jego włości, nie mamy wrażenia, by 
wywołane to było jakąś zdradą ze strony ks. siewierskiego. Zbyt 
szybko bowiem (1394 r.) widzimy go u boku W itołdowego613). Po- 
prostu obmyślona przez króla linja wytyczna polityki nakazywała 
Jagielle poświęcić ambicje brata, a Witoldowi plan wykonać. Być 
może też pewne włości chciano innym ludziom powierzyć. Że nie 
był to akt zemsty ze strony Witolda (za walkę Korybuta z K iej
stutem), świadczy o tem usuwanie z dzielnic i innych książąt w tym 
czasie, jak Włodzimierza Olgierdowicza z Kijowa, a Fiedora Lubar- 
towicza z Wołynia.

Ten ostatni właśnie za utracony W ołyń otrzymał dzielnicę nowo- 
grodzko-siewierską 22 maja 1393 r. Mamy jednak poważne wątpli
wości, czy kiedykolwiek do niej zaglądał. Mianowicie prof. O. H a- 
l e c k i  w tomie X II Archiwum Komisji H istorycznej614) opubli
kował „Nieznany zapis Władysława Jagiełły dla Mikołaja z Fulsztyna, 
wystawiony w Drohobyczu 10. VI. 1423 —  ad relationem inclyti ducis 
Feduskonis Wlodimiriensis et Strioviensis — Ta ostatnia wzmianka, 
zdaniem prof. Haleckiego616), „dorzuca nowy zupełnie przyczynek do

M1) R. I. B. t. 27, str. 29 i 51.
łla) A k ty  U nji Nr. 33 i 34.
•*•) Ser. rer. pruss. I I I , str. 185, 195. Zw rócił też  na to um agę H r u-

■ i c w i k i  o. c . IV , 168.
*'*) ,,Z  Jana Zam oyskiego in w entarza archiw um  koronnego" m a te rja ły  

»ło dziejów  R usi i L itw y  w X V  w.
*'*) Ibidem  str. 156.
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mało znanej biografj i Fedora Lubartowicza, w czasach, gdy wyzuty 
przez Witołda z ojczystego księstwa Włodzimierskiego na Wołyniu, 
siedział na skromnem zaopatrzeniu czerwonoruskiem; tytuł jego po
dany tutaj wyjaśnia nietylko, że ośrodkiem jego tamtejszego udziału 
był Stryj, ale dowodzi, że nie zrzekał się pretensyj do Włodzimierza, 
którym mógł dać wyraz nawet na dokumencie królewskim. Potwier
dza to zarazem zwykłe zapatrywanie, że to on właśnie, krótko przed 
śmiercią, w r. 1431 otrzymał zpowrotem ks. Włodzimierskie, a nie 
Fedor, syn Fedora Olgierdowicza ratneńskiego". Otóż zestawiając 
ów dokument i uwagę prof. Haleckiego z błąkaniem się Fiedora 
Lubartowicza wraz z Świdrygiełłą po Węgrzech (1397— 1398)61e), 
musimy stwierdzić, że Fiedora wydawały się zajmować tylko włości 
zachodnie, i że o ile przed wyjazdem na W ęgry ziem siewierskich 
jeszcze nie utracił, to bezwzględnie sam niemi nie rządził. Prawdo
podobnie wysłał w swem zastępstwie jakiego krewnego. Wspomina
liśmy bowiem, że Synodyk lubecki podaje wśród kniaziów czerni
howsko-siewierskich nieznanego skądinąd I w a n a  L u b a r t o w i 
c z a .  Może to on właśnie rządził za brata jakiś czas na Siewierszczyź
nie. O ile nasz domysł jest praw dziw y617) —  co jest możliwe, ze 
względu chociażby na absencję bojarów nowogrodzko-siewierskich 
w zdradzie Świdrygiełły r. 1408 —  to Iwan przebywał w Nowogrodzie 
Siewierskim aż do r. 1420, gdyż dopiero między 1420— 22 rokiem 
otrzymał włość tę Świdrygiełło618), który jako książę czernihowski, 
a później jako w. książę władał nią do r. 1438. Ślady rządów Świdry- 
giełłowych w włości nowogródzko-siewierskiej zachowały się w postaci 
nadania, dla uchodźcy z ziemi Siewierskiej, pana Bogusza Owerkicza 
Timocha 5-9), z r. 1438. Po upadku Świdrygiełły Nowogród Siewierski 
przechodzi w bezpośrednie posiadanie w. księcia Zygmunta, a potem 
Kazimierza, jak o tem świadczą nadania w. książęce 62°), w początkach 
zaś drugiej połowy X V  w. król nadaje go kn. Iwanowi Dymitrowi- 
czowi Szemiaczycowi, zbiegowi z Moskwy —  o czem będziemy jeszcze 
pisali w części następnej.

Dzieje włości homelskiej, ostatniej z siewiersko-litewskich, poru
szaliśmy, z powołaniem się na źródła, już w y że j621). Wobec tego 
powtórzymy w tem miejscu jeno pokrótce, iż w posiadaniu Litwinów 
Homel musiał znaleźć się wcześniej od innych włości Siewierszczyzny 
litewskiej, prawdopodobnie, jak i luźne czernihowsko-siewierskie 
dzielniczki północno-zachodnie, niedługo po r. 1345. Pamiętać bo
wiem należy, że Korjatowicze już przed rokiem 1349 byli na Podolu 522),

S1S) L e w i c k i  P ow stan ie  Ś w isry g ie łły " , str. 179 i n . ,  L u b a w s k i j  
,,O b ł. d ć l." , str. 43— 61 i in.

S17) H r u s z e w s k i  o. c. 178— 179, p rzy p . 4. daje niem al w szystk ie  
w łości siew ierskie przed r. 1408 Św idrygielle, a  m. in. i N ow ogród Sierw ierski. 
Co do tego  ostatniego jed n a k  całkiem  bezpodstaw nie.

618) 1422 r. 27 lip ca , w B orow ie w ystęp u je , ja k o  ,,d u x  terrae S zew or" etc. 
C o d .  V i t .  N r. 1034.

619) A . Z. R . I. Nr. 37.
62°) R . I. B . t. 27, str. 14.
621) Cz. I., str. 70, p rzy p . 241 oraz str. 110.
622) W ł .  A b r a h a m :  „Z ało żen ie  b iskup stw a łacińskiego w  K am ieńcu

P o d o lsk im " (K sięga  p am iątko w a ku uczczeniu 250-letniej ro czn icy  założenia 
u niw. L w ow skiego. L w ó w  1912), str. 4 i n.
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a w tym  czasie, mniej więcej, jeden z nich, Fedor, dzierżył Homel 623). 
Rządził nim, prawdopodobnie, do czasów ugody krewskiej, gdyż 
po r. 1388 spotykamy go już na Podolu B24), Homel zaś przeszedł 
we władanie króla. W  r. 1398-—99, po powrocie z niewoli krzyżackiejB26) 
otrzymał go, obok innych włości 628) ks. Zygmunt Kiejstutowicz, 
który w r. 1406 przyłączył Homelszczyznę do swego nowoutworzo
nego ks. Starodubowskiego, z którem Homel pozostawał w związku 
do r. 1432. Następnie władali nim namiestnicy Świdrygiełłowi do 
r. 1438, potem —  wraz z całą Zadnieprszczyzną —  odzyskał go zwy
cięski w. ks. Zygmunt. Następnie pozostawał we władaniu w. ksią- 
żęcem. W  r. 1446 w. ks. Kazimierz Jagiellończyk dał Homel, obok 
innych włości, zbiegowi moskiewskiemu, kn. Wasylowi Jarosławi
czowi, a gdy ten wkrótce Litwę opuścił, wówczas —  pomiędzy 
r. 1447— 1452 —  władał grodem homelskim stary, przebywający 
w dalekim Łucku, Świdrygiełło.

Opowiedziawszy pokrótce dzieje ostatniej włości Siewierszczyzny 
litewskiej (luźne i wierchowskie omówiliśmy uprzednio), chcemy 
zamknąć nasze uwagi omówieniem sprawy jeszcze dwóch grodów 
czernihowsko-siewierskich: L u b u c k a  i M c e ń s k  a.

Co do Lubucka, to L u b a w s k i j  domyślał się, że gród ten 
należał do Rjazani i że Olgierd oderwał go od tego księstwa 627). 
N a t a n s o n - L e s k i ,  przyjmując za Karamzinem i Lubawskim 
położenie Lubucka na prawym brzegu Oki, 2 mile wyżej Oleksina 628), 
wypowiedział się, iż „najprawdopodobniej LubucL* stanowił kresy 
płn.-wschodnie ziemie karaczewskiej“ . Z tego, cośmy wyżej, w części 
geograficznej, powiedzieli, wynika jednak, że nie była to włość ani 
rjazańska, ani karaczewska —  lecz nowosilska. Być może, że zczasem 
opanowali ją Rjazańszczanie, a tym, zkolei, wydarła Lubuck Litwa. 
Czas zajęcia Lubucka przez Litwinów łączy się wszakże z opanowa
niem innych miejscowości wierchowskich, to też musimy zagadnieniu 
temu poświęcić chwilę uwagi.

Kluczem do znalezienia daty bliższej zdobycia wymienionych 
ziem przez Litwę jest, w dużej mierze, cytowany kilkakrotnie już 
list Olgierda do patrjarchy konstantynopolitańskiego, pisany pod 
koniec 1370 r. lub z początkiem 1371 r.629). Z treści bowiem jego 
wynika 6a0), że: 1) zanim Olgierd w r. 1368 uderzył na Moskwę —

»“ ) P . S. R . L . X V I I , 17 1; 279; 328; 390.
SM) O. H a l e c k i :  „ D z ie je  U n ji"  I, 129.
s“ ) B . B a r w i ń s k y j  „Ż y h im o n t K e js tu to w y c z " , str. 10— 11.
*’ •) P or. p rzyp . 463.
tJ7) „ O b ł. d i i ." ,  str. 47 i n.
B28) „ D z ie je  g ra n icy "  I, str. 24, p rzyp . 37.
M8) Co do d a ty  por. P r i s n j a k o w i ,  o. c. str. 3 11, oraz P a s z k i e 

w i c z  o. c. I, str. 417.
M0) O lg ie r d  p isał do p a tr ja rch y  o „M o sk o w itja n a ch "  (R. I. B . t. V I. 

Dod. Nr. 24): ,,N ie  ja naczal napadał', oni spierwa naczali... napadąli na mie
nia diewiat' raz i szurina mojeho kniazia M ichaiła klatwienno zazwali k siebie... 
i... jeho schwałili. I  ziatia mojeho nitgorodskoho kniazia Borysa schwatili i knia- 
iestwo u nieho otniali, napali na ziatia mojeho nowosilskoho kniazia Iwana 
i na jeho kniatestwo... Protiw swojeho krestnaho cielowanja wziali u mienia 
goroda; (następuje w yliczen ie , a m. in .)... L ip ień , Tiesow, ChlepieA, FomiA- 
gorodok. Berezujesk, Kaługu, M cenesk... I  my, nie stierpia wsieho toho, napali

S M M a u o r D l b o w s k o  s ie w ie r s k ie . 13
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Moskale napadli nań 9 razy; 2) przed wystąpieniem Olgierda również: 
uwięziony był w. ks. twerski Michał i odebrano w. ks. niżgorodskie 
Borysowi Konstantynowiczowi; 3) prawdopodobnie w latach przed 
r. 1368 usunięto drugiego zięcia Olgierdowego, kn. Iwana Nowo- 
silskiego, z jego księstwa; 4) zabrano Litwie wyliczone grody; 5) spo
wodowano zdradę lenników litewskich: kn. Kozielskiego i Wiaziem- 
skiego.

Co do wzmiankowanych 9 napadów, to licząc od roku 1362 (t. j. 
od załamania się ówczesnej ofensywy litewskiej na wschodzie —
0 czem w następnym rozdziale) do r. 1368, nie umiemy ich wykazać 
w źródłach, zwłaszcza że nie wiemy napewno, jaki czasokres obejmuje 
wyliczenie Olgierda. Zauważył to już P a s z k i e w i c z ,  acz więk
szość zdobyczy moskiewskich kładł na r. 1369— 70 8al), jako odwet 
za wyprawę Olgierda 1368 r. Nam jednak wydają się bliższe rzeczy
wistości dalsze uwagi tego uczonego, z których wynika, że sprawo
zdanie Olgierda mogło obejmować większy okres czasu, niż lata 1369-70,
1 że Litwini pod koniec 1370 r. odzyskali uprzednio wymienione po
graniczne włości ruskie 632). Trudno jest bowiem, zdaniem naszem, 
przypuścić, aby między jednem a drugiem dojściem Litw y aż pod 
mury Moskwy (1368-—70), co bezsprzecznie było wyrazem siły i prze
wagi litewskiej w danym momencie, w. ks. moskiewski mógł poczynić 
zabory tak liczne, zwłaszcza że pochłaniała go walka z Twerą i że Mamaj 
wyraźnie opowiedział się po stronie twerskiej, dając sprzymierzeńcowi 
Litwy, w. ks. Michałowi Twerskiemu, jarłyk na w. księstwo Włodzi
mierskie533). Pozatem, wymienione w liście uwięzienie przez Moskali 
w. ks. Michała było w początkach r. 1368 634), a odebranie w. księstwa 
Niżgorodskiego Borysowi w r. 1365 838), a więc obydwa wydarzenia 
przed pierwszą wyprawą na Moskwę. Roku usunięcia Iwana Nowosil- 
skiego źródła nie podają. Ponieważ jednak w rozejmie 1371 r., między 
Litwą i Moskwą zawartym 538), po stronie moskiewskiej występuje —  
jak to wyżej stwierdziliśmy —  ks. Roman Nowosilski, a ponieważ 
wątpliwem jest, aby Iwana Moskwa usunęła w latach 1369— 70 —  
wydaje się nam, iż opanowanie Nowosila przez promoskiewskiego 
Romana nastąpiło przed połową r. 1368, jak i wypadki z ks. Twer- 
skim i Borysem. O ile trudno jest określić nawet hipotetycznie lata 
zdrady kniaziów kozielskiego i wiaziemskiego, o tyle zabranie Litwie 
wyszczególnionych grodów, jak wspomnieliśmy wyżej, wydaje się 
być możliwe raczej w latach zajęcia Litw y walkami na północy i za-

na nich sarnich, a jeśli nieispraw ial'sia ko mnie, to i tiepier nie budu tierpiet' 
ich... Iwan K ozielskij, słuha moj bieżał... Iw an W iaziem skij... b ieżał...", a m e
tro p o lita  m oskiew ski ro zgrzeszy ł ich od złam anej O lgierdowi p rzysięgi w ier
ności, etc.

631) O. c. I, str. 418.
532) ibidem. A czk o lw iek  w iadom ość latopisu (X I, 14) o kniaziu W asylu  

Iw anow iczu B erezujskim , b ijącym  się po stronie M oskw y, zdaje  się p rz y 
puszczeniu tem u p rzeczyć.

533) P. S. R . L . V I I I ,  17; X I , 13; X V - i ,  str. 93 etc.
534) P. S. R . L . V I I I , 15; X I , 10; X V - i ,  str. 87. U w ięzionem u księciu

gro ziły  daleko idące konsekw encje niew oli („ctsyMaBi. Ha Hero CBB^rŁ 80itb“ ),
ale uw olniło go p rzy b yc ie  O lgierdow ych sprzym ierzeńców  —  T atarów .

686) P. S. R . L . V I I I , 13; X I , 5; X V - i ,  78 z datą 1364.
53,!) S. G. G. D . I. N r. 31, str. 52— 53.
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chodzie —  a więc 1362— 67 M7). Należy bowiem zwrócić uwagę, że 
Olgierd oskarżał Moskwę o zabranie mu grodów „protiw swojeho 
krestnoho ciełowanja", a krestnoje ciełowanje —  przysięga, dotycząca 
posiadania miejscowości, mogła być składana przez stronę moskiewską 
tylko podczas zawierania jakiegoś rozejmu lub traktatu pokojowego 
Gdyby więc wyliczone grody zdobyte były przez Moskwę po r. 1368 —  
musiałaby zostać zawarta w tym roku jakaś umowa, którą Moskwa 
gwarantowałaby Litwie dany stan posiadania, a następnie umowę tę 
złamała. Tymczasem ź r ó d ł a  n i e  z n a j ą  ż a d n e j  u m o w y  
l i t e w s k o - m o s k i e w s k i e j  1368 r., zgodnie natomiast głoszą
o rokowaniach pokojowych r. 1370 i dalszych lat 638). Wolno więc 
jest nam mniemać, że zabór grodów pogranicznych przez Moskwę 
naruszył jakąś wcześniejszą umowę —  być może w latach 1358— 62 
zawartą, tuż po śmierci w. ks. Iwana Iwanowicza 539), w ciężkiej dla 
Moskwy chwili obejmowania tronu przez małoletniego Dymitra 
Iwanowicza.

W ynikałoby z powyższego, że zajęcie Korszewa nad rz. Sosną 
przez Olgierda w r. 1362 64°) nie było końcem ekspansji litewskiej 
w tych okolicach. Około tego roku litewskiemi też były: Kaługa 
nad Oką, Lipica na Pooczu (na wschód od Sereńska) 541), Kozielsk, 
Nowosil i Mceńsk. Słusznie więc, zdaniem naszem, przypuszczają 
P r o c h a s k a  642) i P a s z k i e w i c z  643), że już Olgierd miał 
w swem ręku i Lubuck —  skoro w. ks. litewski dochodził do Oleksina 644). 
W ydaje się też, że spotkanie i połączenie wojsk litewskich i twerskich 
pod Lubuckiem w r. 1372 646), dla wspólnej walki z moskiewskiemi, 
świadczy o przynależności w tym  czasie, lub conaj mniej poddaniu 
wpływom litewskim tego grodu. Trudno jest sobie wyobrazić, aby 
armja litewsko-twerska, gdyby Lubuck był w posiadaniu moskiew- 
skiem, rozpoczynała akcję wojenną, pozostawiwszy zbrojny gród 
z nieprzyjaciółmi za plecami. A wszak właśnie „blisko Lubucka" 646) 
nastąpiło spotkanie wojsk litewsko-twerskich z moskiewskiemi. Od 
lat zatem z przed r. 1370— 72 (być może jeszcze od r. 1362!) był 
Lubuck bezpośrednią czy pośrednią placówką litewską nad Oką 647).

63?) P a s z k i e w i c z ;  o. c. I, str. 409, oraz 413— 414.
638) P . S. R . L . V I I I , 17: „Ojirepfft yfioaca, h Ha^a napa npocHTH; khhbb ate

B e r a id f t  JbiHTpiii bbh ci. hhmt, MHjrh so IleTpoBa flna"; X V - i ,  94— 95. W  latach  
dalszych por. V II I , 20, 81; A l ,  19, 205; X V - i ,  str. 103 i 181.

58») Iw an Iw anow icz, w. ks. m osk., zm arł 13. listo p ad a  135® r - P* S. R. L. 
V III , 10. T akże  P r f s n j a k o w i  o. c. str. 172.

M0) P. S. R . L. X I, 2; X V - i ,  str. 75. Co do d a ty: „S in e  W o d y ",
str. 1 2 7 — 129.

5«) Jeszcze w  r. 1494 (Sbornik, t. 35, str. 120) w spom ina się o przecho
dzeniu p rzez Sereńsk gran icy  litew sko-m oskiejw skiej. U przednio w r. 1449 
(A. Z. R . I. Nr. 50).

642) „ O d  M endoga do J a g ie łły " , str. 49.
643) „Ja gie llo n o w ie  a M oskw a" I, str. 418.
“ *) R . I. B . t. V I. Nr. 14, str. 87— 88.
6“ ) P . S. R . L . V II I , 20; X I , 19: „KHH3Ł B JIHKiń JlHTOBCKlfl O .ir u p jT )  1’ejH- 

mmOHHHŁ... n oH fle p a ib io  H a B eaH K oro k h h s  J t u m p e a  U B a iio B H ia  M ocKOBhCKaro h  i i o j t ,  
JI KiriyrcKOMrb coB O K yim m acH  c'i> K H aaeM t MnxRH.iOM'b A.:ieK eaH^poBHHeirh I R0pt:KHMT) .

“ •) P. S. R . L . X I , 19: „KHH3B B6JIHKH ^MHTpefl HBaHOBHIt... ÓmST, JIlO-
ftyrcita cplne hxi.“ .

M7) H r u s z e w s k  o. c. IV , 69 opow iada się za tem , ja k  rów n ież za 
tttm rnjem , K ału gą  i Mceńskiem.

13*
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B ył placówką ważną i obronną —  o czem świadczy utrzymanie w nim 
władztwa litewskiego pod koniec X V  w., nawet wówczas, gdy już 
odpadły od Litw y terytorja nowosilskie. Wagę tej placówki rozumiał 
najwybitniejszy władca rjazański, w. ks. Oleg Iwanowicz, który 
trzykrotnie wyprawiał swe hufce na Lubuck w r. 1394, w 1396 i 1402 M8). 
Każdorazowo jednak gród lubucki odparł najazd, pozostając nieprzer
wanie pod władzą Litwy. Dopiero zdrada Świdrygiełły, któremu -— 
być może —  i Lubuck podlegał, zachwiała stanem posiadania litew
skiego nad Oką. Bojarzy lubuccy występują wśród opuszczających 
Litwę w r. 1408, a już w r. 1410 książę rodu moskiewskiego, Włodzi
mierz Andrzejowicz zapisywał Lubuck swemu synowi, Iwanowi. 
Czynił to jednak dość niepewnie 549), jakgdyby były to tylko pretensje 
terytorjalne do miejscowości, która jest w obcem ręku 85°). O ile 
jednak przyjęlibyśmy nawet, że czas pewien pozostawał Lubuck pod 
rządami Moskwy, to sądzimy, iż najdłużej trwało to do lat przed 
r. 1427. W r. 1423— 4 występował bowiem „wojewoda mceński" 
Grzegorz Protasjew 6U), ponieważ zaś w drugiej połowie X V  w. za
zwyczaj źródła podają namiestników zarazem lubuckich i mceńskich 
w jednej osobie, oraz ponieważ nader nieprawdopodobne jest, by 
wobec tatarskiego najazdu na Odojew, gdy na pomoc kniaziowi 
Odojewskiemu szli okoliczni kniaziowie i wojewoda-namiestnik mceń
ski, nie wystąpił namiestnik lubucki, gdyby istniał —  przyjmujemy, 
iż go nie było. Po najazdach tatarskich, a przed r. 1427 musiało się 
coś zmienić, gdyż w. ks. Rjazański, w cytowanym uprzednio doku
mencie r. 1427, zrzeka się na rzecz W itołda grodów dalej od Lubucka 
na wschód położonych, jak Tuły, Berestia, Retani, Ispasza etc., a w spi
sie miast Świdrygiełły z r. 1432 znajdujemy i „Lynbutesk". Ponieważ 
zaś w latach czterdziestych i dalszych Moskwa była za słaba, by 
targać się na Litwę, to znajdując wzmiankę z r. 1456 o Mikołaju 
Niemirowiczu, namiestniku mceńskim i lubuckim 662) —  sądzimy, 
że od r. 1427 bez przerwy pozostawał już Lubuck pod panowaniem 
litewskiem.

Z Lubuckiem, jak można było zauważyć, łączą się dzieje drugiego 
siewierskiego namiestnictwa ■—  Mceńska. Gród ten, położony nad 
Z u s z ą  (dopływ Oki), należał ■—  prawdopodobnie —  do rodu Kara
czewskich 663), później zaś osiedli na nim namiestnicy litewscy. Zgodnie 
z tem, co pisaliśmy wyżej, nastąpiło to przed r. 1362 (najpóźniej zaś 
przed r. 1370). Wyraźnie występuje Mceńsk jako litewski dopiero 
w  ostatniem dziesięcioleciu rządów Witołdowych, w r. 1423, przez

MS) P. S. R . L . IV , 99; X I , 156, oraz V I I I , 70; X I , 166 i V I I I ,  75;
X I , 187

M9) S. G. G. D . I. N r. 40, str. 79. „ Iw a n o w i z udziału W . kn. m o
skiew skiego W a sy la  D ym itrew icza: K o zielsk , G ogol, O leksin ... A jeżeli K o 
zielsk będzie o d jęty , to  L u b u ck , a jeżeli i K o zie lsk  i L u b u ck  będą o djęte  —  
to R ożałow o i B o żen k ę".

“ #) N a t a n s o n - L e s k i  o. c . I, 27, w p rzyp isku , uw aża ten  zapis 
jed yn ie  za pretensje te ry to r ja ln e . Jedn akże posiadanie w ym ien ion ych  grodów  
przez M oskwę je st zupełnie m ożliw e.

M1) P. S. R . L . V I, 142; V I I I , 91— 92; X I , 238 etc.
“ 2) R. I. B . t. 27, str. 65.
“ *) L u b a w s k i j  „ O b ł. d ć l."  1. c .; N a t a n s o n - L e s k i  o.  c.  I,  23.
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swego „wojewodę" Grzegorza P:-otasjewa. Niektórzy uczeni sądzą 
wszakże, iż ks. Urustaj meński, w r. 1408 emigrujący z Świdrygiełłą 
do Moskwy, jest omyłkowo zanotowanym przez kronikarza „mceń- 
skim“  654), a zatem —  Mceńsk w tym  już roku byłby niezaprzeczenie 
litewskim. Pomijając w tem miejscu sprawę rzekomej omyłki, do 
czego za chwilę powrócimy, niezależnie od jej rozwiązania uważamy, 
iż litewska przynależność Mceńska w r. 1408 jest rzeczą niemal pewną, 
ze względu na przynależność takąż innych, sąsiednich Mceńskowi 
włości do Litwy. Źródła lat dalszych 1423— 24— 30— 37 i 1456 stwier
dzają zaś, że litewskim był i nadal.

W racając wszakże do owej notatki latopisów o kniaziu Urustaju 
meńskim, sądzimy, że domysł o pisowni „mceński" wydaje się prawdo
podobny dopóty, dopóki pod przymiotnikiem „meński" chce się ro
zumieć miński (Mińsk =  Mieniesk), skąd Urustaj nie mógł bezwa
runkowo pochodzić. Nawiązując jednak do wypowiedzianych wyżej 6S5) 
uwag o gródku Miena, leżącego na zachód od Chorobora, a na wschód 
od Mokiszyna, któremi władał ród Glińskich, sądzimy, że Urustaj był 
Glińskim 568), lub podobnym do Glińskich osiedleńcem tatarskim 
w południowych połaciach siewierskich 667), któremu W itołd dał swego 
czasu (1393— 99) Mienę. Ta ostatnia nie była drobną osadą tylko. 
W  wieku X V II, za czasów rządów polskich na Zadnieprzu, miała być 
Miena miejscem sądu grodzkiego i zamku 658). Wojewoda Kisiel 
hramotą, pisaną r. 1650 „w  zamku moim mieńskim" oddawał „kia 
sztorowi Maksakowskiemu we własnych mych dobrach mieńskich 
i maksakowskich klucz zadeseński" 659). Gdyby zresztą Urustaj był 
kniaziem mceńskim, wymieniałyby chyba latopisy i bojarów mceń- 
skich, skoro wymieniają lubuckich i rosławlskich. Tymczasem, obok 
dzielniczki rylskiej i nowogrodzko-siewierskiej, włość mceńska byłaby 
trzecią, która lojalnie nie wzięła udziału w zdradzie Świdrygiełły. 
B yć może —  wbrew temu, cośmy przypuszczali —  nie była w tych 
latach litewską.

8. Dzieje ziem czernihowsko-siewierskich pod rządami 
Litwy do połowy w. XV-go w ujęciu syntetycznem.

Zaledwie stanęły w r. 1345 znane pakty z Kiejstutem —  już 
Olgierd wzrok na Ruś zwracał, już szlakiem Berezyna— Dniepr szedł

“ *) N a t a n s o n - L e s k i  o. c. I, 26, p rzyp . 46 i in.
“ ■>) P or. str. 91.
“ •) Podobnie sądzi i j .  W y n o h r a d ' s k y j  „S o s n y c ja  ta  ii o k o ły c i" , 

str. 151. P o czą tk i rodu G lińskich w ogóle d otąd  dom agają się opracow ania. 
« Intntnio w yd rukow ana p raca  S t a n i s ł a w a  K r y c z y ń s k i e g o  ,,P o- 
■Uillki rodu książąt G liń sk ich " (K sięga P am ią tk o w a  ku czci prof. Zakrzew - 
iiklcgo. Lw ów , 1936, str. 399— 410) o p arta  w yłą czn ie  na badaniach poprzed
ników nic wnosi, n iestety, rze czy  now ych. Przed  K ryczyń sk im  o G lińskich 
litanii —  prócz Rodoslownych K n ig  —  B arto szew icz, B on iecki, D ziadulew icz, 
PinUi*!, Jabłonow ski, K aram zin , N iesiecki, W o lff i in ., ale p oczątków  rodn 
nnlutycic nie w yśw ietlili. Z listu  S zych — A ch m a ta  do kniaziów  G lińskich 
ijm i 1 ( ! ’ 11 ł a s k i  Nr. 57, s tr. 264) w iem y napew no, że G liń scy  są potom -
biiinl Kiinlu M am ajewicza.

**’ ) Juk Snraj U rusach(ow icz). N ie sąd zim y jed n ak, a b y  U rusach =  U rustaj.
•**) l» I I u r e t t, , , Istoriko-statistićeskoe opisanie Cernigow skoi eparch ii". 

C.h 1«K11 V I, Ktr. 119.
*•) Ihidtm



ku Kijowowi i ziemiom Czernihowsko-Siewierskim, już słał poselstwo 
do chana tatarskiego 56°), o pomoc przeciw Moskwie prosząc —  tym 
razem napróżno. Jakgdyby ojca wielkiego nakazy jakoweś przed
śmiertne stawiały mu walkę z Moskwą za cel najpierwszy, a niedawna 
wyprawa na Możajsk 561) do dalszych w tę stronę uderzeń zachęcała.

Nie należy się więc dziwić, że właśnie za Olgerdowego panowania 
(I 345 I377)> chociaż zakony: pruski i inflancki 96 rejz uczyniły na
Litwę, Litwa odpowiedziała im zaledwie 42-ma. Wszak w tym  czasie 
stały 2 razy hufce litewskie pod murami Moskwy, opanowały Zadnie- 
Prze, wszak  ̂ nie mówiąc już o walkach na zachodzie i ekspansji 
Korjatowiczów na południe, hen ku podolskim i mołdawskim krainom,
—  polityka litewska omal nie sprawiła, iż całej wschodniej Europie 
nie stało się w latach tych na imię: L i t w a !

Już w innem miejscu wykazaliśmy 562) bowiem, że wśród waśni 
kniaziów ruskich o tron wielkoksiążęcy włodzimierski Gedymin 
uzyskiwać począł wpływy na Zadnieprzu (może aż nad Oką) tak, 
iż jest dopuszczalnem przypuszczenie, że powziął myśl, by wpływać 
na obsadzanie, lub nawet owładnąć tym  tronem. Olgierd, wiedziony 
genjalną intuicją mężów-budowniczych państw, zrozumiał i ocenił, 
że ośrodkiem Rusi staje się Moskwa, i że nad „całą Rusią" (a miał 
północny wschód jej głównie na myśli) panować będzie ten, kto nie
wzruszoną stopą stanie na moskiewskim grodzie, odgadł, że Moskwę 
musi osiągnąć! Odgadł —  i próbował urzeczywistnić. Szykując zaś 
chwilę stanowczego uderzenia, z pośród dróg do Moskwy wiodących, 
obrał najsłabsze miejsce ściany litewsko-ruskiej: rozdrobniony świat 
księstw czernihowsko-siewierskich.

Propojsk, Czeczersk, Rzeczyca, Lubecz i Homel zostały włączone 
do Litw y przed r. 1349. W  księstwach wierchowskich i Rusi Zaleskiej 
jednano sobie stronników. Wielka gra o Moskwę rozpoczynała się 
właśnie. Opisywaliśmy ją we W s t ę p i e  i w  oddzielnym artykule
—  powtarzać więc szczegółów nie będziemy. Przypomnimy jedynie, że 
równocześnie z akcją nad Dnieprem —  Lubart Gedyminowicz brał 
córkę Konstantego Rostowskiego (1 3 5 ° r -) za- żonę, Olgierd zaś Juljannę 
ks. twerską, a Borys Konstantynowicz, ks. gorodecki i niżgorodzki, 
poślubiał córę Olgierdową (1354 r.).

Poprzedziwszy akcję siewiersko-czernihowską uzyskaniem gra
nicy wspólnej z w. księstwem Twerskiem i zaszachowaniem Smoleńska 
(zajęcie Rżewy i Mścisławia r. 1358— 59), wznowił w. ks. litewski 
swe walki nad Desną z przed dwu lat 663) i wstąpił na ziemie Czernihow- 
sko-Siewierskie. Wraz z Mścisławiem i Brjańskiem ok. 1358 r. zajął 
i Chotyml, i Popową Górę, i Droków, i Mglin —  z Brjańska zaś wy
ciągnął rękę w kraj wierchowski —  nad Okę z jednej strony, z drugiej 
zaś strony, korzystając z sytuacji na Rusi, sięgnął po Kijów i wpływom

l -  ^  X V ., cz. i .  str. 58 (rok 1349).
562* »  ■ C Z '  S t r '  5 3 ----- 5 4 ' r ° k  ' 3 4 I -

) . . A n tym oskiew ska in ic ja ty w a  L itw y  w drugiej połow ie X I V  w ."  
P o l i t y k a  N a r o d ó w .  R o k  1936. N r. 1 (styczeń— lu ty ), str. 39— 66, 
o ra z  w yżej str. 16, 107, i n .

r ' 6864 (1356) „Toe ace oceira BoeBa.n> O.irepjn.
1 esmiaHOBiUn. EpsHecict h CMOJienecKri,“ ; X V - 1, 65.
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Kijowa uległe „przygrodzią" Ostrz i Putywl. Było to ok. 1360 roku. 
Chwila wybrana była świetnie. W  czerwcu bowiem 1360 r. tron 
włodzimierski objął z woli chana brat zięcia Olgierdowego, Dymitr 
Konstantynowicz suzdalski. Nowogród Wielki wypowiadał się również 
przeciw Moskwie 664). Książęta Rusi Zaleskiej (Galicza, Rostowa, Sta- 
rodubu nad Klaźmą i in.) tak samo. Nie było siły w latach 1358— 62. 
któraby mogła wstrzymać ekspansję litewską na południowy wschód, 
Moskwa była za słaba, w Ordzie zaś panowały walki wewnętrzne i „za- 
miatnia wielika". Że nadto jeszcze w poszczególnych dzielnicach 
czernihowsko-siewierskich istniały silne stronnictwa prolitewskie (np. 
w Brjańsku), nic też dziwnego, iż Olgierd mając w swem ręku pół
nocno-zachodnie dzielniczki, z Brjańskiem łącznie, a na południu 
wraz z Kijowem, zapewne, opanowaną linją rz. Sejmu (lewobrzeżną), 
aż po Putywl —  sięgnął w latach następnych (1362 r.) nad wybrzeże 
Donu, zdobywając Korszew nad rz. Sosną, dzięki czemu nawiązywał 
kontakt z Rjazanią i wchodził, od południa, pomiędzy kniaziów 
wierchowskich a rjazańskich. Rozmach i siły zdobywcze Litw y f 
w wskazanym kierunku wstrzymała wzmożona akcja zaczepna K rzy
żaków (1362— 67), co było niemal ratunkiem dla Moskwy, oraz zmiana 
na tronie chańskim, która spowodowała poparcie w. księcia moskiew
skiego przez Tatarów.

Gdy więc parcie litewskie na wschód zostało wstrzymane, 1 gdy 
Litwa nie mogła zapobiec —  walcząc na zachodzie i północy —  pręd
kiemu odradzaniu się supremacji moskiewskiej na Rusi i usuwaniu 
antymoskiewsko nastawionych kniaziów, zdobyła się wszakże na 
poddanie swemu zwierzchnictwu pośredniemu —  przez miejscowych 
książąt, —  lub bezpośredniemu pozostałych włości siewierskich, jak 
K ursk,'R ylsk, Nowogród Siewierski, Starodub, Trubeck, Czernihów
—  wszystkie przed r. 1363 do systematu posiadłości litewskich wcielone.

Na Brjańsku i Czernihowie rządził wtedy jeden z przedostatnich 
Rurykowiczów czernihowskich, w. kn. Michał, w Putywlu wedle 
wszelkiego prawdopodobieństwa —  bratanek Fiedora Iwanowicza 
Kijowskiego B®6) —  kniaź W a s y l  A n d r z e j e w i c z  p u t  y  w 1- 
s k i  688), który w jakiś czas po roztoczeniu rządów litewskich na 
ziemiach czernihowsko-siewierskich został „zabity w Putywlu", być 
może przez Litwinów, a sądząc z lat śmierci innych, wymienionych 
obok niego kniaziów, zgon W asyla nastąpił po r. 1370. W Nowo
grodzie Siewierskim osiadł sam, lub rządził przez zastępców Dymitr- 
Korybut Olgierdowicz, w Starodubie i Trubecku utrzymali się, być 
może kniaziowie miejscowi czas jakiś jeszcze, w Homlu rządził Fedor 
Korjatowicz. Stan posiadania litewskiego bezpośredniego był więc 
raczej skromny. Zato, prawdopodobnie, włości luźne były wszystkie 
w ręku Gedyminowiczów; również szereg miejscowości na Wierchow- 
szczyźnie i Pooczu był litewski (Kaługa, Mceńsk, Lubuck, Korszew, 
Lipica) i trzymał w karbach niepewny element kniazików wierchow
skich, wahających się stale między Litwą, Moskwą i Rjazanią.

M‘ ) N. R o ż k o w i , :  „P o litić e sk ija  p artii wt, Welikom-i, N ow gorode".
ZiirnnU  min. nar. prosw. 1901 r., str. 278.

M6) Por p rzyp. 399.
SM) Z o t o w o. c. str. 299.
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Ta przerwa w ekspansji na wschodzie, którą Olgierd starał się 
wyraźnie zakończyć nawet za cenę nienazbyt korzystnych traktatów 
z Polską i z Zakonem 587), a jednocześnie ■—  wobec zmiany sytuacji 
jaka zaszła na Rusi na korzyść Moskwy w latach 1363— 68 B“8) ■—  szu
kając sobie innego, poza książątkami ruskiemi, sojusznika, ■—  nie 
trwała długo. Utratę kniaziów zaleskich powetować miał Litwie 
sojusz z Tatarami. Już w latach 1364— 65 bawił na Litwie i w Twerze 
poseł tatarski, Iljasz syn Kutlubugi 6“9), a w tym czasie, gdy prze
bywał w krainach Olgierdowych, posłowie chańscy utwierdzali zięcia 
Olgierdowego, Borysa, na tronie niżgorodzkim, zaś w. ks. moskiewski 
dawał pomoc jego bratu-rywalowi, Dymitrowi Konstantynowiczowi. 
W y p a d k i  te, oczywiście, nie były zbiegiem okoliczności, lecz: ze strony 
moskiewskiej: akcją przeciw Borysowi —  jako przyjacielowi Litwy, 
ze strony tatarskiej: owocem porozumienia litewsko-tatarskiego. Że 
bowiem Litwa wchodziła z Tatarami w przymierze wcześniej, niż za 
Jagiełły, świadczy o tem nietylko znany dopisek w tekście ruskim 
jarłyku Tochtamysza do Jagiełły: „Jak ojciec nasz, jak ojcowie wasi 
byli za jedno" 67°), potwierdzający, iż już poprzednicy Tochtamysza 
i Jagiełły zawierali z sobą umowy, ■—  lecz i cały szereg wydarzeń 
w latach 1365— 70, o których pisaliśmy już w innem miejscu 671).

Gdy więc —  z jednej strony Olgierd szukał: pokoju na zachodzie, 
a porozumienia z Tatarami, z drugiej w. książę moskiewski likwidował 
opornych sobie kniaziów udzielnych, a nadto „dziewięcioma napadami" 
wydarł szereg grodów pogranicznych litewskich. Na ziemiach czernihow
sko-siewierskich zajął Lubuck, Mceńsk, Kaługę, Lipicę, dopomógł do 
przewrotu w księstwie Nowosilskiem na rzecz swego kandydata, 
Romana i przeciągnął na swą stronę Iwana ks. Kozielskiego. Względna 
łatwość, z jaką Moskale zmieniali na swoją korzyść stan posiadania 
ziem nad Desną i Oką (źródła nie zanotowały walk oporu) świadczyła, 
ie  Litwini nie stali na Czernihowszczyźnie wystarczająco mocno. 
To też Olgierd, który od jesieni 1367 r. począł przystępować do drugiej 
wielkiej rozgrywki z Moskwą —  musiał zwrócić uwagę i na wzmocnie
nie wpływów litewskich nad Desną, Sejmem i Oką. Szło zresztą to 
wszystko w kolejnym porządku. Najpierw wrócił, w październiku 
tegoż roku, przy pomocy hufców litewskich, w. książę Michał do 
Twery 572). W  roku następnym Andrzej Olgierdowicz złupił graniczne 
włości: Chorwacz i Rodnię B7S). W  listopadzie zaś (1368 r.) ruszyły 
wojska litewskie na Moskwę, posiłkowane przez Smoleńsk i Twer 674).

6*7) W r. 1366 z P o lską: A . Z. R . I. Nr. i i A rch. Sang. I Nr. i. (Omó
w ił te  u m o w y H r u s z e w s k i  o. c. IV , str. 47, 446— 448 oraz P a s z k i e 
w i c z  „ P o lit y k a  ru ska K a zim ierza  W ie lk iego ", 1925 r ., str. 228— 234), 
w r. 1367 z zakonem  in flan ckim : L . E . K . U rk. II. Nr. 1041, str. 772.

s«B) p or_ P a s z k i e w i c z :  „J a g ie llo n o w ie  a M oskw a", I, 4 1 1 — 4!3-
5®#) P. S. R . L . X V - i ,  str. 79. In terp retacja  tekstu : „S in e  W o d y ",

str. 134, p rzyp . 6.
s,°) J a r łyk  T o ch tam ysza  do J a g ie łły . A rchiw um  Główne w W arszaw ie. 

Co do d a ty  ja r ły k u : „ S in e  W o d y " , str. 120, p rzyp . 1. 
tn ) „S in e  W o d y " , str. 13*— 137.
“’ 2) P . S. R . L . X I , 8.
S7S) P . S. R . L . V I I I ,  15; X I , 10.
®74) P. S. R . L . V I I I ,  15 „OirHpflT., h CŁÓpa cm y, h noaje ict Mockb4  bt, chi* 

THatu,t Ba seiHKoro khs3s J]j»HTpea UBaHOBHia, a erb hhmt, fiparc. ero Keciyrefi erb 
chinonu BnToeroa... a  i£HH3b Mnia&ao TiiepccdB, h CuoaetiCKaa cmia“ . X I , 10 i in.
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Trzy dni stał Olgierd pod murami Moskwy, a chociaż grodu nie zdobył, 
sam fakt sięgnięcia Litwinów tak daleko miał doniosłe znaczenie 
moralne, a doniosłość tego wydarzenia ocenili przedewszystkiem kroni
karze moskiewscy, zapisując: ,, Toż wszystko było dla grzechów naszych, 
a przedtem takiego zasię zła nie bywało Moskwie od Litwy“  s75). 
Aczkolwiek sytuacja litewska nie była tak świetna, ani moskiewska 
tak fatalna, jakby ze słów powyższych wynikało (jeszcze we wrześniu 
1368 r. atakowali Litwę nad Niemnem Krzyżacy, z którymi też wal
czył Olgierd cały rok 1369, nadto pod koniec 1370, po śmierci Kazi
mierza Wielkiego, wybuchł zatarg litewsko-polski na Wołyniu 578), 1 
przez co Litwa ponownie skrępowana była na zachodzie i północy,' 
a tymczasem na wschodzie Moskwa łupiła włości smoleńskie i wypę
dzała Michała Twerskiego6” ) —  w odwecie za przymierze z Litwinami), 
to jednak ta chwilowa przewaga Olgierda pozwoliła na zmianę warun
ków politycznych na ziemiach czernihowsko-siewierskich.

Nie usiłujemy zgadywać czy zmiana ta miała miejsce przed w y- 
p r a w ą na Moskwę, c z y  p o  n i e j ,  nie ulega dla nas jednak wątpli
wości, że około r. 1369 w. książę dokonał w szeregu dzielniczek za
sadniczych przesunięć. Przedewszystkim utracił swe księstwa: czer- 
nihowskie i brjańskie w. ks. Michał i zbiegł z synem do Moskwy (spo
tykam y tego syna później w r. 1371 i 1375 przy boku w. księcia mo
skiewskiego). Na Czernihowie osiadł Konstanty, na Brjańsku Dymitr 
Starszy —  Olgierdowicze. W  Putywlu —  kędy, prawdopodobnie 
wówczas, zabity został W asyl Andrzejewicz putywlski ■—  albo osa
dzono Narymuntowiczów, których domeną, wraz z Putywlem, stały 
się pewnie Rylsk i Kursk, o ile nie przyłączono tych ziem do księ
stwa Siewierskiego Korybuta —  Starodub i Trubeck (być może już 
wtedy, być może nieco później) otrzymał Andrzej Olgierdowicz.

Wobec istniejących już przedtem dzielniczek z kniaziami litew
skimi w Nowogrodzie Siewierskim i Homlu —  widzimy, że niemal 
wszystkie włości czernihowsko-siewierskie, prócz wierchowskich, we
szły w bezpośrednią zależność od Litwy i dlatego mógł w. ks. Olgierd, 
w swym liście do patrjarchy, prosząc o „drugiego metropolitę na 
Kijów, Smoleńsk, Twer, Małą Ruś, Nowosil, Niżnij Nowogród" nie 
wymienić —  oprócz Nowosila, —  innych księstewek nad Oką czy 
Desną: były one już Litwą i należały politycznie do Wilna, kościelnie 
do metropolity kijowskiego-litewskiego. Wszak jeszcze Roman, 
metropolita, przyłączał Brjańsk do jurysdykcj i kościelnej litewskiejs78).

Zmianie powyższej Moskwa spróbowała stawić czoło. Sięgnęła 
w r. 1369 najbliższego sobie Brjańska w obronie rządów Romana Mi
chajłowicza 679). Najwidoczniej z niewielkim jednak skutkiem, gdyż 
w r. 1371 —  jak wiemy —  w Brjańsku rządził syn Olgierdowy, Dymitr.

s,s) P . S. R . L . X I, 11; K ron ikarz litew ski z dum ą natom iast pod
kreśla (X V II , 499): ,,K n ia te  weliki Moskowski, pamietay to, szto kopije L i-
towskoie stoiało pod M oskow oiu".

*’ •) J. D ą b r o w s k i :  „O sta tn ie  lata  L u d w ik a  W ielk iego ". K raków ,
>918, str. 300— 301.

P . S. R . L . V II I , 17; X I , 12 etc.
5,B) R . I. B . V I. D od. Nr. 14, str. 86.
5,#) P . S. R . L . V II I , 17: „Toro ate a'liTa K iia s b  B e a m u ft  J t u m p e f i  M B a H O B B it  

nm:ujiajn> BteBara ropoja ^bOpaHCKa"; X I , 13; X V - i ,  92; X X I V , 126.



— 200 —

Sytuacja Litwy nad Ugrą i Oką była znacznie gorsza. Aczkolwiek 
około r. 1362 litewskiemi były: Kaługa, Lipica, Kozielsk, Nowosil, 
Mceńsk i Lubuck —  jedne bezpośrednio, drugie pośrednio, nie 
stanowiły one w tym  czasie nabytków trwałych. Na utratę ich, jak 
pamiętamy, skarżył się Olgierd pod koniec r. 1370, a chociaż prawdo
podobnie Lipicę, Mceńsk i Lubuck odzyskał —  nie mamy pewności 
jak rzecz się miała z pozostałemi. W  Nowosilu —  według wszelkiego 
prawdopodobieństwa —  osiadł wrogi Litwie ks. Roman Semenewicz, 
brat wypędzonego zięcia Olgierdowego, Iwana. Kniaziowie Kozielscy 
wiązali się z Rjazanią 58°) spokrewnieni byli bowiem przez małżeństwo 
z domem w. ks. Olega rjazańskiego. Kniaziowie Karaczewscy spo
winowaceni z Olgierdem (Światosław Tytusowicz żonaty z córką Ol
gierda, Teodorą) zajmowali stanowisko —  o ile możemy się domy
ślać —  dla Litw y przychylne. O kniaziach Mezecko-Toruskich wiemy 
nader mało. Z rodu ich: Semen Oboleński i Iwan toruski w r. 1375 
wymienieni są po stronie w. kn moskiewskiego, inni zaś również po 
moskiewskiej stronie w r. 1380. Nadto przez posiadłości rodu Toru- 
skich za Ugrą szła granica litewsko-moskiewska —  przez Sereńsk. 
Stamtąd też musiały wychodzić ekspedycje moskiewskie na Brjańsk.

Gdyby Olgierd mógł utrzymać swą przewagę nad Moskwą je
szcze lat kilka, to nie ulega wątpliwości, że całokształt ziem wierchow
skich znalazłby się pod wpływem Litwy. Jednakże zaciekłe walki 
z Zakonem w latach 1373— 77 581), pochłaniające siły i uwagę Litwinów 
uniemożliwiły konsekwentne utrzymanie i posuwanie się naprzód, 
wręcz przeciwnie —  pomimo sojuszu z Tatarami —  Litwa wyraźnie 
traciła wpływy. Wyprawa moskiewska 1375 r . na Twer' była zmian po
wyższych najwymowniejszym dowodem. W r. 1377 zaś zmarł Olgierd 
i tron wielkoksiążęcy objął Jagiełło.

Młody, niezwykle utalentowany władca Litw y w nader ciężkiej 
chwili obejmował panowanie. Od północy i zachodu atakowali go 
Krzyżacy 582) i Ludwik Węgierski®83). Od wschodu czyhała spotężniała 
Moskwa. Wewnątrz państwa niezadowolenie okazywali starsi bracia. 
Andrzej Olgierdowicz zbiegł, lub wyparty został z Połocka, utracił 
też i inne włości na Litwie, a w Siewierszczyźnie litewskiej Starodub 
i Trubeck, —  które— jak przypuszczamy —  Jagiełło nadał: Narymun- 
towiczom pierwszą włość, Korybutowi •—  drugą. Możliwą byłaby 
i sytuacja, że z Brjańska został usunięty najbliższy Andrzejowi D y
mitr Starszy —  jednakże, zgodnie ze stanowiskiem zajętem przez 
nas wyżej —  usunięcie to kładziemy dopiero na czasy bitwy kulikow- 
skiej.

Wojna moskiewsko-tatarska, na którą zbierało się już od r. 1373, 
nie była dla Moskwy niespodzianką. Rok po roku zaostrzały się sto
sunki w. księcia moskiewskiego z Mamajem 684), tak, iż wkońcu musiał

68°) Por. w yżej (rozdział o K araczew skich).
®81) Ser. rer. pruss. II , 103— 113 i 573— 590; II I , 94— 95; 100— -101; 104—  

105; D ł u g o s z  I I I , 352, 356, 360-61, 374— 6.
682) Ser. rer. pruss. II , 113— 116, 161— 169, 584, 588, 594— 95; I I I , 106, 598.
583) J. D ą b r o w s k i :  o. c. str. 303— 314.
684) P . S. R . L . X I , s. 19 (1373 r. podczas napadu M am ajow ych T ataró w  

na R ja za ń , w. kn. D y m itr sta ł nad Oką ,,z  w szystk ą  s iłą " , a kn. W łodzim ierz 
A ndrzejew icz nadszedł z w ojskiem  od N ow ogrodu N iżniego —  i „ ta t a r  nie
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nastąpić wybuch, tem bardziej, że ani z jednej, ani z drugiej strony 
nie myślano o ustępstwach i nie spodziewano się ich od przeciwnika. 
Chan Mamaj pozornie był niezadowolony ze zbyt małej daniny mo
skiewskiej, której mu od r. 1373, prawdopodobnie, wcale nie wypła
cano585). Moskwa zaś, której tegoż roku udało się podkopać sojusz 
litewsko-twerski “ *), a w r. 1375 Twer’ ukorzyć —  poczuła się nagle 
dość silna do stawiania oporu żądaniom tatarskim. Od bitwy nad 
rzeką Wożą, gdzie wojska moskiewskie rozbiły tatarskiego księcia 
Begicza w r. 1378, chwila wielkiego wypróbowania sił Moskwy i Tata
rów zbliżała się nieodwołalnie. Moment ostatecznego wystąpienia, 
zdaniem naszem, zależał od stanowiska Litwy.

Nie wydaje się nam bowiem sprawą li tylko przypadkowego 
zbiegu okoliczności, iż właśnie od r. 1373 podnosi Moskwa głowę wo
bec Tatarów, bo rok ten jest nietylko okresem zamieszek w Ordzie M7) 
lecz i początkiem nowego parulecia ciężkich zmagań Litw y z Zako
nem. Im potężniej atakowano Litwę na północy i zachodzie, tem śmie
lej poczynała sobie Moskwa —  z Tataram i! Litwa zaś rozumiała zna
czenie i wagę sojuszu z Mamaj em, gdyż nawet w tak ciężkich dla siebie 
latach mieszała się do spraw tatarskich, niewątpliwie występując rzecz 
na Mamaja przeciw mniej znanemu, jednemu z jego przeciwników, 
Temirezowi 588).

Śmierć Olgierda wypadła bardzo nie w porę dla wspólnych za
mierzeń litewsko-tatarskich, gdyż zagrożony rokoszem braci i kno
waniami stryja, Kiejstuta, Jagiełło nie mógł rzucić na szalę bitwy takiej 
siły, jakiej miał prawo spodziewać się Mamaj od Olgierda.

W  przewidywaniu nadchodzącego starcia z Tatarami, Moskwa, 
chcąc zaszachować ich sojusznika, spróbowała środka, którym sku
tecznie posługiwać się miała wobec Litwy i w wiekach dalszych —  
wznieciła zamieszki pomiędzy w. księciem litewskim a kniaziami 
udzielnymi. Nie bez powodu przecież Andrzej Połocki udaje się na 
stronę moskiewską, a na polu Kulikowem u boku Dymitra Dońskigo 
widzimy 3 Gedyminowiczów.

p u stisza "); s. 21 (,,rozm irje  s T a ta ry  i s M am ajem " po w ym ordow aniu posłów  
m am ajow ych  w  N ow ogrodzie N iżn. w r . 1374); s. 22— 23 (sojusz M am aja z Tw erą 
i L itw ą); s. 24 (najazd T ata ró w  m am ajow ych na N iżn. N ow g.; w. kn. D ym itr 
w ystęp u je  za O kę „stie re g a sia  ra ti ta ta rsk ija  ot M am aja", r. 1375— 76); 
s. 25 (w ypraw a w. kn. D y m itra  z niżegorodcam i na gro d y bołgarskie); s. 27— 28 
( 1 3 7 7  r. n ajazd  carew icza  A ra p szy  z h o rd y  M am ajow ej i k lęska w ojsk ru skich  
nad Pjaną); s. 42 (bitw a nad W ożą 1378 r., pogrom  oddziału tatarskięgo  kniazia  
B egicza). P or. a  P r i s n j  a k o w a  : o. c. str. 320 etc.

685) P r ś s n j a k o  w t > o. c. str. 320.
s8*) P . S . K .  L .  X I ,  2 0  „T a ro ate afeTa no  H abera  a  s in  Eoadeio mruoctuo

CŁTBOpHCH MHprb  H JIlOÓOBb B6JIHK0My KHH3K) M n sa H J iy  AjieKcaHRpOBHHy TBepCKOMy 
C Ł Be.tHKHM KHflSeMt JI,MHTpieMl HBaHOBHlBMTj MoOKOBbCKHMT.:... H fibICTb TH m llH a... 
xpftcriaHOMT> ...a B p a sń  Hs -ł  ofijieK om aca b ł  CTy/n>u . Por. u w a g i  P r ć s n  j a k o w a ,  
o. c. str. 304.

587) P .  S . R .  L .  X I ,  1 9  , ,b o  OpH& 3aM3Tna <5h c t b , h  m h o sB khh8S OpadHCKia 
Keattf co6ok> H36iem ł C um a, a Taiap^Ł CecsHHcaeHO n a s e " .

588) P. S. R . L . X I , 21. Por. dom ysł M. H r u s z e w s k i e g o ,  o. c.  
IV , str. 82— 83. W  latopisie Rogoźskim  X V - i ,  106 praw dopodobniejsze im ię: 
„ n a  T em erja“  =  Tem ir— T ym ir— T im ur (?).
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Ze swej strony Litwa uczyniła wszystko, by mieć ręce wolne 
i spokój od najazdów zakonnych. Jak później w r. 1398, w przeddzień 
wyprawy nad Worsklę, Witołd zawierał katastrofalną wprost 889) ugodę 
salińską z Zakonem —  której podpisanie i warunki mogą być uspra
wiedliwione i zrozumiałe jedynie jako zgóry przeznaczone na niedo
trzymanie, a w danej chwili konieczne ze względu na potrzebę wolnej 
ręki na wschodzie, tak i w przeddzień bitwy nad Donem, Jagiełło nie 
wahał się zawrzeć z Zakonem najpierw układu 29 września 1379 r - 
w Trokach (będącego jakoby intrygą Kiejstuta 690), pragnącego wydać 
Jagiełłowe ziemie rejzom krzyżackim i unieruchomić bratanka na 
Litwie), później zaś 27 lutego 1380 roku rozejmu z Zakonem Inflanc
kim w Rydze i tajnego porozumienia z Zakonem Pruskim 31 maja 
1380 r. „na polu w Dawidyszkach" (którym wydawał zkolei na łup 
Krzyżakom dzielnice Kiejstutowe)591)), a przez to umożliwiał sobie 
akcję wespół z Tatarami przeciw Moskwie.

Pierwszego września 1380 r. miały się połączyć nad Donem woj
ska Jagiełły i Mamaja i wspólnie uderzyć na Moskwę. Do połączenia 
jednak nie doszło. Jagiełło —  czy się spóźnił, czy też nie mógł po
sunąć się naprzód, czy też Dymitr Iwanowicz moskiewski, a raczej 
jego litewscy doradcy 892), spowodowali zaatakowanie Tatarów zanim 
nadeszły hufce Jagiełłowe ■—  dość, że w chwili bitwy wojsko Jagiełły 
znajdowało się o niecały dzień drogi 093), być może nawet tylko o „trzy
dzieści wiorst" 894) od pola walki „w  okolicach Odojewa“  695).

Aczkolwiek wszelkie tłumaczenia: dlaczego właśnie t a m  za
trzymał się książę litewski pozostaną dzisiaj domysłami, spróbujemy 
dorzucić kilka naszych spostrzeżeń, których nie zrobiono dotychczas 
dla tej prostej przyczyny, iż nie badano dziejów ziem czernihowsko- 
siewierskich, ani nie wiązano ich z biegiem spraw litewsko-moskiew- 
skich.

Otóż przedewszystkiem należy zauważyć, że nietylko Dymitr 
Brjański opowiadał się przeciw Jagielle. Potężny kniaź Nowosilski, 
Roman Semenowicz, przez którego włości szły na spotkanie Mamaja 
wojska moskiewskie i litewskie, stał po stronie Dymitra Dońskiego. 
Świadczyło o tem nietylko jego wystąpienie w r. 1375 w pochodzie 
na Twer, nietylko stałe w latach dalszych oparcie o Moskwę nawet jego 
syna, Semena, lecz i swoboda ruchów wojsk moskiewskich nad Donem, 
ustawiających swe straże nad Cichą i Bystrą Sosną —  jakby w swym 
kraju, co byłoby trudne do pomyślenia, gdyby książę Nowosilski im

s88) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 64.
M0) Co do roli K ie js tu ta  różn ią się w zap atryw an iach  K o l a n k o w s k i ,

o.  c.  I,  17 i P a s z k i e w i c z ,  o. c. I, 440— 441.
*91) L . E . K . U rk. I I I , N r. 1153; R a c z y ń s k i :  ,,C odex dipl. L ith ." ,

str. 55— 56.
s»2) D y m itr M ich ajło w icz-K o rjatow icz, D y m itr O lgierdow icz S ta rszy , 

A ndrzej O lgierdow icz. J. ks. P u z y n a  (Aten. W il. R ocznik  V II , zesz. 3— 4. 
„ K o r ja t  i K o rja to w icz e " , str. 434— 438) p rzyp isu je  wogóle dow ództw o nad 
Donem  i zw ycięstw o  D ym itro w i K o rja to w iczo w i (zwanemu W ołyń ski i Bo- 
brok).

***) P . S. R . L . V I I I , 40 „aa ejńHO HHBnie flaft HCHiiia"
»M) P . S. R . L . X X I I ,  415.
*“ ) P . S. R . L . X I , 55. „npmuefli. ko OfloeBy'1



nie sprzyjał. Nieobecność Romana na Polu Kulikowem wywoiami 
była również nietylko obawą późniejszych represyj tatarskich (StH:ui 
nowosilski był nad Donem!), ile właśnie pobytem oddziałów JagicIło
wych na Wierchowszczyźnie. Swobodniejszy, w tym  wypadku, w dc 
cyzjach ród Toruskich, odgrodzony od Litwy włością brjańską i Oką, 
krwią własną przypieczętował na Polu Kulikowem swą politykę pro- 
moskiewską.

Idąc zatem na spotkanie Mamaja Jagiełło zdążał, prawdopo
dobnie, włością Starodubowską i Nowogrodzko-Siewierską, przecho
dząc poniżej źródeł Oki, a powyżej Sosny (Bystrej) i zmierzał ku źró
dłom Donu i Upy. W chwili bitw y znajdował się więc kędyś między 
Nowosilem i Odojewem. Wobec wersyj latopisowych, iż Mamaj czekał 
trzy tygodnie na Jagiełłę, a ten ostatni miał się znajdować od pola 
walki o niecały dzień drogi —  trudno jest przypuścić, aby o sobie nie 
wiedzieli. Ponieważ zaś klęska Mamaja w żadnym wypadku nie leżała 
w interesach Jagiełły —  jedynem logicznem wytłumaczeniem jest, że 
armja moskiewska świadomie i celowo zaatakowała Mamaja wcześniej, 
niż on tego sobie mógł sam życzyć, a Jagiełło nie mógł Tatarom przyjść 
z pomocą. Zatrzymała go postawa kniaziów wierchowskich, którzy 
mogli uderzyć na ty ły  w chwili krytycznej, nadto —  słusznie, czy nie
słusznie —  jak to już zgadywał Iłowajskij, Jagiełło obawiał się, za
pewne, także niepewnego i grającego dwuznaczną rolę Olega rjazań- 
skiego 696). Wreszcie —  prawdopodobne jest, iż Litwini nie mieli 
pewnych wieści o ruchach Dymitra Brjańskiego, który zamiast znaj
dować się u boku w. księcia moskiewskiego mógł, w porozumieniu 
z kniaziami wierchowskimi, zaatakować Jagiełłę. Niewyjaśniona jest 
również, zdaniem naszem, sytuacja na Litwie. Niewykluczone jest, 
że kroniki pruskie omyliły się o rok, iże Skirgiełło obiegł Połock właśnie 
po 10 sierpnia 1380 r. 697), korzystając ze skierowania uwagi Moskwy 
w stronę Tatarów dzięki czemu siły Jagiełły były niewielkie. Nadto 
sytuacja polityczna litewsko-moskiewsko-tatarska roku 1380 podobna 
była do sytuacji w jakiej trzy wymienione państwa znalazły się równo 
w sto lat potem: w r. 1480. Sprzymierzony z Litwą chan Achmat 
czekał napróżno nad Oką na wojska litewskie, aż ■—  nie doczekawszy 
się —  wycofał się wstępy, gdzie czekała nań śmierć niesławna z rąk 
Nogajców. Niestawienie się na czas Litw y sprawiło nietylko rozpro
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•*•) P . S. R . L . V I I I , 34, 35; X I , 55 etc. I ł o w a j s k i j ,  o. c . I, 115— 116 .
*, ł ) Ser. rer. pruss. II I , str. 11 7  podają, że po 10 sierpn ia  1381 roku. 

Jednakże d a ty  kronik średniow iecznych, zw łaszcza zestaw ienie latopisów  
z kronikarzam i pruskim i nie w yw o łu je  w rażenia, iż  d ata  zam achu K ie jstu ta  
r. 1381 jest pew na. W yw ód S m o l k i  („ K ie js tu t  i J ag ie łło ", str. 133— 139 
i n.) i w yzn aczen ie d a ty , opiera się głów nie na h ipotezie, że im ię „ H u s ty n "  
latopisu  to  o m yłka , a Bychowiec podaje im ię dobrze „ L ib e s ty n "  (X V II , 502, 
„ L ie b e s ty n " )  t. zn. że kom tur osterodzki, k tó ry  ostrzegł K ie js tu ta  przód 
um ow ą J a g ie łły  z K rzy żak am i, n azyw a ł się nie G unter vo n  H ohenstein, loc* 
K un o von  L iebenstein . Jest to  w ażne ze w zględu na to , że v . H ohenstein  uiimi I 
22 lip ca  1380 r ., więc o ile b y  ks. litew skiego  ostrzegł kom tur osterodzki v. I.ir» 
benstein  —  to zdaniem  Sm olki —  m ógł to  u czyn ić  dopiero w r. 1381. W y w ó i l  
ten  w szakże nie jest p rzek on yw u jący . O strzec m ógł i jeden i drugi. A Jctall 
ostrzegł v . H ohenstein  (zatem  w  czerw cu— lip cu  1380 r.), to  Kiejutnt mńtrl 
w łaśnie czekać w yn iku b itw y  nad Donem , nim się u d erzyć na W iln o p o w a ły!, 
Spraw a ta  w ym ag ała b y  zbadan ia raz jeszcze.



sz«*nii“ i upadek autorytetu Wielkiej Ordy, ale wzmogło znakomicie 
Moskwę. Przyczyną tego niestawiennictwa Kazimierza Jagiellończyka 
w r. 1480 było (o czem niżej w cz. III) najwyższe napięcie walki we
wnętrznej na Litwie stronnictw: królewskiego i antykrólewskiego.

Być może i w r. 1380 —  wbrew chęciom i umowie —  Jagiełło 
mógł tylko z opóźnieniem i z nieznacznemi siłami stanąć nad Oką —  
dzięki wewnętrznej sytuacji na Litwie —  i dlatego, poza trzymaniem 
w szachu kniaziów wierchowskich i, jeżeli wierzyć mamy Iłowaj- 
skiemu, Olega Iwanowicza rjazańskiego —  nie mógł wydatniej dopomóc 
Mamaj owi.

O jego dobrej woli świadczy wszak już sam, tak daleki od Wilna, 
pobyt nad Oką. A  że bitwy się nie lękał, przeciwnie —  raczej jej 
szukał, dowodzi tege walka, którą stoczył z hufcami ruskiemi wnet 
po bitwie nad Donem, oraz błyskawiczna kontrakcja nad Desną 
przeciw Dymitrowi i Andrzejowi Olgierdowiczom, wspomaganym przez 
hufce moskiewskie pod wodzą Włodzimierza Andrzejewicza.

Wbrew temu bowiem, co piszą ruskie latopisy, iż Jagiełło prze
rażony klęską Mamaja cofnął się, bez utarczki nawet, na Litwę (byłoby 
to zresztą usprawiedliwione słabością jego sił, jak się domyślamy), kro
niki pruskie podają 598) niedwuznaczną wiadomość, iż wojska litewskie 
rozbiły oddziały moskiewskie i odebrały im wielką zdobycz, złupioną 
uprzednio na Tatarach. Musiała to być jakaś znaczniejsza potyczka, 
skoro wiadomość o niej doszła aż do dalekich skrybów zakonnych. 
Słusznie zaś godzi milczenie latopisów z zapiską Posilge‘go S. S m o l -  
k  a, wnioskując, iż latopisiec ruski nie chciał wiadomością o porażce 
umniejszać chwały Dymitra Dońskiego 599).

Nam wszakże nie wydaje się, aby Jagiełło zaatakował Dymitra, 
lub, by osłabione walką hufce moskiewskie uderzyły na w. księcia 
Litwy. Prawdopodobnie były to wracające z pola bitwy oddziały 
kniaziów wierchowskich, wsparte przez nie biorących dotąd udziału 
w akcji Nowosilskich z Odojewa. Jagiełło rozgromił przeciwników, 
nie udał się wszakże przeciw Dymitrowi Dońskiemu, gdyż na taką 
wyprawę miał, zapewne, zbyt szczupłe siły, a poza tem rozumiał ko
nieczność jak najprędszego powrotu na Litwę. Zwycięstwo Moskwy 
nad Mamajem wzmocniło autorytet w. księcia moskiewskiego w spo
sób niezwykły (przejazd metropolity Cyprjana do Moskwy w r. 1381 
był tego wymownym dowodem) 60°), tak, iż łączący się z nim zbunto
wani bracia Jagiełłowi, oraz wiążący się z tymi ostatnimi Kiejstut 
mogli wystąpić przeciw wileńskiemu panu każdej chwili.

Jakoż, już w drodze powrotnej z nad Zuszy i Sosny, musiał się 
Jagiełło dowiedzieć o wyprawie Andrzeja Olgierdowicza i Dymitra
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S88) Ser. rer. pruss. I I I , str. 114 „ S tr e t in  di R ussin  den T attern  bie dem 
Bloen W assir, und von  beydin  syten  w ordin irslagen wol X L  tu su n t m an; 
sunder die R ussin behilden das v e lt. Und also sie von dem strite czogen, ąw om en 
yn  die L itto w en  entkegen, wend sie von  den T a ttern  geladin worin yn zen h u lffe , 
und slugen der R ussen gar v il  czu tode und nomen yn  grossen roub, den sie 
von  den T attern  h a tten  genom m en" (_/. v. Posilge, D etm ar—  częściow o A n n a h  
Thorun.)

6M) S m o l k a :  K ie js tu t i J ag ie łło ", str. 35— 36.
600) P r J s n j a k o w i :  o. c ., str. 352— 361. K o l a n k o w s k i :  o.  c.

I, 20 i in.
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Starszego, posiłkowanych przez oddziały moskiewskie pod wodzą 
kniazia Włodzimierza Adrzejewicza. Olgierdowicze zdobyli, prawdo
podobnie, już Trubeck i „wojowali" Starodub, odzyskując dla An
drzeja jego stare, ojcowe jeszcze nadziały. Na prawym brzegu Desny 
doszło, zapewne, do spotkania. Szczęśliwi doradcy Dońskiego prze
konali się na własnej skórze, że nie mogą się mierzyć z genjuszem umi
łowanego syna Olgierdowego. W yparci z świeżo zdobytych włości, 
nie znalazłszy pomocy w cofających się bez bitwy pułkach moskiew
skich, Andrzej i Dymitr opatrzyli się aż na moskiewskim dworze, kędy 
dawny książę brjański, wzamian za utracone włości siewierskie i za
sługi nad Donem, otrzymał z rąk w. ks. moskiewskiego —  Perejasławl. 
Włość brjańską, a być może przejściowo i starodubowską (na kilka lat 
przed Narymuntowiczami) otrzymał wierny towarzysz bojów i spraw 
Jagiełłowych —  Korybut, który pod koniec 1380 r. jednoczył w swem 
ręku spory szmat włości czernihowsko-siewierskich, mianowicie: 
Nowogród Siewierski, Trubeck, Brjańsk i Starodub. Dało mu to 
zresztą siłę przeciwstawienia się w połowie 1382 roku uzurpatorowi 
władzy w. książęcej, Kiejstutowi.

Jeszcze w r. 1381 spotykamy Korybuta pod ,,Beyeren“ w walce 
z K rzyżakam i601), następnie około 1 listopada tegoż roku został wraz 
z Jagiełłą, uwięziony przez Kiejstuta 902), stąd zapewne cicho o nim 
w źródłach. W  grudniu 1381 r., łub w początkach 1382 r. uwolniony 
wraz całą rodziną przez zwycięskiego ojca Witołdowego 603) —  udał 
się, niewątpliwie, na Siewierszczyznę, skąd szykować począł przy po
średnictwie W ojdyły, w porozumieniu z osadzonym w Witebsku 
Jagiełłą i osiadłym w Inflantach Skirgiełłą e04) —  powstanie przeciw 
Kiejstutowi. Akcję spiskową Olgierdowiczów poparli, z całą pewnością, 
Krzyżacy.

Przewrót bowiem, jaki nastąpił na Litwie, niedogodny był dla 
Zakonu. Zamiast dwóch, łączących się z Zakonem przeciw sobie, 
wielkich książąt objął panowanie jeden i to starszy, doświadczeńszy. 
W  interesie Krzyżaków byłby jednak Jagiełło bardziej pożądany 
nietylko jako młodszy i mniej do rządów przysposobiony. Wszelkie 
pozory wskazywały na syna Olgierdowego, że będzie dla Zakonu 
mniej wrogi, niż Kiejstut, ponieważ oblicze polityki litewskiej kie
rował przedewszystkiem na wschód i południo-wschód. Kiejstut 
reprezentował zaś kierunek przeciwny 606), o czem, gdyby Krzyżacy 
wątpili, mogli się —  w kilka miesięcy po objęciu przez starego wo
jownika władzy wielko-książęcej —  przekonać na własnej skórze.

•0l) Ser. rer. pruss. II , 606— 607.
60a) P . S. R . L . X V I I , 73— 74, 85— 86, 144— 145, 156— 157, 194, 208— 209, 

222, 266, 317— 318, 380— 381, 443— 444, 502— 503, 576— 577 e tc ., Ser. rer. 
pruss. II I , 117 — 118 etc.

,03) P. S. R . L . X V I I , 74, 86, 144— 145 etc. D ł u g o s z  II I , 405— 406; 
J a n k o  z C z a r n k o w a  M. P. H . II , 719; Ser. rer. pruss. I I I , 11 7 — 118.

,M) D ługosz II I , 405— 408; P . S. R . L . X V I I , 74, 157, 195. 209, 223, 
267, 318, 381, 444, 503 etc.

,05) D la  zaznaczenia ja k b y  swej p okojow ej p o lity k i na w schodzie zaw arł 
K ie jstu t, w końcu 1381 lu b  w początkach  1382 r., n ieznany bliżej u k ład  p o
k o jo w y  z M oskwą (por. L . K o l a n k o w s k i  o.  c.  I,  21;  H.  P a s z k i e w i c z  
o. c. I, 444) w spom niany w  r. 1449 (A. Z. R . I. nr. 50, str. 63), i i  pew ne m iejsce 
gran icy  m a iść, jak o  szło , ,pri weltkowb knjazi K estu tb i"■
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W poprzednich latach zapuszczali się rejza za rejzą w głąb Litwy, 
która, conajwyżej 606), starała się stawiać opór napastnikowi. W  dwa 
miesiące po wstąpieniu Kiejstuta na tron wileński spadł na ziemie 
krzyżackie najazd, jakiego dawno już nie pam iętałya07). Litwini, 
przedarłszy się przez bory nadniemeńskie, 10 stycznia 1382 r., spu
stoszyli i wyniszczyli okolice Welawy, Taplawy, Fryćlandu i Alten- 
burga, poczem cofnęli się bezkarnie, uprowadzając jeńców. Skiero
wana w końcu lutego tegoż roku rejza odwetowa krzyżacka cofnęła 
się, nie doszedłszy do celu wyprawy —  Trok, Litwa stawiała bowiem 
niezwykle silny opór 608). To też, zanim Kiejstut zorganizował po
nowną wyprawę kwietniową pod Jurborg, Krzyżacy chwycili się 
skutecznego środka —  poparli zamysły odwetowe Jagiełły i Korybuta.

Moment akcji przeciw Kiejstutowi obrany był trafnie. Moskwa 
i inne dzielnice Rusi, po niedawnem wysileniu się antytatarskiem, 
znajdowały się ponownie w zależności od Wielkiej Ordy 809), a wkrótce 
spaść miał na nie straszliwy pochód Tochtamysza w sierpniu 1382 r. 810). 
Nieprzychylne więc Olgierdowiczom, a sprzyjające Kiejstutowemu na 
Litwie panowaniu, wpływy moskiewskie mogły nie wchodzić w ra
chubę. Wobec zaś osłabienia Moskwy ogół chciwych zdobyczy tery- 
torjalnych Gedyminowiczów niechętnie musiał widzieć zajęcie się 
w. księcia sprawami zachodniemi i, zapewne, przemyśliwał o Jagielle, 
reprezentującym politykę swego ojca, który wyraźnie zaznaczał, 
iż ,,cała Ruś ma do Litw y należeć".

•°*) S m o l k a  o. c. str. 65.
•°7) C odex dipl. Pruss. V I. Nr. 3 1 4 ;  C odex dipl. Silesiae V , N r. 32. 

Por. zestaw ienie: S. S m o l k a  o. c. ;  A.  P r o c h a s k a :  „U p a d e k
K ie js tu ta " , K w art. H ist. 1909; tegoż „ K r ó l .  W ł. J ag ie łło "  t. I; tegol „D zie je  
W ito ld a "; J. K o c h a n o w s k i :  „ W ito ld " ;  L . K o l a n k o w s k i  o. c. I.

,08) Ser. rer. pruss. II , 609— 610 etc.
*09) P . S. R . L . X I, 69 (1381 r.) zapisuje, że g d y  T o ch tam ysz w zią ł 

O rdę M am ajow ą w szy scy  kniaziow ie ru scy  i w. kn. m oskiew ski z ło ży li hołd 
chan ow i, a m iędzy sobą zaw arli p okój, jed n akże  ,,zubożała bowiem od tej pory 
(b itw y  z M am ajem ) cała ziem ia Ruska  i  co do wodzów, co do sług i wszelakiego 
wojska, i  z powodu tego wielki strach był na całej ziem i R u skiej". T o  osłabienie 
w ojenne tłu m aczy , poczęści, d laczego T o ch tam ysz nie n ap otkał oporu w sw ym  
m arszu na M oskwę, jedn akże braku tego  oporu nie uspraw iedliw ia. N asuw a 
się, w obec tego szereg p y ta ń : c z y  czasam i M am aj nie reprezentow ał tylko 
czfści sił tatarskich np. n am iestn ictw a krym skiego z szeregiem  luźnych  ułusów 
w ołżskich p ołączonego? Jego ucieczka na K ry m  p rzem aw iałaby za tem , 
ch ociaż źródła (X I, 46) m ów ią, „W o łżsk ie j O rdy bezecn y i h a rd y  kniaź Mamaj 
p an u ją cy  (nad) w szystk ą  O rd ą ". Jeżeli zaś reprezentow ał ca łą  Sarajską i p o
m niejsze ordy, to  —  najw idoczn iej —  b itw a  nad Donem  nie b y ła  ta k  w iel
kim ciosem  dla T ataró w , bo M am aj w net po niej szyk ow ał się do drugiej w y 
p ra w y  i zebrał znaczne s iły  (X I, 68), n atom iast M oskwa b y ła  w yczerp an a 
zupełnie. B y ć  może do cyto w a n ego  braku „w o jew o d ó w , sług i w o jsk a " p rz y 
czy n iła  się i dw ukrotn a p orażka, jak ą  zadał M oskwiczom  Jagiełło.

•10) P . S. R . L . V I I I , 42— 47; X I , 71— 81. W  sam ej M oskwie, pod 
którą T och tam ysz stan ął 23 sierpnia (1382 r.), a zd o b ył i sp alił 26-go, n a li
czono w ym ordow an ych  24.000 (V III , 47, X I , 80— 81). K n iaziow ie ru s c y  
oporu nie staw ili, n iektó rzy  z nich w spółdziałali z najeźdźcą. P  r ś  s n j a- 
k  o w i, (o. c. str. 327) słusznie zauw aża, że ja k o  skutek najazdu T ochta- 
m yszow ego 1382 r. i zniszczenia M oskw y, o kazała  się słabość „w ie lk o ru sk iego " 
ośrodka do zjedn oczenia R usi. K sięstw a: R jazań sk ie, G orodeckie, N iżgo-
rodskie w yła m a ły  się z pod w ład zy  M oskw y —  jedne na dłużej, drugie na 
krócej, zaś w. ks. tw ersk i M ichał A leksandrow icz znów  począł starać się o jar- 
ły k  na W . K sięstw o W łodzim ierskie.
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Samo geograficzne zestawienie miejscowości —  jednej, w której 
wybuchł bunt przeciw Kiejstutowi, dzielnicy siewierskiej Korybuta, 
położonej niemal na krańcu południowo-wschodnim Litwy, oraz 
drugiej, skąd nadeszła pomoc krzyżacka dla Jagiełły, z północo- 
zachodu, —  każe przypuszczać, że powstanie Korybuta nie było 
czemś oderwanem, lecz stanowiło jedynie ogniwo krzyżacko-jagiełło- 
wego planu, mającego na celu zgubę Kiejstuta, czemu ten ostatni 
niemało sam dopomógł, oddalając się osobiście z Wilna, tuż po speł- 
złych na niczem układach z Krzyżakam i i nieudanej wyprawie jur- 
borskiej6U).

Dalszy ciąg akcji przeciw Kiejstutowi świadczy również, iż 
wszystko było ułożone zgóry. Z jednej wszak strony Korybut zajmuje 
uwagę i siły Kiejstuta, z drugiej mieszczanie wileńscy, pod wodzą 
Hanulona 812), sami (!) wzywają Jagiełłę, z trzeciej —  hufce krzyżac
kie ukazują się pod Trokami.

Współczesne źródła ruskie i krzyżackie zachowały szereg wiado
mości o wyprawie Kiejstutowej na Korybuta 613). Z wzmianek tych, 
w przybliżeniu, tak dają się odtworzyć przyczyny i przebieg walki 
na Siewierszczyźnie: na skutek spisku, zawiązanego przez Jagiełłę 
z porady Korybuta („de consensu Codar patrui Jagell"), oraz na 
skutek akcji Skirgiełły wśród braci zakonnej, do czego musieli być 
wciągnięci i wybitniejsi mieszczanie niemieccy Wilna, mogący łatwo, 
pod pozorem stosunków handlowych, utrzymywać ciągły kontakt 
z ośrodkami spisku —  przeciwnicy Kiejstuta postanowili wzniecić 
zaburzenia na krańcach państwa, by rozdzielić siły w. księcia. K ory
but, obowiązany wobec władcy wileńskiego do posłuszeństwa lennego 
w postaci pomocy wojskowej i daniny corocznej („czins" —  „polet- 
nieje"), nie dając pierwszej odmówił i drugiej Kiejstutowi. Wówczas 
w. ks. Kiejstut, prawdopodobnie podejrzewając Korybuta o porozu
mienie z innymi braćmi (jednym z pośredników musiał być Wojdyło,

,u ) Ser. rer. pruss. II, 613.
•12) P. S. R . L. X V I I , 74— 75, 87, 145, 158, 195, 209— 210, 223, 267, 

318— 19, 381, 444— 445, 503 etc. Por. W ł .  S e m k o w i c z :  ,,H a n u l, na
m iestnik w ileński i jego ró d ", A ten. W il. 1930 r.

, l ł ) M ianow icie: 1) ,,Eodem  anno, ante festum Penthecostes Kinstut vo-
lens vindicare iniuriam  sibi factam per Yagell, filiu m  fratris sui Alger, qui nun- 
tios suos tenuit et sibi missa a Rutenis spoliavit et conspirationem fecerat de 
consensu Codar patrui Yagell, ut ipse Yagel castrum Vilnam et terram posset 
rencąuirere, ex improviso exivit de Wilna, ipsąm  et totam terram sub custioda 
f ilii  sui Vitant dimittens" (Ser. rer. pruss. II I , 121— 122 R oczn ik  toruń ski). 
2) ,,In  dem selben jare do Kynstut hatte betwungen Littawer lant und Reu/sen 
und hatte tortreben Algers seynes bruders sone Jagel und Schirgal, do beful her 
dy Wille Wytawt seynem sone mit aller herschaft; selber czog her mit macht hen 
Rewsen uff Jagell und Carbod, die em seyne czins hatten uff gehalden Ser. 
rer. pruss. III , 602 K ron ika  w. m istrzów). W zm ianki te podają p r z y c z y n y  
(„co n sp iration em " i „ c z in s ") ;  p r z e b i e g  w skazują  n astępujące: 3) ,,Hec 
autem acta sunt eo tempore, quo Kynstut in  Russia fuerat et cum scandalo ex- 
pulsus a Rutenis, qui de suis 500 occiderunt" (Ser. rer. pruss. II, 6 11 W igand) 
i 4) „ /  kniaź pak welikij K iestutiej pojdiet ko Siewierskomu Nowuhorodku (n )ą  
kniazia Korbuta, a syna swojeho kniazia welikoho Witowta ostawil w Litw ie. 
A idia ko Siwerskomu Nowuhorodku welit W ojdila ob(w )esiti, a kniaziu we- 
likom u Jahajlu i  z Witebska pojtiź było s nim. To p a k w elikij kniaź Jahajło  
prawdu swoju zabul na borzde, tam ne poszoł"  (P. S. R . L . X V I I , 74, 86, 
157. 195. 223. 267, 318, 444, 503, 578, 607).

Z łam ie czernihowsk:>-siewierskic. 1 4



którego inaczej Kiejstut nie miałby powodu wieszać, oszczędziwszy 
przed rokiem), a, być może, chcąc szybkiemi decyzjami bunt zdławić 
w zarodku, wyruszył ,,ex improviso" z Wilna na Siewierszczyznę, 
przed 25 m a ja 814). Zdaniem naszem był to błąd ze strony starego 
księcia zostawiać stolicę i państwo na opiece Witołdowej, a samemu 
z wojskiem udawać się na dalekie Zadnieprze. Z drugiej strony był 
to dowód, iż Kiejstut główne niebezpieczeństwo widział w buncie 
Korybuta, akcji spiskowej wogóle zaś nie doceniał lub o niej nie 
wiedział. Ze strony Jagiełły nie spodziewał się buntu w każdym razie, 
skoro wzywał go na pomoc, a następnie —  zanim wezwany przybył —  
ruszył na wschód, pozostawiając witebskiego księcia za sobą, nara
żając się na odcięcie od Wilna lub wzięcie w dwa ognie.

S. Smolka oblicza 816), że wyprawa trwała od ostatnich dni maja 
do pierwszych dni lipca. Naszem zdaniem jednak Kiejstut nie mógł 
jeszcze w lipcu przebywać na Zadnieprzu. Skoro 12 czerwca Jagiełło 
zajął W iln o618), a w najgorszym wypadku wiadomość ta doszła do 
Kiejstuta po 2 tygodniach (z Wilna do Nowogródka Siewierskiego 
600 km po linji prostej, ale Kiejstut nie stał pod samym Nowogród
kiem), a więc 2&—27 czerwca, to nie ulega wątpliwości, iż w. książę 
zarządził natychmiastowy powrót nad Niemen i Wilję, bez względu 
na stan walki z Korybutem, i w pierwszych dniach lipca był już
0 kilka marszów dziennych od Siewierszczyzny, a więc za Berezyną.

Skoro zatem Kiejstut wyruszył przeciw Korybutowi przed 25 ma
ja, a wracał przed 30 czerwca, to odliczając po dwa tygodnie na 
przemarsze wojsk Kiejstuta, widzimy, iż na samą walkę pozostaje 
około siedmiu dni, podczas których miał w. książę zostać pobity 
i,,cum scandalo expulsus aRutenis", tracącpięciuset swych wojowników.

W ynik walki był, bądź co bądź, dla Kiejstuta niespodzianką 
tem przykrzejszą, iż w czasie niej doszły go wszak wieści o zajęciu 
Wilna przez Jagiełłę. Należy przypuścić, z jednej strony, że wieści 
owe przyśpieszyły odwrót Kiejstuta 817), co na niewtajemniczonych 
mogło wywrzeć wrażenie, jakoby Kiejstut „cum scandalo expulsus“ ,
■—  z drugiej, że nawet —  o ile nie był pobity, pośpieszył na Litwę
1 że, być może, podczas odwrotu wojska Korybuta rozbiły arjergardę 
litewską.

Nie wdając się wszakże w hipotezy, stwierdzić wypada, że książę 
nowogrodzko siewierski okazał się niebylejakim przeciwnikiem, gdyż 
nietylko oparł się Kiejstutowi, ale także i pobił jego zastępy. W y
kluczone jest zatem, aby miał jeno siły dzielniczki nowogródzko- 
siewierskiej. Rządzić musiał i w sąsiednich z nią, które wymienia
liśmy wyżej. Być może również wspierały go i posiłki tatarskie, 
jak chce W a p o w s k i 118), bądź z luźnych hord, w sąsiedztwie ziem
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,H) A n tę  festum  P enthecostes 1382 r. (ponieważ W ielkanoc w ypadła
6. IV ). Ser. rer. pruss. I I I , 121.

MS) O. c. str. 68, p rzyp . 3.
“ •) Ser. rer . pruss. I I I , 121— 122; D ł u g o s z  III , 409; P. S. R. L . 

74— 75, 87. I45> 158 etc.
*17) Nie sądzę w szakże, b y  oblegał N ow ogródek Siew ierski, ja k  chce D ł u 

g o s z ,  111,4 0 9 — 410.
•“ ) Zw rócił na to  uw agę ju ż  S t a d n i c k i :  „ B ra c ia  W ład. J a g ie łły " , 

str. 42.
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czernihowsko-siewierskich osiadłych, bądź przysłane nawet przez 
Tochtamysza, który —  nawiązując do polityki Mamajowej —  szukał 
związków z Olgierdowiczami. Chan musiał wszak wiedzieć o prze
wrocie uprzednim na rzecz Kiejstuta, a jednak wysłał posłów: Hasana 
i Kutłubugę, z zawiadomieniem o swem wstąpieniu na tron, kierując 
ich nie do Kiejstuta, lecz do Jagiełły —  tak, iż zastali go nawet ,,j>od 
horodotn pod Troki stojaczi“  ł19), podczas ostatnich zmagań z Kiejstu
tem o władanie nad Litwą.

W  każdym razie conajmniej połowa zasługi przywrócenia tronu 
w. książęcego Jagielle jest udziałem Korybuta, to też wolno sądzić, 
że właśnie za swe stanowisko latem 1382 r. otrzymał Korybut cały, 
lub część Nowogródka litewskiego i inne włości. Należy bowiem 
zwrócić uwagę, iż niesłusznie dotąd uważano Korybuta za prze
ciętnego dzielnicowego księcia.

Posiadał, jak wiemy cztery, a może i więcej (obok Starodubu, 
posiadanego przejściowo, mógł również mieć dzielniczki nad Sejmem 
i kilka włości luźnych, tych właśnie, które potem obok Nowogródka 
litewskiego i Starodubu otrzymują inni Gedyminowicze) włości na 
ziemiach Czernihowsko-siewierskich, Nowogródek na Litwie właściwej, 
nadto nieznane nam bliżej terytorja w Pińszczyźnie i, być może, 
nawet na Wołyniu, o czem dowiadujemy się ze znanego aktu rady 
tego księcia 82°), w którym „hospodarem" nazywają Korybuta m. in. 
i książęta Horodeccy m ) i bojarzy Nieświżscy 622). Przeprowadzając 
linję na mapie: od Nowogrodka do powiatu łuckiego i od obydwu 
tych miejscowości do Brjańska i Nowogródka Siewierskiego, otrzy
mamy trapezoidalną figurę ziem, które zapewne nie wszystkie na
leżały do Korybuta, ale wśród których gęsto rozrzucone były jego 
posiadłości. Przed rokiem 1392 otrzymał nadto Lidę 823).

Musi też zwrócić naszą uwagę, iż po Skirgielle właśnie Korybut 
jest najbliższym Jagielle bratem. Świadczy o tem chociażby miejsce 
podpisu Korybutowego na dokumentach 924). Również nie możemy 
nie podkreślić okoliczności, że z pośród książąt współczesnych Jagielle, 
którzy się stale tytułowali litewskimi, występuje trzech tylko: Skir- 
giełło, Witołd i Korybut*25). Nie wchodząc w tem miejscu w rozwa
żania: co oznaczała ta tytulacja, czy świadczyła jedynie o władaniu

*19) ..flpauKi. ToxTa«uiin> xaHa kt> HraflJiy" w yd. ks. O bolenskij. K a za ń  
1850, str. 21.

,2°) A k t y  U n j i  Nr. 20.
•21) K n iaź  D aw id D m itrjew icz, kn iaź Ru san P łaksicz  —  por. W o l f f ;

o. c ., str. 135 i 367; P r o c h a s k a  : „ R o k o s z  H ry ćk a  K o n sta n ty n o w icza" 
s. 394— 395; P u z y n a ;  „N a ry m u n t G ed ym in o w icz" i „P o to m stw o  N a ry - 
m u n to w icza", Mies. H era ld . 1930 r ., N r. 1 i 3, oraz 1931 r., N r. 2 i 9.

*22) „H rih o rij da Iw an N esw izbskij", obszerniej o nich w cz. IV .
628) K . S t a d n i c k i :  „ B ra c ia  W ład ysław a J a g ie łły " , str. 45— 46.
,2ł) R a c z y ń s k i :  ,,C odex dipl. L ith ." , Nr. 3, str. 56. Jag iełło  i Skir- 

giełło  zapew n iają  Zakonow i pokój na 4 la ta  (1382), podpisani: K o ry b u t, L in g 
wen, K o ryg iełło , W igun t, Ś w id ryg ie łło , H annike (Hanul) ibid. Nr. 4, str. 57— 58, 
rów nież; ibid. N r. 5, str. 59 rów nież. A k t y  U n j i  (1385 r.) N r. 1, str. 3 
„dom in o Skirgalone, C oribut, V ito ld o , L in gw en " etc.

,25) W  akcie um ow y krew skiej Sk irgie łło , K o ry b u t, W ito łd  i L in gw en  
iiitzwani są „d u cib u s L itw an o ru m ", ale  poniew aż we w szystk ich  in n ych  aktach  
l.ingw en w ystępu je  bez tego  ty tu łu  ( A k t y U n j i  N r. 19, 25, 26, 27), a pozo- 
■tuli trzej go noszą, u w ażam y iż jest to  ty lk o  p rzypadkow e u życie  w stosunku

14*
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pewnemi terytorjamina Litwie ściślejszej, czy też książęta podpisujący 
się litewskimi mieli większy udział w współrządzie z w. księciem —  
stwierdzamy, że stawiała ona Korybuta w wyższym, niż inni Gedy- 
minowicze, szeregu, obok bezsprzecznie dwu najwybitniejszych 
współpracowników Jagiełłowych : Skirgiełły i Witolda.

Wreszcie stwierdzamy, że z pośród książąt, na których Witołd, 
w porozumieniu z Jagiełłą, uderzył po wejściu w życie ugody ostrow
skiej —  pierwszym był Korybut 626). Świadczyć to mogło i o dawnych

do L ingw ena, ze względu na 3 pierw szych (W yd aw cy  „ A k tó w  U n ji"  niesłusznie 
zatem  pisząc w nagłów ku „k s ią ż ę  lite w sk i"  o Sem enie, a „k s ią ż ę  n ow ogrodzki"
o K o ryb u cie  (Nr. 16), g d y  on się ty tu łu je  „ d u x  L itw an iae, dom inus et haeres 
de N o vo g ro d ek", oparli się praw dopodobnie na a u to rytecie  W o l f f a :  o. c ., 
str. 201, k tó ry  pod „ L i t e w s k i "  pisze: „ t y t u ł  w ielkich k sią ią t i książąt L i 
tew skich, słu ży ł w  X IV -m  i X V -m  w iekach w szystk im  członkom  d y n a s tji p a 
nującej L ite w sk ie j" . Jest to  nieścisłe, ja k  p iszem y o tem  n iżej). Istn ieje  ró w 
nież jeden  akt, w  którym  księciem  litew skim  ty tu łu je  się A leksander K o rjato- 
w icz (A. Z. R. I. N r. 4). P o za  tem  in n i kniaziow ie tytu łu  tego nie u ty w a ją l  
W o l f f  (str. 201) p rzy ta cza  z ty m  tytu łem  szereg książąt, k tó rych  n ajw yżej 
la to p isy  ruskie zw ą ogólnikow em  „ lito w s k ij" , ale oni sami p rzym iotn ika  w y 
m ienionego nie piszą w dokum entach. Np. p rzy to czo n y  przez W o lffa  A ndrzej 
O lgierdow icz miał się pisać „ w . księciem  litew sk im " w A . Z. R . I. N r. 13 i 14. 
Z a g lą d am y  tam  i cz y ta m y : „ A  se j a z t  w elikij knjazb A ndrej P o ło ck ij"  i „ S e  
ja z i, knjaźb w elikij Andrej (m ylnie: A n o fre j)" . P rzym io tn ik  „ lite w s k i"  jest 
fa n ta z ją  W olffa. D alej, w ym ienia W o lff z ty tu łem  „ w . ks. litew skiego " 
D y m itra  O lgierdow icza (A. Z. R . I. N r. 7). Z a g lą d am y  tam  i cz y ta m y : „ S e  
j a z t  w elik y j knjazb D m itrej O łgirdow ićb" —  a przecież to  w ielka  różnica 
„w ie lik ij k n ia ź" —  co w ty c h  czasach oznaczało przynależność do rodu p an u
jącego, a „w ie lik ij kn iaź lito w s k ij"  co oznaczało panow anie fa k ty czn e  na W il
nie. W o lff pisze zatem  niepraw dę. O tw ieram y bowiem  „ A k t y  U n ji"  i c z y 
tam y : ,,M ich a e l D ei gratia d u x  Z a s la v ie n s is "  (Nr. 6); ,,A llex a n d e r  alias W ytolt 
D ei gratia d u x  L itw a n ia e ac dom inus H ro d n en sis"  (Nr. 11); ,,S k irg a lo  d u x  
Litw an iae et dom inus T rocen sis“  (Nr. 12); ,,F eodor L ubhard  D ei gratia d u x  L u -  
czen sis"  (Nr. 13); ,,Iw a n  Georgii B elzensis D ei gratia d u cis  R u ssia e "  (Nr. 14); 
,,D em etriu s a lias Coributh d u x  Litw an iae, dom inus et haeres de N ovogrodek"  
(Nr. 16); ,,W a s s ily  d u x  P e n e n "  (Nr. 17); ,,S k irg a lo  D ei gratia d u x  L itw a n ia e  
et dom inus T rocensis ac P o lo cen sis"  (Nr. 18); , .Sem en  alias L in g w en y "  (Nr. 19); 
,,A lle x a n d er  D ei gratia a lias W ygunth d u x  K er n o v ie n s is"  (Nr. 21): ,,D m itr ij,  
inkm  im enem  K oribut, knjazb lito w sk ij”  (Nr. 22); ,,V lo d im iru s  D ei gratia d u x  
K y o v ie n s is "  (Nr. 23): „ K n ja zb  D m itr ij Ołgkrdow icz"  (Nr. 24); ,,S em on  d u x  
alias L in g w en is"  (Nr. 25); , ,K n ja zb  Sem en, in y m  im enem  L itw e n y "  (Nr. 26);
, ,D u x  Sem on alias L in g w n eis"  (Nr. 27); , , K n ja zh  Sem en in y m  im enem  Ł y h -  
w en i"  (Nr. 28); „ W itow dus D ei gratia d u x  L ith u a n ia e, dom inus T rocensis, L u -  
czensis etc"  (Nr. 29); , , K n ja zh  Fedor Lju bortow icz"  (Nr. 33); ,,F eo d oru s D ei  
gratia d u x  W lo d im irien sis"  (Nr. 34): , , W ytow dus D ei gratia, Skirgello  eadem
gratia duces L itw an iae, W lodim iru s K y o v ie n s is  nec non F ed o riu s R athnen sis  
du ces"  (Nr. 35); „ knjazb A lek sa n d r Patrik& jew icz S ta ro d u b sk ij"  (Nr. 36) etc. 
etc. Przed objęciem  w. księstw a Ś w i d r y g i e ł ł o :  , ,D e i  gratia d u x  P o -  
d olia e"  („Ź ró d ła  do dziejów  P o lsk ich " G r a b o w s k i  i P r z e ź d z i e c k i
I, 156): gracia d u x  Olgorthow icz"  (Cod. V it. Nr. 889); ,,duce C zirn y eo w ien si"
(Cod. V it . Nr. 890), a dopiero w 2 la ta  potem  i ,,d u x  L ittw a n ie"  (Cod. V it. 
Nr. 1034) b yć  może u zy sk a w szy  jak ie  ku tem u praw o. Zatem  w idzim y, że od 
1386 do 1420 litew skim i ty tu ło w a li się jedyn ie: Skirgiełło, W itold  i K o r y b u t, 
(nie licząc jednorazow ego ty tu łu  A leksandra K o rjatow icza).

t2t) P . S. R . L . X V I I , 93— 94 etc. W itebsk  o d e b ra n o — w edług latopisu 
Św idrygielle  —  po w alce z K oryb u tem  (zresztą w ina Ś w id rygie łły  tu  w yraźn a), 
L ub artow icza  zaś usuw ano pom ału ju ż  od r. 1388. Jeszcze 22. V . 1386 jest 
Fiedor L u bartow icz ks. łuck im  ( A k t y  U n j i  N r. 13), a ju ż  przed 1. V II . 1388 
Łuck ma nam iestników  królew skich (ibid. Nr. 15).



niechęciach między Kiejstutowiczem (jeszcze za siewierskie nieudane 
boje Kiejstuta) a Korybutem, wzmożonych ostatnio czujnością 
Korybutową i udaremnieniem zamachu Witołdowego w r. 1389 na 
Wilno 627), jednakże wobec współdziałania Jagiełły przypuścić należy 
że Korybut był w danej chwili najsilniejszym przeciwnikiem 628), 
po usunięciu którego dopiero przyszła kolej na innych książąt dziel
nicowych. Charakterystyczne jest przytem, że źródła nie zanotowały, 
aby Fedor Lubartowicz na Wołyniu,- lub Włodzimierz Olgierdowicz 
w Kijowszczyźnie stoczyli jaką bitwę. Natomiast podają bitwę W i
tołda z Korybutem pod Dokudowem 629).

W szystko powyższe pozwala uważać Korybuta za jednego z naj
potężniejszych władców udzielnych Litwy w latach 1382— 92, a nadto 
za jednego z współtwórców polityki Jagiełłowej do r. 1392.

To też dopóki on rządził w sercu ziem Czernihowsko-Siewierskich, 
panował w nich spokój, były zaś wysuniętą na wschód strażnicą 
Litwy, strażnicą tem konieczniejszą, iż w państwie litewskiem zaczęły 
właśnie zachodzić wydarzenia, które, dzięki swej wadze, jęły kierować 
umysły i czujność raczej na zachód. Przynajmniej w latach najbliż
szych po odzyskaniu tronu wielkoksiążęcego przez Jagiełłę. Że w latach 
tych Moskwa nie wyzyskała sytuacji ■—  niewątpliwie wypłynęło to 
z stosunków litewsko-tatarskich, z porozumienia Jagiełły z Tochta- 
myszem, który zawiesił swój groźny miecz nad państwem Dońskiego, 
dał w. księstwo Niżgorodskie szwagrowi Olgierdówiczów, Borysowi 
Konstantynowiczowi 630) i osłabił najazdem Moskiewszczyznę tak 
dalece, iż zaatakował ją nawet, doniedawna niewiedzący, co czynić 
wobec potęgi Dymitra moskiewskiego z jednej, a Tatarów z drugiej 
•—  w. kn. Oleg R jazański631).

W  tych latach ,,zaczęli Lachowie posyłać z Krakowa do kniazia 
wielkiego Jagiełły“  632), ofiarowując mu tron Polski i rękę Jadwigi 633)
—  a potem nastąpiły: z jednej strony genjalne wyczucie polityczne,
z drugiej cicha i bolesna ofiara i ciche ,,tak“ blademi wyszeptane usty... 
i chrzest pogańskiego władcy Litwinów i koronacja na Wawelu...

A gdy to wszystko się działo w dalekiej ziemi lackiej, gdy Jagiełło 
„pojął królewnę Jadwigę i koronowan jest tego królestwa koroną"*3*), 
pośród świetnego orszaku i braci królewskich nie zanotowały 
źródła przedewszystkiem 2 wybitnych postaci: Korybuta i Lingwena. 
Wymienieni bowiem strzegli odległej granicy wschodniej. Lingwen na 
północy, Korybut na południu. A  straż ta była, jak się wkrótce oka
zało, potrzebna.

Dnia 2 lutego 1386 r. stanął Jagiełło, w drodze po koronę Polski,
w Lublinie, tegoż zaś dnia rozpoczął się wielki atak na Litwę. N aj

•27) K o l a n k o w s k i ,  o. c. I, 50. P . S. R . L. X V II , 79, 92, 511 etc.
,28) Por. O .  H a l e c k i :  „D z ie je  U n ji"  I, 142.
»2") P  S. R . L . X V I I , 93, 167, 276-6, 514 etc.
M0) P . S. R . L. V II I , 49.
“ ‘ j Ibidem.
"«) P . S. R . L. X V I I , 77, 90, 148 etc.
Ka) Że znacznie w cześniej, niż w r. 1385, pertraktow ano z Polski z Ja-

Kiełlą —  por. znakom ite w yw o d y: prof. H a l e c k i e g o :  o. c. I, 89— 92
i <J4— 97 i prof. K o l a n k o w s k i e g o ,  o. c. I, 31— 32.

M4) P. S. R . L. X V II , 77, 90, 148 etc.
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pierw ruszyli Krzyżacy, z Inflant, dochodząc pod Wilno i Oszmianę 636). 
Tuż po nich uderzył na Łukomlę, sprzymierzony z nimi, Andrzej 
Olgierdowicz Połocki, w marcu zaś trzeci sojusznik, w. ks. smoleński 
Światosław, by połączyć się z Andrzejem pod Orszą ess). Gdy spotkanie 
nie nastąpiło, obiegł Światosław Mścisław, ongiś przez Olgierda ode
rwany od ziem smoleńskich. Grodu wszakże nie zdobył, przeciwnie 
poniósł klęskę i sam padł w bitwie, rozgromiony przez nadeszłych 
z odsieczą Gedyminowiczów pod wodzą Skirgiełły. Wśród hufców 
litewskich źródła wskazują na 2 kniaziów czernihowsko-siewierskich: 
Korybuta i Konstantyna.

Było ich już wówczas jednak więcej. Bądź dla wzmocnienia 
elementu wiernych sobie książąt, bądź jako w nagrodę za przychylne 
dla siebie i swych planów stanowisko, Jagiełło nadał Wiguntowi 
(prawdopodobnie 18 lutego 1386 r.) Czeczersk, zaś Chotyml, Popową 
Górę, Droków i Mglin —  miał, zapewne, wraz z Mścisławiem Kory- 
giełło; Starodub przed r. 1388 dzierżył z synem, Aleksandrem, Patryk 
Narymuntowicz. Ponieważ i pozostałe włości czernihowsko-siewier
skie środkowe i t. zw. luźne dzierżyli Gedyminowicze: Korybut, 
Konstanty i Skirgiełło (od kwietnia 1387 r. władający w tych stronach 
Propojskiem, Rzeczycą i Lubeczem)— jedynie zatem Wierchowszczyzna 
nie podlegała Litwie. Podczas walk rjazańsko-moskiewskich 1385 r. 
po stronie Moskwy, prawdopodobnie, występowały hufce kniaziów 
Toruskich i Nowosilskich 637), a następnie źródła notują współdziałanie 
kniaziów Kozielskich z Olegiem Rjazańskim w r. 1396 i 1400 938).

Należałoby jeszcze w tem miejscu wspomnieć o akcie poręczenio- 
wym, który za Korybuta złożyli kniaziowie i bojarowie jego rady 
przybocznej, w Łęczycy 26 kwietnia 1388 r. A kt ten będziemy oma
wiali szczegółowo w części IV, ograniczymy się więc tutaj do zajęcia 
stanowiska co do jego znaczenia. Otóż ■—  ponieważ dokument ten 
stanowi odosobniony wypadek, by oprócz hołdu i przyrzeczenia wier
ności od samego księcia, brano w tym czasie jeszcze porękę od jego 
podwładnych, już L u b a w s k i j  próbował to wytłumaczyć „wy- 
jątkowem znaczeniem" kniaziów i bojarów ,,w kresowej krainie, od
ległej od Litw y a bliskiej do Moskwy, krainie, wychowującej wśród swej 
ludności niezależnego ducha i przyzwyczajenie do politycznego samo
stanowienia" 63®). Prof. O. H a l e c k i  zaś przypuszczał, że poręka 
kniaziów i bojarów Korybutowych „świadczy o nieznanych bliżej 
niepokojach w jego dzielnicy" •“ J i łączył ich uśmierzenie z hołdem 
Dymitra Olgierdowicza Starszego i zwrotem jego dzielnicy brjańskiej. 
Teza Lubawskiego musi upaść chociażby dla tego samego, że na akcie 
w y m i e n i o n y  j e s t  z S i e w i e r s z c z y z n y  n a p e w n o  —  
t y l k o  j e d e n  j e j  p r z e d s t a w i c i e l :  wojewoda trubecki! 
A wszyscy inni, a przynajmniej ich większość znakomita, nie pochodzili 
z „kresowej krainy" siewierskiej. Tem samem nie mogli gwarantować

635) Ser. rer. pruss. II , 714.
636) P . S. R . L . X V I I , 1. c ., oraz K o l a n k o w s k i ,  o. c. I, 41— 42.
637) S. G. G . D . I. Nr. 36, str. 66— 67. Por. interpretację I t o w a j -  

s k i e g o  o. c. I. 120.
638) P. S. R . L . X I , 163 i 184.
•3S) M. L u b a w s k i j  „L ito w sk o -ru ssk ij sejm “  M oskwa 1900 r. str. 15.
640) O. H a l e c k i  o. c. I, 128.



pokoju w tej dzielnicy. Jednakże, o ile poręka nie dotyczyła której
kolwiek z włości Korybuta, o tyle miała związek z jego o s o b ą  bez
pośrednio, świadcząc ,,o nieznanych bliżej niepokojach" —  użyjemy 
tu zwrotu prof. Haleckiego —  tylko nie związanych z Siewierszczyzną, 
lecz z samym Korybutem. Wobec zupełnego braku innych źródeł, 
możemy co do niepokojów Korybutowych snuć jedynie domysły. 
A  więc przypuszczamy, że wśród trzech kniaziów „litewskich", współ
pracowników najbliższych Jagiełły: Skirgiełły, Korybuta i Witołda 
musiała istnieć rywalizacja co do roli każdego z nich na Litwie. Król 
oparł się na Skirgielle, jak się wydaje najmniej zdolnym i ambitnym 
z pośród wymienionych, lecz —  dzięki temu, być może —  najbardziej 
wiernym, —  ustanawiając go 28 kwietnia 1387 r. „pro principali 
duce" 641) —  nad wszystkimi braćmi w charakterze namiestnika kró
lewskiego na Litwie. Mniej znacznemu Semenowi-Lingwenowi szyko
wano Nowogród Wielki. Mogli się więc Korybut i W itołd czuć po
krzywdzeni. Prawdopodobnie poczyniono im uprzednio jakieś teryto
rjalne obietnice. Witołd spodziewał się Trok i Łucka, być może czekał 
na coś i Korybut. Sądząc z jego postawy i reakcji jagiełłowej w niecały 
rok po oficjalnem objęciu Wilna przez Skirgiełłę642), Korybut myślał
o Wilnie. Zmuszono go do uległości wcześniej, niż Witolda, który 
dopiero w maju 1389 r. złożył obietnicę, iż zachowa zgodę ze Skir- 
giełłą 643). Trzeba jednak podkreślić, że po usunięciu Skirgiełły 
z Wilna, a przed przybyciem Klemensa z Moskorzewa —  jak się w y
daje, dzielnicą wileńską i Wilnem zarządzał Korybut. Bardzo możliwe, 
że sprawował swą władzę z ramienia Skirgiełły, również prawdopo
dobne jest jednak, że i na własną rękę. Miał też, niewątpliwie, na
dzieję, po ucieczce W itołda do Krzyżaków, że skoro jeden z rywali 
zbiegł, a drugi —  Skirgiełło —  został usunięty z wielkorządztwa, to 
zczasem on, Korybut, będzie z ramienia królewskiego nad książętami 
L itw y i Rusi. Dlatego też w 1390 przy oblężeniu Grodna, na pomoc 
królowi, zgodnie z relacją Długoszową, Skirgiełło i Włodzimierz Olgier- 
dowicze, oraz inni poprzysyłali posiłki, zaś ,,dux Corybuth Nowogro- 
densis unus ex germanis regis de Graecorum ritu personaliłer adve- 
tiiens" 644), wiodąc liczniejszy niżeli inni litewscy książęta i zasob
niejszy w konie i broń hufiec. Wpływała bowiem na to nietylko 
bliższa, niż innych, włość nowogrodzka (sądząc z oddziału, liczniej
szego od innych, byli w nim i przedstawiciele ziem Czernihowsko- 
siewierskich), lecz i zamiary na przyszłość. Dopóki prawą ręką był 
Skirgiełło, Korybut trzymał się raczej z Witoldem #4fi), po usunięciu 
pierwszego, gdy W itołd stał się jedynym rywalem, książę Korybut 
staje się „personaliter adveniens" do walki z Kiejstutowiczem. Za 
wierność wobec króla uzyskuje Lidę, gdzie najeżdża go z posiłkami 
krzyżackiemi W itołd, z początkiem r. 1392 i omal nie bierze do nie
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M1) D ługosz II I , 477.
Ma) Cod. ep. I - i  nr. 9.; P rzegl. H ist. t . V , str. 44. Że S kirgie łło  spra

w ow ał rz ą d y  na W ilnie por. O. H a l e c k i  o. c . I, 121 p rzyp . *.
MS) Cod. V it . Nr. 53.
M*) D ługosz I I I , 480 i n.
•“ ) V o i g t  „C o d e x  dip lom aticus Prussiae IV . Nr. 50; S t a d n i c k i

„ B ra c ia  W ł. J ag .‘ ‘ , str. 45.
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woli*4'). Dlatego również na Korybuta pierwszego, po pogodzeDiu 
się z Jagiełłą, uderza Witołd. Nietylko jako na najpotężniejszego 
z kniaziów udzielnych, lecz i jako na jedynego na Litwie i wobec 
króla rywala. Bitw a pod Dokudowem, wiosną 1393 r., w której wojska 
Korybuta zostały rozbite, a następnie uwięzienie tego księcia wNowo- 
gródku przez W itołda i odesłanie, jako jeńca, do Jagiełły 647) ■—  były, 
ostatniem echem owej trój-rywalizacji, w której ostatecznie zw y
ciężył braci królewskich —  Kiejstutowicz.

Wielkie plany Jagiełłowe, realizowane ręką Witołda, a niwe
czące wszystkie większe księstwa udzielne, plany, którym król poświę
cił tak zasłużonego brata, jak Korybut, sprawiły nietylko utratę przez 
tegoż ostatniego Nowogródka i włości czernihowsko-siewierskich, lecz 
spowodowały liczne przemiany na Zadnieprzu.

Przedewszystkiem rozpadło się państewko siewierskie Korybuta. 
Już wyżej przypuszczaliśmy, że oprócz Nowogrodu Siewierskiego, 
Brjańska i Trubecka miał Korybut i południowe dzielniczki siewier
skie: Putywl, Rylsk i Kursk. W  tem miejscu uważamy to również 
za prawdopodobne 648) i sądzimy, że właśnie dopiero w r. 1393 uzy
skali je Narymuntowicze. Brjańsk dostał kn. Roman Michajłowicz, 
Trubeck albo nadal wchodził w skład zmniejszonego „księstwa sie
wierskiego" 649), albo —  dostał swego odrębnego księcia, Iwana Mi
chajłowicza 66°). W  Nowogrodzie Siewierskim miał osiąść Fiedor Lu
bartowicz; jak wiemy nie uczynii tego jednak, osadzając prawdopo
dobnie na dzielnicy siewierskiej swego brata, Iwana. Pozatem nastą
piły też zmiany w innych, już pozakorybutowych, włościach czerni
howsko-siewierskich. Sam Czernihów otrzymał w posiadanie kniaź 
Dymitr. Nie jest wykluczone, że mógł to być —  jako namiestnik ■—  
i dawny książę brjański, Dymitr Olgierdowicz, ale również prawdo
podobne, że był to inny Dymitr —  Michajłowicz Wołyński. Ponieważ 
po powrocie z Moskwy obydwaj otoczeni są milczeniem źródeł i oby
dwaj giną nad Worsklą, hipoteza rządów czernihowskich dotyczyć 
może każdego z nich w równiej mierze. Jednak równie dobrze mógł 
to być książę Dymitr Romanowicz. Szeieg włości luźnych: Choiytnl, 
Droków, Popowę Górę i Mglin, po zabitym  w r. 1390 Korygielle, otrzy
mał, wraz z Mścisławiem, Szymon-Lingwen661). Starodub dostał

Me) S t a d n i c k i  o. c. str. 45— 46.
M7) P . S. R. L . X V I I , 93— 4, 167, 514 i Ser. rer. pruss. II I , 185.
•tó) N azw a kn iazia  „sie w ie rsk ie g o ", daw an a K o ry b u to w i w  r. 1388 (A k ty  

U n ji str. 18) ś w ia d czy ła b y  za  tem , że oprócz N ow ogródka Siew ierskiego m iał 
i inne w łości b. w. ks. now ogródzko-siew ierskiego. T o sam o nasuw a ty tu ł  
Św id ry g ie łły  z r. 1422 p rzeciw sta w ia ją cy  ziem ie Czernihow a i T ru b eck a  „ S ie 
w ierzow i" (Cod. V it. N r. 1034).

M8) W łaściw ie „z ie m i siew iersk iej"  —  ,,ierram suam Severiensem“  (A k ty  
U nji Nr. 33 i 34 str. 30 i 31).

“ °) Sądząc z patronim n m ógł to  być: a) albo brat R om ana M ichajło
w icza brjańskiego, b) albo Iw an  M ichajłow icz T ru becki z S y n o d y k a  L u -  
b e c k i e g o  ( Z o t o w t  o. c. tek st syn o d yka; m ylnie p o c zy ty w a n y  przez 
Zotow a (Nr. 76) za  w nuka D y m itra  O lgierdow icza). Ten ostatni znowu m ógł 
być: 1) albo synem  M ichała A n d rzejew icza  T ru beckiego  (O lgierdow icza), albo 
synem  M ichała A n d rze jew icza  T ru b eck iego -R u ryko w icza. Por. w cz. I I I . 
p rzyp . 46.

W1) L in gw en  w rócił na L itw ę  w r. 1392 (P. S. R . L. V II I , 62T X I , 148; 
X V I I , 45) zapew ne więc 1392— 93 m yślano dlań o uposażeniu. Por. O. H a- 
J e c k i  o. c. I, 145 p rzyp . 4.
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pogodzony z Witołdem Skirgiełło (być może stamtąd właśnie prze
niesiono na Putywl, Rylsk i Kursk Narymuntowiczów ?), który po
siadając nadto od r. 1387 Propojsk, Rzeczyczę i Lubecz, mógł też władać 
i Homlem (po Fiedorze Korjatowiczu), leżącym obok wymienionych 
włości. Co było napewno w tych latach z Homlem i Czeczerskiem, 
oswobodzonym po śmierci Wigunta (j 1392) nie wiemy. Uwaga, 
zresztą, Litw y musiała kierować się raczej ku Wierchowszczyźnie, ku 
której pod koniec wieku XIV-go poczęła rościć niedwuznaczne za
miary Rjazań, po niej zaś Moskwa.

W. kniaź rjazański Oleg Iwanowicz oddawna miał już oczy 
obrócone na drobne księstwa wierchowskie. Zarówno bowiem, jak 
dla Litwy, tak i dla Rjazani rozdrobniony świat włości Czernihowsko- 
Siewierskich był terenem do łatwych podbojów. I podczas gdy Moskwa 
brała pod swe wpływy kniaziów Nowosilskich i Toruskich, sięgając 
i Brjańska, a Litwa zagarniała włości luźne i środkowo-siewierskie, 
Rjazani udało się związać ze swemi interesami dwa rody z odłamu 
Karaczewskich: k o z i e l s k i  i j e l e c k i .  Jak wspominaliśmy
wyżej już w r. 1365 kn. Tytus Mścisławowicz Kozielski wiązał swe 
losy z Litwą i Rjazanią, walcząc u boku Olega rjazańskiego pod 
„lasem Szyszewskim" z Tatarami, a synów żeniąc jednego z córką 
Olgierda, drugiego, Iwana, z Agrypiną rjazańską, córką Olega. Synów 
tego Iwana Tytusowicza spotykamy następnie w służbie rjazańskiej; 
są to: Jerzy J e l e c k i  (1389) i Roman (?) K o z i e l s k i .

Zawarcie „wieczystego" pokoju z Moskwą w r. 1386, wzmocnionego 
nadto związkiem małżeńskim rjazańskiego księcia Fiedora Olegowicza 
z Zofją Dymitrówną moskiewską w roku następnym 652), zamęt na 
Litwie, spowodowany zdradą W itołda 1389— 1392, a wreszcie osła
bienie Tochtamysza, który wdał się w nierówne i zgubne dla siebie 
boje z Żelaznym Kulawcem, Tamerlanem, i stąd ręka jego coraz 
słabiej ciężyła nad kniaziami ruskimi, wszystko to skłoniło Olega 
Iwanowicza do próby opanowania pewnych terytorjów nad Oką, 
przedewszystkiem Lubucka. Nie orjentując się widocznie w zmianie 
sytuacji, jaka nastąpiła po r. 1392— 93.na Litwie, a może licząc na 
boje litewsko-krzyżackie, Oleg wyprawił się w r. 1394 na Lubuck; 
nie oczekiwano go tam widocznie, gdyż z dużym łupem —  jednak, 
prawdopodobnie, grodu nie zdobywszy —  wycofał się do Rjazani 653). 
Nie wykluczone, że uczynił to za podszeptem swego zięcia, kn. Jerzego 
Światosławowicza, który nie mogąc utrzymać się w dziedzicznym 
Smoleńsku, udał się o pomoc do teścia. Jeżeli to jednak miała być 
dywersja —  to zawiodła. Smoleńsk padł 28 września 1395 r., a skoro 
tylko W itołd osadził w nim namiestników (Jamonta i Wasyla Borej- 
kowicza), posłał swe hufce, które spustoszyły Rjazańszczyznęt6t). 
Niezależnie od tego wcześniej jeszcze najechali Rjazań sprzymierzeńcy 
Witoldowi —  Tatarzy Tochtamysza 66S). Nadto, czarę niepowodzeń

“ 2) P. S. R . L. V III , 49 i 51; X I , 90, I l o  w a j  s k i  j o. c. I, 121.
,M) P . S. R. L . IV , 99, X I, 156. H r u s z e w s k i  o. c. IV , 69— 70 p o

daje ty lk o  2 p o ch o d y rjazań skie  1396 i 1402 r. w brew  t r z e m  wyraźnie, 
w latopisach. I ł o w a j s k i j  (o. c. I, 124— 126) zna trzy .

«51) P. S. R . L . X X I I I ,  135.
«“ ) P. S. R. L. X I, 156.
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Olega wypełnił do reszty straszliwy pochód Timur-Aksaka w r. 1395 
niszczący ks. jeleckie ®88).

Nie zniechęcony powyższem kn. Oleg w r. 1396 uderzył na włości 
litewskie po raz wtóry, mając u boku Jerzego Smoleńskiego (próbu
jącego w ten sposób, niewątpliwie utorować sobie drogę do Smoleń
ska), książąt Prońskich, Kozielskiego i Muromskiego. Atak był dość 
poważny, skoro sam W itołd wyruszył na Rjazańszczan i został po
b ity 667). Być może nie tak dalece, jak to sobie wyobrażał kronikarz
—  w każdym razie w. kn. moskiewski musiał pośredniczyć między 
stronami, a Litwa nie była zwycięska.

Nie podniosło to autorytetu L itw y na Siewierszczyźnie. Być 
może nawet który z kniaziów czernihowsko-siewierskich dał pomoc 
Olegowi, bowiem tegoż roku 1396: „Kniaź weliki Witoft Litowskij 
kaznil smertnoju kaznju kniazia Iwana Michajłowicza, i żenu jeho 
i d&ti razwede, i dom jeho razhrabi" 858). Mógł to być książę trubecki. 
Ale nie czas było spierać się z Rjazanią, skoro od końca 1395 r., lub 
początków 1396 bawił na Litwie, pozbawiony chanatu przez Tamerlana, 
Tochtamysz i skoro Jagiełło i W itołd postanowili poprzeć jego wysiłki 
w celu odzyskania tronu saraj skiego —  za cenę zdobycia na rzecz 
swoją w przyszłości Moskwy. Szykowali się więc do interwencji 
w świecie tatarskim, zawierając niekorzystny dla Litw y pokój saliński 
z Zakonem r. 1398-go i usiłując pozyskać pomoc Moskwy 659). To 
ostatnie nie dało wyników. Świadectwem tego była nieobecność 
kniaziów moskiewskich nad Worsklą. Być może również wyczuto 
już wówczas w Moskwie za jaką cenę Litwa wspiera Tochtamysza, 
gdyż zanotował latopisiec, przed bitwą nad Worsklą, iż „tegoż lata 
posiali kniaziowie ruscy hramoty pokój wypowiadające Witoldowi"  660).

Wobec ogromnych wydarzeń, szykujących się na wschodzie, 
sprawy czernihowsko-siewierskie, rzecz prosta, nie mogły zaprzątać 
uwagi kronikarzy i zostawiać śladów w innych źródłach. A  tymczasem, 
po śmierci Skirgiełły (j 1397), oraz po powrocie kn. Zygmunta Kiej- 
stutowicza z niewoli krzyżackiej, powstało dla niego na Czernihow- 
szczyźnie w r. 1398 księstwo, złożone narazie z Czeczerska (po Wi-

“ •1 P . S. R. L . V I I I , 65; X I , 159.
“ 7) P . S . R . L . X I ,  163 ,,xoflHjrc> BHToeT-Ł KecTjrrbeBHib, khabł Be.iHKR JIh-

TOBcicift. paTb» Ha PnsaHb h BjiacTH uoiioeBa; a O.iry PnaaHCKOMy... eme He iipn- 
m ejiuy Bi. P a8 aH b h  y c jiŁ iu ia B in y  c ia ,  u  o cT aan  iiojiohtj bt> H tKoe&n, m Łc t Ł, h n pn jie  n a  
aarouiuH KH  u  MnornxT> iw fiH Jit, a  h h h s t . noH uairb . Cjibm iaBi> ate o ia , B f łT o e n , yóonca 
a  B C K opt Ha f l t n .  ycT peim cH  h  BOSBpaTHca B'i. c B o a c n " .

*“ ) P . S. R . L . X I , 163. Co do osoby tego  kn iazia  por. p rzyp. 650. K  a-
r a m z i n  w t. V . zap. N r. 254, a za nim N a r b u 11  („D zie je  narodu l i 
tew skiego W ilno 1839) t. V. str. 565 u w ażają  go za kniazia  z rodu T w erskich. 
Jest to  o czyw iste  nieporozum ienie, gd yż  kn iaź I w a n  M i c h a j ł o w i c z  
t w e r s k i ,  żo n a ty  z siostrą W itołdow ą, M arją, baw i na L itw ie  ż y w y  i zd ro w y 
w  r. 1397— 98, a potem  o b d arzon y  daram i w raca do T w ery  (P. S. R . L. V II I , 
71, X I , 166— 167).

“ ’ ) W  ty m  celu zapew ne zjeżd żał się W ito łd  z w. księciem  m oskiew skim  
W asylem  (P. S. R . L . V I I I , 70; X I , 166), Jam on t, nam iestnik sm oleński 
jeźd z ił do M oskw y (P. S. R . L . V I I I , 71; X I , 168.), a córka W itołdow ą, w. 
księżna m oskiew ska, Zo fja, na 2 tygo d n ie  p rzy je żd ża ła  do ojca do Sm oleńska 
(P. S. R. L. V I I I , 72; X I , 172).

“ °) P . S. R. L . X V  —  1, 165 lat. Rogoiski.
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guncie), Homla i Rzeczycy. Starodub dostał Aleksander Patrykowicz —  
syn Narymunta.

Że poszczególni kniaziowie z Zadnieprza brali udział w bitwie 
nad Worsklą, wiemy o tem ze spisu poległych. Uderza nas wszakże 
mała, stosunkowo, ich ilość. Napewno bowiem z ziem Czernihowsko- 
siewierskich pochodził kn. F i e d o r  P a t r y k o w i c z  R y l s k i ,  
mógł zaś pochodzić kn. D y m i t r  O l g i e r d o w i c z  Brjański- 
Drucki, lub D y m i t r  W o ł y ń s k i ,  sądzimy wobec tego, że 
W itołd celowo część kniaziów siewierskich pozostawił na miejscu, 
by mieli baczenie na granicę moskiewską i rjazańską. Wobec wspo
mnianych „razmietnych hramot“ było to nader wskazane. Jednakże, 
niezależnie od tych rezerw, siły księstewek Zadnieprza musiały być 
poważnie przez klęskę 1399 r. uszczuplone, skoro w latach następnych 
łatwo przez ziemie Czernihowsko-Siewierskie przechodzą hufce rja
zańskie aż pod Smoleńsk, a kronikarze moskiewscy zapisują, iż poszło 
to dojście ku Smoleńskowi tak łatwo ,,ponieważ po pobojowisku Timur- 
Kutlukowem nad Worsklą rzeką byl żal wielki i brak ludzi na Litwie" 661).

A sił tych potrzeba było szczególnie. Rozpętana przez przy
mierze Świdrygiełłowe z Zakonem 862) burza wojenna otoczyła Litwę 
krwawym zygzakiem od północy, wschodu i południa. W r. 1401— 1402 
walczyła Litwa z Zakonem pruskim, inflanckim, mając bunt w Smo
leńsku i na Podolu, oraz najazdy rjazańskie —  a wkrótce i moskiew
skie —  na ziemie Czernihowsko-Siewierskie. Wojna z Zakonem 
zakończyła się 22 maja 1404 pokojem w Raciążu, 26 czerwca tegoż 
roku zdobyto i obsadzono przez Polaków Smoleńsk, Podole wcześniej 
już uspokoiła osobista interwencja króla Jagiełły, sprawa jednak, 
wypędzonego w. kniazia smoleńskiego Jerzego Światosławowicza 
popieranego przez Rjazań i Moskwę spowodowała paruletnią wojnę 
na wschodzie, której główne sceny rozegrały się nad Ugrą i Oką.

Tam tymczasem zaszły ponowne zmiany wywołane śmiercią 
kilku kniaziów siewierskich nad Worsklą, oraz zamordowaniem 
Romana Michajłowicza Brjańskiego w Smoleńsku. Korzystając 
bowiem z osłabienia sił litewskich na wschodzie, w. kn. Oleg rjazański 
w towarzystwie Jerzego Światosławowicza, oraz kniaziów prońskich, 
kozielskiego i muromskiego przeszli przez terytorja wierchowskie 
i siewierskie (zapewne między górnym Donem i Upą, przechodząc 
przez Okę w pobliżu Kozielska i stamtąd ku źródłom Desny) i po
deszli pod Smoleńsk, w którym rządził, osadzony przez W itołda po 
bitwie nad Worsklą, kn. Roman Michajłowicz w charakterze na
miestnika lub, być może, w. księcia smoleńskiego. Dzięki zdradzie 
zwolenników Jerzego Światosławowicza, w sierpniu 1401 r. otworzono 
bramy i napastnicy gród zdobyli, mordując kn. Romana. Jerzy 
zasiadł ponownie na tronie smoleńskim, a wojska rjazańsko-muromo- 
kozielskie wycofały się bez przeszkód zpowrotem, grabiąc po drodze 
terytorja litewskie 663). Te wypadki, wróżące niepomyślne horoskopy

•«) P. s . R . L . X I , 185.
•*2) Cod. V it. Nr. 249. Opis w alk  ty ch  czasó w  u L e w i c k i e g o  o. c. 

str. 181— 186; H a 1 e c k  i e g o o. c. I, 170— 186; K o l a n k o  w s k i e g o  
o. c. I, 80— 87.

*") P. S. R. L . X I , 186.
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dla prestige’u Litwy nad Ugrą, musiały zwrócić w tę stronę uwagę 
Witołda. Brjańsk a, być może, i Czernihów 884) otrzymał Aleksander 
Patrykowicz Starodubowski, na południu kn. Iwan Gliński (,,za 
udział w bitwie nad Worsklą") do swych posiadłości w dalekich 
stepach między Sułą i Worsklą. otrzymał szereg dóbr nad Desną, 
kędy już jeden z jego tatarskich krewniaków, Urustaj, dzierżył 
Mienę. Miało to wzmocnić obronność Siewierszczyzny od wschodu 
i południa, na wypadek zakusów rjazańskich i tatarskich.

Jakoż nie była to ostrożność przedwczesna, bo latem 1402 r., 
zachęcony uprzednią bezbronnością ziem nad Desną, w. kn. Oleg 
rjazański wysłał syna, Rodosława, aby zdobył Brjańsk 886). 
Tym  razem Litwa jednak czuwaia. Hufce rjazańskie, zanim doszły 
do Brjańska, zostały rozbite przez Litwinów pod wodzą Lingwena 
mścisiawskiego, Aleksandra Patrykowicza i kn. Boj nosa Iwanowicza, 
zapewne któregoś z drobnych kniazików siewierskich. Rodosław 
dostał się do niewoli, a nauka udzielona Rjazaniowi była tak skuteczna, 
iż dopiero w kilkadziesiąt lat później odważyli się Rjazańszczanie na 
postawienie stopy zbrojnej poza granice litewskie 888). Niewątpliwie 
ów atak 1402 r. był nieudaną próbą rzucenia pomostu pomiędzy 
Rjazanią a Smoleńskiem przez obsadzenie księstwa brjańskiego. 
Potwierdza nasz domysł osoba księcia rjazańskiego. Ponieważ na
stępcą tronu w Rjazani był Fiedor Olegowicz, dlatego po tron brjański 
wysłano Rodosława.

Dla wzmocnienia obronności siewierskiej, a jednocześnie dla za
opatrzenia Świdrygiełły, który niedawne zdrady obmywał współudzia
łem w walkach W itołda pod Smoleńskiem, obok Lingwena i Korybuta, 
stworzono najmłodszemu z Olgierdowiczów księstwo nad Desną. 
Prawdopodobnie dostał Trubeck i conajwyżej Czernihów 667). Mimo 
bowiem jego politycznego nawrócenia nie sądzimy, aby W itołd ufał mu 
w zupełności i odrazu dawał znaczne włości. Zwłaszcza, że Moskwa, 
przeczuwając jakby niedalekie boje, starała się nawiązać kontakt 
z poszczególnymi kniaziami czernihowsko-siewierskimi.

Zasługują więc na naszą uwagę 2 małżeństwa w tych latach 
na Czernihowszczyźnie zawarte. Oto 8 października 1402 r. brat

***) Są to, zdaniem  naszem , jedyn e la ta , w których  A leksan d er m ógł 
rząd zić  w  Czernihow ie, o czem  mówi późn iejsza zap iska  M etryki litewskiej 
R . I. B . t . 27, str. 648. N r. 129.

•“ ) P . S. R . L . IV , 106; V, 252; V I I I , 75 i X I , 187; X V I I , 49; X X I I ,
424; X X I I I ,  138 etc.

*•*) W . r. 1486. Poselstw o K azim ierza  J ag iello ń czyka  w tej spraw ie do 
w. kn. R jazań sk iego  R . I. B . t. 27. str. 445— 446.

•*7) H r u s z e w s k i  o. c. IV , 178 rozw ażając jak ie  m ógł włości dostać 
Ś w idrygiełło  na S iew ierszczyźnie  1404 r. dochodzi do w niosku, że „B rja ń s k , 
T ru beck , Czernihów , N ow ogród Siew. i może S ta ro d u b ". Co do B rjań sk a  
i Starodubu —  to  w iem y, że dostał je  później w r. 1406. N a T ru beck i C zer
nihów zgad zam y się, g d yż  p ierw szy  b y ł w oln y, a w drugim  A leksander P a 
try k o w icz  b y ł zapew ne nam iestnikiem . Co do N ow ogródka Siew . to  nie 
sąd zim y, a b y  H ruszew ski m iał rację, wśród bojarów  bowiem , opuszczających  
w r. 1408 wraz z Św id rygie łłą  Siew ierszczyznę (na co  sam H ruszew ski kładzie 
nacisk) w ym ienieni są: czern ih ow scy, brjańscy, starod ubow scy, lu b e ccy  i ro- 
slaw lscy •—  a niem a w łaśnie siew ierskich z N ow ogródka! N ie ulega dla  nas 
w ątpliw ości, że w N ow ogródku rzą d ził k to  in n y  —  być m oże Iw an L u barto- 
w icz. ja k  ju ż  o tem  p isaliśm y.
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w. kn. moskiewskiego, Andrzej Dymitrowicz, brał za żonę Agrypinę, 
córkę Aleksandra Starodubowskiego, a r. 1404 Semen Włodzimierzowicz 
Borowski-Peremyszlski córkę kn. Semena Nowosilskiego, Bazylissę. 
Było to z jednej strony nawiązanie kontaktu bliższego z wnukiem 
Narymunta, z drugiej wzmocnienie związków z kniaziami Nowo- 
silskimi. Skutki tych małżeństw nie kazały zbyt długo czekać na 
siebie. Oto około 1405— 1406 kniaziowie Nowosilscy dotarli aż pod 
Putywl i nad Cichą Sosnę 868), czyniąc szkody Siewierzanom Witołdo- 
wym, co według przesadnej wersji latopisca miało nawet stać się 
powodem do wojny moskiewsko-litewskiej. Nadto, gdy wojna ta 
w r. 1406 (o Psków w pierwszym rzędzie) wybuchła, gdy po ataku 
moskiewskim na Wiaźmę i Serpejsk 669) nastąpiła kontrakcja litewska, 
mająca pomoc oddziałów polskich, na czele których stał Świdrygiełło, 
i Krzyżackich, już 13 października 1406 r. pisał marszałek zakonu 
do w. mistrza, ,,że książę Aleksander Starodubski miał zdradzić 
księcia W itolda" 67°). Zdrada jednak nie doszła do skutku. Odebrane 
uwięzionemu Aleksandrowi Brjańsk i Starodub otrzymał Świdrygiełło
—  być może to on właśnie przyczynił się do unieszkodliwienia Ale
ksandra. Ks. Starodubowski jednali, jak się okazało niebawem, nie był 
odosobniony w swych zamiarach. Tuż po jego uwięzieniu przybył 
do Moskwy kn. A l e k s a n d e r  I w a n o w i c z  N i e l u b  (Hol
szański), wnuk Olgimunta, jakoby w otoczeniu nietylko Litwinów, 
ale i Lachów en). O ile przypomnimy sobie, jak dalece związany 
był jego ojciec, Iwan Olgimuntowicz 672), z w. ks. Witoldem, wówczas 
tem jaskrawsze światło na nastroje, panujące wśród niektórych 
kniaziów Rusi litewskiej, rzuci to ostatnie odstępstwo.

Rozejm zawarty przez wojujące strony nad Pławą, w pierwszej 
połowie w rześnia'1406 r., nie przetrwał roku. Już w maju 1407 r. 
Litwini zaatakowali podległych Moskwie Nowosilskich, oblegając, 
zdobywając i 20 maja paląc Odojew, w czerwcu zaś opanowując 
Woroiyńsk i osadzając w świeżo zdobytym Kozielsku swego namiestni-

,,s ) P . S. R. L. X V I I , 519 (z m ylną datą  1402). L atopisiec pisze p o gard li
w ie ,,M u źy k i moskowskija pryszedszy pod Putyw l"  e tc ., m u żyk  oznacza jed n ak  
n iew ątp liw ie, to  sam o co  ,,ch o ło p “  —  lennik, p oddan y. Poniew aż zaś n ajbliżsi 
rzeki Sosn y b y li len n icy  m oskiew scy N ow osilscy, oraz poniew aż ich te r y to 
rjum  następnie a ta k u je  L itw a  —  w olno m niem ać, iż  w łaśnie oni to  podchodzili 
pod P u ty w l.

•■*) P . S. R. L . X I , 193. N a t a n s o n - L e s k i  o. c. str. 23 p rzyp . 36 
i  str. 26— 27 p rzyp . 47 w yp o w iad a  się za posiadaniem  K o zie lska  w r. 1406 
-przez L itw ę  (w czem  utw ierd za  go lat. troicki pod r. 1406 p iszą cy  o w ypraw ieniu  
w ojsk  m oskiew skich na W iaźm ę, Serp ejsk  i K ozielsk), u w ażając zapis w. kn. 
m oskiew skiego z r. 1405 (S. G. G. D. I Nr. 38) m ó w iący o K ozielsku  —  li ty lk o  
za pretensję tery to r ja ln ą . N aw iązu jąc <fo tego  co śm y ju ż  w części geogra
ficzn e j zazn a czy li, u w ażam y, że w zm ianka w la t. troickim  jest zw y k łą  om yłką 
w obec zapisu K o zielska  w r. 1405, oraz w obec w iadom ości: a) z lat. N ikon. 
(X I, 193) m ów iącego jed yn ie  o ataku  na S ierp ejsk  i W iaźm ę, b) z lat. Twer- 
skiego (X V , 472— 4) m ów iącego o spaleniu O dojew a, zajęciu W o ro tyń ska
(co p otw ierd zają  liczn e  inne źródła), oraz o osadzeniu w z d o b yty m  K ozielsku
n am iestn ika przez L itw in ó w  ,, Worotyncski, wzjaśa i un> KozelskU posadiśa 
posadniky sw oa".

•70) Cod. V it. Nr. 352.
•7l) P . S. R . L . V I I I , 78; X I , 193 etc.
,,!!) W o l f f  o. c. str. 95.
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ka. Poza tem spustoszyli okolice Możajska ®73). Ponowny rozejm, 
zaw arty nad Ugrą 14 września, odwlekł po raz drugi ostateczne roz
strzygnięcie losów wojny. Przed zawarciem rozejmu Tatarzy, popie
rający Moskwę, spustoszyli Brjańsk 674).

Ostatni akt tej trzyletniej wojny, toczonej wszak głównie na 
ziemiach Czernihowsko-Siewierskich, rozegrał się w początkach wrze
śnia 1408, poprzedzony niezwykłem i niepokojącem dla Litw y zja
wiskiem: ucieczką zbiorową wielu czernihowsko-siewierskich kniaziów 
i bojarów, pod wodzą Świdrygiełły, do Moskwy. Gdyby uczynił 
to sam Świdrygiełło, byłoby to jednem więcej przeniewierstwem jego 
zdradliwego żywota. Jednakże wyruszyli z nim i biskup brjański, 
Izaak, i kniaź Patrycy Narymuntowicz ze Dźwinogrodu, wraz z sy
nem Aleksandrem, byłym  ks. starodubowskim, i kniaź Fiedor Ale
ksandrowicz putywlski, syn Patrykowicza, i kniaź Semen Pere- 
myszlski-Borowski, zięć Semena Nowosilskiego, i kniaź Michał Cho
tetowski, kuzyn Kozielskich, którzy ongiś z w. kn. Rjazańskim cha
dzali na litewski Smoleńsk, i kniaź Urustaj Meński z nad Desny 
(pewnie krewniak Glińskich), i bojarzy czernihowscy, brjańscy, 
starodubowscy, lubuccy i rosławlscy...675). Dźwinogród leżał za 
Dnieprem, pozostałe włości na terytorjach siewierskich, a sam ich 
obszar obrazował powagę sytuacji. Najwidoczniej wszyscy ci malkon
tenci nie godzili się z polityką Witołdową, kasującą udziały knia- 
ziowskie, a być może związani byli z j a k ą ś  n i e z n a n ą  n a m  
b l i ż e j  a k c j ą  w e w n ą t r z  L i t w y ,  do której zamieszany 
był i kn. Aleksander Nielub, źródła moskiewskie zanotowały bowiem 
niezrozumiałą inaczej wzmiankę, iż w sierpniu (1407 r.): ,,W5 Litwę 
byst' mjałeżd i usobicy mnohy" 67 6).

Owe niepokoje i bunty powodowane były, niewątpliwie, akcją 
moskiewską i zwolenników Świdrygiełły, który wszak zarówno i na 
północy Litwy, na południu, jak i na wschodzie musiał mieć przy
jaciół, skoro tylokrotnie znajdował wśród nich w swem życiu burzli- 
wem pomoc. Jednakże niewykluczone, że maczali tu palce i K rzy
żacy 677), mimo oficjalnej pomocy wojskowej udzielanej Witoldowi, 
ustawicznie spiskujący z Świdrygiełłą. Ten ostatni przeszedł na stronę 
moskiewską w drugiej połowie l i p c a  1408 r.678), a już w m a r c u  
tego roku Krzyżacy byli zawiadomieni o szykującej zdradzie 67‘). 
Że musiała być ona dokonywana przez naprawdę przekonanych, 
świadczy o tem najlepiej fakt, iż nikt nie zawiadomił wcześniej W i
tolda o tem, co się szykuje. Mamy wrażenie, że jednak jakieś wiado
mości o nastrojach siewierskich dochodziły do uszu Jagiełły i W itolda,

,73) P . S. R. L. X V , lat. twershi 472 ,,hra<h> Worotynesln, wzjaia i un, Ko~ 
zełsti (sic) posadiśa posadniky swoa, i blizT, M u ta jsku  woewa&a".

*74) P. S. R . L . X I , 202 i X V , 474 lat. twerski. , , Tatarowe wzja&a B rja -  
nesh-b, ite  kotorye pomagały knjazju welikomu, widja pło&estwo Ruskych k n ja ze j" .

®7S) P. S. R . L . V , 257; V I , 136 (najściślej); V I I I , 82; X I , 204; X X I I I ,  
142, X X I V , 174.

«78) P. S. R . L . X I , 202.
677) Por. L . K o l a n k o w s k i  o. c.  I,  86.
,78) P . S. R. L . V I , 136; V I I I ,  82; X I , 204 etc. p odają  26 lip ca  ja k o  

datę p rz y b y c ia  Ś w id ry g ie łły  do M oskw y.
,79) Cod. V it. N r. 375 z dn. 13 m arca 1408 r.
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skoro dowództwo podczas drugiej wyprawy (1407) objął już Lingwen6S0) 
a nadto skoro W itołd wezwał Świdrygiełłę do siebie, by się osobiście 
z czynionych mu, widocznie, zarzutów wytłumaczył, gdy zaś Świ
dry giełło zapewnił W itołda o swej wierności i ofiarował się, jeżeli 
mu W itołd nie ufa, wydać posiadane grody i ziemie komu w. książę 
rozkaże —  ofiarę tę przyjął i wysłał w tym  celu swych bojarów 681).

To ostatnie posunięcie tłumaczy nam przyczynę owej zbiorowej 
ucieczki kniaziów, bojarów i biskupa, związanych ze Świdrygiełłą 682). 
Prawdopodobnie szykowali oni wielkie powstanie na terenach czerni
howsko-siewierskich, poparte również przez kniaziów drugiej, prawej 
strony Dniepru, a biorąc pod uwagę, że Dźwinogród leży niedaleko 
Podola, może i przez panów podolskich. Powstanie to miało, niewąt
pliwie, wybuchnąć w tej chwili, gdy armje moskiewska i tatarska 683) 
ukażą się na granicy L itw y —  a więc w e  w r z e ś n i u .  Tymczasem 
Witołd, zgadzając się na wydanie grodów siewierskich w ręce swych 
namiestników w początkach lipca, plany te pokrzyżował. Przed 
spiskowcami stanęła alternatywa: w y w o ł a ć  p o w s t a n i e  n a 
t y c h m i a s t ,  a l b o  z b i e c  d o  M o s k w y .  Wybuch buntu 
na miejscu był widocznie niemożliwy, snać za owymi bojarami, w y
słanymi do Brjańska, ruszono jeden i drugi oddział 684), snać namiest
nik kijowski i wierni Litwie kniaziowie siewierscy (łatwo ich odróżnić, 
są niewymienieni wśród zwolenników Świdrygiełłowych, a więc przede
wszystkiem: Z y g m u n t  K i e j s t u t o w i e  z, pan na Homlu 
Rzeczycy i Czeczersku —  nie licząc jego posiadłości nowogródzkich 
na Litwie 685). W a s y l  R y l s k i  i I w a n  L u b a r t o w i c z

“ °) A . G. Z. V II . Nr. 26 św ia d czy  o p rzyb yciu  L in gw ena, m etr. C yp rjan a  
i F iedora  L u b arto w icza  do Sandom ierza w r. 1407 dla porozum ienia się z J a 
giełłą. C z y  też  nie L u b artow icze, z k tó rych  Iw an p rz y b y w a ł na S iew ierszczyź
nie, in form ow ali króla o Św id rygie lle  ?

M1) Ser. rer. pruss. II I . str. 291.
M2) L e w i c k i  o. c. str. 184— 185 p rzyp u szcza, że zam iarem  Św idry- 

g ie łły  b y ła , odrazu, u cieczka  do M oskw y i, że nie dokonał jej w cześniej, bo się 
jeszcze (przed lipcem  1408 r.) nie porozum iał z W asylem . Z a p y tu je m y  wobec 
tego: a  ja k i m ieli cel ci w szy scy  bo jarzy, duchow ni i kniaziow ie porzucać swe 
w łości i gro d y  dla niepew nego ju tra  na o bczyźn ie  ? C zy  raczej nie zaszło  coś, 
co  ich zmusiło  do zbiorow ego w yjazd u  ze Sw id rygie łłą  ?

m ) M oskiewska  gotow a b yła  we wrześniu (P. S. R . L . V I I I , 82; X I, 
205); Tatarzy nieco w cześniej —  o czem  niżej. Porozu m iew ał się z nimi Świ- 
drygiełło  n iew ątpliw ie  —  stąd  potem  jego  stosunki z E d y gą  w r. 1409, do czego 
za ch w ilę  w rócim y.

re4) W edług re lacji D ł u g o s z a  (III, 571), W ito łd  w y ru szy ł z W iln a 
ju ż  25 czerwca, a poniew aż M oskw a gotow a b y ła  dopiero na wrzesień, w idocz
nie działan ia  ze stro n y  litew skiej przyspieszono.

«86) Już w 463 p rzyp . p rzy ję liśm y  stan ow isko P r o c h a s k i ,  że w roku 
1412 Z ygm u n t K i e j s t u t o w i c z  posiadał N ow ogródek (zapewne od roku 
1398, gd yż  w r. 1401 W ito ld  zabezp ieczał mu tę  posiadłość, w raz szeregiem  
innych posiadłości m. in . ,,cu ria  quae ia cet in G oranon ach " A k t y  U nji str. 35). 
T ym czasem  prof. O. H a l e c  k i  o. c. I, 214 p rzy p . 2 uzasadn ia, że ty tu łu  
tego w ty m  czasie  u ży w a ł Z ygm u n t K o r y b u t o w i c z .  M am y w szakże 
wrażenie, że ra cję  m ają o b y d w a j  w ym ienieni uczeni, poniew aż: 1) K się 
stw o now ogródzkie podzielone b y ło  na połow ę K ie jstu to w iczó w  i O lgierdo- 
w iczów  (O. H a 1 e c k  i o. c. I, 165 p rzyp . 1), stąd  W ito ld  określał w akcie
1 r. 1401, że dla Z ygm u n ta  zabezp iecza: ,,medietate Novogrodeg, quae fu it de 
('atrimonio nostro sors duorum fratrum nostrorum, ducum Woydati et Thowtiwil“  
(A k ta  U nji str. 35), 2) ty tu łu  now ogrodzkiego Z ygm u n ta  K o r y b u t o -
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nowogródzko-siewierski) okazali pogotowie zbrojne, a W asyl Dymi
trowicz moskiewski i Tatarzy pomocy bezzwłocznej ofiarować nie 
mogli. Pozostawało więc unosić głowy “ “J i zbiec do Moskwy. Nie 
była to zatem e m i g r a c j a  niezadowolonych, jak chce H r u 
s z e w s k i  687), lecz u c i e c z k a  spiskowców.

Ucieczka ta, którą Świdrygiełło miał poprzedzić spaleniem grodów 
i uwięzieniem wysłańców Witołdowych, musiała odbywać się dość 
pośpiesznie, bowiem jeżeli, jak chce Długosz, W itołd wyruszył z Wilna 
25 czerwca, to najpóźniej w połowie lipca mógł znaleźć się na Sie
wierszczyźnie. Dlaczego, wobec tego, dopiero w pierwszych dniach 
września stanął nad Ugrą ? Prawdopodobnie kilka tygodni na zebra
nie sił zyskała Moskwa dzięki interwencji tatarskiej, o którą uprzednio 
zabiegała 698), a która, jak się wydaje, doszła do skutku w sierpniu. 
B yć może wpływ wywarła i pogoda ówczesnego łata 689).

W  początkach września stanęły po dwu stronach Ugry armja 
moskiewsko-tatarska i litewska. W tej ostatniej znajdowało się 
5 000 kopijników polskich, pod wodzą Zbigniewa z Brzezia, przysła
nych przez króla, oddziały żmudzkie i chorągiew krzyżacka. Część 
wojsk Witołdowych próbowała najwidoczniej sforsować Okę, aby 
przepłynąwszy nią kawałek wylądować i uderzyć w bok arm j i moskiew
skiej, stojącej na drugim brzegu Ugry. Biegu Oki bronił jednak 
Świdrygiełło 690), zapewne na czele hufców miejscowych kniaziów 
siewierskich i wierchowskich. W ykształcony w szkole wojennej swych 
wielkich braci: Jagiełły i Lingwena, potrafił obronić Litwinom prze
prawy, a także —  mając miejscową ludność po swej stronie —  niepo
koić „dniem i nocą“ W itołdowe obozy 691). Utarczki te trwały 12 dni, 
poczem zawarto pokój, 14 września „po starinie" 692) —  i wojna 
była skończona. Mając na uwadze, że Litwa więcej szkód Moskwie 
w ciągu tych trzech lat uczyniła, niż Moskwa Litwie, oraz, że mimo 
tylu zdrad ani jeden ze zdrajców nie utrzymał się w r a z  z e  s w ą  
w ł o ś c i ą  przy Moskwie —  należy uznać, że wojnę wygrała Litwa. 
Sądzimy także, że wobec znacznych przygotowań, jakie poczynili,

w i c z a obalić się nie da, a znow uż w r. 1 4 1 1 Z ygm u n t K i e j s t u t o w i c z  
w yb u d o w ał kościół w G oranonach (G ieranonach) por. P r z y a ł g o w s k i  
o. c. I str. 35. —  3) b y ć  może dlatego  W ito łd  w r. 1428 zap isyw ał N ow ogró
dek żonie (Cod. V it. Nr. 1321), że m iał połow ę K o ry b u to w icza , baw iącego 
na zachodzie, do d y sp o zy cji (aczkolw iek z tekstu  nie m ożna sądzić, c z y  mówi 
o połow ie).

•86) W sp ó ln icy  n astęp n ych  know ań Ś w id ry g ie łły  z końca 1409 r. u tracili 
g ło w y. Cod. V it. N r. 430 i 434.

“ ’ ) O. c. IV . str. 70 i 71.
e88) P . S. R . L . X I , 205 „Toro ate afoa k h h b b  Be.inKH Bacnjielł ,H,MHTpeeBH'ib 

MocKOBcnift tiaia cofinpaTH p ait, eme ase n kt> T aia , tcKOMy ijapio nocHJianie, npoca 
noMomH Ha BHT06Ta...“  i X I , 207 gdzie m ow a jest o oddziale tatarsk im , ko czu 
ją c y m  we wrześniu 1408 obok w ojsk  m oskiew skich.

689) P. S. R . L . X I , 205 ..Micsija ABrycTa 3acyxa Cłicti. h Mpaan Be-umu".
®°°) D ł u g o s z  I I I , 571. L e w i c k i  o. c. str. 433 p rzyp . 38 m ów iąc

o tej w iadom ości D ł u g o s z a ,  dodaje „ le c z  to  niem ożliw e z geograficzn ych  
w zględów , albow iem  O ka p łyn ie  o wiele dalej na w schód, niż U g ra “ . R zecz 
p rosta, iż  L ew ick i nie m iał pod ręką m apy, z k tó re jb y  m ógł stw ierd zić, że 
U gra w pada do O ki.

•9l) D ł u g o s z  I I I , 571 ,,nocte et interdiu lacessit".
•92) P . S. R . L . I, 234; IV , 200; V , 21; V I I I , 82; X I , 205 etc.



Jagiełło i W itołd mieli początkowo iść dalej, niż do Ugry i żądać 
więcej, niż „po dawnemu". Na pokojowość ich wszakże wpłynąć 
musiała myśl o jaknajszybszem zabezpieczeniu sobie spokoju na 
wschodzie, dla pozyskania wolnej ręki wobec Zakonu 693), oraz nie
pewne stanowisko Edygi, właściwego rządcy Złotej Ordy 894). Zresztą 
p o k ó j  „ p o  s t a r i n i e "  o z n a c z a ł  n i e t y l k o  p o w r ó t  
d o  s t o s u n k ó w  z p r z e d  r. 14 0 6 , l e c z  —  o czem zaraz 
będziemy pisali —  d o  c z a s ó w  O l g i e r d o w y c h ,  był więc 
wyraźnym sukcesem politycznym Litwy, której stanowisko na zie
miach Czernihowsko-Siewierskich, po roku 1380 i 1399 było wyraźnie 
zachwiane.

Nie przechował się coprawda, o ile istniał, pisany akt pokoju 
litewsko-moskiewskiego 1408 r., jednakże pewne uboczne źródła 
z X V  wieku pozwalają na wysnucie domysłów, przy pomocy których 
będziemy usiłowali odgadnąć: na czem —  w odniesieniu do teryto- 
rjów czernihowsko-siewierskich —  polegała owa „starina" traktatu 
1408 roku.

,9“) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 86 zazn acza, że ju ż  w lecie 1408 m yśleli 
Jag iełło  i W ito łd  o w alnej rozpraw ie z Zakonem .

eM) Stanow isko  E d y gi b y ło  dla obu stron niepew ne. L a to p isy  op ow ia
dają  (P. S. R . L . X I, 206, 208; X V - i ,  180— 181 i in.), iż  T a ta rz y  p o siłk u jący  
M oskwę w 1408 r., pełn ili jednocześnie rolę szpiegow ską, badając m ożliwości 
odporu w alczących  stron, n adto — ■ ja k o b y  E d y g a  zach ęcał każdą ze stron 
do w alk i obiecując pom oc. F ak tem  jest, że o d d zia ły  ta ta rsk ie  p o m agały  M o
skw iczom  w latach  1407— 8, potem  zaś w zim ę 1408— 1409 r. n a je ch a ły  M o
skw ę. Św id rygie łło , którem u w. kn iaź m oskiew ski dał ,,om al nie połow ę w. 
księstw a m oskiew skiego" z W łodzim ierzem  nad K laźm ą na czele (co bólem 
n apełniało  serca p raw osław n ych  kro n ik arzy, iż  ,,to  w szystk o  p rzybyszow i- 
L ach ow i b y ło  d an e" P . S. R . L . X I , 207; X V - i ,  181) —  zd rad ził M oskwę, 
zkolei, ja k  w ielokrotnie zd rad zał b y ł L itw ę. M usiał się ju ż  uprzednio p o ro 
zum iew ać z T ataram i i, b y ć  m oże, u zy sk ać od nich jak ie  obietnice, skoro M o
skw a ta k  lic z y ła  na obronę od T ata ró w  z jego  stron y. B y ć  m oże, rów nież, 
że w. ks. m oskiew ski dał mu dlatego ta k  zn a czn y  pas posiadłości na wschód 
od M oskw y: Jurjew , P erejasław l, W łodzim ierz, K ołom nę (pół), a b y  zasłonił
sam ą M oskwę od T atarów . C h od ziły  w ieści, że i córkę  ma mu dać za 
żonę. (L. E . K . U rk. IV . N r. 1667 z d atą  błędną r. 1398, którą  słusznie L  e- 
w i c  k i  popraw ia  na 1 I. 1409 r.). G d y  T a ta rz y  zaa tak o w a li M oskwę, Ś w i
d rygiełło , w edług latopisów , u ciekał ze swem i w ojskam i „ ja k o  ch ło p cy " ; —  
w edług nas nie w a lczy ł w cale, ty lk o  udał się do obozu tatarskiego, celem  u z y 
skania p o m o cy  przeciw  braciom  —  stąd  p o w sta ły  p rzypu szczen ia, że b y ł 
w  niew oli ta ta rsk ie j. G d y b y  bowiem  b y ł jeńcem  (por. L e w i c k i  o. c. str. 
186), nie o m ieszk a łyb y  la to p isy  m oskiew skie nadm ienić tego fa k tu , a n adto —  
w racając od T ata ró w  na L itw ę  nie m ia łb y  w ojsk p rz y  sobie do ograbienia Sier- 
puchowa. C a r o „G e sch . P o l."  II I , 286 i L e w i c k i  o. c. 433-4 p rzyp . 43 
nie rozum iejąc w zm ianki o Sierpuchow ie, u w ażają , że n a leży  dać za w ygraną 
z jej w ytłum aczen iem . T ym czasem  w łaśnie św ia d czy  ona, że Św idrygiełło  
w racał z w ojskam i, skoro m ógł sp ustoszyć Sierpuchów  i, że odznaczał się 
czarną, zaiste, ^niewdzięcznością —  w  ten  sposób żegnając W asyla , k tó ry  mu 
udzielił schronienia i dał „o m a l nie pół w. k się stw a". N a leży  ty lk o  ko rzystać 
nie z latopisu Woskresieriskiego, z którego k o rzy sta ł m. in. L ew icki, gdzie p o 
w iedziane jest n iezrozum iale, że Św id rygie łło  w racając na L itw ę  „■iyiytnr 
miiurb rpajrb CepnoxoBT> (V III , 85), lecz  z Nikonowskiego, którego tek st ro z 
w iązuje odrazu nieporozum ienie: „ a  •iyiyHH naKH kt, ceGe bt. JInTBy, Dorpatowi 
ryiiAT. CepnoxoBi>, h  onycTO urajit, 8  ortHfle b o  c b o h c h  co MHOraurb GoraTCBOMt" 
(X I, a u ) .  Z w y cza jn y  więc rozbój w ojen n y  dla w zm ocnienia k a s y  i opłacenia 
1I1 iiżyn y.

iwurnlliowsko-iiewierskie. 15
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Uważne wczytanie się w tekst traktatu pokojowego między Litwą 
a Moskwą z r . 1449®95) pozwala wyodrębnić kilka momentów, które mogą 
być pomocne przy rozwiązywaniu interesującego nas zagadnienia. 
Mianowicie powiedziane tam jest m. in.: 1) że gdy uderzą T  a t a r z y  
na moskiewskie czy litewskie ukrainy, wówczas kniaziowie obu państw, 
namiestnicy (wojewodowie) i bojarzy, porozumiawszy się, mają bro
nić się razem; 2) Sereńsk ma być zarządzany tak, jak było za Olgierda 
i Jagiełły; 3) sprawy sporne smoleńskie mają być rozstrzygane we
dług stanu, jaki był wówczas, gdy W itołd osadził na tronie smoleń
skim kn. Hleba Światosławowicza (1394); 4) kniaziowie wierchowscy 
nie będą dawali większych opłat Litwie, niż dotąd.

Rozpatrując fragment pierwszy nawiązać musimy do wypadków 
z lat 1423— 1424, które opisaliśmy w roz. 4 niniejszej części, miano
wicie do obrony kniaziów Odojewskich od Tatarów przez kniaziów 
litewskich i litewskiego namiestnika z Mceńska, Grzegorza Protasie- 
wicza. Wypowiedzieliśmy tam przypuszczenie, że albo istniała po
między Litwą i Moskwą umowa co do wspólnej obrony przed Tata
rami, albo uznane już było w tych latach c o n d o m i n i u m  litew- 
sko-moskiewskie co do wierchowskich kniaziów. Wobec wyraźnej 
opieki nad tym i ostatnimi, wyrazem której była moskiewska troska 
uwidoczniona w fragmencie czwartym traktatu, i wobec ogólnego ujęcia 
„ukrain" we fragmencie pierwszym, będącego pojęciem szerszem od 
„kniaziów wierchowskich" sądzimy, że miały miejsce obydwie wymie
nione możliwości. Ponieważ o owej wspólnej obronie i o condomi
nium mówi traktat r. 1449, a praktyczne zastosowanie wspólnej opieki 
i obrony ®9®) zanotowały kroniki już w r. 1423— 24, nie ulega zatem 
wątpliwości, iż istniała wcześniejsza umowa, niż roku 1449. Umowę 
taką mógłby być hołd kniaziów z r. 1427, gdybyśmy napewno wie
dzieli, że miał miejsce istotnie, oraz gdyby nie zachodził w 3 l a t a  p o  
w y p a d k a c h  1423— 24 roku. I tu musimy podkreślić, że przed 
r. 1423 jedynym momentem zanotowanym przez źródła, w którym 
toczyły się między Litwą i Moskwą układy i zawarty został pokój, 
był właśnie wrzesień 1408 r.

Rozpatrując następnie fragment drugi musimy przypomnieć, 
że za Olgierda połowa Sereńska była moskiewska, a połowa litewska. 
Widocznie więc inaczej było w r. 1449, skoro upominano się o nawrót 
do dawnych stosunków. Ale, wydaje się nam, że nietylko w r. 1449. 
Na uwagę zasługuje bowiem charakterystyczne rozróżnienie, a b y , 
Sereńsk był jak za O l g i e r d a  i J a g i e ł ł y ,  a sprawy smoleń
skie —  we fragmencie trzecim —  jak wówczas, gdy W i t o ł d osa
dził na tronie smoleńskim Hleba. Rozróżnienie to świadczy wyraźnie, 
że na Rusi panowanie Jagiełły nad Litwą liczono tylko do r. 1392, 
później zaś za panującego uważano W itołda ®97). Z tego zaś wynika,

,06) A . Z. R . I. N r. 50 str. 63 i 65. Co do d a ty  aktu  por. Cz. I I I . p rzyp . 1.
P . S. R . L  V I I I ,  92; X I , 239. W ito łd  p o sy ła jąc swe w ojska, żądał 

jednocześnie p o m o cy z M oskw y, a  łup dzielono m iędzy W ilno i M oskwę.
8»7) p  g  R .  l . V I I I ,  6 2  , .KopoJib H raftuo ja .n >  B m w jrry  KecTyTbeBn<no 

KFiaHtenie JlHTOBCKoe"; X I .  1 5 5  „K op on h  H ra fijio ... n a a t  ÓpaTy CBoeiiy H8t> jboio- 
POa h ł ix i> B m o e T y  KecTyTheBHHio BeJiHicoe KHiraceHie JlmoBCKoe, h Toro ate a i i a  o a je  
na Be.iBKOMt KHaatenin JIhtobckom -ł BnToerh...'‘



żeza  Olgierda, t. zn. dor. 1377, i za Jagiełły, t. zn. dor. 1392, Sereńsk 
był po połowie litewsko-moskiewski, za Witołda zaś sytuacja zmie
niła się na niekorzyść Moskwy. Inaczej, niewątpliwie, byłoby powie
dziane: jak za Olgierda, Jagiełły i W itołda! Rozróżnienie między 
epoką Witołdową a przed —  Witołdową występuje bowiem niejedno
krotnie, wyraźnie i właśnie przedewszystkiem wśród kniaziów wier
chowskich. W ystarczy, jako przykład przytoczyć w yjątki z umów 
między Kazimierzem Jagiellończykiem a wspomnianymi kniaziami, 
z r. 1459 i 1483 898), w których powiedziano, że kniaziowie ci chcą, 
być w królewskiej służbie według umów, zawieranych ongiś z Witoldem, 
ale daninę roczną „polStnoje" dawać będą ,,po starinie" —  widocznie 
więc umowy Witołdowe nie poruszały wszystkich spraw, regulowanych 
jeszcze od „stariny". Nie posiadamy, coprawda, owych umów Witoł- 
dowych z kniaziami NowosUskimi, ale posiadamy teksty umów, prawdo
podobnie jednocześnie w r. 1427 sporządzanych, pomiędzy Witołdem 
a w. kn. Rjazania i kniaziem prońskim a"). Otóż w umowach tych 
poruszona jest sprawa stosunku służbowego, granic, ale właśnie o ,,po- 
letniem" nic niema. Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że umowa z No- 
wosilskimi miała brzmienie podobne. Sprawę ,,poletniego“ regulo
wała ,,starina“ —  umowy jeszcze z czasów Olgierda. Wobec zaś po
wyższego, pokój nad Ugrą oznaczał, być może z drobnemi zmianami 
(pozostawienie spalonego przez Świdrygiełłę Lubucka Moskwie), po
wrót —  jak już zaznaczyliśmy —  do czasów Olgierdowych, zatem, 
jeśli chodzi o ziemie Czernihowsko-Siewierskie, równał się wyłączności 
posiadania litewskiego we włościach luźnych i siewierskich, a podzia
łowi wpływów Moskwy i Litw y w wierchowskich.

Rzut oka na wygląd wszystkich wymienionych dzielniczek po 
r. 1408 potwierdza zdanie powyższe. Brjańsk, Starodub, Homel, Rze
czy cza i Czeczersk tworzyły księstwo Zygmunta Kiejstutowicza, dwie 
pierwsze bowiem z wymienionych włości dostał Zygmunt w r. 1408 po 
Świdrygielle. Chotyml, PopowaGóra, Droków iMglin, bez zmiany, wcho
dziły w skład księstwa Mscisławskiego Lingwena, Ostrz dzierżył kniaź 
Mit’ko Siekira (Semenowicz Drucki-Zubrewicki), Lubecz, a być może 
i Sereńsk •—  właśnie, zapewne, za zasługi podczas wojny 1406— 8 roku 
otrzymał późniejszy wojewoda wileński, Moniwid, Nowogródek Sie
wierski i Rylsk, jak się wydaje, nie zmieniły posiadaczy, zato na Tru- 
becku, Czernikowie, Putywlu, Mienie, Propojsku zasiedli niewątpliwie 
w. książęcy namiestnicy. Sądząc z ataków moskiewskich, Sierpejsk, 
oraz z ścięcia na rozkaz W itołda kniazia panującego w r. 1418 w Kara- 
czewie, Karaczew, a z nimi, zapewne, Masalsk i Chotetowo, oraz może 
wymieniony już Sereńsk, tworzyły oparcie litewskie na Wierchow- 
szczyźnie. Poza tem otrzymała Litwa condominium nad księstwami 
Nowosilskietni, oraz pozyskała, sądząc z wypadków 1423— 24, część 
kniaziów Tomsko— Mezeckich.

Stan powyższy do końca panowania Witołdowego uległ nieznacz
nym tylkozmianom. Jeszcze przed r. 1427 księstwa Nowosilskie uznały 
wyłączność opieki litewskiej, co najdalej do tegoż roku lub wcześniej

*m) A . Z. R . I. Nr. N r. 63 i 80 str. 77 i 100.
0M) A k ty  Sobr. N r. 25 i 26 str. 17  i 18.
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przyjęły sąsiadujące z niemi Rjazań i Prońsk 70°). Litewskie zwierzch
nictwo uznał również Peremyszl. Przyłączono też do Litw y dawne 
grody wierchowskie: Lubuck, Tulę, Beresłej, Retań, Ispasz, Dorożeń 
i Zakoloteń Gordiejewski, Galecz i Woroneż z pogranicza rjazańsko- 
prońskiego, odbudowując nadto w dalekich stepach przysiewierskich 
Kursk, Chotmyszl, Doniec, Oskoł, Miłolubl, Mużecz.

Na terytorjum środkowo-siewierskiem zostało w r. 1420 stwo
rzone dla Świdrygiełły księstwo Czernihowskie, w skład którego weszły 
włości: czernihowska, nowogródzko-siewierska, trubecka. Putywl przy
łączono do Kijow a 701), Rylsk i Kursk —  według wszelkiego prawdo
podobieństwa, po bezpotomnej śmierci Wasyla, otrzywał również 
Świdrygiełło. Na Mceńsku siedział namiestnik w. książęcy, Grzegorz 
Protasjew.

Poza kilku najazdami tatarskiemi: w r. 1414 na księstwo Je- 
leckie 702), a w latach 1423 i 1424 na Odojew 703) czasy panowania Wi- 
tołdowego, por. 1430 były okresem spokoju na ziemiach Czernihowsko- 
Siewierskich.

Lata po zgonie W itołda, a przedewszystkiem okres walki Świdry
giełły i Zygmunta znalazły, rzecz prosta, echo i na Zadnieprzu. Za
ledwie zamknął w Trokach oczy groźny Kiejstutowicz „m ąż nad 
którego większego Litwa nie miała", którego rozkazów słuchali 
chanowie kipczaccy 704), a już na warownię litewską, na drodze po
chodów tatarskich leżącą, nastąpił atak. Zięć chana Uł-Machmeta, 
Aj dar, spustoszył ukrainy czernihowsko-siewierskie i obiegł Mceńsk. 
Po trzytygodniowem oblężeniu, podstępem wziąwszy do niewoli 
namiestnika, Grzegorza Protasjewa, cofnął się w stepy 706). Chociaż 
Protasjew, dzięki zawartemu świeżp przymierzu Świdrygiełły z Uł- 
Machmetem, za pośrednictwem starosty nowogrodzkiego, Piotra 
Montygirdowicza,09), został uwolniony 707), — jednakże niepokojąca 
była to zapowiedź dla Litwy. Uwagę jej wszakże w niedługim 
czasie pochłonęła walka Świdrygiełły z Zygmuntem.

Z chwilą podziału ziem litewsko-ruskich na część Zygmuntową 
i Świdrygiełłową, włości Czernihowsko-Siewierskie w całości znalazły 
się pod panowaniem Świdrygiełły i, wraz z Kijowszczyzną, były miej
scem gdzie się ten książę utrzymał najdłużej, bo do końca r. 1438. 
Podczas sześcioletniej walki miała i Siewierszczyzna chwile wahania.

,0°) P rzyjm o w an ą d o tych czas datę  hołdu 1427 n ależy  uw ażać jed yn ie  
za  p otw ierdzen ie istn ie jącego  w cześniej stanu rze czy . W  liście W ito ld a  do
w. m istrza  z I s tyczn ia  1425 r. (Cod. V it. str. 688) c z y ta m y  bowiem : ......den
herczogen von Ras sani in  ire landt, die ouch it czundt uns gehorsam sint"(\ teraz 
nam p odlegają —  są posłuszni).

,01) Co do czasu p rzy łą czen ia  por. O. H a l e c  ki  o. c. I, 185 p rzyp . 3.
70a) P . S. R . L . V I I I .  87; X I , 225 etc.
7°3) p  s . R . L . V I I I ,  91— 92; X I , 238— 239. B arak  i K u jd a d a t b y li

ryw ala m i U ł-M achm eta do K ip cza ck iego  ch ań stw a. Por. K o l a n k o w s k i  
o. c . I, 143.

704) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 128 i 143.
705) P. S. R . L . V , 264; V II I , 95; X II , 9.
706) Cod. ep. I I . N r. 189.
,07) L a to p is y  co p raw d a p rzyp isu ją  to  uw olnienie czem u innem u (P. S. 

R. L . V , 264; V I , 144; V I I I ,  95 etc.), jed n akże  słuszność w yd aje  się mieć 
K o l a n k o w s k i ,  za k tó ry m  tu  id ziem y  (o. c. I, 173).
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Chociaż wszystkie gródki luźne i siewierskie były w ręku namiestników 
Świdrygiełłowych (wśród nich brjańskimi byli: Jursza Iwanowicz 
i N iem ira7os), chociaż hołd składali w. księciu kniaziowie Odojewscy, 
a Masalscy ginęli za niego —  jednak zbyt długo panował uprzednio 
Zygmunt w tych stronach, by na wiadomość o śmierci Świdrygiełły, 
po bitwie nad rz. Świętą i  września 1435 r., kilka grodów nie odpadło 
same od niego, lub by nie opanowali ich zwolenicy Zygmunta Kiejstu- 
towicza. Sam odpadł Mceńsk, rządzony nadal przez Protasjewa, jednak 
po wyświetleniu pogłoski, gdy okazało się, że Świdrygiełło żyje ■—  
namiestnik mceński poddał się ponownie w. księciu. Starodub opano
wało stronnictwo Zygmuntowskie, jednakże zostało wkrótce wyparte 
zeń przez nam. brjańskiego Niemirę i wojewodę kijowskiego, Jurszę.

Poza temi, nieznacznemi utarczkami, bardziej ucierpiały w tych 
latach ziemie Czernihowsko-Siewierskie od Tatarów. W r. 1433 od
działy tatarskie, które „Świdrygajło kniaź Litowskij, nespokojnyj" 
przyprowadził ,,na Litwę i Lachów", dla nieznanych powodów 709) 
do boju nie poszły, ,,tokmo zemlu... poplenisza około Kijewa i Czer- 
niegowa ogniem i mieczem, bez czisła christijan w plen powiedo- 
s z a " 710).

W  r. 1437— 38 ucierpiało raczej samo Poocze, dzięki nadejściu 
i osiedleniu się w Bielewie i nad górną Oką dawnego Świdrygiełłowego 
sprzymierzeńca, chana Uł-Machmeta, wypartego obecnie z Kipczakp 
przez Kiczi-Machmeta Kutłukowicza 7U). Aczkolwiek od r. 1433 miał 
Uł-Macbmet stanąć po stronie Zygmunta Kiejstutowicza, a Świdry- 
giełło popierał Sid-Achmata, jednakże wydaje się nam, że pobyt 
Uł-Machmeta w Bielewie miał miejsce nie bez wiedzy Świdrygiełły. 
Przedewszystkiem bowiem, skoro Uł-Machmet „posuwał się powoli, 
wśród ciężkich walk z Wasilem, przez litewski Bielew i Niżny Nowo
gród na Kazań, gdzie wreszcie około 1440 r. na dobre się usadowił"712), 
to dość spojrzeć na mapę, aby stwierdzić, że z Saraju na Kazań Bielew 
leży wybitnie nie po drodze, gdyż wprost w przeciwnej stronie świata. 
Pozatem zwraca naszą uwagę, że jako doradca Uł-Machmeta występuje 
litewski, Świdrygiełłowy namiestnik, Grzegorz Protasjew 713) i wreszcie, 
że koniec pobytu Uł-Machmetowego na ziemiach Czernihowsko-Sie- 
wierskich zbiega się z końcem panowania Świdrygiełłowego na tych 
terenach. Nie jest więc wykluczone, że Świdrygiełło ofiarował gościnę 
Uł-Machmetowi na Pooczu i nawet obiecał dać pomoc przeciwko Mo
skwie, wzamian za pomoc przeciwKiejstutowiczowi. Charakterystyczne 
jest bowiem, że Machmet nie atakuje Poocza, ma przy sobie Protasjewa 
w czasie wielkiej bitwy bielewskiej z Moskwiczami w grudniu 1437 r.714),

708) N iem ira m iał się w yró żn ić ju ż  nad U grą 1408 r. (P. S. R . L . X V I I ,
520). S yn  jego, M ikołaj N iem irow icz b y ł nam iestnikiem  m ceńskim  i lubuc-
kim  w 1456 r. (R. I. B . t . 27 str. 65.

709) D ł u g o s z  IV , 519— 520 w łaściw ie nie t łu m a czy  niczego. L ato p is  
m ów i, że z o b aw y  przed siłam i P o lakó w  i L itw in ó w  (P. S. R . L. II , 354). K  o- 
l a n k o w s k i  o. c. I, 255, t łu m a czy  to  przejściem  M achm eta na stronę K ie j
stu to w icza  i jest to jed yn e  dające się p rzy ją ć  tłum aczen ie.

71°) P . S. R. L . I I ,  3 5 4 .
7U) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 257.
712) ibidem.
7la) P . S. R . L. V I, 150 lat. 2. Sof.
,14) P . S. R . L . V I, 150 z datą 1437; V I I I , 107; X I I , 24.
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zjawi;i się natomiast z hufcami swemi w lipcu 1439 pod Moskwą 716). 
Nic był więc wrogiem na Wierchowszczyźnie, ale pobyt jego zaciężył, 
niewątpliwie, na mieszkańcach. B yć może ucierpiała przytem rodzina 
kniaziów Bielewskich, o których potem szereg lat źródła milczą. 
Każdorazowy pobyt Świdrygiełły nad Desną i Ugrą przynosił więc dla 
mieszkańców tych stron wynik ujemny.

Jednakże na przełomie 1438— 39 roku Świdrygiełło został w y
party z Rusi i władcą całego w. księstwa, a więc i ziem Czernihowsko- 
Siewierskich został Zygmunt Kiejstutowicz.

O ile jeszcze po r. 1408 zostało nieco kniaziów udzielnych na 
omawianych terytorjach, o tyle obecnie, gdy dzięki paruletnim walkom 
kniaziów tych zabrakło Z y g m u n t ,  a wkrótce po nim, od r. 1440. 
K a z i m i e r z  J a g i e l l o ń c z y k ,  za wyjątkiem księstw wier
chowskich, mogli wszystkie włości luźne i siewierskie obsadzić przez 
swych namiestników. Jak świadczą przekazy źródłowe uczynić tego 
nie omieszkali —  gdyż nadania czynione przez Kazimierza niemal 
we wszystkich dzielnicach siewierskich i luźnych wskazują na ich 
bezpośrednią zależność od w. księcia litewskiego. W  latach zatem 
1440— 48 716) spotykamy obdarzonych w włości N o w o g r o d z k o -  
S i e w i e r s k i e j :  Ołgisz dostał Znobow i Pochorow 717); w włości 
C z e c z e r s k i e j :  Fied’ko Hlebowicz dostał wieś Wołor po Sieńku 
Lewonowiczu718); w włości H o m e l s k i e j :  Herman Radiwo-
nowicz dostał dwór Chalcze z przynależnościami, Jewłaszko Chur- 
sowicz-Prjesno, Juszko Dranica Szerstino i Nemkowicze, Bumont 
5 ludzi w Nowosiółkach, Michał Montowicz, po Dranicy, Szerstin(o) 71ł); 
w włości S t a r o d u b o w s k i e j ,  lub C z e r n i h o w s k i e j :  
Michał Saczkowicz dostał łudzi 720), a Jesko „Starodubiec" obdarzony 
był aż w Grodzieńskiem721); w włości B r j a ń s k i e j :  Tołokański 
Stary dostał pastwiska m ), Hrydko Skiporewicz Gobię i Rykowicze 723). 
Adaszek Tołokoński —  Łopuznę i wioskę Rzeczycę i wieś Moszkową 724), 
pan Zachar —  Poczap, Setołoskę, Bobyninową ziemię i Szumramę 725) ; 
w w ł o ś c i  R y l s k i e j :  Chod’ko Mały —  Berezniki, ziemie Woro- 
nowskie, Czewniczo (?) i ludzi 726); w R z e c z y c k i e j  w ł o ś c i

«*) P . S. L . R . V I I I , 107; X II , 30.
718) L a ta  darow izn podaw ane niżej zo sta ły  ustalone p rzy  pom ocy im iona 

p isarzy, panów  zle ca jący ch , la t  śm ierci w łaścicieli i t . p. są więc m ożliw ie 
ścisłe i każdorazow o spraw dzone, d latego  też  nie p o d a je m y  p rzy  każdej dacie 
odrębnego uzasadnienia.

,17) R . I. B . t. 27 str. 14; przed r. 144-8. S y n  tego O łgisza, W asyl Ołgi-
szew icz żo n a ty  b y ł z bojarów ną m ścisław ską K ach n ą i m iał Chw ostow o z sio
łam i. (W olff o. c. s. 265).

7lS) R . I. B . t . 27. str. 19, do r. 1443.
71S) R . I. B . t . 27 str. 28; nadania R adiw on ow icza, C hursow icza, Bu-

m onta do r. 1443, D ra n icy  przed r. 1447, gd yż  w roku ty m  ginie pod U gliczem  
(P. S. R . L . V I I I , 121) M ontow icza po 1447 do 1449 (?).

72°) R . I. B . 27 t. str. 29 do 1443 r.
721) ibidem  str. 115 , 1446 r.
72a) ibidem  str. 50, 8. I. 1447 r.
723) ibidem  str. 50, 20. I. 1448 r.
724) ibidem  str. 50; r. 1447.
7*6) ibidem  str. 49; r. 1447.
72B) ibidem  str. 49; r. 1447.
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Kniaź Borys Gliński —  dwór Domyslin 727). Dysponował też w. książę 
Osowikiem i Karaczewem, które wzięli Grygorewicze, i w ł o ś c i ą  
M c e ń s k ą  w której Roman Aleksandrowicz dostał Wyszegród 
i połowę Orlej, a Grzegorz Miszkowicz szereg innych nieznanych 
dziś miejscowości728).

Przykłady powyższe zobrazowują nietylko stan w. książęcego 
posiadania, lecz także wskazują na drogę, jaką rada w. książęca 
litewska starała się zyskać mieszkańców Zadnieprza. Prócz bowiem 
wymienionych bojarów i kn. Glińskiego umiano pozyskać także
i miejscowych dynastów. Kniaź Dymitr Wszewołodowicz M e z e c k i  
dostał przed 1443 r. Antonowo, Kosowo, Mmcewo, Szuję, Demianę, 
Snopotok, Mezeck, Kolkowicze 729), cały szereg dóbr miał nadto jeszcze od 
Zygmunta Kiejstutowicza, jak Ogdyrew, Silkowicze, Nowe Stolo, 
Niemierzki, Urugę, Bryn, Suchinicze, Borjatyn, Olesznię, Rukę, Ła- 
bodyn, Ustje, Żabyń 730) —  (a z nich Borjatyn, Silkowicze, N. Sioło 
zabrane były innej gałęzi toruskiej). Kniaź Fedor W  o r o t y ń s k i ,  
który 20 lutego 1442 r. złożył Kazimierzowi hołd 7S1) —  jako Nowo
silski i Odojewski, co równoznaczne było z uznaniem go przez Litwę 
za głowę rodu Nowosilskich —  otrzymał w r. 1448: Horodecznę,
Skalugowicze, Użpered, Kowylnę, Demianę ze Snopotcem (tę samą, 
którą miał przed swą śmiercią Dym itr Mezecki, a po nim Hrynko 
Miszkowicz) 732), oraz namiestnictwo w świeżo zdobytym Kozielsku 733). 
Kniaź Iwan K r o m s k i  w r. 1446 dostał trzy wsie w Brjańskiem 734).

Ta wielka ilość nadań dla kniaziów wierchowskich, a zwłaszcza 
dla Mezeckiego i Worotyńskiego nasuwa przypuszczenie, iż musieli 
oni oddać znaczne usługi Zygmuntowi i Kazimierzowi, pierwszemu 
w ostatnich latach, drugiemu w pierwszych panowania. Wśród 
ostatnich bowiem aktów Świdrygiełłowych, przed r. 1439, spotykamy 
jeden, który, jak można mniemać, rzuca znamienne światło na rolę 
Rurykowiczów wierchowskich. Jest to dokument w. ks. Świdrygiełły, 
datowany w Łucku 23 kwietnia 1438 r., a obiecujący zaopatrzenie 
na dworze w. książęcym panu Boguszowi Owerkiczowi Timochowi, 
uchodźcy z włości nowogródzko-siewierskiej 736). Ponieważ źródła 
milczą o jakichś ekspedycjach Zygmuntowych na Siewierszczyznę 
w początkach r. 1438, uzasadnione będzie przypuszczenie, że j u ż  
p o d  k o n i e c  z i m y  1438 r. w y p i e r a l i  z w o l e n n i k ó w  
Ś w i d r y g i e ł ł y  z terytorjum czernihowsko-siewierskiego nietyle 
namiestnicy Zygmunta, i l e  m i e j s c o w i  R u r y k o w i c z  e, 
conajwyżej następnie poparci przez Kiejstutowicza. Pan Bogusz był, 
niewątpliwie, jednym z tych wypartych. Za te właśnie, jak sądzimy, 
zasługi Zygmunt poczynił wielkie nadania Mezeckim i na nich się

7J7) ibidem  str, 51; do r. 1443.
n t) D ok. m osk. arch . I, § 13. r. 1446.
7Jł) R . I. B . t .  27. str. 40, 41, 69 r. 1440— 48.
7,°) Sbo rn ik  t . 35. str. 137.
7łl) A . Z. R . I. N r. 41 oraz cod. ep. I. cz. 2 str. 13 pod m yln ie  ro zw ią

zaną d atą  1447 r., niezgodną z podaną dobrze in d ykcją  V-ą.
73J) R . I. B . t . 27. str. 48; r. 1448.
733) A . Z. R . I. N r. 48.
73‘ ) R . I. B . t . 27 str. 49; r. 1446.
7S5) A. Z. R . I. Nr. 37.
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opierał na Wierchowszczyźnie, śladem swego brata, W itołd a73#). 
Miejsce Mezeckich za Kazimierza zajął spokrewniony z Olgierdo- 
wiczami kn. Fiedor Lwowicz Worotyński.

Szerokie i wdzięczne pole otwierało się w ostatnich latach pier
wszej połowy X V  stulecia przed mężem córy Korybutowej i przed 
kniaziami wierchowskimi wogóle. Na ziemiach Czernihowsko-Sie- 
wierskich Jagiellończyk musiał napotykać znaczne trudności —  miały 
wszak one, zwłaszcza w częściach północnych, wielu zwolenników 
syna Zygmuntowego, księcia Michajłuszki. W  południowych znowu —  
kędy ongiś rządził Świdrygiełło —  wrazie jakiegoś nowego zamętu, 
napewno stary wichrzyciel znalazłby zwolenników. Bogusz, bez 
wątpienia, nie był odosobnionym jego sympatykiem. Prawdziwe 
więc oparcie wśród miejscowego elementu znaleźć mógł Kazimierz 
tylko na Wierchowszczyźnie. Tam znowuż Mezeccy, acz napewno 
względem niego lojalni (dowodem nadania!), byli już od lat zwią
zani z Kiejstutowiczami. Nic też dziwnego, że nowy władca litewski 
chętnie skorzystał z współdziałania najpotężniejszego zresztą i kre
wnego Olgierdowiczom wierchowskiego dynasty.

Rola jego była bardziej doniosła i istotna, niż to się w dotychcza
sowej literaturze przyjmowało. Wszak nietylko czuwał od wschodu 
nad lojalnością włości czernihowsko-siewierskich. Był też, niewątpli
wie, swego rodzaju hamulcem wrazie knowań Olelki na Kijowie a Ling- 
wenowicza na Mścisławiu, gdy temu ostatniemu, po wybaczeniu mu 
jego zamierzeń smoleńskich i gotowości udzielania Michajłuszce 
poparcia 737), wrócił Kazimierz księstwo Mścisławskie. Dla wzmoc
nienia pozycji kn. Fiedora na Wierchowszczyźnie —  otrzymał Woro
tyński Kozielsk, dla wzmożenia go na siłach wogóle —  nadania inne. 
Przyszła zaś chwila, gdy kniaź Fiedor próbował i większą jeszcze 
czynić politykę i omal zięcia swego na moskiewskim tronie nie osadził.

W Moskiewszczyźnie od r. 1433 wrzała wojna domowa pomiędzy 
potomkami Dymitra Iwanowicza Dońskiego, Jurjewiczami i Wasyle- 
wiczami. W  walce tej w. kniaziowi Wasylowi Wasylewiczowi, wnukowi 
Witołdowemu, nie szczęściło się wyraźnie. Ostatecznie ujęty w lutym 
1446 r. przez Dymitra Jurjewicza Szemiakę i Iwana Możajskiego, zo
stał oślepiony, uwięziony w Ugliczu, a po uznaniu zwierzchnictwa 
Szemiaki otrzymał drobny, stosunkowo, udział Wołogdę 738). Pano
wanie Szemiaki uznali jednak nie wszyscy. Garść zwolenników ośle
pionego Wasyla zbiegła na Litwę, otrzymując od Kazimierza sowite 
zaopatrzenie. Szef opozycji anty-Szemiakowskiej, kniaź W asyl Jaro- 
sławicz Borowski, otrzymał od Kazimierza Jagiellończyka Homel, 
Starodub, Brjańsk i Mścisław, oraz ,,inya mnogie mesta“  739), któremi 
były zapewne położone między Mścisławiem, Brjańskiem, Starodubem
i Homlem luźne włości czernihowsko-siewierskie, jak Czeczersk, Pro- 
pojsk, Mglin, PopowaGóra, Drozów, Chotyml i pomniejsze mścisławskie.

7a«) W itołd  o b darzał W szew ołodow iczów  M ezeckich szczególnem  za u fa 
niem. Por. A . Z. R . I. N r. 214 str. 364 (kn. D y m itr  Szuticha) i P. S. R. L. 
V I I I , 92 (obaj W szew ołodow icze).

7>7) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 232 i 242.
’ 38) P. S. R. L . V II I , 115 — 119; X I I , 67— 71.
739) P. S. R. L . V I I I , 117 ; X II , 69.
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Brjańsk od kn. Jarosławicza otrzymał Fiedor Basenok i kn. Semen 
Oboleński. Z nadanych włości uchodźcy przyszykowali w r. 1447 w y
prawę przeciw Szemiace, popieraną przez Kijowskiego kniazia Olel- 
kę 740), zakończoną zwycięstwem W asyla Wasylewicza. Z powyższego 
już widać, że Litwa była po stronie wnuka Witołdowego. Świadczy
0 tem również udział Litwinów w walce z Szemiaką 741), oraz wcześniej
sza z r. 1445 wyprawa panów litewskich: Sędziwoja, Radziwiłła, Sa
kowicza, Niemirowicza i innych na Kozielsk, Kaługę etc. 742), którą 
z całą słusznością K o l a n k o w s k i  wyświetlił jako skierowaną 
głównie przeciw Możajskim, a więc sprzymierzeńcom Szemiaki 743). 
W walkach powyższych głucho o udziale kn. Worotyńskiego, chociaż 
przecie wiele z nich toczyło się nad Oką. Dopiero, gdy zbladła gwiazda 
Szemiaki, a w. kn. W asyl znów zasiadł na Moskwie, gdy znowu mogły 
rozpocząć się zmagania przeciwników —  5-go lutego 1448 roku kniaź 
Fiedor Lwowicz W orotyński pośredniczy naraz pomiędzy królem K a
zimierzem, a zięciem swym, Iwanem Andrzejewiczem Możajskim, uprze
dnio stronnikiem Szemiaki, i wystawia królowi poręczenie, w którym po
wiedziane, że gdy król posadzi kn. Iwana Możajskiego na w. księstwie 
Moskiewskiem, to będzie Możajski Kazimierzowi hołdował i pisał się 
„bratem  młodszym'1, odda Litwie Medyń i Rżewę i nie będzie sięgał 
po Kozielsk 744). Król, jak wspominaliśmy, popierał dotąd W asyla —  
stąd sądzimy, że pomysł osadzenia na Moskwie Możajskiego wychodził 
nie ze strony litewskiej. Być może inspirował go sam Możajski —  
w każdym razie w Wilnie, w jakimś stopniu, brano możliwości osa
dzenia Możajskiego na Moskwie pod uwagę, skoro przyjęto poręczenie 
Worotyńskiego i skoro tegoż samego 5 lutego 1448 r. kn. Fiedor do
stawał od króla Kozielsk jako namiestnictwo.

Plany kniazia Fiedora nie przyoblekły się w szatę rzeczywistości. 
Możajski w niedługim czasie zrezygnował bowiem z rojeń o moskiew
skim tronie, a Kazimierz nawiązał bezpośrednio rokowania z Wasylem, 
wiosną 1448 r. przez posła swego, pana Semena Gedygołdowicza 746). 
Mimo to, świadczyły one, że słowa Worotyńskiego miały wagę u króla. 
Król, zresztą, słusznie liczył sig z kn. Fiedorem —  rok następny był 
dowodem, że na wiernym Rurykowiczu można było zawsze polegać. 
Roku bowiem 1449 wielkie bitw y i wydarzenia nawiedziły ziemie 
Czernihowsko-Siewierskie.

Książę Michał Zygmuntowicz t. zw. Michajłuszka, syn Zygmunta 
Kiejstutowicza, pozbawiony ojcowizny swej na Litwie przez króla
1 usuwany, dzięki zabiegom dyplomacji królewskiej, z państw sąsia
dujących z Polską i Litwą, znalazł wreszcie oparcie u chana Sid-Ach- 
mata 746), który wezwał do siebie w r. 1447— 48 kn. Michała, obiecując

,4°) Ś w iad czy  o tem  ud ział K ijo w ian , z polecenia kn. O lelkow ej d zia ła 
ją c y ch  w M oskwie. Por. P . S. R. L . V I I I , 120; X II , 72 i in.

741) Pod U gliczem  ginie L itw in , Juszko D r a n ic a —  P . S. R. L . V I I I , 121;
X I I , 73-

’ 12) P . S. R . L. V II I , i i i — 112; X I I , 63.
,43) „ D z ie je  w. ks. L it ."  I, 260— 261.
’ 44) A . Z. R . I., 61— 62, N r. 49.
,4S) P . S. R . L . V I I I , 121; X II , 74.
,46) Spraw ę M ichajłuszki w ty ch  latach  por. A . K o p y s t i a ń s k i  

o. c. K w a rt. H ist. X X  str. 145— 165; O. H a l e c k i  o. c. I, 368— 372 i L . 
K o l a n k o w s k i  o. c. I, 253— 266.
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mu „dobre przyjęcie i skuteczną, czynną pom oc"747). W  r. 1448 ude
rzyły  też czambuły Sid-Achmetowe na Podole litewskie we wrześniu
i w grudniu, ale główna walka Michajłuszki z Kazimierzem odbyła się 
dopiero wiosną i latem 1449 r. Gdzieś w lutym tego roku ruszył samks. 
Michał, wsparty przez Tatarów Sid-Achmata, oraz tajne posiłki z Pol
ski 748) na Litwę, gdzie pomogli mu, oczekujący nań oddawna, zwo
lennicy jego z obu stron Dniepru, a przedewszystkiem w dawnych 
ziemiach jego ojca, nad Desną i Sożą. Opanował bowiem w niedługim 
czasie niemal całą Siewierszczyznę: Putywl, Nowogródek Siewierski, 
Radohoszcz, Brjańsk, Starodub, po drugiej zaś stronie Dniepru Kijów, 
sięgając —  o ile tylko dobre miał informacje wójt z Działdowa ■—  aż 
do Kiecka 749), rozbił jedną armję litewską wysłaną przeciw niemu
i dopiero latem 1449 r. wyparty został z Zadnieprza przez króla ,,z wiel- 
kiemi siłami" litewsko-ruskiemi, może też i przy pomocy posiłków 
moskiewskich, które następnie pomogły kn. Olelce Włodzimierzowiczowi 
odzyskać K ijó w 7B0).

Zarówno wymienione miejscowości siewierskie, wskazujące na to, 
że Michajłuszka nie zdołał zająć terenów w i e r c h o w s k i c h ,  
jak i owa pomoc moskiewska, która, prawdopodobnie, szła przez 
włości Wierchowszczyzny i Siewierszczyzny, nasuwają przypuszczenie, 
że kn. Fiedor nie zajmował podczas walk r. 1449 stanowiska biernie 
wyczekującego. Niewątpliwie on zorganizował odporną postawę 
książątek Poocza, on nie sprzeciwił się interwencji moskiewskiej, 
ciągnącej —  być może —  przez nowosilskie terytorja, a nadto owemi 
oddziałami moskiewskiemi, obok hufców carewicza Jagupa761), były, 
prawdopodobnie, siły różnych litewskich i moskiewskich kniaziów 
Poocza, zasilone przez pomoc zięcia Fiedorowego, kn. Iwana Mo
żajskiego, któremu też, za ową wyprawę, po paru latach król od
wdzięczy się nadaniem włości —  właśnie na Siewierszczyźnie i pod 
bokiem kniazia Fiedora 752).

Przechodząc bowiem od domysłów do źródeł, wskazujących 
darowizny królewskie na ziemiach Czernihowsko-Siewierskich w r. 1449
i w latach tej dacie najbliższych, musimy zwrócić uwagę na nie
współmiernie większe wynagrodzenie' kn. Fiedora od wszystkich 
innych w tych stronach. W  włości N o w o g r ó d z k o - S i e w i e r -  
s k i e j dostał przeto Artiuszko wieś Znobow w dziedzictwo, którą

747) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 259 p rzyp . 4. O rdensbriefarch. X X V , 
81. D ziałd ow o, K o m tu r do W . M istrza 25-V. 1448.

748) ibidem  str. 260 p rzy p . 1. O rdensbriefarchiv X X V , 58. W ó jt z D z ia ł
dow a do W . M istrza I9 -V III . 1449.

749) ibidem, p rzy p . 2. O rdensbriefarchiv X X V , 58.
,so) W obec p o m o cy o kazyw an ej spraw ie W a sy la  przez kn. O lelkę d ziw 

nie w y g lą d a ło b y  w ystąp ien ie  M oskw y p rzeciw  tem u księciu. Słusznie i o sta 
teczn ie  ro zp raw ił się z tą  w ersją przeinaczoną latopisu B ych o w ca  K o l a n 
k o w s k i  o. c. I, 264— .

7H) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 264.
™) M o żajscy  w  ty m  czasie  (1449) nie w ystęp o w ali przeciw  w. kn. W a 

sylow i; w S. G. G. D . I, 134 N r. 61 je st ich um ow a z W asylem  z dn. 20 lip ca  
1447 r.; w tra k ta cie  31 sierpn ia  1449 (lub 1448 w edług K olankow skiego) w y 
stęp ują  rów nież po stronie W a sy la  (A. Z. R . I. N r. 50). P . S. R . L . X I I I ,  154 
rów nież o ugodzie (daje ty lk o  m yln ą datę). W alkę  Szem iaki z W asylem  p o 
dają V I I I ,  122 i X II , 74— 75 —  nic nie w spom inając o M ożajskim , ja k b y  b a 
wił gdzieindziej.
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mu czasowo widocznie, dał przedtem Świdrygiełło 753); w H o m e l 
s k i e j  Jesko wziął ,,słobodkę“ 784), w S t a r o d u b o w s k i e j  
Nekrasz Omeljanowicz dostał ziemię po dwóch bojarach —  być może 
zbiegach —  Zańko —  Montużycze, ludzi, a dwie włości mniejsze 
Pojeżstwo i Woski na rok; Jasman majątek po Chod’ku Razonowiczu; 
Jacek Ilinicz miał zatwierdzone swą ojcowiznę i dodane Hrymiaczoje, 
połowę Znobowa — to w Siewierskiej— być może Artiuszko miał na 
krótko, lub też połowę) pod Radohoszczą Dolhin i wioseczkę Paszenka 
(pod Kłeckiem); obdarowano Chodotowiczów, dziedziców starodu- 
bowskich, pod Grodnem; Jeremicza pod Starodubem ziemią po 
Kurszynie; Warochobę —  siołem Barczakowo i ojcowizną starodu- 
bowską: Truchanowiczami i Bołowiczami; Bobra —  ziemią po Michał- 
kowiczu; Iwaszko Ortiuszkowicz dostał Korenszczynę; Seńko Mikoła- 
jewicz —  starodubowiec wziął obietnicę na bortną ziemię głaźnicką; 
Hanusowi starodubowcowi obiecano Adrjanowszczyznę; Janko Dani
łowicz otrzymał —  wdowę po Jacku Iliniczu i to wszystko co Jacko 
dzierżył 766). W  B r j a ń s z c z y ź n i e ,  Juszko Wojdatowicz dostał 
Ujmę, gdy król „przyszedł z Brjańska 28 lipca (1449); Eufimjusz 
Bokejew wziął Czerpietowę, Grzegorz Miszkowicz wieś Gobię, Waśko 
Brjańszczanin wieś Źydowincowo, Waśko Żyniew dary w naturze, 
Matsza —  wieś Niesłiuchino 788). W  R z e c z y c k i e j  włości Michał 
Mutis w Zaspiczach brał ludzi 787); w T r u b e c k u  —  Daniel 
Perszinicz dostał potwierdzenie na wieś Gruzdowo, ziemię Kuznicową, 
Spaską i jezioro „K niaża Łuka", a Kołontajew —  Orelsko, rzeczkę 
Jagnied, ziemię wołczkową i gony bobrowe 788); w K a r a c z o w i e  —  
Zańko Sokołow: Bojanowicze 759).

Nadania powyższe, przeciętne w poszczególnych włościach, 
a uderzająco liczne w Starodubowskiej, wskazywały, że król w latach 
1449— 1452 t. zn. cały czas akcji Michajłuszkowej starał się zjednać 
sobie dawną włość Kiejstutowiczów, w której jeszcze 1449 r. ks. Mi
chał znalazł żywe poparcie i, podobno, skarb po-ojcowski. Mało 
który wszakże z obdarowanych dostał, poza Iliniczem, coś większego.

Mamy natomiast późniejszy dokument królewski dla kniazia 
Fiedora, z którego to dokumentu wynika, iż w latach 1449 do 1455, 
Kazimierz nadał kn. Fiedorowi Lwowiczowi, ■—  oprócz wyżej w y
mienionych włości i Kozielska, jeszcze: Demianę, Horodecznę z Uż- 
peredem, Kowyłnę, Krajszyno, Kcynię, Ozieresk, Peremyszl, Łohińsk
i dwór Niemczynowski w Smoleńsku 760) —  czyli obszary nad górną 
Ugrą, między Żyzdrą i Oką, a wśród nich były takie, które same 
poszczególnie wystarczały, lub wystarczyć mogły za księstwo: a więc

763) R . I. B. t. 27. str. 50. R o k  1449.
764) ibidem  str. 82. przed r. 1450.
7M) ibidem  str. 29, 30, 57, 82, 116  w la tach  1449— 1452-
76e) ibidem  str. 44, 50, 62 oraz D ok. m osk. arch. str. 25 w latach 1449—

1452-
767) R. I. B . t. 27. str. 51. przed r. 1450.
7M) ibidem  str. 53. 4 lip ca  1449 r.
,M) D ok. m osk. arch. str. 31.
76°) A . Z. R . I, 70 N r. 57. 28 m arca 1455 r. K ról potw ierdza w ym ienione 

w łości kn. F iedorow i „ ja k  to stoją (włości) na poprzednich naszych listach na
pisane"  (a więc przed 1455 r.) i jego  dzieciom .



—  234 —

Peremyszl z pierwszych, a Demiana, Horodeczna, Kcyń z drugich. 
T a k i e g o  w y n a g r o d z e n i a  n i e  o t r z y m a ł  a n i  j e d e n  
z k n i a z i ó w  w i e r c h o w s k i c h  p r z e z  c a ł y  c z a s  pla
n o w a n i a  l i t e w s k i e g o  i a n i  j e d e n  G e d y m i n o w i c z ,
0 ile nie będziemy brali w rachubę księstw tworzonych dla nich na 
z. Czernihowsko-Siewierskich ze względów politycznych!

Wolno nam więc sądzić, iż nie za byle drobiazg, lecz za wielkie 
usługi, dawał król właściwemu twórcy dynastji Worotyńskich tak 
rozległe włości i grody, że wobec niepewnych kniaziów Poocza li
tewskich i moskiewskich spełniał kniaź Fiedor rolę analogiczną do 
roli Hadżi-Gireja na Krymie —  b y ł  p r z y j a c i e l e m  i w i e r 
n y m  s o j u s z n i k i e m  k r ó l a ,  a ż  d o  ś m i e r c i .

Scharakteryzowanie roli kn. Fiedora, krótki opis inwazji Mi- 
chajłuszki, oraz polityki królewskiej na Zadnieprzu w latach 1449— 52, 
unikającej gwałtów, a stosującej raczej system pozyskiwania sobie 
ludzi, zamyka rozdział niniejszy. Uważamy jednak za właściwe dodać, 
iż około r. 1450 obraz ziem Czernihowsko-Siewierskich był następu
jący: na Wierchowszczyźnie, obok mniejszych kniazików, jak Masalscy, 
Mezeccy —  rządził, wraz z grupą krewnych kniaziów Nowosilskich, 
kniaź Fiedor Lwowicz Worotyński, druh i współpracownik królewski. 
Lubuck, Mceńsk obsadzone były przez namiestników, Sereńsk, który 
być może właśnie przed r. 1450 dopiero uzyskał Iwan Moniwidowicz, 
był cały w ręku litewskiem. Jak sądzimy z aktów późniejszych, 
które cytujemy w cz. III. do Litw y należały wybrzeża prawe Ugry 
z Horodeczną, Masalskiem, Sierpejskiem, Byszkowiczami i Oki aż po 
Lubuck. Jedynie Ludymsk (a później i Borjatyn) uważać można 
było za niepewne. Wschodnia granica, w porównaniu do czasów 
Witołdowych, cofnęła się nieco. Mianowicie: Tuła i Berestej (Berestje), 
a nadto też Jelec i Woroneż, Retań i Galecz nie należały już do Litw y 7#1). 
Wlośćmi luźnemi, za wyjątkiem Lubecza, oraz kilku dołączonych do 
ks. Mścisławskiego i Kijowa, dysponował król, włośćmi siewierskiemi
—  również. Jedynie Homel po r. 1447 a przed 1452 otrzymał Świ
drygiełło.

I gdy w dalekim Łucku dokonał żywota ten wielki mąciciel 
pokoju (f 1452), a niemal jednocześnie zmarł w Moskwie ks. Michał 
Zygmuntowicz —  jedyni dwaj ludzie, którzy mogli, wbrew inte
resom królewskim, rościć pretensje do ziem Czernihowsko-Siewierskich
1 wśród ich mieszkańców znajdować jeszcze zwolenników —  wówczas 
pozostał tylko jeden człowiek, którego mogły i chciały słuchać włości 
nad Desną i który mógł je mocnemi, trwałemi węzłami z Litwą po
łączyć, lub od Litwy odstręczyć: król Kazimierz Jagiellończyk.

7<1) S. G. G. D. I, 97 Nr. 48. W um ow ie kn. Jerzego D ym itro w icza  i kn. 
Iw ana Fiedorow icza  rjazań sk iego  „ T u ła  i B e re stje"  w ym ienione są ja k o  rja- 
zańskie. J e l e c ,  jak o  rjazań sk i, zn iszczy li k ilk akro tn ie  T a ta rz y . O p o zo 
stałych  w łościach brak śladów  w źródłach. Ze w zględu jed n ak  na swe p o ło 
żenie w edług w szelkiego praw dopodobień stw a litew skiem i b yć  p rzesta ły  wraz 
z T ułą od czasów  Ś w id ry gie łły .



C Z Ę Ś Ć  T R Z E C I A .
DZIEJE ZIEM C Z E R N IH O W S K O -S IE W IE R S K IC H  
OD POLOWY W. XV DO R. 1503 T. J. DO UTRATY 

ICH PRZEZfLITWĘ.



1. Uwagi ogólne o polityce litewskiej drugiej połowy X V  w.

U kład litewsko-m oskiewski z 31 sierpnia 1449 r . 1), a niedługo 
po nfiłn, bo w  początkach 1452 r., śmierć ks. Michała Zygm untowicza, 
otrutego w  M oskw ie2), —  zam knęły zarówno, ja k  i w  dziejach Litw y, 
ta k  i na ziem iach Czernihowsko-siewierskich pewien określony okres 
historji.

D la L i t w y  kończyły się lata  większych, czy m niejszych prze
w ag nad Moskwą, a czasy poprzedzające drugą połowę X V  stulecia 
staw ały  się na przyszłość tym  ideałem, ku którem u dążyć będą po
lity c y  litew scy, spierający się z państwem  moskiewskiem wiele lat 
następnych o „W itołdow e granice". Od połow y X V  wieku Moskwa 
staw  ła  się siłą conaj mniej równorzędną Litwie, z każdem  zaś następnem 
dziesięcioleciem równowaga ta  zm niejszała się na niekorzyść Litw y, 
b y  wreszcie od ostatnich lat tegoż wieku, aż do czasów Batorego, prze
chylić szalę na stronę Moskwy.

C ały szereg p rzyczyn  złożył się na to. W  każdym  razie, w  epoce 
omawianej w  tem  miejscu, najistotniejszym i powodam i przewagi 
m oskiewskiej b y ły  dwa następujące:

Powód pierwszy —  t o  m o ż l i w o ś ć  i u m i e j ę t n o ś ć  z e -  
ś r o d k o w a n i a  p o l i t y k i  p a ń s t w o w e j  n a  s t o s u n 
k o w o  n i e l i c z n e j  i l o ś c i  z a g a d n i e ń  o z n a c z e n i u  
d e c y d u j  ą c e m ,  m am y zaś tu  na m yśli: a) zespolenie udziałów 
drobnych książąt (wraz z podbojem  Nowogrodu W ielkiego i Pskowa) 
w  jeden potężny organizm  w. księstwa M oskiewskiego —  co, wobec 
ich słabości a bierności L itw y, nie w ym agało nawet jakichś niezw y
kłych w ysiłków; b) usunięcie zwierzchnictwa tatarskiego nad Mo
skwą, —  co przy  podziale Tatarów  na szereg zw alczających się hord, 
przedewszystkiem  na krym ską i sarajską, oraz wobec ich wspólnego 
osłabienia, dokonało się nadspodziewanie pomyślnie; c) parcie na 
posiadłości ruskie L itw y, co wobec bezpieczeństwa dla Moskwy, 
w tym  czasie, na północy i wschodzie, oraz przy  doskonałem radzeniu

]) A . Z. R . I. Nr. 50 str. 62 i 65 p odają  tę  datę, ogólnie d otąd  p rz y ję tą  
w nauce. P rzeciw  niej zgłosił pow ażnie uzasadnione zastrzeżen ia  p rof. K  o- 
l a n k o w s k i  o. c. I, 263 p rzyp . 5. W obec zapow iedzian ej w kró tce  p ra c y
o N ow ogrodzie W ., w której zagadnieniu d a ty  układu ma b yć p o św ięcon y  
c a ły  ro zd ział, co w yw o łać m oże in teresu jącą  i p o ży teczn ą  polem ikę —  w tem  
m iejscu p o w strzym u ję  się od zajęcia  stan ow iska.

2) P . S. R . L . X V I I , 542; D ł u g o s z  V , 104— 5. P or. uw agę L . K  o- 
l a n k o w s k i e g o  o. c. I, 266 p rzy p . 7 i A . K o p y s t i a ń s k i e g o  
„ K s ią ż ę  M ichał Z y gm u n to w icz"  str. 163— 164.
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sobie z Tataram i na południu, pozwalało skupić w szystkie siły  na 
granicy zachodniej, w  przeciwieństwie do państw jagiellońskich, które 
b y ły  zainteresowane dosłownie na cztery strony świata, bądź broniąc 
się, bądź atakując od Prus, i od Czech i W ęgier, io d M o łd a w jiiw reszcie  
od Tatarów i Moskwy.

Powód drugi —  to, jakkolw iekby się to  dziwne w ydaw ało —  
u p a d e k  K o n s t a n t y n o p o l a  1453 r. i n i e w ł a ś c i w a  
p o l i t y k a  t u r e c k a  J a g i e l l o n ó w  w d r u g i e j  p o ł o -  
w  i e X V  w ., która zam iast w yzyskać antagonizm  węgiersko-turecki 
na terenie wołoskim, lub zam iast użyć odpowiednio, a w  porę 3), w pły
wów tureckich na hordę krym ską i tę ostatnią przeciw  Moskwie skie
rować —  doprowadziła do sojuszu moskiewsko-krymsko-wołoskiego 
przeciw  L itw ie 4), a przez niezrozum iały dla nas i przesadny lęk przed 
inw azją tu re ck ą 6), zaniedbała sprawy bardziej w tych  latach palące
i rzeczyw iste —  m o s k i e w s k i e 6).

3) In terw en cja  P olski u su łtan a w r. 1494 jest stanow czo spóźniona i m ało 
energiczna (por. Sborn ik t. 41. Nr. 46), ja k  rów nież (praw dopodobna) Firle- 
jo w sk a  z końca 1499 r.

4) Sborn ik t. 41. Nr. 37.
6) N iezrozum iały  —  bo skoro T u rcy  bezpośrednio Polsce i L itw ie  nie gro

z ili, skoro, poza zadniestrzańskiem i spraw am i, su łtan  „p rzy ja c ie le m " Polski 
się n azyw a ł (list z 19. V . 1476) oraz proponow ał „p rzy m ie rze  p rzeciw  w sp ól
n ym  w rogom " (wiosna 1478 r.), skoro naw et K allim ach  w yg o to w y w a ł obszern y 
m em orjał (z 7 m aja  1478 r.) zach ęcając do ow ego przym ierza, skoro pierw sze 
zaostrzenie polsko-tu reckie  n astąpiło  dopiero w  r. 1484, b y  zak oń czyć się tra k 
tatem  p okojow ym  23 m arca 1489 r. —  to  skąd  ta k a  obaw a przed T urkam i, 
g d y  w  m aju 1480 r. p rz y b y ł do W iln a w ysłaniec Stefan a, ja k o b y  su łtan  idzie 
na K am ieniec Podolski ? M ogli się przecież w  W ilnie dom yślać, że albo b y ła  
to  (jak tra fn ie  ro zw aża  K o l a n k o w s k i  o. c. I, 337— 339) d yw ersja  w o
je w o d y  w ołoskiego na rzecz M oskw y, przeciw  której szykow an o w łaśnie w y 
p raw ę, albo (jak p rzyp u szcza  B . S t a c h o ń  „ P o lity k a  Polski w obec T urcji
i a k c ji a n tytu reck ie j w w. X V . do u tr a ty  K ilji  i B iałogrodu (1484)“  Lw ów  
1930 str. 191) chęć ze s tro n y  Stefan a  zapew nienia sobie p om ocy polskiej ,,w  w a l
kach z osadzonym  przez T u rkó w  w  M ultanach w ojew odą B asarabem  M a łym ", 
co  jed n a k  w yd aje  się nam mniej praw dopodobne, poniew aż Stefan  z p oprzed
nich dośw iadczeń znał braki i pow olność a kcji p om ocy z P olski. W iem y  nadto, 
że w roku ty m  M ahom et o W ołoszczyźn ie  nie m yślał, p lan ując napad na O tranto
i szyk u jąc  zniszczenie kaw ale ró w ro d y jsk ich . J ak  zrozum ieć lęk Polski i L itw y  
w ostatniem  ćw ierćw ieczu X V  stulecia  w obec w o jn y  tureckie j, skoro w  r. 1490, 
na kongresie rzym skim , poseł polski, K a llim ach , rad ził papieżow i In nocen
tem u V I I I  „ ż e  ogólno-chrześcijańska lig a  nie prow adzi do niczego, że sam a 
jed n a  P o lska  i ty lk o  P o lsk a  m oże skuteczn ie  podjąć w alkę z T u rk am i" (F. 
P a p ś e :  „ P o ls k a  i L itw a  na przełom ie w ieków  średn ich" K ra k ó w  1903,
str. 253), a w r. 1497 król P olski p odejm uje, w  zasadzie, in ic ja ty w ę  a n ty tu - 
recką (O. G ó r k a  „B ia ło g ró d  i K ilja , a w yp raw a r. 14 97" W arszaw a 1932. 
Spraw ozdania  T . N. W . X X V . W y d z. II ; por. K o l a n k o w s k i  o. c. I, 
425— 438) ? Jeżeli więc istn ia ła  ta  niezrozum iała dla nas obaw a tu reck a  (słuszną 
b y ła b y : moskiewsko-tureckiego sojuszu, na k tó ry  jed n ak  się nie zan o
siło), to  b y ła  przesadna, p oniew aż w iem y, iż  po tra k ta cie  p okojow ym  1489 r., 
g d y  naw et P o lska  sam a w  r. 1497 dała T u rcji pow ód do w ojn y, u zy sk ała  ju ż  
latem  1499 r. (m isja F irleja) p rzy ch y ln e  p rzy jęcie  p ro p o zycyj p okojow ych  
w Stam bule (B a jazet II  ch cia ł p o koju , por. A . A. Kp n MCb Kf l i ł  „HcTopia 
TypenHHH" KhIb 1924 cz . I. s. 108— 109. yicpaiHCbKa A Karenin Hayit. 36ipHHK 
icTopHTOO-cfńjiororitiHoro Bijmijiy Nr. 10), uw ieńczone rozejm em , zatw ierd zon ym  
ostateczn ie  przez A leksan d ra  w r. 1503, po k tó rym  „ n a s ta ł stuletn i przeszło 
okres pokoju m ięd zy  obu p ań stw am i" (B. S t a c h o ń  o. c. str. 194).

6) W id zia ł to  poniew czasie król Z ygm u n t A u gu st (O. H a l e c k i  o.  c.
3 4 2 )
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Zgadzając się bowiem z Kolankowskim , iż jako „naczelne, wspólne 
i ogólnopaństwowe zagadnienie" stawało u schyłku X V  w. w ypeł
nienie programu K azim ierza Jagiellończyka: „niedopuszczenie prze
dewszystkiem  do lądowego połączenia K rym u z imperium padysza
cha" 7), należy stwierdzić, że d l a  s a m e j  L i t w y  n a c z e l n e  m,  
a d l a  P o l s k i  i L i t w y  p o p r z e d z a j ą c e m  akcję oswobo
dzenia w ybrzeży m. Czarnego, z a d a n i e m  b y ł o  w y k o n a n i e  
o d w i e c z n e g o  j e s z c z e  O l g i e r d o w e g o  n a k a z u :  z d o 
b y c i a  M o s k w y ,  a p r z y n a j m n i e j  j e j  c a ł k o w i t e g o  
o s ł a b i e n i a .  Stąd też uważamy, że F. Papee, apoteozujący ów 
program  K azim ierzow y, posunął się za daleko pisząc 8), iż posiadłości 
ukrainne, a czernihowsko-wierchowskie przedewszystkiem, państwa 
litewskiego, o które pom iędzy L itw ą i Moskwą pod koniec X V  stulecia 
trw ał zbrojny zatarg  niemal 30 letni, b y ły  raczej „balastem " dla 
L itw y, że „sko ro  poświęciło się Nowogród i Psków, R jazań i Twer 
z tej słusznej przyczyny, ab y nie pom nażać już i tak  przeważającego 
żyw iołu ruskiego, który utrudniał wewnętrzne skonsolidowanie się 
L itw y, jej unję z Polską, jej asym ilację z zachodem ..." to należało 
spokojnie w yrzec się, za cenę spokoju na wschodzie, i pogranicznych 
spornych te ryto rjó w ! Skoro mógł się Kazim ierz W ielki wyrzec Śląska 
i Pomorza, to  czemże wobec takiej ofiary było wyrzeczenie się W iąż
m y —  pisze Papee —  i, kończąc swój wywód, dodaje —  iż kierowanie 
p o lityki państwowej czołem  ku zagadnieniom  czarnomorskim było 
świadectwem  lepszej dbałości o przyszłość państw  swych ze strony 
K azim ierza Jagiellończyka, „n iż  gdyby się b ył kusił o wtłoczenie w ra
m y unj i  „coute  que cofit" kilkuset tysięcy odstających od niej 
poddanych ruskiego języka i wschodniego kościo ła!" ®)

Pogląd ten, zdaniem naszem, nie da się utrzym ać. Przecież 
n ik t 10) w  literaturze historycznej polskiej, czy  obcej u traty  wpływów 
litewskich w Nowogrodzie W ., Pskowie, Twerze i R jazani za rzecz po
żyteczną, ani nawet obojętną dla państw  Kazim ierza Jagiellończyka 
nie uważa, zwłaszcza, że w  obydwu wolnych republikach północnych 
sym patje dla L itw y, a nawet —  wobec alternatyw y przyłączenia do 
L itw y, lub M oskwy —  chęć połączenia się z pierwszą b y ły  wyraźne. 
D alej, pom ijając anachroniczną —  zdaniem naszem, ocenę żywiołu 
ruskiego w  tym  czasie na L itw ie (owo słynne, przekazanie przez D łu
gosza powiedzenie króla o niepewności żywiołu ruskiego na Litwie, 
słusznie zinterpretowała w odmienny nieco sposób nowsza historjo- 
grafja u ) polska, o ile wogóle słowa te nie są stylizacją samego autora 
„D zie jó w  Polski"), należy zwrócić uwagę, że ruski żyw ioł W . Księstwa

’ ) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 397.
8) P  a p ć e o. c. str. 159— 162.
•) ibid. str. 162.
1#) P o za  „ H is to r ją  p o lity czn ą  P o lsk i"  (E n cykl. Pol. A k . Um. t. V. cz . I.), 

starym  C a r e m  „G e sch ich te  P olen s" t. IV  i V  i „D zie ja m i P olski Średnio
w ieczn ej" t. II . (por. uw agi J. D ą b r o w s k i e g o  str. 417— 418, 422, 425—  
426) rów nież i m onograficzne prace, ja k  F . K o n e c z n e g o  „ L itw a  a M o
skw a w  latach  1449— 1492. D ziejów  R osji t. I I ."  W ilno 1929, lu b  i cyto w a n e  
w yżej opracow ania zgodnie m ów ią w tej m ierze.

a ) O. H a l e c k i  „ D z ie je  U n ji"  I, 425. D ługosz, b yć  może, ch cia ł p od
kreślić znaczenie p om ocy Polski dla L itw y .
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nietylko nie utrudniał unji z Polską, lecz wręcz przeciwnie —  czy to na 
Rusi Czerwonej za Jagiełły, czy przy U nji Lubelskiej 1 5 6 9  r. wyraźnie 
do ściślejszego połączenia z K oroną zmierzał, a utrudniali unję rdzenni 
m agnaci lite w scy 12). W reszcie —  łatw o i bez wrażenia zupełnej bez
silności, mógł K azim ierz W ielki zrzekać się ziem, od lat wielu de facto 
od Polski odłączonych, a zupełnie czem innem było oddawanie na łup 
M oskwy włości, które b yły  żyw ą częścią państwa litewskiego, które 
się przed zaborem  moskiewskim krwią własną broniły i których ksią
żęta, m ając wolny wybór, stanowczo się za L itw ą opow iadali13). 
I ■—  wkońcu —  właśnie plany czarnomorskie m ając na uwadze, nale
żało uprzednio zabezpieczyć się z innych stron. W szak atakow anie 
M ołdawji, bez uprzednich przygotow ań na wschodzie, przez cały ciąg 
historji polskiej w ydaw ało opłakane rezultaty. Zarówno niepomyślne 
było  w  r. 1 3 5 9  za K azim ierza W ielkiego, jak  w r. 1 4 9 7  za Olbrachta, 
tak  wreszcie za Sobieskiego, w  drugiej połowie jego panowania. Skoro 
zaś w  r. 1 4 8 6  m ogli L itw ini naradzać się z panam i koronnym i, co czynić 
wrazie, gdyby Turcy pociągnęli na Koronę, a  równocześnie ,.tutejszy 
nieprzyjaciel chciał wpaść na L itw ę" ? 14), czyli spodziewali się wspól
nego ataku turecko-moskiewskiego, t o  p r z e c i e ż  n a l e ż a ł o ,  
p r z e d e w s z y  s t k i e m u s u n ą ć  b l i ż s z e g o  i g r o ź n i e j 
s z e g o  n i e p r z y j a c i e l a ' —  M o s k w ę ,  która nie pozwalała ani 
chwili łudzić się co do swoich zam iarów wobec L itw y, a nie zostawiać 
je j, spotężniałej po usunięciu państw „barjerow ych ", Nowogrodu W . 
i T w ery przedewszystkiem , i po zrzuceniu w ładzy tatarskiej chana Ach- 
m ata w  r. 1480, M oskwy gotującej się w ciąż do śmiertelnej z Litw ą, 
a nawet Polską, bo o w s z y s t k i e  z i e m i e  r u s k i e 16), rozpraw y. 
B y ł to  największy błąd Kazim ierza Jagiellończyka, w j e g o  r z ą d a c h  
l i t e w s k i c h ,  iż w idząc niebezpieczeństwo tureckie, które m o g ł o  
d o p i e r o  z c z a s e m  nadejść, zaniedbał niebezpieczeństwa mo
skiewskiego, i s t n i e j ą c e g o  j u ż  w c a ł e j  p e ł n i ,  w yg ry 
wającego na swą korzyść czynnik religijny wewnątrz L itw y i drobnemi 
atakam i odrywającego żyw e części W itołdow ej puścizny. Jeżeli na
leżało w yrzekać się jednych rzeczy dla drugich —  to raczej chwilowo 
poświęcić trzeba było  Mołdawję. W szak, właśnie wspom inamy przez 
F. P apee’ego, K azim ierz W ielki, w yrzekał się na długie lata  polskich 
rdzennie ziem —  dla uzyskania wolnej ręki na w schodzie1*). N ie cho
dziło tu  o W iaźm ę, czy księstwa W ierchowskie, bez których —  rzecz 
prosta —  państwo litew skie m ogło się obejść w zupełności, ale o jego

12) ibidem  I I , str. 248 i n., a zw łaszcza 292— 3, 296, 305, 311,  313— 4, 
318, 321 etc.

l ł ) J ak  np. kn iaź P io tr F iedorow icz M ezecki (Sbornik t. 35. N r. 29), ja k  
—  dopóki m ogli —  kn iaziow ie W o ro ty ń scy  (ibid. Nr. 6 i 8) etc.

14) P a p ć e  o. c. str. 128; K o l a n k o w s k i  o. c. I, 362; M a l i n o w 
s k i  j „ S b o rn ik  m atierja łó w  " s tr . 99— 100. Sojusz m oskiew sko-turecki 
b y ł jeszcze  w ty c h  la ta ch  rzeczą nierealną. P ierw szy  poseł m oskiew ski, M ichał 
Pleszczejew , stan ął w S tam bu le  dopiero 1497 r. (Sbornik t. 41. N r. 50 i 54, 
zw łaszcza  str. 244 i n. T ak że  K r y m ś k i j  o. c. str. 112).

15) Sbornik t. 41. N r. 54. S u łtan  B a ja ze t ty tu łu je  w. kn. Iw an a: ,,a  ty
wseja R u sii i W-hStolnoj i  Polshoj i  inychi, mnogichi, zemlb k n ja n  Iw am ,".
Str. 244, 245, 247.

18) H .  P a s z k i e w i c z  „ P o lit y k a  ru ska  K azim ierza  W ie lk iego " W a r
szaw a 1925.
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autorytet na wschodzie Europy, który —  dzięki cofnięciu M oskwy na 
dawne, dzielnicowe jej stanowisko, chociażby przez energiczne po
parcie Nowogrodu W . i braci Iwanowych, apelujących wszak do 
swego „op iekun a" —  w. ks. Litewskiego —  podniósłby powagę L itw y 
tak wysoko, iż zczasem  wobec Turków i w ojew ody mołdawskiego 
w ystąpiłaby, nietylko na wschodzie bezpieczna, lecz i, być może, po
siłkowana przez „błagow iernych" kniaziów zaleskich przeciw wspól
nemu wrogowi chrześcijaństwa.

K azim ierz Jagiellończyk, który zb yt wielu rzeczam i zajm ował się 
na zachodzie, utracił ostatni moment przewagi L itw y  na wschodzie 
europejskim , a  zaniedbanie to w  niedługim czasie drogo kosztowało 
państw a jagiellońskie. Toteż, obok dwunastu pochlebnych przym iot
ników, którem i prof. K olankow ski charakteryzuje tego m onarchę17), 
użyjem y w  naszej pracy dwóch, iż był to król biorący w  dłonie sprawy
0 wielkiej doniosłości dziejowej, lecz o i l e  c h o d z i  o w s c h o d 
n i ą  z a g r a n i c z n ą  p o l i t y k ę  l i t e w s k ą  —  n i e f o r t u n n y .

Mimo tego wszakże, co ogólnie o sprawach litewskich i o skut
kach rządów K a z i m i e r z a  d l a  L i t w y  było powiedziane, 
d l a  C z e r n i h o w s z c z y z n y  w drugiej połowie X V  stulecia 
nastąpił okres pewnej stabilizacji stosunków wewnętrznych, której 
nie przerw ały nawet dwie w ojny: 1492— 4 roku i 1500— 1503. U sta
liły  się bowiem  na jej ziemiach, z m ałemi w yjątkam i, księstwa, włości
1 dzierżaw y namiestnicze, które, w  swych najgłówniejszych zarysach 
przetrw ały lata  pozostałe (do 1503 r.) pod panowaniem  litewskiem, 
i później jeszcze, u trzym yw ały się w  pierwszem  ćwierćwieczu X V I w. 
pod twardem i rządam i Moskwy. Jest to objaw  charakterystyczny 
i ciekawy, że właśnie w latach poprzednich, gdy na ziem iach Czerni- 
howsko-Siewierskich przesuwali się coraz to zm ieniający się książęta 
lub to czyły  się długotrwałe w alki (Olgierda i D ym itra Dońskiego, 
Zygm unta K iejstutow icza i Świdrygiełły, M ichajłuszki i Kazim ierza 
Jagiellończyka), ziemie Czernihowsko-Siewierskie pozostaw ały wierne 
Litw ie i względnie obojętne na zakusy m oskiewskie, czy rjazańskie. 
W  latach zaś, gdy —  poza najazdam i tatarskiem i —  panow ał w  nich 
spokój wewnętrzny, a nacierał ty lko  w róg od zewnątrz, okazały się 
stosunkowo mniej odporne od innych dzielnic wschodnich L itw y za 
Kazim ierza, czy  Aleksandra, jak  Połock, W itebsk, Smoleńsk czy 
Mścisław. W ina tego odstępstwa jednak nie obarcza ziem  Czerni- 
howsko-Siewierskich tylko, lecz także i ich szczególne warunki, oraz 
błędy p o lityk i w. książąt litewskich. N ietylko bowiem niedosta
teczna obrona była przyczyną odpadnięcia Czernihowszczyzny. Z ło
żyło  się na to  szereg innych czynników, których zestawienie i oświetle
nie m ają na celu, obok dziejów ostatniego 50-lecia czernihowskiego, 
rozdziały poniższe.

J7) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 396 „ tw a r d y , n ieu stęp liw y, trzeźw y , sta 
now czy, w y trw a ły , p rzezorn y, rozum n y, rzete ln y , p ra w y, sp raw ied liw y, dobry, 
n iezłom n y". Znacznie ostrzej sądzi króla  D ł u g o s z  w la tach  1474— 75: 
„ z im n y  na w szystk o  i do o dw łaczan ia  sk ło n n y ", tra w ią c y  czas „ n a  zw łoce
1 bezczyn n o ści", „g n u ś n y  i b e zczy n n y "; w iem y jed n ak, że autor ten  nie lu b ił 
J uuiellonów.
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2. Losy poszczególnych dzielniczek czernihowsko- 
siewierskich od połowy X V  wieku do r. 1503.

Ponieważ, jak  było przed chwilą zaznaczone, w  drugiej połowie
X V  wieku ustaliły się za rysy  ważniejszych księstw i ośrodków dzier
żaw czych czernihowsko-siewierskich, musimy w paru słowach opowie
dzieć dalsze losy poszczególnych dzielniczek każdej z trzech zasadni
czych grup włości, czyli: t. zw. włości luźnych, Siewierszczyzny właści
wej i księstw wierchowskich, nawiązując do dziejów wcześniejszych 
tychże dzielniczek doprowadzonych do r. 1450 w  części poprzedniej.

Jeżeli chodzi o włości luźne, jak  Propojsk, Czeczersk, Lubecz etc. 
to  ograniczym y się w  tem  m iejscu jedynie do krótkiego zestawienia, 
gdyż obszerniej i źródłowo mówiliśmy już o nich w części geograficznej,

A  więc: Lubecz b y ł w  rękach Moniwidowiczów, jak  i Sereńsk, 
a następnie, od października 1483 r. do 1500 r. władał nim kniaź 
W asyl Werejski. Od r. 1500 panował w  Lubeczu kniaź Możajski- 
Starodubowski. Rzeczyca w  drugiej połowie X V  stulecia podlegała 
wprost w. księciu litewskiemu i rządzili w  niej namiestnicy 
w. książęcy. B y ć  może, iż ze względu na położenie m iędzy posia
dłościami Moniwidowiczów, jakiś czas pozostawała w  ich zarządzie 
(już w  r. 1481 w ystępuje namiestnik rzeczycki Iwan Kwacz), jednakże, 
nawet o ile tak  było, sądzim y, iż dzierżyli ją  tylko w charakterze 
namiestników. Bezpośrednio od w. księcia zależały też Propojsk 
i Czeczersk. Mglin i Popowa Góra napewno, a Chotyml i Droków 
ty lko  prawdopodobnie do r. 1486 b y ły  w  posiadaniu Lingwenowiczów 
Mścisławskich, po zgonie zaś księcia Iwana Jurjew icza t. j. po r. 1486 
przeszły na w. księcia litewskiego. Z  wym ienionych włości: Mglin 
otrzym ał w  r. 1499 kn. Michał Iwanowicz Żesławski, m ąż księżniczki 
Juljanny, córki kn. Iw ana Jurjewicza, pozostałe zaś w. książę A lek
sander zatrzym ał w  swem posiadaniu, dając zresztą w  r. 1499 Chotyml 
kn. Semenowi Możajskiemu-Starodubowskiemu, a w  r. 1501 Popową 
Górę swej małżonce, Helenie. W  r. 1503 wszystkie 4 dzielniczki zo
stają  odstąpione Moskwie, jako zdobycz Moż jskiego. Ostatnia 
z luźnych włości, Osterska, przed rokiem 1470 b yła  w  posiadaniu 
kniaziów Kijow skich, Olelka i Semena, około zaś r. 1480 została p rzy
sądzona przez w. księcia księżnie M arji Semenowej T rabskiej; w  r. 1496 
otrzym ał ją  wnuk księżny Trabskiej, Olbracht Gasztołd.

J ak  w idzim y „w łości luźne" nie odgryw ały wybitniejszej roli 
w  dziejach ziem Czernihowsko-Siewierskich, będąc jeno ośrodkami 
gospodarki w. książęcej, lub nagrodą i zachętą dla panów ukrainnych. 
Łączność swą z dawną macierzą czernihowską w ykazyw ały  jedynie 
mocą tradycji (granica posiadłości Zygm unta i Świdrygiełły, tery
torjum  dzielnicy M ożajskiego etc.), która je co pewien czas na prze
strzeni 150 i kilku  lat do Czem ihowa, lub Starodubu przyłączała. 
Przystępujem y więc, z kolei, do rozpatrzenia dziejów właściwej 
Siewierszczyzny w ciągu ostatniego jej pięćdziesięciolecia pod rzą
dami Litw y.

Dwie pierwsze włości drugiej grupy: Homel i Starodub, będące 
około r. 1450: pierwsza w  posiadaniu Ś w id rygiełły18), druga w. księcia

18) Por. p rzyp . 241 części pierw szej.
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L itw y, stw orzyły mniejwięcej od r. 1454 księstwo udzielne zbiega 
moskiewskiego, kniazia Iwana Andrzejewicza M ożajskiego19) i jego 
synów. Możajski b ył wnukiem D ym itra Dońskiego i synem A grypiny 
Aleksandrówny Starodubowskiej 20), a przez nią krewnym  Narym un- 
towiczów siewierskich, co —  obok innych względów, o których niżej —  
niewątpliwie przyczyniło się do w yboru tych właśnie a nie innych 
grodów dla kniazia Iwana. Bo przecież wnuk Aleksandra Patry- 
kowicza starodubowskiego m iał pewne praw a po dziadku właśnie 
do jego dawnych ziem, chociaż jak  wiadomo, Aleksander w r. 1406 
księstwo starodubowskie utracił. Trzeba jeszcze dodać, iż teściem 
Iwana Andrzejewicza b ył kn. Fiedor W orotyński. Do dwóch w y
mienionych włości M ożajskiego, w  niedługim czasie, bo 12 kwietnia 
1465 r . 21), przyłączył Kazim ierz Jagiellończyk jeszcze włość brjańską —  
jako „dziedzictw o" Możajskich na przyszłość i, być może, jako dawną 
posiadłość Aleksandra Starodubowskiego. Brjańsk, k tóry  uprzednio 
do w. księcia należał, w  posiadaniu Możajskich utrzym ał się zaledwie 
do r. 1485, gdyż już w  1486 napotykam y w  nim namiestników w. ksią
żęcych, 2a( którzy też rządzą w nim do r. 150023), w którym , wraz z Hom
lem i Starodubem odpadł pod panowanie M oskw y.M). Ponieważ niżej 
do Możajskich wrócim y jeszcze, w  tem miejscu dodam y jedynie, 
iż k s i ę s t w o  S t a r o d u b o w s k o - H o m e l s k o - B r j a ń -  
s k  i e po śmierci ojca, Iwana (f przed 1483 r.), “ ) podzielili między 
sobą jego dwaj synowie: Andrzej i Semen Możajscy. Andrzej, żonaty 
z księżniczką Owdotją Czartoryską, córką kniazia Aleksandra Czarto
ryskiego 28), prawdopodobnie —  namiestnika czernihowskiego —  
wziął Brjańsk. Świadectwem tego są źródła, które w skazują, że 
gród ten do Andrzeja należał i, że ten ostatni sprawował w  nim władzę 
udzielną27). Semen dostał Starodub. N ad Homlem, jak  się w ydaje, 
panowali w spólnie28). G dy król Kazim ierz Brjańsk odebrał, a A n

19) P . S. R . L . IV ., 132, 147; V, 271;  V I, 180; V I I I ,  144 etc. A. Z. R . I 
nr. 139 i 167 ( L u b a w s k i  j, nie podając p o d staw , tw ierd ził, że H om el 
i S taro d u b  dostał M ożajski po odebraniu B rjań ska).

20) P. S. R . L. V II I , 76 kn. A ndrzej D ym itro w icz  M oskiewski żeni się 
z córką kn. A leksand ra P a try k o w icza .

21) R . I. B . t. 27 str. 123.; A . Z. R. I. nr. 52 pod m yln ą datą  ,,13 . IV . 
1 4 5 0 " .

22) R. I. B . t. 27 str. 229 —  14 lip ca  1486 r. nam iestnikiem  brjańskim  
jest kn iaź D ym itr P u tia ty c z . Sborn ik t. 35 nr. 2. w pocz. 1488 r. w spom ina
o nam . brjańskim  Janie Z aw iszycu .

M) L u b a w s k i j  o. c. str. 281 nie ch cia ł w idzieć bezpośredniej za leż
ności B rjań sk a  od W iln a i n azyw ał B rja ń sk  „p ryg o ro d o m  sm oleń skim ", —  
później zaś dodał, że ty lk o  ,,p od  w zględem  w o jsk o w y m ", ale i to  nie da się
11 sL d. n i ć

2ł) Sborn ik t. 35 nr. 75. P. S. R . L . X V I I , 557— 558 etc.
“ ) W  r. 1483, 17 kw ietn ia, m ają spraw ę sporną o włości w pow. h om el

skim , zagarnięte  przez ich ojca, z panem  Bohdanem  A ndrzejew iczem , k n ia
ziow ie A ndrzej i Sem en M ożajscy (R. I. B. t. 27. str. 176, 373, 509). P on ie
w aż B rjań sk  został odebran y M ożajskim  po śm ierci o jca  —  źródło p rzyto czo n e 
obala tw ierdzenie  L ubaw skiego  o w ładaniu M ożajskich H om lem  dopiero po 
odebraniu im  B rjań ska. Por. p rzyp . 19.

! ł ) W o l f f  o. c. str. 20.
27) R. I. B . t. 27. s. 557 i 734— 735-
2S) Ś w iad czy  o tem  ich w spóln y spór z p. Bogdanem  w r. 1483. por.

p rzyp. 25.
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drzeja usunął od wszelkiej w ładzy na Siewierszczyźnie —  Homel 
objął Semen. Książę ten pod sam koniec stulecia pow iększył swe 
księstwo jeszcze o Czernihów i Karaczew 29), następnie o Chotyml3o), 
w r. zaś 1500 przeszedł na stronę M oskwy wraz z posiadanemi tery- 
torjami.

W spom niany, obok Homla, Starodubu i Brjańska, Czernihów, 
w połowie X V . w. będący bezpośrednią włością w. książęcą, dzierżył 
gdzieś m iędzy r. 1462— 1477 kniaź Aleksander W asylewicz Czarto
r y s k i31), współwinowajca zamachu na Zygm unta Kiejstutow icza, 
który  w  obawie skutków  mordu trockiego, tu łał się długie lata  za
granicą M) i na L itw ę wrócił dopiero około r. 1461, otrzym ując —  poza 
Czernihowem — nadania królewskie na Łohojsk, Ostaszyn, Sporów i K a 
m ieniec33). Gród czernihowski mógł otrzymać" później, b yć może 
jako książę —  otczyc, po Konstantym  Olgierdowiczu, b yć może —  
co prawdopodobniejsze —  jako namiestnik królewski, osadzony 
w sąsiedztwie brata, Iwana Czartoryskiego, który  dzierżył połowę 
Trubecka, po kniaziu Jerzym  M ichajłowiczu Trubeckim. Po śmierci 
A leksandra Czartoryskiego spotykam y innych namiestników w Czer- 
nihowie 34), aż do r. 1496, w  którym  został nadany przez w. ks. A lek
sandra kniaziowi Semenowi Iwanowiczowi Możajskiemu, b y  w  r. 1500 
faktycznie, a w  r. 1503 i prawnie na długie lata odpaść od Litw y.

Nowogród Siewierski, włość w. książęca w  połowie X V  wieku, 
i Rylsk —  takaż włość aż do końca niemal stulecia —  tw orzyły  przed 
r. 1500 udzielne księstwo drugiego moskiewskiego zbiega, kn. Iwana 
D ym itrowicza Szem iaczyca (prawnuka D ym itra Dońskiego, syna 
D ym itra Jurjew icza Galickiego-Kostrom skiego). K niaź Iwan Sze
m iaczyc zbiegł z M oskwy w  r. 14 54 36) do Nowogrodu W ielkiego, 
stam tąd do Pskow a i stanął na Litwie po 1 m aja tegoż roku. Od króla 
Kazim ierza otrzym ał zaopatrzenie na Siewierszczyźnie. W o lffM) 
twierdzi, że Nowogródek siewierski i R ylsk  odrazu. Tym czasem , w ie
dząc, że W olff opiera się w  swem przypuszczeniu na stanie posiada
nia Szem iaczyców późniejszym , w ydaje się to  nam o ty le  nieścisłe, 
że posiadam y z 29 stycznia 1496 zarządzenie w. książęce dla posła 
litewskiego do Szych Achm ata, pana M ichała Chaleckiego, którego

29) A . Z. R . I. Nr. 139. i-g o  i 6-go lip ca  1496 r.
80) A . Z. R . I. N r. 167. 26 m arca 1499 r.
Sl) A . Z. R. I. N r. 133 i 139. W  p ierw szym  pow iedziane bez nazw iska,

a w drugim  i z nazw iskiem  o kniaziu A leksan d rze C zartoryskim , k tó ry  osa
dzał lu d zi w „C zern ih o w skim  p o w iecie".

sa) P . S. R. L . V I I I , i i i ;  X II , 42 kn. A leksan d er C zarto ryski z Szem iaką 
podchodzą om al nie pod M oskw ę (r. 1442); V , 30 r. 1443 A leksander W a sy le 
wicz C zarto ryski —  ja k o  n am iestn ik P sk o w a z ram ienia w. ks. M oskw y; 
V, 30— 31 r. 1447 kn. A leksand er W asylew icz  (C zartoryski) jedzie  na n am iest
nika do N ow ogrodu W .; V , 31— 32 r. 1456 A leksand er C zarto ryski w raca na 
Psków  z N ow ogrodu W .; V , 33. 10-II 1461 (6969) A leksander nie chcąc p rz y 
sięgać w. księciu m osk. w raca na L itw ę. Zm arł ju ż  w o jczyźn ie  po r. 1477. 
(W o 1 f f o. c. str. 20.).

8S) B o n i e c k i  „ H e r b a r z "  III , 321.
,4) Sborn ik  t. 35 nr. 2 (przed r. 1488) W  „S p is k u  I "  pan Jan, w II  —  

„ J a n o w ic z " ;  A . Z. R. I. N r. 102 i 133 kn. Iw an  B orysow icz G liński (1492
i 1496).

36) P . S. R . L . V , 31.
s6) „ K n ia z io w ie "  str. 519.
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to zarządzenia brzmienie —  jak  się domyślamy, przeznaczone dla 
namiestników putyw lskiego i rylskiego —  niemal w yklucza możliwość, 
ab y R ylsk  w  tym  czasie b y ł włością samodzielnego d y n a sty 37). Chyba, 
że Szem iaczyc rządził Rylskiem , jako namiestnik w. księcia. Prawdo
podobnie jednak R ylsk  nadany został Szemiaczycowi, jak  CzemihówMo
żajskiem u, w przeddzień w ypraw y w ołoskiej, lub może jeszcze później38), 
gdzieś około 1499 r. W  każdym  razie, kn. W asił Iwanowicz Szem ia
czyc, k tó ry  po r. 1486 objął, po bracie Semenie, Nowogród Siewierski89), 
poddawał się Moskwie w 1500 r., jako książę Nowogrodu Siew. i R y l
s k a 40), do których mu wdzięczny w. kn. moskiewski dodał Putyw l 
i Radohoszcz u ), a traktat 1503 r. zdobycze te za Szemiaczycem utwier
dził.

W spom niana Radohoszcz, ongiś leżąca w sferze wpływów brjań- 
skich, w  w. X V  ma ju ż swych odrębnych namiestników, poddanych 
jednak prawdopodobnie namiestnikowi brjańskiemu. Przed r. 1450 
spotykam y nadania w. książęce we włości Radohoskiej a), odrębność 
jej potwierdza również, wspom inany już w yżej przywilej dla Teresz- 
kowicza z r. 1488 “ ). W reszcie listem do namiestnika brjańskiego, 
kn. Fiedora Iwanowicza Żesławskiego, w. ks. Aleksander nadaje 19 listo
pada 1498 r. W ołkońsk i Radohoszcz kn. Andrzejowi K  r o m s k  i e- 
m u 44), nie w  dziedzictwo, lecz ,,do naszeho osmotrenja". Z  rozważań 
poprzednich wiem y wszakże, że kniaź Krom ski niedługo darowizną 
tą  się cieszył, ponieważ ju ż w  r. 1500 Radohoszcz b yła  w rękach kniazia 
W asyla Szemiaczyca.

Niedaleki Radohoszczy Trubeck pod koniec stulecia b ył, zgodnie 
ze wzmiankam i źródłowemi, w  rękach kniaziów Trubeckich. J. W olff 
w „K niaziach  lit.-rus." upraszcza nader opis jego dziejów podając, 
że po śmierci D ym itra Olgierdowicza nad W orsklą (f 1399), który, we
dług W olffa —  co już prostowaliśm y —  panować miał do tego roku 
na B rjańsku i Trubczewsku, synom jego wydzielono Trubczewsk,
i —  że bez przerw y, rządzili nim dalsze lata. W  części drugiej stwier
dziliśm y, że brak jest podstaw  do twierdzenia, ab y Trubeccy pocho
dzili od D ym itra Olgierdowicza Starszego, oraz żeby on sam, a po nim 
jego potom kowie na przełomie w. X IV  i X V -go rządzili w  Trubecku.

37) P u ł a s k i  Nr. 33 str. 232 ,,C haleckom u dano 12 koniej z w ołostiej 
podnieprskich, a tołm aczu Czerkasu 4 koni ta k że ... Chaleckom u c z o ty r i słuhi 
z R y ls k a  a dw a słuhi z P u ty w la . T ołm aczu Czerkasu dw a słuhi z P u tiw la " . 
U derza, że nie w idać ró żn icy  fo rm y  w o trzym yw an iu  z włości w. książęcych  
nad Dnieprem , z nam iestnictw a p u tyw lsk iego  i z R y lsk a . W szak  naw et d e
sp o ty cz n y  Iw an  W asylew icz, w. ks. m osk., g d y  ju ż  S zem iaczyc i M ożajski 
s łu ży li jem u, p o trzebu je  opatrzen ia dla sw ego posła, d o  n i c h  się o to  o p a
trzen ie  zw racał, a nie w prost zab ierał z ich w łości. (Sbornik t. 41. N r. 70 i 86).

38) G d yż jeszcze  w 1497, r. na R y lszcza n , M cew ian i P u tyw lszcza n  sk a rży  
się w. książę rjazań sk i (Sbornik t. 35 nr. 47). Poniew aż 2 ostatnie  określenia 
odnoszą się do m ieszkańców  nam iestnictw , nie u lega w ątp liw ości, że b y ł niem 
i R y lsk . In aczej skarga brzm iałab y  na S zem iaczyca, lub  na , .lu dzi Szem ia- 
c z y c a “ .

s9) Sborn ik t. 35. Nr. 2 str. 10. W o l f f  o. c. str. 519.
40) P. S. R . L . X X I I I ,  196. Sborn ik t. 41. N r. 65. str. 318.
41) P. S. R . L . ibidem.
*3) R. I. B . t. 27. str. 30.
*8) ibid. str. 463.
44) ibid. str. 707.
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R ozpatrzyliśm y bowiem źródła z Metryki Litewskiej, z których wynika 
niezbicie, że procesujący się pod koniec w . X V -go Trubeccy powołują 
się na nadanie im Trubecka dopiero przez Kazim ierza Jagiellończyka. 
Ponieważ, jak  w ykazaliśm y, inni udzielnie kniaziowie, czy  bojarzy 
zawsze powoływali się na fakt, iż dane ziemie uzyskali oni, lub ich 
przodkowie od W itolda, Świdrygiełły, czy  Zygm unta (a nawet na
dania w .książęce nacisk kładą na t o 46), w szyscy zaś Trubeccy mówią, 
jedynie o Kazim ierzu Jagiellończyku —  m am y podstaw y d o  p rzy
puszczenia, iż dopiero z rąk tego ostatniego uzyskali Trubeck knia
ziowie T ru b eccy 4®). Stało się to zapewne około r. 1450, lub później

tó) A rch . G łów ne. K o p je  Metr. L it. ks. 195 str. 875: potw ierdzen ie na 
m a jątek  , ,który dał Św idrygiełło"; R . I. B . t. 27. str. 50 , ,sioło Czerpietowa 
jeszczo Żyhhim ont dał"; ibidem ,,sieło Znobow jeszczo Szwitrigajło dał" etc.

4e) W  nadaniach 8 m arca 1490 r. (R. I. B . t. 27. str. 322) w ym ien ion y 
je st kn. Iw an Semenowicz Trubecki; w akcie 4 lu tego  1495 r. (A. Z. R . I. 
Nr. 125; R. I. B . t. 27 str. 573) w ym ienieni są: kn. Iw an Jurjew icz Trubecki 
(uprzedni n am iestnik m ceński i lubucki —  R . I. B . t. 27. str. 275— 6; Sbornik 
t. 35. Nr. 6 i 12), oraz jego  ojciec J u ry j M ichajłowicz; w akcie z dn. 15 lu tego  
1499 r. (A. L. M. U . Nr. 435 str. 5) w ym ienieni są: kn. Andrzej i kn. Iwan  
Iwanowicze, w n ucy Semena, kn. Iwan Jurjewicz, jego  brat, kn. Aleksander, 
i ojciec, kn. J u ry j. Są to  pew ni i au ten tyczn i T ru b eccy . D o nich W  o l l f  
(o. c. str. 541) dodaje Fedora Iwanowicza (Sem enow icza), opierając się jed yn ie  
na rodosłow n ych, a sądząc z latop isów  uw aża i Sem ena, ojca Iw anow ego, 
za M ichajłow icza, a M ichała —  za syna D y m itra  O lgierdow icza Starszego. 
W  części II . (str. 157 i 182) zw róciliśm y ju ż  uw agę, że w ym ienieni w Syno- 
d yku  lubeckim  synow ie D y m itra  O lgierdow icza, M ichał i Iw an, nie noszą t y 
tu łu  T ru beckich , że T ru b eck  w latach  1370— 1393 i ca łą  pierw szą połow ę 
X V . wieku nie b y ł w posiadaniu  p otom ków  D y m itra , a on sam p raw dopo
dobnie ,,tru b czew skim ‘ ‘ raz n azw an y został o m yłkow o —  zn a n y  ja k o  D rucki 
i B rjań sk i. Nie zn a jd u jem y  więc p odstaw , b y  M ichała D y m itro w icza  n a zy 
w ać T rubeckim  —  naw et g d y b y  istotn ie  T ru b eccy  w yw o d zili się od D ym itra- 
Z p ow yższego, n aw iązując do w cześniejszych n aszych u w ag o Trubeckich
i T ru becku, uw ażam y, że: 1) pochodzenie T ru beckich  od D y m itra  Olgier.
d ow icza  Starszego jest niepew ne, a g d y b y  m iało m iejsce istotn ie, to  ty tu ł 
T rubeckich potom kow ie jego  nosić zaczęli dopiero od p o ło w y X V . w ieku; 
2) nie n ależy, bez uzasadnienia, przechodzić do p orządku nad daw n ym i w y 
w odam i, w iod ącym i T ru beckich  od A n d rzeja  O lgierdow icza. O bok w ym ie
nion ych: Jerzego M ichajłow icza  i Semena M ichajłow icza (?) T ru beckich , m am y 
w S yn od yk u  lubeckim  Iw ana M ichajłowicza Trubeckiego, k tó ry  m oże być 
synem  kn. M ichała Andrzejewicza Trubeckiego, (w ty m  sam ym  „ S y n o d y k u "  
nieco w yżej), ten  zaś synem  A n d rze ja  O lgierdow icza, osadzonym  przez ojca 
na T ru becku, później u su n iętym  przez Jagiełłę, a w r. 1380 przez ojca znów  
w prow adzon ym . Jego to  synam i b y lib y  w ów czas, bez w ątpien ia, w szy scy  
trzej M ichajłow icze T ru b eccy , a  ty tu ł  w rodzie ty m  is tn ia łb y  od czasów  O l
gierda. G en ealogja ty ch  T ru beckich  w y g lą d a ła b y  następująco:

A n d r z e j  O l 
g i e r d o w i c z  L e w  drucki 
kn. tru b eck i, łu- 
kom ski, staro- 
dubow ski, po- S e m e n  
łocki f  1399. t  I3 87

M i c h a ł  t r u -  f i  w a n tru b ecki 
b e c  k i  f  1385 bezp.
pod R ja za n ią  S e m e n  tr u 

becki w sp. 1499 
od 1450 ?

I w a n  tru b ecki 
t po 1490.

J e n y  trubecki
I w a n  trubecki 

1487— 1499—
wsp. 1495 
i 1499

1501 oam.
m ceński i lu 
buckiod 1450 ? 

i od 1474 ?
A l e k s a n d e r

1499.
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Znajdujem y bowiem w Metryce litewskiej jeszcze kilka wzmianek 4ł)
o Trubecku, których widocznie W olff nie zauw ażył, w  przeciwnym  
razie sąd swój zapewneby zm odyfikował. Pierwsza z nich brzmi: 
,,Kołontajewu ziemia, szto jemu pan Petrasz dal, koli Trubczewsk derżal, 
na imia Orelsko so wsimi uchody i bobry"... etc. pisana ,,w Brjańsku 
lipca 4-go, indykty 12-ej (1449 r.). A prawił pan Petrasz i rozkaz jego. 
Pisał Jakób". Druga —  ,,U Trubecku. Danilu Persziniczu imienje, 
jeho otczyna, Hruzdowo i zo wsimi zemlami"... etc. ,,Pisane w Brańsku 
lipca 4-go indykty 12-ej. A  prawił pan Petrasz i rozkaz jego. Pisał 
Jakób ". Ze wzmianek tych w ynika, że b y ł okres przed r. 1449, w  któ
rym  rządził Trubczewskiem „p an  Petrasz" i to prawem zupełnem, 
skoro mógł nadawać ziemię —  zatem  Trubczewsk b ył nie w  posiadaniu 
kniaziów Trubeckich. Ów pan Petrasz, z polecenia którego pisarz 
Jakób sporządza akty, jest to niewątpliwie marszałek ziemski Mon- 
tygirdowicz, w ystępujący w  latach 1431— 14 54 is). On to również 
w ystępuje na dalszych aktach tego czasu, mianowicie na datowanym  
28 lipca w  Brjańsku nadaniu dla Juszka W ojd atow icza49), wraz z kró
lem 1 radą królewską roku tego odbierając Siewierszczyznę z pod w ładzy 
M ichajłuszki60). Cóż to jednak b y ł za Petrasz, który  „Trubczew sk 
derżał" ? Mógł b yć nim albo ten sam Petrasz Montygirdowicz, albo 
Petrasz M ylski, członek rady Św idrygiełłow ej.61). Sądząc z form y 
nadania M ontygirdowicz pisze o sobie, w  przeciwnym razie zaznaczyłby 
niewątpliwie —  odrębność owego pana Petrasza. D alej, nie on jeden 
b yłb y, z panów rady litewskiej obdarzony na dalekiej Czernihow- 
szczyźnie. W spom inaliśmy w yżej, że wojewoda wileński, Jan Moni- 
widowicz, dzierżył Lubecz i Sereńsk w  księstwach wierchowskich. 
D laczegóżby więc Petrasz Montygirdowicz nie mógł w latach 1440—  
1448 (bo już w  r. 1449 nie widać czy  miał) posiadać Trubczew ska z na
dania Kazimierzowego, zw ażyw szy hojne zapisy, jakiem i rada w. ksią
żęca po r. 1440 szafowała, na rzecz swoją, na Litw ie?

Skoro jednak przyjm ujem y, że około 1449 r. Trubeckich na Tru
becku nie było, musimy jeszcze rozważyć: kiedy b yć  mogli i czy  na

i w reszcie 3) g d y b y  nie dało się u trzy m a ć w yw odu 2-go, m ożliw e jest jeszcze 
iż  kn. M ichał A ndrzejew icz T ru becki i kn iaź Iw an  M ichajłow icz T ru becki, 
w ym ienieni z ty tu ła m i w S yn od yk u  lubeckim  są R u ryko w iczam i. P o to m 
kow ie ich m ogli w  X V I . w ieku, chcąc się w yw o d zić od w. k sią żą t „h o su d arej 
lito w sk ich "  (por. P. S. R . L . X V I I , 593 etc.) pom óc nieco rodow odom . Z a 
zn a cza m y  w szakże, że z 3 w ym ien ion ych m ożliw ości jed yn ie  praw dopodobną 
w yd aje  się nam  d r u g a .  G w oli ścisłości m usim y zau w a ży ć jed n ak, że za 
trzecią  p rzem a w ia łyb y  lis ty , pisane w w. X V I  przez kn. B ielsk iego  i kn. Za- 
sław skiego-M ścisław skiego (Sbornik t. 71 N r. 19 str. 501— 506) w których  
w spom inane są ro d y  od O lgierda się w yw o d zące  i o ich kolejn ości w starszeń
stw ie, a  o kniaziach T rubeckich  naw et nie wspom niane.

*7) R . I. B . t . 27. str. 53.
“ ) B o n i e c k i  p odaje  1432— 1454 („ P o c z e t"  s. X IV ). A le sp o ty k a m y  

go w cześniej ( K o l a n k o w s k i  o. c . I, 173). W o l f f  „S en a to ro w ie  i D y g 
n ita rze" str. 254 w la tach  1440— 52.

«) R . I. B . t. 27. s. 62.
'•) D  1» g o s z V . 60— 61; prof. O. H a leck i o. c. s. 370. p rzyp . 4. zw raca 

uw agę na dojście króla, oż do B rja ń sk a  (list króla  do w. m istrza z 25-7 1449 
w O rdensbriefarchiv X X V , 55 i L . E . K . X . s. 491 p rzyp. 2.); tak że  cyto w a n e  
w yżej (t. 27 R . I. B . s. 62) „p riszo ł iz  B r ja ń sk a " .

M) B on iecki „ P o c z e t" .
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całym , bo jak  z cytowanych aktów  w ynika, istniały choć nieoznaczone,
2 połow y trubeckie, i kiedy, mniejwięcej, odbyw ał swe wojaże do 
M oskwy i zpowrotem kniaź Jerzy Michajłowicz Trubecki ?

Z  cytowanych aktów  wiem y, że połowę Trubecka po Jerzym  
dzierżył kniaź Iwan Czartoryski. Obecności tego księcia dom yśla się 
K o l a n k o w s k i  nad Świętą w  r. 1435 62), w  r. 1438 w idzim y go 
u boku Św id rygiełły63), w  r. 1440 w ystępuje, jako jeden z przyw ód
ców zamachu na Zygm unta K iejstu tow icza64), później, jako dowódca 
zam ku trockiego, żądający glejtu bezpieczeństwa dla siebie “ ), w  r. 1441 
we Lwowie i w  r. 1442 w  Grodzisku w ystęp u je jak o  świadek na doku
mentach Św idrygiełły “ ) w  r. 1445 gości znów we Lwowie 67), w  r. 1451 
na W ołyniu napadają go Tatarzy, b yć może z dopuszczenia ks. Michała 
Zygm untow icza68); po śmierci Św idrygiełły w  r. 1452 w ydaje Łuck 
w. księciu litewskiemu ®9). Potem ślad Iwana ginie. Dom yślać się 
m ożem y, że właśnie po r. 1452 pojechał na swoją połowę Trubecka, 
którą mu król nadał około r. 1451, w  tym  sam ym  czasie ,,na k tó ry  —  
ja k  trafnie zauważa prof. H a l e c k i 80) —  przypadają przyw ileje 
dla panów w ołyńskich". Usunął się w  tym  w ypadku na wschód śla
dem swego brata, Aleksandra, który  aż do r. 1461 bawił za granicami 
L itw y i dopiero około 1462 wrócił, dostając namiestnictwo czer- 
nihowskie.

Ponieważ wiemy, że do r. 1449 rozkazyw ał w Trubecku pan 
Petrasz, a około r. 1452 m ógł już na połow ie Trubecka osiąść kniaź 
Iwan C zartoryski, sądzim y, że dwaj Trubeccy, Semen i Jerzy, bili 
czołem  królowi o Trubeck na przełom ie 1449/50 i, że kniaź Jerzy, 
dla jakichś, nieznanych nam bliżej przyczyn, zbiegł do M oskwy po 
kilku, lub kilkunastu miesiącach 61), a na jego połowie król osadził 
Czartoryskiego. K niaź Semen Trubecki pozostał na drugiej. Nie 
posiadam y źródeł dla ustalenia chociażby w przybliżeniu d aty  końca 
rządów kniazia Iw ana w Trubecku, ani jego następcy pana H rynka

62) O. c. I, 223.
**) O. H a l e c k i  „O s ta tn ie  la ta  Ś w id ry g ie łły "  str. 6 i D o d atek  II. 

str. 298.
M) L . K o l a n k o w s k i  o. c . I, 225 czy n i głów ną osobą zam achu kn. 

Iwana-, K . C h o d y n i c k i  „G e n e z a  i rozw ój podania o zab ó jstw ie  Z y g 
m unta K ie js tu to w ic za "  A t. W il. 1928. R o czn ik  V . co  do im ienia się nie w y 
pow iada, rów nież B a r w i ń s k y j  („Ż y h im o n t K e js tu to w y c z "  str. 115); 
H r u s z e w s k i  o. c. IV , 230 raczej Iwana. Iw an a  podaje D ł u g o s z
o. c. IV , 619 i L . E . K . U rk. X I . Nr. 159. Jed n ak  la to p isy  ruskie m ów ią w y 
raźnie o Aleksandrze P . S. R . L . I I I ,  113;  V I I I ,  107, X I I , 30 (Aleksandrom
i Iw anom ); X V I I , 534. T ego ż zdan ia  jest i W o l f f  o. c. str. 19. D la  nas 
d ecyd u jącym  m om entem  jest, że kn. Iw an  na L itw ie  pozostał, a kn. A lek sa n 
der zb iegł zagranicę. W idoczn ie b y ł w ięcej w inn y.

B ) H a l e c k i  o. c . str. 13.
66) ibidem, str. 46 i D o d a tek  I. nr. 19— 20.
67) ibidem  str. 14.
58) ibidem  str. 94.
“ ) K o l a n k o w s k i  o. c . I, 268.
•°) O. c . str. 168 i 264.
61) C z y  nie zaszło  to  czasam i w zw iązku  z bytn o ścią  kn. Sem ena O lelko- 

w icza u swej b abki kn. Z ofji W ito łd ó w n y w  r. 1451 w M oskwie (P. S. R . L. 
V II I , 123; X V I I I ,  206)? Por. w nik liw ą uw agę L . K o l a n k o w s k i e g o
o p rzyczyn ach  odebrania K ijo w a  1454-55 kn. Sem enow i O lelkow iczow i o. c. I, 
2R0 p rzyp. 3 i str. 347.
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W ołowicza, ani chwili pow rotu kniazia Jerzego Michajłowicza Tru- 
beckiego z M oskwy. Jedyna wzm ianka z cytowanego w yżej w yroku 
w. księcia Aleksandra brzm i nader ogólnikowo: „...kn iaź Jurej ot- 
jezd ił k  Moskwie i w  to t czas tu ju  jeho dielnicu dierżał ot otca na- 
szoho, korola j. m, kniaź Iwan Czortoryskij, a pośle kniazia Iwana 
tujuż dielnicu dierżał w  dierżanje koniuszyj otca naszoho, pan H rynko 
W ołow icz i potom , kak  pan H rynko wmer, i otiec ich (Jerzy Trubecki), 
z M oskwy pryjechaw szy, bił czołom  korolu j. m. o tuju swoju otczinu, 
szto dierżał kniaź Iwan C zortoryskij ip an  H rynko W ołow icz..." e t c .6a). 
W yn ika z niej jedynie, że po kniaziu Iwanie bezpośrednio objął połowę 
trubecką pan H rynko W ołow icz. K ied y  —  nie wiem y. Sądząc je 
dynie z określenia „K o n iu szyj otca naszoho" przypuszczam y, że 
najpierw  został koniuszym , a potem  dostał Trubeck. Ponieważ jako 
koniuszy w ystępuje pan H rynko w r. 1455 M), należy sądzić, że naj
wcześniej przed r. 1460 rządził w  Trubczewsku. Z  brzm ienia do
kum entu nie w ynika, b y  kn. Iw an zm arł w  Trubecku, lub rządząc 
nim, natom iast w yraźnie podkreślone jest to  w  stosunku do pana 
H rynka. O tym  ostatnim  m ożem y jedynie powiedzieć, że zmarł 
prawdopodobnie przed r. 1475 M), wobec tego przyjazd  z M oskwy kn. 
Jerzego Trubeckiego musiał mieć miejsce w  latach 1474— 1492, gdyż 
„potom , kak pan H rynko wm er", a jeszcze za życia  króla Kazim ierza. 
M amy wrażenie, że już przed rokiem  1486 w  Trubecku nie było  na
m iestnika królewskiego, gdyż w  skardze, pisanej przed 1 stycznia 
1488 r., a więc om awiającej w ypadki lat najpóźniej 1485— 1487, 
kupcy moskiewscy, skarżąc się na różnych nam iestników Zadnieprza, 
przy Trubecku mówią, iż: „teraz kniaziowie Trubeccy" podnieśli cła 
i m yta 86), nie wym ieniają przytem  obok Trubeckich namiestnika 
królewskiego w  Trubecku. Ponieważ zaś w  innych skargach w y
liczają przedstawicieli w ładzy w danym  grodzie nawet pomniejszych —

62) A . L . M. II , 5 Nr. 435.
6S) B o n i e c k i  „ P o c z e t "  s. 381 tw ierd zi, że H ryn ko  W ołow icz b y ł 

kon iuszym  w r. 1459, że id e n ty cz n y  jest z H ryń kiem  Chodkiew iczem  —  w la 
tach  1488— 95 h orod n iczym  grodzieńskim , a w r. 1503 nam iestnikiem  prze- 
w alskim . R zecz prosta, że p o w yższa  id e n ty fik a c ja  jest niesłuszna, bowiem
o W ołow iczu m ówi a k t 1499 r. „k a k  pan Hrynko wmer" , więc nie m ógł, jak o  
C hodkiew icz żyć  jeszcze  w r. 1503. Zatem  nie on b y ł i horod niczym  grodzień 
skim . K on iuszym  w r. 1459 podaje go i W o l f f  „S en ato ro w ie  i d y g n itarze " 
str. 221. M etryka titewska zaw iera jed n a k  w zm iankę z r. 1455, w której H ryn ko  
n azw an y jest kon iuszym  (R. I. B . t. 27. str. 120. „  U Wysokom Dwore. Panu  
H rinku, koniuszomu, zemla Sakowa pustaa i s czeladiu Sakowoju. Prikaz pana 
Moniwidow. Ind. 3. J a n u szec". In d y k cję  3-ą ro zw iązuję  na r. 1455 (a nie 
1440 lu b  1470) ze w zględu na M oniw ida Jana, w ojew odę trockiego, potem  
w ileńskiego, k tó ry  na dokum entach w ystęp u je  w latach  1443-— 58 ( W o l f f  
„ S e n . i D y g n ."  str. 254), oraz pisarza Jan uszka (Januszca) w ystęp u jącego  
od r. 1455 (W o 1 f f o. c. 254— 55). Że d o ty c z y  to  W ołow icza św iadczą o tem  
liczn e  nadania d la  niego w latach  1443— 53 (66) ? (R. I. B . t. 27 str. 16, 17, 
25. 26, 54, 115) —  po ew. o trzym an iu  T ru b eck a  ok. 1460 kończą się, m am y 
zaś (ibid. str. 49) akt z podpisem  „ p a n  H ryn  W o ło w icz"  —  m oże to  w epoce 
nam iestn ictw a tru b eckiego ?).

e4) W  r. 1475 koniuszym  jest ju ż  M icuta B ohu sz (W  o 1 f f „S e n . i D y g n ."  
str. 221), poniew aż zaś w szy scy  następni koniuszow ie o trzym u ją  urząd po 
śm ierci poprzedników  (ibid. str. 221— 225) sądzę, że pan H ryn ko  ju ż  w r. 1475 
nie ży ł.

M) Sborn ik t. 35 Nr. 2.
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zdaje się nie ulegać wątpliwości, że już go tam  w tym  czasie nie było. 
W ynikałoby z tego, że kniaź Jerzy wrócił na Litw ę przed r. 1485— 1486. 
K ied y latem 1485 r. pan Bohdan Andrzejewicz Sakowicz, wojewoda 
tr o c k i66) ,,ze wszystkiem  księstwem " odbudowywał K ijów , spalony 
w r. 1482 przez Tatarów, stawili się mu z pomocą m. in. i „kn iazi 
Trubecki" 87), W ydaje się nam, że również nie było  już w  Trubecku 
dzierżawcy królewskiego, i że Trubeccy reprezentują tu obydwie 
połow y trubczewskie. Potwierdzałoby to nasze przypuszczenie o po
wrocie Jerzego przed r. 1485. Sądzim y wszakże, że wrócił znacznie 
wcześniej. Skoro już 1487 r. namiestnikiem mceńskim i lubuckim 
b ył syn Jerzego, Iwan “ J, to należy przypuścić —  że dzieci świeżo 
skruszonego zbiega w tak szybkim  czasie nie znalazłyby zaufania 
królewskiego. Musiało przejść więcej lat, ab y  Jurjewicze Trubeccy 
obejmowali urzędy namiestnicze na Litwie. Conajmniej dziesięć od 
powrotu ojca. Zatem  rok 1474— 75 w ydaje się nam najbardziej 
prawdopodobny dla oznaczenia przyjazdu kn. Jerzego, ponieważ 
z dokumentu cytowanego w ynika, że po panu H rynku nikt ju ż po
łow y Jerzego nie dzierżył. Niewątpliwie zatem, gdy pan H rynko 
,,wm er“ , krew niacy Trubeccy dali znać do M oskwy i wszczęli starania, 
kniaź Jerzy uderzył czołem królowi i dziedzinę trubecką odzyskał. 
Reasum ując powyższe stwierdzam y: całym  Trubeckiem rządzą Tru
beccy dopiero ostatnie ćwierćwiecze X V  wieku, nie licząc kilkunastu 
miesięcy około r. 1451. Połowa znajduje się w  ich rękach ostatnie 
50 lat X V  stulecia. Przez pierwsze 50 lat tego wieku nie m ają nic 
wspólnego z włością Trubecką 89). W  r. 1500 poddają się Moskwie 70), 
co potwierdza traktat r. 1503.

Prócz R ylska m iała południowa Siewierszczyzna dwa jeszcze 
ośrodki: Kursk i Putywl. Co do pierwszego, to  jest on starannie 
przem ilczany niemal przez w szystkie źródła omawianego okresu, tak, 
iż słusznie m ogłoby się nasunąć podejrzenie, że najazdy tatarskie 
i w ojny z M ichajłuszką zm iotły z powierzchni ziemi to stare czerni
howsko-siewierskie grodzisko. Jednakże sądzimy, że i w drugiej poło
wie X V  w., przed r. 1486— 87, m iejscowość ta istniała nadal, że była 
miejscem znanem, a nie ruinam i przeszłości, że nawet była gródkiem 
obronnym; świadczy o tem  korespondencja Iwana III. W asylew icza 
do M engli-Gireja z dnia 4 marca 1487, w której m. in. mówi się o ocze

'*) D atę  u sta lił K o l a n k o w s k i  o. c. I, 363 p rzyp. 1.
*7) M a l i n o w s k i - P r z e ź d z i e c k i  „Ź ró d ła  do dziejów  p o lsk ich " 

t. II , 119— 120 W ilno 1844.
“ ) Sborn ik  t. 35. Nr. 6 i 12; R. I. B . t. 27 str. 275.
**) L egen da o posiadaniu T ru becka przez kn. T ru beckich  jeszcze w p ierw 

szej połow ie X V . w. p o w stała  dzięki o m yłce (nie w ątp im y, że drukarskiej) 
w dziele S t  a d n i c k i e g o „ B r a c ia  W ład ysław a J a g ie łły " . N a str. 110— 112 
pisząc o T ru beckich  S ta d n ick i p odaje: „ ...o p ie w a  jeden  dokum ent w. ks. 
lit. A leksan d ra, syn a  K azim ierza  króla, z r. 1445, ja k o  ten król połow inę T rub- 
czew ska dał w posiadanie kn. Jerzem u M ich ajłow iczow i" etc. N a Stadnick im  
opierał się Z o t o w i  (o. c. str. 152 p ow ołuje  się na S tadnickiego  stronicę 
m - ą ) ,  pisząc, iż  w r. 1445 król K azim ierz  dał połow ę T rubczew ska kn. Jerze
mu M ichajłow iczow i etc. O czyw iście  zam iast 1445 m iało b y ć  1495 (akt c y t . 
w yżej A . Z. R . I. Nr. 125). O prócz Zotow a k o rzy sta li ze S tad n ick iego  i inni.

70) P . S. R . L . X X I I I ,  196. Sbornik t. 41 Nr. 65 str. 318.
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kiwaniu ,,naprzeciw kurskiego grodu"11). N awiązując do swych uwag
o Kursku, wypowiedzianych w yżej72), sądzimy, ze względu na m il
czenie o tym  grodzie oficjalnych źródeł litewskich, że albo cały wiek
X V  K ursk b ył podrzędnym  gródkiem  stepowym  włości rylskiej, 
albo ty lk o  pierwsze lat pięćdziesiąt, stając się w  drugiej połowie częścią 
posiadłości Jahołdajewiczów, co uważam y za bardziej prawdopo
dobne.

Księstwo Jaholdajowe, o którego obszarze i powstaniu pisaliśm y 
już uprzednio73), nie pozostaw iło w źródłach jakichkolw iek śladów, 
z w yjątkiem  cytow anego w yżej dokumentu z 19 marca 1497 r.74) 
W yn ika z niego, że Jahołdaj Sarajewicz rządził swem księstwem do 
r. 1486, lub być może, i krócej76), po nim zaś objął, zapewne za zgodą 
w. księcia litewskiego, panowanie syn, Roman, który zmarł (lub zginął) 
przed r. 1493, księstwo zaś jego przeszło na córkę, nieznanego imienia, 
żonę kn. Jerzego Borysow icza W iaziemskiego. Czy kniaź W iaziem ski 
w łodarzył w żoninej dzielnicy nie wiem y. W  r. 1494 najdalej wraz 
z żoną zbiegł do M oskwy. Część dóbr, należących ongiś do dziedziczki 
Jahołdajow skiej, w. ks. Aleksander nadał mężom krewniaczek kn. 
Rom ana Jahołdajewicza, kilku bojarom  kijowskim  i putywlskim  
w  r. 1497. T aki b ył niesławny koniec sporego państew ka tatarskiego, 
zbudowanego pod auspicjam i L itw y na przełomie pierwszej i drugiej 
połow y w. X V -go w południowo-wschodnim kącie ziem  Czernihowsko- 
Siewierskich. Siad po niem pozostał jeno w jarłykach tatarskich
X V I wieku 76). Ziemie, zresztą, w  skład jego wchodzące przeszły, 
wraz z kurskiem i i całem Zadnieprzem  siewierskiem, w kilka lat później 
pod władzę Moskwy.

O statnia, najważniejsza bodaj z południowych włości siewierskich, 
Putywl, o którego roli obszerniej będziem y pisali niżej, w  r. 1449 
odebrana z rąk M ichajłuszki, poddana została w ładzy książąt kijow 
skich77), w  których ręku pozostawała do śmierci Semena Olelkowicza 
(fi47o), kiedy to „K o ro l Jeho M iłost’ hranijcznuju zemlju K ijew  na 
sebe w ział“ 78), a wraz z nią i Putyw l. Od śm ierci Semena Olelkowicza 
urzędują w  Putyw lu  nam iestnicy w. księcia79), m iasto zaś, korzystając 
z tego, iż czas pewien wchodziło w okręg księstwa kijowskiego —  
musiało, wraz z K ijow em , otrzym ać tuż po r. 1470 przyw ileje80), być

7ł) Sbornik t. 41. Nr. 16, str. 58.
72) Str. 59— 60.
7S) Str. 78.
74) A rch. G łów ne. K o p je  Metr. L it. ks. 191-b  str. 124.
75) O statnie nadanie dla J ah ołd aja  jest z r. 1486 (R. I. B . t. 27 str. 197)

c z y  jed n ak  nie oznacza ono Jah ołdajew icza  (jak M oniw idow icza pisano Moni-
widem) ze w zględu na z b y t  liczn e  la ta  m iędzy pierw szem i nadaniam i (1440
roku) ? B y łb y  to  zatem  rok d o ty c zą c y  Rom ana.

,e) A . Z. R . II . Nr. 6; Pułaski N r. 90.
77) R . I. B . t. 27. str. 178, 399. W  r. 1484 25 lip ca  w spom niane o ziem iach

p u tyw lsk ich , nadanych przez zm arłego kn. Sem ena A leksandrow icza.
7S) Por. F . P a p ź e  o. c. str. 30.
7I)) R om an Iw aszkow icz (1476— 1482), K m ita  A leksand row icz (1486—

1490) i kn. B ohdan  Fiedorow icz G liński (1495— 1500). R . I. B . t. 27, str. 177, 
387, 218, 220, 312 i nast.

80) L u b a w s k i j  ,,O cze rk  is to r ji"  dod. II , nr. 4, i H a l e c k i  „ D zie je  
U n ji"  I. 410— 411, słusznie odnoszą p ierw szy p rzyw ile j K a zim ierzo w y kijow ski 
do ty c h  lat.
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m oże i prawo m agdeburskie, gdyż przed r. 1490 spotykam y w m etryce 
Litew skiej i w ó j t a  putyw lskiego81). O statni z namiestników pu- 
tyw lskich, kniaź Bohdan Fiedorowicz. G liński82), w zięty był w  r. 1500 
do niewoli przez w ojska moskiewskie i zdradzieckich kniaziów M ożaj
skiego i Szem iaczyca83), wraz z rodziną do niewoli, kędy życie zakoń
czył84). I chociaż latopis nazyw a go „nam iestnikiem  putyw lskim ", 
i jeszcze w lutym  1500 r. tak  się kniaź Bohdan podpisuje86), to  jednak
—  widocznie na wiosnę —  tuż przed w ybuchem  w ojn y z Moskwą, 
m usiał mu w. ks. Aleksander nadać jakieś większe prawa, lub naw et 
może P utyw l „ w  otczynę", skoro wiemy, iż Bohdan tytułow ał się 
„kniaziem  putyw lskim ", a także skoro i syn jego, W łodzim ierz, i wnuk, 
Bohdan, tytu ł k n i a z i ó w  p u t y w l s k i c h  zatrzym ali88). W  roku 
1503 odpadł Putyw l do M oskw y87).

Przechodząc z kolei do północno-wschodnich rubieży Czerni- 
howsko-Siewierskich, do trzech wielkich grup księstw wierchowskich, 
zajm iem y się przedewszystkiem  księstwami nowosilskiemi.

W  drugiej połowie X V  wieku kniaziowie Nowosilscy, a zwłaszcza 
kniaź F i e d o r  L w o w i c z 88) i  jego dwaj (z pośród trzech) synowie: 
D  y  m i t r 89) i S e m e n®°) W  o r o t y ń s c y  cieszą się szczególnem, 
a jak  podam y niżej, zasłużonem, wyróżnieniem  królewskiem. Należą 
do tej rodziny, oraz do ich najbliższych krewnych: I w a n  J u r j e 
w i c z  N o w o s i l s k i  ■—  O d o j e w s k  i81) i synowie: M i c h a ł  
i F i e d o r 92); F i e d o r  i W a s y l  M i c h a j ł o w i c z e  b i e -  
l e w s c y 93), oraz synowie ostatniego, A n d r z e j ,  I w a n ,  W a 
s y l  W  a s y  1 e w i c  z e*4); S e m e n  J u r j e w i c z  Odojewski*6), 
w raz z synami: I w a n e m ,  W a s y l e m  i P i o t r e m 98). N aj
m ożniejsi wśród nich b yli potom kowie kniazia Lw a W orotyń 
skiego —  Nowosilskiego (f przed 1427), m ając w  posiadaniu z nadań 
królewskich: Horodecznę, Skoługowicze, Użpered, Kowyłnę, Demianę 
z Snopołcem, nadane w r. 144897), do czego dodano im później: 
Knajszyno, Kcyń, Ozieresk, Peremyszl, Łohinesk, Niemczynowski

8l) R . 1. B. t . 27. s. 305— 306.
M) A . Z. R . I. 129— 178.
83) P. S. R. L . X V I I . 561.
M) W o l f f  „ K n ia z io w ie "  str. 87.
“ ) A . Z. R. I. N r. 178.
" j  W o l f f  o. c. str. 88— 89 j 405.
*’ ) Sborn ik  t. 35. N r. 75.
“ ) A . Z. R . I. nr. 41, 48; 49, 57; R . I. B . t. 27. s. 48. Żoną kn iazia  F ie 

dora b y ła , ja k  w iadom o, M arja K o ryb u tó w n a.
®9) A . Z. R. I. nr. 80; Sborn ik t. 35. nr. 2, 6, 8, 9, 12, 14, 24; P . S.

R . L . V I , 37; V I I I ,  219.
,0) A . Z. R . I. nr. 80 i 106; Sborn ik t. 35 nr. 2, 6, 8, 12, 19, 24; P . S.

R. L . IV , 161 i 268; V I, 240, V I I I ,225.
« ) A . Z. R. I. nr. 63.
w) Sborn ik  t. 35. nr. 15 oraz str. 133 p racy  niniejszej.
*3) A . Z. R . I. nr. 63.
M) Sborn ik  t. 35. nr. 2, 12 , 14, 15, 19; P . S. R . L . V I, 37 i V I I I , 219. 
“ ) P. S. R . L . V I I I , 178.
’ •) Sborn ik t. 35. nr. 1, 18.
87) R . I. B . t. 27. s. 48.
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dwór9*), dzierżyli także z ojca na syna Kozielsk") , z tytułu  
zaś ich widać, że grodem ich b ył Worotyńsk, kniaziem  W orotyń- 
skim bowiem, prócz nich tytu łu je się w tym  okresie jedynie ich 
bratanek, I w a n  M i c h a j ł o w i c z  W o r o t y ń s k i - P e r e -  
m y  s z 1 s k  i 10°), również potom ek, bo wnuk, Fedora Lwowicza, 
który swemu synowi Michałowi, ojcu Iwana, zostaw ił uzyskany 
w r. 1455 Peremyszl, nabytek dla Nowosilskich nowy, jako, że ongiś 
gród ten, jak  i K ozielsk, b y ł „o tczyn ą" kniaziów K araczew skich101). 
Prócz włości wym ienionych, do W orotyńskich należały jeszcze: Sereńsk, 
Łuczyno, Łuczyń, Byszkowicze102) i Niedochodów od r. 1488103). Pozo
stałe 2 rodziny Nowosilskich, m iały zaopatrzenie znacznie skromniej sze. 
Iw an Jurjew icz i Semen Jurjewicz, oraz ich dzieci, tytułow ali się Odo- 
jewem , a  w iem y także, skądinąd104), iż dzierżyli p o  p o ł o w i e  Odo- 
jewa, do którego należała i włość Żeremińska105). Równie niewielką, 
jak  i Jurjewiczów104), była dzielnica Michajłowiczów Bielewskich. 
Bielew, podzielony pod koniec wieku m iędzy 3 braci: Andrzeja, Iwana 
i W asyla W asylewiczów. Razem  wszakże posiadłości rodu Nowosil
skich dawno już zm ieniły układ podany w y ż e j. Przesunęły się bowiem 
z nad Zuszy, kędy czuwał gród warow ny w. księcia Mceńsk, na północ, 
bliżej u jścia U py w Okę, stam tąd zaś zatoczyły  łuk na północno- 
zachód, rozsiane wśród dawnych włości mezeckich, karaczewskich 
i nawet smoleńskich, aż do źródeł B ołw y i U gry. Tw orzyły  więc nie
jako w a ł  o c h r o n n y, pom iędzy M oskiewsko-rjazańskiemi włośćmi, 
a  resztą mniej pewnych, wierchowskich kniaziów, w  których żyłach 
nie płynęła krew  Olgierdowa po kądzieli. W ałem  ochronnym b yły  
zresztą ty lk o  do czasu. W ystaw ione na najgorsze szarpania wojenne 
Moskwy w ostatnich latach rządów Kazim ierza Jagiellończyka i pierw 
szych A leksandra107), niechronione przez Litwę, odpadły niemal 
w szystkie w  r. 1494108), i w szystkie w  1503109). W raz z niemi utraciła 
Litw a i swe warownie czernihowsko-wierchowskie, wspom niany już 
Mceńsk, i niezłomny, w ierny jej od 1370 r., a może i wcześniej, Lubuck.

D rugą grupą księstw wierchowskich b y ły  księstwa Karaczewskie. 
Jak pam iętam y Ś w i a t o s ł a w  T y t u s o w i c z  K a r a c z e w 
s k i  (wspomniany 1377), b ył mężem Teodory Olgierdówny. Od tego 
to  Światosława i jego braci Fiedora i Iw ana w yw odzili się istniejący

“ ) A . Z. R . I. nr. 57.
n ) F iedor L w o w icz, ja k o  nam iestn ik kozielski w r. 1448 (A. Z. R . I. nr. 48), 

D y m itr F iedorow icz zap isuje  się z K ozielskiem  12. II I . 1488 w W iln ie  (K  o- 
l a n k o w s k i  o. c. s. 392 p rzyp . 6.).

ł##) A . Z. R . I, nr. 80; Sborn ik t. 35. nr. 1.
l ł l ) Zotow . o. c. s. 135, 191 i dalsze, oraz roz. 5 części II. p ra cy  n iniejszej.
10a) Sborn ik  t. 35. Nr. 12 i 24 (s. 136— 137).
103) Niedochodów  przed rokiem  ty m  b y ł M asalskich (Sbornik t. 35, Nr. 1). 

później ja k o  zd o b yczn y  pozostał p rz y  kniaziu Sem enie do r. 1494. (Sbornik 
t. 35, Nr. 24, str. 136).

lM) Sborn ik  t. 35. N r. 15. S k arga  syna Iw anow ego, F iedora.
i°5) Sborn ik t. 35, N r. 24, str. 136 (przy końcu).
1#*) Jurjewicze —• od Jurja Romanowicza, brata Lwa Romanowicza, sy

nów Romana n o w. i o d o j .  (wsp. 1375).
107) Sborn ik  t. 35, N r. N r. 1— 24.
1#8) P o zo sta ły : N iedochodów , B yszk o w icze, H orodeczna, Ł u czy n , Ł y 

czyn o , K o w yłn a , Dem ena, U żpered (Sbornik t. 35 Nr. 24).
l ł ł ) Sborn ik  j .  w. nr. 75,
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jeszcze w w. X V  i X V I kniaziowie Karaczewscy, w ystępujący pod 
nazwiskiem K a r a c z e w s k i c h ,  M a s a l s k i c h ,  C h o t e t o w -  
s k i c h ,  K o z i e l s k i c h  i w  pierwszej połow ie X V  w., P e r e -  
m y s z l s k i c h ,  oraz —  według wszelkiego prawdopodobieństwa —  
jako K  r o m s k  i c  h uo). W  drugiej połowie X V  w. w ystępują 
z nich: F i e d o r  W a s y l e w i c z ,  oraz synowie jego: W a s y l  
i I w a n ,  M a s a l s c y m ), M i c h a ł  W a s y l e w i c z  z synami: 
W a s y l e m  i P i o t r e m ,  M a s a l s c y m ) i znany dzięki sy
nowi W ł o d z i m i e r z  J u r j e w i c z ,  oraz syn jego, T y m o -  
t e u  sz-Tim ofiej M a s a l s k i ,  w ielokrotny poseł litew ski do Mo
skw y 113). D zierżą oni włości niewiele, bo sam Masalsk z Pułohinem U4) 
i Niedochodowemm), nadto kniaź Tym oteusz, okolniczy smoleński, 
był namiestnikiem Dubrowieńskim i władał Dubrowąus) w  smoleń- 
skiem, a kniaź P iotr M ichajłowicz, nim umarł, (| 1496) władał do
bram i w powiecie czernihowskim: Słobodką, Szerepowem, Zarudjem 
i wsią nad rz. B ołow iesią117). Jeszcze mniej liczni i ubożsi b y li od 
M asalskich C h o t e t o w s c y .  W  om awianym  okresie doszukać 
się m ożem y jedynie I w a n a  (ok. 1460) U8) i syna jego, M i c h a ł a  
I w a n o w i c z a  C h o t e t o w s k i e g o  (1490— 1500)U9), którzy

n0) K n iaź  I w a n  K rom ski (1446— 1450) M etryka  lit . ks. z. I I I . R . I. B. 
t. 27 str. 48, 49, 50; kn iaź A n d r z e j  K rom ski (praw dopodobnie w n u k  
a nie s y n  Iw an a por. W olff , , K n iazio w ie " str. 185) (1494— 1498— 1510). 
Zap. V . ks. R . 1. B .  t. 27, str. 542, 707, oraz W olff (ibid .). Ze w zględu na p o 
łożenie Kromów, w yd aje  się ta  włość należeć najpew niej do daw n ych  włości 
K araczew skich . C h arak te ry sty czn e, że pod rządam i L itw y  Krom y  u trzym u ją  
się w  jed n ym  rodzie, co  je s t spraw dzianem  (jak i w M asalsku, O dojew ie, W o- 
ro tyń sk u ), że ród ten  jest u p raw n io n y do w ładania nim mocą „ s ta r in y " ;  włości 
bowiem , w k tó ry ch  lin ja  bezpośrednio p an u jąca  w ym arła  (jak w  K ozielsku, 
W ołkoń sku, Sereńsku) rza d k o  zw racane są krew n ym , a przew ażnie w. książę 
n adaje  je  na d łużej, lu b  krócej różn ym  posiadaczom  z in nych  rodów . Kozielsk, 
ja k  w iem y, b y ł nam iestnictw em  w. księcia, pow ierzonem  W orotyń skim  Lw o- 
w iczom ; Wołkońsk —  ch o cia ż  b y li kniaziow ie W o łko ń scy —  w latach  1487-—  
1489 jest w łością na rok daw an ą bojarom  brjańskim . (R. I. B . t. 27. s. 284), 
w r. 1498 dostaje  go kn. A ndrzej K rom ski (ib. s. 707); Sereńsk, ja k  w iem y 
na pocz. 2-ej poł. X V . w. b y ł M oniw idow iczów , w r. 1489 dzierżą go W o ro 
ty ń s c y  (Sbornik t. 35. Nr. 9, 12). T o  zaś, że K ro m y  leża ły  pod koniec X V  w. 
w pow. brjańskim , nie św ia d czy  o tem , b y  k ied yś nie m ogły b yć  karaczew skie. 
2 e zaś do tego, a nie innego w ierchow skiego rodu, należeć się w yd ają  K rom scy, 
św ia d czy  za  tem , iż  nie łą czą  się w źródłach ani z W orotyń skim i, ani z Me- 
zeckim i, czego tam ci, ja k o  krew n iacy, czy n ić  w ten, c z y  in n y  sposób nie z a 
niedbują.

lu ) K o p je  M etr. L it . ks. 191-a, s. 223-4.
J12) ib. ks. 192. s. 167 i 191 b, 79, por. A . L . M. I, 87. Nr. 223. (R. I. B. 

t. 27. s. 787 nadanie z 24. IV . 1.500 szeregu dóbr i w ł o ś c i  Pacyńskiej, 
kt. ma w ziąć po śm ierci w łaścicielki). W o l f f  m iesza synów  M ichała W asy- 
lew icza  z synam i F iedora  W asylew icza . Zaś Z o t  o w (o. c. s. 314) dodaje 
M ichałow i jeszcze 3-ch synów : Semena, Fiedora, Borysa. W  źródłach jedn ak
o nich głucho.

lla) Sborn ik t. 35. nr. i ,  4, 6. (1487— 8).
lU) ib. nr. 24. str. 136.
u5) ib. nr. 1.
u ł ) ibidem.
117) A . L . M. I. 87, nr. 223. 31. X . 1495.
118) Z n an y  dzięk i synow i.
119) Sborn ik j. w. nr. 12 i 64. Z tego  ostatniego  w yn ikać może, że jed n ak  

Chotetowo u trzy m a ło  się p rz y  L itw ie  do r. 1500— 1503 w brew  m apom  L u 
baw skiego, L eskiego, Sem kow icza  (w. ks. m osk. zaw iadam ia A leksandra, 
że (1500 r.) p rzyszed ł mu słu żyć  kn. Chotetowski, M asalscy etc).
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w ładali zapewne Chotetowem120), i od których pochodzili, w ystępu
ją cy  w  w. X V I na terytorjum  moskiewskiem kniaziowie: Iwan, Daniel 
i W aw rzyniec (?) Michajłowicze C hotetow scym ). Inni potom kowie 
Karaczewskich, oprócz wspom nianych już K r o m s k i c h ,  j ak K  o- 
z i e l s c y  i Z w e n i g o r o d c y 122), przebyw ali w tym  czasie 
poza granicami L itw y.

W spom niane włości, napadane przez Moskwę, odeszły od L itw y 
m ocą drugiego z cytow anych traktatów . Chotetowo (acz niewymie- 
nione) i Masalsk z włośćmi, w  r. 1503. To samo było z Dubrową. 
W łości zaś czernihowskie kn. Piotra Masalskiego po jego śmierci 
odziedziczył Andrzej Drożdża, namiestnik kam ieniecki 1496 r. i cze- 
śnik litew ski, późniejszy stronnik spisku Glińskiego i zbieg do Mo
s k w y 123).

Trzecia z grup wierchowskich, księstwa torusko-mezeckie, należały 
stosunkowo w  niewielkiej swej części do L itw y. Książęce rody: T  o- 
r u s k i c h 124), O b o l e ń s k i c h 125) i B o r j a t y ń s k i c h 126) słu
ż y ły  Moskwie; jedynie zaś m ałoznaczni W o ł k o ń s c y 127) i jedni 
zaledwie, znaczniejsi M e z e c c y  do końca X V  stulecia opowiadali 
się za Litw ą. W szyscy, w ystępujący w  drugiej połowie X V  wieku. 
M ezeccy b yli potom kam i W szewołoda Toruskiego, ściślej biorąc, jego 
syna, A n d r z e j a  W s z e w o ł o d o w i c z a  M e z e c k i e g o ,  
który wraz z bratem , D y m i t r e m ,  w ysłużył szereg dóbr jeszcze 
za  W ito łd a 128), i dobra te, po bezpotom nej śmierci brata (któremu

12°) M iejscow ość na lew em  w ybrzeżu  górnej O ki, na południe od Biele- 
w a, na w schód od K cy n i.

121) Z o t  o w  o. c. s. 314. R odow ód ich jed n a k  b. n iepew ny.
122) ibid. str. 296 —  i nast., ta k że  W o l f f  o. c. (P uzyn a, O giński, 

Zw en igorodzki).
125) A . L . M. I. N r. 235, s. 92; W o l f f  o. c ., str. 232.
121) W . kn. m osk. W asylo w i W asylew iczo w i (1425— 1462) służą: W a s y l  

I w a n o w i c z  T o r u s k i  (S. G. G. D. V. N r. 109; A . Z. R . I. Nr. 50)
i D y m i t r  S e m e n o w i c z  T o r u s k i  (Zotow-Ł o. c. 312 p rzyp . 34 i 35).

126) P o tę żn y  i nader liczn ie  ro zrodzon y ród ten , w yw odzi się od I w a n a  
K o n s t a n t y n o w i c z a  T o r u s k i e g o  (wsp. 1375. P. S. R . L . IV , 
70; V, 233; V I I I  22, Z o t  o w ł  o . c . str. 309), którego  synow ie: W a sy l Iw ano
w icz T oruski-O boleński t. zw. „ K o s o j "  (mąż E u p raksji, córki M i c h a ł a  
W a s y l e w i c z a  b i e l e w s k i e g o ) ,  M ichał Iw anow icz O boleński, Se
men Iw anow icz O boleński, W łodzim ierz Iw anow icz O boleński i H leb  Iw an o 
w icz O boleński ( f 143^); oraz od A n d r z e j a  K o n s t a n t y n o w i c z a  
O b o l e ń s k i e g o  ( ibid . ) , k tó ry  m iał synów : Iw ana D o ł g o r u k i e g o  
O boleńskiego, W a sy la  S z c z e r b a t e g o  O boleńskiego i A leksan d ra  Tr o- 
s t e ń s k i e g o -  O boleńskiego, protoplastów  trzech  w ielkich rodów.

la*) P osiadłość rodow a B o rja tyń sk ich  —  B o r j a t i n o  (B arjatyń sk) 
le ż y  na płn. od M ezecka i na płd. N iedochodow a, na p raw ym  brzegu U g ry  
nad rz. K l e t o m i ą .  P on iew aż A l e k s a n d e r  A n drzejew icz M e z e c k i  
B o r j a t y ń s k i ,  oraz jego  synow ie: H r y h o r y ,  D y m i t r ,  F i e d o r ,  
L e w  ( W o l f f  o.  c.  s, 8 i Z o t o  w ł  o. c. s. 308) s łu ży li c a ły  czas M oskwie 
(co p otw ierd za  tra k ta t 1494 r.), w obec tego  i gran ica  litew sko-m oskiew ska 
b y ła  w  tem  m iejscu daleko  za U grą.

127) N ie m ieli ju ż  naw et rodow ego W ołkoń ska, o czem  w yżej w spom ina
liśm y ; w r. 1482 20. V I I I . kn. R o m a n  W ołkoń ski dostaje  potw ierdzen ie 
w pow. p u t y w l s k i m  na Gonczary i Stołpatów  (R. I. B . t. 27. s. 177 i 387)
i ok. 1486 kn. M i c h a ł  W o ł k o ń s k i  o trzym u je  nadania z m y t p u ty w l.
i sm ol. D o w n a r - Z a p o l s k i j .  A k ty  s. 41; W o l f f  o. c. str. 577.

128) D ok. Mosk. A rch. s. 33.
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jeszcze zatwierdzał i nadawał je i K a z i m i e r z  J a g i e l l o ń 
c z y k  129), zostawił swym  trzem  synom: F i e d o r o w i ,  R o m a 
n o w i  i I w a n o w i  Andrzejewicz om M e z e c k  i m 130). Dwaj 
bowiem  inni jego synowie, o których m ówią genealogje, A l e k s a n 
d e r  Andrzejewicz B o r j a t y ń s k i  i W a s y l  Andrzejewicz 
Ś l e p y  M ezecki131) nie m ieli w pływ u na kształtowanie się stosun
ków  rodzinnych. Pierwszy, jak  wiadomo, był protoplastą Borjatyń- 
skich, drugi zmarł bezpotomnie. D obra pozostałych Andrzejewiczów 
w ygląd ały  następująco. Potwierdzenie Kazim ierzowskie, z lat 1440—  
1443, dla „kn iazia  M it’ka W siew ołodicza" w ym ien ia132): Antonowo, 
Kosowo sielco, Kulibanikowo sielco, Mmcewo sielco —  ,,do woli", 
Szuję i Demianę ,,u chlebokormlenje", Mezczesk —  M ezeck oraz Koł- 
kowicze, jako „otczynu". Nieco późniejszy, z drugiej połow y X V  wieku, 
dokum ent K azim ierza133), wym ienia przyznane kniaziom  Mezeckim: 
F i e d o r o w i ,  R o m a n o w i ,  I w a s z k o w i  „o tczyn ę ich, co 
ojciec ich trzym ał, kniaź Andrzej, a kniaź D ym itr", a którą w ysłużyli 
(ci ostatni) u kniazia W itolda: Mezeck, Oreń, Sulkowicze, Suchmicze, 
Dubrowka, Kohabryn, Ogdyrew, Olesznia, Usłje, Łabodyn, Żabyń, Ruka, 
Niemierzka, Koter. W  wyliczeniu tem  zwraca uwagę całkow ita prawie 
zm iana posiadłości, w  porównaniu z nadaniem dla D ym itra W sze- 
wołodowicza, co pozwala dom yślać się, że jeśli niewszystkie, to cho
ciaż część ich musiał, w raz z połow ą Mezecka, dzierżyć —  jeszcze za 
życia  D ym itra, brat jego Andrzej, skoro właśnie jego dzieciom przy
padły, jako „o tczyn a", nadto, że w szystkie, prócz Mezeckiej połow y 
dobra D ym itra, K azim ierz porozdawał kom u innemu. Jednym  ze 
śladów tego przejścia włości D ym itra M ezeckiego do innego rodu jest 
nadanie w  r. 1448 —  o czem pisaliśmy poprzednio —  Demiany K n ia
ziowi Fiedorowi W orotyńskiem u. W  r. 1494, podczas pertraktacyj 
granicznych134) m oskiewsko-litewskich Dem iana wym ieniona jest 
również, jako włość W orotyńskich, zaś włości Mezeckich są następu
jące: Mezeck i Ogdyrew i przynależne do nich: Silkowicze (Sulkowicze 
z hram. Kazim ierzowskiej) Nowe Sioło, Niemierzki, Uruga, Bryn, Su- 
chinicze, Ornety, Borjaiino, Chostce, Olesznia, Ruka, Łabodyn, Ustje, 
Żabyń, Bokino. Moskwa wszakże, pow ołując się na hramotę Zygm un- 
tow ą (Kiejstutowicza), zwraca Litwinom  uwagę, że w hramocie tej, 
potw ierdzającej „otczyn ę M iezockich kniaziów " niema Chostc&w, 
Bakina i Ornerów (czy nie Oreń?), natom iast są nadto, czego spis 
litew ski nie podaje, Dubrowka, Sokulin, Koter, Ustje, Oreń (z nich prócz 
Sokulina ■—  w szystkie są w cytow anym  dokumencie dla 3 braci Me
zeckich) „ w  hramocie Zygm untowej pisano —  w ysługa Mezczesk 
i Borjatin i Oreń, a dodano Silkowicze i Nowe Sioło... a posłowie (li
tewscy) mówili, iż zdawna otczyna kniaziów M ezeckich Gowdyrew, 
Ustje i Żabyń135). D odając wreszcie do tych  w yliczeń skargę Piotra
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12#) R . I. B . t . 27. str. 40— 41. 
no) p o r_ p rzy p . 128.
131) Z o t  o w o. c. s. 308-9.
132) R . I. B . t. 27. str. 40— 41.
13S) C y to w a liśm y  go w  części II . p rzyp . 299.
134) Sborn ik t . 35. nr. 24. str. 136. o W orotyń skich  i str. 137 o Me

zecki ech.
ls5) ibid. s. 137.
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i Fiedora M ezeckich z r. 1498, w  której w yliczają136), jako swe dobra 
m. in. Okdyrew, Olesznię, Rutę, (W)akiń, Ustje, Żabyń, Ławodyn, 
Chostcę, m ożem y ustalić, że posiadłości M ezeckich i Okdyrewskich, 
w  drugiej połowie X V  w. obejm owały: Mezeck, dzielący się na kilka 
części, o czem  —  prócz wspom inanych skarg, świadczy także i list 
kn. Piotra M ezeckiego z r. 1494137), Oreń, Siłkowicze, Suchinicze, Ko- 
habryn (wątpliwy, bo o nim w latach 1490— 1500 głucho) Ogdyrew, 
Olesznia, Ustje, Łabodyn, Żabyń, Bokino, Chostce, Sokulin (?), Ruta, 
Niemierska, Koter, N. Sioło, Uruga, Bryń i Ornery (o ile nie jest to  
przeinaczona nazwa wsi wym ienionej uprzednio)138). W łości te, biegnące 
szerokim  pasem  od górnej Degny, poza Żyzdrę, aż ku Oce i Upie 
( Ż a b y  ń), należały do potom ków  R o m a n a  i F i e d o r a  A n -  
d r z e j  e w i c z ó w  M e z e c k i c h ,  trzecibratbow iem , I w a s z k o ,  
zmarł bezpotom ny, pozostaw iając jedynie żonę, Z o fję 139).

R o m a n  A ndrzejew icz m iał 2 synów: M i c h a ł a  i S e 
m e n a ,  o których głośno m ówią źródła od r. 1487 p ocząw szy140). 
F i e d o r  Andrzejew icz —  4-ch: F i e d o r a  t. zw.  S u c h e g o ,  
P i o t r a ,  W a s y l a  i I w a n a  G o w  d y  r e w  s k  i e g  o 141), który 
zkolei b ył ojcem  F i e d o r a  i W a s y l a  I w a n o w i c z ó w  
G o w d y r e w s k i c h 142). Z  wym ienionych książąt wiemy, że P i o t r  
i F i e d o r  Mezeccy, Fiedorowicze, w ładali częścią Mezecka, Okdyrewa, 
oraz Olesznią, Rutą, Wakiną, Ujściem, Żabynią, Łabodynem i Chost- 
cami143), z czego wolno sądzić, iż pozostałe, z w yliczonych na poprzed
niej stronie, włości dzierżyli inni ich bracia rodzeni i stryjeczni Me
zeccy, oraz Ogdyrewscy (Gowdyrewscy). P rzy  końcu wieku narażeni, 
jak  i w szyscy kniaziowie wierchowscy, na ataki m oskiewskie i zajazdy 
odpadających do M oskwy sąsiadów i kuzynów, początkow o wyraźnie 
stanęli po stronie L itw y 144), później jednak, o d r. 1492, pow oli poczy
nają i oni przechodzić na stronę moskiewską. K n iaź M i c h a ł  R o 
m a n o w i c z  M ezecki uczynił to  p ierw szy14S), w  ślady jego, przed 
r. 1494,poszli I w a n o w i c z e  G o w d y r e w s c y ,  F i e d o r  i W  a- 
s y  l 146). Inni bracia b ili się za L itw ę i b yli nawet jeńcam i moskiew-

138) ibid. nr. 52.
1,7j ibid. nr. 28. K n ia ź  P io tr m ów i w nim  o 1/3 m. M ezecka kupionego

od s try ja , Iw a n a  A n d rzejew icza , którą  mu zag rab ił stron nik M oskw y, M ichał 
R om anow icz M ezecki.

13S) O p u szczam y tu Borjatino, ja k o  posiadłość gałęzi M ezeckich, s łu żą
cy ch  M oskwie, Demianę, k tó rą  po M ezeckich „ tr z y m a ł"  H ryn ko  M iszkow icz 
a po nim o b jęli W o ro ty ń scy  (R. I. B . t. 27, s. 48) i Dubrowkę, k tó ra , zdaje
się, b y ła  M asalskich (Sbornik t. 35 m. 1). Pod znakiem  za p y ta n ia  w inna też
b y ć  Olesznia, gd yż  praw dopodobnie o trzym ał ją  b o jarzy n  brjań ski. I w a n  
J e w ł a c h o w ,  w r .  1488 (R. I. B . t. 27. s. 426), ten  sam , k tó ry  w  n astęp 
n ym  roku d zierży ł na ro k  Wołkońsk (1489 r. R . I. B . t. 27. s. 284), o ile  nie 
b y ło  drugiej Oleszni w  pow. brjańskim .

hb) W o l f f  o. c. str. 258.
140) S b o r n i k  t . 35 nr. 1, 19, 24 etc.
141) ibid. nr. 1, 24, 28, 36, 52.
112) Sborn ik t. 35. nr. 1, 24, 36.
113) ibid. nr. 52. O kd yrew a c z ę ś c i ą ,  p oniew aż w ystęp u je  i kn. H elena 

O gdyrew ska.
144) ibid. nr. l i n .
145) ibid. nr. 19. C h arak terystyczn e, iż  w łaśnie jego  siostra w yszła  za  <

brata  w . kn. m oskiew skiego.
1W) ibid. nr. 24.

17 *
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skim i, jak  P i o t r  F i e d o r o w i c z  i S e m e n  R o m a n o 
w i c z  M ezeccy147). Po traktacie 1494, przechodzi na stronę M oskwy 
kniaź S e m e n  R om anow icz148). Na L itw ie z w yliczonem i w yżej 
włośćm i i częściami M ezecka149), pozostali F i e d o r ,  P i o t r  i W a 
s y l  F i e d o r o w i c z  e. Przed r. 1498 za  Moskwą musiał się opo
w iedzieć i W asyl Fiedorowicz, bowiem  w tym  roku, jako litew scy Me
zeccy w ystępują już tylko kniaziowie P i o t r  i F i e d o r 150). 
W  latach późniejszych i Fiedor przeszedł do M oskwy. W ierny Litw ie 
P iotr Fedorowicz zmarł na terytorjum  litew skiem 161).

3. Przyczyny utrzymania na ziemiach czernihowsko- 
siewierskich większych księstw udzielnych.

Om ówiwszy dzieje poszczególnych grup książęcych udziałów 
i włości czernihowsko-siewierskich, i znając już terytorjum  i w ażniej
sze postacie przesuwające się na tle jego, w ciągu ostatniego pięćdziesię
ciolecia rządów litewskich, przystępujem y zkolei do s y n t e t y c z 
n e g o  zestawienia dziejów  tego okresu na ziemiach Czernihow
szczyzny.

Jak zauważyliśm y w pierwszym  rozdziale, mimo licznych najaz
dów tatarskich  i w ojen podjazdow ych moskiewskich, ostatni okres 
panowania litewskiego nad Desną i Oką, zbiegał się z pewnem ustale
niem tam tejszych dzielnicowych stosunków. Powstało bowiem sie
dem większych ośrodków udzielnych, księstwa: Możajskiego, Sze
m iaczyca, W erejskiego, Trubeckich, Jahołdajewiczów, W orotyńskich 
i M ezeckich. Godne uw agi przytem , że jedynie najmniejsze z nich, 
Trubeckie, rządzone było przez Olgierdowiczów, pozostałe zaś nale
żały  do książąt krw i władcom  litewskim  obcej.

Próba w ytłum aczenia sobie tego zjawiska, jako powstałego drogą 
przypadku, zawodzi. O ile bowiem  pow iem y sobie, że niema w  tem 
nic dziwnego, iż W orotyńscy i M ezeccy usadowieni są na Pooczu, bo 
przecież to  ich starodawne ojcowizny, o ile sądzić będziemy, że Jahoł- 
daj, jak  i G liń scy152), osadzony został na południowym  krańcu pań
stwa, b y  jako Tatar, znający lepiej m etody swych współplemieńców, 
mógł skutecznej od najazdów bronić ukrain litewskich, o ty le  musimy 
przyznać, iż w. książę litew ski nie mógł nie mieć jakichś szczególnych 
powodów, skoro trzech najznaczniejszych zbiegów moskiewskich 
właśnie na ziem iach Czernihowsko-Siewierskich, a nie gdzie indziej, 
osadził, i że tw orzył im tam  spore państwa udzielne w  tym  czasie, gdy 
rodzinnym, litewskim  kniaziom  odbierał dzielnice.

147) ibid. nr. 24.
148) ibid. nr. 26.
14S) ibid. nr. 28. S k a rży  kn. P io tr M ezecki, że 1/3 część (kupionego od w uja 

Iw ana A ndrzejew icza) m iasta M ezecka zagrabił sługa m oskiew ski, M ichał R o 
m anow icz M ezecki.

160) ibid. nr. 52.
161) W o l f f  o. c. str. 259.
B!) W  o 1 i  f  o. c. str. 78; S. K  r y  c z y  ń s k  i o. c. s. 401— -408.
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Możemy wnioskować, coprawda, że H o m e 1 s k o-S t a r o d u -  
b o w s k i e ,  później i B r j a ń s k i  e, księstwo Możajskiego powstało 
właśnie na tych, a nie na innych ziem iach L itw y  przez wzgląd na jego 
pokrewieństwo z Aleksandrem  Starodubowskim, Fiedorem W orotyń- 
skim, oraz pewność, że nie będzie z Moskwą snuł przeciw Litw ie kno
wań. N ależy pam iętać bowiem, iż to  właśnie, Iwan Andrzejewicz 
M ożajski, w  chwili najgorętszej w alki m iędzy D ym itrem  Szemiaką 
i W asylem  Ślepym, za pośrednictwem  swego teścia, kn. Fiedora W o- 
rotyńskiego, zawierał umowę z Kazim ierzem  Jagiellończykiem 153) 
w  sprawie objęcia tronu moskiewskiego. I chociaż cała ta petraktacja 
była dzieleniem skóry na niedźwiedziu, to  jednak dla L itw y  pomyślną 
była okoliczność, że pow ażny pretendent do tronu moskiewskiego 
znajduje się na jej terytorjum . To również musiało w płynąć na dostar
czenie Możajskiemu dzielnicy niezbyt od granicy moskiewskiej oddalo
nej. Przecież i niecałe dziesięć lat wstecz, bo w  r. 1446, wyznaczał 
K azim ierz ziemie siewierskie zbiegom moskiewskim, kn. W asylow i 
Jarosław ieżow i164), te same: Homel, Starodub i Brjańsk —  oraz Mści- 
s ła w 156) i inne „m nogie m iejsca", licząc —  najprawdopodobniej —  na 
to, iż stąd czynić będą na Moskwę z a k u sy 166), co w niecałe dwa lata 
zostało urzeczyw istnione157). Jak wspominaliśmy bowiem  w roz
dziale poprzednim, trudno inaczej w ytłum aczyć tę mnogość nadanych 
włości kn. Jarosławiczowi, który przecież nie m iał ani tak  wielkiego 
znaczenia, ani takich  wobec K azim ierza zasług. W ytłum aczyć nato
m iast daje się to  łatw o, skoro się przyjm ie, iż król c h c i a ł  stw orzyć 
dla zwolenników W asyla podstawę operacyjną i oparcie.

Jednak —  czyż Kazim ierz chcąc mieć Możajskiego niedaleko 
granicy moskiewskiej, musiał go koniecznie osadzać na Siewierszczy
źnie? Czyż nie praktyczniej byłoby go —  jeżeli chodziło o akcję 
przeciwmoskiewską —  osadzić kędyś bliżej Nowogrodu W . i Pskowa, 
chętniejszem  uchem słuchających podszeptów antimoskiewskich od 
ziem  nad U grą i Oką ? Dlaczegóż wreszcze na Siewierszczyźnie rów
nież osiadł Szem iaczyc, on, który niewątpliwie w  Nowogrodzie W . 
i Pskowie m iał stronników, bo nietylko przez te m iasta uciekał na 
Litw ę, ale jeszcze znaczne na drogę otrzym yw ał w  nich zaopatrzenie ?168) 
W idocznie K azim ierzow i nie zależało w yłącznie na groźbie przeciw 
Moskwie skierowanej. W erejski przecież groźny b ył najmniej, a rów

l53) A . Z. R . I. nr. 49. 5. II. 1448 r.
1M) W oskr. 1. P. S. R . L . V II I , 117 . M ów im y o „zb ie g a c h "  w liczb ie  m no

giej, poniew aż z W asylem  Jarosław iczem  baw ili w  ty ch  okolicach kn. Semen 
O boleński i F iedor B asien ok, k tó rzy  od W a sy la  znow uż o trzym ali B rjań sk .

1“ ) Co do M ścisławia, to  L u b a w s k i j  (Obi. dfil. s. 43— 56) uw aża, iż  
w ym ien ion y on jest dzięki om yłce latopisu, poniew aż ok. 1446 M ścisław  został 
zw rócon y L in gw enow iczom . O tóż „ o k . 1446“  oznaczać m oże la ta i4 4 7 — 1449, 
po pow rocie W a sy la  Jarosław icza  Borow skiego i jego  to w a rz y sz y  m oskiew skich 
do w. ks. M oskiew skiego —  g d y  po opuszczeniu przez nich włości król nadał 
jedne Jerzem u Lin gw enow iczow i, inne swoim  nam iestnikom . Słusznie więc 
zgadza się na w ersję latopisu K o l a n k o w s k i  (o. c . I . s .  262). T rudno bowiem  
b yło b y  p rzy ją ć, iż  b y ł to  M ścisław Zaleski. P o tw ierd za ją  zresztą to  nadanie la to 
pisy P. S. R . L ., V I, 17 1. X X I I I ,  199.

>*•) P. S. R . L . V II I . 119-120, X X I I I ,  154.
I57) ibid., a tak że  K o l a n k o w s k i  o. I. c. 262.
,M) P. S. R . L . V , 21. Psków. 1. 2.
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nież na Lubeczu czernihowskim osiadł. W arunki zaś nadań miał 
w. książę litew ski nad całą granicą wschodnią mniej więcej podobne. 
Mógł również dobrze zbiegów moskiewskich, s z c z e g ó l n i e  w r o 
g i c h  w.  k s i ę c i u  m o s k i e w s k i e m u  (kładziem y na to 
n acisk)169), osiedlić np. w  Smoleńszczyźnie, obok Kroszyńskich, czy 
W iaziem skich kniaziów, jak  uczynił to  obok wierchowskich. W szak 
i tu  i tam  m iał szereg nam iestnictw do dyspozycji. Chodziło mu 
w szakże widocznie o coś innego. N ie podają naprzykład żadne bez
pośrednie źródła, d l a c z e g o ,  przyłączył K azim ierz do Homelsko- 
Starodubowskiego księstwa w niedługim czasie, bo 12. IV . 1465 r., 
Brjańsk, wzm acniając je przez to, w  tym  sam ym  czasie, gdy starał 
się kasować większe udzielne księstwo Olgierdowiczów —  K ijow skie? 
W szak dotąd siedział w Brjańsku nam iestnik w. książęcy i od r. 1486 
osiadł tam  ponownie. Rozejrzenie się jednak w sytuacji ogólno- 
litew skiej pozwala rzucić nieco światła na te zagadnienia i na sie
wierską politykę Kazim ierza.

L ata  fundowania księstw czernihowskich dla zbiegłych z M oskwy 
książąt Rurykowiczów, równoległe są niemal z akcją, jaka się toczy 
na Litw ie, podsycana przez Gasztołda, Radziw iłła Ościkowicza, 
Olelkowiczów, kniazia Jerzego Semenowicza Holszańskiego i poniekąd 
przez Olechnę Sudym ontowicza. Przewodnią m yślą rządów Gasztoł- 
d o w ych 160) było osadzenie na L itw ie odrębnego w. księcia, i ze względu 
na szkody niezałatwianych spraw państwowych, w ynikających z czę
stej nieobecności króla na Litw ie, zajętego sprawam i polskiemi, 
Pomorzem  i zachodem, i ze względu na zatarg  z Koroną o gra
niczne włości sporne: W ołyń i Podole. W  r. 1453, w  czasie zaognienia
o W ołyń, m yślano na L itw ie o kandydaturze Radziw iłła, w  r. 1454— 55
o zięciu Gasztołdowym , a Olgierdowym  prawnuku, kn. Semenie 
Olelkowiczu. W obec tego zaś, że król stanowczo dążył do bezpośred
niego władania K ijow em , chcąc Olelkowiczów ograniczyć do dóbr 
na Polesiu, a o odrębnym  w. księciu słyszeć nie chciał, postarano 
się o poparcie dążeń kniazia Semena przez hufce Sid-Achm ata, które 
p ojaw iły  się 1455 r. pod Kijow em . K ról potrafił sparaliżować te 
zakusy, porozum iaw szy się z wiernym  mu zawsze, a wdzięcznym  
za ponowne, przed 6-u la ty  osadzenie na Sołhacie, H adżi-Girejem  
K rym skim , i w ysław szy rusko-podolskie hufce Andrzeja Odrowąża. 
Sid-Achm at został rozbity  i u jęty  do niewoli, m iędzy królem  zaś 
a Gasztołdem  doszło do porozum ienia. K niaź Semen m iał zostać 
w  K ijow ie, lecz nie jako ,,otczycz“ i „diedicz", a jako w. książęcy 
namiestnik. Jednakże, gdy Polska zajęta była walką z krzyżakam i, 
jesienią 1456 r., p artja  Gasztołda ponownie zażądała od króla zwrotu 
Podola i stałego pobytu  na Litwie, grożąc, w razie odmowy, daleko 
idącemi konsekwencjam i. Um iejętna ta k ty k a  królewska z jednej 
strony, szczodrobliwością i łagodnością jednająca opozycję, oraz

159) W . K s. m oskiew scy kiadą stale nacisk, a b y  zależne od nich u d zia ły  
N ow . W . i Tw er nie p rzy jm o w a ły  u siebie K n . Iw ana M ożajskiego, Iw ana 
S zem iaczyca  i W asila  Jarosław icza  (z N ow . W . w r. 1471, T w erą 1485 r.)
T ak że  jeszcze  w r. 1494. (Sbornik t. 35. nr. 24.) zastrzegają  L itw ie , a b y  dzieci 
„zd ra jc ó w  n aszych " na szkodę M oskw y nie w yp uszczała .

i«°) C a ło k szta łt ty ch  spraw  w yczerp u jąco  ow ów ili: O. H a l e c k i  o. c. 
t. 1. str. 331— 416 i Kolankow ski o. c. t . I. str. 267— 296.
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poparcie, jakiego udzielili królowi przeciwnicy Gasztołda: Iwaszko 
M oniwidowicz, woj. trocki, Michał K ieżgajło, kanclerz, brat jego, 
Jan, starosta żm udzki i inni, z drugiej —  burzę na Litw ie zażegnały. 
W szelako ponownie, w  latach 1460— 1463, gdy w  Małopolsce w  r. 1459 
omal nie doszło do rebelji przeciw królowi, zwolennicy oddzielnego 
w. księcia i orężnego załatw iania sporów granicznych, wszczęli sprawę 
od początku. Na sejmie wileńskim  1461 r. król musiał odrzucać 
j e d n o m y ś l n ą  petycję, ab y pow ierzył zarząd w. księstwa knia
ziow i Sem enow i161). W  styczniu zaś 1463 r. delegaci rady litew skie j162) 
ponownie zgłosili żądania graniczne co do Podola, gdy zaś król za
m yślał o oddaniu tej ziem i krzyżakom , wzamian zaco L itw a otrzy
m ałaby Prusy W schodnie, w  listopadzie 1463 r., w  Brześciu, projekt 
ten nie uzyskał aprobaty panów rady, którzy nadto żądali ponownie 
odrębnego hospodara dla w. księstwa. Zaognienie zmniejszać się 
poczęło dopiero od r. 1464, gdy na L itw ie zajęto się sprawam i wscho- 
dniemi, coraz niespokojniej spozierając ku Moskwie, która z kornej 
sojuszniczki w yrastać poczęła na coraz to groźniejszego ryw ala. 
Aczkolw iek więc prośby o oddzielnego władcę ponawiano i potem  
(1473, 1478), coraz mniej w nich brzm iało nut nieprzyjem nych dla 
króla.

Otóż charakterystyczne jest, iż w  latach, g d y  p o c z y n a ł o  
n i e b e z p i e c z e ń s t w o  m n i e j  c z y  w i ę c  ej g r o z i ć  
w ł a d z y  K a z i m i e r z o w e j ,  z w ł a s z c z a  z e  s t r o n y  j e g o  
k u z y n ó w  —  d y n a s t ó w ,  O l g i e r d o w i c z ó w ,  a w i ę c  
p r z e d e w s z y s t k i e m  O l e l k o w i c z ó w  K i j o w s k i c h ,  
k r ó l  s z u k a ł  o p a r c i a ,  p o z a  p a n a m i  w  r a d z i e ,  
n a j b l i ż s z e g o  t y m  O l e l k o w i c z o m — w k n i a z i a c h  
O l g i e r d o w e j  d y n a s t j i  o b c y c h  —  w  R u r y k o w i 
c z a c h  s i e w i e r s k i c h .  Jak  w latach przełom owych pierwszej 
i drugiej połow y X V  w. przeciw Kiejstutowicowi, Michajłuszce, znaj
dował pomoc u R u r y k o w i c z ó w  w i e r c h o w s k i c h ,  a prze
dewszystkiem  u F i e d o r a  L w o w i c z a  W o r o t y ń s k i e g o ,  
obsypanego następnie łaskam i i nadaniami królewskiemi od U py, aż 
po źródła D esny niemal, t a k  t e r a z  O l g i e r d o w i c z ó w  s z a 
c h o w a ć  m i e l i  z b i e g o w i e  m o s k i e w s c y ,  co do których 
istniała pewność, iż śladem litewskich dynastów nie pójdą i z Moskwą 
porozumiewać się nie b ę d ą 163), będąc w. kn. moskiewskiemu szczegól
nie nienawistni. Dlatego dostawali udziały na ziemiach Czernihow
skich, i to  znaczne, i dlatego ci z nich, którzy  przyszli później, dosta
wali mniej, jak  W erejski, lub nic prawie, jak  opuszczony sprzym ie
rzeniec, w. ks. Twerski, nadaremnie szukający pom ocy na L itw ie 164).

1M) D ługosz, V , 304.
162) T o w tiw ił M ontow icz i m arszałek hosp. K u czu k .
1M) N aw et bowiem  W erejski, którego  w. kn. m osk. nie w ym ien iał w  sw ych 

zastrzeżen iach, i k tó ry  prosił w. kn. o pozw olenie pow rotu (Sbornik t. 35. str.
82 i e i i ), m im o zgo d y  w. kn iazia  —  z pozw olen ia tego  nie sk o rzysta ł. P rzeciw 
nie w iem y, iż  O lgierdow icze ja k  W ł o d z i m i e r z  (L at. B y ch . X V I I , 549.), 
ta k  później S e m e n  (V III . s. 123. r. 1451.) chętnie  z M oskwą u trzy m y w a li 
stosunki. Iw an a  M ożajskiego popierał zaś teść, kn. Fiedor W o ro tyń ski.

164) „ N a  was pom oczi jeśm o nie dali je m u " pisze K azim ierz J. do Iw an a I I I . *  
R . I. B . t. 27. N r. 136 i A . Z. R . I. Nr. 89. str. 109.
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Nie w aham y się przypuścić, że gdyby Możajski i Szem iaczyc przybyli 
na L itw ę po r. 1480, po ukróceniu spisku przeciw osobie w. księcia, 
ju żb y  oddzielnych dzielnic nie d osta li! To też —  zdaniem naszem —  
nie było  to, w  p o c z ą t k a c h  d r u g i e j  p o ł o w y  s t u l e c i a ,  
tak  wielkim błędem polityki królew skiej16S), iż wznowiono udzielne 
księstwa siewierskie. W szak król pragnął mieć w  nich z jednej strony 
zaszachowanie Olelkowiczów kijowskich, z drugiej —  sądził, że będą 
one punktem  oparcia dla zbiegłych z m oskiewszczyzny kniaziów do 
starań o zwrot ich ojcowizn, lub do walki z Moskwą. K ról bowiem, 
za jęty  ustawicznie na zachodzie, z początku sprawami krzyżackiem i, 
a następnie dynastycznemi na W ęgrzech i w  Czechach, mimo w szystko 
w idział, iż na wschodzie stosunek równowagi litewsko-moskiewskiej 
zaczyna się zmieniać zbytnio na niekorzyść L itw y. Rozciągnięcie 
w pływ ów  moskiewskich w  r. 1451 na T w e r  (a więc w 2 lata po 
uroczystych przysięgach 1449 r.), w  r. 1454 na M o ż a j s k  i W  e- 
r e j ę, w  r. 1456 na R  j a z a ń —  nie mówiąc już o następnych 
latach ujarzm iania Nowogrodu W ., Pskowa i zagarniania Tw ery —  
musiało zwrócić uwagę Kazim ierza. Może n i e  d o c e n i a ł  tych 
zdobyczy, co nie byłoby dziwne, boć i przed W itoldem  na ziemiach 
wym ienionych w pływ  m iewała Moskwa, a jednak później mocno sta
nęła tam  Litw a (poza Możajskiem i W ereją). Może p r z e c e n i a ł  
przedsiębiorczość osadzanych zbiegów z M ożajska, W erei i Galicza, 
jednak pam iętał przecież, iż osadzenie na Siewierszczyźnie w  latach 
1446— 1448 kn. W asyla Jarosławicza i jego tow arzyszy, pozwoliło im 
w yruszyć potem  i zdobyć Moskwę. B łąd  królewski zmniejsza się 
tem bardziej, że miał wejść tu w  grę jeszcze trzeci czynnik, regulujący 
od lat stosunki litewsko-moskiewskie —  T a t a r z y .

W  każdym  razie zjaw isko zaszachowania litewskich dynastów 
przez ruskich daje się stwierdzić dość wyraźnie. Szem iaczyc uzyskuje 
nadania n a  p o ł u d n i e  od K ijow a, W erejski n a  p ó ł n o c ,  
M ożajski, najpotężniejszy z nich —  wspierać ma, wrazie czego, króla, 
sięgając bądź w  stronę K ijow a, n a  p o ł u d n i o - z a c h ó d ,  bądź 
ku  świeżo przywróconym  na swą dawną ojcowiznę Lingwenowicom 
Mścisławskim, których dzielnicę król uszczuplił do M ś c i s ł a w i a ,  
M g l i n a  i P o p o w e j  G ó r y .  Również na lata te w ypadają 
hojne nadania i potwierdzenia Kazim ierzowe na rzecz wiernych kró
lowi kniaziów wierchowskich: Mezeckich i W orotyńskich, oraz na 
drobniejszych kniaziów czernihowskich ruskiego rodu, jak  W ołkońscy 
i Krom scy.

W yraźne ograniczanie w  tych  okolicach (Olelkowicze —  jako 
nam iestnicy jedynie w  K ijow ie, Lingwenowicze —  uszczupleni w  do
brach) książąt litewskiego pochodzenia, p rzy  jednoczesnem osadza
niu na dzielnicach i wzmacnianiu —  (Brjańsk dla Możajskiego) książąt 
ruskich, pozwala sądzić, iż nie działo się to ty lko  dla przypadku, lecz 
za wiedzą i z świadomą celów wolą królewską.

i«S) p r o f_ K o l a n k o w s k i  o. c. I. 280, u w aża  te księstw a za szafun ek 
G asztołdow y.
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4. Pierwsze najazdy moskiewskie i sprawy tatarskie.

Rekonstrukcja dziejów ziem Czernihowsko-Siewierskich od po
łow y X V  w. pozwoliła stwierdzić, iż układ ich w yglądał następująco: 
włości luźne, za w yjątkiem  Lubecza, pozostają bądź pod zarządem 
w. książęcych namiestników, bądź przyłączone są do księstw  ościen
nych, jak  Mścisławskie i K ijow skie. Lubecz, wraz z Sereńskiem dzierży 
Jan Moniwidowicz, Homel i Starodub tworzą udzielne księstwo Mo
żajskiego, w  Nowogrodzie Siewierskim w łada Szemiaczyc, w  Trubecku 
rządzą po połowie: kniaź Iwan Czartoryski i kniaź Semen Trubecki 
w Czernikowie, —  kn. Aleksander Czartoryski, w  Putywlu, Rylsku, 
Brjańsku b yć może i w  Kursku (Jerzy W iaziemski ?), Mceńsku i Lu
bucku i wreszcie w Kozielsku (Worotyński) siedzą namiestnicy w. księcia, 
inne włości, bądź wierchowskie, bądź południowe, dzierżą kniaziowie 
pochodzenia ruskiego, jedynie na południu czuwają dwa państewka 
tatarskie: włość G l i ń s k i c h  i księstwo Jahołdaja. Stosunki w za
jemne są uregulowane. Nie dochodzą nas bowiem z lat po r. 1450 
do 1474 żadne większe skargi, lub nieporozumienia wewnętrzne na 
Siewierszczyźnie. Los sprawia wszakże, że pogodne tło wnętrza, za
ciemniać poczynają chm ury płynące o d  zewnątrz.

Pierwszą z nich są T  a t a r z y. Przełom  pierwszej i drugiej po
łow y tego stulecia stanowczo zostaje pod znakiem S i d-A c h m a t  a 168), 
który  —  jak wiadomo —  popierał najpierw Michała Zygm un
towicza, następnie połączył się z partją  Gasztołdową w  jej 
zamierzeniach przeciw królowi. Pam iętam y, że w  r. 1449, latem, 
tatarskie oddziały Sid-Achm ata, pod wodzą Michała, popieranego 
tajnie z ko ro n y 187), zajęły całą Siewierszczyznę i K ijów . I chociaż 
hufce litewskie terytorja  te odzyskały, a nadto wprowadziły na tron 
krym ski H adżi-Gireja (w sierpniu)168), jednak jeszcze kilka lat z rzędu 
Sid-Achm at nie schodzi z kart dziejów siewierskich. Jest to, w  każ
dym  razie, chan nieprzeciętny. P obity  na Litw ie, usunięty z Krym u, 
atakuje nadal Zadnieprze kijowskie i czernihowskie, niedługo po 
klęsce swych w ojsk 1449 r. Pierwszy raz zim ą 1449— 50, drugi raz 
w  sierpniu 1450. Jednocześnie uderza na terytorja  m oskiewskie169), 
r. 1450 na Kołomnę, a w  r. 1451 syn jego, M a z o w s z a 170), pali 
Moskwę (2 lipca), tak, iż broni się ty lko  Krem l. Latem  1452 pustoszy

I ł“) S id-A chm at, syn  B etsub-U łana, w nuk T o ch tam ysza, brat s try jeczn y  
H ad żi-G ireja , ch an  hord m iędzy Dnieprem  i Donem , czaso w y  w ładca K rym u , 
b io rą cy  c z y n n y  ud zia ł w w alkach Św id rygie łły , później M ichała. ( K o l a n 
k o w s k i  o. c. I, 255-6 i n.)

1,?) L ist w ó jta  z D ziałd ow a do m. w. 19. V I I I . 1449 ,,z  Polski poszło K s. Mi
chałow i na pom oc 100 kopji i teraz znowu idzie 50 ...“  (C yt. K o l a n k o w s k i
o. c. I, 260. p rzyp . 1. O rdensbriefarchiv X X V , 58).

16s) P . S. R . L . X V I I , 543; Pułaski Nr. 23; d atę  u sta la  K o l a n k o w s k i
o. c. I., 264 p rzyp . 4, i 265 p. 1.

«») P . S. R . L . X II , 75 i X X I I I ,  154.
l , °) Skąd  syn  chan a m a to  orygin alne im ię (też i zw a n y  M azow aw sza) c z y  

od M a z o w s z a ,  c z y  też  b y ł to  ktoś ,,z  M azow sza" —  z w a n y  ,,syn em ‘ ‘ chan a 
ty lk o  w  przenośni. C zy  nie b y ł to  kto* z otoczenia  M ichała ? W szak  w yp raw a 
owego M azow szy na M oskwę w yp ad ła  a k u rat w  ty m  czasie, gd y  in tern o w an y 
tam  b y ł M ichajłuszka i m ogła b yć  próbą od zysk an ia  syn a  Z ygm untow ego ?
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Sid-Achm at Ruś koronną, aż pod L w ó w 171). W  r. 1455 podchodzi, 
w  porozumieniu z księciem kijowskim , Semenem, i panam i rady, pod 
K ijów , gdzie rozbija go H adżi-G irej. Sid Achm at chroni się do K ijow a, 
skąd go bierze do niewoli —  wbrew chęciom Semena Olelkowicza —  
po ostatecznem rozgromieniu resztek ordy, Andrzej Odrowąż. Osie- 
rociałą ordę Sid-Achm atową ujm uje w  swe ręce H adżi-Girej, część 
jej wszakże zostaje na Litwie, jako późniejsi „Sem enow i ludzie",
0 których w przyszłości będzie się upom inał M engli-G irej172).

Na ziemiach Czernihowsko-Siewierskich, po ujęciu Sid-Achmata, 
następuje spokój trw ający lat kilkanaście. Aczkolw iek bowiem  w E u
ropie coraz bardziej mówią o niebezpieczeństwie tureckiem, aczkolwiek 
genueńska K affa, (do której najlepsza droga szła przez Siewierszczyznę) 
stała już od kwietnia 1462 r.173), błagalne listy  do Kazim ierza, aby 
w  paktach, które zam ierza zawrzeć z sułtanem, wpisał ją, K affę, jako 
pozostającą pod jego opieką, aczkolwiek w. kniaź moskiewski kolejno 
podporządkowuje sobie coraz ważniejsze państwa i państewka ruskie, 
w szystko to  jeszcze nie docierało do Czernihowszczyzny. Dwie możli
wości bezpośredniego na nią ataku: granica-moskiewsko-rjazańska
1 stepy tatarskie, w tych  latach właśnie b yły  odsunięte. Moskwa za
jęta  b yła  Nowogrodem  W ., W iatką i Kazaniem , nadto nad nią samą 
i R jazanią zawisła groza najścia A chm atow ego174). W  stepach: T a
ta rzy  kazańscy i zawołżscy m yśleli raczej o Moskwie, niż o Litw ie, 
zaś w Sołhacie panował w ierny druh i przyjaciel króla Kazim ierza, 
H adżi-Girej.

Jednakże, mimo pozornej lojalności sąsiedzkiej i traktato w ej175), 
M o s k w a  —  ani na chwilę nie przeryw ała akcji, prowadzonej na 
ziem iach Czernihowsko-Siewierskich narazie p o k o j o w o ,  w  prze
ciwstawieniu do w ystąpień wobec Nowogrodu W ., czy Twery, lecz 
w  istocie będącej jeno przygotow yw aniem  gruntu do przyszłych w ystą
pień orężnych. Jeszcze we wspom nianym  traktacie za  W asyla Ciem
nego, szykowano sobie teren przyszłych zatargów, zastrzegając pe
wien rodzaj opieki nad kniaziam i wierchowskiem i i stając się poniekąd 
gwarantem  ich „statu s quo“ wobec L itw y. Omówiwszy bowiem 
w  traktacie podział w pływ ów  i określiwszy ściśle nawet wypadek 
postępowania L itw y  z w. kn. Rjazańskim , który może, jeśli zechce, 
służyć Litw ie, lub b yć przez nią „u k aran y" —  nagle w ystępuje strona 
moskiewska, nie uzasadniając swego stanowiska, z takim  zwrotem: 
„A  BepxoucKin KHH3H, i h t o  ó y ^ v n ,  11:1,1,a una a a B a r a  B t  J lH T B y, t o  hmt> 

h  H H H tra  flaBaTH, a Óoamw Toro He npaMhiinjraTH" 176). Dziwne 
jest, że L itw a zgodziła się na taką stylizację! W szak zgodnie z tem 
określeniem Moskwa m iała prawo każdorazowo interwenjować u w. 
księcia litewskiego, jako gwarantka warunków traktatu  wobec knia
ziów  i ich —  siłą rzeczy —  opiekunka przed uciskiem litewskim , 
gdyby w. ks. litew ski „p rzym yślił"  jakąś daninę, czy ciężary. Pod

171) D ługosz V , 118.
172) P u łaski N r. 34. (str. 222-3).
17s) L . H u b e r t  „P a m ię tn ik i h isto ry czn e " (W arszaw a 1861). I. s. 6— 11. 

L is ty  z 2. IV . i i6 - I X  1462.
171) W y p ra w y  na M oskw ę 1460 i 1465, na R jazań  1468.
175) A . Z. R . I. nr. 50, str. 61— 65.
176) ibid. str. 65.
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te zaś ostatnie przy dobrych chęciach dałoby się podciągnąć nawet 
służbę wojenną, bowiem  definicja „co  daw ali zdaw na" nie daje pew 
nego oparcia wrazie wątpliwości. Później, prócz otw artych możli
wości politycznych, których Moskwa w ykorzystać nie omieszka pod 
koniec stulecia, zwraca naszą uwagę, iż na soborze, we wrześniu 
1464 r., wśród biskupów, obierających nowego m etropolitę moskiew
skiego, spotykam y m. in. i b i s k u p a  b r j a ń s k i e g o ,  Eutym - 
ju s z a 177), który z czasem uzyskuje tron biskupi s u z d a l s k i ,  na 
którym  też w idzim y go w  latach następnych178). Jest to  szczegół 
bardzo charakterystyczny dla ilustracji wspływów moskiewskich 
w  Siewierszczyźnie, jeżeli się zważy, że proklam owany 21 lipca 1458 r. 
m etropolita litewsko-ruski, G r z e g o r z  C h a l e c k i 179), który 
najpóźniej w  r. 1460 objął faktycznie m etropolję kijowską, a  przy 
końcu 1463 roku uzyskał zatwierdzenie go przez patryjarchę w K o n 
stantynopolu 18°), przez co odpada zarzut, iż E utym jusz pod koniec 
1464 r. nie uznawał ze względów religijno-prawnych w ładzy Grze
gorza 181).

Prócz wpływów  religijnych stara się M oskwa o pokojowe 
uczynienie wyłomów w sensie terytorjalnym . Ju ż w  cytowanym  
traktacie zwraca uwagę szczególne zastrzeżenie (również dotyczące 
W ierchowszczyzny) co do Sereńska: „ A  CepeH ecK t BnnaTn no m\iy, k a k ł  
óbiao ii [)□ Tboesn> npn O a ra p a b  n npn TBoeMi> otuh kopojb“ .
Cóż było  z tym  Sereńskiem za Olgierda i Jagiełły? Oto, jak  wskazują 
późniejsze źródła182), przez Sereńsk szła jeszcze od czasów Olgierdo- 
w ych granica moskiewsko-litewska. Zw raca oczywiście uwagę, że 
Moskwa m ilczy o W itoldzie. Robi to wszakże dla zrozumiałych powo
dów, jako że Sereńsk za W itolda granicznym grodem b yć przestał. 
Trudno przypuścić bowiem, aby władca, którem u hołdują: w. k  s. 
R  j a z a ń s k i Iwan Fiedorowicz183) i w. k n .  P r o ń s k i ,  Iwan 
W łodzim ierzowicz184), zrzekając się (pierwszy z nich) szeregu m iej
scowości186), oraz W o r o t y ń s c y i  M e z e c c y ,  jak  wiem y z w yw o
dów wcześniejszych (a do Mezeckich należały miejscowości na północ 
od Sereńska położone), aby potężny W itold miał dla jakichś powodów 
Sereńsk Moskwie zostawiać! Milczenie wszak źródła moskiewskiego 
jest najwymowniejsze. Nie wspomina ono ani W itolda, ani Św idry
giełły, ani Zygm unta. W idocznie stale już Sereńsk b y ł litewski, 
a granica oparta o Ugrę! Litewskim  też b y ł i pod koniec X V  w.,

« ’ ) P. s. R . L. V II I , 151.
178) ibid. s. 172.
,78) „R o d o w ó d  M ichała C h aleckiego". Por. M i e s. H e r a l d y c z n y  

1934 r. R o k  X I I I .  N r. I str. 6. N r. 2. str. 17.
180) R . I. B . V I  Nr. 83— 89. str. 619— 6 71. K . C h o d y n i c k i  „K o śc ió ł

p ra w o sł."  I. str. 63: K o l a n k o w s k i  o. c. I. s. 306— 8; zw raca też  uw agę 
(s. 307.) na uznaw anie m oskiew skiego zw ierzch n ictw a przez w ład ykó w  sm o
leńskiego i brjańskiego.

181) G rzegorz b y ł jed yn ym  w ty m  czasie m etropolitą  L itw y  i R usi ( B u 
c z y ń s k i  S tudii z ist. cerk . unii. zap. Szew cz. 88. s. 18.) praw nym .

18i) Sborn ik  t. 35. s. 115 — 120. Spraw ę te j gran icy  d otkn ął jed yn ie  L . K  o-
l a n k o w s k i  o.  c.  I, 8. i 12.

183) A k t y  Sobr I. nr. 25.
184) ibid. nr. 26.
18B) ibid. nr. 25. str. 18. T uła, Berestej R etań , Ispasz, Dorożeń etc.
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a że włości litewskie, jak  Byszkowicze i Worotyńsk opierały granicę
o Ugrę i Okę dziwne się w ydaje i raczej form alistyczno-teoretyczne to 
moskiewskie zastrzeżenie. Jednak nabiera ono praktycznego znacze
nia, gdy, rzuciwszy okiem na mapę, stwierdzim y, że Sereńsk jest 
w  najbliższem sąsiedztwie z B o r j a t y n e m .

Zamało dotąd, zdaniem naszem, podkreślano fakt, iż B orjatyńscy 
,,wszyscy służą w. kniaziowi“ 186) moskiewskiemu, jak  stwierdzają 
w  r. 1494 bojarzy moskiewscy, czemu przedstawiciele L itw y nie 
przeczą ani słowem. Jest to zresztą tylko potwierdzenie faktu. O w szy
stkich innych wierchowskich kniaziach, bądź pozostających przy 
Litw ie, bądź przeszłych do M oskwy, traktat 1494 r. wspomina.
O B orjatyńskich ani słowa. Dopiero w ,,spiskach" granicznych djacy
—  mimochodem —  zaznaczając, iż B orjatyń scy są hołdownikami 
M oskwy —  w s z y s c y ,  t. zn. czterej synowie Aleksandra Andrze
jew icza Borjatyńskiego: G r z e g o r z ,  D y m i t r ,  F i e d o r  i L e w 187) 
których rządy na Borjatynie przypadać mogą właśnie na lata 1464— 8 
do 1494. Przypuszczenie, że dali się oni już w  początkach drugiej 
połow y X V . w. pozyskać dla M oskwy, znajduje pośrednie potwier
dzenie w tem, iż ani razu nie w ystępują B orjatyńscy, jako krzywdzeni 
przez Moskwę, w  tych  latach, gdy każde poselstwo królewskie roz
brzm iewa skargami najeżdżanych książąt wierchowskich. W idocznie 
więc ich nie najeżdżano, jako swoich. C zy więc czasami nie ich włości 
borjatyńskie ma na uwadze owo zastrzeżenie o granicy sereńskiej ? 
Ponieważ oni z Sereńskiem graniczyli, więc przez ich posiadłości mogła 
się Moskwa właśnie stykać z włośćmi litewskich hołdowników. Z  tego 
w ynika wzakże, że granica litewsko-moskiewska nie szła pasem, lecz 
powyginana b yła  nad Ugrą w kliny i półw yspy. B orjatyńscy bowiem 
nie byli w yjątkiem . W pływ y moskiewskie sięgały głębiej. Latopisy 
zachow ały wszak wiadomość, iż 27 m aja r. 1469, według jed n ych 188) 
a 1470 r., według drugich189), kniaź Andrzej W iększy, brat w. kn. 
moskiewskiego, pan na Ugliczu, Zwenigrodzie mosk. i Romanowie, 
żeni się z córką m e z e c k i e g o  kniazia, Romana, Heleną. Że m ał
żeństwo to miało mieć w  przyszłości w pływ  i było zgóry planowaną 
akcją polityczną, świadczy o tem  późniejsze opowiedzenie się Rom a- 
nowiczów, kn. Michała i Semena, za Moskwą (aczkolwiek siostra ich 
zm arła wcześniej, bo już w  r. 1483) 19°), podczas gdy inni M ezeccy 
szereg lat jeszcze, a niektórzy —  jak  Piotr Fiedorowicz Mezecki —  do 
śmierci opowiadali się za  Litwą.

Jeżeli, poza B o r j a t y ń s k i m i  i M e z e c k i m i ,  przypom 
nim y sobie, że do M oskwy zbiegł swego czasu kn. Jerzy Michałowicz 
T r u b e c k i ,  że po r. 1470 zbrojnie przeciw  Litwie w ystępuje kn. 
Semen O d o j e w s k i ,  że dla nieznanych bliżej przyczyn pozbawieni 
udziału ojczystego b yli W o ł k o ń s c y ,  że odebrany zostaje, dla 
niewyjaśnionych powodów, po r. 1480-m, kniaziowi Andrzejowi M o 
ż a j s k i e m u ,  Brjańsk (mogły tam  zajść nam owy moskiewskie,

i®*) Sborn ik t . 35. nr. 24. str. 137.
187) W o l f f  o. c. str. 8.
»“ ) P . S R . L . IV , 133; V , 274; V I, 190.
1M) P . S. R . L . V I I I ,  158: P . S. R . L . X X I I I ,  158.
1 ,ł) W o lff o. c. s. 259.
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0 czem inną drogą doniesiono w. księciu, co w pewnej mierze potwierdza 
fakt, iż jeszcze w  r. 1499 odsyłał kn. Semen Iwanowicz M ożajski, brat 
Andrzeja, podm awiaczy moskiewskich do w. ks. A leksandra191), jak- 
gd yb y  w  obawie, że skrupić się może na nim gniew książęcy, jak  ongiś 
na jego bracie), jeżeli w  kn. moskiewski przed r. 1478 czuje się tak 
pewny, iż żąda od króla Kazim ierza krajów  litewsko-ruskich, o czem 
wiem y z doniesienia preceptorów inflanckich do w. m istrza z 11  marca 
r. 1478192), przytem  mówi to doniesienie nietylko o Nowogrodzie W ., 
lecz i o z. Połockiej, Smoleńsku, W itebsku ,,und alle andere Reussche 
lande“ , co niewątpliwie oznacza południowo-wschodnie połacie L itw y
—  to m am y prawo przypuszczać, iż grunt szykować poczynał sobie 
wśród litewskich hołdowników znacznie wcześniej, a więc —  b yć może 
tuż od swego, w  1462 r., na tron wstąpienia.

Z  jednej bowiem strony datę najazdów moskiewskich należy 
cofnąć od r. 1487 —  jak je oblicza F. P a p e e 193) —  nietylko do r. 1485,
—  jak  uczynił to K o l a n k o w s k i , 194) lecz jeszcze conajmniej lat 
kilkanaście, bo mniejwięcej do r. 1470; z drugiej niepodobna nie za
uważyć, iż najazdy owe łączą się ze sprawą zmian w  świecie tatarskim .

Skoro bowiem chodzi o przypuszczalną datę zbrojnych wystąpień 
pogranicznych przeciw Litwie, to dotychczas lata wspomniane opie
rano na zapisanych w Metr. Litewskiej poselstwach litewskich, rekla
m ujących w Moskwie i R jazani najazdy na terytorja litew skie195). 
Jednakże, w  październiku 1487 r., kniaź Tym oteusz Masalski, poseł 
litewski, skarży się w  Moskwie, iż ludzie w. ks. moskiewskiego napadali 
na jego, Masalskiego, ojcowiznę, Niedochodów ,,3 l a t a  t e m u
1 t e g o ż  r o k u "  19e), czyli w  r. 1487 i 1 4 8 4 -m ! Z tego widzim y, że 
już napewno atakowano W ierchowszczyznę, wcześniej niż w  latach 1485 
— 86. Jednakże rok 1484 nie jest pierwszym. Przez tego samego Masal
skiego, w tem samem poselstwie, król polski mówi do w. k. moskiewskiego
o w i e l u  p o s e l s t w a c h ,  w o j n a c h  i z i e m i a c h  z a b r a 
n y c h  , na które w. kniaź nigdy nie chce dać odpowiedzi: ,,kolko do 
tiebie wskazywaju swoimi posly o tiech wolostiech, czto otczyny i izwie- 
cznyja kniaźstwa Litowskago, a ty ich na siebie dierżisz, i o tiech woj
nach, a nie choczesz nikoli nam otkazat’ “ 197). Bardzo to jest wątpliwe, 
ab y tak  mocno królewski poseł podkreślał brak konkretnych odpo
wiedzi ty lko  na 2 ostatnie poselstwa przed nim, które zanotowały 
źródła198). Zresztą owe „w o jn y " i „o tc zy n y " odwiecznie litewskie,
o których wspomina król w  tem poselstwie (i w  następnem 1. stycznia 
1488 r .) 199), jako o zabranych w. księstwu znajdują potwierdzenie 
w  źródłach wcześniejszych. Jeszcze kiedy K irej, z ramienia L itw y

m ) Sborn ik t. 35. nr. 61.
192) Cod. ep. II I . Nr. *63 s. 289.
19a) „ P o ls k a  i L itw a "  s. 134— 137.
1M) „D z ie je  w. K s. L it. " I ,  389; N a t a n s o n - L e s k i  o. c. s. 68, p r z y j

m uje ro k  1486.
1#6) R . I. B . t. 27. s. 444-445: A. Z. R . I. nr. 58 (pod m ylną datę 

1456 roku zam iast 1486).
19“) Sborn ik t. 35. nr. 1.
1,7j ibid. str. 4.
in ) Por. p rzyp . 195. z r. 1485 i 1486.
*•*) Sborn ik t. 35. nr. 2.
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bawił w r. 1470— 71 w  Ordzie zawołżskiej, temi słowy, według latopisu, 
namawiał A dim ata do w alki z w. kn. moskiewskim, Iwanem, niech 
Aclim at idzie na Iwana „ponieże bo mnogaa istoma ziemli mojej ot 
niego“ 200), a więc nietyle o hardym  , ,chołopie“ moskiewskim słyszym y, 
zbuntowanym  przeciw carowi, ile o u c i s k u  mnogim z i e m i  l i 
t e w s k i e j  od Iwana. Przyjm ując nawet, iż latopisiec oszczędzał 
przez to honor w. kniazia, wolno mniemać, że nieco praw dy było 
w tem  powiedzeniu. Że już wówczas zajść m ogły pierwsze najazdy 
zaborcze i pierwsze, nadaremne, jak  zw ykle, reklam acje litewskie, 
świadczy o tem poselstwo Kazim ierza do w. kn. moskiewskiego jeszcze 
z r. 1468, sprawowane przez Jakóba pisarza i Iwaszeńca, których 
Iwan przyjm ow ał i odprawiał w Perejasław lu201), co nie w yklucza, że 
i spraw y kościelne202) mogło mieć na celu. Nieznaczność posłów świad
czy  właśnie, iż przybyw ali w  jakiejś mniejszej wagi sprawie. Możliwe 
jednak, że właśnie około 1468— 70 zaczęła się z b r o j n a akcja m o
skiewska wśród kniaziów wierchowskich. Coś wszak b yć musiało, 
skoro Nowogród W . zajęła Moskwa l a t e m  1 4 7 1  r., a już na prze
łomie 1470— 71 K irej K rzyw y  narzekał przed Achm atem  ,,iż mnogi 
ucisk ziemi mej od niego“ , co zestawiając z późniejszemi oznajmie- 
niami Iw ana na Krym ie, iż jego ludzie „zabierają  ziemię królewską 
ze w s z y s t k i c h  stron" 2°3), pozwala przypuszczać, że i około 1471 r. 
mógł swoim zw yczajem  ze w s z y s t k i c h  stron w ywierać Iwan 
nacisk na Litwę. Nie taił się zresztą z nim zanadto. O ile nam w ia
domo, nie zestawiono dotąd 2-ch ogólnie znanych wydarzeń: s p u 
s t o s z e n i a  u k r a i n  j a g i e 11 o ń s k  i c h p r z e z P  e r e k  o p 
w  t y m  s a m y m  n i e m a l  c z a s i e ,  k i e d y  u d e r z a ł  n a  
L u b u c k  j e d e n  z p i e r w s z y c h  o d s t ę p c ó w  w i e r 
c h o w s k i c h ,  k n i a ź  S e m e n  O d o j e w s k i  204). W szak 
wyraźnie pisze latopis, iż nie b y ł to ty lk o  lokaln y zatarg sąsiedzki 
książąt, gdy podaje: „Toe me ocemi nMiiaii M o c it b n 'i n JIioOyTbe 
h nojioHb BejiH 206). Z  M oskwiczami, najwidoczniej, szedł i kn. S e m e n  
O d o j e w s k i ,  skoro później Lubuczanie z nim walczą i zabijają  go 
w  bitwie. Że zaś ci „M oskw icze" nie oznaczali ty lk o  sym patyków  
M oskwy, stwierdza to zupełnie niedwuznacznie inny latopis, uzupeł
niającą wiadomością, iż ,,posłał w. kniaź wojsko do Lubucka z wojewodą 
Semionem Beklemiszewem —  i wojowali włości" 206). Mamy prawo 
zatem  cofnąć lata najazdów moskiewskich z r. 1484 do 1474, a nawet 
jak  podaliśm y, do r. 1468— 70, zwłaszcza, że łączą się one z w ypadkam i 
tatarskiem i tych  lat.

Jak wspomniane było  w yżej, po rozbiciu Sid-A chm ataw  1455 r. 
spokój panował na ziemiach Czernihowsko-siewierskich od strony

2°») P . S. R . L . V I I I .  s. 158 (r. 6979).
20‘ ) P . S. R . L . V I I I ,  153.
202) K o l a n k o w s k i  (o. c. I, 308) łą c z y  to  poselstw o ze spraw am i koś- 

cielnem i, z ry w a liza c ją  uznanego przez p atrjarch ę  1463-4, G rzegorza C h alec
kiego, i sam ozw ań czego m etrop. m oskiew skiego F ilip a .

203) Sborn ik t. 41. nr. 13. str. 48 i nr. 34. str. 139.
2M) P . S. R . L . V I I I ,  178. W  r. 1474 sp u sto szyli R uś lit .ip o ls k ą  A jd a r z Im i-

nekiem  ( K o l a n k o w s k i  o. c . I. 321 i 322 p rzy p . 1, 2.).
206) P. S. R . L . V III , 178.
20e) P . S. R . L . V I , 198.
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Tatarów, aż do roku śmierci H adżi-Gireja (1466). Po jego zgonie, 
acz pozornie można było  mniemać, iż w szystko będzie po staremu, 
iż ,,co roku " będą posłowie królewscy odwiedzać K rym  207), L itw a 
stanęła ponownie w obliczu zawichrzeń tatarskich, również brzemien
nych w  skutki, jak  ongiś za czasów Tochtam ysza i Uł-Machmeta. Hadżi- 
Girej zostawił 10 synów. To samo już wróżyło możliwość zamieszek 
i poszukiwania poparcia przeciw sprzymierzonemu z L itw ą chanowi 
u sąsiadów, b ą d ź  m o s k i e w s k i c h ,  b ą d ź  t a t a r s k i c h ,  
jako że, prócz hordy krym skiej i nogajców, byli jeszcze Tatarzy 
kazańscy, astrachańscy, W iatka i Horda Złota czyli zawołżska, b ą d ź ,  
wreszcie (co dla L itw y pozornie było  jeszcze groźniejsze, niż sojusz 
tatarsko-moskiewski) u T u r k ó w  —  boć niedalekie to już b y ły  
czasy, gdy w  K affie rezydował syn sułtański, a chanowie ryw alizu
jących  hord otrzym ywali rozkazy ze Stam bułu 208). Prócz mnogości 
am bitnych carewiczów, oraz lokalnych intryg, zwłaszcza w  jurcie 
Szirinów, b yła  jeszcze jedna niepokojąca rzecz na horyzoncie. Oto 
w  r. 1465, gdy Złota Horda szła na Moskwę, ab y ,,skaźnić chołopa 
carskiego", zastąpił jej nad Donem drogę stary  H adżi-Girej, w ydał 
zw ycięską bitwę i osłonił dziedzinę Iwanową 209). Słusznie zwraca 
też nato uwagę K olan kow ski210), iż mogło to b yć nietylko ryw alizacją 
m iędzy Tochtam yszewiczam i i K utłukow iczam i o panowanie nad 
tatarskim  światem, lecz że Moskwa, przez swe dobre stosunki z Szi- 
rin am i2U), m ogła walkę tę w yw ołać celowo. B yło  to zaś dla L itw y 
dwojako przykre. Pozbawiało ją  sojuszu krym skiego, bo kierowało 
siły  K rym u przeciw Zawołżcom  —  nawet, gd yby K rym  z L itw ą 
zawsze żył dobrze —  przez co ginął jeden z atutów  przeciwmoskiew- 
skich, a odwrotnie Moskwa pozbyw ała się dokuczliwych carów sa- 
rajskich, zajętych walką z Girejami. Po drugie wskazyw ało, że 
w. kniaź Iwan ma znaczne w p ływ y na Krym ie. Jakoż lata najbliższe po 
śmierci Hadżego b y ły  domysłów pow yższych smutnem potwierdzeniem.

Chan Nur-Dewlet, k tóry  objął rządy po ojcu i w  r. 1467 zapew
niał sobie poparcie L it w y 212), odnawiając w  r. 1468 jarłyk i ojca, 
Uł-Machmeta i Tochtam ysza, w  tym  sam ym  roku musiał ustąpić 
tronu Mengli-Girejowi, którego poparła K affa, kolonja genueńska na 
Krym ie. Mengli-Girej niewątpliwie pragnął również poparcia L itw y m ), 
tem bardziej, że na tronie swym nie czuł się zb yt pew ny, dzięki ry
walizacji braci i zatargom  z Szirinami, zwłaszcza, gdy przewodnictwo 
nad nimi objął brat zmarłego w r. 1473 m urzy Mamaka, Iminek. 
To też zapewne wszelkie podejrzane posunięcia w  pierwszych latach 
M endli-Girejowych rządów (zatarg z Stefanem  W ołoskim, jako len
nikiem Kazim ierza, w  r. 1471, i spustoszenie pow iatów  podolskich *“ ), 
oraz w ypraw a krym ców  w  1474, pod A j darem na Litw ę i Ruś) należy

207) H u b e r t  o. c. t. I. str. 5.
208) Sborn ik t. 41. nr. 72. str. 357. i nr. 83 str. 418
209) P. S. R . L . V I I I , 151. i X I I , 116 — 17.
2I°) „D z ie je  w. K s. L it. " I ,  319.
2U) M ówią nam o nich zlecenia w. kn iazia  w  ciągu la t 1474— 1500 i dary

składane za  popieranie planów  w. kn iazia  (Sbornik t. 41 nr. nr. 1— 86.).
212) D ługosz V, 478.
21*) D ługosz V, 519, H ruszew ski o. c. IV , 461. 
ai‘ ) K o lan ko w ski o. c. 324.
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w znacznej mierze przypisać samowoli, podm awianych b yć może 
jeszcze przez Moskwę, Szirinów. W szak sam Mengli-Girej jeszcze 
w kilka lat po objęciu tronu, bo 1474— 75 odmawia wpisania do 
sojuszu z Iwanem Kazim ierza Jagiellończyka, jako swego w ro g a215) 
i dopiero brak ruchliwości dyplom atycznej L itw y, która oddała 
inicjatyw ę w  ręce M oskwy, skłania go w  r. 1480 do sojuszu z tą  ostatnią 
przeciw L itw ie216). Prócz przytoczonych racyj należy zauw ażyć, że 
jeszcze w  t y m  c z a s i e ,  g d y  p r z e s i a d y w a ł  w  Z ł o t e j  
H o r d z i e  —  wrogiej Krym ow i —  p o s e ł  k r ó l e w s k i ,  K ire j, 
k tó ry  nam awiał Achm ata cały  rok do wyruszenia na Moskwę, aż 
car, z opóźnieniem coprawda, lecz w yruszył latem  1472 r. nad Okę, 
p r a w d o p o d o b n i e  M o s k w a  o d w d z i ę c z a ł a  s i ę  L i 
t w i e  z a  K i r e j a  —  i w ysłała swego agenta n a  K r y m .  Żyd 
Choza-Kokos m iał bawić na Krym ie w  latach właśnie 14 71— 1472 217). 
W  r. 1472 jedzie na K rym  moskiewski tłum acz, Iwańcza, zaś w  roku 
następnym  przyjeżdża do M oskwy poseł K rym ski A z i-B a b a 218). 
W  r. 1474 stosunki krymsko-moskiewskie są już tak daleko posunięte, 
że aczkolwiek Mengli-Girej wzbrania się jeszcze co do sojuszu przeciw 
Litwie, jednak już nazyw a w. kn. moskiewskiego swym ,,bratem 
i przyjacielem , nie chołopem" 219). Zrozumiałe jest chyba, że nie mogło 
to się stać po jednem poselstwie. Iwan W asylew icz pisze zresztą 
do Chozy-Kokosa w  marcu 1474 r., b y  się „dalej starał" 220). W idać 
z powyższego, że obie strony t. zn. i L itw a i Moskwa w ygrać chciały 
przeciw sobie trzeci czynnik —  Tatarów, przyczem  obydwie nie 
zryw ały ani z sobą, ani z żadną z ryw alizujących hord. P artja  dzie
jowa, jaką  ci czterej partnerzy rozegrali, okazać miała, iż najlepiej 
w yszła na tych  rozgrywkach Moskwa, uzyskując uwolnienie z jarzm a 
tatarskiego, bijąc Litw ę i zajm ując pierwsze miejsce na wschodzie 
E uropy po wielowiekowej przewadze Tatarów  i L itw y. Najgorzej 
wyszli T atarzy  zawołżscy i —  Czernihowszczyzna. Pierwsi przestali 
istnieć jako samodzielna horda, druga —  pustoszona wielokrotnie 
wojnam i i najazdam i przeszła w  twarde ręce moskiewskie, w  tem 
zaś jej 2/3 już nazawsze. Zastanaw iając się mimochodem nad p rzy 
czyną tej przewagi m oskiewskiej, przypuszczam y, że z jednej strony 
podstawą jej b y ła  żelazna, uporczyw a konsekwencja w  przeprowa
dzaniu zamierzeń politycznych, z drugiej —  zwłaszcza wobec Ta
tarów —  umiejętnie stosowane doświadczenie dwuwiekowe, iż w  ordzie 
ten m a rację, kto  piękniejsze składa dary. Nie zawiodła ta  m axim a 
ongiś Iwana K ality , pomocną b yła  w  zaskarbianiu sobie Szirinów 
u schyłku X V  w. za Iw ana III. Źródła mówią wszak o darach tych 
zupełnie w yraźnie221).

214) K o lan ko w ski o. c. 324.
215) Sborn ik  t. 41. nr. 2.
,ie) ibid. nr. 5 i 6.
*17) P u łaski s. 9— 10.
218) ibid. s. 11 .
21B) J arłyk i M engli-G ireja, w któ rych  po raz p ierw szy chan n azy w a  w. kn. 

Iw an a  „ b ra te m "  i co fa  c ła  sw ych „d a ro g ó w " S. G. G. D . t. V . (M oskwa 1894) 
Nr. 1. i N r. 2. str. 1. O d p o w i e d z i ą  na nie jest list Iw ana w S b o r n i k u  
t. 41. nr. 1. w  m arcu 1474 r.

22°) Sborn ik  t. 41. str. 8.
***) ibid. N r. 1— 9, N r. 10. w s t r z y m u j e  d a r y  z a  k a r ę  str. 39.
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Ziemie czernihowsko-siewierskie odczuły zm iany w Tatarszczyźnie, 
jak również „p okojow ą" politykę moskiewską. Jako echo tej ostat
niej, w związku z niepewną postawą kniaziów litewskich, a b yć 
może i postępowaniem biskupa brjańskiego, którego powstrzym ać 
w r. 1464 nie umiał, czy  nie chciał namiestnik w. książęcy, b yć może 
jaki Olgierdowicz, Kazim ierz daruje „n a  dziedzictw o" B r j a ń s k  
kniaziowi Iwanowi Andrzejewiczowi Możajskiemu 12. IV . 1465 r.

W  darowiźnie tej zwraca uwagę, że dokum ent królewski nie 
wspomina, a b y  M o ż a j s k i  „ b i ł  c z o ł e m "  o n a d a n y  
g r ó d .  Przeciwnie, król pisze do mieszczan brjańskich „d a li jesmo 
Brjanesk u wotczinu kniaziu Iwanu Andrejewiczu Możajskomu, tak 
kak za nami b y ł 222). W yn ikałoby z tego, że w  nadaniu owem więcej 
jest woli królewskiej, niż próśb Możajskiego, ja k b y  Kazim ierz sam 
chciał wzmóc jego siły. Przypuszczenie nasze potw ierdzają dalsze 
losy Brjańska. Oto, po ostatniej, najostrzejszej, próbie zm iany p a
nującego na Litw ie, gdy ścięto dwóch przywódców spisku: Michała 
Olelkowicza i Iwana Jurjew icza Holszańskiego, 30 sierpnia 1481 r., 
w  W ilnie 223); gdy uspokojone sfery możnowładcze, jeszcze i uprzednią 
obietnicą ustanowienia po śmierci królewskiej oddzielnego w. księcia 
L itw y  (zjazd brzeski 1478 r.) 224) —  przestały myśleć, zapewne, o usu
nięciu w ładzy z rąk Kazim ierza, przebyw ającego zresztą w  tych latach 
więcej, niż w  poprzednich, na Litwie; gdy miast niepewnych Olelko- 
wiczów, w Kijow ie rządzi wierny królowi Iwan Chodkowicz, a po 
nim Jerzy Pacewicz —  B r j a ń s k  z o s t a j e  o d e b r a n y  z r ą k  
M o ż a j s k i c h ,  po tajem niczem  i przemilczanem naogół przez 
źródła (poza lakoniczną w zm ianką)aas) usunięciu ówczesnego posia
dacza, kniazia Andrzeja Iwanowicza Możajskiego —  Brjańskiego, 
co jest tem godniejsze uwagi, że przecież ży ł rodzony brat Andrzeja, 
Semen.

Dnia bowiem 7 czerwca 1486 r. Kazim ierz przesyła list do , ,n a- 
m i e s t n i k a  b r j a ń s k i e g o "  226), a jednocześnie kniaź A  n- 
d r z e j  I w a n o w i c z  otrzym uje miód i żyto (więc utrzym an ie!) 
w dużych ilościach na Litwie, w  Nowogródku 227). Najwidoczniej coś 
zaszło, co zmusiło króla do osadzenia Andrzeja M ożajskiego-Brjań- 
skiego na Litw ie i z pominięciem jego brata, przejęcia włości brjań- 
skiej „n a  siebie". J. W olff, opierając się na słowach ze skargi kupców 
moskiewskich: „A  bt> JJoópHHcitu H n n e p e a b  Toro HMaJin 110 rporny 3t> uosa; 
a hi.ih-ł, KaKii KHH3 b A h jp u h  KHflHta H nniioBa chwa cBejin, d onocJin T o ro  
n p iif ia B iu n  r p n iu a T o e '4, *&), pisze w  „ K  n i a  z i a c h " , że kn. Andrzej 
„trzym ał po ojcu Brjańsk, gdzie um arł 1487 r. zabity, czy 
otruty, poczem Brjańsk wrócił do szafunku królewskiego". Z  po
przedniego wiem y jednak, że do „szafunku królewskiego" B rjańsk 
najpóźniej wrócił już w  r. 1486, i to  w pierwszej jego połowie. Co zaś

” ') A. Z. R . I. Nr. 52.
**) M iejsce u sta lił O. H a l e c  k i  „ D z ie je  U n ji"  I, 427, p rzyp . 3; tak że

K o I n n k o w s k i o. c. I, 350.
“ *) O. II n i e c k i  o. c ., T, s. 421— 422 i 426.
■••j Sbornik t. 35. str. 10., którą om ów im y obszernie niżej.
***) R. I. H. t. 27. s. 212.
*, ł ) ibid. s. 206 i 228. 
aal) por. p rzyp. 225.
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do „zabicia, lub otrucia" —  to niema nato dowodów, poza słówkiem 
wzmianki „sw ieli", które również dobrze może oznaczać „zgład zili", 
jak  i „usunęli", nietyle ze świata, lecz z panowania. Spór więc o in
terpretację tego słowa jest bezprzedmiotowy. Natom iast, w ydaje się 
nam, że —  gdyby L itw a m aczała rękę w śmierci Andrzeja —  kupcy 
i poseł obcego państwa nie w ytykalib y  tego, p rzy  lada okazji, zwłaszcza 
w  chwili, gdy chcieli b yć  wynagrodzeni przez w. księcia L itw y za swe 
prawdziwe, czy rzekome straty. G dyby zaś kniaź Andrzej umarł 
sam, wspom nianoby o nim, jako o nieboszczyku. Możliwe więc tylko  
pozostaje, że, o ile gdzie nie przebyw ał na Litw ie, iż zszedł ze świata 
z pomocą Semena i dlatego król temu ostatniemu, gdy się dowiedział, 
B rjańska nie powierzył. Pozostaje to jednak ty lko  domysłem. Mamy 
wszakże jeszcze jeden dokument, który w ylicza jąc229) różnych kniaziów, 
któ rzy  „zp an em  Bohdanem po Kijowie b y li"  i w skazując, czy  było  ich 
kilku  nadanego nazwiska, czy jeden, podaje: „kn iaź M stisławski, a kniaź 
Odojewski, a kniaź W orotyński, a kniazi W iaziem ski, kniazi Trubiecki, 
a kniazi Kozielski, a kniazi Drucki, a w szytka ziemia smoleńska... 
k n i a ź  M o ż a j s k i ,  k n i a ź  O s z e m i a t y c z  i ted y  byli ze 
w szystką siewierską ziemią w K ijow ie". Zw raca w nim naszą uwagę, 
iż podany jest tu  ty lk o  j e d e n  kniaź M ożajski, gdy w tym  czasie 
(1484— 1485) winnoby się tam  ich dwóch znajdować: Nie jest to 
wszakże dowód istotny, bo przecież W orotyńskich i Odojewskich było 
też więcej, a w ystępują w  wyliczeniu pojedyńczo. Skoro zaś kniaziowie 
wierchowscy strzec mieli kresów od M oskwy i stąd mogli b yć nie 
w szyscy pod Kijowem , to i Andrzej M ożajski mógł czuwać w B rjań
sku. Musimy, wobec tego, pozostać p rzy  swojej hipotezie —  wbrew 
W olffowi —  że król przejął włość brjańską „n a  siebie" jeszcze za życia 
Andrzeja, że Andrzej zmarł u siebie w  dobrach 230), lub internowany 
na Litw ie i, że właśnie to  p o z b a w i e n i e  go dziedzictwa było  
powodem dla którego kniaź Semen M ożajski nie otrzym ał Brjańska 
drogą spadku po bracie. Król zaś m iał pow ody istotne (pozatem, że 
już nie b ył zainteresowany, ab y wzmacniać Możajskich, po usunięciu 
Olelkowiczów), b y  gród brjański oddać pod władzę swoich namiest
ników, oraz, b y  wogóle zwrócić pilniejszą uwagę na całe Poocze li
tewskie.

5. Rok 1472 i 1480.
Dla ziem Czernihowsko-Siewierskich kończył się bowiem okres 

pokoju. Od śmierci H adżi-Gireja i od rozpoczęcia stosunków mo-

229) M a l i n o w s k i - P r z e ź d z i e c k i  „Ź ró d ła  do dziejów  p o lsk ich " 
t. II . s. 119— 120.

**°) P osiad ał m. in. m a ją tek  S w e r ż e n  (ciekaw e, że nazw a ta  oznacza 
w łaśnie „ z r z u c o n y " ;  tron u, lu b  stan ow iska), w ysłu żo n y  u K azim ierza  i za 
p isa n y  żonie sw ej, O w d otji z C zarto rysk ich . Zdaje się też, że b y ł bezd zietn y. 
Copraw da W olff (s. 262) pisze: „P o d o bn o  kn. A ndrzej pozostaw ił syna Fiedora, za 
bitego w  B rja ń sk u ". O piera się jed n a k  na cy to w a n e j ju ż  w zm iance, oraz po
w ołuje na tom  V I I , półn. Sobr. str. 238. O tóż w tom ie V II . (lał. Woskreseński) 
na str. 238 ż a d n e j  w z m i a n k i  o t y m  F i e d o r z e  n i e m a .  A zre
sztą b yć  nie m oże, bowiem  tom  V II . nie dochodzi do la t  drugiej p o ło w y X V  w., 
które om aw ia tom  V I I I  ale i w  ty m  tom ie nic o F iedorze niem a. Jest to  zatem  
jakieś nieporozum ienie. C y to w a n a  zaś w zm ian ka m ówi: „KaK^ KHfl3b AHflpia
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skicwsko-k rymskich zaczynają na nie spadać najazdy tatarskie i zbrojne 
wdzieraniu siv ,,ludzi w. kn iazia". Rozważaliśm y w yżej, że bardzo 
prawdopodobne, iż już od 1468 Moskwa rozpoczyna kroki zaczepne na 
W icu liowszczyźnie. Ciekawe jest przytem , iż zazw yczaj akcję gra- 
n 'c u n  między Litw ą a Moskwą, poprzedza najazd tatarski, skutkiem  
klnn ^o jak b y  —  nagromadzone siły  odporne moskiewskie, niezużyte 
fuw/, walkę z Tataram i, zw racają się przeciw Litwie. Dziwnie też 
przeplatają się najazdy hord na ziemie państw  chrześcijańskich. 
W 1. 1468 car Achm at uderza na R ja za ń 231), w  rok potem zaś za
w o js c y  pustoszą Kijow szczyznę (przy której, niewątpliwie, ucierpiała 
1 południowa Czernihowszczyzna), W ołyń i Podole 232); w  r. 1471 Ta- 
la izy  K rym scy pustoszą Podole, a w  r. 1472 zjaw ia się nad O ką chan 
Arlnnat 233). Jak wiadomo 234), król za jęty  w alką na zachodzie nie 
dal mu pom ocy i Achm at, nie zastaw szy pod Lubuckiem  litewskich 
oddziałów, po samodzielnych próbach, w  sierpniu, przejścia bronionej 
przez oddziały moskiewskie Oki, zagrożony nadto z boku przez „care
w icza" D aniara 235), i szerzącą się wśród swych w ojsk zarazą 236), p o
przestał na spaleniu Oleksina i cofnął się w  stepy.

Cała ta  wyprawa, zdaniem naszem, jest punktem  zwrotnym  
w splocie interesów m oskiewsko-litewsko-tatarskich, jeżeli nie na 
wschodzie E uropy to na odcinku Czernihowszczyzny. Przedewszyst
kiem w ojna Kazim ierza z Maciejem węgierskim nie jest dostatecznem 
usprawiedliwieniem braku sojuszniczych oddziałów litewskich nad 
Oką. Przecież L itw a tej w ojny z W ęgrami nie prowadziła, m ogły więc 
jej siły, choć częściowo zjaw ić się na placu boju. Po drugie —  argu
ment, iż Kazim ierz dlatego nie w ysłał posiłków  (chociażby kniaziów 
siewierskich i wierchowskich, oraz zastawę smoleńską), ponieważ oba
w iał się, czy Rusini pójdą z Tataram i na prawowierną Moskwę, nie 
w ytrzym uje krytyk i. Przecież Moskwa potrafiła w spółdziałać z T a
taram i przeciw Rusinom litewskim , nadto liczyć się z tem musiał król 
nietylko w r. 1472, lecz i wcześniej, gd y K ireja  do W . Ordy w ysyłał, 
proponując wspólne uderzenie na Moskwę. Jakieś tragiczne niepo
rozumienie, czy  zaniedbanie musiało w yw ołać niestawienie się oddzia
łów królewskich. Bo przecież chyba ani król, ani rada litew ska nie 
byli tak  naiwni, ab y sądzili, że Achm at w i n t e r e s i e L i t w y  sam 
na Moskwę uderzy? W iedzieli zresztą z poprzednich jego w ypraw  
1460,1465 i 1468, że nie ma sił, b y  się z potężnym  lennikiem bez pom ocy 
Kazimierzowej rozprawić. Jeżeli zaś— wbrew wszelkiej rzeczywistości
—  sprawę zlekceważono, to już wkrótce okazać się miało, jakie pocią
gnęła za sobą skutki.

Odpierające Tatarów i broniące sforsowania Oki w ojska moskiew
skie, widziały, że Achm at napróżno w yczekiw ał litewskich posiłków.

KHHata HBaHOBa CLiHa C B e im " ,  co nie ozn acza  syn a  A ndrzej owego, ty lk o , że A n- 
d r z e j  b y ł  s y n e m  k n .  I w a n a .  D la  porów nania c y tu ję  z tej sam ej 
stron icy: „KHSBb CeneHi> khhjkt. IlBaROBt cu m ." —  co  zupełnie ju ż  w yraźn ie  
oznacza kn. Sem ena, brata  A ndrzejow ego.

tn ) P. S. R . L . V I I I , 153; K o l a n k o w s k i  o. c. I, 324.
*•*) D ługosz V , 531.
"*) P . S. R . L . IV , 133; V I I I ,  174; X I I , 149 etc.
»**) P . S. R . L . X X I I ,  484.
>“ ) ibid. X X I I I ,  160.
**•) ibid. V II I , 174; X I I , 149 etc.

1 8 *



Takie, czy inne tłumaczenie, musiało zawsze doprowadzić do jednakiej 
konkluzji: L i t w a  n i e  m a  s i ł y ,  b y  w e s p r z e ć  A c h m a t a !  
W raz z utrwaleniem tego przekonania, m ając nadto nagromadzoną 
znaczniejszą ilość w ojsk, Moskale niewątpliwie —  po odparciu T ata
rów —  spróbowali przekroczyć granicę, zwłaszcza, że mieli już oparcia 
terytorjalne, czy  moralne, wśród Borjatyńskich, Odojewskich, Me
zeckich. Źródła nie przechowały, niestety, przebiegu całości tej pierw 
szej w yprawy. W iem y tylko, z cytowanych latopisów, że od Odojewa 
zaatakować musiał Lubuck kniaź Semen Odojewski, od spalonego 
Oleksina, Beklemiszew (1473— 4), a jednocześnie krym skie w atahy pod 
Ajdarem  spustoszyły ukrainy ruskie237). B yła  więc to formalna wojna 
na m ałym  odcinku, wsparta lokalną pomocą i dyw ersją tatarską.

Nie przechow ały się też, niestety, żadne bezpośrednie wiadom ości—  
jak  L itw a zareagowała na ów najazd w r. 1474. W iem y tylko , że 
kniaź Semen Odojewski napadnięty został przez „L u b u czan " (zapewne 
wojsko z Lubucka?) i zginął238). Nie było  to jednak zakończenie 
sprawy. W  r. 1487, poseł litewski, kniaź Tym oteusz Masalski, określa 
w  Moskwie synów Semena Odojewskiego, j a k o  l u d z i  w.  k n .  
m o s k i e w s k i e g o  239). K iedy stali się nimi ? Dziad ich, Jerzy 
Romanowicz Odojewski, osobiście, lub też jego synowie, uznali się 
w sierpniu 1427r. hołdownikami L itw y 240). Stryj Semenowiczów, Iwan 
Jurjewicz, hołdował Kazim ierzowi 21 kw ietnia 1459 m ). O bracie jego, 
a ich ojcu, źródła milczą. Mógł więc Semen jeszcze na sam ym  początku 
drugiej połow y X V  w. pozostawać pod zwierzchnictwem Moskwy, 
lub —  co w ydaje się nam prawdopodobniejsze —  właśnie gdzieś około 
r. 1470— 74 zdecydował się na wystąpienie przeciw litewskie, atakując 
wraz z „M oskw iczam i" Lubuck. Po jego śmierci toczyły  się (1474 do 
I475) rokowania dyplom atyczne, których treści, poza wzmiankami 
latopisów 242), nie znam y, a mocą których L itw a zgodziła się b yć może 
uznać zwierzchnictwo moskiewskie nad Semenowiczami Odojewskimi. 
B y ł to jednak duży błąd, ponieważ O d o j e w leży w połowie drogi 
pom iędzy Mceńskiem i Lubuckiem , które zazw yczaj stanow iły wspólny 
okręg adm inistracyjno-wojskowy litewskiego namiestnika, a także 
ponieważ dzięki temu uznaniu w pływ y moskiewskie m iały terytor
jalne podstaw y już z obu stron O k i243).

Ślady dalszych ataków  moskiewskich, do r. 1482, dla braku źródeł, 
są dziś nieznane. Możemy się ty lk o  domyślać, że trw ały acz może 
z przerwami nadal. W iązały  się wszak zazwyczaj z akcją  tatarską, 
a o tę na K rym ie Iwan zabiega po r. 1474 z większą jeszcze, niż uprzed
nio gorliwością 244), co pewien czas zbierając krwawe owoce swych 
starań. Popsuła mu tylko  szyki na kilka lat i, zapewne, osłabiła 
rozmach antylitew ski —  zawierucha jaka  w ybuchła w r. 1475 na
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2S7) D ługosz V , 609,
2“ ) P . S. R . L. V I I I , 178.
2,“) Sborn ik t. 35. nr. 1.
z4°) Cod. V it. Nr. 1298.
24)) A . Z. R . I. nr. 63.
242) P. S. R . L . X V I I I ,  250.
243) Z drugiej —  B o rjatin o .
144) S b o r n i k  t.  41.  nr.  1,  2, 4, 5.
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Krym ie i zmiotła z widowni na 4 lata Mengli-Gireja 246). Jeżeli była 
przerwa w akcji najazdowej Iwana —  to sądzim y, że w ypadła właśnie 
nu t« lutu. Mengli-Girej powrócił wszakże na przełomie 1478— 79 ’2At) — 
w ( i;iKii dwóch lat zawarł sojusz antylitew ski z Iwanem 247) i już 
dwukrotnie (w tem  raz przed ostatecznem potwierdzeniem przymierza) 
l  polecania Iwana pustoszył kresy litewskie: w  r. 1480 248) i 1482 249). 
Zv zaś najazdy szły nietylko praw ym  brzegiem Dniepru, lecz i lewym 
i , ł.c cierpiała przez nie ludność południowej Siewierszczyzny, m am y 
Uigo ślady w M etryce litewskiej, która notuje odpowiednie zapisy 
w. książęce np. dla Putyw lanina na „oku p żony i dzieci" 260).

Sądząc ze stosunków, jakie Mengli-Girej utrzym yw ał z królem a®1), 
oraz z jego listów do Iwana Chodkow icza2B2), namiestnika kijowskiego, 
chan krym ski wahał się przed ostatecznem zerwaniem z Litw ą. 
Zdecydował się dopiero wobec współdziałania litewsko-sarajskiego 
w r. 1480, a raczej wobec w ystąpienia Achm ata na Czernihowszczyźnie, 
działającego w  porozumieniu z L itw ąm) —  i, zresztą, jak  zw ykle, 
dla różnych powodów przez tę ostatnią zawiedzionego.

Już zim ą 1479— 80 dochodziły słuchy do M engli-G ireja264), że 
W ielka Orda szykuje się do „podkoczow ania" w  stronę L itw y, lecz 
chan nie wiedział, lub nie dawał pozna po sobie, iż wie —  w  jakim  
celu to się dzieje. Zim ą 1479— 80 szykować poczynały się też In
flan ty do zbrojnej rozpraw y z Moskwą 266), w początkach 1480 r. 
gotowała się i L itw a 268). W  ziemiach Czernihowsko-Siewierskich 
m yśleć o walce z Moskwą zaczęto pewnie również jeszcze przed w kro
czeniem hufców Achm atowych, skoro przyszykowano mu przewod-

246) P rzebieg ty ch  w yp ad kó w  najlepiej zebrał K o l a n k o w s k i  o. c. I,
329— 33°-

248) Sborn ik t. 41. n. 4.
247) ib id . nr. 4— 6. Staran ia  M oskw y od 30 kw ietn ia  1479 r.; —  p o dzięko

wanie za zaw arcie sojuszu 26 kw ietn ia  1481.
!“ ) P u ł a s k i  nr. 8. str. 204-205.
24») S b o r n i k  t. 41 nr.  8 i 9.
2S0) R . I. B . t. 27. s. 232. 14 grudnia (i486r.) L ew kow i Zerebiatyczow i.
sM) P u ł a s k i  nr. 5, 6, 7, 8 9, 10.
“ 2) ibid. nr. 4. Co do nich, m y ln ie .—  ja k  się nam w y d a je — Pu łaski ozna

cza  je  rokiem  1478. (Nie m ów iąc ju ż  o liście pod ,,a “  gdzie b łąd  w yraźn y, a m owa
0 w yp ad kach  14821.). O to w ,,b “  pisze M engli Girej do Iw ana ,,y  sam i słyszati 
budetie, szto  sołtan  M ahm et u m a r". Pon iew aż su łtan  M ahom et II. zm arł 3 V. 
1481 r .,'lis t M engliego nie m oże b yć z tą  w iadom ością w c z e ś n i e j s z y .  R ó w 
nież lis t ,,d "  zdaje  się zaw ierać przestrogę o ruchach hu fców  A ch m atow ych , 
które na wiosnę 1480 r. szy k o w a ły  się iść nad Okę. W  tak im  razie jest z r. 
1479-80 i w inien b yć przed innem i w ty m  Nr. drukow an y. Jakże jed n a k  z tem  
pogodzić nom inację J. C hodkow icza na K ijó w  l a t e m  1480 r. ? c z y  nie n astą
piła  ona w cześniej o k ilka  m iesięcy ? A lb o  lis t je s t z z im y  1480-81 i m ówi o ro z
proszonych hu fcach A ch m etow ych  po odw rocie z nad Oki.

2M) p  a p 6 e o. c. str. 56— 60; K o n e c z n y  „R ze k o m a  ko alic ja  L itw y
z T a ta ra m i..."  A t. W il. I, 178 usiłu je  dow ieść, że ko alicji nie było . Przeczą
tem u w szakże w yraźn ie źródła (Por. S b o r n i k  t. 35 s. 518; P u ł a s k i ,  Nr. 
56, s. 260 ,,wast ołec, Korol, a nasz otec Achm at car, zodynaczywszy sie mety  
sebie twerdo, oba prysiahnuli i na koA swoy wsiedszy m ieli na Iwana p oy ti"  etc.) 
S tan o w isk o P ap ćego  poparli ostatnio  i decydującoiifo/anAonisAi o .c . I. 334— 337;
1 H a 1 e c k  i o. c. I, 425.

2M) P u ł a s k i  nr. 4— d.
2“ ) Cod. ep. II I . N r. 284.
J5S) Cod ep. III . nr. 285.
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ników, bo gdy „przychodził Achmat nad U grę, wiedli go ludzie kró
lewscy, Sowa (Saweljusz) Karpow i inni ludzie króla"251). Czerni
howszczyzna odczuła też głównie na sobie ten pochód królewskiego 
sprzymierzeńca, który  szedł, jak  dobrze przewidywał Mengli-Girej, 
od południowej strony siewierskiej, bo obok Mceńska, Odojewa i Lu- 
bucka26S), prawym  brzegiem Oki, poczem rozłożył się obozem pod 
Worotyńskiem 259), przeszedłszy, prawdopodobnie, na l e w y  brzeg 
Oki, wszystkie bowiem latopisy zgodnie świadczą, iż car stał n a d  
U  g  r ą. P rzybyw ał w lipcu, po drodze, uprzednio jeszcze „ p rz y z y 
w ając do siebie króla" 260), czekał następnie całe lato i jesień, aż do 
połow y listopada, próbując w  międzyczasie przejść na moskiewską 
stronę Ugry, aż wreszcie, widocznie porozum iawszy się z Iw anem 261), 
rozpoczął odwrót, lewą stroną Oki, rabując po drodze żywność 262), 
wym inął Sereńsk, Mceńsk i w yszedł z granic litewskich, b y  w  nie
dalekiej zawierusze stepowej niesławnie zakończyć żyw ot, ku  radości 
M oskwy i Mengli-Gireja 283). Za śmierć tę w  dużej mierze winę pono
siła Litwa. G dyby bowiem stawiła się na placu, orda A chm ata miast 
w  rozprężeniu wracać nad W ołgę, bogaciłaby się łupami ziem mo
skiewskich, a stojąc w  szyku bojowym  nie pozwoliłaby chyba zginąć 
swemu w ładcy w  walce z Nogaj cami. Również owe miesiące u trzy
m ywania Tatarów, potrzebujących przecież żywności dla ludzi i koni, 
które m usiały w yniszczyć W ierchowszczyznę (dlatego wracał, za
pewne, Achm at drugim brzegiem Oki, że pierwszy ogołocony b ył 
ju ż podczas marszu ku Ugrze) i nastroić niechętnie jej ludność 
do króla za sprzymierzeńca —  obciążają Litwę. Zastanawiając się
p o k r ó t c e  264) nad przyczyną nieobecności w ojsk Kazim ierzowych, 
stwierdzić należy: i)  n i e  b y ł a  n i ą  w i a d o m o ś ć  p r z e 
s ł a n a  p r z e z  S t e f a n a  W o ł o s k i e g o ,  i ż  s u ł t a n  s z y 
k u j e  p o c h ó d  n a  K a m i e n i e c  265), ponieważ: wiadomość 
tę otrzym ano w  W ilnie w  m aju 1480 r., a dopiero w lipcu —  sierpniu 
staw ał Achm at pod W orotyńskiem . B y ł więc czas, b y  sprawdzić, 
czy  odpowiada rzeczyw istości; 2) n i e  b y ł a  n i ą  d y w e r s j a  
t a t a r ó w  k r y m s k i c h  268), bowiem: Achm at w  l i p c u  już 
w zyw ał króla nad Okę, a w ypraw a K rym ska odbyła się dopiero w e 
w r z e ś n i u  1480 r., ponieważ zaś już 15 października zaprzysiężono 
jagiellońsko-krym ski akt przyjaźni i sojuszu 267) —  mimo tej w y 

267) S b o r n i k  t. 35. str. 518.
2M) P. S. R . L . V I, 140, V I I I . 205; X II , 200-201; X X I I I ,  181.
269) ibid. a tak że  IV , 134; V I, 21.
2B0) la t. j. w. oraz por. Pap će o. c. str. 56— 58.
2W) J a k  dom yśla się tego  K o l a n k o w s k i  (o. c. I, 337).
282) T ak  n ależy  zapew ne rozum ieć zap iski latopisu, iż  A ch m at co fał się 

„w o ju ją c  ziem ie króla  za jego  zd ra d ę".
2«3) P u łask i nr. 15; P. S. R . L . X I I , 202 i 203.
2M) Szerzej om ów ili te  spraw y, cy to w a n i w ielokrotnie w yże j: P a p i e ,  

H a l e c k i ,  K o n e c z n y  i ostatnio  K o l a n k o w s k i ,  z obcych K a r p  o w i  
(„ Is to r ja  b o rb y  m oskow skago go su d a rstw az p o lsko-litow skim ". C ztien ja  w im p .
obszcz. ist. M oskw a 1866. I I I — IV) i L u b a w s k i j  („O czerk  istorji lit.-ru sk. 
gosud.").

286) Cod. sp. I I I , nr. 289; por. K o l a n k o w s k i  o. c . I. 337.
aM) P. S. R . L . X X I I ,  501. F . P  a p ć e zaprzecza naw et tem u n ajazdow i 

ch arakteru  dyw ersji, (o. c . 62).
287) P u ł a s k i  o.  c.  nr.  6.
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praw y —  mogli się Litwini stawić byli albo w sierpniu, albo 
pod koniec października, lub, u p r z e d z i w s z y  A c h m a t a  —  
i w listopadzie. 3) n i e  b y ł  n i ą  s p i s e k  k n i a z i ó w  n a  
ż y c i e  l c r ó l a  268), gdyż planowany b y ł na wiosnę 1481, a w y 
praw a litewsko-tatarska szykowana b yła  na wiosnę i latem 1480 r. 
W s z y s t k i e  t e  t r z y  p o w o d y  m o g ł y  o p ó ź n i ć ,  l u b  
z m n i e j s z y ć  w s p ó ł d z i a ł a n i e  K a z i m i e r z a  z A c h -  
m a t e m ,  l e c z  n i e  w y k l u c z y ć  j e  c a ł k o w i c i e .

S ytuacja państw  Kazim ierzowych b yła  w  tym  czasie właśnie 
w yjątkow o sprzyjająca rozprawie z Moskwą. Z  W ęgrami zawarto 
pokój, Tungen został uznany, jako biskup warmijski, Truchsess, 
w. m. krzyżacki, złożył królowi hołd w N. M. Korczynie. Turcja 
proponowała r. 1478 „przym ierze przeciw wspólnym wrogom ", a w każ
dym  razie w  r. 1480 nie groziła atakiem; Stefan W ołoski, acz per
traktow ał z Moskwą 289), o wystąpieniu przeciw Kazim ierzowi jeszcze 
nie zam yślał. Od północy zatem, zachodu i południa Polska i L itw a 
w chwili tej b y ły  zabezpieczone. Od północo-wschodu zwracali się 
do króla Nowogrodzianie, oraz Inflantczycy, tak ,,że nasuwał się plan 
utwotzenia l i g i  p r z e c i w  p r z e c i w k o  M o s k w i e  z udziałem 
L itw y  i Szwecji. Plan ten poparł, coprawda już po niewczasie, sam 
cesarz Fryderyk, prosząc Kazim ierza, radę litewską, Szwecję i m iasta 
hanzeatyckie, ab y Inflantom  udzielili pom ocy przeciwko „niewier
nym " 27°). Spraw y zagraniczne' układały się więc dla Kazim ierza 
pomyślnie, tem  pom yślniej, że zwrócili się do niego, jako do urzędo
wego opiekuna, wyznaczonego jeszcze przez W asyla Ślepego, tegoż 
dwaj synowie, Andrzej i B orys —  w ystępując tem  samem przeciw 
swemu bratu, Iwanowi, w. ks. moskiewskiemu. Miał więc król i rozłam 
wewnątrz państw a moskiewskiego na swe usługi. A  jednak —  gdy' 
Achm at stanął nad Ugrą —  L itw a nie w ystąpiła.

Skoro zatem  w polityce z e w n ę t r z n e j  nie istniały prze
szkody istotne, skoro przytem  król, jak  się w ydaje, i s t o t n i e  
m i a ł  z a m i a r  stoczyć walkę z Moskwą, rozwiązania zagadki 
szukać należy w w y p a d k a c h  w e w n ę t r z n y c h  n a  L i 
t w i e ,  uw ażając przytem  spisek kniaziów 1481 r. n i e  z a  p r z y 
c z y n ę  z a t r z y m a n i a  k r ó l a  o d  w a l k i  z M o s k w ą  
w  r. 1480, l e c z  z a  o s t a t n i  a k t  j a k i e j ś  s z e r z e j  
z a k r o j o n e j  a k c j i  p r z e c i w  K a z i m i e r z o w i ,  k t ó r e j  
ź r ó d e ł  n a l e ż a ł o b y  s z u k a ć  w  m i e j s c u ,  w  k t ó r e m  
z a l e ż a ł o  n a  p o w s t r z y m a n i u  k r ó l a  —  w M o s k w i e .

Ta ostatnia znalazła się bowiem 1480 r. w  nader ciężkiej sytuacji. 
Zagrożona od północy przez bunt Nowogrodu W ., z którym  weszli 
w  porozumienie bracia Iwanowi, Andrzej i Borys, stojąca w  obliczu 
możliwości wspólnego ataku na nią L itw y, Szwecji i Inflant od pół
nocy i zachodu, oraz groźnego najazdu Achm atowego od południa, 
rozdarta waśnią W asylewiczów, m ogła Moskwa jedynie w ybłagać

*M) Cod. ep. I I I . nr. 296. Zestaw ienie źródeł por. K o lan kow ski o. c. I 349 
p rzyp. 8, 9, 10. K o lan kow ski pisze (ib.) „P o in fo rm o w a n y  o sprzysiężeniu , król 
zarząd ził w p o ł o w i e  k w i e t n i a  uw ięzienie sp iskow ców ".

*•“) Sbornik t . 41. nr. 5.
H a 1 e c k  i o. c . I, 424.
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w  Kirkorze dywersję Mengli-Girej ową na ukrainy litew sko-polskie2:1), 
lecz nic więcej... Musiała więc sobie radzić w inny sposób. Od we
wnątrz. Słusznie więc zwraca uwagę P a p ź e  272) na współdziałanie 
M oskwy ze spiskowcami, którzy, b yć  może, i natchnienie do zgła
dzenia króla stam tąd czerpali 273). Ze nietylko trzech było spiskow
ców, że prócz kn. Michała Olelkowicza, Fiedora Bielskiego i Iwana 
Holszańskiego —  cały  szereg innych panów b ył w  to zamieszany, do
m yśla się tego i P a p e e ,  stwierdzają H a l e c k i  274) i K o l a n -  
k o w s k i 275), k tó ry  robi też trafne spostrzeżenie, że do M oskwy 
zbiegł p o  spisku nietylko Fiedor Bielski, lecz i jeden z Glińskich. 
Późniejsze bowiem nadanie królewskie, o którem  wspomina K olan
kowski, brzmi całkiem  niedwuznacznie 276) „K niazieim . Glinickimi, 
na imieniejco, delbnicu brata i chi. kniazia Iwana Glinskogo, do Mo
skw y zbiegłogo" (w Trokach 15. V III. ind. 1. 6990). Skoro jednak 
nie kilku kniaziów, lecz i „panowie litewscy 277) i rodzina tatarsko- 
czem ihowska b yła  w  akcji przeciw królowi —  trudno przypuścić, aby 
tajem nica nie w ydała się przedwcześnie. To też wiem y, że król już 
na j e s i e n i  1479 wiedział o istnieniu knowań 278), a tym czasem  
dopiero na wiosnę 1481 r. miano dokonać nań zamachu. W ynikałoby 
z tego, że albo p i e r w o t n i e  z a b i c i e  k r ó l a  n i e  l e ż a ł o  
w  p l a n a c h  s p i s k o w c ó w ,  (bo od tego raczej winni byli 
z a c z ą ć ) ,  a dopiero zamiar ten pow stał, gdy król przez swe posu
nięcia pokrzyżow ał ich akcję, a l b o  ż e  w e r s j a  o z a m a c h u  
n a  ż y c i e  k r ó l a  n i e  j e s t  t a k  p e w n a ,  j a k  s i ę  d o 
t y c h c z a s  u w a ż a ł o !  27®) N ietylko bowiem kronika supraślska 
pisze o skazanych na śmierć kniaziach „w ina ich Bohu jedinomu 
świduszczu" 280), lecz przecież „Fragm entum  de supplicio ducum 
Slucensium Vilnae sumpto' ‘2B1), j ako winę Olelkowicza podaje opuszcze
nie Nowogrodu wbrew woli króla, a nie godzenie na życie m onarchy. Po
nieważ jednak zarzut nawiązywania stosunków z Moskwą i zdrady 
stanu, zarówno jak  i zamachu na króla m ogły w ystąpić razem, dziś 
rozstrzygać tego niepodobna. N ależałoby tylko stwierdzić, i ż  k o ń 
c o w e  s t a d j u m  a k c j i  p r z e c i w  k r ó l o w i ,  z a k o ń c z o 
n e  u j ę c i e m  w y b i t n i e j s z y c h  i p o m n i e j s z y c h  
s p i s k o w c ó w  282) —  nie mogło dlatego stanąć na przeszkodzie 
w ypraw y z Achm atem , ponieważ świadczyło o opanowaniu sytuacji

frzez króla i jego sile. Jedynie więc przypuszczenie, że w ł a ś n i e  
a t  e m 1480 p r z y p a d a ł  p u n k t  k u l m i n a c y j n y  w a l k i

271) Sbornik t. 41. nr. 5 i nr. 7— 8.
,72) O. c. s. 75— 76, H a l e c k i  o. c. I, 427; K o l a n k o w s k i  o. c.

I .  3 4 8 .
a7s) Źródła u P a p će ’go s. 86.
!74) ibid. I. s. 427.
276) ibid. I. s. 349— 50.
27*) R . I. B . t. 27. s. 177.
27’ ) Cod. ep. I I I .  nr. 296. ~
S7B) Źródła zestaw ia  K o l a n k o w s k i  o. c. I, 348.
tn ) H r u s z e w s k i  IV , 271. też  nie w ierzy  w zam iar zam ordow ania

K azim ierza.
*»•) Por. Papće s. 80. P. S. R . L . V I, 233.
!81) H a l e c k i  o. c . I. s. 427 c y t .  Ms. C zart. 1662 s. 310.
*•*) Cod. ep. I I I ,  nr. 296.
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w e w n ę t r z n e j  s t r o n n i k ó w  i p r z e c i w n i k ó w  k r ó l a  
(upizudnia nominacja Jana Chodkowicza na Kijów) może w  znacz
ne*] mierze niestawiennictwo L itw y  usprawiedliwić 283), acz trafnie 
o k ry ła  prof. Halecki, iż fakt ów jest n i e w y t ł u m a c z o n y  284). 
Nii; w y tłumaczenie zaś zawsze rzuca cień na króla, ponieważ ju ż uprzed
nio zmarnował raz moment współdziałania z Achm atem. W  każdym  
razi« drugie to niestawiennictwo było początkiem  generalnego ataku 
na ziemie czem ihowskie od strony Moskwy, ataku trwającego prze
szło 20 lat i zakończonego odpadnięciem Zadnieprza nad Desną i Oką 
od Litwy.

6. Wielki atak moskiewski na pogranicze litewskie 
i prawo odejścia kniaziów wierchowskich.

Aczkolwiek w y r a ź n y  r e j e s t r  najazdów moskiewskich na 
księstwa wierchowskie przechow ały źródła dopiero od r. 1484, jednakże, 
jak  w ykazaliśm y w yżej, trw ały  one już w latach 1470— 1474 i po, b yć 
może, paroletniej przerwie, spowodowanej zmianami na K rym ie —  
rozpoczęły się ponownie w r. 1480. Już w  kwietniu tego roku, bowiem 
zachęca Iwan W asylewicz Mengli-Gireja do najazdu na L itw ę 2at) 
(a wiem y, że zazwyczaj istniało współdziałanie moskiewsko-krymskie), 
w m aju 1482 r. żąda 286), ab y Tatarzy koniecznie spustoszyli kijow 
s k ie 287) i podolskie ziemie, co —  jak  wiem y zostało wykonane 288), 
budząc reakcję L itw y  w stronę p o ł u d n i o w ą ,  jak  zauważa K o 
lankowski 289), lecz —  (gdyby zgodzić się na dotychczasowe posta
wienie spraw y 290), iż około 1483— 84 następuje spokój od strony 
moskiewskiej granicy) —  jednocześnie skłaniając ją  do żądania p rzy
sięgi, 10 kwietnia 1483 r. od książąt w i e r c h o w s k i c h 201), nie od 
wszystkich zatem  na Zadnieprzu, lecz właśnie od nich, ukrainników 
w s c h o d n i c h .  W idocznie istniały obawy, co do ich wierności, 
ściślej, c o  d o  s i ł y  o d p o r u  w o b e c  n a p a d ó w  m o s k i e w 
s k i c h .  Pozostawieni bowiem własnemu losowi, kniaziowie wier
chowscy m i e l i  p r a w o  —  o czem niżej —  przechodzić na stronę 
m oskiewską, n i e  p o p e ł n i a j ą c  z d r a d y .  Nie na podstawie 
zaś dom ysłów już, lecz opierając się na w y r a ź n y c h  źródłach 
widzim y, że właśnie w  owym  rzekomo „spokojniejszym " roku 1484, 
ludzie m oskiewscy atakują pogranicze.

A  więc —  streszczając j&k najkrócej przekazy źródłowe, których 
większość w ykorzystała już historjografja —  w r. 1484 ludzie mo-

s83) P . S. R . L . X II , 201 mówi o oczekiw aniu  p om ocy od króla  p rzez A c h 
m ata i o tem , że „k ró l nie poszedł mu (z pomocą) ani w ojska posłał, m iał bowiem
swe w aśn ie".

op. cit. I. s. 425.
***) Sborn ik  t. 41. nr. 5.
2S*) ibid. nr. 8.
287) „ K i j o w s k i e "  n ależy  rozum ieć z obu stron  D niepru, p rzytem  

z lew ej sięgają  one w  ty m  czasie  dolnej D esny, aż p o  rzekę Ostrz m niejw ięcej.
*•) Sborn ik  t . 41. nr. 9. i P a p i e  str. 91.
289) O. c. I, 356 i 361.
2,°) P a p ś e  o. c. 116 — 117.
»w) A . Z. R . I. nr. 80.
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skiewscy plądrowali włość N i e d o c h o d  ó w 292), kniazia Tym o- 
n  f rZOW1CZa Masalskiego, co pow tórzyli również 

T . M  DaleJ w. r - I 486, w  czerwcu, Zeńko, poseł Kazim ierza
Jagiellończyka w spom inał294) w  Moskwie o poprzednich posłach, panu 
Sołtanie Aleksandrowiczu, marszałku, i o Petraszku, pisarzu k E  
juz. uprzednio (w r. 1485) o krzywdach ukrainnych m ó S ’ a Tam

HP°rmma Się W Mosk™ e rówmeż o napady moskiewskie (snać 
p r z e d  c z e r w c e m  1486 r. c z y n i o n e )  n a  m c e w i a n

Z+ a łn ’ °  i 0r,yC;h d.onosił namiestnik mceński i lubucki, kn.
alavntarniU H CZ ., .ne| treścl poselstwo, z mocniejszemi tylko 
akcentam i odprawił z ramienia królewskiego przed w. kn. Rjazańskim
pan W asyl Chrebtowicz również w  czerwcu 1486 r „  grożąj odwetem
h X aPW V ina K n S 1 âznaczai^c . że i przedtem  liczne skargi 
b y ły  W idocznie zbywano skargi te tłumaczeniami, iż  są to pora-
t Un w  eWma^ 6 1 ^ siedzkie, skoro poseł Utewski podkreślił obecnie 

V W n 6r naP ad° w; . ,a nynie fak nie tolko tat‘boju, ale jawno wojujut'
1 holowami w foton wiedut 1 miesta i siela żhut" 295) Interw encia dv 
plom atyczna me skutkow ała jednak, a raczej działała in minus upew-
7dnJhpH Q+ę^1Z P °Za ak° ^  słowną' Kazim ierz na nic innego się nie- 
zdobędzie Stąd, mimo poselstw 14 8 5 -14 8 6  r. litewskich do M oskwy 
mógł poseł Iw anow y mówić Mengli-Girej owi w  połowie roku 1486 296) ’ 
iz mema pokoju między królem, a w. kniaziem, że posłowie m iędzy nimi 
edvż-ą i i  y  SpraW Pogranicznych, jeżdżą zresztą napróżno, 
I  nlni' ••ost odar,la âsieg° wieli kogo knjazja ludi bezprestanno jemlut 
korolewu ziemlu“ ™). Stąd też; w r. 1487, kniaź Tym oteusz Masalski 
wiózł do M oskwy spis starych 1 nowych skarg jeszcze większy. Prócz 
bowiem swoich krzyw d —  o których wspomniano wyżej —  wyliczał 
zagrabione przez Moskwę włości książąt Kroszyńskich (Tieszynowicze 
Sukromno Olchowiec, Nadsławl, Otjezdiec); W i ą z i  e m s k i c h  
T?hr!lwWS?M w ł°ść), włość chlepieńską, Mohileń, Niegodyn, Micenki 
Dubrowę (Masalskiego) 1 in. N adto -  z c z e r n i h o w  s k  o - s i e- 
w  i e r s k  1 c h  -  podał skargi kniaziów M e z e c k i c h ,  na których 
Mczeck tegoż roku napadli ludzie kniaziów O d o j e w s k i c h  któ- 
rzy Moskwie służą, i kniazia I w a n a  M i c h a j / o  w  f c  z a P  e r e-

X  L  t w , 6 ! 0 y n s k l e g 0 ’ który odpadł od L itw y,
a , ® ] t w a . g o  z p r z y s i ą g  n i e  Z W o l n i ł a .  W yliczyw szy 
nadto jeszcze inne skargi (poza-czernihowskie) zażądał od w k n ia ż ą 
w jja zn e j odpowiedzi: „cztoby jesi nam otkazal o tiech dielech w kotoroj 
™?redierzisz Rzecz prosta uzyskał odpowiedź, że strona Mo-
skie^n na-narH Wln^  N a k " laziów Odojewskich i Iwana W orotyń- 
Twan ^ Plerwsi litewscykniaziowie:M ichałRom anowiczM ezecki
Ł c v  F ' e‘?or.S " f h5'  K o tr  i  W asyl Fiedoroticze'
M ezeccy Co zaś do księcia Iwana Michałowicza Worotyńskiej?o-Pe- 
rem yszlskiego, to  me może b yć m owy o jego przynależności do L itw y

292) Sbornik t. 35. nr.
2“ ) ibidem.

s. 444— 45.2M) R. I. B. t. 27. „ 
*“ ) ^ d .  s. 445— 446

!) Sbornik t. 41. nr. ia.
2 ) ibid. str. 48.
a9S) Sbornik t. 35. nr. 1. —  słowa posła ze str. 4.
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bowiem  l>i! czołem  M oskwie i M oskw a zaw iad am iała  o tem  k ró la  p rzez 
dw orzanina w. kn. m osk iew sk iego »•). W  styczn iu  1488, ja k o  sługa 
m oskiew ski, w ym ieniony je st k n .  I w a n  W a s y l e w i c z  B  
1 c w s k i 300) w  m a r c u  1488 r . , p oseł królew ski, ten  sam  kn . T  y -  
,11 o tC  u s z ’M a s a  1 s k  i, zn ow u upom in a się w  M oskw ie o ^ c z y 
nienie k rzy w d  g ra n ic zn y c h 301), w  g r n d n i u  tegoż roku , p oseł litew 
ski P l u s k ó w ,  w y lic za  ca łą  litan ję  gw ałtów  1 n ajazd ów  m oskiew 
skich  w yraźn ie (a bezsilnie) d a ją c  do zrozum ienia Iw an ow i, ze L itw a  
orientu je się w  zab orczym  charakterze  te j pokojow ej w o jn y  skoro 
n am iestnicy je j (kn. I w a n  T r u b e c k i ,  nam iestnik m censki 1 lu- 
b S ?  S i ą  o atakach r e g u l a r n y c h  p u ł  k  ó w  moskiew- 
skich  z K a łu g i na M ceńsk 1 L u b u ck  302). M imo tych  sk arg  M oskw a 
a ta k u je  d alej, L itw a  zaś dalej p ozostaw ia  kn iaziów  pogran iczn ych  na 
los szczęścia niem al, pom oc bow iem , ja k ą  im  m ogą d ać n a m ie jm c y  
gródków  gran icznych , ja k  M ceńsk, L u b u ck , B rja ń sk  1 t. d. 
s iły  i w ielkich  p rzestrzeni a ta k u  jest w ięcej m z prob lem atyczn a. 
Teżdżą w ięc dalsze p oselstw a litew skie do M oskw y, naprzem ian z mo- 
s S A i e r k  jednakże —  prócz w ym iany skarg, l e m u c y h t e w s c y ^  
mogą się doczekać ja k ie jś  istotn iejszej pom ocy. B a w i zatem  M asalsk 
w  l i p c u  1480 r. ze skargam i w  M oskw ie 303), n a  k tóre  Iw an  o dp o
w iad a w  g r u d n i u  1489 r. zaw iadom ieniem , iż  p r z y ją ł »w  P °< f 
d a ń s t w o "  k n .  D y m i t r a  F i e d o r o w i c z a  W o r o t y n -  
s k  i e g o 304), a chociaż k ró l go z p rzysięg i nie zw olnił 305), 1 poselstw em  
p an a  S tan isław a P ietraszkiew icza , w  c z e r w c u  1490 r_ , T ™ ia 
sie i o Iw an a  W asy lew icza  B ielew skiego  1 o D ym itra  W orotyn skiego  
(obok sk arg  na nowe i stare g w a łty , oraz ż ą d a ń  brzm iących  w prost 
n a i w n i e  w obec p ostęp ow an ia  M oskw y np z e b y  w.  k n 1 a z 
z a b r o n i ł  z a j m o w a ć  K o z i e l s k ,  o k t ó r y m  j e s t  o d 
d z i e l n a  h r a m o t a ,  oraz że b y  me zajm ow ał w łości k tóre  dzier
ży li k n  Iw an  W asylew icz B ielew ski i kn . Iw an  M ichajłow icz W oro- 
tv ń sk i (P erem yszlsk i)!) —  S k u tk ó w  to  m e odniosło 1 M oskw a w raz 
z D ym itrem  W oro tyń sk im  u zy sk a ła  jego  dzielnicę, oraz ^ iel™c ę ^ °  
b ra ta , Sem ena 306), k tórej ludzi D y m itr  siłą  do p rzysięg i na rzecz 
w . k n ia zia  m oskiew skiego zm usił, zagarn ia jąc nad to  1 5 f ^ Y n nwie 
kowicze i Łyczyno i Niedochodów —  w łości sług królew skich , 1 p o w ie
rzo n y  sobie p rzez kró la  —  K ozielsk .

W  l i s t o p a d z i e  1491 r - żali się znów  w  M oskw ie W a sy l 
C hrebtow icz307), głów nie za  a ta k i m oskiew skie n a Mceńsk, zaś w  m  a ] 
I 4 Q  2 r p a n  W ojciech  Jan ow icz K ło c zk o 303), za  pustoszenie włości 

W  n ajazd ów  p o su w ała  się s t a le !), z a  gwah-V »  
i uprow adzenie m atk i i d o b y tk u  k n .  F i e d o r a  I w a n o w i c z a

2" )  ibid. str. 5
*00) ibid. nr. 2 
,0>) ibid. nr. 4 
•°2) ibid. nr. 6 
,0!) ibid. nr. 8 
,0‘ ) ibid. nr. 9 
•*•) ibidem.
•M) ibid. nr. 12. 
,#7) ibid. nr. 14. 
,0») ibid. nr. 15-
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O d o j e w s k i e g o ,  za  zajęcie przez moskiewskiego sługę, kn. Iwana 
W asylewicza Bielewskiego, włości lennika litewskiego, kn. Andrzeja 
W asylewicza Bielewskiego. W reszcie poselstwo nowego w. księcia 
L itw y, Aleksandra, p o d  k o n i e c  1492 r., z jednostajnie żałosną 
nutą, mówi o krzywdach granicznych: spaleniu Mceńska i Lubucka, 
wzięciu do niewoli ich namiestnika, Borysa Semenowicza, spaleniu 
Masalska i wzięciu do niewoli M a s a l s k i c h  wraz z rodzinami, 
oraz o innych —  pozasiewierskich gwałtach. W  skardze tej nie wspom
niane jest o innych książętach siewiersko-czernihowskich, a tym 
czasem ju ż w  p o c z ą t k a c h  s t y c z n i a  1493 r. poselstwo Iwa- 
nowe (Dym itr Zagriażski) zaw iadam ia309) Aleksandra o przyjęciu 
pod panowanie moskiewskie kniaziów: S e m e n a  F i e d o r o 
w i c z a  W o r o t y ń s k i e g o ,  M i c h a ł a  R o m a n o w i c z a  
M e z e c k i e g o ,  A n d r z e j a  i W a s y l a  W a s y l e w i c z ó w  
B i e l e w s k i c h  i Andrzeja Jurjewicza Wiaziemskiego. Kniaziowie 
ci musieli odpaść do M oskwy najpóźniej w grudniu 1492 r., skoro już 
5 stycznia 1493 pisze o nich Iwan W asylewicz do w. ks. litewskiego. 
Zestawienie powyższe obrazuje zupełnie w ystarczająco bezsilność
i brak zm ysłu politycznego L itw y, która w  obliczu 20 lat z przerwami 
trwającej „w o jn y  bez w ypowiedzenia" nie um iała się zdobyć na danie 
odporu tam  przynajm niej, gdzie b yła  t r a k t a t o w o  zobowiązana —  
i, gdzie broniono się po bohatersku lat wiele, nadaremnie w yczekując 
pom ocy ze strony W ilna.

P rzyjęło się, niesłusznie, w  dotychczasowej literaturze310) nazywać 
owe przejścia kniaziów wierchowskich na stronę m oskiewską ,,zdradą" 
wobec L itw y. Tym czasem  —  właśnie ci sami kniaziowie wierchowscy
—  złożyli dowody w yjątkow ej w i e r n o ś c i ,  d o  k t ó r e j  —  zgodnie 
z umowami, zawieranemi z w. książętam i L itw y —  b y l i  z o b o w i ą 
z a n i  t y l k o  w  w y p a d k u ,  g d y b y  i L i t w a  s w o i c h  
z o b o w i ą z a ń  w o b e c  n i c h  d o t r z y m y w a ł a .

Ponieważ nie dochowały się źródła, które pozw oliłyby zbadać 
na jakich warunkach opierały się stosunki m iędzy kniaziam i wier- 
chowskimi a L itw ą w wieku X IV -m , za podstawę rozważań musimy 
wziąć dokum enty wieku X V -go, zwłaszcza, iż one to regulowały współ
życie polityczno-prawne m iędzy Rurykowiczam i a Wilnem w k ry 
tycznych latach schyłkowych tego stulecia.

W  znanym  liście swoim do w. m istrza (Pawła von Russdorf), 
pisanym  ze Smoleńska 14 sierpnia 1427 r., w. ks. W itołd, zawiada
m iając o swej wyprawie na Ruś, w ylicza311) książąt ruskich, którzy 
oddali się pod jego zwierzchnictwo i złożyli hołd, a mianowicie: książęta 
Rjazania, Perejasławia, Prońska, Nowosila, Odojewa W orotyńska, 
a nawet, iż w. księżna m oskiewska z synem oddała się wraz z pań
stwem w opiekę witołdową. Późniejsze w ypadki, jakie zachodziły 
po śmierci W itołda na wschodzie Europy, pozwalają nam podzielić 
owych hołdujących książąt, nie licząc oczywiście w. księżny moskiew
skiej, którą inne do zlecania się opiece W itolda kierow ały względy, na

s09) ibid. nr. 19.
»i°) P a p i e  o. c. s. 135, 136, 144; N a t a n s o n - L e s k i  o. c. 70— 71, 

77; i in.
•“ ) Cod. V it. N r. M C C X C V III.
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2 grupy. Jedną z nich stanowili książęta: R jazań sk i, Proński i Pere- 
jasław ski, drugą kniaziowie wierchowscy. P i e r w s i  zasadniczo nigdy 
ku Litw ie nie ciążyli, szukali więc —  conajwyżej —  jej pom ocy przeciw 
zachłanności kniaziów moskiewskich, po drugie, w  latach około 1430 
L itw a zb yt wielką rolę odgrywała i w  święcie ruskim i w  tatarskim , b y  
R jazańszczyzna (Prońsk i Perejasław leżały  w  sferze jej wpływów), 
przez którą najczęściej szły ataki tatarskie na Moskwę, lub moskiew
skie na Litw ę —  nie czuła potrzeby oparcia się o jej potęgę. Z  chwilą 
wszakże, gdy ta  potęga poczęła blednąć, bez zwlekań kraiki wymienione 
przeszły na stronę m oskiewską, nie w yw ołując tem , jak  się w ydaje, 
sprzeciwu L itw y. Odpowiednio brzm ią zresztą ich um owy hołdownicze 
z L itw ą 312). Są ogólnikowe i nie różnią się wielce od umów zawiera
nych w tych  czasach, lub nieco później przez w. księcia moskiewskiego, 
czy  litewskiego z „m łodszym i" kniaziami ruskimi. Charakterystyczną 
rzeczą jest w nich ty lk o  nazwanie W itołda „H ospodarem  m oim "
i podkreślenie, że W itołd p rzy ją ł na służbę tych  kniaziów niejako na 
własną ich prośbę —  co świadczy za naszą tezą, iż potrzebowali jego 
opieki, prosili bowiem go o obronę. Nie powiedziane natom iast w  tych 
umowach, co przewidziane jest na w ypadek niedotrzymania warun
ków przez jedną ze stron.

Przeciwnie druga grupa —  wierchowska —  m usiała mieć ju ż za 
W itołda ściślej sprecyzowane, a nadto dogodne dla siebie warunki, 
skoro w umowach późniejszych powołuje się na ,,kniazia wielikoho 
Witowtowe dokonczanje''. To powoływanie s ię 313), pozwala sądzić, iż 
znane teksty  umów książąt wierchowskich za  Kazim ierza Jagielloń
czyka  nie odbiegają zbytnio od dawnych, W itołdowych.

W  umowach tych  —  a chodzi nam w tem  miejscu tylko o prawo 
stron do rozwiązywania umowy —  czytam y wyraźnie i niedwuznacznie 
obok określonych (i omówionych poprzednio) innych warunków —  
pun kt następujący: „ a  bbji. khh3Io KauiiM H py 6o[> ohiith  MeHe o t i  B caK oro, 
KaKi. h C B oerokŁ —  „ A  TOJibKO x t o  He B c x o 'i e i  npaBftM f la ia  a rpaMOTU 
CBoee laKOBhiiKb ne B c x o 'ie r b  a a m ,  a HOTOMy Htt hxti He B cx o ‘ie r b  
A ep m aT n : nno ct> n a c i  lł-naouaHbe h cjo bt>, a  h am i. bo jw “  Zdanie owo, 
powtarzane również i w  następnych umowach, zupełnie wyraźnie 
określa zobowiązania wzajemne stron do dotrzym yw ania umowy, 
oraz prawo rozwiązania um owy p r z e z  k s i ą ż ą t  n o w o -  
s i l s k i c h  i s w o b o d y  w  d a l s z e m  p o s t ę p o w a n i u  
(„a  nam w ola"), jeżeli L itw a um owy tej nie dotrzym a. Zestawiając 
nadto prawo to z suwerennością na swojem terytorjum , które n i e 
s t a n o w i ł o  c z ę ś c i  L i t w y ,  lecz było  krajem  z nią 
sprzymierzonym  (A wiel. kniaziu Kazimiru... u w otczynu kniazia 
Fiedora Lwowicza, w ziemli i w wody nie wstupatisia, pokoi rubież Nowo- 
silskoj ziemli i Odojewskoj, jeho otczynie, oprocze toho, szto dawno 
otoszło314)) —  m usim y stwierdzić, że a n i  j e d e n  z k n i a z i ó w  
w i e r c h o w s k i c h  z d r a j c ą  n i e  b y ł .  L itw a wobec nich nie 
dotrzym ała zasadniczego punktu, dla którego przecież oddawali się

’ 12) A k t y  Sobr. t . I. str. 17— 18. Nr. 25 i 26.
n t) A . Z. R . I. nr. 41, 63.
31‘ ) A . Z. R . I nr. 41.
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pod jej opiekę —  nie broniła ich przed nieprzyjacielem. Kniaziowie 
w ytrzym yw ali ataki i zniszczenia lat 20, aż już w ytrzym ać nie mogli. 
Nie widzieli zresztą słusznej p rzyczyn y, dla której mieli b yć nadal 
paleni, niszczeni, mordowani na s w y c h  w ł a s n y c h  z i e m i a c h
—  dla tego, czy innego posunięcia polityki m oskiewsko-litewskiej. 
W szystkie ich oczekiwania i skargi zawodziły. Jeśli zaś słuchali, co 
działo się na szerszym świecie, to niewątpliwie dochodziło ich uszu —  
jak  liczący na Litw ę Nowogród W ielki utracił swą niepodległość, 
a sprzym ierzony z L itw ą w. ks. Twerski —  państwo. Pam iętali też, 
zapewne, jak  postępowała L itw a z Achm atem. N i e  m i e l i  w i ę c  
a n i  j e d n e j  r a c j i ,  a b y  n a d a l s t a ć p r z y L i t w i e .  Mieli 
pow ody i mieli prawo, aby z nią zerwać. Zdrajcam i b yliby  tylko 
w tym  w ypadku, gdyby byli obywatelam i L itw y  i poddanym i w. księ
cia —  ale wszak oni byli udzielnymi dynastam i na odwiecznych zie
miach własnych. Z ap ytu jąc więc raczej, dlaczego t a k d ł u g o  upraw
nień odejścia nie w ykorzystali —  przypuścić należy, że siłą t r a d y c j i  
wiekowej czuli się z L itw ą związani. Przesłany, przez jednego z naj
dzielniejszych obrońców siewierskich, lis t316) z tłumaczeniami do w. ks. 
Aleksandra —  zawiera ustępy tchnące wprost sentymentem, oraz 
wielką powagą, świadczącą ile dobrej woli było  w  kniaziach i, jak  
głęboko czuli się związani swą przysięgą, skoro nawet w warunkach, 
w  których m ogliby czuć się zupełnie spokojni —  pragnęli postępowanie 
swe w yjaśnić. Czyż bowiem pisałby w sposób poniższy zuchwały 
buntownik, lekceważący przysięgi: ,,Hospodinu ospodarju, wiel. knia
ziu Aleksandru, litowskomu i russkomu i innych, kniaź Semen Fiedo
rowicz, hospodinie, czełom bjet. Jaz także, hospodinie, służył jesmi 
otcu twojemu, hospodarju swojemu, wielikomu korolu Kazimiru, i był 
jesmi u otca twojeho, hospodarja mojeho, u krestnom ciełowanji, na tom, 
czto było otcu twojemu, ospodarju naszemu, za otczinu naszu stojati
i boroniti ot wsiakoho..."

Praw dziw y szacunek bije z samego wstępu listu, szacunek po
łączony ja k b y  ze smutkiem. Określa również co było najistotniejszą 
podstawą stosunków m iędzy Kazim ierzem  a jego lennikiem: ,,za
otczinu naszu stojati i boroniti ot wsiakoho". W arunku tego L itw a 
nie dotrzym ała: ,,ino, hospodinie, swiedomo tobie, czto otczina moja 
otstała, i otiec twoj, hospodinie, hospodar nasz, za otczinu moju nie stojał
i nie boronił, a mnie, hospodinie, protiw otczyny mojeje, horodow i wo- 
łostiej nie iz m y s ł i łTem samem kniaź Semen b y ł jeszcze za K a 
zimierza Jagiellończyka od wszelkich zobowiązań wobec L itw y wolny. 
Tradycja jednak, czy przywiązanie do L itw y sprawiły, że Semen
i jego brat D ym itr (Worotyńscy) długie lata  toczyli rozpaczliwą, 
z a ja d łą 316) walkę z Moskwą, nim wreszcie, pierw szy Dym itr, po nim 
Semen na stronę m oskiewską przeszli. Przytem  kniaź Semen, p o 
zbaw iony nawet dzielnicy przez brata, u s i ł o w a ł  w y t r w a ć  
p r z y  L i t w i e ,  s a m  p r o s i ł  o to w.  k s i ę c i a  A l e k s a n 
d r  aj ale dla nieznanych powodów dobre chęci jego odrzucono:

si6) p rz ez kn. Sem ena W oro tyń skiego  A . Z. R. I. nr. 106; Sbo rn ik  t . 35, 
nr. 19.

S1*) Sborn ik t. 35, nr. 6 i 8; P . S. R . L .V I , 239 z r. 1489. (Por. co do ostatniego 
»w agi P a p ś e ' g o  o. c . s. 143).
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,,/ k lobie jesmi, hospodinie, posyłał biłi czelom bojarina swojeho, Iwana 
Karpowicza, cztoby twoja milost’ , ospodar’ nasz, pożałował mienie po
tomni, 10 dokończanje i w krestnoje ciełowanje... (opuszczone ,,pryniał“  ?), 
kak otiec twoj mienie żałował, horoda by jesi, hospodinie, mnie obmyślił 
firatiw mojej otcziny, czem bych mieł tobie, ospodaru swojemu służyti:
i Iwo ja miłost’, hospodinie, mienia nie żałował, horoda nie dał i w dokon- 
czanje nie pryniał, a za otczinu, za moju nie stojał". Postępowanie 
w. księcia nie da się niczem usprawiedliwić. Nawet, gd yb y  boha
terskiemu obrońcy Poocza już nie ufał, ze względu na zmianę orjen- 
tacji u jego brata, D ym itra, to  dla podkreślenia chociażby dawnych 
zasług kniazia Semena, należało dać mu jak i gródek w  głębi w. księ
stwa. Postępowanie w. ks. litewskiego wobec kniaziów wierchowskich 
musiało b yć znane nietylko im sam ym 317), to też gorycz, jaka  kryje 
się w  słowach W orotyńskiego, odczuwać musiał nie on jeden. T u t a j ,  
z d a n i e m  n a s z e m ,  k r y ł  s i ę  z a r o d e k  p o w o d z e n i a  
z a b o r ó w  I w a n o w y c h  w p r z y s z ł o ś c i  i w s p i e r a n i a  
b u n t u  G l i ń s k i e g o  p r z e z  z i e m i e  r u s k i e .  Z ła po
lityka  W ilna zrażała, i słusznie, do rządów litewskich więcej, niż 
sprawy narodowościowe —  o których wówczas myślano bardzo mało, 
zapewne, oraz —  niż poglądy religijne. N i e w d z i ę c z n o ś ć ,  
n i e p o r a d n o ś ć  i o b o j ę t n o ś ć  w.  k s i ę c i a  i p a n ó w  
l i t e w s k i c h  w o b e c  s p r a w  ż y w o t n y c h  L i t w y  n a  
R u s i  b y ł a  p r z y c z y n ą  i s t o t n ą  p ó ź n i e j s z e g o  c i ą 
ż e n i a  i c h  k u  M o s k w i e .  Za W itolda i Św idrygiełły, nawet 
w chwilach dla tego ostatniego ciężkich, ziemie ruskie okazyw ały 
panom swym , chociaż katolikom , szczere przywiązanie. O kazyw ały 
je i Kazim ierzowi i Aleksandrowi —  z jakim  skutkiem , świadczy
0 tem list kniazia Semena. Odrzucano służby ich, a za utratę księstw
1 służby wierne —  odprawiano z niczem. B y ła  to p olityka nader 
krótkowzroczna. ,,A bojar moich, hospodinie, nie żałował, nie cztił, 
kak otiec twoj naszych bojar żałował, cztił. Ino, hospodinie, nie ja wy- 
stupał, twoja miłost’, ospodar’ !“ Poselstwo kniazia Semena przyjęto 
byle jak  ,,bez czci" —  gdy więc to zawiodło, w ypędzony siłą faktów  
kniaź Semen przeszedł na stronę moskiewską. A le w  liście jego nie 
w yczuw am y triumfu. Przeciwnie —  brzmi w  nim żal. Stwierdzenie, 
że przeciw umowie „w ystąp ił właśnie w. książę litew ski! ,,Ino, hos
podinie, otca twojeho, hospodarja naszeho, krestnoje ciełowanje i twoje 
s mienie dołow, zańże, hospodinie, w listu stoit w dokonczalnom otca 
twojeho, ospodarja naszeho: a po naszem żywotie kto budiet drżati 
wielikoje kniażstwo Litowskoje naszych namiestników, ino im pryniati 
kniazia Semena Fiedorowicza w takowo ż dokonczanje i w swoje żało- 
wanje; a nie imut żałował' a nie prymut w dokonczanje, ino so kniazia 
Semena Fiedorowicza ciełowanje krestnoje dołow a jemu wola". Kniaź 
Semen w ysuwa zatem  drugi argument, prócz pierwszego o niebronie- 
niu ziemi jego: n i e p r z y j ę c i e  g o  w  u m o w ę ,  w  p r z y 

*17) Słusznie zw raca n ato uw agę L . K  o 1 a n k  o w s k i (o. c. I, 393 p rzyp .
1.), że rozum ieli odpadanie kniaziów  postronni ob serw atorzy  (L. E . K . U rk. 2, 
A bt. I N r. 1082 s. 808), iż  „ L itw a  nie b y ła  w  stan ie  dać im  n ależytej o b ro n y".
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m i e r z e ,  zgodnie z umową poprzednią i zgodnie ze swemi stara
niami. To też słusznie, acz z goryczą, wysnuwa W orotyński 
wniosek, jak i przed nim wysnuli ju ż inni wierchowscy kniaziowie: 
„Ino, hospodinie, otca twojeho, hospodarja wielikoho korala i twoje, 
wielikoho kniazia Litowskoho kriestnoje cielowanje s mienie, so kniazia 
Semena Fiedorowicza dołow” .

K a żd y  nieuprzedzony czytelnik tego listu musi wysnuć nietrudno 
dające się zauw ażyć spostrzeżenia: że list jest pisany z ż a l e m ,  
na co w skazują wielokrotne tłum aczenia odstępstwa i powodów jego; 
że pisany jest z s z a c u n k i e m  —  w ystarczy zauw ażyć tytulaturę
i sposób, w  jak i piszący w yraża się o królu-nieboszczyku i w. ks. 
Aleksandrze; że wciąż c z u j e  s i ę  u c z u c i o w o  z L i t w ą  
z w i ą z a n y  —  wszak stale mówi: „o tca  twojeho, hospodarja
n a s z e h o "  „hospodarja m o j e h o“  „hospodarja s w o j e m u " ;  
w. księcia Aleksandra tytułuje też hospodarem, chociaż przecie jest 
ju ż dawno po stronie m oskiewskiej; że wreszcie —  niechby się oko
liczności złożyły, a w. książę litewski „otczyn ę obm yślił" i od wrogów 
bronił —  to  niewiadomo, czy  kniaź Semen, (a pewno i więcej kniaziów 
m yślało podobnie) um ow y ponownej z L itw ą nie zaw rze!

Musiał treść tego listu podobnie rozumieć i poseł moskiewski, 
D ym itr Zagriażski, skoro go nie dozwolił doręczyć w. księciu litew 
skiem u318). Z b yt wiele w yczytyw ał, widać, w  nim sentymentu dla 
przeszłości —  i możliwości odm iany, b y  mógł zaryzykow ać dać pismo 
kniazia Semenowe radzie wielkoksiążęcej. W ypowiedział więc służby 
Semena sam —  w imieniu w. ks. Moskwy.

Każdorazowe owo wypowiadanie —  w  t y m  w y p a d k u  z a  
p r z e j ś c i e  p o d c z a s  w o j n y  —  świadczy, zdaniem naszem, 
t e m b a r d z i e j ,  że istniały prawne możliwości takiego wypowie
dzenia 319) i, że Moskwa wolała mieć prawo za sobą. P r a w o  t o  —  
mimo sprzeciwów —  s t w i e r d z i ł a  s a m a  L i t w a ,  zwracając 
się w  czerwcu 1490 r . 320) z apelem do w. ks. moskiewskiego, aby 
zabronił zajm ować „ K o  z i e l s k ,  o k t ó r y m  j e s t  o d d z i e l 
n a  h r a m o t  a ‘ ‘ , czyli uznając, że inne ziemie D ym itra W orotyń- 
skiego —  nie posiadające oddzielnej t e g o  r o d z a j u  hram oty 
(Kozielsk dzierżył W orotyńskie jako namiestnictwo królewskie) mogą 
b yć oderwane od L itw y, tak, jak  uznawała jeszcze w  latach poprzed
nich 321), że tacy, lub inni kniaziowie wierchowscy, nieraz uprzednio 
litewscy, służą w. księciu m oskiewskiem u". -

318) Sborn ik  t. 35. s. 80. — W ięź duchow ą i tra d y cy jn ą , a może poczucie 
odrębności ukrainn ych  kniaziów  w ierchow skich od M oskw iczów , starał się pod
trzy m ać Z ygm u n t A ugu st. Por. l is ty  M ichała Iw anow icza W orotyńskiego 

z r. 1566 i 1567. (Sbornik t. 71. str. 345 i 510).
S19) N ie b y ło  zastrzeżeń  co do przechodzenia kn iaziów  z jedn ej stro n y  na 

drugą ( H r u s z e w s k i  o. c. IV . 274), dopiero 1494 roku stro n y  zob o w iąza ły  
się nie p rzy jm o w a ć kn iaziów  z otczyn am i (s. 277).

320) Sbornik t. 35. nr. 12.
321) ibid. nr. 1— 12.
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7. Pierwszy ulegałizowany zabór ziem czernihowsko- 
siewierskich przez Moskwę.

Omówiwszy w ystarczająco, zdaniem naszem, sprawę odpadania 
kniaziów wierchowskich na stronę Moskwy, pow racam y do momentu 
wypowiedzenia służby Litw ie przez kilku w ybitniejszych kniaziów 
w końcu r. 1492 i do zestawienia wydarzeń, związanych z rzekomym 
,,w ybuchem " w ojny litewsko-moskiewskiej w  połowie tegoż roku.

Ostatnie lata  przed śmiercią Kazim ierza Jagiellończyka (1486 —  
1491) znamienne są dla dziejów Czernihowszczyzny zmniejszeniem 
natężenia współdziałania tatarsko-moskiewskiego. Spowodowało je 
pięcioletnie blokowanie K rym u przez W ielką Ordę i ciężką, dzięki 
temu, sytuację Mengli-Gireja, k tó ry  zm agając się z Achm atowiczam i, 
błagał przez swych posłów w Moskwie o pomoc 322), oraz obiecywał 
dać pomoc sam przeciwko Litw ie, ale dopiero po rozprawie z w ięk
szym i wrogami —  Zawołżcam i 323). Zaledwie wszakże, po pięciolet
nich walkach, w ycofała się W ielka Orda z nad Dniepru i przestała 
grozić Perekopowi, wnet Mengli-Girej zawiadamiał Iwana, że kiedy 
każe mu w. kniaź wyruszać na króla, to w yruszy 324). W  odpowiedzi 
nato, w marcu 20-go, 1492 r. m am y list Iw anow y 325), w  którym  
w. kniaź, dziękując za sojusz, zawiadamia, że zabiera ziemię królew
ską dalej ,,ze w szystkich stron", że kniaziów W orotyńskich i Bielew- 
skich, którzy  królowi służyli, w. kniaź pojm ał wraz z ziemiami, a którzy 
z W orotyńskich i Odojewskich zostali u króla, tym  w. kniaź kazał 
zabrać grody 326). Iw an W asylewicz m iał na m yśli, niewątpliwie, 
Fiedora Iwanowicza Odojewskiego 327), Semena Fiedorowicza W oro
tyń sk iego 328) i Andrzeja W asylew icza Bielewskiego 329), którzy  jeszcze 
wytrwale p rzy  Litwie —  z pośród Nowosilskich —  pozostawali. Że 
na moment gotowości Mengli-Gireja musiano czekać w Moskwie nie
cierpliwie, nietrudno to  wywnioskować ze wzmożonej akcji najazdowej 
ostatnich lat (1489— 1491), w  czasie których zaborczość moskiewska 
jest szczególnie natarczyw a, oraz z faktu  gotowości bojowej Moskwy, 
okazanej tuż po zgonie króla Kazim ierza, na większą, niż dotychczas 
skalę. Od chwili porozumienia się z Mengli-Girejem, który na własną 
rękę szykow ać jął się do walki z L itw ą 330) —  sprawa większej operacji 
wojennej staje się ty lk o  zagadnieniem kilku miesięcy. Rzecz zrozu
miała, że Iwan w ykorzystał chwilę śmierci Kazim ierza Jagiellończyka, 
jako nader dla atakujących dogodną, jednakże nie należy się spodzie
wać, i ż b y  o b a w i a n o  s i ę  z a a t a k o w a ć  L i t w ę ,  g d y b y

322) Sborn ik t. 41. ar. 17, 24, 27.
323) ibid. nr. 29. s. 112 — 3.
324) ibid. nr. 32.
325) ibid. nr. 34.
32e) ibid. nr. 34. s. 140.
’ 27) Jako p o d d an y litew sk i w ystęp u je  kn. Fiedor jeszcze  w m aju 1492 r. 

(Sbornik t. 35. nr. 15) p o zb a w io n y  o jco w izn y.
328) Sem en W o ro tyń ski przechodzi do M oskw y w  grudniu 1492 (ibid. nr. 19) 

również bez udziału  uprzednio utracon ego na rzecz M oskw y.
sa#) D o M oskw y przechodzą jednocześnie z K n . Sem enem  W orotyń skim . 

(ibid.).
s:,°) Sborn ik t . 41. nr. 35.
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k r ó l  ż y ł  j e s z c z e .  Przecież Moskwa dwadzieścia lat już ata
kow ała ziemie podległe Kazim ierzowi ,,ze w szystkich stron", nasy
ła ła  na nie Tatarów, zagarniała włości, wmieszana b yła  w  sprawę 
spisku przeciw królowi. W  latach 1470— 1480 m ogła się jeszcze Mo
skw a obawiać L itw y, po śmierci wszakże Achm ata, po likwidacji 
spraw nowogrodzkich, twerskich i tarć wewnętrznych, obawa ta  m u
siała b yć coraz mniejsza. A ta k i przed r. 1492 w ykazu ją  brak jej coraz 
jaskraw iej. Do w ystąpienia zaczepnego na wielką skalę czekał w. kniaź 
ty lk o  ze względu na W . Ordę, blokującą K rym . G dy Orda ustąpiła 
(tu należałoby zaznaczyć, iż L i t w a  z m a r n o w a ł a  o s t a t n i  
p o m y ś l n y  m o m e n t  a t a k u  n a  M o s k w ę ,  w  c z a s i e  
k ł o p o t ó w  M e n g l i - G i r e j a  n a  K r y m i e )  najbliższy 
rok, bez względu nato, czyb y  Kazim ierz żył, czyb y  umarł, b y łb y  ro
kiem  wzmożenia akcji wojennej na Czernihowszczyźnie. Śmierć K a 
zimierza akcję tę ty lko  (być może o parę miesięcy) przyspieszyła. 
W szak jeszcze w  końcu roku 1491 m oskiewscy odważali się szarpać 
Poocze i Mceńsk n a jd a le j331), po wym ianie zaś korespondencji z Men- 
gli Girejem, w  m a j u 1492, m am y wiadomości, że w zm agła się akcja 
M oskwy wśród kniaziów wierchowskich, nadto, że ataki moskiewskie 
sięgać zaczęły już włości pozawierchowskich, właściwej Siewierszczyzny. 
K niaź D ym itr W orotyński, a raczej jego ludzie, wraz z Kałużanam i 
napadają włości brjańskie332), a wszak w  B rjańsku rezydował na
miestnik w. ks. litewskiego, kniaź Semen Fiedorowicz Sokoliński, stąd 
napad na Brjańszczyznę nie mógł b yć uważany za porachunek m iędzy 
krewniakam i (jak to pozorowano w  księstwach wierchowskich), lecz 
za  rzucenie rękaw icy wielkiemu księciu litewskiemu. L itw a pozostała 
wszakże nadal obojętna i bezsilna, odpowiadając (14 maja) posel
stwem do M oskwy 333), z wyliczeniem  krzyw d granicznych i skargami, 
na które Iwan w ysłał swoich posłów 18 m aja 334) z odpowiedzią. Od
powiedzi tej —  stereotypowo wykrętnej i lekceważącej L itw ę —  nie 
dowożą Moskale do W ilna. Nadchodzi bowiem wiadomość, że 7 czerwca 
1492 r. zmarł król Kazim ierz.

Czego się m ogła L itw a spodziewać, chociażby żył syn Jagiełłow y 
dłużej, poucza nas o tem  list Mengli-Gireja z 27 czerwca 335), w  k tó 
rym  chan zawiadam ia Iwana, że buduje na Dnieprze gród, ab y z niego 
zdobyć K ijów , a ,,królowi fałszywie dobre rzeczy mówię“ 336) (M. Girej 
nie wiedział jeszcze o śmierci Kazim ierza). Pod tą  samą datą czy
tam y list z kancelarji litewskiej 337) do Mengli-Gireja, z którego to 
listu widać jak  dalece L itw a nie orjentowała się w  sytuacji na Krym ie, 
skoro sądziła, że za obietnicę 338) oddania k i e d y ś  Tiahini Mengli- 
Girejowi —  ten będzie żył w  przym ierzu i pokoju  z Litw ą. N a list 
swój nie otrzym ała wszakże L itw a odpowiedzi, bowiem z M oskwy

— 288 —

m ) Sborn ik  t. 35. nr. 1— 14. 
,32) ibidem, nr. 15. s. 58.
***) ibid. nr. 15.
*s4) ibid. nr. 16.
S8t) S b o r n i k  t . 41. nr. 35. 
, , ł ) ibid. s. 152— 153.
3*7) P u ł a s k i  nr. 23.
,,s) ibid. 222— 223.
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przyjechał na K rym  poseł w. kniazia, K onstanty Zabołockij, 30 sierp
niu który doradził chanowi zatrzym anie posłów litewskich, po
ndem  polecił, aby chan, rzuciwszy budowę grodu nad Dnieprem, ata
kował Litwę, bo w. kniaź sam też idzie wojować. Inny poseł, K oły- 
(•/.«w, miał pilnować, b y  Mengli-Girej nie porozum iewał się z królewi
czami. W szystkie zlecenia moskiewskie zostały wykonane. Posła 
litewskiego zatrzym ano, zaś Mengli, zawarłszy uprzednio sojusz z e  
S t e f a n e m  W o ł o s k i m  p r z e c i w  k r ó l o w i  i W.  O r 
d z i e  340), uderzył na terytorja  litewskie, na które —  z większym , niż 
dotychczas, rozmachem i siłą, właśnie od sierpnia w kroczyły hufce 
moskiewskie.

Naszem zdaniem bowiem, niesłusznie dopiero rok 1492 nazywa 
się rokiem w ojny litewsko-m oskiewskiej. B y ł on jedynie p o c z ą t 
k i e m  w z m o ż e n i a  a k c j i  w o j e n n e j  i p o c z ą t k i  em 
k o ń c a  20-I e t n i e j ,  c o n a j m n i e j ,  w o j n y  g r a n i c z 
n e j ,  toczonej z obu stron bez wypowiedzenia formalnego.

W szak nietylko rachowali się m iędzy sobą krew niacy wierchowscy
—  m ówim y zaś wyłącznie o stosunkach na Czernihowszczyźnie —  lecz 
od szeregu lat r e g u l a r n e  p u ł k i  z o b u  s t r o n  atakow ały 
ziemię przeciwnika. Już wszak w  r. 1474 ,,posyłał w. kniaź wojsko do 
Lubucka“ z wojewodą Semionem Beklemiszewem, którzy wojowali 
włości, jak  podane było  w yżej, ręka w rękę z najazdem  tatarskim . 
W  r. 1488, zniecierpliwieni ciągłym i napadami, kniaziowie litewscy, 
D ym itr i Semen W orotyńscy „nasław szy na włości Medyńskie swych 
ludzi: Iwana Szepela, Iwana Bachtę, Fiedora W ołkońkiego, Zwiagę 
Iwanowa, Seńkę Pawłowa i z innym i licznym i, z chorągwiami i trą
bami, wojną włości moskiewskie w ygrabili i spalili, ludzi pobili" e tc .341) 
(a jednocześnie uderzył namiestnik toropiecki, kn. Semen Sokoliński, 
na włości na północ od Czernihowszczyzny położone —  moskiewskie). 
N ajazdy litewskie b y ły  ty lko  odpowiedzią na gw ałty  moskiewskie —  
a wśród nich na uderzenie r e g u l a r n y c h  p u ł k ó w  moskiew
skich, które z pod K aługi atakow ały tegoż roku Mceńsk i Lubuck 
(a więc: w o j s k a  w.  k n i a z i a  n a  g r o d y  k r ó l e w s k i e ) ,  
jak  donosił namiestnik mceński i lubucki, kn. Iwan Trubecki 342). B y ł 
to j u ż — logicznie rzecz biorąc —  niedwuznaczny „casus belli", lub 
jeden z kolejnych etapów tej, trwającej kilkanaście lat w ojny. „Jaw n a 
w ojna" w  początkach r. 1489 ciągnęła się dalej i coraz wyraźniej. 
W  odpowiedzi na akcję W orotyńskich, w. kniaź moskiewski w ysłał 
liczne oddziały —  Moskali — i 11 wojewodów (niewątpliwie byli wśród 
nich kniaziowie wierchowscy służący Moskwie) pod m ury W orotyńska, 
skąd —  prócz spalenia grodu —  uprowadzono 7 000 lu d z iM3). Że zaś 
nie b yła  to b itw a m iędzy kniaziam i Nowosilskimi, m am y notatkę 
w latopisach: „ Toje że wiesny posyłał kniaź wieliki kniazia Wasilja 
Krywoho kniaża Iwanowa syna Jurjewicza Worotynskoho wojewati
i  inych porubieżnych horodow litowskich. Onże mnoho wojewasza

s*9) S b o r n i k  t. 41. nr. 36. 
**°) ibid. nr. 37.
M1) S b o r n i k  t.  35.  nr.  6.
**J) ibidem.
***) ibid. nr. 8.
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i wozwratisia; i prislal korol na nieho so mnohoju siloju swoich woiewod,
i prijdosza izhonom i pobiedisza kniazia Wasilja, mnogich pobisza
i w polon powiedosza" 344). Analizując tę notatkę, słusznie zwraca 
uwagę Papśe, iż wojewodowie litew scy oznaczają zapewne nietylko 
kniaziów kresowych, lecz i królewskich namiestników 345). A  więc 
znowu b i j ą  s i ę  r e g u l a r n e  w o j s k a  z a  w i e d z ą  i w o l ą  
p a n u j ą c y c h ,  co —  jako, z przerwami trw ające ciągle —  musimy 
uważać z a  w o j n ę ,  acz na ograniczonym terenie prowadzoną. 
W  r. 1490 w. kniaź moskiewski akceptuje, iż kn. D ym itr W orotyński, 
przechodząc na jego stronę zajm uje i Kozielsk, gród królewski, w  k tó 
rym  b ył ty lko  namiestnikiem. Czyli „p o ko jo w o " zagarnia w ł o ś ć  
p a ń s t w a  l i t e w s k i e g o ,  mimo wyraźnego zastrzeżenia L itw y,
o czem pisaliśm y w yżej. A taku ją  również Moskale w ciąż Lubuck —  
nam iestnictwo litewskie. W  r. 1491 upomina się L itw a o Mceńsk 346). 
W  r. 1492, jak  wspominaliśmy, w dzierają się napastnicy aż do w  ł o ś c i 
b r j a ń s k i c h  na wiosnę, a latem  korzystając jedynie ze śmierci 
królewskiej i pewnego zamięszania w  biegu spraw państwowych, które 
śmierć ta  spowodować mogła, wzm aga Moskwa swe w alki podjazdowe 
i, nawiązawszy kon takt z Mengli-Girejem, pow tarza, na większą skalę 
rok 1474. W z m o ż e n i e  a k c j i  w o j e n n e j  n i e m a  c h a 
r a k t e r u  w y p o w i e d z e n i a  w o j n y .  Nie znajdujem y bo
wiem żadnej wzmianki w źródłach, któraby nas m ogła upoważnić do 
wyraźnego określenia, iż Moskwa „w szczęła w ojnę". N a j l e p s z y m ,  
n i e  d a j ą c y m  s i ę  o b a l i ć  d o w o d e m ,  iż formalnie obydw a 
rządy nie nazyw ały po imieniu tego, co się działo faktycznie, iż nie b y ły  
z sobą n a  s t o p i e  w o j e n n e j  jest: w  p r z y j a c i e l s k i m  
n i e m a l  t o n i e  p r o w a d z o n a  k o r e s p o n d e n c j a  p a 
n ó w  l i t e w s k i c h  z b o j a r a m i  m o s k i e w s k i m i ,  (lipiec—  
październik 1492 r.) w t y m  w ł a ś n i e  c z a s i e ,  k i e d y  n a  
g r a n i c y  t o c z ą  s i ę  z a j a d ł e  w a l k i 347), oraz p o s e l 
s t w o  z k o ń c a  r o k u  1492, j a k i e  A l e k s a n d e r  p r z e z  
p a n a  S t a n i s ł a w a  H l e b o w i c z a  i I w a n a  W ł a d y c z -  
k ę  do w.  k n i a z i a  I w a n a  w y s y ł a ,  z o z n a j m i e n i e m
o w s t ą p i e n i u  n a  t r o n  r o d z i c i e l s k i  i s k a r g a m i  
n a  k r z y w d y  g r a n i c z n e  348).

W ydaje się nam nie do pomyślenia, ab y  istniał uznany formalnie 
przez obie strony stan wojenny m iędzy państwam i, skoro takie brzmie
nie i treść ma poselstwo litewskie (nie wchodząc już d l a c z e g o  tak 
kompromisowe stanowisko zajm owała Litwa). Charakterystyczne 
też, że o wojnie nie mówi nic w  swej oficjalnej odpowiedzi w. kniaź, 
natom iast bojarzy m oskiewscy, om awiając z posłami sprawę spowino
wacenia dynastyj, podkreślają konieczność uregulowania spraw spor
nych i zawarcia pokoju M9). Dopiero też od tego poselstwa, a więc w r. 1493 
strony uznają się niejako za przebyw ające w  niezgodzie 360) —  ale

34‘ ) p . s .  R . L . V I, 239.
34S) P a p ś e  o. c. s. 143.
3le) Sborn ik  t . 35. nr. 14.
s17) ibid. nr. 17.
348) ibid. nr. 18.
319) ibid. nr. 18.
350) ibid. nr. 19, 20, 22.
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muwy niema o jakiejś świeżo wybuchłej wojnie. S p r a w y  t o c z ą  
• i <), j a k  i w u p r z e d n i c h  l a t a c h ,  j e s z c z e  z a  p a n o 
w a n i u  K a z i m i e r z o w e g o ,  o p o d d a ń s t w o  k n i a z i ó w  
■ | n i. c b n y  c h, nadto o ty tu ł w. kniazia moskiewskiego i regulację 

spraw oddawna spornych. Tem samem m ó w i  s i ę  o l i 
k w i d a c j i  p r z y c z y n  n i e z g o d y  i n a j a z d ó w  n i e  
o i l a t n i c h  k i l k u n a s t u  m i e s i ę c y ,  l e c z  l a t ,  przez 
0.1 cały  okres od r. 1472— 1493 (mniejwięcej) a l b o  n a l e ż y  u w a- 
>; i ć  z a  w o j e n n y ,  biorąc pod uwagę jedynie siłę jej napięcia 
mniejszą, lub większą w  różnych okresach —  i dzięki temu „w ojnę 
wśród p okoju" 361) uznać za d w u d z i e s t o l e t n i ą ,  albo stwier
dzić, że mimo obustronnego przelewu krwi —  d o s ł o w n e j  w o j n y  
n i e  b y ł o ,  i ż e  p i e r w s z ą  w o j n ą  m o s k i e w s k ą  z a  A l e 
k s a n d r a  jest dopiero, w y p o w i e d z i a n a  w  istocie, wojna lat 
1500— 1503 Tyle —  co do uwag ogólnych —  teraz przechodzim y 
do zarysu wzmożonej akcji moskiewskiej na ziemiach Czernihowsko- 
Siewierskich.

Na wiosnę więc, przypom inam y, ludzie moskiewscy niszczą włości 
brjańskie, latem  zaś, w  sierpniu, hufce Iwanowe wznawiają atak. 
W ojewoda moskiewski, kniaź Fiedor Telepnia-Oboleński uderzył na 
M ceńsk363) ,,za ich nieprawdu". Mceńsk, a później i Lubuck, zostały 
zdobyte, nam iestnik mceński, Borys Semenowicz Aleksandrów i liczni 
jeńcy przewiezieni zostali do Moskwy. Jednocześnie, w sierpniu, 
Iwan Michajłowicz Perem yszlski-W orotyński i Semenowicze Odo- 
jewscy, uderzyli na w ierny Litw ie Masalsk, spalili go, a Masalskich 
wraz z rodzinami wzięli do niew oli354). W  końcu roku, a więc najpóźniej 
w grudniu, przeszedł na służbę m oskiewską najw ytrw alszy dotąd 
obrońca rubieży litewskich, kniaź Semen Fiedorowicz W orotyń ski3B6) 
z bratankiem  swym , kn. Iwanem Michajłowiczem. Przechodząc zaś 
opanował S i e r p e j s k  i M e z e c k ,  ten ostatni, b yć może, w  poro
zumieniu z m iejscowymi kniaziam i, spotykam y bowiem wiadomość
o przejściu na stronę M oskwy w  tym  sam ym  czasie, kn. M ichała 
Romanowicza Mezeckiego366), który  przyprowadził z sobą siłą 2 braci: 
Semena i Piotra, którzy swą wierność dla L itw y opłacili, narazie, 
zesłaniem do Jarosławia, dokąd skierował ich rozkaz Iwanowy.

Tu jednak —  b yć może zawiadomieni przez opornych odejściu 
kniaziów —  Litwini spróbowali stawić opór. Ze Smoleńska nadciągnął 
namiestnik Jerzy Hlebowicz, posiłkow any przez kn. Semena Iwano- 
wicza Możajskiego i okolniczego Grzegorza Piw ow a357) i grody odebrał, 
podobno nawet bez oporu ze strony mieszkańców. W krótce jednak 
wojska moskiewskie, pod wodzą kn. Fiedora W asylewicza Rjazań- 
skiego, kn. Michała Iwanowicza K ołyszki i kn. Aleksandra W asyle
wicza Oboleńskiego, ukazały się ponownie na W ierchowszczyźnie.

361) A . Z. R . I. N r. 110, str. 129; K o l a n k o w s k i  o. c . I, 403.
362) Sborn ik  t. 35. nr. 63 i 65. A . Z. R . I. nr. 186.
363) P . S. R . L . IV , 161; V II I , 225 etc. Sborn ik t. 35. nr. 18.
36‘ ) P. S. R . L . V I I I , 225: X II , 234; Sborn ik  t. 35. N r. 18.
3M) P . S. R . L . IV , 161 i 268; V I, 240; V I I I ,  225; Sbornik t. 35.

Nr. 19.
36*) Sbornik t. 35. nr. 19, P . S. R . L . IV , 161; X II , 235 etc.
“ ’ ) P. S. R . L . IV , 161. V I, 240.



Pan Hlebowicz i kn. M ożajski-Starodubowski osadzili grody388), a sami 
wobec przewagi cofnęli się. Moskale obiegli miasta. Mezeck się poddał 
(i tu, zapewne, działał kn. Michał Mezecki, więżąc pozostałych braci), 
Sierpejsk zaś staw ił opór i musiał b yć  zdobyw any szturmem, podczas 
którego, zapewne, został spalony. Pastwie płomieni oddano również 
Opaków, a wszędy zmuszano ludzi do przysięgi na rzecz w. kniazia 
moskiewskiego, biorąc z Poocza jeńców, w  tem  znaczniejszych 530. 
Jednocześnie kn. Daniło W asylewicz Szczenią zdobyw ał W iaziem- 
szczyznę. L itw a, poza wspomnianą próbą Hlebowicza, kniaziom czer- 
nihowskim pom ocy nie udzieliła, aż do końca. Bronili się tylko miesz
kańcy —  zaco też poszli w  pęta. Już w  czerwcu 1493 r. wyliczał 
swe zdobycze, w tych okolicach, w. kn. m oskiewski w  liście do Mengli- 
Gireja359), dorzucając do wiadomych nam już Masalska, Mezecka, 
Sierpejska, Opakowa, Mceńska i Lubucka, jeszcze: Łuczyn, Moszczyn, 
Horodecznę, Dmitrow, Zolidow i inne. Przed końcem zaś 1493 r. dzierżył 
z łaski moskiewskiej i dawnych praw  litewskich, kn. Semen W oro
tyński: Masalsk, Pułohin, Niedochodów, Sierpejsk, Byszkowicze —  
do U gry, Zalidow —  do U gry, Opaków —  do U gry, Horodecznę, Łuczyn
—  jako gródki warowne, wraz z przynależnemi do gródków tych 
włośćmi, nadto włości: Łyczyno, Zulin, Moszkowa góra, Oszczytów, 
Dmitrow, Moszczyn i Pusty Moszczyn, Wieżycznę, Dehnę, Kowylnę, 
Demianę, Użpered, Zamoszje, Załokonje, Wołstę dolną, Klypino, Nie- 
zdilowo, Czarpę, Holowicze. Nadto smoleńskiego w ładyki włości: Lubuń, 
Bliżewicze, Pieczki i Smoleńskie Suchaczew, Szuja, Cholm, Gorki, Sno- 
pot' i Czerniatycze (wł. Horodeczeńska360)). Miejscowości te stanowiły 
sĘory szm at ziemi m iędzy Ugrą — w  c a ł y m  n i e m a l  j e j  b i e g u ,  
górną Desną i górną Degną i Bołwą. Drugi brat W orotyński, Dym itr, 
posiadał włości na wschód od Semenowych, nad Żyzdrą i Oką, które 
wraz z Bielewskiemi, Odojewskiemi i Peremyszlskiemi nazawsze już 
od L itw y  odpadły. Jednem słowem —  cała W ierchowszczyzna, aż 
po granice brjańskie, b yła  w  rękach stronników M oskwy361).

Jednocześnie od południo-wschodu wypuścił swe zagony sojusznik 
moskiewski M engli-Girej. U czynił to w  tym  sam ym  czasie, gdy armje 
moskiewskie po raz drugi atakow ały pogranicze czernihowskie i smo
leńskie —  zimę 1492 roku362). Szedł lewym  brzegiem Dniepru, m iędzy 
K i j o w e m ,  C z e r n i h o w e m  i P u t y w l e m ,  podchodząc 
pod te dwa ostatnie grody i biorąc licznych jeńców363). W ycofał się 
w krótce jednak, gdyż Tatarzy zawołżscy „grabili u łusy‘ ‘perekopskie364),

368) P . S. R . L . IV . 162.
359) Sbo rn ik  t. 41. nr. 41. s. 186— 187.
3e0) Sborn ik  t. 35. nr. 24. s. 136— 137.
361) K o lan kow ski o. c. I, 412 pisze, iż  tra k ta tem  1494, ,,p rz y  L itw ie  u t r z y 

m ały  się zw ojow ane rów nież przez Iw ana L u bu ck , Mceńsk, M asalsk, ...B r ja ń sk ", 
co  do tego  ostatniego nie m ożem y się zgodzić. Już N atanson-Leski o. c. s. 79 
p rzyp . 165 stw ierdza, że B rjań sk  nie b y ł z a ję ty  przez Moskwę, opierając się na 
w łościach w ym ien ian ych  p rzy  rokow aniach p okojow ych  (Sbornik t. 35 N r. 24) 
D alszym  dowodem  jest, że w listach  do M. G ireja  Iw an  B rjań sk a  nie w ym ienia,
i w reszcie b ierzem y pod uw agę nadania A leksand ra w okręgu B rjań skim  w r. 
J493 (R- I- B . t. 27 s. 516).

362) Sborn ik  t. 35. N r. 19. P . S. R. L . V II I , 225.
363) Sbo rn ik  t. 41. N r. 40, str. 181.
3M) ibid. str. 182.
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u ii;wJto nie napotkał pod Putyw lem  i Czernihowem w ojsk moskiew
skich, z któremi miał się nad Sejmem i Desną spotkać. Mengli-Girej, 
w i i Ih-c tego, kazał zimować 5 0 0  ludziom w  tych stronach i niepokoić 
C*c 1 niliowszczyznę.

Śledząc na mapie ruchy w ojsk tatarskich i moskiewskich łatwo 
zauważyć, że na terenach czernihowskich, jedne idąc ze wschodu, 
drugie z południa, m iały się spotkać nad Sejmem i dolną Desną, i —  
źc musiały gdzieś napotkać na stanowczy opór: moskiewskie oddziały 
na linji B r j a ń s k - K a r a c z e w - g ó r n a  O k a ,  tatarskie nad 
Sejmem i Desną, skoro tych  dwu granic już nie przekroczyły. Gra
nicy brjańskiej jak  wiem y, bronił kniaź M ożajski-Starodubowski, 
milczą natom iast źródła o urzędówym jej obrońcy —  n a m i e s t 
n i k u  brjańskim . Jeszcze w  m aju 1492 r. b y ł nim kn. Semen Fiedoro
wicz Sokoliński365), w m aju 1494 r. jest nim kn. Fiedor Iwanowicz 
Żesławski366) i, jak  wolno wnioskować z treści listów w. książęcych, 
jest nim niedawno. Znajdujem y jednak potwierdzenie tego wniosku 
w jednem z nadań Aleksandrowych, gdzie367) wspomniane jest, iż 
,,w. książę pisał o tem do pana Jakóba Janowicza Niemirowicza, 
nieboszczyka", gdy ten jeszcze był w Brjańsku (zapewne —  namiest
nikiem) ale ten polecenia w. księcia nie w ypełnił, bo umarł. Zestawiając: 
wstąpienie na tron litewski Aleksandra: lipiec 1492, namiestnictwo 
Sokolińskiego: m a j 1492, namiestnictwo Żesławskiego —  Zasław- 
skiego znane w m a j u 1494 r., widzim y, że Zasławski nie mógł b yć 
starym  namiestnikiem brjańskim . Zapewne przy zmianie panującego 
ustąpił z namiestnictwa kniaź S o k o l i ń s k i ,  a umarł (zwykłą śmiercią, 
czy też w boju—  niewiadomo) jego następca około 1493— 4 r. rezydujący 
w Brjańsku, Jakób Janowicz N i e m i r o w i c z . b o  dopiero 1494 notują 
źródła (uprzedniego n a m .  w i t e b s k i e g o )  kn.  Z a s ł a w s k i e g o ,  na 
Brjańsku, gdzie przebyw a czas dłuższy, gdyż jeszcze 16. II. 1499368) 
zwraca się w. książę do niego jako do nam. brjańskiego, a dopiero 
w  początkach 1501 r. jest nam. orszańskim369). Otóż pom iędzy Soko- 
lińskim a Niemirowiczem m usiała b yć  dłuższa luka, przynajm niej 
paromiesięczna, gdyż w nadaniu w. książęcem  z 13. list. 1493 nic nie 
wspomniano370) o namiestniku brjańskim , a nawet do wprowadzenia 
we władanie w ysyła  w. książę swego dworzanina, H rynka Maskiewicza. 
Coprawda, byw ały  w ypadki, kied y i p rzy  namiestniku wprowadzał 
obdarzonych specjalnie w yznaczony dworzanin książęcy, więc np. 
księcia Andrzeja Kromskiego na W ołkońsk i Radohoszcz wprowadza 
kn. Iwan Trubecki371), a Bohdana K ołontajew a na ziemię w  Pianowie 
dworzaninhospodarski,Tryzna372), a l e  k a ż d o r a z o w o  p o w i a 
d a m i a n y  j e s t  o t e m  n a m i e s t n i k ,  który, w  przeważnej 
ilości w ypadków, otrzym uje zlecenie, b y  wprowadził s a m373). Sądząc

365) Sborn ik  t . 35. nr. 15.
366) R . I. B . t . 27. s. 542. U przednio (w m aju 1492) n am iestnik w itebski.
3S7) ibid. s. 557. 19. V II . 1494 r.
368) ibid. s. 724— 725.
369) W o l f f  o. c . str. 591.
370) R . I. B . t . 27. str. 516.
371) ibid. s. 707.
372) ibid. s. 725.
373) ibid. s. 542., 562, 706.
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z bezkarności i szerokiej skali działań moskiewskich na Pooczu latem 
1492, Sokoliński zmarł niezadługo przed generalnym atakiem  moskiew
skim, b yć może w  lipcu 1492 r., skoro w  najpotrzebniejszej chwili, 
w  sierpniu i później, B rjańsk nie ma wodza, a bronić W ierchowszczyzny 
nadciąga, obok kn. Możajskiego, namiestnik smoleński, Hlebowicz.

Ponieważ, jak  wiem y, zabory moskiewskie na ziemiach czerni
howsko-siewierskich zatrzym ały się u granic brjańskich, gdzieś 
m iędzy Desną, Bołw ą i źródłami Oki, a trudno przypuszczać, b y  Mo
skale więcej w ziąć nie chcieli —  m usimy wnioskować, że 1 i n j a 
t a  z o s t a ł a  o b r o n i o n a  miejscowemi siłami kniaziów, którzy 
iedyni, wobec braku namiestników: brjańskiego i lubucko-mceńskiego, 
oraz po wycofaniu się smoleńskiego —  mieli jeszcze możność obrony. 
B yli to niewątpliwie w tych  okolicach najbliżsi: kn. M ożajski ze Sta- 
roduba i b yć może, kniaziowie Krom scy. Św iadczy o tem nietylko 
udział kn. Semena Możajskiego w obronie W ierchowszczyzny, ale też 
liczne nadania, jakie uzyskują właśnie u w. ks. Aleksandra w latach 
najbliższych po wojnie 1492— 3 r ., oraz owo n i e w y t ł u m a c z o n e  
i n a c z e j  z a u f a n i e  w. księcia do nich (i do Szem iaczyca, obrońcy 
strony południowej Czernihowszczyzny), tuż przed wybuchem  wiel
kiej w ojny litewsko-moskiewskiej 1500— 1503 r. W . książę Aleksander 
w  r. 1496 nadał przecież kn. Semenowi Czerników i Karaczew, potwier
dził mu Homel i Starodub 374), a zapewne i Chotyml, k tóry  obok w yli
czonych potwierdza jeszcze w  r. 1499 376). Niewątpliwie na nadania 
te w płynęła i zamierzona w ypraw a r. 1497, ale nie osłabia to p rzy
puszczenia, że w. ks. Aleksander pozyskiw ał sobie kn. Semena na 
przyszłość, wynagradzając mu jego męstwo z przed kilku laty. Przeciw
stawiony tym  nadaniom musi b yć stosunek w. księcia do kuzynów  swych
—  kniaziów Trubeckich, z których najbliższy W ilnu Iwan Jurjewicz 
Trubecki, jeszcze w  czerwcu 1490 r. namiestnik mceński i lubucki 376) 
przem ilczany jest przez źródła podczas bojów 1492— 93 r., a następnie 
w  r - I 495 i 1498 w ystępuje już bez tytu łu  namiestniczego, jedynie 
jako dworzanin hospodarski i właściciel połow y Trubecka 377), a na
miestnikiem mceńskim i lubuckim  jest pan Niemira Jakubowicz 378). 
W yn ikałoby z powyższego, że W ilno —  tradycyjnie Olgierdowiczom 
nie ufa —  a opiera się na Rurykowiczach Siewierskich, jak  to w yk a
zyw aliśm y w innem miejscu. Przypuszczenia nasze zaś, co do praw 
dopodobnego odporu, jak i dał na wschodzie Czernihowszczyzny na
jeźdźcom  kniaź Senem M ożajski, a na południu Szem iaczyc —  nabiera 
cech tem  większego prawdopodobieństwa, że ju ż po odpadnięciu od 
L itw y, w przyszłości, ci sami dwaj kniaziowie stanowić będą trzon 
oparcia, tym  razem moskiewskiego, przeciw Litw ie na swoich zie
miach 379). Dlatego też i Szem iaczyc musiał za dzielną obronę dostać 
Rylsk, po roku 1497 380) —  bo znowuż niewątpliwie, południowej

374) A . Z. R . I. Nr. 139.
376) ibidem  N r. 167 R . I. B . t. 27. str. 74.;.
37e) Sbornik t. 35. Nr. 12.
377) R . I. B . t. 27 str. 573 i 707.
375) ibidem  str. 562.
379) Sborn ik t. 41 Nr. 69 str. 339— 340 i N r. 75 str. 370.
asoj j j ie  m j a j  g 0 jeszcze 1496— 97, ja k  w yk aza liśm y, a ju ż  1500 r. poddaw ał

się z nim M oskw ie P . S. R . L . X V I I , 557— 8, X X I I I ,  196.



itrouy Czernihowszczyzny przed atakiem tatarskim bronił obok na
m i e s t n i k a  putywlskiego, Bohdana Glińskiego381), (czernihowski, Iwan 
CTlihski, zatrzymany był w tym czasie w ordzie krymskiej) 382) właśnie 
kni;.i£ nowogrodzko-siewiersici, Szemiaczyc.

I-{ronić przytem musieli dość mocno, bowiem Mengli-Girej w y
ru/nie nie kwapił się do zbytniego atakowania Czernihowszczyzny. 
Napastowany przez W. Ordę i nie spotkawszy w umówionem miejscu 
wojsk moskiewskich, o czem pisaliśmy, skorzystał z tego i wycofał się 
/, powrotem, narażając się później na zarzuty Iwanowe, że zamało 
atakuje Litwę, bo cóż znaczy 500 ludzi pozostawionych na Siewier
szczyźnie ? 383) Poza powodami, które wymieniliśmy —  nie jest błędem 
wyrażone uprzednio przypuszczenie, iż linja rz. Sejmu i Desny była 
broniona mocno, skoro cały 1493 rok Mengli-Girej nie odwiedzał ziem 
Czernihowsko-Siewierskich, chociaż 3 razy „sam wsiadał na koń 384), 
bo tylko jego „dzieci" Machmet i Achmat Gireje z Japanczą grasowali 
na południe od Czernihowa i w okolicach Kijowa 386), gdzieś pod ko
niec tego roku.

Ta siła oporu Siewierskiego musiała być również jednym z atutów 
jakie ocenił Iwan wchodząc w układy z Litwą. Nie przecząc bynaj
mniej powodom pokoju 1494 r -> jakie wysuwa historjografja 386), 
chcemy tylko dorzucić ten jeden jeszcze, wymieniony: strona mo
skiewska musiała zauważyć, iż ziemie czernihowsko-siewierskie „nie 
dojrzały" jeszcze do przechylenia się na jej stronę. Opór kn. Semena 
Możajskiego i kn. Wasyla Szemiaczyca, opór niektórych kniaziów wier
chowskich, których siłą musiano przewozić na stronę moskiewską, 
miał jednak wymowę faktu. To też w rokowaniach pokojowych między 
Litwą i Moskwą, odbytych w styczniu i w lutym 1494 r. na szczególne 
podkreślenie zasługuje właśnie stosunkowo łatwe wyrzeczenie się przez 
Iwana całego szeregu zdobytych grodów i włości, z nich zaś przede- 
wszystkiem Lubucka, Mceńska, Masalska, Serpejska na Wierchow- 
szczyźnie —  charakterystyczne, że tych miejscowości, które uprzednio 
Moskwie stawiały opór. Następne też lata poświęci w. kn. moskiew
ski szykowaniu sobie sprzymierzeńców przedewszystkiem pomiędzy 
nieprzejednanymi dotąd i najbardziej walecznymi z Rurykowiczów, 
potomkami zbiegów moskiewskich osiadłych na Czernihowszczyźnie.

Narazie więc, nie zawiadamiając Mengli-Gireja, na którego 
później wiadomość o pokoju z Aleksandrem i wydaniu córki w. kn. 
moskiewskiego za wczorajszego wroga spadnie jak grom z jasnego 
nieba 387), zaprzysiągł w. kniaź 5 lutego 1494 r. pokój z Litwą, na mocy 
którego cała niemal Wierchowszczyzna przechodziła pod panowanie 
moskiewskie —  bo nietylko dawno utracony Wieniew, lecz i Kozielsk,
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381) Sbornik t. 41. Nr. 43 str. 196, że chodzi tu o G lińskiego por. K o l a n -  
k o w s k i  o. c. I, 418 p rzyp . 4.

882) Pułaski N r. 23, 25 i Sbornik t. 41. nr. 38.
88a) Sbornik t . 41. N r .41. str. 191.
3M) Sborn ik t. 41 Nr. 43 str. 196.
S8S) ibidem  Nr. 46.
s86) O. H a 1 e c k i o. c. I, 442; L . K  o 1 a n k  o w s k  i o. c. I, 4 11— 415;

N a t  a n s o n-L e s k i o. c. str. 79 etc.
*87) Sbornik t. 41. Nr. 47 i N r. 48 str. 218.
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i Ludymsk, i Sereńsk, i Nowosil, i Odojew, i Worotyńsk, i Peremyszl,
i Bielew i część dóbr Mezeckich. Po stronie litewskiej pozostawały 
jedynie: Lubuck i Mceńsk, a z zachodnich bardziej: Sierpejsk, Masalsk, 
Brjańsk, Karaczew i Kursk, część dóbr Mezeckich i drobiazgu pogra
nicznego, o który toczyły się przewlekłe spory 388).

Nowa linja graniczna 389) odrazu pozwalała przewidywać nie
porozumienia i zatargi zbrojne. Przedewszystkiem wróżył niepokój 
podział kniaziów Mezeckich: „A M-Bsounie khh3d, KHH3b Mhxhhjio Poiaa-
HOBH'n> D KHHJKbl IlHaHOIlhl JIT.T0 0 eOA«pOBH'ID rOBflbipeBCKOrO, KHfl3b BflCH- 
ieft 0 KHH3b Oeo^oph, CJiyaiaT-b MH® .. Cb CBOHMU OT40HaMH. 4T0 0X1. flOJI- 
hhud B i  ro p o n n  bt> M®3 0 i(K y... a T e ó t ,  BejiHKOMy khh3io A jieK caH flpy, 
hxt> He <)6hh-bth b He iipnHBMarB bxt> u ct> bxi> 0T4HHaMH. A 'i t o  cjjyataTi 
t-ufifc BPJiHKOMy KHfl3io A.ieKcanflpy Mtsomrie khh3b, KHH3b Bejiopi Cyxoft 
na KHH3b B acm ie u  khii;ki,i 0 ea,opoBhi j i i t u  OHjipneBH'ia u t e  khh3b bt> M t- 
30i;i{y BT> roposu H BI BOJIOCTeXT) BliAaiofh CBOH OTHHHM KOJIHBUfl CBOH, 
a mh* BejniKOMy hhh3K) IIisaH y h mohmt> AUTe.Mt hxt> He of)nnT>TB...“  etc. 
Wobec tak nieścisłych i dających pole do nieskończonych poprawek
i pretensyj określeń, jak: „wiedzą dzielnice swoje", zrozumiałe było, 
że każda ze stron będzie starała się zagarnąć jak najwięcej ze wspól
nych, rodowych włości i, że z tego wybuchną zatargi. Spodziewać zaś 
się należało, że aktywniejsza, moskiewska, pierwsza je spowoduje. 
Powiększyć zamęt mieli jeszcze dwaj, narazie więzieni w Moskwie, 
Mezeccy: Semen Romanowicz i Piotr Fiedorowicz, którzy dopiero 
w przyszłości orzec mieli po czyjej stronie chcą służyć z dzielnicami.

Następnie, o ile można było sądzić z traktatowych niedomówień, 
na co zwrócił uwagę już Natanson-Leski 390) —  cały szereg miejsco
wości pozostał właściwie sporny, t. zn. albo przemilczany, choć stały 
tam wojska moskiewskie, albo obydwie strony zgłaszały doń pretensje 
traktatowo nierozstrzygnięte. To jednak o tyle mniej groziło zatar
gami, że poprostu —  w ówczesnym stanie rzeczy —  należało spodzie
wać się zgóry, iż Moskwa ze spornych terytorjów nie ustąpi, a Litwa 
kwestji z tego czynić nie będzie, poprzestając, co najwyżej, na papie
rowym proteście. Dalszym punktem, który musiał wywołać spory 
było zastrzeżenie obustronne, aby lennych kniaziów strony prze
ciwnej z „otczynam i" ich w służbę swą nie przyjmować. To zupełnie 
zrozumiałe postanowienie, które wreszcie miało stworzyć hamulec 
prawny dla wolnych dotąd w swych decyzjach kniaziów udzielnych,
i przyczynić się do stabilizacji płynnych granic wierchowszczyzny, 
a dzięki temu w ł a ś n i e  w s z e l k i e  s p o r y  u s u n ą ć  —  
właśnie w przyszłości najbardziej groziło wojną. Każdorazowe bo
wiem teraz przejście lennika z „otczyną" z jednej strony na drugą, 
było —  bo nie ulegało wątpliwości, iż druga strona go p r z y j m i e  —  
naruszeniem traktatu, wyraźnie mówiącego „He npnHHMaTo nxi. 
ci. uxi> 0T'inHaMir\ Uprzednio kniaź mógł przejść do Moskwy lub 
Litwy, a Moskwa lub Litwa mogły go przyjąć „w  służbę". Obecnie 
było to podstawą do złamania pokoju. Dalej —  samo nastawienie 
kniaziów, iż nie wolno im przechodzić na tę czy tamtą stronę —  mu

388) Sborn ik  t. 35. Nr. 24 i s p o r y  zw łaszcza str. 120— 137.
389) O pisał ją  N a t a n s o n - L e s k i  o. c. str. 80— 82.
390) ibidem  str. 79— 81.
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siało w nich wywołać tem gwałtowniejsze postanowienie utwierdze
nia za sobą jak największej ilości ziemi rodowej. W  razie zaś śmierci 
spadkobiercy kniazia zmarłego w służbie jednej ze stron —  stawali 
wobec nierozstrzygniętej kwestji dziedziczenia na ziemiach obcych, 
jeśli sami byli w służbie drugiej.

Wreszcie, nieścisłe, jak wszystkie tego czasu określenia, iż do^tej 
czy tamtej strony należy jakaś włość i wszystko co do tego „potiahło"—  
dawało nieskończone pole możliwości spornych, co „ciągnęło", a co 
nie do danej włości. Nie wspominając już o ogólnopaństwowych 
możliwościach spornych, jak tytu ł użyty przez Iwana „wsieją Rusi 
widzimy, że z mniejszych możliwości, na terytorjum Siewierskiem 
mogących mieć zastosowanie, dało się 5 wyliczyć odrazu, a każda z nich 
zosobna mogła i musiała w razie zastosowania na większą skalę do
prowadzić do wybuchu wojny.

Aleksander jednak ufał widocznie zamiarom pokojowym Moskwy, 
czy też mu ową ufność polityka udawać nakazywała, dość, że nie po
starał się nawet, by umocnić dostatecznie pogranicza —  skąd znowu, 
more antiąuo, napłynąć miały skargi na najazdy i gwałty moskiew
skie.

8. Przyczyny dalszych postępów Moskwy na terenach 
czernihowsko-siewierskich przed wojnq 1500 r.

Narazie jednak ziemie Czernihowsko-Siewierskie wracały do 
codziennego, spokojnego życia. W  namiestnictwach w. książęcych 
ukazali się namiestnicy, których dla różnych powodów, wymienio
nych uprzednio, brakowało. W  Brjańsku, po krótkich rządach Jakóba 
Iwanowicza Niemirowicza, w maju 1494 r. rządzić począł kniaź Fiedor 
Iwanowicz Żesławski (Zasławski), w Putywlu w r. 1495 źródła notują 
kniazia Bohdana Fiedorowicza G l i ń s k i e g o 391), któremu, jak 
wspominaliśmy, musiał jeszcze w tych latach i Rylsk podlegać, dopóki 
nie wziął go Szemiaczyc, który około 1499 r - pewno gród ten otrzy
ma! definitywnie. W  Czernikowie spotykamy kniazia Iwana Bory
sowicza Glińskiego 382). Nad Mceńskiem i Lubuckiem czuwał w r. 1494 
namiestnik Niemira Jakubowicz 393), ale że ciężki to był, ze zrozu
miałych względów, posterunek, więc r. 1496 widzimy na nim Bohdana 
Sapieżyca 394), a w r. 1498 Borysa Semenowicza39B). Na Kurskim  gro
dzie, Wołkońsku i Radohoszczy nie rządził nikt, albo nikt znaczniejszy, 
dopiero bowiem dwa ostatnie, u schyłku 1498 r., otrzymał kniaź 
Andrzej Kromski 390), który dzięki temu nadaniu, posiadając nadto 
po dziadku Iwanie, prawdopodobnie szereg wsi brjańskich 397), stwo
rzył znaczniejsze księstwo, wraz ze swymi Kromami, większe nie
wątpliwie, co do obszaru, od Trubeckiego. W  Trubecku bowiem rzą

391) R . I. B . t . 27. str. 542, 557; A . Z. R . I. N r. 119 i 129; Sbornik t. 35. N r. 33.
382) R .I. B . t. 27 str. 648; A . Z. I. R . N r. 133.
393) R . I. B . t. 27. str. 562.
394) Sborn ik t. 35 N r. 42.
396) ibidem  N r. 56.
39e) R . I. B . t. 27. str. 707.
397i ibidem  str. 48 49, 50.



dzili od kilkunastu lat, kniaziowie Trubeccy: Andrzej i Iwan Iwano- 
wicze, oraz ich stryjowie stryjeczni: Iwan i Aleksander Jurjewicze, 
między sobą niezgodni 398), pozbawieni przytem, jak się zdaje, zaufa
nia wielkoksiążęcego i nie odgrywający wybitniejszej roli ani na 
Siewierszczyźnie, ani w w. księstwie —  w przeciwstawieniu do innych 
rodów siewierskich, a więc przedewszystkiem: Glińskich, Możajskiego 
i Szemiaczyca. Należy bowiem zwrócić uwagę, że nietylko ,,miłostnik“ 
w. ks. Aleksandra, późniejszy marszałek, kniaź Michał Gliński 399) 
odgrywał rolę na Litwie. Skromniejszą, ale znaczną poczynali od
grywać i inni Glińscy —  a też dotyczący nas, siewierscy. Nie licząc 
już dóbr nadanych im na ziemiach czernihowskich 400), mieli wszak 
w swem ręku dwa namiestnictwa: Putywl i Czernihów, oraz ro
dowy Glińsk i przyległości czerkaskie na południu, co razem dawało 
im ogromny szmat ziemi między Dnieprem, Desną i Sułą położonych —  
że nie liczymy innych posiadłości, od Siewierszczyzny odległych. Cie
szyli się nadto zaufaniem dworu wileńskiego, prócz namiestnictw 
sprawowali poselstwa401). Możajski wygnaniec, Semen, za dzielną 
postawę z lat 1492— 93, a zapewne i dla wyprawy wołoskiej, o której 
niżej, do posiadanych Starodubu i Homla otrzymał w r. 1496 Karaczew, 
Chotyml i Czernihów, jak już o tem pisaliśmy, czyli miał w swem ręku 
ośrodek Siewierszczyzny, ziemie między Desną a Sożą, nadto włości 
pograniczne w brjańskiem. W asyl Szemiaczyc —  po wyprawie woło
skiej —  władał już pewnie i Rylskiem i Nowogrodem Siewierskim. 
W  Lubeczu siedział od lat wielu kniaź W  e r e j s k i 402); Ostrz, po 
księżnie I rabskiej, w r. 1496 otrzymał Olbracht Marcinowicz Gasztołd, 
Czeczersk, Propojsk, Rzeczyca, Popowa Góra pozostawały w rękach 
namiestników lub dzierżawców w. książęcych.

Poza główniejszymi dzierżycielami, w. książę obdarza w tym 
czasie i zyskuje sobie i pomniejsze bojarstwo, a nawet mieszczan. W y- 
równywują się dawne krzywdy i pretensje. 13 listopada 1493 r. oddaje 
w. książę Semenowi Aleksandrowiczowi i jego synowi, Michnie, ich 
dziedzictwo, dwór Bielogolowl, w powiecie brjańskim, zagarnięty ongiś 
ich krewniakowi przez kniazia Iwana Andrzejewicza (Możajskiego), 
gdy panował na Brjańsku 403). W  maju, 24-go, 1494 r. otrzymuje 
Roslawl kn. Andrzej Kromski 404); 19 lipca 1494 r. odzyskuje rodowe 
dobra Jenia (Eugenjusz) Karpowicz w powiecie brjańskim Żyrja- 
tin 40S), wysłużony przez przodków jeszcze od ks. Zygmunta Kiejstu- 
towicza, a zagarnięty przez Iwana Andrzejewicza Możajskiego; 9 wrze
śnia 1494 r. w pow. lubuckim otrzymuje dobra dworzanin hospodarski 
Iwaszko Zyniew (nie sam gród więc lubucki należał do Litwy) majątek

39S) A . L . M. II, 5 Nr. 435.
39S) P. S. R. L . X V II , 561, 569.
40°) R . I. B . t. 27. str. 51, 648 ,691— 2, A . Z. R. I. Nr. 129, 133, 158; W  o 1 f f

o. c. str. 77— 79.
401) P u łaski Nr. 7. str. 203— 4; N r. 8— 9 str. 204— 5; Nr. 10 str. 206; Nr. 12 

str. 207; Nr. 16 str. 209; N r. 23 str. 221; Nr. 28 str. 226; Nr. 31 str. 229— 30; Nr. 
34 str. 232— 33. W o l f f  o. c. str. 79.

40a) Od r. 1483 R .I. B . t. 27. str. 178 i 390.
40s) R . I. B . t. 27. str. 516.
404) ibid. str. 542.
406) ibid. str. 557.
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Liwy ll>a); 4 lutego 1495 r. kn. Iwan Jurjewicz Trubecki otrzymuje 
lmitwierdzenie na dobra trubeckie 407), 31 października 1495 r. kn. Piotr 
Michajłowicz Masalski, którego ciotka była żoną znacznego bojarzyna 
włości czernihowskiej, Iwana Grygorjewicza, otrzymuje potwierdzenie 
. ,na wieczność" na majątki: Slobodka, Szerepow, Z ar ud] e i wieś nad Bo- 
luwiesą w pow.czerniliowskim408); 3lutego 1496 r.przysądza w.książę 
wieś Brasowskoje bojarzynowi brjańskiemu Bohdanowi Grygorjewi- 
i/,owi; 409) 11 lutego 1496 r., po niedawno zmarłym kniaziu Piotrze 
Masalskim dziedziczy w powiecie czernihowskim Andrzej D rożcza410); 
<14 lutego 1496 r. otrzymuje nadania na ludzi i wieś Smolin, w pow. 
rzernihowskim kn. Iwan Borysowicz Gliński, namiestnik czernihow
ski 4U); 22 sierpnia 1496 r. Bohdan Pawłowicz, podklucznik wileński, 
ma potwierdzone Sibreż, Zabolowiesje, Rgoszcz i Zamstajlowiszcze w pow. 
czernihowskim412); 12 grudnia 1496 r. kniaź Tymoteusz Kapusta 
utrzymuje dwór Łopasz w pow. brjańskim 413). W  marcu 19-go 1497 r - 
nadaje w. książę kilku bojarom w pow. kijowskim i putywlskim różne 
dobra, o których pisaliśmy uprzednio, m. in. Mużecz, Milolubl i Oskol, 
jako krewnym córki Romana Jahołdajewicza414). W  styczniu, 22-go,
1498 r. potwierdza różne nadania kn. Iwanowi Borysowiczowi Gliń
skiemu415), 8 maja tegoż roku dostaje ludzi i ziemię w pow. brjańskim 
Waśko Kołontajew 416), 11 września, cytowany niedawno, kn. Kapusta 
otrzymuje potwierdzenie na Łopasz, oraz Braczowo i Rewny i ludzi 
w pow. brjańskim 417), 19 listopada tegoż roku otrzymuje nadania we 
włości brjańskiej dworzanin hospodarski B o k e j418). W  lutym 1499 r. 
obdarowani zostają lub utwierdzeni w swych dobrach trzej Kołon- 
tajewowie: Semen, Bohdan i Fed’k o 419); 16 marca tegoż roku dwo
rzaninowi hospodarskiemu Soroce potwierdza w. książę wieś Stolpa- 
Łowo w pow. putywlskim i Jeremkowicze 420); 4 kwietnia 1499 r- bo
jarzyn władyki brjańskiego, Grzegorz Iwanow, uzyskuje od w. księcia 
cerkiewną wieś Oczkasowo, ziemię i brzegi bobrowe w Pjanowie421);

1 października 1499 r. Seńko Żerebiatycz w pow. putywlskim ziemie 
,,we włościach Horodyskiej, Źołważskie]" i innych 422); 18 listopada 
tegoż roku obdarowany zostaje namiestnik putywlski kniaź Bohdan 
Fiedorowicz (Gliński) 423).
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106) i b i d .  str. 562.
40,j i b i d .  str. 573.
40s) A . L . M. I, 87 Nr. 223.
409) R . I. B . t. 27. str. 644. Nr. 124.
410) A . L . M. I, 92, Nr. 235.
411) R . I. B . t. 27. str. 648 Nr. 129.
412) A . L . M. I, 123 Nr. 314.
415) W o l f f  o. c . str. 158 z M etr. L it . ks. Zap. III-e j.
4l4) A r c h .  G ł ó w n e  K opje M etr. L it. ks. 191— b. str. 124.
416) R . I. B . t. 27. str. 691— -2.
416) A . L . M. I, 155 Nr. 389.
417) R . I. B . t. 27. str. 768.
418) i b i d e m  str. 706.
4>9) i b i d e m  str. 724 i 725 i A . L . M. IX, 6 Nr. 437. W szystk ie  16 lutego.
" “J R . I. B . t. 27. str. 731.
4il) i b i d e m  str. 753.
tTi) A . L . M. II, 43 Nr. 511.

A. L . M. II, 46 Nr. 517.
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Nie chodziło wszakże w. księciu tylko o poszczególnych bojarów. 
Polityka wileńska starała się unikać niezadowolenia mieszkańców 
nadgranicznego grodu i czuwała, b y  namiestnik w. książęcy nie zrażał 
ludności. Charakterystycznemi przykładami takiego nastawienia są 
dwie sprawy o obsługę namiestnika, kniazia Fiedora Żesławskiego. 
Jedna —  to wyrok w. książęcy 424) 29. I. 1496 r. zwalniający brjań- 
szczanina W asyla Denisowicza i jego brata, Kuźmę, od obowiązku 
palenia w  łaźni dla namiestników brjańskich, bowiem namiestnik nie 
udowodnił, że robili to oddawna, czyli było to źle widzianą przez lud
ność „nowiną", na którą złożyli skargę. Druga —  to wyrok w. księcia 
8 m a j a  1499 r- w sporze między setnikami brjańskimi a tym  sa
mym namiestnikiem 425), kn. Fiedorem Iwanowiczem Żesławskim 
„sztoż dej on diełajet nam wieliki krywdy i nowiny uwodit: koli 
jezdit so Brjańska na naszu (w. książęcą) służbu, abo na swoi potreby 
do swoich imienej i bieret dej u nas podwody i wielit nam na sebe 
stany sprawlaty i stacjami podnimaty". Zdawałoby się rzecz zwykła 
i słuszna, iż namiestnik, jadąc na służbę w. książęcą bierze podwody— 
pomijając sprawę jazd do swoich „imieniej". Tymczasem ponieważ, 
jak stwierdzają setnicy brjańscy „a  zdawna dej m y namiestnikom 
Brjańskim podwod nie dawali i stanów na nich nie sprawliwali i sta
cjami ich nie podnimywali" —  w. książę, kazał sprawę tę rozpatrzyć 
„panu Mikołaju Radiwiłowiczu, wojewodie wilenskomu, kancleru na- 
szomu" (lokalny drobny zatarg o podwody rozpatruje sam wojewoda 
wileński —  co prócz świadectwa o nastawieniu Wilna wobec ludności 
brjańskiej, służy, jako dowód, z d a n i e m  n a s z e m ,  iż Brjańsk 
Smoleńskowi nie podlegał (wbrew Lubawskiemu), bo chyba wyro
kowałby nam. smoleński), który to wypytywał aż dawnego namiest
nika brjańskiego, a w danej chwili wojewodę kijowskiego, kn. D y
mitra Putiatycza. Kniaź Dymitr zeznał, że jeszcze jako namiestnik 
brjański za Kazimierza Jagiellończyka ,,kak ot otca naszoho, korola 
j. m. Brańsk dierżał", gdy jeździł na służbę w. księcia, lub do swych 
majątków —  podwody mu dawano. Zdawałoby się więc, że sprawa 
jest jasna. Zwłaszcza, że uprzednio skarg na to brjańszczanie nie 
wnosili. Tymczasem obecnie, setnicy, zdając sobie widocznie sprawę, 
że w. księciu zależy na nich, odparli „sztoż i kniaź Dmitrej to był im 
nowiny uwieł, a zdawna dei jesmo taki podwod pod namiestnika nie 
dawali". Zamiast im odpowiedzieć, że „nowina", który trwa szereg 
lat, przestaje być nowiną —  sąd w. książęcy orzekł, że „namiestnikom 
Brańskim, koli oni pojedut na naszu służbu abo do swoich imieniej... 
nienadobie im podwod daw aty", dodając charakterystyczny motyw, 
obliczony na efekt wśród ludności, „bo my nikomu nowiny nie wwodim, 
a stariny nie ruszaj em“ .

A  tymczasem „nowina" groźna, która znacznie mniej liczyła się 
z upodobaniami ludności, nie zapominała dawać znać o sobie, już 
niemal od chwili zawarcia „wieczystego" pokoju 1494 r.

Jeszcze nie zaprzysiągł go w. książę litewski, a już w. kn. Iwan 
pouczał swych posłów, jadących do Wilna po przysięgę Aleksandrową,

“ *) R . I. B . t . 27. str. 643. N r. 123.
ł2S) A. L . M. II , 21 N r. 4 71.
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jft> mają się zachowywać, jeżeli w Wilnie poruszanoby sprawę włości, 
|  których wojska moskiewskie nie wyszły, acz przynależne b yły  do 
L itw y424).

W sierpniu 1494 r. wpływać poczęły dawnym trybem, nowe 
skargi pokrzywdzonych poddanych litewskich na ludzi moskiewskich. 
Skarżył się 427) więc kniaź Piotr Mezecki na swego kuzyna Michała 
Komanowicza Mezeckiego, że 1/8 miasta Mezecka, którą on, Piotr 
Fiedorowicz, kupił od wuja Iwana Andrzejewicza, zagrabił mu mo- 
•kicwski sługa, Michał Romanowicz. Sprawa była, zdawało się, zwykła. 
Spór między krewniakami. Jednak było to coś więcej. Trzeba tylko 
przypomnieć, że w traktacie 1494 r. wymienione, iż dwaj jeńcy Iwa
nowi, kniaziowie Mezeccy, Semen Romanowicz i Piotr Fiedorowicz, 
no zaprzysiężeniu pokoju przez w. kniaziów, będą mieli prawo wy- 
noru: komu chcą służyć wraz z swemi dzielnicami.

3 sierpnia zawiadamiał Iwan w. ks. Aleksandra, przez dworza
nina, Wasyla Switina 428)l że wypuścił kn. Mezeckich z niewoli i, że 
Semen Romanowicz chce służyć Moskwie. Drugi bowiem kniaź, Piotr 
Fiedorowicz, wolał służby litewskie, o czem musiał powiedzieć w Mo
skwie, bowiem odrazu jego dzielnicę zaatakowali krewniacy moskiewscy, 
chociaż dopiero we wrześniu pisano na Litwie, a w październiku 
1494 r. dowiadywał się urzędowo Iwan od wysłańca Aleksandrowego, 
Pawła Putiatycza, że Piotr Mezecki bił czołem w. księciu litewskie
m u429). Sprawa wyboru władcy była przyczyną nieszczęść Piotra 
Mezeckiego. Ale skarżył się nie on jeden. Skarżyli się mieszkańcy 
Mceńska na kniaziów Semenowiczów Odojewskich i na Bielewskich, 
żc grabią i napadają430). Skargi ponowne w  r. 1495 —  przez posel
stwo Aleksandra do Moskwy z p. Stanisławem Pietraszkowiczem na 
czele431) —  płynęły na kniaziów Worotyńskich, na Semena, iż zajął 
włości nad Ugrą: Byszkowicze, Łyczino, Wieżycznę i cztery sioła zali- 
dowskie. Skarżył się także Piotr Mezecki na Michała Romanowicza 
Mezeckiego i W asyla Gowdyrewskiego. W  odpowiedzi na to Iwan 
napad na Mceńsk pomija milczeniem, sprawę Mezecka i owej V3 części 
upraszcza sobie całkowicie odpowiedzią: ,,Mezeck był nasz cały" 432), 
chociaż traktat 1494 r. zastrzegał wyraźnie: „A t i o  cjiyntarb Teón 

m*a. eh. AjeKcampy Musouitie khh3B... h tu Knrnn m. M^ouny bt> ropo^u
■ bo BOJiocTexTi BUAarorh CBOn o t ' i h h h  ao jih iiuh  cbod , a m hh Beji. kh . IfiiaHy
■ MOBMT> f lu r e ir b  HXT> H6 of>njI,UTlt H H6 IipHHHMaTH JIXT> CT> BXT> OT'inHflMQw.

W  roku następnym, 1496, w marcu poselstwo litewskie przez 
Fiedora Grygorjewicza zanosi nowe skargi na krzywdy graniczne. 
Tym razem, jeśli chodzi o sprawy siewierskie, skarży się namiestnik 
mceński, Bohdan Sapieżycz, na ludzi z Bielewa, iż szkody czynią 
w powiecie mceńskim 433). 13 czerwca 1497 wpływa znów skarga na

tó6) Chodziło o m iejscow ości sporne, ja k  Ługaft (Sbornik t. 35. str. 136), 
także N a t  a n s o n -L  e s k  i o. c. str. 83.

*27) Sborn ik t. 35. Nr. 28.
12e) ibidem  N r. 26.
429) ibidem  N r. 29.
u0) ibidem  N r. 28.
M1) ibidem  N r. 36.
U2) ibidem  str. 152.
***) ibidem  N r. 42. str. 217.



— 302 —

najazdy kn. Dymitra Worotyńskiego, iż zajmuje wsie Miestiłow, 
Kcynię, Chwostowicze, o czem skarży się kniaź Semen Iwanowicz 
Możajski, z Karaczewa dobrom tym winny panować 434), a naco strona 
moskiewska daje niezmącenie spokojną odpowiedź, że kniaź Dymitr 
obcego nie bierze, że te ziemie są Dymitrowe —  (pamiętajmy, zaś, że 
spornemi były  jeszcze w 1494 r., kiedy to nie ustalono ostatecznie 
czy ziemie owe Litwa odstępuje, czy też nie, kniaziom z rodu Nowo- 
silskich). Ponieważ na poselstwa lat ostatnich w sprawie krzywd 
granicznych Iwan nie odpowiadał, co mu nawet Aleksander wytknął 
w marcu 1497 r.,435) musiano poczynić próby samodzielnego odparcia 
przeciwnika. Prawdopodobnie porozumieli się namiestnicy siewierscy, 
Bohdan Gliński z Putywla (miał już rozmach po zburzeniu Tiahini) 436), 
oraz Bohdan Sapieżycz Mceński (z których najprawdopodobniej pu- 
tywlski i Rylskiem rządził) i odpłacili jakąś wyprawą za najazdy 
w okolice między Donem a Oką, bo l a t e m  1497 r ., Dymitr Zagriażski, 
poseł Iwanowy skargę wnosił przed w. ks. Aleksandra na krzywdy 
uczynione od litewskich poddanych w. ks. rjazańskiemu; na m c e ń -  
s z c z a n ,  r y l s z c z a n  i p u t y w l a n  skarżył się bowiem sio
strzeniec Iwanowy, w. ks. rjazański, Iwan 437).

Ze mogła się namiestnikom litewskim znudzić akcja biernego 
odpierania jedynie zaczepek moskiewskich, zwłaszcza, że Bohdan 
Gliński szybkie miał decyzje, jak ze sprawy z forteczką Men- 
gli-Girejową było wiadomo; że mogli raz i drugi nietylko uprzedzić 
najazd, lecz i sami poszukać sobie odwetu —  to zrozumiałe. Dziwne 
jest tylko, że skarga moskiewska wypada akurat przed wyprawą 
czarnomorską Aleksandra. Nasuwa się mimowoli przypuszczenie, że 
i n n y  d u c h  powiał wzdłuż całej ziemi litewskiej, a zwłaszcza 
w r. 1497, gdy już gromadziły się wojska, tak, że wreszcie licząc na 
rozprawę z sojusznikami Iwana, Perekopcami, a później może i z Iwa
nem, pozwolili sobie namiestnicy siewierscy nawet na krok zaczepny.

Słusznie zwraca bowiem uwagę L. Kolankowski 438), że do wojny 
szykowała się Litwa już o d r. 1495, począwszy od zamknięcia w y
wozu zboża w tym roku. Ś w i a d o m o ś c i ą  t e ż  p ó ź n i e j 
s z e j  r o z p r a w y  z K r y m e m  —  aw razie  udanym, i z I w a 
n e m  —  należy tłumaczyć być może i m a ł ż e ń s t w o  z H e l e n ą  
Aleksandra, pragnącego mieć przez spokrewnienie spokój od wschodu 
i p a t r z e n i e  p r z e z  palce na niedotrzymywanie warunków 
traktatu 1494 r. W s z a k  o d r a z u  s z c z e g ó l n y  n a c i s k  
k ł a d z i e  L i t w a  n a  w s p ó l n ą  o b r o n ę  p r z e c i w  T a 
t a r o m 439). Jeżeli to był istotnie plan od początku, to przyznać 
należy, że był dobrze obmyślany i, że co można było tylko zrobić —  
drogą pokojową —  t o  z r o b i o n o  w s z y s t k o ,  bo i pokój 
i sojusz przeciw Tatarom, i spokrewnienie monarchów. Na ten karb

434) ibidem, Nr. 46.
43t) ibidem  Nr. 45.
438) B o h d an  G liński (por. K o l a n k o w s k i  o. c. I. 418 p rzyp . 4) z c a re 

w iczem  tatarsk im  Izdem irem  zb u rzy ł forteczkę M engli-G ireja na D nieprze Tia- 
hinię. Sbo rn ik  t. 41. Nr. 43 str. 196.

437) Sbornik t. 35. Nr. 47.
438) O. c. I. 434 i tam że p rzyp . 2.
439) Sbornik t. 35. Nr. 24 i 46 o pom ocy przeciw  Tatarom .



w
kłaść należy, zdaniem naszem, i cierpliwość Litw y po r. 1494 na na
jazdy moskiewskie, nietylko na jej słabość —  bo aż tak słaba nie była. 
Dopiero po r. 1497, gdy w wyprawie czarnomorskiej załamała się 
naocznie potęga Polski, mającej zawsze dotąd przyjść z pomocą 
Litwie, gdy —  odwrotnie —  właśnie hufce litewskie, a wśród nich 
oddziały siewierskich kniaziów chodziły na pomoc Polakom 440) —  
przekonano się na całym wschodzie Europy, że bezpowrotnie minęły 
czasy Witołdowe, że państwa Jagiellończyków żyły  grozą d a w 
n y c h  zwycięstw i, że właśnie t e r a z  wielki atak na Litwę nie 
natrafi na odpór, ani nie przyjdzie jej z pomocą Polska, której mógł 
się jeszcze Iwan obawiać w r. 1494, ale nie po 1497. Dlaczego jednak 
sama L i t w a  miała nie dać odporu ? Wszak Aleksander nie był

(iobity na Wołoszczyźnie. Przeciwnie, w 12 milach od Bracławia hufce 
itewskie441) pod wodzą Konstantyna Ostrogskiego rozbiły Tatarów 
Mengli-Girej owych, prowadzonych przez syna chanowego, Machmet- 

Gireja 442).
Ale moralnie —  Litwa poczuła się zachwiana, a zwłaszcza ci, 

którzy w nią i bratnią dla Litw y Polskę wierzyli. Oto wcale nie mogło 
podnieść na duchu kniaziów siewierskich, że cała armja litewska, 
idąca na południe zatrzymana zostaje, a sam w. książę wraca —  po
nieważ poseł w. kn. moskiewskiego, Zabołockij, przywozi protest 
Iwanowy 443) przeciw marszowi Litwinów na Wołoszczyznę. Mimo- 
woli nasunąć się im musiało porównanie —  kto potężniejszy: Litwa 
czy Moskwa ? Dalej —  własnemi oczyma oglądali pobitą armję polską, 
co ich też na duchu podnieść nie mogło. Niewątpliwie zaś wywieźli 
jedno wrażenie: —  w r a z i e  k o n f l i k t u  z M o s k w ą  i p r z e 
g r a n e j  l i t e w s k i e j  n a  P o l s k ę  l i c z y ć  n i e  m o g ą !  
Wreszcie słabość Litw y okazywana w ciągu trzydziestu niemal lat 
najazdów granicznych i smutne ich skutki dla tych kniaziów, którzy 
pozostawali jej wierni —  nie były  również zachętą. Zresztą siły Litw y 
w znacznej mierze opierały się na tych kniaziach siewierskich. W  latach 
1492— 93 oni obronili pozostawione przez Litwę pozycje na Sie
wierszczyźnie, w r. 1497 ich przedewszystkiem, widocznie jako naj
lepszych, wysłał w. książę królowi Olbrachtowi na pomoc. Skoro więc 
oni sami nie czuli się w możności obrony przed atakami moskiew- 
skiemi, na kogo mieli liczyć?

Ataki zaś po wyprawie 1497 r. wzmóc się nie omieszkały, tym 
razem już nietylko moskiewskie lecz i tatarskie, co było świadectwem, 
że zbliża się jakaś akcja na większą skalę, jak bowiem zaznaczyliśmy 
wyżej, każdy wielki atak na Litwę czyniony był wspólnie przez Mo
skwę i Krym już od r. 1474. Teraz zaś Mengli-Girej miał aż dwa 
powody, by przypomnieć się ukrainom litewskim. Po pierwsze: za-
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*40) P . S. R . L . X V II , 555: „ K n ia ź  A lexan dro  odpraw uiet ku pom ocy 
bratu, m arszałka sw ojeho n am estnika L id skoho, pan a Stan isław a P etrow icza  
h kniazia  Sem ena Iw an o w icza  M ożayskoho a kn iazia  W a silia  Iw anow icza Sze- 
m iaczycza, a s nim i k ilk a  ty sia cz  kn iażat y  p an iat, y  dw oran p erebranych, na 
|)omocz bratu  sw ojem u, korolu O lbrachtu do W ołoskoie zem li".

M1) ibidem  s tr. 555— 556.
**2) Sbornik t. 41 nr. 56 str. 256.
***) Sbo rn ik  t. 35 nr. 48.
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płacić im miał za porażkę pod Bracławiem i chwile strachu, jakie prze
żywał latem 1497 r., po drugie: za wiązanie się L itw y i wznowienie 
stosunków z „Achmatowemi dziećmi" —  wielką ordą i carem Szych- 
Achmatem z braćmi.

Jeszcze bowiem w r. 1495 nawiązała Litwa układy z wrogami 
Mengli-Girejowymi. Właściwie wznowiła. Po paru latach bowiem, 
które upłynęły od śmierci Achmata (zabitego w  dużej mierze z winy 
Litwy, jak wiemy), kiedy to rozradowany Mengli o śmierci „brata" 444) 
zawiadomił Kazimierza Jagiellończyka, latem 1484 nawiązali Achma- 
towicze stosunki z królem 44B), zapewniając go o swej przyjaźni i przy
mierzu i dopraszając się, tatarskim zwyczajem o dary. Król odpo
wiedział im na list przychylnie 448) ale dość ogólnikowo. Następne 
stosunki przechowane w źródłach datują się z końca 1495 r. Szych 
Achmat zawiadamia w liście do Aleksandra 447), że zasiadł na stolicy 
ojcowskiej i po staremu jest przyjacielem Litwy, a innych wrogów 
nad Mengli-Gireja nie ma. Naco chętną odpowiedź Aleksandra otrzy
m a ł448), iż Litwa cieszy się z dobrych stosunków z ordą zawołżską, 
a nadto, że mieszka w niej carewicz Izdem ir449), który pragnie przy 
pomocy Litw y tron ojcowski Hadżi-Girejowy, na Krymie uzyskać. 
Litwa zaś w tej sprawie chciałaby współdziałać z Ordą zawołżską.

Właśnie to poselstwo schwytał Mengli-Girej 4B0) i nic dziwnego, 
że przycichł wobec Litw y w latach 1495— 1497, w obawie uderzenia 
na Krym  Zawołżców i Litwinów razem, ale też musiał poprzysięgać 
sobie odwet za takie plany. Plany zaś sojuszu snuto dalej, wymieniając 
poselstwa. W  styczniu 1497461) poseł litewski, M i c h a ł  C h a 
l e  c k i, który w kilka lat później raz jeszcze wobec Szych-Achmata 
miał rolę doniosłą odegrać, omówił widocznie akcję przeciw Mengli- 
Girejowi, i —  jak domyśla się K o l a n k o w s k i  452) —  nawet spo
sób i czas wyprawy, chociaż list Aleksandra mówi: „ A  s toboiu bratom 
naszym poblisko budem zsyłati sia o bratstwo, i pryiaźń meży nami 
potwerdim" czyli o czemś, co dopiero będzie dokonane. W  każdym 
razie, dla przyczyn, które słusznie podkreślił K o l a n k o w s k i  463), 
Achmatowicze podczas wyprawy czarnomorskiej na spotkanie Litwy 
przyjść nie mogli i na Krym nie uderzyli. Zato uderzył na ukrainy

*“ ) P u ł a s k i  Nr. 15. str. 209.
*“ ) ibidem  N r. 17.
**e) ibidem  N r. 22.
*47) ibidem  Nr. 27.
**8) ibidem  Nr. 28.
“ “j ibidem  str. 227 „ W e lik ij  k n iaź A leksandro, kazał tobie  p ow editi, sztoż 

w  ieho m iłosti państw ie, w  neho m eszkaiet carew icz A zdem ir so łtan  i żadaiet 
ieho m iłosti, a b y  ieho m iło sfiem u  pom ocon b y ł, a b y  moh dostupiti o tczy n y  swo- 
ieie. P roto  hosudar nasz w. kn. A leksand ro żadaiet teb ie, a b y  i t y  brat nasz 
iemu b y ł pom ocon o ieho otczyn u, a b y  moh dostupiti sto lca  o tca  sw ojeho".

uo) Pu łaski Nr. 31 str. 230 i N r. 32. str. 231.
*01) ibidem  N r. 33, 39, 40, 41.
*“ ) K o l a n k o w s k i  o .c . I, 431. p rzyp . 8 i s. 439 p rzy p . 2.; K  o n e c  z n y  

F . nie u zasadn iając, tw ierd zi („ S p ra w y  z M engli G irejem  1473— 1504“  A ten . 
W il. R o k  IV . zesz. 13 str. 303— 304) iż  znaczenie poselstw  m iędzy L itw ą  a Złotą 
Ordą polegało, na tem  a b y  nie dopuścić form alnej p rzerw y w stosunkach p rz y 
jazn ych  m ięd zy  państw am i, i —  że poselstw a z la t  1497— 98 pozbaw ione b y ły  
treści p o lity czn e j. N asze w yw o d y  w szakże dow odzą rze czy  odm iennych.

46J) O. c. I, 439 p rzyp . 2.



litewskie —  Krym. Jak to ze skarg litewskich w 2-ej połowie 1498 r. 
wynika 464), że —  starym zwyczajem —  w początkach tego roku jedno- 
w śn ie  pojawiły się na polach między Kijowem, a Czernikowem czam
buły krymskie, a nad Oką, na Mceńsk uderzyli ludzie moskiewscy. 
W lutym już bowiem 1498 r. *“ ) skarżyli się na Litwie Moskale, że 
namiestnik putywlski nie przepuścił moskiewskiego posła. Naco 
w. książę dał słuszną odpowiedź, iż ks. Bohdan Fiedorowicz, namie- 
>tnik putywlski, zatrzymał posła moskiewskiego dlatego, ponieważ 
poseł ów naprowadził Tatarów, niszczących włości litewskie. B y ł to 
jednak zapewne mały oddziałek. Tłumaczyli się z tego 486) w Moskwie, 
tc posła Tatarzy prowadzili gwałtem, że sam, skoro się tylko wyrwał, 
daf znać do Putywla. Jednocześnie na skargę Litw y i litewskich knia
ziów467) Mezeckich Piotra i Fiedora, iż na ich dzielnice: Okdyrew, 
Olesznię, Rutę, Wakiń (Akiń?), Ustję, Żabyń, Ławodyn i  Chożce 
księżna Helena Okdyrewska i inni Mezeccy kniazie, ich bracia, pod
dani Moskwy, nasłali sług, zabrali im ludzi i dzielnic oddać nie chcą —  
usłyszała Litwa odpowiedź, że —  wszystkiemu jest winien Aleksander, 
który traktatu nie dotrzymuje.

Spór Mezeckich o ziemie nad Żyzdrą, atak kniaziów Bielewskich 
na Mceńsk, którzy miasto w. księcia litewskiego spalili, a namiestnika,
Ikirysa Semenowicza uprowadzili, przy jednoczesnym pobycie krym- 
ców pod Czernihowem —  wszystko to zbyt żywo musiało przypomnieć 
kniaziom Siewierskim lata 1490— 1492, aby nie pomyśleli o swoim 
losie, zwłaszcza, że Litwa broniła się p rzy  pomocy protestów na pa
pierze i wezwań, aby w. kn. moskiewski myślał ,,0 losie własnej duszy", 
r.o ją czeka za złamanie przysięgi i pokoju 468).

A już i wyraźne oświadczenia moskiewskie zapowiadały burzę od 
wschodu. W  marcu 1498 r. w. kn. Iwan specjalnie nakazywał powia
domić córkę, Helenę, iż ojciec jej nie jest winien „tem u co się dzieje 469). 
Na wielokrotne propozycje litewskie o rozjemców dla sporów granicz
nych, z Moskwy odpowiadano, b y  Aleksander najpierw dotrzymywał 
umowy, a potem pomyśli się o rozjemcach. I dodawano wiele znaczące 
ostrzeżenia, b y  Aleksander uważał ,,aby się pokój nie zerwał 660). 
Zaś manjackie wypytywanie posłów i córki, czy mąż jej nie zmusza 
do wiary rzymskiej w maju 30-go —  1499 r. kończyło się złowróżbnem 
oświadczeniem iż „ojciec z Bożą pomocą ujmie się za wiarę grecką" 4S1).

Ale nietylko wielkie i ponure słowa szykował Iwan dla zięcia, 
nietylko wzmacniał sojusz z Mengli-Girejem 462) i Wołoszczyzną, naco 
Litwa usiłowała odpowiedzieć sojuszem z w. ordą 463), a wierząc, czy 
udając wiarę w  szczerość moskiewską, przez Iwana usiłowała pogodzić 
się z Mengli-Girejem 464). W ykorzystując, dla pozorów, konika prze

u4) Sbornik t. 35. Nr. 56.
*“ ) ibidem  N r. 51.
m ) ibidem  N r. 52.
467) ibidem.
**) Sborn ik t. 35. Nr. 61.
***) ibidem  Nr. 53 i 54.
4,°) ibidem  Nr. 56.
4ei) ibidem  Nr. 58.
4,a) Sborn ik t. 41. Nr. 56, 57, 58.
4M) Sborn ik t . 41. N r. 59. P u ł a s k i  N r. 41, 42, 43.
4**) Sbornik t. 41. Nr. 57.



śladowania prawosławia na Litwie 465) —  w istocie Iwan szykował 
sobie grunt przedewszystkiem na tych obszarach, które mu w 1493 
wyraźny stawiły opór, a które stanowiły południowo-wschodni trzon 
oporu Litw y —  na Siewierszczyźnie. Rozumiał bowiem, że jeżeli 
znowu Możajski i Szemiaczyc i inni ,,kniaziowie i paniata" staną za 
Litwą —  atak moskiewski może być odparty —  co, wobec groźby 
porozumienia zawołżsko-litewskiego, może pociągnąć za sobą skutki 
nader niepożądane. Pracował więc nad przeciągnięciem na swoją 
stronę znienawidzonych uprzednio „dzieci zdrajców" —  Rurykowi
czów siewierskich.

Jeszcze w styczniu 1493 r. porozumiewano się z Moskwy z najmniej 
znienawidzonym zbiegiem, kniaziem Werejskim, który siedział w Lu- 
beczu czernihowskim 466). Spór tego kniazia z Iwanem był pozornie 
nader nieistotny. Chodziło bowiem o żony Werejskiego, Marji Paleo- 
lożanki, (synowicy żony Iwanowej, Zofji) 487) wyprawę, którą zagar
nął w. kn. moskiewski, a której część (zapewne złoto i klejnoty) ura
towała Marja Werejska, chroniąc się wraz z mężem na Litwę w r. 1483. 
Zrozumiałe jest, że jednak szło zapewne nietylko o posag. Kniaź 
W asyl Michajłowicz musiał obawiać się jakichś większych represyj,
o jakie w Moskwie nie było trudno, miał zresztą tego dowód, gdyż 
ojciec jego, zasadniczo kniaź udzielny, wnuk Dymitra Dońskiego, 
zmuszony został do zapisania swego księstwa w. kn. Iwanowi i to nie
tylko, jak chce Wolff, po ucieczce syna przebywającego na Litwie, lecz, 
prawdopodobnie w roku ucieczki, a może jeszcze przed nią 468). W  każ
dym razie Werejski liczył na jakieś względy, skoro sam się starał
0 powrót do Moskwy za pośrednictwem W asyla Iwanowicza, syna 
Iwanowego, oraz w. księżny. ,,I  w. kniaź pozwala ci służyć i laskę 
daje. Przyjedź", pisał do Werejskiego 469) W asyl 4 stycznia 1493 r. 
Jak widać z tych słów w. kniaź nie postawił żadnych kondycyj, ale 
Werejski —  był przezorny —  i żywił uzasadnione obawy, że wypłyną 
one na miejscu, w Moskwie. Potwierdzenie słuszności tych obaw 
znajdujemy w dalszej korespondencji z Moskwą. Sam już w. kniaź, 
w sierpniu 1495 r., pisał do Werejskiego 470) ,,tyby pryslal ko mnie 
spisok, napisaw imienno, czto nam nynie choczesz otdati naszyje kazny,
1 my, posmotrja po waszemu isprawlenju, i  żalowati was chotirn" uprzed
nio w y ż e j  wyraźnie zaznaczywszy: „czto u was nasza kazna, 
czto imała twoja kniahinia i wam tu naszu kaznu nam otdati". Łaska 
więc z r. 1493 uwarunkowana została w r. 1495 zwrotem „kazny" oraz 
„isprawlenjem". Ale Werejski widocznie bardziej cenił ową kaznę, 
niż łaskę w. księcia, a może przewidywał, że los jego w Moskwie nie 
był pewny, dość, że z łaski Iwanowej nie skorzystał —- i, o ile można 
sądzić z milczenia źródeł, więcej już prób pogodzenia się z Iwanem 
nie nawiązywał.
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4“5) Sborn ik t. 35. Nr. 57 i 58. (30 V. 1499).
46*) Sbornik t. 35 N r. 19.
4a?) W o l f f  o. c. str. 549.
488) K o l a n k o w s k i  o. c. I, 389.
4,9j Sborn ik  t. 35. Nr. 19 str. 82.
47°) ibidem  Nr. 40 str. 211.
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Nie starał się też szczególnie o Werejskiego Iwan, mając po drodze 
ważniejszych kniaziów: Możajskiego i Szemiaczyca. O tych wiemy, 
bi w połowie 1499 r. skarżył się w. księciu Aleksandrowi, kn. Semen 
Iwanowicz Możajski, iż moskiewski namiestnik w Kozielsku, Piotr 
Pleszczejew, posyłał do Semenowych namiestników w Karaczewie
1 Chotymlu471) „odmawiać Litwie" wsie karaczewskie i chotymlskie 
( Hiibienskoje i Chrołowo) i dwie wsie brjańskie (Chraczew i Koszatyn). 
Namiestnik Semenowy wsi tych nie dał, wobec czego niezrażony 
Plaszczejew posłał drugi raz, wprost już do samego Możajskiego z tą 
samą propozycją. Kn. Semen, lojalnie, podmawiaczy schwycił i ode
słał do w. ks. Aleksandra 472).

Podobne propozycje niewątpliwie czyniono i innym kniaziom 
siewierskim, jak to się można domyślać z ich późniejszego wspólnego 
wystąpienia po stronie Moskwy. Jednocześnie zaś Moskwa pertrak
towała z Mengli-Girejem 473), który czując oparcie, podał —  jako 
warunek pogodzenie się z Litwą —  (w październiku 1499) 474), nie
tylko dawne żądania niewiązania się z w. ordą i tolerowania grodku, 
który na ziemiach w. księstwa Litewskiego, Mengli dźwigał nad Dnie
prem, oraz zwrotu „ludzi Semenowych", ale nadto zażądał oddania, 
lub płacenia jasaku z „m iejsc" oddawna do ordy ciągnących: Kijowa, 
Kaniowa, Niestobratu (?) Daszko, Jaro, Czonam, Bołdaw, Kułżan, 
Uirin, Czyłbasz, Czerkasy, Putywl, Lipiatyn. Wśród tych miejsco
wości, z których część nosiła nazwy tatarskie i trudna jest do ustalenia 
dzisiaj 476), występuje kilka wyraźnie siewierskich, jak Birin i Putywl. 
Były więc zakusy na Siewierszczyznę i od strony południowej.

Prawdopodobnie i Mengli-Girej i Moskwa spodziewali się, że 
Litwa tych warunków nie przyjmie, szykowali się bowiem do wojny 476), 
zwłaszcza, że Iwan zaznaczał, iż żądania Litwy, by zagwarantował jej 
Kijów, są „bez sensu" 477).

Wysłańcy pleszczejewscy do Semena Możajskiego nie musieli 
być ostatni. Nienapróżno latopisiec podaje ,,w leto od poczatka świta 
sedmo tysiaszcza osmoie, a od Bożyiaho Narożenia tysiaszcza czotyrysta 
dewiatdesiat dewiatoie wmyslil weliki kniaź Iwan Wasiliewicz Moskow- 
ski, poczaty zasia wałku z zatiem swoim welikim kniaziem Ałexandrom 
Litowskim... y posylaiet taiemne do kniazia Semena Iwanowicza Bel- 
skoho, y do kniazia Semena Iwanowicza Możayskoho, y do kniazia 
Wasilia Iwanowicza Szemiaczycza, iżby oni z horody y wolostmi, od- 
stupili od ziatia ieho welikoho kniazia Alexandra, y so wsim s tym służyli 
iemu, a ku tomu ieszcze obiecał im mnohije horody y wołosty swoi, y na 
tom znowu y prysiahu meży soboiu wczynili, sztoż im z pomoczyiu ieho 
wojewaty welikoie kniastwo Litowskoie bezprestanno, y kotoryie horody 
y wołosty oni pod Litwoju poberut, to im swe derżaty..." 47a).

471) ibidem  Nr. 61.
472) ibidem.
478) Sbornik t. 41. nr. 58.
4,ł) Sbornik t. 35. Nr. 62 i Sborn ik t. 41. Nr. 61.
475) N a t a n s o n - L e s k i  o. c. s. 87 p rzyp . 185.
47<) Sborn ik t . 41 N r. 64.
477) Sbornik t. 35. N r. 61 str. 282, 285.
47») P. S. R . L . X V I I , 557— 58 .
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Nie mamy podstawy, by wątpić w prawdziwość powyższych wia
domości, gdyż na różne sposoby potwierdzają je wszystkie inne źró
dła. Że istniała zmowa pomiędzy Moskwą a udzielnymi pogranicznymi 
kniaziami, sprawa ta wydaje się nie ulegać wątpliwości. W szyscy oni 
podają ten sam motyw odstępstwa: religijny i kolejno, bez oporu, 
poddają się Moskwie. Szemiaczyc i Możajski czynią to ostatni, ze wzglę
du, zapewne, na położenie geograficzne ich państewek, leżących bardziej 
na zachód, od Białej, Masalska, czy Sierpejska i Mceńska, a może 
i ze względu, iż do ostatniej chwili czekali na reakcję ze strony Litwy. 
Dopiero, gdy wojska moskiewskie zajęły Brjańsk i kniaziowie stanęli 
wobec alternatywy: przyłączenia się do Moskwy, lub utraty włości —  
bo już złudzeń dłużej, co do obrony przez Litwę mieć nie mogli —  
wybrali pierwsze.

9. Rok 1500.
Zanim przejdziemy do opisu akcji wojennej tych lat na z. Czerni- 

howsko-Siewierskich, nie od rzeczy będzie kilka słów powiedzieć, czy 
miał jakie podstawy zarzut Iwana, co do prześladowań religijnych na 
Litwie w  tym  czasie —  chętnie powtarzany przez literaturę rosyjską.

Jeżeli chodzi o samego Iwana to troskę —  nietyle o dusze pra
wosławnych na Litwie —  ile o swą córkę, Helenę, przejawia konse
kwentnie od początku. Dość przejrzeć treść poselstw między Moskwą 
a Litwą w latach 1495— 1500 479), by się o tem przekonać. Im bliżej 
zerwania pokoju, tem troska ta staje się większa, tak, iż 13 czerwca
1499 r. specjalny poseł Iwana do Heleny, Andrzej Kutuzow, jedzie na 
Litwę z listem, by córka zawiadomiła ojca o zdrowiu oraz z groźbą 
przekleństwa, gdyby nie broniła swej wiary, prawosławnej 480). Nie 
pomagały bowiem urzędowe oświadczenia dworu wileńskiego, że He
leny nikt do zmiany wiary nie zmusza, ani listy samej H eleny481). 
Iwan manjacko twierdził swoje. A  co gorsze —  oskarżał rząd litewski
o prześladowanie religijne na Litwie i nawracanie siłą prawosławnych 
na katolicyzm.

30 maja 1499 r. pisał bowiem do w. kniazia jego namiestnik 
z Wiaźmy, kniaź Borys Michajłowicz Turenia-Oboleński, że na Litwie 
rozpoczęło się prześladowanie prawosławia i że w. ks. Aleksander zmusza 
Helenę do rzymskiej wiary 482). Sam zaś kniaź Oboleński dowiedział 
się o tem z hramoty Fiedora Szestakowa, wręczonej przez tegoż Sze- 
stakowa możajszczaninowi Wasyljewowi, który pozostał w Smoleń
sku jeszcze na czas jakiś, a że widocznie uważał hramotę za pilną 
przekazał ją w Smoleńsku znowuż innemu możajszczaninowi, W a
sylowi Ignatowiczowi Demidowowi, który wręczył ją, z kolei, popu 
Fiedorowi Iljińskiemu, który wreszcie oddał ją  Oboleńskiemu. Droga 
wielce to okólna i dziwna, bo przecież można było każdy list waż

479) Sbornik t. 35. Nr. 31— 64.
480) ibidem  Nr. 60. Zapew ne p rzyczyn ą  alarm ów  b y ły  nam ow y R zym u, 

kierow ane w  swoim  czasie do A leksandra, by H elena p rzy ję ła  kato licyzm  (A, 
Z. R . I. N r. 192 str. 293-294).

481) ibidem  Nr. 49.
482) ibidem  Nr. 57.



niejszy w ręczyć m oskiew skim  posłom , c z ę s to 483) p rzysyłan ym  przez  
Iwana na L itw ę. Co zaś najdziw niejsze, iż najostatecznie]sze źródło  
ow ych wiadom ości, Szestakow a, autora h ram oty —  n azyw a w . kn iaź  
moskiewski Iw an w  swem  poselstw ie na L itw ię „p rzyjacielem  n aszym "  
i przesyła m u pozdrowienie 484). M im owoli też b u d zą się podejrzenia, 
czy cała hram ota Szestakow ska z M oskw y nie b y ła  inspirowana, nie
w ątpliw ie bow iem  ona dała do ręki Iwanow i a tu t „w a lk i za  w iarę".

Lato p is H u styń ski pisze bow iem  przejrzyście, iż  Ba-
i lu iie B tm , KHH3B M ocKoBCbitui, iie k d  ntwa-rb ó p aH b  c o  AaeKcaH apoM ^ khh-  
:|HMI> JluTOBCKDMl), 38T6MI CUOHMl, BHHy e«y ftaBb, HKO H6 CO.)!l,a JKeHH CBOefi, 
u erc am ept; EneHU, uepKBH bt> 3aMKy BnireHCKOMii, HKoate oOumaJicn, h o 
fi o  i  t  e  o k o  \ o i a n i e  3 e  m ji -b JI h t  o b c k i a a n s ę  n o  B  e p e -  
.1 n h  y... 486) Trochę zresztą dziw nie w y g lą d a ło b y  prześladowanie  
prawosławia na L itw ie w  chwili, g d y  w isiała nad nią groza sojuszu  
inoskiew sko-tarskiego, a inspirator tegoż, Iw an, od lat k ilk u  o praw o
sławie w ciąż się upom inał, k ie d y  naw et dawniej, w  chwili litew skiej 
przewagi nad M oskw ą, w p oczątk o w ych  latach panow ania K azim ie
rza Jagielloń czyka chwalili litew ski szacunek dla w iary praw osławnej 
metropolici m oskiew scy: „a bt.homo reO-n, mocmv chmy —  p isał m etro
polita Jona do kniazia M ichała A ndrejew icza W erejskiego około  
1451 r. 486) —  11 ce 'ito KHH;tb BejiimiH óbun> B u t o b l i , thioko u hi>iht. 
itopoab, B»!iim;ie rocyjiapeBe, fiy,iyiin u He Haiuea B-nphi, raKHte n khhhhit«
11 naHOBe roe B-npw, Boiipocu cwHy, KaKyio He tokmo cbmiimi Ha«i, ho

11 Hamiuri) HaMncTHUKO>n> n bcJjm abophhomt> KainnMi u 3aKa3HUKOMi> KaKyio 
iiejiiiKyio MecTTb j;epHiaTb“ .. T en szacunek dla cerkw i praw osław nej, 
już n ietylko dla p o lity k i, o czem  wspom niano, ale tak że siłą t r a 
d y c j i  —  ,,stariny"  m usiał trw ać nadal. Sw ego rodzaju potw ier
dzeniem chęci u trzym yw an ia tych  stosunków  trad y cji i w  sferze 
spraw, m ających  zw iązek z cerkw ią jest, na terenach siewierskich, 
list w. księcia A leksandra do bisku p a czernihowskiego i brjańskiego, 
Jony, z 4 kw ietnia 1499 r. 487), w  któ rych  w. książę rozstrzyga o spra
wach dzierżaw y wsi cerkiew nej, O czkasow o, w edług nadania poprzed
niego biskupa, N ektarjusza. Słusznie też, zdaniem  naszem , określa  
sprawę pretensyj religijnych K . C h o d y  n i c  k  i 488), iż  „ d z ia ła ły  
tu pobudki czysto  p olityczn e, nie m ające nic wspólnego z m otyw am i 
religijnem i". R eligja  b y ła  w yraźnym  p r e t e k s t e m .  Pretekstu  
tego u żyto  jedn ak w  całej rozciągłości.

P ie r w sz y  z d e c y d o w a ł się n a  zerw an ie  z L itw ą  k n ia ź  B ie lsk i. 
L a to p is y  p is z ą , że 12 k w i e t n i a  1500 r. p r z y je c h a ł do  
M oskw y, p ro szą c  o p r z y ję c ie  n a słu żb ę, z „ w o tc z in ą " ,  bo  A le k 
san der zm u sza  go  do p r z y ję c ia  rz y m sk ie j w ia r y  489). C a ła  rzecz  
m u siała b y ć  je d n a k  u ło żo n a z g ó r y , b o w iem  je szc z e  w  l u t y m
1500 r. 49°) p r z y je c h a ł do A le k s a d r a  p o se ł m o sk ie w sk i, D y m itr

483) ibidem  Nr. 51— 63.
484) ibidem  nr. 58.
*“ ) Podkreślenie nasze. P . S. R . L . II , 362 lat. hustyński.
4M) R . I. B . V I, N r. 70 str. 573; tak że  A . Ist. I. Nr. 50.
« ’ ) A . Z. R . I. Nr. 168.
488) O. c. str.. 105.
“ •J P. S. R . L . IV , 272; V I I I ,  238 etc.
490) Sbornik t. 35 str. 63 i A . Z. R. I. Nr. 179.
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Zagrjażski, oznajm iając w. księciu litew skiem u, że w skutek 
zm uszania bojarów  do w iary rzym skiej kn. Semen Bielski p rze
szedł w poddaństwo Iwanowe. Iwan, chociaż pam ięta, że w umo
wie 1494 r. zobowiązał się nie przyjm ow ać kniaziów  służebnych 
z wotczinam i, jednak, ze względu na dobro w iary, przyjm uje go. 
Zagrjażski przyw iózł też odpowiednią hram otę Bielskiego, w której 
ten pod pretekstem  religijnym  zrzuca poddaństwo litew skie 
1 mówi, iż czuje się wolny od przysięgi. Również w kwietniu 
w iedział ju ż o Bielskim  M engli-Girej 491).

Zanim  Litw a, d o  2 3-g o k w i e t n i a ,  w yszykow ała 
protest 1 w ysłała posłów, zdrada Bielskiego znalazła ju ż dalszych 
naśladowców, bowiem posłowie litew scy, m arszałek Stanisław  
P ietraszkiew icz K iszka i pisarz Fiedor H ryhorewicz upom inają 
się ju ż (data 23 kwietnia) 492) o w ydanie zd rajcy  Semena B ie l
skiego, ale też i kn. C h o t e t o w s k i e g o  i bojarów  m c e ń 
s k  i c h ,  naco im w. kn. m oskiewski odpowiada, że Bielski nie 
zdrajca, bo uszedł przed prześladowaniam i religijnem i, a C h o 
t e t o w s k i ,  M a s a 1 s c y , bo jarzy  m ceńscy i ,,Serpejanie‘ ‘ 
z Sterpejsktem  i inni, gdy p rzyjechali służyć więc ich przyjęto , 
bo ich chciano na Litw ie przem ocą nawracać, gdyż na Litw ie 
wogóle w szystkich  prześladują za w iarę... Jak widać z m iejsco
wości w ym ienionych, resztki włości wierchowskich m iędzy 
l u t y m  a k w i e t n i e m  1500 opow iedziały się za Moskwą, 
bo: Chotełowo, Mceńsk spalony uprzednio, Masalsk, Serpejsk 
i inne (zapewne, Lubuck).

W  kw ietniu, jak notują latopisy 493), przysłali czołobicie swe 
na służby moskiewskie i dwaj wierni dotąd Litw ie kniaziowie 
Siew ierscy: M ożajski i Szem iaczyc. B y ł to ostatni, jak  się w y 
daje, akt kom edji jak ą  szykow ali się odegrać ju ż conajm niej od 
roku. Jak  wiadomo Iw an obiecyw ał im to w szystko, co z sobą 
w poddaństw o przyprow adzą. To też dlatego zapewne prosił, 
w m a r c u  1499 r -> kniaź Semen M ożajski Aleksandra o potw ier
dzenie nadań Staroduba, Hom la, Czernihowa, K araczew a i Cho- 
tym la , 494), bo ch ciał m ieć dokum enty w ręku wobec Iw ana. 
Niewątpliwie zrobił to samo i Szemiaczyc, zaś w r. 1500: ,,y umo- 
wiwsze y krepku utwerdywsze, y z poradoiu y umyszleniem ich, 
weliki kniaź Moskowski posylaiet wojewodu swojeho Jakowa Za- 
charynicza, z mnohimi ludmi do Brańska y do Sewerskoie zemli, 
y tako że pryszli nedaleko Brańska, bezwestno, wojewode ze Bran- 
skomu panu Stanisławu Bartoszewiczu o tom żadnoie westy ne 
było, y on 10 tot czas był, u objezde wo dwore korolewskom na Uszczy- 
zy, a w tuiu nocz zradoiu Brancow sozżon horod Brańsk; M o
skwiczy że iako uwiedali, szto horod Brańsk zhoreł, y wskore po- 
spieszylisia k horodu, y bez westy pana Stanisława Bartoszewicza, 
u odnem sele poymałi y innych mnohiw Brancow s nim, a zatym 
pryszedszy mesto Branskoie y wsiu zemłu poszli, y Brańcy wsi

*91) Sborn ik  t. 41 N r. 64 str. 314.
492) Sborn ik t. 35. N r. 64.
" a) P . S. R . L . V II I , 239, X I I , 252 etc.
*M) R . I. B . t. 27 str. 744, A . Z. R . I. Nr. 167.



prysiahnuli, służyty welikomu kniaziu Moskowskomu; uwedaw 
te o sem kniaź Semen Iwanowicz M ożajski y kniaź Wasiley Iwa
nowicz Szemiaczycza, szto Moskowiczy Brańsk wziali\ oni że pry- 
iechawsze ko Jakowu Zacharyczu woiewode wilikoho kniazia Mo- 
skowskoho, na reku na Kontowt, y prysiahnuli służyty welikomu 
kniaziu Moskowskomu so wsimi horody"  496)...

Opowieść pow yższa latopisu, uzupełniona innemi źródłami 
pozwala odtw orzyć oderwanie Siew ierszczyzny właściwej w spo
sób następujący. Zgodnie z wersją latopisów  m iał Iwan tajną 
umowę z M ożajskim i Szem iaczycem , dalej —  jak  zgodnie tw ier
dzą latopisy —  po 12 kw ietnia zwrócili się oni do w. kniazia  
moskiewskiego o f i c j a l n i e  z prośbą o poddaństwo. Na 
skutek tej prośby, otrzym anej w kw ietniu, w yruszył 3 m a j a 49') 
wojewoda moskiewski Jakób Zacharjicz, aby usunąć czuw ają
cego nad lojalnością Siew ierszczyzny nam iestnika Brjańskiego. 
Spisek zaś szeroko m usiał b yć rozgałęziony nietylko wśród knia
ziów, ale i wśród bojarów  —  (Niedarmo chodzili uprzednio pod- 
mawiacze m oskiewscy Pleszczejew a, niedarmo też poddali się 
już uprzednio bo jarzy  m ceńscy i serpejscy) gdyż, mimo, że 
oddziały moskiewskie sta ły  „nedaleko B rań ska" —  nie zaw ia
domiono nam iestnika, którem u ,,o tom żadnoie w esty ne było* , 
więc nie zorganizował oporu. Pojm any w czasie objazdu dóbr, 
wraz z biskupem 497) brjańskim , k tó ry  widocznie zajął wobec 
zdrady negatyw ne stanowisko, został odesłany do Moskwy, gdy 
tym czasem  ,,w tuiu nocz“  z 3-go n a 4-go, zapewne, m aja —  
korzystając z nieobecności Bartoszew icza „zd ra d ą " czy  też 
,,z ra d ą" (będzie tu  na jedno) spalono gród brjański, następnie 
całą włość brjańską i brańszczan zaprzysiężono na rzecz Mo
skwy. „O d tą d " t. j. z B rjańska „poszedł (wojewoda) do książąt, 
do p rzysięgi" 498) w yjaśniają  dalej latopisy woskresieński i niko- 
nowski, latopis Bychowca zaś, że oni sami do w ojew ody p rzy 
jechali. Pogodzić się ta sprzeczność da łatwo. N iew ątpliw ie 
kniaziowie Pleszczejew a spotykali i przysięgę złożyli w raz ze 
zdobytem i, o czem niżej, lub posiadanemi grodami siewierskiemi, 
ale niewątpliwie również poszedł wojewoda z nimi zajm ować inne 
ziemie litew skie i siewierskie.

W  połowie 1500 r., 499 ) poseł Iw anow y Teleszew Iwan, za
wiadam iał Aleksandra, że bili czołem hosudarowi ks. Semen Iw a
nowicz M ożajski i ks. W asyl Iwanowicz, a bili czołem, bo ich 
zmuszał Aleksander do w iary rzym skiej. Żądał też Iwan W asy
lewicz, b y  w ojska litew skie nie atakow ały „w o tczin " tych  dwóch 
kniaziów, bo gd yby tak  się stało Iwan „ z  pom ocą bo żą" za ich 
dziedzictwo stanie. Jak na szyderstw o zaś kazał oddać A le
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*96) p . s .  R . L . X V I I , 558.
*86) P . S. R . L . V I I I , 239; X I I , 252.
497) ibidem
4e8) ibidem. .
499) Sbornik t. 35. Nr. 65 .,,A w której porze Iwan (Teleszew) był na Litwie 

t tej porze moskiewscy wojewodowie, ,na Wiedroszy*1 litewskich ludzi pobili, woje
wodę ks. Konst. Ostrogskiego z towarzyszami'*.
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ksandrowi pokłon, a jednocześnie posyłał hram otę składaną
0 tem, że Aleksander nie dotrzym uje um owy, że Helenę, książąt
1 panów ruskich zmusza do w iary rzym skiej, a hosudar chce 
chrześcijaństw a bronić, ile mu pomoże Bóg, więc od przysięgi 
i um owy jest wolny.

W  s i e r  p n i u tego roku zawiadam iano zaś z M oskwy 
M engli-Gireja 800), iż ze względu na niego w. kniaź moskiewski 
w ypow iedziawszy Litw ie wojnę, wojska jej pobił i zajął liczne 
grody. Niech car przejdzie z Tataram i Dniepr i idzie na Pińsk, 
Sluck, Turów, Mińsk —  a nie na Nowogród Siewierski, Czerni
ków i Rylsk, bo to już do w. kniazia należy. Że poddały mu się: 
B rjańsk, Mceńsk, Serpejsk, Dorohobuż, Opaków, Poczap, R a- 
dohoszcz i inne, że służą mu i M ożajski z Czernihowem, Staro- 
dubem, Homlem i L u beczem 501), i Szem iaczyc, i Trubeccy, 
i M asalscy etc.

Z pism a tego widać, że cała Siewierszczyzna była  już w rękach 
Iwana. Jeżeli zaś uzupełnim y wymieniony spis wiadomością, iż 
6 s i e r p n i a  wzięli moskale Putyw l602), gdzie pojm ali kn. Bohdana 
Glińskiego z żoną (widać P utyw l się bronił), to zupełnie w iary
godnie brzm ią zanotowane w innych źródłach wiadomości, iż 
w. kniaź moskiewski, dał kn. Semenowi M ożajskiemu (oprócz 
posiadanych: Staroduba, Czernihowa, Homla, Karaczew a i Cho- 
tym la) jeszcze: Poczep, M glin, Droków, Popową Górę, a W asy
lowi Iwanowiczowi Szem iaczycow i, (oprócz posiadanych N owo
grodu Siewierskiego i R ylska) Putywl i Radohoszcz 803).

Miejscowości te zdobywano od maj a  do początków  sierpnia, 
i to jest jednym  dowodem więcej bezsilności L itw y. Cały bo
wiem maj ,  czerwiec i lipiec nie zdobyw a się W. Księstw o na jakiś 
odruch obrony na Siewierszczyźnie. Putywl pozostaw iony sobie 
pada. Lubecz, gdzie m usiał w tym  czasie umrzeć kn. W erejski, 
zostaje za jęty  przez M ożajskiego —  w ojska nieprzyjacielskie 
stoją więc na linji Dniepru i Sejmu —  b e z k a r n e ,  co wobec 
nazwania przez Iwana nonsensem prośby Aleksandrowej, aby 
Ki j ów uznał za litew skie dziedzictwo, było  groźbą wcale nie
dwuznaczną. Bezbronność litew ską na Siewierszczyźnie da się 
jednak w ytłum aczyć zestaw iając w ypadki, odgryw ające się na 
północ od Desny i na południe na szlakach czam bułów Mengli- 
Girejowych. Siłam i litew skiem i na południowym  wschodzie, 
obok kijow skiej i czernihowskiej załogi, byli właśnie nam iestnicy 
b r j a ń  s k i  i p u t y w l s k i  ( m c e ń s k o - l u b e c k i  był 
już „zlikw id ow an y" przez Moskwę wcześniej), oraz hufce Sze- 
m iaczyca i M ożajskiego. N am iestnicy wszakże obydwaj poszli 
do niewoli, a kniaziowie siewierscy połączyli się z wrogiem. 
G dyby atak moskiewski ograniczył się do ziem siewierskich, 
przyszed łby z pomocą niewątpliwie, jak w uprzednich latach, 
nam iestnik smoleński a może i czerkaski. Jednakże 14 lipca

iB0) 11 sierpnia. Sbornik t. 41. Nr. 65 str. 315.
601) ibidem  str. 317 i 327.
602) P. S. R . L . V II I , 239, X II , 252.
503) P. S. R . L. X V II , 557— 58; X X I I I , 196.
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ponieśli, jak  wiadomo 504), L itw ini klęskę nad W iedroszą, która 
odsłoniła całą północno-wschodnią granicę w. księstw a i zm usiła 
w. ks. Aleksandra do skupienia w szystkich sił, jakie mógł zebrać 
w okolicach Połocka, W itebska i Smoleńska, a pozostawienia 
hardziej na południe położonych ziem w łasnych siłom, co też 
;irmje moskiewskie w tych  stronach operujące nie om ieszkały 
w ykorzystać, zdobyw ając resztki oporu na Siewierszczyźnie, 
której nie m ogły dać pom ocy nam iestnictwa bardziej zachodnie 
i południowe, gdyż praktykow aną od wielu lat metodą uderzyli 
na nie od południa T atarzy, w spółdziałający z Moskwą.

Kierowani, jak zwykle, wyraźnemi instrukcjami posłów mo
skiewskich 505) przeszli tym razem perekopcy na prawą stronę Dnie- 
tiru i już w sierpniu mogli się pochwalić, że dużo jeńców z Litwy 
|)iorą, że byli pod Ostrogiem i Łuckiem, oraz, że wojowali Mozyrz 506).

Zestawiając ten pochód ze znanemi nam z lat ubiegłych umo
wami moskiewsko-krymskiemi, iż wojska ich mają współdziałać 
i spotykać się na ściśle oznaczonem miejscu (np. pod Czernihowem 
w r. 1492— 93) widzimy znakomicie przemyślany i prawie całkowi
cie, tym razem, wykonany plan moskiewski. Operacje wojenne zo
stały podzielone między 3 armje: północną i środkową —  moskiew
skie, oraz południową —  tatarską. Moskiewskie wyruszyły prawdo
podobnie niemal jednocześnie. Północna pod wodzą bojarzyna 
J u r j a  Z a c h a r j i c z a  507) w kierunku głównym na Smoleńsk, 
a sięgająca Toropca i Dorohobuża. Armja ta opierała się zapewne 
na terytorjach świeżego zdrajcy Litwy, ks. Semena Bielskiego, jako 
rezerwy miała hufce kn. Daniela Wasylewicza Szczeni z Twery 
i oddziały kn. Iwana Michajłowicza Peremyszlskiego od strony Wier
chowszczyzny, które też wzięły czynny i skuteczny udział w bitwie 
nad Wiedroszą 608), gromiąc słabe siły litewskie i biorąc do niewoli 
litewskiego wodza, kn. Konstantyna Ostrogskiego. Jak z góry przy- 
tem liczono na zdobycie bez trudu Siewierszczyzny, świadczy zja
wisko, iż siły kniaziów wierchowskich, pod kn. Peremyszlskim, 
przeznaczono do działań na północy, a nie na ziemiach Czernihow- 
sko-Siewierskich.

Druga armja, środkowa, pod wodzą bojarzyna J a k ó b a  
Z a c h a r j i c z a  609) i carewicza Kazańskiego Machmet-Amina510), 
miała po zlikwidowaniu oporu na nielicznych gródkach siewierskich 
współdziałać z armją północną w ataku (przez Mścisław) na Smo
leńsk, posiłkowana jeszcze przez kniaziów siewierskich: Szemiaczy-

504) Sbornik t. 35 nr. 65; Sbornik t. 41. Nr. 65. P . S. R . L . V I I I , 239, X II ,
* 5 2 .

505) Sbornik t. 41 Nr. 65 str. 317.
506) ibidem  Nr. 66.
607) P. S. R . L . V I I I , 239; X II , 252; X X I I I ,  196; X X I V , 214.
508) P. S. R . L . V I I I , 239; X II , 252; X X I I I ,  196; X X I V , 214.
609) P. S. R . L . ibidem.
M0) P. S. R . L . X X I I I ,  196. M a c h m e t  (Achm et) A m i n  (Emin) ,,A b -

1 i imow sy n " pasierb M engli-G ireja, żonatego z jego  m atką, N ur-sałtan, osadzony 
In zez M oskwę na ordzie kazań skiej, następnie usu n ięty  na rzecz swego brata 
A b d u ł - L e t y f a ,  potem  ponownie na carstw o  przyw rócon y. U ży w a n y  b y ł 
przez M oskwę jak o  len n y  książę w w yp raw ach . (Por. Sbornik t. 41. str. 59— 532).
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ca i Możajskiego. Charakterystyczne też jest, że armja ta wyda
wała się nie troszczyć o to, że tuż za Dnieprem siedzi potężny na
miestnik kijowski i inni, z obu stron Dniepru, namiestnicy litewscy. 
Tymczasem działała ona według ułożonego planu. Wiedziała, że 
kniaź Dymitr Putiatycz oczy będzie miał obrócone na prawą stro
nę Dniepru, bo przecież Mengli-Girej owe hufce już latem 1500 r. 
szerokim wachlarzem o d  Ł u c k a  n a d  S t y r e m  d o  M o z y -  
r z a  n a d  P r y p e c i ą  rozlały się po ziemiach Kijowszczyzny 
i Wołynia (narazie nie omawiamy innych kierunków). A  skoro docie
rały Mozyrza, moskiewskie zaś miały Lubecz i Homel, to nie ulega 
wątpliwości, iż miały się tym razem zejść właśnie pod Kijowem i po
wyżej Kijowa, aby przez to zasłonić od z a c h o d n i e j  strony 
armję środkową moskiewską, oraz b y  umożliwić jej marsz na Smo
leńsk od południa i zajęcie włości nad górnym Dnieprem i Berezyną, 
dla wypełnienia planów Iwanowych, o których latopisiec wyraźnie 
wszak mówi: „h k o  x o t h u i6 3c.mjt, JlnTonci.ia n<«e no I>epe.niHy“ . Ale 
kierunek dywersji tatarskiej mógł jeszcze i coś p o n a d t o  ozna
czać! Należy tylko przypomnieć uparte rojenia Mengli-Girej owe 
z lat ostatnich i propozycje płacenia jasaku, któremi częstował nie
tylko osłabioną Litwę, lecz i klientów sprzymierzonej, potężnej Mo
skwy.

Jeszcze w r. 1482, jak było wspomniane wyżej, zachęcała dyplo
macja moskiewska chana krymskiego do uderzeń na litewskie Po
dole, lub K ijó w 6U), czego tenże dokonał przed 1 września612). Powo
dzenie to, poparcie Moskwy i gniew na Litwę za stosunki z Wielką 
Ordą —  nasunęło pewnie Mengli-Girej owi projekty przesunięcia 
linji posiadłości perekopskich za Dniepr, skoro domagać się począł 
od Litw y ustępstw terytorjalnych 513), żądając „Semenowych ludzi" 
(których już zresztą żądał uprzednio w r. 1480614) i myślał o zbu
dowaniu fortecy na Dnieprze, do budowy której miała mu jeszcze 
Litwa pieniężnie dopomóc. Sprawa „Semenowych ludzi" i opłat 
pieniężnych od Litw y a później sprawa fortecy, Tiahini, na Dnieprze 
ciągnęła się, jak to opisano wyżej, wszystkie następne lata i wyda
wało się, że jeszcze długie lata będzie przedmiotem mniej, czy więcej 
istotnych sporów i niczem więcej. Tymczasem, od r. 1492 zaczyna 
Mengli-Girej, już bez szczególnych podniet moskiewskich zdradzać 
wyraźne zapędy w stronę posiadania Kijowa i ziem na południe od 
niego leżących. Zdobywa się też na s a m o d z i e l n y  pomysł, za 
który nawet Moskwa później go gani, budowy ,,na ziemi królew
skiej, niżej Tawani, horodyszcza nad Dnieprem", które „ ja z  nynie- 
cza sifi) poszeł tak horod diełati so w s i e m i  l u d ’ mi " .  Ci w s z y 
s c y  l u d z i e  wyraźnie świadczą, że Mengli wielce sobie horodyszcze 
owo na ziemi królewskiej ważył, a co sobie po niem obiecywał, wyga
dał się wkrótce. „Przyszlij mi na żniwa" pisał do Iwana „tysiąc

5U) Sborn ik  t. 41 N r. 8.
512) Co do roku por L . K  o 1 a n k  o w s k  i o. c. I, 355 p rzyp . 5 i Sbornik 

t. 41. Nr. 9.
61S) Sborn ik  t. 35 Nr. 62 i t . 41 Nr. 61. R o k  1499.
514) P u łaski str. 203 N r. 6 z datą  15. X . 1479 m yln ą, gd yż  m ahom etański

rok 885 p o d an y  w  dokum encie odpow iada rokow i 1480 naszej ery.
615) Sborn ik  t. 41. Nr. 35 str. 149.
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ludzi, wezmę Kijów, a ty Wilno i Kraków"  616). Już K  o ł a n  k o w- 
s k i  zwrócił w tem miejscu słusznie uwagę617), ze u podstaw tego 
rozmachu „tkw iło silne poczucie swobody rąk i rwanie się do czynu . 
Tvlko że ten czyn swobodny miał dać realne korzyści M e n g l i e -  
m u a nie Moskwie samej i streszczał się w programie: wezmę K i
jów". Programu tego chan me zaniedbuje nawet pod naciskiem 
posłów moskiewskich, przez których Iwan żąda w  różne] potrzebie, 
by budową grodu się „nie wykręcał" 518), chociaż wyraźne ma ośw iad
czenia Mengli-Girejowe, że chan, jeśli grodu me naprawi, medruzby 
swei Litwie nie może okazać619). Pogodzenie się Iwana z Litwą w 
w 1404 r i spokrewnienie mogło utwierdzić Mengli-Gireja w prze
konaniu, że najlepiej jest liczyć na siebie samego. Bo przeciez jemu 
obszary kijowskie były  potrzebne z 2 powodów, p o  p i e r w  s z e  
ciężyło mu finansowe dzielenie się dochodami z szichzadą tureckim 
w Kaffie („dwie głowy baranie me wchodzą w jeden kocioł ) p o  
d r u g i e  —  t y l k o  o d e r w a n i e  o d  L i t w y  K i j o w -  
s z c z v  z n y, z tem, że Moskwa zajmie pas ziem na północ —  m o g ł o 
u n i e m o ż l i w i ć  L i t w i e  p o r o z u m i e w a n i e  s i ę  z W. 
Ordą i naprowadzanie jej na Mengli-Girejowe ułusy.

Powodowany pierwszem: występuje też, dość niespodzianie, 
w sierpniu 1408 r. z wnioskiem w Moskwie, że przeciez Odojewscy 
k n ia zi?  p la c ilf  przedtem  j a s a k  I  o o o *r tty n , w ,fc  m ech Iw an  
i t e r a z  każe im p łacić621) (a wszak Odojewscy byh p o d d a  n y- 
m i I w a n a ! ) ;  spowodowany drugiem: namawia znow w. kniazia, 
aby był wrogiem Litwie, bo ta z W. Ordą się znosi. Niech Moskwa 
atakuje. Wziąwszy od sułtana 6 0 -70  tysięcy wojska ..możemy 
dojść Wilna i Krakowa". O Kijowie przemilcza z e  zrozumiałych 
względów: K i j ó w  m a  n a l e ż e ć  d o  M e n g l i - G i r e j a
Teżeli więc w październiku zachęca Iwana do wzięcia Kijowa 1 Czer
kas 622) —  to, albo miało znaczyć, iz to ]est d l a  M e n g l i  e g o  
albo wpłynął na tego rodzaju zachęty strach przed W. Ordą, która 
wciąż porozumiewała się z Aleksandrem, bo przeciez w warunkach 
podanych Litwie, jako sine qua non pogodzenia się, żąda Mengli- 
Girej wyraźnie, aby mu o d d a ć  miasta o d d a  w n a  d o 
c i a e n a c e  623) lub by mu przynajmniej one j a s a k  dawały, 
a wśród nich widzimy wyliczane: Kijów, Kaniów, B m n , Putyw , 
Czerkaskie miasteczko i inne, czyli obszary kijowskie 1 południowe
po rz. Sejm. . .

Myśl stworzenia większych podstaw dla potęgi krymskiej, bo 
na terytorjum rozciągającem się od źródeł Worskli, az do Desny,

6i«) ibidem  str. 153.
«” ) O. c . I, 384-
“ 8) Sborn ik t . 41. Nr. 45 str. 204— 205.
w*) ibidem  N r. 43 str. 197.
520) ibidem  N r. 61 str. 288.

622! Sbornik^t. 45i8 N r ! '6* str. 288 „ K ie w i, i će rk a sk o j gorodok-b... 1 to łko  
wnzmeSh i tw oem u bratu mnS i moem u serdcu wełm i upokoj.

«») Sbornik t. 35 N r. 62. M engli u zysk ał sobie ju ż  u sułtana turecki g
zatw ierdzenie na własność ziem połudm ow o-ruskich (Sbornik t. 41 Nr. 66 
Str. 321, 323).



— 316 —

z biegiem Sejmu, później po prawej stronie Dniepru, aż do Prypeci 
być może (pod M o z y  r z) i na Podolu litewskiem, gdzieś, aż do 
granic wołyńskich, terytorjum równem, mniej więcej, prawie ziemiom 
Litwy ściślejszej i Żmudzi, byłaby śmiałą, acz nie jeden Mengli ją 
pod koniec X V  w. piastował. Projekty stworzenia z południowej 
części W. Księstwa Litewskiego odrębnego uposażenia, ze stolicą 
w Kijowie, dla Zygmunta I, musiały być znane wystarczająco sze
roko w r. 1495— 96, skoro zwalczał je aż Iwan Wasylewicz w listach 
do córki Heleny 624), a przecież to państwo objęłoby niewątpliwie 
obszar zbliżony do wymienionego i oparłoby się o wybrzeża czarno
morskie. (Na terytorjach tych (w nieco innej konfiguracji) utrzym y
wał się wszak długi czas w  pierwszej połowie X V  w. Świdrygiełło). 
Terytorjum to dałoby natomiast silne oparcie Mengliemu i przeciw 
W. Ordzie, i przeciw Litwie, i przeciw Moskwie, a może nawet w so
juszu z tą ostatnią pokusiłby się o inne stanowisko wobec Turcji.

W  każdym razie, bez względu na pragnienia Iwanowe ziem 
litewskich ,.ame 110 I> ep e3n H y“  i rojeń Mengli-Girejowych, które już 
bliskie wydawały się być realizacji, jako że obydwie strony Dnie
pru, aż po Prypeć z prawej i Smoleńsk z lewej były niszczone lub za
jęte przez armje moskiewskie i tatarskie —  losy wojny, ziem owych, 
a zwłaszcza Siewierszczyzny i Perejasławszczyzny mogły odrazu się 
zmienić, gdy na widowni politycznej ukazały się hufce Szych- 
Achmata, prowadzone przez litewskiego posła i najzdolniejszego 
wśród dyplomatów działających w Wielkiej Ordzie, pana Michała 
Chaleckiego 626).

10. Sprawa Szych-Achmata.

Pertraktowano już bowiem ze strony litewskiej z Wielką Ordą 
oddawna. Jak pisaliśmy wyżej, jeszcze za czasów Kazimierza Ja
giellończyka, później wznowiono owe rozmowy w r. 1495, dopiero 
jednak pan Michał Chalecki zdołał sfinalizować układy w r. 1497 
i omówić wspólne uderzenie na Krym  dla osadzenia na tronie care
wicza lzdemira, goszczącego w tym czasie na południowych kresach 
Litwy 626). A  chociaż podczas wyprawy czarnomorskiej Orda Za- 
wołżska nie stanęła, jednak porozumiewała się nadal z Litwą w latach 
1497— 98 527), podczas których, jak donosili później sami Tatarzy, 
wybuchły w Ordzie zamieszki. Szych-Achmat wypędzony był na 
czas pewien z tronu przez jednego z braci. ,,A dokul naszy fosly  
k nam wernuli sia, w tyi czasy nasz koń -pod nami fiotien stal“  pisał

***) ibidem  Nr. 43.
***) M ichał Ch alecki, dw orzanin hospodarski, poseł do W . O rdy, p o

chodził z hom elskiej lin ji starego rodu ruskiego (por. „R o d o w ó d  M ichała 
('luilr* k lrgo " Mies. H e ra ld y czn y  1934. X I I I .  Nr. 1 i 2. str. 6 i 17). Oprócz 
lej Ii 11 ji istniała, ja k  się w yd aje, spokrew niona z nią lin ja  czernihow sko- 
1 *ys*c»#wnka (ibidem str. 22), a n a d to —  nic, prócz nazw iska, nie m ające wspól- 
nrgo 1 w ym irnioncm i —  ro d zin y  tatarsk ie  C h ałeckich  h. Ch alecki (2-do) i h. 
riuńcr.n.

*") rulunki Nr. 33, 39, 40, 41.
“ 'J Sbornik t. 41 Nr. 58 i 59; Pułaski Nr. 41 i 42.
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Szych-Achmat do w. ks. litewskiego w marcu 1500 828) i w drugim 
jarłyku dawał dokładniejszy opis swej „przygody", jako był ,,s carstwa 
sohnan i ohrablen" 629). Oprócz cara przysłali też swe listy: brat cara, 
Chożak-Sołtan przez swego posła, Chozankuta i kniaź Tiuwikel 
Temirowicz. Wszyscy prosili o przyjaźń, zapewniali swoją i dopra- 
szali się darów. Posłom Szych-Achmatowym, Elberdeiowi i Naume- 
niowi, Aleksander odpowiedział latem (najprawdopodobniej w lipcu
1500 r., ze względu na treść wydarzeń, które opisuje), iż cieszy się 
się z utwierdzenia Szych-Achmata na tronie ojca jego, pozatem za
wiadamiał go o najeździe moskiewskim na Litwę oraz, że sam chodził 
,,swoieiu hołowoiu" przeciw nieprzyjacielowi, przez co później odpra
wia posłów 530).

Wiadomość o walce Moskwy z Litwą, w której prędzej, czy później 
musiał wziąć udział Mengli-Girej, wróg Wielkiej Ordy znienawidzony, 
skłoniła prawdopodobnie Szych-Achmata do „podkoczowania" na 
stronę granic litewskich, bowiem w. ks. litewskiego „słuch doszoł, 
sztoż ty  brat nasz (Szych-Achmat) blizko sia prybliżył k naszym 
hranicam i k zemli nepryiatela naszoho"631). Korzystając z tego 
wysłał Aleksander posła, Tryznę, do chana zachęcając go do współ
działania, by „nepryiatel nasz neposmieiał sia", oraz zapewniając, że 
,,na koni siedym i choczem sia nepryiatelu naszomu boroniti". Jedno
cześnie zwracał się i do Tiuwikela, prosząc, by skłaniał cara do przy
jaźni i braterstwa z Litwą 832).

Jednak Szych-Achmat wciąż nie decydował się wystąpić w y
raźnie przeciw Moskwie dla d w ó c h ,  jak się wydaje przyczyn. Po 
p i e r w s z e ,  jak to się niżej okaże, porozumiewał się w tym czasie 
również z Moskwą. Dla braku źródeł niepodobna ustalić czy inicja
tywa porozumienia się wyszła z Wielkiej Ordy, czy z kół moskiew
skich. Zresztą w próbach owego porozumienia nie było nic nadzwy
czajnego. Przecież w teorji Szych-Achmat mógł się uważać, po ojcu 
carem „moskiewskiego chołopa" —  Iwana, acz wątpliwe bardzo, czy 
przy ówczesnym układzie sił wypowiadał to głośno. Objąwszy tedy 
tron nanowo, tak jak zawiadomił Aleksandra, mógł i, prawdopodobnie, 
zawiadomił o tem Moskwę. Przecież dotąd Wielka Orda wypowia
dała się, jako przyjaciółka Litw y —  p r z e c i w  M e n g l i - G i -  
r e j o w i 633) —  a nie przeciw Iwanowi, na co Litwa 1497— 98 r. przy
stawała milcząco, o Moskwie nic nie pisząc, dopiero od 1500 r. starała 
się Wielką Ordę zwrócić przeciw Iwanowi przedewszystkiem 634). 
Iwan, rzecz wysoce prawdopodobna, starał się również o sparaliżowa
nie wysiłków litewskiej dyplomacji, co mu szło tem łatwiej, że wi-

M8) P u łaski Nr. 43 str. 243.
589) ibidem.
6,°) Pułaski N r. 44 str. 244.
5,1 ibidem  N r. 45 str. 245.
s*2) ibidem. F . K o n e c z n y  „S p r a w y  z M engli-G irejem " A ten . W il. R ocz. 

IV . W iln o 1927. str. 311, ustala  m isję T ry z n y  na m aj.
“ *) Pułaski Nr. 33 str. 231 poseł C h alecki m ówi „ in o h o  n ep ryiatela  ne ma- 

iem , to lko  cara  M endligireia"; Nr. 39 str. 238. ,,szto  bychm o szodszy na Mend- 
ligireia  w a lc z y li" ; tak że  str. 239, 240; 242: ,,in oh o nep ryiatela  nemam, to lko  
cara  M endligireia" {1498).

5M) ibidem  Nr. 49 str. 251.
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doc.znie litewscy posłowie nie umieli odpowiednio wobec Tatarów 
występować (podobne zjawisko widzimy i na Krymie, gdzie moskiewscy 
posłowie działają nietylko częściej, ale i skutecznej, czego nie można 
zawsze tylko tłumaczyć przychylniejszem nastawieniem Mengli-Gi
reja dla Moskwy. Wystarczy porównać lata 1474— 1482). I to była 
d r u g a  p r z y c z y n a  niezdecydowania Szych-Achmata. Jeden 
był tylko w owym czasie poseł litewski, który sobie zyskał mir u Ta
tarów już przed paru laty, i o którego Tatarzy wielokrotnie prosili635). 
Był nim pan Michał Chalecki.

O tego Chaleckiego —  dwukrotnie w sposób szczery, a potem raz 
wprost dla w. księcia trochę obraźliwy, prosił w 1500 r. przed zimą 
Szych-Achmat i tym  ostatnim razem, w odpowiedzi na poselstwa 
Aleksandrowe. Prócz pozdrowień przypomniał car, że w sojuszu 
z Kazimierzem „m oy otec, Achmat car, w swoiem słowie praw stał, 
a twoy otec korol, na rok ne stał“ 536). Była w tem przypomnieniu 
wyraźna nieufność, podkreślona dość szorstko, jak zaznaczyliśmy, 
w wyraźnem nawiązaniu do propozycyj sojuszu z Litwą ,,I wskazali 
ieste k nam abychno prybliżyli sia k wam, k Dniepru; i n o  t y m  
s ł o w o m  s z t o b y c h m o  u w i e r y l i  (podkr. moje) do nas 
s Obrahimom Chaleckoho pryszli". Dalej podawał termin, na jaki 
chciałby u siebie, w Azowie, widzieć w. książego posła: ,,k wesnie", 
prosił też o niezatrzymywanie posłów własnych „kniazia Abdułę 
i kniazia Garę“ , aby ich „sieież zimy otpustili". Także polecał wzglę
dom Aleksandra i swego sługę, Kułuka —  bohatera; prosił o uwol
nienie sług, znajdujących się u poszczególnych panów litewskich, 
wreszcie uderzał w ton serdeczniejszy —  donosił o weselu swej córki 
z kniaziem nogajskim i zapraszał na wesele „bo moia doczka twoia 
doczka, a twoia moia“ ... Sądząc z treści tych jarłyków, coraz serdecz
niejszej w miarę kolejności —  wręczane być one miały Aleksandrowi 
nieodrazu, lecz również w miarę postępujących rokowań o sojusz. 
Oddzielne jarłyki do w. księcia z zapewnieniami swej przyjaźni i sta
rań u cara na rzecz Aleksandra, z prośbą o dary, dołączyli również 
Tiuwikel i Chozak —  Sołtan, brat Szych-Achmatowy.

Prócz tych rokowań z Litwą, których ślady przechowały nam 
źródła, musiały istnieć i jakieś stosunki z Polską (a trudne dzisiaj do 
ustalenia, czy wypłynęły one za podnietą Wilna, czy same z siebie). 
Jeżeli jednak nawet Szych-Achmat sam zdecydował się na nawiąza
nie porozumienia z królem Polski, to niewątpliwie pewne sugestje 
tego porozumienia zawarte były w odpowiedzi Aleksandra dla posłów 
zawołżskich, jeszcze w r. 1497, w której w. książę litewski omawiając 
sprawę przymierza i wspólnej wyprawy na Krym, zaznaczył, że musi 
porozumieć się w tych sprawach z królem polskim: „Ino my ieszcze 
w tom diele z perekopskim końca newczynili, i aż dast Boh, choczom

6S6) ibidem  Nr. 56 str. 261 18. X II . 1501. „ K a k  seś nasz lis t d oydet do was, 
o p ia tb y  ieste Chaleckoho k nam p rysła li, bo o Chaleckoho tutoszn ie  m oi słuhi 
how orat, kolko ot was p o sły  b y w a li, a n ebyw ał tak o w  dobryi czołow iek, i ia  dla 
toho u w as ieho p ro szu ". P isane zaś jest to  w  ty m  czasie, gd y  Szych -A ch m at 
mógł czuć słuszną urazę do C haleckiego za brak pom ocy ze stron y L itw y  w w o j
nie, do której C h alecki go nam aw iał. U przednio prosił Nr. 47 str. 248— 49.

®3®) ibidem  a tak że  N r. 39 str. 238.



—  319 —

sia w tom dide s bratom naszym korolem polskim obosłati" “ 7). 
Ponieważ chanowi zawołżskiemu chodziło więcej zawsze o Mengli- 
Gireja, a właśnie w tych sprawach „obsyłał" się w. książę litewski 
z Olbrachtem, musiał razem z poselstwem do Wilna, przed końcem
1500 r., wysłać ludzi swych i do Polski. Nie wykluczone jest jednak, 
iż uczynił to za poradą litewską, bowiem Litwini do poselstwa tego 
przyłączyli swego przedstawiciela, nadto, że wracali i szli ci posłowie 
przez Wilno 538). Posłów tych spotykamy w początkach stycznia
1501 r. w Piotrkowie, gdzie zaprzysięgają sojusz z Polską przeciw 
Moskwie i chanowi perekopskiemu 539j.

Zanim wszakże owo poselstwo powróciło z Polski, Aleksander, 
nie chcąc drażnić Szych-Achmata zbytniem zwlekaniem, oraz licząc 
się, zapewne, z możliwą akcją dyplomatyczną Moskwy —  odprawił 
posłów zawołżskich, kniazia Abdułę i Akczura, wysyłając z nim i540) 
odrazu Chaleckiego641). Poseł litewski przedstawić miał chanowi 
krzywdy, jakich Litwa od Iwana i Mengli-Gireja doznała i zachęcić 
Szych-Achmata, aby namówił do walki swych sprzymierzeńców, Ta
tarów nogajskich, do których w. książę słał oddzielne poselstwo,
o czem zawiadamiał Szych-Achmata. Nogajcy, wciągnięci do sojuszu, 
mieli uderzyć na Moskwę z jednej strony, Szych-Achmat z drugiej, 
sam zaś Aleksander ,,z bożeiu pomocziu, so wsimi naszymi mocami, 
wże wsiedaiem na koń i tiahniem protiwku tomu nepryiatelu naszomu 
kniaziu moskowskomu, maiuczy też pomocz, ludi mnohimi bratii 
naszoie, korola uhorskoho i czeskoho Władysława, i korola polskoho 
Jana Olbrachta, i ziatey naszych i innych mnohich pryiatelei na
szych "642). Żądając następnie pośrednictwa Szych-Achmat owego 
u Nogajców, Aleksander zawiadamiał chana o własnem pośrednictwie 
u Jana Olbrachta „A  kotorych iesi posłow k bratu naszomu korolu 
polskomu, Janu Olbrachtu posłał, i my k nim swoieho słuhu, czoło- 
wieka dobroho prystawili i tam ich posłali, ino kak ot tob(ie) oni nazat 
k nam wernut sia, i my ich bez meszkania k tobie bratu naszomu ot- 
pustim, i s nimi tołmacza naszoho dobroho poszlem" 543)... Poza tem

- zwracał się w drażliwej dla obu stron sprawie: Szych-Achmatowych 
stosunków z Moskwą: „T eż i ty i słuchy nas doszli, i że ty  brat nasz, 
posłał iesi swoich posłow do welikoho kniazia moskowskoho, w swoich 
dielech" 644) —  pomijał jednak dyplomatycznie prawdopodobną treść 
tych „swoich spraw", tłumacząc jedynie chanowi wiarołomstwa Iwa-

637) ibidem  N r. 40 str. 240.
63S) ibidem  N r. 49 str. 251.
6ao) S t r y j k o w s k i  II . 312. (wyd. 1846 r. W arszaw a); M i e c h o w i t a  

C C C L X — X I. „A n n o  dom ini 1501 die Saturni nona J an u a rii"; K r o m e r  str. 
586; W a p o w s k i  (wyd. A k . U m . 1874.) Ser. rer. poi. II , 41— 42. P u ł a w -  
s k i str. 64.

640) P u ł a w s k i  N r. 48 str. 250. A leksander do w ysłańców  Sz. A chm ata: 
„szlem  k niemu posła naszoho s w am iż pospołu".

541) S try jko w ski m usiał nieco p om ylić osoby, gd yż jeszcze w styczn iu  1501 r. 
w idzi Chaleckiego na L itw ie, albo też  poselstw o polskie z Cieślikiem  p o łączyło  
się w drodze z Chaleckim  i stąd  kronikarz w idzi w ym ienionych posłów  obok 
siebie.

642) P u łaski Nr. 49 str. 251.
643) ibidem.
644j ibid. N r. 51 str. 253.
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nowe i wobec Achmata, i wobec braci Szych-Achmata, i wobec samego 
chana, i wobec niego, Aleksandra, zięcia Iwanowego. Skoro zięciowi 
nie dotrzymał, toż przecież i tobie nie dotrzyma, jako rozzuchwalony 
poddany panu. Iwan —  „chołop twoy buduczy ot kolkodesiat let 
hrubiwszy i wystupy wełikii dieławszy pered otcom twoim i toboiu 
swoiem hosudarem, a on szto i nam zatiu swoiemu wczynił ?“ Niech 
chan nie wierzy Iwanowym „lstiwym  słowom", bo przecież ,,i słychom 
nesłychati meży hosudary welikimi, sztoby hosudaru swoiemu chołop 
dobra chotieł". Przecież zrozumiałe jest, że ów „chołop", widząc, iż 
,,pan" jego —  Szych-Achmat z przyjaciółmi swymi chce go ukarać 
,,na tot czas łaskawymi lstiwymi słowy umowlaiet, a koli toie newe- 
remia ieho ominiet, i opiat on o tobie hosudaru swoiem mało budet 
dbati, kak i pered toho o otcy twoiem nedbał i o brate twoiem i o tobie". 
Z powyższych ostrzeżeń wysnuć możemy wniosek, iż właśnie o to 
„dbanie" czyli o pewne dary i opłaty musiał wysyłać ludzi Szych- 
Achmat do Iwana —  jak to wyżej przypuszczaliśmy ■—  nadto, że 
musieli się napróżno w Moskwie upominać o to „dbanie" i Achmat 6“ ), 
i Murtoza z braćmi i dotąd Szych-Achmat, oraz, że Szych-Achmat 
zręcznie wykorzystać chciał sytuację, logicznie rozumując, że Mo
skwa będąca w zatargu z Litwą i w przededniu wystąpienia wspólnego 
hordy zawołżskiej, Litw y i Polski, okaże się do porozumienia miększa 
i może zechce też za cenę zgody z Zawołżcami wyrzec się związków 
z Perekopem. O ten Perekop chodziło przecież Timur-Kutłukowiczom 
przedewszystkiem, zwalczenie Perekopskiego chana, nad którego nie 
mieli „innego wroga", łączyło ich zawsze z Litwą, a właśnie w sto
sunku do Perekopu ten sam Aleksander, który tak wymownie tłuma
czył Szych-Achmatowi, iż nie godzi mu się zwracać do Moskwy, był 
gotowy na większe ustępstwa i na rzeczy, których sama propozycja 
ze strony litewskiej zasługuje na określenie n i e l o j a l n o ś c i  
wobec zawołżskiego przyjaciela.

Nie cofając się bowiem daleko wstecz i do prób nawiązania do
brych, Hadżi-Girejowych stosunków krymsko-litewskich, które wzna
wiała Litwa od szeregu lat 646), już teraz w roku 1500, po wyprawieniu 
posłów zawołżskich, Elberdeja i Naumenia, po wysłaniu Tryzny 
z prośbami o przyjaźń i braterstwo z carem, 27 listopada wysłał w. 
książę litewski wojewodę kijowskiego, kniazia Dymitra Putiatycza, 
do rokowań z Mengli-Girejem64̂ , z propozycjami nader sekretnemi, 
ze względu na stosunki Mengli-Gireja z Moskwą, a zapewne i Litwy 
z W. Ordą. Mianowicie, poza wspomnieniami dobrych stosunków, 
które od Tochtamysza i Olgierda łączyły ordę krymską z Litwą, aż 
do czasów Hadżi-Gireja i Kazimierza Jagiellończyka, poza wyraże
niem zdumienia, że teraz nietylko Moskwa opłat nie daje i nie kłania 
się przed tronem carskim, ale też: „chto pered tym twoim predkom 
chołopom sia pisywał, tot nynie tobie wżo bratom sia nazywaiet" 548), 
poza ostrzeżeniem, że Iwan, jako „chołop" dawny dobra w głębi

iu ) K o l a n k o w s k i  o. c. I. str. 337.
■*•) P u łaski N r. Nr. 1,3— 14, 16, 18— 20, 21, 23— 26, 28— 31, 34, 35, 37.

P u łaskiego N r. 46 i  50 są, zdaniem  naszem , jednem  poselstw em .
**•) »6i<i.Nr. 46 str. 246. A lu z ja  do ty tu la tu r y  Iw anow ej w listach  do chan a

tych  la t. Por. S. G. G. D . V  N r. 1 i 2; Sborn ik t. 41 Nr. 1 i nast.



duszy dla „hospodara" —  Mengliego ani uczuć dobrych żywić nie może, 
poza propozycjami płacenia haraczu z ziemi kijowskiej, wołyńskiej 
i podolskiej, gdyby Mengli pomógł Litwie przeciw jej wrogom, a nawet 
z putywlskiej ■—  gdy Putywl będzie odbudowany —  wysunął Dymitr 
Putiatycz propozycje, aby Mengli zawarł sojusz z Litwą przeciw 
Moskwie. Posyłała Litwa —  tłumaczył chanowi —  twych ludzi do 
W. Ordy, aby zawrzeć z nią przymierze na swego niedruga —  Mo
skwę, nie na ciebie, tak samo ciebie prosi o takież przymierze: „ A  koli 
by hosudar nasz porozumie! po tobie brate swoiem, pryiaźń twoiu 
prawdiwuiu, sztoby iesi z ieho miłostju był za odyn, na tomby twoiey 
miłosti i prysiah za hospodara moieho, sztoby bolszy toho k zawolskomu 
swoich posłow neposyłal, i  znati by ich nechotieł ieho miłost649).“

Czyli —  Litwa zabezpieczała się na obydwie strony przeciw 
Moskwie. Sojusz przeciwmoskiewski był ceną, za którą: ordzie Za - 
wołżskiej obiecywano uderzenie p ó ź n i e j s z e  na Krym  („koli 
toho (Moskwę) nepryiatela Boh nam posobił (by) skazniti, a z Mengli- 
Girejem dieło nasze oprawim, z bożeiu pomoczyiu, łacniei tak kak 
tobie i nam budet lubo" 660), ordzie krymskiej zaś zerwanie stosunków 
z  zawołżcami („i znati by ich nechotieł ieho miłost") oraz haracz 
z południowo-wschodnich ziem litewskich.

Ordy tatarskie, a raczej ich chanowie obojętni byli naogół wobec 
Moskwy i Litwy, pałali natomiast nienawiścią do siebie i za cenę 
wystąpienia Litwy, czy Moskwy przeciw ordzie —  antagonistce •—  
gotowi byli na najściślejszy sojusz, lub walkę; —  odwrotnie zaś, skło
nić do wystąpienia przeciw Litwie, lub Moskwie dawali się głównie, 
gdy im udowodniono stosunki danego państwa z ordą przeciwną.

To też Aleksander, przed uczynieniem jeszcze przyjacielskiej w y
mówki Zawołżcom, usprawiedliwiał się przed nimi ze swych stosun
ków z ordą krymską, słusznie rozumując, iż wieści, jakie dotrą o nich 
do chana zawołżskiego nie przyczynią się do przyspieszenia zawarcia 
sojuszu przeciwmoskiewskiego. Stosunki te były tem większym błę
dem, iż M. Girej bynajmniej nie miał ochoty uwzględniać litewskich 
propozycyj, w myśl zasady wygłoszonej jeszcze w maju 1491 r.: 
„7  jak długo, da Bóg, żyw będę nie być mi z królem (Kaz. Jag.) w mi
rze" *“ ), czego dowody dawał i przedtem i obecnie, w sierpniu 1500 r. 
pustosząc prawe wybrzeże Dniepru, aż po Prypeć M2), w październiku 
zaś 1500 r. przesyłając do Moskwy list Aleksandra z propozycjami 
pokojowemi dla Krymu 683).

Wraz z litewskiem poselstwem poszło do W. Ordy poselstwo z Pol
ski —  odpowiedź na przysłanych posłów chanowych, którzy zaprzy
sięgli sojusz przeciw „Moskiewskiemu i Perekopskiej hordzie, wiecz-

04“) Pułaski Nr. 46 str. 248. Podkreślenie nasze.
MB) ibid N r. 51 str. 254.
M1) Sbornik t . 41. N r. 29 str. 112. Podobnie w  r. 1501 m ów ił M engli o A lek- 

namlrze: „n am  m an jaczyt, a w Ordu p o syła jet, zaw sze ch o tia  nam licho  u c z y n it i"  
(Sbornik t. 41. str. 356 Nr. 72).

•“ ) ibid N r. 66.
“ •j Poniew aż D ym itr P u tia ty c z  w yjeżd ża ł 27. X I . 1500. a  M. G irej ju ż  

w  październiku w ysyła ł lis t A leksandra do M oskw y (Sbornik t. 41. Nr. 68), 
więc Pu łaskiego Nr. 46 i 50 są późniejsze (z nich N r. 46 jest 2-i, ja k  w yn ik a  
z treści, a razem  stanow ią całość), a  zapew ne M engli do M oskw y odesłał lis t, 
k tó ry  przyw iózł Berendei. (Pułaski str. 252).
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nym ich a głównym nieprzyjaciołom", co było polskiemu „królowi 
wdzięczno i uczynił przysięgę na to z pany koronnymi i z posłami 
W. X. Litewskiego od Aleksandra ku tej sprawie posłanymi". Odpra
wiono tych posłów „do hordy z wielkiemi podarkami, a przy nich 
Jan Albrecht król posłał Christopha Teslika a w. x. lit. Michała Cha
leckiego, obudwu w jęz. tatarskim biegłych do cara Zawolskiego 
Sachmata w poselstwie, dziękując za tę jego przyjaźń, a postępując 
mu jurgieltu za 30 tys. złotych, kożuchów i sukna, a on miał z woj
skiem swoim, którego był powinien stawić 30 tysięcy zawżdy gotów 
być przeciw każdemu polskiemu nieprzyjacielowi" 5B4).

O ile zapiska kronikarska odpowiadała rzeczywiście treści zawar
tych układów, to właściwie nie koniecznie można byłoby nazywać je 
zawarciem sojuszu, lecz —  swego rodzaju wzięciem na żołd hordy 
Zawołżskiej, wzamian za usługi, jakie miała świadczyć Polsce i Litwie. 
Ma to znaczenie —  o czem niżej —  w ocenie postępowania litewskiego 
wobec działających nad Desną i Dnieprem czambułów Szych-Achmata.

Wymienione bowiem wyżej poselstwa i wpływ posłów, a prze- 
dewszystkiem umiłowanego przez Tatarów Chaleckiego, skłoniły 
wreszcie wahającego się dotąd Szych-Achmata do czynnego opowie
dzenia się przeciw Moskwie i ordzie krymskiej i do marszu w stronę 
terytorjów naddnieprzańskich.

Stało się to gdzieś w czerwcu 1501 r., a więc niemal jednocześnie, 
gdy umarł król Jan Olbracht 565), a umysł w. ks. litewskiego zaprząt
nęła myśl, zdobycia tronu polskiego, dzięki czemu zapomniał o w y
czekiwanym uprzednio sprzymierzeńcu tatarskim 566). Już bowiem 
6-go 1 i p c a  1501 r., pisano z Moskwy do Mengli-Gireja, iż przeciw 
W. Ordzie wysłani Tatarzy moskiewscy, Machmet-Amin, i wojska 
ruskie 667), a 23 1 i p c a  posłowie moskiewscy na Krymie, Mamonow 
i Romodanowskij, donosili, iż W. Orda idzie ku Donowi, a Szych- 
Achmat połączył się z Seit-Machmetem, Bagadyr-Sołtanem, Cho- 
ziak-Sołtanem, Enaj-Sołtanem, że kniaź Tiwikel (Tiuwikel) Temi- 
rowicz idzie również, że nad Donem chcą się umocnić i zrobić fortecę. 
Jednocześnie pocieszali Iwana, iż Mengli-Girej, również spodziewa 
się umocnić, a co nadto, iż przejdą na jego stronę liczni ludzie 
W. z Ordy. Dalej, iż są wiadomości od Turków, iż gdyby Szych-Achmat 
przeszedł Dniepr, to uderzą nań Turcy z Białogrodu 658). Najwięcej 
zaś pocieszającą była niewątpliwie wiadomość, iż Szych-Achmat nie
zbyt zgodny jest ze swym bratem, Murtozą 669).

O ile bowiem na czynne wystąpienie Turków należało liczyć 
chyba w jakimś nadzwyczajnym wypadku, o tyle spory wewnętrzne 
były dla wrogów Wielkiej Ordy atutem niezaprzeczonym, groziły jej

***) S t r y j k o w s k i  „ K r o n ik a "  (1846) II , 312. Por. uw agę w przyp. 
541. C y fra  30 ty s ię c y  jest najzupełniej realną. W  niedługim  czasie w lipcu 
1501 r.) s iły  Szych -A ch m ata, po k łótn i z Seit-M achm etem  i odejściu oddziałów  
tego  ostatniego, w yn o siły  20 ty się cy , ta k , iż  razem  A chm atow icze. n iew ątpliw ie, 
m ogli w ystaw ić 30 ty się cy  szabel (Sbornik t. 41 str. 367).

566) A . A . N r. 1.
“ •) A . A . N r. 4.
66’ ) Sbornik t . 41 Nr. 73 str. 364.
“ *) ibidem  str. 357.
***) ibidem  str. 359.
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bowiem każdej chwili rozbiciem na poszczególne ułusy, lub co gorsza —  
a czego spodziewał się praktyczny Mengli —  przejściem pod berło 
innego cara —  perekopskiego. Wszak już latem 1500 r. chwalił się 
Mengli-Girej w Moskwie, iż przeszło doń z Wielkiej Ordy 3000 ludzi680). 
Była to groźna dla Szych-Achmata zapowiedź, którą usunąć mogło 
wydatne poparcie z Litwy, i wielkie zwycięstwa, to też poparcia tego 
wyczekiwał syn Achmatowy niecierpliwie, zwłaszcza, iż posłowie li
tewscy zapewnili go, że władca ich „wsiadł już na koń i z bożą po
mocą chce ojczyzny swej (od wroga) bronić".

Szedł więc, mając ze sobą posłów litewskiego i polskiego681), 
w górę D o n u ,  przy ujściu rzeczki C z y r  przeprawił się na prawy 
brzeg doński i doszedłszy nim do ujścia C i c h e j  S o s n y ,  pod 
Dziewiczemi górami, począł umacniać się, wobec oczekiwanego za
pewne ataku Mengli-Girej owego, budując w pośpiechu forteczkę. 
Miał bowiem Szych-Achmat siły mniejsze, od owych 30 tysięcy, które 
obiecywał —  zaledwie 20 tysięcy wojowników, ponieważ —  nim jeszcze 
zbliżył się do Donu, do dawnych porów z Murtozą dołączył się zatarg 
z Seit-Machmetem 662), dzięki czemu część Tatarów nie poszła na 
Litwę, lecz cofnęła się do Astrachani.

Mengli Girej, uprzedzony jeszcze jesienią 1500 r. o szykującej się 
wyprawie Szych-Achmatowej 683), oraz o waśniach wewnętrznych 
w W. Ordzie, w początkach czerwca 1501 r. 684) oczekiwał zamieszek 
i przejścia oddziałów zawołżskich na swoją stronę. To też wiedząc, 
jak się wydaje, nawet o miejscu gdzie Achmatowicze chcieli zbudować 
forteczkę 886) ruszył z wszystkiemi siłami w górę Dniepru. Nad K o
bylą Wodą, 17 czerwca, pisał do w. kn. Iwana, o współakcji Szych- 
Achmata i Seit-Machmeta 666), wkrótce potem jednak, nad Dońcem, 
pojmał kogoś znaczniejszego, od kogo dowiedział się, iż Seit-Machmet 
i Bagadyr-Sołtan cofnęli się od Donu, a Szych-Achmat ze słabszemi 
siłami idzie ku Cichej Sośnie. Pociągnął więc w tę stronę i Mengli, 
w sile 25 tysięcy ludzi i, sporządziwszy sobie, z kolei, forteczkę —  
zajął stanowisko obserwacyjne, staczając jedynie z Zawołżańcami 
niewielkie potyczki. Czy, mimo przewagi sił, Mengli nie kwapił się do 
boju, oczekując na moskiewskie posiłki667), czy też potyczki owe 
wykazały, że Szych-Achmat nie jest słabszy i wypadły niepomyślnie 
dla Iwanowego sprzymierzeńca, dość, że Mengli motywując odwrót 
„zmęczeniem ludzi i koni", wycofał się bez bitw y decydującej na Krym.

Odejście M engli—  Gireja rozwiązało ręce Szych-Achmat owi, tak, 
iż za zachętą, niewątpliwie, posłów litewskiego i polskiego, opuścił swe 
umocnione pozycje nad Donem i skierował się na ziemie zdradzieckich 
Rurykowiczów siewierskich. Już 30 s i e r p n i a  bowiem alarmo
wała Moskwa Mengli-Gireja, aby stawał do boju z Szych-Achmatem,

5,°) ibidem  N r. 66 str. 323.
5M) ibidem  N r. 74 str. 367. i t. 35 str. 520.
6*2) Sbornik t . 41. Nr. 74 str. 367. D yp lo m atyczn ie  o tej ró żn icy  stan ow isk

mówi S zych -A ch m at do A leksandra. P u ł a s k i  str. 256 Nr. 53.
•**) Sbornik t. 41. str. 354 Nr. 72.
5M) ibidem  str. 358.
56s) ibidem  str. 359.
*••) ibidem  str. 359— 362.
‘ •7) Prosił o nią ibid str. 361.
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który, po cofnięciu się perekopców „przeszedł ku Rylskowi" 668), 
mając przeciw sobie kniazia Szemiaczyca, Możajskiego i wojewodów 
moskiewskich —  co zapewne oznaczało różnych kniaziów wierchow
skich. Siódmego p a ź d z i e r n i k a  jechał na K rym  Fiedor Ki- 
sielew z zawiadomieniem, że car Szych-Achmat „w ojuje wotczynę" 
Szemiaczyca i Możajskiego i z zachętą do wystąpienia przeciw nie
mu 669j, czego Mengli dopełnił dopiero gdzieś w końcu maja roku 
następnego, nie kwapiąc się narazie zaczynać, bez pomocy moskiew
skiej, z silnym nieprzyjacielem, a być może potroszę pertraktując 
z Litwą, o czem, niestety, źródła wzmianek nie przechowały.

Tymczasem Szych-Achmat od Donu szedł na Rylsk, który zajął 
zapewne jeszcze w sierpniu, następnie szedł na Nowogród-Siewierski 
i Starodub („Rylesk ieśmi dobył, do Nowhorodka ido Staroduba woy- 
skom ieśmi potiahnuł") 67°), o czem zawiadamiał Aleksandra przez 
ulubionego sługę Czangaira— bagadyra. „Przysłałeś do mnie Chalec
kiego —  pisał671) —  i mówiłeś: perekopski car wojował mnie wraz 
z cholopem Iwanem, toście do mnie mówili i prosiliście mnie, abym 
przyszedł do was swym domem, zaś ja dla waszego słowa, z domem 
swoim i ze wszystkimi swymi ułanami do was przyszedłem; zaś starszy 
mój brat Abłumgirym car, i starszy brat, Murtoza car, a młodszy brat 
Seyt-Mahmet car, brali za uzdę i prosili mnie o to, żebym nie jechał, 
ale ja ich języków nie słuchałem, twoiemu przyjacielowi —  przyja
cielem (mi) być, a nieprzyjacielowi twojemu —  nieprzyjacielem (mi) 
być, dla tej sprawiedliwości jam przyszedł” . Prosząc o godne po
traktowanie swego posła, który dla cara oko stracił i nos miał nad
wyrężony, wymieniał Szych-Achmat cel poselstwa „a  woyska by ieste 
swoie borzo wyprawiali". Podobnej treści od księcia Tiuwikela Timi- 
rowicza wiózł list Kułuk-bohater 672). Poselstwo to, wyprawione, 
prawdopodobnie jeszcze w sierpniu, w. książę Aleksander przyjął 
wdzięcznie, dziękując 573) za pomoc Litwie okazaną. Kiedy jednak 
Czangair, w uzupełnieniu jarłyka Szych-Achmatowego, żądał pomocy 
„z  dwatcat, abo z pietnatcat tysieczey ludey" wojsk litewskich, usły
szał w oficjalnej odprawie to samo, co mu uprzednio musiał w. książę 
mówić prywatnie („ino kak ieśmo inohdy z wami w rozmowie howoryłi, 
i wam to powiedili") „ iż  ludi naszy na dwie doroze posłali ieśmo. 
w zemlu nepryiatela naszoho, kniazia moskowskoho, odny ludi posłali 
słali ieśmo s kniaziem mistrom liflantskim, a druhii ludi naszy mnohii 
posłali ieśmo tym  kraiem k Smoleńsku, z hetmanom nawyższym 
panom starostoiu żomoitskim; mohut ty  i ludi naszy byti bratu na
szomu ku pomoczy; i iestli budet ich bratu naszomu na dobie, nechay 
by obosłał hetmana naszoho, on iemu możet ku pomoczy byti, s tymi 
naszymi ludmi". Analogicznie, jak Mengli w Moskwie, żądał Szych- 
Achmat w Wilnie, przez Czangaira, „ludzi z armatami i strzelbą na 
zimowisko, gdzieby on (Szych-Achmat) miał zimować". Iwan posłał

SM) ibid. Nr. 75 str. 370.
*••) ibid. Nr. 76 str. 373— 374.
i , ł ) Pu łaski Nr. 53 str. 256. 
•71) ibidem.
*7*) ibid. str. 257.
*7*) ibid. Nr. 54.
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pomoc swemu sprzymierzeńcowi 674) Aleksander oznajmia, iż radby 
to uczynić, byle mu „brat jego“ car zawołżski —  dał znać, w które 
miejsce nadesłać mu żądane działa i piszczele. Poza tem odpowiadał 
Aleksander co do żądania wypuszczenia Tatarzyna Kadysza, i obie
cywał: ,,ob inszych naszych welikich dielech szlem do cara naszoho 
posła tym borzey niczoho nemeszkaiuczy" 675). Inne „welikie dieła" 
były to niewątpliwie starania o tron polski i o możliwą unję z Pol
sk ą 676), sprawę palącą ze względu chociażby na toczącą się wojnę 
z Moskwą i Krymem, w której Litwa była wyraźnie stroną słabszą 
i przegrywającą —  mimo zwycięstw jej sojuszników: na północy Wal
tera Plettenberga 677) i na południu Szych-Achmata nad Mengli-Gi- 
rejem i na Siewierszczyźnie. Tam, gdzie litewskie wojska same sta
wiały czoło najeźdźcy, jak dotąd ponosiły klęski. Po niefortunnej 
bowiem dla Litwinów bitwie nad Wiedroszą, 14 lipca 1500 r., atako
wali Moskale Smoleńsk 678), nadto 4 l i s t o p a d a  1501 r. „przy
szli wojewodowie" moskiewscy „do Mścisławia", skąd próbował ich 
wyprzeć kn. Michał Zasławski i pan Ostafi Daszkowicz. Bitwę jednak 
wygrali Moskale, biorąc jeńców i wybijając Litwinów jakoby aż sie
dem tysięcy 679), Mścisławia wszakże nie zdobyli. Zdobyli natomiast 
Orszę, spalili Witebsk i plądrowali ziemię Połocką.

W  tej sytuacji pomoc Szych-Achmata, który skutecznie parali
żował oddziały moskiewskie na Siewierszczyźnie, a odpowiednio po
party mógł zaatakować środkową armję moskiewską i wynurzyć swe 
hufce na tyłach wojsk moskiewskich pod Smoleńskiem, oraz raz na 
zawsze uspokoić Mengli-Gireja —  b y ł a  w a g i  p i e r w s z o r z ę d 
n e j .  Wszak za samo unieruchomienie perekopców Szych-Achmat 
wart był zaspokojenia swych żądań. Należy pamiętać, że do chwili 
zanim pan Michał Chalecki skłonił chana zawołżskiego do pojawienia 
się nad Donem, czambuły Mengli-Girejowe pustoszyły Litwę i Polskę 
w sposób wprost potworny. Poza najazdem, aż pod Mozyrz, Ostróg 
i Łuck latem 1500 r., który opustoszył ziemie W. Księstwa, drugi 
wielki ich wypad sięgnął już Wieprza, Bugu i Dniestru. Niedarmo 
wyliczali w c z e r w c u  1501 r. posłowie moskiewscy z Krymu, iż 
Tatarzy spalili i zwojowali: Chmielnik, Wiśniowiec, Krzemieniec, 
Berezyń nad Styrem, Hrubieszów, Lu(?) nad Bugiem, Bełz, Lwów, 
Boisko nad Sokalem, Chełm, Lublin, Krasnystaw, Brześć litewski, 
Kamieniec, Włodzimierz, Łuck i Bracław. Poza wymordowanymi 
i poległymi liczono samego jassyru na 50 tysięcy 680). Od chwili jednak 
akcji Szych-Achmata na ziemiach siewierskich, aż do rozbicia go przez 
Mengli-Gireja, południowo-wschodnie ziemie państw jagiellońskich 
odetchnęły.

674) ibid. str. 67. Sborn ik t . 41. N r. 73. str. 364.
575) Pu łaski N r. 54. str. 257.
67B) A . A . N r.4 i n. A k t y  U nji N r. Nr. 77— 83.
B77) A . A . Nr. 27. C a r  o ,,G esch . P o l."  V , 884. Pod Izborskiem  27. V II I .

1501 i nad jeziorem  Sm olina 13. IX . 1502 r.
578) P . S. R . L . X V I I , 562. Źródła m oskiew skie n otu ją dopiero dalsze ataki

na Sm oleńsk po 14 lip ca  1502 r. (V III , 242 ; X I I , 256).
57>) P. S. R . L . V II I , 240; X II , 254, X V I I , 563; X X , 372.
M0) Sbornik t. 41. Nr. 72 str. 360.
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To też zamiast dziękczynień i odsyłania Szych-Achmata do het
mana, oraz grzecznościowych listów do Tiuw ikela681) należało choć 
niewielkim oddziałem, bronią i żywnością wesprzeć Zawolżców. Nad
chodziła wszak zima, podczas której trudno było wymagać, by „chu
dzi, piesi i nadzy" bili się za Litwę, by wogóle chcieli się bić. Ale 
Aleksander troszczył się o koronę polską, a rada wielkoksiążęca zna
czenia pomocy zawołżców nie rozumiała. Nie uczyniono bowiem 
niemal niczego, dzięki czemu Tatarzy odczuliby, że traktuje się ich 
jako sprzymierzeńców, a nie wydanych na pastwę losu najemników. 
Futra zaś i trochę sukna zbieranego, po grodach litewskichS82), mogły 
zaspokoić dygnitarzy tatarskich jako dary, lecz nie wyżywić i ogrzać 
armji. Bądź co bądź przecież zabiegano o sojusz z Tatarami więcej 
ze strony litewskiej niż tatarskiej i było rażącą niekonsekwencją po
zostawienie ich na los szczęścia. Nie mogli też nawet tego zapewne 
zrozumieć.

Po wysłaniu Czangaira, Szych-Achmat zdobył po Rylsku No
wogród SiewierskiB83), a następnie rozpuściwszy swe czambuły po 
Siewierszczyźnie, aż pod Starodub 684), sam stanął naprzeciw Kaniowa, 
nad Dnieprem, gdzie czekał na wojska litewskie, lub znak jaki od 
Aleksandra ,,sorok deń“ 68S), ale gdy „n i Czankąir borzo nepryiechał, 
ani ot ludei twoich wiesti nie było"... —  ia k Czernikowu potiah, mo- 
skowskoho iesmi chotieł woiewati" 686). Wszakże sam widocznie nie 
mógł się z „chudym i i pieszymi" nato ważyć, a że ,,o was nihde nesły- 
szali ieśmo, na kotorom by miestey byli ieste" 687) —  słał tedy samego 
Chaleckiego, jako naocznego świadka wysług zawołżskich, któremu 
Szych-Achmat oddawał zdobyte grody siewierskie, z których ,,ne 
weleł niczoho wziati, ino tych horodow kamień i pokrow bych dla tebie 
ich ieśmi neruszył" 688). Chaleckiemu zaś dodawał „welikoho kniazia 
Jakimchożu, a s nim podleyszoho posła Czornoho Obdułu" (Ab- 
dułła). Prosił przytem, aby Chaleckiego Aleksander odesłał „bo o Cha- 
leckoho tutosznie moi sluhi howorat, kolko ot was posly bywali, a ne- 
bywał takow dobryi czołowiek, i ia dla toho u was ieho proszu" 689).

Prócz tego poselstwa, jesienią 1501 r. wysłanego, siał jeszcze 
Szych-Achmat przed końcem tegoż roku posła k n i a z i a  K u r -  
m a n A 1 i j a („Kurmonaliy") i E d y k e r a  i gońca T  u ł u s z a 690). 
Słał po nich K u l a c h m a t a  z zawiadomieniem, iż przyszedł od 
perekopców do niego Owdem— M urza691), siał D o w l e t a  z prośbą
o gród kijowski na zimowanie 692), słał C z o n a z y r a  z kondolen-

“ i) Pu łaski str. 258 N r. 54.
M2) A . Z. R . I, 343 N r. 193. C zy  zebrano tę  daninę tata rsk ą  —-  nie

w iem y.
583) P u łaski str. 258 N r. 55.
6M) Sbornik t. 41. N e. 75 i 76; Pu łaski Nr. 53 str. 256 ,,i  do Staroduba woy-

skom ieśm i p o tia h n u ł".
686) ibidem  str. 258 N r. 55.
S8e) ibidem, por. Sborn ik t. 41. Nr. 76 str. 373.
687) Pu łaski N r. 56 str. 260.
688) ibid. Nr. 55 s tr.258.
5“ ) ibid. Nr. 56 str. 261.
5M) ibidem. 
5,1) ibidem. 
*M) ibidem.
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cjami po śmierci Olbrachta, słał M a c h m e t a z  pozdrowieniami dla 
Aleksandra na nowym tronie893), słał D a i r a, słał O s a n s u f a  
,,o dobrych dielech" 594), słał M u s t a f ę  „zowuczy tebie, brata 
swoieho, k siebie na swadbu", gdyż żenił się z siostrą Tiuwikelową, 
Czan-SołtanąB96), słał s o ł t a n a  L e i  a, proponując wprowadze
nie Michała Twerskiego „na ieho otczynu" 696), w. księstwo Twerskie. 
Słali też za przykładem cara jego bracia, Chozak-SołtanB97), i Czanay- 
sołtan 598), ten ostatni nienadługo przed śmiercią zawiadamiał w. księcia
o swej gotowości walki z nieprzyjaciółmi Aleksandra i, że,,sehohodu 
chotim zimowati pod Kijewom " (a więc prawdopodobnie pisał j e- 
s i e n i ą ,  (1501 r.), zwłaszcza, że już w 1502 r. nie żył. Słał nadto 
Szych Achmat gońca Mamysza do króla, a innych do braci Glińskich. 
Słała wreszcie matka Szych-Achmatowa list do w. księcia, wspomi
nając męża swego Achmata sojusz z królem Kazimierzem, oraz zazna
czając, iż chce Aleksandra uważać za rodzonego syna 599); słał kniaź 
Tiuwikel, oznajmując o zajęciu zimowych leży pod Kijowem 60°) —  
wszyscy by zdobyć oczekiwane posiłki i wszyscy napróżno.

Pod gradem jar łyków tatarskich, a być może i za przedsta
wieniami Chaleckiego, lub Glińskich, wysłał, zdaje się, Aleksander 
„pana Andreya" i Czylasa tłumacza, których wspominają następne 
jarłyki Szych-Achmat owe, jednak innej pomocy Litwa zawołżcom 
nie okazała. A  przecież była to tak surowa zima ta 1501/1502 r., 
jakiej naprzykład stary człowiek Mengli-Girej nie pam iętałe01). Mógł 
się więc zniecierpliwić Szych-Achmat i niemal jednocześnie, gdy 
w .Krakow ie w drugiej połowie grudnia 1501 r. Aleksander zaprzy- 
sięgał sojusz, jako król polski, z zawołżcami, a w załatwieniu posel
stwa tatarskiego donosił chanowi 602), że przewleczenie sprawy i współ
działania w walce nastąpiło skutkiem jego zabiegów o koronę i pomoc 
polską, oraz wysyłał posłów celem umówienia czasu i sposobu dalszej, 
akcji wojennej ■—  jednocześnie w Moskwie stanęło w grudniu również, 
poselstwo nogajskie, od Musy-murzy-kniaź Abał i od brata Musowego, 
Jamgurczeja —  murzy kniaź Ujadasz 60s), oraz p r z y s z e d ł  p o s e ł  
o d  c a r a  S z y c  h-A c h m a t a  o t  A c h m a t o w e g o  s y n a  
W i e l k i e j  O r d y ,  i m i e n i e m  k n i a ź  Chazsogerja 804) 
,,o drużbie i o lubwi“ . I w poselstwie tem nie należy upatrywać, ni
czego nadzwyczajnego. Szych-Achmat zagrożony z dwu stron, znę
kany buntującemi się ulusami i nędzą m i a ł  p r a w o  s i ę  r a 
t o w a ć .  Racja stanu nakazywała mu wszcząć rokowania z Moskwą,

693) ibidem  str. 262.
694) ibidem
595) „ S z to  ty m i ra zy  idet za cara Szych A ch m a ta " ibid. str. 263 i n.
596) ibid. str. 262.
697) ibidem
598j ibid. str. 263.
699) ibid. str. 262.
60°) ibid. str. 263.
*01) Sbornik t. 41. N r. 82 str. 414.
602) A . A . N r. 47. W  drugiej połow ie grudnia 1501 r.
803j P . S. R . L . V II I , 241 i X X , 372; lat. N ikon  X II , 254 n azyw a go U j a- 

d a m .
*04) P . S. R . L . V II I , 241 zw ie go „C h a zso g e rju "; X II , 255 „C h a zse ge rja"; 

X X , 372 , .C hazsosczerju" —  c z y  nie oznacza to: Chaz so szertju ?
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a nie czekać biernie, i dla układnych słów posłów  polskich, c z y  lite w 
skich narażać swe panowanie i losy całej ordy na śnieżnych polach  
p od K ijow em .

Wiemy z poprzednich wzmianek, że od r. 1500 zaznaczał wobec 
Litw y Szych - Achmat swój dobry stosunek z Nogajcami, że go nawet 
Aleksander prosił o pośrednictwo u nich, przypuszczać też należy, iż 
nie było przypadkowem zwrócenie się do Iwana nogajskich posłów 
i zawołżskiego w jednym czasie. Wszak w tym  czasie, gdy wojska 
litewskie ponosiły klęskę nad Wiedroszą, gdzieś w lipcu —  a najdalej 
w sierpniu 1500 roku, wodzowie nogajscy, ci sami Musa-murza i Jam- 
gurczy —  murza uderzyli na sprzymierzony z Moskwą Kazań, na 
rządzącego nim w tym  czasie, brata Machmet-Aminowego, Abduł 
Letyfa „Obreinowa syna" 606) i 3 tygodnie stali pod miastem, dopóki 
Moskwa nie wysłała ze skuteczną pomocą kn. Michała Kurbskiego 
i kn. Piotra Łoban Rjapołowskiego. Wcześniej zaś jeszcze atakowali 
go Agałak i Urak i znów tylko pomoc moskiewska: kn. Fedora Biel
skiego, kn. Semena Romanowicza Jarosławskiego, Jerzego Zacharjicza, 
Dymitra Wasylewicza Szeina i innych zmusiła ich do odwrotu 606). 
Jeżeli zaś zestawimy, że w tym czasie Tatarzy W. Ordy iazowscy plą
drowali moskiewskie Poocze, wieś Olesznię, i bili się z wierchowskimi 
kniaziami 607) moskiewskimi —  oraz, że przecież w tym czasie 1500—
1501 r. Litwa starała się o sojusz z Zawołżcami i Nogajcami 608), to 
możemy wymienione wypadki uważać za oddźwięk nastrojów świata 
tatarskiego. Pojawienie się więc Nogajców i Zawołżców w Moskwie 
należy uznać również za wspólne odzwierciedlenie ich nastrojów, w y
wołane być może nietylko postępowaniem Litwy, ile  t e ż  s t a r a 
n i a m i  M o s k w y ,  z niepokojem patrzącej na powodzenia dotych
czasowe Plettenberga i Szych-Achmata i na unieruchomienie Mengli 
Gireja. Niedarmo nawiązywano rokowania z Nogajcami u schyłku
1501 r. 609) i niedarmo posyłał Iwan z Moskwy Szych-Achmatowi ,,tyi 
datki, czohoż otcu naszomu i brati naszoy nedawał" —  jak pisał póź
niej chan do Aleksandra810).

O czem pertraktowali wysłańcy Szych-Achmatowi i Nogajców 
w Moskwie dowiadujemy się najpierw z korespondencji Iwana z Mengli- 
Girejem w marcu 1502 r. Zawiadamiał bowiem w. kn. moskiewski 
sprzymierzeńca, iż Szych-Achmat prosił w. Moskwie o pokój, propo
nując, iż jeżeli w. kniaź opuści Mengli-Gireja, to Szych-Achmat po
rzuci sojusz litew ski611). W. kniaź miał odmówić. Czy jednak na
prawdę napewno tak wyglądał przebieg tych pertraktacyj —  wydaje 
się nieco wątpliwe. Przedewszystkiem Moskwa mówiła sprzymierzeń

•°5) P . S. R . L . V I I I ,  240; X I I , 253.
«°«) P. S. R . L . X I I , 250.
*07) ibidem.
*08J ..W y b  z odnoie storo n y  na toho swoieho nep ryiatela  i naszoho potiah- 

nuli, i dieło b y  sw oie dow odili, a m y bychm o s druhoie storony z bratom  na
szym , s carem  S zy h -A ch m a to m ..."  Pu łaski N r. 52 str. 255.

*0’ ) Sborn ik t. 41 N r. 77.
•10) Pu łaski N r. 58 str. 264. K o n e c z n y  o. c. str. 320 uw aża, że Iw an 

n ietylko  zap łacił w szystk ie  zaległe „ w y c h o d y " , lecz i że w grudniu 1501 r., 
p rz y b y ł do M oskw y poseł S zych -A ch m a ta  in stalow ać Iw ana na chołopstw o.

•u ) Sbornik t. 41 Nr. 79 str. 384.
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cowi tylko to, co uważała za stosowne dla utwierdzenia jego wierności 
sojuszniczej812), po drugie: mamy relacje kroniki moskiewskiej, iż 
w marcu odprawił w. kn. posła Szych-Achmatowego, a z nim posłał 
do cara Szych Achmata swego posła „ D a w i d a  L i c h o r e w a ,  
„ jaselniczeho o lubwi że“  813), z czegoby wynikało, że jednak odmowa 
Iwana nie była tak kategoryczna i że starał się, mimo wszystko, osią
gnąć porozumienie z W. Ordą. Po trzecie: oświetlają te sprawy tłu
maczenia się przed Litwą chana zawołżskiego i jego otoczenie ze 
stosunków z Moskwą. „Naszoho cara chołop Iwan mówił tak: ratay 
i chołop ieho budu; nas prosiaczy prysłał był; i m y seho hodu cara 
dla ieho prosili, ino dla toho licha na żywotie nepoderżytie, pryiaźń 
i sprawiedliwost' nasza z wami iest, do chołopa niekakoie słowo wska
zali dla obmany, pisar wasz Abrahim i Chaleckiy toie wideli, kotoruju 
sprawiedliwost i pryiaźń iesmo wdiełali, im ieśmo mówili" pisał kniaź 
Tiuwikel do Aleksandra814), z czegoby wynikało, że Iwan, staremi 
drogami darów szukał pośrednictwa w otoczeniu Szych-Achmata. 
Tiuwikel przyznaje się nawet do przemawiania za Iwanem. Prawdo
podobnie czyni to w przekonaniu, że i tak Aleksander dowie się o tem 
od swych posłów. Dalej —  że pertraktacje nawiązano obustronne —  
co zgodne jest z wersją latopisów. Wreszcie zastanawia treść poselstwa 
Iwanowego: „R atay i chołop ieho budu" —  co wyraźnie wszak ozna
cza, iż Iwan proponował nawiązanie stałego stosunku zależności —  
wyrażającego się, najprawdopodobniej, w płaceniu określonego ha
raczu —  wzamian za odstąpienie od sprawy litewskiej. Zdaniem 
naszem w słowach Tiuwikela może się zachowywać istotna treść posel
stwa Iwanowego. Sytuacja Moskwy wcale nie była świetna. Pletten- 
berg zwyciężał wszak na północy, Smoleńsk się bronił, na Siewier
szczyźnie stał Szych-Achmat, wstrzymany przez zimę i brak poparcia 
litewskiego narazie, ale przecież dotąd zwycięski. Że zaś zdrowy roz
sądek nakazywał przypuszczać, iż na wiosnę poprą go wreszcie Litwa 
i Polska —  słusznie też starał się Iwan przeciągnąć chana na swoją 
stronę. Przecież znowu, rozdzielone po zgonie Kazimierza Jagielloń
czyka, trony polski i litewski połączone zostały osobą Aleksandra, 
znowu obawa sił Polski, rzuconych na wschód, majaczyć mogła w Mo
skwie. Kiedy —  jak kiedy, ale właśnie na przełomie 1501/1502 r., 
gdy w Krakowie koronowano nowego króla i zawierano uroczyste 
przymierze, uchwałą sejmu koronacyjnego w sprawie wojny z Mo
skwą w sojuszu z Inflantami i Tatarami zawołżskim i61B) —  mogła 
Moskwa kusić obietnicą haraczu W. Ordę, tem łatwiej, że W. Orda 
stała w wielkiej nędzy, oraz że po polepszeniu sytuacji nietrudno było 
haracz ów wstrzymać w przyszłości. Przypuszczenie powyższe po
twierdzają słowa Szych-Achmata „ O n  (Iwan) t o  u s ł y s z a ł ,  
s z t o ż  m y  s o d n o h o  s t a l i ,  i prysłał k nam tyie datki, c z o-

•12) W y sta rczy  porów nać korespondencję m oskiew sko-tatarską z la t 1486—
1502 w Sborniku t. 41., a zw łaszcza ch a ra k te ry s ty c zn y  N r. 65, iż w ojnę z L itw ą  
w szczął Iw an ze w zględu na —  M. G ireja(l) i za znoszenie się jej z W . O rdą (11. 
V II I . 1500); jednocześnie zaś oznajm iał L itw ie , iż  w alczy  ,,za  w iarę" (Sbornik 
t. 35. Nr. 57— 64).

«13) P . S. R . L . X II , 255; X X , 373.
•14) Pu łaski Nr. 55 str. 259.
•1D) A . A. Nr. 47 i 49.
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h o ż  o t c u  n a s z o m u  i b r a t i  n a s z o y  n e d a w a l " 61'). 
Oznaczają one wszak, że z Moskwy j u ż  w y s ł a n o  j e d n o t a -  
z o w ą  s u m ę  n a l e ż n ą  i to według dawnych należności lennych, 
skoro Szych-Achmat podkreśla, iż są to te „datki", których Iwan ojcu 
jego i braciom —  chociaż należnych ■—  nie dawał. Zatem Moskwa 
j u ż  t e o r e t y c z n i e  i p r a k t y c z n i e  w e s z ł a  w s t a ł e  
s t o s u n k i  z W. Ordą —■ czem, rzecz prosta, nie śpieszyła się chwalić 
przed Mengli-Girejem.

Szych-Achmat znowu nie powinien był być potępiany za próby 
nawiązania z Moskwą. Coprawda nie może być przykładem lojalności 
jednoczesne pertraktowanie w Moskwie i przysięgi w Krakowie, lecz 
nie zwrócono dotąd należytej uwagi, że mógł w znacznej mierze pisać 
prawdę gdy mówił, iż .,dla obmanu" słowo posłom Iwanowym mówi 
się, że bez wiedzy królewskiej posłowi Iwanowemu nie odpowie617), 
że ,,szto wy wzmowite to my tak wdiełaiem" i że ,,s Iwanom u pryia- 
telstwie ne budu, moie słowo inaczey ne bude", co potwierdzał iTiu- 
wikel ,,z wami pryiaźni i bratstwa ne ostawim na Iwan owy welikii 
skarby smotra" 618). Przecież mogły jego stosunki z Moskwą być nietyl
ko zrozumiałem zabezpieczaniem się przez zgubę —  wobec niestawien
nictwa Litwy, lecz istotnie p r z e w l e k a n i e m  s p r a w y ,  aby 
nie mieć przeciw sobie obok Mengli-Gireja drugiego wroga („a iestli 
nepryidete, tohdy mezy dwu woin nemożem posedeti, tak wedaytie"619), 
bo przecież musiał się jeszcze łudzić chan, że Aleksander, dokonawszy 
koronacji „wsiądzie na konia i ,,borzo“ przyjedzie —  wszak nie
darmo pozdrawiał go „welikim  korokm " Polski.

Narazie stał zimą 1501— i502r., szeroko (dla wyżywienia zapewne) 
rozrzuciwszy ułusy na polach między Kijowem, Czernihowem i Bił- 
horodem 62°), a więc prawdopodobnie od owej forteczki na Donie, aż 
do Dniepru, oparty na północy o rz. Sejm w całym jej biegu, o dolną 
Desnę i Dniepr między Kijowem a Kaniowem i Czerkasami621) ■—  
na południu o górny bieg dopływów Dnieprowych: Suly, Psiołu, 
Worskli, Dońca i Oskołu, zapędzając się z ułusami na terytorja sie
wierskie, a nawet i na ziemie litewskie: „bez carewa wiedoma i bez 
moieho; hołodnyie i chudyie konnyie i pieszyie ludi waszym ludem 
ukrainnym szkód wdiełali szto, kotoryi iezdieczy żyta iskali i w y by 
ieste za to licha na myśli nepoderżałi" 622) pisał Tiuwikel do króla, 
jakby przeczuwając, że z wypraw głodnych oddziałów ordyńców po 
żywność zrobią w stolicy królewskiej atak na państwa Aleksandrowe 
i zamiast Tatarów w odzież i jedzenie zaopatrzyć, zdecydują się nie 
spieszyć im na pomoc ■—  gubiąc przez to i Wielką Ordę i własną litew
ską sprawę na wschodzie.

Wpadł bowiem, zapewne z większym oddziałem, na ziemie, 
litewskie, po prawej stronie Dniepru położone, Urus-ułan, ale został

*16) P u łaski str. 264.
*17) ibidem  str. 265.
*18) ibidem
•1#) ibid. str. 258 i 259.
,a0) Sbornik t . 41. N r. 78 str. 377; Pu łaski str. 258 i 263 (list T iuw i- 

krlu).
•*') Pułaski str. 264.
•••j ibid. str. 259.
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rozbity i dostał się do niewoli. Upominał się oń Tiuwikel, tłumacząc 
go ,,ino jest caru brat i nam i w y by ieste ieho nam wiernuli" 623). Te 
rabunkowe, głodem i rozpaczliwem 624) położeniem Tatarów u s p r a 
w i e d l i w i o n e  wypady —  zupełnie błędnie, jak się wydaje, zo
stały zrozumiane w Krakowie. Chociaż bowiem sejm zatwierdził 
w styczniu 1502 r. sojusz z zawołżcami, 21 marca pisał już z Krakowa 
król Aleksander do kardynała Fryderyka 626), że chan zawołżski 
z 60 000 wojska odpadł do Turka i pustoszy ziemie litewskie. Że nie 
odpowiadało to rzeczywistości, chociaż oparte było na listach woje
wody kijowskiego, świadczą ówczesne stosunki turecko-tatarskie. 
Turcy popierali niedwuznacznie swego lennika, Mengli-Gireja. W  stycz
niu pisał chan krymski do Moskwy, iż do walki z Wielką Ordą bierze 
armaty, które dostał w Kaffie i 10 ludzi obsługi, oraz stu ludzi do po
mocy 826), w czerwcu zaś tegoż roku, że Turcy kazali cofnąć się Wielkiej 
Ordzie za Dniepr nad Białą i Siną wodę, ale ordyńcy posła tureckiego 
zabili, więc Turcy proponują pomoc Mengli-Girej owi. Wydaje się 
nam wątpliwie —  zwłaszcza, że już w lipcu 1501 r. Turcy grozili Szych- 
Achmatowi, iż jeżeli przejdzie Dniepr to poślą nań ludzi z Biało- 
grodu 627), aby wobec wyraźnie wrogiego stanowiska Turcji w lipcu
1501 r., wobec pomocy dla Mengli-Gireja w styczniu 1502 r. i wobec 
zabicia posła tureckiego w maju, lub czerwcu 1502 r. —  w marcu 
Szych-Achmat mógł myśleć o połączeniu się z Turkami 628). Wszak 
wiadomem jest, że niemożliwe to było chociażby tylko dlatego, że 
opiekowali się Mengli-Girej em. A  tymczasem te wieści w dużym stop
niu zapewne przyczyniły się do wstrzymania pomocy, o (ile jaką 
szykowano, dla Szych-Achmata na wiosnę.

923) ibidem.
,24) S t r y j k o w s k i  o. c. II, 313 A leksander „o p u ściw szy  w alkę z nie

p rzyjació łm i sw ym i i na mięsne ja tk i w yd aw szy  ca ra  zaw olskiego, gotow ał się 
z p an y  litew skim i do K rak ow a  na koronację."

«“ ) A . A . Nr. 62 i 64.
92‘ ) Sbornik N r. 78 str. 379.
627) ibidem  Nr. 72 str. 357.
928j K o n e c z n y  o. c. str. 321— 322 pisze, iż  S zych -A ch m at p ustoszył 

L itw ę  z rozkazu sułtana B a ja zeta  wiosną 1502 r. i, że B a ja zet nadał mu R uś 
litew ską i południow ą. Z tak iego  postaw ienia sp raw y, n adto w naw iązaniu, do 
w cześniejszej u w agi K o n e c z n e g o  (o. c. str. 313), iż Szych -A ch m at prosił 
Turków  o pozw olenie koczow ania m iędzy Donem  i Dnieprem  —  w yn ikało b y, 
że b y ł w  zależności od sułtana. T ym czasem : 1) S zych -A ch m at prosił T urków
o pozw olenie koczow ania nad Dnieprem  (Sbornik t . 41 str. 321) nie 
dlatego, b y  czu ł się poddanym  sułtan a, ty lk o  że te  te ry to r ja  p raktyczn ie  nale
ża ły  do M engli G ireja, a poniew aż M engli podlegał T u rcji, więc teoretyczn ie  
panem  ich b y ł B a ja zet (syn B a ja zeta  w K a ffie , M achm et, ta k  odpow iada na 
prośbę Zaw ołżców : ,,te  ziem ie i w ody nie m oje, ale ziem ie i w od y wolnego cz ło 
w ieka, cara  M engli-G ireja... ja  nie m ogę pozw olić ci iść koczow ać nad Dnieprem , 
to  spraw a mego o jca“  ibid. str. 321 i 323). Szych A chm atow i chodziło zaś o to, 
że g d y b y  za zezwoleniem  sułtańskiem  stan ął m iędzy Donem i Dnieprem , M engli 
nie m ia łby pozoru do napaści na p rzybyszó w . 2) U zasadniliśm y skąd się w zięła 
p lotk a  o 60 ty s. w ojska zaw ołżskiego, pustoszącego K ijo w szczyzn ę (A. A . N r. 
62 i 64) rzekom o w przym ierzu z T urkam i. B y ła  to  żyw nościow a w yp raw a 
U rus-U łana, z której tłu m a czy ł się A leksandrow i T iuw ikel. Skąd zresztą m ógł 
mieć 60 ty s. chan  zaw ołżski wiosną 1502 r., skoro rok tem u, przed straszną zim ą, 
w  której stop n iały  jego oddziały, m iał około 20 ty s ię c y ?  Skąd, wreszcie, m ógł 
B a ja zet daw ać Szych -A ch m atow i R uś litew ską  i południow ą, skoro, ja k  sam 
K o n e c z n y  pisze (o. c. str. 316). 19. V II . 1501 zaw arł rozejm  5-letni z Polską
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Sytuacja zaś jego stawała się coraz krytyczniej sza. Mengli-Gi
rej szykował się do walki na wiosnę, której oczekiwał w m a r c u 629), 
pisząc w s t y c z n i u ,  iż za 2 miesiące „wsiada na koń“ , na Achma- 
towiczów, i że w 25 dni dojdzie do nich. Narazie wypalał step w tych 
miejscach, gdzie zimowała orda i zachęcał Iwana do udzielenia po
mocy przeciw wspólnemu wrogowi. Ale te palenia stepów były dla 
Szych-Achmała najmniej groźne. Więcej obawiał się zimy i głodu, 
które powodowały rozterki w głodnej ordzie, oraz wpływów Mengli- 
Gireja, które doprowadziły rzeczywiście do otwartego buntu wynędz
niałych ordyńców, kończącego się przechodzeniem całych oddziałów 
na stronę Mengli-Gireja 630). Trzeba bowiem wziąć pod uwagę, że 
Tatarzy krymscy w każdym razie ową surową zimę przetrwać mogli 
u siebie w ułusach, na Krymie —  tymczasem zawołżcy odcięci 
byli od swych grodów, jak Saraj, czy Azow i rzuceni w szczerym stepie 
między Dnieprem, Sejmem i Donem. Ruszyć zaś Szych-Achmat 
nie mógł, w obawie ataku moskiewskiego z jednej strony, a Mengli- 
Girej owego z drugiej. Był przykuty do ściany litewskiej i dlatego 
słał rozpaczliwie gońca za gońcem na Litwę. I czekał długie jesienne 
i zimowe dni, tygodnie i miesiące —  napróżno. Na wiosnę też 1502 r., 
gdzieś w marcu— kwietniu 631), spróbował raz jeszcze przekonać króla. 
Posłał więc brata, Chożachmet-Soyta, i jarłyki, w których przypo
minał żądanie Litwy, które go tu sprowadziły, swoje zwycięskie spotka
nie z Mengli-Girejem, zajęcie Rylska i Nowogródka Siewierskiego, 
które nie rabował i nie zniszczył, ze względu na Aleksandra, co widział 
Chalecki. Przypominał wysłanych gońców, i swe oczekiwanie pod 
Kaniowem na jesieni „sorok deń“ , stwierdzał, że do Czernihowa po
ciągnął „moskowskoho iesmi chotieł woiewati, ino bożia wola tak sia 
stała, dobryi brat Czonay-Sołtan umer, sam iesmi w tuze y  w myśli 
ostał, wam ieśmi w soromotie ostał", wskazywał, że zima nadeszła 
i walka była wykluczona „snieh welik napał", że wysyłając teraz 
Chożachmet-Soyta wierzy „ino iestli bratem i zmówisz, po perwomu 
słowu budesz,, Chożachmet-Soytia kak doiedet do was, sami woyskom 
na koń by ieste uzsedali, a borzob ieste czołoweka posłali"; tłuma
czył, że „Iwan silnyi nepryiatel" i „Mengli-Gerey zdawna nam ne- 
pryiatel". Że stoi on, Szych-Achmat po tamtej (lewej) stronie Dnie
pru „natymiest na koń by ieste uzsedałi, a borzob by ieste pryiechali, 
ino tych dwu nepryiateley odno budem woiewati, a iestli nepryidete, 
tohdy mezy dwu woin ne moho posedeti, tak wiedaytie". Zawiada
miał, że od sułtana przyjeżdżał człowiek, który mówił, by Wielka

(a w 1502 A leksander pan ow ał i w Polsce i na L itw ie), o rd y ń cy  zab ili posła tu 
reckiego, ziem ie R usi południow ej i poczęści litew skiej b y ły  M. G ireja, a za p rzej
ście przez D niepr gro zili T u rcy  Sz. A ch m atow i uderzeniem  na niego? P rzecież 
jedyn ego w arun ku, jak iego  S zy ch zad a  tu reck i żąd a ł od S zych -A ch m ata: pogo
dzenia się z M. G irejem  —  ch an  zaw ołżski spełnić nie chciał i nie m ógł, zatem  —  
nie m ógł b y ć  w zgodzie z T urcją .

•29) Sborn ik  t. 41. str. 378.
*30) Sborn ik t . 41. N r. 83. str. 417.
**} Pu łaski N r. 55 d atu je  to  , .lip iec 15 0 1", co  jest w yraźn ie  błędne 

bo lipiec 5 in d y k ty  to  rok 1502. W  lipcu 1502 r. baw ił też król w N ow ogródku, 
a w M etryce w łaśnie napisane „ ja r ły k i  p ryn esen y  k N ow oh orodku ". Że zaś b y 
ły  te  słow a pisane przed lipcem  św ia d czy  o tem  ich treść, oraz fa k t, że ju ż  
w czerw cu S zych -A ch m et b y ł ro zb ity .
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Orda przeszła na stronę turecką Dniepru (zapewne nad Siną i Białą 
wodę —  z relacji Mengli-Gireja) i w tej sprawie wysyła Szych-Achmata 
do króla Chożachmeta ,,ino szto on budet izustnoie słowo ot nas mo- 
witi, nasze słowo iest“ 632). W  tej samej sprawie zwracał się też do króla 
kniaź Tiuwikel przez sługę swego, Isaka, tłumacząc się ze stosunków 
z Iwanem, iż „niekakoie słowo wskazali dla obmany, pisar wasz 
Abrahim i Chaleckiy toie widieli", co mogło być zupełną prawdą 633), 
zwłaszcza wobec faktu, iż wysłańcy Aleksadrowi ,,toie słowo" widieli. 
Przecież swego czasu i Mengli-Girej zawiadamiał Moskwę, iż „korolu 
s omankoju dobryje reczi mołwlu" 634) —  a było to prawdą. Mengli- 
Girej zaś nie był wówczas w tak rozpaczliwej sytuacji, jak w r. 1501— 2 
Wielka Orda. Tłumaczył się też ż najazdów ordyńców i Urus-ułana, 
co było już wyżej omawiane, obiecywał oddać jasyr, który tylko 
będzie. Wskazywał również, iż jeżeli „borzdo nepryidete, tohdy mezy 
dwu woiu nemożem postoiati". Swoje jarłyki dołączyli również Cho- 
żak-Sołtan przez kniazia Dowleta 636), Tuczum-murza i wreszcie Tiu- 
wikelowa siostra, zdaje się, świeżo poślubiona małżonka Szych- 
Achmata, pisała o stosunkach z Moskwą w sposób, który potwierdza 
bezwarunkowo, że jednak w poselstwach Wielkiej Ordy do Moskwy 
była jeżeli n i e  w y ł ą c z n i e ,  t o  p r z e d e w s z y s t k i e m ,  
gra dyplomatyczna z wyrachowaniem wstrzymania akcji moskiew
skiej, aż do czasu nadejścia hufców litewskich. „Iwan do nas czołowieka 
prysłał, —  pisała przez gońca swego Kułusz-murzę 836) ■—  sztobychmo 
dla ieho cara prosili; ino my dla obmany czołowieka posłali, i wyb 
na nas nepodiwili bratstwo i pryiaźń nasza iest s wami, sztoż ottul list 
z Moskwy prysłali, i my toho lista Michayłom do was posłali. Ino 
was prosim sztoby ieste do nas Janysza tołmacza prysłali dla toho 
dieła; sztoż ottul słowo kakoie pryidet, ino bychmo czerez nieho do 
was wskazali, sztoby toho nichto newiedał"... Trudno przypuszczać 
złą wolę w wypadku, gdy przez Chaleckiego (Michayło) przesyłano 
na Litwę list z propozycjami moskiewskiemi, jako dowód lojalności 
i, zdawałoby się skuteczną przestrogę, oraz skoro obiecywano każdą 
dalszą wiadomość przesłać królowi ■—  nawet w sekrecie przed wodzami 
Wielkiej Ordy, bo „aby tego nikt nie wiedział".

Widocznie jednak ze strony litewskiej dawano do zrozumienia, że 
stosunki Wielkiej Ordy z Moskwą wciąż wydają się podejrzane, 
skoro w niedługim czasie po poselstwie Chożachmet-Seyta, znowu 
pisał usprawiedliwienia Szych-Achmat i Tiuwikel, że chociaż Iwan 
przysłał „datki, których ojcu naszemu, oni braci mi dawał" ■—  to 
jednak bez wiedzy Aleksandra „Iwanowu posłu otkazu nedam; szto 
wy wzmowite my tak wdiełaiem" —  trudno już o wyraźniejszy dowód 
lojalności —  oraz iż ,,s Iwanom w pryiatelstwie nebudu, moie słowo 
inaczej ne bude" 637) (jak Mengli-Girej o Kazimierzu). To samo stwier

«32) p u}aski str. 259.
*•) P u łaski str. 71—  2, oraz S t a n .  L u k a s  w „R o zb io rze  podługoszo- 

wej części K ron iki B ern arda W ap ow skiego " (dod. II I . str. 154— 156 R ozpr. A . 
Um . w yd z. h ist.-fil. t. X II .)  z b y t  kategoryczn ie  odrzucają  m ożliw ość p ra w d y

*84) Sbornik t . 41. Nr. 35 str. 153.
«35) p u}aski str. 259.
•sł) ibidem  str. 259— 260.
**7) ibid. str. 265.
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dzał Tiuwikel, ba, nawet wyraźnie podawał cel pertraktacyj z Iwa
nem ,,i sztoby waszym ludem walki ne było, dla obmany do ieho 
ieśmo posłali" —  ślubował też ,,z wami pryiaźni i bratstwa nie osta- 
wim, na Iwanowy welikij skarby smotra".

B yły  to już ostatnie listy Szych-Achmata i Tiuwikelowe. Nad
chodziła wiosna, a z nią razem dopełniały się losy Wielkiej Ordy 
i Siewierszczyzny litewskiej. W początkach kwietnia 1502 r. pisał 
Fryderyk Jagiellończyk do panów rady koronnej o niepowodzeniu 
chana zawołżskiego i pokojowem poselstwie chana krymskiego 638). 
Niepowodzeniem tem były zapewne zamieszki, jakie wybuchły w Wiel
kiej Ordzie. Kniaź Tiuwikel znalazł się na czele opozycji 639) przeciw 
carowi i odpadł na stronę Mengli-Gireja. Zasługi jego bowiem i zna
czenie w połączonych ordach pod władzą już Mengli-Gireja uwypukla 
korespondencja Aleksandra z Mengli-Girejem. Król pisze bowiem 
do chana, by na zakładnika „ k n i a z i a  T i u w i k e l a  p r y s ł a ł ,  
a b o  t a k  d o b r o h o  i u s e b e  w a ż n o h o ,  k a k  o n "  640). 
Zapewne też w tym czasie zbiegła na Krym  i małżonka Szych-Achma- 
tow a641), wraz z ułusami Tiuwikela, a z tego wspólnego odejścia można 
wnioskować, iż była to Czan-soltana, siostra Tiuwikela, niedawno 
Szych-Achmatowi poślubiona. Wzmocniony tą zdradą Mengli-Girej 
zawiadamiał wnet, bo w początkach maja Iwana Wasylewicza 642), 
że już wkrótce będzie „wojować" Wielką Ordę, która koczuje koło 
Kijowa i Dniepru, nad ujściem Desny 643). Że zaś uprzednio obie
cywał wsiąść na koń w marcu, tłumaczył się, iż dotąd nie poszedł, 
gdyż zima była dłuższa, niż zwykle. ,,0  tej porze już zwykle sko
wronki gniazda w iją", a tego roku działo się inaczej, to też Mengli- 
Girej słusznie dodawał, iż takiej zimy surowej nie pamięta. Nie pa
miętał też zapewne napomknąć, że wysyłał poselstwo do Polski, o któ- 
rem pisał Fryderyk do panów koronnych. A  bardzo możliwe, że to 
poselstwo ostatecznie sparaliżowało nielotną myśl doradców królew
skich co do pomocy Szych-Achmatowi. Pocóż było się oń troszczyć,

fdy i tak ginął, a wilk —  Mengli w baraniej skórze łudził pokojem, 
e obliczał przedewszystkiem, iż Aleksander nie wesprze —  wobec 
jego propozycyj —  chana zawołżskiego, bardzo możliwe. Sam jednak 

nie tracił czasu. W c z e r w c u  pisał już zuchowato do w. kn. Iwana, 
iż idzie na Wielką Ordę, z której wielu ludzi doń przeszło, i że się 
teraz już nie cofnie, jak w roku przeszłym 644). Orda stoi u ujścia 
Suły, Mengli-Girej śpiesznie idzie, niech tylko (asekurował się na 
wszelki wypadek) w. kniaź da pomoc. O słabości Wielkiej Ordy pisali 
do Moskwy i posłowie moskiewscy na Krymie, Zabołotskij i Kisielew, 
czuła ją też i sama Wielka Orda, która musiała szukać ratunku w po
średnictwie sułtana tureckiego, skoro ten właśnie w tym  czasie przy
słał posła do Mengli-Gireja z żądaniem, by Mengli-Girej pogodził się

,a") A. A . N r. 67.
Sbornik t. 41. N r. 83 str. 417.

■40) Pułaski str. 267. N r. 61.
,4,j S try jk o w sk i o. c. II , 316.
•*“) Sbornik t. 41. N r. 82.
“ *) ibidem  -.tr. 414.
,44) thitl. N i. 83 str. 417-— 418.
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z Szycii-Aclimatem 646). Zabójstwo'innego posła tureckiego, który 
<lzi:il;il w Wielkiej Ordzie 646), zwróciło ostatecznie sympatję turecką 
n:i stronę Krymu, ale już Mengli-Girej nie czekał nawet na ofiarowy- 
w:iu;| mu przez Turcję pomoc.

28 czerwca przesyłał już bowiem wiadomość do Moskwy, iż zni
szczył Ordę Szych-Achmata, ułusy sobie wziął, a dla uświetnienia 
togo i wierności, zapewne, prosił o dary 647).

Rola Szych-Achmata w tych latach i działanie Wielkiej Ordy na 
Siewierszczyźnie były skończone. Pod okiem Litw y i litewskich na
miestników rozgromiono w czerwcu wiernego jej sprzymierzeńca, który 
samą swą obecnością zaszachował zgubne najazdy Mengli-Girejowe, 
a i poniekąd postępy Moskwy, obawiającej się, że wreszcie rozum 
przezwycięży wahania Polaków i Litwinów i, że wesprą Szych-Ach
mata. Jako pierwsze skutki bowiem rozbicia zawołżców w czerwcu, 
gdy do Moskwy wieść o tem doszła 28-go, wyrusza 14 l i p c a  syn 
w. kniazia, Dymitr, na Smoleńsk 648), zaś zachęcony 15 l i p c a  
przez Iwana, zwycięski Mengli, zawiadamiał 12 w r z e ś n i a ,  d a 
tując z dumą ,. P i s a n e  w S a r a j  u“ , iż jeszcze przed zachętą 
15 lipca w. kniazia, wyprawił 2 synów z Ordą wojować Litwę 649), co 
było zgodne z rzeczywistością, gdyż 14 lipca donosił król Aleksander 
bratu Fryderykowi o najeździe Krymców na Wołyń 65°), z czegoby 
wynikało, że tuż po rozbiciu ułusów Szych-Achmatowych przeszły 
czambuły Mengli-Girejowe Dniepr i dały poczuć Litwie, iż zabrakło 
jej sprzymierzeńca, który napróżno rok cały niemal czekał królewskiej 
pomocy.

Gdyby Aleksander, miast żebrać o pokój w Moskwie przy poparciu 
braci wl), (Olbrachta i Władysława), poparł zbrojnie Szych-Achmata, 
w chwili, gdy przypłoszony Mengli siedział na Krymie, gdy Moskwa 
widocznie w poczuciu słabości dawała Wielkiej Ordzie ,,datki" —  
jakich nawet ojciec chana, Achmat, uzyskać nie mógł, gdy Pletten- 
berg odnosił zwycięstwa —  niewątpliwie bieg wojny wyglądałby 
inaczej. Wymawianie i usprawiedliwianie polityki litewskiej, iż nie 
ufano Szych-Achmatowi nie wytrzymuje krytyki. Przecież Szych* 
Achmat przyszedł nad Desnę na wezwanie Litwy, przecież oddawał 
zdobyczne zamki na ręce w. książęcego posła, Chaleckiego —  przecież 
niczem bardziej nie można było utwierdzić jego wierności, jak współ- 
uderzeniem na Mengli-Gireja —  za które to współdziałanie ofiarowy
wał właśnie współatak na Moskwę. Podziwiać należy zaślepienie 
otoczenia królewskiego, które pozwoliło wytrącić z rąk królewskich 
najskuteczniejszy oręż przeciw moskiewsko-krymskiemu sojuszowi. 
Ze współczesnych, lub prawie współczesnych nikt Szych-Achmata, 
wiedząc nawet o jego rokowaniach z Moskwą, za zdrajcę nie uw ażałM2).

,4S) ibidem.
M*) ibidem  str. 418.
M7) ibid. str. 419. P. S. R . L . V I I I , 242; X I I , 256; X X , 373.
•«) Sborn ik t. 41. N r. 84 i P. S. R . L . V I I I , 242; X II , 256; X X , 373.
*19) Sborn ik t. 41. Nr. 85 str. 431.
“ °) A . A . Nr. 89.
*51) Sbornik t. 35. Nr. N r. 65, 66, 73, 75.
Ma) N a jlep szy  dowód tego  dal n ao czn y niem al św iadek ty c h  w yd arzeń,

w ojewoda k ijow ski, kn iaź D ym itr P u tia ty c z , k tó ry  chroniącego się po klęsce
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S t r y j k o w s k i  zaznaczał, że Aleksander ,,na mięsne jatki" wydał 
cara zawołżskiego, latopis B y c h o w c a  notuje, iż Aleksander 
„opustyw dęło swoie z carem zawołżskim" 8S3). Jedynem, swego ro
dzaju usprawiedliwieniem, dla w. księcia litewskiego, a później króla 
polskiego mogło być, iż Szych-Achmat zbyt liczył na pomoc sojusz
niczą, a sam był zamało aktywny, oraz że zgubiły go nietyle ataki 
wrogów, ile rozkład własnej armji. Jednakże, przypuszczać należy, 
że poparcie litewskie podniosłoby autorytet Szych-Achmata i uśmie
rzyło opozycję. Aleksander wszakże i jego otoczenie nie orjentowało 
się do końca w sprawach tatarskich. Już bowiem po rozbiciu zawołż- 
ców, do Nowogródka zjawiły się dwa poselstwa tatarskie. Jedno 
z Krymu, o którem już 7 lipca pisał Jan Łaski do Łukasza, biskupa 
warmińskiego ***), donosząc poufnie o motywach pokojowych posel
stwa Mengli-Gireja, który rozbił ordę zawołżską, a którego poseł 
8 lipca 855) oficjalnie doniósł królowi o pokonaniu Szych-Achmata 
i proponował przymierze, gdyż Mengli-Girej wiedział o czem oznaj
miał, iż król miał sojusz z chanem zawołżskim nie przeciw Krymowi 866), 
lecz przeciw Moskwie. Drugiem poselstwem, zanotowanem 12 lipca
1502 r . K1) było poselstwo zawołżców, zawiadamiające o walkach 
z Krymem i Moskwą, o ciężkiem zimowaniu, o namowach sułtańskich 
i wzywające na pomoc Aleksandra (prawdopodobnie wysłane przez 
Szych-Achmata, jeszcze w maju, lub w kwietniu).

Król 14 l i p c a  858) przedłożył panom rady koronnej kopje oby
dwu propozycyj tatarskich z prośbą o radę i zwróceniem uwagi o za
bezpieczenie Rusi wojskiem —  w chwili, gdy już czambuły krymskie 
pustoszyły Wołyń (o czem król t e g o ż  d n i a  pisał do F ryderyka86fl), 
a Szych-Achmat siedział w Kijowie u Putiatycza, lub już szykował 
się do Białogrodu po porozumienie z Turkami, gdy Mengli —  nie 
przejmując się swemi pokojowemi oświadczeniami, przedkładanemi 
w Nowogródku, jednocześnie pisał do kniazia Putiatycza 880), zawia
damiając go przez Jakibaszę o zwycięstwie swem nad Szych-Achma- 
tem, oraz aby skarby i ludzi, których przy jakiejś okazji wziętych —  
miał wojewoda kijowski odesłać Szych-Achmatowi, a b y ,,tych kupców 
z skarby i ludi supołna Jakibaszom dworaninom i Stayłakom słuhoiu 
moim poszli borzo, ku dobrote znaiemost to iest", a gdyby Putiatycz-
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czerw cow ej Sz. A ch m a ta  p rzy jm o w ał w K ijo w ie  nie: jak o  p odejrzanego o zdradę 
sojusznika, lecz „iem u  m nohii dni czest w elikuiu  czyn ił, y  d a ry  m nohiie d aw ał" 
(P .S .R .L . X V I I , 564). R ów nież sam w. kn. Iw an  pisał do M. G ireja  w r. 1504, 
że g d y  S zych -A ch m a t p rzy je ch a ł do W iln a, ro b ili mu L itw in i w ym ów ki,iż  w o
jo w a ł ziem ie litew sk ie ... A  przecież ,,ty  (Iw an do M engliego) sam wiesz, te Szych- 
Achm at car dla nich (L itw inów ) przychodził"  (Sbornik t. 41. Nr. 98 str. 527).

•») P . S. R . L . X V I I ,  563.
•M) A . A . N r. 84 str. 104.
•56) A . A . N r. 85 str. 105.
Kt) A czk o w ie k  b y ła  to , ja k  w iem y, n iepraw da —  jed n akże  król ak cen to 

w ał to  ośw iadczenie w p óźn iejszych  p ertrak tacja ch  „ i  to t  że honec tw o y  ot tebie 
nam h o w o rył, szto ż i sam  iesi horazdo porozum ie!, i ot zaw olskich ta ta r  toho  
dostatocznie  dow iedał, szto ż  m y k S zyh ach m a tu  caru nikoli na tw oie  lich o  ne- 
p o sy ła li"  (Pułaski N r. 62 str. 267).

“ 7) A . A . N r. 86 (por. tek st P u łaskiego  Nr. 55).
•“ ) A . A . N r. 88
“ •) A . A . Nr. 89.
««0) p ułaski Nr. 59 str. 265.
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nie przysłał i to prędko, to „aż Boh dast nas na Kiiewie i na Czerka- 
siech uwidite" —  czyli najwidoczniej groził najazdem. Obawiano się 
więc w Nowogródku bezsilnego Szych-Achmata 861), iż wesprą go 
Turcy i Nogajcy, a drażniono Mengli-Gireja wkraczającego w progi 
litewskie, po rocznej przerwie, i zapowiadającego —  mimo swych po
kojowych zapewnień i w Nowogródku, i późniejszych pertraktacyj 
1502— 3 r. z Aleksandrem 862) — przyjaciołom moskiewskim, w listo
padzie 1502 r. 663) —  zimowy najazd na Litwę. Ten brak orjentacji 
naraził Litwę n a : niezalatwienie sprawy krymskiej i  utratę całości 
niemal ziem Czernihowsko-Siewierskich.

11. Koniec walk o całość ziem Czernihowsko-Siewierskich.
Po ostatecznych, toczących się od 4 marca 1503 r., pertrakta

cjach w Moskwie, Piotr Myszkowski, wojewoda łęczycki, i Stanisław 
Hlebowicz, marszałek litewski i namiestnik połocki, z towarzyszami, 
obok Hildorfa —  przedstawiciela zakonu inflanckiego, korzystając 
z pośrednictwa posfa węgierskiego —  uzyskali zawieszenie broni na 
sześć lat, z tem, że wszystkie włości zajęte przez Moskwę zostają przy 
niej. ,,...tobie, Aleksandrowi, królowi i wielkiemu księciu, podczas tych 
lat zawieszenia broni, lat sześciu, ziem naszych, Moskiewskich ziem 
i Nowogrodu Wielkiego i  Nowogrodzkich włości, Nowogródzkie ziemie 
wszystkie, i Pskowa i Pskowskie ziemie wszystkie, i  Twerskie ziemie 
wszystkie, i Pere(ja)slawla Rjazańskiego i Rjazańskie ziemie wszystkie, 
i Prońska i Prońskie ziemie wszystkie —  nie wojować... Także tobie, 
Aleksandrowi królowi i w. księciu (nie tykać) i tych naszych grodów 
i  włości i  ziem, które sług są naszych, kniazia Semena Iwanowicza Staro- 
dubowskiego i kniazia Wasyla Iwanowicza Szemiaczyca, i kniazia Se
mena Iwanowicza Bielskiego i kn. Trubeckich, i  Masalskich, i  innych 
sług naszych, i kniaziów i naszych namiestników... grodu Czernikowa 
z włośćmi, grodu Staroduba z włośćmi, grodu Putywła z włośćmi, grodu 
Rylska z włośćmi, grodu Nowogródka Siewierskiego z włośćmi, grodu 
Homla z włośćmi, grodu Lubecza z włośćmi, grodu Poczepa z włośćmi, 
grodu Trubecka z włośćmi, grodu Radohoszczy z włośćmi, grodu Brjańska 
z włośćmi i włości: Karaczewa, Chotymla, Popowej Góry, M  glina, Drokowa 
i  wsi... grodu Mceńska z włośćmi, Lubucka z włośćmi, Sierpejska z włośćmi, 
grodu Mosalska (Masalsk) z włośćmi..." 664) — tak brzmiał tekst owego 
zawieszenia broni, oddający całą Wierchowszczyznę, całą Siewier- 
szczyznę i niemal wszystkie włości luźne w ręce Moskwy. Dorobek 
Gedymina i Olgierda, dorobek Jagiełły i Witolda krwią litewską, 
ruską i polską okupiony —  przepadał, by w swej większej części do 
państwa polsko-litewskiego nie wrócić już nigdy.

Późniejsze bowiem, drobne zmiany na korzyść Litwy nie przy
wróciły dawnego jej stanu posiadania na Zadnieprzu. Traktatem 
„wieczystym", w październiku 1508 r. podpisanym w Moskwie‘“ J,

*•*) 14 lip ca  zgłaszali się na m oskiewską służbę b ra tań cy  Szych -A ch m atow i 
(P. S. R . L . X I I , 256; X X . 373).

*82) P u łaski Nr. 61 i 62.
**3) Sborn ik t . 41. Nr. 87.
**4) Sborn ik t . 35 Nr. 75.
*“ ) Sborn ik t. 35. Nr. 84 i A. Z. R . II . N r. 43.
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zrzekła się Litwa już n a  z a w s z e  ziem, wymienionych w rozejmie
1503 roku, z małą poprawką granicy na swą korzyść —  odzyskaniem 
Lubecza z włośćmi. W  r. 1537 wróciła nadto do Litw y Homelszczy- 
zna ■••). Dopiero zaś w X V II w., za Wazów, uzyskała Rzeczpospo
lita kilka jeszcze dzielnic czernihowsko-siewierskich, by jednak po 
wojnach kozackich ponownie i ostatecznie oddać je Moskwie.

Współudział hord tatarskich w  odrywaniu tych ziem od Rzeczy
pospolitej w połowie X V II stulecia był jakby dziejową Nemezis za 
winy Litwy jagiellońskiej, która wszak tylokrotnie nad Ugrą, Oką, 
Czy Desną właśnie Tatarów zawiodła: i Mamaja, w przeddzień wiel
kich jego z Moskwą zapasów, i Achmata, dzięki zawodowi temu śmierć 
niesławną wśród rozprzężonych wojsk swych od Nogajców poniosłego, 
i Szych-Achmata, co słowu wielkoksiążęcemu zawierzył, a gdy mu 
w zawiejach mroźnych i śnieżycach marzły z chłodu i głodu czam
buły, daremnie ku Wilnu i stronę Krakowa spozierał, później zasię 
więzieniem przez Litwę był udarowany. Ci dwaj zwłaszcza ostatni 
chanowie, jedyni skuteczni i pewni przeciwnicy chanatu krymskiego 
Girej ów, zgubieni przez sojusze z Litwą, szczególnie sowicie zostali 
obdarzeni pomstą dziejową, pomstą na Litwie i Polsce dokonaną 
właśnie przez chanów krymskich, którzy wypisywali w ciągu następ
nych wieków na kartach życia państwowego Rzeczypospolitej czar- 
nemi zgłoskami najazdów i wojen skutki win i błędów jej dawniej
szych władców.
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•••) Sborn ik t. 59. Nr. 7. str. 126 i n.



C Z Ę Ś Ć  C Z W A R T A .
ADMINISTRACJA, SPOŁECZEŃSTWO I GOSPODARKA 

ZIEM CZERNIHOWSKO-SIEWIERSKICH 
POD RZĄDAMI LITWY.



1. Administracja i urzędy.

Podbój terytorjów czernihowsko-siewierskich przez Litwę nie 
przyczynił się początkowo prawie zupełnie do zmiany ich duchowego 
oblicza t.j. ustroju, zwyczajów, tradycyj i gospodarki. Prawdopodobnie 
wypływało to ze zjawiska, że Ruś, opanowywana zewnętrznie przez 
Litwę, narzucała jej od wewnątrz swoją kulturę —  jako starszą i bar
dziej wyrobioną, swój język, wiarę i prawa, a Litwa, czy to ze wzglę
dów politycznych, czy też uznając swą niższość —  długie lata nie 
siliła się bynajmniej o zmianę, przeciwnie, stwierdzała przez usta swych 
władców, iż „m y staryny nie ruchajem, a nowiny nie uwodim1). 
Dotyczyło to zwłaszcza ziem, które zachowywały w ciągu długich lat, 
jak dzielniczki czernihowskie, pewną niezależność. Na stosunkach g o 
s p o d a r c z o - s p o ł e c z n y c h  wzmiankowanych terytorjów, oczy
wiście, i ustrój wielkiego księstwa Litewskiego wyciskał swe piętno, 
ale i tu wspomniana niezależność była niemałą przeszkodą dla owych 
wpływów, ponieważ osadzani w ruskich dzielnicach książęta litewscy 
dostosowywali się, zazwyczaj, do miejscowych warunków, przejmo
wali tradycje, kulturę ruską, prawo i obyczaje, co nie powinno się 
wydawać dziwne, jeśli się rozważy, że wszyscy niemal Gedyminowicze 
zruszczeni byli już od lat najmłodszych.

Przeważnie byli synami księżniczek ruskich i żenili się również 
z Rusinkami. Większość z tych synów i krewniaków „złowiernego" 
i „bezbożnego" Olgierda —  ochrzczona była w obrządku wschodnim. 
Mówili po rusku wszyscy —  język ruski był przecież oficjalnem narze
czem Litwy długie lata. Obejmując więc tron w dzielnicach ruskich
—  stawali się prawdziwymi Rusinami, gotowymi w miarę potrzeby 
wystąpić w sojuszu z w. kniaziem moskiewskim przeciw wielkiemu 
księciu litewskiemu, chociażby to był brat ich rodzony. Stosunek bo
wiem książąt dzielnicowych litewskich do swego w. księcia był nierówny 
(jak zresztą i dawniej ruskich do w. księcia kijowskiego) i zależał, mię
dzy innymi, także od sposobu, w jaki dany książę zostawał panującym 
na swem księstwie. Inaczej zatem czuł się np. Lubart, zająwszy tron 
włodzimierski, dzięki spokrewnieniu się ze starą, panującą tam uprzed
nio, dynastją ruską i wyborowi mieszkańców swej ziemi, a inaczej 
ks. kijowski Włodzimierz —  osadzony przez ojca na Kijowszczyźnie 
i za życia jego spełniający rolę zbliżoną do namiestniczej 2).

x) A . Z. R . I. str. n o .  P rzyw ilej K azim ierza  J agiello ń czyka  1488 r. dla 
m ieszczan łuckich , oraz A leksandra : dla K ijo w ian  z r. 1494 (A. Z. R . I. Nr. 
120 str., 146) i dla brjańszczan z r. 1499 (A. L . M. II , 21 N r. 471).

2) H r u s z e w s k i  o. c. V  str. 8 i n.
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Prócz sposobu objęcia władzy> na siły księcia wpływała, rzecz 
prosta, wielkość podległego mu kraju, jego zaludnienie i stosunki we
wnętrzne, oraz, na zewnątrz, warunki polityczne, w jakich znajdował 
się w. książę. W  razie zatargu i walki nie małoznacznem było zagadnie
nie: z kim i przeciw komu występuje się do walki. Inaczej bowiem sta
wało ruskie wojsko dzielnicowe przeciw Tatarom, inaczej przeciw 
Moskwie, zbrojnej zazwyczaj w błogosławieństwa i klątwy metro
polity, inaczej wreszcie przeciw władcy Wilna. Jak pamiętamy 
Korybut Nowogrodzko-Siewierski nie obawiał się w r. 1382 stawiać 
czoło ówczesnemu w. księciu, Kiejstutowi, i nawet, jak się wyraża 
W igand3) —  wypędził go z Siewierszczyzny sromotnie. Z  powo
dzeniem walczyli również ks. siewierscy z najazdami smoleńskiemi, 
czy rjazańskiemi —  natomiast zakusów moskiewskich na posiadło
ści czernihowskie z taką łatwością nie odpierano.

W  początkach panowania litewskiego na z. Czernihowsko-siewier
skich, w księstwach zachodnich (bo we wschodnich, wierchowskich, 
utrzymali się książęta z dawnej dynastji Michała Czernihowskiego) 
zasiadali przeważnie kniaziowie Gedyminawicze, wyznaczani przez 
w. księcia i dostosowujący się zwyczajów. Zachowy
wali też, z niewielkiemi, zape^^^^M !KLm i formy rządzenia staro- 
ruskich czasów, nie ginęły bowiem dawne urzędy krajowe, jak: woje
woda, koniuszy, łowczy, skarbnik, sokolniczy, klucznik, setnik, 
tiwun, starec i in.

Szósta księga zapisów metryki litew skiej4) podaje cały szereg 
charakterystycznych wzmianek, z których wynika, iż nawet w tym 
czasie, kiedy już w Brjańsku, po zniesieniu udzielności tego księstwa, 
rezydował namiestnik wielkoksiążęcy, przy boku jego —  jako pomoc 
w zarządzie dzielnicy —  znajdowali się bojarzy brjańscy, pełniący wciąż 
d a w n e  u r z ę d y  nadworne, lub ziemskie: koniuszego, łowczego, 
skarbnika i in., a wzamian za to otrzymujący, wraz z godnością, pewne 
przywiązane do niej włości. Metryka litewska notujebowiem: „Bohdanu 
Grygorjewiczu wołost’ Pjanow na hod pośle Mikifora Iwanowa i Kołon
tajewa; Stiepanu Sawiczu i Buławie a Iwanu Bykowskomu Wołkoniesk; 
Fiedoru Hołowni a Hrydi a Matwieju Sowininym k o n i u s z o j e  na 
try hody pośle Opanasa a Matwieja; Jenuszu a Tehini Pieczeniczy- 
nym r e d n i c z o j e  na dwa hoda pośle Iwaszka Żyniewa; Seńku 
Bykowskomu a Fiedoru Łoposzu p o j e z d n i c z o j e n a  dwa hody; 
Semenu Aleksandrowiczu z synom Michnom ł o w c z o j e  na dwa 
hody pośle Borysa a Timofieia; Waśku Miasojedowu a Andreju Wko- 
łowu, a Iwanu Rjabomu, a Waśku Prołyskomu s o k o l n i c z o j e  na 
czotyry hody pośle Żdana Kołontajewa".

O skarbniku brjańskim, czyli k a z n a c z e j  u, znajdujemy wia
domość w sprawie kniaziów Trubeckich Andrzeja i Iwana Semeno- 
wiczów z ich stryj em Iwanem Jur j ewiczem: wśród dzielczych, którzy byli 
wysłani przez w. księcia dla przeprowadzenia podziału majątków wśród 
książąt, wymieniony jest i,,kaznaczej brjański", Hryhoryj Żyniew 6).

3) Ser. rer. pruss. II , 6 n .
*) L u b a w s k i j  „ O b ł. dfil." str. 267— 268 i 281.
8) A . L . M. II , 5 N r. 435. N adanie Ś w id rygie łły , ks. czernih ow skiego, 

z r. 1424, w k tó re m  w ym ien io n y  jest „ Iw a s z k o  p o d skarb i" (A. J. Z. R  I. Nr. 15



Urząd s e t n i k ó w  najdłużej i wkońcu wyłącznie zachował 
się w ziemiach siewierskich, chociaż urzędników administracyjnych 
niższej rangi, jak tywunów, setników, dziesiętników i starców spoty
kamy również w Kijowszczyźnie i na Wołyniu jeszcze w 2-ej połowie 
XV. wieku 6). W  roku 1499 Aleksander w liście z dnia 16 lutego7) do 
namiestnika brjańskiego, kniazia Fiedora Iwanowicza Żesławskiego, 
nadając swemu dworzaninowi Bohdanowi Kołontajew ,,danników“
i ziemię, stwierdza, iż obdarzony wolny jest od władzy s e t n i k ó w
i „ r a z m i e t o  w", którym podlegać ma tylko podczas obecności 
w Brjańsku samego hospodara, lub jego posłów. Również o setnikach 
świadczy dokument z 1 lutego 1500 roku8), którym kn. Bohdan 
Gliński, namiestnik putywlski, z żoną Marją dają wieś Gatnoje w ki- 
jowskiem klasztorowi Pustyńskiemu, za świadków mając m. in.: 
s e t n i k a  chotieńskiej włości, Nekrasza, s e t n i k a  meleńskiego, 
Hrydię, s e t n i k a  włości birińskiej, Mateusza Aboraka, i syna 
s e t n i k a  niemirskiego, Jakóba.

Podobnie do setnikowstwa, najdłużej zachował się na części 
terytorjów Siewierszczyzny litewskiej, bo w t. zw. włościach nad- 
dnieprskich: Rzeczycy, Czeczersku i Propojsku, urząd s t a r c a ,  
występujący w  tych okolicach i na początku panowania litewskiegofl), 
jak i pod koniec w. XV-go 10).

Urząd k l u c z n i k a ,  posiadającego szafunek i pieczę zbiorów
i dochodów, gromadzonych w ,,kluczu", czyli ośrodku kilku wiosek, 
wymieniany jest na przełomie X V — X V I wieku zarówno w Putywlu u ), 
jak w Kijowie, Mińsku, Włodzimierzu wołyńskim, Brześciu, Łucku
i in. u ).

Zastanawiając się chwilę kolejno nad wyszczególnionemi urzę
dami, musimy zwrócić uwagę, że dawniejsze nadworne, w poszczegól
nych dzielniczkach, wraz z zanikiem udzielnych książąt —  przeisto
czyły się w w. X V  w ziemskie, nadawane na określony czas: roku, 
dwóch lub trzech —  czterech lat, kolejnym przedstawicielom danej 
włości, którzy pełnili je tem chętniej, iż przywiązane do nich posiadłości, 
na czas urzędowania stawały się źródłem dochodów urzędującego.

Oczywiście, należy w tem miejscu zaznaczyć, iż podobne zjawiska 
zachodziły i w Kijowszczyźnie, i nad Bugiem i na Wołyniu. Hruszew
ski w tomie piątym swej „Historji Ukrainy— Rusi" u) wspomina
o bojarzynie P y r c h a j ł o, który przedkładał w. ks. Kazimierzowj, 
że dostał dawno już włość Olewską, lecz nie nadeszła dotąd jego kolei
—  jak widzieliśmy władca określał porządek dzierżenia włością —
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1 Arch.Sang.I.Nr.29)—  nie rozważając już o ile dokument ten jest autentyczny
—  wnosi nazwę polską, obcą z. czernihowsko-siewierskim i dlatego nie może 
być brane pod uwagę.

•) H r u s z e w s k i  o. c. V, 291. Arch. Sang. I. Nr. Nr. 2, 67; Arch. I. Z. 
R. VII, 2, str. 7 i in.

7) R. I. B. t. 27. str. 725. Nr. 193.
e) A. Z. R. I. Nr. 178.
•) J a k u b o w s k i  „Opis ks. trockiego" Przegl. Hist. V, 28 i n.

10) R. I. B. t. 27. str. 328 (30 listop. 1481 r.)
11) Downar —  Zapolski ,,A kty“ Nr. 26 —  62.
12) ibidem; L u b a w s k i j  ,,Obł. d£l“  str. 243 i n.
1S) t. V str. 290.
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] K ,on>. p yrchajło, znajduje się w wielkiej biedzie 
musi bowiem zbierać pieniądze na wykup żony i dzieci z ordy. Prosi 
więc, aby hospodar pozwolił mu dzierżeć włość Olewska zaraz od
sunąwszy innych" a prócz tego, już dawniej przyznanego roku 
pozwohł „podebrać”  włość Olewską i w tym roku „gdy czas p r z y j d ź  
p P ° ,em, Jes£cze rok dodatkowo. Ci zaś, którzy mieli kolejkę przed

.dzieI z^  WL0ŚĆ P° nim- Dla przyczyn podobnych 
dostaje także bojar Senko Żerebiatycz włość Łopatyńską na cała 
jesień dla wykupu krewnych od Tatarów. ”

n + ,nednaufeunie nJal,eży przypuszczać, iż owe rozdawane włości były 
, 26 Za/,łużonych“ - Spełniając tę ostatnią rolę

f j  ziemskie w później szej Polsce, jednocześnie nakładały
obowiązek pomocy w administracji państwowej danej dzielnicy 
W takiej, przeznaczonej do „wybrania" na rok, lub więcej włości 
bojarzyn —  w ciągu wyznaczonych sobie lat był jakby namiestnikiem 
książęcym, reprezentując władzę wykonawczą i sądowniczą, a przv 
tem wszystkiem, jak to po rusku określił Pyrchajło, „podbierał" 

ą włość, t. zn. zbierał z niej wyznaczone daniny, opłaty sądowe

?atTzymu^ącZęsobieW CZnie’ Wpłacając do skarbu książęcego, a resztę

K ■ ustrój m iał widocznie na celu zabezpieczenie miejscowem u

właHrvWU7 SPKC] ? yC- do od1ów- a Przez to przywiązanie ich do 
władcy. Zachował się tez, jako ceniony przywilej, dość długo —
występując jak wskazaliśmy, w źródłach aż do X V I wieku. Dla nas

f  adectw T  zachow yw ania przez litew ską p o lity k ę  osła-
..staryny . —  Wszyscy ci bowiem wyliczeni urzędnicy służyli

™ kniaziom dzielnicowym, w miarę jednak zanikania
przechodzili wraz z włością, pod władzę w. księcia i jego

namiestników, którzy wyłącznie z dobrej woli hospodara podtrzymywali
wspomnienia urzędów dzielnicowych, ich dochody, oraz tytulaturę
Skoro zaś nawet w. książęta litewscy poddawali się dzielnicowym
zwyczajom przeszłości -  staryny, to trudno jest myśleć, aby inaczej
postępowali drobni Gedyminowicze, zajmujący od drugiej połowy

S f i s i T w Ł S  S*°1Ce WąŻęCe PczerZ
Zakres działania poszczególnych urzędników był dwojaki: albo 

służba przy o s o b i e księcia, albo piecza j e g o i n t e r e s ó w  
hospodarskich, dzielnicowych. 1

Przy osobie księcia bezpośrednio urzędowali d e  f a c t o  lub  
1+? 1 ^  *  dygn itarze dw orscy, ja k  koniuszy, łow czy, skarbnik

. p. ru n k cje  ich tłu m a czy ju ż sam a godność. Interesów książęcych  
a więc gospodarki, dochodów, w ym iaru sprawiedliwości —  poza  
rządcam i p rzyw iązan ych do urzędu włości pełnili nam iestnicy, którym  
do p om o cy dodawani b y li urzędnicy niżsi, mianowicie t y w u n o w i e  
p o d t y w u n o w i e ,  s e t n i c y ,  s t a r c y  i d z i e s i ę t n i c y ’ 

i^chłopskiej ^  Z mŻszych warstw  społecznych —  m ieszczańskiej

T y  w u n o w i e, których nazwę wspomina już „Prawda Ruska" 
przebywali na hospodarskich dworach i dzierżawach i byli bezpo
średnimi pomocnikami namiestników, lub osób, które funkcje na-
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miestnicze w danej włości sprawowały. Pilnowali zbiorów, kierowali 
robotami, czasami również jeździli i rozsądzali drobne zatargi wśród 
chłopów. Wieki późniejsze14) obarczyły ich nadto funkcją obowiąz
kowej obecności na przewodach sądowych namiestnika-dzierzawcy, 
na których musieli zapisywać opłaty i kary sądowe, z których dwie 
trzecie były własnością hospodarską. Do pomocy dobierali sobie 
niekiedy p o d t y w u n ó  w Jednakże rola tywunów;») przeważnie 
ześrodkowywała się przy gospodarce książęcej i nie można ich uważać 
za władzę wiejską. Tę ostatnią spełniali s e t n i c y  i d z i e s i ę t 
n i c y .  Setnicy dopilnowywali chłopów z całego powiatu, aby czynili 
należne księciu świadczenia, dziesiętnicy robili to samo w poszcze
gólnych wsiach i siołach.

Nad eómym Dnieprem namiestnikowi pomagali s t a  r c y, 
czyli przedstawiciele ludności danych okolic1*),.zbierający i odwożący 
daniny. Włości bowiem t. zw. podmeprskie, składające obfite i cenne 

danie" (miód, futra) w naturze, a niektóre srebrem ) d ĝ>sHa^ u 
państwa, korzystały ze znacznego samorządu wewnętrznego ) i w y
bierały swych przedstawicieli, których dla powagi, doświadczenia
i zapewne wieku zwano „starcami". S  t  a r c ó w zatwierdzał sam 
hospodar, który otrzymywał za to od każdego z nich pewną opłatę ). 
S t a r c y  zbierali daninę „sierebranuju , miodową i futrzaną i od
wozili ją -  pieniądze do skarbu, a w naturze do k 1 u c z ó w, zarzą
dzanych przez k l u c z n i k ó w  książęcych. Do kompetencji s t  a r- 
c ó w należało nadto rozkładanie daniny na poszczególne sioła, zbie
ganie jej i zaległości; oraz w okolicach, gdzie prawo sądu wykonywał 
namiestnik-dzierżawca, starcy wymierzali sprawiedliwość w  sprawach 
pszczelnych, bartnych i granicznych między chł°p ami, m o£i tez 
w imieniu swych gmin -  żądać zadosyćuczymema za krzywdy, w y
rządzane przez miejscowego dzierżawcę.

Sam tytuł namiestnika nie był wyłączną własnością urzędników 
wielkoksiążęcych. Namiestników swych posiadali na Siewierszczy me
i k s i ą ż ę t a  u d z i e l n i .  C o p r a w d a ,  H r u s z e w s k i  t w i e r d z i ,  2“), ż e  w  aktach
X I V _X V  wieku na ziemiach ruskich nie znajdujemy śladu tej nazwy.
Jednakże jest to chyba nieporozumienie, gdyż kilka 
sam przyznaje, że „urząd namiestnikowski... w X V  X V I w. był 
szeroko rozpowszechniony na Litwie' i: „urząd ten widocznie (.) 
istniał i na ziemiach ukraińskich X I V - X V  wieku, choć w aktach tego

L u b a w s k i  i „Oćerk-b istorii lit.-russk. gosudarstwa" str. J34-
15) Taką definicję tywuństwa podaje w swych pracach Lubawski], P r o 

c h a s k a  natomiast w „Nowszych poglądach na ustrój wewnętrzny starej 
Litw y" (Przegl. hist. XV) określa „cywuna —  jako naczelnika gmmy '
Mamy wszakże wrażenie, że jest to anachronizm na roli cywunów z XI— X II w.
oparty.

i*) T a k u b o w s k i  o. c. str. 28. .
17! Cod. ep.  I  —  1. Nr 9.; J a k u b o w s k i  o.  c.  str. 44— 45 V 1 , .

c h ó d  i w s ia  d ań  s ie re b re n a ja ... ta k o ż  Ł o g o s k a ja  d a ń ... c z to  ni je s t  oc
d ań  s ie re b re n a ja , b o b r y , b ie łk i i łu k n a  w s ia " .

18t T a k u b o w s k i o. c. str. 28 —  29. .. .
19) R. I. B. t. 27. str. 328. „A  starczenje rzeczyckie wziął Komar królowi

dał 2 k o ra b ie ln ik i" .
*°) „ Is to r ja  Ukr. R u sy "  V s. 289.
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czasu tu my nie mamy (go) pod tym nowem imieniem, ani pod dawnem 
,,posadników“ . „

Twierdzenie to Kruszewskiego jest w wyraźnej niezgodzie z prze
kazami zrodłowemi, ponieważ właśnie w wieku XV-m na ziemiach 
ukraińskich, a zwłaszcza obchodzących tu nas dzielnicach siewierskich, 
lub wierchowskich —  źródła wymieniają cały szereg namiestników
i to nietylko w. książęcych, lecz nawet namiestników —  namiestniczych.

Namiestnikami w. k s i ę c i a  byli zatem:
W Kozielsku —  w r. 1448 kniaź Fiedor Lwowicz Worotyński

1 w r. 1488 kn. Dymitr Fiedorowicz W orotyński21).
W Czernikowie —  w latach przed r. 1488 pan Jan (Zawiszyc ?) 

w latach 1490— 1496 kn. Iwan Borysowicz Gliński22).
W Putywlu —  w latach 1476— 1482 pan Roman Iwaszkowicz23), 

w latach 1486— 1490 Kmita Aleksandrowicz24), w latach 1495— isoo 
kniaź Bohdan Fiedorowicz Gliński25).

W Brjańsku około r. 1486 Jan Zawiszenic (Zawiszyc)26), 
w latach 1486 1488 kn. Dymitr Iwanowicz Putiatycz (uprzednio 
namiestnik mceński)27), około r. 1492 kniaź Semen Fiedorowicz 
bokolinski28), przed rokiem 1494 Jakób Janowicz Niemirowicz, 
w 3  F494 x499 kniaź Fiedor Iwanowicz Żesławski2B) w r. isoo
pan Stanisław Bartoszewicz 30).

W Mcensku i Lubucku —  w latach 1423— 1437 Grzegorz Prota- 
sjew (tylko mceński)33), w r. 1456 Mikołaj Niemirowicz32), przed 
r. 1406 kniaź Dymitr Iwanowicz P utiatycz33), w latach 1487— 1490 
kmaz Iwan Jurjewicz Trubecki34), w r. 1492 Borys Semenowicz35) 
w r. 1494 pan Niemira Jakubowicz 36), w r. 1496 Bohdan Sapieżyc.’

Nadto n a m i e s t n i k a m i  nazywani są w źródłach, dotyczą
cych również Siewierszczyzny, lub ks. wierchowskich, a nie Litwy 
ściślejszej, w C z e r n i h o w i e  około 1486— 88 r. niejaki Jano
wicz 7), w L u b u c k u  namiestnik kniazia Iwana Jurjewicza Tru-

21) A. Z. R. I. Nr. 48 i K o l a n k o w s k i  o. c. I, 392 przyp 6
!! | b°Trnl k 35 1i r- A ' Z ' R ' Nr' I02' W .  R- I- B. t. 27 str. 648. 

21! t" 27 3 7‘ °- c. str. 405 pod „Putiwlski"
• B ' t ' 27' str' 218 (27 lipca 1486 r.) 220 (3o/IV. 1490), 3121 W o l f f  o, c. str. 405.
13 / V -  74 ^ r- 195 ; 1- 92 Nr- 235; R. 1. B. t. 27. str. 648; i A. Z.R. I. Nr. 158 1 Nr. 178.

2‘ ) Sbornik t. 35. Nr. 2.
27) R. I. B. t. 27. str. 229, 239, 416. 426.
2B) Sbornik t. 35. Nr. 15.
29) R. I. B. t. 27. str. 542, 557, 664, 706, 707, 724, 725, 768 i A. L. M. II 

21 Nr. 471.

X X III Pi 96' R ' L ' V I’ 45 _  46’ 243; V IH * 239: X V H ’ 342> 4° 2’ 557 —  558; 
81) ’ P. S. R. L. V III, 92 i VI, 150 (Sof. 2. lat)
S2) R. I. B. t. 27. str. 65. 'h
II t '  ? ' I- Nr- 88,; Sbornik t- 35- Nr. 2; R. I. B. t. 27. str. 444— 445.

) R. I. B. t. 27. str. 275-6; Sbornik t. 35. Nr. 6 i 12.
M) Sbornik t. 35. Nr. 18.
3ł) R. I. B. t. 27. str. 562; Sbornik t. 35. Nr. 42.
87) Sbornik t. 35. Nr. 2.
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beckiego (który sam będąc namiestnikiem w. księcia mceńskim
i lubuckim i widocznie urzędując w Mceńsku, swego zastępcę na
miestnika osadził w Lubucku) W aśko39), wymieniany r. 1490 w posel
stwie króla Kazimierza Jagiellończyka do Iwana Wasylewicza, w. ks. 
moskiewskiego.

Prócz urzędników, nazywanych wprost namiestnikami, mieli 
książęta udzielni na ziemiach Czernihowsko-Siewierskich swoich 
w o j e w o d ó w 40), a później namiestnicy w. księcia swych podwo- 
jewodzich, zwanych w źródłach „ w o j e w o d k a m i  . Takiego 
wojewodkę miał pan Olechno w Radohoszczy ok. 1486 7 r-< imie
niem Jan Czarny41), takim wojewodką był namiestnik kniazia Semena 
Iwanowicza Szemiaczyca nowogrodzko-siewierskiego Domotkan ), 
takiż tytuł nosili podwojewodowie Jana Zawiszyca, brjanskiego na
miestnika, Mikołaj i Fiedor Bohdanowicz43) w Brjańsku.

Powyższe przytoczyliśmy, dla stwierdzenia, że bieg stuleci i głę
bokie przeobrażenia polityczno-społeczne na Litwie niewielkie w y
woływały stosunkowo oddźwięki na Siewierszczyznie litewskiej, 
że —  jak i granice włości siewierskich, pod panowaniem litewskiem 
zwycięsko oparły się wszelkim zmianom, tak i administracja czer- 
nihowsko-siewierska pozostała w  istocie swej niezmieniona.

Jak i za ruskich czasów —  tak jeszcze w X IV — XV-ym wieku, 
w stolicy danego księstwa rezydował u d z i e l n y  k n i a ź ,  mając 
swego zastępcę —  w o j e w o d ę .  Zastępca ow nie był jedynie tytu
larnym, ponieważ Gedyminowicze siewierscy niezbyt pilnie przesia
dywali w swych udziałach. Dość uprzytomnić sobie, że bawili wciąż 
na Litwie, brali udział w wojnach z Zakonem, budowali unję od
wiedzali daleki Kraków, lub też włości swoje na Litwie lub Rusi 
Czerwonej położone, —  aby pojąć, że instytucja wojewody —  na
miestnika była koniecznością państwową w ich włościach. Zczasem, 
gdy poszczególne dzielnice przechodziły na własność w. księcia, 
a kniaziowie udzielni znikali z widowni politycznej, rola namiestników 
nabierała donioślejszego znaczenia, w przeciwieństwie do innych 
nadwornych urzędów, które siłą rzeczy stały się tytularnemi.

Wbrew temu, co dotychczas powszechnie przyjmowano, musimy 
stwierdzić, iż na przestrzeni 158 lat rządów Litw y na ziemiach Czerni
li owsko-Siewierskich nie natrafiliśmy (poza wiecem brjańskim w połowie 
X IV  wieku, a więc przed podbojem litewskim jeszcze) na ślad r a d  y  
książęcej, która rzekomo miała właśnie występować tylko na Sie
wierszczyźnie z pośród wszystkich innych wschodnio-litewskich dzielnic 
ruskich. Pisał o niej H r u s z e w s k i ,  przeprowadzając analog]ę 
między radą halicką ks. Jerzego-Bolesława z r. i 334—35. łucką Lu- 
barta z r. 1366 i siewierską Korybuta z r. 138841) pisał L  u b a w s k i j ,  
uważając, że skoro król z pośród tylu dzielnic jedynie od kniaziów

391 Sbornik t. 35. Nr. 12. .
40) A k t y  U n ii  N r .  20 . . t r u b e c k i j  w o je w o d a '  . G rz e g o r z a  P r o t a s je w a

w r. 1423 (P. S. R . L . V I I I , 92) la to p is też  n azyw a w ojew odą.
41) Sborn ik t. 35. Nr. 2.
42) ibidem.
4S) ibidem.
**) ,,H ist. U kr. R u si."  V , 288 —  289.
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i bojarów siewierskich brał poręczenie, to „widocznie z powodu szcze
gólnego znaczenia tej warstwy w ukrainnej dzielnicy, oddalonej od 
Litwy i bliskiej Moskwie, która wychowywała w swej ludności ducha 
niezależnego i przyzwyczajenie do politycznej samodzielności" “ J. Nie 
wyjaśnił, coprawda, Lubawskij: dlaczego inne dzielnice, również 
ukrainne i bliskie Moskwie —  nie umiały wychowywać „w  swej ludności 
ducha niezależnego" — ale to nie przeszkodziło, iż opinja wymienionego 
uczonego przyjęła się ogólnie w literaturze historycznej.

Tymczasem słynny dokument rady Korybuta z 26 kwietnia 1388 r. 
— przez samo uważne wczytanie się w  tekst jego i zestawienie z innemi 
dokumentami Korybutowemi —  pozwala orzec, iż nie może pochodzić 
z Zadnieprza, nietylko ze względu na osoby w nim występujące — o któ
rych niżej — , lecz i dzięki samej swej treści i stylizacji48).

Gdybyśmy bowiem, nie rozpatrując składu wystawców doku
mentu, przyjęli, że jest to istotnie oświadczenie rady siewierskiej —  
musielibyśmy konsekwentnie przyjąć, iż była ona i n s t y t u c j ą  
s t a ł ą ,  nie ad hoc, dla nałożenia wędzideł Korybutowi powołaną do 
życia. Zbyt wiele świadomości bowiem i poczucia brzmi w dokumencie 
(przyjmowanym bez zastrzeżeń), —  w zwrotach: ,, ,,nasza dobra rada
i  naszim wszeho pospólstwa bojar pńlublenjem ne prinewoleni" —  
,,tohda my so wsim Pospolstwom zemli jeho choczemy jeho otstati.... 
ani w czem jeho ne moczem posłuszni byti", oznaczających wszak, iż 
mógłby książę być „prinewolen" —  zmuszony przez radę i pospólstwo
—  ogół bojarów, lub że rada z ogółem bojarów ma moc wypowiedzenia 
posłuszeństwa swemu władcy. Zwroty podobne są jednak w tym 
czasie nie do pomyślenia na Litwie, gdzie kniaziowie mniejsi i bojarstwo 
nietylko nie zwykło się było zrzeszać, lecz bez zezwolenia hospodar- 
skiego nie mogła doniedawna zarządzać własną ziemią lub rodziną47). 
Tak wyrażać się mogła tylko rada W. Nowogrodu, gdyby się znalazła 
w podobnej sytuacji, , co było niemożliwe, gdyż kniaziowie zapraszani 
na „prygorody" Wielkiego Nowogrodu byli nie panującymi, a jedy

*®) „ L i t .— rus. se jm " str. 15.
**) A k t y  U n ji N r. 20. str. 18 (cytu ję  po opuszczeniu im ion w ystaw có w  

i słów  stereotypow ego w stępu, podkreślenia moje) „ k a k o  ked y  w  to  w rem ja, 
ko li knjazb welebnyj D m itrij in im  im enem  K o rib u t, knjazj, nowhorodbskij 
i sfiwerbskij, hospodan, naszb m iłyj, holdowanije i wźrnostb i posłuszbstwo 
i ta k ćż  służba i ch resta  cfiłow anije, nasza dobra rad a  i naszim  w szeho pospolh- 
stwa bojar priljublćn ijem  ne prinew oleni, ani ko to ra ja  zła wolja prim uczeni, 
w elikom u i sław nem u W ołodisław u bożbjej m iłosti korolew i poi, skom u i in ych  
zemlb hospodarew i i czestnoj Jadw izć korolici i d item  jeh o  i korunś polbskoj, 
so ws6mi swoim i zem ljam i i horod y, z b o ja ry  i s ljudm i, wórnostb p raw aja  
i neizruszista ja  slju b ili, a m y imenem i moczą wszich zem ljan  jeh o, powglenijem  
jeh o i sljubujem  za neho i za jeh o  dśti, iże  so wseju sw ojeju zem leju i s h o rod y 
wSren budetb korolew i i ko rolici i ich dStem i korunS polbskoj, ani ich koli 
otstanetb. P a k  lib y , jeh oż Boh ne daj, ch o tS łb y  ko li o stati ton isn y  knjazb 
K o rib u t, a libo  jeh o  d4ti, jaw n o  a libo  ta jn o , to h d a  m y  so wsim  pospolbstw om  
zem li jeh o  ch o czem y jeh o  o tsta ti i jeh o  dśtej, ani w czem  jeh o  ne choczem  
posłuszni b y ti, ale k o ro lja  polbskoho W ołodisław a i jeh o  korolici i jeh o  dfitij 
i korund polbskoj wSrni choczem  b y ti, a n ikoliż ne choczem  o tstaw ati i na 
uiiki i wo wszitki czasy nikoli ich ne o ts ta t i ........................ am en".

47) D opiero p rzyw ile j ja g ie łło w y  z dn. 20 lu tego  1387 r. u zn ał praw a bo 
jaró w  litew skich  —  k a to lik ó w  do dziedziczen ia ziem i, dyspon ow an ia rodziną 
i w łasnością ( D z i a ł y ń s k i  „Z b ió r  praw  litew sk ich "  Poznań 1841. str. 2).



nie dowódcami wojsk nowogrodzkich. Również zastrzeżenie, iż 
wrazie niedotrzymania przysięgi, czyli niewierności Korybuta dla 
króla —  poddani wypowiedzą Korybutowi posłuszeństwo, jest uderza
jąco bliskie duchowi narodu, który w następnych wiekach, stworzył 
artykuł ,,de non praestanda obedientia“  (aczkolwiek w odmiennych 
okolicznościach), i tonem swym zbliżone do zachodu nie do 
wschodu europejskiego.

Wreszcie —  język. Takie zwroty, jak ,,wielebnyj“ (od polskiego 
„w ielb ić"48), jak „hospodar nasz m iły j" ,49) „wszego pospolstwa", 50) 
„zła  wola", „imieniem i mocą (moczą)", „na wieki i wo wszitki czasy" 
zdradzają, że redagował akt Polak, stąd też duch zachodni występuje 
w treści. Polskość redaktora potwierdza także słowo „amen" przy 
końcu dokumentu, które jedno jedyne napisane jest literami łacińskiemi 
wobec reszty tekstu, kreślonego cyrylicą. Wobec wystawienia aktu 
w Łęczycy jest zupełnie zrozumiałe, że redagowała go polska kance- 
larja i dlatego różni się on od podobnych zaręczeń za Hryćka Konstan- 
tynowicza, lub za Olechnę Dymitrowicza51).

Wystawcami omawianego poręczenia b y li:62)
Kniaź Dawid Dymitrowicz...

—  horodecki —  dawidgródzki Narymuntowicz63). Ponieważ 
Dawidgródek leży w Pińszczyźnie, ks. Dawid zatem nie pochodził 
z Siewierszczyzny.
...Kniaź Rusan Płaksicz...

—  pochodzenia i rodu niepewnego. W o l f f  rozróżnia jedynie 
dwóch braci Płaksiczów: Lwa i Rusana64), k s .  P u z y n a  uważa, 
że dwaj wymienieni byli jedną osobą: kniaziem Lwem Rusinem Płak- 
siczem, ten zaś synem Wasyla Dymitrowicza Narymuntowicza66). 
Prawdopodobnie nie pochodził z Siewierszczyzny, raczej z włości 
nowogrodzkiej Korybuta, lub z Wołynia, spotykamy bowiem w X V
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®) B r f l c k n e r  A. o. c. str. 616,
48j Z w rot p rzypom in a znaną pieśń: , .W ita j/e  nam m iły h o sp o d yn ie '', 

lu b  p ó źn iejszy  czystop olsk i: „W ie lc e  nam m iły " .
s0) R ów nież w yraz polski, e tym o lo gja  u B r u c k n e r a  o. c. str. 429.
M) O byd w a też  przed r. 1390. A . J. Z. R . I. N r. 2.; P r o c h a s k a  K w art.

H ist. X X I I .  str. 395; A rch . Sang. I. N r. X I . Cod. ep. cz. I. str. 12. N r. 11 .
52) Zarów no A rch. Sang. (I Nr. 9), ja k  i A k t y  unji (Nr. 20) nie u trzy m a 

ły  przestan kow an ia  orygin ału , dzięki czem u w yd aw n ictw a te  i a k t o ryg in aln y  
inaczej m ają połączone im iona np. w tekście dokum entu jest: „S em e n  Jas-
m anow icz. T rubećskij w ojew od H leb J ew d o kim o w icz". e tc. zaś z tego Arch.
Sang. czy n i: „S em en  Jasm anow icz T ru b ećskyj, w ojew oda Gleb JeWdokimo- 
w icz"  a A kty  unji, sądząc z ty tu la c ji  następnego w ojew ody, Sk u szcza  (jak- 
g d y b y  w ów czesnych dokum entach przestrzegano konsekw encji!) notu ją: 
„S em e n  Jasm anow icz T rubećskij w ojew oda, H leb  Jew d o kim o w icz". W obec 
pow yższego zazn aczam y, że za jedynie miarodajne uwatamy przestankowanie 
oryginału, stąd niektóre nasze p o d zia ły  im ion będą się ró żn iły  od podziałów
w spom nianych w yd aw n ictw .

“ ) P u z y n a  J. „N a ry m u n t G ed ym in o w icz" (Mies. H erald. 1930 r.).
str. 4. i „P o to m stw o  N a ry m u n ta " (Mies. H erald . 1931 r.) str. 193 —  199.
W o l f f  o. c. str. 135.

6‘ ) „K n ia z io w ie "  str. 367.
M) Mies. H e ra ld y czn y  Nr. 9. str. 193-199. W  akcie za  H ry d ’ka  K on stan - 

tyn o w icza  w ystępu ją: L ew  P łaksicz i R usn P łaksicz. Pod W ilnem  w r. 139°-
—  kn. L ew  P łaksicz  (P. S. R . L . X V I I , 79, 92, 15 1, 165, 210, 216, 512).
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i X VI w. bojarów Rusinowiczów i Płaksiczów w powiecie włodzi
mierskim 56) i nowogródzkim57)
...Wasyl Daniljewicz...

—  nic pewnego o nim nie wiemy. Nazwisko to jednak pochodzi 
raczej z połnocnej lub zachodniej części w. ks. Litewskiego. Siódmego 
czerwca 1518 r. przy procesie Wasyla Jelca podany jest wśród świadków 
bojar Kobrynski Jecko Daniljewicz68). N i e s i e  c k i  zna Daniele- 
wiczow w wileńskiem, wilkomierskiem, oszmiańskiem.
... Fiedor Jewlaszkowicz...

A k ty  unji wbrew rozdziałowi oryginału, łączą Jewłaszkowicza 
z C woroszczą. K  s. P u z y n a 69) uważa Jewłaszkowicza (z przy
domkiem Chworoszcza) za syna ks. Jewłaszki Dymitrowicza Nary- 
muntowicza. Nie możgmy się z tem jednak zgodzić, gdyż Jewłaszkowicz 
występuje tu bez tytułu kmaziowskiego, czego —  gdyby był Nary- 
muntowiczem —  uczynićby nie omieszkał. Jewłaszko(wicz) było dość 
częstem imieniem: 1478 r. w połockiem -  Jewłaszko Fiedorowicz 
w nowogrodzkiem 1481 r. Zeńko Jewłaszkowicz 6°); Iwan Tewłachow 
T  °\- 1488 n 61); Wołczko Jewłaszkowicz, horodniczy miń
ski *); Michno Jewłaszkowicz, ziemianin kamieniecki63); Paszko Te- 
właszkowicz, mieszczanin miński64) i inni-w szyscy bez tytułu kniaziow- 
skiego. Wynikałoby z tego, że i ten Jewłaszkowicz kniaziem nie b y ł65)
1 ze raczej pochodził z Litwy ściślejszej.
...Chworoszcza i z brałem Iwanem...

~  niesłusznie łączony z Jewłaszkowiczem. W  cytowanem wielo
krotnie poręczeniu za Hryd’ka występują również osoby podpisane 
jednem nazwiskiem czy imieniem: Brat(o)sza, Isai sokolnik, Mieleszko 
. jat, Oncipor z bratom, Nikon etc. Nie zachodzi więc potrzeba 
łączenia imion. r

... Hrihorij da Iwan Neswiźskij...
—  W o l f f  uważał ich za kniaziów, wywodzących się od Nieś

wieża nad rzeką Polanką w pow. łuckim na Wołyniu 66), aczkolwiek 
przyznawał iż na Wołyniu istniał także ród nie-kniaziowski „Ne- 
swickich 87). Ks. P u z y  n a w swej dyskusji o Korybutowiczostwo

w h-J II- N r ' f 74' 17 ‘ V ' 1499 r ‘ Iw a szko R u sin ow icz dostaje  od
bj\ A v Pr z y ^ le3 na wieś Som in  w pow . w łodzim ierskim

• £ łó w n e- K ° P je Metr. L it. ks. 198 str. 474. ( i 529 r ) b o iarzy  
n ow ogródzcy B ogusz i A d am  B ohdan ow icze P łaksicze  _  zapew ne synow ie 
bojarzyn ow ej B ohdanow ej zo n y  P ła k sy  w d o w y (Ks. I. Spraw  Sądow ych  R  I B 
t. X X . str. 452, 31 m arca 15 17  r.).

“ ) R . I. B. t. X X . Spraw . Sąd. ks. I I I . str. 1228 
por. przyp. 53.

6 0 \ —°) B o n i e c k i  „ P o c z e t"  str. 108 —  100.
*) R . I. B . t. 27. str. 284.

■*) R . 1. B . t. X X . Spr. Sąd. ks. I. I I I .
63) i bid. Spr. Sąd. II, 10
64) ibid. Spr. Sąd. II I , 13.

w Is*mej ^ y  bow iem  na L itw ie  Jew łaszkow icze-kniaziow ie, w ystępują
w źródłach z ty tu łem  km a*łow skim  (P. S. R . L . X V II , 48, 07 517  kn Iw an

««̂ Z n°W1CZ * W o l f f - °- c - str. 157. kn. Jew łaszko T elatińa).) O. c. str. 275. '
•7) ibid. str. 276.
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kn Fed’ka Nieświzkiego 68) stwierdził, że wymienieni kniaziami me 
bvii a dopiero książętami zrobił ich Rykaczewski. Według ks. Puzyny 
dzierżyli Nieśwież 69). W ystępujący zaś w r. 1403 Iwan de Nieswyes 
(de Niesuiez)70) —  był Iwanem Korybutowiczem. Skądkolwiekby 
się wywodzili, jedno nie ulega wątpliwości, że nie z Zadnieprza sie
wierskiego.
... Choma Biljurmin... . „ .

—  prawdopodobnie identyczny z „dominus Choma , stojącym 
na czele „aliis Ruthenis" w październiku 1389 r. bawiących na dworze 
królewskim71). Wydawca określa go, niewiadomo dlaczego —  ,,pala- 
tinus Lithuaniae" 72) —  nam wszakże „Rusini" nasuwają raczej Ruś 
Czerwoną, lub Wołyń. Zwłaszcza wobec istnienia późniejszego Fied ka 
Chomicza’ krajczego Świdrygiełły w r. 1446 73).

Wąsko Drjukowicz Haws, Klimjant, Jurji Zwinkenewicz, Terp, 
Maksak, Kgirdiwid, B&lik (i) syn jego Semen, Wojtowicz74) Hryc 
z bratem Stepanem, Kalit, Iwan (,) Balakierowicz...

_ o których nic pewnego powiedzieć się nie daje, poza tem,
że Kgirdiwid (Hirdiwid) jest imieniem wyraźnie litewskiem, że na
zwiska zbliżone do Bielika częste były nad Dnieprem, 1 że Bakalaro- 
wicze występują w w. X V I na Podlasiu.

Sas Horbaczewicz so wseju bratjeju... (
—  w myśl teorji W y r o s t k a 75) me mógł się herb „Sas 

rozwijać do połowy X V  w. poza granicami Rusi Czerwonej. O ile 
więc Sas oznaczałby tu herb (co jest więcej niż wątpliwe), to Horba
czewicz „z  całą bracią" z Rusi Czerwonej się wywodził. Jeżeli zas 
Sas iest zniekształconem imieniem prawosławnem Sos wówczas 
mógł pochodzić nawet z Zadnieprza. Ks. P u z y  n a uważa, ze 
był on założycielem m. Horbaczewa i rodu Horbaczewskich, których 
Niesiecki umieszcza w rzeczyckiem i w pińskiem. Uderzający jest 
tylko zwrot „z  całą bracią", ale może to wpływ stylizacji polskiego
pisarza.

“ ) M iesięcznik h e ra ld y czn y  1 9 1 1 r. Nr. N r. 1 —  6. „ O  pochodzeniu kn.
F e d 'k a  N e ś w i z k i e g o " . . * . ~ ~ xt

89) j a k u b o w s k i ,  k t ó r y  w  swej p r a c y  „ C z y  is tn ie l i  k n ia z io w ie  Nieś-
w ie scy ? "  (Aten. W il. 1923 N r. 1). str. 1 —  9. stw ierdza, iż  w  X I V  —  X V . w.
nie is tn ie l i ,  te m  sa m e m  p o t w ie r d z a  m o ż l iw o ść  dz ierżen ia  N ie ś w ie ż a  przez  bo-
i arów  iako  niewielką, włość hosp odarską". Nie m am y w szakże pewności c z y
Grzegorz i Iw an  N ieśw izscy  p ochodzili z Nieświeża  pod N ow ogródkiem  c z y
z Nieświeża  na W ołyn iu .

«) Cod. ep. cz. I. str. 24. Nr. X X X I  i Cod. V it. Nr. 268. str 92 
’ i) P i e k o s i ń s k i  , .R ationes cu riae“  str. 122 —  124, 126, 128 w latach 

1389, 1392-96.
72) ibidem. In dex.
” ) B o n i e c k i  „ P o c z e t" , str. 25. . (<

A k ty  U n ii p odają: „K g ird iw id  BSlik, syn  jeho Semen W oiłow icz . 
Ponieważ nie rozum iem y ja k  syn  „ K g ird iw id a  B ie lik a "  m oże b yć —  Wojlowt- 
citm , łą czy m y  W o jłow icza  (wbrew przecinkow i) 2; H ry d e m  etc. _

75 \ W y r o s t e k  L .  „ R ó d  D r a g ó w - S a s ó w  na W ęgrzech 1 R usi H alick ie j . 
K r a k ó w  1 9 ^ 2 .  R o czn ik  Pol. T-w a H erald yczn ego  tom  X I  (Składam  w tem  
miniacu serdeczne podziękow anie A u torow i „ R o d u  D ragów -Sasów  za łaskaw e 
uwuKi co do Sasa-H orbaczew icza  i potw ierdzen ie  m ych w ątp liw ości, iż  ani 
,.a Sasa, ani za pochodzącego z R usi Czerwonej H orbaczew icza  mieć me m ożna).

2 3Zlf-mie czernihowsko-siewierskie
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... Semen Jasmanowicz...
—  pochodził raczej z Litw y ściślejszej. Niesiecki Jesmanów daje 

w  słonimskiem, ks. P u z y n a  Jesmanowiczów —  w nowogródzkiemu 
Boniecki zna Hryćka Jesmanowicza w r. 1432 ,a).
... Trubećskij wojewod(a) Hleb Jewdokimowicz...

—  ten, niewątpliwie, mieszkał na z. Czemihowsko-Siewierskich, 
ale nie jest pewne czy stamtąd pochodził.
... Iwan Żidowczicz, Paweł Piełrowicz...

—  niewiadomego pochodzenia.
... Ozarjiczi Dawid i  Jaków11)...

—  z Litw y właściwej, lub Pińszezyzny, prawdopodobnie synowie 
Ozarji, występującego na poręczeniu za Hryd’ka Konstantynowicza. 
... Mojszehal, Sk(u)szcz wojewod(a) nowogrodzki

—  o ile nie są jedną osobą, to pierwszy z imienia, drugi z urzędu 
pochodzili z Litwy ściślejszej.

Z powyższego zestawienia wynika, że zarówno i z e s p ó ł  w y
stawców poręczenia za Korybuta, obok t r e ś c i  i s t y l i z a c j i  
aktu, świadczy o tem, iż wymienieni kniaziowie i bojarzy z Siewier- 
szczyzny nie pochodzili, za wyjątkiem wojewody-namiestnika trubec- 
kiego i conajwyżej kilku nieznanych bojarów, o których nie mamy 
żadnych świadectw źródłowych, a którzy również dobrze pochodzić 
mogli z nowogródzkiego lub Pińszczyzny. Kniaziowie ci i bojarzy 
nie byli zatem ż a d n ą  s t a ł ą  r a d ą  s i e w i e r s k ą ,  wbrew 
przypuszczeniom Lubawskiego i Hruszewskiego, a reprezentowali po- 
prostu te włości na Litwie i Rusi, które podlegały Korybutowi w ich 
osobach, włości, jak o tem pisaliśmy już uprzednio, nader rozległe

Brak stałej a nawet i dorywczej, rady s i e w i e r s k i e j ,  nie 
przesądza —  rzecz prosta —  sprawy istnienia, lub nieistnienia stałej 
rady przy Korybucie, złożonej z przedstawicieli w s z y s t k i c h  
jego większych księstw i włości. Porównanie tekstów poręczenia za 
Korybuta z poręczeniami za Hryd’ka i za Olechnę przemawiałoby 
raczej za jej istnieniem. Dwa ostatnie poręczenia mają cechy w y
raźnej dorywczości zgromadzeń wystawców, których łączy jedyny, 
ściśle określony cel: poręka za danego kniazia, z którym —  jak się 
wydaje —  poręczyciele nie są i nie byli w stosunkach zależności praw
nych, a przynajmniej niewszyscy. Przeciwnie akt rady Korybuta 
podkreśla kilkakrotnie swą wspólnotę wewnętrzną i ciągłość wpływów 
(„naszym wszehopospolstwa bojar priljublgnijem“ ) w p r z e s z ł o ś c i
i na p r z y s z ł o ś ć  („tohda... choczemy jeho otstati"), z której 
wynikałoby, że rada istniała o n g i ś  i będzie istnieć n a d a l ,  za
powiada bowiem kontrolę swą nad postępowaniem księcia w przy
szłości, obiecując mu, wrazie zdradzenia Jagiełły, wypowiedzenie 
posłuszeństwa.

7ł) ..P o c z e t"  str. 108.
,7) W  dokum encie w yraźn ie  napisane ,,Ozari>ići D w d t  i J a k o w i" .  D la 

ścisłości stw ierd zam y, że pod H om lem  (na z. Czernihow sko Siew ierskich) od n aj
d u jem y wieś „ O z a r ic z i"  —  b y ć  m oże pochodzące od w zm iankow anej rodzin y. 
P o ch o d zilib y  w ów czas z Zadnieprza. T y lk o  że H om elszczyzn a nie należała 
do K o ry b u ta .



O ile treść aktu nie wypływa z fantastycznych domniemań pi
sarza, co się nam wydaje nieprawdopodobne, to już sam fakt, iż do 
rady Korybuta o takie poręczenie się zwracano, świadczyłby sta
nowczo o istnieniu stałego ciała doradczego przy księciu. Sprawą tą 
jednak, jako nie dotyczącą ustroju ziem Czernihowsko-Siewierskich, 
w tem miejscu zajmować się nie będziemy, zauważymy jedynie, iż 
wobec istnienia rady przy Korybucie, podobnej do ciała doradczego 
przy w. księciu litew skim 78), zyskuje na mocy nasze przypuszczenie
o nieprzeciętnem stanowisku Korybuta w tym  czasie na Litwie.

Streszczając wywody powyższe widzimy, że: w  księstwach ziem 
Czemihowsko-Siewierskich (wyjąwszy wierchowskie), obsadzonych 
przez Gedyminowiczów, a następnie przez namiestników na czele 
stał k s i ą ż ę ,  lub n a m i e s t n i k .  Książę wyręczał się w o j e 
w o d ą  —  jednakże pod koniec X V  wieku i namiestnicy w. książęcy 
miewali swych „wojewodków" i „namiestników" po mniejszych 
grodkach, sami urzędując W większym. Księcia otaczali urzędnicy 
nadworni: kaznaczej (skarbnik), sokolniczy, łowczy i t. p. Przy 
namiestniku urzędy te stawały się tytulamemi, jednakże sprawo
wano je tem chętniej, że wiązały się z niemi pewne dochody, oraz 
dzierżawy pomniejszych grodków i włości. W  tych ostatnich, o ile 
nie rządzili w nich bojarzy, gospodarowali dla księcia lub namiest
nika: tywuni, podtywuni, setnicy i dziesiętnicy, we włościach luźnych
—  starcy.

W  księstwach wierchowskich udzielni Rurykowicze utrzymali, 
w miarę swych skarbowych możliwości, swych bojarów nadwornych. 
Nieliczne źródła, dotyczące kn. wierchowskich, mówią o bojarach 
im służących,78) lub o ich, kniaziów, przedstawicielach, równych co 
do rangi reprezentacyjnej z przedstawicielami w. księcia, a mających 
wspólnie z tymi ostatnimi rozsądzać sprawy sporne między knia
ziami a w. księciem ®°), także sprawujących poselstwa na dwór w. 
księcia, do Wilna, z dalekich ukrain czernihowsko-siewierskich81).

2. W ładza w. księcia litewskiego w stosunku do ksiqiqt 
udzielnych, oraz zakres władzy ksiqiqt i namiestników 
w poszczególnych włościach czernihowsko-siewierskich.

Zakres władzy w. księcia Litw y , w stosunku do udzielnych knia
ziów czernihowsko-siewierskich zmieniał się w ciągu wieków zależnie 
od warunków politycznych wewnątrz i zewnątrz Litwy, a przede-

’*) H a l e c k i  O. „ O  p o czątkach  parlam entaryzm u litew sk ieg o " Spraw . 
P. A k. Um. z 1915 r. K rak ó w  1916 str. 23; L u b a w s k i ]  „L it.-ru s . se jm " 
s. 316 i i . ;  I. M a l i n o w s k i j :  „ R a d a  W . K n iażestw a  L ito w sk a h o "  1904. 
H . Ł o w m i a ń s k i  „U w a g i w spraw ie podłoża społecznego i gospodarczego- 
unji ja g ie llo ń sk ie j"  (Ks. p am iątko w a 400-ej ro czn icy  w yd an ia  I statu tu  lite w 
skiego. W iln o 1935) str. 231 i n.;

7*) Sborn ik t. 35. Nr. 6. W orotyń skim  s łu ż y  naw et W ołkoński.
80) A. Z. R . I. Nr. 41 str. 55 a „ a  z iśc h a w s ja  sudbjamrb w elikogo k n jazja  

st. naSymi sudtjam i, suditi, cśłowaw-t k resti,"  —  tak że  Nr. 63 str. 78; N r. 80 
.str. 101.

81) A. Z. R . I. Nr. 106 str. 124.
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wszystkiem  w  zależności od układu sił na wschodzie Europy. Taki 
np. W itołd mógł sobie pozwolić na bezkarne ścięcie kn. Karaczew- 
skiego poślubienie jego żony, zaś w. księciu Aleksandrowi —  gdy 
polecił namiestnikowi brjańskiemu i okolicznemu smoleńskiemu po
dzielić dobra kniaziów Trubeckich —  kn. Iwan Trubecki odmówił 
posłuszeństwa, bo ,,pered tymi ddczymi sia nie stanowił i toju otczynoju 
s nimi (krewnymi) nie chotieł sia delity" 82).

Do czasów Kazim ierza Jagiellończyka t. zn. wówczas, gdy 
wszystkie księstwa czernihowsko-siewierskie, lub ich większość prze
można, m iały swych kn iaziów 83) —  w. książę litewski rządził wymie- 
nionemi włośćmi swego rodzaju sposobem feudalnym 84). W ładcy 
poszczególnych dzielniczek przysięgali mu wierność, płacili określone 
czynsze roczne t. zw. ,,poletnieje“  (solitum annuum censum )85) i obo
wiązani byli dostarczać sił zbrojnych na każde wezwanie. W zam ian 
zato uzyskiwali opiekę w. książęcą i wolną zupełnie rękę w  swem 
księstwie. Kniaziowie (rodu Gedymina przeważnie), którzy  otrzym y
wali od w. księcia w len no86), lub ,,w  dziedzictwo" dzielnicę —  w  od
różnieniu od zasiedziałych „dziedziców" —  wierchowskich, mogli 
być, w  razie przeniewierstwa, lub jedynie dla zaspokojenia woli w. 
księcia i przeprowadzenia jego planów politycznych, pozbawiani 
księstw i włości, bez obowiązku z jego strony do wynagrodzenia, 
aczkolwiek Gedyminowicze —  w  razie pozbawienia udziału na zie
miach Czernihowsko-Siewierskich otrzym yw ali, jako rekompensatę, 
jakieś ziemie, lub mniejsze księstwa, n iby należne krwi panującej 
zaopatrzenie, z zastrzeżeniem wszakże zazwyczaj „d o  w oli" monarszej, 
czyli czasowo, raczej jako namiestnictwo, niż „otczyn ę". W  razie 
braku wolnego „zaopatrzenia", a może nieraz i zaufania ze strony 
w. księcia —  suzerena do pozbawionego włości wassala, zatrzym y
wał go w. książę na swym  dworze, czyniąc go —  rzecz prosta, o ile

82) A . L . M. II . Nr. 435 str. 5. N iew iadom o dlaczego akt ten  w y d a n y  jest 
jak o  z 1 5/II. podczas g d y  w tekście p o d an y jest 25/II.

83) Nie b ierzem y pod uw agę okresu przejściow ego t. zn. od śm ierci W ito ld a  
do zgonu Z ygm u n ta  K ie jstu to w icza , ja k o  la t  przejściow ych  i w ypełnionych 
w alkam i.

e4) Określenie feu dalizm u litew skiego  na R u si nie jest ca łkow icie  w y św ie t
lone (Por. w yk az przedw ojennej lite ra tu ry : M. H i o f i a B C K i ł ł  ,,<I>eo5ajiH3M'Ł 
b t> JlHTOBCKO-pyccKOMT> rocynapciBt" E n cyk lo p ed ja  B ro ck h a u si E fron  t. 35 a P eters
burg 1902 str. 552 i H r u s z e w s k i  o. c. V . str. 631— 634). C iekaw a d y s
kusja, k tó ra  to c zy ła  się na zjeźd zie  w ileńskim  1935 r., a w której głos z a 
bierali: H . Ł o w m i a ń s k i ,  I. J a w o r s k i ,  K.  T y m i e n i e c k i ,  S t .
K u t r z e b a ,  T.  M a n t e u f f e l ,  K.  K o r a n y i  i J.  S i e m i e ń s k i  
(P am iętnik V I. powsz. zjazdu  h isto rykó w  polskich w W ilnie t. I. L w ó w  1935, 
str. 209— 227 i t. II . L w ó w  1936 str. 89— 97) sp ra w y  nie rozstrzygn ęła, p r z y j
m ując w pewnej m ierze t e r m i n :  t. zw. feu dalizm  litew ski.

86) A . Z. R . I. Nr. 41, 63, 80.; L u b a w s k i j  ,,O czerk  is to r ji"  str.
36— 37; „ c z in s "  Ser. rer. pruss. II I . 602.

e6) L u b a w s k i j  w ,,O c z e rk is t .“  nie uzn aw ał lenna w w. ks. L itew skiem , 
p rzy jm o w ał je  P r o c h a s k a :  „N o w sze  p o g lą d y  na ustrój w ew n ętrzn y starej 
L itw y "  Przegl. H ist. t . X V . str. 46 i n.; H . Ł o w m i a ń s k i  w „Z a g a d n ie 
niu feudalizm u w W . K sięstw ie  L itew sk iem " (Pam iętnik V I. zjazdu  I, 217) 
uznał, że W ito łd  na p raw ie lennem  ro zd aw ał dobra ziem skie na Podlasiu , 
acz term inologja źródeł litew skich , m ów iących o tem  praw ie, nie jest ścisła. 
W  m etryce lit . sp o ty k a m y  ciekaw e określenie „ a  20 kop z dani m edow oje w ja- 
sałskoje (D ow nar-Zapolski „ A k t y "  str. 44).
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nie poszedł w  pęta, jak  Swidrygiełło —  t. zw. kniaziem „podręcznym "
—  „słu żyłym " i używ ając jedynie do poszczególnych m isyj, lub 
wypraw.

Stosunek ten, mniejwięcej od końca rządów Świdrygiełły, uległ 
zmianie. Do r. 1439 (teoretycznie do 1434) kniaź udzielny sprawował 
w  swem dziedzicznem, czy  powierzonem sobie, księstwie władzę pełną
i absolutną: wojskową, prawodawczą, sądowniczą i administracyjną. 
Od czasów Kazim ierza Jagiellończyka, gd y bojarzy czernihowsko- 
siewierscy uzyskali praw a narówni z litew skim i87) —  i w ytw arzać 
się począł stan możnowładców lokalnych, dających znakomite oparcie 
w. księciu przeciw kniaziom  udzielnym  swych dzielnic, w. książę 
litewski począł zastrzegać sobie przy  nadawaniu danej włości na 
księstwo udzielne, iż pewne spraw y lub pewnych bojarów w yjm uje 
z pod w ładzy księcia dzielnicowego. Charakterystycznym  przykładem  
nadania dawnego typ u, t. zn. z władzą wassala w  jego księstwie bez 
zastrzeżeń, oraz nadań nowego typu, t. zn. z w ładzą księcia dziel
nicowego ograniczoną, są cytowane wyżej wielokrotnie akta: ślubo
wanie kn. Fiedora Lubartowicza w  W iślicy r. 1393, nadanie Brjańska 
kn. Iwanowi Andrzejowiczowi Możajskiemu w r. 1465 i nadanie 
Czemihowa kn. Semenowi Iwanowiczowi Możajskiemu w r. 148688).

W  p i e r w s z y m  —  kn. Fiedor Lubartowicz, ślubując W ładysła
wowi Jagielle i Jadwidze wierność i posłuszeństwo, wym ienia na 
jakich warunkach otrzym ał ziemię siewierską: do ich „w o li"  t. zn. 
z prawem Cofnięcia darowizny, „so  wsfemi horodmi, so wsemi u źitk i", 
wzamian za wierną służbę „ s  tym  so wsem, czim m ja żałow ali" oraz 
z warunkiem „protiw u im i, nikdy ne b y li" . Inaczej mówiąc: kn. Fiedor 
dostał ks. Siewierskie z wszystkiem i grodami i użytkam i, czyli: 
prawem nakładania ceł, podatków, prawem nadawania ziemi i ludzi, 
sądu i kary, eksploatacji lasów i rzek i tak  cenionych podówczas 
„gonów  b o b ro w ych "89). W. książę nie zastrzegł sobie jakiejkolw iek 
kontroli rządów wassala —  jedynie, b y  kn. Fiedor był wierny, po
słuszny i, wrazie potrzeby, wszystkiem , czem został obdarzony służył 
w. księciu t. zn. ludźmi, grodami, bogactwam i i swą siłą udzielnego 
kniazia.

W  d r u g i m  —  król Kazim ierz Jagiellończyk zawiadamia 
bojarów i mieszczan brjańskich, iż darował B rjańsk na ojcowiznę, 
czyli dziedzicznie, kn. Iwanowi Andrzej owiczowi Możajskiemu. Cho
ciaż król zapowiada, b y  brjańszczanie wiernie Możajskiemu służyli
i słuchali się go, jak samego króla, jednakże podaje ograniczenia, 
jakim  zgóry podlega M ożajski: nie wolno mu usuwać brjańszczan 
z dóbr, które posiadają, nie wolno mu je konfiskować, nie wolno 
zabierać ziemi, lub nakładać ciężarów na własności kościelne, sądy 
ma sprawować nie inaczej, jak  stary zw yczaj m iejscowy nakazuje,

81) D latego p od ajem y uzyskan ie  praw  od K a z. Jag., a nie od r. 1434, 
Kdyż do r. 1439 na z. Czernihow sko-Siew ierskich  trw a ły  w alki, un iem ożliw iające 
p raktyczn e zastosow anie p rzyw ile ju  1434 r.

“8) A k ty  un ji Nr. 33; A . Z. R. I.  N r. 52; 139 i 167; R . I. B . t . 27. str. 
' * 3. 744-

81) W w. X V ., nadając dobra w. książę oddzielnie zazn aczał praw o u ż y 
waniu c z y  posiadania gonów  bobrow ych R. J. B. t. 27 s. 724, 734, 753 A . L. 
M. 1 str. 123 Nr. 314. etc.



a swych nowych sądów (zapewne i p r a w )  nie wprowadzać, nie 
wolno mu nakładać żadnych nowych podatków. N ow y 1 siążę brjański 
jest zatem ograniczony co do spraw gospodarczo-skarbowych, prawno- 
sądowych i cerkiewnych. Nie jest już panem absolutnym , gdyż król 
podając brjańszczanom do wiadomości warunki nadania włości brjańs- 
kiej Możajskiemu, tem samem niejako upoważniał ich do przypusz
czalnych skarg przed sobą, gdyby nowoobdarowany książę którego 
z warunków nie dotrzym ał.

W  t r z e c i m  wreszcie —  w. książę Aleksander nadając kn. 
Semenowi Możajskiemu Czernihów „wgczno, jemu i jeho żong, i ichi. 
dgteim>“ , z bojaram i putnym i, z ludźmi poddanym i, z wszelkiemi 
dochodami i opłatam i, ziemiami i wodami, zastrzegał sobie, iż cały 
szereg bojarów w yjm uje z pod w ładzy kniazia Semenowej, bo służyć 
m ają oni wprost w. księciu, wszystkich innych zaś bojarów kniaziowi 
Semenowi nie wolno „ruszyć w  ich dobrach" etc. czyli do ograniczeń, 
jakie stawiano w  r. 1465, w  r. 1496 doszły jeszcze nowe: z u p e ł n e  
w  y  j ę c i e z pod w ładzy księcia udzielnego pewnych dóbr i pewnych, 
niewątpliwie znaczniejszych, poddanych na rzecz w. księcia.

Nastąpiło zatem przesunięcie w ładzy na niekorzyść kniaziów 
udzielnych, którzy w swych księstwach, z zupełnie samowładnych 
w w. X IV , stali się wyraźnie ograniczeni przez w. księcia i miejscowe 
zw yczaje w  wieku X V . N a ograniczenie to wpłynęło, niewątpliwie, 
skasowanie większych księstw udzielnych w  W . K s. Litewskiem, 
a przedewszystkiem  kijow skiego90).

Jedynym  w yjątkiem  byli kniaziowie wierchowscy. Ich stosunek 
do w. księcia litewskiego nie zmienił się naogół zupełnie. Coprawda, 
po początkowem , w X V  w. podleganiu i L itw ie i Moskwie, pod koniec 
panowania W itołdowego, hołdowali —  o ile można tu  użyć tego 
zwrotu —  wyłącznie Litwie, jednakowoż od połow y X V  w. ponownie 
byli pod wspólną, poniekąd, opieką wymienionych państw. N ależy 
też zaznaczyć, że nie byli oni lennikami w. księcia litewskiego, lecz 
raczej słabszym i sprzymierzeńcami. W . książę litewski nie dawał 
im bowiem ziemi, ani —  w  teorji —  nie mógł im jej odbierać; wrazie 
niedotrzymania umowy, której zasadniczem punktem  b yła  opieka 
L itw y nad kniaziam i i obrona przed zaborczością silniejszych są
siadów, mogli kniaziowie wierchowscy poszukać sobie innych opie
kunów. Określeniu „sprzym ierzeńcy w znaczeniu współczesnem 
sprzeciwiałoby się znowu płacenie danin corocznych i obowiązek 
pom ocy wojskowej nietylko przeciw wspólnemu wrogowi, lecz prze
ciw każdem u nieprzyjacielowi L it w y 91). M ożnabyzatem  s t o s u n e k  
kn. wierchowskich do L itw y  nazwać s w e g o  r o d z a j u  l e n n y m ,  
aczkolwiek nie będzie to określenie najściślejsze.

Pom ijając wszakże sprawę bliższego określenia nazw y tego sto
sunku prawnego, m usim y podkreślić —  iż w. książę litewski teore
tycznie pozbaw iony b ył możliwości zabierania głosu w sprawach
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,#) K o l a n  k o  w s k i  o. c. I, 280 słusznie zw raca uw agę, że od  r. 
1454— 55 K ijó w  b y ł ty lk o  n am iestnictw em .

11) A . Z. R . I. Nr. 63 str. 77— 78 ,,a  s kim  b u d et’ miren korol i w elikij 
kniaź K azim ir, ino i m y s ty m  m irny, a s kim  korol i w elikij kn iaź K azim ir 
nieniiron, ino i m y s ty m  n iem irn y".
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wewnętrznych księstw wierchowskich. Um owy zawierane pomiędzy 
kniaziami Nowosilskimi a L itw ą wyraźnie zaznaczają suwerenny 
charakter w ładzy danych kniaziów na ich terytorjum . W . książę 
zobowiązuje się wobec kniaziów: i)  nie w yzuwać ich, ani ich potom 
ków z ich włości, 2) nie naruszać g r a n i c  ziemi Nowosilskiej,
3) po śmierci danych kniaziów z następcami ich zawrzeć umowę 
na takich samych warunkach —  a gdyby który  z w. książąt litewskich 
nie chciał zawierać umowy na tych samych, niezmienionych wa
runkach —  kniaziowie Nowosilscy m ają prawo odejścia t. j. zerwa
nia sojuszu; 4) wrazie zatargów —  m ają się zjechać sędziowie —  roz
jem cy obu stron, 5) w  razie sporu między samymi kniaziami Nowo
silskimi w. ks. litewski będzie ich arbitrem 92). Ani słowa niema
0 sprawach ingerencji L itw y do życia wewnętrznego państewek Nowo- 
silskich. To też na terytorjum  księstw wierchowskich w ładcy ich 
zachowali do końca całą władzę, niczem nie ograniczoną, poza ko- 
niecznem, dobrowolnem, liczeniem się z sytuacją polityczną i prawem 
rodowem.

W ładza kniaziów udzielnych na pozostałych częściach ziem 
Czemihowsko-Siewierskich pod rządami L itw y początkowo b yła  
również, jak  wspominaliśmy, nieograniczona, następnie jednak —  
od schyłku rządów Świdrygiełłowych coraz bardziej zbliżała się do 
namiestniczej. Bo chociaż kniaziowie udzielni, jak  Możajski, czy 
Szem iaczyc obowiązani byli do służby wojskowej, nie wyzuwania 
bojarów miejscowych z ich d ó b r93), nie naruszania m ajątku kościel
nego, nie nakładania nowych podatków etc., a p o z a t e m  mieli 
mieć pełną władzę i pełne prawo gospodarki i dochodów, to jednak 
w. książę wkraczał w  ich uprawnienia m onarsze94). Jak bowiem 
inaczej nazwać oswobodzenie mińskiego mieszczanina, Łukasza Teresz- 
kowicza, dn. 4 marca 1488 r., od m yta hospodarskiego, książęcego, 
pańskiego i bojarskiego w  całym  szeregu miejscowości96), a m. in. także
1 w  Homlu i Starodubie, kęd y b ył kniaziem udzielnym Możajski, 
w  Nowogrodzie Siewierskim, gdzie panował Szem iaczyc, w  Trubecku —  
dziedzictwie udzielnych kniaziów Trubeckich, w  Lubeczu, w  którym  
niedawno osiadł kn. W erejski ,,z wszystkiem  prawem, państwem, 
dochodam i" ? 9®) O ile bowiem jeszcze w yrok w. księcia Aleksandra 
w  sprawie pomiędzy wojewodziną trocką panią Bohdanową Andrze- 
jowiczową a kn. Semenem Iwanowiczem o wsi homelskie: Daniło-

•*) A rb itraż w. księcia (litew skiego, c z y  m oskiewskiego) b y ł przew idzian y, 
g d y b y  kniaziow ie zw rócili się o to , ale nie był przymusem. Ś w iad czy  o tem  lis t  
w. kn iazia  m oskiew skiego do w. kn. litew skiego  w spraw ie kniaziów  O dojew - 
skich, w k tó rym  nie w idać naw et p ró b y  poddania sporu O dojew skich jednem u 
z w. k sią żą t (Sbornik t. 35 str. 59; i 65).

M) Tego w arunku kniaziow ie nie d o trzy m y w a li R . I. B . t. 27. str. 516 
Nr. 6; str. 557 Nr. 45 etc.

M) H r u s z e w s k i (o. c. V . str. 9 i n.) rów nież podkreślił, że w. k n ia
ziow ie w trącali się ..bezcerem onjaln ie" do w ew nętrznych spraw  udzielnych 
księstew ek (miał na m yśli K ijow skie).

m) R . I. B . t. 27 str. 463. Nr. 138.
M) R . I. B . t. 27 str. 178 i 390; potw ierdzen ie  przez A leksand ra 18. IV .

1499 r. ibid. str. 754.

t
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wicze, Durowicze i W ołosow icze97), chociaż na terytorjum  udzielnem 
kn. Semena w ydany w ytłum aczyć się daje, że może wsi te b y ły  w łaś
nie dobrami wyjętem i z pod w ładzy Możajskiego, o ty le  zwolnienie 
Tereszkowicza, handlującego „ w  książęcym  dubasem i swoją kom ięgą" 
po wodach i grodach kniaziów udzielnych, z ustanowionych m yt 
godziło właśnie w  ich „w szystko prawo, państwo i dochody" i było  
świadectwem, że kniaziowie ci musieli znosić tego rodzaju ograni
czenie swej władzy. —  Dalszem ograniczeniem było  w yłączne prawo 
w. księcia litewskiego do prowadzenia polityki zagranicznej. A czkol
w iek zachowane um owy nic o tem  nie mówią —  w ydaje się, że było 
to wówczas samo przez się zrozumiałe. I dlatego kniaziowie wier
chowscy przechodząc na stronę M oskwy zdrajcam i nie byli, a Możajski 
i Szem iaczyc b yli —  tam ci bowiem zachowali pewne praw a suwe
renności i nazewnątrz, kniaziowie siewierscy mieli ty lk o  suwerenność, 
i to ograniczoną, wewnątrz swych księstw. Tej ostatniej w. książęta 
przestrzegali zapewne tem  staranniej, im większe niebezpieczeństwo 
groziło od wschodu. Posiadam y list w. ks. Aleksandra z r. 1495, 
w  którym  w. książę zwraca uwagę namiestnikowi czerkaskiem u panu 
Km icie Aleksandrowiczowi, iż cała ziemia kijow ska mi to prawo, 
że nam iestnicy w. książęcy nie m ają sądzić i karać „słu g  i ludzi knia- 
ziowskich, pańskich i b o ja rsk ich "88); a skoro tak daleko idący p rzy
wilej posiadali kniaziowie i bojarzy kijowscy, to nie ulega najm niej
szej wątpliwości, że udzielni w ładcy zagrożonych państewek siewier
skich mieli uprawnienia conajmniej takie same, lub większe.

Pod względem wojskowym  zarówno kniaziowie wierchowscy, 
siewierscy, jak  i nam iestnicy byli poddani w ładzy królewskiej. Latem  
1485 r . , obok sił w. księstw a stawili się pod Kijow em  i kniaź Odojewski, 
i kniaziowie W orotyńscy, i Trubeccy, i K ozielscy i M ożajski i Sze
m iaczyc, w  r. 1497 na pomoc Olbrachtowi, za Dniestr, obok pana 
Stanisława Piotrowicza K iszki, idą kniaziowie Możajski i Szem iaczyc 
(wierchowskich prawie już pod rządami L itw y nie było). P rzykłady 
powyższe, celowo z końca X V  w. —  czasów osłabienia w. księstwa —  
przytoczone, wsparte przykładam i z okresu W itolda, czy Świdry- 
giełły, są dla ilustracji tezy  naszej w ystarczające.

W ystąpienia zbrojne kniaziów udzielnych, o ile możemy sądzić, 
b y ły  częścią ich powinności wobec hospodara, a więc w  zasadzie 
nie wynagradzane. Jednakże liczne nadania W itolda i Kazim ierza 
Jagiellończyka, a w  r. 1499 i Aleksandra, d la kniaziów Czernihowsko- 
Siewierskich świadczą, iż w. książęta w  ten sposób wynagradzali 
ich za gotowość bojow ą i zachęcali na przyszłość.

Niektórzy kniaziowie wierchowscy (W orotyńscy), jak  i siewierscy 
(Trubeccy, Glińscy) sprawowali, obok władania swemi księstwami, 
także urzędy namiestników. Charakterystyczne jest, że w. książę

97) R . I. B. t. 27 str. 176, 373 (w yrok K azim ierza  dla Bohdana) i 509 
(A leksandra dla B ohdanow ej), w k tó rym  pow iedziano, że jeszcze król K a z i
mierz n ieboszczykow i B ohdan ow i te wsie p rzysąd ził. Zaś ojcu B ohdan a, A n 
drzejow i Jukow iczow i dał je  jeszcze  Ś w idrygiełło  (ibid)  373). W ięcej cech w trą 
cenia się w praw a księcia  udzieln ego posiada nadanie 4 ludzi w pow. staro- 
dubow skim  kn. G lińskiem u (R. I. B. t. 27. str. 691— 692), które niczem  się, 
co  do brzm ienia, nie różni od nadań w n am iestnictw ach (ibid. str. 49, 50, 731 etc).

98) A. Z. R . I. N r. 130 str. 152.
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traktow ał siewierskich jako urzędników, gdyż dawał im polecenia, 
wierchowskich zaś nie (przynajmniej nie m am y najmniejszego śladu 
zarządzeń w  namiestnictwie kozielskiem). W idocznie sprawowanie 
namiestnictwa przez dynastów wierchowskich równało się posiadaniu 
udzielnego, a nie dożywotniego, księstwa na Siewierszczyźnie.

3. Kniaziowie mniejsi i bojarzy na z. Czernihowsko-
Siewierskich.

Z tego co było w yżej powiedziane w ynika, że w  dzielniczkach 
siewierskich i t. zw. luźnych istniały 2 rodzaje ludności: poddanych 
w. księcia i poddanych miejscowych kniaziów udzielnych. P ocząt
kowo, w wieku X IV , gdy wszystkie włości czernihowsko-siewierskie 
m iały swych kniaziów, istniała ty lk o  ludność tej drugiej kategorji. 
K niaź m iejscowy sprawował nad nią władzę całkow itą, w. książę 
nie w glądał bowiem w zarząd dzielniczek udzielnych, chyba w drodze 
w yjątku  i to nie na Zadnieprzu" ) . K ażd y  kniaź dzielnicowy miał 
z kolei poddanych sobie kniaziów mniejszych —  drobniejszych, nie
kiedy na wiosce jednej siedzących, oraz bojarów. Tym  drobniejszym 
kniazikom  i bojarom podlegali z kolei „danniki i słuhi“ , pracujący 
na nich, teoretycznie jednak cała ziemia b yła  własnością księcia p a
nującego, któremu kniaziowie i bojarzy w dzielnicy służyć musieli 
zbrojnie i płacić , ,poddańszczyny“  albo ,,serebrszczyny“  roczne. 
Znaczenie dziedziczne otrzym ały udziały drobnych kniaziów i włości 
bojarskie dopiero w  w. X V , za Zygm unta K iejstutow icza, który po
ręczył nienaruszalność dóbr kniaziom  i bojarom  ruskim, ale wówczas 
już wszystkie większe księstwa udzielne obsadzone b y ły  przez na
miestników w. książęccyh, a ty lk o  drobne włości dzierżyli ,,otczyce“ 
i ,,diedicze“  10°). Przywilej ten wszakże dotyczył ty lk o  bojarów hospo- 
darskich w. książęcych, a nie zmienił losu bojarstwa, zależnego od 
kniaziów udzielnych, Dlatego właśnie dochodzą do głosu i znaczenia 
kniaziowie i bojarzy siewierscy i włości luźnych, ponieważ ok. r. 1440 
wszystkie wymienione dzielniczki obsadzone b y ły  przez namiestni
ków  w. książęcych, a w cieniu pozostają bojarzy —  poddani kniaziów 
wierchowskich.

M iędzy znaczniejszym i bojarami, odkąd poczęli dziedziczyć, 
a drobniejszymi kniaziami z biegiem lat różnica zacierała się coraz 
bardziej, tak , że już w  drugiej połowie X V  w. cały  szereg kniaziów nie 
różnił się niczem innem od bojara, prócz tytu łu  książęcego, którego 
wielu zubożałych kniaziów miało nawet z czasem poniechać101).

W  włościach luźnych i na Siewierszczyźnie, za czasów litewskich, 
wbrew utartem u poglądowi, który głosił, iż z powodu rozrodzenia 
się linij książęcych, miejsca na możniejszą szlachtę w  Siewierszczyźnie

*•) K u t r z e b a  S. ,,U n ja  P o lsk i z L itw ą "  (Polska i L itw a  w dziejow ym  
stosunku. K rak ó w  1914) str. 468 zw raca uw agę na w yjątko w o ść ograniczenia 
praw  S k irg ie łły  w ks. Trockiem .

10°) L u b a w s k i j  „ O c z e r k "  str. 37.
l01) W  o 1 f f o. c. W stęp.
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nie b y ło 102) —  napotykam y na tak  przytłaczaj ącą przewagą możnych 
bojarów nad książętam i, że na owo słynne rozrodzenie się R u ry
kowiczów czernihowskich103) należy już w  drugiej połowie X I V  w. 
i w  X V  zapatrywać się sceptycznie. W  księstwach wierchowskich 
i to przeważnie w  kom pleksie karaczewskim  nad Ugrą i w  mezeckim, 
kniaziowie miejscowi istotnie ob sad ^ li „każd e m iasteczko"1M) , jed
nakże już w kompleksie nowosilskim panowały inne stosunki, a poza- 
tem  księstwa wierchowskie nie stanowiły Siewierszczyzny, tak  iż 
przenoszenie warunków panujących na W ierchowszczyźnie, należącej 
do L itw y  poniekąd jako sojuszniczka, nie może być traktowane inaczej, 
jak  błąd rzeczowy i metodyczny.

Pierwszym  przekazem  źródłowym, wym ieniającym  kniaziów 
i bojarów z środkowych i zachodnich włości czernihowsko-siewierskich, 
jest wzmianka latopisów, w yliczająca osoby zbiegłe w  r. 1408 wraz 
z Świdrygiełłą do M oskw y105). Poza udzielnymi kniaziami domu Gedy- 
minowego: Narym untowiczami, z których w  danej chwili jeden tylko 
na Siewierszczyźnie panował (Fiedor Aleksandrowicz Putywlski), poza 
dwoma kniaziami z W ierchowszczyzny, których wobec tego nie bie
rzem y w  rachubę (Peremyszlski i Chotetowski) i kniaziem tatarskim  —  
w ystępują sami bojarzy —  brjańscy, czernihowscy, starodubowscy, 
lubuccy, rosławlscy... Zatem  cały  obszar wpływów  Świdrygiełły 
i Narymuntowiczów, prócz bojarów dał ty lk o  j e d n e g o  kniazia 
siewierskiego, drobnego władcę z M ien y! A  przecież i przy  Olgierdo- 
wiczu i p rzy  Narym untowiczach, p rzy  każdym , powinno było znaleźć 
się po kilkunastu miejscowych kniaziów, skoro nawet biskup im 
tow arzyszył. W idocznie tych  kniaziów nie było. Latopisy w yliczają 
natomiast bojarów. Zarzut, iż kronikarze mogli zaliczyć drobnych 
kniazików do m asy bojarskiej, musi odpaść, gdyż byłoby to niezgodne 
z ducńem latopisu, który  —  jako sprzyjający stronie moskiewskiej, 
nie litewskiej, —  gdyby słyszał o drobniejszych kniaziach, nie omiesz
k a łb y  ich w yliczyć i postawić obok Urustaja, czy  Chotetowskiego, 
którzy  również do większych nie mogą b yć zaliczeni.

Źródła czasów Św idrygiełły i Zygm unta Kiejstutowicza, o ile 
mówią o kniaziach na Zadnieprzu siewierskiem (nie licząc wierchow
skich), to jedynie o Gedyminowiczach. Czasy Kazim ierza Jagielloń
czyka przynoszą nieco obfitszy m aterjał źródłowy dzięki księgom 
Zapisów M etryki Litewskiej.

W ybraw szy z 3-j księgi Zapisów (jako najstarszej) wzmianki 
dotyczące ziem luźnych i siewierskich, stwierdzam y, że znajdujem y 
w  nich wym ienionych: bojarów 36-u, a kniaziów tylko  2-ch ! A  m ia
nowicie:

102) J a b ł o n o w s k i  „ H is to r ja  R usi p o łu d n io w ej" K rak ó w  1912. str.
100.

103) I k o n n i k o w i  w cy to w a n y m  w yżej „ O p y t  russk. isto rio g r."  p rzy  
zakończeniu rozdziału  „ O  kn. czernih ow skich " zauw aża: „ P o d  koniec X I I I  w. 
i w  pocz. X IV . praw ie każde m iasteczko m iało sw ego oddzielnego k sięcia".

104) D zielenie grodu głów nego p om iędzy kilku  kn iaziów -spadkobierców  
nie oznaczało koniecznie szczupłości schedy, lecz praw a rodow e. Podobnie 
dzielili m ięd zy  siebie M oskw ę —  m iasto synow ie w. kniaziów  m oskiew skich.

105) P. S. R . L. II , 352, V , 257, V I, 136; V I I I , 82; X I, 204; X X I I I ,
142 etc.
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W  powiecie b r j a ń s k i m  —  kniazia Iwana Kromskiego i 12 
bojarów: W aśka Brjańca, pana Zachara, Tołokańskiego starego 
i Tołokańskiego Adaszka, H ryd’k a  Skiporewicza, Matszę, Eufim ju- 
sza Bokiejowa, Artiuszkę, W aśkę Żyniewa, Bołobona, Juszkę W oj- 
datowicza, Grzegorza M iszkow icza106).

W  powiecie c z e r n i h o w s k i m  —  kniazia Borysa Glińskie
go 107). W  powiecie s t a r o d u b o w s k i m  —  bojarów 14-u: Miszkę 
Saczkowicza, Nekrasza Omeljanowicza, Zańka, Jasmana, Jacka 
Iljinicza, Janka Daniłowicza, Iwaszkę Ortiuszkowicza, Chodotowi- 
czów, Jeremicza, W arochobę, Jeska Starodubowca, Bobra, Seńka 
M ikołajewicza Starodubowca, Hanusza Starodubow ca108). W  powiecie 
n o w o g r ó d z k o - s i e w i e r s k i m  —  bojara O łgisza109). W  po
wiecie t r u b e c k i m  —  dwóch bojarów: K ołantajew a i Daniłę Per- 
szenicza110). W  włości r z e c z y c k i e j  —  bojara Miszkę M utisęm ). 
W  włości c z e c z e r s k i e j  —  dwóch bojarów: Fied’kę Hlebowicza 
i Sieńka Lew onow icza112). W  powiecie h o m e l s k i m  —  trzech boja
rów: Harmana Radiwonowicza, Bum onta i Jeskę Protasow iczau3) 
W  powiecie r y l s k i m  —  bojara Chod’ka  M ałego114).

Nie licząc zatem  moskiewskiego przybysza, kn. Iwana Możajskie- 
go, według t r z e c i e j  księgi zapisów bojarzy m ają 18-krotną prze
wagę liczebną nad książętam i. Ponieważ zaś możniejsi bojarzy mieli 
dobra równe książęcym , stan posiadania bojarskiego b ył w iększy od 
kniaziowskiego również kilkunastokrotnie.

W edług dalszych ksiąg M etryki Litewskiej —  zapisów 4-ej i 5-ej 
oraz I, II, III  spraw sądowych, wzmianki dotyczące włości luźnych 
i siewierskich w yliczają 14 kniaziów: kn. Andrzeja Iwanowicza i Se
mena Iwanowicza M ożajskich, kn. Iwana Borysowicza G lińskiego115), 
kn. M it'kę Siekirę, kn. Rom ana i Michała W ołkońskich, kn. W asyla 
Michajłowicza W erejskiego, kn. Iwana Jurjewicza, kn. Aleksandra 
Jurjewicza, kn. Iwana Iwanowicza i kn. Andrzeja Iwanowicza Tru- 
beckich, kn. Andrzeja Kromskiego, kn. Tym oteusza K apustę i kn. 
Piotra Michajłowicza M asalskiego116;), oraz 92 bojarów z różnych 
włości i p ow iatów 117). Te liczby redukują stosunek kniaziów i znacz

l08) R. I. B . t. 27 str. 44, 48, 49, 50, 62.
107) ibid. str. 51.
108) ibid. str. 29, 30, 57, 82. 115 , 116.
109) ibid. str. 14.
n0) ibid. str. 53.
ln ) ibid. str. 51
112) ibid. str. 19.
ns) ibid. str. 28, 82, i 123.
114) ibid. str. 49.
116) N am iestników  zasadniczo nie liczym y, ale kn. G liński m iał swe sie

w ierskie dobra, więc u w aża m y  go za rep rezen tan ta  m iejscow ych kniaziów . 
T ak  sam o kn. Iw ana J urjew icza  T rubeckiego.

116) R . I. B . t. 27 str. 176, 177, 178, 232, 275— 6, 322, 373, 387, 390,
509, 542, 573, 691— 2, 707, 735, 768; A . L . M. I str. 87, II  str. 5.

117) R . I. B . t . 27 str. 18, 176, 178, 179, 180, 193, 199, 232, 235, 240,
261-— 2, 275— 6, 280, 284, 288, 305— -6, 308, 328, 373, 399, 426, 509, 516, 557,
562,643— 4 ,7 0 6 ,7 2 4 — 5 . 731 . 734— 5 . 753; A .L .  M. I str. 92, 123, 155; D o w- 
n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y "  str. 28, 30, 43, A rch . Gł. K o p je  M etr. L it. ks. 
191 a 65.; R. I. B. t. X X . K s. Sp raw  Sąd o w ych  I str. i i i ;  II. str. 10; I I I  
str. 13.
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niejszych bojarów do i : 6 V 2, ale musimy pam iętać, że M ożajscy i W e- 
rejski pochodzili z Moskiewszczyzny, nie mogą być zaliczani do knia
ziów miejscowych, Masalski p rzyb ył z W ierchowszczyzny, kn. K a 
pusta z K ijow szczyzny. Po odliczeniu ich —  pozostaje 9 kniaziów%ia 
92 bojarów, czyli 1 :1 0 1ji —  liczba zb yt wysoka, aby wobec skrom
nych dóbr książęcych mogli kniaziowie odgrywać jakąś rolę poważniej
szą w  życiu Siewierszczyzny w  X V  w. To też —  w przeciwieństwie 
do terytorjów  wierchowskich, gdzie większość dóbr dzierżyli w  ręku 
kniaziowie, decydując o postawie tych włości —  na Siewierszczyźnie 
i w  dzielniczkach luźnych czynnikiem decydującym , po okresie pano
wania różnych Gedyminowiczów, b yli miejscowi bojarzy ruscy.

Zatrzym ując się jeszcze chwilę p rzy  kniaziach zauw ażym y, że 
prócz udzielnych Olgierdowiczów, Narym untowiczów, K iejstutow i- 
ezów i Korjatow iczów  etc., rządzących większymi obszarami —  Sy- 
nodyk Lubecki wym ienia jeszcze : 1) kn. Michała Jawnutowicza, który, 
aczkolwiek przeszedł do historji jako książę Zasławski, musiał mieć 
jakieś włości i na ziemiach Czernihowsko-Siewierskich, inaczej bo
wiem synodyk nie umieściłby go w  swym spisie, 2) kn. Semena Kro- 
szyńskiego —  którego jednak pochodzenie jest sporne118), a rola poli
tyczna i posiadłości w  X IV . w. nieznane; (dopiero zaś pod koniec X V . 
w. w ystępują K roszyńscy, ale już poza Siewierszczyzną); 3) kn. 
Joanna Sonskaho (Snowskiego), prawdopodobnie R u rykow icza118);
4) kn. Joanna Stanislawowicza (Stanisławicza), o którym  nic nie 
wiem y, poza tem , że musiał przebyw ać chociaż pewien czas na Sie
wierszczyźnie, skoro Synodyk pam iętał o nim. Z  o t  o w  uważał go 
za księcia litew skiego120), m y jednak nie spotykając w  w. X IV  L itw i
nów Stanisławów na wschodzie, prędzej uważalibyśm y go albo za 
syna owego legendarnego kn. Stanisława K ijow skiego121), którego 
istnienie badacze dotąd odrzucają, albo za krewnego jednego z tych 
polskich panów, których obecność na Siewierszczyźnie i przejście do 
M oskwy w pocz. X V . w. stwierdzają źródła i herbarze rosyjskie.

Z wym ienionych kniaziów X IV . w. ani jeden nie pozostawił po
tom ków na Zadnieprzu Siewierskiem. W  w. X V , o ile odliczym y 
Olgierdowiczów Trubeckich —  działało nad Desną kniaziów miejsco
wych siedmiu.

B ojarzy, jak  już stwierdziliśm y, byli o wiele liczniejsi, a nie 
mniej możni. Dowody tej możności spotykam y jeszcze w  wieku X IV . 
Pom ijając w ystąpienia takiego np. wiecu brjańskiego wobec swych 
kniaziów, zw racam y uwagę na dokum enty z przed r. 1390. Pierwszy 
z nich to  dokument Jagiełły z r. 1387 dla Skirgiełły —  świadczący 

• o p r a w d o p o d o b n e m  istnieniu już wówczas bojarów (i we

118) N i  e s i e c  k i  „ H e r b a r z "  w yp row ad za  go od W igun ta, K  o j a 1 o- 
w  i c z z a  K ollosow iczem  w prost na Siewierzu osadza. Tę siew ierskość p o tw ier
d za łb y  syn o d yk  Z o t o w i  o.  c. Nr.  72.  S t a d n i c k i  zaprzecza tem u 
kiitrtforycznie („ B ra c ia "  str. 242— 248), W o l f f  o. c. s. 186 w yp ow iad a się 
rnrzrj r.n ich litew skiem , niż ruskiem  pochodzeniem .

"•) Z (i t  o w i  o. c. Nr. 83.
"•) O, c. Nr. 73 „p ew n o  k s ią żę lite w sk i, a le c z y  G edym inow icz n iew iadom o".

I’ . S. H. I.. X V I I , 258— 9, 373— 4, 438— g, 491— 3.



włościach luźnych), cieszących się immunitetem w. książęcym  m ), 
a więc równoznacznych z drobnymi kniaziami ruskimi. Drugi i trzeci 
to, również ty lk o  p r a w d o p o d o b n i e ,  akt rady K orybuta 
1388 r. i poręka za  H ryd ’k a  Konstantynowicza. O ile bowiem p rzy
jęlibyśm y powiedziane w yżej, że kilku nieznanych bliżej bojarów, 
z aktu r. 1388, co do których nie m am y żadnych wiadomości, pocho
dziło z Siewierszczyzny —  to sam fakt poręczania przez nich królowi 
wierności księcia panującego świadczy o ich znaczeniu lokalnem. 
Musieli wszak reprezentować pewną siłę, skoro zwracano się do nich
0 zobowiązanie do pewnych decyzyj samodzielnych na przyszłość. 
Również z pośród grona poręczających za H ryd‘ka  —  kilka osób, które 
m ogły pochodzić z Siew ierszczyzny123) —  nasuwają to  samo spostrze
żenie, że obok przeciętnych bojarów podległych dzielnicowym kna- 
ziom i w. księciu litewskiemu czy  królowi polskiem u nieznanych, 
istniała w  niektórych włościach litewsko-ruskich warstwa bojarska 
możniejsza, z którą kniaź udzielny m usiał się liczyć.

W arstw a ta, rzecz prosta, nie pow stała dopiero w czasach litew 
skich, lecz istniała już wcześniej. W  dzielnicach siewierskich w y
raźnie w ystępowała w  Brjańsku. W obec nawałnicy litewskiej w ykazała 
większą siłę odporu, niż stan książęcy. U  schyłku wieku czternastego
1 w początkach piętnastego, w  związku z szeregiem wydarzeń poli
tycznych, znaczniejsi reprezentanci siewierskiego bojarstwa poczęli 
się przenosić do M oskwy, lub tracić na znaczeniu, dopiero zaś od 
połow y X V  wieku w ybija  się na terytorjum  siewierskiem szereg 
nowych rodów lokalnych, b y  z każdym  dziesięcioleciem wzrastać na 
siłach i upodabniać się do możnowładczych rodzin bojarskich innych 
ziem Litw y.

Przedstawiciele dawnego możnego bojarstwa, przenoszący się 
na wschód, lub na północ, czynili to niekoniecznie ze względu na 
obawy represyj politycznych, lub ucisku. Proces emigracji z połud
niowego zachodu na północo-wschód trw ał nieprzerwanie w  większej 
lub mniejszej mierze od X II  stulecia. Przykładem  emigranta, który 
jeszcze za ruskich czasów opuścił z rodziną Czernihowszczyznę i prze
niósł się do Moskwy, b y  tam  dać początek wielu znakom itym  rodom 
moskiewskim, b y ł ojciec m etropolity Aleksego, bojarzyn Fiedor
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12a) Cod. ep. X— 1. Nr. 9; J a k u b o w s k i  „O p is  ks. tro ck iego " Przegl. 
H ist. V . W arszaw a 1907, str. 44— 45. D okum en t ten  m ówi w łaściw ie o pasie 
w łości położonych nad Dnieprem  m. in. o R z e cz y cy , L ubeczu, Propojsku.
O bojarach , poza łohojskim  W ojszw iłtem , nie w spom ina. Mówi w szakże
0 siołach bojarskich, a więc nie p odlegających  księciu (por. J a k u b o w s k i
o. c. str. 31. in.). B ardzo  jest praw dopodobne, że w łaśnie we włościach bardziej 
na wschód położonych —  a więc w siew ierskich, b y ło  więcej tak ich  p o siad aczy  —  
bojarów  m iejscow ych, niż na L itw ie  w łaściw ej (por. H . Ł o w m i a ń s k i  
„Z agad n ien ie  feu d alizm u " str. 213, oraz odpow iedź tego  w dysku sji Z jazdu : 
P am iętn ik  t . II  str. 97).

12a) A . J. i Z. R . I str. 2. Nie pow iedziano w akcie g d z i e  p rzeb yw ali
1 s k ą d  pochodzili poręczyciele. W śród nich s p o ty k a m y  osoby, które b y ły  
w ym ienione na akcie r a d y  K o ry b u ta , oraz osoby, ja k  kn. M ic h a ł  Jaw nu tow icz 
i O zarja  M iszutin, które m ogły pochodzić z S iew ierszczyzn y. Sam  H ry d 'k o  
K on stantyn ow icz m ógł mieć dzielnicę czernih ow ską po ojcu i ją  u tracić. Jeże li  
tak  było, to  niew ątpliw ie wśród rę czycie li są i b o jarzy  czernihow scy.



— 364 —

B ia k o n tm). Za czasów litewskich źródła nie notują pojedyńczych 
wypadków  przechodzenia bojarów siewierskich do Moskwy, natomiast 
kilkakrotnie odpływa wielka fala bojarska na północ i na wschód: 
w czasie zamieszek brjańskich, aż było  „opustienje hrada“ , przy  
zdobyciu ziemi korszewskiej przez Olgierda, p rzy  zdradzie D ym itra 
Olgierdowicza Starszego i wypadkach 1380 r. i wreszcie w  r. 1408 ze 
Świdrygiełłą, k iedy to w yruszyli masowo do M oskwy bojarzy 5 pro- 
wincyj czernihowsko-siewierskich i z których, zapewne, większość 
w w. księstwie moskiewskiem pozostała nazawsze, źródła bowiem, 
jak  zgodnie o wyruszeniu Świdrygiełły z bojaram i piszą, tak  też
0 sam otnym  powrocie tego księcia, z drużyną jedynie przyboczną, 
opowiadają.

O pozostaniu ich świadczą również genealogje szlachty rosyj
skiej m ), które podają m. in.: niejaki S t a n i s ł a w  Ż e l a b u ż -  
s k  i j w yjechał z Polski (sc. z Litw y i Siewierszczyzny) i w  Kozielskiem  
od W asyla Ciemnego otrzym fu dobra m ) ; rodzina K u l n i e w y c h ,  
jednego pochodzenia z Martynowiczami, Nieglinowymi i Safanowymi, 
również za  W asyla Ciemnego przyjechała do M oskw y127); J e r z y  
G u ś (Gęś) N a z i m o w, który miał pochodzić z G recji128), osiadł 
na Litw ie za Gedym ina (!) i m iał wnuka, H l e b a  S t e f a n o w i c z a  
k tó ry  w r. 1409 (najwidoczniej mowa o r. 1408) w yjechał na służbę 
do Moskwy. Prócz takich wszakże emigrantów, jak  Kulniewowie, 
lub Nazim ow (można darować mu tę Grecję!), których ruskie po
chodzenie nie budzi wątpliwości —  genealogje podają nader ciekawe 
wiadomości o Polakach, którzy z Siewierszczyzny przejeżdżali do 
Moskwy. Miał zatem z Dym itrem  Olgierdowiczem, na pomoc D ym i
trowi Iwanowiczowi przeciw Tatarom, p r z y b y ć 129) do M oskwy W  ł a- 
d y s ł a w  z N i ł k a  K a s z c z - N i e l e d z e w s k i 130), który 
brał udział w bitwie na Kulikowem  Polu, a potem został w  służbie 
moskiewskiej. Polakiem  również b ył S t a n i s ł a w  J a n o w i c z  
M i e l e c k i  h. Gryf, m ąż „królewskiego rodu", który  przyjechał 
do w. ks. moskiewskiego ,,a  z nim 200 osób jego dworu" w r. 1425,
1 który, przyjąw szy schizmę wraz z imieniem Michała, dostał jako 
zaopatrzenie W ołogdę i in. w łości131).

Prócz wymienionych, do D ym itra Dońskiego, a więc z Dym itrem  
Olgierdowiczem, przyjechała z L itw y rodzina bojarska Gołochwas-

124) P . S. R . L . V I I I , 26 i X I , 29; P r S s n j a k o w i  o. c. str. 290; G o l u -
b i n s k i j  „ Is to r ja  russkoj ce rk w i"  t. II. cz. 1., N a Polu K ulikow em  1380 
g in ie ,,P eresw iet preże b y w y j bojarin  B r ja n sk ij"  (P. S. R . L . X I, 65; X X I I I ,  126).

126) B. PyMHeji ' .  h B. r o . i yÓuoB' b  ,,Po»ocji()BHHił cfiopnUKT, pyccKHi-h
jjBopflHCKnxrB t .  i — 2. P e te rs b u rg  1886— 87; M m o p a j O B H i i  X. A .
„PojiocJiOBHaa k i i  m a  Hepnnr0BCK0r0 flBopHHCTBa'' t. 1— 2. P e te rs b u rg  190 1. i in .

12*) R u m m e l  i G o ł u b c o w  o. c. I, 260. Podobnie A rszer K o- 
szelew  I, 424.

127) ibid. I, 469.
>28) ibid. II , 95.
i29) ibid. II , 138.
13°) N azw isko  przez kro n ikarza  przekręcone —  winno brzm ieć: Ł aszcz-

N ieledzew ski. H erb  Prawdzie p o d an y p rz y  ty m  szlachcicu znajduje p o tw ier
dzenie u N iesieckiego.

13ł) ibid. II , 128. M ieleccy tegoż herbu notow ani u N iesieckiego, w yw odzą 
się od K lem en sa z R u sz cz y  w oj. krak . 1252— 6 r.



towych 132), nadto w połowie w. X V -go „przyjechał z Czernihowa A n 
d r z e j  C h a r y t o n o w i c z  do M oskwy, do W. księcia W asyla W asyle- 
wicza wsiej Rusi i w. książę W asyl W asylewicz przezwał go T o ł s t y m  
i od niego poszli T ołstyje", o czem świadczy hram ota W . książęca133). 
Nie zajm uje tu  nas pochodzenie hrabiów Tołstojów, zatrzym aliśm y się 
wszakże na tym  Andrzeju Charytonowiczu ze względu na jego przod
ków. W edług podania Litwin Indros w yjechał z Niemiec (sądzimy, 
że z Prus przed Krzyżakam i) z 2 synami i 3-tysięczną drużyną do 
C z e r n i h o w a ,  gdzie ochrzcił się i jako Leontij w  r. 1353 osiadł 
na stałe —  „ ja k o  bojarzyn". Jeden syn nazywał się Litwinos —  
z chrztu K onstanty Leontjewicz, drugi —  Żym onten (Żenimotis) 
z chrztu Fiodor Leontjewicz, o którym , jak  twierdzi rodosłownaja 
1686 r. „pisze C z e r n i h o w s k i  latopisiec" (?). W nukiem  K on
stantego miał b yć wspom niany Andrzej Charytonowicz.

Owe wzmianki genealogiczne, które oczywiście traktow ać należy 
z wielką ostrożnością, charakteryzują poniekąd, obok źródeł, bojarstwo 
czernihowsko-siewierskie. Składało się ono z miejscowych Rusinów, 
oraz z elementów napływowych: Litwinów, Polaków i, jak w czasach 
późniejszych pozwala stwierdzić M etryka litew ska134), Niemców, 
zrzadka Moskwiczów. W arstw a napływowa z reguły m iała lepsze 
stanowisko i większe swobody, bowiem przeważnie osadzali ją  we 
włościach czernihowsko-siewierskich w ielcy książęta litew scy136). O bo
jarach ruskich miejscowych w  w. X IV . wiele konkretnego powiedzieć 
się nie da, bo chociaż wiek X V . —  według III-e j, IV-ej i V-ej księgi 
zapisów, oraz według ksiąg sądowych —  rzuca sporo światła na sto
sunki bojarskie, to jednak m ając na uwadze głębokie zm iany ustro
jowe, jakie zaszły w  wieku tym  na Litw ie i Rusi, nie uważam y za 
możliwe przeprowadzić wywodów dotyczących stulecia X IV -go, 
a opartych na źródłach o sto lat niemal późniejszych.

N awiązując wszakże do bojarów ruskich, którzy  na Siewier
szczyźnie pozostali, zaznaczyć musimy, że nietylko i s t n i e l i  oni 
obok książąt, lecz, że niektórzy z nich prawdopodobnie zajm owali 
pod względem faktycznym  i prawnym  równorzędne z książętam i 
stanowisko możnowładcze.

W spominami już wyżej ojciec m etropolity Aleksego, B ia k o n t136), 
musiał b yć takim  możnowładcą bojarskim, nietylko bowiem latopi- 
sy zwą jego ród ,,z sławnych bojarów Czem ihowskich", lecz o niebyle- 
jakiem  znaczeniu tego bojara świadczy, iż za Iwana K a lity  został 
najwyższym  urzędnikiem moskiewskim „ty s ia c k im "137), co chyba 
nie m ogłoby się stać udziałem pierwszego lepszego bojarskiego emi
granta czernihowskiego.
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1,ł) ibid. I, 192.
***) ibid. II , 487 i n.
"*) O. H a l e c k i  „ L itw a  w połow ie X V  w. w św ietle  najdaw niejszej 

kniQK' n ie try k i"  R ozpr. T. N. W . I. zesz. 4.
“ *) l i .  I. B . t. 27 str. 28, 123, 648, 691— 2, 768, ja k  rów nież nadania Świ- 

(Iryuiully cyto w a n e  niżej.
I ,ł) W nazw isku B iako n t d źw ięczy  nuta  podobna do litew skich  im ion 

SiTwm ont, D ow kont i t. p. C zy  też ów  B iako n t nie b y ł zruszczonym  L itw in em  ?
, , ł ) W rem iennik t. X  str. 98; , , za nim b y ła  M o skw a", co P  r 6 s n j a k  o w t>

o, 4, «!r, 90 z ca łą  pew nością oznacza ja k o  u rząd  tysią czn ik a .
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Czasy panowania litewskiego w ytw orzyły, jak  wspominaliśmy, 
szereg nowych w ybitnych rodów bojarskich nad Desną. Źródła tej 
epoki podają cały szereg nazwisk, które szczególnie często się pow ta
rzają, lub ważne spełniają czynności. W śród nich należy wspominać
o następujących rodach: Kołontajewów, Chałeckich, Żyniewów,
Hryhorewiczów, Jewłachowów, znanych w drugiej połowie X V  w. 
bądź z posiadanych dóbr, bądź z sprawowania czynności urzędowych.

K o ł o n t a j e w o w i e  dzierżą wśród nich prym  ilością otrzy
m yw anych nadań. F i e d o r  K ołontajew  dostaje Orelsko, Mitkow- 
szczynę (1487) w  brjańskiem  i Baszowo, Ozaryczi, Cepkowę138), ma 
też Połonnem), otrzym uje liczne kopy groszy, wraz z bratem S e ń -  
k  i e m, z m yt i karczm, oszmiańskich, miednickich, mińskich, łuckich, 
brjańskich 14°), sprawuje urząd posła królewskiego do chana Mengli- 
G ire ja 141). O znaczeniu Fiedora jeszcze w  czasach, gdy b ył bojarem 
brjańskim  świadczy fakt, iż z opinją jggo liczyli się nam iestnicy w. ksią
żęcy w  sprawach sp orn ych 142), iż sam król Aleksander pisał o nim 
do chana: „toho słuhu naszoho dobroho Fedora K o ło n ta iew a"143) 
i, że opiekował się nim nadal, gdy już Fiedor dobra swe siewierskich 
utracił. O możnowładczem niemal znaczeniu Kołontajew a świadczy 
również w  pewnej mierze fakt otrzym ania Klewic po Michale Gliń
skim od Zygm unta I. w  r. 1508. Dobra bowiem po zdrajcy dostali 
Bohowitynowicz, kamienice w  W ilnie —  kn. K onstanty Ostrogski, 
Możejkowo i Bikuszki w  pow. żołudzkim —  Lew  Tyszkiewicz, Turów —  
kn. Ostrogski, Goniądz z Rajgrodem —  Mikołaj Radziwiłł, woj. tro
c k i144). Trzeba przyznać, że sami wielcy i możni, wynagrodzeni za 
wierność, a dość silni, b y  k ły  pokazać pokrzywdzonym  krewniakom 
Glińskiego. Obecność wśród nich Kołontajew a usprawiedliwia w  zu
pełności przypuszczenie, że i Kołontajew  nie b ył jednowioskowym 
bojarem. Przypuszczenie to potwierdza syn Fiedora, I w a n  F i e 
d o r o w i c z  Kołontajew , który w pow. nowogródzkim nabywa 
„liczne ziemie", uzyskując w r. 1526 potwierdzenie królewskie na to 
ku p n o 145). Fiedor zresztą nie b ył jedynym  reprezentantem rodu. 
Również w brjańskiem  w  końcu X V  w. otrzym ywali nadania W  a ś k o 
Kołontajew, B o h d a n  Kołontajew  —  brat W aśki —  Żdan K ołon
tajew  i S e m e n  K o ło n ta jew 149).

Drugim wybitnym rodem czernihowsko-siewierskim byli C h a 
l e  c c y. Przodek ich, Paweł Miszkowicz, przywędrował na Siewier- 
szczyznę, jak można sądzić, z Świdrygiełłą z Rusi Czerwonej, lub 
Wołynia i przed r. 1437 miał wielką włość, niegdyś udzielne księstwo,

138) R . I. B. t. 27 s. 53, 179 i 416; A. L. M. II, 6 Nr. 437.
1S*) R . I. B. t. 20. Spr. Sąd. K s. II, 572. Nr. 38.
140) R . I. B . t. 27 str. 182, 193, 201, 230, 239; t. 20 ks. Spr. Sąd. I, 272 

Nr. 204.
141) Pu łaski str. 269— 274.
142) R . I. B . t. 27 s. 768 Nr. 216.
14,j P u łaski str. 271. O czyw iście „ d o b r y j"  oznacza tu „z n a k o m ity "

urzędem  c z y  rodem .
144) B o n i e c k i  „ P o c z e t  rodów " s. v .; W o l f f  o. c. str. 85.
145) B o n i e c k i  1. c.
148) R . I. B . t. 27 str. 724 i 725; A. L. M. I, 155 Nr. 389; L u b a w s k i j

..O bi d*l "  str 281.
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Snowsk. W łość tę zamienił mu Świdrygiełło na Chalcz(e) w  Homel- 
skiem. Po upadku Świdrygiełły w  r. 1438— 39 musiano usunąć Cha- 
leckich z Chalcza, gdyż w  r. 1443 Chalcz(e) otrzym ał Harman Radi- 
w onow icz147), a Chałeckich odnajdujem y (sądząc ze źródeł) w  Rzysz- 
czewie kijowskim  i na dworze książąt Słuckich 14s). Jednakże po wal
kach z Michajłuszką —  wraz z licznemi odmianami, jakie zachodziły 
na Siewierszczyźnie, musiano przywrócić Chałeckich na Chalcze 
i do łaski w. książęcej, skoro w drugiej połowie X V  w. posłują na dwór 
mołdawski i do W . Ordy, a Grzegorz Chalecki (f 1472) piastuje naj
wyższą godność kościelną na Rusi: urząd m etropolity kijowskiego. 
Z zajm ujących nas bliżej Chałeckich homelskich, Michał Eustachiewicz, 
poseł do Tatarów i horodniczy kijowski 1484— 85 r., i jego syn, Michał 
M ichajłowicz, namiestnik owrucki są już powszechnie znani i bliższych 
omawiań nie w ym agają149). Dodam y tylko, że Chaleccy należeli do 
tych kilku  rodów, które w. ks. Aleksander w yjął z pod w ładzy kn. Mo- 
żajskiego,' nadając mu Czernihów, z czego wynika, że mieli dobra 
i w czernihowskiem.

Ż y n i e w o w i e  w ystępują w zapisach również często i obok 
Kołontajewów i Hryhorewiczów. Jest ich kilku: G r z e g o r z
Żyniew i ,,Żyniew y dieti: S e ń k o  a I w a s z k o " .  Dobra mieli 
w  brjańskiem  i pod Lubuckiem , po odpadnięciu Siewierszczyzny do 
M oskwy służyli Marcinowi Gasztołdowi 15°).

H r y h o r e w i c z e  dzierżyli tak  poważne włości jak  Osowicz 
i Karaczew, częściowo Pjanów. Jak  Kołontajewowie i Żyniewowie 
pochodzili z brjańskiego, występowali jednak i bardziej na zachód. 
Fiedko Hryhorewicz, pisarz hospodarski, sądził np. zatarg o Świsłocz 
m iędzy Kotowiczam i a Bolszewiczami. Spokrewnieni też b yli z rodem 
kniaziów Masalskich. Siostra m atki kn. Piotra Michajłowicza Masal- 
skiego b yła  za Iwanem Hryhorewiczem, bojarem czernihowskim, 
który w wymienionym powiecie posiadał Słobodkę, Szerepow, Zarudje 
i wieś nad rzeką Bołow iesią151).

J e w ł a c h o w o w i e - J e w ł a s z k o w i c z e 182) reprezento
wali ród wybitnie m ożnowładczy w brjańskiem. Skoro bowiem Iwan 
Jewłachow m ając duże dobra Horodiec, Oleszr.ię i Mołwotin (1488) 
w  latach 1487— 89 otrzym ał na rok Wołkońsk —  wielką włość ongiś 
udzielnych kniaziów, to wolno sądzić, że musiał być jednym z w y
bitniejszych przedstawicieli bojarstwa miejscowego. O jego stosunkach 
z W ilnem świadczą też liczne ko p y  groszy z m yt putywlskich i brjań- 
skich darowywane mu przez w. księcia153).

147) R . I. B. t. 27. str. 28.
148) Por. „R o d o w ó d  M ichała C h aleckiego " Mies. H erold. 1934 r. str. 6i n.
149) W o l f f  „H e rb a rz  szla ch ty  lite w sk ie j"  Ms. B ib lj. K rasińskich Nr. 3653 

str. 243 i nast. daje najw ięcej m aterja łu  o tej rodzinie. Nie jest to  w szakże 
kom plet.

15°) R . I. B. t. 27 str. 50, 275— 6, 323, 325, 497, 562; A rch. Gł. K o p je  
M etr. L it. ks. 192 str. 30.

151) D ok. m osk. arch. § 13; D o w n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y "  str. 30; 
R . I. B . t. 27 str. 199, 287, 644, 768; A . L . M. I, 87 Nr. 223.

152) Co do tożsam ości por. B o n i e c k i  „ P o c z e t"  s. v.
153) R . I. B . t. 27 str. 180, 284, 426.
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B ojarzy powyżsi zapewne nie mogli się równać z możnowładcami 
L itw y właściwej, jednakże na swoim gruncie odgrywali rolę pierwszo
rzędną, wybitniejszą niekiedy od reprezentantów uboższych rodów 
kniaziowskich, jak  Krom scy, a conajmniej równoznaczną do roli 
Trubeckich czy  Glińskich (siewierskich).

Prócz tych bojarów znaczniejszych, źródła mówią jeszcze o bo
jarach w. książęcych, którzy częściowo ty lk o  mieli dobra na zie
miach czernihowsko-siewierskich, a częściowo w innych okolicach 
L itw y. Jako przykład przytoczyć możemy ze znanego nadania Czer- 
nihowa dla Możajskiego w yjętych z pod w ładzy księcia dzielnicowego
,,lowczoho naszeho Lewka Wekniewicza.........a podkluczoho wilenskoho
Bohdanca, tyje nam (w. księciu) majut slużyty z tych imieniej swoich, 
szto w Czernigowskom fowietie mśtftot''154). Aczkolw iek odgrywali oni 
dużą rolę jako bliżsi w. księciu, jednakże ich brać nie możemy pod 
uwagę, ponieważ nie pochodzili, zapewne, ze społeczeństwa miejscowego.

Poza tym i dwoma kategorjam i bojarów możniejszych znajdujem y 
bojarów poddanych kniaziom dzielnicowym, lub namiestnikowi 
w. książęcemu, względnie w  włościach luźnych —  wprost w. księciu, 
ale posiadających dobra niewielkie. B yła  to liczna warstwa. Niżej 
od niej stali t. zw. bojarowie putni t. zn. bojarzy, którzy siedząc na 
gruntach bojarskich spełniali zamiast służby wojennej, obowiązującej 
bojarów ziem skich15®), różne polecenia namiestnika, lub kniazia. 
W  w. X V I zaliczano ich do chłopów i zwano ,,sługami putnym i" —  
w X V  w. wszakże jeszcze chłopami nie b y l i166).

Dla wzmocnienia sił bojowych danej okolicy powoływano do 
służby wojennej zamożniejszych chłopów, t. zw. sługi pancerne, za
mkowe, ordyńskie, wzamian za służbę wojskową — w razie potrzeby —  
zwalniając ich od innych chłopskich powinności. Zazw yczaj kilka 
drobniejszych gospodarstw chłopskich składało się na jedną służbę 
wojenną, t. j. jednego jeźdźca zbrojnego. O ile potem  jakiś bojar 
otrzym ywał nadanie od w. księcia na daniny i powinności danych 
chłopów 157), którzy składali je dotychczas państwu, a w czasie w ojny 
wystaw iali jeźdźca —  to musiał wzamian za korzystanie z tych  chłopów 
sam w ystaw iać żołnierza. Na Siewierszczyźnie niejedno źródło w y
mienia takie „nadania ludzi" t. j. powinnych chłopów b ojarom 168).

Hruszewski przypuszcza, że być może nawet jeszcze w czasie 
przedlitewskim  X IV  wieku na ziemiach ruskich istniała organizacja

1M) A. Z. R . I, str. 163.
166) H r u s z e w s k i  o.  c.  V,  45.
16‘ ) H r u s z e w s k i  ibid. str. 45— 46. H . Ł o w m i a ń s k i  w „U w a g a ch  

w spraw ie podłoża społ. i gosp. unji jag ie llo ń sk ie j"  str. 246 zajm uje  stan ow isko 
przeciw ne t. zn. uw aża, że b o ja rzy  putni b y li  pow oływ an i z chłopów , a  nie 
do chłopów  później p rzeszli. M am y w szakże w rażenie, że stan ow isko H ru- 
szew skiego (o. c. V, str. 42— 47) jest z b y t  m ocno ugruntow ane, b y  dało się 
p odw ażyć.

16J) H r u s z e w s k i  o.  c.  V,  42.  Ł o w m i a ń s k i  o. c. s. 246 słusznie 
zazn acza, iż  służba w ojskow a nie b y ła  osobistym  obow iązkiem , lecz sp oczyw ała  
na ziem i. K to  m iał ziem ię •—  p ełnił ją . Np. g d y  N ekrasz O m eljanow icz d osta
w ał ok. 1450 r. z i e m i ę  Sukm an ow icza i z i e m i ę  K orow ajew icza. R . I. B . 
t. 27. str. 29, to  z każdej z ty ch  ziem  m usiał pełnić służbę rów ną te j, ja k ą  p eł
nili Sukm anow icz i K o ro w ajew icz razem .

li8) R. I. B . t. 27 str. 28, 29, 30, 49, 50, 51, 691— 2, 725 etc.
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wynagradzania służby wojennej ziem ią169). W  każdym  razie pod 
rządami L itw y sposób pow yższy stał się zasadą —  inne zaś pow ody ł6°) 
w płynęły na to, że bojarzy litew scy i ruscy w. księstwa otrzym ali 
przywileje, dzięki którym  stawali się, acz nie w  każdym  w ypadku, 
właścicielami danej ziemi „otczyczam i" ,,diediczam i“ , a w każdym  
w ypadku (posiadania stałego, czy czasowego) mogli się bogacić z ziemi 
tej w  większym  stopniu, niż uprzednio. M amy na m yśli —  jeżeli 
chodzi o Siewierszczyznę —  przyw ilej 6 m aja 1434 r. dający bojarom 
p raw o ł61) dysponowania swą ziemią i m. in. zw alniający poddanych 
bojarskich od daniny na rzecz w j księcia t. zw. dziakla, oraz przywilej 
ziemski 1447 r. m. in. w yliczający dokładnie zwolnienia poddanych 
bojarskich od: płacenia na rzecz w. księcia srebrszczyzny i dziakła, 
dawania podwód, wożenia m aterjałów budowlanych na grody obronne 
i koszenia siana. Rzecz prosta, że odciążenie poddanych bojarskich 
nk rzecz w. księcia pomogło bojarom  do polepszenia ich własnego 
b ytu  materjalnego.

4. Gospodarka i handel na ziemiach czernihowsko-
siewierskich.

Miasta siewierskie podobnie do innych m iast Rusi-Ukrainy 
pow staw ały z różnych przyczyn historycznych. Po pierwsze —  jako 
odrębna jednostka sądowa, bowiem gmina m iejska rządziła się wła- 
snemi prawami, miejskiemi; po drugie —  jako środek handlowo- 
przym ysłowy; po trzecie —  jako miejsce obronneł62). Nie ulega 
wątpliwości, iż rzadko kiedy miasto rozpoczynało swój b yt jako skutek 
współmiernego wszystkich trzech wymienionych przyczyn. Zazw yczaj 
działała jedna, a dwie inne dołączały się potem. Miasto było  także 
miejscem zebrań wiecowych, to też słusznie zauważa A n t o n o 
w i c z 163), że pod nazwą poszczególnego m iasta rozumiano nietylko 
sam gród i jego mieszkańców, lecz również i zam ieszkujących okolicę 
i wiecujących wspólnie z miastem. Pam iętam y wszak, jak  to —  tuż 
przed podbojem litewskim ,,s ’szedszesja wieczem B rjancy ubisza

159) H r u s z e w s k i  o. c. V , 42. P on iew aż H. Ł o w m i a ń s k i  o. c. 
str. 290 p rzyp . 109 pisze: iż  H ruszew ski w yp o w iad a  się p r z e c i w  ro zd aw 
nictw u ziem i przez księcia  w dobie staroruskiej, i c y tu je  jego  polem ikę z L i n -  
n i c z e n k o  w  Izw . otd. rus. jaz. i słow. Im p. A k . N au k (rocznik 1904 ks. 
I i IV ) —  p rzyp u szczam y, iż  nie zw rócił uw agi, na zm ianę poglądu u H ru- 
szew skiego, k tó ry  nieco zm o d yfik ow ał swe stan ow isko w r. 1905, w łaśnie na 
str. 42— 43 tom u V  „H is to r ji  U kr. R u si"  i, aczk olw iek nie kategoryczn ie , 
uznał to  rozdaw n ictw o —  jak o  m o ż l i w o ś ć .  „ T a  oficiaBHHa... poflHTb syate 
npnfiatiiiHH Tanę npmiymeinic... jajibine ajorajUB npo II MOJKJiHBicTb irn ne MoaceMo".

i»°) D oskonale je  sform ułow ał H. Ł o w m i a ń s k i  o. c. str. 265— 269 
i 281 i n.

161) Ł o w m i a ń s k i  o. c. str. 285 słusznie zauw aża, iż  d la  n iektórych  
dzielnic L itw y , ja k  „S m o leń sk , K ijó w , S iew ierszczyzna, a naw et W o łyń  —  
bez w zględu ja k  daleko sz ły  koncesje, ustalone praw em  zw yczajo w em  —  b y ł 
to  p ierw szy  p rzyw ile j p isan y, ja k i nadała litew sk a  w ładza h o sp o d arsk a ..."; 
R uś „zo sta ła  postaw iona na jednej p łaszczyźn ie  z rasą z w y c ię sk ą ".

162) A n t o n o w i c z  M onografje I. „IzslS d ow an ije  o gorodach jugo-
zapadnago k ra ja "  (K ijó w  1885) str. 135 i n.

1S3) i b i d e m .

24*
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swojeho kniazia Hlgba Sw iatosław icza"184). Brjancy —  oznaczało 
nie samych mieszczan, ale przedewszystkiem, o ile nie wyłącznie, 
bojarów brjańskich. Również, gdy w  przeszło sto lat potem zwracał 
się do brjańszczan król Kazim ierz Jagiellończyk, zawiadam iając ich
o nadaniu Brjańska kn. Możajskiemu, pismo swe zaczynał zwrotem 
obejm ującym  i mieszkańców m iasta i okolicy: „K azim ir korol.
W sim  bojarom Brjańskim , i miesticzom i wsim mużom Brjańcom " 166).

Po zorganizowaniu w ładzy kskżęcej ruskiej, grody główne —  
prócz dawnego znaczenia ośrodkój# zebrań wiecowych —  stają się 
miejscem pobytu kniaziów, stolig y i księstw, a przez to i ośrodkami 
wojennej organizacji dzielnicowej. Rzecz prosta nie wszystkie. Taki 
np. Lubecz nie b y ł stolicą księstwa, podczas gdy Brjańsk, Starodub, 
czy  Czerników stały  się niemi. Po przyłączeniu ziem Czernihowsko- 
Siewierskich do L itw y w  ciągu pierwszych stu lat zmiany, o ile 
m iały m iejsce168), w  życiu  m iast na Zadnieprzu b y ły  niedostrzegalne. 
W  drugiej połowie X V . w. niektóre z m iast, jak  Putywl, uzyskało 
prawo m agdeburskie167), większość jednak bezwzględnie nie odczuło 
przejścia pod władzę litewską, chociażby ze względu na starannie 
pielęgnowaną przez w. książąt litewskich ,,starinę“ . Jedynie wzrost 
w arstw y bojarskiej po r. 1440-m musiał się odbić na stanie posiadania 
miejskiego.

Miasta ruskie m iały bowiem jako swą własność przeważną część 
wiosek okolicznych. W . książęta litewscy rozdawali te wioski, jakoteż 
„p u stk i" , nieraz podmiejskie, bojarom  —  co uszczuplało zasoby 
miejskiej gospodarki i czego m iasta nie m ogły przeboleć długie wieki188). 
Miasta siewierskie m iały również swe wsi dzielnicowe z czasów ru
sk ich 169), część tych wsi, jak  się w ydaje, utraciły pod panowaniem

164) P. S. R . L. I, 230; X , 212.
14s) A . Z. R . I. Nr. 52 str. 67 (z m yln ą  datą); R . I. B. t. 27. str. 123.
199) Skoro naw et w K ijo w ie , nie leżącym  ta k  blisko gran icy  m oskiew skiej, 

w. ks. A leksand er (p otw ierdzając nadania W itołdow e i K azim ierzow e) zazn aczał, 
że zabran ia  w prow adzać „n o w in ę "  (A. Z. R . I. Nr. 121 str. 146), to  w ątp liw e 
jest, a b y  czynion o zak u sy  na ustrój m iast Zadnieprza.

16?) t .Wćjt putywlski“  w ystęp u je  w nadaniach króla K azim ierza  przed 
r. 1490 (R. I. B . t. 27 str. 306). W zm ianka p o w yższa  w yd aje  się św iad czyć 
na ko rzyść  te z y  A n t o n o w i c z a  (o. c. I, 164), k tó ry  sąd ził, że K ijó w  
d ostał praw o niem ieckie za K azim ierza, p rzeciw  H r u s z e w s k i e m u  
(o. c. V, 230 p rzyp . 6), k tó ry  uw ażał, że dopiero za A leksand ra, m ało jest bowiem  
praw dopodobne, a b y  n ale żą cy  w ów czas do K ijo w a  P u ty w l o trzym ał w ym ie 
nione praw o przed swą m etropolją.

168) W  r. 1654, g d y  M oskw a zajęła  K ijó w , m ieszczanie k ijo w scy  w ysłali 
do ca ra  poselstw o z prośbą o w znow ienie i utw ierdzenie  starego teryto rju m  
m iejskiego, na którem  w ty m  czasie b y ło  m iasteczko D ym ier' i wsie: D em idow o, 
K o zarew icze, H lebow ka, Jasnohorodka, Chołm , T urow cza, M okrec, P ietrow ce, 
P reorka, M ostyszcza, K ren icze, K ryk o w szczy zn a  etc. etc. T eryto rju m  to, 
w edług słów  m ieszczan, należało ,,do n aszych przodków , m ieszczan kijow skich 
i dane by ło  od w. kn. ru skich ... a szlach ta  p ood bierali, m ajętności sobie porobili, 
m iasteczka, wsie p o o sa d zali"  A . J. Z. R. X , 626 por. A n t o n o w i c z  o.
c .  I,  143-

ł99) D ok. m osk. arch. str. 63— 67. o m u  c 31 h h  ceao k  ropojiy... B o j i u  n u  o 
HepimroBCKoe ceno ropojoBoe... cejio II a t  u h HepHHroBCKoe ropofl(>Boe... IIIh jio -  
b h i h  ceno r0p0fl0B0e HepimroBCKoe... Cejio e b h i ;a  roposoBoe... Ho b o -  
c u ji h m a Ha Octpbijk, ropoaoBoe"... etc. etc. .....UpOTHB M y  p a b  ji a naHCKoro 
ceaa B  e .1 h k a a B e c  Hepnnr0BCK00... K o j i o j h h k h  —  noJioBuna naHCKoro, 
a nojiOBHna CeHCKoro." etc.



litewskiem na rzecz b o jarów 170). Jednakże posiadłości gruntowe, 
częstokroć leżące odłogiem —  ,,pustow szczyznoj", nie stanowiły b y
najmniej jedynego źródła dochodów miast czernihowsko-siewierskich. 
Te z pośród nich, przez które szły handlowe szlaki, m iały dochody 
nietyle z handlu samego, ile z opłat przewozowych i t. p. płynące. 
Szlaków tych było  kilka: jeden m iał iść przez K ijó w — Czernihów—  
Starodub— B rjań sk— Kozielsk i dalej na północ, lub wschód, drugi 
przez K ijó w — P u tyw l— R y lsk — K ursk w s te p y 171); główna droga 
(X IV . w.) Krym sko-dnieprowa szła z Perekopu na brod Tawań, 
stam tąd na Czerkasy, K aniów  i K ijów , ale czasami z K ijow a udawano 
się dalej drogą wodną —  Desną aż do moskiewskiej granicy więc 
przez O strz— Czernihów— Nowogród Siewierski— B rjańsk; inna droga 
z Perekopu prowadziła nad górny bieg Sam ary t. zw. murawskim 
szlakiem, potem  na P utyw l i B rjańsk; jeżdżono też z K ijow a do 
Perekopu przez Jahołdajewszczyznę —  na B iłh orod 172). K upcy 
tureccy i tatarscy jadąc przez K ijów  do M oskiewszczyzny i zpo- 
wrotem płynęli D esn ą173). Zapewne drogą wodną z Brańska do 
Dniepru, a potem  Prypecią szły na zachód tow ary leśne aż do 
Gdańska174). W ym ienione m iasta w skazują, że wszystkie ważniejsze 
ośrodki miejskie czernihowsko-siewierskie brały  udział w  korzyściach, 
jakie im dawała, zapewne, obsługa ruchu handlow ego175) , udział 
w eksporcie i —  dopóki nie opanowali je żydzi napływ ający z L itw y —  
dzierżawy ceł i m yl hospodarskich, z których cały  dochód, poza 
umówioną sumą dzierżawną, mogli pobierać sobie.

Co do pierwszego nie posiadam y źródłowych danych, ab y określić 
rentowność obsługi. Sądzim y wszakże, iż wobec licznych rzek, które 
przechodzić m usiały na ziemiach Czernihowsko-Siewierskich karawany 
kupieckie, korzystać m usiały z przewozów i t. p ., używ ając pomocy 
tubylców. Co do eksportu przetworów i surowców miejscowych 
i handlu niemi, sytuacja zmieniała się zależnie od okoliczności poli
tycznych. Za dawnej Rusi Kijow skiej ruch handlowy na Za- 
dnieprzu —  o ile chodzi o produkty miejscowe —  b ył bardzo nie
zn aczn y176). Następnie za czasów litewskich zw iększył się nieco.

17°) ibidem —  ś la d y  przechodzenia wsi m iejskich w ręce bojarskie  prze
ch o w ał re jestr cy to w a n y , podając, iż  dana wieś n ależy  do m iasta, ale trzym a 
ją  ta k i a ta k i bojar: ,,CeJio E o p o i H i H ,  t o  sepaiaii naH BottTex k  HepHHrcmy...
K o b j ih ^ h  ceno h b p h h i o b c k o b , fioap-BiUHHa..." Przykładem  przechodzenia z  pod 
w ład zy  m iejskiej służą M a r k o w i c z e  hom elskie. W połow ie X V I  w. (1527) 
jeszcze  są: hom elskie —  m iejskie, a ju ż  w r. 1640 (A. Z. R . V , Nr. 16) w ystę
p u ją  ja k o  królew skie. R ów nież z dekretu K azim ierza  J agiello ń czyka, w  sprawie 
księżnej Sem enowej T rabskiej a kn iaziam i Zw iaholskim i (R. I. B . t. 27. str. 176)
o m ajątek  O s t r z ,  dow iad u jem y się, że c a ły  szereg w si do O strza p rzyn a 
leżn ych  kn. O lelko i kn. Sem en p orozd aw ali duchow nym , sokolnikom  i ta ta 
rom  kijow skim .

lJ1) P or. prace B agaleja , G ołubow skiego, Sem kow icza (,,A tla s")  nadto 
D ow nar-Zapolskiego . .A k t y " ,  Sbornik t. 35 etc.

1,a) H r u s z e w s k i  o. c. V I, 9— 10.
1,a) ibid. str. 13— 14.
174) ibid. str. 183— 184.
,,B) ibid. str. 18. W  sąsiednich Siew ierszczyźnie  K aniow ie i Czerkasa( li 

m ieszczanie m ieli p rzyw ile j w yn ajm ow ania  czółen  do przew ozu, brali przytrm  
b. w ysokie  cen y. Nie ulega w ątp liw ości, że w ym ienione m iejscow ości ul" 
b y ły  w y ją tk a m i.

17c) ibid. str. 141.
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W łości hospodarskie nad Dnieprem, a wśród nich i luźne siewierskie, 
będące spichrzem i głównem zaopatrzeniem W iln a 177), w skazyw ały 
przez swą gospodarkę na główne potrzeby krajów  na zachód od 
Dniepru położonych. S k ó r y ,  w o s k  i m i ó d  b y ły  pierwszymi 
produktam i wschodnio-europejskiemi, które poszły na Z a ch ó d 178). 
Również z ziem ruskich i siewierskich szły do W isły Sanem, Bugiem, 
Narwią, z puszcz bezkreśnych: d r z e w o ,  p o p i ó ł ,  k l e p k i ,  
s m o ł a ,  d z i e g i e ć .  W edług akt gdańskich X V . w. w eksporcie 
drzewnym poważną rolę, obok Brześcia, Chełmu i in., odgrywał 
Brjańskm). Czemihowianie przez Brześć (b. rzadko przez Żytomierz) 
i Lublin sięgali w  swych wędrówkach handlowych Poznania, W ar
szaw y i G niezna180).

W ym ieniony ruch handlowy na południowym  wschodzie L itw y 
trw ał do w stą p ie n ia  Mengli-Girejowego, a po spustoszeniach tatar
skich, zwłaszcza r. 1482, i po zamknięciu m. Czarnego przez Turków  —  
podupadł bardzo.

Szły  coprawda z K affy , ongiś towarami m ałoazjatyckiem i i syryj- 
skiemi handlującej, w yroby jedwabne, szły ze wschodu korzenie, 
dyw any, w yroby skórzane, metalowe, k le jn o ty 181) —  przeważnie na 
ziemie moskiewskie, zasię z M oskwy wieziono futra i s k ó ry 182) —  
ale miejscowa podupadła gospodarka siewierska nie dostarczała już 
na handel, lub nader nieznacznie, bogactw  własnej ziemi. Do Sejmu 
i D esny docierały łupieskie czam buły krym skie, nad Oką czasem 
jako sprzymierzeńcy, czasem dla grabieży, pojaw iali się Zawołżcy. 
N ajazdy moskiewskie niszczyły W ierchowszczyznę i sięgały Brjańska. 
Rolnictwo służyło niemal wyłącznie użytkow i własnemu —  barcie
i bory z ich światem zwierzęcym, dopóki się nie w yczerpał, daw ały 
pomoc i zarobek, ale to, co z nich w końcu X V  w. czerpano z tem, 
co wieziono z wschodu, lub na wschód, m ierzyć się nie mogło. Pozo
staw ały hospodarskie m yta. Co do nich, to źródła dochowały nam 
wiadomości dopiero z końcowych lat X V  stulecia. W  r. 1486 m yto 
kijowskie z wyszogrodzkim  i żytom ierskim  wynosiło 950 kop. gr. 
rocznie, brjańskie 100 kop. gr. szer. i 20 kop. gr. rocznie, putywlskie 
zaś z karczm ą 360 gr. rocznie. W  tym  sam ym  czasie, mniej więcej, 
m yto łuckie 1525 kop. gr. “ *). Ok. roku 1496 w Putywlu dzierżawcy 
m yta płacili za trzy  lata  800 kop. groszy, czyli —  jak wyszczególnia

177) H . Ł o w m i a ń s k i  o. c. str. 252 i p rzy p . 123.
l,s ) H r u s z e w s k i  o. c . V I , 169.
179) P o r. p rzyp . 174.
180) H r u s z e w s k i  o.  c.  VI ,  53.
1B1) ibid. str. 15; w  drugiej połow ie X V  w. przez z. Czernihow sko-Sie- 

w ierskie ciągn ęli k u p cy  z K a f fy  do M oskw y, m a ją cy  z sobą: imbir, pieprz, 
jedwab, mydło (Sbornik t. 35 N r. 2). D zierża w cy  m yta  p u tyw lsk iego  m ieli, 
obok p ien iędzy, daw ać 50 łokci adamaszku (R. I. B . t. 27 str. 218, 220) —
w idocznie przew ożono go ta m tę d y . Co do k le jn o tó w  por. Sborn ik t. 41 str. 40,
50— 51, 80 etc.

182) H r u s z e w s k i  o.  c.  VI ,  16.
183) R . I. B . t. 27 str. 212. H r u s z e w s k i  o.  c.  VI ,  12 za B  e r s z a d-

s k i m  „ D o k u m e n ty  i re g e sty  k  istorji lito w sk ich  Jew rejew " I, s. 10 i n.
R . I. B . t. 27 str. 218, p odaje  za 3 la ta  m y ta  p u tyw lsk iego  1000 kop gr. szer. 
i 50 ło kci adam aszku i 100 kop gr. w r. 1483, a r. 1490 za t rz y  la ta  to  sam o, 
bez 100 kop. groszy, {ibid. str. 220).



— 373 —

list w. księcia Aleksandra “ *), 266 kop. gr. i 40 groszy rocznie. Zna
czenie tej sum y w ystępuje w  porównaniu z m ytam i: m i ń s k i e m  
w r. 1496 platnem  za 3 lata  330 kop groszy188) —  czyli 110 kop groszy 
rocznie, k  i j o w  s k  i e m, dającem  w przeciągu iV 2 roku 659 kop 
g ro szym), w ł o d z i m i e r s k i e m  za półtora roku i 5 tygodni 
wynoszącem 65 kop groszy i 12 groszy w r. 1496U7), ale ty lko  57x/2 kop 
groszy za lata  1497 i 1498188), czyli mniej niż 30 kop groszy rocznie, 
s m o l e ń s k i e m  —  w r .  1499 600 kop groszy i 300 złotych za trzy  
lata, czyli 200 kop groszy i 100 złotych rocznie płatniem.

Z liczb pow yższych w ynika, że w  miarę zwiększania się najazdów 
od wschodu zmniejszał się ruch handlowy i sum y dochodów, pozatem  
że Putyw l, mimo swego kresowego, przystepowego położenia zajm o
wał jedno z pierwszych miejsc po Kijowie, a w każdym  razie dawał 
dochody większe od smoleńskich. To ostatnie było skutkiem  w yż
szych, zapewne, stawek celnych w  P u ty w lu 189), niż w Smoleńsku —
1 dlatego kupcy omijali P utyw l i ciągnęli do M oskwy przez Sm o
leńsk 19°).

W szystko, co dzierżawcy cła i m yta osiągnęli ponad sumę umowną, 
szło oczywiście na ich korzyść. Z cytowanego w yżej listu w. księcia 
Aleksandra możemy w  przybliżeniu określić ile wynosił taki zarobek. 
Oto w ciągu roku niespełna m ytnicy putyw lscy, Iwan i Piotr, według 
kwitów  w. książęcych, zamiast 266 kop groszy i 40 gr. w ypłacili 520 kop 
groszy i grzywnę groszy —  a więc około 521 kop groszy. W obec bardzo 
małego prawdopodobieństwa, aby nadwyżkę ową pokryli z kapitałów  
własnych, należy uznać, iż dochód z ceł i m yt b ył c o n a j m n i e j
2 razy w iększy od sum dzierżawnych. G dyby zresztą cła i m yta nie 
opłacały się i to dobrze, nie zajm owaliby się niemi wówczas tak  p o 
wszechnie Ż y d z i191). Chrześcijanie przy  m ytach byli zjawiskiem  
rządkiem, to  też mimo licznych m yt siewierskich m ieszkańcy ziem 
Czemihowsko-Siewierskich prawdopodobnie niezbyt wiele mieli z nich 
zysku, gdyż nie wyróżniając się sprytem  handlowym  i przedsiębior
czością, nie potrafili uwyłącznić i zatrzym ać ich dla siebie.

1M) D o w n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y "  N r. 39. W  M ercczu 16 kw ietn ia 
1496 r.

1B6) ibid. Nr. 49.
18t) ibid. Nr. 54. L a ta  1497— 98 —  „op rócz p rzem ytu , k tó ry  dał 53 kop . 

gro szy  to w arem ".
187) ibid. N r. 50. W  B rześciu 10 list. 1496 r.
“ »>) ibid. N r. 53.
189) C ła i m yta  b y ły  różne i często  dow olnie p odw yższane. W  skardze 

kupców  m oskiew skich (Sbornik t. 35 N r. 2) c z y ta m y  np. że w K ijo w ie , W y szo 
grodzie, C zarn obylu  brano 3 gr. od wozu i 2 gr. od w ju ka, w H o m l u  2 gr. 
od wozu i 2 gr. od w ju ku, w N o w o g r o d z i e  S i e w i e r s k i m  brano 
1 gr. od w ozu, ta k  sam o w R a d o h o s z c z y ,  T r u b e c k u  i B r j a ń s k  u,  
a w M i ń s k u  5 gr. od wozu i 5 gr. od w ju ka. P o zatem  brano dary  w naturze.

i"®) D o w n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y "  Nr. 62. L ist w  ks. A leksan d ra 
do nam . sm oleńskiego Jerzego H lebow icza. W ilno 12. II I . 1499- skarżą się 
m y tn icy  p u ty w lscy  na kupców  ,,K0T0puH  6u  msjih exaTH n a  IlyTHB.ib h m lito  Jia- 
BaTH, T u e  fletł oflean.aioT Ha CMOJieHCKt, a  hm MUTa nyTHBJihCKoro ne n a a r a T -i." .

lM) R . I. B . t. *7 str. 212, 218, 220; A . L . M. I, 74 N r. 195; D o w n a r -  
Z a p o l s k i  „ A k t y "  Nr. 62, oraz cy to w a n i w yżej H r u s z e w s k i ,  L u 
b a w s k i j  i in.



— 374 —

Ci bowiem m ieszkańcy, nawet większych grodów, którzy upra
wiali handel i rzemiosła nie czynili tego wyłącznie, lecz jedynie jako 
dodatkowe zajęcie obok roln ictw a192). Mieszczanie obu stron Dniepru 
tego czasu nie lubili p racy poza domem —  woleli zajęcia gospodarskie 
p rzy  swem osiedlu. K ło p o ty  i jazd y  związane z kupnem  ■—  sprzedażą, 
dobijanie się o odległe nieraz cła i m yta nie nęciły ich najwyraźniej, 
skoro handel prowadzili kupcy z K a ffy  i M oskwy, a cła i m yta przeszły 
w  X V  w. przeważnie w  ręce przybyszów  —  Ż y d ó w 193).

G o s p o d a r k a  c z e r n i h o w s k o - s i e w i e r s k a ,  zarówno 
w  X IV ., jak  i w  X V . wieku, nosiła zatem charakter wybitnie rolniczy, 
m yśliwski i pasterski. Nieliczne dokum enty, które dochowały się 
z wymienionych stuleci świadczą o powyższem w całej rozciągłości.

Przedewszystkiem  więc Jagiełłowa darowizna dla Skirgiełły 
z r. 1387 przy  opisie włości Ł oh ojskiej194) rzuca światło na ówcześne 
stosunki rolne. W ym ieniona tam  195) jest bowiem: „d ań  sierebrenaja, 
bobry, biełki i łukna wsia i ludi w si“ ... Sądząc z porządku w yliczenia 
ludność przedewszystkiem  płaciła daninę pienieżną, potem w  skórach 
bobrów i wiewiórek, potem  ,,dań“ m iodow ą196), a dopiero na ostatniem 
miejscu dawała swą pracę nad uprawą gruntu (,,ludi“ ), z czego mo
żem y wnioskować, że r o ln ic z o  służyło ty lk o  zaspokojeniu potrzeb 
własnych, a na wywóz i podatki szły rzeczy wymienione przed ,,lud ’m i‘ ‘
—  uprawiaczami roli. J a k u b o w s k i  tak  mniej więcej w yobraża 
sobie gospodarkę włości luźnych: ,,N a czele gospodarstwa stoi oczy
wiście dwór. O kalają go nieliczne pola uprawiane przez „lu d zi" 
t. j. poddanych, przyw iązanych do gleby. Lecz główną podstawą 
są daniny, składane przez ludność wolną, wydzieloną na to specjalnie 
przez księcia. —  D aniny te, składane nietylko w  łupieżach zwierzęcych 
i miodzie, ale i w  brzęczącej monecie, świadczą o znacznym  już rozpo
wszechnieniu gospodarki pieniężnej na L itw ie " 197).

Prócz włości Łohojskiej, opisanej w  tym  dokumencie nieco 
obszerniej, wyliczone są również i 3 włości siewierskie: „ta k o ż R ę c z y -  
c a wsia i wieś dochód i dań, takoż L  u b e c z wies’ i ludi i ziemia 
i wies’ dochod i z danju takoż P r o p o s z e s k  wies' i ludi i ziemia 
i wies’ dochod i wsia dań sierebrenaja"... Z wyliczenia tego widzim y, 
iż przy R zeczycy  o ziemi i „lu d iach " nie wspomniano ani słowem, 
a ty lk o  o dochodzie i dani, natom iast przy  Lubeczu i Propojsku ziemia
i ludzie postawieni są na pierwszym planie, z czego w ynikałoby, że 
w  R zeczycy rolnictwo wogóle nie istniało, lub było nader nikłe, a po
datki i potrzeby wymienne pokrywano w tej włości skórami i miodem 
(„d ań " bowiem oznaczała kiedyś ty lk o  „daninę m iodową", potem 
dopiero daninę wogóle). Ł o w m i a ń s k i  dorzuca też słuszną

192) L u b a w s k i j  ,,O czerk  istorji lit.-russk. gos." str. i i i .
19s) R . I. B . t . 27 str. 212 Nr. 3, str. 218 N r. 7; str. 220 Nr. 8 etc. D o w -

n a r - Z a p o l s k i  , ,A k t y “  str. 49 i n.
194) Łohojsk, o czyw iście, nie należał do ziem  C zernihow sko-Siew ierskich,

w chodził w szakże w  skład w łości lu źn ych  hospodarskich, w któ rych  rodzaj 
gospodarki m usiał b y ć  p odobn y. Z estaw iam y go więc z R zeczyczą , Propoj- 
skiem  i L u beczem .

1,6J J. J a k u b o w s k i  „O p is  ks. T ro ck iego " Przegl. H ist. V . str. 44— 45.
1M) ibidem str. 30.
197) ibidem.
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uwagę, że we włościach naddnieprzańskich własność bojarska w X IV . w. 
wogóle nie powstała, gdyż om awiany przywilej królewski nie wymienia 
w  nich s ió ł198). #

Drugim dokumentem, który  jest nam wielce użyteczny, jest list 
trefnisia Hennego. pisany do w. m. Russdorfa w  r. 14 2 7199), podczas 
tryum falnego pochodu W itołdowego do Smoleńska i „sto  mil za 
Sm oleńsk". W  liście tym  Henne opisuje, jak  W itołd, przybyw szy 
do dzielnicy starodubowskiej Zygm unta Kiejstutow icza, otrzym ał od 
niego najpierw 10 koni —  widocznie dar w stępny na granicy —  potem , 
już w sam ym  Starodubie, 200 koni, wiele futer, soboli i mnóstwo 
tatarskich pieniędzy. Sam Henne dostał od Zygm unta jedwabną 
chustę.

Z dzielnicy Zygmuntowej udał się W itołd do dzielnicy Św idry
giełły, k tóry  w. księciu ofiarował 90 koni, oraz futra, sobole i również 
dużo monet tatarskich. W  opisie tych  w izyt zw racają naszą uwagę: 
rodzaj darów, chustka jedwabna i tatarskie pieniądze.

F u t r a  i k o n i e  (miodu nie dawano zapewne dla trudności 
transportu) w skazują na charakter gospodarki siewierskiej 200): m y
śliwski i pasterski. W idocznie łow y i hodowla koni przew ażały w da
nych księstwach nad rolnictwem, które na pierwszem miejscu sta
wiane było  w Lubeczu i Propojsku. C h u s t k a  j e d w a b n a  Hen
nego była, niewątpliwie, pochodzenia orjentalnego, najpewniej od 
kupców ciągnących z K a ffy 201), którzy również opłaty  składali w  m o- 
n e t a c h  t a t a r s k i c h ,  T a wielka ilość tatarskich pieniędzy 
zastanawia; czy  też Henne „tatarskiem i" nie nazywał każdej, nie
znanej sobie m onety? Pom ijając wszakże tę sprawę, sądzim y, że 
obfitość obcego pieniądza świadczy niezbicie o ożywionym  ruchu 
handlowym  przez Siewierszczyznę w  tym  czasie i o przejazdach 
kupców  ciągnących z nad m. Czarnego w  kraje litewskie i moskiew
skie i zpowrotem i pozostawiających, dzięki opłatom  celnym, prze
wozowym , żywnościowym  i zakupom  futer —  w tych  latach jeszcze 
licznych nad Dnieprem i Desną —  część swych brzęczących kapitałów.

Inne świadectwa źródłowe X V  wieku w skazują, że czasy litew 
skie spotęgowały gospodarkę i na północy siewierskiej i na stepach 
południa. Mianowicie, jeszcze w listach z w ojny 1406— 1408 r. moskiew- 
sko-litewsko-polskiej uskarżają się krzyżacy w. mistrzowi, że idąc 
do Brjańska nie mieli czem karm ić rum aków bojowych, ani też nie 
mogli kupić jadła i napoju 202). Ta część Siewierszczyzny przedsta
w iała widocznie wielkie i puste przestrzenie. Dość jednak przejrzeć 
nadania w. książęce w  drugiej połowie X V  wieku dla bojarów brjań- 
skich 203), b y  stwierdzić wzrost zaludnienia i ośrodków gospodarczych

19S) „U w a g i w spraw ie podłoża społ. i gosp. unji ja g ie ł."  str. 290.
19B) Cod. V it. N r. 1329. Co do d a ty  por. H . Ł o w m i a ń s k i  o. c.  

str. 251 i A . P r o c h a s k a  , ,W ito ld "  str. 245 p rzyp . 1.
20°) H r u s z e w s k i  o. c. V I, 163— 164; Ł o w m i a ń s k i  o. c. 

str. 252, 290.
201) H r u s z e w s k i  o. c. V I, 15; tak że  Sbornik t . 35 Nr. 2.
202) Cod. V it. Nr. 348.
203) R . I. B . t. 27 str. 50, 179, 180, 284, 416, 426, 516, 542, 557, 644, 707, 

724. 725, 735, 753. 768 i in.
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w w ysokim  stopniu. Również, jak  to już zaznaczaliśm y wyżej 204), 
pod możną ręką W itolda i Jagiellonów pow stały z ruiny i popiołów 
zniszczone za tatarskich czasów osiedla nad Oskołem, Dońcem, W or- 
sklą, Sułą i Psiołem. Kniaziowie Glińscy, Jahołdajewicze i namiest
nicy putyw lscy dźwigali grody, osadzali wsie, gospodarzyli. Z  rąk 
tatarskich wzięła L itw a Siewierszczyznę za Sejmem niemal jako 
pustynię, gdy zaś w  r. 1503 musiała oddać ją  Moskwie —  kraj był, 
mimo najazdów tatarskich, zagospodarowany w  miarę możności, 
m ający gródki obronne —  jak  Jahołdajowe grodyszcze nad Oskołem —  
wspominane jeszcze w  w. X V II  205). W brew temu, co się pisało, zw ła
szcza w  literaturze rosyjskiej, iż pod rządami L itw y  i Polski sp oty
kała  ziemie ruskie ruina, a pod moskiewskiemi rozkwit —  n a  S i e 
w i e r s z c z y ź n i e  b y ł o  w r ę c z  o d w r o t n i e .  Świade
ctwem  wartości gospodarki moskiewskiej b ył stan południowej 
Siewierszczyzny w w. X V II, gdy po epoce Samozwańców wróciła 
do Rzeczypospolitej. „Południow a część Siewierszczyzny, dorzecza 
Sejmu i Desny —  pisze Hruszewski —  b yła  taką samą pustynią, 
jak  południowe Zadnieprze w początkach X V II  w. Doszło do nas 
ciekawe opowiadanie starców, jak  to na początku X V II  w. nie było 
ani Baturyna, ani Królewca, ani Głuchowa. Osadnicy z nad Sejm u 
jeździli, jako na najbliższy targ, do Nowogrodu Siewierskiego" 206).

Przekazy źródłowe X V  w. w skazują na pewne różnice i odrębności 
gospodarcze poszczególnych dzielniczek siewierskich. Sądząc zatem  
ze wzmianek dokumentów, Brjańszczyzna b y ła  ośrodkiem gospodarki 
pszczelnej 207), acz również istniały w  niej gospodarstwa rolne i pastw i
s k a 208), a także i rybackie, płacące w. księciu swą „słu żbę" rocznie
2 bobram i, kadzią ryb y  i orzechami wodnemi, lub wzamian za nie 
40 groszami 209). Starodubowszczyzna m iała t. zw. ziemie bartne, ale 
nie daje się określić czy  miód b ył jednym  z pierwszych produktów 
tej dzielnicy, czy  też rolnictwo i hodowla koni m iały przew agę210). 
W  Trubecku w ystępow ały na pierwszym  planie „ziem ie pszeniczne", 
gony bobrowe i jezio ra 211), w  Czernihowszczyźnie —  zarówno ziemie 
bartne, gony bobrowe, rybołóstwo i m yślistw o212), w Putywlskiem —

204) Str. 92.
*05) JI- H. E a r  a .1 łi ft , .MaTepia.ibi HCTopin kojiohhbiuuh h fima cTetmo#

OKpaHHbi MOCKOBcan) rocyjiapcTBa B t X V l- X V lI I  cTO.TBTin". Xapi.KOBi. 1886 t . 1, str. 2. 
,„ZI,a o t t >  JlHBem. ate ho OcKona «o E rojisaeB a ropoanma nepeaii MypaBCKyio flopory"; 
ibid. str. 4. ,, J a h o ł d a j o w y  g r ó d "  i jego  położenie nad Oskołem  św iad
c z y  na ko rzyść n aszych przypu szczeń  co do granic Jahołdajow skiej t ’m y.

208) H r u s z e w s k i  o.  c.  VI ,  287 za Ł a z a r e w s k i m  „O p isa n ije  
Staroj M ałorossii" t. 2., str. 2. Przeciw staw ien iem  dla tak iego  stanu gospo
darki m oskiew skiej jest gospodarka panów  polskich na Posulu t. zn. nad Sułą, 
U dajem  etc ., która  z „ p u s ty n i"  u czyn iła  bogate i  zaludnione „p a ń stw o  wiśnio- 
w ieck ie". P or. W ł .  T o m k i e w i c z  „J e re m i W iśn io w iecki" W arszaw a 
1933, str. 57— 63, 70— 79 i 89— 93.

207) R . I. B . t. 27 str. 50, 229, 725, 753; D o w n a r - Z a p o l s k i  „ A k t y "  
str. 40, 44, 46.

*08) A . L . M. I, 155 N r. 389; R . I. B . t. 27 str. 50, 179, 180, 284, 416, 426, 
542. 557. 644. 7° 7. 724. 735, 7&8 etc.

*09) R . I. B . t . 27 str. 706 N r. 177.
21°) ibid. str. 29, 30, 57, 691— 692.
2U) ibid. str. 53.
aiJ) ibid. str. 648; A . L . M. I, 123 Nr. 314; H r u s z e w s k i  o. c. V I, 146.
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gony bobrowe, jeziora, łow y zwierząt i p ta k ó w 213). Dane powyższe 
wraz z uprzedniemi wzmiankami o włościach luźnych i księstwach 
Starodubowskiem i Czernihowskiem za W itolda —  dają pewne 
wyobrażenie o rodzajach gospodarki siewierskiej jako całości, oraz 
w  poszczególnych dzielnicach.

*

Reasum ując w szystko powyższe stwierdzam y, iż ziemie Czerni- 
howsko-Siewierskie nie stanowiły pod rządami L itw y ani razu całości, 
jako jednostka adm inistracyjna. W ł o ś c i  l u ź n e ,  t. zn. dane grody 
wraz z przynależnemi do nich siołami i ziemiami byw ały zależne od 
w. księcia, lub przyłączane do księstw udzielnych różnych Gedymi- 
nowiczów lub Rurykowiczów. G dy b y ły  w  ręku w. książęcem zarzą
dzali niemi nam iestnicy m ając do pom ocy starców 214). Z włości 
s i e w i e r s k i c h  tworzono wciąż udzielne, różnego składu dzielnicz- 
kowego, księstwa, lub osadzano namiestników w. książęcych w t. zw. 
powiatach, obejm ujących nieraz kilka włości np. w brjańskim. A czkol
wiek podówczas terminu ,,włość" używano w znaczeniu i całej dzielnicy
i jej części niewielkiej, w  powiatach włość rozumiana b yła  w tem 
drugiem znaczeniu, np. w powiecie brjańskim  mówiono o włości poczap- 
skiej lub wołkońskiej etc. W  tych  włościach sprawowali rządy zmie
niający się co rok, lub co parę lat, bojarzy, którzy  otrzym yw ali je 
w zarząd wraz z pewnym  tytułem  (łowczy, koniuszy, sokolniczy)
i do pom ocy mieli niższych urzędników. Poza pewnemi ciężarami 
na rzecz w. księcia, dochodów z danej włości bojarzy używ ali na 
swoją korzyć. W łość obejm owała gród, sioła, dwory czyli folwarki, 
ziemie, łąki i t. p. czyli w szystko, na czem gospodarowano. Miasta 
czernihowsko-siewierskie pow stały wszystkie w  epoce przedlitewskiej
i posiadały swą dawną tradycję i gospodarkę. L itw a starała się o zacho
wanie tej tradycji —  ,,stariny“ i nieuszczuplanie praw  mieszczan 
(cytowany wyżej spór o palenie w  łaźni w  Brjańsku i udzielanie pod- 
wód namiestnikowi w. książęcemu), jedynym  wyłomem było odda
wanie miejskich wsi bojarom.

W  księstwach wierchowskich ustrój społeczny, gospodarczy i p o lr  
tyczn y, oraz stosunek tych księstw  do państw  ościennych utrzym ał 
się pod panowaniem litewskiem niemal bez zmian aż do końca; w dziel
nicach siewierskich, dzięki przywilejom  1434 i 1447, pow stała warstwa 
możnych bojarów w. książęcych, którzy  usunęli na plan dalszy b oja
rów biedniejszych, lub podległych kniaziom  dzielnicowym, i ograniczyli 
kniaziów udzielnych. Mieszczaństwo i chłopi siewierscy mieli naogół 
te same warunki, jakie b y ły  udziałem tych  warstw w innych dzielni
cach Rusi litewskiej 215). Silniejsza, niż kędyindziej, tradycja siewier
ska najwyraźniej w ystępow ała w  utrzym aniu granic dawnych włości
i niektórych urzędów (setnik, starec), oraz w  rodzaju gospodarki.

21s) H r u s z e w s k i  o. c. V I, 146.
214) R . I. B . t. 27 str. 328 30. X I . 1481 r. R zeczy ck ie  nam iestnictw o w ziął 

K w a cz ... a starczenje  rzeczyck ie  w zią ł K om ar.
215) H r u s z e w s k i  o.  c.  V  i VI ;  K u t r z e b a  S. „H is to r ja  ustroju  

P o ls k i"  t . II .;  L u b a w s k i j  ,,O bł. dfil."; Ł o w m i a ń s k i  , .U w agi 
w  spraw ie p o d ło ża ", oraz dla porów nania tegoi ,,S tu d ja  nad p o czątkam i spo
łeczeństw a i p ań stw a litew sk ieg o " W iln o 1931— 1932, t. 1— 2. i in.
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Tradycja ta  była zresztą jedyną —  poza historycznym  momentem —  
więzią, zespalającą w całość (ideową) poszczególne dzielniczki czerni
howsko-siewierskie. Podobnie, jak  na Siewierszczyźnie, działo się
i w  t. zw. włościach luźnych.

5. Zakończenie.

Mimo zniszczenia przez najazdy moskiewskie i tatarskie, L itw a 
oddawała ziemie Czernihowsko- Siewierskie naogół w  dużo pom yślniej
szym  stanie gospodarczym  i ludnościowym, niż je ongiś przejęła od 
Tatarów. Dość porównać siły Możajskiego i Szem iaczyca, którzy 
w  r. 1500 zjednoczyli w  swem ręku całą nieomal Siewierszczyznę i część 
włości luźnych, z siłami udzielnych dynastów czernihowskich w pierw
szej połowie X IV  wieku, kiedy to książę kijowski Fiedor w  r. 1331 
mógł z 50-ma ty lk o  ludźmi napadać na Czernihów, aby przyznać, 
iż rządy litewskie nie w yszły na złe tej części Rusi-Ukrainy. L itw a 
szanowała ,,starinę“ siewierską i udzielność wierchowską, dźwigała 
z popiołów dawne grody i sioła na południu, osadzała kniazików tatar
skich na pograniczu stepowem, b y  zasłaniali ziemie Czernihowsko- 
Siewierskie przed najazdami swych współbratym ców. Potrafiła też 
dynastja jagiellońska wzbudzić przywiązanie do L itw y (Mezeccy, 
W orotyńscy) i, według wszelkiego prawdopodobieństwa, właśnie 
w północno-wschodniej części terytorjów  Czernihowsko-Siewierskich 
d o k o n a ł  s i ę  d o n i o s ł y  p r o c e s  p s y c h o l o g i c z n y  
d u c h o w e g o  o d g r a n i c z e n i a  s i ę  R u s i n ó w - U k r a i ń -  
c ó w  o d  M o s k w i c z ó w .

O ile bowiem linja podziału na Rusinów i Lachów, biegnąca na 
zachodzie, już w  czasach Rusi Kijowskiej b yła  w  poczuciu narodowem 
wymienionych narodów rzeczą dokonaną i nie podlegającą w ątpli
wości, o ty le  rozróżnienie Rusinów-Ukraińców i Moskwiczów silą 
faktów  musiało się dokonać później. Za czasów W łodzimierza W iel
kiego czy  Jarosława Mądrego, gdy nie było jeszcze państwa moskiew
skiego nazwa Rusin oznaczała ty lko  Rusina, a w Kijowszczyźnie Rusin 
był przodkiem  późniejszego Ukraińca. G dy jednak kolonizacja ruska 
stw orzyła szereg nowych księstw na terytorjach, na których zczasem 
wyrosło państwo moskiewskie, którego skład etniczny i dzieje m iały 
niewiele wspólnego z Rusią-U krainą i wspaniałemi tradycjam i K ijo- 
w szczyzny W łodzim ierza W ielkiego, a mimo to kniaziowie i jednych
i drugich ziem nazywani b yli w  tych  czasach „ru s k im i"216); gdy 
w szyscy oni niemal b yli jednej w iary, a w. kniaź moskiewski ty tu ło 
wał się „hosudarem  w szystkiej R u s i" — m usiał przyjść m o m e n t  
s t w i e r d z e n i a :  czy  rzeczywiście Moskwa ma prawo moralne do 
skupiania i reprezentowania „w szystk ie j" Rusi, czy też jest to jedynie 
uzurpacją i pozorem dla podbojów na zachodzie ? Czy m ieszkańcy 
t. zw. Rusi Zaleskiej i litewskiej czują się jako jeden naród, czy też 
Rusini litewscy, spadkobiercy państwa Jarosławowego, przeprowadzą 
m iędzy sobą a Moskwiczami linję podziału p ó ł n o c n o-w s c h o d n i ą ?

2ł6) P. S. R . L . X V  —  cz . 1. str. 165, a tak że  V II I , 34, 35, etc; X I , 58,
59, etc., etc.
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Moment ów przyszedł —  i ustami Mezeckich, z więzienia moskiew
skiego opowiadających się za Litw ą, czynam i W orotyńskich, bronią
cych się rozpaczliwie przed zaborczością moskiewską, a później pod 
przym usem  biegu wydarzeń, z żalem duszy, przechodzących pod 
władzę M oskwy, krwią Szepelów, Bachtów, W ołkońskich, Iwanowów, 
Pawłowów, i tylu  innych o nieznanem imieniu —  dał odpowiedź: 
potom kowie Rusinów kijowskich poczuli się wyraźnie czemś odrębnem 
od „R u sin ów " m oskiew skich217) —  l i n j a  g ó r n e j  D e s n y ,  
U g r y  i O k i  s t a ł a  s i ę  h i s t o r y c z n ą  l i n j ą  p o d z i a 
ł u ,  g r a n i c ą  U k r a i n y  i M o s k w y !

Ta chwila w yczucia swej odrębności w  stosunku do plemion
i na w s c h o d z i e ,  ten proces duchowy tak niezbicie łączący się 
z nazwą u k r a i n  ruskich państwa jagiellońskiego, b ył wynikiem  
głębokich, odwiecznych związków narodu ukraińskiego z rodziną 
zachodnich ludów Europy. W płynęły nań nietylko lata świetności 
kijowskiej i związki małżeńskie Jarosława i jego dynastji z dynastja- 
mi: szwedzką, bizantyjską, polską, norweską, francuską (Anna, córka 
Jarosława, po zgonie swego m ałżonka, H enryka I-go, rządziła pewien 
czas Francją), lecz i pokrewieństwa ogólniejsze. B o chociaż słusznie 
np. podkreślił prof. Korduba, że dzięki częstym  małżeństwom m iędzy 
Piastowiczam i i Rurykowiczam i, najsumienniejsze badania rasowe nie 
um iałyby, zapewne, określić, czy członkowie wym ienionych dynastyj 
pochodzą z obcych sobie p lem ion,218) wszakże proces spokrewniania 
się panujących nie w yczerpyw ał powszechnbści tych  związków z za
chodem. Zdaje się bowiem  nie ulegać wątpliwości, że istniał taki 
okres, w  którym  plem iona przyszłych Polaków  i Rusinów nie czuły 
się odrębnemi i, że kilka z pośród tych pobratym czych plemion udało 
się w  kierunku wschodnim, lub zachodnim (jest to  sporne) 
od swych dotychczasowych siedzib, rozpoczynając nowe życie 
a z czasem warunki dziejowe pogłębiły nieznaczne ongiś różnice, 
w ystępujące w pierwszym  okresie i zatarły  podobieństwa. Świadczą
o tem  nietylko jednakie kurhany odnalezione na Mazowszu i na 
Zadnieprzu, nietylko język w w. X — X I V  w ykazujący szczególnie 
dobitnie bliskie pobratym stwo polsko-ruskie, ale też i nazw y i tradycje 
samych Rusinów czy Polaków. Nie może być wszak przypadkiem , 
że plemię osiadłe pod Gnieznem —  w sercu przyszłej Polski —  P o 
l a n i e ,  mieli odpowiednik imienny w Polanach, plemieniu osiadłem 
pod Kijow em  —  sercu przyszłej R u s i219). Nie jest przypadkiem , że 
najstarsze kroniki ruskie zwą W iatyczan i Radym iczan przybyłym i 
od Lachów, gdyż o ich przyjściu z nad W isły  mówią zgodnie uczeni 
polscy i ukraińscy (Bujak, Czekanowski, Doroszenko) 22°). Nie jest

217) Spraw ę tę om ówię obszerniej w oddzielnym  a rty k u le , gdzie też podam  
literatu rę.

21B) M. K o r d u b a  ..S to su n k i polsko-ukraiń skie w  w iekach X — X I I I "  
O d czyt w ygło szo n y 15. II I . 1933. Por. „ S p r a w y  N arodow ościow e" R ok 1933, 
Nr. 6, str. 758.

21#) R ów nież inne plem iona o nazwie zbliżonej do Polan  znajdow ały się na 
zachód od K ijo w a  ( H r u s z e w s k i  o. c. I, 189).

22°) H r u s z e w s k i ,  o. c. I, 171— 172 zw alczał ten  pogląd , ale nowsze 
badania p otw ierdziły  słuszność w ersji latopisow ej, zaś literatura, na którą  się 
H ruszewski pow oływ ał (I, 185 przyp. 2) czy n ią c  z W iatyczan  Wielkorusów jest 
dziś ju ż  nieistotna (I, 188, p rzyp. 2).



wreszcie przypadkiem , że w ł a ś n i e  n a  z i e m i a c h  t y c h  
W i a t y c z a n ,  szczególnie blisko związanych z zachodem, dokonał 
się proces uświadomienia sobie podziału na wschód i zachód ówczes
nego świata ruskiego.

Oprócz bowiem tradycyj poszczególnych plemion pochodzenia 
z słowian zachodnich, całe Zadnieprze utrzym ywało, wraz z Rusią 
prawobrzeżną, kontakt z zachodem, t. zn. przedewszystkiem  z pań
stwam i najbliżej na zachód położonemi: Polską, a później i Litwą. 
Nie było zadaleko Piastom  spokrewniać się z kniaziami halickimi
i kijowskim i, nie zadaleko było też im na Zadnieprze. W  r. 1207 
Konrad I. mazowiecki ożenił się z A gatą, córką Światosława-Andrzej a 
Igorewicza, ks. nowogródzko-siewierskiego i przem yskiego, wcześ
niej zaś jeszcze w r. 1124 W szewołod Dawidowicz Muromski, syn 
ks. czernihowskiego, ożenił się z córką Bolesława Krzywoustego. 
N ad Desną prowadzili też misję zakonnicy z Polski, później zaś od 
czasów litewsko-polskich wiele razy Polacy dzierżyli grody na Zadnie- 
przu, lub własnemi piersiami osłaniali je przed moskiewską nawałą. 
W edług tradycyj cały szereg rodzin polskich, wraz ze świtami, p rzy
był 1408 r. do M oskwy —  z Zadnieprza. Również Gedyminowicze, 
jak  wym ienialiśm y w yżej, chętnie zawierali związki małżeńskie z knia
ziami Karaczewskim i i Nowosilskimi, zarówno przed opanowaniem 
Zadnieprza, jak  i za czasów W itołdowych.

Nie należy lekceważyć, zdaniem naszem, również faktu, że w wier- 
chowskich księstwach ukrainnych zachowała się jedynie prawowita 
spadkobierczyni dynastji kijowskiej, z praw  i krwi m ogąca preten
dować do tronu kijowskiego —  gdyby odżyło dawne w. księstwo 
kijowskie —  dynastja Światosławowiczów-Olgowiczów z gałęzi Michała 
W szewołodowicza Czernihowskiego, praprawnuka Olega Światosławo- 
wicza.

Aczkolw iek nie m ożem y przesądzać, czy  podział na wschodzie 
nie dokonałby się i w  innych warunkach, należy zwrócić uwagę, iż 
wielką pomocą w utrzym aniu poczucia odrębności plemiennej i kultu
ralnej Rusinów-Ukraińców od Moskwiczów b yła  przynależność Rusi 
dó monarchji jagiellońskiej i życie — o ile chodzi o Zadnieprze— u pły
wające przeszło półtora wieku pod władzą państwa o kulturze łaciń
skiej. Również jednak trzeba zauważyć, że podbój litewski, acz sięgał 
dalej na wschód, zatrzym ał się na Rusi-Ukrainie, t.j. tak  daleko właśnie 
(do końca X V  wieku), jak  daleko m ieszkała ludność bliższa duchem 
kulturze E uropy zachodniej. Dlatego oderwanie przez Moskwę od 
ziem ruskich L itw y czernihowsko-siewierskiego Zadnieprza należy 
uznać w  życiu Rusi-U krainy za coś zbliżonego do rozbioru, którego 
skutki w yraziły się w  ciągu wieków w postaci wynarodowienia, 
zmoskwiczenia, tych  właśnie połaci północnych z. Czernihowsko-Sie- 
wierskich, które pierwsze przeszły z pod berła Jagiellonów pod 
władztwo Moskwy.
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I N D E K S

i .  O S O B Y
(liczba =  oznacza stronicę, pos. — poseł, boj. — bojar, bojarzy, kn. =  kniaź, 

kniahini, kniaziow ie, ż =  żona, prot. =  protoplasta , bp. =  biskup)

A  b a ł, kn. ta t. —  327 
A b d u ł  L e t y f ,  carew icz kazań ski

—  313. 328
A  b d u ł a, kn. ta t . —  318, 319, 326 
A b d u ł ł a c h  ( A b d u l l a c h )  chan

—  24, 104 
A b ł u m g i r y m ,  car —  324
A  b o r a k  M ateusz, setn ik biriński —  

343
A  b r a h i m, T a ta r —  318, 333 
A c h m a t , ch an  —  203, 240, 264, 

268, 270, 273— 279, 284, 288, 304, 
320. 323. 327. 338 

A c h m a t o w i c z e  —  287, 304, 332 
A c h m a t  - G i r e j ,  syn  M engli’ego

—  295
A  g a ł a k- w ódz ta t. —  328 
A g a t a  Św iatosław ów n a now ogrodz- 

ko-siew ierska, ż. K o n rad a  I. m a
zow ieckiego  —  380 

A g r y p i n a  A leksand rów n a Staro- 
dubow ska, ż. A n d rzeja  D ym itrow i- 
cza  m osk. —  179, 219, 243 

A g r y p i n a  D ym itro w iczów n a, ż. 
Iw an a  B o ryso w icza  H olszańskiego
—  152

A g r y p i n a  O lgierdów na, ż. B o 
ry sa  K o n sta n ty n o w icza  Gorodec- 
kiego —  17, 22 

A g r y p i n a  O legów na R ja za ń sk a, 
ż. Iw an a  K o zielskiego  —  141, 143, 
145, 215

A j  d a r  zięć U ł-M achm eta —  226,
268, 269, 274 

A k c z u r, kn. ta t . —  319 
A l e k s a n d e r  w. ks. lit .,  król 

polski —  8, 34, 47, 55, 57, 58, 78, 
79, 129, 134, 157, 181, 238, 241,
242, 244, 245, 249, 250— 254, 267, 
282, 284— 286, 290— 298, 300— 305, 
307— 313, 315, 317— 337, 341, 343, 
354 , 356— 358, 366, 367, 370, 373. 

A l e k s a n d e r  A n d rzejew icz, kn. 
B o rja ty ń sk i (M ezecki) —  255, 256, 
266

A l e k s a n d e r  A n d rze jew icz, kn. 
Trosteń ski— O boleński —  255

A l e k s a n d e r  Fiedorow icz kn. Zwe- 
nigrodski, p rot. Zw enigorodskich
—  145, 186

A l  e k s a n d e r  H lebow icz w. ks.
Sm oleński —  116, 170 

A l e k s a n d e r  Iw anow icz (Olgi-
m untow icz) N i e 1 u b, kn. H ol- 
szański —  108, 219, 220 

A l e k s a n d e r  Ju rjew icz kn. Tru- 
becki —  246, 298, 361 

A l e k s a n d e r  ks. K iern ow ski —  
p atrz: W  i g  u n t 

A l e k s a n d e r  K o rja to w icz  kn. —  
210

A l e k s a n d e r  kn. L ip ecki —  102 
A l e k s a n d e r  M ichajłow icz, w. ks.

T w erski i W łodzim ierski —  20 
A l e k s a n d e r ,  syn  M ansur K ia ta

—  90
A l e k s a n d e r  P a try k o w icz  (Pa- 

try k ie jew icz) kn. S tarodubow ski, 
Zw enigorodzki (D iw in ogródzki) —  
158, 1 7 3 , 175, 176, I 78— 180, 183, 
210, 212, 217, 218— 220, 243, 259 

A l e k s a n d e r  W asylew icz Suz-
dalski, w. ks. W ło dzim ierski—  20, 22 

A l e k s a n d e r  W asylew icz  kn. C zar
to ry sk i —  243, 244, 248, 263 

A l e k s a n d e r  W asylew icz  kn. O bo
leń ski —  291 

A l e k s a n d r a  „c ze rn o riz ic a "  kn.
—  187

A l e k s a n d r a  D ym itró w n a, żona 
A n d rze ja  B o rysow icza  W iaziem skie- 
go —  152 

A l e k s a n d r o w i c z  Sem en boj.
—  342

A l e k s a n d r o w i c z  M ichno boj., 
syn  Sem ena —  342 

A l e k s y ,  m etropolita  R usi —  18,
22, 23, 24, 59, 119, 363, 365 

A m u r a t, ch an  —  24, 104 
A n a s t a z j a  K o ry b u tó w n a  —  187 
A n a s t a z j a  O legów na R ja za ń sk a, 

ż. D y m itra -K o ry b u ta  —  187 
A n d r z e j  ( A n d r e  y), p an  lit . 

pos. do T a t. —  327
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A n d r z e j  A leksand row icz, kn. Go- 
rod ecki, w. ks. W ło d zim iersk i—  19 

A n d r z e j  B o ryso w icz (O lgim unto- 
wicz) kn. W iazyń ski —  152 

A n d r z e j  (Drucki) pasierb  kn. D y 
m itra  O lgierdow icza Starszego —  152 

A n d r z e j  D ym itro w icz, p rzy p u sz
cz a ln y  syn  O lgierdow icza  S tarsze
go —  152 

A n d r z e j  D ym itro w icz, kn. m os
kiew ski —  179, 219, 243 

A n d r z e j  Iw anow icz kn ., syn  K a 
l i t y  — ■ 64, 65 

A n d r z e j  Iw anow icz kn. m oskiew 
ski, syn  Iw an a II I . —  146 

A n d r z e j  Iw anow icz, kn. M ożajski
—  243, 266, 267, 2 71— 273, 361 

A n d r z e j  Iw anow icz, kn. Pu-
t y w l s k i  — ■ 102 

A n d r z e j  I w a n o w i c z ,  kn .  T ru -  
b e c k i  —  246, 298, 342, 361 

A n d r z e j  J u k o w i c z ,  b o j .  —  358 
A n d r z e j  J u r j e w ic z  k n .  W ia z ie m -  

sk i  —  80, 282 
A n d r z e j ,  k n .  K ie m s k i  ( K a m s k i  ?)

—  127
A n d r z e j  K o n sta n ty n o w icz , w. ks.

N iżgorodski ■— ■ 22, 23 
A n d r z e j  K o n sta n ty n o w icz , w nuk 

K o n stan tego  O boleńskiego, kn. —  
419

A n d r z e j  K o n sta n ty n o w icz , kn.
O boleński — ■ 148, (149?), 255 

A n d r z e j  K o n sta n tyn o w icz  kn. Pri- 
ch ab ski — ■ 135 

A n d r z e j ,  kn. K rom sk i —  72,
149, 245, 254, 293, 297, 298, 361 

A n d r z e j  M ichajłow icz (Jaw nuto- 
w icz lu b  D rucki) kn. —  128 

A n d r z e j  M ścisław ow icz (II), kn. 
K o zie lsk i, Zw enigorodski —  102,
i i i , 122, 138, 139, 141, 145 

A n d r z e j  M ścisław ow icz, kn. R y l
ski —  102 

A n d r z e j  O d r o w ą ż ,  w oj. ruski
—  260, 264

A n d r z e j  O lgierdow icz kn. P o 
tocki, Ł u kom ski, S tarodubow ski, 
T ru bczew sk i ( ?) (W ingolt) —  149,
15 1— 156, 158— 160, 163, 164, 178,
181, 198— -202, 204, 205, 210, 212, 246 

A n d r z e j  R om anow icz, kn. K o- 
zielsk i-P erem yszlsk i —  143— 145

A n d r z e j  W asylew icz, kn. B ielew - 
ski — ■ 136, 252, 253, 282, 287 

A n d r z e j  W a sylew icz  W i ę k s z y ,  
kn. U g lick i i Zw enigorodski, brat 
w. ks. m osk. —  266, 277 

A n d r z e j  W szew ołod ow icz, kn.
C tern ihow ski —  16, 99 

A n d r z e j  W szew ołod ow icz (W sze- 
w ołodicz) syn  O rechw y, Toruski
—  147

A n d r z e j  W szew ołodow icz S z u - 
t i c h a, kn. M ezecki-T o ru sk i—  128, 
146— 148, 255, 256 

A n n a ,  ż. w. kn. R om ana Starego 
B rjań skiego  —  100 

A n n a - E u p r a k s j a  (D rucka), 
rzekom a ż. W ito ld a  w. ks. lit .
—  152

A n n a  Fiedorów na W o ro tyń ska, ż.
Jan usza ks. Ł oskiego — ■ 136 

A n n a  Jarosław ów n a (c. M ądrego), 
ż. H en ryk a  I, kr. F ra n cji —  379 

A n n a  R ja za ń sk a, w dow a po kn. 
D ruckim , ż. D y m itra  O lgierdow i
cza  Starszego  — ■ 152, 182 

A n n a  Św iatosław ów n a Sm oleńska, 
ż. W ito ld a  w. ks. lit . —  140, 159, 188 

A n t o n i ,  św ięty  — ■ 101 
A r a p s z a carew icz h o rd y  M ama- 

jow ej —  201 
A r t i u s z k o  boj. —  232, 233, 361 
A t a n a z y  bp. W łodzim ierski (W o

łyń sk i) —  108, 109 
A  z i - B  a b a, pos. krym ski — ■ 270 
A z i s, ch an  —  22

B a b i c z e (D ruccy) —  128 
B a c l i t o w i e ,  boj. —  379 
B  a g a d y  r - S o 11 a n — 322, 323 
B a j a z e t II, su łtan  — ■ 238, 239, 

33 i
B a k a l a r o w i c z e ,  szlach ta  p od

lask a, 351 
B a ł a k i e r o w i c z  Iw an, b o j. —  

351
B a r a k ,  chan  (car) —  128, 226 
B a r t o s z e w i c z  Stan isław , nam.

b r ja ń s k i— -310, 3 11, 346 
B a s a r a b a  M ały, w o j. m ultański—  

238
B a t o r y ,  kr. polski —  237 
B  a t u —  chan  —  98 
B a z y l i s a  w nuczka Iw an a Olgi- 

m un tow icza, ż. Iw an a W łodzim ie- 
rzo w icza  kn. B ielskiego —  107 

B a z y l i s a  Sem enów na N ow osilska, 
ż. Sem ena W łodzim ierzow icza Bo- 
row skiego-Perem yszlskiego —  65,
127, 219 Ą

B e g i c z, kn. ta t. —  201 
B  e 1 i k  boj. ■—  351 
B e  l i k  a syn. Sem en —  351 
B e r d i b e g  (Berdibek) chan —  22 
B e r e n d e i ,  pos. ta t. —  321 
B e t s u b - U ł a n ,  ch an  —  263 
B i a k o n t  Fiedor, boj. czernihow - 

ski —  363— 365 
B i e l e w s c y - B i e l e w s k i  kn.—  

37 . 1* 3 . I 3° ,  *3 1 . 136 . r 37. 2* 8. 
253 . « 87. 3° i ,  3°3 

B i e l s k i  kn. - ■ 247 
U i u 1 h k I kn. Fiedor —  328
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B i e l s k i  kn. Sem en Iw anow icz —
3° 7. 3° 9. 3 IO> 3 r 3 . 337 

B o b r o k  —  p atrz: D v m itr M ichajło- 
w icz W o łyń sk i 

B o g u s z  O w erkicz T im och, pan —
190, 229, 230 

B o h d a n  A n d rzejew icz  S a k o 
w i c z ,  w oj. tro ck i —  243, 550, 272, 
358-

B o h d a n o w a  A nd rzejo w iczo w a 
pani —  357, 358 

B o h d a n  F iedorow icz kn. G l i ń 
s k i ,  nam . p u ty w lsk i — -9 1, 251, 252,
295, 297, 299, 302, 304, 312, 343, 
346

B o h d a n  P aw łow icz, p o d k lu czy  w i
leński —  299, 368 

B o h d a n  Sap ieżyc, nam . m ceński 
i lu b u cki —  297, 301, 302, 346 

B o h d a n  W łodzim ierzow icz kn. P u 
ty w ls k i (G liński) —  252 

B o h d a n o w i c z  F iedor, podw oje- 
w oda b r ja ń s k i— 347 

B o h d a n o w i c z  M ikołaj, podw oje- 
w oda b r ja ń s k i— 347 

B o h o w i t y n o w i c z  Bohusz, boj.
—  48, 49, 366 

B o j  n o s  Iw anow icz kn. —  218 
B o k e j ,  dw orz. hosp. —  299 
B o l e s ł a w  I I I  K r z y w o u s ty —  380 
B o l s z e w i c z o w i e ,  boj. —  367 
B o ł c h o w s c y  kn. —  141, 145 
B  o ł o b a n boj. —  361 
B o r j a t y ń s c y  (B oratyń scy) kn.—

37, 123, 255, 256, 266, 274 
B o r o w s k i  kn. —  p atrz: W a s y l  

J a r o s ł a w i c z  
B o r y s ,  boj. —  342 
B o r y s  kn. G liński —  54, 91, 229,

361
B o r y s  K o n sta n tyn o w icz kn. Gero- 

decki, w. ks. N iżgorodski —  17, 22,
23, 26, 124, 19 1, 192, 196, 198, 211 

B o r y s  M ichajłow icz kn. M asalski
(?) —  254 

B o r y s  M ichajłow icz kn. Turenia- 
O boleński, nam . w iaziem ski, m o
skiew ski —  308 

B o r y s  M ichajłow icz kn. T w erski —
186

B o r y s  Sem enow icz (A leksan dro
wicz) nam . m ceński i lubucki —  
282, 297, 305, 346 

B o r y s  W asylew icz kn. W ołocki 
b rat w. ks. m osk. Iw an a  II I  —  277 

B ó b r  boj. —  361 
B r a t o s z a ,  pan  lit. —  160— 162, 

35°
B r a t o s z y c ,  syn  B ra to szy  —  162 
B r j a ń s c y  kn ., B r j a ń s k i  kn.

112 , 149 
B u ł a w a ,  boj. —  342 
B u m o n t, boj. —  228, 361

B u t r y m  boj. —  152 
B y k o w s k i  Iw an, boj. — ■ 342 
B y k o w J k i  Seńko, boj. —  342

C i e ś l i k ,  pos. polski do T ataró w  —
319. 322 

C h a l e c c y  —  366, 367 
C h a 1 e c k  i G rzegorz, m etropolita

K ijo w sk i —  265, 268, 367 
C h a l e c k i  M i c h a ł  (Eustacho-

wicz), h o rod n iczy  kijow ski, pos. do 
ord. —  48, 49, 79, 244, 245, 304, 
316, 318, 319, 322, 324 —  327, 329, 
332, 333 . 335 . 367 

C h a l e c k i  M ichał M ichajłow icz,
nam. ow rucki —  367 

C h a z s o g e r j a  (?) kn. ta t. —  327 
C h i d y  r, chan  — ■ 23, 24, 104 
C h ó d ’ k o  M a ł y ,  boj. —  184, 228,

361
C h o d ' k o  R azon ow icz, boj. — - 233 
C h o d o t o w i c z e ,  boj. starodu- 

bow scy —  233, 361
C h o m a  B i l j u r m i n  —  b o j. —

35 i
C h o m i c z F ie d ’ko, k ra jcz y  w. ks.

Ś w id ry g ie łły  —  351 
C h o t  e t  — ■ p atrz: I w a n  M ścisła- 

w ow icz C h otet 
C h o t e t o w s c y  kn., C h o t e t o w -  

s k i  kn. —  66, 140— 142, 354, 310,
360

C h o t e t o w s k i  kn. D aniel M ichaj
łow icz (II) —  255 

C h  o t e t o w s k i  kn. Iw an  M ichaj
łow icz (I) —  254 

C h o t e t o w s k i  kn. Iw an  M ichaj
łow icz (II) —  255 

C h o t e t o w s k i  kn. M ichajło (Mi
ch ał (I) Iw anow icz syn  C h oteta  —
142, 220

C h o t e t o w s k i  kn. M ichał (II) 
Iw anow icz —  142, 254 

C h  o t e t o w s k i  kn. W aw rzyniec 
M ichajłow icz (II) —  255 

C h o ż a c h m e t - S o y t  (Seyt) —  
brat S zych -A ch m a ta  —  332, 333 

C h o z a - K o k o s ,  żyd , agent m o
skiew ski na K rym ie  —  270 

C h o z a k  (Chożak, Choziak) S o ł- 
tan , brat S zych -A ch m ata  —  317, 
318, 322, 327, 333 

C h o z a n k u t ,  pos. ta t. —  317 
C h w a ł ,  w ódz litew ski —  15, 16 
C h w o r o s z c z a  boj. — ■ 350 
C h w o r o s z c z y  brat, I w a n ,  boj.

—  35°
C y  p r j a n m etropolita  k ijow ski —

204, 221
C z a n  S o ł t a n a ,  siostra Tiuw i- 

k ela, ż. S z y c h -A c h m a ta —  327, 333, 
334
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C z a n a y - S o ł t a n ,  brat S z y c h - 
A ch m a ta  —  327, 332 

C z a n g a i r-b agad yr, pos. ta t. -—■ 
324, 326 

O z  e c h  —  33
C z e r k a s ,  tłu m acz —  245 
C z o ł - C h a n  (Szew kał) pos. ta t. —  

20
C z o n a z y r  —  pos. ta t . —  326 
C z o r n y j  O b d u ł a  (Abdułła) pos. 

ta t . —  326

D a i r, pos. ta t. —  327 
D a  n i  a r  —  carew icz ta t. —  273 
D a n i e l  A leksandrow icz kn. m o

skiew ski —  41 
D a n i e l  kr. R usi —  99 
D a n i e l  (Daniło) P e r s z i n i c z ,  

boj. —  233, 247, 361 
D a n i e l  R om anow icz kn. N ow osil- 

ski —  130 
D a n i e l  (Daniło) W asylew icz 

S z c z e n i ą  kn. —  292, 313. 
D a n i l j e w i c z  W a syl, boj. —  350 
D a n i l j e w i c z  J ecko, boj. —  350 
D a n i e l e w i c z e ,  szlach ta  —  350 
D a n i ł o w i c z e  (m oskiew scy kn.)

—  21
D a w i d  D m itrjew icz  kn. H orodecki 

(D aw idgródzki) —  209, 349 
D a w i d  O stin kow icz, kn. —  186 —

187
D e b r  K alen iko w icz, boj. —  78 
D e m i d o w W a syl Ign ato w icz, mo- 

żajszczan in  —  308 
D e n i s o w i c z  K u źm a , brjańszcza 

nin —  300 
D e n i s o w i c z  W a sy l, brat K uź- 

m y —  300 
D m i t r y  j L ip ia ta , kn. —  162 
D o m i c j a  n, cesarz rzym ski —  98 
D o m o t k a n  —  ,,w o je w o d k a " kn.

S zem ia czyca  —  347 
D o w 1 e t , kn . ta t. i pos. —  326, 333 
D r a g o m i r o w ,  generał —  179 
D r o ż d c z a  (D rożcza) A ndrzej —  

nam . kam ieniecki, cześn ik  lit . —  
91, 255 , 299 

D r u c c y  kn. —  135, 160, 272 
D y m i t r  A leksan d ro w icz kn. B orja- 

ty ń sk i —  255, 266 
D y m i t r  D ym itro w icz  (O lgierdo

w icza  Starszego) kn. —  152 
D y m i t r  F iedorow icz kn. Starodu- 

bu (nad K laźm ą) —  114 , 118 
D y m i t r  F iedorow icz kn. (Nowo- 

silski-O dojew ski) W o ro ty ń s k i—  131 
134— -136, 252, 253, 281, 284— 286, 
288— 292, 302, 346 

D y m i t r  (Iwanow icz) K n . G a- 
1 i c k i —  24, 188

D y m i t r  G r o ź n o o k i  (Mi- 
chajłow icz), w. kn. T w erski —  16, 
17, 20, i i i  

D y m i t r  Iw anow icz, kn. m osk.,
syn  w. ks. Iw ana III . W asylew i- 
cza  —  335 

D y m i t r  Iw anow icz D o ń s k i ,
w. ks. mosk. —  18— 20, 23, 24, 42,
113 , 118, 124, 125, 127, 137, 152—  
156, 160, 161, 169, 193, 198— 202,
204, 205, 211, 230, 241, 243, 244, 
306, 364

D y m i t r  (Jurjew icz) S z e m i a k a ,  
kn. G alicki —  66, 137, 230— 232, 
244. 259

D y m i t r  (Jurjew icz) K r a s n y ,
b rat Szem iaki —  137 

D y m i t r  K on stan tyn ow icz, kn. Suz- 
dalski, w. ks. W łodzim ierski i Niż- 
gorodski —  17, 19, 22— 24, 26, 124,
197, 198

D y m i t r - L u b a r t  —  p atrz: L  u- 
b a r t  G edym inow icz 

D y m i t r  M ichajłow icz, w. ks. T w er
ski —  p atrz: D y m i t r  G r o ź 
n o o k i

D y m i t r  M ichajłow icz (K orjato- 
w icz, B  o b r o k) W ołyń ski, kn. —  
r 55. i 56, 182, 188, 202, 214, 217 

D y m i t r  M ścisław owicz kn. Nowo- 
gródzko-Siew ierski —  103 

D y m i t r  O lgierdow icz M łodszy —  
p atrz: K  o r y  b u t

D y m i t r  O lgierdow icz Starszy, kn. 
B rjań ski i D rucki —  125, 126, 144, 
150— 166, 169— -171, 174, JJ5,  i ®i >
182, 186, 188, 189, 199, 200^ 202—
205, 210, 212, 214, 217, 245, 246, 364 

D y m i t r  O lgierdow icz Trubczew -
ski, być może id e n ty czn y  z Brjań- 
skim  —  150, 153— 155 

D y m i t r  P atrykie jew icz  R ylsk i —  
p atrz: F i e d o r  P a tryk ie jew icz

D y m i t r  Rom anow icz, w . ks. Czer- 
nihow ski (11414) —  166, 172, 186—
188, 214

D y m i t r  R om anow icz, kn. B rjań 
s k i —  100, 112, 113, 116 

D y m i t r  Sem enowicz, kn. Toruski
—  255

D y m i t r  W asylew icz Szein —  328 
D y m i t r  (M it’ko) W szew ołodow icz 

S z u t i c h a ,  kn. M ezecko-Toruski 
— ■ 128, 135, 146— 148, 229, 230, 255,
256,

D y m i t r  Zagriażski, pos. m osk.—  
282, 286, 302, 309, 310 

D ż a n i be g (Dżanibek) chan —  18,
21, 22, 103, 110
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E  d y  g a, kn. ta t. —  221, 223 
E  d y  k e r, pos. ta t. —  326 

• E l b e r d e j ,  pos. ta t. —  317, 320 
E n a j-S  o 1 1 a n, brat S zy ch -A ch 

m ata, —  322 
E u d o k s j a  F iedorów na W orotyń - 

ska, ż. Iw ana W asylew icza  kn. 
B orow skiego —  135, 136 

E u f e m j a  G edym inów na, ż. Jerze- 
go-Bolesław a kn. H alickiego —  22 

E  u f i m j u s z B okejew , boj. —  233,
361

E  u f i m j u s z E ustachow icz kn. K o 
zielski —  143 

E u p r a k s j a  M ichajłów na Bielew - 
ska, ż. W a syla  Iw anow icza kn. Obo- 
leńskiego zw . Kosoj —  136, 149 

E u s t a c h y  A ndrzejow icz kn. K o 
zielski —  143, 145 

E u t y m j u s z ,  bp. brjański —  265

F e d o r i u s  Leonis (Fiedor) boj.— 134 
F  i e d ’k o kn. Nieświski —  152 
F i e d o r  A leksandrow icz kn. B orja- 

ty ń sk i —  255, 266 
F i e d o r  A leksandrow icz kn. P u tyw l 

s k i—  182, 183, 220, 300 
F i e d o r  A leksandrow icz kn. Twerski

—  20
F i e d o r  A ndrzejew icz kn. M ezecki

—  148, 256, 257, 296 
F i e d o r  A ndrzejew icz rzeko m y kn.

M ożajski-B rjań ski —  272
F i e d o r  A ndrzejew icz kn. Zweni- 

horodski —  139, 145 
F i e d o r  Basenok (Basienok) boj.

m osk. —  177, 321, 259 
F i e d o r  kn. B ielski —  278 
F i e d o r  b rat G edym ina, kn. k ijo w 

ski —  16, 17, 107, 167, 378 
F i e d o r  Fiedorow icz kn. M ezecki, 

zw . S u c h y  —  257, 258, 280, 296, 
3°5

F i e d o r  Iw anow icz kn. G ow dyrew - 
ski —  257, 296 

F i e d o r  Iw anow icz kn. Jelecki— 143
145

F i e d o r  Iw anow icz kn. K ijow ski 
p och od zący z O lgow iczów  p utyw l- 
skich —  167, 197 

F i e d o r  Iw anow icz kn. Odojewski- 
N o w o silsk i— 133, 134, 252, 253, 281, 
282, 287,

F i e d o r  Iw anow icz kn. T o ru sk i— 148 
F i e d o r  Iw anow icz, rzeko m y kn.

T ru becki —  246 
F i e d o r  Iw anow icz kn. Żesławski 

(Zasławski), nam. brjański — ■ 245,
293. 297. 3° ° . 343. 346 

F i e d o r  (Fedor) Jurjew icz kn. No- 
w osilski-O dojew ski —  133, 134

F i e d o r  K isielew , pos. mosk. —
324

F i e d o r  K on stan tyn ow icz kn. T o 
ruski —  149 

F i e d o r  K o rjatow icz, kn. —  53, 
70, 171, 191, 197, 215 

F i e d o r  K c-y b u to w icz, kn. —  187 
F i e d o r  L u bartow icz, kn. 171— 173, % 

189, 190, 210, 2 11, 214, 221, 355 
F i e d o r  (Fedor) Lw ow icz, kn. No- 

w osilski, O dojew ski i W  o r o t y  ń- 
s k i  —  62, 63, 66, 131— 136, 144, 
148, 229— 234, 243, 252, 253, 256, 
259, 261, 283, 346 

F i e d o r  M ichajłow icz, kn. Bielew - 
ski —  136, 252 

F i e d o r  M ichajłow icz, kn. M asal
ski (?) —  254 

F i e d o r  M ichajłow icz, kn. Nowo- 
silsici-Odojewski —  131, 134 

F i e d o r  M irkli, kn. —  162 
F i ed o r, kn. O dojew ski —  126 
F i e d o r  O lgierdow icz, kn. Ratneń- 

ski —  190, 210 
F i e d o r  p rzypu szczaln e im ię O 1 g i- 

m u n t  a —  108 
F i e d o r  O lgowicz (Olegowicz), w. ks 

R jazań sk i —  127, 215, 218 
F i e d o r  P a try k ie jew icz  (P atryko- 
w icz), kn. R y lsk i (m ylnie jak o : F . P atr. 

W ołyń ski lub  W olski, lu b  jak o  D y 
m itr P atrykie jew icz  R ylski) —  182,
183, 217 

F i e d o r ,  kn. Toruski —  137 
F i e d o r  Św iatosław ow icz (T ytuso- 

w icz), kn. K araczew ski —  139 
F i e d o r  Telepnia-O boleński, kn.w oj.

m osk. —  291 
F i e d o r  T itow icz (T ytusow icz), kn. 

K ozielski —  65, 139, 142, 143,
145, 253

F i e d o r  W asylew icz, kn. M asal
ski —  134, 254 

F i e d o r  W asylew icz, kn. R ja za ń 
ski —  291 

F i e d o r  W ołkoński, boj. W orotyń - 
skich —  289 

F i e d o r ,  kn. Zw enigorodski —  186 
F i e d o r  a-Fedora O lgierdów na —  

p atrz: T e o d o r a  O lgierdówna 
F i l i p  —  sam ozw ańczy m etrop. m osk.

—  268
F  i 1 o t  e j, p atriarch a ko n stan tyn o 

politański —  17, 119 
F i r l e j  —  pos. polski w Stam bule •—

238
F o m i ń s k i ,  kn.  —  112 
F r y d e r y k  III , cesarz —  277 
F r y d e r y k  Jagieł., K a rd y n ał —  

331 . 334— 336

25 *
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G a m a n t  —  p atrz: G edym in 
G a r a ,  kn. ta t. —  318 
G a s z t o ł d ,  pan. lit. —  162, 260, 261 
G a s z t o l d  O lbracht (Marcino- 

wicz) —  47, 56, 242, 298 
G a s z t o l d  M arcin —  367 
G a s z t o ł d o w i e  —  56 
G e d y m i n ,  w. ks. lit . —  16, 17, 19, 

22, 27, 53, 106— 109, i i i — 113, 115,
122, 138, 139, 143, 167, 168, 173, 196, 
337. 354. 364 

G e d y m i n o w i c z e  (G edym ino- 
wicz) —  37, 44, 70, 72, 105, 130, 164,
168, 171— 176, 188, 201, 206, 209, 
210, 212, 234, 341, 342, 344, 347, 353, 
354. 360, 362, 377, 380 

G i r e j e — ■ 269, 338 
G l e b  (Hleb), kn. K argop olski i Cy- 

doński — ■ 127 
G l i ń s k i ,  kn. Joan (Iwan) •— ■ 90, 91 
G l i ń s k i ,  kn. M ichał —  298, 366 
G l i ń s c y ,  kn. 91, 185, 195, 220, 258, 

263, 298, 327, 358, 368, 376 
G ł u c h o w s c y ,  kn.  —  123 
G o l i c y n o w i e ,  książęta — - 1 7 8  
G o ł o c h w a s t o w o w i e ,  b o j. —  

364— 365
G r y g o r e w i c z e  - G rygorjew icze 

(H ryhorew icze), boj. ■—- 229, 367 
G r y g o r e w i c  z-G rygorjew icz (H ry 

horew icz) B o h d a n ,  boj. —  229, 
342

G r y g o r e w i c z  (etc.) F iedor, boj.
i pos. lit . —  301, 310, 367 

G r y g o r e w i c z  (etc), Iw an, boj. —  
229, 367

G r z e g o r z  C h alecki — p atrz: C h a -  
1 e c k  i G rzegorz 

G r z e g o r z  Iw anow , boj. biskupa 
brjańskiego —  299 

G r z e g o r z ,  bp. chełm ski —  109 
G r z e g o r z  M iszkow icz, boj. —

229, 233, 361 
G r z e g o r z  Piw ow , o ko ln iczy  smol.

—  291
G r z e g o r z  P ro tasjew  (Protasie- 

w icz), nam. m ceński —  128, 135, 
J37. J47. ! 94 . *95 . 224 , 226, 227, 
346. 347

G r z e g o r z  R om anow icz, kn. K o 
zielski —  143— 145 

G r z e g o r z  T y tu so w icz  (Titow icz), 
zw. O g o ń —  142— 144 

G u n t e r  von  H ohenstein, kom tur 
osterodzki —  203

H a d ż i  —  G i r e j ,  chan  —  58, 78, 
234, 260, 263, 264, 269, 272, 304, 
320

H a n u 1 o (H anulon, H anul, H anni- 
ke) —  207, 209

H a n u s  (Hanusz), starodubow iec —
233

H a r m a n (Herman) R adiw on ow icz 
-—■ 228, 361, 367 

H a s a n, pos. ta t. —  209 
H e l e n a  G edym inów na, ż. kn. A n 

drzeja  Zw enigorodskiego ■—- 139,
145

H e l e n a  Iw anów na, ż. w. ks. lit . 
i kr. poi. A leksandra — ■ 55, 242, 
3° 2 , 3° 5. 308, 3° 9. 3J2, 316 

H e l e n a  K o ryb u tó w n a —  187 
H e l e n a  kn. O gdyrew ska (Okdy- 

rew ska, G ow dyrew ska) —  257, 305 
H e l e n a  R om anów na M ezecka, ż. 

A n d rzeja  W iększego, kn. U glickiego 
i Zw enigorodskiego —  266 {

H e l e n a ,  ż. P a trycego , kn. Staro- 
dubow skiego —  186 I

H e n n e, trefniś —  375 
H e n r y k  I, kr. F ran cji —  379 
H i 1 d o r f —  337 
H l e b ,  kn. B rjań ski — • 170 
H l e b  D ym itrow icz (O lgiertow icza 

Starszego) —  152 
H l e b  Iw anow icz, kn. O boleński —  

255
H l e b  Jew dokim ow icz, w oj. tru becki

—  349. 352 
H l e b  R ościsław ow icz, w. ks. Sm o

leński —  116, 170 
H l e b  Św iatosław ow icz, kn. B rja ń 

ski —  100, i i i , 113, 117 , 370 
H l e b  Św iatosław ow icz, kn. Sm o

leński —  170, 224 
H l e b o w i c z  F ied ’k o ,. boj. —  228, 

361
H l e b o w i c z  Jerzy, nam . sm oleń

ski •—  291, 292, 294, 373 
H l e b o w i c z  Stanisław , m arszałek 

lit . i nam. połocki —  290, 337 
H ł a z y n o w i e  —  H łuszonkow ie —

143. 144
IT o l e n c z y c  F ied ’ko, b o j. •— ■ 78 
H o 1 s z a ń s c y, kn. —  108 
H o ł o w n i a  F iedor, boj. —  342 
H o r b a c z e w i c z  Sas, (Sos) — 1 
H o r o d e c c y ,  kn. —  209 
H o r s c y, kn. ■— ■ 144 
H r i h  o r i j Nesw iźskij —  209 
H r y  ć k  o (H ryd ’ko) K o n sta n tyn o 

w icz, kn. —  162, 185, 349, 350, 352,
363

H r y  d i a, setnik m eleński ■—- 343 
H r y h o r e w i c z e  —  366, 367,

p atrz G rygorjew icze 
H r y h o r e w i c z  F ied ’ko, pisarz ho- 

spodarski —  367 
H r y h o r e w i c z  Iw an, boj. —  367 
H r y  h o r y  (Grzegorz) A leksandro

w icz, kn. B o rjatyń ski —  255, 256 
H r y  ń k  o Chodkiew icz, boj. —  249 
H r y ń k o  M askiewicz, boj. —  293
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H r y ń k o  M iszkow icz, boj. —  148,
229, 257; p atrz  G r z e g o r z  M i
szkow icz

H r y ń k o  W ołow icz, k o n iu szy —  157,
158, 181, 248— -250 

H u s t  y  n —  p atrz: G u n t e r  v. H o- 
henstein

I l j a s z ,  syn K u tłu b u gi —  198 
I 1 j i ń s k  i Fedor, pop —  308 
I m i n e k, m urza ta t. —  268, 269 
I n d r o s —  p a tr z : L  e o n t i j L itw in  
I n n o c e n t y  V II I , papież —  238 
I s a i, sokolnik —  350 
I s a k, sługa T iuw ikela  —  333 
I w a n  A leksandrow icz, kn. G liń 

ski —  90, 218 
I w a n  A leksandrow icz, w. ks. Sm o

leński —  17, 21, 112, 114, 115, 170 
I w a n  (Iwaszko) A ndrzejow icz, kn.

M ezecki —  148, 255— 258, 301 
I w a n  A ndrzejew icz, kn. M ożajski —  

7° , 72, 135, 136, 177. 23°— 232.
243. 259— 262, 271, 298, 355, 361 

I w a n  A ndrzejow icz, kn. O boleński, 
D o ł g o r u k i  —  255 

I w a n  A ndrzejow icz (O lgierdow icz), 
nam. pskow ski —  163, 182, 246 

I w a n  A ndrzejow icz Zw enigorodski, 
zw. Bołch —  145 

I w a n ,  kn ., brat w. ks. D ym itra  
Czernihow skiego —  186, — 188 

I w a n  B ab a, kn. (D rucki-Sem eno- 
wicz) —  128, 135 

I w a n  B a ch ta , boj. —  289 
I w a n  B orysow icz, kn. G liński, nam. 

czernihow ski —  91, 158, 244, 295,
297. 299, 346, 361 

I w a n  B orysow icz O lgim untow icz, 
kn. H olszański —  152 

I w a n  (Jan) Chodkow icz, nam. k i
jow ski —  271, 275, 279 

I w a n  kn. C h otetow ski —  254 
I w a n ,  kn. C zarto ry jsk i —  p atrz: 

I w a n  W asylew icz C zartoryski 
I w a n  D aniłow icz K a lita  (K aleta), 

w. ks. W łodzim ierski, ks. m oskiew 
ski —  18, 19, 20, 22, 41, 64, 65, 68,
270, 365

I w a n  D ym itro w icz, kn. D rucki-Tru- 
becki (Olgierdowicz) —  152, 153, 
182, 188

I w a n  D ym itrow icz Szem iaczyc, kn.
—  190, 244, 259, 260, 262 

I w a n  kn. D rucki —  62, 65, 112 
I w a n  Fiedorow icz, kn. Biełozier- 

ski —  24
I w a n  Fiedorow icz, kn. G ow dyrew - 

ski (Mezecki) —  257, 280, 296 
I w a n  Fiedorow icz, kn. K ozielski, 

zw . Szonur —  142, 143, 145

I w a n  Fiedorow icz, kn. M asalski —- 
134. 254

I w a n  Fiedorow icz, w. ks. R jazań- 
ski —  234, 265 

I w a n  Fiedorow icz, kn. Starodu- 
bowski (nad K laźm ą) —  114, 118 

I w a n ,  kn. G liński —  278 
I w a n  Iw anow icz C ichy, w. ks. m osk.

i włodz. —  18, 21— 23, 41, 113, 193 
I w a n  Iw anow icz, kn. P u tyw lsk i —  

102
I w a n  Iw anow icz P u zyn a, kn. okol- 

n iczy  sm oleński —  144 
I w a n  Iw anow icz, kn. T rubecki — ■

246, 298, 342, 361 
. I w a n  Jew łachow , boj. —  149, 257, 

35° . 367
I w a n  Jerzow icz (Jurjew icz), kn.

B ełzki —  210 
I w a n  Jurjew icz, kn. H olszański —
, 271, 278
I w a n  Jurjew icz (Lingwenow icz), kn.

M ścisławski —  54, 55, 242 
I w a n  Jurjew icz, kn. Nowosilski- 

O dojew ski —  131, 133, 134, 136, 
252, 253. 274 

I w a n  Jurjew icz, kn. T ru becki, nam. 
m ceński i lu b u c k i—  157, 158, 246, 
250, 281, 289, 293, 294, 298, 299, 
342, 346, 354. 361 

I w a n  K arp ow icz, boj. kn. W oro- 
tyń skiego  —  285 

I w a n ,  kn. K oniński —  146 
I w a n  K o n stan tyn o w icz, kn. O bo

leński —  148 
I w a n  K o n stan tyn o w icz, kn. T o 

ruski —  148, 149, 200, 255 
I w a n  K o rjatow icz, kn. —  188 
I w a n  K o ryb u to w icz, kn. —  187, 351 
I w a n ,  kn. K rom ski —  229, 254, 297,

361
I w a n  K w acz, nam. rzeczyck i —  48, 

242, 377
I w a n  L u b artow icz, kn. —  190, 214, 

218, 221
I w a n  M ichajłow icz, kn. K ozielski, 

P erem yszlski, protoplasta  G orcza- 
kow ów , w istocie n igdy nie istn ie
ją c y  —  143 

I w a n  M ichajłow icz (Nowosilski-Odo- 
jew ski), kn. W orotyń ski-P erem yszl- 
ski —  66, 131, 134,^144, 253, 280,
281, 291, 313 

I w a n  M ichajłow icz. kn, T rubecki —
182, 214, 216, 246, 247 

I w a n  M ichajłow icz, w. ks. T w erski
—  18, 216

I w a n  M n i e j s z y  Jurjew icz, kn. 
W ołkoński, zw . T łu sty  Łeb (Czoło)
—  146, 149

I w a n  M ścisław owicz, zw . C h o t e t, 
kn. —  139— 140, 142 

I w a n ,  m ytn ik  p utyw lsk i —  373
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I w a n  de N iesw yes (do Niesuiez), 
kn. p atrz: I w a n  K o ryb u to w icz

I w a n  N esw iżskij, boj. — ■ 209 
I w a n  O lgim untow icz —  107, 134, 

159. 219 
I w a n  R ja b y , boj. —  342 
I w a n  Sem enowicz, kn. N ow osilski

—  17, 122, 124, 125, 127, 191, 192, 
200

I w a n  Sem enow icz, kn. O dojew ski 
(i N ow osilski) —  126, 134, 252

I w a n  Sem enowicz P u tia ta , kn. —  
144

I w a n ,  bp sm oleński —  109 
I w a n  Sem enowicz, kn. T rubecki —  

246
I w a n  (Joan) Stanisław ow icz, kn. —  

108, 362
I w a n  (Św iatosław ow icz ?), kn. K a- 

raczew ski —  140, 141 
I w a n  Szepel, boj. W orotyńskich — 

289
I w a n  T ytu sow icz, kn. K ozielski —  

J7. 65, 139, 141. T43> I 45 . 198, 215, 
253

I w a n  III . W asylew icz, w. ks. mosk.
—  5, 18, 47, 129, 130, 133, 146, 240,
241, 245, 250, 261, 268— 270, 274—  
277, 279— 282, 285, 287, 288, 290,
291, 295— 297, 300— 303, 305— 312, 
314— 317, 319, 320, 322— 324, 328—  
33° . 332— 336. 347

I w a n  W asylew icz, kn. Bielew ski —  
136, 252, 253, 281, 282 

I w a n  W asylew icz (Jarosław ow icz), 
kn. Borow ski —  135, 136 

I w a n  (Uwar) W asylew icz, kn. B rja ń 
ski —  100, 114— 116, 170 

I w a n  W asylew icz, kn. C zarto ryski —  
157, 158, l 8 l ,  22J4, 248, 249, 263 

I w a n  W asyljew icz, boj. brjański —
158

I w a n  W asilew icz H łazyn icz, z w.
P u zy n a  —  144 

I w a n  W asylew icz, w. ks. R jazań - 
ski —  302 

I w a n ,  kn. W iaziem ski —  17, 191, 192 
I w a n  W i ę k s z y  Jurjew icz, kn.

Toruski —  146 
I w a n  W ładypzka, pos. lit .  —  290 
I w a n  W łodzim ierzow icz, kn. B ie l

ski —  107 
I w a n  W łodzim ierzow icz, w. ks.

Proński —  265 
I w a n  W łodzim ierzow icz, kn. Sier- 

puchow ski —  194 
I w a ń c z a tłu m acz m osk. na K r y 

mie —  270 
I w a n o w  M ikifor, boj. —  342 
I w a n o w o w i e ,  boj. —  379
I w a a z o n i e c ,  poseł —  268

I w a s z k o ,  podskarbi Św id rygie łły  —  
342

I w a s z k o  A ndrzejew icz, kn. M eze
cki —  p atrz: I w a n  A ndrzejew icz, 
kn. M ezecki 

I w a s z k o  O rtiuszkow icz, boj. —
233. 361

I z a a k  bp brjański —  220
I z d e m i r (Azdem ir), carew icz 

ta t. —  302, 304, 316 
I z i a s ł a w  Jarosław ow icz, w. ks. 

K ijo w sk i — ■ 97

J a c e k  (Jacko) Ilin icz, boj —  233, 
361 /•

J a d w i g a ,  kr. Polski —  160, 173,
2 11 . 348, 355 *

J a g i e 11 o, w. ks. lit. i l^ ^ polski —  
15, 24, 28, 46, 50, 51, 56 ,m  71, 104,
107, 110, 127, 152, 155, ł5 6  159—  
163, 173, 175, 178, 182, 183, 189, 198, 
200— 214, 216, 217, 220— 225, 240,
246, 265, 337, 352, 355, 362, 374

J a g i e l l o n o w i e  —  92, 238, 376, 
380

J a g i e l l o ń c z y c y  —  303 
J a g u p, carew icz ta t. —  232 
J a h o ł d a j  (Sarajew icz), kn. tat. —

44, 78, 184, 185, 251, 263 
J a h o ł d a j e w i c z e  —  44, 78— 80,

251. 258, 376 
J a k i b a s z a ,  pos. ta t. —  336 
J a k i m c h o ż a ,  kn. ta t . —  326 
J a k ó b, pisarz —  247, 268 
J a k  ó b, syn  setn ika  niem irskiego —  

343
J a k ó b  Janow icz (Iw anow icz) Nie- 

m irow icz, nam . brjański —  293, 297, 
346

J a m g u r c z y  —  m urza nogajski —
327. 328

J a m o n t, kn., nam. sm oleński —  
168, 2 15, 216 

J a n  C zarn y ,,w o jew o d k a" w  R ado- 
h o szczy  — ■ 347 

J a n  K ieżgajło , star. żm udzki — ■ 261 
J a n  Kropidło, bp. w łocław ski —  140 
J a n  M oniwidow icz (M oniwid), w oj. 

tro ck i i w ileński —  47, 53, 68, 234,
247, 249, 251, 261, 263

J a n  O l b r a c h t ,  kr. polski —  240, 
3°3. 3 !9 . 322, 327, 335, 358 

J a n  Zaw iszyc (Zaw iszeniec), nam.
brjański —  243, 346 

J a n k o  D aniłow icz, boj. —  233, 361 
J a n u s z ,  kn. Loski —  136 
J a n u s z k o ,  pisarz —  249 
J a n y  s z, tłu m acz —  333 
J a p a n c z a  —  295 
J a r o s ł a w  Jarosław ow icz, w. ks. 

W łodzim ierski, ks. T w erski —  146
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a r o s l a w  M ądry, w. ks. K ijo w 
ski —  38, 96, 97. 99, 378. 379 
a r o s l a w  W szew ołodow icz, kn. pe- 
rejasław ski —  98 
a s m a n, boj. —  233, 361 
a s m a n o w i c z  H ryćk o  —  352 
a s m a n o w i c z  S em en — 18 1,3 4 9
352
e s m a n o w i e  w Słonim skim  —
33*
e s m a n o w i c z e  w now ogródz
kim  —  352
a w  n u t a, w. ks. lit . —  19, 109, 113 
e 1 e c W asyl, boj. —  350 
e 1 e c c y, kn. —  37, 123 
e 1 e c k i, kn. F iedor —  64 
e l e c  k i ,  kn. J erzy  Iw anow icz —  
64, 215 _
e n i a  (Eugenjusz) K arp o w icz, boj. 
brj. —  158, 298 
e r e m i c z, boj. —  233 
e r z y - B o l e s ł a w ,  kn. H alick i —  

22, 116, 347 
e r, z y  B orysow icz, kn. W iaziem - 
ski —  78— 80, 184, 251, 263 
e r z y  D aniłow icz, kn. m oskiew 
ski —  41
e r z y  D ym itrow icz, kn. m osk., G a
lick i, Zw enigorodzki —  137, 234 
e r z y  (Fiedorowicz), kn. K ozielski, 
w oj. m osk. w R żew ie —  141— 145 
e r z y  K oższn o (K ożuszno-K ożyno) 
Iw anow icz, kn. —  160, 162, 163 
e r z y  L in gw enow icz, kn. — 54, 135, 
23° , *59
e r z y  M ichajłow icz, kn. Toruski —  
6 7 . 99, 1*3, M 6, 147 
e r z y  O lgow icz, kn. K urski —  102 
e r z y  P acew icz, nam. kijow ski —
2 7 1
e r z y  R om anow icz, kn. Odojew- 
ski —  128— 130, 133— 135, 1 9 4 . 253. 
274
e r z o w i c z e  O dojew scy —  133 
e r z y  Sem enowicz, kn. Holszań- 
ski —  260
e r z y  (Jurij) Św iatosław ow icz, w. 
ks. Sm oleński —  164, 166, 168,
215— 217
e r z y  Św iatosław ow icz (Tytusow icz) 
kn. M asalski —  13 9 . M 2 
e s k o  (Protasow icz ?), boj. h o m el
ski —  233, 361
e s k o  „S ta ro d u b ie c" , boj. —  228 
e w ł a c h o w  Iw an —  p atrz: I w a n  
Jew łachow

e w ł a c h o w o w i e - J e w ł a s z k o -  
w i c z e —  366, 367 
e w ł a s z k o  Chursow icz, boj. —  
228
e w ł a s z k o  D ym itro w icz N ary- 
m untow icz, kn. —  350

e w ł a s z k o  Fiedorow icz, boj. no- 
wogr. —  350
e w ł a s z k o  T e l a t i n a ,  kn.  —  
3 5 °
e w ł a s z k o w i c z e ,  kn.  —  350 
e w ł a s z k o w i c z  Fiedor, boj. —  
3 5 °
e w ł a s z k o w i c z  Iw an, kn. —  
3 5 °
e w ł a s z k o w i c z  M ichno, boj. —  
3 5 °
e w ł a s z k o w i c z  P aszko, m iesz
czan in  m iński —  350 
e w ł a s z k o w i c z  W ołczko, ho- 
rodn iczy m iński —  350 
e w ł a s z k o w i c z  Zeńko, b o j. —  
3 5 °
o a n (Iwan), kn. G liński —  186 
o a n P a try k o w icz , kn. starodubow - 
ski) —  186
o a n R om anow icz, kn. Putim ski 
(Putyw lski) —  166
o a n Soński (Snowski), kn. —  362
0 a n Stanisław ow icz —  p atrz: Iw an 
Stanisław ow icz
o n a ,  bp czernihow ski i brjański —  
3 ° 9
o n a ,  m etropolita  R usi —  309 
u 1 j a n dom inikanin —  98 
u 1 j a n n a  D ym itrow iczów n a, ż. 
B u trym a, później M oniwida —  152 
u 1 j a n n a Iw anów na Mścisław- 
ska, ż. kn. M ichała —  55, 242 
u 1 j a n n a Iw anów na (Olgim unto- 
w iczów na), ż. W itolda, w. ks. lit. —
107, 140, 159, 180 

u 1 j a n n a Tw erska, ż. O lgierda, 
w. ks. lit. —  21, 118, 196 
u r i j (Jerzy) D aniłow icz, w .ks. W ło
dzim ierski, ks. m o skiew ski—  17, 19, 
20
u r i j (Jerzy) M ichajłow icz, kn. Tru- 
becki —  157, 158, 181, 182, 244,
246, 248— 250, 266
u r i j  Sem enowicz, kn. „p o jm a n y  
koło O szm ian y" —  134 
u r j e w s k i ,  kn. —  112 
u r s z a Iw anow icz, nam. brjański
1 kijow ski —  177, 227 
u s z k o  D ranica, boj. —  228, 231 
u s z k o ,  rzeko m y brat kn. Fiedora 
L w o w icza  W orotyńskiego —  134

J u s z k o W ojdatow icz, boj. —  233,
247 . 361

K a c h n a ,  ż. W a sy la  O łgiszew icza —  
228

K  a d y  s z-T atar —  325 
K  a 1 e n i k  M iszkowicz (M yszkowicz), 

boj. —  178 
K a l l i  m a c h  —  238 
K a l i t ,  boj. —  351
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K a l i t o w i e  z/e, potom kow ie Iw ana 
K a lity  —  26 

K a r a c z e w s c y ,  kn. —  37, 6 i, 63, 
141, 142, 144, 194, 200, 215, 253—
255, 380

K a z i m i e r z  Jagiellończyk, w. ks.
lit ., kr. polski —  5— 371 passim 

K a z i m i e r z  lub B a zy li rzekom y 
ks. C zartoryski —  171 

K  a z i m i e r z  W ielki, kr. polski —  
4 5 . 151, 199, 239. 240 

K g i r d i w i d  boj. —  351 
K i c z i - M a c h m e t  (K utłukow icz) 

chan  —  184, 227 
K i i a t  M am ajew icz kn. tat. -—- 195 
K i e j s t u t  w. ks. lit . —  19, 109, 

110, 135, 152, 155, 160, 175, 189,
195, 198, 201— 209, 2 11, 342 

K i e j s t u t o w i c z e  —  163, 169,
179, 221, 230, 233, 362 

K i r  e j  (Kirij) K rzy w y , pos. lit . —  
267, 268, 270, 273 

K i s i e l  (Adam) w oj. k ij. —  195 
K  i s i e 1 e w, pos. m osk. —  334 
K l e m e n s  z M oskorzewa -—-2 1 3  
K l e m e n s  z R u szczy  w oj. krak. —

364
K l i m  j a n t  boj. —  351 
K m i t a  A leksandrow icz, nam. pu

tyw lski —  251, 346, 358 
K o ł o n t a j e w  poj. — ■ 233, 247, 

342, 361
K o ł o n t a j  e w o w i e ,  366, 367 
K o ł o n t a j e w  B ohdan  (brat W aś- 

ki) boj. —  293, 299, 343, 366 
K o ł o n t a j e w  Fiedor boj. —  299,

366
K o ł o n t a j e w  Iw an Fiedorow icz, 

boj. —  366 
K o ł o n t a j e w  Sem en boj. —  299,

366
K o ł o n t a j e w  Seńko boj. —  366 
K o ł o n t a j e w  W aśko boj. —  299. 
K o ł o n t a j e w  Żdan boj. —  342,

366
K o ł y c z e w  pos. m osk. —  289 
K o m a r ,  starzec rzeczyck i —  48, 

345. 377
K o n c z a k a ,  siostra U zbeka —  20 
K o n i ń s c  y  kn.  —  146 
K o n r a d  I. ks. M azow iecki —  380 
K o n s t a n t y  (K onstantin) Rom a- 

now icz kn. -—- 166 
K o n s t a n t y  Iw anow icz (Babicz) 

kn. D rucki —  135 
K o n s t a n t y  Iw anow icz kn. Obo- 

leński —  148 
K o n s t a n t y  Jurjew icz kn. Obo- 

leński —  146, 148, 149 
K o n s t a n t y  K o n stan tyn o w icz kn.

Toruski —  149 
K o n s t a n t y  M ichajłow icz ks. 

T w erski —  20

K o n s t a n t y  O lgierdow icz kn. —
53, 169---172, l8 l ,  185, 199, 212, 244

K o n s t a n t y  kn. O strogski —  303,
3 » .  313. 366 

K o n s t a n t y  kn. R ostow ski —  24, 
196

K o n s t a n t y  W asylew icz kn. Suz- 
dalski, w ks. N iżgorodski —  21— 23 

K o n s t a n t y  Zabołockij pos. mosk.
—  289

K o n s t a n t y n ó w n a  R ostow ska 
(Agata) —  21, 22 

K  o r j a t —  M ichał, kn. —  108 
K o r j a t o w i c z e  —  21. 183, 190,

196, 362 '
K o r o w a j e w i c z  —  367 
K  o r y  b u t  (D ym itr O lgierdow icz 

M łodszy) kn. —  151, 152, 154, 157, 
160, 161, 173, 175, 181, 182, 184—
189, 197, 199, 200, 205— 214, 218,
342. 347 — , 349. 352, 353. 3&3 

K o ry g ie łł^ ^ iP e rd o w icz  kn. —  50, 51,
54, 17 ^ ^ 0 9 , 212, 214 

K o t o w i c z e  boj. —  49, 367 
K o z i e l s k i  kn. (być m oże iden 

ty c z n y  z kn. Iwanem Św iatosław o- 
w iczem  K araczew skim ) —  25, 59,
66, 140

K o z i e l s c y  (Kozielski) kn. —  37,
62, 141, 144, 145, 200, 212, 216,
220, 254, 255, 272, 358

K o z i e l s k i  kn. A ndrzej Mścisła- 
w ow icz —  66 

K o z i e l s k i  kn. Iw an T ytu sow icz—
17, 66, 122, 191 

K o z i e l s k i  kn. T y tu s  M ścisławo- 
w icz —  66 

K o z i e l s k i  kn. W asyl Panteleono- 
w icz —  66 

K  r o m s k i kn. K  r o m s c y  kn. —
69, 254, 255, 262, 294, 368 

K r o s z y ń s c y  kn. —  260, 280, 362 
K r o s z y ń s k i  kn. Sem en —  362 
K  s e n j a córka kn. Jerzego M ichaj- 

łow icza  Toruskiego, ż. Jarosław a 
Jarosław ow icza kn. Tw erskiego —
146

K  u c z u k, marsz. hosp. — - 261 
K u j d a d a t ,  chan  — - 128, 147, 226 
K u l a c h m a t ,  pos. ta t. —  326 
K u l n i e w o w i e  boj. —  364 
K u l p a  (Kułpa) chan —  23, 103 
K  u ł u k, T atar —  318, 324 
K  u ł u s z - m urza —  333 
K u  n i e c Seńkow icz —  78 
K u n o  von Liebenstein, kom tur 

osterodzki —  203 
K  u r m a n A lij (K urm onaliy) kn.

ta t. —  326 
K u t ł u b u g a ,  pos. ta t. —  198, 209 
K u t ł u k o w i c z  e, ród ta t . —  269 
K  u t  u z o w  A ndrzej, pos. m osk. —  

308
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L a c h y  —  32, 33, 378, 379 
L e c h  —  33
L e i  sołtan, pos. ta t. —  327 
L e o n c j u s z  (Leontij) w. ks. Czer- 

n ih o w sk i— 100 103, 166 
L e o n t i j  L itw in  (Indros) -—- 365 
L e o n t j e w i c z  K o n sta n ty  (Litw i- 

nos) —  365 
L e o n t j e w i c z  Fiedor (Zym on- 

ten) —  365 
L e w  A leksandrow icz kn. B o rja tyń - 

ski —  255, 266 
L e w  A ndrzejow icz kn. D rucki, szw a

gier W ito łd o w y  —  159, 160, 246 
L e w  kn. B u jn ick i —  136 
L e w  D ym itro w icz (Olgierdowicz) kn. 

152
L e w  kn. K u r b s k i— 127 
L e w  kn. Ł u ck i —  106 
L e w  R om anow icz kn. W orotyń ski 

(Nowosilski) —  129. *3° . 133. I34. 
252, 253 

L e w  T yszkiew icz —  366 
L  e w k o W ekniew icz, boj. —  368 
L  e w k o Żerebiatycz boj. —  275 
L i b e s t y n  (Liebestyn) —  p atrz: 

K  u n,o v. L iebenstein  —  203 
L i c h o r e w  D aw id pos. m osk. —  

329
L  i n g w  e n (Szym on, Semen, Lin- 

weni) O lgierdow icz kn. —  54, 162, 
163, 172, 175, 176, 179, 187, 209—
212, 214, 218, 221, 222, 225 

L i n g w e n o w i c z e  kn. —  242, 
259, 262

L  u b a r t  (G edym inow icz) kn. •—- 21,
22, 151, 152, 196, 341, 347 

L u b a r t o w i c z e  kn.  —  221 
L u d w i k  kr. w ęgierski —  199, 200

Ł a s k i  Jan —  336 
Ł a s z c z -  N ieledzew ski —  patrz: 

W ł a d y s ł a w  z N iłka  
Ł  o p o s z F iedor boj. —  342 
Ł u k a s z  bp w arm ijski —  336

M a c i e j  kr. w ęgierski —  273 
M a c h m e t ,  pos. ta t. —  327 
M a c h m e t , syn  sułtana —  331 
M a c h m e t - A m i n  carew icz k a 

z a ń s k i—  313, 322, 328 
M a c h m e t - C h o ż a  carew icz ta t

—  22
M a c h m e t - G i r e j  carew icz tat.

—  295 , 3°3
M a h o m e t  (II) sułtan  —  328, 275 
M a k s a k  boj. —  351 
M a m a j  chan  —  23, 24, 42, 90, 104, 

126, 159, 192, 200— 204, 206, 209, 
338

M a m a k  m urza -—- 269

M a m o n o w, pos. mosk. —  322 
M a ‘m y  s z, goniec ta t. —  327 
M a n g u chan  —  98
M a n s u r - K ia t  —  90 
M a r e k  bp p rzem yski —  109 
M a r f  a, przełożona klasztoru —  27 
M a r  j a  G edym inów na —  i i i  
M a r j a G lińska, ż. kn. B ohdana

Fiedorow icza —  343 
M a r  j a w nuczka Iw ana O lgim unto- 

w icza  ż. E ljasza  hosp. m ołd. —  108 
M a r  j a  K araczew sk a  („K o rczew -

sk a ") ż. kn. Sem ena Rom anow i- 
cza —  141, 164, 170 

M a r j a K ie jstu tó w n a  ż. Iw ana Mi
ch ajło w icza  T w erskiego —  216 

M a r  j a  K o ryb u tó w n a  —  133, 135,
147, 187, 252 

M a r j a Paleolog ż. W a syla  M ichaj
łow icza  W erejskiego —  306 

M a r j a - P r a k s e d a  A ndrzejów - 
na Ł ukom ska ż. W ito łd a  w. ks. lit .—
159, 160, 178 

M a r t y n o w i c z e  b o j. —  364 
M a s a l s c y  (Masałski) kn. —  37, 66, 

123, 140— 142, 227, 234, 253, 254,
257, 282, 310, 312, 337, 362, 367 

M a t  s z a  boj. —  233, 361 
M a t w i e j  boj. —  342 
M a z o w s z a  v. M azow aw sza, syn

Sid-A ch m ata —  263 
M e n d o g w. ks. lit . —  15— 17, 109 
M e n g l i  - G i r e j  chan —  58, 78, 

79, 130, 132, 250, 264, 269, 270, 275, 
276, 278— 280, 287— 290, 292, 293,
295, 3°2— 305, 307, 310, 312— 325, 
327—  337. 366, 372 

M e z e c c y  kn. —  37, 61, 63, 67, 
123, 128, 135, 149, 230, 234, 254—
258, 262, 265, 266, 274, 280, 296, 
301, 305 . 378. 379

M e z e c k o  - T o ru scy  kn. —  200,
225

M i a s o j e d o w  W a ś k o  boj.— 342 
M i c u t a  Bohusz, kon iu szy  lit . —  

249.
M i c h a j ł o w i c z e ,  potom kow ie 

św. M ichała W szew ołod ow icza—  146 
M i c h a ł  A leksandrow icz w. ks. 

Czernihow ski —  103, 166, 168, 169, 
17 1, 174, 185, 197, 199 

M i c h a ł  A leksandrow icz w. ks. 
T w erski —  17, 18, 21, 191— 193,
198, 199, 201, 206 

M i c h a ł  A ndrzejow icz (O lgierdo
wicz) kn. —  182 

M i c h a ł  A ndrzejow icz, kn. Trub- 
czew ski (Trubecki) —  102, 246, 247 

M i c h a ł  (Borysow icz) w. ks. T w er
ski —  327 

M i c h a ł  Chrobry, kn. m osk. —  18 
M i c h a ł  D ym itrow icz, rzek o m y kn. 

T ru b eck i —  153, 158, 182, 246
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M i c h a ł  D ym itro w icz, w. ks. Czer- 
nihow ski —  103, 166 

M i c h a ł  D ym itro w icz, kn. D rucki
—  128, 152, 188

M i c h a ł  F iedorow icz, kn. W oro- 
ty ń sk i —  136, 144, 253 

M i c h a ł  kn. G liński —  255, 285 
M i c h a ł  H ahin, boj. —  78 
M i c h a ł  Iw anow icz K o łyszk o, kn.

291
M i c h a ł  Iw anow icz, kn. O boleński

—  255
M i c h a ł  Iw anow icz, kn. O dojew ski 

N ow osilski —  133, 252 
M i c h a ł  Iw anow icz (Olgim unto-

w icz), kn ., nam. k ijow ski —  108 
M i c h a ł  Iw anow icz, kn. M ścisławski

—  50
M i c h a ł  Iw anow icz, kn. W orotyń ski 

(X V I w.) —  286 
M i c h a ł  Jarosław ow icz, w. ks.

Tw erski —  19, 20, 98 
M i c h a ł  Jaw nu tow icz, kn. Zasław- 

ski —  186, 188, 2 io , 362, 363 
M i c h a ł  Jurjew icz, kn. M yszagski

—  146, 148
M i c h a ł  Jurjew icz, kn. W iaziem ski

—  80
M i c h a ł  K ieżgajło , kanclerz w. ks.

lit . —  261 
M i c h a ł ,  kn. K u rb ski —  328 
M i c h a ł  (Miszko) M utis, boj. —

233. 361
M i c h a ł  M ontow icz, boj. —  228 
M i c h a ł  O lelkow icz, kn. —  168,

271, 278
M i c h a ł  Pleszczejew , pos. m osk.,

—  240
M i c h a ł  R om anow icz, kn. „ z a b ity  

przez L itw ę "  —  167 
M i c h a ł  R om anow icz, kn. Bielew ski 

rzeko m y syn  R om ana Sem enowicza 
N ow osilskiego —  p atrz: M i c h a ł
W asylew icz B ielew ski 

M i c h a ł  R om anow icz, kn. M ezecki
—  257, 266, 280, 282, 291, 292,
296, 301

M i c h a ł  R om anow icz, kn. Oso- 
w icki —  101 

M i c h a ł  Saczkow icz, boj. —  228 
M i c h a ł  Sem enow icz, kn. G łuchow 

ski —  123 
M i c h a ł  Sem enow icz, kn. K o zie l

ski (?) —  143 
M i c h a ł  ,,s ta ro sticz“  rze czy ck i — 48 
M i c h a ł  Św iatosław ow icz (Tytuso- 

w icz), kn. O szczyteski — ■ 139, 140, 

142
M i c h a ł  W asylew icz, kn. Bielew ski

—  130, 136
M i c h a ł  W asylew icz, kn. M asalski

—  254

M i c h a ł ,  kn. W ołkoński —  149,
255 . 361

M i c h a ł  W szew ołodow icz (Sem eno
w icz), kn. U stjew ski —  123 

M i c h a ł  W szew ołodow icz, w. ks. 
Czernihow ski —  37, 44, 66, 67, 
98— 103, i i i , 117 , 123, 137, 139,
144, 146— 149, 342, 380 

M i c h a ł  (Iw anow icz), kn. Ż e- 
s ł a w s k i  (Zasławski) —  242, 325 

M i c h a ł ,  kn. Z asław ski-Jaw n u to
w icz —  p atrz: M i c h a ł  Jaw nu
tow icz

M i c h a ł  Zygm untow icz (Michaj- 
łuszka), kn. —  8, 11 , 135, 176, 177, 
180, 181, 230— 234, 237, 241, 247,
248, 250, 251, u 6 i, 263, 367 

M i c h a ł k o w i c z  boj. —  233 
M i c h n o  boj. brj. —  298 
M i e l e c k i  Stanisław  Janow icz

h. G ryf (później Michał) —  364 
M i e l e s z k o  —  350 
M i k o ł a j  Ju rjew icz, nam. pro- 

pojski — ■ 50 
M i k o  ł a j  N iem irow icz, nam. m ceń

ski ̂ ^ p b u ck i —  194, 227, 231, 346 
M i w p r a  j R  a  d z i w  i i, w oj. trocki, 

w ilS isk i i kanclerz —  300, 366 
M i k o ł a j  z F u lszty n a  —  189 
M i n i g a j ł o - M inihajło G edygołdo- 

w icz, star. oszm iański, kaszt. w il.
—  160, 162

M i t ’ko O l g i e r d o w i c z ,  kn.
—  p atrz: D ym itr O lgierdow icz 
S ta rszy

M i t 'k  o S iekira  (Sem enow icz D rucki- 
Zubrew icki), kn. — ■ 55, 82, 225, 361 

M i t ’k o W siew ołodicz, kn. —  p atrz: 
D y m i t r  W szew ołod ow icz Me
zecki

M i s z k o S aczkow icz boj. —  54, 361 
M o j s z e h a ł  boj. —  352 
M o k e j A ndrzejow icz, kn. K ozielski

—  143. 145 
M o n i w i d star. w ileń ski —  47,

53, 152, 162, 225 
M o n i w i d(o w i c z) Jan  —  p atrz: 

J a n  M oniw idow icz 
M o n i w i d o w i c z e  —  242, 254 
M o n o m a c h o w i c z e  —  97 
M o ż a j s c y  (M ożajski), kn. —  53,

66, 231, 232, 243, 258, 263, 271,
272, 355. 357. 362, 370 

M ś c i s ł a w  —  Jan Iw anow icz, kn.
Toruski —  148 

M ś c i s ł a w  —  Jan K on stan tyn ow icz- 
kn. T oruski —  149 

M ś c i s ł a w  M ichajłow icz, kn. C zer
nihow ski —  63 

M ś c i s ł a  w M ichajłow icz, kn. K ara- 
czew ski-K o zielski -—■ 99, 123, 137—  
139. 146

M ś c i s ł a w o w i c z e  —  64,  66
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M ś c i s ł a w o w i c z e  K a ra czew scy
i K o zie lscy  —  138 

M ś c i s ł a w (II) M ścisław ow icz, kn.
K o zielsk i —  138 

M ś c i s ł a w  Św iatosław ow icz (Ty- 
tusow icz), kn. K araczew sk i —  139 

M ś c  i s ł  a w W łodzim ierzow icz, 1 ks.
Czernihow ski — ■ 96, 97 

M ś c i s ł a w s k i  książę —  272 
M u r o m s k i  książę —  216 
M u r t  o z a, brat S zych -A ch m a ta  —  

320, 322— 324 
M u s a - m urza nogajski —  327, 328 
M u s t a f a ,  pos. ta t. —  327 
M y s z k o w s k i  P io tr, w oj. łęczyck i

—  337

N a r u s z e w i c z ,  rew izor —  87 
N a r y  m u n t-H leb  (D awid), kn. —  

108, 217, 219 
N a r y m u n t o w i c z e ,  kn. —  151,

178, 180, 183— 185, 199, 200, 205,
214, 215, 243, 350. 360. 362 

N a t a n i e l  bp suzdalski —  21 
N a u m e ń, pos. ta t. —  317, 320 
N a u r u s, chan  —  23, 104 
N a z i m o w  J e r z y  Gęś (Guś)

—  364
N a z i m o w  H leb S tefa n o w icz—  364 
N e k  r a s z O m eljanow icz boj. —

233, 361, 368 
N e k  r a s z, setnik chotieński —  343 
N e k t a r j u s z ,  bp czernihow ski

i brjański —  309 
N e o f i t , 1 bp czernihow ski —  97 
N e r o n ,  cezar rzym ski —  98 
N i e g l i n o w o w i e ,  ród —  364 
N i e 1 u b —  p atrz: A leksander Iw ano

w icz, kn. H olszański 
N i e m i r a, nam. łucki i brjański

—  177, 227
N i e m i r a  Jakóbow icz, nam. mceń- 

ski i lubucki —  294, 297, 346 
N i e ś w i z k i  F ied ’ko, kn. —  351 
N i e ś w i z c y  boj. —  209 
N i e ś w i z k i  Grzegorz (H ryh o ryj), 

boj. —  350, 351 
N i e ś w i z k i  Iw an boj. —  350, 351 
N i k o n  boj. —  350 
N o w o s i l s c y ,  kn. —  37, 62, 63, 

100, 101, 123, 126— 129, 131, 132,
135, 204, 212, 215, 219, 225, 234,
252 . 253, 287, 357, 380

N o w o s i l s k i ,  kn. —  25, 59— 61,
*33

N o w o s i l s k i  A leksander Sem e
now icz kn. —  16, 17, i n ,  122— 124 

N o w o s i l s k i  Semen A leksand ro
w icz kn. —  41, 62 

N u r - D e w l e t ,  chan —  269 
N u r - S a ł t a n ,  ż. M engli G ireja

—  313

O b o l e ń s c y  kn. —  37, 123, 148,
255

O b r a  h  i  m, pisarz —  p atrz: A  b r a -  
h i m

O d o j e w s c y  (O dojew ski), kn. —
37, 100, 101, 123, 126, 129— 133, 
136, 224, 227, 272, 274, 280, 287, 
301 . 3 J5 . 357. 358 

O g i ń s c y ,  kn. —  143, 144 
O k d y r e w s c y  (G ow d yrew scy) kn.

-  257
O 1 e c h n o D ym itro w icz (O lgierdo

w icz), kn. —  152, 349. 352 
O l e c h  n o  Sud ym on tow icz boj. —  

260
O 1 e g (Iw anow icz), w. ks. R jazański 

— . 17, 64, 66, 125, 139, 143. I 52 ,
194, 200, 203, 204, 2 11 , 212, 215- 
218

0  1 e g, kn. k ijow ski —  95— 97
0 1 e g R om anow icz, kn. B rjań ski

—  100, 101
O 1 e g, kn. Perejasław ski —  106 
O 1 e g, kn. R y lsk i i W orgolski —  102 
O 1 e g  Św iatosław ow icz, kn. C zerni

how ski — ■ 37, 97 . 99. IOJ. 380 
O l e i  k o  (Aleksander), kn. kijow ski

—  55, io 7. I 35. 184, 230— 232,
242. 3 7 i

O l e l k o w i c z e ,  kn.  —  160 —  262
272

O l g i e r d ,  w. ks. lit . —  5, 13, 15— 19. 
21— 28, 44, 45, 59, 60, 68, 70, 71, 
97, 106, 107, 109, 110, 113— 122, 
124— 126, 128, 135, 138, 139, 141,
143, 150— 153, 158, 160, 162, 167,
168, 170— 174, 181, 183, 191— 193. 
195— 201, 205, 212, 215, 224, 225,
230, 239, 241, 247, 260, 261, 265,
320, 337, 341. 364 

O l g i e r d o w i c z e  (O lgierdow icz), 
kn. —  133, 151, 152. 162— 165, 205,
206, 209, 211, 218, 221, 258, 260, 261,
271, 294, 362 

O l g i  m u  n t  (M indogowicz), w. ks.
H olszański —  107, 108 

O l g i m u  n t o w i c z e  (O lgim unto- 
w icz), kn. —  107, 161, 162 

O l g o w i c z e  —  15, 27, 37, 41, 97,
99, 103, 105, 106, 380 

O l g o w i c z e  p u t y w l s c y  —  167 
O ł g i s z, boj. —  228, 361 
O n c i p o r ,  boj. —  350 
O p a n a s, boj. —  342 
O s a n s u f, pos. ta t. —  327 
O s o w i e c  y , kn. —  37, 123 
O s t a  f i D aszkow icz, pan. lit . —  325
O w d e m -M urza, pos. ta t. —  326
O w d o t  j a A leksandrów n a C zarto 

ry sk a , ż. A n d rzeja  Iw anow icza Mo- 
żajskiego —  243, 272
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O w d o t j a A ndrzejów n a M ezecka 
ż. Iw ana Sem enow icza D ruckiego 
B a b y  —  135

O z a r  j a  (M iszutin), b o j.— -352, 363 
O z a r j i c z  D aw id, boj. —  352 
O z a r j i c z  Jakób (Jaków ), boj.

—  352

P u c i a t a  (P utiata), kn. D rucki —  
128

P u t i a t y c z  D ym itr, kn., nam. 
brjań ski, w oj. kijow ski — ■ 243, 280, 
300, 314, 320, 321, 335, 336, 346 

P u z y n o w i e ,  kn. —  143, 144 
P y r c h a j ł o ,  boj. —  343, 344

P a n t e l e o n  M ścisław owicz (II), 
kn. K araczew ski —  138, 139, 145

P a t r y c y  (P atryk , P atrykie j) N ary- 
m untow icz (D aw idow icz) — - 178,
179, 182, 186, 212, 220 

P a w e ł  M iszkow icz, boj. —  366
P a w e ł  P ietrow icz, boj. —  352 
P a w e ł  P u tia ty cz , pos. lit . —  301 
P a w e ł  von  Russdorf, w. m. k rzy 

żacki — ■ 282, 375 
P a w ł o w o w i  e, boj. —  379 
P e r e m y s z l s c y  (Perem yszlski), 

kn. —  130— 132, 254, 360 
P  e t  r a s z (M ontygirdow icz), star. 

now ogr., m arszałek ziem ski —  181,
226, 247, 248 

P e t r a s z  M ylski, boj. —  247 
P e t r a s z k o ,  pisarz — - 280 
P i a s t o w i  e-Piastow icze —  379, 

380
P i e c z e n i c z y n  Jenusz, boj. —  

342
P i e c z e n i c z y n  Tehinia, boj. —  

342
P  i m e n, m etropolita  —  64 
P i o t r  F i e d o r o w i c z ,  kn. Me

zecki —  240, 256— 258, 266, 280,
291, 296, 301, 305 

P i o t r  z K u sty n ia , bp w ileński —  
140

P i o t r  M ichajłow icz, kn. M asalski —
254. 255, 299, 361, 367 

P i o t r ,  m y tn ik  p u tyw lsk i — - 373 
P i o t r  Sem enow icz, kn. N ow osilski- 

O dojew ski —  134, 252 
P l e s z c z e j e w  P io tr —  nam. m o

skiew ski w  K ozielsku  —  307, 311 
P l e t t e n b e r g  W alter, m istrz in 

flan cki —  325, 328, 329. 335 
P l u s k ó w ,  pos. lit . — - 281 
P ł a k s i c z e ,  boj. —  350 
P  ł a k  s i c z A dam  B ohdan ow icz, boj.

—  350
P ł a k s i c z  Bohusz Bohdanow icz, 

boj. —  350 
P  ł a k  s y  żona B ohdan ow a —  350 
P ł a k s i c z  Lew , kn. —  349 
P ł a k s i c z  R usan, kn. —  209, 349 
P o ł o z o w i c z  Sem en, dzierżaw ca 

rzeczyck i —  48, 49 
P r o ł y s k i  W a ś k o ,  boj. — - 342 
P  r o ń s c y  (Proński), kn. —  66, 216 
P r o i s k i  W łodzim ierz, kn. —  65

R a d y m  (Radim ) —  32, 33 
R  a d z i w  i ł O ścikow icz, pan lit. —  

231, 260
R j a p o ł o w s k i  P iotr Łoban, kn. —  

328
R j a z a ń s c y  (R jazański), kn. —

66, 126
R o d o s ł a w  O lgow icz, kn. R ja za ń 

ski — - 176, 218 
R o m a n  A leksandrow icz, boj. m ceń

ski —  229 
R o m a n  A ndrzejow icz, kn. Meze

cki —  148, 256, 257, 266 
R o m a n  D ym itrow icz (O lgierdo

wicz) —  152 
R o m a n  H lebow icz, kn. B rjań ski—

99, ioo, 116, 117 , 170 
R o m a n  Iw anow icz, kn K ozielski-

P erem yszlski —  143, 145, 215 
R o m a n  Iw aszkow icz, nam . p u ty w l

ski —  251, 346 
R o m a n  Jahołdajew icz, kn. —  78,

79, 184, 251, 299 
R o m a n  m etro p o lita—  118, 119, 199 
R o m a n  M ichajłow icz, w. ks. Czer- 

nihow ski i B r ja ń sk i—  103, 125, 126, 
150 152, 153, 164— 171, 173, 176,
188, 189, 199, 214, 2 17 

R o m a n  M ichajłow icz S ta ry , w. ks. 
B rjań ski i Czernihow ski —  16, 99,
100, 101, 106, 116, 123, 141, 146, 166 

R o m a n  O lgow icz, w. ks. R ja za ń 
ski —  98

R o m a n  Sem enowicz, kn. N ow osil
ski —  17, 101, 124— 127 129, 132,
136, 164, 192, 198, 200, 202, 203 

R o m a n ,  kn. W ołkoński — ■ 149, 255,
361

R o m a n o w i c z e  (putyw lscy) —  
167

R o m a ń c z u k ,  kn. Biełozierski — ' 
20

R o m o d a n o w s k i ,  pos. m osk. —  
322

R o s t i s ł a w  (Rościsław) M ichajło
w icz, kn. —  123 

R o s t o w s k i ,  kn.  —  112 
R u r y k o w i c z  (R u rykow icze), kn.

—  38, 44, 95, 103, 105, 117 , 130, 131, 
134, 149, 164, 181, 188, 229, 260, 261,
282. 294, 295, 306, 323, 344, 353, 
362, 377, 379,

R u s  —  33
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R u s s d o r f  —  p atrz: P a w e ł  v .
Russdorf 

R u s i n o w i c z e ,  boj. —  350 
R u s i n o w i c z  Iw aszko, boj. —  350

S a c h m a t , car zaw olski —  patęz: 
Szych-A chm at 

S a f a n o w o w i e ,  ród —  364 
S a k o w i c z —  p atrz: B ohdan A rze- 

j o wic z
S a m o z w a ń c y  —  5, 376 
S a m o z w a n i e c  D ym itr —  72 
S a r a j (U rusachow  syn) —  78, 184,

185, 195
S a r a j e w i c z e  —  p a trz : J ahołda-

jew icze  
S a t i n o w i e  —  144 
S a w i c z  Stiepan  —  342 
S e i t  (Seyt)— M achm et, brat Szych- 

A ch m ata —  322— 324 
S e m e n  A leksandrow icz, boj. brj. —

298
S e m e n  A leksandrow icz, kn. N ow o

silski —  124 
S e m e n  A ndrzejow icz (Olgierdowicz) 

kn. —  182, 246 
S e m i o n Beklem iszew , w oj. mosk.

—  268, 274, 289
S e m e n ,  kn. C zartoryski —  50, 52 
S e m e n  D ym itrow icz, kn. Suzdal- 

ski, brat „ K ir d ja p y "  —  23 
S e m e n  D ym itrow icz, kn. D rucki —  

144. 152
S e m e n  E ufim juszow icz, kn. K o 

zielski —  143 
S e m e n  Fiedorow icz, kn. (Nowosil- 

ski-O dojew ski) W orotyń ski —  34, 
I 3 I » I 34- J36> 252- 2®1' 2®2> 2®4—  
287, 289, 291, 292, 301 

S e m e n  G edygołdow icz, pos. lit. —
234

S e m e n  Iw anow icz, kn. B rjań ski —
100, 150, 169, 170 

S e m e n  Iw anow icz, kn. D obryński,—  
p atrz: S e m e n  Iw anow icz B  r j a ń- 
s k i

S e m e n  Iw anow icz, kn. M ożajski —
35 , 47. 49 55 . 7° . 72. l S l . 242— 245,
252, 267, 271— 273, 291— 295, 298,
302, 303, 306— 308, 310— 312, 314,
324 . 337. 355— 358. 361. 367. 368,
378

S e m e n  Iw anow icz, kn. Oboleński —  
255

S e m e n  Iw anow icz P y szn y , w. ks. 
m osk. —  p atrz: S z y m o n  Iw a 
nowicz

S e m e n  Iw anow icz Szem iaczyc, kn.
—  245. 347

S e m e n  Jurjew icz, kn. M asalski —  
I 42

S e m e n  Jurjew icz, kn. O dojew ski- 
N ow osilski —  133, 134, 252, 253,
266, 268, 274 

S e m e n  Jurjew icz, kn. Toruski i K o 
niński —  146 

S e m e n  K o rja to w icz , kn. Św isło- 
ck i —  110 

S e m e n  K on stan tyn o w icz, kn. O bo
leński —  148, 149, 200 

S e m e n  M ichajłow icz, kn. G łuchow 
ski i N ow osilski —  99, 101, 123, 146 

S e m e n  M ichajłow icz, kn. Masal- 
sk i( ?) —  254 

S e m e n  M ichajłow icz, kn. T rubecki
—  182, 246, 248, 263

S e m e n  M ichajłow icz (Sem enowicz), 
kn. G łuchow ski —  123 

S e m e n ,  kn. O boleński, stronnik 
w. ks. W a syla  W asylew icza  —  177,
231, 259

S e m e n  O lelkow icz, kn. — ■ 42, 55, 
58, 80, 168, 184, 242, 248, 251, 260, 
2^4 . 371

S e m e n  R om anow icz, kn. Czerni- 
how ski i B rjań ski —  100, 141, 164, 
170

S e m e n  R om anow icz, kn. Jarosław 
ski —  328 

S e m e n  R om anow icz, kn. M ezecki —  
257. 258, 266, 291, 296, 301 

S e m e n  R om anow icz, kn. N ow osil
ski i O dojew ski —  65, 127— 130,
133. I 34. 2 I9 

S e m e n  Sem enowicz, kn. H olszań
ski —  55 

S e m e n ,  kn. W iaziem ski —  135 
S e m e n  W łodzim ierzow icz Borow ski 

— Perem yszlski —  65, 66, 127, 219, 
220

S e m e n  W łodzim ierzow icz, kn. K o 
zielski —  143, 144 

S e ń k o M ikołajew icz, boj. starod. —
233. 361

S e ń k o Paw łów , boj. W orotyńskich
—  289

S e r g j u s z  A leksandrow icz, kn. N o
w osilski —  124 

S e r k u t e n i  B i g i . ż .  T u lu ja  dżyn- 
gis chan a —  98 

S e y  t-M  a c h m e t  —  p atrz: S e i t- 
M achm et 

S ę d z i w ó j ,  pan lit . —  66, 231 
S i d - A c h m a t  (Achm et) chan  —

227, 231, 232, 263, 264, 268 
S i e ń k o  Lew onow icz, boj. —  228,

361
S k i p o r e w i c z  H ry d ’ko, boj. —

228, 361
S k i r g i e ł ł o  (Olgierdowicz), kn. —

46, 48— 51, 53. 56, 71, 72, 109, 162, 
163, 17 1 , 172, 175, 179, 180, 185—  
— 188, 203, 205, 207, 209, 210, 212, 
213, 215, 216, 359, 362, 374



S k u s z c z, woj. nowogr. — ■ 349, 352 
S ł  u c c y, kn. —  367 
S o b i e s k i  (Jan III) , kr. polski —  

240
S o k o l i ń s k i ,  kn. Semen F ied o ro 

w icz, nam. brjański i toropiecki —  
288, 289, 293, 294, 346 

S o 1 1 a n A leksandrow icz, pan, pos.
lit . —  280 

S o ń k a  —  p atrz: Zofja 
S o r o k a ,  dw orz. hosp. —  299 
S o r w o l i c z ( e )  —  49 
S o w a  (Saw eljusz) K arp ow , boj. —  

276
S o w i n i c z H rydia, b o j. —  342 
S o w i n i c z  M atw iej, boj. —  342 
S p a s z s c y ,  kn.  •—- 146 
S t a n i s ł a w  H lebow icz, pos. lit. —  

p atrz: H l e b o w i c z  Stanisław
S t a n i s ł a w ,  kn. K ijo w sk i —  106,

108, 362
S t a n i s ł a w  Pietraszkiew icz (Pie- 

traszkow icz K iszka) pos. lit ., m ar
szałek i nam . lid zki —  281, 301, 303, 
310. 358

S t a n i s ł a w  Zelabużskij —  364
S t a r o d u b o w s k i  (nad K laźm ą), 

kn. —  24 
S t  a y  ł a k, sługa tat. —  336 
S t e f a n  (Sergjuszow icz), kn. Now o- 

silski —  124, 127, 203 
S t e f a n  I I I  W ielki, hospodar m oł

daw ski (wołoski) — - 238, 269, 276, 
277, 289

S u d a k o w  Sem ion, poseł N ow ogr.W .
—  22

S u k m a n o w i c z  —  368 
S u r j a t —  350 
S u z d a l s k i ,  kn.  —  112

Ś w i a t o s ł a  w-A n d r z e j Igore- 
w icz, kn. N ow ogródzko-Śiew ierski
i przem yski —  380 

Ś w i a t o s ł a w  H lebow icz, kn. Mo
żajski i B rjań ski —  99, 100, i i i , 
112, 117 , 138 

Ś w i a t o s ł a w  Iw anow icz, w. ks.
S m o leń sk i— ■ 107, 159, 168, 170 ,212  

Ś w i a t o s ł a w  Jarosław ow icz, kn.
Czernihow ski —  97, 99 

Ś w i a t o s ł a w ,  w. ks. kijow ski —  
, 95
Ś w i a t o s ł a w ,  kn. L ip ecki —  102 
Ś w i a t o s ł a w  M ścisław ow icz (I), kn.

K araczew ski —  138, 139 
Ś w i a t o s ł a w  Św iatosław ow icz (Ty- 

tusow icz), kn. K araczew ski —  139 
Ś w i a t o s ł a w  T ytu sow icz (Tito- 

wicz), kn. K araczew sk i —  17, 122 
, I3 8. 139. 141  —  143. 145, 2 ° °  253-
Ś w i a t o s ł a w  W szew ołodow icz kn.

—  37



i

Ś w i a t o s ł a w o w i c z e  — ■ Olgo- 
w icze kn. —  39, 72, 97, 172. 

Ś w i a t o s ł a w o w i c z e  (T ytuso- 
w icze K araczew scy) —  140, 141 

Ś w i d r y g i e ł ł o  (Olgierdow icz) 
w. ks. lit . —  11, 34, 42, 43, 47, 49,
51— 54, 59, 65. 7°. 79, 91, 92, 
131— 133, 136, 137, 149, 152, 168, 
171, 176— 178, 180— 182, 184,-185, 
187, 188, 190, 191, 194, 195, 209,
210, 217— 223, 225— 230, 233, 234,
241, 242, 246— 248, 263, 265, 285, 
316, 351, 355. 357. 36°. 364— 367,
375

S z e m i a c z y c  (O szem iaczyc) kn.
—  53, 245, 258, 263, 272, 324, 
357. 358, 378

S z e m i a c z y c  e,  kn.  —  244 
S z e p e l o w i e ,  boj. —  379 
S z e s t a k o w  Fiedor —  308, 309 
S z e w  k a ł  (Czoł-chan), pos. tat.

■—  20
S z i r i n o w i e  — ■ 269, 270 
S z y c h  A c h m a t ,  chan  —  79,

195. 244, 304, 316— 320, 322— 338 
S z y m o n  Iw anow icz O lgim unto- 

w icz, nam. lit . w W . N ow ogrodzie
—  108

S z y m o n  (Iwanow icz) P y s z n y  w. ks. 
m osk. i w łodz. — ■ 18— 21, 41, 61, 62
115

)6 —

T e l e s z e w  Iw an , pos. m osk. —  311 
T  e m i r Choża, chan  —  24 
T  e m i r - T ym ir p a tr z : T  e m i r e z 
T  e m i r e z (Tem er') ch an  —  201 
T e m i r o w i c z  —  322 
T e m u d ż y n  chan —  98 
T e o d o r  bp, ha licki ■— • 109 
T e o d o r  M ichajłow icz, kn. czerni- 

how ski —  103 
T e o d o r y  t , m etrop. kij. —  119  
T e o d o r a  (Fedora) O lgierdówna

i .  Św iatosław a T y tu so w icza  K ara- 
c z e w s k ie g o —  17, 138, 139, 200, 253 

T e o d o z j a  Fiedorów na W orotyń - 
ska, ż. L w a  kn. B ujn ick iego  —  136 

T e o g n o s t  m etropolita  —  21, 107, 
108, 112, 113, 118, 119 

T e r e s z k o w i c z  Ł ukasz, m iesz
czan in  m iński —  48, 49, 245,
357. 358 

T e r p ,  boj. —  351 
T  e s 1 i k  Christoph —  patrz Cieślik 
T i m o f i e j ,  boj. — ■ 342 
T  i m u r - K u tłu k , chan  — ■ 169 
T i m i r  - K u tłu k o w icze  —  322 
T  i m u r L en k (A ksak, Tam erlan) 

chan  —  64, 169, 215, 216 
T i w i k e l - T i u w i k e l  Tim iro- 

w icz, kn. ta t. —  317, 322, 324, 
326, 327, 329— 331, 333, 334
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T o c h t a m y s z  chan — ■ 23, 58, 90,
169, 198, 206, 209, 2 11, 215, 216, 
263, 269, 320 

T o c h t a m y s z e w i c z e  —  269 
T o ł o k o ń s k i  A daszek, boj. —

228, 361
T o ł o k o ń s k i ,  S ta ry  boj. —  228, 

361
T o ł s t o j  A ndrzej C h aryton ow icz 

boj. — '365 
T o ł s t o j  e, ród —  365 
T  o r u s c y, kn. —  37, 127, 132, 146, 

148, 203, 212, 215, 255 
T o w t y w i ł  (Thow tiw il) K ie jstu to - 

w icz, kn. —  51, 221 
T o w t i w i ł  M ontow icz, boj. —  261 
T i a b s k a  M arja kn. Sem enow a

—  55, 56, 82, 242, 298, 371 
T r u b e c c y  (Trubecki), kn. —  157, 

158, 182, 245— -250, 258, 272, 298, 
3*2, 337, 357, 358, 368 

T r u c h s e s s, w. m. k rzy żack i —  277 
T  r y  f  o n, bp łu ck i —  109 
T r y  z n a, dw orz. hosp. ■— • 293, 317 
T  u c z u m - m urza ■— • 333 
T  u 1 u j syn  T em u dżyn a —  98 
T  u ł u s z, goniec ta t. —  326 
T u n g e n, bp w arm ijsk i —  277 
T y m o t e u s z  K a p u sta , kn. —  299, 

361, 362
T y m o t e u s z  K on stan tyn o w icz, kn.

N ow ogródzko-Siew ierski —  103 
T y m o t e u s z  (Tim ofiej) W łodzi

m ierzow icz, kn. M asalski, okoln iczy 
sm oleński, pos. lit . etc. —  254,
267, 274, 280, 281 

T y t u s -  J erzy  Fiedorow icz kn. K o 
zielski —  p atrz: J e r z y  (Fiedo
row icz) kn. K ozielski.

T y t u s  M ścisław owicz (II), kn. K a- 
raczew ski-K o zielski —  17, 138, 139, 
!43— 145, 215

U j a d a s z ,  kn. ta t. —  327 
U ł - M a c h m e t  chan  —  137, 184, 

185, 226, 227, 269 
U r a k ,  kn. ta t . —  328 
U r u s - U łan —  330, 331 
O r u s a c h  (kn. ta t. ?) —  184 
U r u s t  a j, kn. ta t. —  91, 183, 195, 

218, 220, 360 
U s e i n S arajew icz (Sarajew  syn), 

H usein, kn. ta t. ■— • 184, 185 
U s t j e w s c y ,  kn. —  123 
U z b e k (Azbek) chan —  19— 21, 

10 3,111

W a r o c h o b a ,  boj. —  233 
W  a s i 1 Iw anow icz P u tia ty c z  zw. 

H łazyn a, kn. ■— • 144

W  a s i 1 W asilew icz H łazyn icz, prot.
H orskich, kn. —  144 

W  a ś k o, zastęp ca  nam . lubuckiego
—  347

W a ś k o  B r j a ń s z c z a n i n ,  b o j.
—  233, 361

W a ś k o  D rjukow icz H aw s, boj. —

—  351 *W a ś k o  Zyniew , boj. —  233 
W a s y l  A leksandrow icz, kn. B rja ń 

ski —  100, i i i , 112, 116, 117 , 138,
170

W a s y l  A ndrzejow icz, kn. Oboleński 
zw. S zcze rb a ty  —  255 

W a s y l  A ndrzejow icz, kn. P u tyw lsk i
—  102, 197, 199

W a s y l  A n drzejow icz, kn. M ezecki 
zw. Ś lep y  —  256 

W a s y l  B orejkow (icz), nam . sm o
leński —  168, 215 

W a s y l  C h rebtow icz, pos. lit . -—
280, 281

W a s y l  D aw id ow icz, kn. Jarosław 
ski ■—- 20.

W a s y l  D y m itro w icz , w. ks. mosk.
—  23, 127— -129, 166, 194, 216,
221— 223

W a s y l  D ym itro w icz, kn. K urski
—  102

W a s y l  F iedorow icz, kn. M asalski
—  134. 254

W a s y l  F iedorow icz, kn. M ezecki —
257, 258, 280, 296 

W a s y l  Iw anow icz, kn. B erezuj- 
ski — -1 9 2  

W a s y l  Iw anow icz, kn. B rjań ski 
(Sm oleński) —  100, 105, 114,— 116,
118, 165, 168, 170 

W a s y l  Iw an ow icz, kn. G ow dy- 
rew ski (O gdyrew ski) —  257, 296,
301

W a s y l  Iw anow icz, kn. K ozielski —  
98

W a s y l  Iw anow icz Z a z r e k  a, kn.
K ozielski —  143, 145 

W a s y l  (IV) Iw anow icz, w. ks.
m osk. —  18, 306 

W a s y l  Iw anow icz, kn. O boleński, 
z w. K osoj — - 136, 149 

W a s y l  Iw anow icz Szem iaczyc, kn.
—  35, i8 3- 245, 252, 294, 295, 297, 
298, 3° 3. 3°6— 3 ° 8, 3TO— 3J3, 337

W a s y l  Iw anow icz, kn. Toruski — ■
255

W a s y l  Jarosław icz, kn. B orow 
ski —  53, 54, 65, 66, 70, 135, 177, 
180, i g i ,  230, 231, 259, 260, 262 

W a s y l  Jurjew icz, kn. M asalski —
134, 142

W a s y l  (rzekom o Jurjew icz), kn.
N ow osilski-O dojew ski ■— • 133, 134 

W a s y  1-W asil Juszkow icz, kn. W o- 
ro tyń sk i —  133
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W a s y l  (D ym itrow icz) K ird ja p a, kn.
Suzdalski —  22, 23 

W  a s y  1 k o K o n stan tyn o w icz, kn.
R ostow ski —  98 

W a s y l  K rzy w y , kn. —  289 
W a s y l  L w ow icz, kn. W orotyń ski —  

134
W  a s y  M ichajłow icz, kn. Bielew - 

ski —  1136, 252 
W a s y l  M ichajłow icz, kn. M asalski

—  254
W a s y l  M ichajłow icz, kn. Now o- 

silski — ■ 131, 134 
W a s y l  M ichajłow icz, kn. P iń ski —  

210
W a s y l  O łgiszew icz, boj. —  228 
W a s y l  P anteleonow icz (Panteleje- 

w icz), kn. K araczew sk i —  102, i i i , 

1 38. 139. 145 
W a s y l  P a try k ie jew icz, kn. R y lsk i

—  183, 184, 186, 221, 226 
W a s y l  R om anow icz, kn. B ielew -

ski —  129, 130, 136 
W a s y l  Sem enow icz K ra sn y  (kn.

Drucki) —  135 
W a s y l  Sem enow icz, kn. N ow osilski- 

O dojew ski —  134, 252 
W a s y l  Sem enowicz, kn. w spom nia

n y  w  bitw ie oszm iańskiej —  134 
W a s y l  (Jurjew icz), kn. Zwenigo- 

rodzki ■—  137 
W a s y l  Św iatosław ow icz (T ytuso- 

w icz), kn. K araczew sk i —  139 
W a s y l  Sw itin , boj. m osk. —  301 
W a s y l  T y tu so w icz , kn. K a ra czew 

ski —  138, 139, 142, 143, 145 
W a s y l  W asylew icz, kn. Bielew s- 

ski —  136, 252, 253, 282 
W a s y l  W asylew icz (Ciem ny, Ślepy), 

w. ks. m osk. —  5, 65, 129, 137, 227, 
230— 232, 255, 259, 264, 277, 364,
365

W a s y l  W łodzim ierzow icz, syn  Chro
brego, kn. P erem yszlski —  65 

W a s y l i s s a  Sem enówna N ow osil- 
ska — ■ p atrz. B a z y l i s a  Sem e
nówna

W  a s y  1 j e w, m ożajszczanin  —  308 
W  a s y  1 k  o, kn. W ołyń ski —  16 
W a s y l  arcyb . N ow ogrodu W . ■—  16 
W a s y l ,  im ię zakonne w. ks. Leon- 

cju sza  C zern ik o w sk iego —  100 
W a z o w i e  —  338 
W e r e j s k i  kn. — ■ 258 
W  e r e j s k i kn. M ichaj A n d rzejo 

w icz —  309 
W e r e j s k i ,  kn. W a syl M ichałjow icz

—  47, 72, 242, 259, 261, 298, 306, 
3° 7> 357. 361. 362

W  e r e j s k a, kn. Zofja  W asylów n a—  
47

W i a t k o  —  32,  33

W i a z i e m s k i  (W iaziem scy) kn.
—  25, 260, 272, 280 

W i a z i e m s k a  księżna, córka kn.
R om ana J a h o łd a je w icz a — 78 

W  i g u n t  O lgierdow icz (Aleksander- 
W igunt), kn. —  50— 53, 171, 209,
210, 212 215— 217 

W  i t  o ł d, w. ks. lit . —  5— -380 passim 
W  k o ł o  w Andrej boj. —  342 
W ł a d y s ł a w  IV , kr. polski —  5, 

28, 35, 319 
W ł a d y s ł a w  Jagielloń czyk, kr. w ę

gierski i c z e s k i— -335, 348 
W ł a d y s ł a w  z N iłka  K aszcz-N ie- 

ledzew ski —  364 
W ł o d z i m i e r z  A ndrzejow icz, 

C h robry, kn. Sierpuchow ski i B o 
row ski —  65, 125, 153, 155, 194. 
200, 204, 205 

W ł o d z i m i e r z  A n drzejow icz, kn.
K o z ie ls k i—  143— 145 

W ł o d z i m i e r z  B ohdanow icz, kn.
P u ty w lsk i -—  252 

W ł o d z i m i e r z  Fiedorow icz, kn.
O dojew ski ■—  124 

W ł o d z i m i e r z  Iw anow icz, kn.
Oboleński —  255 

W ł o d z i m i e r z  Jurjew icz, kn. M a
s a ls k i—  142, 254 

W ł o d z i m i e r z  M onom ach, w. ks.
K ij. —  96, 97 

W ł o d z i m i e r z  O lgierdow icz, kn. 
K ijo w sk i —  46, 107, 109, 153, 167,
174, 179, 189, 210, 2 11 , 213, 261, 
341

W ł o d z i m i e r z  kn. Spaszski —
146

W ł o d z i m i e r z  T ytu so w icz  (Tito- 
wicz), kn. K ozielski zw . P u zy r —  
142— 144

W ł o d z i m i e r z  W ielki w. ks. K ij.
—  95 . 96. 99. 378 

W ł o d z i m i e r z ,  w. ks. Proński —
125

W ł o d z i m i e r z  kn. W ołyń ski —  
106

W o j c i e c h  Janow icz K ło czko , pos.
lit . -—  281 

W  o j d a t  (W oydat) K iejstu to w icz—  
51, 221

W o j d y ł o  (W ojdił) —  207 
W o j ł o w i c z  H ryć, boj. —  351 
W o j ł o w i c z  Stepan, brat H ry- 

cia  —  351 
W o j s z w i ł t ,  boj. —  363 
W o j t i e c h ,  pan lit . —  76, 371 
W o ł k o ń s c y ,  kn. —  149, 254, 255,

262, 266, 379 
W o ł k o ń s k i  (Fiedor), sługa W oro- 

tyń skich  —  353 
W  o ł o w i c z, rew izor —  87 
W o r o t y ń s k a ,  ks.  —  130
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W o r o t y ń s c y  (W orotyński), kn.
—  37, 68, 123, 128, 129— 133, 144, 
234, 240, 253, 254, 257, 258, 262, 
263, 265, 272, 287, 301, 353, 358, 
378, 379

W s z e w o ł o d  A n drzejow icz Szu- 
tich a , kn. Toruski —  147, 255 

W s z e w o ł o d  D aw id ow icz, kn. Mu- 
rom ski —  380 

W s z e w o ł o d  D uże G niazdo, kn.
Suzdalski —  17, 18 

W s z e w o ł o d  Jaropołkow icz, kn.
Czernihow ski —  99 

W s z e w o ł o d  Jarosław ow icz, kn.
Perejasław ski —  38, 97 

W s z e w o ł o d  Jurjew icz zw . Orech- 
w a, kn. Toruski i M ezecki —  146,
147, 149

W s z e w o ł o d  O lgow icz, kn. C zer
nihow ski —  37, 97 

W s z e w o ł o d  Sem enow icz, kn.
U stjew ski —  123 

W s z e w o ł o d  Św iatosław ow icz zw.
C zerm n yj, w. ks. kij. —  37 

W s z e w o ł o d  W szew ołodow icz, kn. 
T oruski rzek o m y syn  W szew ołoda 
Jurjew icza  O rechw y —  146 147,

Z a b o ł o c k i j ,  pos. m osk. —  303, 
334

Z a c h a r j i c z  (Zacharynicz) Jakób 
(Jaków ), w oj. m osk. —  310, 3 11, 313 

Z a c h a r j i c z  J u ry j, w oj. mosk.
—  313, 328

Z a c h a r, pan  —  228, 361 
Z a ń k  o, boj. starodub. —  233, 361 
Z a  ń k  o Sokołow , boj. —  233 
Z a s ł a w s k i  - M ścisław ski, kn. —  

247
Z b i g n i e w  z B rzezia  —  222 
Z e ń k  o, pos. lit . —  280 
Z o f j a  (Sońka) H olszań ska, ż. Ja

g ie łły  —  107, 108, 152 
Z o f j a  D ym itró w n a m oskiew ska, ż. 

F iedora O legow icza R jazańskiego
—  215

Z o f j a ,  ż. Fiedora A ndrzej ow icza 
Zw enigorodskiego —  145, 186 
Z o f j a  Iw anów na, ż. Iw aszka A ndrz.

M ezeckiego —  257 
Z o f j a  Paleolog, ż. w. ks. mosk.

Iw ana I I I  W asylew icza  —  306 
Z o f j a  W ito łdów n a, ż. w. ks. mosk. 
W asyla  D ym itro w icza  —  107, 129,

216, 248
Z w e n i g o r o d s c y ,  kn. —  37, 67,

123, *45 , 255 
Z w  i a  g a Iw anow , boj. W orotyń - 

skich —  289 
Z u b r e w i c k i  - D rucki, kn . D ym itr

—  55
Z w i a h o l s c y ,  kn.  —  55,  371 
Z w i n k e n e w i c z  Jurii, boj. —  351 
Z y g m u n t  I, kr. polski —  5, 

50, 52, 58, 78, 316, 366 
Z y g m u n t  A ugu st, kr. polski —

238, 286
Z y g m u n t  K iejstu to w icz, w. ks. lit.

—  11 , 48, 51— 54. 7°, 82, 135, 137,
148, 158, 176, 177, 180, 181, 190,
191, 216, 221, 222, 225— 231, 241,
242, 244, 246, 248, 256, 265, 298,
354, 359, 360, 375

Z y g m u n t  K o ryb u to w icz, kn. —  
187, 221, 222

Ż e r e b i a t y c z  Seńko, boj. —  299, 
344

Ż e s ł a w s k i  - Zasław ski, kn. M ichał 
Iw anow icz —  55 

Ż ó ł k i e w s k i ,  hetm an  —  5 
Ż i d o w c z i c z  Iw an, boj. —  352 
Ż y m o n t e n  (Żenimotis) p atrz: 

L e o n t j e w i c z  
Ż y n i e w o w i e ,  boj. —  366, 367 
Ż y  n i e w  G rzegorz (H rihoryj), boj.

—  342, 367
Z y  n i e w Iw aszko  (W aśko), boj.

—  233, 298, 342, 361, 367
Ż y  n i e w Seńko G rzegorzow icz, boj.

—  367

Zie mie czernihowsko- siewierskie 26
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2. M I E J S C O W O Ś C I  
(liczba oznacza stronicę, m. =  m orze, wł. =  włość, rz. =  rzeka, m iejsc. — 

m iejscow ość, jez. =  jezioro)

A b ak u n o w icze  (dziś B a 
ku nowicze) 89 

A kiń  —  p atrz  W akiń  
A lten b u rg  206 
A nnam  32 
A nton ow o 229, 256 
A strach ań  323 
A zow skie m. 91, 96 
A zo w  332

B a b o w icze  (Babow iczi)
75. 87, 89 

B akin o 256, 7 
B a łty k  (morze) 25 
B arczakow o sioło 233 
B aszow o 365, 366 
B a tu ry n  376 
B czy cz  (B czyc) 45, 48,57 
B cz y ck a  wł. 58 
B ełz 325
B erestia  (Bereste, Bere- 

stej) 39, 42, 43. 131.
194, 226, 234, 265 

B erezniki 228 
B erezyn a  rz. 41, 109, 110

195, 208, 3° 9 , 3 r4 
B erezyń  nad S tyrem  325 
B erkow o 78
B eyeren  205 
B ia ła  24, 25, 27, 110, 308 
B ia ła  W oda 331, 333 
B iałogród  322, 331, 336 
B iałojezioro  102 
B ia łow ieża  41, 77 
B ie lew  61, 63, 137, 141,

184, 227, 253, 255,
296, 301 

Biełodiew ica 77 
Biełogołow l (miejsc.

i dwór) 74, 75, 298 
B iełozierskie księstw o 

(Biełoziero) 18, 20 
B iesied ' rz. 87, 89, 90 
B iku szki 360, 366 
B iłhorod 79, 330, 371 
B iłous rz. 84 
B irin  58, 76, 77, 78, 92, 

3<>7. 315 
Birim inow a 69 
B liżew icze 292 
B obruj sk (Bobruj esk) 45, 

48, 49, 57, 109, 110 
B obyn in ow a ziem ia 228 
B odenkow ice (Bodeń- 

kow ce, B odenki, Bo- 
dzienki) 55, 81, 82, 83, 
92

B o d ka  sioło 83 
B oisko nad Sokalem  (?) 

325
B ojan iec rz . 84 
B ojan ow icze 233 
B ołchow  141 
B ołchow ska w ł. i księ

stw o 137, 138 
B ołdaw  307
B ołow ieś rz. 254, 299,

367
B ołow icze 233 
B ołw a rz. 40, 64, 69, 253, 

292, 294 
B orchow  87
B o rjatin o  (B o rjatyn , 

B o rja tyń sk , B o rja tyń - 
ska wł.) 67, 146. 229, 
234. 255— 257. 266,
274

Borow icze (Borow iczi)
76, 81, 90, 371 

B orów  190
B orow sk 39, 40, 41, 64, 

67
B orzn a rz. 41, 81, 82 
B racław  303, 304, 325 
B raczew o (Braczow o)

69, 299
Brahiń (B rahinya) 45, 

47. 48, 57 
B rahin ka rz. 38, 86, 88 
B rahiń ska w ł. 58 
B ran cow a Ł o za  (B rjan- 

cow a Łoza) 83 
Brasow skoje 299 
B rjań sk  (Branesk, 

D 'brjań sk) 6, 16, 24,
2 5 . 31. 34— 37. 39. 42 ,
44. 45, 52 , 54. 59. 69,
70, 72, 74, 80, 89, 99, 
100, 101, 105, 106—
IOg, I I I ---122, 125,
131, 141, I46, I50---
154, 156, I60, 164---
182, 189, 196, 197,
199, 205, 209, 214,
215, 2l8-— 221, 225. 
228— 233, 243, 244,
247, 259, 260, 263,
266, 2 7I, 272, 281,
288, 292---294, 296---
298, 300, 308, 310,
312, 337, 342, 343, 
346. 347. 355, 363. 
364, 370— 373. 375—  
377-

B rjań szczyzn a  (B rjańsk, 
p o w iat, B rja ń sk a  w ł., 

B rjań sk ie  księ
stwo) 60, 61, 69, 73,
74. 76. 77. 113 . ” 4 . 
117 , 120, 257, 361 

B ród  rz. 81
B ryń  (Bryn) 229, 256, 

257
Brześć litew ski 43, 159,

261, 325, 343, 372 
B rzezie 222 
Bubienskoje 307 4
B udogoszcz 55 
B u g rz. 325, 343, 372 
B y stra  Sosna p atrz  So

sna B ystra  
B yszk o w icze  (B yszko- 

wiczi) 234, 253, 266,
281, 292, 301

C ała rz. 86 
Carogród 24, 97, 119 
C ep kow a 360, 366 
Cicha Sosna rz. patrz 

Sosna C ich a 
C h alcz (Chalcze) 228,

367
Chełm  325, 370, 372 
C h ęcin y 163 
Chm ielnik 325 
Chodim sk (Chodimsko) 

90
C hołchoła (O lchoła, Oł- 

choła) rz. 84 
Chołm  (wieś pod K ijo 

wem) 370 
Chołm  sm oleński 69, 292 
C h ołopkow o 72 
Chorobor 76, 81, 90, 91, 

195
Choropuć rz. 86 
Chorw acz 198 
Chostce (Choice) 63, 67, 

256. 257, 305 
Choteń (Chotień, Cho- 

teń ska  w ł.) 58, 76— 78 
C h otetow o (Chotetow- 

ska  wł.) 63, 137, 225, 
310

C h otm yszl 41, 44, 58, 60, 
7° . 77— 79. 92 , 226 

C h otym l (C hotym lska 
wł.) 31, 40, 44, 54, 55,
60, 72, 73, 90, 196, 
212, 214, 225, 230,
242, 244, 294, 298,
3<>7 .  337
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C h raczew  307 
Chrolow o 307 
Chw aszeń (Chwasżno, 

Chw aźno, K ch w asz- 
no) 75, 9°  patrz K o- 
żyno

Chw ostow icze 62, 69, 70,
302 

Cna rz. 38 
Cudnów  48 
C zap liszcza  77 
Czarne (wieś horw olska)

88
Czarne m orze 27, 96,

239. 372. 375 
C zarn ob yl 48, 373 
C zarp a 292 
C zarto ry sk  53, 171 
C zech y  238, 262 
C zeczersk (C zyczersk, 

C zyczeresk  wł. Cze- 
CŁerska) 31, 40, 41,
44— 46, 48— 54, 57,
60, 73, 89, 109, n o ,  
180, 196, 212, 215,
216, 221, 225, 228,
230, 242, 298, 343, 361 

Czenniczo (ziemia) 228 
C zerk a sy  48, 106, 108, 

3<>7, 3 i5 . 33°, 337, 37 i 
C zern iatycze  292 
C zernihów  10, 16, 31, 34,

36 , 37, 39, 42 , 42 , 44, 
45, 47, 49, 52— 54, 59, 
70, 72, 76, 77, 83, 87,
96— i° 3 , 108— 110,
146, 152, 165— 169,
17 1- - 175, 181, 182,
185, 186, 188, 189,
1 9 7 , 2 1 4 , 218, 2 2 5 ,
242, 244, 245, 292,
294 , 295, 297, 298,
3° 5 , 3 10. 312, 313.
326, 33°, 332, 337.
346, 355. 356, 3 6 5 ,
3 6 7 , 368, 370, 371 . 378

zernihow ska w ł., t 'm a,
ziem ia, księstw o. po-
w iat 1 5 , 78 , 80, 81, 226,
254, 263, 36 1 , 368, 376,
377

Czernihow skie w. księ
stw o 31, 38, 40, 81, 
82, 99 

Czernihow sko - siew ier
skie ziem ie (Czerni- 
how szczyzn a, Siewier- 
szczyzn a  w znaczeniu 
całości ziem) passim 

C zernin  (Czernino) 55,
81— 83, 92 

C zerpietow a 233 
Czonam  307

C zyczera  rz. 89 
C zyłb asz 307 
C zy r rz. 323

D an iłow icze 87, 357 358 
D aszko 307 
D aw id yszki 202 
D aw id gródek 349 
D egna (Dehna) rz. 64, 

67, 257, 292 
D elihoszcze jez. 33 
D em iana (Demena) 63, 

64, 147, 148, 229, 233,
234, 252, 256, 257, 292 

D em idow o 370
Derem ne 73
Desna rz. 5, 32, 33,, 4°,

41, 68— 70, 73, 74 . 76,
81— 83, 91 , 92, i ° 3 .
113, 121, 156, 172,
176, 185. 196, 198,
199, 204, 205, 217,
218, 220, 228, 232,
234. 258, 261, 279 .
293. 295 . 298, 312,
315, 322, 330. 334 ,
335, 338, 362, 366,
37 i . 372, 375. 376.
379, 380

D ew ica (Diewica) —  
patrz D ziew ica 

D iatłow icze 87 
D iedosław l 39 
D iediłow  43
D iw an iczi (D iwanicze) 

89
D m itrow  292 
D m itrow skie sioło 62 
D niepr rz. 5, 16, 32, 33,

38, 41, 46, 53, 73, 77,
82— 88, 92, 96, 109, 
110, 121, 195, 196,
220, 221, 232, 263,
275, 279, 287— i89,
298, 302, 307, 312,
314, 316, 318, 321—  
323, 326, 330— 335,
345, 351, 363, 371,
372, 374, 375 

D n iep rzyk  rz. 88 
D niestr rz. 178, 179,

325, 358
D obroje 55
D okudow  —  D okudow o

211, 214 
D o łgaja  rz. 84 
D ołhin 233
D om yslin  54, 76, 81, 229, 

37°
D o n rz . 5, 38, 39, 41— 43,

62, 80— 82, 91, 103,
121, 122, 127, I54,

! 56. 159, 160, 197,
202— 205, 217, 263,
269, 302, 322— 325,
330— 332 

Doniec rz. 38, 41— 43, 
58, 79, 9 i , 92, 131,
323, 33° , 376 

Doniec gród (Doniesk, 
D onyesk) 43, 59, 60, 
92, 226 

D orogań rz. 84 
D orohobuż 35, 312, 313 
Dorożeń (D orczen) 39, 

41— 43, 131, 226, 265 
D rokow  (Droków) 35,

41, 44 . 54, 55 , 73. 9°, 
110, 196, 212, 214,
£25, 230, 242, 312, 337 

D ru ck  15, 152 
D rw ęca rz. 33 
D ubrow a 254— 255, 280 
D u brow ka 148, 256, 257, 

280
D urow icze 87, 358 
D ym ie r’ 370 
D ziałdow o 178, 232, 263 
D ziew ica (D iew ica, D e

wica) 77, 81, 370 
D ziew ica rz. 81, 82 
D ziew ica  C uchnąca rz.

81, 82 
D ziew ica Czerw ona rz. 

82
D ziew ica W o ło d ’kow a 

wieś 82 
D ziew icze G ó ry  323 
D źw inogród (Zweniho- 

rod n. T ykiczem ) 178.
183, 184, 220, 221

E u ro p a  379 
E uropa środkow a 33 
E uropa w schodnia 3, 19,

241. 3° 3, 354 
E uropa zachodnia 380

Fiedorow skoje 73 
F ra n cja  379 
F ryd lan d  206 
F u lszty n  189

G alicz  (Zaleski) 20, 24, 
197, 262 

G alicz (Galecz) nad D o 
nem 39, 41, 42, 43, 59, 
60, 131, 226, 234 

G atnoje 343 
G dańsk 371 
G lińsk 77, 90, 91

2 6 *
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G łuchów  62, 99, 102,
123, 376

G niezno 372, 379 
G obia 228, 233 
Gom iej —  patrz H om el 
G on czary  77, 255 
G oniądz 366 
G oranon y (G ieranony)

47, 51, 222 
G ordiejew  43, 47, 146 
G orki (Górka) 69, 147, 

292
G orodiec 22, 23 
G orysław skoje B ołoto  89 
G ow dyrew  256 
G ranesk (praw dopodob

nie Branesk— Brjańsk)
59

G recja  364 
G rem no 89 
G riada 84
G rodno 15, 51, 140, 213, 

233
G rodzieńskie 228 
G rodzisk 248 
G ru n w fld  187 
G ruzdow o 233

H a licz  118, 146 
H lebow ka 370 
H łubow o 89 
H ołodne 87— 90 
H ołow icze 292 
H om el (H om iej, Gom iej, 

H om elszczyzn a, H o
m elska włość, ziemia) 
5 . 31. 35, 36 , 41, 44, 
45 , 5° — 54, 61, 70—
72, 75, 80, 84— 88, 99,
180, 185, 190, 191, 196, 
197, 199, 215, 217,
221, 225, 228, 23O,
233, 234, 242--244,
259, 260, 263, 294,
298, 310, 312, 314,
337, 338, 352, 357.
361, 373

H orbaczew o 351 
H oresk 75, 76, 81, 84 
H orodeczna 63, 229, 233,

234, 252, 292 
H orodiec 367 
H orodiec osterski —  41 
H o rod yska w ł. 299 
H orw ol (H arwol) 45, 47

48, 57, 88 
H rubieszów  325 
H ruzdow o 247 
H rym iaczoje  233

Iczeń k a  rz. 81 
Igierew icze (Igierew iczi, 

Igerew szczyzn a, Iho- 
rew szczyzn a, Ogorew- 
szczyzna) 84, 86 

In fla n ty  25, 205, 212,
275, 277, 329 

Ipuć (Iput') rz. 40, 73,
75, 87, 89 

Isakow icze 85, 86, 88 
Ispasz (Spasz, Paw szin)

39, 43, 62, 67, 131,
146, 194, 226, 265 

Iw an ick a  dąbrow a 81 
Iw anicki róg 81 
Igerew szczyzn a —  p a trz : 

Igierew icze 
Izborsk  325

Jad rejew ice  78 
Jah ołdajew szczyzn a (Ja- 

hołdajow e księstw o, 
Jah ołdajew a t ’m a, Je- 
h a łta jew a  t'm a) 77—  
90, 251, 371 

Jahołdajow e grodyszcze 
376

Jałm yn ka  81, 82, 92 
Jaro 307 
Jarosław l 291 
Jaryłow icze 85, 86 
Jasnohorodka 370 
Jekateryn osław  10 
Jelec (Jeleckie księstw o, 

Jelecka wł.) 39, 62—  
64, 138, 226, 324 

Jełowiec 73 
Jerem kow icze 77, 299 
Jeryłow icze —  patrz: 

Jaryłow icze 
Jew aniec rz. 76 
Judino 69 
Jurborg 206 
Jurjew skie ks. 18 
Jurkow icze 87

K a ffa  264, 269, 315, 331, 
372, 374, 375 

K ału ga  59, 66, 153, 193, 
197, 198, 200, 231,
281, 289 

K am ieniec 244 
Kam ieniec podolski 238,

276, 325 
K aniów  106, 108, 307, 

315, 326, 330, 332,
37 i

K araczew  (K araczew - 
ska w ł., K araczew skie  
ks., ziemie) 31, 39, 60,
63. 67— 70, 72, 74, 99,

122, 137, 138— 141,
225, 229, 233, 244,253,
293, 294, 296, 298, 302, 
3°7, 3 IO> 312, 337, 367 

K azań  184, 227, 264,
328

K cy ń  62, 63, 69, 233,
234, 252, 255, 302 

K ch w aszn o ■— ■ p atrz: 
Chw aszno 

K iern ów  51, 53 
K ijó w  (K ijo w szczyzn a, 

K ijo w sk a  ziem ia) pas
sim 

K ilja  238 
K irko ra  278 
K ip cza k  98, 104, 227 
K laźm a rz. 38, 114 , 118,

178, 197, 223 
K łe ck  232 
K leto m ia  rz. 255 
K lew ań  rz. 74, 76, 77 
K lew ice 366 
K ły p in o  292 
K n iaża  Ł u ka  jez. 233 
K o boln ia  91 
K o b ryń  71 
K o b y la  W oda 323 
K o h a b ryn  148, 256, 257 
K o jd a n ó w  47, 72 
K olen ce 81, 82 
K ołkow icze  147. 229, 256 
K o ło d czycze  (K ołoczyn)

70, 85, 86, 370 
K o ło d iazi 55 
K ołom n a 40, 41, 67, 121, 

223, 263 
K ołom ien ka rz. 40 
K o łp ita  rz. 89 
K o łtiesk  39
K on in  (K on ińska wł.)

67, 146 
K o n stan tyn o p o l 118 ,119 ,

238, 265 
K o n to w t rz. 311 
K o p y l 179 
K o rczy n  277 
K o rn a  rz. 86, 87 
K orszew  (nad Sosną) 

K orszew a, Korszew - 
ska ziem ia —  59, 60,
120, 121, 172, 193 

K osow o (K osocz, K o so 
wo sielco) 147, 229,
256

K o strom a (ks. K ostrom - 
skie) 18 

K o sza ty n  307 
K oszelew  L as 88 
K o szy ra  41, 43, 67 
K o ter (Kotor) 63, 67, 

148, 256, 257
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K o w y łn a  63, 229, 233,
252, 292 

K o zarew icze  370 
K o zielsk  (kozielska w ł., 

ziem ie) 25, 31, 39, 43,
61, 63, 64, 66— 68, 98, 
99, 108, 133, 137, 138, 
141, 153, 193, 200,
217, 219, 229— 231,
263, 281, 286,290, 307, 
346, 364, 371 

K o zlicze  76, 81, 371 
K o ż y n o  jez. 75, 90 
K ra jszy n o  63, 233 
K ra k ó w  172, 175, 211,

3 1 5. 327. 239— 331.
338. 347. 351, 353.
353. 359, 360

K rasn oje  55 
K rasn ow icze 75 
K rasn ysta w  325 
K rem l 263 
K ren icze  370 
K rochaiów  81, 82 
K ro m y  42, 69, 70, 74, 

207
K rólew iec (ruski) 376 
K ru d y  jez. 179 
K ry k o w szczy zn a  370 
K rym  47, 90, 120, 121, 

234. 239, 263, 268—  
270, 274, 275, 279,
287— 289, 302— 305,
316, 318, 321— 325,
332. 334— 336

K rzem ien iec 53, 179, 325 
K rzy cz e w  (K ryczew ) 40, 

41, 45, 48, 50, 57, 90, 
109

K u lib an ik o w o  sielco 256 
K u lik o w e Pole 43, 64,

127, 150. 154, 156, 165 
170, 201, 203, 364 

K u łżan  307 
K u rlan d ja  25 
K u rsk  (K u rska włość) 

31. 39 , 41. 42, 44, 45, 
58— 61, 70, 73, 77—
80, 92, 97, 99, 102, 
131, J97. 199. 214,
215, 226, 250, 251,
263, 296, 297, 371 

K u w ieczy cze  8 j 
K u zn iecow a ziem ia 233

L ebied iew  57 
L en ingrad  160 
L etk o w icze  (Letki) 55, 

82, 83, 92 
L ew oszew icze 88 
L go w  60 
L id a  209, 213

L ip a  rz. 87— 89 
L ip e ck  (Lipecka wł.) 41, 

60, 99, 102 
L ip ia ty n  307 
L ip ica  153, 193, 198,

200 
L ip in icze 88 
L istw ień  85, 96 
Listw ień M ały 84 
Listw ień  W ielki 84 
L itw a  (L itew skie w. ks.)

passim 
L iw n y  376
Lu (?) nad Bugiem  325 
L u becz (L ubecka wł. 

L u b eck a  ziem ia) 5, 
11 , 31, 4° . 41. 44— 48, 
5i — 53, 57, 60, 72,
73, 84— 87, 96, 97, 99,
109, 110, 121, 166,
185, 196, 212, 215,
225, 234, 242, 247,
259, 263, 289, 312,
314, 337, 338, 363, 
37° . 374, 375 

L u b lin  2 11, 325, 372 
L u b o sza n y  45, 48, 57 
L u b u ck  (L yubutesk) 27, 

31, 42, 43, 122, 130,
131, 176, 179, 191, 194,
197, 198, 200, 205,
225, 226, 234, 253,
263, 268, 273, 274,
276, 281, 282, 289—
292, 295— 297, 310,
337. 346, 347. 367 

L ubuń  292 
Ludogoszcz 55 
L u d ym sk  64, 67, 68,

234. 296
L w ó w  179, 248, 264,

325, 354

Ł ab o d y n  (Ław odyn) 148, 
229, 256, 257, 305

Ł ap icze  88 
Ł ask  136 
Ł azaró w k a rz. 88 
Ł ę czy ca  212, 349 
Ł ob yń sk  39
Łoh ińsk (Łohinesk) 63,

233. 252 
Ł oh ojsk  (Ł ohojska wł.)

57. 244, 374 
Ł ojów  85 
Ł opasz 299
Łopasna m iejsc. 22, 39, 

4° .  64,^67 
Łopasna rz. 40 
Ł opastienskoje wieś 40 
Ł o p a ty ń  77 
Ł op a tyń ska  wł. 344

Ł op cza 50 
Łoposz 69 
Ł op uzn a 228 
Łosic zi 92 
Ł otw a 33
Ł u ck  53, 121, 191, 213,

229, 234, 313, 314,
3* 5 , 343 

Ł u czyn  253, 292 
Ł u czyn o  (Ł yczyn o ) 253 
Ługań 62 
Łuhinicze 87, 88 
Ł u taw a  41, 81, 82 
Łukom la 158, 212 
Ł u ża  33, 40, 41, 64, 67 
Ł y czy n o  253, 281, 292,

301

M akoszyn  (Mokiszyn) 91 
M arkow icze 84— 86, 371 
M asalsk 31, 40, 42, 63, 

64, 68, 138, 139, 225,
234, 254, 255, 282,
291, 292, 295, 296,
308, 310, 337 

M azowsze 33, 263, 379 
M ceńsk 31, 39, 42, 43 

(fałszyw ie p o d an y  ja 
ko M ezeck), 59, 69,
128, 130, 131, 142,
153, 191, 195. J97,
198, 200, 224, 226,
227, 229, 234, 253,
263, 274, 276, 280— -
282, 288— 292, 295—
297 . 301. 3° 5 . 3° 8,
310, 312, 337, 346, 347 

M edyń 40, 41, 231, 289 
M eleńska w ł. 76 
M erecz 373
M ezeck (Mezeczesk, Miez 

czesk, M ezecka w ł., 
ziemie) 31, 63, 67, 122, 
146— 148, 229, 255—  
258, 280, 291, 292,
296, 301 

M ezyrew skaja 75, 90 
M glin 31, 35, 40, 44, 45,

54, 55, 73, 75, 89, n o ,  
96, 212, 214, 230, 242, 
262, 312, 337 

M icenki 280 
M ichałki 87 
M ichajłow skoje 55 
M ichajłow szczyzna 88 
Miecz rz. 62 
M iedniki 47 
M ielnia (Melnia) 76 
M ienia (Mena) 91, 195,

218, 225, 360 
M iestiłow 62, 302 
M ieżyrudie 85
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M iłolubl 42, 43, 77— 79, 
92, 226, 299 

M incew o 147, 229, 256 
M ińsk (Mieniesk) 52, 56,

57 . 195 . 312 . 343 . 373 
M itkow szczyna 366 
M łyn y  76 
M ohileń 280 
M ohiła Ł u s ty  81 
M ohylów  50 
M okiszyn  91 
M okrec 370 
M ołdaw ia 238,240 
M ołodeczno 150, 160—  

162
M ołw otin 367 
M on tu życze 233 
M ordwa 97 
M orow sk 82, 83 
M orozowicze 88 
Moskorzew(o) 213 
M oskw a (w znaczeniu 

p ań stw a, M oskiew 
skie ziemie) passim 

M oskw a miejsc. 25, 65,
128, 154— 156, 179,
199, 219, 228, 231,
234, 267, 274, 291,
296, 301, 306, 309,
3 11, 320— 324, 327,
328. 33° . 331 . 333—  
335 . 337 . 372— 374 

M oskw a rz. 38, 40, 41,
64, 179

M ostyszcza 370 
M oszczyn  292 
M oszkow a góra 292 
M oszkowa wieś 228,

234
M ozyrz 45, 48, 57, 313, 

3 *4 . 3 16 , 325 
M o zyrska wł. 58 
M ożajsk 4 1, i i i ,  122,

196, 220, 262 
M ożejkow o 366 
M ścisław  (ks. M ścisław- 

skie) 24, 25, 44, 54, 55. 
73. 75 . 87. 89, 119 . I 7 I . 
172 , 196, 212 , 225, 230.
234, 2 4 1, 259, 262, 263,
325

M u lta n y  238- 
M uraw l 85, 370 
M uraw ska droga 376 
M urom o-R jazańskie  W .

K s. 31, 38, 39 
Murom m. 39 
M użecz (Muszecz) 42-44 

58— 60, 70, 77— 7 9 ,
92, 226, 299 

M yszaga (M yszagska wł.)
67, 146

N addn iep rze 56 
N adsław l 280 
N ajp u to w icze  75, 90 
N ara rz. 40 
N arew  rz. 372 
N aw óz 48, 82, 86 
N aw la  rz. 74 
N em kow icze 228 
N eryń sk 39
N iedochodów  142, 253—

255, 280, 281, 292 
N iegodyn 280 
N iem cy 35, 365 
N iem czyn ow ski dwór

63. 233
N iem en rz. 199, 208 
N iem ierzka 148, 229,

256, 257 
N iem yln a rz. 84— 86 
N ierusa rz. 74 
N iestiuchino 233 
N iestobrat (?) 307 
N ieśw ież nad P olanką

35°
N ieśw ież 351 
N ietiecza rz. 86 
N iezdiłow o 292 
N iezirow a rz. 81 
N ieżyn  41 
N iłk  364
N iżgorodskie W . ks. 21,

23, 26, 124, 192, 211 
N osów  55, 82, 83 
N osów ka rz. 82 
Now e Sioło 63, 67, 229,

256, 257 
N ow ogród N iźnij 21, 23, 

26, 59, 184, 199, 227 
N ow ogród (Nowogródek) 

Siew ierski 31, 34— 36, 
42. 44. 45. 69, 70, 72, 
74— 77. 8° . 99 . i ° 3 .
108, 173, 185, 187,
189, 190, 197, 199.
203, 207, 208, 214,
218, 232, 244, 245,
263, 298, 312, 324,
326, 332. 337. 357.
371 . 373. 376 

N ow ogród W ielki 16, 
19— 26, 35, 146, 161—  
163, 178, 179, 1 9 7 ,
213, 237, 239— 241.
244, 259, 262, 264,
266, 268, 277, 278,
284, 348 

N ow ogródek (litew ski) 
34. 51— 53. *54. 180, 
209, 210, 214, 218,
221, 222, 332, 336,
337. 35 i 

N ow ogródzki pow iat 366

N ow ogródzko - Siew ier
skie w. ks. 31, 40, 58, 
195

N ow osil 31, 42, 59, 60, 
69, 99, 108, 121, 126, 
13°. I 3I > J93. 199,
200, 203, 282, 296 

N ow osilska wł. (Nowo- 
silskie ks.) 60, 61,
122— 124, 127, 198,
225, 251, 357 

N ow osiliszcza 370 
N ow osiółki 228 
N o w y Gorodok (nad 

Protw ą) 41, 76 
N o w y P o to k  82 
N ugra (Nuchra) rz. 141

O boleńsk (O boleńska wł.)
67, 146 

O czkasow o 299, 309 
O dojew  (O dojew skie ks.)

31, 60, 126— 128, 131, 
133. 134. 137. ! 94 .
202— 204, 219, 226,
253. 274, 276, 281,
282, 296 

O dstupienka rz. 88 
O gdyrew  (O kdyrew ) 148,

229, 256, 257, 305 
O go rew szczyzn a— patrz: 

Igierew icze 
O ka rz. 5, 15, 17, 27, 32,

38— 43, 61— 63, 66—
68, 70, 73, 74, 80, 95—
97, 103. I 2 I > 122, 126,
137. *39 . 141, 146.
148, 176, 191, 196,
198— 200, 203, 204,
215, 217, 222, 227,
231, 233, 234, 253,
255. 257— 259, 266,
270, 273— 276, 279,
292, 294, 302, 305,
338, 372, 379

O kulicze (O kuliczi) 73, 
89

O lchowiec 280 
O leksin 67, 191, 273, 274 
O leksińska wł. 146 
O leszkow icze 74 
O lesznia (Oleszna) 148,

229, 256, 257, 305,
328, 367 

O lew ska wł. 343, 344 
O lgow  41, 58 
O m biszy 41 
O ntonow o 147 
O paków  292, 312 
O rechow ska w ł. 280 
O relsko 233, 247, 366

Oreń 148, 256, 257 
Orgiej rz. 80 
O rla 69, 70, 74, 229 
Orlej na 73 
Orm ina 89
O rn ery (Oreń) 256, 257 
Orsza 212, 325 
O sietr rz. 43, 62 
O skoł rz. 41— 43, 70,

79— 82, 92, 131, 185,
298, 33°. 376 

O skoł gród 41— 44, 58, 
77— 79, 82, 226 

O sow icz (Osowik) 229,
367

O staszyn a (A staszyna) 
m niejsza i w iększa 51 

O staszyn  244 
Ostróg 213, 325 
O strz gród 31, 41, 44,

45, 55. 56, 82, 92, 197,
225, 298, 371 

O strz rz. 41, 82, 91, 279, 
37°

O strzska (Osterska) włość.
—  O sterskie starostw o
60, 73, 82,83, 92, 242 

O szczy tesk  139, 142 
O szczy tó w  292 
O szm iana 133, 134, 212 
O tjezdiec 280 
O tranto 238 
O w rucz 48
O zarycze  (O zaryczi) 352

366

P a cy ń  40, 70, 73, 74 
P a k u lk a  rz. 83, 84, 86 
P a łu ż  (Pałuża) 89 
Paszen ka 233 
P a tin  77, 370 
Paw szin  —  p atrz: Ispasz 
Perejasław  (Perejasław l) 

ruski (nad T rubieżą). 
P erejasław szczyzn a, 
P erejasław skie  ziem ie
i księstw o 18, 20, 38—
40, 58, 81, 96, 106, 146,
150, 152, 156, 316 

P erejasław  (Perejasław l) 
rjazań ski 60, 282, 283, 
337

Perejasław  (Perejasław l) 
Zaleski 23, 108, 152, 
153, 205, 223, 268 

Perekop 268, 320, 371 
Perem yszl (Przem yśl n. 

Oką) 61, 63— 68, 132,
138, 233, 234, 252, 253, 
296

P erem yszlska  w ł. 138



406 —

Pian ów  (Pjanów) 73, 74,
293. 299, 342, 367 

P iaseczn a rz. 75 
P ieczk i 292 
Pietrow ce 370
Piń sk (P ińszczyzna) 209, 

312, 352 
P io trkó w  319 
P ircz 85
P ław a rz. 42, 219 
Płochow o 70, 83, 84 
P łoski K urhan  81 
P o ciesy  87 
Pochorow  228 
Poczap (Poczep) 35, 45, 

73. 74. 77. 89 , 228, 312, 
337

P o czap ska  w ł. 75 
P o dkarp acie  8 
Podlasie 351, 354 
Podnieprze 95 
Podole 179, 190, 191, 

217, 221, 232, 260, 261, 
273. 314, 3 ! 6 . 32 i 

P ogostiszcze 69 
P ojeżstw o 233 
P olanów  6 
Pole m iejsc. 39 
Polesie 89, 260 
P o leszan y  89 
P olska 3, 5, 6, 26, 33, 45, 

46, 121, 198. 203, 211, 
238— 240, 260, 263,
277. 3°3. 318— 322,
325 . 329— 332, 334.
338, 344, 359. 364.
376. 379, 380 

P o ło ck  15, 46, 53, 56, 71,
71, 72, 135, 159. 164. 
179, 241, 313 

Połockie ks., ziem ia 71, 
266, 325 

Połonne 366 
Pom orze 260 
Poocze 193, 197, 227,

258, 272. 285, 288, 292,
294. 328 

Popasz 39
Popow a G óra 31, 35, 40,

41 . 44, 45 , 54. 55, 73. 
75, 88— 90, n o ,  196, 
2 i2 , 214, 252, 230, 242,
262, 298, 337 

Popów  B orek 88 
Poradnino 55 
Posule 376
Potud ań  rz. 41, 43, 82, 
Pow ołże 95 
Poznachow icze 85 
Poznań 372 
P reorka 370 
Prjesno 228 
Pronia  rz. 43, 89

Prońsk 39, 43, 60, 125,
226, 282, 283, 337 

P ro p o jsk  (Proposzesk), 
Propostiesk) Proproj- 
ska  w ł. 31, 40, 41, 44—  
46, 48— 52, 57. 60, 73, 
88, 89, io g , 110, 196,
212, 215, 225, 230, 242,
298 , 343 , 363 . 37 4 . 3 7 5 .

P ro tw a  rz. 21, 40, 41,
62, 115 

P ru s y  (W schodnie) 25,
238, 261, 365 

P ry p e ć  rz. 41, 82, 83, 86,
314 , 3 i6 > 321, 37 i 

P sio ł rz. 31, 41— 43, 77, 
79. 91 , 92 , 330, 376 

P sk ó w  20, 25, 26, 35, 149, 
153, 159, 163, 219, 237,
239, 244, 259, 262, 337 

P u s ty  M oszczyn  292 
P u toh in  254, 292 
P u ty w l 6, 31, 34, 35, 44,

45 . 58, 7° , 76, 77. 79—
81, 91, 92, 99, 102,106, 
108— 110, 12 1, 130,
183— 185, 189, 197,
199 214, 215, 219,225,
226, 232, 250— 252,
263, 292, 293, 297,298, 
3°2, 3°5. 3°7, 312, 315, 
337, 346, 370— 373.
376

R a c ią ż  217
R adohoszcz 35, 69, 72, 

78, 232, 233, 245, 293,
297 . 312, 337, 347, 
373 

R a jgró d  366 
R a tn o  43 
R a y c ze  51 
R esa rz. 68
R eseta-R eszeta  rz. 62, 

69, 70 
R etań  (R ethun) 41— 43, 

13 1, 194, 226, 234,
265

R e tiw a  rz. 86 
R ew n a rz. 69, 76, 299 
R ja sn a  55
R ja za ń  20, 22, 25, 39, 

43, 60, 64, 97, 98, 102, 
122, 123, 125, 141,
19 1, 197, 200, 215,
216, 226, 239, 262,
264, 267, 273, 282

R ja za ń sk ie  w. ks. —  R ja- 
zań szczy zn a  39, 40,
58, 62, 67, 337 

R ju ch o w  (R uchów ) 73,
75 . 90
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R oh aczew  88 (i m yln ie  
zam iast K a ra cze w  na 
str. 52)

R om anow  266 
R o sja  11 , 46 
R o sto w skie  ks. (R ostow )

18, 24, 197 
R ozsu ch a (R azsucha)

73 . 75 , 76, 9°
R o żko w  82 
R o żn y  55, 81— 83, 92 
R u bieżn e 75, 87 
R u d a  m iejsc. 81, 82 
R u d a rz. 83 
R u k a  148, 229, 256 
R uś passim  
R uś B ia ła  15 
R u ś C zarn a 15 
R uś Czerw ona (H alicka  

M ała) 22, 59, 116 , 199,
240, 351, 36° . 366 ,
378

R u ś kijo w sk a  371 
R u ś litew sk a  56, 57, 105,

169, 219, 331, 377 
R uś Połu dniow a 169, 

331. 332 
R u ś T ata rsk a  105 
R uś Z aleska 17, 23, 24, 

99, 101, 103— 105, 197
378

R u skie w łości 57 
R u szczą  364 
R u ta  257, 305 
R u ży n  33 
R y g a  25, 205 
R y k o w icze  228 
R y lsk  3 1, 35, 42, 44, 45,

58, 60, 70, 77— 8o, 92, 
99, 101, 183, 184, 197,
199, 214, 215, 225,
226, 245, 250, 263,
294. 297, 312, 324,
326, 332, 337 

R y ło w a  dola 50 
R y ło w icze  75, 85, 87 
R zeczy ca  (R zeczyck a  

wł.) 31, 40, 41, 44— 46, 
48— 54 , 57. 6°. 73,
86, 88, 109, 110, 121,
180, 185, 196, 212,
215, 216, 221, 22 5,
228, 233, 242, 298,
343 . 3&i» 363. 374 

R zym  308 
Rz>6zczew  367 
R żew a (Rżew ) 24—  27, 

n o ,  116 , 14 1— 143,
196, 231, 352

Sachoczew  91 
Sam ararz. 371

S an  rz. 372 
Sandom ierz 221 
Saraj 22, 227, 332, 335 
Saw icze 33
Sejm  rz. 5, 31, 32, 35,

38 , 42 , 4 3 .  4 5 ,  7 3 .  7 4 .
7 6 .  7 7 .  79— 8 i ,  9 1 , 9 7 ,
121, 183, 197, 198,
209, 293, 295, 312,
3 1 5 ,  3 J 6 .  3 3 0 ,  3 3 2 ,
3 7 2 .  3 7 6  

Serena rz. 62 
Sereńsk (Sereniesk, Sze- 

reneszk, Sereneszk) 47, 
53, 64, 67, 68, 98, 122,
200, 224, 225, 234,
242, 247, 253, 263,
265, 266, 276, 281, 296 

Setołoska 228 
Sibreż 299 
Sielicha rz. 87 
Sieliszcza 55 
Senno 51
Sierpeja rz. 68, 82, 148, 
Sierpejsk (Serpejsk) 35, 

42, 45, 68, 82, 131,
219, 225, 234, 291,
292, 295, 296, 308,
310, 312, 337 

Sierpuchow  41, 65, 223 
Siew ’ , rz. 74, 76, 82 
Siew ierka rz. 38, 40 
Siew iersk (góra), pow.

będziński 33 
Siew iersk (góra —  uro

czysko), pow. rzeczyc- 
ki 33

Siewiersk (wieś), pow.
w łocław ski 33 

Siew ierskoje wieś 40 
Siew ierszczyzna (w zna

czeniu ziem czernihow 
sko-siewierskich) pas
sim

Siew ierszczyzna litew 
ska 61, 62 

Siew ierugi 33 
Siewieruszki(M ałe i W iel

kie 33 
Siewierz (w K ieleckiem ) 

33
Siewierz n. Desną 35,

171
Siewierz (za Dunajem )33 
Siewierz vel S iver jez. 33 
Siewki 86 
Siewsk 74, 82 
Siłkow icze 63, 67, 229,

256
Sine W ody 4, 179, 331,

3 3 3  
Sinecz 78.
Siver vel Siewierz jez. 33

Siw ołoż (W siewołoż) 41, 
81

Skoługow icze 63, 229,
252 

Śląsk 239 
Śleporód 106, 108 
Słabyń 83
Słobodka 254, 299, 367 
Słuck 312
Sm iedw a (Sm edwa) rz.

4 3 , 62 
Sm olanka rz. 81, 82 
Sm oleńsk (Smoleń- 

szczyzn a, z. sm oleń
skie) 3, 15, 17, 20, 21, 
25— 28, 35, 41, 52, 53,
59, 60, 63, 67, 69, 73,
80, 83, 99, 100, 102, 
n o ,  112, 114— 117,
119, 126, 135, 164,
165, 167— 170, 174,
176, 188, 196, 198,
I 99. 215— 218, 220,
233, 241, 260, 267,
291, 3° ° . 3° 8, 313. 
314, 316, 324, 325,
329, 335, 369. 373.
375 

Sm olin 158
Sn opotok 63, 69, 147, 

148, 229, 252, 292 
Snow (Snów) rz. 75, 76, 

82, 84, 86, 87 
Snow sk 82, 366 
Sobole 89
Sokole H niezdo 85, 86 
Sokulin  256, 257 
Sołhat 260, 264 
Som in 350
Sosna B y stra  (Sosna) rz.

42, 62, 70, 80, 121,
122, 126, 172, 193,
197, 202, 203, 204 

Sosna Cicha rz. 41, 42, 43, 
58, 79, 80, 202, 219, 323 

Sosna —  p atrz: Sosna 
B y stra  

Sośnica 10, 76 
Soż rz. 5, 32, 40, 41, 

84— 90, 109, n o ,  121,
232, 298 

Spaska ziem ia 233 
Sporów  244 
S tam bu ł 269 
Starodub (Starodubow - 

szczyzn a) 3 1, 34, 35, 
44 , 45 , 53 . 54 , 7° , 72, 
74— 76, 81, 90, 99,
118, 153— 156, 159,
175— 181, 185, 189,
197, 199, 200, 203,
205, 209, 212, 214,
217— 219, 225, 227—

228, 230, 232, 233,
242— 244, 259, 263,
294, 298, 310, 312,
324, 326, 337, 3 5 7 . 
37° , 37 i .  375— 377 

S trodu b nad K laźm ą 18, 
H 4 . *97 

S taro h o ro d k a  —  p atrz: 
H orod iec osterski 

S ta ry je  W iry  —  p atrz: 
W y r ’

S to łp a ta  —  Sto łpato w o
—  S to łp a tó w  77, 255,
299

Strum ień  (wieś) 89 
S try j rz. 190 
Stu h n a rz. 179 
S ty r  rz. 314 
S u ch aczew  292 
S uch ar 73 
Suchy W ir rz. 84 
S u chinicze 148, 229, 256,

257
Suchodrow  66, 146 
Sudość rz. 73, 74, 76 
S u krom n o 280 
S uła  rz. 5, 3 1, 32, 38,

4 1, 77. 9° . 92, 218,
298, 33° . 376 

Su łk o w icze  148 
S u p o y  rz. 81 
Suzdal 17, 21, 23, 24,

26, 102 
Su zd alsko-N iżgorodskie  

ks. —  18 
Sw ap a rz. 74

Sw erżen  272 
Sw esław l 184 
Ś w iaty ło w icze  89 
Sw ietiłn o w  - S w ietilnów  

(Sw ietyln ow ) Sw ietił- 
n o w icz e —  55, 81— 83, 
92, 272 

Ś w ięta  rz. 227, 248 
Sw irelsk  40
Sw iszczo w a rz. (Sw isz- 

ka) 84 
Sw idow iec rz. 84 
Św isłocz (Sw isłocz) 45,

48, 57, n o .
S z a t ’ rz . 42 
S zczyp o ń  73 
Sżerepow  254, 299, 367 
Szerstin(o) 228 
Szew lew o 6 
Sziłow icze  370 
S zu ja  69, 147, 229, 256,

292
Szum ram a 228 
Szw ecja  277 
S zy ło w icze  77, 81
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T a b a ł gó rn y  rz. 43 
T a b a ł d o ln y  rz. 43 
T ap la w a  206 
T aw ań  371 
T eleszew icze  87, 88 
T iah iń  302 
T iern  77
T iesn o w yj L es 84 
T ieszyn o w icze  280 
T m u to rakań  96,97 
T m u to ra k a ń sk ie  posiad

łości 38, 39 
Toropiec 35, 110, 313, 
T o rn sa  42, 67, 99, 146 
T o ru sk a  w ł. i ks. 146 
T o rżek  16 
T rn o w a 119
T ro ki 44, 46. 49, 52, 53, 

110, 179, 180, 202,
206, 207, 209, 213, 226 

T ru b czew sk  (T rubeck) 
3 1* 34 . 44 . 45 . 7° . 74. 
75, 99, 102, 150,
152— 160, 173, 175,
181, 182, 185, 189,
*97, 199. 200, 205,
214, 218, 225, 233,
244— 250, 263, 294,
297, 337, 357, 373 .
376

T ru bież rz. 38, 82, 92 
T ru h an ow icze  233 
T u ch aczew  69 
T u ła  39, 42, 43, 131,

194, 226, 234, 265 
T u rcja  238, 276, 316, 

33 i .  332, 335 
T u rek  m . 33 
T urów  312, 360, 366 
T u row cza  370 
T urgien iew o sioło 50 
T w er 17— 22, 24, 26,

27. 59. 98, i i i , 119 , 
124— 126, 148. 169,
170, 198— 202, 216,
239, 240, 260, 262,
264, 313 

T y k ic z  rz. 178

U b ied ’rz . 81 
U ć (U t’ , U tja , W u tja) 

rz. 84— 86 
U cieszków  77 
U chów  87, 89 
U daj rz. 38, 41, 77, 81, 

9 2 ,  3 7 6  
U glicz (U glickie ks.) 18, 

20, 24, 230, 266 
U gra  ,-z. 5, 15, 25, 27,

39— 42, 61, 62, 64— 68, 
96, 115 , 122, 148, 200,
2 17, 218, 220, 222,

223, 225, 227— 229,
233, 2 34. 253, 259,
265, 266, 276, 277,
292, 301, 338, 360, 379 

U jm a 233
U k rain a  3, 11 , 369,

378— 380 
U ła  rz. p atrz: Suła 
U n iecza  rz. 75, 90 
U n iew ież 4 1, 81 
U p a rz. 61— 63, 203,

2 17 , 253, 257, 261 
U ru ga  256, 257 
U soża rz. 74 
U stje  123, 148, 229, 256,

257 . 3°5 
U szak o w icze  89 
U szczyż— p atrz: W szczyż 
U top rz. —  p atrz: Uć 
U w aro w icze  88 
U za  (Usza) rz. 87, 88 
U żp ered ’ rz. 40, 63,

229, 233, 252, 292

W a g a  (W aha) rz. 76, 
84, 86, 87 

W akió  (Akiń ?) 257, 305 
W a ra  rz. 76 
W arszaw a 12, 32, 33,

363. 372 
W elaw a 206 
W erch a  91
W elik a  W es (W ielka 

W ieś) 85, 370 
W ereja  rz . 39— 4 1, 64,

67, 262 
W ę g ry  26, 98, 99, 238, 

262, 273, 277 
W ia tk a  264
W ia im a  (ks. w iaziem - 

skie) 25, 27, 80, 110, 
.219. 3 ° 8 

W iczy ce  85
W iedrosza rz. 91, 312, 

313. 325. 328 
W ied rycza  rz. 88 
W ie lk a  W ieś —  p atrz: 

W e lik a  W es 
W ielkie  S ie liszcza  (W ie- 

lik a ja  Sieliszcza) 73,
89

W ieniew  39, 4 1, 43, 295 
W iep rz rz. 325 
W ierchow skie księstw a, 

W ierch o w szczyzn a  pa
ssim

W ieżyczn a  292, 301 
W ilja  rz. 161, 208 
W iln o 25, 44, 49, 66, 

115 , 140, 147, 204,
207, 208, 210— 213,
221, 222, 224, 231
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238 , 2 7 6 , 282 , 28 5 ,
288 , 2 9 4 , 3 ° ° . 3 ° i .
3 1 9 , 3 2 4 . 3 3 6 , 3 3 8 ,
3 4 2 , 3 4 9 , 3 5 3 . 3 5 4 .
3 6 6 , 3 6 7 . 3 7 2 , 3 7 3

W i r  85
W ir Zam głaj 84 
W isła  32, 372, 379 
W iślica  35.5 
W iśniow iec 325 
W iteb sk  24, 25, 135,

205, 207, 210, 241,
266, 313, 325 

W jachań  39 
W łodzim ierz nad K laź- 

mą (w łodzim ierskie w. 
księstw o) 17, 18, 20—
26, 192, 223 

W łodzim ierz W ołyń ski
190, 325, 343 

W oda w ł. 51 
W ołga rz. 15, 17, 18, 26, 

95. 98, 104, 276 
W ołkon a (W ołkońsk na 

Pooczu) 43, 67, 146, 
255

W ołkoń sk (brjański) 69, 
72, J49 , 245, 257, 293.
297 . 342, 367 

W o łko w icze  87 
W ołogd a 230, 364 
W ołok 136 
W ołosow icze 358 
W o ło to w a m ohiła 81 
W o ło szczyzn a  238, 303,

3°5 
W o ło żyn  72
W o łyń  (w ołyń ska z) 3, 

16, 17 1 , 189, 190, 209,
2 11 , 248, 260, 273,
321, 335 . 336, 343. 
349— 351 . 366, 369

W o łyń czo  76, 81, 89, 370 
W orgol (W orgoł) 60, 76, 

77
W o rgo ł rz . d o p ływ  B y 

strej Sosn y 
W o robjin -W orob iejn a 40 
W oronecz 73

W oroneż 39, 41— 43, 80,
82, 13 1, 226, 234 

W oroneż rz. 41 
W o ro tiec 86 
W o ro ty ń sk  3 1, 42, 60,

67, 127, 13 1, 147, 219,
266, 276, 282, 283,
296 

W o łsta  292
W o rsk la  rz. 38, 4 1, 43,

7 7 .  7 9 ,  9 i ,  9 2 , 1 5 0 , 
152, 154, 163, 168,
1 7 5 , 182, 183, 185,
202, 214, 216— 218,
2 4 5 ,  3 1 5 ,  3 3 ° .  3 7 6  

W o rsk lica  rz. 77 
W oski 233 
W o to r 228
W siew ołoż —  p atrz: Si- 

w ołoż 
W szczy ź  40, 310 
W y d ra , bagnisko 82, 83 
W y d ry c z a  83 
W yp o łzo w  55, 81— 83, 

92
W y r ’ (W yrew , S ta ry je  

W iry) 33, 41 
W yszogró d  69, 106, 108,

229, 373 
W yszom ierz 86, 88

Z a b ereg  (wł. nad Pro- 
tw ą) 41, 62 

Z abołow iesje  299
Zadnieprze 5, 6, 32, 92,

106, 120, 177, 181,
191, 195. 208, 214,
217, 226, 229, 232,
234 , 249, 251, 263,
279 , 337. 348, 35 i ,
352, 359. 360, 362,
37° , 37 i . 376, 379 ,
380

Zakołoteń  G ordiejew ski
42, 226 

Z ałokonje 292 
Zarój 40
Zam głaj (błota) 84 
Zam oszje 292

Z am stajło w iszcze  299 
Zarudje  254, 299, 367 
Z aw ieda rz. 84, 86 
Z b araż 4
Z ielen kow icze 89, 90 
Ziem ie Czernihow sko- 

Siew ierskie =  Czerni- 
h o w szczyzn a  =  Sie- 
w ierszczyzn a — passim 

Znob (Znobow) 74, 232, 
233

Zn ob’ now ogródzko-sie- 
w ierska 74 

Z n ob’ tru b czew sk a  74 
Zn obów ka rz. 74 
Z alidow  292 
Zaspicze 88
Zusza rz. 42, 62, 194, 

204
Zw enigorod nad T yki- 

czem  ( =  D źw inogród) 
p atrz: D źw in ogród 

Zw enihorod (czerw ień
ski pod L w ow em ) 178 

Zw enihorod (nad środ
kow ym  D niestrem )
178

Zw enihorod (kijow ski)
179

Zw enihorod (m oskiew 
ski) 63, 64, 138, 178,
179, 266

Ż a b y ń  148, 229, 256,
257 , 3°5 

Żerem ińska w ł. 253 
Żm udź 36, 135, 316 
Ż ołw ażska ziem ia 299 
Żukiń (Żukinie) 81, 82, 

92
Żulin  292 
Ż ydow in cow o 233 
Ż ylin o  69 
Ż y rja tin  158, 298 
Ż yto m ierz 48, 12 1, 372 
Ż y w iło w szczy zn a  87 
Ż yzd ra  rz . 63, 67, 69,

148, 233, 257, 292,
3° 5-

Illilill
V l 3 0 0



E R R A T A

18 p rzypisku wiersz 4 od góry jest: „su zd a lsk o "  —  w inno b yć: S u z- 
d a 1 s k 0

21 2 ,, dołu „N a ta n ie l"  —  winno b yć: N a- 
t  a n i e 1 a

22 ,, 5 .. góry „M ach m u t" —  winno b yć: M a c Ii- 
m e  t

26 1 .. dołu „  zbędn y przecinek przed .je d n a k "

33 tekstu 7 .. dołu „w szeszc ie"  —  w inno b yć: w r e 
s z c i e

39 12 ,, góry „o k re jo n em " —  winno b yć: 0 k r 0- 
j o n e m

4 5 * 11 >. góry „  „ R z e c z y c z e "  —  winno b yć: R z e 
c z y c a

45 przypisku 
•

10 .. dołu „M o z y c z a "  —  winno b yć: M o - 
z y  r z a

48 6 ,, góry „M o zy szu "  —  winno b yć: M o - 
z y  r z u

52 tekstu  „ 27 .. góry „ R o h a cze w a "  —  winno b y ć: K  a- 
r a c z e w  a

55 4 .. dołu „S w ie tiłn o w icze "  —  w inno być: 
S w i e t y ł n o w

56 6 „ dołu po „ S k irg ie łło "  b r a k u j e :  „ ż e  leżą 
w praw dzie rów nież w ,,w . ks. 
litew sk iem ", ale „ n a  russkoj 
storonie".

59 przypisku 2 ,, dołu jest: „ s tr . 000" —  winno b yć: str. 
120— 121 i 197

60 tekstu 6 ,, dołu „  „m o zecko -to ru sk ie" —  w inno być:
_ - _ * -  1. « i. A .  .. n 1. i a

60 p rzypisku ,, 1 i 2 od gó ry  jest: ,,W . ks. K u rskien n e" —  winno być:
W . k s .  K u r s k i e m u

62 tek stu  ,, 13 od gó ry  jest: ,,ja k  i Isp asz" —  winno b yć: j a k
W o ł k o n a ,  G o r d i j ó w
i I s p a s z

63 przypisku  ,, 2 ,, g ó ry  ,, ,,cz . II . str. 00“  —  w inno być:
str. 137— 141

68 tekstu  ,, 3 ,, dołu zam iast „p o ch o d zi z la t 1443— 1 4 7 5 "  —
w inno być: „za w ie ra  nadania 
z la t 1440— 1475"

72 ,, „  15 ,, gó ry  jest: „S k iry g ie lle "  —  winno b y ć: S k  i r-
g i e 11 e
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77 przypisku wiersz 4 od dołu jest: „C h o b ień " —  winno b yć: C h 0- 
t  i e ń

79 tekstu 4 gó ry  ,, ,, Joh ołdajow ską" —  winno być: 
J a h o ł d a j o w s k ą

79 •• 8 •• dołu ,,S zach -A ch m et" —  winno być: 
S z y c h - A c h m a t

79 4 " dołu” ,, Jak ołd ajew iczów " —  w inno być: 
J a h o ł d a j e w i c z ó w

83 ■■ 12 góry ,, ,,H ruczew skiego" —  winno być: 
H r u s z e w s k i e g o

86 przypisku 5 dołu ,, ,,N ietiesza" —  winno b yć: N  i e- 
t i e c z a

104 tekstu 1 góry  ,, , ,K id y r "  —  winno b yć: C h i d y  r
113 p rzypisku 7 ,, .. .Isto rrja "  —  winno b yć: I s t  0 r j a
113 „ 12 ,, • > > > ,,B a rcia "  —  winno być: B r a c i a
115 ,. 1 •• ,, „ B r ja ń k s i"  —  winno b yć: B r j a ń 

s k i
138 ” 9 >• ,, ,,bojań skim " —  winno być: 

b r j  a ń s k i m
M 3 tekstu ,. 1 ,, n iepotrzebnie p ow tórzony (wobec ostatn. 

w iersza str. 142)
146 ” ,, 19 " ,, jest: ,,p o  lew ej stron ie" —  winno być: 

po p r a w e j  stronie
166 >■ ’ 17 >> .. „A le sk an d ro w icz"  —  winflo być: 

A l e k s a n d r o w i c z
167 5 ” ,, „w sp o m ian y ch " ■—  winno być: 

w s p o m  n i a n y c h
194 ■> .. *3 ” dołu ,, „ L y n b u te s k "  —  winno być: L y u -  

b u t  e s k
230 " 1 •> „ D ro z ó w "  —  winno b yć: D  r 0- 

k  ó w
245 ,, 7 ,, gó ry  ,, „ W a s ił"  —  winno być: W a s y l
246 w rodow odzie winno b yć w skazane, że nie Lew , ale M i c h a ł  tru becki 

(t 1385) m iał synów : Iw ana, Sem ena i Jerzego

251 tekstu wiersz 5 od dołu jest: .h ran ijczn u ju " —  winno być: 
h r a n i c z n u j u

252 ” 1 >■ .. „ K n a js z y n o "  —  winno być: 
K r a j  s z y n o

294 ,, 6 ,, > > 1, ,,Senem ‘ ‘ —  w inno b yć: S e m e n
299 " .. 15 •• góry ,, „ Ł o p a s z "  —  winno być: 

Ł o p o s z
323 ,= ■ 17 ,, ,, „ p o ró w " —  winno b yć: s p o r ó w
342 •• 4 ” dołu „Sem en o w iczów " —  winno być: 

I w a n o w i c z ó w

35 i ‘ * 10 góry n ależy  s k r e ś l i ć  po: „w y d a w ca  
określa go " w yrazy: ,,n  i e w  i a- 
d o m o  d l a c z e g o "

366 tekstu 18 ■■ góry jest: .siew ierskich" —  winno być: 
s i e w i e r s k i e

366 .. ,, 18 , , dołu brak przecinka po „ b r a t  W a śk i", —
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