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..ліі уникнення непорозумінь мушу відразу ж на вступі зазна
чити  ̂ що' ця праця не має характеру ані п і д р у ч н и к а  , „ані 
бодай систематичного курсу. Це е кілька нарисів, що мають своїм 
завданням з ’ясувати головні питання, зв ’язані з проблемою нації 
на підставі наукових досягнень у цій ділянці соціологічних>студій.
На жаль, не дивлячись на багату / особливо ж у пісвлявоєнній добі/ 
літературу з цього приводу, здебільшого,' зрештою, політичного та 
публіцистичного характеру, саме з наукового боку дуже актуальне 
питання про націю - не все ще задовольняюче досліджене. Досі не має 
точної наукової дефініції поняття "нація" та визначення ї ї  істоти, 
як суспільного явища. Ми бачимо далі, що наукова дискусія з цього 
приводу доходить цілком до протилежних висловів і  тверджень. Серед 
таких обставин писання підручника з метою популяризації націологіч- 
них дослідів - я вважав недоцільним та з педагогічних мотивів немож
ливим. Також складання систематичного курсу націології, що належно 
з ’ясовував би стан сучасних наукових дослідів над цим політично най- 
спірнішик питанням повоєнної доби, виходило би далеко поза межі по
ставлених курсами Українознавства завдань. Через це я рішив дати 
тільки оцей цикл окремих нарисів, що обійматиме комплекс головних 
питань, органічно зв ’язаних з проблемою нац ії. Через це й названо 
ітю працю: - " В с т у п  д о  н а ц і о л о г і ї " ,  що більш від
повідає ї ї  змісту та характеру.
З літературних джерел,-що будуть зазначені в окремих розділах ц ієї 
праці, як і  з критичного покажчика загальної націологічної літерату
ри, читач матиме змогу докладніше ознайомитися з питаннями, що його 
спеціяльно цікавитимуть. Цей конспективний нарис націології маю на
мір ширше розвинути в спеціяльній монографії - " М о д е р н а на- 
ц і  я " , що буде спробою обґрунтування націології, як самостійної 
науки про націю.

На Великдень, 1984 р. А в т о р  .

/



1 ^,І:^2І 9^§^ьне_проб^дження й відродження Европи.

Від середини минулого'століття■національне питання відограе ду
же активну ролю в політичному життю Европие Під цим оглядом револю
ційні події* 1848.року, що символічно й і;іщо названо 11 в е^с'н о ю 
н a d ,0 'Д' і  в,? — є свого роду Рубіконом у новітній європейській 
істо р ії. Фактично вихідну точку сучасних національних змагань і  ру7 
хів хронологічно можна посунути ще дальше назад* Вже у першій квадрі 
XIX ст. можна констатувати революційні виступи поневолених народів, 
напр'. , на Балканах 'проти турецького утиску: перше с е р б с ь к е  
протитурецьке повстання виоухло у 1804 році. Але щойно масове 
г р е г ь к є повстання, у 1821 р. та звірська розправа з ним збсь; 
ку турецьких урядів - звернуло увагу європейської громадської оп ін ії 
на безпросвітно долю балканських християнських народів, що^загибали 
у турецькій неволі, викликаючи одночасно живі симпатії до їхніх виз
вольних змагань. Паризька липнева революція 1830 р. - мала_наявним 
вплив на визвольні змагання європейських пригнічених народів. Від
гомін, ї ї  і̂ ожна простежити- від Балкан, через Польщу / листопадове
• ' -стани ї / аж до Іслянду, де з цією- подією зв’язані початки новочас- 
т . національних і  політичних змагань цього найменшого європейського 
' -оду. :■■■■. , ■■■'■і’'

Добу 184,8̂ 1871 років історики називають слушно епохою н а ц і  -
0 н а  л ь к о г о- р є н  є с а н  с у . Е в р о п и. Попереджувала
ї ї  після; Віденського Конгресу / 1815 р J  доба н а ц і  о н а л ь - 
н о г о .  п р о б у д ж е н н я / 1815-1848/ ~ за влучною назвою 
Французького .і сторим і .  В е л я ./ g . щ і і і /. ' Дійсно? минуле1
СТОЛІТТЯ було СВІДКОМ ПробуДЖеННЯ - ЦІЛОЇ НИЗКИ Тч SB. неї сторичних", 
а властиво недержавних народів, як в європейській'частині Туреччини, 
так і  в Австро-Угорщині,;,що з національного боку уявляла з себе 
дійсно якийсь-живии "етноґрафічний музей". На сході Европи, себто, 
е межах колишньої Російської імперії, цей національний процес заХсн 
пяв у першу чергу тільки західню.їх територію від Фінляндії через 

лтиі-су до.України. Активніше він тут виявився згодом, іпойно з по- 
;..тком"Хл ст, у зв ’язку з, першою російською революцією / 1905-06 рр/. 
идним з найяскравіших виявів цього європейського національного від- 
родження^ЕІ ст. було осамостійнення та об*єднання з одного боку
1 т а л і  ї ,  а з'другого бощ* Н і м е ч ч и н и , '  Ц і дві події' ма
ли далекосягле політичне значення, ґрунтовно міняючи європейські 
міждержавні відносини, як вони були встановлені на віденському 
конгресі під впливом Мое т т е р н і  х а, непрмиримого ворога
національної засади, по його думці, революційної та Дуже загроз
ливої для державного абсолютизму і  централізму. -

Так-у зв ’язку з національними визвольними змаганнями немину
че мусив виринути конфлікт між державою і  нацією, особливо ж там, 
де кілька народів було # скупчено під чужим політичним пануванням 
і  де державний централізм вороже поставився навіть до культурних 
змагань '. недержавних народів, проголошуючи непримириму боротьбу 
іхнхм__національним змаганням та програмово ставши на шлях примусо
вого їх- в и н а р  о д о в л е н н я .  * J
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2, П£рщі_спрдби_національної_д^еологП^та_теорііл_

Звичайно, що поява, нап ії, як політичного _ чинника на коні іс 
торії Европи, поява ц іє ї драматичної постаті, що досі була зде
більшого пасивним статистом, мусила викликати до неї зацікавлен
ні з боку політичної ідеології та теор ії. Природно теж, _ ?ДО пер
ші ідеологи нації мусили вийти з табору поневолених народів, як пе
редовсім заінтересованих у теоретичному обґрунтованню та виправдан
ню своїх національно-визвольних змагань.
В діл снасті пе так було. На цих сторінках мені доведеться #нераз 

вертатися до питання про ідеологію та теорію модерної нац ії, а при 
цій нагоді ілюструвати цей його бік відповідними'фактами 1  доказа
ми. Тут покищо обмежуся двома типовими та дуже яскравими приклада
ми, я&ц до речі, й хронологічно належать до перших проявів новочас- 
ної національної ідеології.
i- i-S -'11 Отже й передовсім згадаю славетні ;і Промови до _ Німець

кого народу:1 І  і  х т е / 1808/, виголошені підчас 
розбиття та поневолення Німеччини французькою інвазією наполеонів
ських військ і  що стали справжньо пнаціональною біблією" не тільки 
політичного визволення та об’єднання німців, але залишилися свого 
роду догматичним каноном романтичного? націоналізму взагалі. Зав
данням цих промов, як каже німецький історик П. І Ї о а х і м с е н ,  
''- тор програмової монографії - !| Від німецького народу до німець
кі лрг- л: --зуг  / Історія німецької національної свідомости/ - було

нації ї ї  втрачену самобутність та навчити, як вона може 
і  - знову здобути. Це має статися шляхом нового в и х  о в а н н я ,  
но ке є тільки народнім вихованням у розумінні Песталоцці, але 
н а п і  о н а л ь_н и м вихованням". В першу чергу це має бути 
г ховання, н а ц і о н а л ь н о ї  с в і д о м о с т и .  Ї ї  
*1ХТЄ ХОТІВ будити прищепленням СВОЇМ землякам ПОЧуТТЄ НЯТ'і ПНЯТТТ̂ НПТ 
гор^о.сти, що свідомо й програмово підносилася до щабля німецького 
месіянізму та виклюгн.остй одночасно. У своїх "Промовах до німецько
го народу,. Фіхте, із  захопленням пророка проповідував, що лише нзіещ 
кий'-нарі,̂  ['у: д ps-a джерел ом справжньої культури; щщ тільки німецька 
мова є дійсно живою та творчою; іг-о лиш’- німці вносять поважність, 
працю, ґрунтовність у всі питання культурного життя й що тільки вони 
жтть бід^шитіг- EdДірсдатхша IіФілософія Шіхте - як каже попереду
і.итозании автор - "є релігією, _а його релігія є моральним домаган- 
L..: . оце саме надає цій постаті особливу велич виключеність!і.
- а л а ц ь к и й. ^овсім іншого характеру є другии документ, якии 

я хочу тут навести. Це уступ із  голошого листа ье./..ЛлОі о чеського історика та будівничого модзрної чеської нації - 
£р. п а л а ц ь к о г о ,  написаного /11.IV.1848/ у відповідь на 
і-сіклик всенімецького__франкфуртського сойму, куди його було запро— 
—єно. автор славетної іс т о р ії• чеського народу, у свойому згадано
му °р ^ ни св°є ї Відмови/одночасно при цій наго-позовно виклав свої погляди на право народів на самсю знячвн-

- р °-д 1  в ~ и?03® Палацький - це д.ійоїе р ^ жаднии-„нарід на землі не мяр.  ̂Г ::Г~ • 'й
fc|̂ L :̂ orPf-користи дриніс себе- б  жертву його сусід: жялніітг "~няїї* it

g w y » " "  аоо 4 і р у ^ ^ £ ^ М ж Г ( І о г оде зкз.£і_жадних пануючих на&одів. або.. нат>оців~ найми-
і -- —>л ■*_ о о •  " ---  ** ' 1

“ ІІ® 11?™  1110 національну ідеологію чеського діяча та ви - 5 W  зазнавшими поглядами на цю саму справа сльотного 
філософа. іЦж нимивлдчувається наявна суперечність" шо 

. ви п ад ку  але власне т и п о в а  для новоЖснЙ н^оД яя?-
t ідеологи. Цей дуалізм між німецьким національним аристокра-

тизмом, який характеризує програмовий національний месіянізм, 
виключність, 5 заборчість та чеським національним д е м о к р а 
т и з м  ом, що знову відзначається свідомою людяністю, визнанням 
засади рівноправности та терпимости, відтак_тягнеться червоною
ниткою через усю історію національних ідеологій аж до наших ча- 
г’в. І'сже ніколи ця досі згадана суперечність національних сві- 
игля:.-.із не виявлялася так непримиримо гостро і  ворожо, v* саме 
п-дер у добу загального розбурхання національних пристрастей та 
стихій.

Зл^шл,іональне_питанм_та_наука_._

Національні ідеології були першими теоретичними рефлексами 
на прояви національного ренесйнсуі про якии тут згадувалося на 
вступі. Су спільні ідеології, навіть коли вони суто-теоретичні, не 
можуть бути науково зовсім о б !є к т и b vh и м и . На них все 
лишається певне тавро неминучого су6і єктивізму _ в наслідок заінте
ресованості!, що є невідлучною ознакою людей, діючих як представ
ники громадських гуртів або течій . Ця власне обставина найбільше 
'складнює науковий дослід суспільних явищ та^наявно гальмує роз
виток і  постут громадознавсТЗа. Цим у великій м ірі можна поясни
ти релятивно запізнене повстання с о ц і  о л о̂ .г і  ї ,  як окре
мої науки, як і  вс і т і манівці, якими мусіла пройти ця молода га
лузь науки, 'з аки вона щойно у цьому столітті вийшла справді на_на
уковий шлях свого розвитку. Не можна дивуватися, отже, що спеціяль- 
ні соціологічні дисципліни повставали та відокремлювалися також з 
великим запізненням. Не дивнр,що й наука про н а у і  ю ще й досі 
власне не самовизначилася як слід і  є все дискусійним питанням 
між заінтересованими поодинокими науковими ділянками. Адже нація, 
без сумніву, належить до найскладніших витворів людського співжит
т і, природу та істоту якоїо науково дуже тяжко збагнути або з*я- 
с/зати. І  це тим більша, що згаднане явище відзначається великим 
д и н а м і  з м о м. Зокрема від середини минулого століття ритм 
І  рух націянальних процесів є дуже швидкий. Націю символічно мож
на" порівняти з річкою, берега якої викликають ілюзію тривкости 
форми, але яка вічно пливе, все міняючи свій зм іст. До цього бо
ку національної проблеми доведеться ще звернутися у зв’язку із  
самоозначенням н а ц і о л о г і ї ,  як самостійної науки.
V ri к і тька .попередніх зауважень мають пояснити, чому початки на- 

. ового підходу та трактування національних питань - були більш 
і спадкового, ніж систематичного'характеру й чому в них імпровіза
ція та інтуїція- на разі переважали над методичністю та система
тичністю. Психологічно не мусить теж дивувати обставина, що піо
нери націології tv-*- переважно виходили з рядів поневолених
народів і  що нау.^.державних" націй менше цікавилася націологією 

мало#сприяла ї ї  творенню. Історія або краще кажучи п р е і  с- 
т о р і  я націології красномовно стверджує цю тезу. Національна 
проблема^ .середині X II,с т . найбільше зацікавлення викликає серед 
і: і  м ц і  в  та/ і т а л і й ц і в ,  що переживали у цю добу 
процес ввого політичного.самоозначення. Має вона чимало самостій
них дослідників серед поневолених народів габсбурської та царської 
монархи: чехів? мадярів,. поляків, українців, шо, або боролися 
за свою державність j _ мадяри та цоляки/, або були, захоплені про
тесом національного^відродження / чехи, українці/. Властиво, кож
ний поневолений нарід у процесі своєї національної боротьби, скор
ше чи пізніше мусить мати не тільки своїх ідеологів ї ї ,  але й те
оретиків, що^більш чи менш науково обгрунтовують засади та загаль
ну програму його визвольних змагань. Багато в них різного к своє- 
рідного в залежності від індивідуальности кожного окремого наро
ду . Але чимало є в них теж спільного і  загального у зв’язну з



в с е  є в р о п е й с ь к и м  спочатку, а тепер уже всесвітнім 
характером' новочасног.о національного ренесансу. _ Оаме цей_Факт, 
так би мовити універсальної актуальности та- подюности між усіма 
гтздіональними рухами є одною з підстав для творенім и виправдан

ії,. н а ц і о л о г і ї ,  наперед забезпечуючи в ній т н п о - 
л  о г і  ч н у  матоду дослідів, себ то, використання спсс^ром по- 
рівнанкл збірного, мовляв, характеру національних явищ.

'іі̂ Наука_прр_націю_чи_розпо2 ілеї^_пррблеми_націі 
між _ окремими нау каш .

таке питанні не є зайвим або безпідставним* Фактично дотепе
рішній розвиток дослідів щодо нації йпісв _ скорше шляхом міжнауно
вого розподілу цього питання, ніж по л ін ії самоозначення надюло- 
г і ї  як окремої на^ки.

Ф .Й.Нойман. На це звертає „увагу один із:--старілих дослідників 
національної проблеми - Фр. Л і, П о -Й М !а н / F r .  I_. Neumann/, 
автор джерельної й досі все ще цікавої студії - 51 Нарід та нація 
/Volk und Nation, is 88/. Він у вступі для прикладу ̂ наводить 

список тих наук, для яких національне питання має, на його думку, 
спепіял-не значіння, а саме: народознавство / етнографія/, популя- І 
піоніетика, антропогеографія, народне господарство, соціологія, 
правознавство, особливо ж"державне і  міжнародне‘право. Цей реєстр 
не є вичерпуючий і  вимагає доповнення. Бо, крім згаданих у ньому 
.дисциплін", ще ціла низка інших наук також більше або менше ціка
виться національним питанням, напр., антропологія, етнологія, пси
хологія народів, / Vo і rpsycho lorfie/, історія, естетика, мовознав
ство,, -а передовсім політика.

В цьому списку є дві науки - е т н о л о г і я  ч г а е т н о -  
г р а ф і  я , шо на підставі їхньої назви / е т н о с -- н а р і  Д/, 
неначебто спеціяльно є присвячені вивченню питання, про яке"тут 
мова. Таке припущення було б однак помилковим, бо обидві ці дис
ципліни ш ість. на увазі п о ч а т к о в і  . Ф а з и  формування 
народів, а не м о д е р н у  н а ц і  ю. їх ' більше: цікавлять) ж -р ]
- / т  " в -е  і ,  а не . к у л ь т у р н і  народи. Вони здебільше * ЗІ 
:• .-.-сінчують свої досліди саме на порозі появи"новітньої нації й ч -І 
-зз це'не виключають потреби, самостійної націології; скорше перед
бачають та обумовлюють цю наукову дисципліну. Це саме у великіи 
"dpi мо-на було б сказати й з приводу науки про психологію народів, 
-ацікавлення інших наук, що наведені у згаданому шиску, дійсно 

є с у т  о - с п е ц і я л ь н е ;  вони можуть і  не трактують нації з а г а л ь н о .
Л. Со р о к ін . Неначе б і  логічно- нація мала 6 -у першу чергу бути 

оЗ '̂єзячш систематичного вивчення з боку с о ц і о 
л о г  і- ї, як науки про суспільство. Але передовсім спеціялізація 
ц іє ї_молодої науки не пішла ще так далеко, а від так:дехто із  соці
ологів зовсім#неґативно ставиться до нац ії, яц до предмету соціо
логічних дослід ів. Напр., відомий російський / тепер перебуваючий 
в Америці/ соцішог - її. Сорокін виключає націю з числа Своіх"ко- 
мулятивних. груп' , се б то, суспільних колективів. "Нація, по-його' 
думщ, це нетипово_ суспільна, але тільки збірна група, "яку немож
ливо визначити,--ані на. під стані поодиноких ознакs ані на засаді 
так чи інше, к9мбінозані4Х ї ї  властивостей. Через це нація, як та
ка v, н9 :є суспільною Групою, так само, я к  напр., 11 д и ч и н а" - 
зоологічною, ’ о в о ч і  — ботанічною. Річ'ясна, що таке став
лення справи автором оригінальної " с и с т е м и  с о ц і о 
л о г  і  і  " є помилкове и продиктоване власне науковим формаліз-

-  У -
t

мом. Складність даного явиша, як у цім випадку, не може,з-гич̂ ино-*- 
бутио підставою для виключення його за межі спеціял?ного вивчення
з причин клясифікаційного лише догматизму. Дпжеж французький соці
олог P. 1! о н ь є /R. Maun і е г/ у своїх викладах про суспільні гру-
ни/ Е s s а Т s sur les oroupement sосі aux . I 929/- ЗНаиЩОВ МІСЦЄ ДЛЯ 
ИЗІ7.ІЇ серед груп т е р и т о р і а л ь н о г о  типу/’ Groupement s 
de І ос а I I tе/.
Р. Челлен. Останніми часами націю, як об’ єкт .спеціяльного вивчн- 

ня, зараховують до п о л і т и к и ,  де давніше геге
монію мала держава. Під цим оглядом цікавою спробою треба вважати 
' ' Н а р и с  с и с т е м и  п о л і т и к и /  1920/ покійного 
шведського мовознавця - Р. Ч Є Л Л Є Н а- / R. Kjellen/ , 

яко--. національній проблемі визначена була окрема ділянка, на. а- 
іЛ> аз -ром е т н о п о  л і т и  к о ю .  Конкретизуючи цю . ..зв у, 
-ридбала вже право громадянства з Німеччині, можна б було етнопс- 

літику уважати національною політикою, отже, спеціяльною, або 
практичною н а ц і о л о г  і є ю .  У своїй системі шведський 
автор має. на- увазі д е р ж а в н у  н а ц і ю .  Досліду ї ї  він 
«рисвячує спеціяльну ділянку свого нарису-, якій дає спещяльну 
назву - Д е м о п о л і т и к а .  На думку Челлена, це ще непочатий 
кут науки, щ<р немає попередників, бо/як він зазначає-, “етнографи 
назагал зовсім не-дбають' про державні народи та у своїх системах 
зовсім не торкаються справи політичних кордонів. Демополітика 
Челлена _ є отже п о л і т и ч н о ю ,  а не загальною націологією. 
Ьона свідомо обминає недержавні нац ії, на як і теоретична націоло
гія  має звертати спещяльну увагу, бо власне з їх  визвольними зма
ганнями актуальною стала і  все більше активізується проблема мо
дерної нації у новочасній іс то р ії.

На цьому прикладі можна бачити, що п о л іти к  як наука, також 
лише з і свого становища трактує та студіює націлнальну. справу.
Це саме можна сказати і  про всі інші науки, що так або інакше 
цікавляться нацією. Кожна з них вивчає Лише один бік чи вияв на
ш і, як громадського явиша. Кожна з них робить це с в о є ю

врешті : мішаного те переходового типу, як антропогеографія, або 
етнологія, - то звичайно, неоднакові, їх  аїєтоди й результати дослі
д ів. пазагал, ця " м о з а ї  к о в а ", так би мовити, метода трак
тування національного, питання лише ускладнює вивчення нац ії, як 
такої,* себто, як окремого й своєрідного явища людського розвитку 
та співжиття. Через це саме,_попереду з ’ясовану- тут п а'р. ц е- 
л я ц і  ю _ проблеми нації між окремими науками навіть з м е т о- 
п о л О Г  1  _ч н ог о боку доводиться визнати недоцільною. ІНШИМТГ 

ова /5 в інтересах всебічного та вичерпуючого дослідження цьо1 :
; теоретична загальна націологія, як спеціяльна наукова д- •

соціологи, по зразку, напр., такої науки про релігію, є необхідною та виправданою. - ---- — *------
От.І .  Папроцкі. ^----- иднак, таке недаїеб то зовсім зрозуміле домаган-
ттотт. „ ня ~ •Щв̂ и досі визнається багатьма дослідниками
національних питань. Ще и досі є прихильники вищезгадано-’- парце
ляц ії систематичного вивчення національного питання. За ачщ&в''її 
саме з методологічних мотивів торік / 1933/ польський дослідник 
/ ? °  природознавства

1
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відогоає у сучасному громадському житті культурного людства не 
меншу тюлю, ніж держава або релігія. Питома іі~вата, як культурно
го та політичного чинника, все зростає й зростатиме в наиближчіи 
будуччині. Заплутаність, складність а^через це.і гостра дискусіи- 
мі г.ф ь  національних питань у політичній практиці конче вимагає те-
розвитку та сучаЬному стані. Найкраще цього можна досягти відок
ремленням націології в самостійну науку про напію. Лише цим шля
хом можна усунути дотеперишній ха<рс в теоретичних дослідах проб
леми нац ії. Тільки самостійна націологія може покласти тривки те
оретичні основи для практичної національної політики -/етнополі- 
тйки/. Зайво казати, як пе конче необхідно,, а рсобливо тепер, ко
ли не лише Европа, але й другі континенти / Азія, Африка, Півден
на Америка/ масово захоплені національною стихією що в з о р г а 
н і з о в а н і м  стані може бути т в о р ч^о ю силою та перед- 
умовиною культурного здвигу сучасного людства й яка, навпаки, бу
дучи полишена сама собі без організуючого та контролюючого впливу 
критичної, наукової думки, стає великою небезпекою та надзвичайно 
деструктивним чинником. *

5л_Д§-2кі_2собливості_на^іїх_як_об^єкщ_науковрго

32£2І5^§ння.»
Суспільні явиша та процеси дуже складні. Крім цього, вони за- 

надто динамічні. Властиво вони не існують в с т а т и ч н о м у  
стані, себто, бодай відносного спокою, це дуже утруднює їхнє вив

чення. Дим пояснюється, між іншим, чому в соціології, від самого 
початку, себто від 0» Конта / Auq.Compte/ динаміка все переважала 
над статикою;, чому соціологічно краще з ’ясована м е х а н і к а  
суспільних процесів, ніж аналітика основних суспільних явищ.
Щойно новітня соціологія, якинаука про в і д н о с и н и "

/ В е г-'.І. « h и n q s І в Ь г в / за НаЗВОЮ Л. фон-ВІЗе /l.von WІеве 
одного з „ ї ї  основоположників і  провідників т .зв . " к е л ь н -  
с ь й О І ’1 ШКОДИ, В ЦІЙ науці, або сучасний " b e h a v i o r  I s m"  
в американській соціології, напрям що студіює суспільні явища та 
процеси, як вислід громадської поведінки людей.-промощує творчі 
шляхи для розвитку та поступу соціологи, як справжньої науки.

^Громадські взаємини людей дуже ріжноманітні. Чим вищий культур
ний щабель, тим складніші вони і  тим .більше виявляють вони нахил 
до ріжничковання в міру суспільного поступу. Ці взаємини бувають 
морального, правного, господарського, політичного, релігійного 
і  т.д . характеру. Кожний рід цих взаємин став об’єктом окремого 
досліджування и вивчення окремими с н е д і я л ь н и м и '  
соціологічними дисциплінами. Так повстали та існують політична 
економія» наука права, наука про релігію, етика, естетика, Деякі
3 них,_ як народне господарство,„наука права, з ’явилися ще перед. “і 
народженням загальної соціології. Нікому в голову не приходить 
думка, що можна заперечувати або обмежувати їхнє право на існуван- 
ня •

Л§РІ5_^_мрдерна^нащ.Я_. Соціологічним фактом є та̂ .ож  ̂ а ц і
• а л ь н і  взаємини між людьми. Цей рід міжлкдс».̂  гж з- -син ви 

г-азно виявився ьпізніше у порівнаниі з іншими проявами мі «людських 
стосунків- Національні взаємини є дуже типовим явищем н о в о -
4 а с н о г о громадського життя, передовсім в Европі, На під
ставі їх  та у зв ’язку з ними населення ділиться на" озоєрідні су
спільні, колективи, що називаються н а ц і я м и .  М о д е р н і  
н а  ц і  і  розвинулися продовж рстанніх нецілих двох століть з 
народів» що творилися на протязі кільканадцяти попередніх століть.

ар нація є кінцевим-продуктом новітнього культурно-* орич 
в о п;; оіте су. Н а р і д -  це" старий витвір •- не лрйе історич

ного, але іТприроднього процесу, вихідними точками якого були 
розпорошені п л е м е н а  злучені К Р о в ’ю-, себто- спільним 
п о х о д ж е н н я м. Т е р и т о р і  я', як спільна б а т ь к ів- 
.* и н а, Об’єднувала народи. Історія моделювала їхню душу, себто, 
свідомість власної відрубности та самобутности. Модерна нація, є 
витвором ц іє ї національної свідомости та в о л і  до незалежно
го існування.
Термінологічний_хаос,,

*"71 ~ ... .. Така загальна схема повстання й розвитку мо
дерної над ії. Докладніше мова про це буде далі. Any тут вже слід 
зазначити два основні етапи в націотворчих процесах. ТІ. М і  л ю -
• в У своїй теорії над ії: " Н а ц и о н а л ь н ь і и  в о п р ось 
іJZb яскраво розрізнив дві головні фази в іс то р ії повстання та роз
витку народів. Констатовашія цьохю факту є дуже важне методологічно 
з погляду наукового дослідження нації» Виходячи з нього, можна й 
слід усунути передовсім деякі т е р м і н о л о г і ч н і  неяс- 
ности в націологічних студіях. Ми побачимо далі, як паралелізм,

■ -----j   ̂ ^

т і порожнє своьо. Очевидно, як протест проти цього Культу слова,
■'Фавста'1 демонстративно підкреслив, 'що на почат-явтор геніяльного ’’Фавста" демонстративно підкреслив'', ^

ку суло_не слово, але чин, себ то,"факт. Для соціолога взагалі, а
для націрлога зокрема таке розріжяювання фактів від слів, як визнання ПТ)1 ODOTPftTnj ІГіЯТ/Ф "1 та U O T T  ('.тготзот./гтл м г а т т г \  /< т т т / г  rro rvTTT jr-a /r т лпптії

' .Складн ість істоти н ап ії.
Єляінек / о Каціологічні досліди ускладнюються не лише через ' 

; " ^ , попеР0̂  термінологічну плутанину. Нація, як громадсоїсе 
’ безперечно належить до найскладніших витворів суспільного 

Дослідники MajfHO_намагаються знайти такі ознаки, що вичерпу- 
т̂;^лтт9.,п0вн0 1CT0TZ нації та уможливили наукову ї ї  дефініцію» З 
' Ґ  0ачш?и» С о р о к і  н напію взагалі викреслив
. ' _Є̂ Т1В соціологічного досліду. Під цим оглядом цей
«Г)̂ птї.-™о^?о'і 0л0Гі?не ® унікум. В особі відомого німецького до- 
у ~ ІД •. Є л л - н е к а він має свого попередника.J  сзОіЮг/ класичному підручнику Загальне державі навотвс • ".ст
о̂̂ -тгДІЛІ нек спе^1ллько звертається та аналізує іізтоту кат :• т. й при- 

г~гґ ^Ь0І'°  приводу до такого зовсім негативного висяорк*/ :
навести хочби один певний, об’ єктивний Критерій 

Неможливо також витворити такий критерій шляхом комбіна- 
т̂ :*...:*Ллгкок 03нак, о цього випливає, що нарід не є ні чи.* noVxv-
- о" р ШШ .Ііся-гщчого', Скоріїїе в ії..'"іаІЬ т ь  

з О Е - Ї ьн х̂^ ь" і;і} як і 33-галі неможливо ьніїьачу~' :пцл іВ;;1' . . .аарід - це скорше ігось і с т о т н о  с>тб крк-
" ? BT5 ° i;o4 SLCTy св:'^омости“ людей v що почува-H.v}̂ nMH_6aщтьма. спільними кyльтvx)Fи îн“ 5зяa ^ ш 'Т 

ються віл -і.ншиГ̂ ^ в и т ь  ;



ф-тгп R-о ciis для аналізи та критики такого погляду . Зроблено це 
& г Л а  д е2ьш ^с^ інках  Ц ієї праці. Але.тут я навів горішню №  
та--у і як клясич-гг ілюмттзацію того, що надія» як 90 єкт нау-козої о 
постідтеїш я, влежить'ДО найскладніших і  наиспірніших питала 
н ~ с о п : е л е г і ї . Ііей « ш п щ ю н  i s « t t  доходить д о .заперечен- 
ня" самої можливості̂  об» екарівао-нву нового  ̂збагнення ї ї  істоти, а 
таким чином і  самої науки про надію взагалі.

Треба отже відповісти на питання - чи цей с̂ксгприіщзм є виправ—
інше-: сяо®а.ш'~ттт--: - ш мо?шткга&тояогія Ф-Щ ^ вигля^и е 

іїі?;г*7Еш:-зт':. ісву®аяш такої дисциїн ш і

б* Чи є можлива і_вшравдана_отещяльна_н^;ка^р.надію_2

Ми бачили, що "мозаїкова” метода вивчення нац ії, себто, фактич
не розпавцельоваїїня дослідів над ціню проблемою між . різними наука 
ми'.не б зад сяольняючою з багатьох причин» Повстає природне питання 
чи можлива окрема наука про націю ? Чи є для цього потрібні перед
умови і  головно окремий дослідний матеріял ?
Перешкоди на шляху Цікавої ;щооцід~ цгда̂  оглядом народження . каціоло—_ _ _ гт т багато де з чім нагадує історію почат—
самоозначення_соііід- робото р03ВИТКу с о ц і о л о г  ї  ї .
л о г ії. Саме минає сто л іт  в ід  засновання и. и н -

т о м ссціології, як окремо  ̂ науки, місце 
якої автор у свій час славетного " К у р..с у _ п.2 3 й т и  в н_.о і
ф і л о с о ф і ї ” точно визначив у своїй відомій класифікації 
наук, одночасно з ’ясувавши проблематику ..та .завдання ц ієї наймолод
шої дитини з  родині наук та охрестивши ї ї  / у 1838 р./ новою назвою 
с о ц і  о л о"г і  я ’,1 заміспь “ с о ц і я л ь н а  ф і з и к а  , 
як би вона: мала бути названа по думці де-кого з тогочасних дослід
ників, напр., К е т л є / Guet<21zt /, одного з фундаторів науко
вої статистики.

Виявилося однак незабаром, що самоозначення.наукових дисциплін 
є зв ’язане з тяжкою боротьбою. Поява соціології зустрічалася з од- 
вертаю ворожнечею з брку сусідніх н аук : народнього господарства, 
істо р ії, ф іло соф ії і  т .д ., представники яішх заперечували право на іс і 

ан-нл ц іє ї кГшмололшої наукової*дисципліни. Ця боротьба тяглася продовж 
цілого майже Х±Х ст, Заперечувалася сама навіть назва  соціології, 
яку мовні пуристи уважали недопустимим філологічним варваризмом 
"■•оез те, що перша ї ї  половина була латинського походження, а'Д.ту- 
і 'гт • - кого. В цьому добачали вороги соціології злочинне поруш . • 
я мс_. аго стилю. Для ілюстрації них критик соціології наведу yv, •
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;СТИ
_____________________ , ______ „ .СТЬ

ДО H а у  П р и р/од н’и’ ч' и’х " J  N a tu r w  t s s enscha ' f  ! г п  /  
на адресу громадознавства й спроб-0. Конта відокремити вивчення 
суспільних явищ та процесів, як самостійну науку', - іронічно писав: 
!і Нова наука встановлюється відкриттям важких правд* а зовеш  не 
шляхом огороження патиками досі не окупованого у світі терену фак
т ів * » . ”

Ще. в кіпці минулого століття П . Б а р т/  p. Burth/ написав велику 
полем;.тну монографію.з нього приводу, а саме: - ”філое:.;tdд _ с т с р ії, 
як, содігс>логія” / і 897 /, Еайже кожен підручник соці ології у~ що вихо
див перед̂ першою світовою війною, починався з виправдання назви та 
права ц іє ї науки на існування.

зупинився я тут на цьому через те, що доля нап.іології, яка са
ме народжується, дуже нагадує початки істор ії соціології. !к  без
підставно там було заперечувано права соціології на існування, так 
:емає рапії поборювання спроби обґрунтування націології, як с п е- 

д і я л ь н о ї  соціологічної дисципліни. Заслуга-0. К о н т а  са
ме полягає в тому, llo він визначив суспільне явише, як об’ єкт са
мостійного наукового досліду, що правильно розмежував.:сферу ї ї  
дослідження від інших наукових комплексів і  напр.,Оіалогічного, як 
найближчого. Інша справа, як Конт сам виклав основи ц ієї, науки. 
Сьогодні соціологія Конта, цього батька філософського позитивізму, 
г>вичаино, має переважно лиш історичне значіння. Але свого часу ге 
' . 5, величезний крок наперед в напрямі наукового трактування питань 
е спільного характеру. На 0. Конті базувався дальший розвиток ново- 
vicHoro громадознавства.
^еціялізан4я_соцірлогії_.

Природною була також пізніша диФененнія- 
и.;.я,. та спегііл ізаі'ія соніолоп т. Аджеж загальна соціологія могла 
вивчати ■ суспільні явища й процеси в цілому. Завдан
ням окремих спеціяЛьних.соціологічних дисциплін є досліджування 
поодиноких проявів суспільного життя. Лк вже згадувалося, деякі з 
цих_ спеціальних соціологічних дисциплін повстали вже перед появою 
соціології, як напр., народне господарство. Інші, як скажім, наука-
$2 ° релігію .або культурус появилися згодом. Є фактом, що соціологія га соціологічна кетода1 трактування явищ громадського життя мали
незвичаинии корисний вплив.на.гуманітарні науки. Модерні наукові
^упрями в істо р ії, філософії істо р ії, естетиці, правознавстві, нау-
ць ого°гоказом*0* деІ)ЖавУ’ У̂ЛЬТУРУ» літературу тощо, є незаперечним 

і?5ЦІ222їії_та_нація.

^  спеДДялі 3ація соціології опинилася на порозі
^р°блє’-іи> як вияву, без сумніву, своєрідних та з фак-
¥ ' е типових явищ нашої доби. Оіецілльну своєрідністьявищ, як окремого факт оса громадського сучасного життя.

• v”  5е °УДе  ̂заперечу вати. Для теперішньої доби доводиться
мага'б систематипнпр пИ«1Л ЬШк^и п о в - ^асовии їх  характер конче ви-vopT ir? и всебіЬшого їх  вивчення. Ця справа дуж  ̂ утруд-іЮЄіЬСЯ J  з в ’язку з надзвичайною тоїїяїїві ^отТІ

на н и т а н н Наука покищо^езсила дати відповідь 
національні А ;ІеРез ш-° і  люде відчувають свою
ьалися вотт 2р5 п ™ ^ 1СТЬ-? J K, повставали народи ? Лк перетворю- 
£ " & £ £ *  L  ? спільна функція нації ? Пробле-

я 5 ? 2 найактуальніших і  все ще .відкритих 
’ • •зя----̂  •vSp™" Р к> шо як філософ і  соціолог''багато
Л їають 0В2ЛЬ?ИМ справам, .писання якого з цього погля-
г-ан^ті » ^ „н а ц іо л о г ії, у свойому відомому
БОЇ війни i iw  і П а г налисаного підчас першої світо-
знавчих дослідів ' Kalvm^'  ̂ сюіа’?ність проблематики народо-• - • р-; A p n  ’ нації - зміняються з бігом часу: в якій
схоеиувпкнг  ̂ яКо'г .зміняються фізично / анатомічної шляхом

■ р ¥ 1 ^ 4 жносгі S i f g g s s  ■ Через те>-ко с-І  як впливає ч’гінї 2 Можливо, що в наслідок пртоотей 9
Чи психичні властивості’*иртіпт^в^1̂ Стйка на психичні властивості'? і  чо*tv 9 їй  S? народів зміняються незалежно віл m; зих-р-та
в п н ггп^ТИВ0СЯ?1 ^нюються самі по собі, або -г̂ і в^ли-
дамок, ззігагїв? т с ї^ о з  ГІС-ЛІ>т<Тв’л ? Еляхом засвоюваній ^уаіа ff'-'ности а а ш - в  Виникає отже, нелегка проблема саі-о-

иаї,одів> оалостіиности та самовистарчальности їхньої к^ль-
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Пот£еба_і_вип£авданість
няпі^-огії. ці запитання-пз свого роду націояогіч-нацл-.оіі^  прстоама. Вже вони виправдують потребу

тішо з і свого становища ці'---  ....антропологія, ізтножхілія. і. шпссЬсогія народів ноже дати критичну
та г.нчот^шу' відповідь на них, ; .Саме d'riep? після великої війни, націолкальні справи, дуже склад- 

та заплутані в своїй істо ті, щз більш в" у сг̂ лзднюють ся« нооед н- 
...:г :• о’".:::;а повстали і  творяться незвичайно складні суспіль ;і вит^о- 
т..: національних колективних шукань і  змагань. Напр.» італійський 
■сгпизмТ німецький, гітлеризм, що знаходили бідьшии аоо/ меншии_відго- 
Тіін не лише в ЕвроИТ але і  по.цілому св іт і / Японія/« доа^ід ^-вив
чення їх  належить до компетенції соціології» Але загальна сощюлогія- 
не зможе з ’ясувати вичерпуючо причини та природу цих явищ,̂ як і  пе
редбачити можливі вигляди їхнього майбутнього розвитку» Найкраще це 
могла б зробити знову таки націологія» Конкретно - Ці соціологи, що 
спеціялізуються на вивченні національних рухів і  питань.

Словом, констатую і  підкреслюю знову: є.досить св9єрідної, мов
ляв, " с у с п і л ь н о ї  м а т е р і  ї “ ,.для наді 9л огі і .  # Саме _  
життя вимагає уконститування ц іє ї спеціяльної дисципліни соціологи. 
Передовсім це лежить в інтересах самої загальної соціології. Відки
дати або -заперечувати напіологію можна лише з мотивів наукового фор
малізму чи консерватизму.
ТТ ■ * » \

іак  само, як тепер нехтуються чи поборюються 
змагання, або спроби в напрямі самоозначення 

Націології, • в минулому можна було заперечувати осамостійнення кож
ної нової спеціальної соціологічної дисципліни. Візьмемо для прикла
ду одну з них: н а у к у  п р о  р е л і г і ю .  Аджеж доба, коли
релігія домінувала в громадському житті, належить вже / бодай для . 
ізроїгл/ до минулого. Природа релігійних почувань значно простіша 
за націолнальні, Гострота їх  наявно занепадає у порівнанні, напр., 
з минулими століттями /XY-XVII/, коли релігія відігравала дуже 
активну політичну ролю, була одним з провідних чинників державного 
життя, доказом чого може бути дуже вимовна тогочасна теза: си tos 
reqio, в lus гв Mq !о - / чия влада, того в іРа/ і. врешті, спричи

нила горожанські і  міждержавні .війни, напр*» у"Чех ії з приводу 
Г.у с и т с т в а, а скрізь по цілій Евроіїі на грунті а&тагояі зму 
між католіцизмом і  реформацією - сьогодні все пе принаймні в Европі тт- лежить до істо р ії. • „■ .J

з Е? значть З О В С І М , що роля р ел іг ії, .ЯК 
"  “ .яфч" НАРОДІВ — Є ВЖЄ- ОСТаТОЧНО СКл.НЧЄНа. С0.чі0ЛиІі .a- * v г 
н'?Т~оелігія' є одним з найцікавіших-, і. найглибших ^спілш их яв^щ - 
ьс сттуговує* якнайдокладнішого висування з боку н^ки . Можна конста у
Бятй  що наука віддавна і  широко цікавилася По ?еліг-і ї
згадуючи вк* п ро  б о г о с л с в і є ,  інтерес якого до ролігхх
бувмгпевдфічхпй та обумовлений здебільшого потребами ;иором? ціла
низка різних наук від істо р ії, філософи, єтикй_ДО l£ і-а со-
ціого^ті виявляли неаби яке зацікавлення мО пигадьв>р̂ .--; -1П0 таким ЧИНОМ вивчення р ел іг ії є Ь^'5-аЛ.дИЄ

С s ______ _ ______ ,____ -t e  наук ніхто"не"заперечуй, а позитивне їхнє значіння дл> 
соціології є поза всяким сумнівом.

Так само недоцільним і  безпідставним є заперечування потреби або 
тожливости н а у к и  п р о  н а ц і ю ,  що т однаково виправдана 

як з теоретичного, так і  з пр- ■тичного боку. Найкращим докаеомото- 
го ■ може бути факт, що націологія силою обставин почала вже творитися 
від середини минулого століття; що вона має шталуиввш) п р е і  с- 
т о р і ю ,  що видатні соціологи, як Н а с а р и к* передбачали 
та констатувати потребу ц іє ї спеціяльної соціологічної дисципліни, 
присвяченої вивченню надії, національних рухів і  національних пи
тань .

 Л_ е_ к_п,_ і_я___ Д_Р_¥_ г_ а . 

^_іЇЕеісторія_та_камензрі_нац ірЛогії_^ 1
Звичайно, я не маю наміру писати тут докладної й вичерпуючої 

істор ії початків науки.про націю. Я хочу лише пригадатигзагалвнорпро 
тих j. те, ким і  що було зроблено для повстання новочасної націології, 
а одночасно коротенько схарактеризувати відношення, поодиноких наро
дів і  країн до національного питання.
ІлГл_Гердер_.
’ ~ , ~ Хрещеним батьком ї ї  слід уважати І.Ґ . Г е р д е р а

*203/, цього "архіжерця чистої людяности", що наприкінці 
Xv 1 І І  ст. п ідніс, проблему нац ії, передбачаючи .шефшіюрсш та .значіння 
як культурного та громадського чинника в н о е і т н і й  істор ії йвропи.

■ а г і  я для Гердера є п р и ро д н і  м о р г а н о м  л ю д- 
г т « а; держава - “ ш т у ч н и м  в и т в о р о м 11. Природа - 
НИСсВ він у своїх славетних " І д е я х  д о  ф і л о  - с о ф і ї  
і  с т о р ї ї  л ю д я н о с т и" - вихоьує родини; найприродніща 
держава^є також о д и н  нарід з одною національною вдачею, що в 
ньому заховується впродовж багатьох тисячеліть; а якщо, народжений 
з нього володар захоче цього, то може ї ї  / національну вдачу- Б./
Чуже легко виплекати,- бо нарід це такаж природна рослина, як і  ро
дина, тільки щозйимнв більше галу з ів . Нічого, отже завданню влади ■ 
не̂  с_ більше.протирічним, як неприродне перемішування людських пле
мен і_народів під одною булавою77. Гердер передбачає, що держави - 
з національн9го соку мішані - розпадуться й що ідеал всесвітньої 
людяности здійсниться в н а ц і  о н а л ь н и х  держав,ах. Зви-
5^ 5?* що иецюсофія і ердера ще дуже романтична, сьогодні його по- 

вимагають ґрунтовних науковйх коректур. Проте, незаперечною 
fi^ejy? 010 5Ь.?Г0 н-мецького філософа лишиться на.завжди те, що він

ррзрізнив націю від держави. Аж до світової війни 
в згід н ій  европі науково и особливо політично ці -два поняття

™  плуталися, особливо ж у франції та в Англії. Подекуди

ВІІлуі... В* який мата національна філософія автора "Ідей" на пробуджен-
відродження всіх поневолених і  недержавних народів взагалі, 

„9 л о в  я ^ с ь  к і  зокрема, що констатує ІГа  о р d w ■»
У монографії. ’ Чеське питання", кажучи: Був отже Гердерголовним слов янським учителем у добі відродження .

Німеччина^ В Німеччині, як реакція проти спроб Заполеона збудува- 
6vr„ qT,,FM ти універсальну монархію, прокинулося, про „о вже тут 
у йорчі"' чапіонал^ттг11'0"?1 ?^ ? 1 1̂10 почУ?ання. Воно виявлялася Шшьішзф  ̂ОНШІЬ ЛИХ І Д  6 о л о г і  И« НІЖ Ф Є О *0 1 Ц

н ології̂ А/усша б узгляднити обидва"ці прояви 
і  ” національної проблеми й то тим бальніQ шо яТтрбі’т-

не чистий’ * міш?ний тарактір; §5б ;s ; ? д ,Ж - г ’_-єпл*тс.єаізся в  них з теорією, і  напр. у Ф і  х т е /.
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От-?:©, щодо Німеччини, то крім Ф і  х т et ,npo якого тут вже була мо
ва, слід згадати ще Г е ґ е л я ,  філософія якого з ї ї  апотеозою гер- 
нан 0-н.ім ець к ою культури-та духа 'була впливовим причинком до- модерної 
націології або'точніше* висловлюючись, до н а ц і  о с о ф і  ї.. з нею 
зв ’язані пізніш і досліди над взаєминами між р^сою та mujiesu Генетично 
з неї можна виводити сучасний німецький р а с і  з м, з кого племенним 
'месіянізмом.і очевидним плямуванням до,германської, гегемонії.в Европі. 
В Німеччині елементи надії та ї ї  впливав був введений-в деякі спеціаль
ні соціологічні науки: напр.: до.народнього господарства Л і с п о м  
і  до права. С а в і  н ь ї/  Sav iqny/B м и с т е ц т в^ і, взагалі, а зо1 
рема в м у з и ц і  програмово підкреслює національний момент - і-. В а 
н е р, правда скорше як ідеолог, ніж теоретик. До цього доведеться ще 
вернутися на дальших сторінках ц іє ї праці.
Австро-Угорщина. Австро-Угорщина своєю р-іжноманітною національною стру 
туроїГбулз. природнім тереном для розвитку націологічних теорій, гут у 
завзятій, боротьбі зустрічалися народи державні з народами поневоленими 
Тут-у класичних формах, напр., у ч е х і в ,  проходив процес .націонал: 
зого відродженні. Тут робилися безнадійні спроби з боку народів-панів 
законсервуватися й витримати незайманим свій історичним с т а н п о 
с і  д а н н я ". Зрозуміло, що Австро-Угорщина впродовж усього ХД  ст. 
і  на початку XX ст. - була майже батьківщиною в сіл і них націологічних 
спекуляцій та теорій. З боку чехів слід згадати Ф. П а л а ц ь  к о г  о 
та 4 а с а р и к a. S поляків науково національним Питанням, дуже ціка
вився відомий соціолог Л. Г у м п л о в. и ч, автор джерельної ііогш.*ра-

- ” Право народів і  мов в Австрії” /1879/. З мадярів барон Е е т - 
Б о ш * теорія якого про націю, як “ і  с т о р и ч н о •-
■д о л і т  и ч н і  і н д и в і д у а л ь н о с т і "  була дуже популяр 
і-.ою з середині минулого СТОЛІТТЯ.

Цікаво, що в Австро-Угорщині була'опрацьована національна,програма 
сідііїлілнС-Демократичної партії. звідки вийшли видатні соціялістичні 
йагіологи: ТІ'. * i f  в* т ; с ь к"и~и, -К. Р е н н е р, автор фундаменталь
ної монографії: ” Борбтьба ав,сгрійських.т.народів. за,.державу" й особлив
0. Б а в  е .р , що*написав М арксівською методою модерну націоло»
гію. ’Даю на.увазі класичний кого твір - - - "Національне питання■ и. сопіял 
на демократія” /1907/. Австро-Угорщину називали часто національною 
лісораторією^. Вона цю назву дійсно виправдала. Політична історія габ- 
сбурґської монархії від 1848 до 1918 p.p. - є для дослідника національ
них "питань практичною національною школою. Для історика початкової на- 
ціології гід.. бувша придунайська монархія залишила чималу теоретичну 
спадщинуїло вимагає свого критичного огляду та наукового усистемати-
• оманні.

Італ ія . -Не можна дивуватися, .що І т а л і я  в процесі свого на
ціонального "r isorg lmento " /відродження/ в середині ХД ст.», ко
ли вона проробила величезну еволюцію’від М1 г е о г р а ф і ч н о г о  
п о н я т т я” , за висловом М е т т е р н і  х а , до модерної дер
евно об’єднаної нації - дала низку видатних дослідників національно# 

проблеми й -що їй належить почесне місце в істо р ії початків націології.
<1 вже тут казав, шо перші ідеологи та теоретики нац ії, прирон ,̂ вих| 

лили з табору Поневолених‘народів, які визвольні змагання своїх народі) 
хотіли обґрунтувати й виправдати науковою методою. Саме під цим огля
дом справді піонерське значіння мають праці перших італійських націо- 
логів/так само, як«і:3оюштою, попередня італійська національна і д е 
о л о г  і  я мала'незаперечний, і  великий вплив на національні рухи по 
цілій Европі. Під цим оглядом Дж. Н а д  з і  н і  /з. Mezz \ n один із  
лугових провідників італійської визвольної' боротьби, автор містично- 

нт- \..:ої та яскраво че сіян і стичної ідеології, фундатор відомої ... р- 
зац ..: “ М о л,а д а. І  т а л і  я” /о'іоувпе Ita i и /  заснованої 18

І |І І 
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v акт річно був головним ідеологом тодішньої всеєвропвйської націо
нальної боротьби. По зразку ,!Молодої Іт а л ії" ^політичні емігрантці 
'а  революціонери заклали навесні 1834 р. / у Івайцарському..В

визвольній боротьбі.
італійська трійця. Але Італ ія дала Европі в цей час не тільки

f видатного ідеолога національної.боротьби в осо-
бі Дж. М а д з і  н і ,  що був, так би мовити, втіленням національної 
думки. Одночасно Італія дає зразкові приклади д іячів авох інших го
ловних відтинках національної боротьби* Дж. Ґ а р і б а л ь д і  
/G. Загіьам і / - це ідеал вояка на послугах національної револю
ц ії; ідеал шляхотної й свято, справі національного визволення.від
даного революціонера; це - персоніфікація національно-революційного 
чину. А. К а в у  р / Cavour-/- рідкий приклад незвичайно таланови
того дшльомата на початку політичної кар’єри народу, що зриває пу
та чужої неволі. Згадана італійська,,трійця11 - це справді майже виїм- 
ко~мщ приклад щасливої гармонії головних чинників визвольної бороть
б і. ” істо р ії він майже не, повторюється. Інші поневолені народи мог
ли загато де-чому навчитися з цього італійського прикладу. Як було 
вже зазначено, "молода Європа" у процесі свого національного самооз- 
наченкя взорувалася здебільшого на зразку "Молодої Іт а л ії" та італій
ської визвольної боротьби. Націологічно - з погляду не лише1 своєї 
ідеології, але й техніки боротьби, політичної тактики та дипломатії, 
вона мусить цікавити кожного дослідника національних рухів, хоча 
сьогодні вже має, головно і с т о р и ч н е  лише значіння.

Від ідеології національно-визвольної боротьби Італ ія незабаром 
перейшла до т е о р і ї  н а ц і ї ,  до наукового об^рунтовання 
с:ого " ,  ̂ Власне з цього бону ї ї  досягнення і
падщина, як оригінальний матеріял до пренаціології, яка нас тут"не- Г ідовсім  цікавить.
_ анчіні та_йаміяні_. Під цим оглядом в істо р ії початків наукового

7 досліду нації особливе значіння мав т у р. и н- 
с ь к и и у Н і в е р с і т е  т,,два професори Акого, М а н ч і-  
т-_х/ Ма пс tn і / та Ч а м і  я н іх,'звернули особливу увагу на націю,
1 ; ''V, єкт наукового досліду. Обіймаючи / в 1851 р./ катедру міжна- 
ро. х. -'Ого права в згаданому універсітеті, П. М а н ч і н і  виголо
су свій славетнии інавгураційний виклад на тему: " Про націю, як 

а̂л.ину. міжнароднього права” .шо відтак був оголошений друком 
в -ого курсі міжнароднього права, а, зрештою, й окремо не раз 
Публікувався, для ійанчіні.нація - це джерело свободи та основа 
І^Гіїадських взаємин взагалі. Це думка вченого. Але Манчіні одно-чазно також - ---- — ^ ~ ^
ідеології-на
/  Sa n t а е d К  _____  . . . .  _ „  .. „  ^ v  и«пт*

і a stessa і і be г a t а Йац.іологічно заслуга цього італійського вчено- 
222^0^  в Т1М’ .що він У своїй теорії нації дав цікаву й досі 

.‘"SoS аналізУ 'га клясифікацію головних елементів нац ії, з
Доведеться ознайомитися в дальшому нарисі п іе ї праці так 

СслО’Як з дефініцією нації-цього піонера націології. Крім цього, на 
J 3аслуговує також те, що Манчіні в основу своєї системи міжна

родного права кладе н а д і ю  замісць д е р ж а в и .  Це й те
пер, після першої великої,віини та відомих "14 точок” президента 
Рілсона зсупереч новітнім спробам модернізації м і ж н а р о д 
н ь о г о  п р а в а  -.все ще " гіузика майбутности". Колеґа 
.ян ч ік і, також професор туринського універсітету й спепіяліст у 
ді̂ .чнці .міжнароднього права, _ М а м і  я н і  , в"1$59 р. у додаток
■ своєї праці ...нове право вільної Европи". видає цікаву розвідку:
х /  М а т і  а п ! , ,



\
" Про  краще людське об’ єднання та‘ національну засаду". де викладе 
свою теорію нац ії, а головно подає власну дефініцію над ії, на дут-їку 
самого автсоа " я с н у  т а  с т и с л у ", й яка відтак нерез 
цитувалася пізнішими дослідниками цього питання. Пізніше і-’И подало 
їх серед інших зразків різних дефініцій н ац ії, Покищо обмежимося 
цими матєріялами щодо ролі Ітй л ії з праісторії націології.
Польща.: По зв ’язну з цим, треба тут у кількох словах зупинитися 

на П о л ь щ і ,  що попри Італію" в XIX ст. відогрела 
дуже активну ролю у національно-революційних змаганнях “Молодої , 
Европи“ . Під цим оглядом однак, значіння тодішньої Польщі, конкрет
ніше, ї ї  н а  ц- і о н а  л-*ь-н о 'ї е м і  ґ р а ц і  ї ,  було з одно
го боку і  д е о: л о г і  ч н е,' з другого - активно-рьволюційне,
але менш усього т е о р е т и ч н е  у розумінн^-націологічніу. 
Ідеологічно мав вплив кесіянізм польської поезії і  Міцкевіч, Сло
вацький, Красінський /, містична польська національна філософія# 
Революційно -не лцше два полвські протимосковські повстання 
/• T8S0 і  1*863 pp./, але й передовсім активна участь^пшіьських 
лвґіонів майже у" всіх тогочасних наиіоналз*но-революційних акціях 
по цілому с в іт і, а передовсім в армії Наполеоне.. Теоретично пог- 
лякй не"знесли багато"в теорію нац ії. їхня концепція нації - була 
і  с т о р и ч н  а. Вони жили здебільшого спогадами про колишню 
Р іч Посполиту. Мріяли про відбудування незалежної Польщі у межах 
•1772 року, Але їхній революційний табор зумів-органічно зв’яза
ти справу визволення польського народу з політичними змаганнями 
тодішньої європейської демократії• Поляки були співфундаторами 
та-активними членами “Молодої Европии. їм вдалося придбати для 
олтоької справи тоді повстаючий І  Соціялістичний Інтернаціонал, 

:.іт,- ь.наукового соціялізму,. .К. М а р к с - буй здекларованим 
юлог-^ілом-. Жинародні й соціалізм - у своїй першій фазі - наявно 
космополітичний, і  байдужий, коли просто не ворожий до національ- 
н о го; ■? в ідр с дж ення та визвольних змагань інших поневолених народів,

, а перемов сізг слов'янських /. в Австро-Угорщині та на Балканах/, 
взяв під. свій захист польських, самостійників і  нераз активно ви
ступав ,на оборону визвольних змагань польського народу. Поляки
(-Ьр-о-тТДЇІИГі гто'тіпп О ТТ'Ґ^Ґ'- т rrtjr ттп-гмті-ї тіттт» _____________
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нагліонального представництва. . щойно після неуспіху' їх січневого 
повстання"/ Іобо р./ і  в наслідок цього занепаду революційної іде
ології і а. поруч з тим і  спроб замирення з існуючим ПОЛІТИЧНИЙ t'faktv* а 
робляться з польського., боку теоретичні, спроби виправдання ІСЙ. - Т -«дя

• "ждьт'̂ рної надії ” державно .поневоленої", та навіть пошматова
ної .̂ лаю на думці цікаву польську ідеологію т .зв . ..-о р г а ,н і  ч - 

. н о і. п р а ц і .  Теоретично це т .зв . " в а р ш а з е . ь к и  й 
п о з и т и в і з м  з відомим польським філософом і  письменником 
ил. о в є н т о х о в ,с ь к И м на чолі. В основу цього світогляду 
була покладена, відома теза Д е к а р т а: 11 думаю, отже іс нуюі;

в ї ї  застосованню до поневолено
го народу, що позбавлений політичної самостійности, проте, куль
турно існує і  є здатний до поступового розвитку,-як активний та рівноправний член людства.
^ .£ § Ш Ш ^_ІР4_Пі-и Від Польщі, цього тодішнього, національно- 

. ¥ a t) ґ з л ь . г0 аванґарду Европи, мусимо» на мент пере-
.: ~  ----  . кинутися в західній куток Езіхли, -бс‘аж

У. 11 а т а  л о н і  ю, що в преісторію націології вписала' кілька 
цікавих л оригінальних сторінок, де націологія ще й досі є систематично та дуже успішно плекана.
u Наполеонівська,інвазія розбудила національне почування Еспаніїи викликала стихіинии опіг ----------- J ---  " •J-4-
■тер -Днутп свою владу за
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айже відразу ж пішов шляхом д е р ж а в н о ?  ц е н т р а -  
•т і *’о м звідки неминучий його конфлікт з н о в  о к а т  а л  о п 
Г ї  І  Й І  отхоиї що п ізн ізе, з сервдші Ш  СТ. починав набувати 
риразно політичного забарвлення, нав’язуючи, правда, Дуже приспаних 
мле, проте, все живих ще спогадів про колишню самостійність т 
чзтономію Каталонії, ц іє ї транспїренеиської України.

По зв'язку з темою Цього уступу, мушу пригадати тут про 
го каталонського діяча й політичного теоретика, Ф. Пі- и - М.а р ґ а- 
л я/ Fr .  Р! V ма rq а!/якому припадає керуюча роля підчас першої в шпан
ської революції і  p. 1875/ и що ./годі вже робив заходи для проголошен- 
,.і каталонської республіки. Пі-й-Моргаль є автором джерельної моно

графії — !| Н а р О Д И "/las Naclonal ldades / ^наПИСанОЇ̂ В I & ■ 9 Р • * 
і  хоча, конкретно пристосованої до політичних відносин в Непалїї, 
але, яка теоретично ті) акту є проблем наиіі в ціл ому ї ї  засязі; тому 
цій'праці каталонського М. Д.Р а г.о м а н о в̂ а належиться, ^єз 
сумніву, почесне місце в преісторії націології.
Ф р а н ц і я .  Менше всього зацікавлення до національної проблеми

ми знаходимо в той час у Франції, це не тяжко зр9~ 
зуміти и пояснити. Від 1789 р. в наслідок Великої Революції Франція, 
перетворившись у "єдину та неподільну"/ ипе г\ Indivisib le / 
республіку, пішла по л ін ії послідовного та безоглядного централізму*
rV „"і_____ її. • ■ ,, „  „тотто лтлпгчті-і НІГГМ/Г гго-п^ятам _ Тягти» ПІД—

-.л* *.ажучи вже про сепаратизм.
Зрештою, вони не виходили"поза місцевий провінційний масштаб. Пари* 
політично їх  не боявся, а естетично кокетував з ними, доказом чого 
може бути загальнофранпузький культ великого провансальського поета 
Тю. М і  с т  р а л  я", ідеолога і  провідника т . зв. руху " ш е л і  б - 
р 'і в ", цього найбільш яскравого вияву неопрознсальського націо
нального ренесансу, що знайшов згодрм відгомін і  серед бретонців.
S. Р е н_а н. Щойно поразка Франції у війні з Пру сією / 1870-1871/ 

й в т р а т а  Е л ь з а с - Л о т а р и н г і ї  
викликала по той бік Рейну велику й зрозумілу реакцію. Французька 
тлінія мусила задуматися над істотою національної проблеми. 6 націс- 
:: зльного боку цікавим відгомоном ці̂ єї реакції можна увадати славет
ний виклзд-трактат Е. Р е н а н а /  до речі- бретонця французької 
культури/^- ,1 Щ о т а к е  н а ц і я ? /  1882/, в якому видатний 
цей_вчений і  письменник з особливим наголосом підкреслив значіння 
національної свідомости та золі. як,найосновніших ознак нац ії, що 
по його думці є властиво !! щ о д є н н и м п л е б і с ц и т о м " ,  
ствердзг - ' Ш "  **
твір Єй
причинком _  ̂ _ І  І __  ̂ _____
ст., що трактують неначе б то національні питання/ як напр.,' моногра
ф ії Л Є Т у р Н О , /  Lefourneau /  або Л е б о Н а Д е  $оп/-
-ЬОГО останнього ginpxa .и лате, пІопулявнД'-.;розв ідка про закони духо- . 

ЗО Г9  рОЗ.Б7іТК7 народір - О^ІЛШ^й^^ет^Шь'иш^хІЯйГу етнології t ніж
націології, як науки передовощ^Ш§д|расну ніцію, а не нарід в

НАУКОВА БШЛЮТЕКІи
| інв. Мй_ к  5 5  . -Ц
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ЙОГО ДаВНІШИХ СТаДІЯХ творення. Лише іїерше ВИД'Г'НЯЯ орит^ладьної 
МОНОГр Mi'i ї  'л о -  Н є/johannet /  ’’ і ІЯІ (.і ОЯа Л ЬНЯ 3 - .C , ,Д  / j -  ОЬ/ ,
можи х уваж-ати новою спробою модерної французької _н ми ології, яка 
(!!с>йно підчас першої світової війни виявила себе оільше _ активно .
Але З' догляду Істор ії Н-'БІОЛОГІЇ - ф н іт ія  .М0Ж6 бути пікапа ,ц як
Країн* фр "Гіиві'йного ЯЗИЛЮ ДЛЯ II ЩІОНЯЛЬЯОЇ Є МІ Гря.В.1 ї  ЦІЛОЇ ЬврОПИ, 
коли не всього світу. Через де БОН,- претендує,ІНОДІ Н ’ титул добро
зичливого протектора народів-кріпаків. Спр вді, перед першою великою
■ ійною в Парижі головно була зосереджена інформація та пропаганда 

п о н е во л е н и х  ІГ'ЦІЙ. .'•■ВИЧВНО, БОН ' також ІДІКЯВЯ, як матеріал до істо
р ії націології. Хронологічно в он • припадає вже іг  початок цього 
століття, точніше” ця«учи, на останні кілька років перед першою 
великою війною.

В 1912 р. у її рижі.з.--хо .''Ш литовського емігрантами видатного 
Л'-чті опального діяча й. І О б р і  с я. - був заснований ' С о ю з ,
II о н Є В о л Є Н И X н а р о д і в "  Ufl Softnde і ’Na'HonH і і 1 « s
І  поч ’В ВИХОДИТИ спеціальний журнал " Lt s _ An ра Іс 5 des Nat Iona Mjes 
яскраво, Н'Піографічног.о характеру. Між іншим одне його подвійне 
число / 1910 , Ч. 3-4/ було присвячено українському питанню, по
зв ’язку ЦІЄЮ акцією В 1913 р. ВИЙШОВ ; ' Н0А' у  Парижі збірник лек
цій про поневолені народи Осередньої та Східньої Европи й з ц іка-ч 
вою пере,'-.мовою відомого французького історика 1. С е н ь_о б о_. • 
Заголовок ц ієї КНИЖКИ та вступ до неї - " А в т о 1-І о м і. • ч н і  
п р -і м у в я н н я в Е в р о п і  - х. ’ряктеризу є -зм:’ ст # ц ієї 
праціі що змальовує національні рухи в Европі напередодні вибуху 

. всесвітньої катастрофи; гярну н .ціовальну .;;<налізу національно- 
,звс. *ьяих змагань зробив звальний французький вчений у свойому

■ ог] -• --кому вступі до них. Було вже Зазначено,, що підч\с перше-' 
айтсгал війни у Франції, як зрештою, по цілому св іт і, виявилося 
живе зацікавлення національною’ проблемою. Огляду впливу першої 
світової війни на націологічні проблеми буде присвячений окремий 
устут цього нарису. Там буде мова й про французькі надбання на. цьо
му полі.
А н/г л і. я і Тут наприкінці цього уступу .ще кілька слів про

Англію з погляду преісторії націології. I і,одо .цього, 
то рол/і ї ї  дуже-нагадує саме з ’ясоване становите Франції. Коли 
йде ксп про Англію,- як велииодержаву, передовсім т р в с к о н- 
т и н е н т а л ь н у й п о з а є в р ' о п е й с  ь к у, то це 
зовсім зрозуміле. Англію фактично цікавили більше р а о о в і  
питанняконкретно проблема гегемонії білої ряси серед кольорових 
племен, як тубільного населення позаєвропейських ї ї ’колоній."
У себе дома., -але за морем, Англія, правда.,, мала одно дуже дошкуль
не питання, а саме і  р л я н д с ь k е, а а . :j * ana в . .і з 
європейськими національними проблемами було дуже своєрідне. В ньо
му -переважали моменти: політичний, релігійний, господарський, су
спільний, але .майже жадної ролі не відогравав мовний антаьонізм, 
що ця континенті у^національних суперечках є здебільшого на першо
му місці. Правда, и у себе̂  під боком .Англія мала од,ну національну 
справу, а снме к і м р і и с ь к у / в  Уелссі / к е л ь т с ь к о -  
мовник ..та культурний характер якого були наявні, натомісць. полі
тичний - виявився пі еля світової війни. Недиво, її! о англійська наука, 
минулого століття зроби'Й'а дуже багато а була у зна:.чній мірі каменя
рем у ділянці етнологі ї  та .ФОлдкдь ору, як розуміється й етнографії.
_. .йолі націології вона виступила самостійно вже підчас; шшошівелик 
віини, якшо не рахувати цікавих націографічних монографій Сетона,- 
.Шщсрда,..... _ присвячених положенню поневолених австро—угор
ських народів, передовсім слова,ків та югоедов *ян.
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П р авд а , 3". дорібку англійської наукової літератури є дуже цікава > 
публікація Б е и д ж о т а яка у перекладах нд ч у ж і
мови відома пін неточною назвою - Про / .НЛПР •
б  Німецькому: але що має на увазі не
сучасні напії, тільки давні народи у початкових "-азах їх творення
з племен, коли природа була більш рішаючим чинником, ніж.за.ндцто
ще примітивне суспільство. Автор сам назвав цю працю: ,і!‘Природо 
З IV: 
т

І і\т-п/гтгтя ттгл ,,щ\ а  -а ґ- т  г‘\ г".тгу £»иї гжг Tf!УїїТУіГЛУ>VTJCg*« З Г Т V 1 V*J J X

може” га.аавйти нацд-олога, що мусить студіювати повстанита розви
ток мод.ериоі н-дії від найстарших ї ї  “ї5ридакркі̂ ^®ь>^в,було б непра
вильним з-'расовувати цю книгу до’ преісторії наїтіології. Своїм зміс
том вона скорше належить до генетичної соціології, що•досліджує _ по- 
Ч;'ТКИ і  первісний, розвиток - суспільних установ, а не ДО Н-- яті ології, 
їжу у першу чергу цікавлять модерні культурні н ац ії.
V..a_c_.i._n__. ЇМ бачили, як Австро-Угорищна-, завдяки різноманітна' ■ 

національному складу • ї ї  населення, була, державою, що* 
ия-вила себе дуже активно на полі націологічних дослідів, вписавши 

не одну цінну та оригінальну сторінку в преісторію нової'науки про 
націю.

Цікаво, що цього не можна сказати про східню сусідку га.бсбур.ської 
монархії, небіжку Р о с і  й с ь к у І м п е р і ю ,  що з- національ
ного боку також уявляла з себе якийсь/дуже своєрідний ”етнографіч
ний музей'1 живих народів, різноманітного походження, культур', мов.

Ідеологічно Росія, в національному питанні здебільшого й за ду
же незначними виїмками стояла, на Дуже к о с м о- п о л і  т и ч н и х 
т а у н і  в е р с а л ь н и х позиціях, оскільки, бодай, йде 
"а; б ї ї  н о с т у п  о в і  д е м о к р а т и ч  н 'і  та передовсім-
і е_б о л ю ц і  й н і  кола громадянства. Відомий ідеолог і"теоретик 
російського соціалізму - П„ Л а. в р о.в у програмовій заяві /1873/ 
писав,' л;о “ . . .  націонг'льне питання' має зовсім щезнути перед завдан
ням сопіял ної боротьби..., а взагалі,, на його думку, це * вже . . . ’'-пре- 
історична за.сада/ . 1- е більш різко підкре.слив це інший московський 
рєволюпаанер II. Т к а ч о в, доводючй, що і! розумовий поступ прямує 
до знищення. . .  напіон'льних особливостей.... / 1879/. Московський 
соціалізм з революціонізм фактично залишився на. цих позиціях' увесі- 
час. право народів на салоозначеш-ія визнавалося ним здебільшого 
теоретично и під примусом невмолимої дійсности. Московський револю
ційний таоор Оув вірним традиційному російському, централізму', за ін і-  
'аиованому ще д е к а б р и с  т а м и /  Пе стель/. '
.0. Герцен. Виїмком, заслуговуючим на увагу з цього боку, був відо

мий російський публіцист 0. Г ‘е р в е н , видавець у; , 
свій час славетного закордонного часопису " К о л о к о л ,! /Дзвін/,. 
до якого з великою пошаною ставився Т. М е в ч е н к о , ознайомив
шись з ним по дорозі з і свого заслання до Петрограду. Герцен го 
ґув теоретиком, але скор.ше ідеологом наді овального питання. Для

•го' а V- - в о каш ого народу на. сам 'остійне ієну гання було ттоомад аю 
..сісма/ю. Визнавав в6 право він і  за Україною, тав; аючи япідса н і

.азіханхія на неї з боку Москви, так і  Польщі. Герцен йшов власне
далі, бо_ право на самоозначення визнаМв навіть за кожним ” г е о -
г р а аГ і  ч н и м  п о л о  ж' а н н я м и . Писання цього видатного
російського .публіциста^ а особливо славетні кого спогади, '!• Б и л о еИ |( ~'т •' “ ' f" T - • - fTvwi' а  rr.T • 'Лот сг ■■ '-т '



Й А У К И 51 /ЗЬшуЛе Та думки/ з погляду преістср ії націології ду. .е 
ц ікав і через те, шо з них автор б тато присвятив уваги й л^во зма
лював тогочасні національні рухи, зосереджені довкола "Нолодої Ьв- 
Р 9 п и : і . 'Іайстер слова, в ін  залишив мистецькі портрети видатних іг:с- 
еідників національно-визвольних змагань /,,д. іа д з ін і, Гарібальді., 
Ноіиута, хоопеля й т . д ./, одночасно плястично схарактеризуйївши 
додатні та' від'ємні риси національних еміґрарій тої*доби.
її. Бакунін. Його приятель і  „емляк, революціонер з шаху, ■ "•?. £ а ,- 
ЇГу~Н 1  Н - Є другим білим круком серед '{Оскалів, оскільки йде про 
X-1HS с-: -дення до національних питань. Він т хсі: не бтв великим те
оретиком у  дій ділянці, але лате нехгомним практиком.' В поневолених 
народах х. Бавунін добачав природног союзника революції та ворога 
д е р  х а в и, яку в ін  заперечув в, ідеологічно*стокчи на по-ивпі- 
ях анархізму. Він активно брав участь у всіх  тодішніх акр.ях по
неволених-народів, спрямовуючи їх  у  б ік революції. Така його роля 
була н: і.сл о в ’янському конґресі /н • Зелені світа/ в 1848 р. у Пра
з і ,  що під його впливом закіечився вибухом відомої революти. 5 1649 
р. він  разом з Р. В а ґ н е р о м виступає активне у саксонській 
революції, стараючись, зрештою, марно, зреволюпіонізувати лу-ииь-. 
ких сербІЕ і і.  Бакунлн встряває також у підготовчі заходи до поль
ського січневого повстання 166о роду. Відтак /1664-69/ він  закладає
таємне революційне і! М і  я н а р о д- н є - о а т с, т в о ", де скуп
чені „були представники ріжних народів, ще боролися ьа своє визволе
ння / італ ій ц і, поляки, н іш ,і/ , або проти політичного абсолютизму 
/французи, скандинавці/.

М. Ваг у ній був р е в о л ю ц і й н и м  с л о в*я н о с і  л о м. 
Московське слов’яноділство, Я>' відомог у своїй іс то т і було течією 
ICO херв- ТЯВНОЮ, КОЛИ не просто реакційною, г* В КОЖНІЙ Р ':З І алтиев- 
ро 'ейс х о і' орєнтації, то відкидало західній демократизм та консти- 
ш і іон хх зм. Національна засада з?1 цьому світогляді була одним з • го-
:озних ідо алогічних складників, але політично вона розумілася зов
сім реакційно й немала нічого спільного з революційно- визвольними 
змаганнями поневолених народів. “ Визвольна11 рохя царської Р о с ії на 
Д а л к а н а х, серед тамтешніх православних наро ,ів , у с в ітл і Па
кт ів  вигл дає зовсім прозаїчно, без традиційного серпанку слов’яно
фільської романтики, в яку п і події б/л^ звичайно одягнані 'Для при
вабленая симпатії ширшого" загалу.

ішеання російських слов’янофілів, то здебільшого були ідеолога
ми повстаючого м о с к о в с ь к о г о  н а ц і  о н •“ л і  з м у,  
як а  о м я к о в а ,  а- к с . а к о в а, особливо ж д е о н т ь є в а  
чи,зрештою, московського націоналіста Д о с т о є е с ь к о г о , 
звичайно, ц ікав і, їк  матеріали до іс то р ії початків нац іології. Н і—
* 'з і  так само, як писанні ідеологів німецького п а н г е р м а н і -  
з м у , себто з і  становиш взаємин між н а і  є ю та р а с о ю ,  
d цього боку на особливу увагу заслуговує свого часу Дуіе голосний 
твір  Я. а н і  л е в сь/к о г о: 11 Росія та Двропа , що уважав ся 
євангеліє?? мо^дого російського націоналізму, науково, зрештою, пра
ця мадо оригінальна, _ бо здебільшого залежна від  своїх німецьких зра
зк ів  го повно и оскільки йде про теорію " культурно-історичних" ти
п ів , запозичену від  німецького історика Р ю к к ’е р т а/, а до то
го ще х реакційну, по скільки вона стояла н-3 протиеволіоиі пних • анти— 
дарвіністичних_позиціях.

Дрох. Д. і  л ю к о в, шоу своїй, • попереду цитованій, теор ії 
н ац ії, докладно аналізує спроои російських національних*ідзолсгій, 
слушно аііокремліоє іі, і р а д о в с ь к о г с ,  як чх ке єдино о мо
сковського дослідника, що науково цікавився проблемою ч-зг і ї ,  п р о 
винно зрозумів I I  істоту та огінив ї ї  значіння, як під е ї'н ово ї'" що ь до на^- ( . v -п я - - - ’ - , 0 п .. т> fc о
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*

належить до нашого століття . с о л о в ь й о в а, а-втора спе-

№ s n m ?  lA p a X
ту ваншГ нац ії су томі стичне* та метафізичне /Ті. С т р у .в  е дивить
ся на напію, як на ‘‘істоту понадрозумову та нерозумну", так само, 
у е р j  я- є в - уважає націю " містичним організмом1/ - ;и_ через _
7 ~\Я' ідомо цих дослідників не зараховую до піонерів НсД,іологі_}
. j  т&іїши вони, в дійсності не були. ... . • .Ьвичайно, царська -^осія, як жива, мовляв, лабораторія націона
льних' рухів, 3 погляду початкової націології є дуже цікавим джере
лом. Але під цим оглядом історик націології автентичним^матеріал
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небезпеку I I  Відчули ----- і---- . - т ; - тлс і ська імперія, цей !! еєлєтєнь на глиняних ногах хактлчно в ^ 
завалився. Наиіогоафічно багатих матеріял до xlc t o pii національних 
рухів у .передвоєнній Ро си , а також, у Німеччині та в Австр ії був 
зафіксований в дуже цікав ому. збірнику д.Л. К а с т  е л я н с 
к б-г о: Формьі національного движенія в созременньіх го.иударствах 
/1910/, якому, звичайно,- належиться почесне місце-у бібліографи 
націозчнавчої« літератури . у “■ •
Українці та націологія. Оскільки в "Австро-Угорщині _ч_е х и були^

піонерами національних дослідів, то в цар
ській Р о с ії ця роля припала - у к  р а  ї  н ц я м .  Митиви. зацікав
леная національною,справою в обох' цих випадках були т і самі: н а у к о 
ва теорія мала підсилити та виправдати національнорвизвольну практи- 
ку Й змагання НИХ ДВОХ ПОНЄВ'ОЛЄНИХ,ІЕЕарОД1 В^ 'ЩО уі:]ДЛЛ .СТ-0 ,НЖЙСНаЛо . 
прокинулися й були втягнені у вир всеевропеиського національного 
ренесансу. Властиво майже кожен з українських вчених, що працювали 
для ЕОскресення свого народу, фактично більше чи менше працював 
також, як каменяр майбктньої нац іології. Це д«зводиться однаково 
сказати як про М. К о с т о м а р о в а ,  так і  про о. А н т о н о 
в и ч  а.
М. Драгоманов. Але, коли у цих українських вчених, націологічний

інтерес був побічним, то у М. Д р а г о м а н о в_а 
’.зсліди на полі національних рухів й національної проблеми взагалі 
органічно входили в програму його наукової діяльности. Б Діл в 
двропі не багато було" вчених, ім ’я яких більш > з ас луж ач о може Су :!и 
вписане на сторінках преісторії н а ц і о л о г і ї ,  ніж ім я. автора^ 
ких думок про україн ську національну справу та ’ і  ст оричноі_ІІольпц, 
та великоросійської  демократ ії, ■’, щоо. обмежитися лише двома з і стано
вища науки про націю, "без сумніву, найіідкавіших^прапь великого u 
українського .європейця, авторитет якого сучасний здезорієнтований 
український націоналізм дарма намагається принизити, не розуміючи 
п о н а д ч а с о в о г о.у писаннях Драгоманова и політично поле
мізуючи з ним у площині вузько-сучасного політичного реалізму.

Великі заслуги Ц. Д р а г  о л а н  о в  а, як одного з найвидатні- 
шідх каменярів нац іології, безсумнівні для кожного, кого проблема 
нац ії цікавить з наукового, а не виключно політичного або лише



т а к т и ч н о г о  боку.
На IX конгресові німецьких соціологів' в Берліні /1912/, спегі- 

і і ь н о  -присвяченому науковому з'ясуванню істоти нац ії, зв-.чіння 
цього українського дослідника національних рухів зокрема підкрес

лив відомий німецький вчений М.'В е б е р;
зрозуміти велике значіння правного утворювання міжнаціональних єза- 
ямин, тq для того наугодовнішими жайрвдаиси могли б бути писання, 
ДрагомвДова.̂ ., Також Тл . ТГ а с а р  и к  у своїй цінній монографії 
про марксизм / С у с п і л ь н е  п и т а н н я  / є вертає увагу 
на М. драг оманова, як на критика національного шовінізму JI а с а- 
л я . М."Ірагоманов справді має великі заслуги, як безоглядний кри
тик того!революційного еоціялізму, що по суті був замаскованим ли
ше державним націоналізмом представників пануючих народів та який 
прикривався абстрактним інтернаціоналізмом для поборювання реаль
них визвольних змагань поневолених народів. Для автора тези-^кос- 
мополітизм у цілях, націоналізм у засобах1, між розумним інтернаціо
налізмом і  здоровим творчим націоналізмом не було і  не могло бути 
суперечносте. М. драгоманов до.:ре розумів, що це лише два, один 
другого доповнюючі, громадські процеси. Через це М. драгоманов . 
був послідовним обороним усіх плебейських народів. Б новочасних 
національній рухане він слушно поступову силу істо р ії, його
національні та націографічні писашя це наріжні каш і у будинку 
науки про націю, преісторід якої на все буде у першу чергу зв’яза
на з іменем цього трагічного українського еигнйнця, якого доля 
переслідувала не лише за життя/але не залишає в спокою навіть п іс
ля смерти. На цьому можна закінчити уваги з приводу преісторії на- 
цю логії ї і&&№&світовою війною, що національне питання політично 
поставила на чергу дня, а одночасно викликала до нього теоретичне 
зацікавлення. •
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Л^е^к^цД^я___•

£. _Війна_й_н;̂ ірнальна_справад

Коли наполеонівські походи по цілій Европі будили скрізь серед 
пригнічених народів почунгтя національної свідомости та стихійного 
протесту проти споконвічного уииску, не ставлячи,проте, за малими 
виїмками, національної проблеми,, як політичного., ' кощфзтного дома
гання / Для віденського конгресу 16 15  р. національна засада ще не 
існувала,;як державно-творчии чинник/, то після вибуху Великої 
ізіини 9 14 р. незабаром виявилося і  це інстинктивно відчули обцдва 
воюючі табори, що національне питання з одною з головних діввих 
осіб ц ієї вселюдської драїли; що майбутня мирова конференція не змо
же знехтувати ц іє ї засади, в ролі політичного фактору"так, як це 
без труду могла зробити ї ї  віденська попередниця з перед сто років.
^2йД2„та„визвольна_ Цим пояснюється, чому дипломатія обох ворожих
боротьба. таборів майже наперегони прилюдно почала виз-

« - навати право поневолених народів на самоозна-
л V. . ~ чення; чому з обох боків дієвого фронту - бу

ло офіційно проголошено, що ця війна є війною за визволення народівК
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Дипломатія і  політика капітулюють, звичайно, перед неперемож

ними фактами. Підчас крівавих подій 1914-1918 pp. - вони примуше
ні були визнати політичне значіння національної"засади, рахуючись
з наявним Фактом стихійности та непереможностк національно-визволь
них рухів у цілій Евро п і. Шо робилося це під примусом імперативу 
дійсности, видко добре з того", що кожен воюючии табор конкретно мав 
на меті ''визволення” 'поневолених народів, як і були в*ярмі "в  о р о- 
ж и х держав, забуваючи чомусь зовсім про тих, що страждали п і ід 
боком від свого власного утиску. Наприклад: А н т  а к т а цікави
лася і  підтримувала визвольні змагання а в  с т р о - у г о р  с ь к и х  
югословян, чехів, і  словаків. Блок центральних держав і  особливо 
Німеччина виявлшвелике політична зацікавленая, до східн,ьо~евро*> - 
пекських-; ; ... народів, замкнених у ц а р с ь к и й  "тюрмі
народів" / українцівг поляків,.литовців, фінів і'т .д */ , або під
тримували протиангліиські змагання і р л а н д ц і в .  Проте, всу
переч цій наявній -неіцирости дипломатії, для якої національне питан
ня було лиш тактичним маневром чи політичною зброєю для ослаблення 
сил ворожого табору шляхом національної ірреденти, раз піднесена, 
поставлена руба й визнана урядової національна засада^ стала відтак 
політичним чинником, з яким""довелося числитися мировій конференції, 
що у 1919-20 р. ліквідувала цю всесвітню пожежу.
,£!Дір-7оат.чна література. Нас цікавить тут балянс івіївшїоізоїійій- 

„ .. 7 ни 3 націезлогічного погляду. Він чима
ліш, і  дуже різнірманітного змісту. Отже, передовсім ця війна негвичай- 
но поширила л і т  е р а т у р у  про національні справи. Звичайно, 
н а  у к о в а _їх вартість дуже зглядна,' бо ці писання у першу чер
гу були п о л і т и ч н о г о  т а  п о о п а ґ а ц і й н о г о  характеру. ' Але серед цих писань є багатоу що докладно знайомлять

■ з :історією поодиноких національних рухів та з фактичним положенням 
різних поневолених народів і  через це мають незаперечне н а ц і  о- 
г р а ф і ч н е  значення. Льозанська Централя поневолених народів 
У O'Hicf r1* s Na t і on а і і tes/, на чолі якої стояв попереду згаданий вже 

■■зитовець Г а  б р і  с - видала наприкінці світової війни Цікавий ката
лог ц іє ї пропагаційної та інформаційної літератури, який можна ува
жати спробою бібліографічного покажчика літератури до національного 
питання за час першої великої війни. Періодичним органам, що стежив 
головно за справами російських поневолених народів, бужіцштшані тут. 
також " u s An па і <2 s de s Na н  on а і і te.s" , , яics.'. ла початку війни було
перенесені’ з Парижа до Льозани,. В Англії під редакцією СГ е т о н а 
але під фактичним проводом Т. Ґ. М а с а „р- и к, а, почав виходити 
тижневик ” т t # h е N ew  E u r o p e  “ / Нова Европа/, спеціально 
■присвячений національним справам по звязку з війною, але який більшу 
увагу з.вертав.на положення а в  с т р о у г о р  с ь к и х  недержав
них народів. Націологічно і  націографічно.його науковий рівень був 
виший<за льозенський згаданий часопис, хоча й він , розуміється, не 
був вільним від певних політичних тенденційностей та однобокостей.

.?§. ..конгреси
2 Ш? народів. Перша Світова війна була добою о б ’є д н а н н я

>ч, п о р о з у м і  н н я між поневоленими на
родами <як російськими, так і  австроугорськими. Виявам цього були 
мі.жнщ^о^Аьні...конференції „або конгреси, як, напр.. проектований у 
Берліні / в грудні.19-15 р./ в Гуд іїї ';^і5 tJ./ - 11 К о‘ н ґ р,е с ,
М 1 Ж н  а_р О Д Н 1 X  С Т у Д і  M‘/Conqrls і n t е г n-a f Ion а 1 d ' E t uc ' c  %/,
‘ 3 технічних причин це відбувся, а на якому мали розглядатися -.3KCT проекту " д е к л я р а ц і  і  п р а в -  н а р о д і  в \
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підставі

*міні-
дли оголошені

, іо-вййої З1̂ 1^  ; 
т-рял-і ДЛЯ тривкого- миру'1/ O r g a n i s a t i o n  Cent  r a l e  pour la pa їх d u r a b l e /

ВіЯЬСОН.. Б літку 1916 p. у Льозаши- відбуБОЯ ИОНґрео -иневол 
иятюпів шо пройшов під знаком славетних 1.4 .т о ч о л през^ен 
та В  ВІльсока," цього великого американського ідеаліста, що мав від
вагу'поставити національну проблему в цілу і !  ^Р^ж тиадо^н^ооієї традиційного дипльоматичного крутікства»__але_^кил^практихшо^не^оріє

був'*зї>адкекий та здезорієнтований своїм народом і  батьківщиною. 
Траґічний приклад В. Вільсона є саме клясичним прикладом того, яш 
тяіко погодити національну ідеологію та теорію з політичною превк-
ТИКОЮ. ч

В Дьозенському Конґоесі поневолених народів активно брали участь 
також у Т р  а ї  н ц Ґ. Докладний звіт про нього є, звичайно, цікаві 
не лише як ІСТО РИ ЧН И Й, але й етнояаіітиший'йоку^^іт^ .бо .зланадн’ь 
читача з конкретними політичними домаганнями пригноблених націй і  
наївно демонструє поглиблення національно-визвольних змагань пхД 
впливом війни. Це ще у. більшій мірі треба сказати про р и м с ь ки 
конґрес поневолених- народів / весною 1918 р ./ , що В1 Д̂ У ® _ ; 
дою іштанти й. де програми,головно . австро-угорських годившая • 
щюда^-бувИБ влсе конкретно формульовані.

'■.%д бачимо отже, як світова війна дійсно руба поставила національ 
ку справу. Для поневолених народів це..була здебільшого неттрврШШ 
історична нагода, для поставлення своїх визвольних домагань на аре
ну міжнародньої політики. Для великих держав, що поборювали аоо нез 
тували н і Ємагання,.це була остання пересторога, що підкреслила 
реально-політичну вагу національних рухів у наш час. исе це разом 
має, звичайно, значіння з погляду е т н о п о л і т и к и ,  сеото, 
національної політики. Але було б помилкою гадати, що ̂  з і  становища 
т е о р е т и ч н о ї  націології ввесь цей величезнии матеріял не 
має вартости. Еавпаки, він промотував природно_й неминуче шлях до 
повстання та самовизначення науки про націю. В ід_ц іє ї масової омп, 
р ії був лиш один крок до націології*. У моїй праці " Ь а ц і  о - 
н а л ь н а с п р.а в а і!, писаній у 191/-і8 році, констатуючи 
в передмові незвичайну активізацію національного питання у зв ’язку 
з 'І  світовою війною, я, звертаючи увагу на те, що з наукового боку 
це питання все ще мало досліджене та з ’ясоване, казав: Націологія, 
я,к спеціяльна наука про цю справу - чекає ще на свого Ч е л л е н< 
/ себ то відомого шведського фундатора наукової системи політики,Ь 
Ця війна спричиниться до, ї ї  повстання, це р іч певна.

ібу.Ь- . . . ____________________

перші підвалини під націологію та появилися перші наукові теорії 
нац ії, із  змістом головних з них, іти ознайомимося згодом.
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SzJi'alla.__Шсарик_і_початки_націологіі_.
Першии президент Чехословацької республіки має величезні за

слуги, як один з найголовніших попередників та каменярів націоло
г ії .  С.е, як професор універсітету, т .г . Масарик у своїх викладах 
оявжди живо реаґував на всі актуалні питання. Недарма він називав 
пі свол. виклади ' п р а к т и ч н о ю  ф і л о с о ф і є ю 1'; влас
не tH здебільшого були зони - п р а к т и ч н о ю  с о ц і о л о 
г і є ю .  для іасарика теоретична наука, відірвала від реального 
життя ̂ взагалі не існувала. Наука для життя, а_не а м л - і  ш .гт—  
оуло його гаслом. В цьому одна з головних прйкмєт г Ь о и а~ д 
с ь к о г о р е а л і з м у  цього вченого. Цікаво,* що о,дна з най
більш теоретичних кого праць, яка трактує питання класифікації на
ук, називається 11 Спроба к о н к р е т н о ї  логіки" /18877.

Зрозуміла р іч, що великий цей організатор і  будівничий чесько- 
г0„національного життя та державної самостіиности, з його надзви- 
сакьюю тг/.ністю до кожного прояву громадських змагань сучасности,не 
міг:нв Цікавитися та не реагувати на національну справу, яка відо- 
.. • ?.: активну ролю. в істор ії Австро-Угорщини від середини мину-

1 1  занепаду. Реаґував яіннае Ж  передовсім1' 
практично, ял пуог.іцист і  політик, .цікавився и досліджував він ї ї  
така*. теоретично, як соціолог та філософ. Трактуючи всі суш ійкіі 
питання- к о н_к р е т н  о к  методою, Т .Г. ІІасарик - як соціолог 
. С . 03УМ1В 1  передбачав, що вивченню національного питання 

сіть -г;ти присвячена окрема спеціялвна соціологічна дисципліна, 
лш ці він висловлює вже у своїй попереду згаданій П'К  о н к р ет- 

г . і ц і  , до неї-автор клясичної монографії про чеське 
національне відродження: Ч е с ь к е  п и т а н н я ^ ,  /іо 95/.-
т ^ ^ Є-Во ‘,3?ак Н0Раз» все підкреслюючи потребу такої спеціяльної

к° нстатУІ?чи» ЩО.вона ще не повстала. Навіть підчас 
/  ̂ національні справи цікавили його передовсім
дч саме у політичній площині, Масарик все вае
^ у в а з і те^ретлчнии аспект цього питання. Після М. Драгоманова
;гоТ̂ ттЙ Й п  ~.^ззпеРечно наивидатніший каменяр сучасної націології. фонологічно він, немов, продовжував працю в иій ділянці ятп/ пгічпп чав^иого великий український попередник? Діл я н ц і, яку розпо-

- -ггЄБ^кС^ ИЙОГ пЯї^ т ? НЄРа • б ГОВОРИТИ ВЖЄ,'v. .ере^у,, оо його перші націологічні писання та виступи-датуються 
hs f КІІ1Ш л Д .ст, Іікщо присвячую йому тут окремий VСТУП пози»
Я  то .роблю пе < двідомо то ї^  що саме у
та в9есв-тньої завирїахи найбільше
як ^а’іииЙ^ 1  T e w ? S a f  В1ДН0ШЄННЯ 5ІОГО до національної проблеми,

гаї^сь? ? 1 п °ф ят?-^ іІіп 1 ,Г‘ ?&саРик '  національна проблема та ук-* 2-тання » я докладно з ’ясував /  у розділі VI/
РЯОТ0гіЛД0̂ “ ч-ую-« д?ржа.Б"  ва національне ій а н н я ,заяв В 'ггА̂1 гг)япп"'* и*-* то ^-'1° г^ловних творів і  прилюдних його

“ S r o ^ a f i f М1 И0Г°  3аС^ ™ ’ як наукового ? р ^ в £ й я



Отже й насамеперед, Масарик від самого початку студіював націо- 
нальні справи с о ц  і  о л о г  і_ч  н о ю  ̂ м _ е т о  д о ю.  Він _ 
розрізнявшу них політичний та соціологічний б ік. Вже в передмові 
до "згаданої тут своєї праці - Чеське питання - Масарик це вираз
но зазначаз та підкреслює в перших ї ї  рядках, кажучи: “Чеське пита 

трактую тут у політичному розумінні, 4В сенсі політичної 
практики," але маю ка увазі с о ц і о л о г і ч н у  °  н а л і  
з" у в с і х о т и х  п и т а н ь ,  як і, виринають перед ж ,  
лі: хто хоче зрозуміти сенс чеської і стор ії., хто хоче дізнатися, 
чим культурно'1"ми живемо", чого бажаємо, чого сподіваємося, як окре
мий нарід .Ті

Далі Масарик слушно особливу увагу звернув на м е т о д о - 
л о г і  ю на^іоздавчих студій.“ В- цьому “ 1Г е с ь к о_м у п и 
т а н н і ” /§2 1/ він формулює своїх дев’ять методологічних пра
вил з цього приводу, з яких три є загальних, а останні - спеціаль
н і. ОтіКє перше в них є спеціально характерне для Масарика, як^соцд 
олога -теоретика, а одночасно і  політика- - практика. Наводжу_його 
тут, як основне правило, на якому має базуватися наукова націоло- 
гічна методологія"взагалі. Ось воно:

4 Народи й наоід власний можна трактувати з о в с і м  б е з- 
с т о тГ о н н ь о, й не має потреби обожувати вас- .свій наоід; для 
мене, Есітр., словаки не є менше"" милими через те, що я пізнаю їх  лс 
мішки. Не розумію, чому пізнання дійсності! мало б заважати природ
ній любовіГ до свого люду, своєї мови, свого народу. В народи оосс 
блирого визначення - не вірю. .] не потребую принижувати іншії на- 

'Ш  того", щоб п іднести свій. Тп ізнай  також помилки і  в ш и 
наї'о^ів',' але вони мене так не печуть, як помилки ского народу - 
або м о ї  в л а с н і .  Я радо визнаю кращі прикмети інших наро

де не має жадного впливу на мої національні почування
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Правильним і  загально-націологічного значіння є спостереження, 
зазначене у другому методологічному правилі Масарика, що про ха
рактер і  властивості окремих народів висловлюється здебільшого 
погляди п о з_е р х о в і  та н е с л у ш н і .  Через це автор 
“ Н о в о ї  Е в р о п и "  рішуче проти у з а г а л ь н ю в а н 
н ю, як методологічного правила, в трактуванні національних питані 
Саме підчас першої світової війни, коли своєрідність і  відрубні сті 
окремих національних питань виявилася з яскравою наявністю, Масарї 
у і! її о в і й  Е в р о п і"  зформулював стисло цей свій погляд.

Кожне національне питання - писав він з цього приводу - є 
с а м о с т і й н о ю ,  о к р е м о ю п р о  б.л е м о ю, що вима 
гає знанні фактичних відносин. Слід звернути на це методологічне 
др.авило якнайбільшу увагу : саме під цим оглядом серед політиків 
і  державних д іячів "Европи є занадто мало Фактичного знайомства з 
мовними та національними питаннями”

Беручи на увагу заплутаність і  складність національних вза-змин, 
ласарик тої думки, що *• стільки є національних справ, скільки 
Щродів .і меншостей;, отже, нем^о&ного шаблону ;лдя полагодження' 
всдіх.національних питань 1  •

Політична практика щоденного життя, головно в Азстро-Угорщині, 
з якою шасарик мав нагоду досконало ознайомитися, як посол до 
віденського парламенту приводили його до попереду наведених 
методологічних висновків.

Його сутсоціологі.чне розуміння та трактування істоти нації 
уможливлювали кому"правильну орієнтацію в конкретних національ
них .справам. Доказом* цього-- його виступ у віденському парламен
ті / Vі 1908 р./ з приводу у к р а ї н с ь к о г о  п и т а н -  
н я п р о т и  галицьких москвофілів, щсґ трактуючи цю справу однобо
ко й виключно з філологічного становища, приходили до зовсім без
підставного ■ ; j £ • . г • заперечування
українського національного руху. У своїй ній знаменитій промові, 
полемізуючи з ними, Масарик, доводячи виправданість українських 
національно-визвольних змагань, -дав цікайу й правильну формулу 
утворювання м о д е р н о ї  н а ц і ї .

;і Р іч  певна, панове, казав він,- що політичн і, господарські 
та „.суспільні, п р и ч и н и , формують, не тільки нарід, але' и ■ - л іте
ратурну "нову.' V  тому пожлкпва думка, що м о в о з н а в с т в о 
и" "л  і  V  "е р а т у 'р  а т в о р я т ь  н а  ц і_ю; н і, панове, 
ваінішою є політична централізація та концентрація  політичних. сил."

Очевидно, що всебічне ознайомлення Масарика з емпірією, сучас
ні іг-іональних процесів з одного боку, а з ..другого теоретичний 

•■•.'0 і  .терес, як філософа й соціолога, до нап ії, вказали йому пр - 
гшьнкм шліх до вивчання цього своєрідного к складного суспільного 
чвища сучасного громадського життя.- Тому іє зрозуміло, що він від
давна передбачав і  висловлювався за самоозначення н а ц і ^ о л о -  
л і  ї ,  як самостійної науки про націю. Вже в 1891 р. у свойому тра- 
кт'аті - !!П о л і т и к а ,  я к/н а у к а  й м и с т е ц т в о  “ , 
їасарик, говорячи про національне питання, писав: Повстає тут но

ва нелегка ділянка лля дослідів; н а , р о д н і  с т  ь, як нова ка
тегорія суспільна та політична стає важною для зрозуміння всекуль- 
•гурногб"розвитку “та о р г а н із а ц ії." •

і Тут попереду цитатою з :1 Нової Европи" ілюстрував, як ' Іасарик 
ґрунтовно трактував проблематику нац ії, одночасно у низці запитань 
п р о  те, як нація повстала, творилася, розвивалася, - накреслюючи • 
антично програму та зміст майбутньої, націології. Резюмуючи у цій 

пралі свої уваги з цього приводу, він вкінці так конкретизує своє 
становище в цій справі: и такі /є. коротко кажучи, проблеми науки 
національної Філософії, що досі  иіе~~не "була у констатована ..точно, як 
•наукова діїсциплінІУТіе є питання . якими цікавляться історикиТ антро
пологи, етнографи. ^ілссосяі істор ії  та соціологи; розсяг і  глибина 
цих студій у 'а іл  ст. и з нашому є дальштГдоказом, що національність 
є загально визнаною засадою, яка, охоплює все громадське ж и ття.

. Іасарик, як дослідник національних справ, слушно стояв на позиції 
самостійного та спеціального наукового вивчення цього складного 
суспільного явиша. Парцеляція проблеми нації поміж окремими наука
ми :ого наявно не задовольняла. Через це він все підкреслював неу- 
конституовання націології, очевидно уважаючи здійснення цього за
вдання лише питанням!часу й дальшої спеціалізації соціології.
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10._Р^В^_Сетон_Вбтсрн_та_йогр_нац.ірлдгічні_пралі

Про нього видатного англійського дослідника’національних питань 
в середній Европі була вже тут згадка. В преісторії наліолсгії 
йому належить почесне місце. Р.В . Сет он Вотсон /  R. х/. s « t o n  
щ а )■ s о п / був одним з небагатьох європейській: вчених
1 публіцистів, ШО ще перед вибухом 
велику . "
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вагу національної проблеми з погляду політичного майбутнього Европи. 
Свою увагу дослідника він  звернув на.А в с т р о ■- / г о р щ л н у 

Б  е л к а н и, слушно звадаючи ці країни н е б е з п е ч н у  
=>"'о н о то !і європейського миру. Він завчасу алярмував світову опінію 
*я- -;ючи запобігти міжнародній катастрофі, що лавиною впала на йвр>. у  
в л і т к у  1914 року. В передмові до своєї книги ‘ Ь в р о п  в я .- 
-Q е р о  Д Ж Є Н Н Ю:і/  E y r l p e  In the M e l t i n g - p o t ,  I P  19/. П0ВС'^^Л^-
І з  збірки націографічних нарисів, друкованих на сторінках засновано- 
ГО НИМ у 1916 Р .  тижневика ,Г Т h е N e w . Е и Г б р « ,  оЄТОН jjOTCOH 
ретроспективно'сам нагадує свою працю в цім напрямі Його 
енні писання в другому десятиріччю цього століття увіидуиь, безпереч
но, до списку головних джерел націологічної..літератури. па працях 
видатного шотлянського націолога англійської культури / .звідси його 
псевдонім Sextus vie tor tc —шотлшдськии мандрівник/ , налкращ
видно, як під впливом ознайомлення з національною емпірією таких кра 
їн  національних суперечностей, як Австро-Угорщина і  Балкани, та оп, 
новання ц іє ї національної старовини методами наукового дослідника, і 
поглиблювалися й ґрунтовно змінювалися теоретичні погляди и саме тра 
тування цих питань з боку видатного спеціяліста з цих справах.

Огляд головних^націологічних
п^ацГсетонГІотсона. Сетон Вотсон.дебютувавjr  1907 р. само-

— --------------------------  сгійною розвідкою: •11 Майбутність Австро
Угорщ ини '5 /  The Future ot  Аи s t r e-Hunqd ry / , .  В Я К ІЙ ,  ВИСЛОВЛЮЮЧИ з а г а Л Ь

.*t_______________________ Угорщині" / - ■ —  . - . . .звичайної докладніше г.ознайомила̂  його з буденною долею и безпросвіт 
ньою прозою поневолених народів / головно - словаків і  хорватів/ по 
той бік Лямти. Автор починає розуміти, що тут є ключ до політичної 
ситуації над лунаєм і  свій погляд висловлює як пересторогу на адресу 
габсбургсьгсоїдинастії, кажучи, що '‘доля близького Уз ходу" в .першу чер 
гу залежатиме від перебігу подій в Загребі^ Будапешті та Відні та що 
■‘історичною місією габсбурйшолго; роду є забезпечення рівноправности 
та свободи всіх народів ц іє ї держави4*. . .  Протиставлення цьому - на 
-ттку -.втора, -уможливило б Росії придбати зверхність на Балканах 
та було б заргозою для самоош:Дліо:?о існування певної велико-держави 
на середньому Дунаю".

На цю саме добу припадає ера будапештського абсолютизму по відно
шенню до соборницьких югословянських змагань у наслідок сербо-хорваї 
ської коаліції від 1905 року, що найяскравіше виявищс. у відомому 
провокаційному загребському монстр-процесі.в 1903р.. Сетон Вотсон, 
ЯК І  ЙОГО колеґа, кореспондент " т Д’гг е s" -В. ОТ І  д /W. Steed/ 
ґрунтовко вивчили значіння та ролю югослоз’енського питання для ав- 
строугорської проблеми. В 1911 р . появилася нова велика . праця 
першого"з них під заголовком: і!~ЮгослозУянське питання та. Габсбур,- 
СЬКа монархія11 / The southern SI ev Question вдс1 the Habsburg №оп<з r.chvV 
яку Сетон Вотсон присвятив .. .- "тому австрійському державному д іячеві, - " - - ----- - -- -
ської 
Австр:
й що "все східне побережжя Адрії лишається ще нерозв5язаним.рівнан- 
ням європейської атитметики". Ми бачимо, як завдяки науковій наці O’- 
логічній методі Сетон Вотсон все правильніше з ’ясовує національний 
хаос середньої Европи й все краще розумів істоту та майбутність ав- 
стро-угорської проблеми.

.актує він ї ї  одночасно й н а ц і о  л о г і ч н о  й н а- 
і  о ґ р а ф і  ч н о, себто, аналізує сзою базує на багатому 

антомому й джерельному матеріялі політичних ©актів. Паралельно

-  29 -

j .  і —' іе _  д . і і «j  дуже _____  __ __ w * ч.

її свище націолога до цих питань. Дві. свої англійські публікації він 
переробляє та доповнює для німецького видання. Де дві його книги - 

М а д я р с ь к і  в и 5 о р и “ й " П і  в д е ■ н н о с л о - 
Б ’я н с ь к а с п р а в а ” , що вийшли вже напередодні і  .йеліщої

на можливості! п о л і т и ч н о г о  п е р е  д б а ч е н н я, 
доказрм цього може бути такий вишювок автора, зроблений в його н і
мецькій монограф.ї про югослов’янське питання: " Балканський здвиг 
примушує Австро-Угорщину до прискорення ї ї  повільного кроку та до 
вжиття всіх зусиль для виправлення минулих помилок, Безпосередня 
‘майбутність покаже чи має Австрія таку моральну силу, щоб виріши^- 
'̂ а питання .сербохорватського об’ єднання та примусила Угорщину до 

~ ’ з і ї  ї ї  національної полі1: 
исл своїй історичній міс;

-----  __,_жав сербської, болгарське
'..атива передовсім торкається Німеччини-, :ї
в позив;:.!, шо їй доведеться розплачуватися за австрійські політичні

„. / політичну і
перебіг і  кінеїТ першої світової війни знаменито виправдали ‘цю 

патологічну прогнозу Жетона Вотсона. Австрія навіть у 12 годині , 
коли це-, автор адресував їй останню свою працю та пересторогу, не 

що?"г̂ ся на.рішучии крок у своїй національній політиці. Відень 
• 11 • - 0 капітулював перед Будапештом. З приводу саме югослов’ян- 

'--■■■■ан̂ -і.виоухгіа перша світова війна, що поховала Габсбуїййвшу 
i-TJXno. іхзрліну, як слушно передбачав англійський націолог, - 

...ввелося багато доплачувати за свій політичний аліянс з Віднем.
Ш̂2:і25огіЗне_з^емаск^ванвд

^-їро-^ор^ши.. Австро- Угорщина була перед війною
«г-.' п т- клясичною лябораторією національних

J J - ь Ьетон§: Вотсона знаишла^вока під цим оглядом свого
дослідника. Праці цього англійського вченого є зразками 
«біологічної методи. Вони ц ікаві не лише-з теоретичного 

^fKTKx-iHoro, ЯК наявний доказ, що націологія можлива 
... нолх-ичіирі прогнози. Визвольна боротьба авство-угорс-'-

Д - СВ1 Т2БСІ війни І,-усіла в першу чергу посювювати
Зс.бооон, що без заховання габебурйькот. монархії ве-южли-

^ S % r ^ a V T ‘ Середньої Че’оез'ус і кемо-а С а р и к а червоною ниткою тягнеться ггосвідна дум-
й ’лДяо^рЙ яУ нВп ° ке визволення наддунайських наоодів, але0 в ? 1  Й В Р о п  и-е- розбиття та викоес .т^я з мали дуалістичної ав стро-у горської мон^рхі т\ т:>0 Т1СТ otCTT1-„
ї ? ^  таб°Р і - • передовсім а АнЙ Ї ї : V вїлик™

^/Л0 попереду згаданими тут націологіш п’-.у гірапя’-ш 
оет-. ха лотсона про наддунайську човно-жовту іш е ^ ю  
виявивпіими нездатність ц іє ї  різнонаціональї^і д єр Й зі ть
.fo.-G оути доказом практично-політичного значінні теоретичті''-Днал'; оло 
-чних ДОСЛІДІВ, fe e  недослідженість з цього боку колишньої Росії



- зо -
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'іw*бе г е о г р а ґ'\
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п  тт ТТ
XI • НД- Т Я З І ост

0 10 мбсковськсг
Н S. .:.U,7Tjі- о/" визвольк і

уковии забооон, шо неначе о то вона уявляє із  
і  ч,н у • та е а. о н 9 м і  ч к у єдність скрі-

Л - Ті _ •*:
XI';D : 'U : . і , -  і

1 1 . Надіологізща.програла_тичневика’і’ тhe,_̂ «w Еигор«,_ _”

ПІСЛЯ ЛИбуКУ світової Б ■ іяи С е т о н В о Т С С Н ПГ-ОДОВ-:*<у- 
зав свої н;тіологічні досліди, чакюя нР увазі конкретні політичні 
з-па-внл, які взлла ка себе ^нтанта, визнавши право на самознищен
ня наиелапвких на: од і з . а о. с Австро-Угорщини а Ьалканів, то він 
мів висі* -пати в волі справжнього експерта, але всесвітній характер 
ін їаклізЬг 191 'J—̂ Є років примусив його"*значно поширйти цю первісну 
програму націологічних студій’, а сане в напрямі є*в а о п є*" 
к о в о“ , с у о д у, себто на терени - небіжки"царської ііш е в ії. В
цитованій вже тут“ його перед FOB і  ДО КНИГИ Л є и" г о D Є I n  t h г
'■■■■ е і + і n q P o t  Si, автор сам констатує, що перші два роки 
--йни він п ри с вя т и в  писанню інформаційних публікацій про с‘ и і  д-
. а : - s в"р о п е й с ь ’к і  політичні с. рази, якими’'англійці
то :а-гавилися, уваааючи їх  питаннями другорядного значіння. Сд- 

:очаскс він добо лв тезу, що л і азів, ція іЗвсто-Угоршини та їївропей- 
сп лоі Туреччини є і! природним і  неминучим наслідком національної 
програми"..лтайти, урядово проголошеної, а навіть більше, що” без 
аьсго не: :с лиза повна ї ї  перемога1’ . .Відтак автор. підкреслив св і
тове значіння ю г о с л а в я н с ь к о і  проблеми з"геополітич- 
ного бсду та у зв ’язкуоз німецьким прямування"’на Схід /Вгвпй nagh 
- s + en , Через, це, на його думку, іктакта мусила найбільшу увагу 
взартгти також на Македонський а онт. Позитивно Сет он Бот сон фор
мулював свою кавіологічну програму в цей час у цих словах: ” На 
мою думку,, питанням територіального характеру, хоча зони були ті-  
лаки засобом до мети, .фонологічно належало*певшенство; цГ питан
н і, як я ,г.;дав.- зосереджені були довкола утворення Нової Европи 
аа основ?, у першу чергу4 н а. ц і  о н а л ь н і~й, отже обмежуючи 
Нілв-тчину о природних ї ї  кордонів, відмовляючи польську та чеснсу< u v  . — -і- .  J . * . , " Я  < • J

нон. длн .чими співробітниками нього органу та ц іє ї програми буди: 
а с з а. и к , 0 т і  д та .італійська публіцистка п*. Р о з є" /.уУЛХДИС'і'Кс. I I .  X о з  е // *
Нонар.-.тна програма' The,New Europe  ” передовсім мала на увазі 

дета-аа-гиа:-діячів і. політиків,від яким ка майбутній мировій конйе- 
олнці̂ рзалє >;ало полагодження національно-терктовіяльних: питань. 
иаївн ьотсон скаржиться, шо власне у цім чинників таке справедли
ве, і  рааіаа>іьне ставлення спірних. національно-державних оправ зус
трічаюся здєоільаого з малим з розумінням і  ше меншою симпатією.- 
х*.-..-ор -..а. ..'У є , . о аезмс^на і і  ь. овація в ід по б  ідал х>н их і  вв..-.ганиа дія
чів" у і на справам з одного 6okv, а з драг 
інформоааність модо них ширшого'' загалу, сг.
- ••Лі.-л •та.сомису "Т h ? N e w  E u r o p e  

ао практичного характеру, попивував такс 
іДИ і... національні питання «Це часопис, мі 

..ав 'анахроністичну теорію а б с о л в т.н

)Го - ба" .--ч’- •• І ■v:'b J непо
>н̂ кали и 

, якии
оа , 
,11і

да аа.сно- 
г справ. нову : еоло. ■' а та г

> ... J. І *—іИ .., ■■ aj крити -о Т Г- р І ■"... хН оа.суверен-

\

Ці - CSI
ч а нпн я суперечить ідеїкости, доводячи, ио засада н е в т р у  - ~ .......  ^

проектованого Союза Народів як,зверхнього органу над усіма держава
ми, побудованого на засаді м і ж д е р ж а в н о ї  с,п і  в п р а- 
і і.  а отже й м і ж н а р о д н ь о ї  к о н т р о л і .  Крім, цьо
го, тижневик 11 Н 9 в а Е в р о п а  "пропагував тезу^ що націона
льні домагання усіх поневолених народів мають бути в межах можли— 
вости, якнайбільше задоволені, бо_ заспокоєний націоналізм є перт 
шою істотною передумовою нового міжнароднього,ладу'1. цей ідеологіч
ний напряме"' апелював відтак до широких мас _ і  головно до ,п р а - 
ц ю ю ч'о  г о л ю д у ,  'що чим далі більше буде все активнішим чин-, 
киком у міпнаро.дній політиці, а через це-має бути заздалегідь полі
тично добре поінформований та підготований. ' Єдиним ліком проти 
теперішньої ситуації - писав Сетон Вотсон з цього приводу влітку 
1919р. /сьогодні це його зауваження є ще більш актуальним/- є.„все 
бідьшеознейомяення з чужиж  країнами  ̂та_Дс^ІДОдлення..тагр.» иШ. за- 
ко’ид'онна політика не є монополем Декількох. небагатьох. j^^eK^^ja^e,• 
безіюсе’в’еаньбю та життєвою потребою, кожного .чодрвіка,...ір.коміоі.. жін- 
киЗїа цьому острові '/себто "в. Англ ії В*/” . Де правильне твердження 
англїйського націолога можна, звичайно, адресувати до населення ко
жної культурної держави и в, цьому маме загально- національне-її
значіння. .  ̂ ^засада та ідеологія цього демократичного світогляду були,для_ 

lie “ кого загалу з ’ясовані вже наприкінці 1914 р. у книжні В і —лі: с~ кого загалу 
а т а д 

ийшла накладом
Є М О K Р  .а Т І  k" /The W a r mond Democracy  - /»  Щ0,!?обітничого Просвітнього Товариства', при ближчо- 

• " "  ° ------  англійського націолога,т-у співробітництві Сетона Вотсона й другого 
проф.А. Е. Д і м м е р а .

Поза_Европал 
Українська, „спраг* 
ва й Росія.

казав ужел що у часопису Н о в а  Е в р 
*” Сетон Вотсон поширив свою націологічну

Схід.Европи. В попере-
о -

Також Се-

Н
п а'
досліджу діяльність на . 

ду наведеній тут його конкретній напіональнр-поллтичніи,програмі, 
немає, однак, згадки про східньо-европейські національні проблеми.. 
Це пояснюється тим, що~актуальними вони .стали щойно після, ж о в - 
с н є- в о ї  р е В'-'О л ю в, і  ї  /1917 р./ у -*-0 0 1 1 . На цю історичну 
подію “ . Н о в а  Е в р о п а ,  звичайно , живо реаґувала, 
тон Ботсон цікавився цими 
” Е в р о п а  в п е р е  
льний .кого нарис ,ЕУ •. к р

—  117 » . «  л т ^ , т т т , П лг т  _  /  м  - ... fc

o f u s . V l a t o r  -Добре 
ознайомлений з українським питанням у,цілому собонному його 

аспекті. Цікаво, що вперше він з ним зустрічається у підкарпатсь- 
кс.гу варіанті підчас його студій /у 19у7-Вр.р./ національних відно
сній у передвоєнній Угорщині. Слід звернути увагу на те, що крім , 
шведа Р/Ч-е. л л е н а-, Сетон Вотсон -другии,чужинець, як спеніЛіст

споавами доказом чого збірка його 
і ” , де є вміщении 1 

а п р о б л м а ", первіснор о д ж е н 
а ї  н с ь к

с т а т е й :
спеЦія-

оголощений в серпні 1917 року на сто р інках  " ть? N 
пе " /Ч.-Кг/ . Ця стаття ДОВОДИТЬ, ЩО' S с о f и s V

и о -
був

у національних справах, зрозумів св ітово-по.літи.чне...знач:.дня, 
нської проблеми, ува .аючи ї ї  одним з п' яти г о л о в к и /  п и й  а „  
німецький .антагонізм,., ельзас-лотартшЬьйа справа,,. а.аі гча./.- 
нелй,. югословякське питання/, як і спричинили вибу М'
Він' к у  СЛ:

укваї- 
а Лі 

дарда*- 
вТйнй. 

"Проце зазначає ка вступі свого нарису про украінсі 
п’ятий мотив, каже він - про у к р а ї н с ь к у  п і о 0 л е м у- 
можна виправдало сказати, ідо після трьох років воювання, громадсь- 

Д' "ка ледве’ що знає про. неї. Розвиток подій після революції г



спричинився, що не ножна більше Ї ї  нехтувати, особливо через те 
то революція ґрунтовно змінила традиційні відносини Австрії^та Ро
с ії До_ЦлЄі проблеми и між ними. Варто зазначити, що по думиі пьо— 
г? націояога П е р е я с л а в с ь к а  у м о в а ,  поиимо дефек
т ів  ї ї  стилізац ії, є одним з найвахніших актів і  головніших стадій 
у розвитку новочасної -^осії".

• Сетон Вотсон недарма довго й ґрунтовно студіював національні в і
дносини в колишній Угорщині. Він4 що приїхав до А встр ії, як м а - 
д я р о й і  л, у просі цих тстудіи опинився на протилежному боні, • 
чудово зрозумівши національну вдачу мадяр, непримирно ворсах до 
угорських поневолених народів. Цей напіологічний досвід-поміг'1to.w 
швидко зорєнтуватися в істоті мовсковськр-украінського питання.за 
методою аналогії.^Критикуючи централістичну політику С т о л и -

ио£° виборчий закон з 1907 р. скерований проти
. інородців1 , ьетон Вотсон пише у своїй згаданій статті про укра
їнське питання: дійсно, московські  націоналісти у відношенню"до 
г .^ ^ Щ .ІІ0с^гІ!0ДУЖЬся тими самими доводами,; якими мадяр'и тем до'в-с 
^  їЗ Д о ІІІР Р Ж ..У .справах поневолених угорських] нар о-

 ̂дс НОВОх -Роси перед більшовицьким переворотом, він вима
гав переведення демократичної програми. Після жовтневої оольшевиць- 
ко  ̂ революції та окупації України Німеччиною, Сетон Вотсон /у 1919 
р./ рішучо висловився проти совітського ладу, був за протибольшеви- 
^  ї  н̂теРвен51ю 3 :іет?ю відновлення на теренах СРСР демократично- 
: X ^еґорично відкидаючи Думку монархічної реставрації та
^ І '^ с^ ? а5!;кал5Н01 а ґ Р а Р н о ї  реформи, а з національно-
: :  п^ е^ дови бувш.^царської імперії на ф е д е р а т и в н и х

і: J адкно ~ по його думці-. зможуть зосередити тенденції 
&ит?я .та замирити ^особливими національними потре- 

тТсІ   ̂ ЛЛдиМИ лімітрофних народів". Побоювання з боку н і  м є-'
ти яЛ «  nac-h Q.sten через Україну привело "Сетона Зот-
кт ФЯКОЖ Д°  1ДЄІ Р °С1 ЬСЬК0Ї  федерат ї ї  замість здійснен-
Р Я S n гг ?  Д1 ^ Р °пи з а с а д и  с а м о о з н а ч е н н я  
ФЯ ^ттїяи-іп Ло*? ■ В0НИ.ПР0ГІаґУВЗЛИ щодо Австро-Угорщини, Німеччини

приклад національного компромісу та капіту- 
яц_і націологічної теор ії перед практично-політичною Vi s mdio.r

■ •

_Критика_метод Ми— ! • .-:
і;2 в2 і_лрнференціі_. Одним з найголовніших мотивів, виправдуючих

логіт -  тТР хгп^тто1 та Раі і̂ю існування теоретичної' націо-лід цгЯ1гт,пт f  потрібний ї ї  вплив на практичну політику. Націоло-
льні пи^анн? rro n Sn LS  3 >ясовУвати складні та заплутані наиіона- 
полагоджерня*гшя2ф2Ж 5?  ™ * шлях дт справедливого и доцільного-їхТеоретична націологія отже має
в о і  п{гг"ОМЯ^¥ n?T^S2 ЧН:1--ме'?'2ди 5 сприяти повстанню Н 0-
& “ 8°т £  { } 4 ^ а т ^ о і р р л ^ ^ ч & Щ 0^ 0а І  S T

Ж ?  Н? ? г ? спЬНІ справи присвячував и іі?тем іПособливуП|на-.

S ^ o 5 ? . l i f  ?д ш ^ о В| . Н1Рі ДлВсНо ™
к® 1™ альної ід еології, доказом чого кого Іи л о и '1'1 1* 

^  програма, Решй! дйшома -
льше практично ^ л и ^ ^ л ^ Ж ї о Д

- 33 -
/гомяфії не чаючи великих симпатій до ї ї  демократизації, .̂ .дивно
откГ ш  дарові пакти вийшли здебільшого дуже компромісовими, m:v-
чи r  * собі багато зародків майбутніх національних конфліктів. ЗаПу-
S ? JL  mmnT Іягно нк'агае'І'ься иетон Вотсон, гостро критикуючі м«':ог
ли шосвої конференці ї  та завчасу остерегаючи перед неминучими шкі-
ш и Ж  ї ї  наслідками. Його цитована вже тут книга Е в р о п а в Дливими ііт а с т ід ^   ̂  ̂ ^  кінчає1?ься такою критичною увагою. п

сказати, що розвиток Европи вповні виправдав цю е т н о п о л і
S и ч f  у пересторогу видатного англійського націолога. Довідні 
думки та тези цього нарису.мусять бути покладені з 'основ  ̂ и,ак'
■ „яйл*о-̂ п-ііт Вори органічно належать до програмигнаціолог^і,тЕи 
рячи інтегральну частішу проблематики й завдань ц іє ї нової науки.
Через це слід на них тут зупинитися. . • . m-n̂ ox попередніх ми—Сетон Вотсон.нагадує в вій. статті х сто та»и *ж  попередні ^
рових конференцій, на яких була .в л І\ ст. битв р . ,с /І815
|ередвоенно| Еврош., а са*е ^  §aV e Cp V i  / Л  к°о

кскстатуе, що всіРі і  ’» Р °в і Іонферешиї^іл^вито^не-
S £ fH a p w il? Cnpo ^ РпередавймЛ|озходидося- W  він - майже ад 

шо мали право боронити свою справу перед судовим трибуналом конґ
DeCY. ХОЧ̂ НЄ бУЛИ ЙОГО ДЄЛЄҐаТ&МИ. • * „іе  оскільки йде про два останні конґреси ^паризьким та б^лінсь- 
кий. Віденський -національну заОа^; взагалі зіїнорузав і  мапу Яівро 
пи збудував, рзх\>-ючись виключно з д и н а с т и  ч н о - н о н а р  

і  " Н И  м и інтересами. При вирішуванню таким робом т . зв. схі 
ЯЬ‘. о питання”, з узглядненням інтересів виключно європейських ве- 

ликодержав і  з одночасним трактуванням балканських, народів, яіс іі-  
мої худоби", ^скупчувався поволі той запальнии матеріял, що в :j Л 
р. привів до вибуху всесвітної катастрофи.Бетон Вотсон слушно звертае увагу на те, шо и. на п а р и з ь 
к і  й мировій конференції залишилося чимало ще 3тт̂ ьо* Сі.фоевро 
пейського духу та дипломатичної техніки, .фказом ^ього  ̂  ̂ „У 
вже сама ї ї  організація з рішаючою роллю, за його висловові, сал . 
ванних Ран, п5я-, т и чи д е с я т и ,  далі абсолютна непоінформо 
ваність головних керманичів цього мирового конґресу преі територія- 
льно-національні питання, як і вони вирішували Двтор ^л^ш^ .̂̂ іакС^-
ньому історику відповісти на це питання, хто н і? Кягтя-малу Европи: "Клемансо, Ллойд Джордж, °РлянДо або Меттерніх, Кастя- 
ріф і  Талейран чи врешті Бісмарк,_дндраши та Дізраел-/, гояовно 
механічна система т е р и т  о р і я л . ь н и х  к ом п е н с а “  
ц і й  за рахунок поневолених народів і ,  звичайно^о^з їх згоди,при
кладом чого може бути т . зв- л о н д о н с ь к и и п а к т, аван
сом компенсуючий вступ Іт а л ії до в ікни по боці _ішт анти нз.̂ ш.лд~.,у ав- 
стро -угорських югослов’ян. Засада права народі в на саму'?' г:лчення 
була святочно проголошена, але “народи все m сх. .д: уу : \яими 
на шахівниці” . Головним пр огріхом _1ироз о і  Ксншеренд. і :ju3 'ге, що 
вона все Егоитримуваласі " ф і к ц і ї  а о с о л ю у, <■ і  н д и 
в і - Д т а л ь н о ї  с у в е р е н н о с т и' , хосо о’-'.асно керу
вала С' о.ію Н а р  о-д і  в, існування якого з вужу о пс-юч̂ тя. держав
ної зверхности. Жирова конференція занадшо-# обмежила і одос представ
ників поневолених народів,^про долю яких рішала, а результаті п о-
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з а Е в р о п а ", яку вона збудувала, хоч й є значним поступом у 
порівнянні з ї ї  передвоєнною попередницею, оскільки йде про задово
лення національних*вимог деяких севедньо-европевських та яімітров- 
них східньо-європейських народів, протеж назагал, є політичним ви
твором недосконалим, сприяючим новим загостренням національних пи
тань. Сетон Вотсон, як націолог к етнополітик своєчасно й слушно 
скритикував дипломатичну техніку будування “Нової йвропи“ , добре 
передбачаючи на підставі нещодавнього історичного досвіду, що ця 
метода приведе до полагодження, яке жадним .полагодженням не буде, 
бо “ навіть найбільший автокштизм чи наказ не примусять окремих 
людей або народи до самоїУс^тва“.

"Післявоєнна. ’ і с т о р ія м и  свої 'Европи1' чудово виправдала цю прогнозу, 
0:цночасно вона е живим і  непереможним доказом, що у наш час"немож
ливо вже “полагоджувати" національні питання старими дипломатични
ми методами. Інакше кажучи, що практична_ етнополІтикяа мусить, спи
ратися на висновках теоретичної націології, що єдино в стані розп
лутати скяадні міжнародні відносини та дати ключ до доцільного ви
рішення напюнальних питань з державного ___ _-х-________ ^__ .
Ч свідомо й довше зупинився тут на ролі Оетона-Вотсона та його ча- азпист "Т h ? N ew  E u r o p e  “ .Під цим оглядом серед новочас- 
::іх г зс^ідни’ків національної проблеми - йому належить одно з пє;с их 

. ісць. його слід уважати одним з фактичних фундаторів практично.*, 
націології.

т ериторіяльного, ооку.

__H _§_T _l_§ _E _T _a _j,

! 2. ^ощирення_надірлогічнж_Д2слідів_підчас__світозої_війни.

Велика віна викликала живе зацікавлення національними питаннями 
не тільки з практичних мотивів, себто, з огляду на визвольні змаган
ня поневолених народів, що домагалися фактичної реалізації свого 
права на самоозначення, яке засадничо було визнано обома, воюючими

І І -  т- г    — ______* . <• —> s i

- . . - ---- ---------- J ґ ....... шумнаціональних та суспільних відносин, 'до національної проблеми був, 
природно, виявлении також і  чималий т е о р е т и ч  н и й  інтерес, 
озичаино, не у бездоганно чистій та абсолютно науковій формі, що 
було неможливо з огляду саме на занадто складний''характер" конкрет
них справ цього порядку та наявно субєктивну заінтерисозаність у г"  
&их_# хт©_їх  підносив. .Тому зовсім зрозуміло, шо література про на 
піональні питання з ц іє ї бурхливої доби має більше -п р о п а ґ а- 
ц і  и н и и, ніж с у  т о т е  о р е т  и ч и  и й характер; що в ній

'v нау- 
хара-

. ------ - n . w v . w i   ̂ о  o j J U O  у 9 щи Ji±

ональні питання з ц іє ї бурхливої доби має більше -п
і  и н и и, ніж ̂ с у  т о т е о р е ч т и ч н и й  ха,._____ _________

переважають праці націографічного, отже описово^юнформапДйного ти 
пу над націолопчними розвідками, яких цікавить у  neb; 
ковии оік^цих проблем. т;асто ц і пралі були м і Ьх а н 
ктеру, себто в,них переплітається ввесь" час практика 
ШЄТ.ВІЯЛЬНа преїсторін націології мусить присвятити гв. ■

-'Р- .УР- на національні теми також свою увагу. Fo н- 
до здебільшого вона тепер має вже лише І  С Т р 

характер, и_цікава, як джерельний матеріял до процес^ 
ня.майже всіх поневолених народів цілого с в іт у ,"проте 
олікадіи в повені фактичного матеріалу, можна віднайті-

воєнній 
■: чалая?- 
. ч. н и 

і...д .іо  означ, 
серед цих пу 
також цінні

Л і
на

j H~
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причинки до національної ідеології а теорії, як вони були сформульо
вані провідниками та представниками ріжних народів.
Напіологічна акція

Німеччини. І  мав нагоду на попередніх сторінках з^алю—
вати заходи й надбання з иьогс- боку у-Фр.Ін

д ії та Англії. В додаток до цього слід тут пригадати, шо також 
іГ і м е■ч ч и  Н а виявила під дим оглядом незвичаину активність. 
Тут була закладена, низка спеціальних т9вариств з метою систематич
ного вивчення та пропаганди ріжних національних справ: напр. ‘.укра
їнської ̂ паніслямського руху~й т . д .. Було, засновано далі.кілька 
спеціальних видавництв, де виходили брошури и публікації інформа
ційного та пропагач&ійного характеру, претендуючі на наукове трак
тування національних питань. Ось декілька зразків таких видань для 
прикладу: збірка, публікацій “Н і м е ц ь к о г о  п е р е д н ь о -  
а' з і  й с ь кх о г о К о м і т е т  у" програмово нацюлогічі̂ ого 
характеру: и К.г-р а.ї-н  и. та. н а р о  ди т у  р е ч ч и н и  / lender 
und V o iker der Turked / Г  або інша серід брошур на актуальні те

ми, ЩО ВИХОДИЛИ У Ф р а н к ф у р т і /  F r a n k f u r t e r ^ Zeitqemoss«
iroschuren /. н,еякі німецькі журнали видавали спеціальні числа 

трг-""" :чен"і окремим національним питанням; напр.,- мюнхенський що- 
.асваїик “ Suddeutsehe MonatsheHe " випустив окремі .числа про 
Бельгію, про СХІДНЬО -європейських жидів /Ost-Juden, / . Виходили 
далі збірники про ц ілі комплекси національних питань, як напр., 
колективна, праля про Росію , названа ' ' К о л о с  на г л и н  я -w 
н и х- н о 'г а х“ /1916р./,що^вже заголовком вимовно виявляє свій 
більш політичний, ніж науковий характер*
Зов-барт. Наза,гал, дозолиться ствердити, що н а  у к а взага

л і, а в Німеччині особливо, підчас віини не змогла, 
утрим’тися на належній висоті теоретичної об’єктивности,.здебіль
шого й майже без застережень опинившись на послугах офіціальної 
політики, ік  приклад згадаю, клясичну.під цин„ .оглядом, брошуру 
відомого німецького економіста та соціолога. З о м б а  р т а - :
"К р а м а р і  та г є р о ї  “ / Handler und el den , , що була ви- 
я е о м  “патріотичних міркувань" нього вченого, але претендувала на. 
'також наукове охарактеризування н?пірнельних_^ач англівців та_нім- 
д ів .. Отже, по думці йомбарта, англійці це типові - к р а м а/р х- 
й тільки; натомісць німці пе герої без докеру і  страха. ‘̂ Ьаиясні- 
щою. ознакою на:.исго._ні’.‘іегьногр.духа_.-.. каже вд,Н./-„& .SJAbJfiQ ми вже. 
на землі здійснюємо об!’ єднання з божістю,:. звідки логичнии висно
вок і* що НІМЦІ" - це і£е^Ь^'Шт(м'щб§аЯшТ^ ’ D.«S 3cHcsvo Ik/. 
Звичайно, отакі патріотичні'міркування навіть вчених, не мають н і
чого спільного з наукою. Ця публікація Зомбарта цікава не “докумен1 
доби" та яскравий приклад прострації наукової думки підчас, вгвіни. 
Вона може бути зразковим прикладом в неґа^иварму розумінні попере
ду цитованого методологичного правила уасзіряйа, що не має потреби 
й невільно вихваляти свій нарід"коштом приниження другого, хоча, б 
його ворога, як в даному разі - англійського. гЧо наїхіологвх, зви
чайно, ц іє ї брошури Зомбарта не доводиться враховувати. Ва-.іть нав- 
паки: зон-., може сг-ти класичним прикладом того, як но мають бути

у , претендуючі на науковість.
:/'їакРж П‘]л ськоїТ^грузинської, вірменської, ірляндськсї, йлямаддськс

її іЮ J. •



-х ф. Навмана "Середня
jr,...* Шсб закінчити пей огляд літератури більш
&$>Ш» ^ т ^ а а & в д .ш л ,о та тездзіщійнополітичного, ніж ^

нау
. - 2 Уі Н5-іістові,"була також «гоооою nes.wx ■п^ І Ь ’Єіхь-

іадао націологічного напрямку, а »  на увазі ини?у в-м—О- *
“ Уго політика Фр. павиана- Л а»*.*великого  розголосу і  вйклияа- 
л а м ^ о л і ™  S ; a “ . i ^ o p f S  - л І с І ' S & V  т в і Іт о д і ,^коли 
почала- вже виявлятися трагічна* безнадійність осапхтдьлої ^ f vг" 
висуває ідею ,та тезу свого роду нового політи^охс к а .^ е н ^  v е 
v- J  Г  ■ ~  І  л  гт т» “П  - J -и  т п а  К т т т т ч іп  скріпленого оо єднання

голітично зв ’язала свою долю « - —  • . х -.п¥ тар_.Португалією - більшого та-кращого формату - по боці бр_тан ^  
ликодержавної у н ії. З другого боку на Сході є природнии во  ̂ог Німе 
чини - московський колос. Міл: цими двома політичними оар єрами л 
жить і! С є р е д н ь о - е в р о л е й с ь к а к р а ї н  а, що про
стягається з півночі від Балтики до Альп, Адріятичаого моря до пів- 

их • '‘одоків дунайської рівнини. В ізьм іть_малу в руку
Н : 5.с а н - у вступному розділі своєї ц і є ї  програмової мон

г ї ї  - л подивіться, шо лежить поміж Вислою та Воґезами, що знал 
т.: :'ься поміж Галичиною та Боденським озером. Ця площа мусить твори
те у Вашій уяві є Д н і  с т  ь; багато розчленену б р а т н ю  
к р а і  н у" / Brudsriand / обороннии союзj господарську
область ..V і Автор поборює політичний партикуляризм в межах Ц іє ї 
Середньої Европи; він висловлюється за міжнаціональне взагалі, а

зокрема за германо-слов’янське порозуміння; на його думку----  Г--•----- г,тжгггз/-ліг рішаю-
_______________  _________ ________________  _  ©YP

~jr, трактує не як випадкову концепцію, обумовлену лише срактич
ним політичним.положенням, б  якім  опинився центральним блок, але як 
історичну неминучість. Бо, по його думці, тільки в політичному, го© 
лгрізккокт ЗГвїиськово т  об’ єднанні зможуть утриматися поодинокі се
редньо-європейські народи. Часи малих держав і  суверенностей, мовляв 
минули вже на. завжди.'Автор непохитно вірить у те, що війна витво
рить середньо-європейську д уш у...1'' З,’псуванню та характеристиці ї ї  
саме присвячена кого праця, що трактує цю тему всебічно, починаючи 
пре істор ії M t t  + e f e u - r o p e  та докладно відтак змальовуюч 
в с і питання, звязані з цією концепцією, а саме: релігійн і,.нац іональ
н і, господарські, в ійськові, митні, конституційні, докладнішим ста
тистичним оглядом проектованої г‘ Середньої ьвропи” та: критичним по- 
лажчиком відповідної літератури вона кінчається.

Ка,зверх ця навманівська м і + *■ е і « и / о о е немов була пра
цею суто-наці ©логічного характеру. В д ійсності так не' е. 5 a s. во
на може бути прикладом поллл'мчпоі т а  наукової аюндонп.ійкскя1к „ Серед
ньо європейське питання з націологічного боку дуже _ цікало< < особливо 
ж у географічній та господарській площі. Після світово:: і.-.:цій воно 
раз-у-раз виринає у виді різних проектів д у 'я  а й с і  к с ї  е- 
д е р а ц і  ї  чи сод ай господарського зближення; на жа.з, і  здебіль- 
ша так само, як і  у Навмана, з певними політичними комбінаціями 
/ -'вдярські, австро-угорські ревіз іо н і стичні пляни/. Я докладніше зу 

’вс’ ла проекті " M i + t e - i e u r o p e  так би мовити, з педг 
них міркувань.
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Ня. цьому прикладі можна добре показати загрозу для теоретичної 

-^піології з боку практичної політики. При цій нагаді до речі буде 
( о 'му ту вати таку тезу по зв ’язку з завданням ц ієї праці:

Теоретична націологія не має бути на послуга^ практичної політ-:гя.
: іуково випраіду'ючи' кЬньюнктурні'' Ї ї -'комбінації , саме навпаки Г~пра:: -да
ла політика - в данім раз і "суто-політика - мусить керуватися, вказівка
ми Г  пю “виїцливаїсть'з анал із и; фактичного, положення, науково з ’ясованого 
и доведеного тебретичною надіблогією .

Ця теза в першу чергу обов’язує, звичайно, теоретичних дослідників 
національних питань. бачили на прикладі о о м б а р т а, що під
час -світової війни наука у своїх політичних виступах не завжди була 
на належній висоті. На жаль, цей німецький дослідник кагіїтплізму не 
є під цим оглядом якимсь виїмком, але скорше типовим явищем, досить 
перечитати два останні розділи розвідки славетного покійного німець
кого майстра науки - В. В у н д т а ;“Народи та ї хня філо,со.Фіяіі/1915/« 
шо є апотео-зою німецького ідеалізму й не скрізь об’ єктивною критикою 
французів та англійців, щоб переконатися у слушности попереду: зру>блено-

* / го закиду.
Щм§В5кІ-НОЙІрлогізні
писання .Серед німецьких письменників багато прислужив-
тлі-/ ся підчас війни для’'націології ..відомии сбдіяязгс-
ппй теоретик і  Нестор Марксів ської науки R. К а в т с ь к и й .  Вже 
задовго до війни почав він цікавитися національним питанням. З під 
його цера вкінці минулого століття вийшла наукова розвідка, що поя
вилася також у перекладі на українську мову: !І Народність і  ї ї  почат- 
ки,! /1898/. Відтак цей автор забирав голос з приводу польського пи
тання, чесько-німецьвого соціялістичного спору та виступав з критикою 
цитованої тут вже джерельної монографії 0. Бауера: Соціяль-демокра- 
тія  та. національна справа. Світова війна була для К'ЛавшвЕкогаРпрйво- 
дом для кількох публікацій націографічного та націологічного харак
теру. Автор, правда, скрізь у них трактує національну проблему в Ду-. 
сі"' м а р к с и s м у , и це надає його писанням на цю тему певну одно
бокість. Проте, соціологічно беручи, його розвідки про національні 
справи належать, безперечно, до найгрунтовніших у німецькій націояо-
■ чні: літературі, а взагалі можуть бути зараховані до фундаменталь

н і  бібліографії в иарині націології. Одною з перших його розвідол ' 
з ц ієї доби* є тепер саме дуже актуальна публікація :| Раса* і  жи^іь- 
ство"м/ 1 5 1 1915/, що доводить всю безпідставність модних расових 
террій і  базованого на них а р і й с ь к о г о  р а с и з м у .  
Критичною єй дальша його праця - "долучені. Штати ..Середньої Европиіі ’
/#1916/9 де К. Кавтський реаґує на попереду зазначену тут моногра
фію Ф. Навмана ” м ? t + ? і « и г о р е " а при цій нагоді
р іч є в о  розглядає як цей самий проект, так і  інші його варіянти, ви
казуючи політичну: іс&:.тшдентіетоій^і!то*Ш!^іруетованість.

. Суто теоретичною є його розвідка !і В и з в о л е н н я  н а р о 
д і  в ,? / 1917 /,„що була спробою обґрунтування права народів на" 
самоозначення, а #фактично може уважати ся спробою нарису націології 
на засадах марксівської теор ії. Після революції 1917 р. ця публіка
ція вийшла у Києві в.перекладі на українську мову. Сам автор уважав 
ї ї  теоретичним вступом для дальшого досліджування деяких конкретних 
національних#питань,_особливо актуалізованих світовою війною.” В пе
редмові до ц іє ї праці К. Кавтський заповідає ці майбутні свої нари
си, що мали трактувати в національнім аспекті: онр&аиї:-б(?.еср, б і  ї ,  
Б е л ь г і ї ,  л: л ь з а с - J1 о т а р и н г і і  та"Ч е х і  ї .
Дійсно.незабаром вийшли дві його н а ц і  о г р а ф і  ч н і  , п у- 
блікац ії: С е р б і я  й Б е л ь г і я  в і с  т о р і ї  /1917/
т а Е л ь з а с - Л ь о т а р и н л ' і я  /1917/, що в історичній



p9ггроспективі націологічн0K> методою з ’ ico*  ̂ складні і  заіїлута- 
кіщгаййаш:ЮгрслрвЛянсь^у, .залонсько-оля*?анд сь ку :: .ельзаські;.
Р е в о л ю ц ія , ’ о ч е в и д н о , п ер еш код и ла  а в т о р у  д о в е с т и  до к і н в я  ц ей  з а п о 
ч а т к о в а н и й  ЙОГО ГОІЛН. П ІС Л Я  В ІЙ Н И  в ін " П ІД  ВрЗД іН Н ЯМ ^С ВО Є Ї подоро 
ж і  до  в ід н о в л е н о ї  Г р у з и н с ь к о ї  д е р ж а ви , К*. К а в т с ь к и к  в и д а є  покищ о 
останню  свою  н ^ ц іо г іза с ’і ч н у  п у б л ік а ц ію : Г р у з и л  - ср ц ьіял^д енр крат ігсщ а 
р е с п у б л ік а  / 1 S2 1/ ."В "м о л о д ій -  н а ц іо л о г і ч н і к  л і т е р а т у р і  в с і  п і  п р а 
ц і  в и д а т н о г о  с о ц іо л о г а ' М а р к с ів с ь к о ї  ш коли - в с е  з а й м а т и м у т ь  ч іл ь н е  
м іс ц е ,  О со бл и во  ц ік а в і. во н и  сво єю  М 6 т  о д о _л  о г  і  ч  к  о ю в  и- 
т р и Б ч і л і с т ю  т а  п о с л і  д о в  н  і  с  т  ю у  т р а к т у в а н н і  
н а й б іл ь ш  скл а д н и х  н а п іо п а л ь н и х  в з а є м и н .

На жаль, не можна цього ^Сказати про решту німецької літератури 
націологічниго характеру. На ній занадто тяжить тавро політичної 
тенденційно сти Гі громадського психозу, спричиненого війною. В і д -^  
так-вона буяа занадто актуальна й не пережила своєї бурхливої доби. 
Сьогодні ї ї  вартість здебільшого лгілнюгфзаюрічн-а.

Націологічні .
в німецьких антропо- Н ціологічні питання порушувалися часто і

- публікувалися таксс.у.німецьких публікаціях
інш их' наукових відд ілів, vнапр., в а н т р о- 

п о г е о г р а ф і ї  або в політичній географії. Серед праль 
нього характеру слід згадати оригінальну розвідку відомого геогра- 
:Ь . :  А . П е ц к а . /  а . реп©к/ П р и р о д н і  о б л а с т і
Р с с і  ї и /'1916/, як безперечно цікавий причинок до наці ографічн о- 
го розмежування С х о д у  Е в р о п и  за антропогеографічними 
засадами/ Сюди ж можна зарахувати" також і  нове виДання старшої прані 
L-iretoHepai' яР<еюія̂ /3$Т6/і а тазо» тонографііо Ч.Шрідеріхсена:"Лімітрофи 
європейської Ро сії’, і їхн і географічні 'властивості та значіння для 
Зійни. 1915/ . Згадані публікації були спробами виявлення національ
ної Різнем-літности небіжки царської Ро с ії, а на засаді цього запе
речення рації існування нього державного колосу та неминучість його 
розпаду.” о боку наукової об*єктивности вони, звичайно, не дорівнюють 
згаданим тут попереду критичним розвідкам і  працям С е т  о н а  
В о т с о н  а, скерованим проти Австро-Угорщини; проте, в політичній 
літературі, що доводить політичний анахронізм московського держав
ного" велета-х та його суперечність і  непримиримість з побідним насту
пом національного принципу та з наявним"і непереможним здвигом на
ціонально-визвольних рухів на Сході Европи - ці німецькі публікації 
пробили перші виломи у досі догматичний науковий канон про природ
ну та географічну єдність Ро с ії.

По зв ’язку з попереднім уступом і  зокрема з тим, що 
^ було сказано про К. Нантського, слід тут зупинитися

н аК . Р е ' н н е р о в і  / к. Re n n e  r / одному з найвидатні- 
ших представників. а в с. т р і  й с ь к о' ї  - націології, також 
соціалістичного / т. яв. австро-марксис т р іч н о г о / напрямку. Цього до
слідника питання нації все цікавило в д е р  ж а в н о м у ас
пекті та з правного боку. Він все намагався розв’язати політичну
” к з а д р  аГт р у к о л а ” , себто, за його влучним виразом
конфлікт мід нацією талержавою. . fee перша, його публікація: ~ ,ц е р- 
ж а в а і  н а іт. і  я " /Т889/, видана під псевдонімом Synootikus
висовує я трактує це питанні. У своїй другій більщій монографії:
11 Боротьба австрійських народів  за д е р ж а в у 1902/, автор робить спро
бу застосувати наукову методу до національних справ на' конкретному 
і дуже складному прикладі австро-угорської монархії, правильно перод- 

-чаючи, що оскільки продовж 10-2U років габсбурська монархія полі
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тично не змодернізується, а нє Знайде клича до вирішення сво
їх г о с т р и х  національних конфліктів, то про ї ї  долю й навіть саме 
існування рішатимуть сторонні чинники. , \ля К. Реннера наддунай
ська вд дуалістична імперія не була політичним анахронізмом.
Уважаючи неможливим до переведення ідеалу н а ц і о 
н а л ь н о ї  д е р  ж а в и / з цьому саме по його думні й 
подягає політична ” к в а д р а т у р а  к о л а ” ц іє ї пробле
ми/, він гадав, що майбутність належить типу ' ' д е р  ж а в и 
Н а р О Д І В " /  Na f |спвї і t&ten 5taat або Volkerstaat / > 
їкий'представляла власне Австро-Угорщина, *ля цього вона мусила 
конче "політично і  конституційно модернізуватися; та демократизуй 
ватися, словом, стати свого роду м о н а р х і ч н о ю  Ш в а й- 
ц а р і  єю.  Як націолог, К." Реннер багато присвятив енергії та 
наукового хисту для обгрунтованая и захисту ц іє ї своєї тези. 
Джерельна його праця:. Підвалини та розвиткові, завдання. австрр- 
угорської монархії11 /1906/ докладно з ’ясовує та мотивує газ на- 
ціодогТчну теорію'на тл і проблематика габсбурської держави. В_ 
обозе цих працях видатний австрійський націолог поборював полі
тичну С е з іі -д-є ..й н :-і с <т чь̂ ь, що була " найвищою засадою 
політичної практики" Австро-Угорської імперії, одночасно вказую
чи реальний шлях до виходу з фатального лабіринту, в якому опини
лися народи Австро-Угорщини, завдяки справді програмовій безпро- 
грамовости віденської урядової політики.

Н. Реннер не був лише націологом теоретиком, але Гі етнопо- 
літиком - п- р а к т и к о м. Він рішучо відкидав закид своїх
• "тим*а, що уважали його націологічні теорії у т о п і  4 JH и - 

йм: нездійснення. Реннер слушно покликався на те, що його 
, зрія ‘ п е р с о н а л ь н о ї  а в т о н о м і ї "  унеможли- 
'іла чесько-німецьке порозуміння на Мораві, що примінення ї ї  на 

В |  к о в и н і  сприяло замиренню .національного ворогування в 
пій країн і, що його*націологічні засади були покладені в основу 
нової конституції для Боснії і  Герцеговини, на жаль, вже запізно, 
мовляв, у дванадцяту годину існування Австро-Угорщини.

СЬітбва війна, сиґнал до якої вийшов саме із  ц іє ї анектованої 
югослов’янської провінції - -фактично була початком кінця ц іє ї 
дуалістичної держави, що систематично нехтувала вс і вказівки но- 
вочасної істо р ії, що базувала свій лад на гегемонії панських 
наврдів, марно намагаючи спинити побідний наступ своїх народів- 
кріпаків. К". Реннер навіть у цю трагічну добу не втратив щ&яівДІзЬ 
r:a віри з рацію існування Австро-Угорщини, доказом цього його 
програмова публікація сутонаці алогічного характеру - " В і д 
н о в л е н н я  А В С Т Р І Ї "  / Ое st<?rreich Erneuerunq 1915/ 
в передмові до якої він ретроспективно пригадує щхешг ЄЕШаЬ$аголаиі»ічну 
минулість і  в останнє апелює до громадської о п ік ії ц іє ї держави 
на.захист своєї улюбленої думки про наддунайську Швейцарію.

Справа відновлення Австрії, - каже він у цій передмові - 
може бути лиш справою всіх ї ї  народів і  кляс” . Цей’заклик прий
шов вже залізно. Австро-угорські"народи- кріпаки, національне 
пробудження лких К. Реннер своєчасно констатував, передбачаючи 
неминучість політичної їхньої боротьби за. національне визволен
ня -у' чехи, словаки, югослов’яни/’»- рішучо розійшлися вже з Від
нем і  Будапештом, уважаючи світову війну найвідповідн:'ітою нагодою 
Для здійснення своїх самостійницьких змагань. Мовляв •• ак
ту : вийшла остання праці Реннера - І1 Право самоозначення дгацодів* 
з •реррлив.им застосуванням до А в с т р і ї " .  ФактичноітеГ’бл;



- ДО -
Коли ue’O-a їх  частина: " Н а ц і  л_ і  д е р я а в с-_.£ і ТЛ'БійіЬіа з друку, гзбсбурйька монархії вже буде з безнадійні 
гтю чі*. ^ерез пе певно не появилась ?апозіджена лруга частина 
--"ір'т моно^оайії, і:о жзз, конкретно змалювати " І  с/г а н о в и 

V :  о н а л ь н о .  х _ а  Е т о н 9 х і " . .иоліткчн9_иг-де ,
ай г. .......р видатного австрійського^напюлога належав ,о : •... ріх

,{д самого моменту своєї появи. Проте, він лишається циязою 
спробою національної системи застовованої до певного конкрет
ного в:ш.а"ку • Авсия>Угорщина, як держава, о о з п а а с я 
але як дер авний тип існує.ЖЩ Ш . в різних варіантах, і'еоретдч- 
но Рєннєр" може мати сатисФакмію, -:с* тип члстоїх, нах-лР.̂ йА-р̂ Р-- держави 1  пе національний ідеал, якии на 'IUO # не ддопєреведення 
в політичній д існості. Більшість існуючих держав - пе cbo.vo ро̂ * 
ду Авбтро-Угоощини в мініятюрі. Звідси проолзма н а і і  о н а яь* 
н и х 'м  е н*ш о с т е  й та*потреба правного їх захисту мі.ьн- 
родньсгс характеру. Ренерівська "квадратура кола1, себто, диле 
ма, національна держава або державна нація., претендуюча на г е- 
г е м”б*н Гю~¥'державах різнонаціопального складу -, лишаються 
все актуальною справою та одною з найважніших проблем наукових 
досвідів з боку сучасної націології.
Зразки французької ,
американської та Ми бачили, що підчас світової віини Париж
" : • Петав одним з головних осередків на-§нглїйськОі_напіо- ціонально-визвольних змагань понево-

л о гії. лених народів, що боролися по боці _
г , боні антанти.,Французькі державні 

д іячі висловились за право народів на самоозначення. Видатні 
французькі вчені активно допомагали ознайомленню свого загалу_ 
з деякими конкретними національними питаннями по зв’ язку з Ні
меччиною та Австро-Угорщиною. Так, старий чехофіл та історик^ 
кінця .чєрькох самостійности й трагедії*після поразки на Білій 
Горі /1620/ - П р о ф .  Е р. Д Є Н І  / £. D ents,, 
видав підчас війни спеціяльну книгу про Словаків /les -S lo vaks, і 
1917/, яку мо-гна вважати не тільки самостійним_націологічним 

нарисом про “Словаччину, але й цікавою спробою н?цісН0і!Ічад?£о^шШ' 
vbs;:“ t. питання чехо-словапького об’ єднання. їк вступ до п іє ї - 
:rv ' ї ї ,  згаданий вчений дав документовану критику А всг"ії са 

з націологічного боку, доводячи повну хх. залежність від .Німеччи
ни, захопленої иангерманістичним месіянізмом.

Нічого дивного, що цікавість французьких вчених від реальних 
національних питань поширилися на "національну проблем, як таку- 
взагалі. Під цим оглядом французька молода націологія нав’язує 
на славну традицію Е. Р е м а н а : істоту нації вона трактує в 
аспекті “ п с и х  о - в о л ю н т а р и с т и ч н о м у", отже, 
як вияв масової національної, свідомости та колективної вол і:- 
до самостійного Існуванні""."' Так’це’“питання про’ напію ставить і  
з ’ясовує і . О з е /  н. ч user / , у своїй розвідці: "'Н  а -
ц, і  о н <•- л ь н і  з а с а д а п / 1916/ . французька -така кон
цепція нації є критикою й запереченням німецького ї ї  розуміння, 
базованого передовсім на суто а к т р  о. п о л о г і  ч н“ о м у ,  
се б то, расовому, підкладі." Полемізує* з ним' ? . С о а н е у 
другому виданні цитованої вже тут його монограйіі: " t.e рг ?пс іре 
des Na 1 1 on а і і t е s • На. його думку“ культурний світ, залежно від 
дзрХ' різних концепцій нац ії, можна розділити на дві групи.
" 2 е р іп__а к " к о н ц е п ц і  я - .каже вік - складена Фран
цузами" s “ в и б о р ч а / елективна/, розуміє націю, як факт 
свідомости, ознакою чого є воля народу; друга німецького поход

ження - добачає в ній ф а к т  б і о л о г і - ч н и  й. ./при
родній/', виявити який є'завданням намки” . Треба запам’ятати 
дуалістичне розуміння нації в сучасній науці, бо саме з наці
ологічного боку воно дуже важне з огляду на своє політичне тов- 
мачення й використовування. Психо-волюнтаристичне розуміння на
ц ії поділяє вся модерна французька соціологія. Один з найоригі
нальніших ї ї  представників т покійний Ем. Д ю р к г е й м 
/ Em.Durkheim / - напередодні своєї смерти дав таку дефіні
цію нап ії: " Народність / nationality / - це є людська грома
да, члени якої з^причин етнічних або історичних х о ч у*т ь 
жити під одними к тими самими законами; хочуть утворити держа
ву . . .  Серед культурних народів уважається тепер засадою, що ця 
с п і л ь н а  в о л я ,  коли зона настирливо виявляються - 
має право бути узглядненою й навіть, що саме вона є єдино 
тривкою підвалиною держави".

Можна сказати, що такий погляд переш©© в сучасній науці та 
в націо;ншшнімй ідеології. На ньому базувалася національна про
грама американського президента Б. В і  л с о н а, конкретизована 
' 'о ш Ш вітіїЗФсшЕЕках.Свою націологічну ідеологію та теорію,
ОДс в головних тезах, він'сформулював уперше в своїй промові 

/ 27. V.19,16/ у Вашінґтонській'Лізі Миру. Головні ї ї  тези були 
такі: І/ Кожен .нар.ід має право вибирати собі таку владу, під 
лкою^хоче .бутлі"27 Палі держави мають таке саме право на те, 
МО^хня^зверхність і  територіяльна незайманість були шанован і, 
оцього..бажають великі и сильні народи* та 'як вони цього в'има- 
паютьі. *3/ св іт має бути звільнений від кожної загрози порушення
P L » . - - Ш ї і Д . Ж ^ п о щ ^  je jl  -
E-JLAJLO .c_4L.e_iiJL Офіційно президент Б. В і  л ь с о н з ’ясував 
оцю свою націолсгічну програму у своїй заяві до Сенату /22.Г. 1917/ 
в справі майбутнього миру, де він розвинув і  мотивував потребу

о 3 а л а Р..° Д І В )  як н а д д е р ж а в н о ї  у стан о-ви, а гаданням якої мало бути забезпечення міжнароднього миру. По 
його думці, Діґа Націй гігусіла б мати ешективнуг міць для унемпж-

3алвх внесення в справі поширення відомої амеоикан- 
'л0ктРини Монрое ' на цілии світ, щоб вона отже стала за-

'.О—

тп-- - :ї« т  - .У'1 jj....



конференції В. Вільсон був у ролі ПОЛІТИЧНОГО Дон- 
Рохота серед великодержавних Санчо-ііанчів, якого, врешті, зради
ла його власна батьківщина, ізолюючись від Европи, не визнаючи 
Союза Народів та залишаючись не позиціях своєї американської 
доктрини"Монрое. Проте, з і становища майбутнього відродження 
.й відновлення цілого світу, а Европи зокрема і  передовсім, п іс
ля сучасної політичної дезорієнтації та реакції - ідеологічна 
програма В. В і  л с о н а , маючи на увазі скріплення міжнарод
нього сслідарізму наближення й співпраці ке втратила зовсім сво
го значіння та лишається реально невикористаним ще причинком до 
практичної націології .V Завданням теоретичної націології є мето- 
дише у систематизований''-Засад і"тез покійного 'американського 
президента, як дуже цінного матеріалу е т н о п о л і т и ч -  
к о г о х а р а к т е р у  .
АШУШ--.ська..націо л о гія , що дуже успішно розвивалася головно п іс 
ля першої світово ї війни, а підчає ї ї  виявила, як ми бачили,

л і з  м / ІЛ с/ 'К  головно його, суто—наніологічна праця' - п Каціо- 
налща влада, ..її зріст та засади1'1/N4 * 4 * п о I і г і і е іш і в я і itTsUf е о 
$nYiiipU4 /шо є джерельною розвідкою про: повстання та форму
вання утпершу чергу європейських і  сторичних та великодержавних 
Ш Ш ц  j e  свого роду - європейська і  ст орична нашологія . ТГ даль- 
! ^  ItfP. цього нарису ми матимемо, змогу ознайомитися зновітніми досягненнями англійської націології.
Украінська навіологічна

-2Ш-: Також у к р а ї н с ь к а  наці O’:: -
.w гічна література значно поширилася

V  ча5 В1ИН? З українського боку велася передовсім
•'Спю̂ 'аSwo-SnStTT11 V  а-ц і  и н а а к ц і я ,  головно заходами, що видав на багатьох мовах і  навіть 
Пд_^гР^Уь̂ І>тР?ф0РмаЦіині публікації про українське питання.

-:--аРТ 11 українських есерів - була видана ціла .низка на- 
г™ 2 п 1 ЬрЖСІ (?‘3віД0к ,фг050вн0 соціалістичних авторів / К. Кавт- 
F e S  * Jil0? eca' х - *итловського І  Т .Д ./ але й
g 5 £ £  * * ? *  !?іясичні " Чудацькі Думки про укра-
■■Атшоі’о"’і‘Й іі?г‘їа^5 'Гт,5пРав^ ’ ^ р а г о м а н о в а. З націоло-Із а с л у г о в у є  на увагу виданий у .Москві збірник

J  л - . р  а И H C к и И в О П D O г . '< / і О Т Ц / .  erv

ШЙМ пРдЧ7вання 1916/7 що б̂ули пер-
і шт^-nf?  п?  їг2 5 І?  ° ? ЛЯД°М. національних питань у менах мавської 
т і ї  1  аналізи ї ї  саме з націологічкого о от.-; у^д-

щ р щ  s E & f  f :  S 2r S e i ^ ° - ^ ^ a f  n  ? *  I
mmtr" ma' r,̂ .n..„orn-- програмова ідєологічна база для майбутнього р js  ^^д^вахіня дійсно нової лвропи. / Цікаво, шо тооєкт 

д е А л л р а а і  х п р а в  / а  р о ї  і  в " ’ був уЙ ІЇений

-> червні 1916 p. v Л о з а н і  на I I I  Конґресі поневолених на-_ 
лоп'б* отже, майже у той самий час, коли я, ізольований в австіи- 
cbKOMv конФінаті, складав свій,.де знаючи про те, go діялося під 
ним оглядом в афганському таборі/, а з другого, а ц і  о л о- 
р і ч н и й  і  н с т и т у т, як спеціяльна установа, для^вив--- 
чення сучасних національних рухів і  питань. _іО м оі.ї думні, в ін _ 
мав бут-* заснований в столиці самостійної У країни - в, к и є 3 , 1 . 
Я гадає, и.о визволений українській нарід, якии на сосі зазнав і  
відчув страшний національний утиск, має_виявити ін іц іятяву ь _на
прямі зорганізований і  зосередження нашрлогічних дослідів пхсля 
світової війни, що уявлялася всім нам крівавим прологом до нової 
єри б іс то р ії культурного людства, На жаль, сталося інакше., ^ме 
після війни Европа опинилася на роздоріжжі• j країна сула закута 
в нові пута. В істор ії почався, немов якийсь відли в назад. Ььсь^ 
світ був" захоплений нечуваною досі кризою, що крім причин г о 
с п о д а р  с ь к и х  і  с у  с п і  л ь н  и х у великі;, мір. 
була викликана також загостренням н а ц і  о н а л  ь н о - д  е р

J . ____ “  тт_______ ~ л т  лл-і(->ттхп ______ traTT-’ п т т п р п  яж а в
iev
л^гд 5 своїм попереду "з г а д г^ ії праці . Ми зараз пЬбачидо що , л  
з ’ясуванням їх працює тепер розпорошено вся швропа. опальна 
справа силою йактів і  вимог життя - науково досліджується з р із
них країнах та багатьма народами. Теорія нації викладається в ви
соких- школах . Для досліду нації повстали спеціальні установи - 
часописи, видавництва, товариства. Націологія твориться О-Д'.е,не
переможно на наших очах. На жаль, і  часто на : ' .епкоду справі ~ 
р о з п о р о ш е н о  й н е с и с т е м а т.и ч и о, з перева
гою, звичайно, політики над наукою. Але сьогодні тяжко вже запе
речувати •.акт ї ї  існування та 70актуальність ї ї  самоозначення.
Що було зроблено чого досяглася в цим напрямі за останніх \о 
років - про пе мова у слідуючиму параграфі.

Є . .......  І-. .j r;. і.
п’я т а_іі_є_к_ц_і_я___п_я_т„а_л

Шляхами P оз в ит ку __ наці оло г і  ї  _п і сля_ в ійн и_.
Інтерес до націологічних студій війни дуже збільшився після 

першої'1' світової війни. Одною з головних причин цього явл^а сл^ ...̂  ~ŵrr.T* пллттаг ох/гтгаrrtwi р.фт. няпі ОНЯЛЬНОГО ПйТаННЯ И ПІСЛ.х і,їЛрОJ ю
‘РШ О Ї С В ІТ О В О Ї В1ИНИ. идною з гилинхійА
.адати гостру актуальність національного ̂ питаная и післ -:;Р °

- конґресу, шо ВИ РІШ И В його, оскільки йде Про х-вропу, дужеv. "• а __  ̂ _тт гтплтгіггатзпплп пйпй-велення права само—
політичної 
т'"  Евро- 

с т е й!- 
войовничого п а н н а-'0, даого боку. А з, другого-;/ _  . „ . .

г а л і  з“ м у / зглядно - ьг е о н а п і  _ о я а. • ± з
у г а с ,  a .  .Vi П Є P  1 Я  Л 1 C Т И Ч  # . . .  .

чо відкидає давнішу демократичну нацюсооію, ідеологічно про* 
«т.от,тт'л.--г,тттіг тй свою нову концепцію - а в т о к р а т  и ч н о г о  

а п і о н а л ь н о г о  націоналізму, я д а  виключає’ ■“ - V .  - 1 - X J ------------- ;ЛІЗЛЬН0ГОВЦ5Б;̂ Н1-

напіом '■ "з„ д з що і.у-



гпзоб'’Пл{@шї'і кольорового Ллє націонал же питання приваблює
........ —~ . ~т увагу ширшого загалу й досліди-

JgL ,Ш 2-Ш Ш 222Г:ій-.і~ кіь-(.ї.гєціял.і стів пе й ? ншої
чини. Коли перед 1914 р. доменою національних змагань -а рухів 
була головно Е в р о п а  й т , з в . б і л а  pwa. с а , то після 
1918 p.. і. під без сумнівним впливом світової віини, почалася ма
сова " н а ц і о н а л ь н а  ф е р м е її т а ц і  я також серед 
кольорового людства і  передовсім в А з і  і ,. але також у ж і  в - 
д Є н н і  й А м е 13 и її і  . Пеоемсг-а японців над москалями у 
19&+-19С5 роках - була сгаракггмию* вдаром, дискредитуючим автори
тет і  непереможність.- б іло ї русл^в очах не лише азійських наро
д ів , му СУЛЬ.МаНСЬКОГО С53І-,у, &ЇІО й кодсьсровйк племен у колоніях 
європейських держав. Світо?.з війнам до кольорові війська сули 
комбатантами білюсґ,, а чимало з них побув ало також  ̂на .европеись 
фронтах і  мали нагоду зблизька «придивитися доwсвоїх білих панів 
у цьому божевільному ,г r.fs: і;,е , . звичайно, ще більше при
низила культурний ішєетіж 'білої жзси в очах, жовтих, чорних і  ко
ричневих' синів як Огарогс; так і  Нового Світу. Коли, отже, перед 
світовою війною Европа мата'до діла' й знала конкретно тільки 
я п о н с ь ке а о о к н а а с ь к . е  питання, що лякали 
ї ї  іноді привидом паїїмсиг оль' ської “ я о в т  о ун е б е з п е 
к и п, яку так поетично-вішо змалював російський філософ 
В. С о л о . в ь о в у  своїх незвичайно оригінальних ” Т р ь о х 
п о л і т и ч н и х  р с з м о б а х 11 з таким віршованим свого 
роду мотто:

- Панмонголизм, хоть имя дико,
Но мне ласкает слух оно:

'тгсг 1 0 1 Q

Как бз!і предвестием великои 
Оудьбинаг. 'Еожией полно .. .-

9 р. до цих традиційних питань езро-азійських взаєм- 
прилучається ціла низка інших: індуське, індо-кита,йське, арабсьі
сір ійське, єгипетське, мексіканське, муринське і  т .д . - з марево? 
різних нових 15 п а н і  з м і  з %  як пантуранізм, панісламізм, па~
а£: .анізм. тощо, джерельно же питання зчалював американський т
Ц1Я.ОІ.СТ Я О Т р О ш С т о  Д а р Д / Lothrop Stoddard / 
у своїй ґрунтовній Прані “ ЗіТРИГ кольорового людства1' / The г і s І г» 
tide of color, юЗйкий присвятивПДуГ^Гхроалемі інщу свою незвичайн’ 

цікаву монографію: 11 Новий ;ів.іт ісляму" / 1920/, що трактує про
будження й активізацію кольорових племен у з в ’язку з~панісляміз 
мом, як надіогенетичним чинником. Евоожейський читач має змогу.о 
наломитися з цими Зундамзятальпимй книгами видатного амарикаксь 
го расолога з їх  французьких перекладів, шо появилися в Парижі н 
забаром після виходу в' св іт англійських оригіналів згаданих праїс

/  I е nouveau rnond de I ' 1 s I dm, 1923 ; |_e f | o t montant  des peuples  de 
с о и і г и г , I 925/

рактеристики масової душі неґрів, арабів, інд усів, китайців, япої 
ц ів , стараючись у кожного з цих позаєвропейських народів збагнуті 
найістотніші ознаки їхньої національної вдачі.

^ Р е в із іо н із м , о же одна причина, !?>о сприяє поширенню та пог
либленню націологічних заходів піс::ч війни. Маю 

на думці. - р е в і з і о н і з м  переможених держав - с саме да- 
дярськии та н імецький. Критичне і  вороже становите Німеччини та 
нової Угорщини до мирових трактатів випливає з в е л и к о д е 1

ж а з к и х , а н е  н а ц і о н а л к и  и х мотивів. їм
РОЗХОДИТЬСЯ Про ПОЛІТИЧНЄ ВіДНОВЛЄННЯ s t a t u s  аио ant e ,  be I Ium,
сєбтос. про реставрацію історичного "стану посідання" про при
вернення хдовоєнних дездавЕгах кордонів. -Ке треба доводити, шо 
це" наявний політичний аіїзхронізм, не виправданий здебільшого 
жадними національними арґументамй. На користь новоповсталих дер
жав - мадя'пи та німці національно менше втратили в порівнянні з 
тим, щоб втратили народи них дердав на випадок реставрації дав-о 
пішої'"Угорщини або Німеччини. Адже ані мадярський, ан і німецький 
ревізіон ізм  не мав на уваз і якусь часткову ..коректуру тсперишліх 
кордонів-на п ідставі національної засади. їхній ревізіонізм  --.пе 
лише тактичний засіб  до поновлення своєї.передвоєнної гегемони 
над чужими сусідніми народами. Ревізіоністична пропаґанда цих 
двох держав, зовсім безпідставно прикривається, засадою напю- 
нального самоозначення. Винародозлююча їхня політика щодо езоїх 
національних меншостей, свідомо й програмово нехтуюча норми між
народні ого захисту недержавних народів, є переконуючим арґумен- 
том Проти їх  ревіз іо н і стичних домагань, шо є політичною загроз сію 
. європейського миру. З другого боку, положення мадярської та н і
мецької найбільшої меншості!/s напр., у Чех о Словаччині -  як націо
нальних меншостей - є з ■Фактичного боку зозсім справедливо пере
ведено.

1 згадую тут про цей ревізіон ізм  через те, що він  радо поширює 
свою пропаґанду під прапором неначебтг’о чистої нац іології. В Дій
сності ця "ревізіоністична націологія" є цілковито на послугах 
імперіялістичної політики, зневажаючи марку науки дляJ3амаскуван- 
. - г~. ЯБН0 винзродоглюючих та сут©державницьких заборчих зма- 
ан і. :Треба тому з“ великою обережністю підходить до всіх  націо; >-• 

іж-чш-іх заходів німецького чи мадярського походження. Цим я не О'.жу 
це сказати що націологічна- пражя в інших державах, оскільки вона 
має офіційний, або налівувядовий характер - є під цим оглядом без-м 
доганна.-На жаль, скрізь у наці алогічній акц ії відчувається наявний 
та чималий вплив політичної тенденційности, звичайно, з очевидною  ̂
шкодой для їхньої об’ єктивности з наукового боку. Але ця тенденцій
н ість найбільше вражає в німецьких націологічних заходах та в ма
дярському р ев із іон ізм і.

Властиво,- в данім р азі, як, зрештою, й взагалі н а ц і  о л о- 
г і  я є тільки теоретичним вступом до е т н ^ о п о л і т . и к и ,  
себ то практичної національної'політики. У своїй іс то т і національ
не питання є с у т о п ' с л і т и ч  ниаі. Не можна отже дивуватися, 
що політика домінує так необмежено над наукою *у трактуванні на
ціональнії; справ. Проте, навіть в інтересах самої‘практичної ет- 
нополітики є ," щоб теоретична націологія була по змозі в і  д - 
п о л і  т и-з о в а н а . Бо лише тоді вона ш н;
но й всебічно природу міжлюдських взаємин з національного боку, 
шо, звичайно, є"передумовою - повстання такої н а ц і о т е х -  
к і  к и, яка зможе найкраще полагодити суперечності нашого часу.

Після цих критичних зауважень, я к і слід Мати на у в а з і, студі
юючи сучасну каїїіологічну літературу та працю, молена тєпзв прис
тупити до загального ознайомлення з фактичними досягненнями в 
д ілянц і націології в післявоєнній добі.
3. Німеччина. п • w-------- -----  Сучасна націологія плекається, як про це вже
згадувалося, .в кількох різних йормах.. З них головні.лини можна ува
жати та̂ -сі: ,а/ націологічні установи / інститути, товариоіва, .се- 
мінари/, б/ націологічні ж у р н а л и та спеціальні друкова
н і органи; в/ націологічні н  напіографічні спеціальні п убл ікац ії; 
г/ викладання націології в школах.
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ньої націології з післявоєнної доби, я обмежуся в дальшому викла- 
пі ілюстраційним матеріалом з кількох головних країн, Д'е^наї.іопаль
ним дослідам присвячується спеціальна увага, а методологічних при
чин, щоб не повторювалися й уникнути зайвого розпорошення цього 
матеріалу з, я розподіляю його далі за г е о г р а ф  і ч н  ''і м 
п р и н п и п о  е, а не за попереду. подадим річезим розгрупозанн.- 
фактичному змісту; собто весь матеріал / д ,б,в,г/ - подаю отут від 
разу й разом для кожної країни зосібна. Найбільше таких установ ду
же різноманітного характеру та типів має Німеччина. Крім мотивів 
п о л і т  и ч н  и х ,” про які була мова попереду, пояснюється це.в.-л

науки до_спеціалізації та систематизації 
теоретичних і  празктичних дослідів. Німецькі націологічні установи 
з одного боку мають на увазі вивчення національної проблеми взага
л і, а з другого бекусистематичне ознайомлювання з ̂  національним по
ходженням і  долею з а к о р д о н н и х  земляків. Зк.сказано,^в 
одному і  другому випадку сильно відчувається: на цій напіолопчніи 
праці - п о л і т и ч н а  тенденціа.

З головних німецьких на ці ошшашк установ слід згадати оці: Еер< 
пінське " Н і м е ц ь к е  Т о в а р и с т в о  дла вивчення^
н а ц і о н а л ь н о г о  п р а в а /  Deutsche Зе sc I t;S chaff fur
Na Mona IttStenrech \/в П і Т у Т Ґ а р Д Т І  ІСИував ‘ H 1 M Є Ц Ь K 
З а к о р д  О Н Н И Й  I  H СТ  и т у т  /j)gustches AusI andі nsfIfut 
завданням ЯКОГО було ВИВЧОННЯ справ за - Й прикордонних / Grcnz и 
Ausiands + udien / \ в JI и п с ь  к у  знову працював прии німець-

t urn und Auslandkunde der deutschen K u I t ur d o  I ! t і sc h e n Ge s e II sc h a f Jy j
■ри '■ яів ер с і те т і  в М а р б у р з і  / Marb u rg  / заснований був

' кя • жт для вивчення прй-й-закордонного німептва1̂ / Inst ttut i'L-
!. renz - und Ausl anddeutschtum / ,З В ’ЯЗЗНИИ З ВІДПОВІДНОЮ натеДрОЮ
спеціальним німецькознавчим семінарем на цьому ун івевсітеті.

Поза, цими установами програмово напіолегічнопо призначення в 
Німеччині національні питання побічно студіюють ще кілька інших то 
вариств: Східньо-европейський Інститут//^sfв6foe»pfп 4Н tЩ/ 
або Німецький Науковий інститут для Ельзас-Лотаринґських справ
'XMssenscha-ftltches Inst ї tut d <? r Elsass-Lothrtnqer 1m Reich / .

Також “ Інститут закордонного німецтва та науки про чужину” / Inst!
fur, Aus I andde u t sen turn und Aus I andkund 'ШнСТЄрі — ШО мав НаПРЯМ

своїх студій націологічний. Питання із" обсягу націології трактують 
ся відтак у бернінський і! Високій політичній школі!ї, де в осені 19 
закладена була спеціальна катедра з а г а л ь н о н і м е ц ь к о  
політики, іншими словами кажучи, для політики н і  м е ц ь к о г а 
с о б о р и  и ц т в а.

Керівник п іє ї катедри, ж. Г. Б е м / м.н. З ооЬ т/  талановитий ні 
мецькик.дослідник національних питань і  один із  найактивніших каме 
нярів німецької націології написав для '' Е т н о п о л і т и ч , -
H 0 Г  О А Л Ь М 6, Н а X у  11 /  E tb n o p o i  I t T s c h ^ r  А I m a n а с h , 193! / -
програмову розвідку: "^Завдання й організація, ,,, європейських натНоло 
гз̂ ших студ ій , двг знайомить читачів s’ сучасним' .станом "опра
ви у Німеччині Ф р  Европі взагалі, а крім цього зосібна j риочячує 
увагу н-іцюлогії, як такої, ?. викладам ц іє ї дисциплін?, па високих 
школах. Автор слушно констатує великі -прогалини під и т  оглядом, 
наді ологія не _ плекається _ ще систематично. Викладалася у Німеччині 
спорадично, оільше у семінарах чиБспеціальних установах, ніж на 
високих школах, де<немає досі5'; окремих катедр ц іє ї дисципліни. Не?,! 
зрештою, у цьому нічого дивного, яджеж сам йПГ. Б е м, піонер
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-агюл січних студій в Німеччині, -як видно з н-веденої п іє ї його 
програмової розвідки, не продрав ию справу послідовно ж о кінця. 
Пропагуючи конечну потребу! систематичного вивчення національних 
питань, він, проте, на вступі застерігається, го в в ія  випадку 
■:че р о з х о д и т ь с я  п р о  утворення якоїсь нової.науки". Він а -кидає
ту парцеляцію проблеми їж п іі помія кілько а різними науками, яка 
тут була вже скритикована й рішучо відкинена з огляду на свою не
придатність. Об^єднуючим моиентом, П9 .думці автора, могла б бути 
нова с о ц і  о Г р а & і  н а м е т р  д а п яі досліді націо
нальних явищ поміж".окремими різними науками. Так в ін  гадає, й хо- 
тт: з ’яг:-.вати істоту н ап ії, як суспільної ґрупи. Такий зайво скла- 

*• .Г • ЛЯХ пропонує Бем Д ЛЯ ТОГО, If.f)6 врешті прийти до єдиного 
г: авильного висновку1, а саме: сопіограбічною методою сконструува- 
ти ,!науку...ЦРР. / N a t io n a l  i m s k u n d e /  отже, ту саму н а -
п і  о л о г Н  ю, як спеціальну наукову дисципліну,  ̂присвячену вик
лючно систематичному вивченню нац ії, як він  каже, й мають служити 
фактичні матеріяли, публіковані на строніках ЕтнополітичногрwАль
манахуи , й яка має з ’ясувати тверезо та конкретно організаційну 
розбудову поодиноких національних груп". Здавалося*’б, що тепер 
все є в порядку, яле ж н і. jfe. трохи"нижче, маючи на уваз і конкрет
н і завдання н--ятіов-~льної політики, цей самий автор, проголошує 
потребу„іншої напіологічної дисципліни, яку в ін  "науково хоче 
назвати‘‘ї'етнополітикою".. Проблематику та завдання п іє ї етнополі- 
тики він  уявляє собі, так: ~ ї ї  загальним завданням - каде він  - 
.жде стежити за боротьблю і  змаганнями народу та народности

зо всіма силами, з якими національні пвоави, як від 
рубний світ явищ, мають до діла, під умовиною використання для цьо
го всіх  мислимих засобів. Таким чином - читаємо далі - відчиняють
ся перед нами останні двері: й ми стаємо перед основним і  рішаючим 
питанням, -чим власне є нарід, як історична"особовість, як втілен
ня народобства, як носій народности та'національного характера ?
Ж- основна наука, яку Осип Вільфан / голова відомих Е в р о п е й- 
с ь к и х К о н г р е с і в  для національних справ і  представник 
словінської меншости під Італією О .Б./ називає е т н і  к о ю та 
яку ми хочем о ̂ назвати з а г а .  л ь н о ю  т е о р і є ю  н а п і ї ,  
систематично й з в ’язано досі ке була щЄ' викладана в за га л і".
В чім справа ? Кінець витати Бема-цевй є власне визначення е я ю »  
л о г ії, як самостійної та спеціальної науки про націю, яле початок 
ї ї  має на увазі вивчення реальної національної _політики, як під
стави для теоретичної н ап іллогії. Це - н а ц і о т е х н і к а  , 
себто, практична націологія. Ьа Р . Ч е л л ewH о м , про що вже тут 
""ад^валося, саме цю практичну націологію найдоцільніше назвати 
. І н о Гґ о л І  Т и К 0 ю. о методологічних І  правктичних МіркуВгі-Ь 
:а,.е с;.лак' розмежрв^Еити завдання й навіть г.одо назви розрізнит* ^
: ав і частини націології - пвавктичну, тобто, е т н о п о л. і  т и- 
у від  теоретичної, себто - націол о г ії. Коли перша^у своїй іс т о т і 

є передовсім н а п і  о т е х н І  к р ю і а отже и н о р м а т ив- 
н о ю дисципліною, то націологія ',усИТЬ лишитися _ ч к с т о ю  
н а у о ю / sc ifence cure / ■ nporpaj'OBO об’ єктивістичною.^ _.ерез
пе до і  і  коїнієтєнвії належить й напіософія ,? себ-то, оілосонія на
ц ії ,  але знову таки ке в розумінні того чи іншого нцпюнгіншого 
месіяніззлу, тільки як систематичний ви слід наукового доа :.ду ня-__ 
піонс-льної вдачі оюоемих народів, методою_ соціологічної т :,яологіі 
та харая-ст ер ології, Напіософія має отже науково з ’ясувати істотн і 
ознаки національної особовости окремих народів, а таким чином їх  
функціональну ролю. . 1

На цьому прикладі читач добре може побачити, якии хаос все іде 
панує в націологічних студіях іН скільки зайвих непорозумінь може 
тут виникнути на ґрунті' самої лише т е р м і н о л о г і ї .
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O’.jTTb заплутувати

ITS Tjfсуть і чя■JE^ЗуМХННЯ
спещялькій ЧОНОГрифІЇ* в»о буде

затемнювати
-)Х ПОГЛЯДИ 
j- *

НОВИЙ і?.'.0 ДОКаЗ, Я К  СЛО«Є я  Яг^'ВИ
без потреби й на  шкоду справи XX 
на націю П.Г. Дем має розвинути зобґрунтсванням етнополітичнпх і  капіологічних тез цього автора.
4 . Журнали й публікації .  З че'£ги переходимо до_німецьких журналів

ТТЧзначимо тут лише найголовніші 
■'ІЗ ' Deutsche He Н е  fu 'r Volks  
■:6л....- ят ії націологічного характеру,

е п т в
але спеціально приз 

J  со.
»ЧЄН1
орномувивченню сучасного н і  м ___-  ̂ - .аспекті нього питання. Спід взагалі відмітити, цс вся німецька на-1 

ціопогія у всіх ї ї  проявах має яскраво національний, та, як що иоц 
на так висловитися, ґ е р  м а н о  ц е н т  р , :т ч к и и ^характер, 
овідки й неменш яскрава п о л і т и ч н а  ї ї .  тенденційність, зсуі 
переч нараз иирому баханню утриматися нарвисоті об’ єктивної науко-| 
вости.

Гітутґардтський німецько-дослідчий інститут? згаданий тут попе
реду," що -розвинув свою працю на велику скалю к при якому існує 
багата спеціялана бібліотека, архів, музей, що містився-у власно-

м н 1 Ч е П Т 3 а ,! /Наиs des beu-
D er A u s І о nddeut sche

3
73 європейських]

му великому будинкові -
tschturns/» видавав свій спеціальний часопис

/ Закордонний німець/, цікавий, як вичерпуюче джерело фак
тичного та інформаційного матеріялу про положення н життя сучасних 
німців по цілому с в іт і. Мого заходами вийшла відтак окрема серія 
п у б л ік а ц ій  меншого оормату, шо таксамр й монографічною методою 
трактують питання німеиькозназчого характеру.

Тут цитувався вже 11 Е т н о п о л і  т и-ч а и й А л ь м а й  
H а X п / E t h n e p o I I 11 scher  Almanach/ , що, починаючи 
щороку видавався там інститутом. Пе о«в провідник " 
національних рухах'1, як з ’ясовує таке" його інформаційне призначен
ня підзаголовок нього річника.- Крім кількох теоретичних та істори" 
них статей на ш ііоеальні теми в" "Етнополітичнім Альманасі1’ був" 
цікавий відділ документів; от ке, ухвал та постанов міжнародніх кон' 
гресів й установ по зв ’язку з актуальними національними проблема
ми; потім досить обширна етнополітична хроніка з цілої Европи з 
багатим' фактичним матеріалом про життя головно національних меншо
стей та поневолених-народів; врешті, - бібліс
нс>вітньої націологічної літератури. Таким чином при згаданій у .станс 
в і, як свого роду неологічні./ централі, твориться 11 Е Т Н 0 П 0- 
*4 і  т и ч н и й А р х і в  :і. Хоча на цих альманахах і  лежало :.тез< 
..брє-хі.з ашщз) політичної тенденційности, проте, при вмілому і  к;/:- 
-ичноцу .користуванню цими публікаціями, вони можуть бути корисними 
для націологічних студій, Доводиться констатувати, до є це покищо 
перша та єдина спроба в цим напрямі.
^д^З§?^®Зиевропейсьі^^^іональні«_мешостейд

"Еяког зи, є публі- 
в цим СЛІД'
оактеру» що
* -і z і" z у  г 1 * С[

птичнии Альманах", як видко вже з його назі; 
капією практ ично-кац і  ол ог ічного характеру. По з в ’язку 
тут згадати ^ про одну установу також етнополітичного “я 
У великім м ір і стимулювала появу 11 Етнополітичного Аял 
маю на ува з і •• Іфкґреси езррдеДських національних меншостей? ./£и горїі
і sс he :\а t Ion а І ! t a ten K*nq'r es іч/ziQ об* ЄДяу ЮТЬ ІІреД СТазцЯКІ3  майже 
4и м ілю нів національних меншостей з повоєнній Европі, я к і  нале
жали до До національних груп та ІД націй в ІД державах.  Ця органі
зація повстала^ J925 році” з німецької ін іц іативи . Одним з ї ї  п іо
нерів оув покіинии генеральний секретар е. N. к. -др.. Евальд .Агшедае-

у
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парією. * „ '
Я гд а в і конґреск е в ?о п е г с ь к т _ ж Б І< ^ ь ^ ;- і^ с с т 0м « ю « * ?У

~,птпт та ТП ЧТ71 ТТ * Тс) В  У п К Г ' і }  ---- ^
А  - '^лосї одинадцять цих конгресів. Головою їх  иув 

тредстазник словінської меншости в Ц сЛ І-1 - 
я х, m я н і і ф 11 tan/. Генеральний секретар їх  має

, ,  ■ V-; л:̂ >^од^огоправного * зайст^Гснуючих’ н іп іо н іь ^ і ^ о с т е й Г  
„к5 н ї.е с^ - .  о ™  -  -

trE**^ • х  захисту національних меншостей, поскільки це ?*,п
'ло його компетенції. E.N.K.ставиться критично до мирових увов, • 
витворили сучасне положення напішальних меншосте і / ^  а  ̂люзор-
ках--Ябвсім незадоеольняючі, о? ме^ос^и зов-ний та існує лише.на-папері;' оактично ж н ^ ;^ ^ ^ н  ^енжос^
сім здебільшого віддані на поталу .Д ?Р^но-п^ую чо і ^л^-іоо л  
ФЄ, £ N.K Ідеологічно ВІДКИДаЮТЬ Мілітарний рЄВ-3^0^„^-і, о "  і  

коивд національних меншостей та покращання ^-н^ох ^олі. 
^ t o w  ТОЇ думки, що п о г а н и й  М ^ вс^таки  ліпша р іч  за 
кайкраш по.своїм .мстивим наслідкам ві.ну.^иг- сто р ін ку  ПхЬ

-пі - -.-є буде спеціально мова, про .е. - ц..'ї •;*. ' ‘ т,.яттл те’ слі^і* щотїЧЬ©: РФЬСЯ ЩЄ з .’в ернутися ДО Ц іє ї СіірсВЛ. -- і ще
V к р ^ " ч  Ц 1 " ‘представлені' були в пій установі та .̂рали актив- 
у ку Іо С їь V конгресах європейських національних меншостей.

: ч ■ станові надіологічна сучасна література з а д а н е  ,
- аіь, .-[ублікапію, а саме: "Nat юпа и »п d«n JS
■- ris-.x‘ й, Фактично національні меншости в европе.іСьіш. державах і 

о їоііатком v 19S2 р./ Бя величезна кіпга / 5оо стор. 
чого Ьорга"1**/ є першою спробою Фактичного змалювашш положешд ла- 
--?она^ьн^‘ -4ч^остей в' 14і європейських державах. В 40 статтях за 
т е е т а Г е т  -ііншостей, представлених в
атіх матеаіялів, маємо з том у збірнилу^.^окл^дни^ і. су -- t_
стан окрєшос напіональки:: меншостей майже з і^ л іи  ^  _ !_

дивуватися, шо цей огляд є переважно критичний і  ПО^^куди по
літично тенденційний, ОСВІТЛЮ!-.чии стан річей Пі:̂ -“-КІо °овно  етночо- MĈ O ^аксим^л-’ 37-!У. І роте, для кожного НаХЮЛОГо го-.овно етнопс 
л і т а ^  ш ^ б й іа й я  но::е бути пінним джерелом під умовою, зви
чайно, вмілого та критичного користування нею.

Гірше справа мається у Німеччині з -'невч-а:-ін.ям н<ціо.іогхі н^ ви- 
сок’Т. школах, як по констатує М.71. Еем. ^ с та  напю лсгія ще .не «а 
ведзна, як спеціальна дисципліна, з пллнах жявчанші високих^шк^-і. 
Фактично к-міологічною методою плекається положення Нхм^іікаоло 
на.роду в поиксодонпих зонах або закордоном в спепія.лвнірс іаоти 
mrrrnp'v'’ тгт то'; 3*2метрах * як про і;е була мова полеое/Ту. ..-у

‘ "І *" ** " 'у- в — — . «і . , ‘ « __ . . — г . т ~ ■ • ОТ» *-їзьки-ч" у к ів й р с іт є т  мав катедру n is i науки, .-.ірав.-.-., .j ^л^.-.ч.-.v.^^ .
іспуеавксг'едіїльним .^ц іо^ іш ш ^се^м .нар^ Б е р л ін с ь к ій  школі по- 
л ітонйх  неук 7 iSiiO р. сула, заснована окре--:а кате^ра. -vi--*. н ^ е  >о 
KOI політики з "відповідним-при ній семінарем.

Після першої світової війни кожна було скскстатузати в _Німеччи
н і в?лк::а ij оіі'Ирє ж я  н а г і  о л г і  ч н о і  „ с я є  :.*• :.. я ь- 
-V - - •• т 0 "} а Т у Р К. Головніші ПЖ.М.' І  3 ПЗЄІ ДІЯ.іЛКі- ОЄх Л—



[Ж ЄР
П I  T й 4
дід з гада "1 ‘v*fіінчетг

струюшься у бібліогргс^ічякх покажчиках il L т н о а
.и а н а х і  в 'V 3  праць нього характере 
ІСТОріГШО-іХЩІОЛОГІЧНУ моноґрасоію іщ об/'4.

/м. м 11 sc h e r I I c h / - про формування з ахідньб-европеас них кат їй  та
НОВОЧаСНИй націоналізм / Der Na t і t> п сі 1 і smus Wesfzuropd s, I92() / -
та спепіяльну п у б л ік а ц ію H а ц і  .і й н а .ц і  о н а л ь н * 
j_o вкипіла як додаток до і іХ  тону 11 -С о г і  о л о г '' с н о г пТЗ * if / 7~ ~~ * ■L ~
х 1 Ч  н  И К  a / J  ahrbuch  f u r  Soz ! о I oq і e , /957 / _  Й ВИКЛЮЧНО ПОЛСВЯ'
чзна науковому з *---- -—  — *------  • —j—
методою".
/  D r . Fe I s / -
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сть1

жуванню проблеми та істоти нації соціологічною
увагу заслуговує відтак менша студія Я> е Ь с аПрО ПОНЯТТЯ Та Істоту магії /йея r i f f  und Де sen der 

N a t i o n  /  - у 3 С ір ц і-  "D e u t s ch tu m  und Aus I  and ' / N r . 6.  1927/

наприкінці нього у ступу _ слід згадати щомісячний орган Союзу 
Е,: тональних меншостей В Німеччині “ Киї  t u r w e h r  г:, .спеціально присвя
ченого інформації про культурне полакення нені.мєиького населення 
в німецькій державі. Він почав виходити у Берліні в -1S25 ропі під 
редакцією сербо-Лужицького публіціста {на СГк а л и. Після гітлє- 
рівсьного перевороту нова влада заборонила цей журнал, але відтак 
зняла свою заборону і  він вихдцив знову як квартальний, звичайно, 
рахуючись з політичним режимом гітлерівської Німеччини.
6. Австрія.

Нова Авсрія виявила також чималу активність на полі 
націологічних дослідів. Керує цими стідіями відомий австрійський 
ьчении проф. В. В і  н к л е р. Авсрійська націологія мала переваж
но с т а т и с т и ч н и й напрям. Не треба доводити, яке” велике
значіння може мати статистика для націологічних дослідів взагалі, а 
зі^становища національних меншостей зокрема, іджеж справа національ-
Н9Х статистики є одним з найболючіших питань як теоретичної націоло-

.практичної етнополітики. Заходами про£. Б. Вінклера в 
Нідні був заснований Статистичний Ін ститут народів"меншо-

............................що’розвиті
; є ж.-мізу видавничу діяльність. г:;іж іншим, .його заходами вийшов 
ундаментальнии ‘ .^аткстичний підручник .соборного німентва11.

• ідтак накладом ц іє ї установи було видано’ етндаментальниЖ'"  Статисти 
ШШШ. підручник .європейських народі в

як одна з перших спроб з ’ ясуван
ня національних взаємин в Европі у св ітл і статистичних'*" даних. На 
?аль, Цікавив_неп починг як слушно це підкреслила, критика, не уник
нув політичної Тенденціиности за рахунок наукової о<5*єктивности.

J  відНі виходив * також спет; і я ят.ттй няттт опиті-’' rr-jpjji журнал, головно

Г1 Ір,.-

етнополвткчного напрямку,а в а саме щомісячник Н а и і  я к д е р- 
як часопис, що своїм завданням .ува- 

-аЕ систематичне вивчення справи європейських національних меншостей,
ньсм г політика також здебільшого домінувала над наукою.

Польи відновлена самостійна Польща націона :ьшв в: справами 
цікавиться більше, теощітк-здо, ніж практично їх  вирішує, 

не зва^агочи ка очевидну політичну актуаланіс’гг. ігроолеми національних 
менше стек для ц іє ї Держави. Після Німеччини Пальне. :?т/ т«- 
кал-них дослідів, можна поставити на другому містаракіси .п й

"ц и х  народ 
ресів 
націологія

країну 
що

ннаці 
й ха-іопальних студій в цих двох країнах дуае подібний: в обох 

_В б о н и  зосереджуються довкола державно-національних інте- 
свого народу, сео то, мають націонентркчний напрям. Німецька

м виходить і  назується на вивченню соборного німецтва; поль 
ська - також_має яскраво полоноцентоичний - та полочелогічнин напоям 
io.Bj.Tb і  тоді, коли мактично вона виходить У ЦИХ С Т ІД ІЯ Х  
межі иольщі, як напр., у систематичних дослідах азіисі^о^о Кавказу.

далеко поза 
сходу або
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Націологічні студії в Польщі зосереджені у варшавському " Ін с т и т у 
т і.ДОСЛІДІВ нац іо нальних справ" / I n s t y t u t  badan spraw na.-criowoi icv.ych/, 
•■o’ ото-заснований'в 19Zb pom і  на чолі я к о г а  стоїть згаданий вже 
тут попереду націолог С/г, И, П а п р о ц к і .  Цей Інститут реорга
нізований в 1926, р . 5 має кілька спеціальних секцій / для досліду 
справи української^ ж ид івсько ї»  литовської та німецької/, а крім 
того загальну секцію для вивчення наці онал :ь к й х «£{и тань в сусідніх 
країнах. Його накладом видається націологічний журнал - s t r a wy Na ro-  
dow os СІ owe. З французьким додатком wQo».<* Ton го t not  / СГІрави
•; л о стей / , для інформації чужини, “що” виходить чотири рази у р ік . 
Згадана польська н ац іологічна цонтрзля видає також книжки, присвя
чені вивченню та з'ясуванню національної проблеми / ’’Stbl j o t e k a  №- 
r o d o w o s c t o w  а/-В цьому видавництві торік вийшли студія заслуженого 
польського націолога' Л. В а с  и ж е в  с ь к о г о: ” Національний, 
склад європейській: держав” /1933/, яку можна вважати першою систе
матичною етнолоідіПноіо наці.ографією сучасної Европи.

Польська націологія в останніх роках почала спеціалізуватися за 
рсадою поділу праці. Так,' напр., в 1931 р. в Т о р у н ю був 
а скований спеціальний " Б а л т и й с ь к и й  І н с т и т у т  

завданням якого є організоване вивчення Поморря. У Вільні існує 
,І;;ауково-,аослі.дчий інститут для Сходу Европи11, у Варшаві працює 
1 іітенсивно-"С х і  д н и и І"н  с т и т у т ",т, що видає квартальних 
" ch6d-0 r lent у Кракові "Товариство для дослід ів .Сходу Европи11.
сі н і польські установи розвинули чималу видавничу та викладову ді- 
:Л .вість. Правтично-націологічний характер має варшавський, дрбре 

■' заний, тижневик "Blu I е tyn Pol sko-Ukr'a Inskt ' - СП' ’подаґовании, тижневик B l u l e t y n  Po l s  k o-U(c r a 1 n s k I - СПЄЦ1ЯЛ ЬН 0
їрчсвячений аналізі польсько-українських взаємин,

іІолх ст-ка наїн'.ологічна літератуоа за останні часи наявно поширюсть- 
'• . ;3 'і продукті чільне місце належиться невтомному й зг злужетм /
: уняреві польської націології - попереду цитованому* - Л. б а с ь •*
h о в с ь к о м у /  Плохоцькому /, авторові багатьох націографічних 
:і етнологічних книг та розвідок на різних мовах, а також і  джерельної 
ПОЛЬСЬКО Ї монографії про українське питання -  "  u k r a l n a  I sprawa U k r a 

in sk a/- /  Краків, 1911/, яка пізніше вийшла у новому виданні й з-новим
ЗГІГОЛОБКОМї Ukra tnsk ’a sprawa па rodowos с I owa w j e j  rozwoj u h I s і o r v cz pym ;
/ і925/. В новітній польській націологічній літературі на окрему ува

гу заслуговує спеціальна студія проф. М. Г а н д е л ь с м а н а 
п,.ю розвиток новочас-ної наці ї ,  вміщена на вступ і першого тому його 
ьаціознавчих розвідок: TrTo7w 6j narodowosc l  nowoczesnej  " / Ґ923/. 
е отже к як цінний вклад до наукової теор ії нац ії взагал і.

Велике зацікавлення до національних питань виявляє польсько-націо- 
гальна демократія. До ї ї  табору належать два активні націологи: С-.
- Р а б С Ь K І ,  авТОР еТНСПОЛІТИЧНОЇ МОНОГрафІЇ -  Panstwo narodow-z"
/ і929/ та проф. Р . У и б а р  с ь к і ,  що видав соціологічну студію: 

"N arod , J ednostka  I k I a s а " /І926 /. На Жаль, В обох цих" ПраїЗДХ
наука є на послугах політики та державного паннаціоналіз.му. ■

Як було вже зазначено, крім загально націознавчих установ і  ви
дань, .в Польщі функціонувало ще кілька спеціяльно полонозпавчнх то- 
гариств і  організацій, здебільшого практично-етнополіточного харак
теру, завданням яких є захист або поширення польськости в прикордон
них ПРОВІНЦІЯХ, ЯК Напр., ' 'ZwI^zek Obrony Kresow Zachodnlch'^"
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з централею в Познані, що видає часопис "Sfraznica Zac'hodnia*',
і  орган и -a's chod Pol ski * / до ц іє ї категорії доводиться зара
хувати такОЖ товариство и i?ado о r-і а п Іz а су ] па polakow z 2 an ran icy '1 
яка видає СВІЙ часопис: >о|асу zaqronicq

Як бачимо, теоретично націологія в Польщі була представлена 
■брк на жаль, не можна сказати, пі Об польська теоретична нап~‘
,гі„ мала вплив на практичну еттіополітику польської дер "ви. 

j im  оглядом треба сконстатувати наявний дисонанс. Практично но:. 
Польща не знада, шляху по позитивного вирішення національних пи
тань, зосібна ж українського^ до речі, варто тут згадати про спро
бу національних меншостей в Польщі видавати свій орган. Маю на ува
з і щомісячник 11 N А т іб  '', що почав виходити у 1927 році і  д є[ 
всі матеріали друкувалися паралельно з чотирьох мовахпольській, 
німецькій, сЗранпузькій та англійській. Цей часопис, що мав обслу
говувати національні інтереси української, жидівської, німецької 
та білоруської меншости в"Польщі', на жать, проіснував недовго.

Л_е_к_п_і._я___ _ш_о_с_т_а__.
13,-.Шляхами рлзвитку націол о г і ї  пісяя війни.

/ продовження /
Я. іехо Словаччина.

їєретично міркуючи, можна було г5 припускати, 
що нарід, який зазнав національного утиску, визволившися и ставши 
самостійніш, не повинен би був утискувати свої національні меншост 
Практика багатьох нових держав, що повстали після війни, проте, заі 
речу є цю едащ ^тигау гіпотезу. З тим більшою сатисфакцією доводи 
ся відмітиш '/гіДпШ . оглядом: Ф і н л я н д і ю  та Ч е х о с „
в а ч.ч и н у : обидві ці держави практично дали своїм меншостям бі,і 
ше, ніж 'ормально були.до- нього зобов’язані, відомими•міжнародніми 
нормами про захист національних меншостей. Чолода Чехословаччина п 
еля свого утворення опинилася перед двома тяжкими національними m 

’.нням!-!:. н і  м е ц ь к и wm т а” м а д я р с ь к  и м. З боку -ні 
■ох національнії меншостей загрожувала їй досить реальна небезпека 

^•Д^йєжадвної Дрреденти  ̂ Німецьке питання впродовж останніх років 
оуло практично і  позитивно полагоджено. Німці творять склад овт'ч® ста 
ну політичної_коаліції в ЧехоСловаччині. Також серед мадярської мен 
шости позитивізм поширюється і  здобуває нові позиції. Цікаво, що 
опозиційно і  р е в і  з і о н і  с. т и ч н о настроєні саме’ підкад 
патські̂ мадяри. певні дисша-нси у чех о-словацьких взаєминах або в 
державній політиці на П і  Д.к а р п а т т ю зв ’язані якраз з діє 
неоезпекою.іредентичного ревізіонізму або традиційного чеського р, 
фільства. докладно з ’ясовувати щрщрази’ виходило б за межі т_ті;єі'"пш 
ц і. оагально-теоретична про це мова: далі в розділі про ,етноио.літику|

Нем^.зрештою нічого_дивного, що Чехословаччина виявила стільки 
зрозуміння и вміння в ділянці практичної етнополітика.- Під цим ‘ог
лядом вона мала давню_.і живу традицію та добру ідеологічну спадщину 
Була тут мова про І .  ц а л а;ц ь і; о г о та кого модерне' розуміння 
національної засади в дусі рівноправности й справедливости, з'рішу
чим запереченням принципів національної гегемонії чи виключености.

- З о 
рі-1 її омий чеський публіцист та камейяр чехо~сл овальної самостіино- 
сти, К. Г азл і  ч е к рел’ єйно БЙсрмулюваз основну засаду 
'іі національних взаємин у своїй знаній тезі:. - Н - п а н, т и - 
п н і ::. Свого часу'цей клич був сказзник на адресу німців, їк 
засаднича база для/німецько-чеського порозуміння в колишній Австрії; 
тепер чехи практично здійснюють цю тезу по відношенню до.своїх^ні
мецьких співгромадян, перемагаючи атмосферу традиційної чехо-аяі- 
мрітьної ворожнечі програмовим прямуванням до політичної екмбіозж 

-співжитті./ ніж німтами та чехами в -ршцях Чехословацької респу- 
бл": ки • Сприяє пьомг складному, але націологічно незвичайно ціка— 
еом; ’процесу той т*, що на" чолі Чехословацької молодої держави 
стояв Я політичним життям ї ї  правий напі-олоїк -з Фаху: президент

Г. Ч а с а Р и к а та.:.^ і  постійний міні стер -закордонних справ -
V а н е т .-

Це торкається п р а к т и ч н о і  е т н о п о л і  а и к н 
чолодої ЧехоСловаччини * Але також й т е - о р е т и ч н aw н а *  
г і  о л о г і  я плекається в цій державі вистематично й програ
мово. Організація спеціяльнйх і  зосереджених націологічних дослі
дів у Чехо Словаччині датується з владно від недавна. щойно., напри
кінці -1929 рову у Празі було засновано " Ч е х о с л о в а ц ь к е  
Т о в а з и с т в о д л я  в и в ч е н н я  н а ц і о н а л  ь- 
Н И X  П и Т а Н Ь !1 /Се  skos Iftwens.k^ S p o U c n o s t  p ro  s tud lum harodno-  
stnich ofiz«k“/завданням якого є ,! наукове й систематичне вивчання 

національних і  міднаоодніх справ у себе і  закордоном, особливо ж
з і становища міжнароднього й внутрішньо-державного та з боку прав- 
ного, політичного,J’адміністративного, статистичного, соціологічно
го, географічного й геологічного,історичного та преісторичного,
; ар од о-господарчого загально-культурного, зокрема ж шкільного ..
Ik  бачимо тут з цитованого § 2 Статуту цього Товариства, його ді- 

іявність передбачає суцільну програму націологічних дослідів, як і 
зоно пе--зводить суто-науковою методою. Заходами п Ч.С.Т.Б.Н.П." 
виходить багатий і  цікавий по змісту квартальний " й а ц і  о н а ль- 
н а -й о г л я д" / M a r o d o o s b  і o b ? o r  /, а в 3-938: закладена 
була спеціальна бійліотека 11 Іі а ц і  о н а л ь н і  п. и т .а н н я ;*,• 
їе публікуються менші іта  постійні самостійні розвідки націологіч
ного характеру. {Чосі в цьому виданню-вийшли дві добрі інформаційні 
брошури: д*-ра 3. П е щ к а : культурна автономія, національних мен
шостей „й і .  хЧ м е л я Р ж а: Европекські меншости та їхн і органі- - 
за ііії / 19SS/.

Націологічного характеру є також дві чеські установи, а - саме:-
С Л О в ’ я  Н С ь К  и И І  Н С Т И Т У Т /  S l o v o n s k y  O s t a v  / ,  
та С х і д н і  Й І  Н С Т И т у т  / O r i e n t  I n t U s t a v  / ,  ЙОРМаЛЬ-
ноизасновані вже у 1922 p ., ■•’актично вони розпочали свою працю 
аойно^в 1926 р. Перший з них має на увазі вивчення слов’янських 
народів, як шлях до переведення в практиці слов'янських взаємин,
'Пегл льним завданням його.є вивчення С л о в а ч ч и н к та
• і  а р п а т т я , другий - теоретично й практично цікавить

ся ,целекиа і  близьким Сходом. Обидві установи--розвинули живу в::- 
кладову та видавничу діяльність.

Опріч цього в Празі існувала ціла .низка у танов націологічного 
характеру, присвячених, вивченню, окремих народів і  плеканню систе
матичних з ними зносин: напр., Французький"Інститут, Інститут іта 
лійської культури£ Американський, Голяндсько- Скандинавський, 
іоеро-й’спанськии інавитути, щоб назвати головніші з них. В їхній 
діяльности практична націологія гармонійно переплітається з пле- 
канням фактичних взаємин з даною' країною або народом.
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Ч IT о я о г і  я також оула поставлена

у Техослозаччині дуже добре, Тк було зазначено, мала вона середу 
чехів давні традиції та видатних представників. іїредовсім - т. І .

а відтак-дта Р тї с е н  е ш а , як і ооидва тракту
вали національні питання з і становища с о ц і о л о г і ч н о г о  
р е а л і  з м у, під йутом філософського гуманізму., міжнароднього 
с.олідаризму та природнь.ої синтези'між-національним та вселюдським 
елемшюм у" суспільному процесі.

Наприкінці світової війни чеське Філособічне товариство —!‘ F ї ! о- 
scfick^ jednoM^B Празі заініціювало цикл викладів, спеціяльно при
свяченій з ’ясуванню проблеми нації з різних головних боків вияв
ляння ї ї  істоти. Наводжу тут наголовки цих викладів, -які наочно 
свідчать про витриману програмовість цього циклу під націознавчим 
оглядом.

Не. нове і  філософічне поняття нації / проб. А. У г д і  р, ж * *
а в : я іГ  . з е*м л я / доц. В, в .о Р  с ь к Ґі

діемя ч нарід / прой. Т. ?/ а т е й к a j ; касові теорії та нація
/ проф. Є. Р а д  л"ь /; Цація й мова j  проф. Е. І  л л й ш и г анс/1
Нарід"та кого література / проф. Г а ш к'о  в е ц/; Яюдова куль-| 
тура й нарід / 'проср. К . X о т е к/; Розвиток національної ід еї в 
Чехах / і .  3. Н о в а к / ;  Народи в і с т о р і ї  / Г .  Q n о ч е н -
с ь - - 44 л- тт----• —  ---------------------* '  ̂ Т!: -к и к /; Народність у мистецтві / В». І  т е х /; Національна^ 
наука / Є. іг а д л ь/: Релігія й нація / Ф. Ж і  л к а / ; Нація й 

шє господарство / пвоф.г і.  М а ц е к /; Нація й соціологія 
К л і н е б е р ґ  є .'р 7 ; Етика національних відносин / В. ГощІ 
і, держава і  право / прой. {p. К а л л а б /; Нація та імпе-

цароднє господарство
У D,
Нація, держава і  право. / просу. ір. К а л л а о /; нація та імпе- 
ріялізм /” л. В. Г, а у н е р  /у Поняття чехословацького народу /Ант. І 
Г: т е o;j а н е к /.; Дух чеської історії

■її е 
Цей

є и Й/ у Гір о істоту чесько сти / Ч. Г е  р б е н
в нашому мистецтві У проср,

и, на жальл не був доведеним до кінця; жовтневий ревс- 
ційний переворот у аразі /1918/ перервав ці виклади. Але звісім  
них, г,о вийшли друкомі1'-’трактують основні питання національної

лиш 
з
пррбяе.яаткки / поняття

іугують
дефініцію нац ії, раси, мови, літератури, 

держави, права, р ел іг ії, істоту чехо-слозацьуої націошльнох син
тези/- є дуже цінним надбанням з погляду сучасних націознавчих наукових змагань.

!:.0 інтерес да націологічних студій у Чехословаччині не занепа
дає, доказом нього може бути повстання і  жива діяльність попереду 
•згаданих.тут національних товариств з ’* Чесько-Словенським Товари.! 
TgOM..̂ у-цленальних.. питаньп на чолі. Але й громадська чехословацька 
опінія живо цікавиться націалогічними проблемами. Ілюстрацією цьог< 
можна у*а”ати цикл прилюдних викладів про .націю та націоналізм, вл= 
штованин в Празі в 1932 р. Програмово вони також ц ікав і, як доказ 
поглиолення новітньої чеської націології. Ось теми цього другого ии 
клу нац-іс^шдаш: викладів: Розвиток національної свідомостй / І.л а в. 

же 
а

■ж / . пр.цюналізм і  народність / -. Неєдлии/,- К о з а к /. Доуг
Т

Я К  /
Народність,

Нація як
:  і v' J u  і .ІДних слід ще додати виклад 

як наукова проблема /1929/ . •
В цих викладах програмово підкреслюється д и к а м и ч н е 

і .психоволюнт ари стичне/ _ розуміння* нації в протилежність до дав
ніш оільді поширеного с т а т и ч н о г о  Г  біоетнічяигс/ ї ї  трак
тування . чеським срілософ, проф. К о з а к - з наголосом, напр.", 
підкреслив, що нація не є щось н а п е р е д  д а и є , але що це| 
програмове завдання зді виконаннями Н;е більш радикально ставить і  
вирішує це питання видатний чеський біолог і  філософ проф. цім.

/ Em. R4 d I /.Р —а д

підставі т . зв. о б ’ « к т и в н и х  . о з н а к  наїиі / похо- 
ц""ення території, мови, культури . до його думці, .нація як 
•"рєг-'р-гі, з одного боку, є доменою,суб’ єктивних проявів кожної хре 

.оє; ;■ людини, а з другого - впливу ка неї суцільного оточенн ;, 
іоловжо громадської оп ін ії та державно-політичного примусу. Ха 
теризуючи націю, як суспільне явище, проор. гадль ка.-.- е, що Но̂  
роцність ке є чимсь первісним від природи даним; вона.- є до певної 
аїри продуктом суспільних умовин. Народність не виро ста. є оеепосе- 
редньо ан'і з фізичних, ані з психичних властивостей окремої люди
ни; 'ВОН! жойно витворюється під впливом громадського ЖИТТЯ, отже 
умовне господарських", впливу школи, родинного та громадського 
виховаї-иьі. Іншими словами: залежінсть людини від оточення, від и  
иатеріяльнстоумовин, від ї ї  урядОБОГ9 положення, від суспільних 
еідносин, - є передумовою длч ї ї  національного світогляду . 
о згоді з .психо-волюнтаристичним розумінням істоти нац ії, цитова
ний чеський вчений уважає, що ” народність не є о з . н а к о ю  
людини, але ї ї  обовУязком.. не. є отже, вроджена людині, але витво 
рена нею; не є продуктом крові, зле закликом до сумління людини; 
не є витвором століть, але*ггоограїшю на майбутнє. Суспільно трак
тована народність неєє продуктом природи, але належить до того 
світу, який Die не існує, але має існувати, є віконцем з того 
світу явищ до тамтого світу ВІЧНОСТІ! . . . ”

їсно, що згаданий автор має на увазі націю, його
цікавить не в ґєнетичному аспекті ї ї  розвитку, але в сучасній_ста
д ії процесу, як етап'до майбутнього довершення * Трактуючи націо- 
творчйй ггроцес виключно з динамічного становища, проф. Еід. Радль 
не доцінює й недобачає в ньоігу певні статичні моменти, зафіксова
ні в історичному минулому. Націолог, звичайно,- мусить з гармонува
ти ці два боки націотворчих процесів, не забуваючи також про 
їх історичний аспект і  ретроспективу.

І зупинився тут трохи довше на. націологічній теорії проф.
Радля через те:; що вона є характерна Для новітніх шукань у ділян
ці навіознавства. Всупереч деякій своїй однобокости вона вказує 
нові напрями та шляхи для сучасної напіології.
.■зет ою, чеську напіологію ідеологічно характеризує наявне при" - 
о іє н і і до д е м о к р а т и ч н о г о  с в і т  о г л я д у » .

Вже камекяри чеського навіознавства - Масарик і  Еенеш - органічно 
виводили та зв ’язували новочасні національні рухи з демократизмом 
нової доби. Ту тезу, що демократія є передумовиною масового націо
налізму - обстоюють також майже всі чеські націологи. докладно й 
спеціяльно з ’ясував ї ї  3. Ф і р л і н ґ е р  vv 
с’. іі - демократія  .1 національне питання^.? 1932/. Виїмком щодо 
цього лишається- ві.омии лїдер’молодочахів, а після війни національ
ної Демократії др. К. К р а м а р і .  Ідеолог н е о с. л а в і  з- 
м у, що засадничо не визнавав і  не визнає право українського наро
ду _на самоозначення, др. К. Крамарж у полемйці з напіологічною те
орією та соціологічною' методою міністра Є. Бенеша, іронізує заса
ди демократії та принцип самоозначення народів з погляду станови
ща н а ц і о н а л ь н о ї  д е р ж а в и ,  захищаючи позиції т.зв. 
і н т е ґ р а . л ь н о г о  н а ц і о н а л і з м у ,  себто, (фак
тично гегемонію пануючої нації в державі з різнонавіопальним'скла
дом населення. Під ним оглядом ідейно програмовий характер має йо
го полемична студія проти слав * янської Ідеології та політики м іні
стра Ь . Ьенешд - ” Д а з а х и с т  с л о в ’я н с ь к о ї  п о 
л і т и к и /  192ь/, до речі, непримиримо ворожої до українського
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сакостінккцтва, яке до речі, др. Нр̂ імарж все ще вважає азстро- 
ґерманськОю вигадкою та нежиттєздатним. Зате він уперто боронить 
позицію s!єдиної та неподільної Р о с і ї" . . .

Франція. ПІСЛЯ Blfc-моясна заперечити, що у І р а н
багато уваги народознавчим до ся іда?

ь- н и 
.є позаORS ттт-

но визвольних прямувань на теренах ц іє ї країни, що 
увихається кялстгчяи?.! типом н а ц і о н а л  ь н о і 
в и. Чс лише французька політична думка, а тако? і наука, все

СКЛсІ з аяЕу
імени свого уряду: " якщо іранція не підписує таких пактів, так 
це через Tet що вона не має меншостей. Г.об знайти меншости у Фраї 
д ії, треба було б їх  Еигадати". -Факти новітнього політичного роз
діл, у  Франції подекуди заперечують пе катеґоричке твердження.” 
Сьогодні тяжко.вже відкидати зовсім як справу ельзаську, так і  
з (зкрема б р е т о н с ь к у ,  що обидві мають свій політично-на- 
щшальнии характер. Зосібна б р е т о н с ь к и й  а в т о н 
м і  з м - є фактом, 
кий уряд. -Нагадую великуз яким мусить ‘рахуватися також вже і  француз' 

лику полемічну" промову Р. П у а н к а~р е , '

ав.тономі
загрозу клериісалізіг/ та реакц ії, 
кованин роялізм. Слушно" М. Д-'ю

іацюналіз- 
вав, як ‘'пан- 

бретонська
с ’_.

г
і ‘є інші добачають в ньоьд 

с навіть закидають йому- заїлас- 
а м е л ь - один із  провідни- 

безпідставні закиди ук ів та .ідеологів цього руху , спростовує ц і безпідста
*іоо§9Гр'а(51ї - п енське пдтання v _ своїх еввр , 
]jcS/- * переконуюче доводячи, що. бретонський авто-j 
варіантів сучасного національного відродження 

р ' д о ч а с н о  - цікава праця - шо є добрим націояогічним 
®  ̂ г''В П13л-ання тепериіпньої Франції з с у  т о п ; и і  т ц ія, о г о o o kv , заслугоз**"' — --- * J v • 'Ду-е "
з ’ 
ськ

pyxis У цій* держав?, 'ідо незабаром поставлять'на 
^ в  " с е б е " пит?-шя  також У Парижі, який досі ува- 
т^ чя г5 ! 2??ИМ П1Д т і і  °? ля«?^- Але національне пи-
го^зч^’ч-т' ̂  а є ю  тепеР ше 1 S  іншому аспекті, а самел£ч-?*/‘ -г̂ ттр-̂ о П*'9^даеніїям кольорового людства у ко-ДІД7. 'L е ■'л-9 яи,Іе F лфр’-m, але г о л о е н о  в  х н д о - К и т а ї .  

п '  визнолгник рух а, н н а ч і  т і  в спричиняє бранн ії чимало- клопотів 
кої пропаганди, .̂ ка 1  де ̂ справді. відчуваються наслі.
ширять на ціонал істг: чнув я з и  та СЄРсч

:і Ь левиць*
протиевропекську

ко л ьо ро во го  людства вза га л і

забе увагу ** *р,Ця . В а н 
.ктат п р о  на

зької
р.ртгм

Є H

THLOI
;ю 
а

пюлог: чної пт -DPfpV"-* -і- VЛ~ и —скелю закроєна, але на Жаль/ не За^ ̂ чена* пг-а-
Ven Дг n cod а / ' - “ І-Орл 'ьЯДіОЧИЙ TP3 —

----------— • — , , Де автор грунтовно зясо-.vp орьг ctr
у_..ао.іого народознавства, між іншим спеціально зупиняючись на.

а и і  о н а л ь н и V о р д н Б .
мо—

а

танк і  
кш* і 

■ ,бле . 
графах1926/, спінює самостійницькі змагання поневолених народів під ку- 

ом і* с т о р і  ї  й через це ставиться критично до стправи т.зв 
е і с т о р и ч н и х  народів на національне самоозначення, 

ціпим, заперечуючи на пій підставі'не право також і  для у к р 
ь к о г о" народу .
Загальний інтерес до напіозкавчих дослідів .безперечно у Франції є. 

.оказом нього - численні французькі публікації надіограсрічного харак-
тут спеціальних видавництв народознавчірго напряму.

між 
а і  н-

іакож ксвоповсталі після першої світової війни держави, з е т  
о л і  т п ч н о г о боку. Таксамо інше відоме французьке ви,

du і
пуб;
Кит;

н о - 
идав-

ДЦТВО viTOЯЗСЯЧЄНЄ"ПИТанням сучасности" / І б s questions dи \ emp s .ore s e n t 
Ікавиться національними питаннями, як про пе свідчать щголікаціи 
“аціозназчого змісту / налр., п р о  націоналізм молодого Китаю, н о в о -  
е.сну Індію, а також і  про Україну/, що вийшли у ньому. Не меншин 
гітерес французькі видавництва виявляють і  до. національних та расо- 
их питань у к о л о н і я х ,  по_ зв’язну з визвольними змагання- 
и серед кольорового людства і про що’ була вже трт-̂ мов̂  на попередніх 
■*?ор інках.

яаціологія немає.у 'Франції свого власного осередку. Вона також- 
■е іиіслаг ається спеціяльно у високих школах. Проте й зокрема відома 

Паризька школа політичних і  суспільних наук уділює чимало уваги 
Національним питанням .'"Юс іншим'тут у~ІУ27 р. був влаштований спе- 
І.'яльний цикл викладів яаціознавчого характеру, оголошений відтак 
туком у збірнику: - . ' " Е в р о п а  $ е д е р а л , і  с т и ч н і "  

ТІряііувгішя* й /аі-сти/, де теоретично "розвинено було засади п о - 
т и ч  й о г ‘ о © е д е р а л і  з м у й р е ґ і о н а л  із- 

, ?. : -акт^чно - цікаво змальовані міх іншим національні відног- - 
'з  неяаніі та Бельгії, як також національна політика Созітів.
Велике. _ з ап.ікавлення до націології виявляють ф р а н ц у з ь к і  

І ЬЯОЖенІ" . ЩО В 1927 році об’ єдналися В "Com Н е  de~s m і nor I t e  sna t 1о- 
"ftUз ;de • Frauае:̂ єпредставлені ельзаська, бретонсьіса, фламандська 
! корсиканська національні меншості. В цій акції ведуть перед бре

тонці, як і також виявляють активізм на полі національних дослідів, 
вро що вже тут була згадка.
|і^_Апглія._. ^

иипею. го 
[ я в н о  г 
” с стала ї

і з а
із

с п і л к а  н а р о д і в

стають
П

:і )
Я Н д

річей під цим оглядом в лягли де і в чім нагадує 
ситуацію у Франції. З одною, правда, кардинальною різ- 

голи Франція була й лишається класичною країною- д е р- 
о ц е н т р а л і з м у ,  то Англія, навпаки, віддави 
шлях а д м і н і с т а т й в н о ї  д е  ц е н т р  а- 

і  і  та класичної с а м о у п р а в и. Перевага домі- 
колоній над метрополією примушує ї ї  до нього”. Б р и т і й -

"  / B r i t i s h  Common w e a l t h  of
з а сад але якнайдалі дучої 

домініони/ фактично є чи 
зовсім самостійними державами, лише короною, або особою ко-

® метрополією та державним і! центром" у 
дуже революційний процес проходить зов- 
він має також сво ї’ " невральґічлі точ- 

стіплулюють яого заінтересованштя. Маю на увазі справу і  р - 
с ь к у  та і н д у с ь к у ,  які уявляють дві р ізн і, а

Nations / програмово перебудовується на
^централізації. В ні- складові частини / _ _ _ _ • » . *

симв олі чн о з в ’ яз анЗ 
рвдоні. Це: в істо ті своїй 

Шї; еволюційним шляхом. Але 
Ки , ЩО стимулюють його
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одночасно дуже актуальні аспекти національної проблеми для А нгл ії. 
Перше знедавна ще зовсім в н у т р і ш н є  д е р ж а в н е  
питання Англії чимдалі все більше пересувається у сферу з а к о р 
д о н н о ї  п о л і т и к и .  Бо вже є тільки справю часу - оста
точне відокремлення Ірландії від  Англії, з чим у Лондоні реальні по
літики починають рахуватися. Інд ія -ж для Англії загрозливе мементо 
колоніяльного ренесансу. Не знати як довго Інд ія заспокоїться домі- 
ніяльним положенням, т з  фактично, вона може вже Його осягнути. 
Революційний індуський націоналізм виявляє стихійну ворожнечу до 
Англії. Методи його боротьби, як напр., опір М. і а н д і  для 

^ л ії іноді більше небезпечні за наиреводюпійнішу терористичну так- 
-■ у у ських прихильників I ' l l  Інтернаціоналу. Таким чином розв 'ч 

•.ті; ...тс подій"висуває песєд Аісліею національне питань.,. 3 стаь _*• 
його руба. Бо за Ірландією оамоозначується кельтський елемент 

, Кімри і  в Уельсі й починає будитися Зорішня Ьотляндія, а за усп і
хом національно-визвольних змагань Ін д ії пильно і  горячково слідку
ють культурніші абориґенти других англійських колоній, головно ж 
прихильники в е л * :и  о - а р а б с ь н о г о руху. Ік  бачимо,
є чимало підстав для зацікавлення Англії національною проблемою.
Слід зазначити, що англійська наука зайнялася цією справою дуже
грунтовно. Сучасна англійська націологія може бути нього доказом,
'.згадав вже тут-про джерельні розвідки видатного англійського на- 
піолога P. М ю р а, що свою ^вагу зосередив головно на двох централь 
них питаннях націознавчої проблематики", а саме: взаємини між держа
вою й нацією, з одного бокуі та. між націоналізмом і  інтернаціоналіз
мом, з другого боку. Крім нього декілька інших англійських вчених 

своїми працями кладуть фундаменти під модерну націологію. Назову тут
лише найголовнішій із  них: С. . Г е р. б є р"т а , праця якого ,s_Яа ̂
ціАнальні,сть та ї ї  проблеми1’ / 19207 є гідною уваги сггообою систе- "матичної -т-"гт~— — ------- --- — -

і ПЕрШСЗГДЩЗЩЩе
уродозжув свої нацюзнавчі с т у д і ї  головно славістичного змісту - 
0 е т .о  н В о т с о н ,  критично слідкуючи за розвитком національ
них відносин в Чехословаччині та Ю гославії. Його нові .. і  пра
ц і особливо ц ікав і, як ̂ матеріал доя вивчення примінення засади 
н а ц і о н а л ь н о ї  с о б о р н о с т и  у дердавній політичній правктиці:

Звичайно, національними^справами цікавляться дуже також англій
ські а. л о ж є н і  Найбільше Египет, що переживає оце саме 
фазу своєї jp ев олюніин о— само ст ійн ииь ко ї боротьби”, та І  н д і  я , де 
визвольна боротьба досягла після війни найвищого свого напруження. 

тсьма соціологія з видатним ї ї  представником Р а д г а в а м 
у к е р и д ж і  м на чолі, докладно й всебічно з 5ясува ■ 

г '^ 3 . національної проблеми визвольних змагань п іє ї найбільшої 
• па увагу зосібна заслуговує відома з перекладів на 

свропеиські мови книга про н а ц і о н а л і в  м індуського поета 
и письменника, до речі, Нобелівського лавреата, Р а б і н д р а -  
іх а Т § 1 а к 7 Р а /  йа Ь Indra Na th T a q o re /  Д ^Зо р іє н тований^ ПОМИЛКОВОЮ європейською термінологією, ШО ПЛУ Т J Є •ііГ/Рт--,мтд j,'a- 
и и  та держави, під назвою • н а ц і о н а л і  s' м оактиеяс пзоево- 
дить знижуючу критику д е р ж а в н о г о  протинаніопального абсолютизму за утиску; •

меланже _ вся преса англійська і  журнали систематично стежать жа роз
витком міжнаціона льних відносин у післявоєнному с в іт і , докладно ін- 
■...•ор̂ ючи та аналізуючи сучасний національний ренесанс. В англійських 
* --/новини елеціяльних товариствах ц і справи дуже живо дебатують ся.

; ахисту наці ональ; меншосте® знаходить щирии 
' * - ”  ^арддмецт

Г-' И їіі-у: Ш І З й ї

.рема-питання
дгомін і  симпатії па той б ік Яяканшу. англійський 

0р?.8 був СВІДКОМ Інтерпеляцій ф.-'.пване'
і ї л Х-Ф^н.сьДаа с ь к а ік  бачило, отже, 
v o a  Англія справді є одною"із 'головних країн у націологічних до- 

і-ах та. творення модерної науки про націю.

л-т—Ч/

,Р. - історик початків націології не но^е, звичайно, омин
я н н и, де національне теоре-ц:-анн

трактувалось революційною методою. Становище’■ о і  практично т®
ошезизму *: Совітіб до національної проблеми цікаве та ориґіналь- 
голсвно з ногляду націософії та е т “н о п о л і  т и к й . Отже, 

складніше на ньому доведеться зупинитися у відповідних дальших нари
сах п іє ї праці , спеціяльно присвяченнях з ’ясуванню проблематики та 

інням як к ціософії та етнополітики. Тут*обмежимося лише загзль- 
0*; характеристикою ' ' б е л  ь ш е в и ц ь к о ї  надіодогії. Вона 

’єрідна. ду, е різниться від європейської всім  специфічним розумій- 
М п істоті: н аи ії. Большевидькі ідеологи та теоретики трактують націю 
виключно в к л я с о в о н у а с п а к т і ,  відкидаючк дотепер!л- 
НК в с е к л я с о в у  ї ї  структуру та орієнтуючись на майбутню'без- 
W  '.с.озу суспільність. Через те вонй"утотожнюють Н‘ цію з п Р  о л е - 

я  т о м, або. точніше кажучи, з працюючими масами. "Б у х а-и
н звн

■J

•т, або, точніше 
тезу большевииько

науковому розумінні це
наш ології форм\глцсвав так: " В т оч- 
себ то надія, Б./ є сукупність ус іх

ИПтр"

H Є
п р- а. в о 

кожен .скаже: якщо 
самим ви визнаєте також фіктивну

••■ПО, ВТІЛЮЄТЬСЯ ШЕШМІНШІМ, як

г о ж ̂ емм о в и. с т а ял я т и  г а с  
н а ц і  й н а с ?. м о о з н а ч е н -  
зи говорите про/право націй на самосзначек-

волю націй",так шо
гт

аго населення-1, включаючи отже і
■рсереднього 
■«інуючі КЛЯСИ." 
В  кий натііолог,

тльшевиіТт п— і, . О

пан}гючз
Л Є vO к с ц и Т 1  т .з в .

„ кляси, або в установчжс 
орах, в парляменті, скликанім на п ідставі загального, рівного, баз- 

та.амного голоаування, що у першу чергу репрезентують 
ипький коментатор ц іє ї теорії^, фаховий созіт- 
а ф а р о в автор пр.олетерської наді ології, 

іі^ціона чьни іг вопрос к пролет^ф’ія г , 1922/ зауважує з нього при- 
" ,тов. Бухарін, припускаючи для колоній, для готтентотів, 

:ііь ,  геґрів, індусів, право на самоозначення.' для решти,, про--
V. . .£& 'РШДа^ежя_гфм^іс^их кляс .карного’ народу!п . .• пТдкрєслеша інглу, Б./ ~

^зльщевгіька наці онал ..-на пропаганда на практиці не розрізняє 
,-ІР::.°^ІІ0.У!:х програмавик нюансів совітської нац іології. Скорше 
, ? он'5- 3 політичних міркувань свідомо їх  затемнює, рясно по- 

I'!'rJ£aK Г5СЛ0 самоозначення народів" в найрадикальнішаму"його ро- і/.я.нніс, оо як право поневолених народів на. повну и
Б плоть до отделеш.я г "
ИАі 

р.г// и і.".:кр е слюєть ся

^  ______________  ____ щ
J  совішсьжи у^юьір.ації"  прав народів-'єзаб- __ ' . .  ...... ’...... ■j .

_____________ _____ _____ _ Р о с іїль'іювиками незабаром після жовтневого іїбреворо^лг / 2'.ХГ/ 
 —. —. —    t \ . -  * • •*“ * .  . -і- • — ? t *

НІ ст і!

ування
ті БИ
ІШ10К-: 

ін„

івн ість  і  .суверенність народів", далі "екз- 
нагіон-льним привілеїв та обмежень"„ а вреш

ті овагу
ВСІХ 1  ВСІІКШБЛ'І

наєтг'.сй за всіма йа.родами Радянського союзу право на
!-V

>СЯ 33. В  С і1 .леї Н3.т vп  ,таг’•••' "P-з чт л**тілт т>ґ ' т-угк П і

у  самостійність до політичного -відокремлення 
для Совітіз є найбільшим ІК̂  ІЮШО.

авторитетом також v наиіояаль- 
■пкавився й досліджував нашіо-ІОЛ1 ТЇШ1 , та. /ІКИИ есє^життя дуже

гт:таа:ад, / XIX. т . його творів обіймає головніші його писан-іцпьне шітання, / XI.
на іде тему/ кєраз з ’ясовував тезу про національну рівноправність

t



У” :л і
г

С 'П:М і
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о с: СТ 1
тгг. у-Ж&сШУЖ.іЗШ, яку і^і-ДФбОзяЗ^шогіІ
ніж свідомости братерської єдности на зовсім добровільній зго д і". 
Зг-нополітична практика Совітів - як про це буде мова- д & т се 
'білшніесо'<®-^иШ#[?Циж...і з нією напіологічною теорією. Коли 
на I I I  з 'їз д і 7 у с ічн і 1917 р ./  констатувалося, ідо " радянська 
республіка будується на засадах добровільного порозуміння в іл ь 
них народів, я к с о ю з н а  д е р ж а в  а ” ...,“ то на V II 
а 5їзд і” комуністичної партії / в березні 1919 р./ ця теза роз’я 
снювалася в' тому сенсі, що партія’добачає у Федеративній злу ц і 
організованих аж радянським типом держав, один‘з п е р  е х  о“ д о- 
в и х е т а п :7в ідо має вести ж о повного о б ’ є д н а н н я  !|<
■н побачимо на дальших сторінках, їк и ’їи казуїстичними способами 

большевики виправдували так і радикальні зміни своєї національної 
політики.

Слід зазначити, що ця політиків не була однакова по відношенню 
до надій більш культурних й європейського. типу та тубільних племен л КОЛЬОРОВИХ народів, ДО яких 'бовітська ШО СКЗа ЙСЄ ' СТаЄЙЛа'С^П^Йр;;-!*

•Є, програмово прширюючи серед них національну свідомість та 
ял . т::ю революціонізуючи їх". Зокрема Азія й азійський Сісід ко1

• -увалися під цим оглядом спеціальною увагою й •доброзичливим про>- 
ректоратом( і I I  Інтернаціоналу. Конґреси східніх народів, а зосібна 
Спідній.Унів.ерс^тет у Москві, де виховувались кадри пропаґаторів

тла

о о л ь ш є б и : 
доказ оз-і.

’KOI науки з лона кольорозаго людства є цього вимовним

,ТА і;сумок совітських надбань у царині нац іології, можна 
констатувати, що з науково-соціологічного боку найменше вона дала 
саме на полі чистої теор ії, де'можливі ї ї  успіхи були наперед обме
жені та звужені партійним доктринерством у трактуванні національно
го питання. Иатомісиь цікавішими та оригінальнішими -совітські доояр- 
нення у естері етнополітики, про шо мова буде далі,' а подекуди'і з '
іі.огляду н а п і  о с о со і  ї ,  беручи на увагу, шо бальшевизм, як 

світогляд оезлеречно, є виявом суто-російської національної с т и х і ї  
іе  одна ооліяііевицька н̂ашологічяа ділянка заслуговує на. уваги, а са- ,] 
f L 11, ! 11...1 0 £ а О .і я - початків національного пробудження й зідгі 

-.з с даного ооку азійських " і н о р о д ц і в  :ї на теренах радян-” 
изюзУ» а 3 ДРУГОГО - .серед різних племен кольорового людства 

— о'ГтяДД-Г?л° в9 ° ?s Б Л3іхл  /Нит^й, МОНГОЛІЯ, Манднсурія, .Індія/,.так0а<“ а л [і: Р И ц і  / Ьгипет/ і  в П івнічній дмериці / Н ЄҐРИ / . 
Ьхдкидаючи політичну тенденційність ц ія і літератури, яка здебіль-
mauS ЯУ*еться 3 об’ єктивнсь-науазво® трактовкою національних пи- 
j-'сінь, ьона, проте, може бути цікавим джерельним матеріалом для

' І  поступ Т.Л.У1Л _L myj.j}.iaz>jiwr> iicmiUJtlcUibJriUi'U
Cc-v-0D".hc.4 ĤHH здебільшого заперечувалися європейською наукою. 'Со
вітська .наїлограція під цим оглядом, помимо в с іє ї своєї політичної 
тенденщиности, не позбавлена каменярського значіння при умові к р и 
т и ч н о г о  ДО неї ставлення та користування ними працями. Ік  було вже 
v- ac-начено попереду, оольшевизм на Сході й в колоніям відограв 'DO- - 
лм національної повитухи, прискорюючи процеси національно-*крист
- ацц серед кольорового людства.

1И. Російська еміґредїія
й н хтіон 'ьке питая-я. ііо з в ’язку з темою цього пара-
/-П.Н. Мілюнов/. ґра^у тркба сказати кілька .слів

також про російську еміґрапію. 
Практично, вся вона опинилася впро д овж  останніх кількох років 

реставраіі ійнсму таборі, ідеал ом яког о ш відбудувань* я єдин о і ?
'недоцільної Р о с ії. Теоретично зона не уявляє великого ■ ац і- .
-■леї.ж до: національної" проблеми. .Крім, зрештою, проф. . ... У і~

:. :о к о в а, автора ґрунтовної та оригінальної націології /Яапио- 
кальньїй гопоос, І 925/. Неп видатний російський вчений тракт/є 
н ц і спальна- питанжя на Сході Европи та ко ж  у своїх ост?:-:. їх  і с т о 
р и ч н и х  працях присвяченим розпаду царської держави, й Змальрванню 
останніх Фаз розвитку російської' культури, і другого боку. Ллюков 
тепер більше політик, ніж вчений. Через це з його писаннях на на
ціональні теми практична етнополітики переважає над теоретичною 
націологією* Він-апологет держави взагал і, а російської велико- 
держави з окр ема
13._ЕвРа.зійство. На. чужині серед російської ем іграції повстала

f. не без успіху поширювалася Один час нова 
ідеологічна теч ія , шо мусить, п ік “вить націолога, й яка має певний 
інтерес з погляду науки“ про націю. Не - е в о а з і  й с т в о, 
спроба орієнтації Ро с ії на. Азію,_ але заразом и спроба^культурно- 
політичної синтези між а з іє ю  таЕвропою через Москву. Евразіиство- 
а це с в о є р ід н и й  і  проте типовий вияв російської націосо ф ії. Ось 
чопу про нього краще' буде говорити у дальшому розділіґ спеціяль- 
но присвяченому напіососЧх.
Т-f. Італія . Цим. властиво, вичерпується огляд післявоєнної наці о-

Т: ї ї .  лишається це сказати кілька слів п р о  деякі
надбання з . ц іє ї наукової царини в інших різних, країнах, /.з націо- 
логія плекається епізодично" й несистематично. Дасамепеоед слід 
я гадати тут іяе про оан/ країну, що колись сула батьківщиною пре- 
яац іології, й яка тепер' не від іграє жадної майже ролі з погляду 
неціознавчих дослід ів. Мова Йде пр о  Ітгуїію , шо, я: я .ми бачили, 
в часи свого г і s о г  q і m * n "+ о j відродження/ була піоне
ром наукового, підходу до національної проблеми; шо національну 
засаду проголосила святою й божеською" справою"., - що заїн іаію - 
вала великий національний здвиг по всій двропі / Дол.ода Европа/, 

до в і; ■ світової ь^ни- зовсім замовкла, як країна ’наці* он 'льних 
роа яіді'. . Сучасна Італ ія  етнополітично пішла на шлях державного 
•■:.'.ску та асиміляції наг і  опальних меншостей. Ф а ш и з м , як 
ї: жуючий державний лад в Іт а л ії,  є, безперечно, своєрідним вия
вом сучасного' італійського наиіонаяізму.
*І 7> * ^илізський дяуковии інститут.

Одним із  найцікавіших проявів наці-.;К£: ьнсго ренес.злсу, є, 
безперечно, ж и д і  в с І  к я й с і  о н 1  з м, ітя подиву гіди?. 
СііРоба. відроджеїшя народу Агасфера, після двохтисячного ні'ціон.алі»- 
кого набуття. Р іч  ясна, шо ця спроба вимагає також належного об
грунтування з боку н а у к и . гіова жидівська наука - г е б^р а- 
■I с т“ и ч н о г о“ н ,а п р я м у - зосереджена, в молг.дому єруса
лимському університеті, що" став одним ‘з а■^гОловнжгг' осередків 
семітологічних дослідів взагалі, а зокрема ж - справжньою аюртедею 
рейдів ської науки й національної культури. Крій’цього, в Звропі жи- 
г;и мають другу наукову установу першорядного національного значін
ня. Це - ;г,Ь .и  д і  в с ь к ті й аГа у к о в и й І н с т и т у т '  
ааснований у В ільн і в 1925 р о ц і, його завданням є наукове дослід
ження жидівства в минулому :: сучасному напіологічною методою.



35л  має кілька спеціальних секцій, а саме: мовну, господарську, 
статищнчну, історичну, педагогічну, та психологічну. Де устано
ва, що має у Вільні Еласну будівлю, розпорядкає величезююбібліот 
текою та численними архівами. Вона розвинула велику видавничу д і
яльність, випустивши цілу низку джерельних праль з обсягу напіо- 
л о гії. Коло цього Інституту скупчені жидівські наукові сили та 
дослідники з цілого св іту .

16. Націологія_й_
еміграція. ,'чОііаганЕїя національної с о б о р н о с тои

є ідеалом, який досі не здійснив ще жадний 
нарід. Не - національна програма - максімум. Політична дійсність 
не*знає дев':ав соборних з*національного ооку. Це однаково відно
ситься до великихіімалих народів та держав. Всі вони мають 
кальні меншості!, м забрані країни1' , сезонозу чи постійну націо
нальну е м і г р а ц і ю  поза етнографічною територією._Немає 
пірого ливного, що кожний нарід цікавиться.сврєю еміґрацією, зок- 
г? а  постійною. Вже перед війною, напр., німці присвячували багато

- .аги своїм земляка!і на чужині. Пі еля* першої світової віини майже 
вс і народи реґіструють свій еміґраційний елемент. Ми бачили, як 
спепіяльно про пе дбають ніш ,і та поляки. Не менш уважне ставлять
ся до цього питання та вивчають його чехи, як і аещздавно завели у v 
себе спепіяльний день для позакраєвих земляків, себто, емігрантів. 
Немає либонь жадної держави, яка б не дбала сьогодні про своїх, 
земляків на чужині. Навіть т і з них, як і не виявляють жадного ін 
тересу до н-піології, проте, мають спеціяльні установи для вивчен
ню положення-й долі своїй емігрантів. Хоч і  обмеженого та специ
фічного призначення, п і організації по своїй природі як що не 
націологічноро, то бодай,*етнополітичного характеруОсь через що 
я наводжу тут цікавіші з них. Отже Ф і н и  мають у 1 ‘ельсінках 
т. зв. ,г З а к о р д о н н и й  І н с т и т у т  ” , що цікавиться 
долею фінських емігрантів..В Каунасі існує ” Товариство для ли
товців зак ордоном;і /  В Стокгольмі "пі'справи має на увазі " держав
не об’ єднання для Шведів перебуваючих закордоном". Дбає про свою 
еміграцію також Г о ї ї  я н д і  я , де з цім напрямі працює 
" Ооєднанняа.нідерландців на чужині"з централею в Гаазі. Не забу
ває про своїх з акорд ошрзх"* братів Ф р а н ц і я ,  заклавши „для 
Ц І Є Ї  мети . Парижі СВОЮ " U n io n  pour  les F r a nce  de r'djgjp 192
в Празі існує 11 Ін ститут Чехо словаків на чужині ” , що працює під 
проводом відомого чеського статистика и дослідника чехословацької 
національної еміграції -.дра Н. А у е р г а н а .
"І 7 • ...Каталонія, й .Україна^

Закінчуючи цей..загальний нарис після
воєнної наді ології, я хочу ще зупинитися па двох країнах, що тра
диційно залишилися на передових позиціях у цій ділянці громадознав, 
ства. Це - К а  т а л о н і  я й У к р а ї н а .  Каталонці й укра
їн ц і, що.пройшли дошкульну й тяжку- школу національної неволі, свої
визвольні змагання від самого початку, органічно зв ’язували з науко 
...оочи піонерів модерної націології / к. д, р а г о м а н і  в ,

Пі - - і а р  г а л ь /. Цей каталонсько-український парале
лізм, щодо зацікавлення к активности на полі наїп ознав^ид о^уді' , має на Другому боці свойому еспано-російський універсалізм й кос
мополітизм, програмово- дужий, коли не ворожий, до ТЄОСЄТИХИОЇ 
націології. *•’“ пяиі/іди,. ши. а мислиьоьішци оику . теоретіпгто'. ціка
виться національною проблемою й досліджує ї ї  лише прод, IL "алю- 
ков. Сере.;/, еспалців.він має аналогію в особі вченого й ди.шомата, 
проф. 0. д а д а р і  л Г а, автора оригінальної моноградії ИЕ с-
п а н і  я' , та дуже цінної націологічної студії л Англійці,
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■ранпузи, еспанпі" /1930/, що є незвичайно_ пікавою спробою харак
теристики згаданих народів з погляду їхньої^національної вдачі.

18. Каталонці. •--------  - Qcqjq визвольну протиеспанську боротьбу каталонці. за-
•иіали на ґрунтовному ознайомленню з національними рухами серед інших 
народів. Звідци їхній інтерес до напіології взагал і. Сучасне наш о- 
знавство має серед каталонців визначнихwі  заслужених для ц іє ї моло
дої науки представників. Згадаю двох найвидатніших з них:.відомого 
каталонського правника - Ф. М а с и  о н -  и - А н Г л_я с е  л я... 
/■Masoons І Anqiasell /, ,. автора критично-напі олопчної студ и :
"Д о в к о л а Ж е н е в и ' 1 / 19сЮ/, що є ґрунтовною аналіз ою
• ногайських Міжнаціональних відносин після першої світової віиии, 

xk v земляка - А. Р о в і  р і  - й - В і  pwx і  л я /  Ro v ї г т - і .
іг о ііі / якого можна вважати одним з .найкращих сучєл ли .ш  >7..

догів взагал і. Зокрема на увагу заслугервують його нащознавчі студ ії 
по зв * язку з каталонським питанням і  між іншим .Джерельна його праця:
"К а т а л о н і  я й р е с п у .б  л і  к а'.1' / 1931/ , де в додатку
наведені в с і політично-національні акти з історії^каталонської виз
вольної боротьби, починаючи від проголошення першої еспанської рес
публіки в 1873 р. .

Каталонці звернули належну увагу й на поставлення націологічних 
дослідів у м і ж н а р о д н ь о м у  м а ш т а б і .  Вони активно

t і о п <з I е oour І* Etude de Droit des M inorites, На ЧОЛІ ЯКОЇ СТОЯВ ПО—
переду цитований каталонський націолог - проф. М а с п о н - и -  
А н ґ л я с е л ь .  Врешті, з сЬонду славетного каталонського астроно
ма й патріота - Р. ,П а т ш о - й - X у в е р а була заснована 111ns1 1 — 
t fylfot# “ з і  спеціальним призначенням'плекати культурні та на

укові' взаямини між Каталонією й чужинлю, накладом яко ї видана була 
монументальна збірна праля:" Ml see’ll an Patxot ", /* 1931/, 
де знаходимо кілька першорядних розвідок суто-націологічного зм істу. 
Визволена Каталонія продовжує цю націологічну традицію менш бадьоро. 
Словом, жадний націолог не може сьогодні оминути джерельну та ори
гінальну каталонську націознавчу літературу, що інформує між іншим 
також і  про національні питання в сучасній Іс п а н ії'в з а г а л і.

ІІі- У кр а ін ц і. Входячи 1917 р. у революційну фазу своєї визвольної_
боротьби, Україна продовжує свою національну традицію, 

здійснюючи ї ї  в політичній практиці. В с е у к р^а і  н с .ь  к и и 
Е а п і  о н а л ь’ н и й К о н .ґ р е с, скликаним у Києві лриимає. 
між іншим спеціальну постанову, якою доручається " Центральній іа д і 
лиявити як можна швидче ін іц іативу в справі утворення. ІШЖОГ о_с ою зу. 
г -Л 7д. ' одів Р о с ії,я к і , як і  українці, домагаються національно-^ ито 

.яльноТ автономії в демократичній російській республіці” .

виставив конкретне домагання перебудування пової Роси на федератив
них й демократичних засадах, одначе рішучо відкинувши державний ун і
таризм і  централізм, як політичний анахронізм, праці підго конгресу, 
без сумніву, г ік а в і з погляду іс то р ії етнополітичної ттг-пзфдови Сходу 
Европи підчас революції й наприкінці Великої Війни. В історію етнопо
літики відновлена українська держава вписала ще один аяд, справді-, 
каменярського значіння. Пе відомий закон про право Д; : яо'ншпео-
налльної автономії для трьох головних національних меншостей на терп-
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т о р і ї України з 9, січня 1918 p ., з одного боку, запік соб ший в 
Iv  Універсалі, яким проголошувалася самостійність Української ЇІау 
водньої Республіки, а,,з .другого - включений органічно у конституйі 
’• >т пкяяі/Ґ / VTI. 69--?8/ . Цим актом Ук.'кави і  V II, і 

передбачила
органічно 

країна випередила всю
зл"народніи захист національних меі- стеи• РОІіУ *- ч-ілі. л-.. .аїлич,^.- • mviv -/«jx w»\i 5

.h - головно заходами президента В. Вільсона - оуз включений у •і
josi трактати та зв ’язаний.із Союзом Народів. Формально й_фактично

•'ВІТЬ у державах, що найдіберальніше вирішили справу національних 
меншостей, як - Чехословаччина, Фінляндія, Латвія аоо Естонія, не
державні їх н і народи не користуються такими правами, як і новопока 
юча українська республіка признала своїм національним меншостям, 
'..енно майбутність, шо переживе сучасне наїзісна.-.ьке розборхання, 
війни та насильеввяза> належно може оцінити історичне значіння пь 
акту Української йародньоі Республіки, який поклав підвалини під 
зитішке*національне появо, а заразом вписав нову сторінку в міжнаг 
на право, вносячи до н^ого нову ділянку захисту національних менш' 
стей.
20, Українська Еміґрація 

п націологія.
державиости.Ф

____ Большевицька інвазія та окупацій України п
реррала'1 тво р ч і печатки будуванзяя молодої ‘ї  

Але започаткована у Києві ініціативна праця на полі u 
тичної політики продовжується на еміґрапії у сфері вже й передовсі 
чрл с т о ї  н а п і  о л о. г і'ЇД Ч Їід  Ідйм оглядом є велика*різни-: 
між українською та російською еміграцією. Коли ця остання в націон 
нозіу питанню залишилася за незначними винятками на старих, довоєн 
позиціях, українська-еміґрація - виявила в ньому напрямі неабияку 
творчу ІНІЦІЯТИЕу. І  то у 'в с іх  ділянках напіології, розроблюючи т 
ріг: нації й аналізуючи питання практичної політики чи націософії.

Псіотреоу націології авізував автор цих рядків наприкінці першої 
світової- війни у своїй 'праці - " Н а ц і о н а л ь н а  с п р а в  
шо вийшла-підчас мирових переговорів. У цей час появилися ц ікаві н
ЛО ГІЧН І розвідки В. Л Є з К Н С Ь*К.О Г О, Присвячені з*,.»,*,____г*
блеми; держава й нація та іс т о р и ч н і) освітлюючи становище Сопіяліст 
ного _ Інтернаціоналу до питання"'поневолених народів. Коли р. 1921 у 
•; -Н1 Л. Г р у ш е в с ь  к и й заклав У к р а ї н  с ь

о ї ї  а л о г і ч н и й  І н с т и т у т , ,  у ньому*п р од. В. С.
Г -льаькції, виголосив свій курс напіології / пеншиїТ мабуть вТГв' 
взагалі/, .шо відтак вийшов друком Г / 11'Теорія Нації’1, 1921/. 
закладена. згодом у Подебрадах. Українська Господарська .Академія, v с 
йому пляні навчання вводить окремо н а  ц і и6" л о "г і  ю / при кате 
дрі соціології/, де цей предмет впродовж майже десяти років виклад 
автор ц іє ї праці, в рснову якоіі1 покладено саме оті виклади. Також 
у етіологічному семінарі Української Господарської Академії -нані 
лоп і тасканіографії уділювалоея багато уваги. На І  Українському

я представив спеціальний’ виклад -*“Націологія
науковог 

"її ськ; 
ксь

ковому Празі

про поневолені нац ії та на
В ат омі стищ о^.. аспекті • 

проф. От. Т у  д н’ Г ц ь  к и 
в.О-і?.адіомал і дму”у віденській 
обґрунтування ідеології сучасного 
є відома книга Дра дм. д о н ц оголовні
черпують

ясував цікаво національну проолему
11 ^  ..основ наш. 

іаці осо(:ітііі o;b capобої 
.. .. а ц і  о н о. л і  з' м у 

в а - "Націоналізм1*. Де лише дея

J: у своїй розвідці -
'Волі" / 1920/ . .Націо<

п а н н
праці з новітньоиукраїнської нац іології. зони зовсім не в 

списку авторів, що виступали на полі н ц іо ло г ії.

тд-

-  о5  -
* — -vt у а ** елі їх згадати М С я 9.

Ь - ^ .р к  ^ ® д^ ^ н| Кно3Ітн їх  -покійного вже, сле талановитого
^ н н н ^ п р о б л е м и ^ о ® o g o ^  ■

?  р и г о р і  і  в ! Проблематик «и рькпх^ад іш зльно . єконодік-і 

штевням. Дек жУ |р ” ^™®ндчін--;^ Оскільки б надіологію брат"
з узглядкенням наліографіх України,

оеіїтр авторів довелося б Й^оі Оі" Л  і  -
межі продрали f f r n p a a . В к і н ^  . ' - ^ о я  в у схх ш,-
ташот національного питання в д е р к а в  - - --т а н н ж £  ~в |з і їип прийдешньох " Н О В О !

я е р .  6 в и ” .

Курс 87,
Jl • ‘ •

15. Надіологія_та_їі_архітектоніка_^

•“ -отрир-nmm-ix наїпоанавчих дослідів і  надбань
„ потреби окремої наукової дионш-
Й І С  саіегіяльно присвячено ї вивченню ^ ч а с н о ^ н с і, ! ! .  ^ а п і о л о г і я  

^ I t t S S R S S E S u i  Т о  п і  О л b V  j  Ч Н О Ю  ДИСДИП.ЛХ-
ною! гіручй -to.yBaw, м  модерна навд е висл^м  * , д а і Р З Д і  
ггт-і-"ьнттк проиесів. оавданням. .н а ц іо л о гь . а и « я і-

Г З Д Т  ДОСІ Р -
порошені и розрізнені наукові досліди в і. - .

1. Нар-і ц і  навія і  етно-
• мяціоло^* я . Дослідчпм об’ єктом націології є м . -рна

xexbi в п р о ц есі.її утворювання в .. літ
ній добі. Це значить, _що завданням націології є з ’ -ісувати, пк

т а  е т н о г  р а ^ .і і.»^ д я/ н-°в**язуе нагіознавчіО Л О г і І .  -ЦоІІіОЛОГіЯ / ToKO/u. н-.і .. J-рс.ч . / .̂---.- v j , о ОФОТІ
студ ії та:ь де закінчує їк  етнологія.таетяс^ ^ ^ і. ^ і  ф и ц_
н Т К о д н Л ^ в іГ Ч е р е : р ізн іїо т і продукти: н а р і  Д ^
FapjД - пе, тяк би мовити, напіотворчии с^ івеп ь , з ^  о Р ^ . _ІД ґ  ̂ • ТТ • . * лтттЛП'ЛОГІ ТТ"̂І ̂  ИЯТТ** 0"Н ̂  П пНО і"Т О j3 w 1 CjJx *v_викутися нація. НаріД - це етнографічна, « гі̂ он-;«ован"^ovrpkp 'Є маса Напія ж - п е масово усвідомлений орган,.-ов^..
колоктив. Нарід - де етногенний розчин; напія - Ц© викристалізува 
ний _ су спільний аґре ґ а т .

І



історія доводить, що не всі народи перетворилися в націю. Не
сприятливі географічні,- господарські, політичні, суспільні умови
ни не раз загальмовували ці процеси. Приклад - п р о в а н с а ль- 
с ь к и_и н а р і д ,  підбитий французами, шо й досі не сформував
ся в модерну націю, хоча у зв ’язку із  загальним національним рене
сансом також серед провансальців почалося було національно-культур- 
не пробудження. Іншим.прикладом можуть бути ф л я м а н д п і  /що
7 Бельгії вже вийшли, із ' стану і  сторічної летаргії й перед нашими 
очима перетворюються у модерн націю. Натомісць у Франції їхн і зем- 

іки - виявляють покищоt слабший націотворчий активізм. Взагалі, су- 
' ; єна доба сприятливіша’для націотворчих процесів. Проминулися й на- 
і  овально сам о о з н ачу ют ь ся майже всі т . зв. неісторичні народи «по
кидьки, як напр., баски, що тепер боряться за свою автономію в Ес
пади, де к а т а л о н ц і '  вже здобули свою політично-територі- 
ільну самоуправу. Власне ця стихійність національно-визвольних зма
гань у  наш час е також^одним з аргументів промовляючих на користь 
самоозначення націології як окремої наукової дисципліни.

' -> н  /гиставдення н а р і д - н а ц і я  може декому видатися 
!: • W 1 v. неоог'Рунтозаним. Адже, мовляв, іде про одну и ту саму 

і л н а ц і я -  це лише чужа назва для питомого поняття про 
,ід .іа к е  припущення було б, проте, помилковим. Д у а л і з м в  

“  н  ̂ Р і  Д - н а ц і  я не є чимсь випадковим, з ним дово
д ь с я  мати до діла не лише в українській мові; характерне це й типо
ве явише ̂ ЛЯ ус іх  евршейських мов. Ф. Н о й м а н у своїй попере-
^-Ло^??ан^ИттМ0н° гї> . Н а р і д  і  н а ц і я " ,  спеціяльно зу-л уіЄТсся і  дрслідаже факт термінологічного дуалізму, який в ін  
Ч?я §?? s Ї. Н1МЦ1В / Volk- Nation/, у француз ІВ  / р <г ! р І е - n a t ! о п/,
“ / .00Р0 I °  -nazlone / , , англійців /ре op І <? - nation /
т ? Л 2 П і?  Р и« , ! ° -  па с і о п/ .  Зрештою, Ц І  два поняття розрізнила вже 
"г кт°^ „ ; : . а 1 :<1 н  с  ь К  а м о в а, як про це свідчать дві клясич-

-s 1 ” n d +. 1 ° * . " eL термінологічний Дуалізм має, як -д --̂ ЛііО далі, своє соціологічне пояснення і  відповідає с у с- 
„ п; ігл * и с т  р у к т у р к і й  розбудові н ап ії в ї ї  істович- 
? ’ Д  ^*У v Перетворення народу в націю йшло поруч з поширенням
 ̂ пукллкаі-зням національної свідомості! сеоед ус іх  кого складових

І!'ен^РУ До периферії. Модерна нація обіймає в с і  
5Гтта Д я ких складається нарід, натомісць, в народі нація

РепР®зентована лише горішніми ї ї  верствами від  корени 
^ ства 1  буржуазії, в цьому саме криється ключ до

в назвах н_а р і  д - н а д і  я , як і  до зро-різниці між модерною нацією і  народом.
тт _ • . ^

як оуло,вже зазначено, має вивчити модерну націю, 
г 7' £!?М?На ДОСЛІДІВ етнології та генетичної СОЦІОЛОГІЇ» В.

і3 окреслює е т н о л о г і ю ,  як "науку про пов- .
,~Г т; тт а  ̂ і  * IXHj- властивості та поширення на землі. ,г1 'с  т о - 
:СД1 • а .a(Jo генетична н а ц і о л о г і я  має лише квитично ви-
■анЙ" т с - ^ і ї н  v дая С30їх потї'еб надбання двох них sra- д  ̂ у царині загального народознавства.

складові Ї Ї г и ^ .  Р 0 ?  п ‘о .Д .і « У надіоло- х- 4-'.ruicv-,0r. і  частини, себто, арх і  т е кт он і  к и ц іє ї камки.
2 ї ї  гі-Б іон іка

нац іології. L 3ai ! n S  Р^оах архітектоніка нац іології, тоб 
ти собі так: розподіл х і на складові частини, ножна уяви-

як в с т у п н а ,частина іл є ї'а и с-  
“методою на підете з і  даних

L I  / е т « и г ^ г ; * х /  ,с, _______ О Ї С О Ц ІО Л О Г ІЇ - ПРОЦЄСИ Є Т-
н о г е н е з и/цебто утворювання н а р о д і в  із  первісних
племен;

'?/ НацЗ о- аналітика -, ;-о вивчає с к л а д о в і  е л е^м е н 
т"и~~ модерної нап ії та ї ї  суспільну с т р у к т у р  у;

З/ Наиіо-дикаміка /' зглядно м е х а н і  к а/» ;г0 досліджує к?гю -  
н ^ ьн і рухи, як 'сусп ільн і процеси; 

л * •г>-„ІГ,п-.-,тг-птлчя - ггбт’о н а ц і о н а л ь н а  п о  я і  т. и_к а,
Ь Й іЩ й Й ^ о їУ з б а ш е н н я  у першу чергу істоти

пією і  дер аьою, а відтак винайдення бі-лпо^х/іНИ- • .н '“ '7оцілт-чі'ітого полагодження національних_питань Не. Lj^K-KLi• . іі 
Коч^ое^на етнополітика - пе у своїй істоті - н а ц і  о т о х - 
н і" к ,а, що трактує практично справи захисту національних мен
шостей,. інформації про них, тощо.

5/ Напіосюсля - де ко’ліетенції якої належить з ’ясування vn р о б- 
Г е ' Г Ґ т 'и  к и н а і’, і  ї  з ідеологічного та філосошського 
боку7 отже наукове освітлення таких питань, як надія и людство, 
космополітизм, інтернаціоналізм та націоналізм. Йаціософія має 
вивчати далі проблеми Гі проблегіатику національної к у л ь т у -  
ц к та е т и к и, а врешті — п а т а л о г і ї ,  для чого са
ме н-'Па лсба розбурханого и агресивного п .а н а ц і  о н а л і-  
р -"v /напр.,'італійський * а ш и з м; німецький г і . т л  в 
,р v з м, але також і  б о л ь ш е в и ц ь к и ;: національні...
імперіалізм/ - постачає силу документального_і  повчаючого ма
теріалу. Національна паталогія, як про це свідчить новітня їс 
те" і і  й сучасність, оюганічно зв’язана з__ націоналістичними іде
ологіями;" чепез це я зараховую ї ї  до рубрики н а ц і  о cwO - 
ф і  ї ,  а не' е т н о п о л І т . й к и ,  де націоналістичним пси
хоз практично виявляється.

б/ Надіо-типолопя й характерологія - це кінцева частина нашоло- 
г і і ,  узагальнююча підсумки напіоанавчих дослідів і  витягаюча_ 
з них синтетичні: ' висновки; вона отже встановлює, т и п у. 
й к л а с  и ср і  к а п і  ю нап ії,-  вшначає питомі риси їх .— 
ньої вдачі /характерологія/, йаціологію доповнює н а ц і  о г- 
р ,а  ф і  я, цебто о п и с о в а  націологія, - яка, послугову- 
ючись методою й тезами теоретичного націозназетва, має змалю
вати :: :ї в і  напії в їхньому срактичноілу існуванню, ,як самостійній 
суспільні: істоти, одним з головних завдань напіографії має 
су ти міях. іншим обґрунтовання н а  цуі # о н а  л ь н о і  с т а 
т и с т и к и  та ' к а р т о г р а а і  ї .
Так у загальних рисах,на мою думку, має виглядати внутрішня 

статктуна нац іології, як с п е ц ія л ь н о ї  дисципліни для вивчення на
ції". Де? звичайно, тільки п р о е к т  с х ,е  м и архітектоніка- 
нац іології, яка перебуває cue саз-:е в процесі п о в с т а н н я  
й т з о р е н н я, иебто в чин. ому стан і, далекому навіть від  
можливості до о* г а а т и ч н о г о  а а ф і  к с у в а к м* я скла
дових ї ї  частин. Запропонована схема-може бути от -є попжена або 
скорочена, зглядно, перебудована залежно від .факти'щих надбань 
націологічних дослідів". Сдним слово?попереду наведена тут схе
ма архітектоніки націології не лише ї ї  р о о о ч а п р о г р а- 
и а , " здійснення якої вимагатиме ще чимало,часу та й колектинних 
зусиль всіх, хто працює в цій ділянці соц іології та кого спеціа
льно цікавлять національні проблем.

-  6 7 -
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іо'; За координації та орга-

н із^яі_н§Ц іо§навчж_5ослі^ ів4Їі
.Національні п"танн і належать до 

найактуальніших справ нашої доби. Націогенетичні процеси виклика
ють скрізь по цілому с в іт і незвичайно гострий політичний 
Сучасна е т н о п о л і т и к а  й головно н а ц і  о т 
к а, нассать, на практиці мало рахується з наукою. Методи
практики 
цільно,
бутностиі Завдяки цьому,

срермент 
Є X н і- 
їхньої 
ше кед о—

але просто небезпечно з
Т В О Р Ч И Х
Вся" наш? 
більше І 
п-а н^н а 
тігги його

здебільшого алхомічні. зайво казати, як це не
погляду найблищох історичної май- 
що є одним з головних культуро- 
стати деструктивним їх елементом, 
л ' о л і т  и з о в а н а. яле най- 

ю гіпертрофію політики післявоєнний 
о я а л і  з м. Лише науковий критицизм зможе очис- 
тих руїнницьких елементів, завдяки' .тим Сучасний

чинників, 
сучасність 

абуть 
а ц і  

від
сл

нац ія, 
фактично може 

аниадто з
на

•неонацюнал ізм став патологічним явищем у громадо 
т а л о 'г і  я на психозі теперішнього перечаленого та 
го націоналізму також промовляє'за потребу спеціяльної 
націю їй вимагає . р а п і о н а л ^ н  9 і  к о о р д и  

е ,р

нттю. у а- 
стихійно- 
кауки про 
н а ц і ї

та з о с е.р е д ж е н н я націологічних дослідів, досі занад
то розпорошених, а здебільшого, навіть, і  випадкового характеру.

Конкретно це означає потребу міжяародньої централі, напр.," 
інтернаціонального Націологічного і н с т и т у т у  ї  далі"періодичних 
ні :.яар:дн їх  н а ц і о з н а в ч и х  к о н г р е с і в ;  націо- 
здавчого иорічнйка, або ще'краще спеціального націологічного жур
налу; і  Брзшт'і - н а ц і  о г р а ф і  ч н о ї  б і  б л і  о т е- 
к и, деб виходили публікації про актуальні національні питання.

удним словом, s конечно потрібна' якнайдоцільніша координація 
й організація наукової праці в цій царині, а отже й .найтісніше 
об5 єднання _ та зосередження наукових сил та установ, що працюють 
на цьому відтінку соціологічної науки.

I I .  СгШДііДИКЙ Й t J ,цОБА Нації, 
ал ~ націогенеза/.

16. 3агалщий_0гляд_всесвітньої_етногенезил 
/Народотворення /.

Націд - порівнюючи новітній витвір суспільних процесів /соціо-. 
генези/, <ло найяскравіше досі виявився в Европі t Соціологічно він 
мало ще досліджений та. з ’ясований. З т н о л о г і  я, отже, нау
ка'; про повстання народів, їхн і властивості та поширення на зем
л і" ,- /антично# цікавилася й вивчала п р и м і т и в н і  племе
на та початкові_форми суспільного життя*. Таксамо й 
ч н а с о ц і  о л о г  і  я.  А н т р о п о г е о гщо по ддді ПРОСІ', гуднппького ?!

г е н е т и 
P  a і  я і

____. у першій мірі покликана до
всестореннього розслідування тих груп людства, шо їх звемо' наро 
Дами..." - фактично з ’ я с о в у є  ро л ю  и вплив п р и
пільнотворчих  процесах, отже зтног

р и р о и С У С -

0: ормув акня на р о і ■ е от о п ов стакня
властиво не має ще досі вичерпуючої наукової 

те ,/ ' як зароджувалися й утворювалися- народи / навіть 
о р и ч н і .  Бо і с т о р і я ,  то також цікавилася цією’

відповіді 
і  с
справо:-.-, з ’ясовувала ці дуже складні процеси однобокою Л

арною методою, маючи на увазі головно поступово х р о н о л о 
г і ч н е  їхнє чергування. Початки народотворення для неї здебіль
шого заникали десь у присмерку мітології та патріотичних або наці
ональних леґенд. Не слід забувати, що п и с а ниа історія обій
має порівнююче невеликий період часу, ^дя європейського континен- 
ч’уту з виключенням античної-*Греції та Риму, - це властиво п і  с- 
л я х р и с т и я н с ь к а  ера. Фактична ж істер ія людства й 
процес соціяльної його еволюції нараховує вже не одну тисячу ро
ків. .
ч , Людина , й* су- 

спільство.
А р х е о л о г і я  відкрила нам людину, як с у- 

с п і  я ь к у істоту, виправдуючи отже відому тезу А р" і  с т о- 
т е л я про неї, як про «С у с п і л ь н у  т в а р и н у" /зо:© 
подітікон/, а заразом спростовуючи новітні погляди з цього приво
ду чи то Ї . Г  о 3 с а, чи"то Н J ,. Руссо, що обидва свою суспільну 
Іілософію виводили з помилкового припущення про а с о ц і  я л ь- 
і-і и й ' стан первісної людини. Англійський оілософ, автор класич
ного твору "Левіафан11 /1551/, уявляв собі цього дикуна як розби- 
ажу3 що"немов вовк, вічно гризся зо всіма /” людина людині -вовк’; 
" війна всіх п р о т и , всіх"/ ; його французький колеґа, автор славет-' 
ного трактату С у с ц і л ь н и м  д о г о в і р "  /1768/ -нав
паки ідеалізував цього первісного Робінзона, якого, по його дум
ці, здеиравувала культура й громадський поступ, ззложений від по
чатку на" суспільній несправедливості та господарськсиу ..ііш^ску.
" Людина народилася вільною, але скрізь вона є в кайданах - та- 

... таїадженням починається ** D и C o n t r a s t  Soc ]~\ " " цей'ідеоло-
■' яяй -катехізис Великої французької революції. Гоббс і  Руссо бу- 

. представниками соціологічного к о н т р а к т у  а л  і  з му ,  
себто теорії повстання організованого суспільства шляхом"с о - 
ц:’.і я л ь н о г о к о н*т р а к т у і:. Вони обидва помилялися 
іі'одо напряму громадського розвитку/' С у с п і л ь н а  у м о - 
■ а* це не вихідна його точка, а скорше кінцева мета. Індивід є 
витвором суспільства, а не навпаки. Людина, як. .слушно зауважив 
Г е р д е р - ц е  с т а д н а  т в а р и н а  / Не r e le n t Іег /. 
людське с т а д о  це проформа суспільного розвитку та дальшими 
етапами яко^о є рйі д, п л е“ м*я, п р а н а р і д ,  н а р і д ,  
н а ц і  я . Таким чином соціологічне " н а ц і о г е н е з а  и
є т н о г е н е з а уявляються, як спеціяльні-хронологічно все
пізніш і прояви соо ц і о г е н е з и ,  цебто,суспільнотвор- 
унх^процесів взагалі. Типологія, цебто загальна схема цих про- 
: з с ів ,<зокрема в початкових їх  фазах, по цілому св іт і майже одна
кова, і  це говорить за спільне походження людського роду / м о -
н с.г є н е з а/. дальші й особливо вищі ї ї  форми - неоднакові
в ріжних континентах, залежно від природи, географічного положен
ня та історичного процесу.
’5 • Ьзподіл_.соціогенези_й 

^ї32Г©Звзи.за_контшентшіші
Австралія, Африка, відтак країни 

навкруги р і  в н и к а - це зони примітивної соціогенези"та роз
порошеної іде _ громадськрі організозаности. Азія - це континент" v 
сталих цивілізацій та історичних народів, а отже й' вищих аорм на
род отворення . під цим оглядом особливо цікаві країни, шо?.положені
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нявкнути Середземного моря т а . в Передній А з ії ., де межують три ко, 
тиненти Сталого Світу /А з ії, Африки та Европи/. Тут майже лабо
раторно ма>.на вивчати процеси етногенези культурних та історичних 
народів. Прикладами насильно припиненої етногенези під впливом 
іс то р ії може бути трагічна доля питомої перуанської  або мекскк " "  
'•ької ц ивіл ізац ії пізденно -американських тубільних народів: ±
. і  в та А ц т е к і в ,  з яких це останнє переживає 

пальний ренесанс у сучасній.Мексиці. проте, найвиших
неза  ̂ як прогрес народотворення, досягла лиі 
ЄВРОПА /передумовини етногенези/ Ипт\г»ття -  т

СВІТ,

?юрм 
в Европі/ 
батьківщина, 

своє довершення в н а ц Г  о

сикан- 
н

націо-
етноге-

ш Є

пе
^  процес етногенези знайшов

цебто б утворенню м о д е р н и х  н а  
є головним предметом і  завданням нац іології,

ш
г

т і ,

Є -1-ї 0-1

Т
ц
як

вивчення яких
спеціяльноІ наукиі

овстали та розвинулися новочасні національні рухи. Тут від 
середини XIX. ст/ми є свідками того могутнього та величавого прю- 
цесу, по влучно був названий - п р о б у д ж е н н я м  або в і-  
д р о д ж е н н я м н а р  о д Г в 4  під впливом якого прокину
лися до самостійного національного життя в першу чергу європейсь
к і,  т . зв . неісторичні народи, але який згодом від  початку цього 
століття захопив усю земну кулю, викликуючи націотворний здзиг 
серед кольорових племен ус іх  частин с г іт у . Націолог,"якого ціка
вить м е х а н і к а  й д и н а м і  к а напіотворчих процесівг 
мусить отже я /найбільшу увагу звернути на Европу, цю робітню п а т 
огенетичної -- ■“ *' ^ -- •
Є • Т H .0 г е 
ДХ. ’о не ви

j ;-t ::. нт опинився е такому упривілейованому положенню під цим
Загальна відповідь на це була б така, що ніде на кулі земській 

немає другого континенту, де б п е р е д у м о в и н и  для куль
турного та громадського розвитку були сприятливішими ніж саме в 
ііз р о п і, де, як побачимо далі, з а р о д и л о с я  людство й 
звідки воно п о ш и р и л о с я  по цілому с е іт і . Приблизно в 
цьому самоуу порядку проходили відтак і  процеси соціогенези та 
етногенези, в ріжних" континентах, Природа подбала про те, щоб з 
Европі рід людський міг розвиватися 5ез тяжких перепон. Географіч-
гюстугПУне ї ї  полшсення та підсоння сприяли суспільному та культурному' 

населення. Хоча джерела та початки європейської куль-
але дальший ї ї  розвиток через Грецію 

Тут також*витворені були ви їі фср- 
суспільної іс т о р ії. Тут продовжувалися дальші 
е н е  з и, шо в Старому О р ієнті./напр., Асірід, 

д./ або в античному с в іт і /Греція, Рим/ - 
му щаблі Формування народів,"бо тоді перед

етапи е т 
Вавілонія,
зупинилися

н
бгипет
Не

о г
і  т

іочатково

7.

^uuu-cuUU роками не було ще суспільних передумовин для повної 
талізаціа. таких громадських колективів; внутрішні складники їх  
сули замало з в ’язані між собою в наслідок v м е х 

_не о р_г а н і  ч н 0і_ ї> їхньої структури. Ці 
ід  сумеріиців -_аккадійпів, до античних греків, римлян та

ілюструють ріжні хронологічно послідовні етапи, так би мови- 
М 0 3  а ї  к о в о г о типу суспільної структури, де пооди-

Ш  від  дру
гу спільної

л  ЧеСЬК ЙИ  ГвОГПЯ. . ПЯКМ і Я НЯ - І-о-оїт-і-с

;рис-

тз.в/ 
ти, 
нокі
г о ї, цебто 
і  єреохіі . Видатию

а н і  ч н о і  ,. 
античні народи- 

ке пь-

групи к клясп населення були різко розмежовані о. 
існували п о п р и себе в порядку певної 

чеським географ, один із  наккраших
австралійської етногенези, покі-іний по ос. іг.
звернув
народів увагу на зглядно недавнє з

j j 
rL'l н е СЛуШНО

здорт?уваннл сучасних культурних 
». одночасно з ’ясовуючи причини цього явиша. и Т Г  ознаки -

каїсе в ін  у своїй останній праці:. п Повстання й занепад тубільц ів 
п Австрал і ї  та в Океа н іїп /і924/» - які ми уважаємо тепер типови
ми для окремих народів вис:о і культури та я к і підкреслюємо й плека
ймо, є вислідом лихе недавньої доби*інтенсивних, і сторичних зносин. 
Сучасні народи, об’ єднані з соб і головно книжною ^ультуррю. те. по- 
Л'ТИЧНИ?! РОЗВИТКОМ -* є витворами зовсім модерними, великі мовні# 
групи/''як ми їх  сьогодні розріжняємо, - можливо кілька тисячоліть
старші v своїх основах... Шоинс модерна демократ ячна культура__
h •тоиває*' й долішні суспільні шари із  споконвічного стану свідомого 
іасуття та вирівнює в середині*народи, неоднорідні їх н і складники, 
ріжноманітно перемішані в єдину суцільн ість, культурно м тіо:. ітич- 
чо рівноправну. В римській імперії та-в державах февдальїїих зор
ганізованих попри себе жили найме без культурного з в ’язку шари 
Я надбутком культури обіч верств незвичайно варварських у тісно
му суспільстві гостро розшарованому, немов р і н і касти великих • 
муразлиних або термітних громад. Нашастя* зміни політичного бут
ті f  були мастиш вже від  ч-’ с ів  передісторичних: пануючі кляси про
ковтнулися новими завойовниками, або зміцнілими підданими; безнас
танний вир змін ніколи не' дозволював того, шоб людське суспільст
во розмежовувалося в гостро відм інні типи, між якими виключені 
кГуїи б перехід та перехрещування. Правда, під цим оглядом суспіль- 
“  еволюція була дуже повільна і.найвиших щаблів досягла лише в

і р о п і .
ііі що не гальмує так к р и с т а л і з а ц і ю  народів, а да

лі перетворення їх  у модерну націю, як саме /Оці внутрішні суспіль- 
і і перегородки. Прикладом такого внутрішньо-громадського розєднан- 
в : може бути к а с т о в и й устрій". КляСичний його зразок - 

ц у с ь к і  к а с т и .  Якшс процес форрвання і  н ц у с ь 
народу так запізнився й тепер проходить з такими великі, - 

ускладненнями_та дуже кволо, то в першій м ірі спричиняє це кас- 
гОВШі устрій ін д ії, шо майже одну п яту частину всього населення 
ІЗ.ЄІ країни тримає на положенні безправних п а р і  ї  в, отже люд- 
Віких істот виведених з а _дужки громадського життя. Р а б с т в о  
І  а н т и ч н о  м у с в іт і, к р і п а ц т в о - в  пізніших ча- 
.'X- гальмували4 звичайно, процеси народотворення, темп яких при- 

\■дньо'залежав й обумовлений був суспільним розкріпаченням людс-іі
Але не одна т і л ь к и  з  передумовин народотворення. Не менш важ

кою п ід>цим оглядом є інша, для яко ї в Европі також склалися спри
ятливіші обставини. Це певна стаб іл ізац ія-, цебто, заспокоєння та 
И РШ ^ Д Л ш е  визначення й обмеження в просторін і суспільних пюо— 
г’Сів, а разом з тим і  відповідно до цього їхня і н т е .  н с и ф  і - 
I а-и,1  себто, здужчання. _Р іч  ясна, що в примітивному стані, 
кип характеризує_ розпорошеність та ізоляц ія людських гуртів з 

■ного ооку, а  з другого випадкове та періодичне їх  скупчення для 
ісісь мети / головно .захисту від  ворога" або спільного придбання 

вживи/ - не може бути мови про згадану соціогенетичну стабіліза- 
Н.к\ іакож у н о м а д і в ,  шо територіяльно дуже розкидають с і, 
і має сприятливого ґрунту _ для народотворення. їх н і ■оГ'Д.г - зок- 

|ts::a монгольські - є своєрідним прикладом CVTодисц.ипліне у-иНОЇ 
■Ьозпорошености''. І.ОЙНО X л і  б о р О б С Т В  О, ЗЕ^ЯЯ^-е з
К'*ог->^іЬН^  $с-л-стю» витворює найкращі суспільні перенумовини Е і  '.гногенної • с е Д_и м е н т а ц і :  тобто, СПРОЧЗОЛОГС

царовання населення і  перетворення його в коїлпактнішу емціль?- 
|ість , і ку можна назвати основою народу. Під цим оглядом Е з р о— 

а з ус іх  континентів опинилася в найкращому положенню. ‘Процеси



м а с о в о ї  м ігр ац ії, т .з в . перенаселення народів тут заверши- 
г о СЯ ЗКЄ  перед К ІН ІІЄ М  першого ТИСЯЧеріЧЧЯ НаШОх ери. о \ - lx I СТ. 
пг,5шав?ьоя л іквідац ія того історичного хаосу, >о оур с ^ ? Чш енш  
розпадом античного світу та мандрівки варварів. Наприн-і-яа п;,л о 
г о Йсячеліття нашої ери починають визначатися перші політичні 
коятуот'т майбутньої Европи, а одночасно як на західній д.і периае— 
S ??  УЕа-'- п од ер и  в ї ї  центрі розпочалися. етногенеткчні процеси, 
в наслідок яких впродовж майже тисячі років сформувалися сучасні 
європейські народи.
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м ц і сх ід  Европи, тим більше запізнювалася ї ї  еткоген- 
■а млявіше проходило утворювання народів, я це 

jjiobho в південно-східній ї ї  частині _ ,ередо^ 
міграція азійських народів дуже ......

(*> rrnr Т
У кр а їн

am я та 
і  го?

- r n T^TjT/T *рг-і 7*|* *р

ний визнача 
н.У

затяглас.. та^г*.
лузала розвиток етногенези. На Україн і, .напр.^ м іґращ я закзлч^- 
ла«я гойно у X V III с т ., отже, коли у західній ивропі процес жри “̂  
тал ізац ії історично-державних народів був довершений і  зона сло- 
яла на порозі своєї н .а  ц і о г е н е т и  ч^н о і  ф а зи , цеото  ̂
сформування модерних націй та пробудження и відродження т .з в . неі- 
сторкчних політично-державно поневолених народів. Великою З^анцу н 
кою Революцією / 1789/ довершується ия доба захінно-европеиської 
етногенези і  починається ера н а ц і о г е н е з и ,  цеото, пере 
творення пих народів у м о д е р н і  н а ц і ї .  . .

Політична’ кристалізація Европи в попередньому періоді та^за^я-І 
зано з нею територіяльне розмежування ї ї  створили певні зовнішні 
кордони, в межах яких могли проходити ц і народ отв орчі процеси, 
їхнє інтенсивність залежала в ід #згущення населення, що спроквола 
але поступово зростало в процесі іс т о р ії, біологічна гущавина на
селення є передумОвиною для іншої, яку Є. Д к р к г е и і* влуч
но назвав " моральною гущавиною'1 ■/ ld cle.n.s lj’e moTa „ /» Е03У~ии громадську або суспільну ї ї  функцію. Цей самии вче- 

є наведене поняття ще як гущавину також д и н_а м і  ч- 
, цебто таку, шо сприяє напруженню суспільного руху. Інакше 

а хе називає т і  ще ~:ї м о р а л ь н о ю б л и з і  с т ю J  і а рго-
х!m! + й morale /, ПІДКреСЛЮЮЧИ ЦИМ К у Л Ь Т у р н е  И Д у  -

х о в н е зближення в'лоні суспільства ПІД впливом цього С0Ц10 - 
гєнетичного чинника. З погляду етногенези й націогенези роля влас-1 
не цього Фактору має першорядне й далекосягле значіння. І  знову 
таки в пвропі доби після сер'едньоєічної у зв ’язку з винаходом дру
ку, повстанням науки, зростом населення, спрокволим#обмеженням і  
розкладом суспільних внутрішніх перегородок.*Б наслідок, словом, 
культурного та соціального визволення, кульмінаційною точкою якою! 
був 1789 рік - витворювалися сприятливіші обставини і  передумови-j 
ни для все інтензивнішої етногенези та дальшої націогенези. Через 
•ге cf,*:s Европа стала континентом народів, батьківщиною модерної ■ 
нації:, " ' “ * “ '

■ і ч_ {•«§•
J»,

тувати
в А з і ї ,  де повстали попередні людські 
за не досягла викінчених своїх.форм. Як 
н а р і д  к и т  а й с ь к и й, без сумніву,
культурних та історичних народів світу, що сформувався у своїх

Г Л л т т Л ї .  m r  тт-ї V.- ТГч-, -*-* т-т \

виплекала свій тип етногенези ж націогенези.
І. Б інших частинах сзіту - в минулому доводиться консл . - 
здебільшого лише нижчі йази народотворення. Ніде - навіть

--------------- ---------- ЄТНОГЄНЄ-
можна навести 

один з найстарших
•У

приклад

етногєнетичних основах ніж тг*- J mJ

веси, але якии 
ший - час, з атвиму ісчи 
історичної лет 
час своєї 
Імперії'1, шо

ропі розпочалися народотворчі про-
забаром зупинився й немов законсерву.1 з в ся на дові 
— 'итай під громадським оглядом в стані якоїсь 

з неї китайський нарід прокинув с; 
революції в 1911р., відколів в : 

впродовж соток років бт'ла символічним зра.ком куль-
і і  ,

нагіонально
■донно під*

VI

турного й громадського застою - розпочався знову припиненні: про
цес народотворення, цим разом прямуючи шляхами новітньої європей
ської націогенези. Ріжні причини й чинники обумовили загалвмуван- 
ня китайської етногенези. Але рішаючим під цим оглядом були: пе
ревага закостенілого т р а д и ц і о н а л і з м у ,  гальмуючого 
будь-який поступ; жахливе збюрократизованая м а нмд а р и н - 
с ь к о г о  у с т р о ю ,  незвичаина трудність китайської грамо
ти, мало придатної як засіб масової' освіти. Або візьмемо інший 
приклад - Я п о н і ю .  Модерна японська нація,, як ми ї ї  знаємо 
епе'-~, з сформувалася щойно в другій половині аЕ. ст. - таксамо,

і. і р з* Европі нація і т а л і й с ь к а ,  використовуючи 
j з р о’п е й с ь к і  культурні, наукові та'політичні і.ддбанк . 
її1 е яскравіше пе явите кидається у ві.чі на прикладі Т у р, е чт- 
ч и н и, що від здобуття Царгороду /1453/ та аж до кінця Х У ІІІ ст. 
була безнастанною загрозою вропи, .а від середини ХД. ст. опини
лася в стані безнадійнооо політичного розкладу. Молодотурецька 
революція 1908 року п розворушила цю хору людину над • Еоссоором", 
на неминучий похорон якої нетерплячи чекала європейська диплома
т ія . Відтак почався процес видужання Туреччини, що потім пере
жила кілька катастрофальних війн до світової включно і  під впли
вом К е м а л я встала на шлях н а ц і о н а л ь н о г о  само- 
означекня, зновуж таки беручи приклад з Европи. Цих зразків можна 
було б навести ще більшеГзгадати хочби П е р с і  ю, що націо
нально почала відроджуватися від революції 1907р., або І н д і ю ,

■ де новочасний нагюнально-визвольний рух ідеологічно •ег.й®?я®шіий 
з Европою. Це саме мо-на сказати про національно пробуджений 
І  н д о - К и т а й, з яким має тепер багато клопоту Франція; про 
голяндську І  н д і  ю, де після світової війни відчувається наявна 
національна й ‘с у с п і л ь н а  ферментація.

^ 1ІіШбзизм_і_національне_пробудіення_кочьорового_люйствал
В дій новітній націогенезі не лиші в А з ії, але посеред кольорово
го людства вілого світу, в першу ж чергу в п о з а ^ е в р о " -  
п_е й с ь к и х к с л о н і  я х національно-революційну ролю 
відсграв, без сумніву, московський _больневизм.. Так, як на при- 
кінці л У ІІІ ст. французька революція' була “прологом до національ
ного пробудження и відродження Европи, так під впливом больпіе- 
вицьаої •‘.овтневої революції, остаточно прокинулася національно 
Азія, а відтак кольорове людство інших континентів, .багато цьому 
сприяла пропаганда Комінтерну в колоніях та виховання кадрів ко
льорових пропагандистів у московському університеті для кольоро
вих народів. Безперечний вплив мала на це також національна полі
тика Совітів щодо власних азійських інородців в- напрямі їх кулі- 
' ур: >•_ мовного_ самоозначення, на потребу чого звернув увагу в- 
я е н і  н. Оскільки ̂ спочатку міжнародна орієнтація иовІяів бу;,-.- 
яскраво протиєвропейська, а одночасно обличчям звернена на СЬсід- 
Д° М Хі.і таке прихильне ставлення до азійських 1:інородців” з бо
ну радянської влади є зовсім зрозуміле. Дійсно вже за ц іє ї влади 
більшість з них здобули власну абетку, піднесли рідну нову до шаб
ля літературної, мали змогу плекати власну культуру,-словом, наці
ональне самоозначилися. Представники них нових східніх.народів 
на цьогорічному конгресі совітських письменників у Москві-’ПРИЛЮД- 
констатували свої культурну національні надбання'' в CPGP. можна 
думати, що вони були щиріші й більш відповідали Фактам, ніж, надр, 
заяви з цього приводу й тамже у к р а ї  н е  і  к и х або г р у- 
3 и н с ь к и х радянських письменників. Національна політика
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У ква-С о е іт ів  "істотно й Фактично в обох цих випадках зовсім ріжна 

хна 'чи Грузія рішуче й безоглядно поборюється совітським режимом 
під закидом національної кокя|$ЄЕОЛїації, а одночасно - пд сама 
влада сприяє національному пробудженню серед сибірській аоо с? 
ньо-азійських тубільців, шо політично.не грають 
мати серйозного значіння для 
тим менше вже м і ж н .  а р о д н ь и д .Коди отже представник м о р  д в и, маленького сріно-угорського

ед-
і  ніколи не мсуть

'■'Іоскзи з і становила національної, 
ь 0 І  політики.

а

•народБд над Волгою, констатував на зрадано?ту московської̂  конґ- 
совітських письменників, шо мордовське письменство повстало 

м=>гт то г>п«яшгм: ріо пе безумовний со&кт. яр. фактом є та;-© жм о—РЄД  10 рОКамИі ічи н е  , —  т
далі казав у свойому привітанню:"' давніше слово

їм о пе безумовних 
свойому привітанню: 
т е м р ч~ в і Поневолений морщивсьКИИ. 

Шойно жовтнева рево-
с- 
а- 
ПО-

№
ш.О.ІНО і 
'ТЄ,  ЩО він
р д е а" було символом 
нарід не мав ані абетки, ан і_письменства.
людія нас визволила, сьогодні можна сказати, v-o маємо свою влас
ну абетку й своє письменство". Або ось не менш цікава заява о 
ш к и р ц я , отже представника. та ко к фіно-угорського народу з 
волжжя, потатарциного вже .дуже га часів царизму, коли " оашкири 
не мали шкіл і  коли тільки о% башкирського населення_вміло читати 
або писати. Татарський торговельний капітал, мулли і  вчителі ру
ли вірними помічниками царизму.Татарська кулвтура панувала серед 
башкирів, письменники яких писали по-татарському аж до_1У24 року. 
Сьогодні маємо свою літературну мову та письменство . па спеці
альну заяву заслуговує. заява т а д к і к с т а н с ь к о г о  
делегата Л а х н у  м і :  !і Слово ї  а д ж і  к у старі® словни
ках - казав в ін . пояснювалося так: Т а д ж і к и - ц е  ім ’я кск
лись існувавшого племени. Сьогодні це неіснуюче вже плем’я, неї1 
ки то яке, алДавіть стало політично організованим народом, має 
вс і передумовини для великого господарського й культурного роз- 
ьг у . . . “ ' Зокрема цікавий кінцевий уступ привітання цього деле— 
ґе-*а': :: Тєджіцькою мовою говорять в І н д і ї ,  П е р с і ї  а
в А• сЬ.ґ а н і  с т а н і ;  таджіньке совітське письменство 0-
мо
д
користовують оольшевизм як 
би проти своїх гнобителів: 
А&ґаністаЕ

засіб
Кита:

національно-визвольної еороть- 
- проти зазіхань Японії; Інд ія,

, Персія - проти Анґліі. В Японії пропаганда Комінтер- 
на знаходить чималий відгук.'серед закріпач., них й господарських 
зруйнованих широких мас; в Кореї - це допомога в протияпЬнснній 
кампанії і  т . д. Так проти власного завдання Гг бажання - цей .мос
ковський продукт» перенесений до А зії - викликає з першу чергу 
н а ц і  о н" а л ь н и~ й Ф е р м е н т ;  сприяє скоршому* перебігу 
а з і й с ь к о ї  н а ц "і о г е н є а и "в напрямі національ
ного самоозначення азійських народів; словом 'Є одним з чинників

о д о і  а  з І  і  !і, так само, як перед сторо- 
30 і  1848 років сприяли поширенню національних 

рухів в Європі, що тоді переживала свою національну весну, ідео- 
ічно об* єднана довкола поп-'реду згаданого тут товариства - 
. о л о д а Є в р о п а " .  Так v А з і  я, як к о н т*и н е н 

стає під стяг європейської націогенези, ідучи звичайно, своїм 
власним ашнхом і"навіть моіючи вже про в с (е а з і  
об’єднання /Л а н- я з і  я/, шо р іч ясна, політично 
вана проти т" ---

гдення "М о 
ками- революції

л

лсІ! Т,

ьвррпи в першу чергу, зле и проти 
сььих Штатів, звідки наказіятизм запозичає д: 
про невтручання іншоконтинентальних дер жав v

с ь к е .
•де орєнто- 
гя Америкак- 

трину .'о вГр о є 
воі хатні справи.-

Спорту ч 
:к*р р тдн

А з і  я д л я  а з і  й ц і  в і - таке є гасло цього .молодого 
паназі-ського руху.

Большевйзм зосередив свою головну увагу на А з і ї  з момен
тів  г е о п о л Г т  и ч н о г о характеру, цебто, орєнтуючись 
політично на Сіх ід . Зрештою, його вплив поширюється„також на 
і н ш і  континенти, скрізь викликаючи.народотворчий фермент се
ред кольорового людства, що у совітській Іоскві добачає свого 
широкого оборонця та приятеля. В А ф р и ц і  вплив комуністи
чної пропаганди відчувається головно на півночі. В Північній А- 
мериці’вона цікавиться спеціяльно поневоленими неграми; в Півден-* 
ній - большевйзм спричинив національне ферментування серед автох
тонного і н д і я н с ь к о г о  населення, що починає спврвк- 
вола прокидатися, вертаючи до традиції передеспанської ери/іек- 
сика/."
АФРИКА. З погляду етногенези цей " чорний континент" ще зовсім 
молодий. Він був мало сприятливий для інтенсивніших суспільно- 
творчих процесів, що тут все зосереджені довкола р о д и н  и, 
як соціального ядра. Французький знавець Африки - д є л я ■ 
ф- о с /я. Dejafosse / у своїй розвідці Неґро-афрйканські ци
в іл ізац ії ” /'1925/, характеризуючи цей континент з політично-ор- 
ганізаційного боку, констатує, шо тип " д е р ж а в  и-р о д и н и" 
з “ без, сумніву, найтривкішою зо' всіх політичних організацій чор
ної _ "рики. . .  Дальшим етапом в цім напрямі він уважає тип "д е- 
р ж а в а  - п л е м я ", зглядно " д е" р ж а в а - с е л о ", 
беручи на увагу, що осередком його є здеоідвшого с і л ь с ь 
к а  г pt о м а д а; ще вищим щаблем -тип " д е р ж а в и - к а- 
н т о н у!і, шо " панує в чорній Африці. В дійсності це малень
ке королівство, шо уявляє із  себе об’єднання скорше г е о г ра- 
ф і . ч н  о г о ,  ніж ' " е т н і ч н о г о  порядку". Таксамо й наи- 
вищі форми#чорно-африканських держав, як і М. Меляфос називає 
і  м п е р і  я м и ,""та як і повстають шляхом конфедерованих "дер- 
жав-кантонів", - це також об’єднання скорше політично-територія- 
льних, ніж етнографічного характеру. Суспільна розпорошеність, 
відсутність попереду згаданої громадської гущавини ,’ обумовле- 
ні головно природними властивостями цвооо континенту,- все це 
гальмувало темпо й напруження народотворчих процесів в Африці, 
яка, оскільки йде про переважаюче в ній питоме туринське*насе
лення-, щойно наприкінці минулого й головно в цьому, століттю, 
особливо ж після світової віини, починає національно прокидати
ся та вступило на шлях етногенези.

Під цим. оглядом певні надії можна покладати на дуже численну 
" Е а н т  у -групу, що компактно заселює південь Африки, аж за“ 
рівник ,- нараховує зверх ЗО м іл., шо мовно є дуже споріднені.
На ній зосередив свою увагу молодий п а н - а ф р и к а н с ь -  
к и и рух, що зародився після світової війни серед.американсь
ких муринів, як своєрідна спроба " чорного сіонізму'1, оо його 
ідеалом є поверненні муринів цілого світу до Африки, як до своєї 
старої батьківщини. Звідци й гасло нього руху.- " А ф р и к а  
для а ф р и к а н ц і в " !

Ііроблематика африканської етногенези. Де, звичайно, '“музика 
майбутності , а до того ще - не завтрашньої. Конкретне туринсь
ке питання назагал дуже складне. Через це М. Д е л я cb о с слу
шно перестерігає перед тим, лоб його передчасно узагальнювати 
та ставити вже у світовому маштабі. На ного думку, краде тракту- 
атн цю проблему аналітичною методою в ї ї  поодиноких"реальних
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ви івах• от се справу американських неґрів; чорних, .Антіл» що ма
ють вже парламент не представництво, питання ліберійських неґрів, 
шо мають свою державу в Африці и не _ виправдали покладених не них  

'їй  яЧ на аванґард суспільно-політичного поступу серед туоі—
....огс орного н а с е л е н н я . далі окремо треба траттуз<?.ти сдус-ву.
с : .ганських пуринів, або південних "Е а н_т у" - племен. u . j реч... 

а н т у пе власне назва цілого племені; в перекладі,воно оз—

И- '» О U-.‘Cl.xDCl,'-U'i 5 mcuv-L-u u viv iA o .* t ........— j.v.zmfj дуже жорстокі і  використовують місцеве населення жах- 
та безоглядно винищують його. Німецький етнолог проф* {- У

ГТТ а Н 7 F. V .  Luschan  А  V СВОЄМУ СДНТеТИЖНОМу v О ГЛ ЯД І ВС Є С В1ТН ЬО І
Ігн о гем зД Д н ар  о 4  І ,  р .  с и, м о в с V I 922/характеризує 
європейську колоніяльку політику чотирма / с/, а са^е. - _ Skloven- 
ha-nde ! , S c o o p s  S y p h y l f s  Schundwaren  - r " ,  C . T .Т О Р Г ІВ Л Я  p a-

• ■бами гс/оїлка, пранці та виробничий; бракіїїа загал цей фахівець _ 
лесимістично задивля.ється на майбутність африканських автохтонів, 
гадаючи, що, стара /цебто чорна/Африка швидко прямує до занепа—
ДV ̂  ^' Найбільш гостра критика колоніального імперіалізму завжди бу
де виправдана. Але не завжди,- безнадійний песимізм щодо маиоут 
н о с т і  к о л ь о р о в и х  племен, жертв ц іє ї колоніальної політики, іівро- 
па господарськії визискує чорних туб ільц ів; суспільство їх  приг- 

•н і ч у є , політично поневолює, але європейська д у х о в а  к у ль- 
т ' / и  а, що п о т р о х и  просочується до них, будить приспану їхню 
думку т а  с т а є  зброєю їх  визвольних змагань, ь також інші чинни
ки*, шо сприяють та поглиблюють націшальне пробудженна аеррикан- 
ських ч о р н и х  автохтонів. Де п а н і  с л а м і  н м, якии осоили- 
зо має вплив серед арабізованого чорного населення, та о о л ь - 
ш е в и з м, т  програмою поширює гасла національного^самоозна- 
чення іі визволення серед кольорового населення 4 європейських ко
лоні^. Чинником рішаючого й далекосяжного значіння була відтак 
с в і т о в а  в і  й н а, в якій кольорове населення європейсь
ких колоній, - а отже й чорне з Африки, брало активну участь і  
побувало також на боєвих фронтах Европи. Вплив' війни и \ч— іУіо. 
р о к і в  на нього був. подвійного характеру: 1 / дуже розвіялася аз- 
•* олі б ілої раси, а заразом -впав' ї ї  авторитет т а _пошана до н е ї;
,1 г одночасно зросло п о ч у т т я  власної та расової гідности, грома- 

р-т/р свідомість і  потреба боротьби за свою рівн ппт авн і  ст- а .. j J S

алнг с_. .тд, і...- під гуркотіцш г р-г.т н** —сі-ньд<у , н ті -
■•у¥ку ддд '•). -̂ого війська запали . почали яезріти і  скорий аїльо- 
нових з-- ї ї  /'пре пвдзо усіх :-l родів на самоозадчевдя, осмоливо а 
незабутнє -/радіння побут в Европі зробив на а м е/р и к і н - 
с ь к и х. "муринів, і j  у себе за океаном живуть під тягарем нев
молимого бойкоту, •" в Парижі почували себе рівноправними громада- 
нами. В цій вд°сне атмосфері юнацього расового оптимізму - .зроди.'.' - 
са думка д а к а с) р и к а н і  з м у , ‘ про що тут була в--є згадка 
й н? чому доведеться"ще зупинитися в дальшому уступі про американ
ських негрів, серед яких зародився цей панмуринськии рух.

Адрика цікавить н ціолога звичайно з і становища е т к о г е ^ н е  
з и ч а р н о ї  р а з  и. ари сучасному _ стані н ;удового дослід
ження ць го континенту - неможлива точна відповідь на запитання 
як і вигляди має ця туринська етноґенеза ? Проте, г..е немає сумніву, 
до традиційні погляди на наґрів, як на племя, зовсім нездатне•до 
культурилго розвитку та поступу є дуже помилкові о
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здебільшого пояснюються расовим упередженням ДО КОЛЬОРОВОГО люд- 

-отва взагалі, а__до муринів зокрема.'Новітні досвіди над минувши
ною Африки, особливо ж видатного сучасного німецького африколога 
і1-»_gpopeHiyса, відкрили незвичаино цікаву питому культуру та мис
тецтво ■ туринських племен. Таксамо на диво великий'поступ а м’ є- 
р и к а н с ь к и х  негрів після скасування невільництва у 1663о 
а до того де в дуже несприятливій атмосфері систематичного рисо-' 
вого бойкоту я саботажу з боку білих,- як і  культурні'досягнення 
муринів в деяких інших позаадрик: нських країнах, напр., а н т і-  
л ь с ь к и х, - фактично спростовують стару оцінку їх , як раси 
1 §Ш&?ртгщ та культурро пасивної”. Оскільки ж йде про адрикзн- 
ськихмуринів, то найкраще вони досліджені у драниузькдх колоні
ях. іреоа зазначити, що ставлення французів до своїх к о л ь о р о в и х  
автохтонів - немає того расового упередження й воооднечі, яке 
так>характерне, напр., для а н г л о*с а к с о н с ь -к и х ко
лонізаторів, екзжім англійців, в недавньому минулому до і  н д у- 
с і_в , або американців, до -своїх м у р и н і в .

ііід  цим оглядом дуже вимовним є напр., такий факт. У Парижі . 
поставили пам’ятник героєві світової війни - генералу Манжено- 
вх± па цьому,#довкола його поставлені, скупчені вояки всіх  вій- 
ськовшг формацій, серед них є також постать м' у р и н а ,  як 
-редсташика французької Африки* і  рудно уявити собі таі;-ий памя- 
■: .-Ні с̂-сь в Англії и зовсім неможливо вже в А м Є Р и 1', і*  І'а’и 
;;г? е населення, вороже#до Муринів, напевно його знищило б. Фран
цузька н^ука має великі заслуги щодо'вивчення й систематичного 
досліджування чорної раси, давіть більше: після світово ї війни - 
негр один час .був Дуже модним у французькій л ітератур і. 1І вже 
згадував тут про відомого Французького неґролога М. Д е л я ф о - ' 
с а, що^після довголітньої службової практики в колоніях, яка 
дала ио'..у змогу ґрунтовно ознайомитися й вивчити побут 1 місцево-
* о кальорового населення, тепер є професором у паризькій колоні
альній школі Tatшколі східніх мов. Він  видав між іншим невелчч- 

® незвичаино цікаву публікацію '"Д у щ а н е ґ р а "/1922/, 
ттлггло̂ 1Н̂ ;1Т0РН°Ю хрестоматією ус іх  африканських племен, подаючи 
кпж ДУХ9БН01 культури кожної, з них. Неправильним, я  також ду-е поширении погляд про те, шс м у р и н с ь к і  м о -
L L m ^ C1M ВДМІТИВНІ та непридатні- для потреб вищої духовної 

^ ЯКІ 3 и х  вже вироблені, не гірше за європейські на- 
дональ.іі мови. д. д е м е з о н /Demaison / у нарисі'- Иг? о—

з в е р т я р  ^ Єп£-а  т  у  р а  .. м У Р  И н і  в *  /1 9 3 0 / з окремар у 5 і  захіДньо-африканські мови: са л о у -/якою a TV C е н е ґ а л ь ц і  - нарід селянський, але Ь дібрих
і, ї і ї З г ^ о г ,,1 д-̂  н -4’ що П0шкрена серед суданських племен

/Тп??"д.‘ „ 5? I і як мі̂ племенна мова трьохмільионового населення.• Дуже-старе и багате усне письменство, яке плекають
т . ?в. "г  р і  о,:. Зрештою ткпошїи 

КоЗКИ» прислів’я, що яскраво з ’ясовують по-
’J  . —̂ СЦ-.^ОГО НЗ.СвЛ6ННЯ і Д8.ЛІ Г б р О ЇЧ Н І ?П 1СН1« M3 ТИЧН І Л0ҐРЧДИ
нкі 9»чль<»уигь їхній ез:"о гл^ . Об:;д-і к і 5Д4 ®оаді-г Іе ІїІ.- ’ -

І  '/ R ~  ’ о Д,- п т .-.'б суч а г ; дуд ауенд-- д:_ ''—Z- ;Д
f іедд^ч::! гони . 'лсзич-ість з О 'р д.'.с: тдд: лаоські a ••nmtiL.
ської, оудівеііьні та нерко, н і з ПОРТУГ'ДІЬської,*  ̂ осгбю+сгШ? '

зо-’язку н ж
' ' -5-оЛ* Проте, ка-.е а . д  е д н е г е н ,  ко;‘ен■* ^Д'̂ а.Думка, кожен- намір, до:.єн п ро я в  і'І..-л"-ности - ■

у- 5 -.Д і  від ємної̂  дають своє власне означення, т«к ^ о  :



.СТОТИ Т ' ЯВИШ  Природи, TUO Є В б/ДЬ-ЛКОМу ВД- ношенню ДО' Лг;енн3-
ГО ЖИТТЯ, - бо творять- ДО НЬОГО СУГІРОВ. д.. . ІК  ГрйМс.ТИЧНО, ТЗ к
і* ідо до сі ого словника ці мови багаті й зовсім розвинені. Зокре
ма % - МОВЗ. ау  Л О 0. і: . !* Коли Я  - П.ИПГ6 ПИТОВЗНИЙ ДОгНІ'уЗЬЖИД' 
знавець туринської мови й літератури - зустрічаюсь' з чорним се
негальським послом до парламенту 'ь  л е з  д і  -і н ь о ж, то ми, 
звичайно, і! говоримо на мові його виборців. і  ми можемо піл і  го
дини ' б, манати про всі можливі оечі, на- політичні та літературні 
теми, як :Lvnpo справи б денного'киття, не маючи жадної потреби 
вж’ти бодай одне французьке слово. Звичайно, коли• починаємо го
ворити _пмо автомобіль ,■ ТО ТИ мусимо ВИПО ■ ИЧИТИ $ ЛРЗНПУЗЬКОІ мо
ви такі вирази, їк  маґнет, пневматика, вентіль або"каобурзтор.
■,о р еч і, вс і п і технічні назви міжнародні, а не лише французькі. 

-ле .-і не м:-~{г сумніву, ; о в недалекій майбутності геній” мови вит
ворить і  тут нові вирази тажсамо, як н м а н д и н к!: винадила 
B-fe слова для назви рушниці, біноклі, дзеркала та різним іншим 
річеи , -тих чорні ні. знали ще цо нашого прибуття’* Г

ід.ч ясна, шо муринські народи з так розвиненими мовами й втяг
нені цілковито у вир європейського культурного ЖИТТЯ, ПрИрОДНЬО 
вступають на шлях» м о д е р н о ї  н а  г і о г е н е з й  та 
мріють про своє самоозначення. В 1982р. в колоніальній рубриці 
паризького - і r_ tempe " - була вмідена незвичайно пікавша сталтя 
про розмову > з одним к а м е р у н с ь к и "м мурин ом, націона
льно в..-е свідомим представником" чорного народу І у н д е. Коли 
його слрзнгузькии журналіст назвав Б а н т * у в і н  скореґував це 
відразу і,  представляючись, як І у н д е з Камеруну, дальший 
пзреоіг розмови пе один акт оскарження проти колоніальної цолі- 
тики двропи, !'• о зовсім нехтує тубільне населення, ПОЛІТИЧНО піма- 

::ого ІК Н -Г/ худобу, з але шо від дипломатичної гри европей- ге:.и?.(о. єр лав. - ' А проте •** т  люди - казав цей І у  н д е, 
удоой» яку мсіна про авати кожних двадцять років. Ми має- 

не погодитись не лише з тим, лоб змінювати хазяїв, але 
. " цивілізовану '■, європейську мову КОЖНИХ двадцяту'т)0-

оьких
не

ВІ'ІЧ -Й.Х ТРrj “
xu_u iD  « •  »п - т.се не дикуди - казав пей каменяр чоррогс національного 
в іу.ро,. ж е.язя - там /себтр в ліриці -Б/ - є, проте, лади і. Ви нізи- 
в гєт є _ ту сільцями, але проте ге v - люди..-. Чорний чи довтий наоід 
"" “’ .де 'о є су ти зрушений до того, і оз міняв своїх панів
ви лов ат е л і  б ̂  а^от є й мови порозуміння з європейцями В ‘.одному 
поколінню. ДО "ДЄ не тільки про о ну мову, шо такий н^рід мусить 
вивчити. Кожного разу він му сит пристосуватися й підпорядкувати
ся ..уз нових метод адміністрації, до нового розуміння юстиції, 
до нових відтінків і  дуже повабних чужим цивілізацій. і- в іс  пи- 

~ -;К--ДЧИВ цей модерним мурин свою розмову - з європейцем на 
ТЄ':у - я;:_ Д̂ОВГО.„.ВИ -.Xоче.те нам" морОЧИТИ ГОЛОВУ? зовсім поважно: чи з:угадаєте , ; о ге модливо? -

т. іа 1д ”̂ 'т!зє  ̂ гоз°ркть національно пробуд -ена чорна Аірика # овичаино, подіє має в- е сили, шоб зупинити пі стиді дні процеси 
муринської аоо кольорсзої етно- Й напіогенези. Скорше чи" пізні- 
ше діла пануюча раса у своїх власнж інтересах буде' змлшена до 
вяоп.анн,- цього кольорового національного ренесансу та" до поро- 
~умінна, з ним. па зел аіллх мусила в:, є вступити н н г л і яІш у- 
Ксючи нових компромісових засобів шодо виділення і  н д у с ь - 
tnrSvL- . Є г и П.е.т с ь к о г о питання, нього прикладу -.ус.іГо -і слідувати всі інмі європейські Держави, до мають колонії

79 -
яке національно прокинулося и прямує 
визволення. В Африиі північній, - засе-
е ь к о г о походження /Марокко, Туніс 

іет, А б е с ін ії/ , расово й мовно зближеними з передньса- 
а в^аг^лі ближчими до-європейських, особливо л. півден—

вже перейшли у стадію

«втохтонним населенням , 
о свсто самоозначення_та  
•>кої народами х а м і  .т

• ЛТ"ч. ір , бгг 
j йЬьіаши з

єед  дленських -процеси нар ОДОТЕорення
тД огенези, пебто нормування мо.лерних^нац-l-- . С-Олу̂ .-їг.

до колишньої "країни фараонів". Діл с-ередини . 
 ̂ т ’ національно прокинувся й політично розпочавг и

сучасним 
св:

оротьбм за свою незалежність 
єгипетський 
ьі. зо,. За ним від 

.> --ар а о с ь  к и 
нзькому сусідстві ті! 

аніслямізму,

яку

шо в

і. це- 
ІА ст.. 
вперту

він фактично з . е здобув. йголо- 
нагдпналізм — має всі типові ознаки еврс 
.тової війни стихійно поширюється: в е л 

й національний_рух, д ерЗло якого лежить у 
вплив якого збільшується завдяки 
[:і  є народотворчим чинником '6#

сучасно:лу
мнівного

аЛЧ1Н"їЯ
Б і л а  р. а с а в дсориці є в абсолютній меншості. Вона ду- 
тядко"акліматизується тут. Підсоння і  природні умовини тут для

білими 
й громад-

)ргзнізується, коли самоозначуться серед них бодай кілька 
І  коричневих народів - , а пі наці©генетичні процеси вже_

*и-

і поширення, крім північного та полуднового побережжя, мало спри- 
тливі. Отже, п‘ о п у л я ц і  й н о й б і о л о г і ч н о  ту- 
ільне кольорове населення має наявну перевагу над своїми  ̂
олоніяльними панами. Коли воно культурно європеїзується
ькі 30praj
орних „ . . .
• Збуваються перед нашими очима, особливо ж_після першої світової 
І'ни, - тоді решта тубільного населення, річ ясна, підпаде впливу 

молодих африканських народів, що визволяться з-під політичного 
роводу Европи", здійснюючи своє гасло (! А ш р и к а Д л я а ф- 
и к а ;н р і в " .

X :ГЕ Р II К А . Іак  званий иСтарий Світ” , пебто Европа, Азія та 
Дзрика з погляду історичного розвитку народотворчих процесів тво- 
,іть бе з сумнівну та органічну" суцільність. 8а новітніми даними ан- 
ропології .й етнології - батьківщина людства лежала в уЬахідніи Ев- 
опі. 'овідци рід людський поширювався передовсім<до_Африки, відтак 
а Схід Европи та А зії, згодом і  пізніше через північно-східні час- 
зни'ЦІєї останньої до Північної Америки. Заселення Південної Аме- 

и зв ’язане також з Африкою, хронологічно розселення людства, три- 
о довго. Американсько-чеський антрополог - Ал. Г р д  л і  ч к а, 

торитет'-у пих справах, - гадає.у своїх викладазс - " Про повстання 
розвитоїдЧу - • • • ' -ш приблизно

*5о'ад не. почал 
кам’яної доби, і-ойно відтак прий- 
111 о заселення Америки - • каже цито- 

іанин автор - не могло мати місця у відносно пізніших часах, за 
to промовляє дві обставини. Америка зо всіх, боків - крім свого 
Ь йпіЕНІчкіде—східнього виступу - є так ізольована широчезними 
морями, .іде поява там людини була неможлива в доісторичній добі. 
;Л:Аина могла прийти лише із  північного сходу .А зії, але г об_вона 
дійшла аж д© цих крайніх меж, попереду, мусили бути заселені вле 
Щйже всі частини цього величезного контингенту, придатні для за-

. Про__________
людства, та майбу.тгіі.сть люд ст ва" /192Д/ , і.го поширення лю- 

датуєтьСя ;в Европі' rbj-iHo"вТдГкінця осташьої л ь о д о в о_ї 
о б и, отде, приблизно з перед 30.00Q років, інакше кажучи з кін* 
•т..зр .дн е а н~д е р т з л ь с ь к о ї* фази примітивної людин’ - 

ііяя ' .з ія ,  починає заселюватися значно пізніше^
!. Є .0 Л І  Т у !і , Цбб ТО, НОВОЇ

І  -.а черга ка  Північну Америку. "
VJ

могло б статися, р іч  .ясна, у  дуле давній минуло 
у ,давн*ину, про добу старшу за кілька тисяч років 

ає жадних даних., як щодо Східньоі А з ії, 
льше ідодо Америки.

Яюднення, 
с т і .
..рис

L1.1 и
оо та ї

СТОМ - НЄ1!
перед

так і  тим



включаєм? і:К в
О  D

Коли в 1492 р. Колумб відкрив Америку, 
європейської та всесвітньої істор ії,"вона була не мало заселена, 
не витворила вже питомі свої форми соні о- к етногенези. На жаль, 
брутальна'і хижацька інвазія Европи, а з окреме еспансвких конквіс- 
гадорів до середньої та південної Америки зруйнували й забували чи
малі надбання” і н д і я н  с ь к о ї '  культурі; примусове навернен- 

вубвльного населення на християнство/ по переводилося в дусі'фа- 
їч й с г о  католіпизму знизило майже вщент всі пам’ятки духової куль- 

- -т цт:х племен і  народів. канно згодом наука почала реконструватв 
■зів..;- образ їхнього побуту в вмітл, в о основно різнить с і від
уяви, яка склалася про них: під впливом офіційної історіографії 

:в-;.еноввлБ. Сьогодні вже* ґрунтовно про слід «єн і  дуже ц ікаві, оргуї-
к угьні цивілізації інків в Перу, ацтеків у Мексиці, паїв - в шате
н і . Під КО/ НИМ оглядом е о н и  витримують критичне попівнання з єгипет
ською, напр,, культурою, доби фараонів. Ще трагічніша була долл піз-

л ■%- Оф

винишив IX 
■'* як

так

Н іі про них 1
ідеологічні
'мудрість--
в вз Оваціях, 
Камадесі, де 
уявЛ  ї  ЄТЬ С -І під* цим

нічно—американських' інд іян. Тут білий наїздник масово 
як і  бізонів. Числово невеличкі рештки них "спартанців заходу 
влучно назвав їх л.Т. С е т о н ,  великий оборонець і  приятель інді- 
яе, що -знаменито вивчив їх побут та минуввину, відтак очистив пам’
ятку нього героїчного племені від намулу традиційної брехливої опі- 

врешті в дусі індіянської життєвої філософії поклав 
основи під сучасний с к а в т і н ґ ,  себ то лісову 
.voodcreft - існують вже тільки у спеціальних

Так само фізично загибають'вони в Канаді, на Алясці та 
свього разом залишилось не більше 400000. Інакше .справа 

оглядом в південній та середній А м ер и ц і, де живе 
індіанського населення і. де положення та вигляди його не 

є такі безнздійні, як на півночі цього континенту.
Де пояснюється тим, шо процеси навої етногенези після XV століт

тя в обох частинах Америки пішли різними шляхами. На півночі тубіль
не населення було майже дощенту винищено. Англо-саксонські його п із
н і ї  п.ши рішуче відкинули та ‘безоглядно поборювали політику расово
го - м з т і: с а ж у  11 / перемішування/ . Причину ц іє ї нехоті треба 
-..ооаяаги в загрозі з боку чорного населення, і. о від 1619 року було 
експортовано головно з Африки в аж во р. 1863 було закріпачено/ не
мов людська худоба_на послугах білих плянтаторів, головно ж у п ів
денних штатах північної^Америки. Зовсім протилежна під цим оглядом 
сула расова політика у Південні?: .Терпці /  Тут запанував відразу й 
скрізь расовий u м е т и с. а ж ", який сучасний дослідник латинських 
республік цього континенту - і а р с і  я - К г л ь д е р о н  - ува-г 
^ае характерною ознакою його новочасної етногенези. Еспадська паную- 

'екш: сть оезсила була з огляду на значну численність тубільной 
в г ‘-?еіг я та природні к географічні умовини  ̂ шо тут значно р і з н и ; в і- 
/■; ГіОГЗГСЄННЯ під пим ̂ оглядом‘у Північній Америці - проводити 
п літику расової гегемш ії та ізоляц ії білих. Мішані п о д р уж ж я, що 
трактувалися на півночі, як расовий злочин і  зрада, на півдні стали нормальним явищем.

Тип м е в и 
лася в наявному занепаді, зокре» 
лого століття ”
революційним способом зірвала зв
метрополією. 

Новочасна

запанував за рахунок білої раси, во тут опини- 
д і, зокрема після визволення на початкг мину- 

неволі еспанського панування, коли Південна Америка 
nn<r'"f - : адрідом і  своєю європейськоюязок

„етногенеза__ в
а т и н с ь к ї  
: націолога н а 
у звязку  З І  CEO 

виками - розпався на низку 
Еання яких тягся майже до останніх

■ * і -і

цікаві дл. 
к ент инент

латинській 
и А '; є її 
р о д о т в

інд іянізм. Відтак в 
_ почалися незвичайно 
п' п р о ц е с и .  Ввесь

мерицз 
:/ц ±
О Р ч

географічним'рельєфом І  природними умо- 
окремих самостійних держав, процес сюому-

десятиліть минулого століття.'

Кожна з цих держав стала самостійним осередком відрубної етно
генези. Т;ак від  середини XIX століття поз стали за океаном у був
шій еспанській ко лон іїн о в і народи: аргентинський, парагвайський, 
чилійський, перуанський, болівійський, і  т . д ., з еспанською_мо
вою та бразиліиський з португальською. / Бразилія була, як відомо, 
доменою португальського панування й таксамо деред сто роками виз
волялася з--під державної курателі Лісабона./ Але в дальшому ц іє ї 
сучасної етногенези в Південній Америці - появився новий чинник, 
що дає їй  подекуди інший напрям.' Крім м е т и с а  європейської 
культури, що переважав числово майже у всіх пізденно-американ»- 
ських республіках, - залишилося там ще багато питомого індіан
ського населення, яке існувало там своїм традиційним побутом поза 
межами європейської культури й без жадного іншого контакту з 0 1 і- 
лими панами, крім явно ворожого. В де-яких державах, як, напр., у 
Мексіці, Перу, отже, країнах старої інд іянської культури та істо 
ричних традицій, це тубільне населення було' втягнене у  вир сучас
ного національного ренесансу. Так почалося отже на порозі<цього 
століття " і н д і а н с ь к е  з і  д р о д ж еон н я ь південної 
Америки, що нав^язується до національних традицій доєвропейської 
Доби,.Американський СОЦІОЛОГ Е.А . Росс / R o s s /  » що спеціально 
досліджував проблематику південно-американської сучасної # етноге
нези, згадує в своїй книзі про Панаму, шо напередодні світової 
ВІЙНИ у К у  я к о - столиці колишніх ін к ів , зустрівся і  мав роз
мову З ОДНИМ ІЗ  провідників МОЛОДОІНДІЯНСЬКОГО руху ,яКИЙІДОДрв5£8гВ- 
Ол, безпосереднім""нащадком ін к ів  та користався великим впливом 
на місцеве тубільне населення. Він з ’ясував Россові, що "політи
ка в Перу - не боротьба між еспанськими метисами ,з Ліми й побе- 
f та тубільцями з.Кузко та і.? середини краю; в ін  передбачав
І '  вс. вві /оскільки  Кузко не стане столицею держави. Він м р ія в
. а в ітв .про республіку К е ч у а / так називається стара рідна мо-

1НІиЕ* у  із  столицею Кузко та під протекторатом Американських 
Сполучених/-татів, на зразок того, який вони мають тепер у Куб і.
' Levi самий аєтор констатував далі масовий рух серед болівійських 
індіян, метою якого є повернення тих земель, шо їх  ПОСТУПОВО було 
відібрано пануючим неіндіявським елементом. Суспільно-господарські 
■■рнфлікти на цьому національному грунті jr Б о л ів ії від  чверть сто
ліття стоять на денному порядку/’ Болівійц і на думку проси. Росса- 
житимуть на кратері приспаного вулькану, як довго триватиме ви
зиск інд іян1’ .

Індія.нізанія  Мексіки. Яайгостріше однак національне пробуджен
ні, к здвиг індіанської поневоленої стихії виявився: в Ж е к с и - 

і ,  отже в країні старих індіанських традицій та значних культур
них надбань. ьезнастанні повстання й революції у Мексиці, як спро
би оезогладного автократичного їх  подужання / напр., підчас дикта
тури ̂ резидента II. Д і  я з а/ - здебільшого-спричинені були цим' 
.суспільно-національним конфліктом між з ав ой овника га-панами та за- 
Кріпаченими індіанськими автохтонами. Совітський режисер А й з е н- 
Ш.т а и н у свойоїлу відомому фільмі ;і Бура над ?.!ексікоюи зви
чайно, у большевицькому дусі складеному /  яскраво під,креслив і  зма
лював, як су спільний так і  національним б ік п іє ї визвольної мекси
канської боротьби, шо у революції 1917 р. закінчилася перемогою 
Поневолених автохтонів". Французький письменник М а р к '/’І а д у рн 

..... ' ,w відвідав цю нову Мексіку й докладно озна
йомився з ї ї  революційними надбаннами та успіхами. Він  дав про цю 
сг.'Ою подорож книгу ̂ документальної вартости - А н а г у а к - або 
І н д і-а н и н б е з  п і  р*я, так називаєтьса цей" твір, що 
8’лсовує нам характер останньої мексіканської революції, ака од
наково була спрамозана проти втручалкл північно-американського
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капіталу та проти культурної гегемонів Веленії у колишній бать
ківщині''аптеків. Іія революція_націонлльно свідомо нав’язує наК1ВЩИН2
старі традипі свого народу. Вона хоче створити нову вл/сну кул 
tyd vV будуючи ї ї  на стаио-індіанських підвалинах. Бона радикал 
вирішила суспільні питання, цпоте, відкинувши большев и ц ьк і мето 
під цим -еглядом і  зу м івш и  добре забезпечитися перед небезпекою 
псковської пропаганди. Нова Мексіка - пе перша,.и звичайно, не 
остання паремога індіянського елементу у Південній Мерхші, .язі  я н і  

англій-
ОСТІ......  _____  „ . .паки, пе успішний пролог на шляху спрокволої р е і  н д 
з а ц ї  ї  цього континенту. Дехто з американських та 
ських дослідників - песимістично дивиться на вигляди цього інді 
ЯНСЬКОГО відродження. Так, напр., Г _ а  Н Т І  н Ґ  T uO Н / Е 1 . Н и п Н  
гадає, шо ” індіяни занадто відсталі, мають тяжкии спосіб ду.,а_ї* ід е ї. Можливо, що вони зміняться у

зносин з білими такня и помалу засвоюють нові 
майбутньомуале еоакт, що чотириста років 
ло .вплинули на них, не дозволяє зовсім сподіватися нього
т ії
VP С-
f a  

Л

Е б  а й с / і. Згусе /» що вивчав долю и розвиток демо:
поспілому е з іт і, закидає індіянам брак ста л о сти та потину, 
а є їх  чудовими Е о я к а м и , але під командою білих або Штіі-сів.. 
р с і  я - К а  л ь д е р о н автор джерельної монографії 
а .т и її с ь к а А м_е р и к а, ї ї  зд

/ І .  Згус<? / і’' “'Гї
їх  чудовими Еояками,

тл “ — - ~ - "  Q ц — t ештиу
п о с т у

/191б/ констатував - перед ЗО роками масовий занепад і  виродження 
цих південно-американських автохтонів. Всі п і_закиди мають лише 
зглддну вартість. Автори їх трактують індіян і  підходять до них
з є в р о п е й с ь к о ю  міркою, а іноді і  з расовим уперед 
женням білого пана до кольорового кріпака. Тому оцінка цих крит 
є однобокою. Більше рації під цим оглядом має Л. v т о д̂ д а р 
така-' скептик і  критик кольорового людства, а до того ще фанат _ 
ний прихильних всесвітнього панування білої раси, - коли у свої 
алм. .течій книзі - п 3 д в и г к о л ь о р о в о г о  л ю д  
с т"в а” /1925/, він шанси індіянського руху оцінює куди вище, 
вигляди марийського відродження, а загалом так висловлюється з 
го пмиводу: Г| Правдива оцінка індіян фактично була така: зали
шений" сам. собі, він , без сумніву міг би виявляти поступ, хоча я 
но повільнішим темп.ом Зеї європейські або азійські народи. 
і н ' Д і я н и н  н е  б у в  з а л и ш е н и й  с а ,]
б і :  навпаки, він був охоплений нараз брутальними-та фанатичним  ̂
завойовниками, що дощенту винищили його власну культуру,та 
ли його у страшній неволі; ного духовшнинулість була зірвала, 
його розвиток зноровлений. Не маючи змоги^розвиватися відповіда 
цо своїх напрямних і  від природи нездатний пристосуватись до 
чаїв своїх еспанських завоивників, індіянин животів, ^

А л
с

3 3
нічому ке

можна. Але 
кілька десятків років.

Чи за цей ча 
до дал. 

відповіддю на

чаючись і  багато забуваючи з того, що він знав
Такий стан занепаду та неволі тривав 400 років. Чи за 

індіяни Південної Америки зовсім звиродніли та нездатні 
шого.розвитку - таке питання 
нього" слід зачекати

S фактом, що зони прокинулися вже та що їх  захопив всесвітні^ 
подих національного визволення й відродження. Коза Мексіка є фпо*

Приклад і без сумнівне
н дозволяє при 

і'.: К зовезі
безнадійною. З" погляду ж надіології їхнє пробудження и н : вочасні 
здвиг - мають чималий науковий інтерес. Південна Америка це одна
з найцікавіших лабораторій вчасної етногенези.

бода?
фактом, що зони Прокинулися вже та 

юго визволення й від 
шо першою їхньою перемогою на цьоиу шляху. пр: 
j  спіх" національного здвигу сер ед  ^Шййорових племен і 
скати, що н справа південно—американських індіян не
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Л_е_к_п_і_я____в_о_с_ь_м_а_^

j П І В Н І Ч Н А .  А М Е Р И К А  .-Індіяни .- Цей континент мо: е 
цікавити націолога з погляду'його етногенези щойно після 1Д92 ро- 
Щх деб^то, коли він.опинився вже під впливом європейської колоніза
ц ії . .Доба старша - перед .історичною подорожжю Колумба - що остаточ
но відкрила_Америку для івропи - заслуговує на увагу більше з погля
ду, с о ц і  о г е н е з и -, а саме» як країна" первісних борм су
спільства , що грунтовно дослідив серед індіянських племен Групу 
ірокезів - м#о р лґ а н , автор клясйчного твору з царини і^нетич- 
н.оіг соціологи - "С т  а р 0 д а в 'н  є с у с п і л ь с т в о " '
/ індіанське громадське життя перєдколумбійської доби не
перейшло за межі п Л Є .М І  Н Н О Г О " устрою^ отже, ОСіїГЛО лише 
початкових форм етногенези. Не може бути хмови про як ісь  інд і ямські, 
н а  р о д и  аоо_ навіть п ’ять чи шість " н а ц і й  !і ірокезів, як 
ПР0.Це писалося іноді у старинних англійських, працях. Ця індіанська 
соцюгекеза цікава головно як тип т . зв . т о т  е м і  с т и ч н о -  
г . °  . устрою, що відтак був сконстатований етнологією серед при
мітивних племен .усього св іту , а головно серед а з с т р а"л і  и - 
с ь к и х  туб ільц ів*< За теорією В. В у н д т а, в добу тотемізму 
не людина панує над звіром, але звір- над людиною... / цю характе
ристику м̂ожна поширити#в розумінні панування п р и р о д и  в з а 
г а л і /  . Б класифікації ̂ цьогожл самого дослідника т о т е м і  с- 

;LH, и и- у с т р і  й и е вже друга.й.вища фаза первісної
« ї  - г и> Щ0 є ви слід ом чималого попереднього 'суспільного роз- 

% погляду ж етногенези - це доба сформованого племінного 
устрою іа  початків зародження народу.

Евр9пе::ська ін вазія  в Америку наприкінці IV  ст. брутально прт-v - 
, нтт” ~ “ очаі кові процеси індіян сь KO I етногенези, засудивши на пота- 

’ іло? £5™  азт^ о н ів .щ ю го  континенту, в іс то р ії експанзії
S лгіо ■винищення Північно-американських індіян є, без

м’п наиганеб. ішкх сторінок. Біла історіографія свідо-
чот Н0КОРНСТЬ індіян драматичний перебіг ц іє ї трагіч-

-о:.-ко Т0ПеР> в наслідок протестів молодої неоіндіян- 
"нплтта^ 1ГЄНЦ11 пеРев°Дтлться р ев із ія  давніших наявно тенденцій- 

itnPTrw 'на ^  спРаБУ з - з напрямі реаб іл ітац ії індіанських
?50 11 спочатку реабілітація відбувалася у красному І^.сьмелстві. Хто не читав вдового епоса Л о н ґ ф е л о у -

Н-р ~ * С е т о н а я вже тут згадував,
i  noSvSoK - i на підста^  ?собистого досвіду й знайомства 
це/ реаб іл ітувавш е племя, досі затаврова-
Кгтт-іЛт»  ̂ природи бандитське, але знайшов у ньому найкращі'

гкоп-Ітї вдачі взагалі, слушно доводючи, що це біла люди-'
Ї ї  no?pff#252a * заки.вині!>д і̂а індіанське населення, яке перед.
Іьс-о о?чакояо рР г!їптт ШЛЯХ0,ТІН1ШЄ за на9* Сьогодні залишилася з?V Штатах, як і  в Канаді, тільки малочи-
1ла?тй-о S p іНДіянин у своїй колишній батьківщині є
Ьм-v Шт/2. музеинші#рарітетом, особливо ж у Канаді.. В Оітстпгче- 
15': ь їл м й  * ФЄ иого 13°лювали в спеиіяльних резерв.,.и-і . г.-;“
К 1 ставлення до нього''з Грунт Г - п у д я 0̂-

апізно масово відродити те, що впродовж попереп---v леби
| L Ve ^ в іт ь Сг?о®паїп їР ° ВИНИЕ̂ вал°с я ; сьогодні В СП0Яу-ЧсН.̂ Х Шта- ■ІВ 4o h ^ ^ v S 2v °^Р0Д^.расС)Вии культ цих американським азтсуто~
1  " г‘ С'ОДаи краплю, індіянської кров:;, м-межить
Ьови ‘д исч^ ??^ ?^ о РаТЇЇЧН0Г0 ТОІГу таксж о » як міліґрам -муринської И  ■ ДНСКВаліфітг о людину до восьмого покоління включно.
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;іЛЄ все г,е вже запізно. Сучасна Північна Америка не - великим іти» 
■гар ін д іа н с ь к о г о  племєни, з якого, без сумніву, могла б повстати 
своєрідна модерна наиія, коли б фізично не була винищена майже, 
вщент етнографічна індіанська сировина. Існує, правда, молода 1 H7 
діянська інтелігенція, національно свідома своєї відруокости; св і
дома також страшних злочшіств, заподіяних білими завойовниками су
проти їх батьків та д ід ів. Вона героїчно бореться и не без успіху 
за регабілітацію національної- своєї гідностй. Але, здається, що 
не вже справжні и о г и к а н и, хоча депопуляція американських 
індіян начебто припинилася. Під цим оглядом доля*и майбутність їх 
не має них виглядів, як у Південній Америці, де зони кількісно с . 
впливовим і  масовим чинником у сопіо- та етногенних процесах сучас 
' 'Оі доби.
2. Муопнське питання. г .~ ----- ~ Північна Америка з погляду етногенези /післ.
1492 р./ цікавить дослідника у двох"напрямах. З одного боку, як св 
ооду суспільна лябораторія, де майже на наших очах відбувається ці 
вий процес е т н о г е н н о ї  с и н т е з и  та формування моде 
ної американської нац ії, а з другого боку, як країна незвичаино за 
гостреного расового конфлікту між білим і  чорним населенням на тлі 
безсумнівного у т в о р ю в а н н я  м у р и н с ь к р г.о  ̂ н а- 
р о д у з потомків африканських негрів, що опинилися в Америці з 
ролі рабів. Спочатку зупинимося на цьому другому питанні, з приводу 
"їкого панує хаос не лише в оп ін ії Сполучених Американських штатів, 
але подекуди й у світовій громадській думці взагалі. Проблема^чор-. 
ного населення в Північній Америці приваблює увагу_соціолога и _ наці 
лога з кількох причин: насамеперед вона є цікавим і  дуже своєрідним 
прикладом с у ч а с н о ї  е т н о г е н е з и .  Своєрідним через 
те, шо в цім випадку відбувається процес формування, нового народу з 
етнографічної сировини, шо расово уважається загально незщгйяо W  

гільпого вищого розвитку й поступу. Таким чином, цей процес 
■V \ жл уваги, як свого роду с о ц і о л о г і ч н и й  д о с в  ІД 
,.о теоретичної диску с ії над питанням про н е р і в н і с т ь  л ю д 
с ь к и х  р а с ,  або, конкретно, про існування з и̂ щ и х .. і.  
н и ж ч и х  р а с .  Слід зазначити далі, що.згаданий " с о ц і 
о л о г і ч н и й  д о с в і д "  проходить у Сполучених Американ
ських Штатах в наявно ненормальних умовинах, а саме, під незвичайно 
висрким " с у с п і л ь н и м  т и с н е н н я м .  Під цим я ро
зумію протимуринський расовий фанатизм, що всіма засобами, • -
ма навіть наївно дикунськими, гальмував та унеможливлював Громад-*. 
ськии розвитрк і  культурний поступ місцевих муринів. Через це 
їхні фактичні надбання після скасування невільництва, а" вони чималі' 
заслуговують на спеціяльну увагу націолога. Словом, проблема амери
канських муринів з боку соціо-наиіологічного має, мовляв, ляборатор- 
і '-експериментальний характер для дослідника.

На жаль, писання білих авторів з цього приводу, особливо ж аме
риканських вчених - не відзначується належною науковою безсторон
ністю п не є вільні від расових упереджень. Муринська ж науку"те 
замолода ,-Л-і Грунтовного збагнення ц іє ї дуже складної проб/хм;-:. , а 
чорна публіцистика - слабує, зрозуміло, на самозако;;.інта г^ зче  
расово упередження до Цілого племени’в трактуванні ц іє ї \р:,алдзсї 
с-пр?ви. Все не слід мати на увазі, якщо хт- хоче докладно' .-точа.іди- 
ти le iоту проблеми американських неґрів. Ми можемо тут на ній зупини 
ти ся Стально.

до J^opii^aMaBHKaHCbK^^^j^^iB^

гкJjv-ке с т о р і я  туринського населення в Північній А м е р ш і  різно
tv ється обома* зацікавленими сторонами. у 5 f/Zмайбутній батьківщині Вашинґтона в ролі р а 

Є точно зафіксований початок ціо~
З кінці серпня 1619 року був привезе- 

саме - 20 африканських муринів до

трактується
появилися У  МШІЦі

V . в, привезених з Адрики 
чорної колонізації Америки
ЇЇем ’тЄ/̂ 1В?рт?нія/?ї як це зазначено у Ащоденниьу одного білого 
Ї 'ч е ^ и ^ 'ц іє ї  под ії. Впродовж Ш Г ,  а особливо ж М И  ст. 
йпо^т нього ^ооного товару" до Америки все зростав. Сприяла 
Щ  машинізація й розвиток текстильної ̂ о м и ^ в ^ и ^ ^ і н -
- • XVTTI с т ., а одночасно з цим поширення бавовняних гш ян^ці 
і " Пі:.-'"."іних Штатах Північно-Американської Ун ії^та *

* чорних кріпаків для поаш. на них. Відповіли.. д
іднос: 

дільника
я І Душуї^Г^ередиаі^лЙ^стГ^нашзредоднГскасування кевіль-
в д й У к Д іь  12Ш-1500 дол. В icrSpix лкдетва не багато е чор- 
йіших сторінок за цю торгівлю живими людьми, а годовно^^ _  
їк їх ловили в Африці. Там на місці на 4 в битих припадав од 
ЖИВИЙ* По дорозі ДО Америки гинуло звичайно не менше 23̂ .0 НЬО
ГО людського транспорту-. Ік їм жилося в американській неволі _ 
перед 1861 р ., про це в с і_знають з н езабутн ьо ї книги Бічер-Стоу 
" латина Вуйка Хоми” / 1852 / } що відіграла_ролю оскарж/ючого 
акту проти кріпацтва в Америці, та без .сумніву, багато спричи-
•нлася

т
’до визволення з..неволі американських муринів

Ч о р н і  Пг&еліднйчи цього питання подекути - кореґукть- і  ~ 
головно доповнюють історію появи;негрів на американському конти
ненті. Бони констатують, що йерші мурини. приишли туди вже Б 
aVI-ct. не в ролі рабів, але дослідників ооох•Америк* Вони зга
дують про мурина А л ь о н ц. а П і  .а- т р о, що оув кермовнлко*. 
на одному з кораблів першої експедиції др. Колумба. дуоини ор -̂ 
ли участь також у пізніших'експедиціях еспанських мандрівників 
і конквістадсрів, напр., Кортеза.' Вони мають заслуги^щодо до- 
сліду американського континенту у. .-головно ж південної його 
частини, пєґр Е с т е в а, н і  н о _керував дослідами у повії. 
Мексиці та в Аризоні. Еспанські перші колонізатори Південної 
Америки закликали муринських ремісників. Таким чином,_вже_пе
ред 1619 р. були в обох Америках мурини, .і то як вільні люде, 
а не раби'. Масовий їх імпорт до Північної Америки почав ся п і ̂ ія 
фактичного заведення рабства чорного населення в av с т  . ^ь^гак 
число муринів, зокрема в Північних Сполучених штатах масовозро„- 

fтало. в 1715 p.-було 58850 неґрів-рабів; в 1775 - вже 501000, ла 1 
І початку лІК ст. один мілійон. Від ‘1807 р. починаються пер/ - oomv 

:я то заборона тогровлі пуринами, але;нелегально вона продов- 
via  і далі." В 1830 р. число іп/ринського населення в Сполучених . 

| , тах досягло 2.300.000 душ, а-в 1В60 році, отже на передодні 
v всування невільництва - воно подвоїлося: муринів числ: лгч?я тоді 
.441.000 душ. " . * .

Чорні та б іл і дослідники не однаково також оцінюють Во^тісгь 
значіння, ’-тур и н с ь к о г о  елементу в Північній Америці., длі оотаїніх 

Ее здеоіль;аого ‘'двонога худоба :~не культурна, безпросі 'ііО-.'їана
Т V « 'Ч Л  *» X  Л  л  Т Г Л ТТ Л  Т ТТ Г Т ЛГТІ * Т Т О 1 їй  *L 111 О  ГЛ. 1L А,А*'сриканські б іл і богослови заперечую н а в іс ь , ЩО Ь'ОГ С.'рЛІЗ

іншого погляду _щ ;дд.цьогоШурина; на їхню думку, це твір сатани. -----  ---- v . . .
Мугннські неґрольоги. Вони констатують, що африканські не^ри
• своєї чорної батьківщини принесли чималу спадщину.



-'*66 - 
p e м і  c н и к a - в галузі

oкасув j о лягли

ІОНо.
гемінам в папській Росії -» згадаймо хоча б історію викупу Шевчень: 

ого *аходи щодо визволення його свояків,- ТОДІ ЩОЙНО КРЗй‘КО 
.з -) вис -'сінити Ф£кт самовикупу них американських неґрів, :ш зд- 
с v ■■ ,loго л- нлося тяжче в рабстві білих плантаторівt ніж царським се 
л іпам у поміщицької̂  коіпацтві; Ця обставина., примушує до снореґова 
на дуже поширеного погяаду на американських бринів перлюї полови
ни ліЛ ст., як на елемент культурно зовсім безвартіснии і  громадсько 
пасивний. До цього слід ще додати, що. неґри брали дуже активну участ 
як в протианглійській революції Північної Америки» так і  у  визволь
ній 'війні за скасування свого рабства. Б ціп оманній - навіть масо
во; мурин 6v b  першим’героєм, .що загинув у  бог-"- 
5 березня 1770 року. Постать цього К  р і  с : 
узіковічнєна серед інших жертв ііьогропзвакру.. 5в--з».‘К-о л и с ц і  
С В'О б 0 д и" / C r a d l e  of l i b e r t y  / / в історичній " F a n e i r i l  H a l l  
бостонськох ратуші. Навіть американські історики мусили констатува
ти, героїзм муринських військових відд ілів, що боролися за визволен
ні l Ііівнічної Америки з під панування Англії. Менше була оцінена ро-. 
л і неґрів у визвольній війні зе скасування чорного рабства,- де*, як 
їм  є і .  В* Грейди / H.jiV.Grady / -непаз 11 припадало п’ятсот муринів 
на одного білого.. ,ІГ й підчас якої неґри дали багато прикладів егтя 
іщього героїзму та самопосвятиі

4» 5моу§ання_чдрного 
рабства в Америці.

Рух за визволення американських муринів почав
сь піц впливом європейської ліберальної філософії кінця л У ЇІІ ст. 

.ктично він виявився щойно у 30-х ооках'минулого століття. Прихиль- 
иками його були північні штати. Південні,- економічно зацікавлені 
утриманню чорного рабства,- вороже ставилися до них аболіціоніст ич- 

:о- гуманітарних .змагань. Коли в" 1860 р. обрано Л і н к о л ь н а  
резидентом П.А.С.Ш. - аболіціонізм переміг і  це стало приводом озб-

.. .... L ЗД, а президентом Д Є И в І  с / 'Dav i s  / . _______
' г 18ЬЗ року Лінкольн заповів звільнення з рабства усіх неґрів 

в і іп зревольтованій частині П.А.С.Ш. на 1 січня 1863 року . Горожан- 
ська війна з Річмондом і  Вашингтоном тривала ше зо три роки« Бона 
закінчилася перемогою аболіпіоністияної Півночі. 18 грудня 1865 р. 
Х І1 І  додаток до конституції П.А.С.Ш» стверджував цілковите скасуван
ня чорного рабства, ЛІ/ додаток до неї з 28 липня 1868 р . ’'надав'1 їм 
виборчі права. Врешті ХУ додаток з ЗО березня 1870 р. ще раз підкрес
лив громадську рівнсправність населення П.А.С.Ш. без огляду на їх"

/-V - A V A ' I —  ______  *____.____- _____ . Т Т  ч ,  г- . »

-  Ь ' (  -

Ш. громадськими паріями - кастою, яку нашадкип білихПівдні П. А. С. ___^___ ................._________ _____, ___
Пбнів поборюють всіма засобами. Таємна боєва організація, " ки-кіих 
і кіап ■ що повстала незабаром після закінчення сзпесійної f ’ 

>з я я  с л а н н я м  я к о ї  6v jto  і; п о р, є  п  н  у  т  и м v  р  и н  і  з  н  а
н е  м і с ц е " ,  подбала про тег 

„ вати вчорашніх чорних рабів,'але й
к і права.з заоезпечені муринам попереду ох дпуцщуі с,—

И<.риканської.конституції. Б міжчасі 1о90-1910р.р. майже всі півден- 
ПАОІІ обмежили виборчі права муринів, заводячи високий земе-
Т~* ■" О  №  Т ҐҐ~У ТІ  ТД- Т;г Т Т  Т Т Г*  ̂ І іТТт Т /*~N Т г Ш  /І Т  т  /S  Л т  Г*\ *Г Г Г П  Т*Г s  т—ч ГТ -т т—г . Л г п  л  ч г п  ч  -т» л

У . ігоС
шоб

:огл..
анулювати

нє лише ое 
фактично 

згаданими додатками
СТО ' -
грома
до

■І штати IL
ВіниГ: чи податковий ценз. Одночасно скрізь на півдні повстала ціла

іконів і .звичаєвих_норм, якими неґри були де-НИг'ка -пр .ітимуринських закон,,
Градовані навіть у своїй людській гідності. Серед цих обмежень 
кату заслуговують т . з в . " ї і т  Crow laws " ,  якими забороняється 
Гам ’ африканського поход-енна " сідати поруч білих.у потягах 
Ввіх. Для чорних таким чином заведені були на півдні П ,А .С .І. окре
мі залізничні та трамвайні ваґони, зглядно відділи в них. іаксамо
ісреведено було расове розмежування дітей у ш к о л а  
ресторанах, театрах, бібліотеках і  навіть церквах, де 

(усіть сидіти на спеціальних місцях, або куди їм зовсім 
ступ. 29 штатів / із  загального числа 49/ - 'забороняє
о д р у ж ж я між білими та чорними, а деякі -“ і  зм  j  -

В и, в жилах яких тече , одна четвертина або навіть одна восьма, чорної 
їрОви. Жорстоко переслідується також к о н к у б і н а т ,  цебто, 
античне подружжя в таких випадках. Особливо ж нещадно карається ви- 
И.Д заміж або конкубінат білої жінки з мурином* За пе звичайно неґр 

Бає жертвою т. зз..^да^"^Л і  н^ч у ", пебто, дикунського самосуду”  •' л ПІ: К-гтта иооопоп "лінчовано"

на 
осо- 
трам-

х; відтак 
мурини або 
заборонений 
м і  ш а н.'.і 
у л а т а -

ІІІТС•4ПУ*. d( осі
j j  і, <
J»

;Л^жчасі 18изу-1922р. в П.А.С..І. було назагал ліпчивап^ 
з чого 3.124 муринів і  1033 білих. Останніми роками піс- 

віпни число протимуринських "л інчів" дуже зросло, а погроми неґ- 
• стали майже побутовим явищем у П * А. С. ;.і • /.,лл зрозуміння цього 

аііту слід, зазначити, що а н т и н е ґ р и з м аі,:ериканців нагаДує 
к т и с;е і  т и з м деяких європейських народів і  до того ще 
редньовічної доби.Отже, як бачимо, визволення муринів перед 70 ро- 
■”? оуло-дуже згладке. Чорні кріпаки здебільшого опинилися з голи- 
і руками, - оез засобів ;'о існування, без можливости знайдення люд- 

І-кої пращ, а до цього всього вони були фактично оточені довкола 
\ •, :‘.-имі:м муром герметично щільної ненависти з боку білого населег- 

' іззалором появилися нові замасковані форми закріпачення муринс-*. - 
1 ■! населення_у формі т . зв. п е о н а ж у " , це&то використуван- 
f -г.нньоі ігр  а ц і  за оплату натурою з боку білих землевласників.

Лінкольн, що сам впав жертзою неґрофобії, інакше уявляв собі виє- 
иенна муринів. Крім особистої свободи, вони мали одержати наділи 
''її и господарську допомогу на перші часи, доки стануть на вяз.сні 
"п. о цією метою 3 .III.1865р. була заложена спеціяльнд установа
т« о dme n s 3 _и г в а и - , , /Ею ро ДЛЯ З З ІЛ Ь Н Є Н И х / . Во н о  П Р 0 І-
рало до і січня 1869р.? багато зробивши для розповсюдження почат
еє і освіти серед муринів /заклало понад 4.000 шкіл/. Але його 
ІШетенція у справах господарської та суспільної опіки була дуже 
ежена. Ьрештою, праля т іє ї установи гальмувалася еоро^^ми о >̂су- 
Ня недількидтва неґрів. Таким чином вона не мала йв.ктйчної змо— 

перевести як слід, діло 11 реконструкції" .після оєчесійної 
ь т аоаром почалася хвиля нової неґрофобії, що зовсім \немож— 
іила якусь планову акиію в цім напрям̂ . ;Мурини були подиір-'-̂  самі
і,  оскільки не рахувати випадкової неґрофільеької фідякг‘о п ії^Ку Де-ЯКЖ ТТТ̂Л,- Т---^---  . .о
стихійні

ту мав я

часу
Т * г; РГ

Оілих гуманітарних /особливо ж релігійних/ ’організаційь 
перешкоди ДЛ.1 їх громадського розвитку й культурного по— 
на увазі, кажучи про високе " с у с п і л ь  н є’ т' и с-
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ієск е н к під якит' відбувався про: 
генєзи в іііБнічній Амеоиді, їїаз агаті 
живуть мурини у півдеш ік штатах П.А.и.ш., мо. 
як програмовий та систематичний б о й к о т 
боку місцевого білого населення* Ніколи біпа 
чорного сусіда або сусідку - п а н о м  чи п

новітньої чорної ЄТН'
ту громадську атмосферу>

f t  пр
- • W • ui • j

д і 
їл?и ,на схарактеризуй 

і  о*а б о т  а ж, з 1 
людина не назве свого] 
а н і  є ю, хоча б роз

ходилося про найбільш заслужених 
або інформаційних альманахах.для

і  освічених неґрів. В телефонних 
ю вжитку прізвища "не:; рівприлюдно:

подаються звичайно без титулів, але попереджає js ірка для зазначення,
ил «ЯІ0ДИН9.

ще
РЯ'*7У

акає в 1 
прані

8} А
п

Д8ТНИИ

належить до кольорового, племени. В містах на півдні 
Штатів мурини, звичайно, “живуть на переферії, окоейо, 
т і ,  в чорному !,ґ е т о . Особливо ж муринська ііднот. 
же негігієнічних умовинах. ЦікаЕО, як стверджує це у с о- 

С ь о г о д н і ш н я  А м е р и к а ' ’ французький ви- 
••'иколог А. З і  ґ $ р і  д, що б іл і муніципалітети свідомо

"  :.Т7Т-1оминають це туринське пґетоп, перешкоджаючи тому, щоб модернізуй
ся ці частини міста, як і є справжнім розсадником ріжних пошестей, 
т.'озляв, хай загибає ця чорна сарана. На шастя ікрини, шляхом саніта] 
ної та медичної самодопомоги поборюють н і негігієн ічн і умовини^існу- ! 
вання своїх земляків. Завдяки і цьому їм вдалося в міжчасі 1910-22 
понизити с м е р т н і с т ь  чорного населеная на 20%, а що^доту- 
беркульози, то навіть на 42%. Одночасно за цей час пересічний в ік  
тіуринів 6vb підвищений на 5 років. Дуже красномовно характеризує \
іегрс'.обію білих на півдні П.А.С.Ш. т . зв. " c êdo - " /вірую/ь що
г :гл здається з Дев’яти точок. Зміст ц іє ї расової філософії такий: Пів
денні .шїати американської'унії, де масово живуть мурини, є :Ікраїноюг-г/Ч бу-іяих" / a white man's country /" Панами ї ї  на завжди мусять 
ти б іл і. уііашіц шо на о д н у  білу людину припадає тут д< е .*» 
с я т. ь нетрів, треба вжити всіх заходів, шоо недопустити до об'є
днання й з організування чорних, бо інакрше є небезпека пварфоломей- 
ської ночі1' з боку цих останніх. Неґри це н и ж ч а  р а с а .  Ту
ринська '-аса не піднеслася над рівень звірячої. Освічений нєґр не є 
кращим Зе. вивчену малпу. Нєґр не задовольняється малим, він хоче все 
Через це небезпечно щобудь кому давати. Нєґр є дуже змисловйй й че
рез це небезпечний для білої жінки. Єдиним захистом перед цією заг
розою є “ л ін ч". Але не досить мурина лише вбити, треба його м у~ 

боч и т и, _бо " вислід цього буває" кращий, а зрештою, нєґр не страждає 
так, як би на його місці це відчував білий". Коли білий чоловік зве- 
до муринку, то це зовсім інша річ, бо вона п наперед годиться на пе;весь світ знає, що длямматір’ю від білого батька . ;‘5айже

муриш
Мипр от йму рин сь ко г о кат ех из щ .

. ми знаємо, <чого їм треба.
•ї-ово ’-розуміємося. Північ не розуміє

ки не має більшої гордости, ніх 
класичною є с є м а -теза 
озуміємо неґрів - згучить 

стоті речі, ео н и  нас люблять

сх-ати 
цього 
вона - 
і  ми

т:
Дц ЛИХ 1
/ озуміють їх". А
-то ж іншого погляду на не ніж ми, той 
це брехун від природи. Ніколи не можна

■ Ш

Нєґр - 
7 ви-

пуринів: вона підлещується 
псує їх ; а врешті' вони погорджують нею. ЕвропейцІ ще м( 

що' розуміють,- тримаються тої думки, що й ми,
не розуміє муринів",

* х. ____ ___ „ _____ йому вірити « Мурин м'с
оорче право> з чого виникають ріжні незручности» На ми зуміли

та анулювати федеральний закон про .пе* ВсежтаКи слід бу- 
І ,  бо неґри можуть збльокуватися 3 реСНУблІКоЯЦЯМИ, ЩО 

все захищають їх н і громадські права.
Ця антимуринська пррграма, яка тут за браком місця наведена в 

скороченому переказі / текстуально пе знамените c r e d o  і!по- 
дзно в джерельній праці_французького неґролога - б. професора ши-

Спояуче- 
їо я с н є н ь  ,

перекрутити 
ти на сторож

“  ^  "** ‘ Г А С
Бог-' яолегдає зрозуміння протикуринської и“ Нсьюгаи експеіа-В°на полег w b  | у/ ЗЯсована попереду .ДО рабства й голо»?
I V a f i »  не?р і| дчичайн?поя®гать^5 * івД* І л £ ш 2 и Г
Ш  Б ^ ГСНо°рТД Т п Л І ш  Т п Т о в іП -
5 назагап ^запитання, як мурини П0В3Д5Ї2?5 У о п т  з

kH^^Toarrr| 8̂ f e e»s^«&al ГТа*Л| о-і -'1 зона цікава ще через те, шо трактує ^  w у раптово вирьа- 
ІГ о  та г е н е т и ч н о г о  боку . _^ |^ л и  свої старі закони
і ні з африканського ґрунту и току зовем р  ̂ ~ всього того, ід..о 
І 5а звичаї . Заміспь цього вони опинилися в PgcTBi організації
І в  нш  Р я з а н е ..Д а л і, вОНИ боротьбу. Цього досить, соб
І та були втягнені в нешадну r0C^ M̂ Vu нялбань. Немає тому потреб/пояснити мекшЕартість досягнену НИМ надбшь, п ^ . .  „е& м ртодаи .
І я нього приводу за р ттотти тлурин матиме_В ІД П -

ВІД Н І полегш і  ,и ■ наго д і^ Ж - д а - ^ ^ ^ ^ ^ іі^ 'и р п , то він не дає с т і 
і пересічно творчі його влас-

:ТІво ст і8неКдорішяютьЯприкметам ^ ^ і ^ к о н і д а М М Г ^ ^
вссягли а м є р №ськінаґри після скасування чорного невільництва.

, 5. Н^бання_американськж_муц 
ринів після^визволення_•_

V T ^ i ' ш п -  /, що вже у свойому f  гс0й0вкї 0“ й ^ у й ™ ; що на 
ляційне значіння чорного питання для Ті. А. • * випадає понад 12 мі- 120.000.000 населення ц іє ї державної спілки, гт^аадянин Спо- 
лійонів неґрів, або інакше к а ж у ч и ^ і -  Г-.-ЧЄШСС УІТЙТІВ - є мушнрм. З другого ооку, ^спереду д дода,

неґролог ФР. / Fг • ^ ^ Ж ж ^ а н с ьк и х  негрів з

7 . Господарські надбання.̂  _______ ____________________ -
19 ПООВласні доми , . on оооІарми під керуванням неї рів о *1^ 0  

Торговельні підприємства ,v v/nm
Придбане майно ___________ --------------

,,.:d .,ooo
1 /ОиО.ООО 

50.000 
(PPp_.oop_.opp_.



O'"-Ьи -
мезЕичайно зросла °.а цей час з е м е л ь н а  в л а с н і с т ь  
американських неґр ів. В 1920 р. їм належало 22 м іл . акр ів, цебто 
34.000 к т ;-з землі, вартістю 1^5 міліярда д о л а р ів  та плсг.ею р ізн о ю
простим англійським п’ятьом штатам в~2мерипі, т . зв. 11 Н о в о і
і* Г  . Т І Ї /  j <г 'а — Henoch I r e ,  Ve rmont ,  ivia s s<3 ch u s s« t t  s ,  Co n n ? c  t ! cu  t , 

h e r ?  і s !<2nd / »

i l .  Освіта й ііікільниитЕО. 1866 p. 1920 p- , - - - - —-
/•о грамотних . '  1 0 . £0
Високих і  середніх иікіл 15 500
число учнів у початкових школахІОО.ООО 1.800.000
Учите; їв  у всіх школах 600 42.000
Майно високих шкіл 60.000 дол. 22.000.000. дол.
Щорічні видатки на просвіту 700.000 і! 18.000.000 "
Фонди зібрані серед муринів 80.000 " 1.700.000 ї:

кріпак, що після скасування чорного рабства, фактично опинився 
Н- ■„ ТлОЛОЖЗННЮ оезпритульної дитини, * все своє життя присвятив мправі 
Культурного піднесення ’.туринського населення е  П.А.С.Ш. йому самому 
і _ ^.далося переробити в собі ’' к о м п л е к с у  м е н ш в а р т -  
н о с т и“ , прищепленого американським неґрам в наслідок попередньо-' 
гс невільництва, а пізнішого расового бойкоту. Він не мріяв ще про 
рівновартість^с в о ї х  земляків з білими сусідами, але хотів озброїти 
IX культурно и головно дати їм добру технічну освіту дня забезпечен
ій  Долі* а£к зародилася в ньому думка Технологічного Інституту ,̂ 'ігі a*i ер a j.c н сь них муринів, що був вбудовании за власні гроші нег
рів власними їх тиками. Тепер ще ду-е імпозантна установа, яка зай- 

ііЛОшу в ч-• 000 а̂крів, має ІИО будинків,- 200 чоловік лекторсько- 
-jv персоналу та більше як 2.000 слухачів, річний кошторис ї ї  дійшов 

пів мільйона долярів. Американські неґри слушно пишаються ним 
надбанням своїх культурних змагань. Іншою*не менш заслуженою їх  про
світньою установою є — 1 At і enty ип іvz г s ity 11 g штаті і еорґіЯо Fa 
2?^-. шк̂ ко"^ гльтУРН??«у досягнення муринів справді імпонуючі, Ке 
оільше .̂_С% аналь.,.абетів;̂ понад 10.000  людей з високою освітою , з 
,<х"і!гг :;5£’ато покінчали найкращі північно-американські університети 
t ' ° 11*  ̂ «з і- d, с °  і ит ь т а / } де немає бойкоту чорних слухачів - і  все і
z? за ^кихось_ ЬО-ьи років та в незивчайно тяжких умовинах воро. ох 
^:.совоі атмосфери. - Таким^вислідам' щиро може позаздрити африкансь
ким уринам, не один європейський нарід-. А коли до нього додати? шо 
африканські мурини мають своїх видатних, вчених, письменників»' иио* 
тдів -.ос?бливо ж малярів і  співаків, серед ни± не одного світової 
слави і  відомих в щвроїіі; юли пригадати далі, шо прізвища Єї нс^оа
■>^ТТГТ/ Q  О О  Й С ГС ТТА '-ТП  тг п ч  _ -__   - * - і.* ** _ —

часописів усіх  Т И П ІВ  Тнапр с и  с адо~*Ье °  “'^ я к іііГ в и -
о ,-їТс у закладі 2^0.000 к має 20 сторінок — є, без су?гч іву , одни? 

:пс 'ранніших і  найбільшу часописів цього типу/," то доводить

пй'с® б з̂ яашречень визнати наявний національний поступ чорного _ на
селення в ^ А .С Л . З нього боку небагато поневолених народів світу
і:окуть їм дорівняти

и 0- - ЄЛ1 ГІЙК1И. Ді пянш

Г Jj'o було, в________________________ j_______  _________---------
’ Число церков 7;00 4в.оиО
. Число парскіян -V *хУл '  ̂ VcXXnЧисло недільних. Ш КІЛ byuy -jb.UUU

Число учнів у ЦИХ школах . 50.UUL d .o u .co j
Ev-.- т іс т і майна туринських церков і  _ л
релігійних установ в доларахі .500.000

Навіть цей лише загальний підсумок культкрних надбань американ
ських муринів - промовляє проти некритичної неґрофоби білого насе
лення е  ’Сполучених Штатах. «Лає рацію німецький етнолог Л у зі а н,
0 підчас світозої війни практично ознайомився з муринським питан

ням у Сполучених Штатах, 'коли у свойому огляді всесвітньої етногє: о-
- к?,' е з цього приводу: "якщо неупереджений обсерватор хотів б:

.••■■■ 5удt пізнати суспільні умовини, серед яких живе кольорове населон- 
-; У н ії, скрізь він мусить прийти до висновку, що проти цього руху 

І: сову вені закиди є безмежно перебільшені; чим більше будемо вивча- 
н там його подробиці, тим скорше прийдемо до признання без застере- 

пежень справді _ величезного поступу кольорового населення. / автор 
має на увазі тільки американських неґрів. із./ після визволення в .
З •
“• Тут було вже зазначено, що світова війна ви-

кликала загальний здвиг серед усього кольоро
вого людства. Особливо ж 

фувати відносно американських муринів.. Після оголошення війни П.А.
o.'L. центральним європейським державам * було покликано до війська 
. '0.000 неґрів. З них 100.000 опинилося у Франції та 42.000 воювало 
активно на західньому фронті. Мурини показали себе добрими вояками. 
Чотири муринські полки одержали французькі найвищі відзначення. Пе
ребування '"у, Франції та гарне ставлення до чорного війська місцевого 
білого населення залишив серед муринів незабутній і  расово тєзоліс- 
Uіонізуючий вплив.» Не констатують згідно, як англійський публіцист 
Ст. І р. а г е м /порів. його ’книгу. -Д і  т и  р а  6Г і  в . 1920/, так
1 американський його колеґа - Г.. В е л і  ґ м а н /посів, його-працю- 
Туринське обличчя Америки. 1920/. Світова війна остаточно подужала 
Кой ик о м п л е к с  м е н ш в а р т  о с т  и ,1' як кольрового ІІЛ Є-  
І!ени, що тут вже згадувалося, й від якого не міг вже визволитися, 
шіокєр національного пробудження американських неґрів £ у ;с к о р

а ш и н ґ т о н , докази чого можемо знайти в його пік в з й т- я в - 
. о б і л г р а ф і ї 5'і яка безперечно є одним з найавтентичніших 
и«срел до істор ії муринського руху та'питання в Сполучених Гтатах. Провідник мол од омурин ського руху в Америці Б .ь . Е у  р ґ а р д т_
Д ю б у а-, пишучи після світової війни про кривди заподіяні ко
льоровому людству білою расою й констатутісчи/що кольорові народи 
числово переважають над білими, каже далі, що на будуче вони не т -
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пітимуть знущання над собою ані одної хвилини більше. Вони від і 
відать на дельті спроби продов /вати дотеперілікк політику : одо 
них з боку білих ” в..ддюю/а з іїн а  кольсроеих племен лерезл-. иаі 
нел;сДс;л:од7, ^икучслГі' -зсі ТГїнкиі, л и і^ с в іТ б ^ .  Бо кольорово л; 
ство мо.і'-е багато де чого пригадати» 1Г  £Юно~нічого з  ' цьрцс* не за-:

7. Змагання до .расової рівно- 
Щ )г ^н о с їи__й ,.4дзвС>Рикан ізм .

Реакці і.проти цього расового - комплві 
су меншвавтости почалася вже перед світоізою в ін о кГ  серед "дітей і  
б ів " , з рядів яких вийшли каменярі м о л о д о  *т у р и н с ь к к 
змагань. ідеологом' і  провідником” цього рух/ молі? у в-кати саме sr 
даного незвичайно талановитого вченого и •письменника дра Б . В. д 
■- у а» . м у л а т а  з ,  походження *. Він видає знаменито ве іаґованив мтрия 
ськки вурнал 1 К р и з  а" / ;<r;sis / він  був і.ундато].ол Ліґи Для] 
захисту КОЛЬОРОВОГО людства / -at і г-» п <3 I Ms soc І б 11 on fo r  the  ' n̂ v <з n - 

сет.?.nt o-f C o l o r e d  P e o p l e /  т а . ініціатором й організатором панаврикл 
сьрзих ког.ґресів, а передовсім азтором.двох Дуже цікавих творів: 
г-, у ш а ч о р н о г о  н а р  о д^у та " Т е м о я в а1', з я ’ 
перша є ключем до пізнання й зрозуміння' муринської національної 
прослеми, друга ж це свого роду критично-поетичною візією  прлемер 
о ілої раси. L s iпровідник американських муринів заклав основи чорн 
націосооіі, ідерлогічним виявом чого є - п а н а ,ф р и к а н і  ~
. .в^Д03ві  до світу І і  панафриканського конгресу, / 'що в осені V. 
ід^д-'ся в Лондоні-Брюсселі - й на якому були представлені 26 гт 

. ного населення з цілого сг іту/  - 5є докладно формульовані 
.*54: • .?̂ -?Г:-нь чорної раси. Головні ї ї  точки наведемо у розділі 

•іі&_А4ДА оло^ію, куди вона відноситься сво ї’'' змістом. Тут'слід  заз 
качити, де зона назується на засаді ” абсолютної  різности pad з 
^ і і ^ т £ 1 3 Ж .>ОГО, ПОЛІТИЧНОГО Й СУС П ІЛЬНОГО . . . , г  та вйходть з того 

1 -ДО " е соов * яз комТкул ьту Ьног о світу в сіма з а собами 
^-Омогти ЗЩ ^ р и іі^ п он ^ вр лш ітм  вайамГ щосГї” ім~була'дана змог 
5ЄДнрт4..|кття_ Авангард цьо~6“ расдвогсГпан-аїрйканізку творить ~
S л 0 д ь *' и;0 студіює у Европі, а головно у Фракції^РИА£1 а 19 2/ р. почав виходити щомісячник - fi
ГР mbrm, я* °Р г§н Захисту чорної раси. Покищо пан-африканіз 
„Х “ <і4;ЬКл Не^іо-альнии фермент,- політичне значіння якого лежить
М о . У ^ . Л / ф г Т Т . Л Ш Г  _ К Т Т Л  Т Л Т З  Т ’ Т  л т > л  ________________________  ___________ _______________________• _____

* - т т т ,т к  mІ л  -  -П С Т і  u u a v u i t i l , .  х з а
*®» ■' чи:? вони приїхали звідти. Це було приводом  до &пзхл:?бі*

’‘V-'-'Дг Г:  ̂ з а. в о р у 'і е н ь'1/ / v
. ? ? ^ шгчи Г0Гі0ЕІ1°  з 19 19 року. Чималу полю в-вд^нріяявиГ 

°  С П 0 Д Й.Р С Ь .й  И Й МОМеїЯТ. РІЧ у Т ІМ , ІДО 
^ Г ' ; Л':.?  1оКУ 3 розцвітом  В І -СЬКОВОЇ ЛрОМ^СЛОВОСТИ ВіД~-

чЬИИ пересув чорного населення з п^цня не ГПРЧ-ІП л0-о
ісрр Д, с 0 л Д о м 'і о т . Б Шикаґо цеГігойЬі Ьт у S t?45ci* 19доетг жкси^таа -242,2g, в абсо,і^«к.Г^ ; . 4 М і ? ^ с Д ї
J-  '-^лочасно збільшення білого населеїч т9
п г о їе " ''^ “ Л  ^ Д ^ § РНЇ „ ‘ Л РИР ЇВ ?  8« І}Г. лобу гоча s s W ,Е^лилі...;, -о а . - о/,-,, г. містах піедлш ич  ̂ -тР

, компактно, .він хитається від 51%, до 58^/ ‘Сей-^Г л
г"Ривгла 5і-ляа и повною моііою йшли зіисьт--о і̂ пос^ача пп, Ни-Хіч; не звертав уваги на цю масову У р б а н - ю - '/пє-'ргркрчч 

до міст/ іо тш ів , -ові .3 , “ чим С - Іл ь з / . ^ ї ї іЛ К Г щ е  край й ?  А

во^ни1' . hie після війни почалася расова реакція подиктована стра
хом перед майори?ацією з боку заринів білої раси. Де оу^о приводом 
до з̂ -'̂ -едх ” расових заворушень^, як в Америці називають погроми 
неґрів» Бей переляк білих має остільки свою рацію, шо як повчає дос
від’1’ Е в р о п и , місто по -1/ ^
н-ольно" свідоме и активне наееиШлщ., .а.. 
хзрактего oii’n&s ^юрра^^іаГселііьїсь^
Д/ш. ійадеіщо^‘,*’амерііК8л ськЇЇх штатів ііівнічної Уни з компактнз:̂  масо
вим муринським населенням - пе дає .певні сприятливі переток.'или, за 
якії- про мов ля ют ь також виідя _0_і ологітріа • но^еншл. та зр.іст .ііоіїїі-'ГСд, 
населення у порівнанню з білим.
8 . Загальні нщііологІ!таі„висндзяи_з 

муринської етногенези в_іімериці,.
На цьо?«у можна закінчити цей 

ПО; іе куди довший екскурс про м у р и н с ь к е  п и т а н н я_ в 
Сполучених Штатах, 3 погляду етно - й націогенези воно є т* и п о,'>
'•о м ч н о г о значіння. На н ь о м у , мовляв, лябораторно можна ви- 
;ат .'іроцєс народ оте орення з погляду його w структури та складом 

Діинннків. ‘Воно цікаве далі, як безсумнівний доказ національного про
будження - кольорового людства та його здатности до утворення народів 
у модерному розумінню цього поняття. Етногенетично - це питання ц і
каве така:1', як зразок національної кристалізації з н и з у ,  цебто, 
з етнографічної сировини широких мас б е з / горішніх верств? шо відог- 
равали націотворчу ролю в процесі н а р одотворення т. з в .,історичних 
-народів» особливо ж в Европі: Зоно врешті є типовим прикладом того, 
що народе творчий пропес ке є безнадійним навіть серед найнесприятли- 
вііїїих обставин. А пе у свою чергу стверджує знову основну.націологі- 
чну тезу, що пробудження та відродження не лише т. зв. неісторичних 
народів,'але її відсталих рас, отже кольорового населення, є історич
но" творчий чинником' сучасної доби. В цьому сенсі можна назвати ї ї  - 

н а. ц і о п е н т р и ч н  о юп. Наітія  є таким чином - г е р о є м
і  ц е  н Т р о м історичного процесу, який переживає тепер уЕесь 
світ та все"дкдетво. З цього можна зробити тільки один етнополітич- 
ний висновок, а саме, що зайво й Недоцільно механічно поборювати те, 
як цього, хоче державний централізм,- що виростає органічно й що є 
•природник виявом"суспільного"розвитку та культурних змагань нашої 
доби.
9 о Етногенетика Спо- 

МЗ§них^_Штатів\
Обидві Амеоики, як бачило, є незвичайно цікавими 

континентами з погоду сучасної етно- й націогенези. Північно Амери
канські Сполучені Штати з цього боку особливо приваблюють увагу на- 
ціолога» Вгродов;.: .триста років, зокрема я після’ 1776р., коли Гі,.А.С„ 
її. -проголосили свою незалежність, пориваючи державно-л.шітичний зв ’я
зок з Англією, зформувалася м.одерна а м е- р и :< г. н с з г; :і .н а- 
Ц і  я . .Ця американська націогенеза була дуже' евоерїд ’-к н ' ї *1 .яскра
во одріжняється від історичної європейської етногенези, ЛіРеДОБСЇМ- 
расово іі етнографічно. Американський нарід є злепком г лайріжно ляі- 

'і!-лх європейських національних складників. Ядром міс'- лдіон лої 
ліал_лами був первісний..енгло-саксонський колоніза: ' йк . елемеї. . 

зрештою в процесі новітньої колонізації .в Сполучених 'ін'атах, особ
ливо ж. від середини минулого століття, його населення уявляло свого
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“TOриду всеевропеиську етнографічну мозаїку. Крім н у р и н 
яких була, в £8 даьа, та і н д і я н с ь н  и”х а в т о  х 
-не в наслідок фізичного винищення та ізо л ін ії в рєзжЕеиі 
догравала майже жадної ролі в народ енні ці з і американські 
на ї ї  утворювання та кристалізалІк- впливали псяри а н г л 
с о п с ь к о г о  елементу, також с к а н д и*н а в с ь.
С л о в* я  н с ь к и и , романський, к е л ь т с ь к й  ж / ір л яд и ц і/ , 

к Д і  В ис ь к и й. Р іч  ясна, що перетопити цей так  ріжноманітний 
мгногеннии м атер іял  в один національний сплав - соціологічно ке бу- 

легким  nnonpnnw- тг я р о в н і ,  асиміляція європейських.е и іґ

С—
** и

поклінь. Мова під щ м
;Л0 .легким.процесок. **. о w о я  і , 
рантів у ІІ.А.С.ІІІ. довершувалося впродовж трьо*
оглядом уможливлює контролю нього процесу•' Звичайно, перше поколішя 
\° встигало те вивчити англо-американської мови* Діти цих емігрантів

забуваючи мову своїх батьків. Внуки ж - головно Чщотах — знали вже лише аметшкянг.ьтт ист~г„ ТТ'
були вже ДЗШ ОВЕІ^
в-містах - знали вже лише американську мову» Практично не могли от- 
&е договорятися з своїми дідами» Здавалося отже, що справа кристалі- 

• ̂ вриканського народу таким чином вирішується. майже зовсім 
; ' яаїчним чином и є лише питанням часу. Географічн і та економічні

г!У'ке сприяли масовому перебігу ц іє ї національної америкаг ‘ 
європейської ріжнонаціональної  еміграції в Сполучених ІІІта.

Тс . іхО думці деяких вчених, як, напр», німецького геограма А. К і  - 
L * . гт о Ф ад Америка була_якимсь природним1' казаном'1 /  л /
національної етногенези. Економічно и суспільно були тут незвичайно1'
С ,:;лятлиеі_передумовини для цього процесу. Витворювалася та 11 г р с - 

5Т_5 ггтк а г У ц а в и н а ", як вислід демократичного ладу ипо- 
^дДд;'^.;-:-а?ів» Щ? дозволяла масове перемішування всього населення, 
н'Г е^но Е1Д соп1яльного або національного походження. Проте Спо- 
‘Д - - - і~тє'ті* переживають свою '* е т н і ч н у  к р и з  уй, яку п і—
' -V i'-ов9- ві-:ни змалював відомий французький американолог - А. 
д  v  І  І ї gil даерельної праці - ^ С ь о г о д н і ш н я

ц іє ї кризи передбачав тридцять років тому
’І 1* “  іл А  3 в ? 71 ь .т » один 3 каменярівВін один

психологічну.. Прихильник " п а н — а у; е о и к а н і я м v"
мєт»а:Ф<в0е°ізопї^?£ЛІ31̂ ’ П* І УЗБЄЛЬТ -‘добре бачив, що багато'а-’ е2р° пД 2 0 походження, особливо ж з кінця XIX ст.,

0\г п г ? S Z 2 ї  8 Р И К а ?  Ц Я М И* Пр°тй цього їхнього   4 h о г о  д у а л і з м у  - скеровані саме поемо-ви та  писа

відношення держави до церкви. ™и рало
I * V  Т  Т  Л  Г < т г т т »  П . ,  __________ _______________  -  ~ £  V ~ 1JeCySo S i S A t e f g '  шо хоче «у™  а-черикзшем, але ми не’ пот-
нівецьких^атерксаііціи°™бо^4?ячлсв-

Д;« і is s ’̂ s^zsg:s^¥^ssss%sb
-дені в основу -• призначення♦ J

того
ти т

,о
іс т о Ш 5г ^ ± ™ ^ Д Й !али &0"«™де»і я основу їх са'гостійное-

95 -
Ф р_=ввтт.ф нр похилявся' у цих своїх побоюваннях. Заокеанськаий-пссяваяа національних зв 'язк ів  з

середньо^еврс

ґрат і  3 європейською оатьківд/л^ ■ 7  Д?'-г гг^тсятив
вкклккаКРСайе .ту "етнічну. кризу' , 5 * іи ,^ д Д пї пД й Ж Го Еот*'їнича" окремий /вриє на о ц ін к а х  німецького Со̂ ОЛІН І®1> о  ійор- ■» - 
7152?/.- В -ці? кризі слід  відзначити о д н у ;  характерну рі.су . o.i0..g
■ цііс первісного акгло-сакссаського ядра проти ро^ано-^ов’« с ь к о ї

• '---■ - —  тгтзв-#зсті.оз .»>в'иііі тгпт^рл1т}\гКФИВНИМ Є Л Є .^Я Т О М  /.ПрОІ.--О..

Пі
•я’ятьїо' роками' й: яка.-, без сумніву.
часн у. ■'етяогенезу:, довершуючи процес творення ВДО^Ох asjepiiK^Hс ^  
н а п ії.  'Тенденція .цього,процесу йде в напрям і ^ їлко .вито і д ік в і^ а  
ц і ї  національних своєр ідностей нащ адків ■ європейських ем -ірад ій  , 
д ікаво , що- -одночасно серед цих останн іх  в ід ч у ва єтьс я  . оО^сім проти 

;ле мла тен д ен ц ія ' до заховання, бодай пасивно,- своєх нац іонально ї 
минувшини. Зо всім  заси м ільо ван і правнуки починають■культурно^Л-іка- 
Витися до-ією й життям кр а їн  сво їх  п р а б а тьк ів , о .оглііду н .̂ маж  
з об сім" беж зж єну' тепер, ем іграц ію  ̂  з Європи до Сполучених ш татів  -є 

..невелика Д 'Д ія  на усп іх ,ц и х  національно ренеґеращ иш х зах о д ів  
' сє'сєіі .. е в :о — америкзнпів •• .Скорше чи .п ізн іш е вони- з асимілюються ос- 
' талгочно з •Дісі-.пай-.щериканського. н а д д о н а л із^ . .

>■ G ще’ т Ь е т ій  чинник, -що з і дограє' першу Р.Олю в е тн о ген езі иполу- 
йених ’ш татів - н е . . м-о н г о л ь с .ь .  к  а е м іґр а ц ія , я к а  загрожуєJL& — lit? . №;• V /n У yJ JL D .jj ^ w j r ----» "  - ^
•Америку з боку ...Тихого Океану. В першу, чергу Це я; п .о, н о ь к а 
селянська еміграція., що облюбувала з . кліматичних тіричин Ка.-хфорн̂ к;, 
в ії та - к и . т а й,..с-Ь' к а ,- ..зосереджена .масово ■ головно у: великих 
■•їстах» До'-.-.них.̂ ставлення-•'Спо^учзніК Ш татів‘ є расово вороже, не та
ке*, правда, \як :д.о-муринів, але. всежтаки .Дуже негативне• ііомимо вс±  ̂
заходів японського уряду, Сполучені. Штати рішучо переводять свою 
політику обмежень; щодо японської ем іграції» ааирям расової_політи
ки П .А .Д .і. зіідіосно-:жовтої раси програмово з ’ясував- Ь .ь  і  л с он 
у свої.:: •!•:.-мідидатській промові̂  на 'президента е  травні. \9 і2 року,(!ЩзДучи: п’ В справі-і?жіґра.ціі. китаи.ськж'та японських "к__у_л і  .
j  со о і ігs / я стою за. національцу політику виключення. Б істоті 

.це питання асиміляції, ріжних p a G Але,’, ми не можемо витворити одно
рідного населення з народом» -аЬ ь̂ е змішується з кавказькою расою,, 
нижчий тип .життя,цих .'робітників зиваняє білих хліборобівз інших 
оглядів в ін .о незвичайно повадкою промисловою загрозою, j  .ж_х дс- 
■ окра.Т'ИШі<йг. установ вимагає від нашого народу, ідо: він в ос?
ДнД інтелігентним і.'ПатРІотит-іним; держава. 'Мусить' т-:; ?ахис

• .ого проти несправедливої" та- непосильної ■ конкуренції * ,.-,ля йог-, 
зісгюкоенкя -конче, треба праці, що добре оплачуєфься.• демократія 
спочиваєV.на різності громадян. Східні ‘кулі ставлять'перед нами 
до вирМгзнйя" іншу pacorv проблему; ми. мали 'Б’-'-е досвід з цим . '• ов- 
та не^езпе: а. є одною з причин хронічного американо-японського кон-



йлікту* Політичне напруження s приводу їїадифіку з останній л ін ії 
має расові м о т и еи .  Аджеж для Сполучених Штатів побережжя Тихого 
Океану - це є найзахідніший кордон та сторожа білого людства. Та
ким чином монгольська еміґрація уважається етнічно чинником руїк- 
л 'тіьги'', проти якого скеровані всі зусилля та расові обмеження,
. це і*им більше, що жовта небезпека загрожує повадко Сполучені 
тати також з боку Середньої та Північної Америки, на я^ і іп о н іі 

звернула особливу увагу, протвґуючи та підтримуючи тамt і  н д і-  
я н с ь к е п р о б у д ж е н н я ,  а одночасно колонізуючи май
же б е з  п е р е ш к о д  ці країни, кліматично сприятливі до
сить для японського населення.
1 0 , КАНАДА* Не можемо тут оминути К а н а д и ,  країни цікавої су

часної етногенези . Де вчім вона нагадує під цим ог
лядом відносини в Сполучених Штатах, але кількісно, мовляв 11 у_мї- 
н іятур і". Аджеж Канада має не цілих 10 мільйонів населення, займа
ючи територію звабільшки Сполучених Штатів, Це значить, що гущави- 1 
на ї ї  населення дуже квола. Відповідно до цього й динаміка канадій- 
ської етногенези слабша за попереду з ’ясовану американську* Зреш
тою й. щодо свого характеру вона де в чім відрізняється від ц іє ї 
останньої. Правда, а тут"діє ду :е багато етнічних складників. По
за англііцями та французами а- 67.. Але кількісно опріч українцю- 
го числово найбільшого /400.000/ - вони взагалі та занадто розпо
рошені, щоби могли відогравати якусь самостійну націотворчу ролю.
Пе лише етногеннз сировина в пооцесі формування канаді иськрі. на
ш і. Н а ц і ї  чи д е р ж а в и ?  Таке питання виринає' перед 
досллдником, коли він візьме під увагу, що в національній структу
р і Канади два етнічні елементи переваїсають безсумнівно, а саме: 
а н г л і  й с ь к и й  /55.40 %/ та ф р а н ц у з ь к и й  /27,51$/. 
Разом еон,и мають лише, абсолютну> але й кваліфіковану більші̂ Фь , 
/ьЗ.51>/і Земних промовляє історична традиція. Вони розмежовані 
географічно, пануючим чинником політично є а н г л і й с ь к и й ,  
хоча зрештою, канадійськик державний устоій є базований на певно
го роду ачгдо-шранцузькому порозумінню. Про те ми є свідками фор
мування ̂ канадійської п о л і т и ч н о ї  н ац ії. -І кий вислід матиме 
льн
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visaTj, національну відпооінсть канадійських французів - тяжко соб_ 
vv івити та. 'л2 кінець сучасної етногенези в цій країн і. Отже скорше 
можна сподіватися, що згодом тут витвориться тип заокеанської
іі в а и ц  ̂ р і  ї.Через це я вжив виразу к а н а д і  .1 с ь к а
И..Р. л 1  Т..;-і_ч ч а нація, Ео так само и швайцарія уявляє із  себе
лише п о л і т и ч н у  націю, що культурно складається з трьох 
ріжнородних елементів: німців, французів та італійц ів.

проте-тяжко заперечувати, що канадійсьКі англійці мають значні 
національні своеріднсзсти, так само, зрештою, як і  французи, а. по- 
декуди також українці, В кожнім разі зони почуваються' к а н а - 
д і  и ц я м и. існує Канаділський краєвий та державний патріотизм,
що на зразок швейцарського об’єднує народи Канади без огляду на
їхнє національне походження. Через це замісць канаді^ські англій
ц і, асе французи чи українці, доцільніше казати - англійські, 
французькі, українські к а н а Д і  й ц і ,  В цьому сенсі повстає 
и твориться політично- державна к а  п а л і й с ь к а  надія. 
Відкритим лишається питання, як цей процес виявиться згодом з бо
ку м о в н о г о  та к у л ь т у р н о г о? Не лише точна

відповідь на нього, але навіть певне передбачення при сучаснім 
стелі канаді ‘ ської еетншшнези- ще немо1 ливе.
1 1 . Канадійські
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Які перегективи мають канадікські українці? 0сь 
,'руге питання, що природньо виринає та цікавить особливо українсь
кого .дослідника. Як"сказано , український елемент після англійсь
кого та Французького є третім, зглядно найчисезшішим чинником ка- 
надійськбї сучасної етногенези'. Географічно він є головно зосере
джений у трьох канадійських штатах / А л ь б е р т і ,  С а с к а ч е- 
в а н і  та. М а я і  т о б і/ . Суспільно це переважно селянський 
елемент. Біологічно й популяційно ще незанвпадаючий, а навіть при
буваючий, За останні часи серед канадійських українців можна коно- 
тгт/іати наявний^культурний поступ, а одночасно*й поглиблення та 
поширення національної '“'свідомости. Поруч з цим вони також політи
чно активізуються. Під цим оглядом у канадійських українців не злі 
г/:гдяди. На будуче вони не мусять конче бути лише пасивним елемен
том калгдійської етнополітики. Коли попереду я висловив припущен
ня, що Канада в майбутньому стане з а о к е а н с ь к о ю "  Шв а - 
Й ц а р і  з ю, то по аналогії можна було передбачати, що українці 
згодом у Канаді будуть тим, чим і-'т а л '.і й ц і  у Гевьвеції. До 
речі й числово міжнаціональні відносини в Канаді та Швайцарії ду- 

подібні* Тут - німці, французи та італійц і; там англ іл ії, фран- 
■'ви, українці - майже в однакових кількосних пропорціях. В кожнім 

і; • - і,-' ьід цим оглядом майбутнє• канадійськеї етногенези^незвичай- 
шва"-, з з націологічного боку. Автохтонний і  н д і  я с ь к и й 

” змент_у ній не відограє вже, як це було попереду зазначено, жад- 
оі ролі та є лише історичним спогадом або музейним раритетом.-

Л е к ц і я  д е в ’я т а ,

1S. АВСТРАЛІЯ ТА ОКйАНХТ.
\

Пйта частіша світа з оточуючими ї ї  островами та архіпела- 
ами /Т а с м а н і  я, Н с в и й 3 е л я н д, а- вДдтак -*М е л а-
[ е з і  я , . ' і ‘ к р о н є з _і. я, П о л і  н е з і  я/ - цікава біль-
ІС 3 ПОГЛлДу первісної согіогенези, ніж сучасної етногенези. Проте 
..сут націолог може знайти-чимало вдячного матеріялу для своїх* сту- 
U-i, Повстання :: формування окремого а в- с т р‘ а л і  й с ь к о - 
' о народу від середини минулого століття, далі е в р о п е ї -  
1 ? ? р л . м а в р і в  на Новому Зелянді та меланезійських ф і-[• і  и Д і  в - це народотворчі процеси, що заслуговують особливої
"Г'ги з. соку науки про напію, як дуже' своєрідна напіогзнетичяа ем- 
Іір ія. ио черзі ї ї загально зупинимося т гт на готов?; х  прикладах 
їв страл їй сь і:о- океанської етногенези,

їхнього занепаду й вимирання. , • . тт „------ — „ Австралія, як і  ііо ви и  Зелянд-0 най с-су. -.L частини земної кул і. ; ео логічно вони відокремилися од
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решти земної поверхні дуже вчасно. Цим пояснюється, шо тут захова- 
J. ;ся досить архаїчні типи як тваринного , так^і рослинного світу. 
Автохтонне населення, особливо ж в Австралії й вимерле вже в Тас
манії належить до дуже примітивних типів людського рогу. їасманців 
Л у ш а н порівнює з європейським первісним населенням доби рані
шнього палеоліту /цебто старокам’яної- культури,/. завдяки своєї ге
ографічної ізоляи ії Австралія найпізніше зо всіх континентів_була 
втягнена.у сферу європейських впливів. Фактично^щойно наприкінці 
Х У ІІІ ст« цей незвичайно оригінальний та цікавий світ був відкри
тим заходами англійських і  французьких дослідних експедицій,, Вае 
у той час він був сладо залюднении, нараховуючи не. більше три чшр- 
т і мільйона населення. .Особливо рідко була заселена сама_Австралія 
/не: більше 150.000 душ/, природно й .географічно, крім східнього 
свого побереж,.я - мало придатна для більшої популяції; особливо ж 
середина австралійського континенту в наслідок хронічної п о  су-  
х й. Туди європейська колонізація не змогла просунутися. Але там 
заховалися рештки тубільного населення, тікаючі з побережжя, звід
ки їх вигнав безоглядаю жорстокий наступ білої людноети, що масо
во й кріваво винищувала скрізь австралійських автохтонів, уважа- 
’■ 'ч їх дикунами, нездатними до культурного поступу й трактуючи хх 
і :.лбіягіого, як двоногу тварину, засуджену на фізичне винищення * 

Причини занепаду австралійсько-океанських тубільців є^останніми 
" сами предметом спеціальних.наукових дослідів. Цитований тут по
переду чеський, антропогеограф Ю. Д а н е ш, кінцевий розділ сво єї 
згаданої граці присвятив саме проблемі " В и м и н а н н я  т у б і 
л ь н и х  п л є м е н".  Цей автор, що особливо^зналомився з по
ложенням автохтонів п’ятого континенту й був одним з найавторитет
ніших знавців австралійсько-океанської етногенези, робить такий 
понурий підсумок ї ї  розкладу та занепаду в наслідок зустр ічі з б і
лою расо:;. * Вплив, який на тубільне населення Австралії та Океанії 
мали зносини з європейськими або з представниками інших людських 
племен, j "0 перебували під їх охороною, на загал був дуже несприят
ливий. Історія цих взаємин за незначнимивиключеннями переповнена 
.огидливими сторінками, а остаточний їх  вислід статистично з'ясова
ний, є відстращаючим. Цілковите винищення тесманців і  безупинне 
вимирання австралійських, тубільців та величезний загальний число 
вий  занепад, як серед полднезців, так і  меланезців, що на деяких, 
островах абсолютно вже вигинули. Такий є жахливий підсумок за до- 
оу понад сто років.. ."Цього дослідника, звичайно, цікавлять п р и 
з и  н и такого сумного явища. Аналізуючи їх , він констатує., шо ЧІ 
під цим оглядом данайським дарунком для Австралії та. Океанії були 
є в р о п е й с ь к і  х о р  о би,  яких місцеве населення перед 
тим не знало, й ще до яких виявило дуже малу відпорність. Венерич
н і недугитуберкульоза справді десяткували австралійсько-океан
ських тубільців. Також інші"епідемічні хсооби нещадно косили їх , 
ік, напр., ’ е с п а н к а" підчас світової війни. Другим данайсь
ким дарунком з Европи - а л ь к о г  о л ь ,  що страшно виснажував 
і  деморалізував океанських автохтонів. До цього слід додати опіум 
та інші подібні Отрутиг як і серед них злочинно, 2 масове поширюють 
головно китайці та^азіиські емігранти взагалі. Дуже неату-и,-£Тл нзий 
вплив#мав також той ©акт, шо Англія й Франція використовуй -їли свої 
колоні і  в 6-й частині світу для інтернування там своїх n а й т 
ж ч. и х j3 л о ч и  н ц і  з . Чимало з них тікало з карних таборів,

Пг" 'всування їх серед місцевих тубільців було мораль.',/) дуже v • 
-ндс,_.нм чинником. Цікаво, шо;навіть е в .р о п е и с ь а м
е р :• я л ь н a ДЖ_у л ь т у р а була, як каже проф» fj. Д а- 

п є ш- " одним з найбільших шкідників/що підкопував’життєву рів-

новагу примітивних племен." Дикун, як цікаво дослідив і  довів це 
jr/анпузький вчений Л . Л е в и - с р ю л ь /  / - мас

■г,рі способи думання; його відношення до прані ґруЙтг -:о р: - 
ься  ̂ ,.Д працездатности культурної людини. Дикун працює нерівно 
но й нореґулярно,- профр, увесь його час-чимсь занятий. Поява 

••лої людини з ї ї  високою технічною культурою серед ЦИХ П Р И М ІТ И В ІВ  
jtc нагадують наших поперднйків кам’яної"доби, саме під цим оглядом 
•чла дуже- несприятливі наслідки, викликавши серед них справжню ре
волюцію. > Бо- нараз - як каже проф. Ю. Д а н е ш,- торгуючи продук
тами землі та моря, можна було‘дістати металеві знаряддя, вогнест- 
ільну зброю, силу матерій 1 декоративних річей. Ці металеві зна-

-  99 -

ї інші надбання, як і на думку білої людини, мали бути д 
_ >. добродійством, властиво вбивали його вияахідність; ру 

Іузали його м’язи та виснажували життєву силу, уможливлюючи ..йому 
Шзмежне и нездорове ледарство". . .  пропаганда серед них ї  р и с-

ктворювали в Душі тубільця велику'порожнечу, яку він не мав чим 
впевнити; Також^його к о м у н і с т и ч н и й  або т о т е - 
1.9^ :-.,4 н и й устрій був на. перешкоді нераз до засвоєння ев- 

апенської культури. Все ие разом спричиняло розклад і  занепад пи- 
R S ? ^ Т м,иого побуту, а поруч з чим йшло теж і  фізичне масове 
, «■т-чраная туоільців п’ятого континенту та скружаючої його Океанії. 
С. '.н̂  ст* 1  до кінця^світової війни число їх  дуже зменшилося, 
жлін* У & s л а^н є зД  ї  утричі, впавши з '3/4 мільйона на 1/4 
мільйону, ікшо и давніше при незвичайній розпорошености та ізольо- 
а, •стид’їсітезого тубільного населення суспільний розвиток не пі- 
® . 1 1  початкової соцюгенези, зупинившись на порозі етногенези,
W  І ! І 4 І »  Т  _Т Т W —Г *  ІГ Т-Ц Ч Т Т .  ^  * __  ___ **“ ' V

емена п о л і н  
" ився вжі від сеое.: е з-ь^к о ї  групи, фізичний занепад яких при- 
, 0_л л .. „ДиниХІХ ст. та як і виявили чималу, здатність
^';’асвоєння еввспеиськсрї культури, про що далі. До ж до т.зв* *
>еллінських ■' н_е ґ р і  в ", як і тепер залишилися здебільшого }

.. а і: і  я х# або живуть розкинено у неприступних закут-
5 ' ,,0j- частини світу, т̂о про'них загальна Опініл була дуже не- 

^иятлива, їх уважали найпримітивнішими серед дикунів. Висловлю
J Т Ь  СЛ/'Т'/ГН'1 ТТТ/Г 14VlVlJ*3 Т -V- о  m t m . .

ав- 
,У

и ав-

■’ЛЯД 
ці констатує

~ J  n a i i i D  О С

до справу рішучо заперечує нім 
ШО ^еред живих австралійських

V' -? як і перебуЮть у^резерваиіях,- небагато
мецькии етнол-он ^«луйан. 

автохтонів9 зокрема
аких, шоо

^ ':'Н‘- європейської крови. На підставі знайомства зі сю мате
мали 

Їх- *

•’ерінльною їа  Духовною культурою, яка все ще мало дослідже- 
льг-іДпп™ ' -що.неслушно уважати Їх  зозсім нездатними до

т? °^ ІУПУ * Навіть більше того, є докази, що вони- йскуть 
.своювати також .європейську культуру." у Мельбурні в І9І4р.- ка-::е



: ::і автор - я познайомився з одним австралійським тубільцем, у жи
лах якого ймовірно не було ані одної краплини білої кров.и, але я- 
кий, проте j ‘‘цілковито ,був на висоті нашої сучасної культури й з&~ 
любки займався астрономією” .

Будь як будь,- практично політичного значіння етногенетижа, п’я
того континенту та Океанії майже вже не має. .Але безсумнівним є 
ї ї  інтерес з т е о р е т и ч н о -  н ;а у .к  о в о г о боку, беру
чи на увагу, що саме в Австралії та навкруги ї ї  заховалися найстар
ші Форми людської соці о- та етногенези. Не дивно тому,, що останні
ми часами,- особливо ж після світової війни,- наука /антропологія, 
етнологія, днтропогеографія, археологія й географія та генетична 
соціологія/ занялися систематичним вивченням тубільчого населення 
гього-закутку земного глобуса, одночасно виступивши на його захист.
2* Наукове значіння австра

лійської етногшетики та
панафриканський рух.

Одаим із  найцікавіших дослідників у цьо
му напрямі є австралійський вчений, професор географії сіднейсько
го університету, - Т . Г р і ф і с - Т е й л о р /  /
Йому завдячає наука з ’ясування причин і  перебігу первісного розсе
лення людського роду по земній поверхні під впливом революційних 
змін у-п іі д с о н н ю, викликаних чергуванням льодовикових і  між
льодовикових фаз в географічній істо р ії нашої плянети. Історична 
схема первісної етногенези людства, складена цим австралійським 
дослідником? у загальних рисах покривається з наведеним тут попе
реду аналогічним нарисом американсько- чеського антрополога 
і р Ц л і  ч к и. Вона таксамо зосереджує початки поширення людст
ва навколо Середземного моря, а відтак у Передній та Середній А з ії, 
~д ді:и. в'дкрvдалі розповсюджувалося по цілому світу. Звичайно, шо 

-V ; * -v оіс'.іса-Тейлора у першу черг}'- цікавило питання заселення 
^рали тааОкеанії, з наукового боку давніше мало досліджене^ • 

(г-.-оа було засувати, як тут зійшлися к звідки поширилися чотири 
Дудє р ідн і.типи людини - зглядно від-світло-жовтих і  коричневих 
племен Полінезії та Мікронезії, через чорно-коричневих меланезців 
д? ^туринсько-чорних австралійських"мнеґрів11, не кажучи вже про най
більш примітивних і  зовсім вигинувших тасманців. Існували ріжні 
гіпотези щодо цього. Припускали під Цим оглядом впливи Африки, Пів
денної Америки та особливо полудневої А з ії. Перші три групи океан
ських автохтонів можна було.^Вязати з малайцями. Гірше справа ма
лася з австралійськими "неґрами*' й тасманцями* Загальною до недав
но сула думка, що це дегенеровані племена в наслідок довшої цілко
витої ізо ляц ії. Каменярськими дослідами проф. ї .  Гріфіса-Т.ейлора 
у- _ геології був знайдений ключ до зясування первісних"міграцій. 
іл-кинении був погляд на темне й чорне населення Австралії та Уас- 
м аїїіі, як на звироднілі рештки давніше культурніших племен. В них 
слушно дооачуються у зв.*язку з геологічною своєрідність п-'ятего 
континенту - найстарші форми й типи людського роду, взагал і» В Авс
трал ії та Океанії - як каже проф. Ю. Д а н е ш - заховалися куль
турна . аолі людського розвитку, що в Европі вимерли вже перед ба
гатьома _ тисячами років, а в інших частинах зеш оі поверхні' є від
давна зіпсовані та пристосовані залежно від ріжних впливів, як і 
туди Дохо,тили та змінювали їх впродовж тисячиліть"• Тільки'в Авст
ралії та икеанії, завдяки їх  величезноту віддаленню від інших кон
тинентів, і  поруч з тим і  повної географічної ізольозаности” аж
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,.о н а *  часів зачовглтея
но минулого людства » и . бодай"для намки так  безсл ід но ,::од старовини і  шо б в ін  не зад лнув ^  д  СТОЛиц і Г а в а н с ь к и х
. . це сталося з тасманцями, у Г о н о  л у л у, ф і ч н и и
с т р о б ів  - п іс л я  віини  повстав т. зв. п с. и . .
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ЗР6ВЄДЄНИЙ„РОЗПОДІЛ наукової яvniМЯЧv п ідтримку З беку
і передбаченнями, шо вона 3 огоніяльних. Дру га пан- ^зідних урядів, .як центральних^так і  колоніяльн

іфічна конференція у ^ ^ р .. відбу лася -  ̂ 3 положенням
.бурні/, розглянувши конкретні питання £ у історичної наці-
5океанських тубільців.-звичайно , до « шw  ̂ яфи„ЕтЬ велике

о іОгії змагання и досягнення панпациф^ого ру у_^ - идачіння, якuматеріял до. в и в ч е н н я  іс т ^ і і в се св^ й ^ ета о те ^  ^
взагалі але и практично цей. рух, без сумніву, - х Океанії. Не- 
уращання життя і  далі решток автохтонно, о ^  використані в коло-■лючено, ЩО його висліди певно убдуть В і д т а к в  ,  таній політиці європейських держав, як також в ін ш  континен 
і-,і та дастосозані До тамтешнього кольоровего населення.
■'* Європеїзація :.!аор ів  і  пов

стання новозелянськогО народу. ■
З націологічного боку найбільш •

".ікгвкм є н о в іти  іеторм  на?озелянсь№  ^ | очтонів -  ь 
ЗНИ належать ДО п О Л,,1 Н Є з І  И с Ь К U X l j j  і-л* £ рч-; „ і
:ш о й етнологічно дуже наближається д о .нявко^ЬаО- 
аулові .-огляди про м а л а й с ь к е  їхнє паімиення уважають

лковими. Натомість,. зисунена була теорія, за якою пращ ури по- 
з п і  з*1 н о ч і *  За це промовляє не ли—.іяед і'ц ів  мусили ПРИИТИ. з  іі J. О П w -a -U. —  - г -  _ тгяпятгто-е антропологічний їхн ій  тип, тотемістичнии культJ B 1PH, нагадую^ 

і'л:: своїм виглядом вош в к  а. та ведмідя, але реш-ли - д.
• і  т к и х /великокам’яних/ будівель.та культур» з як^- _„еІІІТЯ /ЛО зустрітися в Мікронезії та в Полінезії. Останнє і~'°зселе_*
• лінезцііз по Океанії, як пр9_це_свідчить J J J B a j лція^с^р

окрема. * —
/і вдцгалі на первісне населення П олінезії ^

І.рика. меГалітні будови и ^льтура виправдували w
ч/ї міри таке црипупіення. Підчас Ц іє ї останньої пол_-.оо_^с^- міри 
Ьад ії Масри

*< "О пев-
йської мі-

їйнилися на Новому Зелянді, витиснув.ши-;- звідти 
•>ГЯИМГ • фубі Л Т ,т т і  в. Т. ЗВ. M 0 Р 1, о* Р 1 в . х-ут МЯ'.грИ.ітурно-примітивних•туб ільц ів, т . з в .

___ _ Г ____________ _______ jr. • m r 'itc *  nезвин-гли свок nKTO:iyJ оагату v яуяв свозрглну куль*УРУ„ДІІЙДДДк угалйояу шеня. М ій  громадський устрій в основі тоте,.астичник,
громадського боку-'виївляз ознаки суспільного комун...-.му 

ИвІзму. Не з виключене, іис радикалізм новозеляндського ла.иу Ооу- 
овлений був колективістично-комуністичними традиціями маорськс^го 
Сселешія,. Ал. & а н е с, німецький знавець пГят'ого континенту и



"op. м.стеиького'опису своєї подорожі до антиподів у 19CVp.,- і .. 
г: 'Змово названого "Д о  к р а ї н и  с у с п і л ь н и х  ч у- 
д е с\ - слушно каже, що Ичим- є Рим для мистця та історика, Мекка 
для правовірного магометана,. тим є, або мав би бодай бути В е - 
л і  н ґ т о н для создіял ьн ого політика» Пе .головне місто Нового' 
оелянду з осередком суспільно-поступової держави сучасности. Ми 
оачимо там в практичному застосованні системи, як і хочуть пю кра
їну позбавити від страйків та хочуть ї ї  зробити раєм для робітни
к ів ми ‘зустрічаємо там.людей, що, працюють у волі суспільних ін 
женерів законодавства та юстиції*

оо всіх племен Океанії та іівстралії саме полінезці виявили най
кращу здіоність до засвоювання європейської культури.. "Можна ска
зати - констатує_проф„ Д а  н .е ні,"що бони так були підготовані до 
ьи^их державних_і суспільних форм та нової абстрактнішої р ел іг ії, 
ді̂ нздіх арійські предки з Європі тисячу й більше років тону назад, 
па -аль, j  оільшости випадків політичний розвиток викликав тут без
настанні кріваві сутички; бо одночасно з новими думками поширюва
лися теж вогнестрільна зброя". - j}k  бачимо, зустріч білих з тубі
льцями̂  з икеанії, як , зрештою, й по цілому св іт і не була прияте
льською, але, навпаки, дуже ворожою. На Новому Зелянді середина 

ст* ^ла Д0Р°ю крівавих війн з маорами, що геройськи ’захишали 
-ьою землю проти зазіхання білих колоністів. Б 1840 р. між предс- 

англійського уряду Г о  б с  о н  ом і  маорами була зак— 
лючена умова, яка встановлювала політичну зверхність Англії над 
a^gfim K^aC BJtam taeig lc. але полишало-'яеклю у вла5Г5Ж  маореь-

Н;і умова у другій своїй точці порушувалася евро- 
1-УЛ0 приводом до постійних озброєних конфліктів з 

І* Й , ; ! ! > -<ких ці зш и  числово десятку вали. Підчас останньої
орсьіту ,л Ж ^ к7їічилаСі? перемогою білих та конфіскатою ма-Англія змінила свою тазику и рішила ос- 
1867̂ п 5 3 Нх9ПЄЕИКИ тубільцями. Цю угоду розпочав у 'і
- • Р е к#~ У першу чергу давши їм право обмежено-
- "- : : ^ цтза У цовозеляндському парламенті, куди в 1868 р.Д/-.. -.отири маорські посли. Це були піонери е в р л п й v 

Ц і ї  маорського населення. -- - ------- х- d. н е с присвячує ц "
е і пралі. Він влучно, з_______

шал? Н а" ’ 'Hg.BC-yni  так резюмуючи висліди цієї^спів-
уватті гіцне^явинтр» білш к: - йа ҐОЙО?»1У Зелянді ми бачимоm L v 'S  S n ™  Z • короткий ча.с двох людських поколінь бу-
п а е нРФ V S  л ю д о ї д с т в а  д о  1
-роду' cttdo^v пр™, л2т,Р ї  ® У * п°вии зелянд зробив єдину цього 
автохтона*' тп waS'SSS пр3-3?- з європейськими емігрантами своїм 
інфРЛіґєн ФЯ S r ігтг °  пол1Не?1  иськ°Го  племени". Маори-назагал
й технЬг7"- Г«п ^ ^ ^ і^ ™ - ^ ° - 2в? 1  “  ДУЖе^швидко засво їли ' основи

мага- 
бі~ 

мову.
л ь н О Г о М ІН  Г п' ф Ч Т ^ Т Г Т .  7aCWAy; 'f  дг^ u H a*"1 * -J- П  _ l  O  JL J  d  Ш І П І ^ І ^ Г  «  K-;  T| 7 1  1 m  T

S S S  відью си^Гнаорсьгі
інфєл^єкп-і р̂  ‘ 8 ^ J’i * ,io' 4У?та англійські^:. їхніх колеґ,хпі^^^цлЄіО, ‘-'ОМіРкозаністю та яоблою г'-^рп-'ч^л» ттс- Два ifSrf'bxo гг-"t-a-г I уу™ ііиЬсДаплиго . і̂ боrd-ч.аром \Г/ й-'“1 -̂ЬК1  П^е^СТсВКйКИ 0-7ЛИ ПОКЛИЧРК̂  анг̂ - '";''Ь’ГТЧ. vnr>̂ n̂ T nn

^ M i y S l S u  н е °л "Г
ступник-т/ги голови яо^чрїїЇЇп  ,чЛЛ ^аоРських справ, але й бували за- y голови новозеландського уряду взагалі. Так ступнево 6v-
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>ни навіть мають прироідіил приріст. 
збільшилося з 47«77о до Ь / м , ,

0 п е р е ве д е н о  політичне та соціальне зрівноваження н о в о з е л я н г с ^ к у  
мс орів. що виявили пчлковиту здатність до культурно а е up од а-.  ̂ ..її» 
Г  Ік  і  б іііьзість скеаніксьїйК тубільців - мгори шви^ко^в^іф^и;
В 1876 ропі їх було нараховано всього_ -4 і .Ouvj. Це/, 
притишився. Останніми часами вони навіть мають приро.цнйл_приріст. 
к д  Т916 р. і  ДО 1928 число їх збільшилося з 4/.Wo до «pj.uu-T.__ 
Е'О'Л'е v порі внанні до загального числа новозеляндського на.селеБ.ня 
ВГі5*07о /1928/ - це замало, Маори чудово розуміють соціологічне 
■начіння цього біологічного факту.' '-Іерез це н о в_о м а о р с ь- 
к а партія на початку цього століття виступила з програмою повно
го злиття маорів з європейцями і.таким чином витвореная но^в о- 
Гі Є Л Я H Д С ь :К О Г О н а р О Д у .  Цьому Процесу сприяє цр.і- 
рода,.. йізично гаоризуючи новозеландське населення, серед /г.ого 
м'.шані4 подружжя білих ів европеїзовзними^автолтонами не ь чим сі на-
дзвичайни?// Також популяіілна політика. Нового Зелянду, оскільки 
нона забороняє нову іміграцію в цю країну - не лише кольоре* , 
яке, останні ми иясіятш Й РРГіОПйЙПЬКОІ людноети - сщ виіл:Є  з ц оостанніми часами й європейської людноети - спів 

т і  ? Мтл с гчрі Л"и-Я7,*т/г пфЖр НЯЛОЛЕЯННЯ Й УТБОрЮВаННЯ
цьому

Н 0 Б О 3 е-
евро-маорсь-

w  .иьпряміі Ми є свідкаї̂ и отже народження й ,утв(
Г я  н д с ь к о ї  н а п і ї ,  як висліду своєрідної 
fx т о^от.ворчої синтези.
L Зі :- аино, як це буває у таких випадках,
• лримих і  вірних традиціям своєї _минувшини, „^л„ лтт„ лв .г „ вТттроцесом національної симбіози. Ці протестанти_заховалися у неп- 
риступних Горах Новрго Зелянду, де мають власні резервації, Ky,iv-

аКп-птиотіт.»^ ■ ^СТУП біЛИМ  • *з ними вимирає.стара маорська культура, дослідив

частина маорів, непрп- 
опинилася поза ним

і аборонений 
вони загибають,’ а

лим.
ними

ч ФД..„ змалкщав у знаменитій -праці - '' В.м^й р а ю ч̂ и и 
1924/ австрійський природник А_н д р і  и г а и ш е к

В Б і т '
/ Art."So і-

I ZJC-Y/ « B U T  Ш  Уі и ь  'ҐМ'Л 1 іуи-иидн,ил л  п  а  і/  Vі  “  - ^  '* ~  О а-. гь k - / ,шо перед світовою війною був покликаний на Новим ое-
лянд для законсервування типових зразків вимираючої місцевої гоав- 
ми. Він пробув там 12 років. Чудово вивчив маорську^мову; став.при
стелем тих маорів, що жили в резерваціях; придбав їхн і симпатії 
та дозірря.Останній маорський котхшь Т а в ґ і_а  о оорав його сво- 
\и наступником, на доказ чого передав йому спещяльну грамоту та
кого зм істу:п 1 вітаю тебе, як нашого приятеля. Король прсилає -0- 
бі це /відзнаку з п ір ’я’ тотемістичного птаха Г у и о.Ь.^ - як_вияв 
спсєї люйови. Бін /грамота писана у третій особі, бо ігаишекові пе
редав ї ї  дядько, короля Б./, бачив, шо ти приятель, а не ворог мао-
С .■ _  ____  _  _•__  ______________ -rV . ____________  T ) j  ________ ___ _____ _ _ гг.-* і , г \ ' і г л т  лгг>тг:лтт/ї ГТП  ТА Л ТІПjj..b, як він спочатку гадав. Від сьогодні ти можеш ходити по кого

Н И Н І буде: !h d k а 
і Ватажок Рейшек,

Rг і hг kе Те K iw i
птах - К ів і,

ериторії, куди тільки хочеш; хто тебе^образить, той образить та- 
кше мене - короля. Твоє ім ’я від

RenqoHr^ fe Auturlfl ", " ,  Цебі’С _______т_.
Князь австрійський.'' Цей Ан. Байшек був найкращим знавцем маорсь
кого ПОбуТу» ЙОГО КНИ Га - " D i e S t e r b s n d e .  W e l t  ~
Be безсмертний пам’ятник цьому вимираючому племені, що порятунок 
■найшло у культурній європеїзації, поруч якого йде часткова оіоло- 
Гічна маоризація новозеляндського населення.

Зрештою, автохтонна людність 0 к .е а н і  ї  занадто географіч- 
о розпорошена й живе у малочисленних скупченнях, щоб вона могла 
ти активним етнічним сирівцем .для чрвочасної націоуенези. де за- 

іуваймо, що територіально включно з Новим оеллндом Океанія займає 
лощу майже одного" мільйону квадратових' кілометрів, а заселяє тт 
ше ява мільйони людноети, з чого на Нових Зелянд припадає їіон 
-З мільйону. Фактично океанські тубільці розсіяні на безчислек 

.:тровах ц ія ї частини світу справді в мікроскопічних дозах, Гніт.чгь 
визискуючи, колоніальні системи європейських велико,держав; де-
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моралізують розкладові чинники б іло ї культури, про що туг згадуь - 
лося вже5 десяткують епідемічні хороби, таксамо завезені з Европи, 
Проте, там, де для цього є хоч трохи сприятливі умовини океанські 
автохтони швидко й успішно європеїзуються, напр., на Г а в а я х, 
де під проводом місцевого монарха Камегамега Ґ було об’ єднане все 
місцеве_населення, цебто,- гаванський нарід. Цей талановитий воло
дар завів на Гаваях режим освіченого абсолютизму, Але гавайці ма
сово вимирають. Вимерла:-також й попереду згадана їхня національна 
династія, Американська ін вазія  перевагою своєї технічної культури 
добиває рештки європеїзованих гавайців. По думиі проф, Ю, £■ а ' - 
н е ш а, сучасне г а в а й с ь я о - а м е р и к а н  с ь к е  
н а п р  у ж е .нин я нагадує відомий конфлікт м і ж  б у р а м и  
т а  а н г л і й ц я м и  в Трансвальськїйреспубліці, Подібним 
шляхом ііПОв розвток на Т а ї  т і  / /аЗізоу ї  о н ґ о. Ця
остання група рстровів політично опинилася у сфері подвійних євро
пейських впливів: спочатку /від 1876 року/ н.'і/м е ц ь к и х . а 
-відтак а н г л і й с ь к и х ,  я к і врешті., пер вважали, коли у І899р 
Англія, оголосила протекторат над Тонґом, хонґо політично Ду є шви
дко європеїзувалося., перетворюючись у тип конституційної монархії 

краєвим;власним парляментом. їонґаиці /всього їх  не більше 25.0(H)''
уЯтц п т к  7ТТІТ-ТО n  ПС* TD ТЛТЛ C l h  ‘ плттггттгг  гтаттІ лттпіттттл^ т г ^ г ^ г г п л т , ,  Лмають сильно .тю:•П

квотою-о долярів, а другии навіть 125 долярів. Вони уважають се- 
ь-е якоюсь елітою ' серед південн ом Орських народів і  не хочуть, щоб 
їх  змішували з іншими кольоровими народами, але щоб їх  трактовано 
однаково_з білими ‘ . /  Ал. Іі а н є с/.

В с і ц і народи належать до п о  п і н е з ь к о г о  племени,-- іїтпттг. т.г иой^тттт,,™,^,^. --------- — --- ктонного населен
н і м і  к р с- 

етнічний ели—

здебільшого /4/5/3європеїзовані, Я/Ал, М & н е c / V Правда, на їх  
громадський розвиток мали наявний вплив дуже близькі взаємини з 
полінезьцями, я к і підготували серед фіджійців ґрунт для новочасної 
їхньої культурної європеїзац ії. Нам лишається ще розглянути долю 
п вигляди новітньої націогенези. в А в с т р а л і ї ,  щоб закін 
чити цей загальний нарис світової етногенези.
4. Народження й творення

ав страл іл  ського_ народу. г
„ а_г „  Тубільне чорне населення Австралії не
;-а -О ^алче жадного впливу на новочасну патогенезу цього найменшо- 

про скорші/ / 1/2  м іл. км-/, так і  скількости населення 
D м^л,/ континенту. Культурно австралійські неґри зо всіх  

океанських тубільц ів найменше були здатні для масової європеїзації*
тан0;к вало матеріял для національної с ш ±q -І1 шанш^подруж на зразок евро-маорського "метісажу'1 на 

.оелянді* Відтак кількісно й пропорційно ВОНИ ТВОРИЛИ дуже 
^ -eTH14Hy меншість_ серед_австралійського населення. Геог- 
paoj. -ло .'.і територіяльно ці чорні австралійці жили ізольовано й
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os а межами 
Вакували п*я

■■Dl-RC

алих та жовтих 
у  ч: стину світ; 

^ стозл ії, а саме ■ 
о' г о к а р о

[1Я
але

а
я 1  к с ь_ к о г о к 

вом» ііравда, Австра 
з цими автохтонами, 

відОграє
расовій політиці, яка програмово є 
з кольоровими , австралійські "м ет^» 
ськими правами однаково з населенням европ

екіґрантів, що компактно населили м о- 
. Таким чином сучасний національний 
й о р  м у в а н н я а в с т р а - 

ДАу,-  ЙШ03 ОСТОРОНЬ від  них і  nosа їх  
також знає приклади мішених подруж б :  -  

іе ду '<е рідке явиш є та виїмок, який
її ОПуЛ ЇІТ„- 1-Ю жадної р о л і, :реба

"метісажу
"метіси®' користуFJTbся всіма

1 о пох о.-̂ жен-

зазначити, що всупереч 
там ворожа до "

,V4».W — - -  —— — — — — — -  ---------------0  - і .  о. _ ов .  ‘

ф і ш
ГрОМс
У Я . " ,  „,Ік v Північно-Американських сполучених^ ітатах з первісного ен

ського ядра,' а'домішкою еміґрантів майже з в с іє ї Європи, .зго- 
утворилася 'су-часна американська нація* .таксамр^в Австралії 

встав у продовж минулого століття^нозий австралійський ̂ нарід з
перевагою '-т ньому /понад УОЩ  англійського елем ентуінш і європей
ські етнічн і впливи /німецькі, скандинавські/_були кількісно нез
начні та відогражали в цьому. процесі зовсім підрядну#тл ю . А ще

'ГО Л І звно жовто-монгольській/,оджеж 9.- кольорові елементи
лійського населення є біло-европенського походження* 
і огляду націогенези Австралія має начеб то^ ідеальні1 передуло- 

;ини, як дуже ізольований та політично<об'єднаний континент. Коли 
Після довгої боротьби повстала, нарешті, 1 січня 1901 року австра
лійська державна спілка / " ... / шляхом вза
ємного порозуміння між поодинокими.складовими ї ї  частинами-* один 
1 творі:,:.в"цього об’ єднання - Єд. В' а Р„т_о н привітав цей історич- 

<: ?.кт словами’і ” П о п є р ш є  у всесвітній  іс то р ії ми бачимо один на— 
і  V, для п л о го континенту та :.дин континент дл/’і _ одного народу ... 

Залія^'отже, лемов досягла максимального політичного ідеалу,про 
мріють в с і народи: цебто,- своєї національно-територілльнох 

ооорности. Проте в се континентальне, об’ єднання Австралії спочатку 
уло'більш механічне, ніж органічне. Під його формальною покришк
ою й Надалі жевріли,- час від  часу•прокидаючись знову, стар і• крає

в і партйісулчризілт та політична ворожнеча. Продовжувалася запекла 
боротьба між децентралістичнок традицією та централістичними тен
денціями нової 

ї  а н
ПОЛІТИКИ. 
е с -, ЩО

ііе слід гадати - зауважає з ц̂ього при-
австраЛіиськии континент; 

частинами світу відзначається багатьма• т • — —---- ---- —• — - - XX <-- .*1 .:чіА
елементами, є одноманітним''під кожним оглядом, навпаки, 

іінаности тут менше навіть, ніж, напр., у Німеччині 
рокує фанатичний партикуляризм; тут^ як і  уш , можна

якии у порівнян- 
об’ єднуючілти
Тут,XJ - »

ц іє ї об’ є- 
як і  там, 

це у бага
тьох випадках зрозуміши та"виправдати. Бсусуперечности , напрЛ,
І і . . :  тропічними Квінслендом з одного боку та від природи зовсім ін 
ше обдарованою.
вися в кожн

іасманією - 
цих країн в

з другого, мусить, звичайно, вияви- 
іншіи формі,''далі, та обставина, що 

у В ік то р ії були схоронні мита', а у НОвої̂ г .Уелсі натол' 
вільна торговля, заки повстала всеавстрилійська державна 
/ 1901 п /й  1 ‘

■У і- .  «_» .  %J л .не
їсть,
пілка у 1901 р . и пілу Австралію окружила високим митним 
іч  ясна, мусить п р и р о д н о  мати наслідки ще й досі: зрештою, 

з лишатися без,впливу та. обставина, що Новий Південний Уелс і
Ввий Зелянд ніколи не 

австралійських держав
оули ка р гж л и  

повстали з
колоніями, тикчасом, коли реш- 
карних кол оні й Дит ов аний авт •'̂

.•лему
Ті *1

австралійського населення в найшижкому .’eorpaiTа. , . • • а • ? ■* — *у *^KTvp про?
:лу об’ єм і, маючи на у в а з і, крім са?>50ї• Австралії, також лаколи;

RJ. с іс ід н і великі острови: Новий Зелянд, Нову Гвінею тд Тасманію, 
|&бто, т . зв , А в с т р о л а з і  ю. Це правильно з історичного
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й до певної міри політичного боку. Але не має підстав для такого 
широкого трактування цього питання з погляду австралійської націо- • | 
генези. Тут слід брати на увагу тільки самии австралійський сухо
д іл. to  під цим оглядом між Австрія і  ЄЮ та недалеким Новим Зеллн- 
дом є наявна суперечність, яку, зрештою, констатує також Ал. М а- 
н е с, кажучи: 11 Ми дуже о помилялися, коли б припускали, що авст
ралієць і  новозеландець - це те саме. Не зважаючи на коротку добу 
розіштжу обох колоніальних країн, можна вже, проте, визначити к.:.ц 
багатьма оглядами ріжноманітйі риси вдачі у населення Австралії та 
Лового Зеланду* Раз,- у-раз зустрічається особливо серед авсгвалій- 
ських політиків - з питанням чи знайшов я підчас моєї до слідчої по
дорожі ріжииці між австралійцями та новозеландцями; р іч у-тім, що 
дуже мало хто з австралійців відвідує Новий Зеллйд і  всі вони нез
вичайно заздрісно дбають про те, щоб мали щось особливого і  чим би ! 
різнилися від новозеляндців".

Власне! Австралії та на Новому Зелянді наиіолог має найкращу на
году вивчити новочасну напісгенезу та переконатися, що модерна на
ція у першу чергу є вислідом суспільних процесів та впливів”, а в 
Другу вже і  природних /геологічних та біологічних/. Ми бачили, шо 
з ‘боку етнічної' своєї структури австралійці є здебільшого /9/10/ 
а н г л і й с ь к о г о  походження. Вони говорять англійською мо
вою, шо нерозійшлася ще тут з своїм європейським зразком так, як 
напр., американська, шо фактично й в процесі історичного розвитку 
стала^окремою та самостійною мовою. Проте, австралієць не є вже 
англійцем і  це під багатьма оглядами; головно ж - з політичного, 
суспільного таскавіть культурного боку. На формування австралійсь
кого народу найбільший вплив малид безперечно, політичний та суспі- 

но- v  сподар сь кий розвиток п’ятої частини світу. А саме переваг 
' цесн/ к о л е к т'и  в і, с т и ч н и х змагань над і  н д и в і  - 
-.у а л і с т и ч н и  ми. З цього боку є істотна ріднила між форму

ванням а в с т р а л і й с ь к о г о  та а м е р и  к а н е  ь- 
к о г о  н а р о д у .  Громадський розвиток та історія Сполучених 
Ь,тзтів_- аж до сьогоднішніх радикальних суспільних реформ прези
дента і-уззельта,- йшов під знаком антиколектизі стичного індивідуа
лізму та політично- економічного лібералізму. В Америці панували 
"Юрґани, Рокфелери, ворди, В Австралії ж п р о  ф е с і  й н і  
с о ю з и  та п о л і т и ч н і  о р г а н і з а ц і ї  р о б і -  
т к^и ц т в а. Вони є - як каже Ал. М а н е с -- режисерами в с іє ї 
політики, вони виросли із  спільного ґрунту; об’єднує їх  той самий 
англійський прапор; вони мають спільну мову; однаково йщов їзг роз
виток . ї£Л0б тому дивним, коли б цих п’ять мільйонів /тепер майже 
'o,d мільйонів L./, що заселюють Австролазію, не розвинулися б та 
не розвивалися б тепер у новий нарід, особливо ж, коли’взяти на у- 
вагу, що, не зважаючи<на всі.зносини між Австралією та Англією зна
чки:; з: дсоток .сьогоднішнього австралійського населення народився 
в, Азстралазіх и шо дальша імміграція з метрополії є дуже незначна 
/а останніми часами рішучо обмежена спеціальними законами на захист місцевого населення.' В/.

Чим й як рідниться австралієць від англійця? -Таке питання при
родне виникає у кожного, хто цікавиться напіологічно о :у ,,лою ввет- 
ралівської етногенези. Відповідь на це дає цитований вже вут нераз 
ншенькии авбтралог. “Від англійця - каже він - ріжниті-а-: авствалі- 
ЄІ1.-3 під оігатьма оглядами. Не мусить це нас дивувати, віоли взяти 
на увагу, якии великий вплив має на людину підсоння Аг - у." ял- вог
ка та зимна; Австралія ж бодай здебільшого - тепла й стха: а в бо- 
ротьої між підсонням та атавізмом, подужаним буває цей“ останній,
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бо ж піісоння не можливо змінити. Австралієць і  новозеландець cs?a- 
лл новим типом людини, особливо ж від того часу, коли майже зовсім 
зупинився приплив людського матеріалу з Европи... ‘‘Між Австралією 
та -^нгліє» є велика ріжнипя не лише щодо п р и р о д  н ь о г о  
п і  д с о н н а, але й щодо с у с п і л ь н о г о  к л і м а т у ,  
Тут ■ традиційний консерватизм, ®аи~радикальний демократизм. Тут,при- 
Іаймні перед світовою війною - політичний лібералізм, дуже Обм-Жу- 
мчий державний центр; там , навпаки, державний колективізм практи
чно гегемонія пролетаріату. Через це структурно австралійці й ново- 
яеляндці абсолютно ріжняться від англійців, англієць*під ним огля
дом є представником типу старого історичного народу; натомість, ав
стралієць - молодого, шйже оез істо р ії та з перевагою демосу. ан~_ 
г л і я  пишається своєю чудовою аристократією. Політичний ї ї  церемоні
ал наскрізь архаїзований ще и д о с і.-Цей старовинний ритуал- визнає 
' авіт ■ СОПІЯлістична Labour  P a r t y  В руКИ Я КО Ї Перейде- Н ЄЗабо- 
Р' ч  в. а за Ламаншем.- Основоположниками австралійського народу 
1 /в в а. р н її й е л е ч е н т ,  за злочини депортовані::" з евр 

іЄЙс ь к о ї  батьківщини, відтак - а з а н т у р н и к и , щ о д о  Австра
л ії їх привабила надія найти там золото. Від цих двох структурних 
вкладників'-елементів сучасний австралієць має в спадщині лю6ое^до 
і'азардових ігор, спекуляцій та всяких перегонів і  рекордів. Щойно 
п третій л ін ії - доводиться згадати про колоністів, як і добровіль
но виеміґрували до Австралії: здебільшого пе були ф а р м е р і  

с к о т а р і ,  елемент етично бездоганний та дуже людяний, що
з австралійській національній амальгамі невтралізував вплив попере-

_ _  бу.
регламентовано законом, я к у  цій п ’ятій  частині с в іт у . . . и 
Австралія є одночасно країною найширшої толеранпії - єдиної, напр., 
шо зовсім не_знає а н т и с е -м і  т и.з-М-у- -  ̂ -, але и само
певного патріотизму та націоналізму, конкретно ворожого до всього 
чужого та навіть сусіднього Нового Зелянду. Австралія абсолютно не 
цікавиться чужиною й під кожним оглядом хоче бути а в ' т а р к і ч -  

Ш о _ ю. лона досягла великого поступу в ділянці суспільно-господар
ській, але виявила не багато питомої творчости на полі духової куль
тури, отже, мистецтва, науки, літератури. Правда, така поки що доля 
майже всіх  молодих новоутворених націй. Видко шлях розвитку їх  йде 

р ід  матеріального закруглення до духового розцеіту.
'3. : Д РЄ30  мб ІЛО Ї

Австралії71 о___ _______ si добі сучасного п а н к о н т и н е н т а -
I - . у ' '  л і з  M jry 'Пан-Америка, Пан-Азія, Пан-Евро
па, _іісл-яфрика/ - неначебто наискорше й без великих труднощів мож- 
I*  оуго здійснити ідеал - Пан-Австралії зглядно - іі а я - А в
1 т р л а з і  ї .  В дійсності це зовсім,цв • не т- і  маі-

• івпакя. навіть собсвницький ідеал австралійців, мріючі, п р о  те, 
іюо їхня батьківщина уявляла із  себе и одно плем’я*уявляла із  себе " одно плем’я, оди,- нарід, з 
ІУАНЩ.м.овою,. під одним прапором" і  на одному континент* Т * -1 л. вНа-
11 § с ~ чудозии знавець ц іє ї п’ятої частини світу - бере гілд вели
ким сумнів. т іч  у тім , що Австралія хронічно слабує на. ту саму не*- 
Дугу, в о в Франція: вона в и л ю д н ю є т  ь с я ,  б.", не плодиться



й обмежує імміграцію з Езропи, щоб утримати сз 
тя. А до того Аветпалія взагалі дуже слабо заселена 
подекуди менша за Американські 
мільйонів людноети, . коли Сполучена.

високии рів*-: 
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LHQ
ч25

К о
РІЗ?

н т и н е н т о  
н Р 
А7І. і

II•л о л
Австралію

м о е 
о с с"
: а н е

и'
І.ГІИК

зиває
також модна
теиіяльник добробут йдуть Б 
піаю« Нормально й без тткду к із людноети, замість &T/f

б ї ї  охрестити

з л ю д е  
р а м о ю  б е з  
с , К р а ї н о ю  
Видко, шо скрізь 

парі з масовою та 
Австпалія могла б

-назвав 
о

б
і  відомим 
р а з а" 

з д і  т
господарський 1
ПОСТУПОВОЮ ДО'!.
вмістити 20 -30

mxj.
Лондон

Фактично, вся. явс і'Рс

пд- 
>іА-И “
Ма

лу ЛЯ”  
ІіАХЛ'ЬКО-j 

о Л ІЯ  МСі\вона має.До речі, в Австралії м і  с т о]
•жорвуаром та'залізним фондом погтуля 

/‘Ця незаселеність п’ятої частини і-

о
С

менше населення ніж великим 
і  провале аз: над ' і  о л о и г - цкм 

їііт  та життєздатности нації „"Ця 
з .і ного боку, а з другого ї ї  хронічна депопуляція є 

аюзою для Австралії». Над нею повисло марево 11 ж с з т с 
е з п е к и” ,- проти якої вона бореться ідеалом ''б і  л 
т р а л  і  і '1 / wh і fe Аи s t г <з і і а /. Аовті ж — головно ж 

ц і  вже віддавна облюбували Океанію. Вони заливають надбутком сво
є ї людноети падуv ‘ ' * ~ ' ~~ “ ” "'л
дазців. одіума та
собливо ж .серед'місцевих тубільців, масове вимирання яких вони та_ 
чином злочинно‘Прискорюють. Це здебільшого суспільно_паразитальний

ІЄЛИКО 
ї  н е  
о ї  А 
к и т

в-
а й

ПСА w J ItfJ v y  £-> Cw 1VI иГ\^СчПІ.Г^ • J v J
дфічні острови. їхня роля посередників і  головне про 
а інших отруйних "л ік ів " - є справді руїнницькою» о-

ЕЛЄМЄНТ, і  зовсім зрозуміло, що 
ми поборює та обмежує цю "жовту 
ну < особливо облюбувала монголи, 
нні, як відомо, шукають притулку

Австралазія самими рішучими засоба- 
небезпеку" . Зокрема ж Австралія, я- 
а передовсім - я п о н ц і .  Ці оста 
для надбутку свого населення. Шлях

японської еміґрації йде вздовж Тихого Океану. В одному напрямі вона 
найшла до Каліфорнії та Середньої ,й Південної Америки; в другому.п' 
далася до Океанії, маючи на увазі особливо ішетралію, Скрізь, крім 
ііівденної Америки, японська колонізація зустріла рішу ний опір та_ві 
с іч . Особливі? ж_в політично-державно об’єднаній Австралії, де цілою 
низкою за:-.снів і  кар суворо обмежена імміграція з А з ії жовтого пле 
мени, Це робиться не лише з расових мотивів, але також і  для захис
ту місцевого робітництва перед дешевою конкуренцією з боку жовтих 
"к у л і' . ̂ іпонпі добре знають про подвійну гру австралійського уряду 
Німецький економіст ill у л ь п е у своїй книзі про британським ІМ-» 
періялізм наводить цікавий лист одного японця до австралійського по 
м’єра Вотсона:" % , у Вас в Австралії -писав цей японець5 Да-з Дбай 
те про підтримку торгівлі: ваші п.-рляменти потребують безліч гроше 

будування доків, коряблярень , маяків тощо.*Ви скрізь маєте свс
їх торговельних агентів; також-у'кас. А відтак б и  оголошуєте закон: 
якими усуваєте та висміюєте тих, кого самі закликали до" себе. Свс 
їм дітям'ви даєте гроші на м іс ії, що навертають поганців» до яких, 
на вашу думку, належить уся-кольорова людність. Але й коли вони пу 
ймуть христіянство, ви дивитесь на них, як на загрозу та небе 

-•і ї:т'и стінки uмоляться богу: лай прийде царство твоє! Ніхто не 
-Рі. ,'Є 5ЩО цей заклик звернений до" в с і х  людей. Ко оровиг 
чям таким чином є відкритий шлях до неба, але не аз:. .-^/ііс
коаїн

1
еку
л -

б-:
шо столі в

Об СМІТИ *.Й!

Нас уважають гідНими того, щоб ми.перебували о 
янголами та архангелами у почесній присутна? ти проро-л 
але в очах п. Вотсона та „його партії"ми не гідні того 
ти на австралійській території.*'

Le лист - документ г матеріял до дуже актуальної проб; 
між білою расою и^кольорозим людством, що хвилює не

але всі колоніяльні*європейські держави взагалі. Австралазії,

■іХ
ма

еми взаеми 
лише Австралію
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ім ж. о--в т о ї  ін ва з ії, загрожує ще також ч о р н а  та к о -• 
и ч н е з а із  сусід них ближчих та дальших островів > відтак інду- 

и та малайці. Проти них с у с п і л ь н о  бореться австралійська 
Обітнича п ртія, висуваючи програмово гасло " б і л о ї  X :? с т - 
а л і  .хп. іноді ия‘расово-Оуспільна політика переводиться з наяв- 

ою шкодою для австралійської індустрії. Так, напр., квінслендська 
їукрова промисловість обслуговувалася виключно чорним і  коричневим 
робітництвом. Після того, як.від  1900 р. суспільне законодавство з 
Встралії заборонило працю кольорових робітників на австралійських 
і'водах, вони мусили покинути КвІнсленд, чим підрізаний був розвиток 
поступ ц іє ї промислової галузі j що відогравала" великі'' рояю в міс- 

щевому господарському життю. Є дуже спірною управою чи*Австралії у- 
іасться захистити свій прапор "білої расип головно ж забезпечитися 
іоред -зовсім' реальною небезпекою з боку. Японії, що після війни озер- 
Іала мандат над бувшими німецькими- колоніями у М і к р о н е з і ї  
у, таким чином здобула власну базу по сусідству з цим суходолом., бди- 
|іим порятунком для Австралазії перед жовтою небезпекою було б відк-
?рття навстіж зачинених"дверей для європейської, або принаймні для 
гаванської _білої еміграції, збільшення якої рішучо поборює австра- 
Г'.і-іСьке робітництво з мотивів суспільно-господарського характеру,"
• Підсумки світової • 

етно- й напі огенези.
Так уявляється в загальному нарисі ■ с в і  - 

о в aw е т н о г е н е з а  та с у ч а с н а  н а ц і о г е н е -
ч. Пай сильніше й найкраще перебіг ї ї  пройшов в Е".в о п і ,  як в 

ртошчних, так і  новочасних формах. В Европі всередині другого ти- 
лчоліття нашої̂ ери зформувалися т . з в . “ і с т о р и ч н і '  народи, 
/г з кінця л У ІІІ ст. і  впродовж ХІА ст. відбувся процес нагіональ- 
ігр-пробудження та відродження т . зв. н_е і  с т о р и ч н и х  на- 
j їв . ь лХ ст. він перекинувся sra межі Европи, захоплюючи по че : і  

Е  і.жн':'"^напруженнями і  інші континенти: Азію, Америку, Агірику та.
анік. іемпо сучасної наиіогенези є скооше за ритм історичної ет- 

;гейези. ї̂Юлоді напії утворюються протягом кількох десятків років, 
кли старі історичні народи потребували на це пару сот соків. Йояс- 
їться це стспільно-господарськими Причинами: більшою іятенсиністю 
я  динамічністю сучасного громадського життя, його демократизацією, 
■Поруч з тим і  масовим поширенням культури серед усіх шарів населен-
•» ОДНИМ СЛОВОМ, Згаданого r d «г n s" ! + е m o r a l e  і?ДюрГЄЙ—
і. іак отже напія стає кристалізаційним осередком і  головним геро- 

.! сучасної та наиближчої істо р ії. Людство національно чим далі бі- 
|пі.е ріаничкується. Повстають нові народи. Відмолоджуються етапі 
торичні. А серед них один з найстарших - ж и д і в  с ь к и  й.
,слі певерх двох тисяча років розпорошення та блукання по білому 
Н-Ті, цей Агастер під впливом життєтворчого с і о н і з м у  про- 
; увся j.3 своєї _національної летаргії та вертає знову до своєї вт- 
іченої прабатьківщини -_П а л е с т и к и, стверджуючи так красно- 
Ввло_тезу про універсалізм сучасного національного здвину по ціло- світтг. J J '> \
• С§Г®М2кія_б^лоі_раси_та 

нацюнальн е пробудяення
к2льррдздго_людстБал J  зв ’язку з цим національним ренесансом

йашої доби - одне питання починає бути
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особливо аотуаштм. Це - проблема дот-епермш>ої г е г е м о н і ї  
б і л о ї  р а с и  поза, межами Европи над к о л ь  о р о в и м  
л ю д е т в о м. Багато-дослідників спеціяльно цікавиться цією спра- г Один ° L
с ■■ Ш

; ін змальовує дшумєнтально та остерігає перед небезпекою для біле лі. 
раси з боку національного пробудження кольорового людства. Він ілюс
трує ї ї  в ід т а к .кількома с#ат котїгФіими даними. Ось вони. Заселена те
риторія кул ід  ємної - ' Орйк у. ч є н а '1 /без полярних країн/- s t i
lus плоіцу в_.із/.ОиО.ОООїш * Між білою расою та кольоровиміїогиіе.мєна
ми вона поділяється так, що на першу припадає - 57^шл.->км . /отж'ои коло 4/10/, а на кольорові - 80 міл. fojS /цеото 5/10/. Зовсім ініми
є. п о л і.т  и ч н_и й розподіл залюдненої території, бо 9/10 ї ї  , 
під зверхністю б і л о ї  раси й щойно 1 / 10  /коло 15,5 міл. км  ̂ /- 
є доменою політичного впливу* кольорового людства, з того 2/5 припа- 
13.є на к и т а-и с ь к у державу /6 ,5  міл км̂ / •

Цікаво Суде наведені дані доповнити цифрами про р о s п о д і  л 
л ю д с т з а -ар а с а м и. Назагал число’ людей на землі обчислює
м ся .кругло у і .700.000*000 душ. З нього на б і л у  расу припадає 
_ Міл*>- а отже на к о л ь_о р о в е  людство - 1.150’міл. Біла 

раса головнот_зосереджена в Е в р о п і  /коло 440 міл після світо** 
воі в іш и /. і)є значить, що на всі інші континенти - .залишається не- 
Сг:ато більше за 110 м іл., з н'Х 9/10 припадає на Американські Спо
лучені ±тати.;ік оачимо , отже, біла раса є справді розпорошена та 
.іотоііає у ;.;орі кольорового людства. Конкретно в І н д і ї  -напо.,

' и М1 'Л. іиДусів менше ніж 350.000 англійців.
_ гіольоі'ове людство числово за расами поділяється так: ж о в т а -  

■:ііслить_к  утло - ЬиО м і л . ; , к о .  р и ч н е в а -  450 м і л . ,  ч о р- 
" ~ і  л. ,  ч е р в  о_н'а / інд.іяни/ - коло 40 міл. З погляду
„Д" ,  ̂ т У п °  п У л я ц. і  ї  перспективи білої раси є досить судн і. .лНілл'є̂ вся вона захоплена масово та поступовою д е п о п у л я -  
ц і  є ю. кольорового людства, оскільки не рахувати а в с т р а- 

с  ̂ к и-х о к е а н с ь к и х  т у б і л ь ц і в ,  з по— х- 'f J  світової. нацюгенези не граючих, як ми бачили, вже ролі, всі 
■ і̂  відзначаються великим природним приростом населення. Конкретно 

; . . :і0ЛИ .£іла_раса подвоїться числово за 80 рокіч ■ то ж о -
Г Р к ч н е в а впродовж 60 років,"'а 'чмїГр н а. навіть ••

ці неоднакові популяційні відносини серед білого й ■ «̂-л̂ оривого̂  людства матимуть незабаром вплив і  на їх  . п о л і  т и ~ 
і  "* і* " 3с*є -̂іКи. а те тим більше, що н-' а ц і  О' в а л ь н о  п р о - 

5_0?^ °PqBe людство, ^після свого к у л ь :т у р н'о г о
н е 

людст-
чл в**шиг. - хяжко 'Передбачити - та впадати
т3.й-ч°ЯОніяяьних великодержав - не виключає першого шлях./, /к доводять 
ц.„ д і спроби договоритися й замиритися з н а ц і  о. н с. / ь н. о ю 

ТЛ ®  чи j г  и n J r  0 м, Міжрасова ж війна - по ^/мці ідео- 
> - f -^ нсько го  Руху Ь. д и  б у а, фактично означало, о кінець

UTt ® - S :i ? iepK б іЛ 0 ї Р^ СИ? їїапі0 й чому? Коли ЗО..ЧСІ МОЖЛИВИМ' б чесне тл -^уаведливе порозуміння з молодими тяьороізи>і ^аглдаші
няИїямЯЖ?є ?рав0 на національне та політичне самоозначен-я ,  Г - .Є  вони культурно до цього дозріли. Словом вихід З ЦЬОГО

гинучого конфлікту між' білим та кольоровим людством був би МО-ЛИ- 
'і на п ідставі визнання р а с о в о ї  т а _ н а ц і  о н а л ь- 
о і  рівноправності! по цілому с в іт і та для гс іх  ^льтуглісс наро- - ■ 
в» незалежно від  того, якого вони походження та кольору.-

_Л_е__к_п_і_я___Д_е_с_я_т_а_._

Ніл-. •
19., Підстави для ро5ріжнювання_етно_-^й^-_нас4ргенезид_>

В попередньо^ розділі чі-ітач ознайомився із  сучасним_ станом 
ї в і т о в о ' ї  н а ц і о г е н е з и  в загально^ нарисі. Менше 
и, ’ю присвячено уваги в цьому огляді _- е т н  о г е н ^ е з  і ,  як ета- 
т  первісного народотворення, що здебільшого вже#відійшов до істо р ії, 
■ецай в Европі. Але поза Европою ц і етногенетичні процеси запізнили
ся й інтензивно виявилися щойно в .останній добі» триваючи скрізь зна- 
Ь,:о коротче, бо вони швидко й майже непомітно переходять у націрге- 
1 у , Під ним оглядом мОжна бу лоб говорити про .певну аналогію між 
■ с п і о г е н е з о ю  з одного боку та б І о  г е н ew3 о ю - ззакон

по-
-і-____  V - м о в л я в »If стенограмному скороченню. Конкретно, людський- зарідок впродовж де

в'яти місяців повторює довжезну історію хребетних, що тривала не о- 
■ин мільйон років.- Подібно й соціогенеза вилих організаційних форм 
■риває кілька десятків років, у цьому коротенькому речинці проходю- 
і шь" ї,ко головні етапи"первісної етногенези, історичні протитипи 
,ої ci-оіадалися впродовж не одної сотні років, для ілюстрації ць'.то 
мапждннрг можна нанести такий приклад: коли " і.стрричщ., " народи ФО-

! . 3_ пгрнгог̂ у клясифіканії  народів 
на історичні та безісі'Оричі-іі.

Д) речі й щоб^не вертати 3ГОД9М до 
Ц ієї справи, слід тут зазначити, що клясифікаційний поділ між і  с-_ 
Й о р  и ч  н и м и и т , зв . ь н е і  с т о р и ч н и м и ", або точні— 
[Ую висловлюючись " б е з

/ У■ е л е м  , Е н  ґ е л ь с ом/ - є суттєво 
Ее  помилковим слід ува ати к в а л і ф . і к  
[став і- г ІЕ Ї клясифікації на 11 в й. ь: і  1 тал* н и ж ч ^  /. •

/ . Властиво ця клясис'.акаціл оозріжняє народи 
ІД е р - ^  j н і  та н є д е р ж а в н і .  Таким чином ї ї  критерій у

[ . с т о р и ч н и м и ,  народами' / 
іаведении у,першій половині а IX ст.,. /V є- 
з м/ - є суттєво .неправильний; А ще біль-ijJCL.

п і ю народів на під-:ґ. ■
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першу чергу ПОЛІТИЧНИЙ*. В другій л ін ії - вона К, у А *. 
на -аль, некритично беручи д е р ж а в у  за критерій кульг 
т.?' a jb jP jr р о з д а т и  о с т и  н ар од івДержавка" само от і  — 
н_сть, зькчаино, сприяє культурному поступу» Але це не 'значить ЗО В
С ІМ , ШС народи недержавні ku ! turunf oh ід - нездатні до культури 
' „ _ / » 'ЇК політично поневолені, вони не мають лише зм
ги нормально плекати свою н а ц і о н а л ь н у  к у л ь т у р у ,  
а через це ~ культурно з̂ а п і з н и л и с я ,  Але с к р із ь  там /де 
, о.^тичкии та суспільний утиск хоча трохи ослаб та де виникають най 
.менші прредумовжіиодо культурного розвитку* всі поневолені народи 
виявляють безпечний хист до культурного поступу» Безсумнівним дока
зом цього^можна уважати так характерне для минулого й цього століт
тя н а ц і  о н а л ь н е в і д  р о д ж е н н я усіх т» зв . ” без— 
історичних народів по цілій"Ьвропі.
, к бачимо, історія в данім разі не причім. "Б е з-‘: , або " н е - 

т 0 Л т4 4 н и х 1 народів — не було й не був'є; бо все , що 
.. .„.є, з свою , хоча би неписану або н е ' з а п и с а н ^  іс  *•' 

оатько антропогеогра^іх $р. Р а ц е л ь / /  справі
. лво відкинув .згадану попереду.клясисЬікацію народів, слушно конста 

туючи. що не в і с т о р і ї  слід шукати підстави для ріжниці між 
ними. іх^хочуть розріжняти -писав він^ своїх і:3 а с а д а х Н а р  
д о  з н а в  с т в а" шляхом протиставлення і с т о р и ч н и х  1 
До о.е з .і с т о р и ч н и х  народів. Але чи ж історичні факти для і 
i cro£ 4  через.те втрачені, що історіографія не заховала про них cnoJ
Г3дУ* .~єт o p JiQ a a ras... в тому . що дійсно сталося, а не в ГІсгіо-т.зд.і. 'чи з афіксуванню ставшог ося '1 „
, _ ^ :е ^ертаючи до перерваног9 ВД  екскурсом попереднього викладу, 
мусимо констатувати, що для більшости т. зв. 11 без і  сторичних*'нар оіЛіп 
НБвочасиа нацюгенеза" сула.заразом і  довершенням їхньої недорозвиЗ 
п  ̂ суспільно-політичного характеру е т н о г е н е з и ,
до аналоги з оюгенезою^та наведеним біогенетичним законом, ці 
народи—поі-идьки, немов той людський ембріон, у стенограмному скоро
ченню проходили свій стаж народотворення впродовж кількох десятків 

коли старші їхні колеґи/т. зв. ^історичні» народи пот® реоуВсЛИ для цього майже ціле тисячеліття. В HbOMv сенсі можна го- 
 ̂̂ в^тл про Сгіого роду с о ц і  о г е н  е т и ч н и й  закон, ШО ви—

про^зсахЯв зР а 5 і°Ю’ НЄ ТІЛЬКИ у народотворчих, але у всіх суспільна
зр і;:'няемо етно й націогенезу?

Л °  пі,.',стави для такого розріжнісвання між етно - .та напіогАче— 
у .Ж і  яке ТУТ було прииняте и перевдене? Чи не є воно шту чнє, "~а "5‘т- 

1 5 5 ^ 1  о є лише .теоретичне та без. відлові іного практичного І
* Щ0 К1* іедш?» що 3 давнім разі розходиться про два Hw . і ілЬхіИ х р о н  о л о г і ч н о ,  але й о р г а н і з а  тГ і я

S J  „ рї " іа  нродеси, наукою Думку, доказом цього може бути той т е V 
 ̂ 0 г 1 ч н и и Д у а л 1 з м, зафіксований всіма мовами 

V 4 K р.озріжняючии поняття нар ода / 4 ’ er»n;o s / та н а ц і  ї  і 
Ґ , лдп.„°:* який була вже тут мова попереду /стор 66-67/«"’Ят'-.тІ

,т/г̂ " ХНЕ1. Дослідники приймають дуалізм нігюдотвол/чт-м. .;> роз
- • « ^ ^ р о з р а н я т а  етно-та націогенезу. Напр., аунз?̂ -.--, чіме> -.иовочаскої соціологи - Фр. Т е н н  і  с, що в дедалі‘з лоивод  ̂ ;

проблеми на I I  конгресі німецьких соціологів /у Берлт- 
Р0? 1/ - М1Ж іншик зазначив: !! Нарід ,Vo\k./t ве п4віонї- 

S ct!?fJH0r0 Життя; нація ж - специфічно модерне поняття, х^рід де С:іровсі, природна, біологічна речовина: нація ж це скорше
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І " ,  соціологічний ідеал. Поняття народу зв ’язане з уявою про ш.иро- 
: ііизи; нація ж,натомість, є ідеєю горішніх керуючих шарів, я к і за
плюють ї ї  Згодом серед народу.згори. Сучаснии патріотизм стосує^ь- 
ш е ПО народу, а л е  до н ад ії. Також обидва видатні австрійські на- 
гоги  0. В а у е р і к . , и? е н н е ч -  виразно розрізняють етно - 
іац іогєнезу. Цей останній , напр., у своїй монографії - . і - .
D н а  с а м  о о з н а ч е н н я  н а р о д і  /131с/ - кале . 
соціологія нам змальовує не є ще , н а ц і  я ; іе^але^ержавно^ 
іст~туаваний н а р , і Д /  оори і us і^.Антика, середньозі.ччя та . w- 

[ :об:- знають державні народи; але нац ії в специозічн^-«л-уміь^.л 
.jo слова, є значно молодші формації європейської іСтур--,
IV71 от tv ге мають Рівночасного відповідника, х^ба лише деяк^ 

гч/ p f e b S f  історик і  соціолог пооф. П. a V
и-о ро^рг^ня^ етно та націогенезу. ґ. його праці п. а ь -О н а л ь 
І і  Рп І 7 7 н  н я •' /1925/ визначено дві головні (рази народотвор- 

чт)пт’рг;/ ~ са,ме: лоба - у т в о р ю в а н н я  н а р о  д н о с- 
Г » у с в І  Д о м л е н н я . н а р о  д н.о с т и ", тоб- 
, остаточної кристалізації модерної .над ії» Передовсім - 
’г?дакім т в о р і  - ми мусимо в процесі розвитку народности розріжня

і  дві доби так само, як ми розрІжняли періоди поход»:ення раси и на- 
|ональности. Але коли походження рас датується в^  стародавніх ча- 
іів, від  десятків і  сотень тисяч років и коли, навпаки , сучасні нам 
|роднооті склалися впродовж тисячі років, то тепер 1  в .Се^оДЛНІ ц
о остані-гього відтінку” часу треба встановити ® 1 .неР1̂ ^  _
іч. а з них в без порівнання коротша за д р у г у , .згідно з загальним за- 
ШОм прискорення еволюційного процесу. .Ці Дві доби можна так визна- 
и"и: довготривалий період, коли народність у т в о р ю є т ь с я , 
відносйїо короткий, останній період, коли народність у с в і  д о м—
V Р  'Т ь е я . Утворювання народнести це вислід довшого процесу,

■ Л ______* ________ _ ™  rs т т о п о т  rrncmmTHTvr Ф

bsмежування1 ’ е т н о - . и  - н ^ а ц і о г .
Ошінолбгією  проб. П.' М і  л ю к. о в а -  це дооа " у т .в о о ю -
1 н н я н а р о д н о с т и  /создание национальности/; н а 

г е н е з а ж - це друга, новітня доба - у с ц \ ;Д °  м л е кгг“  я н а р о д н о с т и  "/сознание национальности/;. щоо не усклад— 
ішзати зайво термінологію, я замість н а р о д н і с т ь ,  - -̂л7 
в. р і  д, протиставлючи цьому поняттю' - н а ц і я  для означення 

учасного г: звершення н а р  одотворчог о процесу.^ в і д о м і с т ь є  
Істотною й головною ознакою' нац ії. Завдяки їй е т нии ч а с и р^о  

н а викристалізовується в модерний національний колектив.
І ле '• глибше поширена ця свідомість, тим.краще є скристалізова.̂ .. л
І. діональний колектив, тим більше той або ін ш и х  н а р і д гнаближуєтьо -
і ' лзняття сучасної надії • Але від чого це залежить? що впливає л 
)?>мовлює темп та р итм  народотворчого розвитку? Оловом, яка м е - 

Ь н і  к а т а  д и н а м і к а  цього процесу? і.акі питання пр.-.- 
одно вмникаїсть перед нами. Треба отже на них дати, бодай , . зага- 
Ьну відповідь, щоб мати засадничі підстави лля їхньої аналізи.

ооренту -атися з г4ті справі помоле нам с у  с п л  ь н а с т р у— 
т -Гр а н а р  о д у ,  бо рід неї го л о в и  о . залежить як темп̂  так і  

итм народотворчого возвлтьу; . отже - перебіг етногенези та інтен— 
/.юність напіогенези, а врешті й с т у п і н ь  с. .а м о о з н а -
• е н н я- к(улноаг.с.н-фоду: його більше чи менше визволення або понево-

Еоння. Але попереду мусимо- це з ’ясувати одне 
Ми е питання.

м і н о л о г і -
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1. Бгн_<>;.й_-„наі;іргедеза
Внутрішня структура народу, 

HSce^HFR " • “ взаємні відносини поміж його овремй-
а  ми частинами / станами, класами, пар~ 

тх-ши/ має великий вплив як.нзродотворчий процес взагалі, так"]' на 
його вислід. цебто, на тип н ац ії, що зформувться остаточно_з ц іє ї 
етнографічнії сировини, v.fe бачили, шо історичний розвиток ішов у_на
прямі ступневого перетворювання народу / люду/ в _надію, або, інакше^ 
кажучи, в напрямі поступової мовної та культурної націоналізації гсіх  
його складників. Соціологічно, це можна назвати процесом всенатіокаль* 
'ог ~ усуспільнення пілого натзоду. Таким чином усуспільнено вс" вер- 
отв>і народу, об’ єднані одною'літературною мовою та спіл .яою ку. ,'урою 
становлять врешті модерну націю, то бореться за свою політичну само
стійність j як да останню та найвишу мету сучасної націогенези. 4ерсз 
усуспільнення в-сіх складників народу, етнографічна сировина, що тво-  ̂
рить його основну масу, викристалізовується"у новочасну націю, цей пр 
цес'умсжливлюяться шляхом д е м о к р а т и з а ц і ї  г р_о м а. д- 
с ь к о г о ж и т т я  у новітній істош чн ій  добі. Так вирівнюються 
ступнево соціяльнйй дуалізм між народом і  наїтіЕЮ. Звичайно, ритм ц іє ї 
метаморфози у різниіс народів був неоднаковий. Одні з них пройшли 
шлях цього_розвитку скорше; але багато народів сформувалося національ
но щойно після. Великої Французької Революції. Іх Аздебільшого й помил
ково називали 11 б є з і-  с т о d  и - ч  н  и м и ” народами, як про те тут 
була вже мова.
■2.'^ва_типи_народів

§£32г.-2§_нвЩ£-* І  хоча цей погляд, ' - Як ми бачили, не є вип-
генези. ' равданий, проте, доводиться констатувати, що

. справді існують дза р ізн і типи етно- й -
каї^огенезж?. Інакше формувалися д е р ж а в н і  народи, отже, по
літично ̂ самостійні, я к і, можна було о назвати також “п а н  с ь к й -  
м и а інакшь народи понезолені. тобто, недержавні, або кріпацькі, 
я к і і'л. д р а г о м а н  о і  - називав п л е б е й с ь к и м и ,
Оо ж до недавнього часу суспільно вони були представлені т . з з . m і - 
s - г а р 1 е ь й, тобто, низами; 0. bay ер. - влучно назвав їх  ,:п о-

K И Д Ь К а  М И н а ц і  I !,/ H t n t « r  l a s  sen d er  Ne t і or. /РІЗНИЦЮ МІЖ ЦИМИ
двома типами'народів можна продемонструвати на такому прикладі: 
уявім сооіна:арід ,як соціальну .-.••піраміду, основу якої творять ши*» .
рокі верстви селянської та робітничої людности; ін ш і.суспільні вер
стви / ^духовенство, аристократія, шляхта, міщанство, а у новітній до
бі ще буржуазія та_ інтелігенція/ - все 'вузшими та ширшими шарами 
виповнюють зміст ц іє ї піраміди аж до ї ї  в істр я. Отже, у державше-' 
народів гтоцес національного самоозначення йшов з г о“ р- и~ д о 
5,о л у . 7 них вершок т іє ї  народньої піраміди в першу чергу уо:'лдо
мив ,зою національну відрубність та істоту.

„Цей процес, що історично тривав ВІДНОСТО ДОЕЕ.О в й в р О І. і  , 
майже тисячу^років, а .саме,* від початків февдалізм;; .-д до"французь
кої революції 1?ь9 р./' у  СВОЇЙ- суті був перевадно 'кв Д;ЛЙМ̂  з ог
ляду на а т о  м і  с. т и ч н у структуру передкаділчдд етичного су-
спільства та неявно а н а ц і  о н а л ь н. о г о хара.кт-:ру фездалі-
ноі держави. Треба було кілька століть часу, щоб с. т а н о з ’ о с у 
спільство, розмежоване у середині різкими соціальними бар*єрами, пе-
ретворилося ступнево у новітню к л я с о в у суспільн ість,
v t/- т>ті— с'гп вреттко ст і Є С У Ф О Г О С П О Д а Г

..зі



-  ш  -
* * ’ 

в якій внутрішні суперечності є сутогосподарського характеру без 
огляду на генеалогічно, привилеї.,, .що зідогразали велику соцілльну 
ролю з попередній'фазі суспільного розвитку. Одночасно їй  суспіль
на метаморфоза означала поступову й все ширшу та глибшу н а п  і  - 
о л і з а ц і ю  народнього колект-иву. Як ми бачили, підчас .'.рангу' 
кої революції 1789 рнаціонально самоозначивед-1' т р е т і й "  
с т а н “ /tiers Hat/. цебто пізніша буржуазія.' Р . 1848» підчас 
лютової революції, прозваної "весною народів" - прийшла четзга на 
" ч е т в е р т у  к л я с у - - або пролетаріят'. Але це не була 
; е остання • суспільна кляса, як тоді гадалося. 'Поза нею лишалися 

личезні # с е л я н с ь к і  м а с и ,  досі скрізь з а к р і- 
., а ч он . і ,  для яких час. суспільного визволення щойно настав«е •
•• ромадські- .̂а отже й національно вони самоозначилися вже в друї'і.ч 
половині XIX ст., довершуючи таким чином процес націоналізації на- 
родньої піраміди.
о Р іч ясна, що поступове суспільне визволення .люду, а одночасно 
и масова його націоналізація була в першу чагру обумовлена ново- 
часним г о с п о д а р с ь к и м  розвитком", особливо ж новітнім 
к ап і т ’а ^ і з м о  м, що громадські активував ширші та ширші кру
ги всього вселення. R. Р е н‘ н ер  слушно звернув увагу в своїй 
прані - "Право на самоозначення народів  . . . :і ~на цей оік національ
ної проблеми, на /.саль, досі мало не дослідженої. Істотними факто
рами розвитку народів - каже він - є г о с п о д а р с ь к і  та 
п о п у л я ц і й н і  можливості, на лкі одиниці можуть мати 
вплив незначний, натомість держава чималий . . . '' На прикладі ч е- 
х о-снліомве/.имььккшгхх в з а є м и н  у був. Австрії цей дослід- 
ник яскраво демонструє ролю економічного фактору в процесі остаточ- 
н?г0.оформлювання модерної нац ії. Він показує, між Іншим, як пану; 
ціадкпетп-іа • функція с е л а  під впливом господарського поступу 
наявно занепадає^/ щодо міста - це загально відоиа річ/, й як поде
куди пересирає ї ї  робітниьтво, відповідно соціально забезпечене.

радить виправити казку "про німецького селянина, як вогнище 
нації . . .  німецькою матіррю - каже він  - є здебільшого ,н і  - 
;1_е ь ж а р о б іт  н и ц я ". / Підкр. моє. Б./ Розуміється, 

у народів а ґ р а_р н и х , якими є переважно с л о в ’ я н - 
С ь к і ,  а не індустрілльного, як німці, -"село все лишається 
головним живим резервуаром нап ії.

—т •
ІТ, _ 11 ° , л і т и ч н а  д е_м о к р а т и з а ц і  я суспільства, 

пРироднии супровід до згаданої попереду господарської 
исг о перебудови - також впливає на активізацію наишириих вевств 
населення. ,.і оловнож під ї ї  діланнням г р о м а д с ь к і :  "проки
ну лис-і т . зв. без історичні нар оди11, отже народи політично понево-і 

‘̂ Ч ^ ^ ь н о  недррозвинені, культурно відсталі. У них процес 
Д1 -1-7;-ІІ0Г0 т̂а національного визволення йшов у протилежному наї і-

*4 *  у. народів державного типу, а саме: від низів соціяльнох 
хіхТ,‘аміди - вгору._В цьому випадку запізнена та недорозвинена 
етногенеза нараз і  немов скоком перестрибнула, в модерну націоге- 
-езу. Аматори аналогії між совіогенезою та біогенезою могли б у 
цьому добачати приклади т. зв. и м у т а и і  й 55 / е Фр^за/, юеб 
іОрдШІТШЕСГО стихійного розвитку. '

.р,0йвитк0ва_ схема загально була б така: с е л я н е - р е ц~ - с -
н и к и - і  н- т е л і  :ґ е н ц і, я / духовенство, .учительствоГ й

особливо п и с ь м е н н и к и / ,  з лкої виходили перш, над іш а*^ ’ 
ні Г| б у д и т е л і  if - за влучним і  гарним чеським виразом.
Не забуваймо, що " ш к о л а, п и с ь м е н с т з с т а "  п р е 
с а  -як це добре зазначив фундатор паневропеігського руху Р. Я". 
К у д в н г о в е  К а л е р ґ і  є органами модерної нац ії.* '
“ро"'̂ '.жуючи пю схем}?- далі, .-шш мш гім - д р і  о н  е м~і щ а
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т () та у р я д н и ц т в о й щойно в кінці ї ї  - р о б і  т -•
1 и ц т в о та б у р ж у а з і ю .

Р іч  ясна," що цей розвиток був більш органічний й тому молоді 
ці народи - структурно одностайніші. Звичайно й се^ед них згодом 
виринають суспільні протиріччя; але наразі зони не так гострі, бо 
не'тяжить на них історична спадщина споконвічного суспільного роз- 

фою Гіпанських" народі. Але ці останні, проходючи свій нозочасний 
стаж націогенези, таїкож д е м о к р а т и з у ю т ь с я ,  цебто, 
національно усуспільнюються й громадськй такті чином відмолоджу- 
ються._Так само вони щойно:тепер остаточно перетворюються у модер
ні нац ії. Навіть такий старий нарід, як ф-Р а"н ц у з ь к и й, по
Дуьш.і оригінального ■французького'1’філософа і .  Б а н д а  . 
уперше виступив Б е з н а ц і о н а л ь н о  , цебто, при активній 
участе всіх с е о їх  суспільних складників згори до низу, - щойно
2 с е р П Н Я 1914 p ., отже, у день вибуху першої світозої війни.

У світл і історичної ретроспективи національна активність пооди
ноких суспільних"складників народу уявляється таким робок: на пе
чатках етногенези - національно першими активуа^гатзісл - а р и с - 
? о_к р а 5 і  я, в і й с ь к о  / лицарство /., д у х о в е н с т в о ;
далі і̂ .л,/-: х т а та м і щ а н с т в о .  /Не слід забувати, що в

[і"іи добі " національне усвідомлення” має характер суспільного парк 
тшуляриз?*у ; пануюча суспільна група утотожнює себе з нацією в ду
сі правила " р a r_ s p r o  t o t s ' . /  чавтина замість цілого/. 
Вже після Великої Французької Революції - відомий консервативний 
письменник &.■ 0е Метр/ i.De M a i  stг« на запитання: нИ’о таке на- 

? 7 відповів: 1 tic сувепен і  аристократія” . Славна енциклопе-
£~я./‘ 1  Д ,Р 9 та (ц. ’ А л я м" б е р  т а , що появилася напередодні
ц ієї революції, розрізняла поняття н а р  ід  ожиріє- й н а -  

|Ц і  я, до перших зараховуючи " с е л я н  і . р о б і т н и к і в 1*, 
ло останньої '̂ п а н і  в т а  ш л я х т у  На Думку видавців 
ц ієї пуслікаци, - також т о р г  о в п і в  , ф і н а н с і с т і  з, 
тже, майбутню буржуазію, й головно ц и с ь м е н н к к і  в : :

' и 1  1!ів слід > виключити з " н а р  о д у  " та перенести до 
;атеі'оріі " н а ц і ї " ,  бо, мовляв, не є почесним називати наро-
LOM ФТ4Х . ЗГФП TTnftVae Їітгг'глоттттї Г\ г-> П^птгПТГЛіг '! m /-> т-.

н і  я . геволюпіині' збори назвали себе
висловлюючись проти пропозиції М І  Р а б о , що ув2—

Жав крашим назвати їх зборами п"р е д с т а-з н и к : в 6 'з а н-
|ї.,У з ь к о т  о н а ро'д у *’ "
дим актом 9 р м а.л ь н о всі суспільні складники Французького 
народу оули піднесені до стану н а. ц і  ї ‘; досі .не 6ув' привілей 
.лише ’_0 с в і ч е н и х  і  б а г а т и х / А. и;ьяр/: але-'

'ї н о ж -.це було тоді надбання лише ;і т р е

здобули своє право на національ
не самоозначення. Осі чому, шойно підчас першої світозої війни фран
цузький нарід уперше масово й без різниць ї̂ сзільнррсг"̂ юзетещі-^/' 
кист-ций як ‘ -



соборно усвідомлена нація- Пікаво, 
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1 к бачимо, отже, залізнена р-:_____ __________
кінцевій точці з еволюційного, етно-ваціогенезою"

: для багатьох
Я  Я  ГТ т/r ТІТ -і г , .

ш
е с  Т 0 н

панських" народУ
-Але* повертаючи до перерваної схеми національної активізації по-

пізніша 
т . зв.

мусимо KOHO?a-ppfej$%f що цю останню в і крила нзн 
■ т_ь о г о . с т а  н у , з лона якого вийшла

t;

.тня на̂ цхог'Ш-еза,
Юналізація " т р є

б у р ж у ,а з і  я , ал.-е з якиц генетично зв ’язаний є також 
с е р е д н і й  с т а н  -б/ власне - дрібна буржуазія/, 

та інтелігешіш , отже, світ літератури, науки, мистецтва"к віль-'шх 
професій, ьо нвзаіодпцдзашвГ'був носієм і  каменярем національного 
усвідомлення, .окно в с@Ь^4ині І Д .  ст . , - як ми ч у л и ,  -  національно 
самоозначилися соціяльні низи - р о б ’ ---- * - - - 1

гт-г -Т—. /—ч гг~ А~. Гїч f  і _______  W  (Ч —'  «*- fс т . в  О, тоб то, " ГО!ебс(Габо люд 
соціальної .‘наційгенези.
2. Місто й село,•̂авзеяягззжяздр==вч

Т Н И Т з  о с є л ям
/, довершуючи процес' *  Jm U —

v ,__  тут ще звернути увагу на один напіотворчий
чинник - значного впливу. Це - м і  с т о. Боно відігравало велику 
розгю у національному відродженню поневолених народів"у зв’язку з 
н о в о ч а с н о ю і  н д у с т р і  я л і  з а ц і  є ю, яка спри
яла зросту міст і  міського населення шляхом п р о л е т а р  и з а- 
п і тї  селянської людности околиць, національно"і культурно пасивних 

■ -i.e. в т ; с ь к и й помилявся, припускаючи у .своїй, цікавій рсз*̂ *
-- -і ~ ‘ В и з в о л е н н я  н а р о д і в * ’ /1917/, що розвиток 

лсної промисловости та обумовлена'ним у р б а н і з а ц і я  , 
~оширення и поступ міського життя, спричинять винародовлення і  н - 
1 е Р.-н а г і о н а л ь н о г о  а г р а р н о г о  н а с е л е н 
н я,: Ио?о прслетарізація на послугах міської великої промисловосте 
по думці цього видатного націолога, - має означати заразом м о в - 
н у  у. _ к у л .ь т у  р н у  а с и м і л я ц і ю  з індустріяль- 
ьо та політично пануючою нацією. ” Так, - каже він - народи, що 
залишилися аграрними, будуть все більше й більше засмоктані у держа- 
з і різнонадіснального складу аж врешті
щезнуть. " Вони_безнадійно засуджені на поталу,!. Ця прогноз®, була 
• -..антично спростована новочасним національним відродженням те само- 
озннченням аграрних і  відсталих народів у всій Европі. '-їй є свідка- 
•* ;неч винародовлення аграрного села, але зовсім навпаки, - бачимо 

■'rf rrS'J? У 11 о в  У . н а ц і о н а л і з а ц і ю  винаоодозлених місті П0середині чужонаціональної- стих ії. Можна навести силу 
.доказів цього, перед сто роками П р а г а  була майже зовсім онімеч- чєна, таксамо, *Р і  ґ °  13 ~ - ~ - - ~ _ _ _ - • __ _ _або Р е в а  л г- '  — * ~ > * о. а о. х с  а  а  л  із , іх і е Л Ь С І Н І О О С

суторедськии. А сьогодні % Не лише і і р а г а, але майже всі 
і ; с,н і.м іста, в процесі істор ії зґерманіз овані, стали знову чеськи- 

1_ґ .а 7г є латишською; Т а л і  н, колишній Р е в е л ь - jGi-онським; К а у н а с -  бувше Ковно - политовшується; Б а р 
с е л о н а -  каталонізується; А н т в е р п е н - є  сутобламанд- 
ськил; навіть баскіиські міста - як Б і  л ь б а о чи С е в а с т лЛ 
5L ? ’ -£2-«&*?ос?еї>ед ЕІЙН0Ю іспанськими або інтернаціональними, п ісля! 
п- ц» V- у-Я* §54вно націоналізуються. Українізуються також міс-
-і-сі. іпсх гУ T'CQctZLbi IL •

Немає в цьому^нічого дивного. Це передовсім приходній соціологіч
ний та і  сторичним _ процес. Він діє. скрізь, де м о д е  н и й  к я-] 
п і т а л і з м  і .  п о л і т и ч н а  д е м о к р а~т і  я розбу
дили приспані історією аґрарні народи. Таксамо в минулою можна не І 
•ЯВ5̂ е їрнстатувати, коли міста також були. каменярами й носіями наці - 1 

’ -Н0- культури, як напр., у п і в н і ч н і й  І т а л і ї ,
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|*о у б е л т г і  й с ь к і  й Ф л я н д р і ї - в і ї  боротьбі 

юти■ чужого наїзду /-французького, еспанського, австрійського, ;
: в Ч є  х а х за доби" г у с и  т с ь к о ї  р е в о л ю и і  , 
j .іопри р з л і  г і  й н о г о '  й с у с п і л ь н о г о  -30- 

Вр характеру.мала незаперечний національний напрям, як масовии  ̂
Кбух чеської стих ії проти загрози винародовлюючої герм ан ізац ії.

Нема отже нічого парадоксального в том/, що пролетаризоганий 
іслянин стає в місці національно усвідомленим елементом#і  що по- 
■ода інтелігенція селянського походження н а ц і  о л і з  у є 
«нар- од ов л єн е місто, вертаючи його власному народу. Р о б і т к и -  
|к и, батьки яких прийшли із  села., заливаючи масово місто, накида.- 
ш  ■ йо'гг свою пасивну національність, що під впливам міської куль- 
іури активізується, гзагалі 'є зовсім неправильна думка, що р о 
|г : т н и к - це істота а н а ц і  о н а л ь н а чи а н т и н а - 
І  і он  а л ь н а , або принаймні - національно - пасивна, зглядно- 
Вайдужа. Зле ії, Ж о 5 е c / J. J^res/ переконуюче спрост^.© цей 
Популярний блуд у своїй студії - ** Е. а т ь к і  в. Щ и н а = та р о- 
I і  т н и ц г в о " . Там він казав: “ Пролетаріат не стоїть, поза 

Іртьківщиною". Полемізуючи з відомим реченням з к о м у н і  с ,—
■ ^ ч~к о V  о м а н і  ф е с т у 11, де говориться^ що пролетарі :г’

• мас батьківщини, великий провідник та# ідерлог французького 
Цдіялізму пише; 11 Було б найбільшої недоречністю голосити, _ що 
Ійігьківщина є байдужою справою для пролетаріяту. . .  Пролетаріят якии 
Іьіксяі'обрфошї національної самостійності-!, а тим самим Оборони сво- 
;"о власного вільного розвитісу, не зможе ніколи подужати капіталіз- 
■7 . А коли він , двигаючи вже ярмо капіталізму, візьме на себе^яр- 

завойозника, то не матиме в собі навіть охоти піднести свою го-ШЬНО-ову:' . Роля й вплив соціалістів, поневолених народів у націонали 
пзвопьній боротьбі підчас світової війни - цілковито виправдали

■ей погляд.і становище б . S о р е с а .
. 2 ігром исловиь: містах робітництво є отже чинником націоналізую- 

1 "м, а не денапіоналізуючим. Івдустріялізація та урбанізація аґрар- 
l:rv народів, не означає ще їхнього винародовлення. Навпаки, - таким 
К; яхом' ународовлюеться винародовлені міста. Взагалі ж - і;доки на- 
|,,іД сидить-на своїй рідній землі - він не денаціоналізується , и 
ІГо асимілюється "масово. Зокрема ж у наш час необмеженого поширен
ій .-і культурного та громадського життя.
* ft .адянська. нацюлогія

Особливу увагу значінню суспіль
ного складу нації для реального 

■оев’язання національного питання присвятили радянські націологи: 
Р е н і н  , С т а л і н ,  С к р и п н и к .  У своїх писаннях і  зая
вах вони все підкреслюють, що не можна ставити.національної пробле
ми а б с т р а к т н о, але з кожному окремому випадку слід при
дивлятися до реального аспекту того або іншого національного пмтан 
I t .  и Безумовною вимогою марксізської т ео р ії -  казав Л е н і н -  
■ри розгляді будь якого соціального питання є поставлення його.в 
■евнІ історичні рямки, а потім, коли мова йде про одну к р а їн у напр 
Іро національну програму даної країни,/урахованая конкретних особ
ливостей, шо відрізняють цю країну від  інших у межах одної історич- 
■ г епохи."

Гак само С т а л і н  на X з ’ ї з д і  РКП -  розрізнив три голови 
І' оричні- бази в розвитку національного питання, а саме: і .  д іква •

І '.дія іев д а л ізму на Заході та поява там національностей на світанку 
■йПіталізму. ГП Поява к а п і т а л і с т и ч н о г о  і  к п е -  

і я л і  І- м у що виходить за межі національної деожави та ’’по^
І ірює свою територію коштом су сід ів  близьких і  дальших.” Цей капі"



^ ? j !M і^еріялісти^ого.типу розбуджу б скрізь, куди він поширю
ється, вхДсталі та історією приспані народи. Нарешті - I I I  пері
од - за Сталіним.- р а д я н с ь к и й , - "  це" доба знищення ра 
піталізму і  ліквідація національного гніту

'і наводжу ці погляди без критики на доказ того, як болміеві 
ка нацюлогія трактує національні питання і с т о р и ч н о - к о  
к р е т н о ю  м е т о д о ю .  Це є метода, яку обстоював усе 
-і а с а р и к, перестерїгпаючи перед узагальненнями в справах', ят-о 
торкаються національних рухів, та підкреслюючи з натиском оссболи
зо конкретний характер кожного національного питанім зокрема.

Р и..п н к К , що виправдував потребу нац іології, як окре- 
« - т її^ Кі̂ В0гг-5?4̂ ? Ш1НИ» 9ам перевів аналізу національних рухів 

Г ‘ сг — розрізнивши головні типи радянських народів, 
’?1 В1Д розвитку їх  суспільної структури, зазначивши від 

П1Д ним оглядом народів азійського походження / башкіРі 
тата >̂ калмиків/, де передчасно самоозначення їх  стави 

п-лтт, • •• -^^^^И-ПР.олетаріяту  за його клясову . диктатуру.
» як це слід робити по відношенню до суспільно *■

3.7"' ї й ї иФеР®нциозйних народців західнього типу. Бо в цьому випаДі
? к Р и п н и к а  , слід !ї відзначити принципові 

і-нього / цеб то згаданих азійських народів. Б./ стану” , 
відсутність розвитку капіталізвлу і  навіть торг 

ататі?^ і ЇЖ ?  ’ патріархальність", себ то, рабську методу експл 
?т> ~ з а л е ж н і с т ь  бідоти від  багатіїв-хан ів, беків і  т:г

ич Йлп?т̂ т?шоти’ в ЛК1И • тРимав ЦІ народи царат, дуже сил' 
"об:--voL k h x ’ теР^°р іяльну віддаленість5 п ентР1в ••• .Національна1 політика болвшевйх*
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■. л  гп - Г '  ---- * * " -XVIU.O. UUjLHUIс ь </;;(1В В 1
‘н'ч-Лят^; rSr 2 i 1B ”  п? Яумт М. С к р и п н и к а ,  повинна и з< ■ ■■'& ноти"Vіu p пролетаріят, зміцнити довкола нього решту трудяшої бід
-і прагне «^--гйф5£ф̂ Тп? то рал®.пролетаріят є послідовний обороно2  трудівників від усь9го, отже й національного г  

Щ0 Т1ЛЬКІЇ пролетат я т  є носій культурного роя

шуміння "наді ?ИМ?-’Рр^ Н̂ .^ ! ! І ІІ:і; °л$гія  тримається сутоклясовогон .
Ї Ю ^ т і  т о  а  - ОТТ-; Д а а ц і и л и і ' і /1 ТРИ М СІЦ ТЬС Я С уТ О К Л Я
npoy^ 1 v , S i=  ’ я5е так Драматично формулював Б у х а р і  
Р'.К.П. ' у  / ст- 58/'. Правда, Ленін на V III з ’ їзд і

fiow Д о  e L  ,;,Л Т І 3ув?  3 цього ПРИВ0ДУ 3 Бухаріном, заки'® , б а ж а н е з а  д І  к с  н і  с т
Р.К.ЇЗ 
ючи
Але оозходженн^між^Лвїх^л -и а̂ ж а н е з^а д і  и с н і  с і
лише" т а к т и  ч"н о r п І яЙ Ха?1НОМ у Ц1И точці н* • ■ заздниче, ну справу У виклтотп І  п п  характеру, передчасно ставити націонал
ті? на та, на Ш ба’ ?.° ? ? ?6* " вв»

т  « т а е е т  а г а г
г« та

я плттпс; , с ІД .тт- ■ HOBOOHTIL .ПРО самоозначення- Ф П г*дп н
п р и й ^  H a ? S b a;l Co « Ь  ф а з н и м  оам̂ Г а ч е ^ ^ ^ к *Ji 0 л ь “  у після війни. Треба зачекати, аж’ пол.

та куль тут}'чо Ще'бТлнтр “  суспільно', господарські
на увазі."зокрема ж“І - Треба.-ати ню обставину ще більш:Р т ,  ігч -- - >  ■ f* СЛ̂_Д 2tV-г; Є • раХчУБсй?»1 СЯ \Д!ССЦ©РЄЗЗТ9РІ.Г8Вп н и к На сході в JjS-Ддах і із і ї " , куди перекинулася
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ЇЇР„Р то Росі і  пожежа революції. Закличним гучним дзвслсм для при- 

% ?п-п5?їльно і-шетзіял і  стичною політикою азіатських народів чених кО/іОххія  ̂ вла"'И про утворення автономних, вільних
Ж С?К^ р ^ ь ЛЛ У 'н ^ о д ів ,  що саме визначають- 

• w o re h ^ itz  голоду й кастового пригнічйння...індуси, ^закабале- 
L  S4 ^ax ш лй у персіяни, афганці, „цивілізовані англійсь-
и гарматами, ^ Ж ^ Л Ш Е Р & ^ ^ М р^ ш х н̂Р о̂  

місцях, .прокидатися. Але решта цього народу,
то лиш

всі т і, хто зазнав 
що пограбу- 

здій-
Т. У.дасться на д іл і права наши на самоозначс«« . тим-
і.о це самовизначення провадиться тільки ® ї̂ атгпі ■’'рдусай в хатині перса і  в саклі кавказького горця л в халупі -^ уcd

народів

атиііі iieu^a. х a uaivix п.-.сзиш«і - " с«о’ ?юшя поба
ітрети нашого проводиря Деніна,... На щх пр:ислаа. овесгги

товани^радянськии. нашолог - як я гадаю, вдалося ме_____v
дуі.ши про те» якірп ,____
ста з .тим, шос збудили ттю т;',у,!ґ -ігг...—---

Хомо і  участи в~еГоротьбТ~̂l б^івництв^швого :-лл̂ ТЛ>‘-
^У'°е?ЛЄАачимо з н а в е д е н и х  цитат, р а д я н с ь к а  нахііологія д^аилИ-^

• гляїнює та ураховує в п л и в ,  су спільної диференціяції  ̂ *••• я ^
■ досягнення практичної політики. Ось 4°ijy в*® н̂ .,пт,® ,п0<

L т и к а витворила таку гнучку систему державних 21 .
южна було Екласти вс і ступені надюнально-о розвитку від п 

вол етногенези до майже довершеної націогенезу. адє *-р0 --.є. —
"і у розділі п р о  етнополітику. Тут пригадаю /див стор. і  w ' 
знову про ролю б о л ь сі е в и з м j ,  як нац^она.льяотq фе^.і а- 
серед кольорового людства. А в к і н ц і , .хочу тут ще раз 

Г що всупереч полемікам радянських націолопв з приводу нац,іі 
упереч оцьому визначенню напії С т а л і н и м  /Маркси, л ** над 
альний вопрос/ - !інапія - не іс торично скла:ієна трнзка,^щл]^£>~

ТЄРИТОРІ  Т< ЄКОНОМ 1 ЧН 0Го Т/ТТТЯ1 ПСИХІЧНОГО , складу І Щ0..В̂ -Д§Д~-Т 
ся "в 'сп ільності КУЛЬТУРИ'7', з яким.можуть погодитися европеис „ п_.р,• 

cvbетики нац ії,- большевики з засаді ш-їзнадок̂  зиклкішао дот̂ сов̂ -р_ -/ - 
і і ї .  Вони фактично утотожнюють націю з п р о л е т а р 1  я т 
п р а ц ю ю ч и м  л ю д о м  тавсамо, як давніше вона у тол о. 

валася з а р и  с т  о к р  а т  і  є.ю, а згодом з б у р  ж у а з і  
ю. Ріжниця лише в тім , що ;тоді більшість виводилася за дуЖ,китепер у СРОР - ф о р м а л ь н о  є на цьому положенню мь-іп.іс ть 
пролетарського походження або думання* Але на практиці - ця м̂ 1- 
сть може бути необмеженої величини бож у Радянськім Сок-з* навіть 
’'належність до компартії не є ще ґарантією політичної олагонаділ 
сти, селяни, робітники, інтеліґенція легко опиниться на^індексі 

Ьн^революційноЇ небезпеки та фізично виводиться за дужки живої на-

21 to таке надія
і с н у є  безліч найріжноманітніимх дефініцій напік 

осі жадної, яка "ула б визнана науково загально 0і 
уа uiojty дідзуватися

, - але не 
в ’ясуючою.

має
Не

Нація є занадто складним суспільним явищем,
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ГІ
-ОГ О. НЄчШЧ 

Я£ШС

творення надзвичайно пліш і» та змінний, .лиже ніде в: 1 
■■ остаточно" закинених та вщШ 'Геллзо&анж фррн» От 

•длися спроби визначити націю, як громадсзйг.' олек'~ ■:
,г о^адшшй’.ш ознаками. Істота ї ї ,  як зараз поеаш о,

’■** ить п о з а ними V ^ е р і^ их?л0гічних переживань I I  членів. Яе.слч 
“ „ і*/  .ріг™ ящ^іт^чсош^одштао нація все ще замало дослід 
н і д Jc - ^ i  XL кочґресі німецьких сояіс-іна,, д як спішно завити» -аЙИ**®.---- • „ кінці довгих наукових Дос

Б./ - з 'них почали.. Отже} хаі? 
дебін іп ії н ац ії. Це 

Передовсім треба і
змозі* докладно з ’ясувати істоту нації».

гів/ и деФінідія, звичайно, її 
лідв, • а. тут. /цебто щодо н а ц і ї .  >.  ̂ ..
чтітач не чекає від мене якоїсь ун ів^ Ш яаіо і д 
ше передчасно, а головно й не є суттєво вдане. а---<ґ-  ---- П лтпгтпг иЬтті т . як СОЦІОЛОГІЧНОГО ЯЬИЩа. .•

Ознайомимось отже з головними ду
німецький В*

пі
Зв

пим оглядом зроблено вже чимало, 
ками и поглядами на цю р іч. w

Є наукові дослідники, як напр., питовании вже тут. ^ » отттга 
ний ПІД. Е л л ’і  н е к, що взагалі заперечують можливість об єктив 
ного визначення нац ії, бо,мовляв, вона не уявляє із  сеое. нічоїо 
об’єктивного в розумінню назовні існуючого , а.по суті є чимсь 
то су б ’ єктичнщГ; отже аознакою певного стану свідомрсти  ̂ чимало  ̂
слідників v н агії добачають щось просто містичного, „апр., росіи 
кий економіст..Б ґ 'С.,т р у в е уважає ї ї  ’’істотою містичною... над 
природною та ірраціональною". Таксамо російський-філосо^ Jj Є(ір д, 
є"в називає націю . м і  с т и ч н и.м о р г а н і  з м о.м 
С о р о к і  н, як ми бачили, виключає ї ї  із  сфери'.соціології_ 
чайно, багато -вчених трактутють ие питання цілком.інакше, приимаю 
чи відоігу класифікацію Фр. Т е н н і  с а, що розріжняє два .основи 
типи соціологічних угрупувань: первісну _с п І  л.ь н 9 т У •'.̂ рга
q^m? і n sch.a f t /  Т а  ПІЗНІШ у Й О Р Г З Н ІЗ а Ц ІЙ Н О  ВИПу СПІЛКУ / Зе se
i scha-ft /. їк  царід, так і  напікГвони зараховують, .р іч ясна, до 

шого типу, -.рештою, ..кожен з них підкреслює ту або інагу ознаку нац 
як головну та найхарактернішу. К . К а в f  с ь к и й - розуміє, на 
рід, ЯК r J£ О В Н f  с п і л ь н о т у ' 1 / SpracH?me 1 nscha.f t /} 
т е р а т у р н у  
ознакою мо ерної напії
; ь т у р к о ю  с ^  ~ ~ ,, ~ ---  T--v
і ’ спільнота вдачі.- розвинена із спільноти долі|! , /аus Sch.icksaі
і  е m e 1 n s с h б f t z r w a c b e n d ? C b a r з kt^rqenrx? і n s c h a f t - / П ІД  ВПлИВОМ І

■торичного співжиття. Багато визначень нації'підкреслює особливо-р 
тю й вплив м и н у л о г о  та т р а д и-п і  ї  на розвиток над 
Але.з другого боку п зокрема з останніх часах у розумінню істоти 
нації звертається здебільша увага на с у ч а  с“н .і с т ь та м 
й о у т  к і с т ь .  Напр., для чеського філософа І .  Б. К о, з а к аа в д а н

л

"нарід не з щось д а н о'г о, - але нарід означає 
н я . Цікаво дивиться на цю.справу, як про це
пних увагах до ціє 
проф.“ £м Р а д л ь 
к~о'ю людини, але ї ї  
на нація є обумовлена
н o r ,

гаду з зло ся . у вв
праці, інший чеський видатний біолог та філосО

не є о з н 
для нього “віл 
м и н у в ш и

ЗІн уважає, що 
о“ б о в ’яз к о 
м а>й б у т н .

"національність. 
’5 Зрештою,, 

тю , а не
м

оїіШІ Ман-1 • Еї5ни
чіні_та_Ронанл

про
лив:

те,
.сть

чи можливо 
цього прип-

Все спірним з наукового боку лишається питання 
нап і ю я изНЯЧМти я я об* р.тотивнmsvнацію визначити за 
гекає т . зв. 'а  т о

об’ єктивними. прикметами? .."ах 
м і с т и ч н е  розуміння

каста, ліясо.) __ » .г „ ялгтт̂ щлячяяяшж і оборонцем иш теорії
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Х..ІІ. UU-ІЛА/ , -Т/ ,U',UD«Q /*-* PVUijIbRO НаЦІОНЗЛ btld. 'і 4.
по спільні культурні стремяїння; 5/ 'питома, нацюналь-торія,- на котрій'або була, або є, або може ,оу>я
на держава. п̂ мгптч іч усіма своїми. Усі ці основи самостійного народу разом ^ють і  й гшебіспи?,

^ у ОС '-А ^ 1 няп?ю!°цю1велику спілку,

які постійно готові принести B піл? продовжувати спільнена згоді та виразно висловленому бажанні далі пр д j
життя. /Р е н а н/.п . .... * _ п _ я п о с о л ь-

У своїй " Т е о р і ї  н а ц і ї ’1 - рака хоч йСВ~
С ь к и й - слушно та річево скритикував іВідЛ побачить нага, проте є дуже заплутана та неясна. ї ї  помилки читач п ,.
дальших..сторінках,' де буде поданий критичнии огляд цих основних
'^ 1 ус™оН™тЗагадати, що першу спробу систематизації цих об'єктив- 
рік ознак нації зробив італійський видатнии націоло, С. а . / ^ о о *
і. і ,  з яким ми ознайомилися вже у вступному .розділі ц іє ї праці /
15/. В свойому славетному цитованому викладі /стор. ^  / _■

■ ч і  н і  навів такі основні зовнішні ознаки наці! . 1/_ шільна -
РИ ТО РІЯ  j  ^ t sms n to  q soq ra  + j co  - ! \  2/ Й іІЛ Ь Н З  ПОХ.ОД ,
1/ спільна -оза /Mng.ua /; 4/спільні звичаї Tf  /%1 ’жешт" б/ спі- первживання; спільна історична минувшина Л  tor і в У та вре п̂ 0ГТ,0 
Л’-не законодавство / leqgi /, та спільна реліґія / г«:Иq i - „{.гфяч- 

“ гч ік і т.їусив признати, шо згаданих об’єктивних ознак не 
для утворення нац ії, бо не тільки.поокремо, але и рао'-_ у * *

: ни є "немов, мертва матерія, хоч і  життєздатна» и н а-
:.е вдужний подих ж иття... Дим подихом, шо оживлює нл..,ію Є |ч!асІ0Пс-Г і  ОН а Л Ь н а С В І Д О П С Т Ь Л/ la 4onscHn2 o del la 1 • СІ
11 fa /, отже , почування, яке вона^витворює із  самої с~ие(!Тс. яке 

дає їй змогг утримуватися назовні і  виявлюватися навну^р. _ 
їк  бачимо, в'основу попереду наведеної дефініції проф. и. у д 

к и ц ь к о г о ,  було покладену це визначення ііа  н ч і  н і .
:аль, в інтеРЕХратзсіїукраінськото вченого вона багато в. р ^  ^Іра ности ї ї  італійського о р и г і н а л у  ...Зайво .ж .таюж п̂ оф» 0., ху^нлц
кий об’ єднав першу частину"дефініції Іїш ч ін і, що.трактує п.̂ о - 
л е м е н т и  н а ц і  ї"  з відомою формолою наш і Ь. 1 е.н а н а.

: Аджеж цей французький націолог рішучо и порвав з а т о м і  с т и ч- 
Ін  и м розумінням наи ії, пргкст.азляншіисму своє п с л х о ~ в А ^
І ?  а р и с т и ч н е ї ї  трактування. У свойому неменш славетному ви

кладі - "L о т а к е  н а п і  я ?", виголошеному тридцять.років пі- _ 
сля туринського виступу Манчіні, Р е н.а н категорично відкинув 
значіння цик об’єктивних '‘прикмет” наш і, шукаючи .істоту ї ї  у зов 

і сім іншій позаматеріяльній 'Сфері.’'Людина -казав він - не є расо:,.
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які раси,, ані. мови, ані своєї р іл іґ ії, ані току р ік, ані напряму- 
гірських ретязів. Велике скупчення людей, здорового Духу к гарячо
го серця, витворш м о р а л ь  HHyw с в і д о м і с т ь ,  яку 
з в е м о  н d.ji і  е ю". А далі він" розгортає це стисле визначени
ми ? пояснюючи його так: нація пе^ш а. зр сади духова. Дві речі,
як і, правду кажучи, по суті є - т е  саме, т в о р я т ь  цю душу,-цей духо б-  

: принцип. Одна - це спільне посідання багатої спадщини спогадів*
Т 4 ■    т* -"ч гг\ г>'ггг~-.~ґ\- ттттт.-г г-« т-і^ч т  .

si . W L  Z * irw .V /W A W U U a ) v
•с-ь воно має, звичайно, право.виявити свою думку з цього пригоду... 
іак для _ еннна. плебісцит стає технічним засобом для виявлення напіоч 
нальної волі<кожного населення', що є під сумнівом; з цьооо боку й 
через_це Нація для Нього рівнозначна з повсякденним плебісцитом.

. ,:-уже синтетичну досі ьсе актуальну дефініцію нації дав згаданий 
на'вступу цього курсу /ст, 15 / італійський наці.олог Маміяні,  визна
ючи націю, як певну кількість людей, зв?язаних кровнимпоходженням 
спільністю -психічної̂ вдачі та спільною мовою, як відповідних- перед
умов сприяючих вузшому суспільному- об’єднанню"..

згЗД£них тут. критеріїв нап ії, останніми часами за найоб’єктив- 
ні-7' ознаку ї ї  узадається змагання кожного народу за п о л і  т и ч- 
н т а . д е р ж а в .н у с а м о с т і й н і с т ь .  Під цим огля
де., цікавою є цитована вже тут. /ст• 37 / дефініція нац ії. Ем. Д ю р- 
к г є и м а, складена підчас світової війни, кінцевий уступ якої 
згучить тазе: ' серед,культурних народів ува^ається тепер засадою,
Г пя п/- % ь я а в о л я, коли вона настирливо виявляється, 
має^права оути узгляднена и навіть, що сама вона є єдино тривалою 
пз^^іліщою З-Ш.* Гаксамо видатний німецький вченим 1 Г~а к с Б е-
о ер, -  в деоаті про_націю на I I  конгресі німецьких соціологів - 
визнаючи поняття нап ії, характеризував їх як ” свого роду почутєву 
спільноту, якої рівнозначним висловом була, б в л а с~н а д е р—
І 3^себе:' Та" ІКдр *Риія'' йоРмально прямує до витворення XI

±іе;?підл :гає сумніву, шо 11 національна свідомість” та “національна 
Т? °Р 4?10 силою, яка форму є модерну націю. Але було неп- -̂ .оильним ^овсім відкидати ролю деяких із .т .з в . об’єктивних ознак 

і „ ,Jl е т н о г е̂ н е з и, коли повставав і  иворився н а-
-О черзі, або и разом неоднаково у ріжних часах,- мали,

o ^ ^ - S L CBOe наР°Д °тв°Рче значіння. Слід тому, бодай за- : ’ ознака'ит/ся з цими складниками народа та їх  функціональ-
олею в етногенезі, а подекуди й в сучасній націогенезі.

_jL.iL к_іт. і  я _о и н а д ц я т а,. 1

І/. ШіМНШ’И НАЦІЇ.

22. Раса й/нація.
Переживаємо добу хороблизої р а с о в а я  і  ї ,  В 'Ж  і  іЛ  ч ч и-

чоі р Р і ^ Ж т т е  : ; л а -с-и з міі спав свог° ^  н і і о ^то п о'іх Йгфп- ? Р..ІТ т в а стоїть під протектора-U. .-акисто̂  третьої імперії1' . н а ц іо н а л ь н а  п о л іт и к а  ці®ї держави
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н а у к о в е  п р и р о д н и ч е  або антропологічне, дслі з о 
о т е х н і ч н е  й врешті к у л ь т у р  н о - с о  п і  о л о Г 1  ч- 
н е, вік рішучо відкидає пе останнє, як наукове зовсім хибне, при
гадуючи тезу Ґ. П є р л я н д а  ..про те, що ані е т н о л о г і я  
ч ти менше е т н о г р а ф і я ” не мають нічого спільного з р а — 
с а м и, але тілки з н а р о д а м  и", і  констатуючи далі, що на
роди є витво ро м  лише істо р ії , р а с а *  натомість виключно -п р и- 
р о'д иг’,Топіна"їр - з приводу к у л ь т у р н о - с о ц ю л  о г і-
ч н о г о розуміння раси - зауважає, що хоч, 1 воно ж дуже поілирє- 
не, проте’ -хг л и б о к о П О М И Л К .0 В ’Є» виникло воно ПІД ВПЛИ
ВОВІ л і н ґ в і с т і . в  і  і с т о р и к і в .  Говориться про ра
су* латинську або тевтонську, расу французьку, болгарську чи китай
ську з більшою самопевністтю, ніж антропологи про расу кельтську, 
бушменську чи андаманську. Передовсім цей вплив виявився з боку 
яінґвгеясЬ.*"; іг-'О клясифікували народи за мовами *. не ̂ прив,ело до сла
ветної .теорії нап ії, яка виявляється у словах аріянізм /цеото^аріи- 
ство Б/, панславізм, пангерманізм.” о другого .боку цей вплив ішов 
від істориків. Почався він романами й а л ь т е р С к о т а, але .. 
особливо виявився у працях двох французьких істориків 1 Т’ є р р і  - 

/ ть і ? r г v / та В. К д в а р д с а ,  що,.хоч сам природник, пішов 
за ними. Бурхливі політичні зміни в Европі у середині.ліл ст.» кон
флікт держави з нацією на тді и в е с н и  н а р о д і в  /1840,/,^  
викликало у них потребу визначення п р и р о д н и х  н а ц і й  
/и nsMono і і + ̂ s .nature Us /* "Отже - каже Топінар - раса була
г.гята з*і їхню підставу й н а р о д и  с т а л и  _ с и н о н і м а -  

и р а с. А до цього ще й, з огЛяду на<деякі народи, був вислов
лений" здогад про к о н с т и т у ц і й н і  е л е м е н т и  н.а— 
ц і  ї .  Але як розріжняти ці народи та елементи нац ії? На підставі 
і о в - відповіли лінґвісти. сівідци теза: така мова, така нація, 
така раса. Питання про фізичні ознаки було відсунене на,, другии 
іілян. А Т’-є р р і  - казав, шо ф ізіологічні прикмети_рас / пристрас
т і, поведінка, вдача/ - є постійними: шо сьогоднішні французи з цьо
го боку подібні до колишніх Галлів. В. Е д в а р д додав, що це _ 
саме можно сказати також про їхн і’; фізичні ознаки. Але ані здин, ані 
другий, не розуміючи, що раси природознавства_ є шрсь з о е с іа ї ін п ю  
та що французи-як і  ґалли", це тільки історичні, народи, скупчення 
плзніші та складн і..."/ Підкр. мої Б./'. Так почалася в науці плу
танина понять раса й нація. А чим далі, тим більше ця справа ускла
днювалася. Особливо ж від часу, коли повстала своєрідна р. а с о - 
в а ф і л о с о ф і я  і с т о р і ї ,  що була спробою з ’ясування 
ролі та значіння раси в історичному розвитку людства.

І.А .Ґобіно й
-ДП/ж., g r̂jT0  ̂ цікаво, але за браком місця не можливо тут док

ладніше зупинитися на цьому питанню. Обмежусь іюму>коротким і  зага- 
льним його з ’ясуванням, практично н і м ц і  найбільш використали_ 
расову філософію істо р ії для оправдання СВ9Г0 п а н  r j е р м а нпі_«. 
з м у . Але ідеологічно каменярами расової філософії були ф р а н - 
ц у з и. Передовсім#талановитий -французький письменник, що змандру
вав чималий"шмат світу - КНЯЗЬ Ж.А. і о б І  Н О /J . А. іоЬ?пгіи - /г 
і кий в ./p.p. : ;1853-55 видав славетний свій чотирьохтомовии твір - 

| ,Г[Ї Р  о н е р і в н і ,  с т ь  л ю. д с ь к и х р а с1' / Esse і ве
I ' i neqat l t l  де 5 races hum-Mnes /, СлІД зазначити, ЩО ҐОбІНО НЄ був

[фахівцем ані в антропології, ані в етнології. Не можна його уважа- 
Ш'.' також істориком. У всіх цих галузях науки він був звичайним Дй^е-
В -нтом.. Але гарно написана його згадана праля слала вихідною т̂ т л-о



- 125 -
своєю вихідною точною уважає р а с у . Але й поза Німеччиною - наці 
анальний.расизм,” особливо ж оскільки він виправдує г р о м а д 
с ь к и й  а н т и с е м і т и з м ,  знаходить чимало прихильників..
Є зовсім природне тому запитання, що спільного мають р а с а ' й 
н а ц і  я ?■ Чк Епливає перша на другу? Ік  історично склалися взає
мини між ними? Що уявляє із  себе з расового, боку сучасна надія? Чи 
є раси сьогодні соціологічно Діючим чинником? А коли так, то як це 
й в. чім. виявляється?

Треба згори зазначити, що чиста несполітизована наука ставиться 
більш ніж з великим застереженням до усіх  проявів сучасної расова 
гАї  й ще більше скептично'дивиться на сьогоднішній “расизм1*, який L 

куи^ ЗТЬСЯ фірмою Т. З В . 11 ПОЛІТИЧНОЇ аНТ§ШОЙСЗЇ!ХЇКритично рт.':І 
г/ш ув расові теорії по відношенню до нації"- відомий соціолог - 
t>P. .’О п п е н г а й м е р . /  Opoenhe ІГПРГ /“  у своїй великій допові
ді на I I  конгресі німецьких соціологів: філософія істо р ії з і стан 
вища расових теорій” . Висновок цього вченого мало сприятливии для 
£::знавачів раси, як головного чинника істо р ії: ” Расово теоретич
на філософія істо р ії - казав він - це д іяка наука, але псевдо- на
ука $ вона є типовою леґітимістичною груповою' ідеологією пануючої 
горішньої кляси; вона не має певних підстав ; зокрема ж "почування 
раси у власних грудях" - виявляється як діяння того соціяль-психо- 
лсгічноГо закону головного, за яким поокрема- людина, як член гру
пи, завжди так оцінює, думає й поводиться, як цього вимагають при
таманні інтереси групи” . Опценгаймер незаперечує ані расових ріжниц 
ані історичної ролі раси взагалі-. Гадає, що -вона діяла, діє та дія
тиме. Він протестує лише проти того, щоб з раси зробити якусь маґі-1 
чгіу формулу, яка розрішує всі таємниці істо р ії замість того, щоб 
ґрунтовно та порядно-вивчати значіння й вплив цього чинника в істо
р ії та з громадськрму житті. Цікаво, що фахові антропологи та етно
логи, от:з спеціалісти в питанню про'расу..рішучо висловлюються пр~ 
ти того, щоб ї ї  змішувати з н а ц і є  ю.Бо немає, на їхню думку, ’ 
двох суперечніших понять діж саме ц і два? Авторитений німецький сп'
ціяліст у цих питаннях Ев. Ф_г ш. е р _  _  каже у своїй праці
Раса та расове повстання ЛКДЄ7.Т / Rasse und Rassenen+sl̂ hunq be fm 

#Menschen, 1927 - / - шо поняття - r! раса " й "нарід” основно та
ictothqeo ріжняться між собою ” . Раса -~ є с у Ті о б і о л о г і 
ч н і ,  натомість надія - с^у т о  с о ц і о л о г і ч н е .  Перша 
належить до сфери природи й торкається фізичних властивостей та оз
нак, людини; друга є витвором історично-'суспільних, процесів * Хроно
логічно між ними ліжить справжня прірва часу. Фізичні раси виникли і 
задовго до світанку людської п р_е і с т о р і ї . .  Чистих рас не 
зн?є вже. .навіть а о х е . о л о г і я .  Нація ж - це останній витвір 
нрвітньої сучасної істо р ії людства. Раса ~ це його давноминуле. На-і 
п я  - пе сучасність на порозі майбутности. Історичні народи з пог~

■ ■; расового уявляють із  себе справжню мозаїку. Расово чистих і: і] 
Р о д і  з? ніколи не було й немає. В процесі істор ії, всі раси нер 
перехрещувалися, перетоплювалися, досить порівняти а н Гіг р о.п о - 
л о г і ч н у  малу Евпропи з ї ї  є т, н о р р а ф і  ч н о'ю, шоб ' 
у цьому переконатися наочно.
П. Топінар. ('

Славетний французький антрополог П. Т о п і н а р /  PJ 
і  op t}p <з. / у свойому класичному. творі л ю д и н а в п р и  р о - 

Д 1 "/ L 'Homme dans la,.nature /вже Перед СОрока рОКвМИ ДОКЛаДНО 
зясував^помилковість і  ненауковість расового трактування національ
ної проблеми. Визначуючи три головні*способи розуміння раси, а саме

для пізнічкгс. расової філософії істор ії»
Ґобінс розріжняє три .головні людські раси: білу, чорну й жовту. 

Культурно н а Д а т а в Г н Щ д о  .Білий а р і є ц ь  був творцем 
усього найкращого, що*витворив людський дух. У свою чергу г е р - *  
у . а н и є найчистішими представниками цього аріуського ?и ту люди- 

. Чому?’ Бо лише вони заховали найкраще свою pv.a; а о в у ч и  с - 
і' о т у . Р іч  у тім, що в процесі істор ії всі раси ступнево, але все 
ібльїііе перехрещуються та перемішуються по -цілому с в іт і. Чим далі - 
більше. А поруч з тим розкладаємся чдаюда раси. Скрізь запановує 
тип расового"Y! м і  ш а н я  я ” /бае^ЗШа/. Йьжрдизація означає куль
турний занепад* Ік  приклад і*"доказ цього Ґобіно наводить дегенера
цію Ф р а н'ц і  ї .  Натомість, г ер  ман . и ,  що були носіями й св і
точами культури по цілому св іт і - найбільше заховали у собі чистої ....—  . тт---- ^  .--- --------  Така в найза-
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л. я п у ж а - належить до типу є в р о п е й с ь к о ї  , 
л ю.д й н . к ,/ homo eurooeus' / .Найкращим предстазнивоя арійпя слід 
уважати г й. р. м а н ц я , що фізично є високого ро.сту, бльондин та 
Д о в г о г о я о в и й « Морально й психічно Його, характеризуй 
відвага, енергія,.честолюбство, поступовість, ідеалізм/’Протилешш 
f m  типу в Європі є т . зв . " а л п е й с ь к а  л ю д іГ н а" 

«ipjnus^ j  , фізично - малого росту, брюнет, і  к о р о т к о г о *  — 
л ? .? и и*- а морального боку його характеризує - консерватизм, обе- 
р >ність і  слабша; і  н т е л і  ґ е н-ц і  я . Третім представником -
ВВроПеИСЬКОГО населення Є homo meditcxrenus 11 у ЛЮДИНа СЄГ,ЄД—
Кьоземськоморсь.ка/ і  це довгоголовий брюнет, але ще з меншою їнте- 
?^тЄНІ1.:’єю Н1Ж лк®ина альпейська. Европенські народи та нації повс* 1̂ ЧІХ0М схрещення оцих трьох головних антрбполпгаяшвс типів, 
[̂ ■-чистішими аз лишилися народи германського походження батьківщиною

н Д і  н а в і  я! Через це іноді і  називають цю ра~ у .і .̂ ..сЛСпкою, але н о р д и ч н о ю  , цебто північною. 
т.. Г“2га;:7^:;!.лк.на це.звернув увагу проф* Ем. £ а д л ь, - прихи- 

и<И .-дСОВОх філософії ПІД СЛОВОМ Г Є Р м й »м ttnwvM-i іг,тт, ч

f

, п» >є; французи, вандали, в із і-
 ̂ нормами, англосакси; в цьому винаджу не розріжня-

7 ’ !̂ німці від: історичних германів або г.ерманів утото'шю—
ь а  а р і  ц я м и - до них зараховують також с л о в"® і н • та 

в У розумінню (і  н д о - г е р м а н ів .  Словом, .під
• r-trn"̂  панує з расолощ  чималик термінологіхший хаос, що, зви- 
•_HOj. ше оільш заплутує та ускладнює розуміння расової'ф ілософії

Ог.Чемберлен.
- гг.,Гг п- , , т, пк я -з;ке казав^ німці практично використали й спо-

Расову іде°логію  та теорію французьких каменяріз пієї- 
хоріо^оф^і, Щч, у Франції не знайшла живішого відгуку. Найбільше
ІІ,.0Г0 спричинився аГ.От. Ч е . б е р л е  н /  н; s ^ h smbfr u  іл /,
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хоч англієць з походження, але фанатичний німецький націсаазііег. тг\
. Т . В а ґ н е.р а, тя.7іанов>]

ГІЛ^ЙйнЯК» ал@р̂ 2г̂ Козий дилетант, ав^ор ,б іб л іі“ н і - ького
'••.сизму - та" з оанатичним зєхопленн.ім для раси .-.аписадс̂
0̂ TEOpy: - " О с н о в и  А. IX СТ ОЛ І Т Т Я "  /Die Grurvdlegen. 
des хіт Jabrhunder+s, 199?/ Я свідомо звернув увагу на те, ЩО ВІН 

■був зятем композитора цї  а н г а й з е ф а та -До г е н ґ^р і
н а” *• Р іч  у тім , що Р, Б а ґ н е р, що в _Римі особисто познайомивші
ся з Ґ о о і  н о, захопився його філософією істо р ії з ї ї  культш
гешанства та з з. судом Франції .Автор - ' П е р с т е  н я н і  о е 
л іо н-ґ і  в" бу піонером, гобінізма в Німеччині, де відтак поширив
ся культ срадлузького расояога, як про це свідчить повстання ' Ve- 
гг in /Союзів/*ім я І-обіно. Можна_сказати, що згадана книга^
Г.От. Чемберлена поширила р а с о в у  .історіософію пангерманського н~

найдав?4Ш0̂ ° людського плем'ени. Цо.\ а р і й ц і -  високі, синеокі, 
русяві.Вони були каменярами та носіями культури по цілому с в іт і, 
на думку Г. От. Чемберлена, -.'вони були фундаторами перших культур 
у стародавньому Орієнті/Вавілонії, А с ір ії, бгипті, як також в Іра
н і та Ін д ії. Навіть у Китаї та в іпон ії все шляхотніше має вигляд 
арійський або індогерманський, за попереду Наведеними фізичними о.з 
наками /високий зрсст, сині очі, русяве волосся и дов-готюловість/• 
Але цього не досить: прагермани були також будівничими питомих 
тур в А м е р и ц і  ,■ індіанської/ та на островах _ і  и х о г о 
к е а н у .  Розуміється, шо всі велетні світової істо р ії гермексью 
го походження. Г. Ст. Чемберл^н уважає імовірним, що й а р и с т о 
був германського роду; мовляв, виший жидівський елемент належав до 
германської раси.'Все, що культурного витворила христіянська ера, 
звичайно, було ділом германських велетнів.J Іак, германського роду 
булиj по думці автора, леонардо ла Вінчі, Галілей, Вольтер, не зга 
дуючи елсє видатних представників німецької чи голяндської культури

Згодом німецький вчений Л. _Вольтм&н спепія. ::-но_ з є "- 
” ізся дослідом ц іє ї справи, присвятивши їй  з ’ясуванню, дві свої пр'1 .1, а саме: " Германи та ренесанс в Іт а л ії” Die Gerrnanen und die ке 
s s «з псе In і іа іЧ І^ Г е р ІГ Т н и  у Ф р а н  Ц І  ї  Die Зеггпзпеп 1п 
ґгйп'сгє tch, 1907 / о іменем цього дослідника зв ’язане повстання 
нової наукової дисципліни - и п о л і т и ч н о ї  а н т р о п о  
л о г і  ї ,:, яку він обгрунтував у свойому ТВОТЗІ - Р- о І і + і s с k 
^ n t r o o o i o q  ? е wl$u3. Підзаголовок до' нього: 11 Розвідка пр 
ВПЛИВ теорії про походження / Descendentz+heor Те/ нас науку ПРО ПО 
літичний розвиток народів",ясно говорить про те, що автор політичні 
історію людства трактує під кутом раси. Органом ц іє ї нової науки 
був Журнал ИР о І і t 5 s c h - A n t h  г о о о 1 о q .Т s c h e  Revue 
що мала'своїм завданням "послідовне зясовання природних еволюціил 
законів у ширшому розумінню слова до органічного суспільного и пул 
турного розвитку народівПокликаючись на славетного німецького 
сіолога. Е р . Г е к ' е л я  /Ег. Haeckel / по думці якого світо
ва історія"є частиною органічної еволюційної іс то р ії'1, Л. Вольтман 
на вступі згаданої " П о л і т и ч н о ї  а н т р о п о л о г і ї 1 
свій погляд з цього привлду висловив у такому реченню: " Бідпогіхщ 
історія людських рас є справжньою та Ф/ндаментальною іс торієюДєрж
5 огляду на завдання, ц іє ї пращ, наведу тут ще головніші тези Л. 
В о л ь т  м а н а 1 і! Здатність до політичного та культурного пан

- 129 -

/Закон істор ії/ та « У_ _ ь т м а н констатує, що міцні дер-

н°г/ліііа надіологіх ооо^ йво ці.ява  оцл ^  „
^ П Іл § а2й5І  -•Б.П-Зоесїм природно, що расова ^еологм jr. В о ль 
І  М І  Н а - є су гпільно-ариотокоатична кермуючі ^ ™ і ^ ч® °* їдки.

І  S T ^ S T 9 бідаї раси з  кольоровими, як недощльний «

промовляють за це його твердження. А причшою

накивдти^сім^оневоленш^ародам ^ < 4 у  ^
ие^нанвла о'гитпімй засіб до Фізіологічного злиття га._вирівнаннд

П?t r e v t e r e w r a s ? - " » ■  sk
Узйязяат/ря’таГ"-  була ділом германської  раси., Ф р а н к и , нормани т а  су раунди 
Р І Щ г Г ,  вест?оти в КспаніТГлянГо5арди та бачовари в Іт а л ії, по-_ 
клали антропологічний** зарідок до середньовічної та новочасної куль 
тури цих держав. Папство,._ренесанс. франкузь^реро^ М - ^ В^ЗД»"* 
нє" панування Няполеона - це .були в е л и к і  _чини_германс .,—j—

Вся пя "п о л і т  и ч н а "антропологія" дуже цікава й оригіналі 
на, але не має нічого аіільного з чистою науковою антропологією. Бо,

' напр., такий Наполеон, не був фізично жадним германським 3^..|ріД ■, 
але типовим h o m o  а і р ? n и s - цебто, нале-dJ  Р< 
історіософією - якраз до антиаріиського типу. Або, напр. * j  ~увшх.. 
А в с т р о - У г о р щ и н і  не панувала, г е р м а  н с ь к а 
р а с а ,  тільки н і м е ц ь к а  н а ц і  я ?> расово Д^же_і .с^.л-J
їяя ppppn f-iffHT багаФО з германізованих мовно и ку л ь’і у,р н.у, j-х- • -
ків словенських та романкмас нарЩ вП Г̂ ^ н о  таксамс ->•
го боку виглядає вся ця політична антропологія , що не ь наукою, 
але певним світоглядом та ідеологією.
&опзлль^антрополо~
гія ' 0 , Аммон/. З "політичною антропологією" має певний зв’язок 
С І"' '-.Гх ї"сестраГт.зв. " с о Ц .і я л ь - а н т р е  и ' ч о я ,
так.- -, і  здебільшого плекана в Німеччині /Sch а І , ■. ■, ■ . on . ту
але одним із  піонерів якої був згадании попереду............ ^ькии ' плід
ник - Л я п у ж. Ця наука вивчає взаємини між ант;...Річним_ оз--
накаь'и та суспільними скупченнями» Вона у свою чергу роягалужун..ь я̂
на кілька спеціяльних дисциплін, а саме і : -'Mr
геніку . кримінальну антропологію, расову гігієну,.. J  погляду
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гасової філософії напіолога у першу чергу цікавить, звичайно,- 
^ г - .  т о D и ч н а а н т р о п о л о г і я .  Але на *аль, і  про 
- "  зіг-: л̂ гипого доводиться сказати те саме, шо к.про полід :-іну с > 

тоі -По’1 - «оаа також плекає культ германської раси и ■ „дзнач - 
ьоя ‘культурною г в р м а н о м а н і  є ю. У збірчог-у німепько- 

’ V П ІД Р У Ч Н И К У  " A n  t h Г О О О  ! o n  і e / 1У24/ , CO
*  * ’ Ж ч? _____ ^ V л г т а т і т о а п  Гі'Ттлч Ч и я  т/Г>Т/ГГТ.ТіТіт НІМПГ Т *Я М 'Й Н Я Т )1В  І .

рзчити”, і!'о швидкий .дальший■‘ію 'звіарок культури судь якої нації ам*-
^О'СОбі УЯВЇГГИ без ВИСОКОЇ ДОМІШКИ н о р д и ч н о ї*)•. • J __  г> / тт,-----ггтлтттєі т їтп‘Я иячтзя ПІТ Я Означення

ства. ііО його -v— jx-т- _
ТЬбОЮ МІЖ д о в г' о г о л о в ц я м и /доліхоцефал-,.*—, -- -
1  о Т К о г о л о в ц я м и/ брахіцефалами/; інакше кажучи, між 
тляхотними германцями або арійпями та менйвартними негерманськш 
племенами.“д о л і  х о ц е ф а л" панує в- м і  с т і  - 9середку 
та джерелі культури; б:.р а х і ц е г а а л -  сидить на с^з.л і .  її-  

культурна прірва що одноч сно має і  суспільну пі^с.вву.
о ij а X і  ц е 5  а л м іг, напр'., .прийняти доґмат про непогрішність 
римського папи, доліцефал його; відкинув і  залишиввя с т а р о  к а-

о л и к о1 м  . Також торішні панські суспільні верстви - довгого
лові: натомість, суспільні низи - к о р о т к о г о л о в і ,  и че
рез те культурно нижчі.

Німецький расизм-.
/ Г. Рюнтер/.

Не мас потреби довше зупинятися на расовій іст —
’ ' соф ії. Вистачить того, шо було тут наведено для ї ї  змальованнлт 

’ ■сим о лише зазначити, шо від н§ї веде простии шлях До 1 «і о є і
о р о т ь б и” /Мв іn Kampf - / Ад. і і  т л є р а̂  цього ідеоло

гічного євангелія т . зв._" н а п і  з м у 1'то б то  сучасної німець
кої національної філософії, так і  до теперішнього^німецького т .зв .
" р а с и з м у'! , шо є спробою антропологічного и наукового вза-

• * - • • •  Т ї  V  _____________ * ____________  7 а _____  ~  -• Т Т “'Л О Т Л Г  О  Т"^ П  —

д и ч н
меччині _ ..  ̂ . , . .ко спростувати налр., авторитетом іншого німецького х
т a /A.wfrth /, що спепіяльно цікавиться.національним питанням . 
ь аспекті раси, як п р о  це свідчить його твір - ?  а с а ... и н а р ід  І 
/Ras.se und Volk, 1914 / .  Цей автор припусків на початку св і
тової війни, що в Німеччині відношення”між аоіипями та неаріиця- 
ми числово можна встановити як 3 до б? /прк 70. м іл. населення/, 
цебто кругло як 1/22. Згаданий дослідник, аналізуючи структуру 
німецького насоду з етничного боку, гадає, цо.з сучаших нім-_ 
пях тече не більше 1/10 германської крови. Крім неї, в їхніх жилах

крутляз ще й головно кров к е л ь т с ь к а ,  с л о з я н с ь к а  
та л и т о в с ь к а ;  далі -римська, жидівська, гуґенотська /Фраї- 
иузька/, італійська, еспанська, ірляндська, шотландська та навіть турецька•

Чеський біолог і  філософ проф. Ем. Р а д л ь, критикуючи цю Фі
лософію істо р ії у свойому викладі " Расові, теорії та нарід” /1918/, 
каже: " гасові теорії є чистою фантасти>іеокГ. Самі раоблоги призна
ють, що сьогодні немає чистої германської раси в їхньому розумін
ню. -*аяодльше довгоголових бльондинів знаходимо на Поморю, але
и.там чистих доліхоцефалів є лише 18 %, не кажучи вже про те, шо 
пі поморці в історії.люд/угва мали найменше значіння. Культурно най- 
■̂ льше визначилися ШіВДХ.с&о-~західні німці, що назагал і  здебільшо- 
Гт„ короткоголові 7 1/о доліхоцефалів і  8Ї#о орахіцифалів/. Коли отже 

не виправдується навіть у Німеччині, для якої зона була 
є.. срена? то як може вона виправдатися серед інших .народів?”
..Jr^ e .після того, як була висловлена ця критика расових теорій
.і-ьірикінид світової в : .ш ,  в Німеччині расова філософія була масо- 
водіоширена и# загально признана. Національний соціалізм поклав ї ї  
тв 9С$03У політичної ідеології. З перемогою дд. .Г і  т л є р а-
rro^mS^2K3:yr- 9пинквоч під протекторатом держави. Апостолом і  про-

*»/** е згаданий Г . Г в н т е р, автор популярно
го г<--'У і ’ а с о з н а в с т в о  н і м е ц ь к о г о  н а р  о -
ду  / s S3 nkunde dcs deutschen Votkes, 1922 / ф книга П0-
вдена у великих накладах і  мала вже кілька видань. Вона є апоте-

JL 5  ч -н ? 1  лр^си» в :Т2ІЙ Добачає захист германського *• 1  кі ж Е̂ * Світова війна була страшниїї погромом "н о-
"п;;. г серед Німецького народу. По думці Г.іюнтера, війна

р-ДЛ,ат § л е к ц і  є ю» бо винищує найкращі та . си^л напіі._Через це конче треба вирівняти втрати під
In'mx'pS?'*/ -еподінні німпям катастрофою 1914-15 рок^в. №  По-
кть^стат- Sa^uo^?0̂ ? ? 03̂  Серед H1 Mel̂ K0r,0. народу. 4Нордикии ма- Г п-по-я̂ іг керуючих установ та урядів. Хг,і мусить бути пере—
К % ^ ? ? ь н у Ур і Й ^ ? К§ їУк їИ-'гі вза# -  Тр^а знищити ІебобоГ ri.jp -/^---ьну рівність. Як бачішо , цеи^нордизм" як і  расизм вза-
Вєчня '’є^ель^о^ а т и 4itH и й._Він домагається п єрєвє-г - Ре'-£°рми на користь нордиків". Навіть бі льтпр*" п L
L?5:‘ L e ^ f- o c K T ^ n S r ^ '70^  Н°Р ДИКІВ" У самостійну орг^іза- 
Г Д и ч н о г Q-' т S S « яці д?°^ ить ДУМІ\| п? °  накладення "Н о- w” рярттлл/г t’t̂ v гмгп  ̂ і' и а ц і  о н а л у . провідною засілою
Ітіеретив н і  a - ': -:Sii t r ?25 бути . перефразований славетний

зав- “і  к ла ї  " '....ДГЛ- ’ аби -̂и :'Л1Г Д «ати . шо т зол поведін-— г^ ^ ^ О 'л-.ла u .,д и  яр_аакож нордичного законодавств'яТ71 ““
«госова.?!' ДО іл е т о г ^ д а ^ І?^  сУчасн° І ТНйеччини є цілковито при-

(е с л Т Й*СЩЬ KPp̂ PSM0B0 °бмежує, коли не усуває зовсім все і ;  І  т; V я ь^к е; не цурається п .ри .^ .у. с о в  о ї  с т е р  и-
к-:тівV завела а І» з °т н ^ °й f 1?  T'*“0* 1 нац12нально "шкідливих"'еле-
^ І З Н Й  в пір™ П - 0 - .  ?  і  S ? 5 V  ?  а  К * ґ Р  а  Ф " >  спвя-
/ $ т г °  ■ ? Я Т -

чзеноїо-п а н н t  S і  о н а л і  з ”  у Мв3^ ? р0в0ДИИИ
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/онахараотерна~для* с е р е д
'* и L ь ка і  н к в і  з і  іт -і зг<у з цим р—- •“ и
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ь о в і  « ч я , Ьокрема ж к а ‘т о 
її^рл^™ ., Л1 —  г ** тао  переслідувала жшгів. у <,Р?Я;
IectbS ж^гай кгжсіН^М0Мв?уВ ,;оииїкжий забобоя lrjo "ra l
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ГірОТИКИД. 
цього
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. /OSL
семітичного * « й\ » вв*у® ' "ч-»--^ ^ м д а,^ Й а « ід а и іс » ь  цього аш и»
У 1699р. з т ж і с щ у лрофл ? .  І . М а с а о и к  у
оскарженого J? і& а д м н ^ г<? процесу Г і л ь с н е р а ,  безвинно
нув рішучу акпітл 0 під закидом ритуального морду” ,-роззи-
У виявлення бездаздости- оскарження Іи Ів
ресгад б у т и л і 5у - “Лочині". Сучасний антисемітизм - гш-
першу чергу - Г o r  пгГттат>И н и м’ нат°м ість ; став явищем у раКтеру J  і О . С П О П я т ^ л - ь ^ о .  - ” " -  5 ----------  J7

••■ИД
Г О С П О Д

поборюється
а р. ? ь к о - с у  с п і л ь н о г о ’ ха—

’б с п о й р с ь к З г о І^ - ^ ^  Я? : % П0ШІЇ Й « ■ ?- > ? р е н т  полі взагалі ЯК - с о ц і ' Л  ? ’Л  посередник, а нещадно ще лихвар, 
Дуктивної громадськот'гтяиі Ц KY n a P а з и т, нездатний до про*- 
особливо яскраво виянлЙ^?^ ^  Ф°Р^а економічного антисемітизму 
' ' До самостійного напіоиальнорпа&?ФтВ зневолених, що прокинуї- 

■ГС ; слоознячення °УТТЯ.И на шляху свого гошодар-
емоції 9 жидів. Ід ^ ьш а^ о  на^олі1' 1̂ ^  спротивом фінансово-• іТЬСЯ ІІЯ бо^ттКв ,  . 0 ha і[ОЛ1  к О О п Є р а г 1  т 'R'i тгблг-

семітизму, хоча в дійс^ооф?ЦпрН̂ СЛ?-НО кваяіфікують, як'вияв'анти-
^волення лонево-тених наротт̂ в ' Яогтр8б?Н̂ ?а $0Рма господарського ви- 

історично припала в S ^ i l  та Й Ж  “ тільки, оскільки 
ного та-Дія торговельного 

поширюється також 
ристовує підлеглі 
нічна емангсипац-ія 
У п о з н а н с ь 
г а к а т и з м у • v
п р о т и  п о л  ь с ьнР г-Днох національної

О  т т  - -С —

2?їй Й И ^ Й ^ ^ / і д а о ь к н -  вико-
привєла до господарського бойкоту н~- ч Л Т

г а л и ц ь к и й  таксамо ДО боротьби штати 
к о ї  1 * Л  а - н 11 і ® ДОоє-

J ігг
господарсьЗ  Ц 2 в 

я н Д_і X 
ї в  і  т.. 

в о ляють ся к од ь ор 03 
а н  Д і  -оголосила

? 2 г 0 .К„,Р а м у ; кj- 11 о н і  х накинути
х я к а н LC ь к і  ~ м •
ськсго бойкоту своїх “ 
му 0ОИКОТ1 ..СИДІВ с.т; /тДЛЯ ' - СІХ НРТТЇ пна тг-̂ тл̂  Па

рухів сучасної"доби та''PUT ГПГЛПіга^ Л__ “■

ДО
Д^°ЦеІ3 самиіНяаконІ пі ®к5кокічного протокт'ооату « РЄ- 

народи? нагр - f ! алЕ?РРпою.сгоізь, до зиз !
"Д е р е в ^ а с о в и / б ^ о ?  ^  / ? ? ? * :
* ' ЛЯ сігроби"господарський монополь; таксачо

- ІЛ  2 4 .S S S ? »  здійснювати гасло ■ і lax. НеґоОСуОбіВ. 1
"ТИ на увазі цю і-а ким чином у

обставин^ і ОС
гальяо т ї:

Я ярд о  ' «_гі'"діі! и семіт из м ОМ •
Ь Є'1
[10

звичайноцеото конкретно, де
яка не 
» Скрізь

■ л0~
ьу
має'реднього SB ’ЯЗІС 

-і лсемітизм є масовим явишег*
скупченнями,  Ю Д О І  О А т  -  

впливає також і  Ка посф?4 гт° - 1 1  •і є психологічній їи-;,
дійного характеру є ^ " Іа к о ж ^ Й їГ ф Іо м Л - ^ Ж  авді-к '-плісх 4-ир,«а сучасного антисемітизму,

и зуть

подібна до саме зазначеної. Це боротьба нежвдівської і  н т е л і-  
ґ е*н п і  ї  з жидами у ділянці т. зв, в і л ь н и х  п р о ф е 
с і й .  Р іч у тім, що після громадської емансипації жидів у новіт- 
; 1 добі під впливом великої французької революції, а в зв’язку 
:• ним і  а с и м і л я ц і є ю  їх у Західній ЇЇвропі, звичайно,
3 пануючим народом, жидівська ІІШ Ж Іґетц я масово захопила ріжні 
ділянки т,' зв. вільних професій, це&го - в ір г^ ^ л^ е^тур д :ї._̂ ;-;о 
'гецтві, особливо ж у п р е с і .  Для ЦЬОГ^ЙДИ‘s' одного’’Коку и 
дуже добрі кваліф ікації, а з другого -головні вільні професії буї я 
дл-і них прш іуш і т е п е р  як торговая у с е р е д н о в і .  *
4 ч ю,Незважаючи на формальне громадське зрівноправнення жидів 
І  ХН с т . фактично їх не дсаіускшги- на державну службу й не охоче 
5ачили на чільних посадах у громадських установах, навіть коли бо
ки приймали христіянство.

Річ ясна, що скорше чи пізніше на цьому ґрунті мусив виринути 
онфлікт між асимільованими жидами та молодою інтеліґенц|вю тих 

;іародів, головно п о н е в о л е н и х ,  серед яких вони1,'^  те тим 
більше, що , напро, в Середній і  Східній Европі - жидам, оскільки 
вони, асимілюючись, приставали здебільшого до д е р ж а в н и х ,  
цебто, п а н у ю ч и х  націй,-г припадала часто функція д є н а - 
1 і  о н а л і  з а т о р і  в: так, напр., в У г о р щ и н і  жиди 
' "  гоповним знаряддям м а д я р и з а ц і ї ,  в А в с т р і ї  - 

у м а н і  з а~т о р а м и, у к о н ґ р е . с і в ц і  р у с о- 
к а ю р а м и  /т. зв. "л і  т в а ік  иV* В Галичині штучно 

у орювали перевагу польського елементу і  т» д. На цьому ж ґрунті 
асимільованих жи-ів повстали іноді також конфлікти з пануючою 

нацією» напр,, з н і  м ц я м и. Не підлягає бо'сумніву, що одним 
г< котивів німецького антисемітизму, який останніми часами докотив- 
с аж до песвдо-наукової !ї расоманіїц, а назовні замаскував<ж - 
юдофобським " а р і  й с т в о м'1 є стихійний шротив прізти ге
гемонії жидівського елементу в німецькому культурног^у житті. Слід 
бо мати на увазі, що у XIX. ст. жиди опинилися на'найчільніших міс- 
ііГіХ німецької науки, літератури та мистецтва. Правда, всі вони бу
ли абсолютно засймільованІ, звичайно й здебільшого вихрещені та на 
\ш?о німецькими патріотами. Багато з них перед гітлєризмом забуло 

І/ -є зовсім про своє жидівське по:одження. Підчас світової війни г\
и: __
кої культури - переважаютів жиди: Айнштайн, басерман, Лесінґ, ,іу^.аіг 
а в„минулому Гайне, Берне , Мендельсон, Малер, Маркс Лясель : т, 
Д..ЦЄП німецький антисемітизм не є однак новітнім явищем. Навпаки, 
в істо р ії національно-визвольних змагань німецького народу в XU  
ст._- він раз-у -раз вибухав неперможною силою саме серед предстлв- 
риків і н т е л е к т у а л ь н о г о  св іту , на що звернув ува- 
W  В е е р_/ м. Beer / в останньому /У/ томі своєї "Загальної 
,сторі і  соїтіялізі'Гу та. сусіпльної боротьби0 /1922-23/. Вже Р -* В а- 
Г н е  р_- один із  попередників сучасного німецького расизму - в 
ІііОЇЙ ВІДОМІЙ розвідці"-” І 'И  д ї в  с т в  о з м у з и  Ц І ,:г  
уже різко висловився про ролю жидів у музиці, закидаючи.їм 7 в на
слідок їхнього расового"покод'і-ення/ нездатність до коректного за
своєння чу.ііих м"о в, а через це й до Доброго с п і в у ,  а назагал 
Уважаючи жидів чужим елементом серед народів, з якими вони лише 
■ овнішне засимілювалися.

J о м б а р  т, що органічно зв’язує- повстання модерн су- о. капі- ■ 
му з юдохзмом. у своїй праці - !ІГ а й б у т н і  с~т ь ж"и дїь



Д .2  и кип f f d? r Ju  d e n —  | 9 1 2 
реваги t&vsX ' 
лах. Віл і
заперечеш-» yv/^.-wuv.uf.j. лсиї.цадахи О й и ч ш іи  мають наиквалп ГР  Я ттГ 
оглядок кваліф ікації . &иди - каже він - пересічно значЕго^здібчі̂  
ші та енерґічніїді за нас". Проте, Зомбарт висловлюється за об'̂ 31 
ження жидів, як професорів чи доцентів д університетах, ХОЧ п v4TV
к а р .  гтто т т й  глтїїр  и я  m v n m r  и я т т - ї  ?| Д д е  К О Л И С Ь  -----------

рівно-
ПїП а з і й с ь к и й  п а у а ґ р a (

ттс^іД2а °Учасна Німеччина-, має досить давню традицію*
U , и ^  if ПРОТИЖИДІВСЬКИИ громадський !*n и m е r и s с І а 
ттггі&апп ffv т-г̂ Д- Ц8У Ї° бажання обмежити жидівський- елемент у вільн

РЦ1ИН0 Д °.іх процентової норми серед населення Ні* 
£ ’Ж Л 2 У « ° »  » - Р Я Г »  заперечення а о я к  і  л я н і  ї ,
- ■ - :̂ г ^ _ ;3;!?ішення жидівського питання. В цьому саме полягає с/ 
-2 Д и с и м і л я ц і ї  жвдів у Німеччині , І

т ■■!». способом жидам доводиться, що вони є окремим наш-
національного самоозначення можуть досягти полагоджу art. СЬОЄІ СПРаВИ.

Г\______ ,

's?rM f j ŝmus .а Is  Vc5l k<? r h ys f ? r ie  , 193 I / “ * ^ р іГ я п ф п л  v  now
• тгаму11 т ї?С? ^ аіІр̂  Р03Р ІЗНЯ? аж с ім  головних форм антисеми- 
V НаєИЛ^Нтт І̂фя-іГ0 стихіино-інстинктовного порядку и виявляються 
№/зачуваннл 5 Ф13йХШ0г0 переслідування жвдів та обв
-І шггпіп??? тиянських ритуальних злочинах. Ці три -

поп р̂ рт  ̂ дД® і-лЬШ?г9 можна зарахувати до категорії згаданогопопереду V е л і г  і  и а о г о антисемітизму. далі йде - п о л
солютиститшп тгрисем ітизм , яким и послуговуються реакційні та аттгр гто^т б̂рл..ави для одвернення уваги своїх гоомзлян від вчутю-

Є ^ І Нап^ енн‘Ь спрямявуючи невдоволення ^ о ти Іи З
г * с ?  v я"*" AW  погромів жидів дуже вміло використовувала напр»
МИ, т ^вЛ ”  її Л  О  m S  1  я  5 послуговуючись для цього фальсиоііката-3 ми, т .зв. П р о т о к о л і в  с І о н с ь к и х  м у  д р е ц  і

на який поршні

*“  ̂ ** “  ”  сиі-х-иссмлтиам тут сула вже >:c-r.<? . U ньо
р -Ti’rp n1 Г09п°Дарську самооборону нежидівсьдо.го елементу

і ? ? 0? ® 141101 емансипації І ід  психологічної цноЛобіт,
бРготь^у шо ігг^ппн- Ї Ї£ Р ускладнює та затемнює цю. тзизвольн?• ; УЛ_шо природи  ̂ виринає на полі національного сауог,зттйхгстт7боротьбу, що природно виринає на полі нац іональн і с 

-покидьків, до яких, зрештою, належать також і  лод 
в о:, 

н і стають на шляхз м. і
я л ь н и

поруч свого національного відрода 
°  Ним економічним антисемітизмом" ті « 1 г — -**■ІШ х ±- у:омим су* СjL , у fc> С U —

соблйво ^о^я  ̂ "  ^ Кс« ткз^• B lv виявляється у громадському та о-
- іо н іїс ш ? E iS S r > 6gfK0T1 -^оді явному, як напр./в на--іона., со м алістичніи Німеччині, іноді замаскованому, як>  багатьо

с 
о -

„  ГР Я ТИХО, але систематично усуваються за дужки 
Інших країнах, де в0ІШ живуть, навіть, коли влни націонал
життя народів, серед п , а _ м0Жна також зарахувати й дуже поїти-ко зовсім засиміл|овайі.и«л жиді| ка^ .  далі доводим, ся
рении бойкот .МЬН^ г • '̂ к^йи-ітизм, ■ що виявляється головно « 
5гматк про f  S . i w p M .  Принлааом- його мете буїі"ггппт г^ЯтпПУГ-’ ІЛ^.ПЇ'Лі'ВЙ И ЛІОЧ/Р J-iL О л »r К в ті m о «

в Д1 - 
по-Iгадати umw WifiaWPH. прикладом-його MOĴ e оути UU-;я.ндх гіау.!'®? и л іт^  з 0 м б а в т а; але

фреду. з^ясоване станевше з ш т в я ш я В  C fa ju
І^ Ь й Л ' і  V c V e V i  ?  f S ‘ М f  « д а ш ш и . в російській МІЛ ІШіиа ± „лл Я!,птил Я̂ТГЯТЙУЙ Т. 33. П О С і у
Польщі
П 0 В' П - • - -т.- - г - .іптисемітизму. його ідесшогами були 
• * !,ві л,; ггойумства1’ - А. Н е м о є в с ь к и и ,,?о ізитивізму - Ол,. С в  є  н т о х о в с ь к и и , - і.; ооа 
Г ..оглядно поборювали щдаїзацію польської культури с. х ^  * .
І  а ххнєю термінологією, / 1 А и Д о - П о л J  JL ^  не тідаки поруч, ■гі ВСІ п і форми антисемітизму, звичайног виступают^ .* .* *
,гле й разом/здебільшого у дуже складній мереж і  перетредені. •йол:и^_
'..асовип антисемітизм є переважно -стихіинии, в КР|Щ°^  ® к е р у ймо чи підсвідомо релігійний, то^інтелектуальнии а н г а ^ і^ м ^ Е У  
ючих юдофобських кол шукає .філософського або науков \  с е м і-
езого-жїфжерства й намагаємся знаитмиого^в Р 0 поганЄць,
т и ч н"о м у походженню жидів - мовляв - усе ЗЛО. ЛИД Є 
бо погана р а с а ,  що'його сплодила. ЗД  був,.з и на віки вічн і 
ЛИШГсі суспільним лихом, бо це лежить _В , ИОГО крові. Ц  P ^  
еле заразом яскраво підкреслює це одинг.■ 7 вслучним виразом К. А а. в т с ь к о г о - шравжно мс.то модер
ного Антисемітизму " v'/a s d г г J ude . me і п Ь  1st е і п е г е і ,

In der  Ra s s« M e g t  d i s  S c h w e i n e r « l  -

і що жид думає - пе байдуже. Бо все свинство - в расі

;_Il52-iL.E5:£-i в науці немає досі одноманітного^погляду на те,
чи жиди з расового боку уявляють з себе антропологічно тистии ти , 
т  мішаний". Інакше кажучи, чи є чистерю р а с о юч и  ні доводиіься
констатувати^ шо становище науки в цій справі мінялось з б Г'су. давніше и на- початку антропологічних дослідів переважав погляд, 
іг.о жиди пе окрема й чисто захована, раса. Такої думки тримався, на^р*» 
і л ю м - є н с а х /mum.nboch / - ОДИН s фундаторів антрополо
г ії.  Так само інший видатний антрополог - Р. н н  д р  е /Rb /
Гадав, що жиди впрод овж  тисячі років заховали чистим свій антро 
порічний тип, всупереч змінам оточення, серед якого їм доводилося, 
жити на вигнанні. Цікаво, що сучасний расизм, якии свою теорію 
а р і  .л с т в а збудував на запереченню с е м і т и з м у ,  не узс. 
■г-s' жидів чистою расою: навіть більше - бо не визнає жидів расою

>алі .- Іиди расово - по думні прихильників.цього світог::.̂ .?ду -?
е складна мішанина найрізноманітніших етнічних тип ів,_а саме, -ji-

( гально-переднє-аяійсь.чо-нордично-хамітично-иеґроідна. і ) наслідок
примусово:.: ізо л яц ії жидів на* виганні та замкнення їх  у “ і _е_т т о - 
повстав певний жидівський ти п  - расисти н а з и в а ю ть  кого  ̂ и_д і  в  - 
с т з о м і  уважають расово меншевартим. По їх  думці, жидів не мол 
на вважати н а  ро д ом , бо бракує їм двох головних озкая^модер
ної нації - в л а с н о ї  території і  мови. Зрештою, е велика р із н и ц я  міл 
західньо і  ссідньо європейськими жидами. Скорше можна уазлати •̂иді- 
Д 0 Ґ е н е  р о в а н о ю расою. їхнє расове звиршдшнт.м, що. вияв
ляється поширенням психічних хороб, різними Фізичними задами / оага-



ТО СЛІПЦІВ І  глухонімих/, нездібністю ДО ЧИСТОЇ ВИМОВИ, і'ОМО**' 
сексуалізмом і  так далі - расисти _ пояснюють е н д о г а м і  єю, 

подружжям у замкнвїюму колі близько споріднених людей, 
а отже, без припливу та домішки нової та свіжої, крони ззовні,
/ е к з  о г а м і я / ,  проте, і  н т е л є к т у а~л ь н о жиди 
за наукою расистів - дорівнюються н ор  д и к а  м , отже, расі, 
шо є ідеалом арій ства. Вони мають сильну волю, знамениті раціо
налісти* прихильники панйькох етики, чудово пристосовуються і  
використовують всякі обставини, дуже самопевні j • люблять нау ку й 
мистецтво, неабиякі промовці й організатори, Натомісць не люо'/шт 
фізичної праді* Не можна їм відмовити творчного духа. Вони залюб
ки плекають фШЮОфію. Особливо ж відзначаються на полі фінансів 
і 4грошових підприємств. Цитований тут попереду німецький‘еконо
міст 3 ом б а"р т гадає, що "жидівство я капітнлі&нде те саме’ 
Яри#всьому свойому антисемітизмі расисти примушені визнати, що 
будівничими європейської культури попри германського елементу бу 
також і  жидівський. Але воли закидають жидам вроджений а м о 
р а л і з м  і  через те уважають їх  дуже руїнницьким чинником с 
ред усіх народів. Звідци програмовий антисемітизм расистів, що 
оголосив жидам Неоглядну війну на життя й смерть. Арійство є 
отже шинованою де с е м і  т и з а ц і  є ю / віджидівлення/су
часної культури та громадського життя. Слід додати, що масовии 
антисемітизм*виправдує здебільшого свою ненависть до жидів попе
реду наведеними аргументами расистів, Ш і задумуючись над тим, о 
кільки така характеристика жидів об’єктивно є виправдана, а^го
ловно не цікавлячись тим, через що та як витворився сучасний тип 
жидівства та вдача жида на вигнанню в процесі понад дв(ЖЩ: 
літнього мандрування по всіх закутках землі.

Звичайно, що на обов’язку науки лежить безстороннє й річеве 
з ясування жидівського питання з цього боку. На жаль, у справах 
аг; 'пального й расового характеру наука не все утримується на 

>ало ній височині. Особливо ж* оскільки йде про так бо;-:ючу й 
все актуальну жидівську проблему. Проте, існує з цього приводу 
чимала та  варта уваги _ спеціальна література. Згадаю тут бодай пр 
Дві важніші праці з ц іє ї ділянки народознавчих дослідів, а саме - 
про ґрунтовну розвідку американсько-жидівського вченого М» Ф і  ш-
о е р ґ а /м. Fischberg/. - і! Расові прикмети жидів*1 /1913/, 
Що_є знаменитим вступом до вивчення жидів з а н т р~б п о л о - 
г і ч н о г о  боку, а далі не менш вартісну працю" К, К а в т- 
с ь к о г о Раса та жидівство", що зокрема звертає увагу на ро~ 
Л*Р с о ц і о л о г і ч н о г о  чиштика'В" прсг^єсх ■ііозсташ я̂. с '̂чаоі 

жи Д ів ства, слушно доводячи, що. немає жадних підстав для*' трактував-* 
ня жидів як расового типу в антропслогічнлму розумінні-" Зрештою, 
при з ясуванні цього питання не слід оминати дуже авторитетних ' 
міркувань з цього приводу цитованого вже тут німецькегб етнолога- 
г!- У “  а н а 'га американського антрополога - Ф. Б о а с а. о̂орою •: джерельно^ аг єн з також праця" Фр. К о н а
. .f-иди як нарід та раса" /1920/. Натомісць, писання расистів про 

жидів з наукового ооку дуже сумнівні, бо наперед обтяжені вже 
антисемітичним упередженням.

Переходячи тепер до з ’ясування жидівської проблеми з расового 
ооку по суті, насамеперед слід зазначити, що не існує с е м і  т- 
с ь к о х раси так само, як й а р і й с ь к о ї .  Обидва н і по
няття к у л ь т у р н о г о ,  а не а н т р о п о л о г і  ч н 
г о характеру; вони характеризують народи з м о в н о г о, а не 
р а с о в о г о  боку. Оскільки розходиться про жидів» то історія 
не знає їх як нарід расово однорідний - навпаки -: вени від

- 136 - - 137 -

■дії гіших часів антропологічно були й лишилися виразне м і  - 
sTh й м народом, до певної міри це пояснюється геогрз 1ЧНИМ  

положенням їх батьківщини - П а л е с т и н и  - країни типово
к о р И'Д о р н о г о типу/Durchzu-gs l бп.а / за влучним н і
мецьким означенням. В д _ і я с п о р і ,  цеб то в розсіянні, жи
ди помпмо щільної ізоляц ії, що тривала аж до ліл ст. - все ж 
таки антропологічно й кровно- переміщувала -з .своїми сусідами, 
а головно ■підлягали як -пч п р и р о д н о  t i j ,  так ,к ■ особливо 
с у с п і л ь н  е м у  оточенню, серед якого їм доводилося ЖИТИ. .
В їївоопі від середньовіччя можна розрізняти два дуже відрубні 
типи жидівського населення: південний, або еопаньольськии, т. зв.
- с є і" а р д і  мі!, та північний, зглядно н і м е  ц^ь к и и , 

чо відтак поширився по цілому сході їївропи,відоїїйЙ:оіідпшзео2г 0®шке- 
;• Перші говорять староеспанською мовою й після вигнання s.- д&па&ьх, 
подалися на Балкани та Близького Сходу; другі послуговуються дія- 
лектом німецької мови, так званим ?!жарґоном,!, з якого^повстала 
сучасна новожидівська літературна мова східньо-европейських жи
дів, т . зв. й ] і d і s с "ь " Фактично отже жадна з цих двох 
великих ч-стин жидівського народу не е с е м і т и ч н о ю  на
віть з мовного боку. Навпаки під цим оглядом слід було б зараху
вати їх до а р і й с ь к о ї  групи так само, як б о л г а р

7  т у -p а н с ь к о г о походження/ на підставі мови<уважають
с л о в ’я н а м и. Лише в р е л і  н і  й н і  й сфері це євро
пейське жидівство заховало староєврейську, мову; а щойно під впли
вом с і  о я і  з м у - у  першу чергу східньо-європейські жиди по
чатій навертати ся на цю античну мову своїх прабатьків, що у Пале
стині п ісля першої світозої війни стела .знову живою та н а ц і  о- 
н а л ь Н с ю мовою відродженої жидівської нац ії.

А. як стоїть справа з популярним ж и д і в с ь к и м  т и* *  
п о,м, на який покликуються, звичайно, всі антисеміти, та який 
передусім вбачають v славнозвісному та анекдотичному ‘’жидівському"
■■-ОСІ < ? ;

Ох антропологія не знає жидівського носу. Бо те, що попул іг - 
г: уважається семітичним носом / г о р б а т и м  / - не антрополо

гічно н і с - о р і є .  н т а л ь н о г  о, зглядно п е р е д н є -  
а з і й с ь к о г о  типу, який краще було б назвати" в і  р м е- 
н о ї  д н-и м нон ом. Цікаво, що серед жидів він не є так д;; же 
поширеним, як це думається. Цитований попереду антрополог Ц-
ш е р - перевіз антропологічні досліди над 2836 жидами в Нін.Иорпі
п констатував, що цей тип,, т.зв'. "жидівського", носу - був пред
ставлений серед жидівської еміґрації в Нью-Йорці -“ '/ до речі те- 
Риторіял. но репрезентуючої жидівство цілого світу/ - дуже слабо,
оо усього 14,3/с. на вульгарний кирпатий н іс/2 2»*0 %/, ь,4 % при
падає .на широкий н іс му винського, зглядно фіно-угорського типуг 
цатом^сць, найбільш поширеним серед них є клясичнии грецький ніс-
.у і j О  /о  «

Таксамо стоїть справа з іншими фізичними прикмета
ми жидів, на підставі яких їх рахували окремою і  майже чисто* par 
сою» щоб не обтяжувати читача зайвими статистичними данимиревгежуся 
щ&щгшс-і кількома головнішими фактами з цієї- ділянки. Звичайно, 
и до останнього часу найтиповішою антропологічною ознакою уважав- 
ся т .зв . ч е р е п  н и й > п о к а  ж ч и к, на підстав.', якого 
переведена була класифікація рас народів - на довго середнє' й 
к ор от к с г одов ці в / д о л і,х  0.,-^м е з о та б р а х і  і; е - 
Ф а л і  в/, одночасно такоЖ^кйаМірійуючи народи залежно від цього 
лнцексу по зв ’язку ще з деякими іншими фізичними властивостями, . . *• . • •■*'•'■ •: ■ І---J- т. . ■ •. -.С-; • . ! . -. ■ - “



' ПОСТОМ, кояіром ВОЛОССЯ, шкіри, счей ТОЩО/. “ Ч е р е п  н и к  
г о к  з ж ч и к" вираховується на підставі відваленая ,|
ширини черзтшІУЧЗ&тл голови до. найбільшої ї ї  довжини, яку^пілйьіа- 1 
вть за 1 СГО і!. / Пт)оф. £в-: ВовкО гуди з української е ш №  
та антропології/. Відповідно до цього д о л і''£_о ц е  ф а л а м и 

-• ндивци з черепним покажчиком до /(,/.; мезсщ§д§£ами 
до^оО, а б р а х  і  ц в $ а л а м и з головш ш 'ігокв^

ком понад-"80. &ашзузький вчений А. $ і  н о /j). У дає----- ------ _ н s а б а б о н и р а с л - Д ті& , що кє

Б о а сє жадною незмінною^
_ не лише В Процесі істо р ії 5
за шо звернув.увару а^Ш іолог йроф. М а т е й к а, порівнюючи
р о іГОв н і . іїЩбїйй ч^Щого населення за друге тисячоріччя нашої ери 
та кі̂ -^б І̂̂ ючи повільний пересув від довгої: ■ до короткоголовоо- 
ти. Це констатував також славетний німецький вчении в і  р х о в, 
кажучи, ідо майбутність належить б.р а х  і  ц е $ а л  а м_, але, пл
поводять спостереження Фр. Е о а с а "головний індекс^

мають, звичайно, менший черепний індекс, ніж їх батьки. j  євро
пейських. жидів, каже згаданий дослідник у своїй цікавій розвідці - ; 
' ' К у л ь т у р а  та р а с а ” - він рівняється приблизно ос>, 

у гериканських жидів, що наводилися після приїзду уатьків Г- 
■оикп, він спадає до 82, а у їхніх дітей, ге ото внуків еміґрак- 

г .а', - аж до 79 . . . "  Це поперше. А подруге - не менш цікавим є 
'акт, що констатує Лушан: ащх не мають свого специаічнрго^череп- 
ного покажчика11. Навпаки, під цим оглядом характеризує їх  дуже 
велика різноманітність, бо від 65 аж до 96. На думку 3 і  ш е р_а 
серед жидів можи? зустріти черепні покажчики головних трьох люд
ських. рас. Навіть більше: бо їхній цей покажчик, .вичаино, наоли- 
жаать.сл до пересічного черепного індексу даної країни, як_пе видко
з наведеної Фішером ц іє ї порівняльної статистичної таблиці:
__Країна___________ Іил,и____Нежиди______ БР§5на______ _______ Бежцди__

Литва 81.1 81,9 Угорщина 82,5 -І
Румунія 81,8 82,9 Україна 82, § 82, 3
Польща___________ 63 .:9_______82x1______ Галичина_____ 88А3___64^
їа к і самі висновки можна зробити на п ід с т а в іtпорівняння інших 

фізичних ознак жидів: кольору очей, волосся, шкіри. Скрізь видко 
антропологічне їхнє пристосування до найближчого оточення, серед 
якого вони живуть. Скрізь підтверджується, що р а с о в о  вони 
є народом 'Мішаного типу.

Специфічні своєрідності сучасного жидів*ства є ;продукт ом. _історич
но суспільного процесу, а не'раси, його позитивні та від 4 ємні риси 
простіше з ’ясовуються у зв ’язку з їхнім суспільний полоненням та 
типовими п р о  п е с і  й н и м и заняттями, ніж з їхніми а н 
т р о п о л о г і ч н и м и  ознаками. Розуміється, жиди по уяв
ляють із  себе ані ч и  с т о ї ,  ані д е ґ е н е р о в а н о х  
р в с и , але є н а р о д о м  в процесі істо р ії "та на примусо
вому вигнанні суспільно-розкладеним і  деградованим. Під час серед
ньовіччя - в добі тяжких* переслідувань і  обмежень - вони фактично_ 
були зведені до ролі найнижчої касти, свого рОДу^і£ОйЄ£Ш<Ж_Д2£ І

Таким чином вдівеьке- питання в і  °  V u Y o Y o V i Уч н о ю, 
п е к т і  можна і  тре5| дослдау?- негодою, як де напр..
Н I f  B a H 22: S j 25S S  у своїй згаданій праві, Де суча- 
сче киді»ство, ооз сіяне у діаспорі /на вигнанню/, він .S e  вислїдом суспільних і .г о о п о л д ™  відносин, а в першу че|

■ - п -о о д у .к  т о « »  і  с .  а ,  »  - «  в_н вр. „
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ті,-. Ч т.г ііське  середовище сьогодні впливає на лидер v л В С 

s ty  ;,Чш  а заразом пригадати, шо жиди є єдиним иаро,^ у сь 
-/.■"яяй'зке’ кругло дві тисячі р о к ів  творить ви клю чн о  міське наве
дення, ?об нат/простісеньке ^ д ва н н я  “ ьк®  с в ^ о о . е  ,

витвір сеоедовиша» .... „
І '  ~  На підставі фізичних ознак, owe, не моїтл
і  зі/о /и  I.SeSoS д о в е д ^ ^ і  е ,Л в:

S i V o V a V b Y i 0 п р ^ 5 ;

сичний зразок типового жида дав Ш е к с п і  р у знан-. й
Ні а й л о к а в його відомому творі - В е н е ц 1  я н с ь
к у п е  ц ь ". Це тип жида - л.,и х в а р я, шо зго д о м  аванс,вав, ста
ючи каменярем м о д е  р н о г о K va п і  т а л і  _ _ у » ' •
сооливо підкреслює 3 о м б а р т. ього P^JJ?» 5 2 « ] т ь д і в ,  нансового капіталу, ілюструє грошова династія Р о т  ш ' -
що панує в Е е р о п і  в ід  часів Наполеона. Такии псгля,Д ^а --̂ Д 
го соціальну шункгію,- звичайно, узагальнюється та п-Р__;У 
назад в історію аж до найдавніших ̂ часів. Мовляв, така ?Чший
ня вдача жида; таким він усе був і  назавжди лишаються.

U  М ^ ^  Т ,  л т ,  -.Утлгг о TTr>YnTT'« р г а я . — Т Є О Р Є Т И Ч Н О  Обі 0 / Н іу Б а .В

; а  к т  а  и  а  и  / icrt-v , в і з у ю ч и  w ----ч ц іє ї справи -Бавером та Менд  ель еоном, шо тракту ь«?ли —• ■ *А-
ему р е л і  г і  и н у та національну. , доводив, що у своj

■ ЇГОТІ ж и д і в с ь к е  п и т а н н я є  Проблемою ВИК.ІЮ і-і -• 
с у т о  г о с п о д а р с ь к о ,  г о  характеру з властивою 
Різкістю у ставленню справ та нахилом до п а р а д оксальносхл п /̂
^  J T  rs-\ и л - г л - г г т л п л  г~> Г\т< А гттт^. О'в/ГГ ГТТУГҐ'ДТ* V  Я Р Я і Д ^ І Н І К  С Т с і  ГТ± •  Л .И З .

Іг:
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n V 1 є класичним. прикладом _ ---_ ... _ _ w iV л .
v о т о Д и з їх законом т р і я д д и .  Не дивує тому його
Л  "  -—,ПЛЛ ПРИВОДУ -  " ХРИ СТ ІЯН С ТВО  Р. ТТЯМтт,-.-п'і тппїп і порчі Ж

не уважав i i v u »  д «  м j.  ̂ хряккуг. ... _
• - і! як к у п е ц ь  к у аію. г р о ш о в у .  1к бачимо, голо

Ш ^ Т Г & ^ Ш Г х о т  б не^сув.....
с-: . .ч в т Т ю Г Ш т т г Ш їі  нею свою Д и с и *  л я і  ю 

д ів, qo е також свО^йЩЮю емансипацією в і^  
безоглядною у політичній практиці. Батько науково. .
що взагалі дуже помилявся'. д не розумів сути н а Д і  ппітЯф 
н о г о  п и т а н н я,-/тод і, перед сто У
ВПХ невиразно ще визначених (pS8>8K СВОГО рОЗI й п 
вську проблему з ’ясував занадто схематично и одноооко, заедюш 
суть тільки до ш а х р а й с т в а  та грошеи__. І  сторічно і* СО 
логічно - ще більш складна справа. Не можна ї ї  уважати та тракт 
вати, як виключно е к о н о м і ч н е  питання, ліид це не лище
11 а к л о к або Р о т ш і л ь д ,  але також о ги і.н  о з а, і а 
н е, д і з р а е л - і ,  Ґ.  М а л е р .  Іид - це не тільк 
н с и, але,.й н 'а у к а . По думці iL  Нантського, вйс 
го творі: " П о ч а т к и х р и с т и я н с т в а  
й філософія" - неначебто, органічно доповнюються..Хто таврує жи 
як^споконвічних шахраїв, не мав би забувати про Біблію, про ет 
ний патос старжидівських пророків, про етичний ідеалізм Барухі 
Спінози й про' якусь майже метафізичну красу музичних архітворів 
Ґ . МалеРс, а головно - про а р и  с т  а .

Антисеміти зм, як вияв протижидівських почувань та явище інст 
ктивного порядку, не підлягає, р іч  ясна, н а  у к р в і #й диск

'Т І /  Т З Т Ї Ї Л Н П  ТТ7ЛГ> г*л*птггл  тл г.т о, оггттл ̂  л т  /-»т*тіГГГОГП *1 X  т ' Ь  д ц ф  Т/ТТ:Q ГТП Т  . Г П  Т ІЙ

- і!ТО РГ1

ти спільника, причім тенденційно препарує історичні та соціолог 
н і факти. Він не зясовує, як повстав та розвинувся _т и п Ш а
л о киа, але безпідставно твердить, що жид все був і  не може не 
ти Шайлоком, що він  від  природи й в силу вроджених в собі Ірикм 
є соціальним паразітом та"громадським шкідником. Проте, най/дар 
істор ія жидів, коли вони ще"не були розпорошені ПО ЦІЛО'.Гу світз] 
це заперечує. Бо тоді жиди не були ще кастою, якою стали згодом 
примусовому вигнанні, але здоровим матеріалом для нормальної сд! 
-.ЗІ!сЛ • . Колись вони були х л" і  б о р о 'б  Є В К И М Г -РОДОМ 
--.є с., ізрджує, напр., з а к о н о д а в с т в о  "  о і "  з я ? 
має с j  т о а ґ р а р н и й характер. Не слід забув.а.:а,, що 
л е .с  т и н а, завдяки своїм природним умовам, не буїї-' хсраїною 
же сприятливою саме для цього заняття. Власне ця об?т*івина була 
одною"з причин, чому жиди вже перед Христом почали o;viiрувати з 
кордон. На ем іґрапії жидам довелося затіятися р е е о"л а м и 
и т о р т  о в л еию . _ Під цим останнім огладом на них дуже в.“ 
нули ф і  н і  к і  й п і  - суто купецький нарід стародавнього 0 
єнту, а. ще більше в а-в и л о к с ь к и й п о л о н ,  де. жида

пройшли свій торговельний вишкіл. Аджеж В а в і л о н  був- с р  ото 
роду античним Нью-Йорком: найбільшим торговельним осередком,, Він 
дуже дивував жидівських, пророків саме, як ,{ купецьке.'мі о11 „ ігдо- 
дом на вигнанню по цілому" св іт і а головно в Европі - зквдиГ'су спіль
но все більше й глибша деґрадуютьоя, окільки обмежуються тільки 
двома родами занять: т о р г о в л е ю  та р е м е с л а м и .
Ремеслами, в країнах більш культурних / Египті, Греції та Іт а л ії/ ; 
торговлею - країнах культурно і. т.югяіодарськи примітивних / голов
но у Німеччині/. Так почався розклад пшвісної їх етногенези.
Тільки рел ігія_залишилася національним елементом, що впродовж 
Двох тисяч років об’єднував жидів, як нарід. Національне їхня тра
гедія ̂ починається з X I I I  ст., коли Німеччина вступила на шлях са
мостійного культурио-господарського розвитку • Одночасно з цим пов
стали свої стани ремісничий та купецький. що незабаром професійно 
зорганізувалися у Т  і  л ь д і  Г  та ~ц е х и , як і, звичайно, 
ворожо виступили проти чужої, а в першу чергу проти жидівської кон- 
T'~?,peiiiTj.ї » Ці ремісничо-торговельні організації не були тільки г с-

о д О р с ь к о г о  , але й р е л і г і й  н о ?  о у  с п  і  л : -
о г о характеру. Х р е с т о в і  п о х о д и ,  що викликали 

у  католицькому св іт і масовий.релігійний фанатизм , в Европі запо
чаткували добу стихійного а н т и с е м і т и з м у  . Первісно- 
релігійного характеру, цей антисемітизм стає згодом економічно- 
соціяльним>по зв ’язку з вищезгаданим суспільно-господарським про
будженням і  розвитком Західньої Европи. Так почалося масове пере
слідування .жидів, як і примушені були тікати далі на Схід, або жи
ти зовсім ізольовано у міських " ґето 11. В них часах для них від
кривається єдина можливість існування - л и х в а  , коли католиць
ка церква заборонила християнам позичати гроші на відсотки. Так 
народився тип Шайлока. Антисеміти намагаються довести, то жиди тра
диційне були лихварями, неправильне перекладаючи / за Лютером/ ста- 
рожидівськии вираз " н е с д е х " - у розумінні лихви, хоча дос
лівно він означає * б р а.т и в і д с о т к и " ,  що закон Мойсея 
Дрзволював у відношенню тільки до ч у ж и н п і в  і  то купців, 
рішучо заоороняючи будь яку лихву. Так само - Т а л м у д  осу
джує лихву, уважаючи ї ї  безчесною. В католицькій Европі кінця се- 
редновічча жиди обставинами були примушені стати лихварями, оскіль
ки їм дозволено було займатися грошовими справами. Чк не християни, 
aS Se-иіллягали згаданій забороні католицької церкви щодо лихви:
* Ч7жинЦ-і- - були приватним майном королів, а зрештою па ласа і міст, 

е?Пі ли•ІХ У своїх мурах, хоч і  зовсім ізолювали у п г‘ото': . 
поролі и міста все^потребували грошей - дістати їх можна було лише 
У ^ а * ^1Н Ілусив їх мати", щоб викупу вати ся від переслідувань, по- 
~ромів, насильної смерті на ватрі. Це все кидало його в обійми лих- 
ви, яку, зрештою не тільки дозволювали, але наказували йому к о р о л і ,  
як доводить це, напр., ЕДикт чеського ко ро л я  Ваші аза /з 1497 рі/

- де ХР ИСТИЯНИН бере десять копійок - жид сміє взяти .: 
дьодшть* бо коли б він мав. брати так мало, як християнин, то не 
zr.tr-, °УТИ живим, бо по 1/ він мусить виконати свої зобов’язання 

330 /2/ має платити свойому панові, під с х о р о н о ю  яко-*пеРеЧУває; по 3/ сам мусить платити відсотки; по 4/ ; їдко к о 
т і : звільнить його уряд, що потребує від нього ;г -г; н
'X'-L ~~d *̂ усить ще ЩОСЬ ПОЛИШИТИ ДЛЯ себе, щоб ПРОГОГУА- ’И свою ,-нку та дітей.
Фактично - у цей час жид був власне європейським г_ а р і  є м:

;іо ^ ВлпЙ5 ^тдПриБ ;-все ^ ло И9Ч/ заборонено, аж до ві/івідування rnnonnS пп'ЇХ аавіть вішали кого інакше, ніж усіх злочинців, бо головою додолу та посеред двох собак. Не вільно було йому одягатися
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дуже наспркятливим для розвитку ходів аж до новітніх" •-.асів їхньої 
громадської емансипації. Пе, отже, і  с т^о р и п н е  та с у с

а у л у з і  5 напр,, голова жидівського кагалу мусив им -.ш 
відати свого князя., щоб той бив- його гіо обличчю. Зрозуміло, 
дій атмосфері мусить вирости отруйний квіт протихрйстиянської лю 
т і серед видів. Цв був ґрунт, на якому виплекав ся тип ВІ а й л о 
к з •'*• Крім того, постійне перебування в м істі, а до того ще в яле 
сифічно поганих умовах, /" Гето V , в атмосфері систематичного^- 
мадського бойкоту «*v£S9bч.фі£№ОД9), так і  психічного с зяич&ю* 

ГЛИВИМ ДЛЯ розвитку — ~w ” л ”  — • «
емансипації. lie, ост 

п і  л-ь н е середовище витворило сучасний ЖИДІВСЬКИЙ тип ЗО ВСІІІ 
його зовнішніми*’та внутрішніми ознаками.'

Таким чином і  п і моральні та психічні в ід ’ ємні риси їхньої вді 
ч і не є чимсь оіедифішо жидівським, як це. твердять антисеміти, а 
вислідом впливу на них суспільного середовища; конкретно вплив мі 
та, перебування- на еміграції» особливо їхньої с ошц і  я л ь н о 
д е.ґ р а д а. ц і  ї ,  в наслідок чого вони із  стадії н а ро д а 
запопали до стану погордауваяої касти. До жидів. <можна застосува 
з нього боку тезу Фр. Р а“ ц є л я, який у своїй " А н т р о п о - 
г е о г р  аг) і  ї ” писав?. и В деяких випадках, де гозощться про 

’’расу*’,, було б краще казати про " к л я с у  w • У всіх бо народів м 
на констатувати фізичні різниці у звязку з розмежуванням_станів, 
перебувають тіш глибшими, чим більше т і народи'' позбавлені волі_та 
освіти1; . . .  Без перебільшення можна отже твердити, що кожен рйрід, 
якого б. він не-.був походження, опинившись в умовинах жидів на в 
канні, .стаз би ^жидівським'1, коли не фізично, то психічно. Ще_щ 
обставину слід тут зв’ернути увагу: ми "бачили, як деякі фізичні оз
ки Жидів,, напр., - н і с шо

'ХН І'
і  в с 

я у ш а

уважали.<£Я антропологічно наитиповіш 
ми, в пДіисності#е о р і  є н т а л ь н и м к; це саме доводиться 
сказати також “ і  .про найтиповіші прикмети їхньої вдачі, напр., пр 

іахил. до Т о р г і в л і ,  що також є рисою не тільки ж и 1  
з ь -к о ю, але з а г а л  ь н о - о р і  є н т а л ь н о к . 

у ш а н? критично £т-яшїсчись. до антисемітичних узагальнень від
носно жидів, _ слушно нагадує дуже п о ш и рен и й  на Сході дотепг за яі-.Я 

на сім жидів припадає один грек, а на сім греків один вірменин» 
цебто, що один вірменин є в 49*раз хитришим та торговельно-активи 
шим за одного жида...” '•
В_и„с н о в к и. Так виглядає жидівське питання у світл і науковії

критики. Як бачимо, з р а с о ю  воно має' дуг і  
мато спільного багато з того, шо було сказане під адресою раса : | 
жиди, можяа також сказати про р а с у  й н а
тому розумінню, -- ' ‘
ного середовища,
в .ід з начаг т і  ся пав іт  ь св о єр і  дчими 
вігються. або плутаються з расою.

ц і  ю, а *-'ім о  в і
ЩО надія по" є -вислідом раси,, але і  сторично-су спід 
яке витворює певний .національно відрубний тип, і]

ознаками, як і неправильно утото’/і 
Історія взагалі- а зокремаколи утворилися суч<- нацц, не знає чисти Р. ОТ OJ

а
ЧЄТ ь іa TV

каре
М 1  я

Я- буТЦ| 
•тзнні

цьому

нова, 
й 
с
провідним#законом їхнього історичного розвитку 
на драбині цивіл ізац ії, великі" чи • малі' народи’, підляг 
законові так характерному для людства. Так само, як ■ 

п е н с е р ,  ом - полягає в переході від простої 
від однорідностей до різнородности/, так само ке  

уявити розвитку якогось народу‘поза безнастанним п е р сту  вав ялм 
ЙОГО ЄТНІ”Гг?5ТХ ‘ складників. В процесі іс то р ії'т а  під впливам ПрИг -_ 
нього й суспільного середовища вони перехрещуються / етногенеза /

і V
го

ja
'ЯДЩХ5І

РОЯ

0
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й згодом перетоплюються / н а ц і о г е н е з а / у  модерні нац ії, 
з яких кожна має свій відрубний не лише п с и х і ч н и й , але й 
фізичний тип. Нашим дальшим завданням є тепер ознайомити ся. з цим 
впливом ггоир£днього / т е р и т о р і я /  та суспільного /м м а в а 
й к у л"ь т у р а /  середовища.

_Л_е_к_п_і_я___д в а н а д ц я т а  .

23. НАЦІЯ Й ТЕРИТОРІЯ .

1. Земля й. люди. Т е р и т  о р і я  звичайно уважається одною
з найголовніших ознак нац ії. Очевидно, є без

сумнівний зв ’язок між існуванням і  розвитком людських скуігзонь та 
землею, яку вони заселюють. Завданням спеціальної, згладно нової 
науки, - а н т р о п о ’г е о г р а ф і ї - є  вивчення та з ’ясуван
ня цього зв’язку. Це молода наука, батьком якої був німецький ви
датний вчений -Фр. Р а ц е л ь /Fr. Ra+zei/- . автор джерель
ної праці і: А н т р о п о г е о г р a v і  я 11 /1882/ -брала під 
увагу, крім території, також родю інших п р и р о д н і х  ч и н 
н и к і в  у життю людства, а саме: підсоння, фавни, фльори, й т .п ., 
словом, усього природнього оточення / середовища/, в якім відбува
ються розвиток людських скупчень від найпримітивніших початкових 
їх форм до найвищих сучасних щаблів суспільної організованости.
Сіам цей звязок між людиною й середовищем/т і I f  е и / в процесі 
розвитку антропогеографії різно трактувався: або як абсолютний та 
непереможний в п л и в  природи на людину, цебто, в розумінню 
г е  о — д е т е р м і н і з м у —, так було на початку або, як 
свого роду в з а є м и н и  між природним оточенням та виявами д і-  
я л ь н о с т и  зорганізованої людської праці. Таке становище , 
що переважає у сучасній науці, а головно у" ф р а н ц у з ь к о -  
м у розумінню т .зв . " Л;-ю д с ь к о і  г е о г р а ф і  ї  f,/g<£ô  
giaaphle humafne /- Я б Назвав -  Г Є О -  р Є Л Я Т И В І  З М О М.

Звичайно, тут не місце для докладного розгляду проблематики 
антропогеографії. Про сучасний ї ї  стан читач добре може поінформу
ватися з ґрунтовної праці французького спеціяліста.в цій ділянці- 
л. Ф е ср p a / I .  Fevre / - З е м л я  й р о з в и т о к  я ю д- 
с т з а ‘ /ІЬ?27/, що є- синтетичним і  критичним оглядом детєперишніх 
надбань у царині антропогеографії. Нас цікавить тут антгопогео- 
г1 ^афія остільки, оскільки^вона спепіяльно з ’ясовує значіння т с- 

"Л т о р 1  ї ,  як Н а II і  о л о г і  ч н о г о, зглядне я о л і
ч л о г с Фактору». Треба сказати, що в цьому випадку переь

•̂3 ВС9 Що в науці становище г е  о - д е т е р м і  н і  с т и ч н е,
.̂ окрема ж, окільки йде мова про державу. Яскраво зазначив його
4 і» -г.а Ц е.л ь, кажучи, шо "з е м л я ' 1 все та сама й все вміще

н у ,  т ій  самій^точці і  просторіні та є. свого роду непл^кячоя. Д ІД -  
ш т щ  _ ,Для_ з мінливих людських змагань" . З е мля, по ду і Її і і* ць с: Уо в*» -і є ~ 
ного, •• править долею народів з сліпою брутальністю"» і якщо люди 
засувають^іноді про це, то”земля нагадує їм"про свою владу» поваж
ними вказівками пригадує їм те, шо все життя деркави ч-яє свої icodih- 
.SS_X_§omjп / . Подібно на цю справу, дивиться "також швеі/я,к;ш'’ій :оіаво-’‘ 
знавець Jr. ч е л л є h./r. K j e l  'г'п/ один з фундаторів ї„аЙЛОЛ-СДЙОЇ 
науки г е о п о л і т  и к и ,  шо спеціально "має вивчати взасіспіи 
Між^землею та людським•політично-організованим життям» J  своїй прє- 

± Д е р ж а в  а, я-рк в и я в  ж и т т я " /  1917 / - в ік  при— 
ІІВНЮЄ державу до л і  с у ,  непереможно й непохитно звязаного з '
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® в “  гтат^т* “ Ь р > д і с , ° ї  і-* 1
прийшов до цього, з погляду етногенези, цікавого висновку: » s
. ,_я"  Н Р' Р . 1  д *• Розуміється, що це питання вимагає званн,і з н а ц ю л о г и н о г о  становища.
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. • Ііа попередніх сторінках / 10, 62/ було вже тут
tv ^Воня р6 т е Р И Т 0 Р І Ї  » як нар од отв оочого елеме;

-tStS § У м °- в и к °* ю етногенези., Піокко на дані4
н м  SoS A u-mP  ? S °  чи п °л1ТЙ® °  / тобто державно/ визначеній пє-іСи,Ьіл ^о^иве інтензивнє народотворення. Заселення та
о 5 ? S cb кр и тер ії, що згодо?/стає с в о є  ю , народім, 00МЄЖуо, а з.і.дтак припинює м і г р а ц і й н і  процеси, які ЗТОГ
в^значен^тртмФпг?аР!іальний„перебіг етногенези. Певними кордонами*' 

^ ?ж Н Я с5рк^0 поширенню та поглибленню суспільних вза 
р " « в .м ї , т К ^  нарід взагал і, а зокрема модерна нація - є

про"'- ' !̂ -Дптт  ̂ взаємин. Чим вони інтенсивніш і, тим органічні- 
'i-iV ї  ^ етно- к нацюгенези. В цьому розумінню терито-
''^ r n .? ^ акг0Л0БН1ших чинників етногенези. Нарід у процесі

шо стає згодом для ньогоіс то р ії збивається з своєю територією,
п а т X, і  о % SJ ї  2  °  Ю-г Так яароргуеться '«очаидг’х іотввй ”*•“  - 
ТЕОрююється В н я добі пере-
ЦЄМ першогог

U  Q  ТТ «? Л  г-г л  - --------І Г --- . *w  1І.С- L .~і  ь а л і  з м, що є ідеологічним спадкоєм-
н г ‘в в ' ^ ° ' о Ж ? Г ? і и  і  народом справді існує дуже інтим- 
Антей н- S  ? 2 ;?  * ка печатках етногенези. Немов йтичний
иія цього  ̂з в ’язку  ' і < и в і  "творчі сили для свого життя. Тради
н“ оц“  НаІпаки^БІнРЖ ? п » ? !е- Н1К0ЛИ нє загкб? є- У свідомості головно ж У своїй сло?РР^-? Й  І Ї  у всіляких національних символе:
:і навіть V неліонадьніг? Г тга ї' ТИВД1И ТБСРЧ°СТИ, іноді ззічнююч 
f о Я д о и і г гимнах, як напр., Чехи у  свойому - ” Д є

' А г-N И  і  і З  ід ,  Н  • 7~Ґ _ * і» *їиторії - g для иа-пптт/г ________ ____Д Посідання езоє:: те-

- —."  У а к а я л і  в ц я ■■ 
ттр-пт,о „  написаних підчас трагічної зи^и 1899 d  v o n w  »Ж  Р °гп°ч?.в й/3  безоглядну кампанію на зки- V A '

■ і  і  Перша з алегорій д іє Г  збірки с и я в о * Ж '

д
як 
аь
р е с к о
каже ВІН — ШГ тпт»маетглл-і
Той, х
але корілііі.т. а с и і і Л І о . інову виросло

н п х а п j  ч у в а н Т  ° т Г л ° П
е ідеалі3vp. гвпрт <5отттп ..... . ...... А..м 0 г

•Бона також дуже типова для Фіиггяк/Нт» <«  __   -ін  — ЧИ т'пот,рлГЛГ1, ... ФІНЛЯНДІЇ. . ь зереск-
г:0  у от-,*  ̂ ' РУка?ли та навіть 3yCavn котрої чегаі

руками ^
к р

о т и ч~ 
оЬін не ідеалізує своєї батьківщини? навпакй,' Дивиться на

._ лтттхніо /‘чд-ггтлф'ь тт зо всіма не лише гарний і,неї зовсім т з е р е з м и  очима а  ба опама -гиш0 він- сонне свн75Г̂ гЬ<‘ 
але Й-ВІДІЙШМИ црмиетаі™, 4“  » g g « L ^ O T & c n , там на

з.имно. Земля є п°Р-:пай - рОТЧа<^ мюійні тй' за-
півночі лише тро^  виша за ^ В В Д  5 й к*ен яй ...думлкві; гхн^ інтелігенц ія пересічна a всьому цьому
Все тут звачаш о, мале, але все ье п ц ? > /« висновок фін-
є чшеало д о б р 7,гіркув£інь такий! Коли людина<
ського поета з цих - знову лагідну блакіть обрію,
ВСЄ НЄ ЗНаЄ, И КОЛТТГ НаД СОбОЮ ОЗЧМЬ ̂ аш Н т . Б./-, тоді Фін-
ї  Г->ган і Ахо - писав це, вернувши саме з с в іт2, а їх  поло-
ляндія не здається йому слабшою за інш і кр ^  ПОЄт у наці-
ження безнадійніше за решту ^ лину істор-її совгот народу
онально-гзорчому захваті в тр а г іч т  ^ ^ ^ н{ с,ГИЧНою в із ією , поріь- 
підбадьорує йото визвольну борохьб/ I е -  уважає свою батьк^в-
нюючи Фінляндію з античною Г р е ц і є ю
щину новочасною північною Гелядою. woT5PTTPFVOC

Славетний фінський письменник мовоюпоета ВИC J ^ 0̂ a4H0 0рГаніч> 
цитатах певні антропологічні факти, Наука ще не б ід 
ний  з в ’язок між народом і  землею, яку_ В ІН  З ГЛ Я ДН0 КОНДИЦІО-
слонила к а в з а д ь н о г о  / при -̂ нов го/, взаємин. Певно, 
нального і  умовного характеру Цього зв я падали зхюдом пере-
що вони в процесі іс т о р ії еволюціонували, оане адалб о п ^ л ь _

ї ° і о ^ \ % аоЛ Г І
^ n V - V o ^ V  -пнП дс Т о вГ о Т у в Г т  ! У‘Л  ї ї . ..
по?р!б‘та в т о ї .  Це Передусім стосується саме до т е р и т о р і  х,
яву людина справді моделює^чк хоче и може. Але у свою че;Р*У •
також підлягає і  впливам. Бо природа и землі незапвречномо; 
гтотіит ттятт і о п а л ь н і  т и п и ,  що помилково нераз утиіи®. 
нюються з ' р а с а  м и. Так р ізн і етн ічн і елементи, перебуваючи^ 
довший час спеціально на певній територ ії, Д̂ е р * а в н о 
єднаної й п о л і т и ч н о  зорганізованох, перетоплюється з го 
дом в один нарід. Цей процес відбувається нормально и без пере
шкод в першій стад ії е т н о г е н е з и ,  коли_су спільно н р 
ще пошматовані, коли культури? вони н е о б  е д н ^ і  навнутрА. колл 
національно вони масово не -усвідомлені, і оді процес еті ічн о ї 
а с к м і  л я ц і  ї  в напрямі пануючого племені,, що наяо.чорше Р
винулося до щаблю народу, - є можливий. >Натомісць, у ^азі
ної н а ц і  о г е н е з и, отже, в добі масового.пош ирення?уль _ 
тури, Дуже помножених громадських взаємин та всенародньої ^diucrio^ 
ної свідомости, - є безвиглядна, навіть прщ^.0Ш-§£ііМД4^нМ_. у:0'14-”  
дих відроджених насодів, я к і щойно тепер вйишли на кон ю тор іх .
Цим пояснюється та'національна мозаїка, зглядно розмежування■ h% j
д ів  у країнах різнонаціопального складу, по_обох боках етн-.чяо^^ 
чи мовного кордону: напр., у Швейцарії, в п івн ічн ій  v^n.x,; у Бел 
г і ї .  Здебільшого міжнаціональні к о р д о н и ,  остаточно вс^^^с^ліоються 
на межі етно- і  націогенези. Відтак вони пересуваються ь і*о.і го^ 
інший б ік , зглядно не багато й залежно головно вхД о с п ґ д & 
с ь к и X причин. Під вплив9м наці9 генези майже сяуі^ь доводиться 
констатувати відновлення первісних міжетнічних корд^гив шляхом на
ц іонал ізац ії винародовлених м іст на користь національного захова
ного села, птю що'вже тут була мова / crop. I Idj . яоцес у.суспі^.ь 
нення національних кордонів йшов у напрямі від  з а #.х о д у і-
d о п й н а  с х і  д . Це тому, що історично  оахідня „врої;'
з національного боку давніше й скоріше визначилася за середні.



-  Ш  -
. -«га
■ТІ *—ТИНу, де р03ВІСТОК Історичного Процесу raJTIvlSf
р зШ 'М Р  ~ причинами, а передовсім турецькою < ]» Ч з г£- ~
та азій ським  ксаджвд-вом н а р о д і / годсвкїГ н Г ї т з Ш /  ^ Z Z n  : 
цьому скр ізь тут запізнився и заплютлчг* папо** „  ,,е т н

8 З И
ІЗ-0 тут запх^низся и заплютався перебіг пеов^снот 

г є н  є з и 9 шино під-.ш£лївмм лїодочасної н а ц і  о г є н 
оиразніше з ’ ясувався  надіааагагий харакрер цих частин Езропи. Є без- 

що г е о г р а ф і ч н и й  чинник відограв" тут неоста,'срш ітіщ , .
ню волю, Бодай загально зутшшжюі отже на цьому й то” тим "більше,ІІхО ЙОГО
про яку' вплив головно по з в ’язку з характером саме мсва . е р и Т О О 1 І ,

З, &Д.. г ^ д етеод^ ізй »
о На податку, цього уступу мушу зробити оуг * 

застереження проти попереду т ' згад 
'-^Детермінізму,  ШО в 'Середині минулого стол іття"знзйшоь оцей к 

-їчник вислів в прапі..французького вченого В. К у з е н а 
D C Т' у  п до і с т о р і ї  ф і л о с о ф і ї ;t: - ЙГ**

"^ав він  - маїту певної країни j, ї ї  "конфігурацію, ї ї  
ому,_ї ї  вітри та всю ї ї  фізичну географію;

т-г^ /4м«г-г *» 4 т  г~*г\К г\ТЗ 5 СГ

водну сист 
природні поклади, 
^азата^дщ . _бу£є 
baSLQEMJE

майте мені- 
підсоння, ї ї  
дайте мені ї ї  І

ї ї  фльору
людина ціє ї 
дово, але ні

фавну і  я зобов’ язуюсь наперед вам 
країн и , _та_ яку р олю гратиме цей кр.

'І*. A’T.fT.Tf у ттл о тт/л (Тп пт t f T /г ті Пґітт ТТ__  ЧИ і ншу добу.'
країна поклід̂ Щ і^гоМ сга^г

* че не" т іл  ьки в ту
•ZT*

ЕфТЬ

* ^ вжь:т.і_також ідею, я т  їм ___ _______
нс^е^я(^чи2тлВЄ^сальна Формула;може бути хибаїф іЖ адоГге 
с̂дою неіа- ?0 Фонетичного зв ’язку між людиною й

т :.р-- Т  * Й =аб? *  к“ н“ „Р ,а31 В1Н належить до давношггашої слеіо- ,

■ ЛОРО а б с с Ь т и з Іу ^ д Г іГ  SySXf ва„ 3бв ° в  £ЗЙ Изв *язки 
ти Необмеж:
? елі

- J  JTOr б у л а ° т ^ б РЧпои'Н ° г еJ 1 е 3 и> яна нас*•-: —  *— Ула_таки?і безпомісним раДом природи. Тери-
e V * e V 'r - V n  ?РГ н РоОЛ”  6af  Д на якій~краще відбуваєтьет процес...... * . . - ч ь о 1  . к о н с о л і д а ц і ї  . а в н о в іт н іх  і

уа зі перетворювання ц іє ї
рішальния

шй національній'лф і^талі^аці^ПиСИН’ СПЇ )ИЯЮЧИХ своєю інтенствністю

Л ^ Т к  О lu *  V  Л e / j- М « * »  / У 08»la Trance / - /\  а л Ю Я к О В 1 $ р  a H Ц І  I  "/Tableau а* 
мин між Природою

іс т о р ії; в?іс!вГ§и^ш 5овауаповітою3 ЛКОї/ “  " нар1- ~ цей ^КТОР
НШа0 н ^ т „а п с ь к ю с

J  * *-. а через підсояня, вона сотками способі вплиь
;ом

-'ііСДс/і . :..т
к а л ю д 

ав ролю тєриф 
1 н і  s д о"

Ш із&О ~ такий
7 Г Т Т  у * ---<* • І!ІШ

ш
Т/и н к а б а т  

образом Ж.. поетичніш
S o i J J  процесі етногенези. Тю ж народів.

к : в і  и н а  | 
ішле гарно змалкн 

земля, ие5 справді,

було з.о^бсия_ааоітЕальаого І п 2 Ж  L ? * 0' 3 - »q p W T  ?К взаємини між
я су ваіяня

an 1 впливу не як чогос 
землею та л/одиною у

Л03Н0 ТеХнГ^О^ЕИ^ХІДчИВОСТЮ^^’гБЯГРЧПЯФи 1̂10 °Р гакізс:,г-рістж, е V0
!;очала перемагати природу, щоб Ч0£!У

обличчя землі.
СИЛОЮ, З ДОПОМОГОЮ:

людська організована г'гг'іртпят'сг г,у-\-<ттт>~п̂Людська ггоапч Ляопч^на Грунтовно міняє’ ” ОВсаіа я«. технічному поступі - в
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ікої людина визволяютс?гз pa6t?2"Ba щжроди. ііащ іігшрься навіть даь* 
іезляти ї ї . . Сам М і  ш л хГ, гоїхі̂ Шй про і Г е л ь г і й с ь  к^у 

я я н д р і  ю мусив констатувати, шо^ВСШ-була ” в й Ж Ш , так 
и мовити, проти природи: й є д і л о м  л ю д с ь к о ї  п р гь

Отже, модерна наука, досліджуючи взаємини між природою /гс 
ретгто землею/ та -людиною, залишила в проносі розвитку ■ г"3

гопав? vr
.J V . 3LH0E

!ї
і^с т и ч н о г о г е о- д е т е р М 1 H 1 З М V, щоб 

ла вірним шлях т в о р ч о г о  г е  о- р е л я т и в і з м  у, 
У.-іРО- головно дотримується новочасна французька ”людська географія

Географічна типізація 

с г ^ ^ і^ д ія Г  '

^ ^ Ш ^ щ ^ ^ ^ с к а д т о  узагальнював для 
Гпййя», т^Рта^Ж/^тізм - аналізує

КРЄТНИХ reO lV _T^ ^  Ї№ Ї1 В  ми . r.. .  *. „
Г-йи . І ео-дєтермінізм радо оперував широкими К З Й ^ ^ З ^ 1» як г е ■
И г* Р 'а  й і  ч н и м и і н д и в і д у  а л ь н о с т я м и‘ . Иапр., 
І̂ -сумнівною географічною індивідуальністю , є , скажім, п: - 1  в о с~ 
|.Р J v b. Конкретно,_напр., П і р е н е й с ь к и й .  З цього пос~ 
■іінии гео-детерміністичний висновок - також І С Т О Р И Ч Н О Ї  
».ліости за Піренеями та виправдання Есп ан ії, як етнографічно, а зго- 

і  національно суцільного т іла . Проте політична, істор ія ц іє ї дер- 
С®БИ в минулому та. сучасному вимовно" заперечує так і передбачання та 
юсновки. Піренейський п івостр ів виявився країною традиційно-хроніч- 
■рго ііалгдичшрс'- а в т о н о м і  з м у , в наслідок саме внутрішньої 
■ є о г р а ф і  ч н _ о ї  його ріжноманітности, шо стала поиродньою 
Еідвалиною для давнішої його е т н і ч н о ї  та новочасної н а - 
Ег1 °  Н а 11 ь J 1 0  ̂ Диференіяції, ака. від середини-Щ ст., програмО- 
Е  скероване була проти мадридського -централізму, докладніша аналі- 
Ьт“ И5 ^ Є*1СЬН0Г“ півостр9 ву з географічного боку вповні виправдує 
^ '^ н?иЛок,-льнки автономізм поодиноких його частин ,-що конкретно ви- 
чрнихзс. і уновочасних політичних руках: - к а т а л о н  с ь к о м у,
І ! с ¥ г ,и-с Ьо^.° м у* г а л\і с і  й с ь к о м у , щоб назвати «ні. '-'а. п неиоільш розвинені з них. В основі протиеспаї-:а>іях з a - 

. лежить, мовляв, географічна рація стану. Не згадуючи j -лз по о 
ґ г-̂ 5̂яію,---щ0’ ,.aK слушно це ствердив Ал. К і р х г о ф  - гхеша* й 

"6- /1°  ВАе в ст»/ національно відокрем иласьЦе" Сула^  е^згадании автор, - яскраво визначених інтересів п“ о - 
» їія " /Д-'Х Iі ? через це повстав тут окремий нарід, хоча на півночі 

2 ] я о0<ч1, 3.і ?  Мав близьких етнічних родичів...” . 0 ж а н д и н а~ 
Ь̂ и2 і тД-' ? rai)i!M щуковими поглядами уважалась також пгео-грайічною 
ftpv і ^ w 1CTi0 •’  :' се начебто тут промовляло за етн ічну"її спіль- національно відокремилася не лише III в е и. і ;і„ але 
5а ?;ле очах політично відпала од неї її о в в е ґ і я, що

It) р ' в 1̂ ,  -^УЛОі^ століття національно розійшлася з Данією, -і.'
Ігий %пт4л г c5r0uhnes ' правильно пояснював шведо-норвез oKV-Й погтіти-
F *  Ік о ч о ї^ ш т  Т.Р о п о г е о г р а ф і ч н и і і й  м сти - І^
Ідький рео-^^д інтересами цих країн по зв ’язку з піжоо^ою, р ч7- 
к £ ів  Й Ж І  * | А ?  н к / А- *«»«1 / - етно--національну тр'чш-
Б ^ут міг iw^Bu ясовує саме географічними поичинами, добачаю- и -ут міл. інаіим певну аналогію з -національним розподілом на тси час-
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и
тут

і д н ь о ї  С л о в ’ян ш и н и ,  гго о що мова, далі, 
згадка про ріжні шляхи націогенези в 1 в 
в д е н н і й  А м е р и ц і .  Там ”

;гла■'j Е 
П О

ТУТ
ГІ і
л і г е н е з а .  Першу я / К  і  р х г о ш г  

-ом відноолої географічної ОДНО
першу А . а  1 р X Г О ф і

зманіткост-и П. А. С п о ш ^ ^ & г &  
рфізм Південної Штатів.

«гсь.'на 
з і

Таксамо наці 0Ш58¥їічний поліморфізм Південної т е т щ  
вати, з вйуафішнім дуже р Ш Ш ':д а м  ї ї  рельефом. %
^г|ЖШіт^/^г^ирзізні cs?i£ --- --- ------"

цьсжу континенті - ^ й д п ^ ^  „
Р і ^ ^ | Щ з м  ВІДНОСНО ио

а <чян н&ЙЄШаожна перешкода для людини
го населення. Така ЧІ-а г 
примітивної культури, або фй̂ й 
поширена на 'іЛ  Іфрики 
частини цього континенту. п? °

vt і 1-е / зауважає з пього^5?'зькик
М т е ,  ЧОГО я е  ЗМОГЛИ З ЗІЙги>

певні м інн і

зв язу— 
»*¥*к 1  умовини ' 
ї ї  етногенези

тце-тце" /gloss ї n а гг.о r d і с a n s 
долю соціогекези рівниково.і 
ДОСЛІДНИК П р е В І  л Ь /Ргі 
*’ Вона /цебто ця муха/ зроби- 
законодавці і вона спрямувала . 

мато на ніж такий^вплив, що вони-належні ідляхт?̂
*• “  ~~ «*«*««». .ш>« -uw îй вви тв^ д а^ ь родинну и суспільну організацію, 

тій ! яка є̂ ВЯ'&ЙКіВСю для арабських пастухів,* Ев- 
- п ,Е №  небезуспішно почала поборювати це найст- 

Примітивна Африка була вдячним континентом для 
О погяігнлт РФНГПР-енеЗИ на тл і природи, а гсшґь1

стеї
J obСім протилежну т і 
йопейська модерна мєдипиня
1'ПГ-ІІШЄ ЛИХО АсЬрИКИ. ПрЦдаі-і-«оп«. - J—  —
вивчення головних- типів Первісної етногенези на ТЛІ 
«но„території, цебто під впливом М_Є З 9 л О Г 1 4  н и х  
'середовища/. Польський.антрополог і  соціолог Л. К р ж и в 

/ і. Kr'zy.w 1с k 1 /• ■ “  ОДИН том свого  ̂ и с т е м а  т и ч н 
k у ’Р с> У А н т р о п о л о г і ї -  а саме про. р 
; у  ч  н і пs присвятив між іншим вивченню_та з ’ясуванню 
/Й.у 37-11/, пля'стично змальовуючи основні етн ічн і типи 
природою-»• а саме: - гірський , степовдй^_ЖіШ2Р.Сіьдйщ<.̂ й. -0. 
Ш ^ 3 .2 л іж т..Щ £ ?ел х  та надрічник, за Г Г ІГ е  ч н Т к  о в и м, 
тував еволюцію людських цивілізац ій від  типу н а д v і  ч н 
через м о р  с ь к и  й до новочасно о к е а н і ч н о г о .

звичайно, шо в процесі етногенези кожен талий географічний тип 
ля- тг.кож колектрівно-психічно, обумовлюючи витворення того 

■;Г0 " аріянту _ н а ц і о н а л ь н о ї  в д а ч і  гг"' ~
Не треба забув?ти,

чинників
І  ц К І  
0 Г 0

а с и  п с 
ц іє ї оправ^г' 
по зв’язку'з

конета- 
0 г о.

Не
що

слвплив розуміти фаталістично.
■'̂ ези вабкіше значіння за п р и р о д н е  середовище має 

 ̂ е та к у л ь т у  р%н е. Море і  острів моделювали, 
І л і^и с ь к у  та я п о н с ь к у етногенезу. Проте, 

і-ніл) іноді називають азійською Англією, є велика ріжниц?

од.Д гфазі нащо-
с у- 
неір

хоча Я-
КНИЦЯ МІЖ ЦИМИ

Аьома модерними націями, ріжниия обумовлена неоднаковим Історично-
trn-« — ----• мін5культурним'та суспільним їхнім  РО 

ятурнии і.сляндський нарід, також 
і: ом морської сти х ії і С у т О X 
Z  к р а і  н с ь к и й та к и та 
суде заперечувати наявних ріякиць 
стю IX  ДВСДЗСНЗ у х о д о л' і  з 
г "чнкх с в іт ів .

w цього можна отж© зробити та^ий

витком. Або, як своєрідним 
острівний та витворений під вили-* 
л і б о р о б с ь к о г о  типу І 
й с ь к и 'Xі нарід. Але ніхто не 
між ними, спричинених прикалежні- 

зовсім протилежних культур та ІСТО-1

графічного
типз аз
жяк свого 
н о ї с 
комплекс 
палку 

І с

—  висновок: загальної географічноі1 І іШ-£&сйт£. ддд 5я,сушдй^. р ол і_пР' иеаіДі ь от о с ер едов и ШгГт а
'П ТГМ"М"ИТЛТ/ІЗ о  и а т т і  л - п п ^ ^  Т 5 л  ~ ‘ —  • *---   

і. і.

.чинника з націодогічного 
Р°ДУ всзд  до дальшої а н т р 
п а ц и ф і к а ц і ї ,  цебто,

м е з о л о г і ч н и х  
.ід цим ^оглядом, нацр^ ціНіїию ь ujjaun а: 

а  ̂ і е / s. PaS/syqe / Крає види і  зони землі

$
тільки

33 s t € і ';d« r Е r d e . f923

боку. Вона потрібне 
о п о г е я г " р а  

докладнішого вивчення цілого 
В ІД Н О С И Н  у кожному ОКОЄМОїУ ви- 

пр.,д_ цінною є праця німецького Йа^сів^я 3 .
саме як w / D І г [б ,-|січіс h a'f t

загальний вступ до антропогеограсі..

■сного Глобусу. Але відтак кок єн з цих типових краєвидів має бути 
еціяльно дешифрований антропогеографічною методою для з ’ясування 

опуляційних та етно-національних відносин у ньому.

Схід Европи з антропогеографічного- 'oFr- - і4зої=̂-'і'*—— ^ —
-а етпо~напі.ограФічнД^Іт^д

Саме на прикладі С х о д у  Е в р о -  
и легко переконатися, як географічні узагальнення можуть заводи-* 
на манівці'. Між східньою та захіДНЬОЮ части.іию нашого континенту 

чималі рі-'ниці з географічного боку. Загально серучи, географішіа 
Кференціяція Европи слабшає в напрямі від з ч х о д у на с_х ід . 
Ому для західньо-европейського дослідника ко іишня ц рська гссія уяп-- 
лася дуле одноманітною як земленистий краєвид. Від Л е р у в. - ь о- 
ь є почавши, багато європейських видатних географів, як напр.,
. _ К і  р х г о ф або Ал. Г е т н е р -  констатували антропогеог- 
фічну одноманітність (коду Европи й Робили з цього передчасні етно- 

Ьлітичні висновки. Мовляв, ка:;учи словами Д е р у  а_- Бол^л  є^- 
„,г>сі.йська ..земля сотворена для єдности..." " різноманітність у н іц
■ :Т  племен ^ це т ільки " історична спадщина.!^. .Автор свого часу кля- 

ичноі~їїрзнпузької пу^ікапТі про цірську імперію наявно помилявся,
'чз з довшого перебування в■ Росії м;г нагоду добре вивчити цю дер~
|ву та ї ї  населення. Помилявся в іт  не тільки тому, що, як француз,
актував етнополітичні справи під кутом д е р ж а в н о г о  ц е н -  
р а л і  з му ,  але й через те, що на Сході Европи етно-національні 

іДносини значно складніші ніж у західній частині цього континенту,
» бони виразніші й скорше то ту устійнилися. М. Д р а г  ом а н і  в 
*ин з перших звернув на це увагу, промощуючи таким чином шлях до 
дерного^антропогеограшічного зрозуміння Сходу Европи. У своїй по
гранії - " Историческая Польша й великорусская д ем о кр атіяв ін  
5сав з цього приводу: 4 Історія кожного народу обумовлюється ге.огра- 
єю країни, яку він заселює, або інакше кажучи землю /ґрунтом/., на 
їй швін живе, щасливі т і народи, яким довелося зайняти країни, ви- 
~ні и так, би мовити, легкозрозумілі цебто такі, прикмети й відно- 
лш в яких легкозрозумілі навіть Т тоді, коли нарід стоїть ще на 
високім ^аблі розвитку - /отже за моєю термінологією в добі етно- 

>нези. р/. - Але лихо тому народові, що мусить жити в країні, геог-
■ 'Щ1  прикмети якої затягають кого в складні відносини, ; • можна

ват:: тільки на високому культурного р івн і під умоь/яс; . /же я-- 
о розуміння, витривалосте и послідовно сти .. .  /цебто, У у їз і вже 

к . Д і ? г е н е з и  Б .,. Отже такі і  дуже "тяжкі" країни" дісталися 
і'«е всім слов’янам, що заселюють велику .східну рівнину Европи з ї ї  
одовженням на>Заході до долішньої Лаби /Ельби//цебто: - полякам, 
юрусам, українцям і  москалям, гівниннии характер ц іє ї країни с.:рн-' 
поширенню ї ї  мешканців. Зв’язуючими нитками слу'ать лише р іки , 

v тої.їу, що вони перехрещуються ̂ завдяки своїм протокам, то їх басет*- 
•лзгко переходить один у другий, а їхнє населення переплутуєте од 
Ж собою' . . .  Мушу ще Запитувати тут загальну тезу FT ^олггЖі'СЗ.-х 
;с Сходу Европи: “ Таким чином - каже він - географічно :..с:.:сря~ 
і  умовини країн поміж.̂  Балтійським і  Чорним морем” спричу.і.ткл’л те", 
там-народи, відкинені від морського побережжя, мусіли наттоьхува- 

гя один на другого, з наявною шкодою, для себе.1' У зв ’язку з глм 
і.:тяв етнічнии рух на цих територіях, а саме в напрямі н-г. п і  - 
с, е н н и и с х і д ,  один з варіантів відомого німецького ,! D , л п 
* с ь- s .t п , що мав саме з географічних причин сво ї, мов- 
в дальші підваріяніти: литовський, польський, український та москов-
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сзкийо Другим, .з етно-нац іо їтж то і  політичного боку куди нєбезл 

и - був інший "натиск'*, а са
U t i l  _  I  ^  m n t / A 1 7  Т І Г ч Г ' Г / Г .  Г і  ; •’ - т  ,

чнішям - особливо Ж ДЛЯ ,У к р а ї н
ме а з і й с ь к и й .  ^ fie п ", також гесг-рафічкої
го походження, іго кілька сот років викликував безнастанну м і  ґ - 
р а н і  ю степових кочовників поперед у с іє ї України, унеможливлю
ючи нормальний перебіг ї ї  етногенези та д е. р ж а в н о- п о л 1  
т и ч н р ї  к р и с т а л і  з’“а т Г ї і .

Щойно"модерна географія почала з ’ясувати, мовляв, мікроскошйнок* 
методою - актропогеографічні відносини на Сході Европи. Ал. Д е н
видатний діиеііькнй геограА - був одним. т, . , » 'Д’.ПРЯМІ.

о с
його цікава розвідка.. - Р и.

з каменярів дослідів у цьом/
р о д н і  К О Р Д О Н . и

Причиною  - до”політичної географії європейського Сходу" 
оозмез^вала народи Схо ду  Е вропи  ‘взагалі, а з окрс - сх ід :народи иходу авропи взагалі, а 

ов- ;.еькі, на підставі антропогеографічних критеріїв "IX од
правильної тези, що існ7 і?';>._на р:■ВЙШІ1 . природн і „ к о р і  с^д,„я.к і,

оІзюе іл н іі  кот ілещ уі^вш ^озсФ Ж ^^зею і^  
ж , Пенк - за ДОШШ геологічними, кліматичними та^гео-морфологічн 
ми всг-шіовлює такі головні приводно-географічні раиони в європейсь
ких межах .6 , царської го с іі •/ Фінляндію, Балтику.,. JlM By^JM n^cogY.

/ Польщу., £izojjyсь, Україну, .відокремлених антропогеографічно від , 
Московщини, а вреш ті"Касараб^ю: Варяжська зона - каже він- відді 
ля є москалів від білорусів ,* так. і  українців, а між цими t останніми
справжнім КПП7ТПЯПМ р ттптг-і гт.тп бптгПФЯ" - тля ИІ Р.7 ПРИРОДИЬТ ТРИ ПаРТболотаг 

П е н к,
пяя ц іє ї природної три парти 
про що вже"тут згадувалося,

я

справжнім .кордоном є поліські 
ц ії Східньсго Слов’янства Ал.
добачає аналогію - в розмежуванню трьох сусідніх скандинавських на
родів. Учень А.Пенка - про®. С. Р у д н и ц ь к и й .  - застосував і:ю 
методу свого майстра для визначення України, як географічної та ан- 
трспогеограсічної індивіндуальности на" Сході Евзюпи. о 
го праць на цю тему, згадую тут дві, шо сиятетазшЕО й 
трактували це питання. Маю на увазі німецьку його монограцію:
1; д Д П е , L d n d und V o F if w- / l 91 b /  т а  'J . . J - І---  . '

•Гкоаінська справа. з становища політичної географії1'-719237» До укра 
інської справи я ще вернувся на дальших сторінках, а попереду хочу 
тут трохи зупинитися над"питанням, мовляв,” 'м  е х а н і  к"и5і взаєми 
між з е м л е ю  й н а с е л е н н я м ,  а отже й між н а ц і є ю  
та т е р и т о р і є ю .

аналітично
" и

публікздію-
k

:' ■:'еханіка;імез оло- 
гічних взаємин.

Беру _ свідомо в лапки 1! механіка", маючи на ув о.-.

о-

,  % к і  ■ w  у V i a  V-' J  J. і  *  I VI.  iVi Ч/-4 J. *  і  I.VA J  i*’*  Л.Г J. J  J. . Д. V -W

з і технічний бік мезологічних впливів і  взаємин на ґрунті природно
го середовища. Ч вже зазначив тут на вступі, шо к а в з а я :ь н и 
звлядно к о н д и ц і о н а л ь н и й  їх  характер, оскільки р(

?ьсд про людину взагалі, а зокрема на вищих"-щаблях ї ї  в-вьту 
.>ма; •оького розвитку,- науково ще не є остаточно з ’яссваЧим. г. 

в:ід бо забувати, що" м е з  о л о г і  я /відділ СОЦІОЛОГІЇ, ше с.ле- 
.wJibHO вивчає ролю природньото оточення в суспільно?/^ розвитку/ та 
а :я т р о п о г е о г р а ф і  я - ,це ще молоді наукові'дусяиілліни, 
як і нещодавно тільки уконетитувалися. Вони, звичайно., по розпорядку» 
ють ще ̂ догматичними тезами з приводу, навіть основних- нвталь свого 
фаху, ьони стверджують лише безсумнівний зв’язок і  навіть залежність 
ВСЬОГО, ЩО ЖИРЄ, В ІД  оточення, В ЯКОМу відбуваються ЖИТТЄВІ пронеси, 
ізатько антропогеографії - Фр. P a n  е" л ь - у передмов;* /,;> свого ка
пітального творуwконстатував:1' Ми не знаємо, до яких вивих свер на
лежить, душа людей. Що ми знаємо про людей, це належить до землі. .-

річвВО^-.^і̂ гшо..та_з...і.сторичнот1 езолущз йного боку. Трохи нижче в:*ч
“внкретизує пю свою думку, кажучи: 1Т Народи и держави, г - живі

тс-. , зв ’язані, без” сумніву,- з цим самим ґрунтом., що вели
* х ти. .-тни. оскільви можна їх  з цими порівнювати: вони не" є, up. а,
ластисими організмами, а тільки а ґ р е ґ а т н я м  и організ

мами, я к і шойно завдяки діянню духових і  моральних сил стають ке 
лише подібними до найвищих організмів, але навіть дуже перевищують 
їх щодо повноти життя та здатпо-сти . А кінцевий висновок м іркувань автора славетної " А н т р о п о г е о к р а ф і ї  - таким:

Людський дух - це зовсім нове явище на нашій планеті, найсвоєрід
ніше й найвлливовідіе із  всього, що розвиток життя приніс до того. 
Рослини впливам*в на рослини, тварини од®.на других, але жадна ін 
ша істота не впливає в такій мірі й так тривко’на так багато інших 
ІСТОТ, ЯК ПЄ?£тіИ$@.МЛІбЛИЧЧЯ землі".

Заки людина стала " п а р е м п р и р о д и ” вона споконвіч
но була ї ї  к р і  п а к о м. Шлях між цими двома точками істо р ії 
ігсдетва дуже далекий. Він міряється сотками тжязі.рсіав^.'Бі-нг.озжааає 

суповий розвиток від анімального примітивізму до вершин сучасного 
Культурного поступу. Одночасно - ве був шлях спрокволої емениииа- 
п ї людини від природи. З цього висновок: коли мова про- вплив при
роди на людину, передовсім треба брати під увагу м о м е н т  ч а- 
с у . Під кутом археології та преісторії, або навіть різних етапів 
людства ця справа буде все ріжно виглядати. Друге методологічне 
правило, про яке слід завжди пам’ятати, та яке особливо й справед
ливо підкреслює Р а в е л ь ,  таке: є майже неможливим досліджува
ти; мовляв, "простолініині  відносини між народом і  землею” .Звичай- 
но, вони більш складні і  з культурним поступом безнастанно усклад
нюються. Можна тому зовсім погодитися з тезою автора 11 А н т р о - 
її о г е о г р а ф і  ї ” , яка каже: п Більшість впливів природи на 
£ище духове життя виявляється за посередництвом господарських . і  
суспільних відносин, що у свою чергу "бувають між собою _ якнайблйж-че 
зв.іязан і " Коли ми хочемо, отже, вивчати взаємини"між"теорйтб- 
рією_і населенням по зв ’язку з природою взагалі, то ми мусимо бра
ти під_увагу весь_комплекс усіх мезологіч них і  антропологічних 
ггп^ентів. плюс...час. ne'Sro, історію даної країни та ї ї  народу. Це г./а- 

ь , ’. 'густо  узгляднити - географічне .її положення та характер, 
пройгор.жь_,1 _щгляд, геологічну 5удбв7. склад 'ґрунтів ,' ^зовнішній 

.—рельєфj_ p iчну и гірську систему, рослиннии та твариннии ї ї  св іт , 
Іі2Н1ЧНЄ ПОХОД лвння и_ складніІ  людности, ПОПУЛЯЦІЙНІ в ідносини, фор- 
ай-Політ.ИБНОгОд. суспільного та господарського ладу, щабель"к/льтур- 
| 9.гО-^0.зв.итк^_історичні  взаємини із  сусідами, - и щойно тоді, шля
хом докладної наукової аналізи можливо буде з'ясувати взаємини між 
І:езологічними чинниками та організованим людським життям, цебто ту 
резологічну "механіку", шо нас тут цікавить.

^Англійський націолрг - С. Г е р б е р т  / s. H e r b e r t /  у СВОЇЙ
публікації Н а ц і о н а л ь н і с т ь  т а  ї ї  п р о  Ь л е- 
Р .а т и к а ' /1920/ таким чином узагальнює ролю й значіння нозоло
гічного чинника в істор ії розвитку людства. Свевіяльні ознаки кож
ного ЛЮДСЬКОГО суспільства Є передовсім ВИСЛІДОМ ДІЯННІ ГРИрОДгЮГО 
■гочення, до якого мусимо врахувати не тільки рельєф країни. але й 
Р  положення на кулі земній, ї ї  підсоння, опади, тощо/ 'II:. впливи 
мають рішальне значіння, бо від  них залежатиме підвалина акг-квяос- 
№и людських істот, що заселюють країну: ї х н є  х а р ч  у в а н -
р я .їхнє вбрання, тип їх машканнл та способи існування.. А від 
§их.річей у vсвою чергу..залежатьута здійснюються в посіу г-во зиоста- ■чіи м ір і: норми їхньої влади, форми їхнього родинного*" життя в" іх- шього інтелектуальної культури та"навіть їхньої р ел ігії й мераль- иости." ґ г
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оЕИЧаЙКО, поперед:- '.<усить бути пророблено тисячі мезологічно-ан- 
тролоногічких аналіз шляхом вивчення поокремих к о н к р е т -  
н‘ и х * питань, заки буде можлива справді_науковаетологія враз»; 
шш і̂ іж людством, землею і  природою, а відтак і  філософи-і них_від* 
носик та впливів. Наука тслс-щойно на поч&гф/ нього довгого_і_.дос; 
мало ше обслідувашкишгху. Отже, поки що можна ствердити тіл-ь-кл і 
факт них о б о п і  л ь н и х взаємин але передчасно metостаточно 
їх  характеризувати. Можна відкинуліи ф а т а  л і  з м; їх , 90 вони 
ч ч і  н н і  та в і д н о с н і  в часі и про сторін і  • і.е П!*~!,.'іЯ_а0] 
сумніву, *що саме земля є мезоя.огічиим. чиннйкЬм' рішального ̂ значін
ня, як це СТВСВДЖ̂ Є, зрештою, мітологія всіх народів, оемля, се, 
■«мов, м а т и " л ю д  с т  на, очевидно, що вона моделювала колис̂  
'tv - 'іодські раси, на. як і природа наклала своє незапе".,г.,не^та*

.Jki .., «ю констатують деякі" нові спостереження досвід • ’-в: ; 
ненти все те виявляють свою етногенну..тво^.чі,сть4. jCoooh;'. .азт.с̂  
ного тигУ' свого населення .~ Напр., і,н  д і  я н і  з -а в: і̂ ю^кололж 
тї'в ке тільки в Південній"”Америці, де цьому сприяв загал мил 
т і  с а :-:с, але й в С.Д.П.Д., де расофобія білих проти кольорових, 
ік ми бачили, s непримкримо^фанатична. Пjp о т е ,  там, що вже .-.он 
статував великий отоанвузький географ, - ь. Р е к л ю „ л .
55впродовж сто п ’ятидесяти років - мурин на четвертину наолмзивс ■ 
білих !!. А. Ф і н о ,  ще захищає рішучо теорію впливу природньог.̂  
середовйшз. на зміну Фізичних рас", зауважує з цього приводу: 1 л ч  
ще біЛьї характерна: мурин і  я-к і“ /цебто - американець.Ь./ , ио 
ва наближаються під впливом підсоння до автохтонного^типу ч е р 
в о н о ш к і р и х . . . ” Так само П р у н е р - Б е и  констатував, 
и енгло-є:іериканець у другім поколінню має вже _ ознаки індіанського 
типу . . . "  Була стверджена також " м о н г о л і  з а ц і  я " білих_ 
колоністів в А з ії. В ньому можна було б добачати голос ' мати-землі 
Точку м е х а н і  к у цього процесу ще не знаємо; .покищо спост 
рігаємо ного д и н а м і к у  . Але знову повторюю: недоцільно бул 
Ь з цього робити передчасних узагальнень. Аджеж в Е в р 9̂ п .̂  “  * 
гари й мадяри - впродовж століть заховали тавро свого @івазїЙ©£йог 
походження. Пвавда~, мадяри. оселились зн о ву  на землі,'що нео-морФЮ- 
логічно частинно нагадує їх батьківщину, игеповики, вони розташува 
лися передовсім на " п у  с т а х  и / puszta/.
7. Jfogso-нагіопальні

_Ї£-_5ЕіФ2йні_кр2,цоки_. Зрозуміла р іч, що дослідника приваблює 
бахання знайти якусь формулу, яка б зафіксувала ці взаємини між 
н а в о .■ а ми і  т е р и т о р і є ю .  Вона>хотіла б вирвати ;/ 
природи ключ до ц ієї таємниці. Але дотеперишні спроби в цьому нап 
рямі все щв'" маїсу спішні.
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'•ію 'цїєї’ справіГвГн присвятив дуже оригінальну свою і  л 
ку і дутвтурна географія німецько-слоз ’янсь.кого мовного корде j .
/ К и I f u r g e o q r a p h і г  d^r  de u l  s с h-s і a.v і sc Ь г n Sp r a chq  ге nz.e., - In  " V i e r + e l  

j .  Soz . u. w l r t s c h .  s ch i  ch te " 1 9 1 0 ,  V I M / ,  В ЛК1Г ОиГруНТОЕУУ
/ на підставі спост вроджень Be . т ш т а й н а / '• в f j  s t « і п/

' то зро,бі::.‘ ботанічну подове? по чехах/ тезу, що -повний к о р д о н  _ між , 
німцями і  слов’ янами ке є  якоюсь новою лін ією , обумовленою тільки 
і  с т о \ и ч н и м процесом, але до в ньому випадку .розходиться 
про лінію  н а п е р е  д в и з н а ч е н о г .п р и р о д  о ю. 
Так отже» в с і великі бої,шо коли-будь були ведені з приводу нього 
мовного кордону, без огляду на те /  чи це були війни політичного 
характеру чи господарські змагання, а передовсім велика колонізавд

З А і  ї ї  ст. - виявляються як п р и р о д н и й  п р о ц е с ,  
як витворення природних кордонів Евро п и  впродовж і.сторі.ї., як під- Г"
несення природних кордонів 'до ш а б л я . * ' о ж у г р Х ^ ев ірзв 
В е т ш т а и н  'підчас свого мандрування по 'Вік
ваз, що с л о в ’я н  с ь к . е н а с е л е н н я  д іо ї ктлзи-ги J " 
непохитно перебиває vF.a території п о н т і й с ь к о ї  / цебто 
чорноморської, £./• фльори; натомісць н і  м е ц ь к е - так само 
є з в ’язане з районами б а л т с ь к о ї  - _ фльори. Інакше 
кажучи5 шо мала...дшьори чех до.подробиць .покривається з напіональ- 
ною..мапрі.оч,4../і. rtma пп /*• л . Г а  р т м"а н , покіиіиаГвкдат- 
нии австрійський націолоґ, аналізуючи ці твердження, / ка ї ї  кон- 
ґресі німецьких соціологів/1912/ у своїй доповіді - п Н а ц і  я , 
як^ п о л і т и ч н и й  ф а к т о р ”/-, приймає цю гіпотезу 
" . і н с Л ' і к а — В е т ш т а Й н а "  й між іншим ц.іг' тенд- т.
ц.є .^оли^ення національних кордонів до приводні х пож, о з зг 

-^У^стаоїлізалію в розмежованню народів у процесі етногенези. Еа:..р., 
від A j.ii ст. також стабілізувався мовний н і м е ц ь к о - і т  а- 
л ї  й с ь к и и_ кордон у південному Т і р о л і  . дуже мало, бо на 
якихсь кілька кілометрів у той чи інший б ік змінився добре дослід
жений н.імец^кО“"ФРап.тдузький кордон у Швейцарі ї  , залишаючи ся таким 
яким в ін  був'за часів б у р  г 7 ’н д с ь к о і  держави /АIV ст ./ . 
ІСторичнии рекорд під цим оглядом належить, без сумнівуа в а л о- 
н о - w л я м а н д с ь к о м у мовному кордону, що майже не змі
нився від V ст. нашої еои. т- «• х

наведені ці факти, звичайно^ ц ікаві з націографічного боку. Але 
вони потребують ще докладного к всебічного наукового з ’ясування. 
в5з сумніву, що підчас початкової е т н о г е н е з и  природні 
географічні виразно визначені райони ставали, мовляв, гніздами 
для поступової етно-напіонагьної кристалізації. Me питанням, про- 
_е, лишається, чи мовно-національні кордони можуть бути зведені до 
природних : Чи стабілізація їх не мала", напр., п о л і т и ч н і  
та г о с п о д а р с ь к і  причини, отже не була спричинена

11 1  л ь :і ::дМ Факторами ? В дебеті з приводу чесько-німець- 
шп'2 ^ w A0Hy’ ПР°Ф* В е о е р зауважив, шо цей факт можно прос- .о пояснити перевагою німецької колонізаційної техніки над слов*ян- 
' Z l  ;;ка Hf Дозріла-ще до найтяжчих завдань викорчовування узгіо . 
одночасно цей вчений констатував відсутність пвиродно-геогоафічно- 

1J  зв ’язку З цим заплутаність польсько-німецьких мовних 
с- уЬ х .0 Д! .  Н і м е ч ч и н и .  Не треба забувати, шо іс- 

піо ї^І/‘ало '̂ акї 1і в > які заперечують, зглядно кор ,е^ґ-ї ю т ь гіпо- 
ґ~' 1 а а о л і  к а. Наші в процесі езого наступу - це не,ов повінь, яка намагалається залляти все навкоуг себе. Звичайно, зона тлттл ■пг-т— - — ----- - ^

Ос t  ̂п -
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но, ВОНо. йде ПО Л ін іI I  найменшого опору. Звидци, напр., Ог . пй nsch 
Цс ten - бо географічно_найменший опір для поширення колокіза-
 ̂ ДРУ^9Г0 тисячадіття виявляла в напрямі на С х і  д 4

’ .с в о їй  частині вона етно-націоналтно почала стаоїлі?'
С . 1  і —  K i l l  ] * / ^ Л г т  . ' і П І О Г Г г т п  т т л  m  т ^  Т - "П  _  „  _

J —

, ч от.ст. Констатує це також Ті, Г а р г.. а ... ■
‘ інакше / ніж на Сході/ в'овропі, де просторінь / тернv- 

і ВйЄ заповнена, природніх кордоні в було досягнено' та 
один нарід наштовх^г'євься на другий. Тут, отже, де кз-?’-'’'з^~*"г0Г!0ж- 

°? 5 °« ей ^®зуспішніши муоїть іа яш ти ся  в с і'
все т а к .  Але, національна експ ан зія  нє зупиняється 

аа_ П^роД Природними перепонами, я к  г о р и ,  М О В  °  I і Л
n f об^ К °Т Л ТИ*фа̂ Т ? °® ^ н н я , напр., у к р"а ї  І Т і  зЕп S  / aJP  п а..т і  в; к а т а л о н ц і  в і~ б а с к і в

Ін  ̂ '1К АІ1 РенеІВ» а- ° колонізація французької Г р є т д-канал  ̂ I CbK;ff. насел енням з тамтого боку Л/аг н а н т с ь к о г о  
■iL. 1  Р г о Ф ие без певної ралі і  к о н е  т а т у є, 

-ч“ -:---оДИ В1Л-К0 мандрують через у с і природні кордони; натомісць Д є р .л а в и будуються-по змозі в замкнених межах і  чеоез це
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гаг1 ся досягти гірських хребтів та морських побереж, об
д бутіте таким чином кордонів всебічно перетопити в :ю

.ОЗШ'̂ НО провідною нацією чужонаціональні частини. Підпас е т-
о г е н е з“ и так звичайно- бувало. Чзрез цз пізніш і національні кор

дони нераз покриваються з давнішими і  сторично-політичними, як з на
йдених" тут попереду - німецько-італійський в Тіролі, німецько-йрапі 
пузький. у -Евайцарії, а подекуди й франко-флямадський, визначений" в 
головних рисах ще за часів римського панування з сучасній Бельгії." 
Не є випадковою річчю - каже цитований німецький вчений, - що на-- 
піоцальні держави Евротш більше відповідають природньому розподі
лу ̂ нТашо ї частини світу, ніж.розмежування ї ї  народіз  та ї ї  мов, 1 ха- 
коТ-думки ір'ймався також і  шведський соціолог - Jr. Ч е л л е н, #ос
кільки ' д е'р ж а в у в ї ї  відношенню до землі порівнював з л і 
с о м .  іле до цих міркувань слід зробити одне застереження: держа- 
~ своїми пркродніми кордонами сприяє перебігові е т н о г є н. е •• 
з и. Тоді діє ї ї  асиміляційний вплив і  сила, про яку каже Ал. Кіргоф 
Ллє ці асиміляційні заходи втрачають спроквола свою дієву міць^у 
фазі н а ц і  о г е н е з и, обумовленої майже в̂иключно с о п і  о - 
л о г і ч н и м и  чинниками, в міру ї ї  поглиблення та поширення, 
пеб то, в добі переможного відродження недержавних народів, перед 
наступом яких стара держава скорше ми пізніше, звичайну капітулює 
або пристосовується до' їх  політичних вимог. Підчас націогенези не
раз відбувається коректура етнічних давніших кордонів шляхом націо
нальної активізації етнографічно захованого crfgaЛ;jfcgjjfaнаціонально 
^асимільованого м і с т  а. Через це. ми є свідЙш^ішЖьнаціональ- 
* х кордонів не тільки на Сход! Европи, але й деяких їх виправлеень, 
і.очніше висловлюючись, політичної активізації також на Заході.
/ Напр., ірландського, фля.мандського, каталонського, баскійського, 
бретонського, тощо/. Точна н а ц і о г р а ф і ч н а  мала Европи- 
це завдання до виконання. Існуючі мовно-напіональні мали - це тіль
ки сурогати справжніх національних m bij, я к і опрацювати на підставі 
напіограсіічних" дослідів народознавча картографія.

Жїі:- і:^ька_спр&ва_з_мезрло-
ЇІіШ 2г§нтрдпологічного боку. Докладне й вичерпуюче опрацьоь. :-

ня п іє ї теми вимагало б окремої пра
н і, Як я вже згадував, з ’ясуванню цього питання присвятив проф.
С, Р у д н и ц ь к и й - дві свої публікації. Зрештою, можу'назвати 
тут шє дві популярні розвідки, що також всебічно"трактують дану тему 
ІЬю.на увазі популярні книжечки проф. 0. Терлеііьуого: "Зплир п̂рирод г 
на історію  України1* /1930/ .та *' Україна заборолом культури и цивіл - 
заці.ї перед степовикамиг /ЛШО/дідсилаію читача до них для доклади' - 
його ознайомлення з цим дуже важним питанням не лише з погляду нау:.." 
але й національної проблематики. Мене воно тут цікавить більш ззнадь 
но по 'зв ’язКу із завданням цього розділу"'. І  хочу лише продемон струна 
ти на ньому нь ч ' кілька мезологічних тез для ілюстрації взаємин 
’ іж територією та нацією, отже, й передовсім - г.е о о  л і.т  и ч
ї ї  Г }  Т Т  О  Т Т ч  Т Т Т 7  Т  ПП л-v -rv  т -Г ~ л  J  . .  л г т  J  л  ^  •»— T--V-V л т т ^ ч  / 1 -^ Д  ^  г г і  Г  .• Г\ Д--

)СЛЮ
о о г а з о -була тою м е ж е в о ю країною і нтеркоктинентальнсго" тану , 

вс кажучи, вона була запіллям Европи на порозі А з ії. Де мало и має 
для неї першорядне і  с і  о б  й ч н е  значіння. З цим Go в авУгізащ 
їх культурна дилема: С х і  д“ чи З а х і д ?  Е в р а з і  я 
і . в р о п а  ? Питання остаточно не вирішене ща й досі, хоча в тоади-' 
ц ії ..іачебто перевагу мала Еврола. Перед цією культурною дилемою 
Орієнт чи Окцидент, що зрештою може бути трактована як синтеза цих
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їв ох св іт ів , підрядні їііог о значіння, підряднішого значіння є 
г е о г р а ф і ч н е  протиставлення У* к р а ї  н и як півдня 
супроти м о с к о в с ь к о ї  п і в н о ч і .  В істо р ії України 
ця синт-еза виявилася виключно з п о л і т и ч н о г о  боку, а 
саме, Я К  великодержавний?!нбг  a nq nach Slide n - ДО ТЄПЛОГО МОРЯ. 
М о с к в и  .

У краї Не ке лише межева країна, але це країна
V.

_  *“*« ^  Г“' * *  v  *  w  > «X J О. «A M  I  J A

and. -
країна к о р и д о р и  o r o s мовляв, типу, лі:

оез межеп, - отже 
,j , ,x.,v німці називають 

Durchzugs  і and. - “ шо вільно на українську мову можна було б
перекласти символічно назвою " п е р е к о т и п о л е 11, На сво
їй' північно-східній периферії Україна географічно відкрита. А ос
кільки сусідами ї ї  на "Сході були а з і й с ь к і  к о ч о в н и -  
к и, то зовісм зрозуміло, що* природньо-георрафічно бе&захистна са
ме з нього боку Україна - стала улюбленим майданом для їх безнас
танних наїздів, як і впродовж  майже тисячі років раз-у-раз залива-- 
•г 'т ї ї  монгольсько—тюрською стихією, гальмуючи нормальний пере б:: 

а/ v skoxc е т н о г е н е з и  та руйнуючи спроби укр- . . сько-,Г;
:но. будівництва. В зв ’язку з цим"стоїть м І  ґ р а ц і  я, як 

-рактбрне явище української істо р ії, виснажуюча її"в ід  X I до X V III 
ст., та спричиняюча" перевагу в неї д и н а м и к и над с т а д и- 
к ° . ю’ T9 У свою чергу дуже несприятливо відбилося на процесі крис
талізац ії українського народу, затримавши на довший час українську

е з у . Спільником азійських кочовників був україн-к а ц. 
ський

J г\
1  о г е н 
степ - не страшне п о л е

с
03 ем/. Під 

Сагантва т̂- 
Г і  ї ,  з

хисту

----------- « « К е # п о л е ", в бор от ьбі з яким
Україна з другому тисячоріччю нашої ери була головним заборолом 
шропи та який опановувало нарешті українське к о з а ц т ^ в о -  
цеи аванґард національно-визвольної боротьби українського народа, 
втілення його м і л і т а р н о ї  сили та о'р г а н і  з а ц і  й-

Але з цим степом зв ’язане також українське х д і-  
т. вт:.р. обумовлене природно-географічними моментами/чор- 
цим/Подем аж до новітньої доби таїлися безмежні природні 

- країни - підвалини модерної ї ї  і н д у с т р і я л і з а -  
здяки яким Україна стає краєм необмежених можливостей, кра- 

см май о̂  тне сттл. Де з одного боку. А з другого - ці самі дарунки при
роди - ' чорнозем■ та мінеральні багацтва - скеровують у бік України 
увагу с т о р о н н і х  і  м п е б і  я л і  з а і  в,

о
о

Г 0-
Р ,0

с т о р о н н і х  1  
наиолижчих г е о г р а ф і ч н и х  
[стали історичними ворогами національно-визвол 

змагань українського нр.дукий
и х сусід ів, ще завдяки цьому

ЬНИХ ТЕ ■ С£К0 СТ ІЙН

, а передовсім, 
ому
ійниць-

L v-e_ є̂  моїм завданням докладна характеристика України з антропо 
логітшого соку. Через це я йе аналізую тут неокремих мезолог-ітіих 
м е н и к і в , що відогр їли

єни цікавлять мене тут якнеоднакову
геограо:ічнш 
Ук сил. Отже

ую тут
ролю е процесі.українськоJ  

1  л и й к о м п л е"к с шли 
зазначити, що під цим оглядом.

_Гір_
за*Т  
е о г 

■о - д
Шредумовини 
у є також Ал

. .U зв.- я.зку 
•іо разом 
1ДН.0ШЄННЮ 
і  д д 'і 'н
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и 4 е р е н п 
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П е н к

цим .. 1.....ЕДас: 'ЯВИМ соб і рослинним Т3. _?-
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Д Р і  з 'н а 

сспіогенези 
н а ц’Г с  “т

сраіна від  Москозщини

с о м одною з передумов 
и й ч и н н и к Діє як

ю ю ч и т“ , то з цього бок}̂  Україна 
відрубної е т н .о ґ е н е з и*. Це 
гадаючи, що з 
є вистарчаюче розмежована

антропо ге ографічког о

инки:
Д.лдц- 
щ. н & ■
: коли 
в о р- 

. мала 
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Лишається отже зробити висновики, цебто відповісти на питання:
була природа та територія, в іс т о р ії повстання и розвитку 

Ш см^^яа^д^і'довод 'йться ствердити,"'що вони*сприяли витворенню 
кращих оо*сктивних. ніж суб1єктивних передумовин ДЛЯ українсько
го самостїиництва - УкраГна має всі природні та господарські далі 
для свого великодержавного розвитку. ї ї "  г е о г р а ф і ч н е  
значіння, зокрема після першої світової війни, наявно'зростає у 
зв ’язку з національно-політичною активізацією А зії, в чому дуже 
заінтересовані у с і європейські великодержави. Але головний иілях 
до'Молодої А зії веде саме via Україна. Через це українська сгша~ І 
ва починає бути к о н ь ю н к т у р н о ю  закордоном* Звичайно, по 
має своє значіння. Але цього ще не досить . Бо в кожною національно-! 
■ гояіткчне:, 7 питанні головною дієвою особою має бути н е  ц і  я ,
З цього боку, на жаль,
для українського наро.да п ^ ; 4 азійська
ми наїздами. Кого ддаяірш-о^ '\ - $ 0Г0 етногвнеза P r^ j _ 
усуспільнилися. традиція
товгяіий держада^йЙ^це політично український, нарід

політичними кордонами. Українська націш^алЖГ 
• сп'шт^ші8л я . ї ї  перебіг гальмувався політичними репресіями 

,агі .^запанували на українських землях. Великий національні. . .'̂ запанували на укр
9 років був героїчним зусиллям скинути чуже ярмо U-,. 

^оути власну самостійність. Мало зорганізована українська" наці о~
~  —  ------  -— - — не змогла по-'г^ї а СТИХ1Я» без попереднього політичного досвіду, --- ---- -

дукати несприятливих ворожих сил. Самостійність України впала, але 
а̂хшшила живу и тєорчу т р а д и ц і ю  незабутої та незабутньої 

, ^вольної ооротьби. Для с т а р о ї  України небезпечною була п р 
&р2гд №  нової - л ю д и  . Природа опанована та є на послугах 
чрН ?0* Kt'Ui11*. ^адін прокинулася, але потребує відповідної органі- 
rS w it51 консол1дації. для подужання внутрішньої розпорсшенооеті й не- 
тічІ 9в311001 и власних сил. Історична"коньюнктура починає бути

сприятливою, Буде залежати від хисту" та політичної зрі- 
" г„./Й Й ™ СЬК01 нац ії, чи вона зможе використати нову коньюнкту- 
' ?тм г пЖЖЙ?ного визволення» Було б невиправданим песимізмом
LIP цьогог Де вже питання часу тим коротшого, чим скорі
тчг5£ р г 2 ^'я п національне консолідація живих і  творчих сил ук
і  Р S н п ?  у * 1,0 ЗІ?ачить, чим скорше українських нарід стане м 
ілгл̂ ит'гт л к ї а 1\ 1  е ю ' Для чого маються всі дані всупереч дош- 
іаогєнстичних"силМ* Щ°  галь^Ують природній розвиток українських на-

* Територія у_світл і !
й2Ніолдгії_.  ̂ Питання території в процесі повстання й

Пп т'втл творення нації не є ще остаточно з ’ясоване напіо--
‘̂ тевиіо--?їшапт^?л дискУсіиним. Chip іде про те, чи можна уважа- : Латерит о і̂ір:_ А к т и в н о ю  о з н а к о ю  або п р и к м е-
~апелеттуо чїпА рат§ старинних і  сучасних дослідників нації Це їт ~  ̂ ^У*-їі  ̂ Р •3 Н о и м а н у своїй пращ - Н а р і  д та
НОТИ̂ ОС-ЛТАГ ur'mn? S ?r0 ITPI4BF y : "  ЩО торкається . . .  спіль-vm q -j " спільноти географічної підвалини” , яку має наУ.Ї? -^-Л^хсть^дослідників, а серед них Ііанчіні та Маміяні гой траістованню ц іє ї справи, то не тільки - - - ....-р ізн і,T_ V - .w -----  ,----нації в багатьох ии-

'J:. Ь . - У 13 Нс1 г г-к самій землі поруч себе, але можливо, шо яква
г£на^вна відрубність межувала ц і народи спільного -'осіяну

багатьох ьи • кат дщо є властиво народам, жене їх у 
о г о розселення, до опанування

У  Є  а с .к t- w Kwv-wicnnn, mw uuatiyвишні далеко від ceof 
' • ■ • П0°ереЖних округів. Як германи, завдяки, сво^а^лкізму, віддавна окружали північне море, так греки 
південні моря европи. Германи відштовхували кельтські, п івн ічн
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слов’янські та латвійські елементи у внутр країни; греки ж - пів- 
еко слов’янські та турецькі. И як у даному випадку викликало пе 

Національна здатність и нахил до мореплавства, так в інших зкоду, 
■огло сп ри ч и н и ти  таке своєрідна безтурботність або особливий націг» - 
Іеїльний хист, напр., до гірництва. Рівнина була полишена в слов’я- 
но-германських прикордонних смугах здебільшого слов’янам; гори ж 
стели німецькими, бо німці виявили більше хисту до опанування важ
кої гірської господарки та до вживання плуга як у горах, та і  в

Кь • 73 ^долині .Нойман, як націолог - у своїх дослідах виходить усе від нац ії. 
Кеоез це - територія, для'нього не є самостійною національною озна
кою, але об'єктом народотворчих впливів з боку національно сформо
ваного населення.

Так само жидівський націолог - X. лі и т л о в с ь к и и -запере- 
рує територію, як головну національну ознаку* Покликається він на
к о ч о в і  п л е м е н а ,  добачаючи в них доказ можливости
' ' і с н у в а н н я  н а ц і о н а л ь н о с т и  . б е з  т е р . и -  
П* о р і  ї :;. Але головно він має на увазі ц и.г а н і  ж и д і  в, 
як типово а т е р :: т о р і я л ь н и х  народів. Аргументація цього 
дослідника- не є однак переконуючою. Щодо__к о ч о в й х п л е м е н  
Іитлозський помиляється антропогеографічно^-Чееькйй^ра^гра^,̂  проф.і:;. 
Ві, в о р с ь к и й ..захищаючи у своуо.їлу викладі - " Н.а р і  д і

її л і '' /1919/ протилежну тезу, / а саме, шс 'нарід повстає
В. J03 .L.ається під впливом життєвих умовин, як і дає йому земл^;
І  . певні здатності й властивості лише довгим перебуванням стають 
Г/іадковими, цеб то, що не має такого космополітизму, аби скупчення 
людей, зімнивши свій осідок, стало отак просто хатнім живлом на 
ІГга’іі! землі/, слушно констатує, що кочовии нарід не менше зв ’язании 
[V територією, ніж осілий. Також і  він може розвішатися тільки на 
р е в н о м у  т и п і  з е м л і  й тільки на певному типі може 
рити, як кочовий. Навіть найпримітивніша блукаюча людина зростаєть- 
С з і своїм пралісом чи своїм лісо-степом.'; Цитований автор цим 
стверджує загально відомий факт біологічного пристосування людини 
до природнього оточення, серед якого вона живе, цеб то, т .зв . - 
" о р г а н і ч н и й  п а т р і о т и з м " .

А тепер поо циган і  жидів. Де стереотипний арґумент націологів 
І'.оти тер/торії, як ознаки нац ії. Але поперше - тяжко говорити про 
циган, як про нарід . Пе розпорошене плем’я, яке не пройшло стадії 
етногенези/одною" з" причин чого був саме~Врак якоїсь певної терито
р ії. Шойно після світової війни під впливом всесвітнього національ
ного здзигу можна констатувати деяки симптоми народотворчпго проне
су серед центрально-европейських пиган. Але цікаво, що ці пр̂ мура.н- 
и-і йдуть у парі з їхньою культу риз ані єю та переходом до о сіл or-о жит- 
[Гя. У  Ч е х о с л о в а ч ч и н і  закладена Ьула перша націс.ч.л^на 
вкола з добрим успіхом, у Р у м у н і ї  має бути скликаний перший 
р<. . г а н с ь к и й  конгрес з метою порозуміння й зближення 
ІБропейських циган.

Р/дь-як будь, приклад циган ще нічого не доводить і  не МОЖЕ бути 
ЬрГументом проти значінні території як народотворчоїю чинника . В" 
«фашому разі-не в и ї  м 0 к" з правила," зрештою, так 'само, я к 
1Г ж и д и а б о  в і р м е н  и/’Родо жидів, то ми бачили., яким 
Ь&ціпральним прокляттям," безпросвітньою трагедією стала для них 
їхня б. е з т е р и т о р і  я" л ь н і  с т ь . Вона спричпг’.ила н а - 
р .і а н а л ь н у  д е ф о р м а ц і ю  та суспільний розклад жк- 
||<чськоі‘0 народу. С і  о н і  з м, як новочасний.прояв жидівського 

ллізпу, своїм програмовим завданням поставив"територіяліааці; 
-яасфера, віо має бути передумовиною їхнього націо-соціяльь о

\



відродження. Не слід забувати далі, що перед своїм розпорошенням 
по > світу_ жиди пройшли вже свою е̂ т н . о г е н е з у  Й 11.0 У  Р  е - 

л і  .г і  ї  вони мали національний цемент, який аж до еманципації 
у А ЕХ. ст. рятував їх  перед денаціоналізацією, шо, зрештою, прак
тично виключалась бойкотом та^ізоляцією жидів / гето", "черта 
осєдлості"/. Відтак жидівський#месіянізм все був тим народotbod- 
чим чинником, що давав жидам віру й силу для поборювання ем*і ґраиій- :ого лихоліття.

До речі, н а д і  о н а . л  н  а е м і ґ р а ц і  я також Ь73*2 
оути доказом проти території,. Наводить його проф. В. С т а р о -  
с о л ь .с  ь к и й 4< у своїй ,! Т е о р і ї  н а  ц і  ї  " . І  знову
це в и .і м о к, а не правило. В кращому випадку доказ,' що новочас-
на нація, сформована націогенезою, залишає свою національну прина- 
f н ість, незалежно від території. Це тому, що у ній т е р и т о - 

і л ь н и и _ п а т р і о т и  з м еволюціонував до і  і  е о -
:г с и х о л о г і  ч н о г о  н а ц і о н а л і з м у ,  необмежене- і

жадними географічними кордонами, й для якого батьківщина є чим.з' 
духовим. Бсежтаьси еміґрація - живе в постійнлму духовному контакті 
s своєю старою батьківщиною  ̂ звідки черпає живі сили для свого наці- 
Huf5Hor? існування. Коли цей контакт занепадає або уривається, тоді 
еміграція: починає винародбвлюватися та національно вмирати.

Історія доводить і  переконує, що т е р и т о р  і  я, без сумні
ву, є н а р 9 д о т в о р^ч и м ч и н н и к о м ,  а отже й посе
редньо одним із  конструїшійних елементів н ац ії. Це погляд між іншим 
сучасної англійської нещ олош , яка вводить територію в саму дебі- 
ніпію нап ії. Напр., по®. А.В. Ц і  м м. е р гадає, що нація уявляє"із 
Ссое певну,форму колективної свідомости особливо до напруження, інти 
нести та гідности зв ’язаної з даною к р а ї  н о ю - б а т ь к і  в - 
щ и н о ю . / див. його працю: "Н а ц і  я й в л а д а " / .  Виходя
чи з цього визначення нац ії, інший видатний англійський наиіолог -
ь. і е р о е р т тайим чином його уточнює: " Н а н і о н а л ь -
Н 1  С Т Ь , каже В ІН  - ІІЄ форма рОДОВОЇ СВІДОМОСТІ / cons Icons пе ss
of k! ad А  зв язана з даною р і д н о ю  к р а ї н о ю  / home - 
countrxW° оо єднує людей незалежно від Їх політичних взаємин і  думок
SfnntSi г0СІ.10ДаРських _ ін т е р е с ів . Ця д еф ін іц ія  нації0 п.-^феслює соц іологічну  с во єр ід н іс ть  національних відносин 

над У °ім а  іншими суспільними взаєминами між людьми.
Тгїг У Доа̂ -ти,що серед французьких дослідників є прихилшики попере—
Діт т ?^ ?їЄІІ 0Г° . П0гля^ *  Напр., р. М о н і  є /Maunief/ - зараховує і -Цію до суспільних груп т е р и т о р і я д ь н о г о  тйг/, -У . |
пп'ио и н ” “  каже “ це передовсім територія/Нарід,TrSnmf 5 національної території" не є народом або державою, , :і 
І  S r L L H33araJ1 Доводиться констатувати, що націологічна дискусія 
к - ; еГ)?Т0Р1 1  є подекуди занадто абстрактна й науково форма- 

а відтак методологічно плутана: не розрізняє належно"' 
сКтичного від теоретичного; випадкового від'типового; бажаного 
' £ ^ ’«ного; відносного від постійного. Звід ги й велика р із н о ю  ~ 
J.1 C.L.O становищ та поглядів з приводу питання, яке нас’ ;■■ т цз 
.jo. ь* Д в о р е  ь_к и й, оборонець теорії а в т о х т Ь н н . - 

г„ '• Jk ° Рт13?9 розрізняє т у б і л ь ц і в  В І Д  К О Л О Н І  о: 
р тт/?й теРит?Р ії»  каже, напр., " зв ’язок чоловіка з землею*і; ^;<1И не тільки він, але .и ЙОГО попередники, -іЄМ.ЛЯ, що
„ ^ ° Г1Г0ДУ§ h захииає викликує уяви в супроводі зовсім інших почувань ніж звичайне посідання якої-будь території. Нарід і  батьківщина це
ІШ и Ь Ч Н Р & Ж  --ДСШ.Ш’ІВ . одногО І’трг’і ' .с^ого‘'по->>т7л'Вгтй? Віїщювідае уява суцільної групи людей/ та'кіШШовіДа§_уява суцільної ііеог^аІічної о-'ишщі.
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шматовані смуги земл і не можуть бути для ніліого_ батмсзш_икою 14 Це 
ановище антропогеографа у т и  справі., що, природно, з наголосом 
"нрєслює значіння території, в життю..нації. Протиле жне часто бо^о- 
I - нагіологи негеографи, як напр., й и т л о в с ь,к и и Р  ^  

н, що у свою чергу акцентують с о ц і  о л о г і  ч н л и 
неї) та істоту наредотворчого процесу, відкидаючи т.зв . о с ...

/в  н і  0? Л к и  І  а ц ї ї .  Як звичайно, п р а в д а  лежить^по-
іредикі між цими протилежними становищами • ... л
І М і л ю к о в  V "й а ц і  о н а л ь н о

м
Добр 
м у

О В Н І
ї ї  формулює проф 
п и Т Ь. Н Н І  , 

та жадна з  н и х ,

о-
«учи:..* "ознаки національно с^и в с і у -  ----------  - -
ремо взята» не є необхідною для охарактеризування певної на~,ю 
іьности.11 Конкретно ж щодо території, то думка така: і е р и т 
і  я, як і  мова, потрібні, звичайно, для утворення націокальности. 
риторія потрібна, як середовище для зносин / .ереда, оащество/ -  
мусить мати"таку просторінь, щоб ці зносини / оощение/ могли оо- 

ити досить численну.групу. З другого боку, вплив території, пе 
є той вплив географічного середовища, ідо убуває важним чинником 

,;ін і  поистосовань. Підсоння, пожива, навіть географічний краєвид, 
зз сумніву, впливають на фізику й, психику людини, хоч як тяжко_про- 
їежити наслідки цих впливів у окремих випадках. Конфігурація гір і  
лин, ток рік встановлюють географічний з е ’язок місцевостей! за яким 
є зв ’язок народів, заселюючих даний географічний к9мплекс...
Оте, для того, як вплив території виявився и народність утверрила- і під ї ї  впливом / е т н о ґ е н е з  и -  Б ./ , вона, без су?шіву, мо-( 

е не змінюючись, визволитися від з в ’язку з первісним місцем осідку...
В ціп* словах добре сфор?.!ульований був гео-релятиві.зм. у націоло- 

ічному його розумінню. Цей націологічний гео-релятивізм рахується 
т е р и т о р і є ю ,  як з одною з головні®: передумовин народ отво

ру.рення» иебто, уважаючи і і  етногенетичним чинником, але не ознакою 
Г приїДієтою нації. Зрештою, і̂иша.ється нацюлогічною аксіомою* щс> ка~ 
оди"органічно з в ’язані з землею, як пе яскраво стверджує всесвітня 
ітологія» підкреслюючи якнайінтимніший з в ’язок між людиною и землею.  ̂
фактом,-що кожен нарід цупко тримається своєї землі, о цим зв лзанж 

ого політичний та національний патріотизм, обидва сутотерит9ріял^ноіо
а п г ^ п ш г ч т т г т г г  r  n n  trv ^  Г\ ГТ  П Т Х Н Г  Т О  Г Т Г 'П ІЗ  П П  W  Т/ПГ М О Ф М Я І Я  Л Ю Я —

R ІСТОРИЧНОГО 11 * j  ---- — --.,ірших та ренадіоналізаііію ц ієї останньої. Можна томл,г 
ужою Рацеля. що 11 нарід занепадає . коли втрачає.:з/̂ мЖ'.̂  асудаені на оезгїлідну смерть, немов мітичнии Антаи народи в і,; ,..ювля~ 
ь і  черпають свої творчі сили із  .рідної землі...Qaosi-,бе-;: .
Чудово змалював любов до рідного краю та^хати, як,прояву взаємин 

їж людиною і  землею і . І»! о п а с а н у свойому трагічному цодешику
О р л Яґ *' /  Ног і«/» де на вступі він каже:, Я любшо̂ цк̂  _кр аі.-г^та 
блю тут жити, бо я маю тут свої коріння; ці глибокі и нг-жні к^рін 
, що прив’язують людину до землі, дн народилися та перемогли ї ї  
адідк^що пт ив ’язують ї ї  до того, що там думають та їдя'.'ь? до зви 
ів  і  до харчів: до місцевих висказів; до вимови селян  ̂ До>£зар^у 
"л і, сел і'н авіть повітря. Я люблю хату, де я вйріс; вікон

■ бачу Сен4/, яка тече попри мого саду поза шляхом миже ':ігл мене: 
■еди  ̂ та широку "Сену, що прямує від Руану до хавру, вкрита паропла
вами/які пливуть../’

ррадv 
і 
Я
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'--. -Загато дослідників увЖає нову безсумнівною зовнішньою ознакою 
;ап іїд ех то  навіть йде далі, 60 утотожнює націю з мовою. К. it а в- 
/■ с ь-'-'-к и.й, напр.., гадає, то найія це' ” м о в н а .  с п і  л ь н о- 
і»;а модерна Ж нація, це спільнота л і т е р а т у р н о ї  мов 
./ Підтф>В./- Шведський сопідлог Р. Ч е л л е ц - є Тої думки, що-нар 
; доїворгщй-поцесадобягає. свого вершку тоді, .коли ..нарід витворив свою 

>. окоему самостійну мову. З українська дослідників -B̂ v-.T: ц м о ш е з 
к и а..:- -.авторі розвідки - " № 'о в а і  н а ц і ' О  н а л ь 
'с к* " ■/1912/, уважав рідну мову критерієм культурної своєр:

- .ти та варто сти н а ц ії. Чесько-жидівський націолог і.7. К я  і  н. е 
' -a-е р ґ  е. р - у  своїй розвідці' -  " . Н а р і д і  н а . р о д н і с  v 
'/!913/ рішучо підкреслює, що мова творить відрубність народа: нарід 
г/сить мати свою рідну мову; ’ інакше в ін •не є народом.. Де с правда т 

-.непохитна, що не припускає, виїмку;, адже та обставина, 'що нарід#не м 
своєї Окремої мови, є доказом,.- але також і  ви слід ом того, що він^не 

,:народом.Л- Мушу зазначити, що'-автор-наведеної питати ж и д  , ^який н 
. уважаєжидів народом,-.бо,,, мовляв} вони Нй мають 'св о є ї мови й мовно 

за симілювалмСЯу. -Ця- обставина,, як : і  неґативне ставлення Кяінеберґер 
до сіонізм у, психологічно пояснює його розуміння взаємин між мовою 
й нацією, орештою, воно є характерне для націософії ІІХ  століття, т 
має давню традицію. Захищали його не лише видатні-мовознавці, психо 
■»и, історики та соціологи, але. приймали його з  великим захопленням 
також молоді народи, що‘.прокину лисі до нового національного" життя н. 
початку мааулого століття. Коли йде про традицію, то можна згадати 
відомий вислів німецького поета. -  11 м і  н н е з е н ґ  е р а  " з кін
ця X II  -ст. В а л ь т е  р а ф о н  д е р  Ф о .ґ  е л ь в а й з е про 
те, що німецький нарід-є поширений скрізь там, де й и яд_далеко зву 
ч-ить німецька мова ” . Ідеолог слов’ янських взаємин Я. К о л л я р -  
також уважав, р і  д н у  м о. в у істотною ознакою н а ц ії; а фальсиф 
кагор славетних чеських рукописів 5. Г а н к- а -  гад-яв, що п народи 
не/ .дмірають,. доки живе їх  мова." ' -Зовсім природно й зрозуміло тому, 
що чаменярі.національного відродження свою увагу звертали’ в бік мов 
намагаючись відновити та зробили ї ї  придатною до Літературного вжит 
навіть то д і, коли самі майже не вірили в успіх цього.почину, Тік П а 
л о в е  ь к и й, що писав свою граматику української народньої мови, 
шо на його погляд була " ни живой.ни мевтвии я зик", мовляв., " и с ч]
з -а ю#щ е е н а р е ч и  є" п. "ІСіксимович, Костомаров та навіть ЇЇ.К| 
не вірили в майбутність української мови, як літературно-культурно‘ 
Скептиком щодо відновлення чеської мови був патріярх слдвісааасі'Д 
б р о в с ь к и й; сумніви щодо неї мав ще перший ї ї  новочасний яєк|

г'раф -  Ю н ґ  м а н . Де саме зневірря щодо рідної **ови можемо алл о"
- ■ .--атм ік.. податках відродження у кат.'Ріонців, фламандців,- ліловая-- - •,

з і  т.д . Але це зневірря дивно якось зв ’язувалася з нсаохитв 4 
ло в те, що шлях воскресення народів віде через ві. .її-:а.г. лі та jjg  

ладження рідної його мови. Цю непереможну віру гарно" l СШЇіСЛІЧНО
- висловили ф л а ч а н д ц і ,  коли називали свої н Просвіти*' прогрл 
мовим гаслом: " м о в а це- в е с ь  н а р і д 1'

Також д а л̂ м а ти н е  ь к і  - х о р в а т и  
практично двомовнібо говорили по хорватські вдома, й по італійськ 
на праці, (розрізняли своє відношення до них, .називаючи першу з них , 

„V,, м о в о ю  с е р ц я "  а другу “/ м о в о ю
П р в. Ц 1
*1* Рідаа к̂ д/̂ к̂ .,цбва. Звичайно, ніхто не буде заперечувати

ч - основної різник! у відношенню до р і д н о ї
ч у ж о 1 -̂ мови. Кожен ї ї  природно відчуває. По с в о и о у і

\

;ікось легше, ясніше й безпосередніше висловлюється та Вимовля- 
. По свойому без труду думається. Засвоїти ч у ж у  мову не легко, 
вати ї ї  досконало майже неможливо. Лише діти швидко їй навчають- 

,'ле так само швидко ї ї  забувають.В старшому в іц і з великим трудом 
а опанувати-вимову й наголос чужої мови. Бо в кожній мові інакше 
вляється ці самі голосівки й шелестівки. Майже кожна .мова має 
' специфічні звуки, які чужинець не може добре висловити, бо його 
і органи до цього не пристосовані. Всім відоме, як тяжко правиль- 
исловити англійське чеське шведське французькі або 
ські йєееві звуки, тощо. Чех фонетично не розрізняє вже и та і ,  
в письмі ця різниш ще захована. Через це йому тяжко вимовити 

їнська и, сіле також і  східньо-^слов' янське "л ". Він не в стані ви- 
’:ти відтак зм’якчених українських або польських ц ,с. ІЬе гірше 
' 'І мається під цим орглядом, коли перейдемо від т .зв . індо-гер- 
' :сих ,.о мов іншого типу: урало-алтайських, фіно-у горська сем. -
.с та орієнтальних. Досить згадати, як тяжко дається засвоєння 
стичне фінської або мадярвької мови; турецької'чи арабської, гру- 
ської чи вірменської, не згадуючи вже про зовсім своєрідну та від- 
іу, напр., баскінську мову, де переважають шелестівки в надзвичай- 
складних комбінаціях, вислрвити як і добре є в стані тільки баск, 
чому, як слушно це підкреслив Б р о с - "кожен на
че є свою абетку, ро різниться від інших та в якій кілька літер 

можуть бути висловлені чужинцем. Підсоння, повітря, обрій, ріки; 
сіо життя й поживи є причиною ц іє ї різниці."
Але це не один лише бік справи, зв’язаний з ф ізіологією мови._S 
гий не менш важний, на що звернув увагу видатний український лін- 
сг та наці о соф - Ф. П о т е б н я ,  а саме, - п с и х о л о г і ^ ч -  
і к-. " Р ізн і мови - це р ізн і інструменти" - навчав він , і  не тіль- 
шодо вимови, але й щодо думання та відчування. Віртоузно можна опа- 
ати лише одним інструментом, в данім раазі рідною мовою. Бо "знан- 
двох мов у ранньоілу в іц і, - по думці и. Потебні - це не .є «панування 
х систем, виявлювання й передавання одного й того самого кругу думок 
е роздвоєння цьопо курсу, через що утруднюється досягнення однощло- 
світогляду та перешкоджається науковій абстракції." З н а ц іо н а л ь н о -  
ьтурного боку є тої.'у недоцільний та шкідливий у т р а к в і з м  
двомовність навчання у школах. Педагогічний досвід новітньої до,би 

ковито виправдав цей погляд. Скрахував білінґвізм / двомовність/ 
б е л ь г і й с ь к и х  школах. Так само як малозадовольняючі 

о' висліди в Ш в а й ц а р і ї  Л й с т е й н у  своїй спеціяльній 
Щі - " р, у м к а і  м н о г о м о в н і  с т ь

констатує, що кожен швайцарець знає другу краєву мову, 
е.дуже недосконало". Має рацію, отже, Ал. В і  р т , коли”у своїй 
зі - " Р а с  а й н а р і д "  зауважує з цьвго. приводу:: !| -Кожна 
а мова, це неначеб то вбрання, до якого людина не звикла та якого 
р не вміє новити через те з пад.г- приємністю". Міжн-ароднШ 

№рес у Л ю к с е м б у р з  і  /1928/, де од справа фахово розгля - 
'я, рішучо відкинув двомовність, висловившись за рідну мову няа- 
і у школах. Національна мова м^є примат як засіб "л і .т  е р а : 
р н о ї  творчости. Історія літератури знає правда виїмки щодо.

‘го. Багато’ письменників фламандського походження пие*‘ли по 'французь- 
І Гак само.недавно померлий румунський письменник П •- '. н а, т .
■ т.р а т Д . і  Г о г о л ь  своїми■ гїо-російськи писаними тігорами 
и:ав. новйч напрям, у московській літературі. Але саме--з боку мови 
ррн 'ЦИХ'національне ;'-'дводушних" авторів викликали, справедливу кри
ку.:, Проф. Mja н де.:Л ,ь ш т а м, напр., констатував' на. підставі до- 
гдних студій творів „М. Гоголя, що'.автор " Т а р а с а Б у л ь б ‘и'!, 
учи по-жосковськи. думав по-українському, фактично, отже, перекла- 
свох писаніш з рідної на чужу мову.
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у к p a  
не МІГ

Нічого дивногС, що його російська мова була.далека від клясиодзму 
й що редактори його творів мали багато праці з усуненням з них 
"магсоросійщини". Так само в писаннях Шевченка ф інською мов™ D я« 
ягно ні д івається, як чужа вона була'психиці автора К о б з а р я  
Не дфаа поет так не любив " кацапське^слово ((и своі^ корєсподаен- 
т ів  vce прохав. щоб писали до нього по нашому • і* Невченко ч̂ д во 
бояумів і  відчував значіння рідної мови, як головного знаряддя та п 
валини національної культури. Через це він з таким захопленням вітчі 
батька новоукраїнської літератури в своїй поезії - Н а в і  ч н у і 
п а м’я т ь  К о т л я р е в с ь к о м у »  кажучи:

- Будеш, батьку, панувати,
Поки живуть люди;
Поки сонце з неба сяє,
Тебе не забудуть !

Національним генієм Т. Шевченко міг стати], пишучи тільки} 
ї н с ь к о в  мовою. Московською мовою К о о з а р ь 
бути писаним. Не розуміють добре и вороги новочасного мовного сеп 
г"гизму; .напр., чеський дослідник 0. В о ч а д л о ,  якого ду:же t j 
бує міжслов’янська сварка та якии програмово захищає культурне об ■ 
єднання людства, а через це уважає зайвим повстання ̂ новихлітерату 
них мов, У тім числі також українаної, проте у своїй студи -

С л О В̂ Я н с ь к и й  р о з б р а т  /$l*v*nska n? jvornosf. *у23/ 
імусив констатувати; " Шевченко не був би Шевченком, коли б писав 
російською літературною’ мовою*■ Лише завдяки мелодичному рідному 
наріччю поета південноросійського села, його творчість придбала 
ТОК колорит*.-«ий зробив з неє мистецькі-досновану РІЧ ,, ись чому, _
цоети є великими будівничими нації, а поезія одним із  найістотніших 
•виявів національної самобутности. З іменем Шевченка на все буде 
зв’язаним національне вавкресаїшя українського народу, як з іменем 
Б. Б є р и: с о н а самостійність Норвегії, а з іменем Фр. м і  с - 
т р а л.я - мовно-літературне відродження П р о в а н с у .

Так рідна мова є невисихаючим джерелом національно-культурної 
творчости кожного народу, а чужа лише сурогатом. Ось чому навіть 
найкращий переклад не передає точно краси й змісту^ оригіналу, я̂к
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лив таке значіння.л>ілноі мови, говорючи:
Шй н^йойойлВго. віку ділиться всіма своїми вражіннями з ̂ ото

ченням, дає нам чистоту відтінків, ту різноманітність
вислову, які потрісні для розвинення а©'ЛИШ%іВСетрЄЯЙ2НИХ понять, 
але для відтворення повноти конкретного життя. Політикою та наук, 
можна займатися також у мові, в школі вивченій, але мистецький tj 
звичайно може позстати тільки в рідній.мові. /ІИДкр. моє.Ь./ ь ч 
му розумінню 0. I I  о т е б н я уважав, шо мова це,не. лише один.. 
елементів народности. але й найбільш досконале ц, відбиття ,. /ІІіД 
МОЄ."Б./. , ; . : '

2* Наці я не є тотож-
на з М0І50КГ. -Соціологія, а за нею й націологія, не майї

ще своїх аксіом, правил без виїмків. Скорше навп-г 
А тому, що проблема нації належить уже ще до найспірніших, ©о вм 
кус іі з приводу неї доводиться раз-у-раз натикатися на р ізні виї 
Так і  в даному випаду. Коли для о д н и х  дослідників мова це 
найпевніша об’ єктивна ознака нації, то для других - лона є дуже з 
ливою зовнішньою Ш гпрркметою. Так, нап£., по ^умці Фр. Р а ц е л 
"ц іл і народи відкидають одну мову й приймають іншу, немов людина

XX 1
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щодо
Ц е й 
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кидає одне вбрання та одягає друге." Таке становище етнолога 
|-;і справи. Поділяє його славетний французький лінґвіст - А.
14 ^ і І 1 ■: і/ , . який у  свойому огляді - 11 М о в„и в Н о

Р о а і  "^/1918/, каже,•що майже всі люди Европи змін
І у раз або й більше разів; всі виявили хист до вивчення 

гишг . На доказ цих тверджень можна налвести не один приклад з 
>,торії Європи, не кажучи вже про інші чш и ш  світа, де процеси 
И-ю-и націсгенези дуже запізнилися. Отже болгарів. жидів'й оообли- 
f) - ІШ М Щ 1 ?. Ал© не слід забувати, що ,г ж'иГд и, це ’національна 
н о м а л і  я . Болгари - це мовляв,*ненаціональна археологія„(о- 

f цим сказати, що їхня с л о в ’ ш с ь к а етногенез а пізнішої 
іти ніж їхня евро-азічсоке автохтонство. Мова, ж - починає бути на- 
'одотворчим фактором у зв ’язку з е т н о г е її е з о ю й оста- 
■чно, / а саме л і т е р а т у р н о /  фіксується щойно у фазі 

І  а ц і  о г е н е з и. Також і р л а н д ц і  масово почали втра-
■ати свою рідну мову шойно на порозі своєї націогенези. Ллє вени
■' втратили свого почуття національної відрубности, обумовлено іх- 

іОК г е о г р а ф і ч н о ю  ізоляцією на острозі, п о л і  т и ч- 
о ю протиангліиською боротьбою з одного боку, а з другого р е - 

г 1 г 1  и.и 0(тю та соціяльн.ю в новій добі протиірляндського по
году Англії. Гак територія,, р ел ігія, політика и економіка компенсу- 
рулив Ірландії втрачання рідкої мови, захищаючи національну ї ї  від

с ість , аж доки в боротьбі за самостійність вона стала на шлях 
оєі н а ц і  о г е н е з и, одночасно розпочинаючи заходи в нал-

Ї!

V'!І

ІГа
ґ а е л ь с ь к  ої / 
у м о в н і с т ь

If

11 мі реставрації занепадаючої своєї кельтської / 
юви. В кожнім разі приклад ірляндців підкреслює

в і д н о с н і с т ь  поокремих т. зв. зовнішніх ознак над ії. 
■Дна з них. немає а б с о л юот н о г о  значіння для нац ії. Ані
12™  .̂-Ца..,̂ дс.ь_щшого^й.більшого, за мову, як це підкреслює
г! S г1  ,'-\осл;1:Д-іИК-: в -/Нояман, Реман. Пав ер, її.. Старосольський, к. гаї;ель, і. йілюков, Є. Рад, М. Вебер та інш і/. Нація може утво- 
іювзтися, не маючи ще. своєї національної мови. Напр. і  н д у с ь - 
■а нащогенеза з кіния минулого століття - послуговується а н г - 
І,  ї й . с ь К О ІС мовою, як свого роду " к о й н е"/об’єднуючою/, бо
■ і ш ві стично ду>не пошматована Індія немає ще й досі власної сп.іль-

мовид S c_e н а ц і о н а л ь н і  і н д у с ь к і  к о н - - 
VI . 0 с *' » ІК1 щорічно сходяться /від 1885/ та є найвишим- нагіоя - 
[ 0-пол.ітичним органом індуського руху - послуговується ще дотепер 
і гліяськок. мовою, це явите в істо р ії національного відроч.ення при- 
раних народів не є чимсь надзвичайним. Бо на початках навіть його 

енчрі та ідеологи не заведи знали добре рідну мову за яку боро- 
|ися. Нагр. піонер Ф і н с ь к о г о  літературного відро .ження 
|І. Л. £ 'У н е о е р ґ писав по шведськії. Шведською мовою скл. дав
■ і.н навіть фінський національний гимн - " Н а ш а  к р а ї н  а?і. я-
юти щойно відтак був перекладений по-фінському. Каменярі & л я н- 
I е ь к 0 V 0 РУХУ краше знали французьку, ніж рідну мову і. Багато 
■p "Хильників провансальського иф е л і б  р і  з му  "/я і  т е  а т  
Р и 0 0 відродження/ не може читати творів Фр, :!f і  с т р а' л я
■ ооигіналі.. єні не в #Лодєбрадах довелося бути свідком, як один 
І1-.СІТНИИ земляк - патріот з алтики, вибачившись, шо не

Г  української мови, говорив відтак по-московськи.
I  be один оік справи, яка нас тут цікавить. Але вона -має ще інший 

Г1 дяии Уваги* А#саме: як:,о є випадки, кю на.рід, втративши ■ою^мову, не перестає існувати, то є чимало прикладів,, аоли два 
К,г° 91ЛSlfle народів Шість .одну к .тк саму мову.Ііапі). се? іи й хор- 

‘і ’ ЦМЬ'андціь голянщі.і та <%ри /африкандери/ або"на початій аме- к.;існці и англійці, португальці та бразилійці; південно -а^єри^и- 
Ь^хп 5 ^ ,ї^-/?9над дооять/.та еспанці; американські неґри й емери- ді, а в с ії- її -щ та англійці и т . д. Правда, бігом часу в цій спільні

іс  б-
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іові двох чи кількох народів позстають ріжніщі щодо вимови, словни
ка, складні й вони починать розходитися, як напр. американська та 
англійська* або американська-еслакські, та енропейсько-еспанська; 
іноді розвіжняє їх абетіса, напр. хорватську й сербську; іноді право- 
і ? - ф-' "кшдсьиу та годяидську; часом - історична стадія розвитку • 
і: /з. - і. в Ь/т.аді, бурська в‘ Африці, що є старшими Фазам*/ озвк -
к Гоїх европе іських типів. Проте в жадному з цих випадків ле є і . 
к -іене взаємна розуміння. Але з різних причин: істори^их, геогра
фічних, культурних, релігійних, політичних та господарських і  т , д* 
на підставі одної спільної мови згодом повстали та утворилися Два 
або й більше окремих народів чи націй.

Не тільки в життю народів, але й поокремих лкдей мова не конче 
буває критерієм національности. Бо напр.'як бути з н і м и м и ,  
що не мають дару мови взагалі, але належать до того чи, іншого наро
ду? Що робити з людьми, як і народилися в родинах н а/ц і  о и а л ь~ 
н . о ^ м й а н и х  від дитинства говорять не тільки мовою матері, 
т е  и батька? Враховувати ї х  до двох народів? Чи їх двомовність оз
начає їхню двонаціональність? Чи двонапіональність є назагал мокли- 
вf °  Або може дво~ й більше мовність веде до а н а ц і  о н а л ь н о- 
с т и? Повстає питання чи можуть бути люди б е з  н а ц і о н а -  
л ь н о с т и? Відомий польський лінґвіст і  поліґлог, покійний проф. 
1. Б о д у е н де К у р т е  н е, - заявляв напр., що він людина’-? 
без віри та нац ії|! Серед прихильників к о с м о п о л і т и з м у -  

оувахть лкди , що у̂важають ся б е з н а ц і о н а л ь н и м и .  Час
то це зв ’язане з їхнім поліґлотізмом. Цим не вичерпується ще реєстр 
питань, шо можуть виринути на цьому ґрунті, як напр., коли людина 
втрачає„рідну мову й приймає іншу, чи не к о н ч е  означає також 
вдану ї ї  національної приналежносте? Переважно так, але не завжди, 
і  р_л я н д ц#і ,  або ш о т л я н д ц і ,  що мовно англізувалися,але 
національно ні - цього доказом. Е л ь з а с ц і  анектовані Німеччи
ною в jb/ip ., -без сумніву, германського походження, рідна їхня мо
ва є німецьким діялєктом,- проте національно вони лишилися ф р а н -
4  ̂ 3 ь ж и м и патріотами и прихильниками прптинімецького "реван- 
іоу . іак само багато л и т о в с ь к и х  патріотів, що забули вже 
кого §оку^ М0В̂ * пРоте нє Денаціоналізувалися політично з громадсь

ке останнє питання має два аспекти: теоретичний і  практичний, Як
отичиє, воно належить до ниа ц і  о с о ф і  i j  практично до е т- 

: 0 л і  т И к и. В одному й другому випадку йде 'про по : на
і. Л М іО -  самоозпачення людини. Не” місце тут з *ясовувати и-.с.ЗТбїа~ 
г дь на нього читач знайде на дальших сторінках ц іє ї праці. Тут
о-.Д лише пригадати, що конкретно проблему взаємин між надією'та мо
во-: намагалася .розв’язати , як теоретично так і  практично с т а -
т о т и к а. Дебатувалася вола дуже живо на м і  н а р о д н іх

-1’,.а т,-и с т и ч н и х  к о н г р е с а х  від середини минулого С ТО - 
Ря.\т.оа браком місця не можу тут зупинишся на цій справі, Кед ста- 

у; лише • що п статистиці не попа стило вирішити цьоро питання, хоча
оо ;у\9г^ок;:а розуміння істоти та значіння мови ., ’возріжкяс р і к і і і .  

ro.-..оачі- ї ї  типи, а саме - м о в у  м а т е. р і  /міЛ te'V sA-̂ cht; / : 
м ?  в  У Р .0 Д и H Н у / Fam І'і U n s p r a c h e  / \  M О В V ]/ О .3 V О -
В P  1-І у / l anque pa r  Ice ”  ЗГЛЯДН О " l anquaque  spehz: .  »* Л  rO-іРЄ-
W  ;; ^ 'f 'Y  . О Д Ш H O Г  O r, В Ж И T К  у / Umq a np s s p r -Зс Ь f; / <
- демеграш, проф. A. Б о г а ч -докладно й критої-а •„'г.зт'яршгв
досягненая теоретичної статистики в цій ділянці у своїй ;о'еоео'*пй 

" ^ Р . о Д н і с т ь  та м о в а  " /1920/, га:.-..ьо конс- *|сі.туючи , що висліди статистики у сфері націології к о її г; -р о ч і-
5 9 * і* 00 не розрізняють, як слід, нації в розумінню е т 11 л о-
J i  У* 50-рактерному головно для н і м е  ц ь к о і  науки,про що згадувалося вже тут на початку ц іє ї праці, від п с и х  о-
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о л ю н т а р и с т и ч н о г о  ї ї  тямлення, яке знову перева- 
е серед ф р а н ц у з ь к и х  націологів.

Мова й раса.
В розділі про н а ц і ю  та р а с у  була мова

0 тепер дуже модне т . зв. а р  і  й с т в о, що під впливом р а ~ 
и з и у стало свого роду офшіяльноонаціоСофією сучасної Німеч- 
ни. Ця наука про арійство й арійців видається #за найчистішу
а с о в у філософію історії..' В дійсності ж арійство не є понят- 
м расовим, але м о в н и м ,  вбудоване воно на мовному сп о рідке- .
!С головних груп європейського .населення*. На початку Тіл ст ./ Ь іЬ/ 
хецькин лінґвіст Фр. B o n n  / Fгк Ворр / констатував, що більшість 
“ опенських мов від античних до сучасних, а саме,,грецька, латин- 
•;з, кельтська, словянсьді, балтійські, германські, романські та
і, рвікська й литовська/, албанська творять генетичну спільноту 

я кіч 'И азійськими, як санскритом, іранською та вірменською; що 
ці мови походять від одної спільної п р а м о в и .  Вимовна 

, льнота була названа згодом " а р і й с ь к о  ю1 . 'Німці,її..нази- 
іЬнь здебільшого - і  н д о -• г е р м а н с ь к о ю .  Від ідеї арі- 
f ької п р а м о в и" був один крок до ідеї а р і й с ь к о г о  
р а н  а р о д у .  Таким чином іакти порядку м о в н о - к у л ь -  
у р н о г о були переведені у сферу е т н о - а. н т р о п о л о-
1 ч н у, а між мовою й.расою встановлено певний органічнии зв*я- 
к. Оч,ни';[ із  фундаторів мовного арійства був славетний оксфордсв
ій філолог - ж а к с  М і л л е р .  Спробу етнографічної к л я с и р і- 
id i народів на підставі мов зробив віденський видатний вчении -
ч М ю л л е р, у своїй "Е т н о г р а . ф і  ї " , що появилася в • 
| 6-66'роках і  знайшла жиеий відгук у науковому св іт і* Істоту а- 
ійства з наукового становища добре й популярно з ’ясував 0. Ш р а- 
‘ 0 Р /о. Schrader / у СВОЇЙ СИНТЄТИЧНІИ праці и01е Indoqermaпеп
911/. Науково незабаром виявилася помилка арійської тееррії, як 
рової. Ьуло.ясно, що раса й мова зовсім ріжні речі, як і не мож- 
плутати та не слід зміщувати. Каменярі арійства мусіли рішучо 
Атестувати фатальне непорозуміння на цьому ґрунті’, М, м і  л е Р- 
ір ., ваявив: ” для мене етнолог, що говорить про ’арійську расу , 
рійську кров", арійські очі та волосся51 є таким самим великим 
ц.шником, як мовознавець,, що каже про довгоголовий, словник, або 
рроткоголову грматику". Його віденський колеґа *р.' <vi ю л л Оор- 

мєнш рішучо проголосив, що "раса - пе порожня фраза,звичайне 
храйство. К. Г а  р т м а н каже, що " т , зв. арніці ніколи ке 
нували як примітивний нарід, але шо це винахід кабінетних вчених .
Z само, на думку 3 і  р х о в а, ніколи не було віднайдена м.о-^
; фактичного осідку арійців. Навіть великий прихильник арійської 
Ьр ії чеський мовознавець проф. В. f  л я  ш г а н .с , мусів кок с- 
П'уватй. що “про цей великим нарід /тобто а р і й ц і в . Бс/ 
^важніиший для іс то р ії"людства,, і сторія не каже нам_а~осолютно. 
кого! ан.і. про  людей. з яких" він складався^ ан Г про ис-го Кг;;ьт.у- 

ГШ. п ро  місле його первісного осідку, ані про його д:. '■ ...та.„
■£. ■ ідруганні. Все," шо ми знаємо про нього, в ї їс у ,::_к . ■'іль-

[ а іjlj. .отаві̂ мови-7’ . Ноже зарізко, але зовсім спразодл);-е ~.Д.
н а кваліфікуе арійство, як " а р і й с ь к у  х о р с б у 1 

(j просто навіть "а р і  й с ь к у о б р е х н ю1’, додало- , що в
7,поті людських помилок" ця доктрина займе колись, без оуаніву, 
чесне мі cue та буде рішальним доказом того, як однаксле легко 
жна обдурити фахових учених та профанів". Фахово аналізує це 
рання французький лінґвіст - А. Ж е й є у попереду цитованій тут 
оїй книзі. і  він також стверджує, шо раса немає нічого спільного



f

*в мовою; що по явище двох зовсім різних катеґорій: природної та 
культурної. Характерні̂ типи Европи - каже він - ' доліхоцефали-
ний русявий, тип альпейСький та тип середньоморський, не є зовсім 
визначені кордонами, що розмежовують мовні типи1’ . Меиє застеріга
ться проти Т9Г0 , щоби поширювати прикметник а р і й с ь к и й  
яа. європейські народи: " вживати його - каже він"- по відношенню'’ 
до людини, що говорить словМінською, германською або романською 
мовою - це -безпідставно поширювати сенс цього слова” . Бо, на дум- 
ну цього видатного сучасного мово навця, аріщем кожна називати 
Тільки північно- західних і  н д у с і  в ' а?о ' І  р а/н ц і  в /пер-С 1 / • ✓

'к ґ— имо, мову не слід плутати з расою, як дві зовсім v im i 
поперше. А подруге: т . зв. сучасне а р і й  с т  в о в 

■ропі, головно ж у Німеччині - не має жадних підстав як р а с о- 
-В и х, так і  м о в н и і*  Є отже ідеологією с у т о п о л і т и -  
. ч н о в, що лише назверх ьамаскована псевдонауковою оздобою.

4. Висновки.'
Нам лишається ще зробити висновки з приводу в з а є 

м и н  м і ж  н а ц і є ю  та м о в о ю .  Можемо констатувати, що 
хоча м о в а и  не є а б с о л ю т н о ю  о з н а к о ю  нац ії, 
протези в кожнім разі це дуже типова ї ї  п р и к м е т а ,  яка в 
істо р ії та життю народу відограє велику ролю, сприяючи та поглиб- 
люпчи народотворчий# процес. Має рацію проф. В . Ф л я й щ г а н с ,  
і: іи^каже, що вен ,історія,.народу. його погляди моральні та прав- 
.Шс—1_T.;V д. - все_це. є 'Заховано в ,.юві, цілком і  без 'прогадші . Г" 
та що, 1̂ іншим роОом ніж через мову не передається в спадщину ми
нувшина и спільник поклад над ії; в мові заховано все без решток, 
що нарід^прожив і  перетерпів." ^  ’

Гака функція націогенетична мови в і с т о р и ч н і  й рет— 
роспективн . Не менш важне ^ с у . с п і л ь н е  значіння ї ї  в су
часній добі. Через мову нанія об’єднується та кристалізується в 
суцільну громадську спільноту. Під цим оглядом дуже сприяє цьому 
яроцесу нов9часна д е м о к р а т и з а ц і я  політичного життя, 
як^слушно Підкреслюють це М. В о б е р та А. М е й є. Лей остан
ній справедливо стверджу є } що "немає нац ії, котра б не прямувала 
;о, посідання своєї власної мови; мова ж тяжко й погано животіє там 

де вона не знаходить підтримки напіонального почування". По зв ‘яз- 
ку з демократизацією громадського життя " боротьба за мо е еим- 
•г~~~уу ■за владу / А. Me й є/. Так отже мова в процесі”
Самоозначення народу стає дуже рішальним чинником е т н о п о -
прІп^Ит./™,г° г °  характеру.Рідна мова - це міцна зброя поневоленого народу в його визвольній боротьбі.-
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I  25. НАДІЇ Й КУЛЬТУРА .
^ІльїІР§_5ї-Критерій
національної самобутности. До головних ознак або критеріїв
—---  ----- т---- нації ̂ зараховують звичайно також •

у л ь т у р у в  найз а гал ьн і  ш ому й найширшому розумінню цього по-- 
ф т я . Німецький соціолог Ф і р к а н д т  ділить народи на прищтив- 
та культурні* Дї йсго клясишікація властиво е т н о - а не _н а- 

і .о л Т г  і  ч н а. Проф. В, С т а р о с о л ь с ь к и и у  своїй 
Т е о р і ї  н а  і; і  ї  " слушно звернувшувагу на те,чцо саме лонят- 

к у л ь т  у р и не є ДОСҐ науково,точно визначене й залишається 
е дискусійним питанням. Він має рацію, коли каже, що не можо су.ги 
ви прб якусь " н а ц і о н а л ь н у  к у л ь т у р у  в загаль- 
_ національному ї ї  •"•:г/;мінню. А це »̂ому» що суспільно народи нзвнутр
• творять покищо чо гггсь j. од н оман і  ти о г о. Навпаки, їхнє громадське по- 
кітовання є великою перешкодою для всенаціонально.го культурного 
•єднання. Давніше с т а н о в і  та к л я с о в і  перегородпи^в ло- 
I  народу були так високі, що доводилося говорити про культурнии 
е л ь  - е т а ж* і  " с у т е р е н " того чи іншого народу, коли 
Ж паном з одного боку й селянином з другого існувала справжня куль- 
она прірва, хронологічно різниця кількох століть, як напр., у мос- 
ьськогиу народі майже до кінця XIX ст. Новочасна д е м о к р а - 
і я ступнево вирівнює ці громадські суперечності розкріпачуючи де- 

j\i більше суспільні " с у т е р е н и "  народів. Зокрема, коли роз
куться про молоді наряди, що оце саме воскресають, - з історичного^ 

■гтя або нидіння до нового самостійного життя, то у них культурнии 
■лет' має вже наявний н а ц і  о н а л ь н и и  напрям і  вони з тсуль- 
го соку, без сумніву, суцільніші за своїх, історичних колеґ, як 

•» ~ Фіни, лотиші, чехи, каталонц і, і  т.д . у порівнянні з мос- 
і;і:ім и , поляками! німпдми, франпузами та еспанцями. В цьому сенсі,
Ічи перед двадцятьма роками свою схему національного відродження, 
,V'TB. мою працю " Н а ц і о н а л ь н а  с п р а  ва” , р о зд .ІІ/ , я 
*ав, що перша фаза національного пробудження має с у т  о - к у л ь -  
) р н ч й характер.
j Отже, коли, культура^ головно масова й пересічна -і уважається крите- 
bi наи ії, ЇТ  самобутности та відрубности, то це має свою певну ра- 
:Ю. Нація остільки и через це є нацією, оскільки вона виявляє к у ль 
у р н о ~’т в о р ч у здатність та хист. Для нації культура з тим, 
цм для людини , ї і  особовість, Звичайно, культурна своєрідність народу 
г:се різно виявлятися, залежно від історичних та мезологічн^-: обсота- 
і- , ІІочатки цього національного індивідуалізму можна вже дооачати й 
{ е т н о г р а ф і ч н о м у  п о б у т і  народів у часі їхньої 
г: я о г е н е з и . Але щойно в добі л а ц і о г е н е з  и вона 
Ігягає вищих щаблів та розвитку во всіх головних ділянках культурної 
■ер'чости’ї цебто, в л і  т е р а т у р і ,  м и с т е ц т в і  та .к а - 
І :  і  .« Зрозуміло, Що за свою культурну п и т о  м і  с ч ’•■' прби- 
іьться вс і народи. Іноді ці змагання’ набувають ознак нат;.і оьальпого 
іе о і  я н і  з м у, як це ми бачили на прикладі фінського нисьменни- 
lL  х. о н і  А х о. Іііоби довести старобулість чеської • :•три в
[рівданню з німецькою. В. Т а н к а  склав "старовинні* чеські руко- 
p.:.:, яким припала така голосна роля в істо р ії чеського н дн д ж  гьдого 
ц^одження* А саме• тепер т у р к и, захоплені великим Коїііопальним 
рйгом, стараються "науково" довести, шо вся світова культура с 
у р е д ь к о  г о  походження, як про це свідчить новітня" праця

Л_е_к. ц_і_я__ ч о .т  _и Щ І . Ш І . ,



ці

:::дє

турецького патріота -  Б а с р і  -  Ґ ю н т е к і  н а : " Турки ,та
їх •історична м ісія" /1935/* Ми бачили на попередніх сторінках/!20- 
1 2 1/, як німецькі прихильники " ін д  о - г е р м а н с  Ь К ' ) Г  о 
а р і  й с т  в а " заапектугали всю людську культуру від споконвіч
них часів. Адепти п а н к е л ь т и з м у  мріють про поскельтщен- 
нл Европи наприкінці XX століття* Ір . М і с т  p /а л‘ ь - шляхом 
" ф е л і  б р і  з м у " хотів під проводом П р о в а н с у  об'єд
нати всі латино-романські народи. Я п о н і я -  прямує до культур- 
ного проводу в І  .о л о д і  и А з і ї  Й.Т.Д. У всіх цих пеькасо
вих та паннаціопальних .змаганнях жеврів,непохитна віра не тільки в 
питомість власної культури, але#к в ї ї  історичну місію; ми чули 
-■ ■■Є 5 як $ і  х т е уважав кінців єдино справжнім європейський на
родом, а німецьку мову4~ чистою " п р а м о в о ю  " , Цікаво, що 
І» и і е в ч е н к о  - підксеачіовав значіння культури, як крите сія 
національної самобутності В " Б л и з н я т а х *1 він кане: * Що 
s нами буде, як ми через якийсь там срібляник почнемо глумнсися 
над святими звичаямиистаровини ? Вийде з нас якийсь небудь француз 
огіі крий^боже, куций .німець, а вже про тип, або так мовити,"Фізі

ІЛ НЯП1 ЛИЯ ТТТ.»ТПГ~ mnm’ т' «А Атгтто А тто «Л,л гг„,

-  168 -

2. Зв^ЯЗОК МІЖ культурою
ILSSSieiP*. Р іч  ясна, що теоретична націологія мус

. гт висловитися з приводу питання н а ц і я  та к у л  
т у р а . lie диво також, що багато дослідників н ац ії, добачають ї ї  
істоту саме в культурі. Для ілюстрації цього твердження наведу тут 
два типові приклади. Сзрод старших націологів - проблему нац ії в 

Л'і.ьтурному аспекті трактував ^р.И. Н о й м а н . У своїй джерельн 
■лі “  ‘ Н а р  і д  та н а ц 1  я 11 - в ін  дає таку дефініцію нат і  
ла> лч - ц е  більше скупчення людей / населення/, що в наслідок м  

іОєріднгос культурних надбань, особливо ж у л ітератур і, мистецтві 
лаущ , або в ділянці політики, витворила своєрідну запальну спільн 
гу, котра переказується з покоління в покоління на ширшій просторо 
■д-а звичайно и головно виявляється у спільній мові, спільних рисах 

спільних поглядах, спільних звичаях, як також і  в дуже розв 
х^сму відчуванню -національної спільноти " Ця дефініція слушно під 
Ареслюе в с і складники культури як націогенетичних чинників^ Кожний 
"  ̂ “  мова, письменство, особливо ж книга, мистецтво, а передове
м у з и к а, наука, пристосований формою й змістом до 'жи̂ тчн̂ гх пот
б ^  5?^пп.ТакСЖ 1 весь с в і  т 0 г л я д та е т и к а , -  вдача й п иут _ Ксірода, є . тими _ елементами, що поглиблюють та поширюють нооцес

іВДквідуалізації народу, перетворюючи його з етнографі 
в нац,іонгль? °  викристилізований суспільний колектив, ?  трактує навію, як " к у л ь т у р н у  с п і л ь н о т  ^  п , і  ь 'гП

и* ь а в е р, значіння народознавчих дослідів лкогсі 
tv ц іє ї праці. У своїй моногра-

?-іШ ократія" 0 . Бавер довчить і

к.,а йоступс^ої » яі^^тлті?І О М. ОГПбпіТОО ЇГ tr emntjev лтоп4™- ------ £• _!• . . В_/. „Г* * ®ільно-го
.. __ — ---  е̂̂ ..дійно-н§ІЗ

" н ' .....  .....7Г  -?*« бути СОІІ.1ЯЛ 1 стичното -  досягне 1
тс ю - ії ?АТТІ?  ̂ в е Р» що соціалізм сприяє ав-на вїе sp o S Jm J І ї  долю~ витвором свідомої. ї ї  волі, впливав ̂ -ростаюче різничковання нац ії в соціалістичному сусп ільстві,

на 
пер 

о н а ль-

ияє гострішому визначенню їх своєрідно сти, гострішому розмежо- 
янню їх  вдачі." Мушу нагадати, що за дефініцією цього нащолога 
яиія ие не тільки " к у л ь т у р н а  с п і л ь н  о т а , але
ГОЛОВНО І З  - С П І Л Ь Н О Т И  Д О Л І  /Sch fcksa Ідете і nschdf t/ 
и р о с т а ю ч а  с п і л ь н  о т  а в д а ч і  /Charakterne- 

№f inschafі /. В концепції нації 0. Бавера правильно звернена ува- 
Ь на с у с п і л ь н и й  бік цього питання, а саме на внутріш- 
?ю консолідацію нац ії, на усунення тих суспільних перегородок в ло- 

дотєперищнього народу, про що згадувалося тут попереду. н і  Д—
■ е с е н н я  - каже цей автор -
курної стяьаостили.здо^тод^яи..і$зМІиіїЖи.'2 о̂~-?Ш£023н ^ ^ к^ ^ .Ш ■- 
Г  %  надІТ. - де означав_С0ШЛДЗ>Зі̂ > /Шдуг . має. J

По думці цього досліднику - соціалізм найкраще забезпечує мас лу 
Ілші-оналізацію народу, а таким чином і  його,національне оо?єднаная. 
Він є передумовиною н а ц і о н а л ь н о ї  к у л ь т у р "  
брак якої в сучасному суспільстві тут зверталося вже увагу. 
я ясовує відтак механіку цього процесу шляхом т .зв . н а ц і  он  а 
! о і  а п п е р ц е п ц і ї " .  Автор так з ’ясовує ию свою теорію.
" Як жадна людина не засвоює своєю духовною істотою нічого нового 
тільки механічним робом, але втілює його, вклшаїсчи до своєї духової 
ссобовости, духове це перетравлюючи, отже, а п п е р ц е н  у̂ ю ч и, 
так і  ціла нація не переймає просто нічого^нового, але, переинявши 
щось, перероблює це, пристосовуючи до своєї істоти та перетворюючи 
п процесі засвоєння мілійонами. Завдяки цьому великоі'лу факту н а - 
н і о н а л ь н о ї  а п п е р ц е п ц і ї ,  кожна думка, яку один 
народ переймає від другого, спочатку буває пристосована до Цілої 
істоти нац ії, відтак мусить "бути нею перетворена*, заки вона ї ї  
засвоїть1,.

Завдяки масової апперцепції нація стає джерелом культурної своє- 
Мідности та. творчости. Завдяки цьому вона є вічним джерелом культур— 
ної4 р іікк омані т н о ст и, все збагачуючи новими дарунками загальну о світ о- 
Е'г культуру, вносючи веселкову різнобарвність в ї ї  соняшне сяйво.
Ось чому найбільше й найглибше національне буває.,також_і._вс^]о&с^іщ 
таУ свГтовШш "Жгжна було б навести безліч доказів на ствердження ц іє ї 
тези. Обмежуся для браку місця лише кількома. ,

М у з и к-а - до речі один з найхарактерніших виявів національної 
культури - чим більш національна, тим оригінальніша й всесвітньо 
цікава". Не кажу вже по н а р о д н а  п і с н ю ,  в якій найкраще 
виявляється мистецька вдача народу. Але беру музику мистецьку.
P., В а ґ н е р - без сумніву, був одним з найбільш національних 
німецьких композиторів. Вже поетична тематика його музичних тво
рів сутонаціональна та навіть п р а ґ е - р м а н с ь  к ;а , Деякі з _ 

Іи.'гх, напр., с п і в а к и  м а й с т р і  н о р и м б е р г а ' і. > 
л о г е н ґ р і н "  є апотеозою німецького # народу, не : аДую ■■■■се 
:) йі.го націо-мітичний 51 П е р  с т е н ь Н і  о е л ю.н ч і  в 
оте, автор " Т р и с т а» н а та І  з о л ь д и уі її а р q -~

І 4 а л я *" є одним з найбільших корифеїв європейської музики ХЛ  -т. 
Ще саме можна сказати про & о п е н а або 1 р і  ґ а, великих музик 
польського та норвезького, твори яких увійшли до Пантеону ноесвіт- 
иьсї музики. Або_візьмемо інший приклад: .чеського коміЮє/^о'ол Б . 
С м е т а н у  . Фактом є, що Його музика була одним,/;..; і 
йиків чеського національного відродження в” XIX ст. Ьогс 
ра !! П.р о д а н а Н а р е ч е н а "  воскресила чесь- , -
відтак здобула цілий світ". Кого програмовий цикл символ чл̂ гх псе
- н М, о я б а т ь к і  в щ и н а"/М§ v lajt/-6yB звклчіч. > с.чрми до 
визвольної боротьби. Підчас світової війни,^коли авсгрчісьла цензу
ро. задушила вс і інші прояви чеської самостійницької дуллл  ̂ - 

last - на концертах була єдиним стихійним виявом національного 
протесту й віри в непереможність чеського народу. Україна ще чекає 
на свого Т. Ш е в ч е н к а  музики. Але приклад геніального и без
смертного " К о б з а р я  " є доказом з іншої ділянки культури , а
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оливних чин— 
л чл .л гл а  one- 

музику, але їй



а саме - письменства, що в е л и к е  н а ц і о н а л ь н е є  ^
з ом і  великим в с е л ю д с ь к и м  та що гріхом проти душі нації
є протистаь,,'..ні-:л національного вселюдському * -коли в Дійсності ці-дьа 
елементи щ пьтуш .'обопільно допся> і̂даі.г.я а довбряунйгься. Але справа ] 
взаємин між натїіею таі-лщськісїк-чн^-е-іжь^до нехаософії. Отже оуде 
ще нагода -вернутиск до ягоі;:х-капшкіітіі птеї.праці,' Там також буде 
з псована іт^ооломатика культури з їюд: олоаічному-. аспекті. Іут хочу 
• гадати ще одну ьікаву: думку Ж, М о р є- <* а> без сумніву, одного- 
з яайвидатнішиі французьких наЦіологІз, а саме* що/’ н. а ц і  я -
їх Є С К ' ■ а 13, б. к 'и  ц я ____ Л, -Ю Д с Ь К * 'г. о ' . Г :.е .Ж; Ду_.Я .............Т.. а,_п .0 -
с т УІпГ'у Л}"І т і т я  словами кажучя, нація - це віщ е джерело к у ль-
т у р н б~- т в о і  ч-о г о . рЬзлитку людства. • І

Культуру отже зовсім виправдань шзжва зарахувати до критеріїв
н ац ії. Культура це" свОію міожо сзоорідьости та^вартости нац ії.
Культура характеризує відрубність'та особовість.'нації• ступінь по~ 
ширеїшя й головно цогл&ііеннл. >'ультурк -б  масах є одною з передузсовин 
перетворення народу>в &ацію. -ІЇандя, як така; немислима без питомої 
культури, Культ у oaf є першим і  різальним етапом иаяішяху національно
го самоозначеш'̂ я' к-штого нарсжу. Сїсь чпму - мова л релігія, письмен
ство 1 1  - ■ - - - - я ш ш —  h- ---- 1
же 
ню.1 
npj
античних .р/р е • к і  в* де етногенезе найяскравіше виявилася саме в 
ділянці м и .?-.т':е ц і  б  а - головно’ р і з ь б я р с т в а -  але 
т'- ' -ож - м у з я к ич, як виховавшого засобу j ця остання була крите- 

!, ■ відрізняла. земляків Го^ера від в а р в а р і в .  Це один з 
отс:і-; :ж ппі»клаДів. самоозначення народу за культурною ознако^. Іе

• льше*цей. критерій обсв’язує, коли йде про самоозначення м о д е 
г о х  н а ц і ї ,  для якої культура є леї1 ітимапі єю/на право вступу  ̂
до пантеону людськости.
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Р е л іг ія , як один із  найстарших проявів людської культури, деякими 
наніологами уважається та.кож'ознакою паї т ії - У св ітл і історичної ретр 
спективи народстворення доводиться констатувати, що р ел ігія  баз суми 
іу , та особливо підчас е т н о г е н е з и  сприяла формуванню народ

2І£М ^^-Ш ВІШ алізм . У совїх початках в с і р е л іг ії мають виразі
 ̂ н а ц і о н е * н т р и ч н и й  характер.

Щойно згодом перкоізно організуючись, деякі з них виявляють у н і  в е 
с а л і с т и ч н і  п онад над і  снал ьн і  текденці.ї. Але, стаючись світо 
вими, .вони не втрачають ще зовсім свого національного типу. Навпаки, j 
їх  універсальний м е с і я н і з м  вивазно зраджує їхн ій  питомий 
націоцецтралізм. Вже в стародавніх часах, на думку П. В а р т а  і!ре- 
л іг і ї  античних основних суспільств були виразно н а ц і  о н  а л ь -

Ц  TL-  u  л v  і —* u  >H И M и” л „  л „ --------- —•  ---   — «   ---
н a Li 
т о р
ми хочемо розуміти повстання та історію світових релігій, то мусимо 
ввести їх у рамки тих старших, з яких і  проти яких вони повстали. 
Вудізм міг вирости лише в Інд ії з брамані'Зму. Християнство також тяж 
собі уявити деінде поза землею ізраїльського' народу. Національні ролігі 
м*--т,тть ̂ СВОЄ .продовження й довершення в універсальних релігіях; уг .рг 

.ьні релігії затримують в собі деякі тривкі ознаки племі іних ,г
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Історія всіх релігій доводить наочно органічний їх зв’язок з наро- 

ом та краєм, де вони повстали,̂ Наведу кілька доказів з цитованого 
Ідручника історії світових релігій, де автор раз-у-раз підісреслює 
иародотворчу ролю віри. " В Інд ії - каже він - релігія зрослася з 
ар однім життям", Л а м а н і з м  є т и б е т с ь к о ю  відміною 
у д д к з м у . Т а о ї  з м і  к о н ф у ц і . о н і з м  - це націо- 

аяьні р е л іг ії К и т а ю ,  настільки органічні, що в них .„дог уклиід 
і̂ окремити народність від віри". Ще більше.виправдане таке твор
ення щодо я п о н с ь к о г о  ш и н т о ї з м у ,  бо ‘шін-то не- 

івлучно зв’язане з життям народу та держави; національна и де>кавна 
сторін / Японії/ є власне безнастанним розвитком..божеського походжен
ні та благодати. Шинтоїзм £ релігією національної свідомо сти.v. націо- 
альної гордости. але також національної здатности та ..екслацзд.і,
Гкаво, що серед азійських народів саме кпонщ перетворилися в модер- 
/ націю та що молодий японський націоналізм зраджує ознаки расового 
Ійоіянізму та панконтинентального імперіялізму. Загально 4 відомии на-., 

•альт.іи характер с т  а р о ж и д  і  в с ь к о ї  рел ігії, як і  ї ї  
L сякіси. Релігія врятувала жидів на виганні впродовж понад двох а - 

ного перебування в дія спорі. " Єрусалимський храм", каже П..Б'<° р- 
/ % в  ідагштич' оігуном, що фізично або бодай духово досить сильно 

рдтягував й утримував їх національну свідомість. Мабуть^у жадному.
/шсму випаді̂ г не кидається у в іч і так яскраво органічний звязок між̂  
І&7ІШ.ЄЮ й нацією, як у жидівському, де віра була, немов національний 
омецт. Особливо в т і часи, коли культурна асиміляція з чужим оточенням 
давалося остаточно вже усувала раштки національної відрубности й коли 
и д і. в с т  в о ставало тільки к о н ф е с і й н о ю  ознакою, 

роте, під захистом своєї месіяністичної віри жиди подужали цю добу • 
ядіональної анабіози. Сорок років тому Г е р ц л ь кинув свою сіоніс- 
ичну утопію, що на нашіих очах стала фактом в Палестині, активуючи 
адівську нгціогенезу по цілому світу. Крім християнства є ще одна 
ніверсальна релігія, яку світ завдячує семітам. Це- і с л а м .  Ве- 
икий дебют доти невідомого народу а р а о і  в, що відтак швидко по
крився навкруги Середземного моря, головно ж в А зії та Африці. У сво- 
х початках м а г о м е т а н с т в о  було також суто-національною в і
спо, повстання якої можна зрозуміти лише на тлі'Народу та краю, де вона 
родилася;
• £§$2Ш £Й2_й_початки

европейської̂ наиіогенези.
— - — Християнство, як світова релігія ви

вила яскраво у н і  в е р с г> л і  с т и ч н і  та понад національні 
мигання. Католицька церква наявно прямувала до політичного проводу в 
Іюопі, Рим мріяв про ге:ґемонію над цілим християнським світом,, Римські 
"пк .вели безоглядну боротьбу з цісарями, як представниками а з і  т о- 
с ї  держави. Це була боротьба середньоївічної т е о к р а т і ї  
МОЛОДОЮ П . О Л Є  О К р  а Т І Є Ю ,  Цеб ТО, ВІДЦеркОВЛвНОІО ДОР̂ -ШіЗЮ. 

к боротьба належить до найдраматичніших епізодів європейської істор ії, 
■ч перєлом.-і середньовіччя та нової доби. Папа Григоріи V II, один is  
алталонивитіших представників ц ієї теократії казав, що ц е р к о в - 

с .0. н ц е, а королівство - м і  с я ц ь, що живе ооЕяітт с ,;ілом• 
сари й ксролі, звичайно, не годилися з такою ідоологіє- .(ле з і 

ули заслабі, щоб скинути протекторат церкви над дер::-.-ь ::т Не p ... яри- 
шені були капітулювати перед католицьким Римом, як Гекрзас V I, пока- 
ьна подоррж якого / у зимі 1077 р . / д о К а н о с и  сг-Ьіа символі ч- 

ою на вічн і часи. Католицький цей універсалізм виявлявся також у 
у й ь т у р і  та м о в і .  Латинська мова в цей час стала мовою



єврейської культури й науки; тут маємо історичний цікавий приклад 
рє і.^ійнсго універсалізму - суто»лтзотинадіональн'ого. Бо ж к*толиг| 
кб і орква у цей час свого політичного апогею 'СулаГІГ ст̂ -ою , , днаїі 
на одою, інтернаціональною та кенаціональною" / Ф. Кілка/,

Б цьому, як гадає цитований чеський вірознавець, - була сила, але 
й слабість середньовічного католіцизму. Він своїм універсалізмом, і 
дач промовляв до кожної людини й до всіх народів, але сам п не був. 
здатний розумі ти душу різних народів й використовувати приспані в • 
р із н і  власности'Г

Під цим оглядом п р о т и к а т о л и ц ь к а  р е ф о р м а ц  
була зворотною точною в релігійній істор ії Европи. Означала поворо 
від універсалізму релігії до ї ї  націоналізації, А разом церковно~р 
гі.іна рес&ормація X IV-XV ст. - розпочинає нову добу в істор ії Евр 
цікаву між іншим через те, що вона сигналізувала почаяки е в р о 
б е й с ь к о ї  н а ц і  о ґ е н е з и , Тут нас ця релігійна реф 
мація цікавить виключно з цього боку.

До речі, реформація була довершенням тих протикатолицьких змага 
що.вже 'кілька століть перед тим почали виявлятися у с е к т а н с 
в •; по всій майже Европі, Це сектанство скрізь підкреслює потребу 
рся,..аду святшокниг, а передовсім Б ібл ії на рідні мово. В Англії, 
де християнство почало розповсюджуватися від V I-VII ст. у V II ст» 
ляп -ся перші спроби перекладу святого письма на англійську мову. 
гл:Ш;ький реформатор В і  к л е ф, попередник Гуса й Лютера та йог 
хильники в 1384-88 pp. переклали цілу Біблію на англійську мову, 
но, церковні уряди рішучо поборювали цю "націоналізацію" "Бібл ії,бо, 
їх гю думку, дати цю святу книгу в руки простого люду, це, немов, "

.■ '‘.тії перли перед свинями", "в 1404 р, англійський єпископат забор 
•я?.\ Ікське видання Б ібл ії. ї&кож у Франції, від X I ст., під впливом 

.ької секти ’ к а т а р і в "  / чистих/ і  болгарської 11 б о г у  
'.м і  л і  в "'Повстав реформаційний рух " б і д н и х  б р а т і в "  
, що домагався перекладу Б іблії на рідну мову, але тулузький собор о 
сколів / у 1229'р./ рішучо заборонив це, добачаючи в цьому наявне 
Т’л.-\ТОЛИЦЬКЄ "єретицтво'".

■Йнс Я н Г у с -  великий чеський реформатор і  патріот,- який 
, с ^.туліовав перед папським Римом, але життям заплатив /141Ь/ свою 
•к,. поставив руба питання рідної мови у церковно-релігійних справах 
ко-шретно и практичго висунувши чеську мову проти канонічної латин 
,1 - і  критичні трактати на релігійні теми він писав по чеськи, також 
і:г ліовідував до народу тільки чеською мовою. Цікаво, що він був во̂  
V; ■’ не тільки релігійним, але й с о ц і  я л ь н и м та н а ц і  
п а л ь н и м  реформатором j міх іншим також реформаиором чеського 
р :. йсу. В r jr  с и т  и з м і  ці три напрями: релігійнии, соціяльйиЙ 
і: ’.чіональнии органічно перепліиаються та зливаються. Для Т .Ґ. М а и 
Г У к a - гуситська реформація була наймогутнішим Проявом чеської и 
кальної самобутнрсти. В гуситизмі він добаяає найбільш т в о р ч у  добу 
і.сі істо р ії.. національне відродження чеського народу було, на його 
думку, продовженням і  довершенням ц іїє  чеської реформації з XV ст.
В сагатьох своїх творахt присвячених з ’ясуванню чеського питання, Т 
М а с а р и к розвинув і  довів ці тези своєї історіософії. Цікаво, 
його першим активний виступ закордоном, підчас світової війни за чв 
ку самостійність, припав саме на п ’ятисоті роковини спалення Яна Гу 
Маю на увазі цей прилюдний виступ його у  Женеві в липні 1915 року, 
був>проголошенням війни Австрії й Габсбургам з чеського боку. З ио 
тодішньої святочеої промови навожу тут цей програмовий уступ, що я 
во змальовує ставлення Т. Г. _Масарика до гуситської реформації. 
' К о ж е н  ч е х  - каже він - що знає історію свого народу j му сит 
висловитися за р е ф о р м а ц і ю  або п р о т и  р е ф о р м а  
за. чеську ідею або за ідею^Австрії, знаряддя контрреформації та р 
Дії* ІУСл_ілИЖ,ка, Хельчицький та Коменський - це наша жива програм'

Т .Ґ. Масарик, звичайно, позитивно оцінював значіння р е л і  - 
і. й н о ї  р е ф о р м а ц і ї  як одного _ з головних чинників но-:: 
чясної є в р о п е й с ь к о ї  н а ц і о г е н е з .  и, )  сиеі». ,. 
' о з ’ й Е в р о п і "  він зауважує з цьогоі.приведу: ’ ьавдякг.. 

жь.' • та ренесансу починасФьсл національнедсвідсмлеігт -ч hate ••• 
„■ви стають -мовами церковними; переклад Б іб л ії --іддночаса̂ /освя- %• 
мову народу .супроти 'аристократичної- церковно-латкксько.х:, грець - 

і  й т *д г Vob . Повстає національна'недатинська література •- філе
рська, наукова та красна; література тут.,^а£_ж лвтн^М ^^І: • •
дітично думає д е м о к р а т  і  я,' аз йЬруЧ з Цйм;.- мова-'-'"' породу 
чнгаає .вживатися в соймах та в адміністрації ;'мойа, латинська а- франк/ 
аька втрачають своє Політичне удривілеиованйя... ■ .-
• Не забуваймо, Що для багатьох .народів* особливо'.ж т .зв , "неістот 
чних1’, з"релігійною реформацією органічно зв ’язане їхнє м.о в н о-*
А т ер  а т у  р н е с а.м о . о з.-н а ч е,н н я . Початку фінської, 
ДО НСЬКО Ї, ЛИТОВСЬКОЇ Й Т .Д .’ письменств, датуються здебільшого від- 
Т та 'X V II ст. Першими "літературними " творами в: них,були перек- 
,1411 П с а- л т и р я, G в а н г е л і  я .й особливо Ь ю л і  і .
,з з . І  к р а л и ц ь к а Біблія уважається зразком клясичної 
ської мови та видатними-літературними пам ’ятниками чеського пись- 
нства післягуситської доби,. Зокрема у- В а л і  і  /»Англія/ націо- 
іізац ія ” Б ібл ії багато сприяла національному відродженню К і.м  - 
і в, що є народом к е л ь т  с ;Ь jc о г о., походження *, Звйдци го- 
вво вийшла думка перекладів Б ібл ії на живі мови різних народів 
■•граліі Констатує й підкреслює це М. Д р а г о м а й і  в,, що, зреш- 
йо, не уважає’релігію національною ознакою. В- 1804 р. було засно- 
ііо в Лондоні відоме " Брітайськз й закордонне біблійну, товариство , 
ВлГМ-5й йпd lere.ign BJble Society//, . > ЩО. почало ВИДайОТИ

ер оклади Підлі#'../ або бодай-євангелія/ на всіх мовах світу, згодом 
'гіГі-ь в- мовах примітивних кольорових племен. Завдяки цьому сотки 
вааєвропе’.ських мов почали бути літнраттурним знаряддям нових^пись- 
н.Фтв, а„.Святе. Письмо стало каменярем єтно-й націогенези п.о цілому 
іту. Коли .церковно-католиць. а ортодоксія ставилася гроти перекладу 

'бл ії на вульґарні мови, то це мало ке тільки р е л 1  г і  и н і  
кчйниі -Папський Рим добре., передбачав, неминучі революціонізую™ 

г~/ри цього факту на широкі маси., Ж. Ж о р е  с слушно звернув ува- 
\ ■ у своїй розвідці ттьківісина . й робітництво" на революційне 
. анн;; ивкТогО Письма'. іг11ерекі*бдена сіф ізь ца .рідні -мов» - каже

- Біблія мала навчити народ думати. Це Біблія поєна боротьби і  
к'ікости; ремствувань, кри% та бунту невченого народу,горді, сть 

кого мабуть .'подобається Богові', ..хоч він ї ї  карає та лемйить» Ця 
•блія, де обрані провідники безнастано ворохоблять наріДі а омоя 
Ьаво наказувати мусять‘здобувати заслугами; ця Дивно^револіотіїйна 
Рига, в якій, розмова поміж иовом. і  Богом, ведеться таким робежц що ' ( 
w виступає' в ролі оскарженого, й про'ги крйку. ррзпуки справедливо . 
р-е боронитися, тільки глухим '•̂ уком грому; ця ,щ блія, де^вислуаа-* 
гь пророки з і своїми прокльонами на несправедливих богачів б месілн- 
ььики мріями про загальне-братерство, зо" всім жаром., св^гс гніву та 
Ід ії, з"палаючим вогнем на устгх ...." - ,;ця'свята..чіїяр&і р іч - м у -  
?ла стихійно революціснувати духа народніх' мас; е т а т и - ф о р м е н 
ім серед них; будити приспалу їхню свідомість, як . .с у е п ±- 

і  т а к "  і  н а ц і о н а л ь н у . -  Зрозуміло. tomV; що рслі,гійна 
еформація скрізь викликала великі с0ціял2н-і "фз. націсшшьлі' ;вмаі̂ ан-. 
j що з нею звязані органічно печатки європейської надіоіекезм,.а 

іюдом - всесвітнього національного пробудження,-
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3. Націогенетичні_впливи
ШЗІ51ЇЛ-. чи е / зглядно була/ релігія націо

нальною ознакою ? Яка.; ї  і. рол-і • и вплив під цим. Поглядом ?
ІІ;о переважає в ній: універсалізм чи націоналізм ?

Ці питання цікавлять, звичайно, соціологів, та особоливо наці- 
ологів. Треба сказати, що назагал з цього боку релігія ше за. мало 
досліджена. Але є досить фактів, на підставі яких можна робити 
перші висновки з цього, приводу» Еозумієтьсл, що передовсім тре
ба к о н к р е т и з у в а т и  це питання. Є недоцільно стави
ти його а б с т р а к т н о  та в загальній, мовляв, площині,
Адже ж значіння й роля релігії, як усе на св іт і міняється в просто» 
роні й часі* Релігія не"уявляє з себе чогось абсолютного та нез
мінного. Вона також еволюціонує. Ї ї  значіння, як г р о  м а д - 
с ь к о г о чинника кульмінувало в Европі в XVI та XV II ст.ст. * 
Відтак почався занепад релігійного впливу, а поруч з цим йшла 
л а ї ц и з а ц і я /  посвітщення/ громадського и особливо - полі
тичного життя. Зокрема, минуле століття філософськи приходило під 
знаком антирелігійного позитивізму та натуралістичного м а т е р 
я л і з  м у . Людство, неначебто, прямувало до загального а т е ї  
му,, до"  б е з в і р р я  м а й о у т н о с т и  ", за висловом 
' анцузького філософа-поета - Ґ і  й о. Але в дійсності цього не 
r-v-r'jioo.ii Бо з одного боку релігія модернізувалася, а з другого - 
іі< реакція проти, крайнього еволюціоністичного матеріалізму, по
чався нону®*, зворот до релігї, що після першої світової віини й ре 
ЛЮЦІЇ Є майже типовим явищем.

Цікаво, що у зв’язку з національним ренесанвом виявляється тен
денція до, мовляв, " н а ц і о н а л і з а ц і ї  " універсальних 
релігійі! Нові держави майже скрізь у тій чи іншій формі перевели 
націоналізацію церкви. Одним із  перших кроків с а м о с т і й н о  
У к р а ї н и  було здійснення церковної автокефал ії.  У відновленій 
Чехословацькій державі повстала національна чехословацька церква. 
Одночасно тут иайже 15 років велася гостра боротьба з Батиканом 
з приводу Яна Гуса, заки замісив к о н к о р д а т у  дійшло до 
т .зв ." m о d u v f v e n d  «і '/порозуміння/. Щойно в 1934 р. оста
точно закінчилося цо традиційне ворогування Праги 3 Римом, що сим̂  
волізовано було і  стверджене скликанням у чехословацькій метропо
л ії - в с е д е р ж а в н о г о  к а т о л и ц ь к о г о  з1 ї  з-
д у . шраванаціональної рел ігії стала гостро в націоналістичній
Німеччині. Під впливом р а с и з м у ,  тут проголошена була війна 
х р и с т и я н е т в у / як католіцизму так і  проте станству/ під | 
закидом, що в цій вір і забагато с е и і т и ч . н о - ю д а Г с т и  
н о ї  спадщини, яка є в непримиримій суперечности з пануючого * • , 
в Німеччині ідеологією н о р д и ч н о г о  а р і й с т в а .  
Звідци^з одного боку поборювання християнства, як антигерманської 
рел ігії, а з другого боку - бажання " в і д с е м і т и з у в а  
т и  цю віру. Перший напрям веде до п р а ґ е р м а н с ь н о -  
г 0  Уіпро що далі, а другий д о ^ г е р м а н і
з а ц і  і  Христової віри, щОє завданням " н і м е ц ь к о ї  
н а ц і о н а л ь н о ї  ц е р к в и  " ї ї  основоположник* - 
Др. Д і  н т ер  передовсім хоче довести, що Христос - не був
ж и д о M,wane арійцем, як про це свідчать не лише -його ф 'і  -
з и ч н  и и т и п / • /, але головно моральна к справді героїчна 
поведінна. др. Дінтер іде навіть далі, бо старається перконати сп 
гх вірних, щ о Х р и с т о с  був а н т и с е м і т о м *  а отже 
ідеологічним каменярем сучасного німецького національного соці, 
му, якии в традиціях р е ф о р м а ц і ї  Лю т е р а / і / х о . ,

" н а р е ш т і  в і д ж и д і в щ и т и  х р и с т и я н  с-
8 т в о " ,  Фактичним осонвоположником Християнства був апостол 

а в л о, який, як жид, не міг, звичайно зрозуміти арійського 
L~xa ц іяї віри ".‘А до того ще був він " істериком та епілептиком" 

оїмо, отже, кінчає свої зауваження^ приводу християнства др, 
Дінтер, -перед страшним фактом, що німецький нарід, зрештою так 
само, як і  весь арійським християнський світ,, вже понад 1000  ро
ків /і/ перебуває під владою хорогоиненормального жида".

Звичайно, ця"арійська критика" християнства не витримує жадної 
наукової критики. Але вона цікава з психологічного боку, як доказ 
змагань в націонал-соціялістичній Німеччині в напрямі до націона
лізації найбільш універсальної світової р ел ігії. -

З другого боку в країні "гакенкройца" масово поширюється культ 
старогерманських поганських богів з В“о т а н о м на чолі.
Цей " в о т а н і з м "  ідеологічно цілком долинув у нетрі її р а- 
Г е р м а н с ь к о ї  м і т о л о г  і  ї  Його Біблією є староскан- 

і.авська " Е д д а " з якої вже Ваґнер/літературний матеріял для 
І  ого монументального твору про н і о е л ю н ґ і в .  Але ідеологіч
нім .підручником цього німецького 11 н е о п о г а н і  з м у " є безпе
речно голосна кника А. Р о з е н б е р ґ а - " М і т Х Х  с т о л  іт-  
т я", різко а и т и х р и с т и я н с ь к а  й п р о г е р м а н -  
с ь к а. Вона є спробою нової німецької історіософії в дусі тепе
решнього арійського расизму. А. Розенберґ рішучо відкидає християн
ство та ґльорифікує передхристиянський староі'ерманськиа поганізм. 
Християнство для нього є релігією нереальною та деморалізуючою наро
ди проповіддю в с е с в і т н ь о г о  б р а т е р с т в а .  Нато
місць, праґерманський поганізм Вотана й Зіґшріда - це релігія " ра
си й крови, а передовсім м е ч а , а не миру. тому розповсюдження 
християнства означало початок духово-морвльного розкладу й занепаду 
Европи. і.об вона відродилася, мусиїь позернутись до славних традиціи 
героїчних в і  к і  н ґ і  в£ напитися "живої води" з безсмертного 
%>ела старо скандінавської м ітології. А. Роз-енбарґа прозвали ні- 
ецьким.А н т и - Х р и с т о м .  Він заслуговує ц ієї назви. Успіх 

вгаданої його книги - величезний. Вона конкурує з відомою публіка
цією " м< 4 11 n к 4 m р і " /  Моя боротьба/. В о т а н і з м  масо
во поширювався в Німеччині й був майже напівурядовою релігією 
" т р е т ь а ї  і м п е р і ї " .

Тако^поза Европою серед кольоровяг.'Народів можна констатувати 
Тенденцію до націоналізації р ел ігії. Так, напр., Х р и с т и я н 
с ь к а  А биі  с і  н і  я підпорядкована К о н т с - ь ' к і й  церкві 

Олександрійському патріярххзві, рішучо бореться за визнання автоно
мії власної церкви. Н о в а ' Т у р е ч ч и н а ,  що з одного бсічу ве  ̂
де гостру v •• п р о т и р е л і г і й н у  к а м п а н і ю ,
■ другого націоналізує іслам, 3 наказу М. К е м а л я - на турецьку 
|Іову був перекладений " К о р а н  ", яка .стала церковною, за місць 
,отепершиньої а р а б с ь к о ї .  Так уперше в істор ії цього народу 

Іурок не тільки. с м і є ,  але м у с и т ь з  А л а х о м  розмовля
ли з _рідній мові. Серед американських муринів повстала своє чорна 
І етіоуігиська/ церква, місіонари якої від печатку цього століття з- 
|,- ь дужеt активну, працю в Афрщі, сприяючи національно-расовому * ;і-
1  .:іленю місцевого тубільного населення. Взагалі християнські р ел ігії 
k -ред кольоровогр позаєвропейського населення без сумніву, націона- 
ШК*ьс&»Де далі все більше обмежуючи місіонерські впливи Т и  о-

- с Духовенства. Це_ було констатовано на релігійеому конґресі, влаш- 
рваному в и-28 р. Міжнародньою Радою протестанських місИГ"в-Т5русали- 
1 » де виявилося, що четвертина членів цього з ‘їзду є представни- 

и а з і и , с ь к о - а ф р и к а н с ь к и х  національних церков, 
w адених молодими кольоровими народами. А. З і ґ ф р і д -  видат- 
и французький дослідник, автор новітньої праці К р і  з а 
в р о п и / 193V, наводючи цей факт на докая п р о т и е в р о -
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< р й с ь к о ї  еманципації кольорового людства, заува-у ̂  в«ньс і 
приводу: м Наш расовий націоналізм випровокував.рикошетом цей но- 
тчмй націоналізм» що опозицією супроти нашої рел ігії / наві..ь хрис
тиянської/ добачай свою базу, зрешто так само, як і  у всьш^ _ -и , . не%а?е~т

Коли старий ортодоксальний іслам у свойому універсалізмі /і-іехту 
вав національні відрубности магаметанського населення, Р *
0 лг от п v  ■ -пс к V  л ь т v Р н о .та  к с а м о , ,  як.ксииьл а т и н і з у  в а в середньовічну Европу, то н е.о - і  с я а >1
завдяки радикальніш реформам XV1TI і  XIX ст.ст. / в а г а б і^ мі1 с е н~ю ї  з м /-став активним.націогенетичним чинником, л.к в І 
А зії так і  в Африці штридючя расово-національному прсоудженню с.а і 
відродженню місцевих 'автохтонних нфедІЗ^^До^ІДНО^ШЛ^В^И-^ '
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у " / І/ * Цки '-"■̂ 'ЛЬНОН
зелігійний°здвиг кольорового^лкиства став таким масовим явищем, щ 

-І ?шм^сйть шслитися^вже В а т і к а н ,  wo оце саме і<анонізував
• Г'Р̂ ШОТЮ Ч О Р Н О Г О  СВЯТОГО* ДОСИ це був ВИКЛЮЧНИИ ПрІЬ - *v 
білої"раси. Такий в фактичний матеріал до справи, що нас тут ціка«

•вить.. ~ '
Які'можна зробити 3 НЬОГО ВИСНОВКИ і  . вт,-,влт, „ { *  tvmHp'В кожному разі один: а саме, що існує п^ни^зщзок 

й нацією. Соціологічно покищо нез’дсовании ^ Т̂ актер  цьорозвл 
ку, Можна-припустити, що між рел-ігіиними и національними почу 
людини* є-цевш. аналогія. # Обидва вони > належать: до  ̂ н а й  і  н т и  
н і  щи-х . -а заразом і  ДО/ н а и ф.-а=н а/Т--И ч н .і. іа :и :х пр°л  ̂
людської, душй. Хронологічно національна свідомість п і  з н іш  
за релі г'іину v 4йе в релігійних-почуваннях вже підсвідомо криють 
початий май^тньої’ національної ;̂ ідрубностк* Цим до певної міри 

пояснюється, - що релігія .давніше ..а подекуди / на S * 0нещодавно.'-.іде була " н а ц і  о н а л.ь н иЛ -.н; ^йтетФ£. К а д  о , 
-. и к 'був синонімом поляка в .царській Роси* а праваод̂ ьн,> т* ■ -'- j 
іс ілл« іЗ Галичині. - у- н і 'я  .т — / грекокатолику ‘Т г  українець, а римо-католик - конче полякд. хоча.,р±дирю його мовою 
ла українська; В Азії..та .Африці м.а. г о*м е т а н  .і - в _ут~£ 
вали ’ з а/p а,б 'а .м и; звичайно, так і.узагальнення пе^обільлені 
помилкові, такі.само,’ як і  ; р а с о в о - р е Л ;і Т  ;і і
ня, що католицизм. покриваєтьс;і з т.зв. романською, проте 
германською, а православія * -з слов'янською расами -.не # ̂ і-^ов^дь 
вповні дійсності. Констатує лиш перевагу певної рел ігії aep-j.v. • OJ 
сти народів якоїсь великої мовної групи. Аде ножна з н^м /в  ̂ ш 
релігійні - м е н ш о с т и" «Бо ж серед слов ян є а̂̂ ож̂ кс̂ і.ол ,и5f

ітшіч*Х)гішь -l\sxxj waw -----
лідставі між іншим М. Драгоманов виключав релігію з чи сов. нацю^ 
о̂ 'н/їКл і! Очевидно,' - писав він у ". Ч у Д а ц ь к и х , Д у м_рк_а- iv.: ‘ ----- ------  --'

хтияиськйх ;реліг5.Йкатолицизм- є, мовляв j національна хроматиз 
.вашій, цебто, закрашений.'Навіть серед Самих^романських народів, 
він повстав і,головно розповсюдився. Бо інціии/є католицизм еспан 
кий та італійський чи французький. Наявно націоналізований - гол

■ и з п о.л і  т и ч н и х причин - католицизм п о л ь с • - 
£ 5-11 „ або і  р л я н д с ь_н и й, своєрідний католіцизм я і .
|ии або чеськии, цей останній в хронічній опозиції до Риму і ' - 
[Саме можна констатувати й щодо п р а в о с л а в н о ї  чи п т о- 
І е с т а н с - ь к о ї  р е л іг ії. Звичайно, релігія не є обективною 
■злаков нац ії, але не підлягає суш іву,. що в процесі йе тільки е т-

о - але и н а ц і  о г є н е з и вона є активним чинником.
І  к̂а саме Р9ля поодиноких релігій з цього боку? Не питання -з 
погляду.націолсгії незвичайно цікаве, але, на -каль; замало ще досі 
В,досліджене, щоб можна було дати на нього вичерпуючу ч Остчтоину 
Відповідь. В деяких випадках, зокрема, на Сході, релігія органічно • 
■г ізана. s життям народу. Напр,, жидівська иро що тут згадувалось,
І  • "аБ;) ' «аішшальник, а не універсальний характер мають v : ' 'пі ї  - 

І  г-?.а w с ь к а  ̂ та я п о  н е  ь к а . К о н  фу ц і  л г і з м 
В національною релігією Китаю так само» як мі и н' т о ї; з м Японці. 
Гіс/ша сказати - пише проф. Ф. А .и ч .к  а, - -що к о н ’сі у д і  о * " і-  
ІД- 3 м опанував /китайський Б ./ практичний нарід силою увагосві- 
І- с *и , св о і.will людськими, аж надто людськими ідеалами, але також і  
■орез те, що зумів всю Державну систему та певну державну форму ра- 
Г '\ з р я А і?« цТвом цупко включити в релігійну організацію: саме то-^
К Г/ '^ В Д °2 15М- опакУвав нарід як спільноту". Еіе з більшим правом Гьодиться, не сказати про я п о н с ь к и й  ш и н т о ї з  м,
|о-Зй«?Л? ^ ^ ?ЯИВ/§є 1?...ж^тям народу та держави: національна та 
КД рі я /-'іпонії Б,/ є власне постілним розвитком божесью-

е̂?ня  ̂ Даруніку... Синтоїзм є релігією національної свідо-Iі - .Д ,Л ^ ? іР ^ ноішгоРдостй>/ але також і  національної здатности1  сг;лТЛВ±аму /Фр. і и  ч к а/.
І'^уиа^іиадісгенетичну ролю . у н і в е р с а л ь н и х  

на Ріжна, залежно від характеру світогляду цих 
j ' " *. --актом є, що п р о т е с т а н т и з м  піц цим огладом
ia as r s ? s « r  58Г 2 ІВД8"  а5° правоетав'є. Тут звернена була ува- I й.- ~Lt  3^|-теня п Р 0 І? и . к а т о л и ц ь к о ї  р е ф о р м а -і  -і. і  дід цим оглядом. Цікаво, що п d о е с т а н с ь к і н ч р о -  
Е’;,^яртаГ8л 1 скрізь виявляють 'більшу національну активність та - цо- 
r.TJ Цього можуть бути культурно- національні н.адбан-
I/ *в Уельсі '' ~Ррлр7тЕ ,^ о 0тгГГ ^ Ш.1 В  ' „ е с т о н ц і в  або кимрів ь-Ддг..? ї  ? д к е л ь т 1  в найкраще національно самосзна-I  j ...ся са е̂ цротестанські к и м р и; слабше католицькі і р л я н- 
|-ц j., а зовсім кволо також католицькі б р е то н п і ,  Та^.г саме 
I х;  SLn “ 0 Ша констатувати між проте «ганськими л о т и ш н \  л І
Ь ь  R °i i0K«nVvnKno =•“ летг2лаіш» Ці останні національно ш зочі-  ' Ь -v Б1 іШї4 слабшим був рух серед католицьких литов-г ?/f, лотийьких їх побратимів»
|,,г 5 Жп ^ 2^ дизмом й православям під цим огля.и.ом немає такої ве- 

'!;/ і f -f:,’ Х0Тіс';1- можна припустити, що к а т о л і ц и з м  ку-
■ 'ІнГ'-'’ •3- національного боку, .всупереч церковно—-;/■*‘LO" j  У-ніхарлзму4Батикана-, Ьо напр. поневолені X о “ •* а т* •
Е  найюнально-культурко краще самоозначилл-^я за са-^ле з другого боку між б і  л о р У c. v. К Ц <га~ 

Р93Двое.нюс такої річниці не має, що мо-н-
P ^ p ^ з т а S ^ Hш p ^ Г ИCK0M, ЯКИЙ ВДнаково .душив осі частини
lit V М0Еа нре 1 „С л а м ,  то старий - о р т о д о к с а -
І  і  ? а тт*і V Ї ! Л ЛИ) найкраще сприяв мовної и культурист а р а- 
Ш  О ? 5 І ї  мусулманського населення. Натомість, реІоомованчи 
вальному ^,n>f.7T̂ Q™ 4M*ae °УТИ активним чинником, що сприяє наці- 
Крики* Д-внню та самоозначенню кольорового людства А з ії та

*
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Lie лише загальні скорше спостереження ніж висновки про взоє 'ши
■ між релігією та надією.'Замало ще досліжена од справа з ■фактичного 

боку , щоб можна було вже соціологічна типізація значіння р ел іг ії, 
як' напіогєнетичного фактора, “ роте, ідеолог П а н  - Е в р о п и  І 
справедливо звернув увагу на один цікавий й характерний зв ’язок міжІ 
надією та ролігіяю саме під соціологічним, оглядом. К у д е н г с-| 
в е -К а л е р ґ і  у своїй програмовій публікації - ' П а  н - е-І 

р о п  аі: пише з цього приводу:" Треба поширювати погляд, що н а-1 
. д і я  п е р е б р а  л а  с п а д щ и н у  р е л і г і ї ,  як добру, 

так і  погану: ї ї  г у м а н і з м ,  але також ї ї  ш а н а  т и*з м»
Як колись для своєї р ел іг ії, так тепер ізза  своєї надії люди -ивутм 
та вмирають, мордують і  брешуть. Для подування отже національної 
борстьои треба піти тими самими шляхами, як і привели до знищення 
?м'Нгіших~війн,і.

27. НАДІЯ - ЯК ПСЖО-ВОШІЇАРИСГИЧНА СПІЛЬНОТА.
■ч •

Як бачимо отже , всі спроби визначення надія за т . зв. - об* 
є к т и в н и м и  о з н а к а м и  - властиво завели. - ^окрема кож- 
на чи всі разом вони не вичерпують істоти над ії. Бо не кожна нації 
утотожнювати з р а с о ю ,  або з к р о в ю; вона не є рабськи зв’я 
зана' з т е р и т о р і є ю  чи з е м л е ю ;  зона не покриваєть
ся - з н о в о ю і  тим-менше ще з релігією Навіть к у л ь т у р а  
не вичерпує абсолютно ї ї  істоти, хоча надія, без сумніву ,є передцжв 
лом вселюдських культурних вартостей та інспірує найкращі архіт- 
вори світової культури, як про це була ржргтут мова.

Через, це покише неможлива'точна и вичерпуюча наукова дефініція 
нац ії, 1 'ому деякі дослідки скептично задивляються на можливість 
точного визначення поняття нац ії. Так, напр., А. М е п є гадає, 
що 1 в дійсности нація уявляє із  себе досить неясну річ^ зміст і  
характер якої є sмінливий' залежно від обставин". Але цей самий ви
датний _ лінґвін іст трохи далі слушно зауважає, * що 11 приналежність 
до нації є справою п о ч у в а н н я  та во-л і " . це нагадує те
орію ЇЇ.; а н ч і  н і ,  го серед ознак нації найголовнішою.увадав 
'н д  ц і  о н а л  ь н у с в і д о м і с т ь " .  Звичайно, що ясна 
надіональна свідомість повстає з попереднього національного почу
вання та волі, шляхом, мовляв, р о з у м о в о ї *  їх  де стрілянії'.
Бо національне почування та воля первісно діють, р іч ясна, піпсзі- 
;омо та стихійно. Через це й молодии націоналізм у своїй політичній 
практиці часто -буває і  р р а ц і  о н а л ь н и м та ф а н г: - 
г и ч н и м. Іноді цей фанатизм скидається просто в прокультурне 
варварство, як напр., в Европі після сві/гової війни.

Американський етнолог - Фр. Б о а с / у своїй праці " Р а с  а 
■ ' к у л ь т у р  а"/ дає таку історичну схему головних етапів наро- 
■" іорчого розвитку. "Почуття приналежносте до о р д и -  каже він 

юст'; ся до почування є д н о с т и п л е м е н и, до .-ізнав- 
н .'.що;.-ідности населення більшої -території, а врешті до націоналі.- 
н -. с в  і  д о м о с т и .  Ця остання здається бути межою до яко ї ’ 
дійшов ̂ розвиток поняття людської співналажности” . Також М. В е б ер 
відомий німецький соціолог - " підкреслює чуттєвий характер істоти 
нац ії, визнаючи ї ї  як и емоціонального типу спільноту, рівнознач
ним _відповідником якої є с в о я  д е р ж а в а : . . "  . “ 'Через це 
нація' нормально змагає, до витворення держави із  себе" .В свою чер
гу такаж розуміння нації наближається до ї ї  визначення 0. Е а в е - 
Р о м, як.спільноти долі та вдачі. НаціогенеТичне значіння в о л і  
в процесі утворювання цації зазначив батько німецької соціології 

і е н і  с на I I  Конгресі німецьких соціологів, де в ін  в дебаті

з цього приводу казав: " Істоту модерної нації слід розуміти в 
спосіб, шо ї ї  бодай почати характеризують в о л е в і  з. м а ± а 
на я, ядро яких полягає з можливо більшому та загальному ї ї  иоши-ттДи
РЬгі0тже п о ч у в а н н я  й в о л Я відограоть .чималу ролюtяк 
чинники єтно - и - націогенези. Натомість, зовсім підрядна и •.л.-м.-з- 

^  покищо Функція припадає під цим оглядом - р.о з у м у, зритою 
ь ще -in активного чинника соцюгенези. В політиці та 
кому життю панують стихійні приотрасти, ,а не свідомо 
зимова аналіз а, ^роте, р а ц і о н а л і з а ц і я  сусп^..я^._ v>- 
цес'в є неминукою передумовиною дальшого людського поступу •» - ■
і  мосерна надія мусить раціоналізуватися, де стислюючи .свою оа с.
м іси  від намулу стихійного аіітисоціяльного атавізму. Це пь^.-'у ■-.о- 
вича міжнароДяього замирення та міжлюдського порозуміння, і ач ро
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зуміють націю вішуни й каменярі історичного завтра, яких не лякані 
кріваве безглузда післявоєннної сучасно.сти. Один з них - ідеолої 
!і а к- е в р о п и - Куденгове-Калерґі/- гадає, що напії не є 

■ с п і л ь н о т о ю  к р о в  и,але д у х а ;  вони об єднані н  ̂ фі
а..-.чним спільним походженням, але духо«9 спільними учителями, нації 

)зстають і  - на думку цього автора, - із  взаємних між талановитими 
ар одами та їх велетнями. Г еді й без_н.ар.оду f ^л'ь^ури; але й нарід без велетнів не є над ією  .народи сп j оджуш ь оьи- 

!-ЇХ>Є£1ШІЬНИХ провідників, ІЇОЄТІВ 1 МИСЛИТЄЛ1В, .K0TP l| *  ку- через медіюм мвои, р ел іг ії, мистецтва та політики перетв9рюють 
г нарід, до якого вони духом належать” . Куденгове- Калерґі ілюструє 

твердження історичними прикладами. Магомет був батьком ара-

’ Ан нунц
новітню’італійську націогенезу, „ __Висновок з цих міркувань автора - II а н - £ в р о п и такии.
Нації є с и м б і о з а м  и спільнот між велетнями та їх наро

дами, що б одночас є їх батьками та синами, творцями и творами. 
Властивою релігією націоналізму є к у  л ь ти г е р о і  в.^іарід 
об єдпують спільні герої, яких він наслідує, їх злучають спільні 
ідеали та іедальні постаті; спільні пр9відники, поети та боги.

Хоча ця теорія та ідеологія звужує істоту націогенези, нехтуючи, 
нахиклад, значіння м.іФеріяльного, _мовляв, оточення , в народствор- 
чихҐпроцесах, проте, вона слушно підкреслює та підносита. ролю д у
х о 'в 'о  - і н д и в і д у а л ь н о г о  ч и н н и к а ,  як свого 
роду активних атомів, навкруги яких швидче невиразніше відбувають
ся к р и с т а л і з а ц і я  модерних націй, що врешті решт» ко
ли ще не в, то де далі все більше ставатимуть д у х о в и м и  
с п і л ь н о т а м и .



28. ІШОІЛШТЙКА Й ЗАВдАШІІ ШЮПОЛІТИНИ.
Е т н о г е н е т и . к а  й н а д і  о - а н а л і  т и к а, з'я- 

суванню^яких була присвячена попередня частина ц іє ї праці, творять І 
основний й головний відділ науки про націю. Це, мовляв, з а га л ін 
н а  н 'а  ц і  о л о і  і  я , Натомість, е т н о п о л і  т и к а й
н а ц і  о с о $ і  я, що приходять тепер на чергу, це вже с п в ц 1
я л ь ьі€і  частини народознавства. Кожна з них згодом стане окре
мою наїдірлогічною дисципліною: етнополітика, як конкретна націоло- 
г ія ; _напіософія - ж, як наука, про проблематику н ап ії. Маючи це на
увазі та з огляду на розміри ц іє ї праці, я обмежусь тут лише к о н-
с п е к т и в н и м викладом цих двох відділів народознавства, бо 
докладає вичерпання матеріялу як етнополітичного, так і  націософі- 
чного характеру далеко виходив би за межі ц іє ї публікації. Згодом 
передбачаю окреме з ’ясування кожної із  цих націологічних дисциплін, 
тут же подам з них лише найістотніше, мовляв, головні засади та ос
нови кожної з цих націологічних дисциплін.

 ̂• І̂ Р таке ет~ 
кополітикал

Почнемо з етнополітики. Отже насамперед мушу зроби
ли зауваження зч приводу  ̂ н а з в и  цього відділу націологіі, Вона 

'Де-і хл суперечить^моїй термінології, згідно з якою н а ц і о 
н а л ь н а  п о л і т и к а  мала б називатися н а ц і  о- полі
тикою, а'не е т н о- політикою. і-1роте я залишаю назву е .т н о - 
п о  л і  т и к а, спопуляризовану вже / головно німецькою /націоло- гієною літературою.

j1-.o  ж таке уявляє із  себе ця етно- націо-політика? Це та частина 
народознавства, яка спеціяльно вивчає взаємини між нацією, Z дер.:а~

а.назагал -- досліджує питання нації- в п о л і  *с м у
аспекті. І!,е#значить, що етнополітика цікавиться всіма c:t .с/.* г,-
к і так або інакше мають _ з ’вязок з державним аспектом нап^-^'̂ пих 
взаємин, итже, передовсім' вона вивчає питання п о л і  т v, н о- 
г о с а м о  о#з н а ч е н н я н а ц і  ї ,  як з боку його про
блематики , так і  практичного вирішення. Досі увага етнопол1гп:-.й 
присвячена відтак проблемі н а ц і о н а л ь н о ї  м е н л о с- 
т и взагалі_й зокрема в практичному ї ї  вигляді, Завданням е 
к„л я̂ с К*Ф і  к а-ц і  а н а р о д і в  і  д е р ж а в  s' по-,- 
гляду національного складу існуючих та бажаних політичних йорм-іцій. 
Етнополітика, на підставі вивчення політичної емпірії мхнуі’іяя о й 
сучасного має збагнути тенденції та перспективи наці о «V'V::. -лтх 
взаємин#у наиближчіи майбутності та предбачати й теоретично обґрун
тувати імовірні конкретні'форми цього розвитку.

1'акож п и т а н н я  с о б о р н о с т и  я к Б ї ї  п а іт, і  о- 
н а л ь н о м у ? так і  д е р ж а в н о м у  аспекті має бути до- 
суджене етнополітикою, хоча, з другого боку, воно належить і  до націософії v

, Подвіиних^характер під цим оглядом має далі с п р а в а  а си- 
і о  ̂ ?  1: 1  г і Асимілюються чи не асимілюються народи? Коли? Де?ладе;-_ще и досі є багато прихильників навіть примусвої асиміля
ц ії, .оч історичнии дослід довів, що поневолені народи, доки вони

I I I .  ШОІЮДІТйпА.

сидять на рідній землі, не асимілюються, й що навіть світові куль- 
Іури т,- мсш,як англійська, французька німецька < не змогли з асимілю
вати доценту СВОЇХ Інородців / КіМрІВ, ірляндців, бретонців, . л 1І :н.- 
ів. чехів, поляків, лужичан, естонців, лотишів і  Т . Д . /  Асиміляція 

соцю- й націологічно дуже складне _ явище й _ вимагає тому докладного 
всебічного вивчення* Передовсім в історичній ретроспективі. В до
бі етногенези вона діє інакше, ніж під час націргенези, коли вплив 
'ї природньо та поступово обмежується де-далі більше. Не можна го
ворити про асиміляцію народів, але тільки деяких їх верств, груп__чи 
одиниць. Заки нація не зформувалася і  не самоозначилася, легче и 
скорше асимілюються декотрі ї ї  шари. Напр., винар садовилася майже 
Скрізь шляхта й горішні верстви поневолених народів. Подекуди 
к і с т а ,  але пасивно заховало свою народність і  мову с е л о .
Слід далі розрізняти між асиміляцією п р и р о д н о ю  під впли
вом суспільного іншонаціонального окруження, - та п р и м у с о -  
D о ю, яку політичними й адміністративними засобами переводить дер
жава. Асиміляція найчастіше є ви слідом господарського та суспіль
ного натиску з боку пануючого народу, Іноді ия плянова культурна по- 
ітика, спрямована до винародовлення дітей іншонаціоналиюго насе

лення через школу чи просвітні установи. Спеціяльною відміною аси- 
г’ пяції є напр., р е н е ґ а т с т в о ,  коли зраджується власна на- 
г яісге за-для користолюбства чи особистого кар’єризму. Як бачимо, 
йс.хує багато різних родів і  відтінків асиміляції. Вивчити та дослі- 
Іїтти істоту цього явища з націологічного боку є спеціальним завдан- 
іям етнополітики. Тут я обмежився лише зазначенням його, як одного 
і етнополітичних чинників,' що в нед вньому минулому діяв більше, 
іж тепер, коли поширення та поглиблення національної свідомости 4 
еред загалу гальмує й обмежує вплив асиміляції, хоча після війни 
супереч міжнародній охороні національних меншостей - деякі держави, 
оловно з авторитарним режимом / Іт а л ія , Німеччина/ - стали на шлях 
'езоглядного примусового винародовлення своїх '’окраїн" та "інород- 
,ів", Висліди цих заходів сумнівні. Свідома нація не асимілюється, 
і  можна хиба лише Фізично винишити. коли частково вона невелика, 
к напр“Г7 лужицькі серби в сучасній Німеччиніs або словіїщі в Іта л ії, 
еред і  підчас світової війни лише стара Туреччина дозволяла собі 
аку Иетнополітику" по відношенню до своїх вірменів. Проте вірмени 
е вигинули: живі сили нації протидіють навіть супроти' фізичного 
ереслідування. А назагал - примусова асиміляція є вже політичним 
ахронізмом. Вона руйнує підвалини держави, котра ї ї  вживає та 

ертує сили переслідуваного народу до. рішучого спротиву за його 
аціональне визволення.
• Ш Л - ІШ Х ІЗ *  є ще шрава> ,  післявоєнна ДО-

и яка вимагає вивчення з бону етнополітики. це ділема: н а ц і я  
п а р т і я .  Соціологічно вона в істоті ре^і не е складна: на- 

ія навнутр складається з різних політичних партій, в залежності 
ід господарських, суспільних та ідеологічних інтересів чи пряму- 
ань в ї ї  лоні, В свойому розвитку кожен суспільний процес харак- 
еризується нахилом до все більшого внутрішнього р і з н и ч к о -  
а н н я попри рівночасної і  н т е ґ р а ц і  ї  на ґрунті загаль-
х і  спільних змагань, організованих громадських скупчень, У сфері 
олітики виявом цих диференційних прямувань - є партії. Партія 
гже - це ч а с т и н а  нації й в жадному разі не ц і  л а н а- 
і  я . Через це сучасні тенденції / в деяких країнах диктаторського 

г налігдкктаторського ладу/ зведення істоти нації до якоїсь о д 
і  політичної партії є соціологічним та історичним анахронізм л. 

і ..едаві-іьому минулому на початках національного відродження, коли 
олодии національний рух переходив із  фази культурної в політичну,
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дійсно він зосереджувався на деякий час довкола одної політичної 
партії. То,їй пя партія дочасно представляла з політичгого боку 
v \ л у н а ц і ю .  Так було у чехів, фінів, лотишів, естонців,
: .. .д. Незабаром, одначе, в силу громадського поступу ці націо- 

льні партії почали розщеплюватися: з їх лона виринали її. і  по- 
h і гичні напрями та угруповання. Напр., із  консервативної с т а р о-
ч е с ь к о' х партії відокремилася більш радикально-демократична w 
м о л о д о  ч е с ь к а  партія. Відтак ліве крило ц іє ї осамоетік- 
нилося під проводом Т .Г . Ма сашка, як поступово-реалістична гг/от.-.л 
суто демократичного напрямку» Поруч з тим повстала й зформувслася 
co-i j .  і я д і с т и ч н а  партія, іі'е згодом к а т  о л и и, ь -  
к а й а г р а р н а .  Приблизно за такою схемою процес партій
ного різничковання проходив у всіх недержавних.народів, звичайно, 
в залежності від політичного устрою, в якому він перебував те сус
пільно господарського оточення, в якому він діяв..Бували» правда, 
й деякі відхилення від ц ієї схеми. Напр., флямандці в Бельгії пе
ред першою світовою війною марно намагалися створити свої націо
нальні партії чи бодай політично об’ єднатися. Вони входили, зви
чайно, до трьох головних бельгійських політичних партій / лібераль
ної, католицької та соціялістичної/. Шойно після великої війни у 
зв’язку з активізацією фламандського руху повстала самостійна пар
т ія ) заснована бувшими фронтовиками. І р л я н д ц і  перед.війною 
мати в лондонському парламенті одну спільну національну партію. 
Л у ж и ц ь к і  . . . с е р б и  щойно на початку цього, століттяwвсту
пили на шлях національно-політичної консолідації.: Нормальний>гро
мадський розвиток і  поступ вимагає внутрішнього політичного різнич- 
ковання. це є доказом його сили та зросту. Б. Б*є р н с о н, нащ>., 
у своїй боротьбі за самостійність Норвегії раз-у-раз доводив своїм 
землякам потребу політичних партій національної орієнтації. Він був 
пр т̂и політичної безпартійности в національній боротьбі.

Після першої світової війни доводиться ствердити під цим оглядом 
рішучу зміну скрізь там, де запанував а в т о р и т а .  т и в н и й  
режим, що оголосив непримириму боротьбу політичним партіям, намага- 
ючись з . и о н о п о л  і  з у в а т и  політичне життя в руках дер
жавного проводу, захопленого.й опанованого одною якоюсь партією.

Насамеперед зробили це більшовики після жовтневого перевороту 
в 1917 p ., завівши в СРСРдиктатуру комуністичної партії. їхня по
літична ідеологія, як ми бачили, к л я с о в .а, а не н а ц і  о - 
п а л ь н а. Національне питання вона трактує й розв’язує в клясовс, 

.му аспекті. Правда, останніми часами московський більшовизм; що еід 
дав на вхе став на шлях д е р ж а в н о г о  ц е н т р а л і з м у ,  
супроти своїх.європейських "окраїн", головно ж України, поборюючи 
самоозначення під закидом національної контрреволюції» наявно н а- 
ц і о н а д і  з у  є т ь с я :  відновив давніше проскр Ховане слово 
и б а т ь к і в щ и н а " ,  плекає культ московського патріотизму, 
підкреслює національний момент у своїй державній істор ії й навіть 
відповідно до цього кореґує совітські шкільні підручники істор ії, 
усуваючи, з них усе, що принижувало б авторитет московського народу, 
Цікаво, що відомий совітський націолог Б у х а р і  н нещодавно був 
прилюдно покараний большевипькою пресою за те, що сомілквся апашу- 
ти москалям, як нації, - " о б л о м о в щ и н у ” . Московська 
" Правда’1 з цього приводу зауважила: Історичною брехнею та шкідли
вим неуцтвом є твердження, що перед р е в о л ю ц і є  іі російсь
кий нарід був народом Обломових. .'."Офіціоз Комінтерна констатує в 
патріотичному захопленню, що московський нарід витворив велику куль-* 
туру ! А саме ця р о с і й с ь к а  к у л ь т у р а  грала вели
ку ролю в розвитку численних народів СРСР. Ненависть до московсько
го народу є властиво ненавистю до всього Радянського Союзу, хоча с 
стрілянина ворогів у першу чергу спрямована проти російського наро-*
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, саме тому, що ворог дуже добре зна є, яку велетневу волю, еиерґію 
впертість виявив московський нарід. . . ’1 У свойому ньому пата' т-гі  
льшезики покликаються ка авторитет самого Леніна, що. пис , 
опальну гордість москалів і  красу вссковськох мови. " 1і.р • , '
вгаданому панеґірику московського народу, називає його ■ л о j ш п 
і  ж р і в н и м и "  в Радянському Союзі. В дійсності, як конста
ють знавці Совітів, це "р івність" радянських окраїн тс ‘'інородців' 

р..далі все’ більше стає ілюзорною, бо програмовий централізм деркав- 
Ьї політяки СРСР фактично зводить унівець навіть . культушо- 
•іціональну їх автономію, висуваючи скрізь контроль і  перевагу Мос- 

'л  *

І Також і  в сучасній Німеччині є виразна тенденція опанування; гр лої 
іп ії керуючою гітлерівською партією. Це органічно випливає з ідеоло- 
ї ї  гітлєризму, а саме з його науки про " т о т а л ь н і с т ь "  на- 

цеб то, про абсолютне об’ єднання та підпорлдковання всього н - 
’ п: ітійному проводу, що фактично є сувереном нації і  рішає пр- 
прояви національного життя до "нормалізації" /о іе ichscha1 1 ипд/ 

іть культурно-мистецького ї ї  розвитку. Німецький нарід за сучас- 
ого ладу є поділений на дві політичні касти: партійних членів і  чле- 
ІВ народа- / Par + e lgenossen " та “Vo Iksqenossen /. УпрИВІ-
І.ованою є перша каста, що належить до національно- соціялістичної 
артії, Що поза нею це звичайні " V o l k s q e n o s s e n  - цеб- 
о" громадяни другої касти. Большевизм переслідує радянських грома
ми за непролетарське походження' чи контреволюційне наставлення, гі- 
є̂ризм - дискваліфікує громадян " неарійського"походження та ідео- 

опчно антигітлерівської орієнтації /комуністів, соц іялістів, де- 
«жратів, лібералів, католиків , християн узагалі/ . Рел ігія, літе- 
атура, мистецтво, преса, шкільництво, наука, словом уся культура 
сучасній Німеччині " н о р м а л і  з о в а н а" в дусі нануючої 

" одичної доктрини. Ціла нація має бути змодельована за ї ї  ідеолог
ічною програмою і  схемою.

Це саме .бачимо в І  т а л і  ї ,  де від відомого "походу на Рим"
28Д .1922/ Е. М у с с о л і  н і ,  урядово запанувала фашистівська 
октрйна І  політичне життя ц іє ї держави було зведено до одного пар- 
ійкого 'знаменита, цебто, ф а ш и с т і  в с ь к о ї  партії. Всі 
иші були ліквідовані під закидом, що уявляли з себе "політичну кля- 
у боягузів та іґнорантів, котрі впродовж чотирьох років не змогли 
.'•ти народові влади.;"* Фашистівська п ртія монопольно опанувала су- 
"сну Італ іб  від виховання дітей до повного контролю поведінки гро-' 
'’Дян усіх ступенів віку - все підлягає ї ї  доктрині та політичному 
роводу цієї^партії» Цим шляхом мая бути осягнєний ї ї . ідеал: нац ія.

політичний моноліт,. Це, зрештою» сьогодні ідеал післявоєнного на- 
іон'ілїзму^взагалі, шо" визнає тезу - н *» ц і  я п о н а д  в с е "  
хоче ЗДІЙСНИТИ цю свою мрію з допомогою д и к т а т у р и  , не 

;/раючисв м о р а л ь н о  жадних заходів, до безоглядного т е р о- 
у включно.
Скрізь, де панують диктаторські чи напівавторит ариі режими можна 

мотатувати тенденцію до ліквідац ії політичної різноманітности й 
.онії пануючої урядової пар тії, Так,К є м а л ь А т • ю, р 
.свою національну розбудову Нової Туреччини на ній.: зао .^аній 

'л-і'-ії., що втілювала* ідеологію т . зв. *" к е  м а  л і  з м у ". В П с- 
ь щ і  новий л ■ д / пе р# в ор о ту ,1926р../ покликав до життя т". 3 3 , " б є-. 
п а р т і й н и й  б ло.к" /В.В ./, що фактично є урядовою партією, 

'рлмуючош до перебудови ц іє ї держави в дусі політичних засад та сві- 
огляду маршала Ю. І І і л с у д с ь к о г о .

Австрійський д о л ь  фу  с и з м  був спрямований пооти сопіялі- 
тичних і .демократичних угруповань і  мав на увазі партійну монополі- 
.цію політичного життя. Також в Ю г о с л а в і  ї ,  Л а т 'в  і  ї ,  Е - 
т он  і  ї ,  Б о л г.а р і  ї  перехід до авторитарних режимів привів 
ли_не до цілковитої л іквідац ії політичних партій, то 'в кожному ра

бі рішучо обмежив їх  значіння й вплив.
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Щойно майбутність покаЖе ,о с к Ш $ №

вони не досягнуть* бо соціологічно це є такий самий,абсурд, 
олотічаоїнад?; С>уло б утопією зведення ріжних ФІЛОЛОГІЧНИХ Фун
кцій- людського організму-до якоїсь одної, хоча б і  найголовнішу, 
ДиАер&нціяція' є оянакою-'виціої̂ й складної організ ованости „ п

m w v Ь т т п и * П ґ і к Ь ь г г  л п і  ї ї ^ н п т .  Б  П П Л І Ф И ї И  W :  . - 1 1 -

нення* і і  до стану 'політичної, аморфнос̂ и давно- минулої сощигеке- 
зи з пра- етногенетичної.доби.: ' , ■ ;

Психологічно однак зрозуміла сучасна реакція у/
переполітизовання в деяких країнах /напр., у Франції в старої/ 
Багато дехто гадає,- що винна в цьому д е м о к р а т і я . ;  обід--. 
ки заперечення ї ї  та шукання порядтунку в Д и к-т а-*р У Р }  ЛЩ  
політичній безпартійності. Демократія вимагає, звичайно,„кр.лкзи, ^
; ..дрякі ,"демократи'1 г що заявили кризу., .Демократії и ГО •
г; дс’реполітизування • Пар’т ія  має оскільки рацію
v„ .„ьки вона - є виявом суспільних, господарських або.
& . гань серед населення. Але воаа є політичним паразитом і.^езор
ганізатором ; громадбвкого; Життя ./ коли стає на послуги оеррисда 
амбіцій чи приймає самозваній: провідників . Звичайно, громадську 
ота$аніб,слід. поборювати, як політичну хор̂ обу, але.' Заперечувати

У політичному.житті, як це р00лять^авторитарні . іДео- 
ло^іі /та диктаторські режими, /це. значить виливати із  ванни разом ч

‘Шрмальй'6 ;’г§ойаД?ьіій' розвИн#ї&: й дозріла _нація не мож§ вкласти
ся в рямки якоїсь одної партії. Бо це було, б політичною^!! кастра- 
цією s Звуженням , а не поширенням творчих ї ї  можливостей .Жива на*% 

Ш  вичерпала своїх сшґ|: не може бути вкладена в рямки яко
гось одного світогляду, одної доктрини, одної партії, здорова на
ці я гз№Іє-завжди скоординувати та погодити свою політичну ріжнопа- 
ртійніст£\ особливо.тоді.:коли цього вимагатимуть з #а г а  л ь.н о- 
н а ц і о н а л ь н  і  інтереси. Це с аме и є критерієм ї ї  політи
чної та громадської спіловти.

29. НАЦІЯ Й ДЕРЖАВА.
Стара доба, і  навіть середкВвіччя , не знали ше- національного 

життя. Антична й февдальна держава були а н а ц і  о н  а л т> п і .  
Також абсолютистична держава не мала властиво свого націонал:-' - лю 
о б л и ч ч я .  Об’ єднувала ї ї  головно династія тоді інтернаЦ;\л.ва
льна. Австрійські Габсбурги, напр., були_панами не тільки в ь: мні, 
Празі й Будапешті, але один час у Мадріді та в Брюсселі. Чеські и 
німецькі кОролі були цісарями спадкоємцями#римської ім перії, іс 
панські королі панували в Голяндії. Польські.в Чехах, мадярські в 
Польщі й т. д. Щойно молодий к а п і т а л і з м ,  господаськи об- 
обздн/ючи держави , націоналізував їх  та сприяв народотворчим про
цесам. ...• 3 ;: -й'̂ ма яскраво ці націогенєтичці тенденції виявилися в сере-

! -<і X ,Л ст. Иіе віденський конґрес /1815р/ цілковито знехтував і; - 
..ональну засаду. Для І е т і е р н і х а  І  т а л і  я була 

“ г е о г р а ф і ч н и м  п о н я т т я м  * .;UietB loo! p ..ДО. •.
з і  н і  закладає “ Мо л  о д у  І.т  а л і  ю>>#що відогра- 

ла провідну ролю у визвольній боротьбі ц іє ї країни,^і ідеологічна 
поклала своє' тавро на тогочасні національні рухи взагалі. Аддеж 
вона була зразком для національно-революційного товариства - Ц о-

;; о д а Е в р о п а ", що повстало в 1834 році„ Революції XIX Оті 
мали наявно націойальнQ-peволюційний характер» Грецька й польська 
1830 року інспіровані були літньою паризькою револьтою» "В е*с- 
н о ю н а р о д і  в" вщ/'чно названа була .європейська революція
1848 року, що також почалася у Франції и мала відгомін по всій 

Середній Европі, а головно - в  У г о р щ и н і .  Доба 1848 - 1871р. 
рв>>- це час рекшструкції політичної»мапи Европи в дусі національ
ної засади; Скрізь серед поневолених народів лунало тоді революцій
не гасло - в о л і  та об* є д н а н н я ,  Борючися під їх прапо
ром, І т а л і я  та Н і м е ч ч и н а  перемогли свій споконвіч- 
нии п__а р т и к у л я р и з м  і  здобули державну самостійність.
На цей час припадає також поступове осамостійнення та об’єднування:
0 а л к а н с ь к и х народів /Греції, Сербії*, ^ м ун ії, Болгарії/. 
це далі добаfзагального національного здвигу в А в с т р о - У -  
г о р ш и н  і ,  що в 1867 р, компромісовим д у а л і  з м' о м між 
ізі,днем і  Будапештом, за рахунок головно слав'’янських народів, хоті
ла забезпечитися перед цим їх революційним.наступом та подумати йо
го німецько- мадярською гегемонією в габсбурській монархії.

. Здавалося, що національна ідея .переможе у державному будівницт- 
в і. розпадалися.,анаціональні велико—держави /Австро-Угорщина, Туреч- 
щц-id/ і на їх руїнах повставав новітній тип н а ц і о н а л ь н о ї  
держави. Відомий швейцарський державоьнавець Б р ю н ч л і  сказав 
формулу цього процесу: Т|Кожна нація є покликана и має право утвори- 
Ж  „свою „державу.. .Як_шдд.ство складається з певного 'числа народів:
SfH-1 _ С21ІТ єнии J i a ^ ^  f о наді'яі'̂ то-дер-жава. Що держава - то'нація * ' ~

/ Історична та політична практика незабаром довела, шо цей етнопо- 
літичнии ідеал не до здійснення. Чистий тип національної держави 
ніде не був_ зреалізований. Проти, нього залишився й надалі тип на- 
т шал ьн о-мі шано і  д е р ж а в и  н а р о д і  в ", Передовсім старий 
■. о  арі п.'-'ии у 1 Ш в е й ц а р і ї .  Далі в А в с т р о - У г о р щ
- що ставши, на шлях конституціонізму, шукала виходу зі свого 
лаоїринту національних суперечок. 1830р. на руїнах Йід.ерляндсько-
іо королівства, де перевазкав голяццсько—фляндський елемент над ва— 
ЛОНО—„французьким, повстала сучасна Б е л ь г і я ,  як спроба дер—
mSB^ 2 L ™ 're3n SB0X Р1ДНЮ?'^нічних складників, яких .малаоб’єднувати спільна - б е л ь г і й с ь к а  д у ш а  .

СІ?еречалися про те, куди прямує політичний розвиток 
Европи? Одні відстоювал.и тип н а ц і о н а л ь н о ї  д е р ж а -

/f 140 мовляв, найкраще відповідає ідеалам де-

о-?тч' ' н-іпдун°йсьw аш̂ ~й-пяті° в а Н і  й . АвстР°--Уг°рщині добачав май-і і ^  Шв-ицар].ю, природним етап, .до прийдешнього типу... н - е g н а  ц і  о н а л ь н о і"  або с в і т о в о ї  д є р -
лрС свого коЙЇрфш^ 'Ї2 ?кті,ла нехтУвала Ці абстрактні схеми та висува
н о ї У ‘ Як Щ0Г 'ЮВЛЯВ5 ШДі.я._не. .встані витворити од-

мплетати з і свого населення од- Ш  ̂ %іщо Г ІІа  цей шлях стали передвоєнна ^7 г, о/р щ и н а " ‘и*‘ТГрГу-
ї  а д 'я d и ч v r я S 5 °- Юп а с и м і  л я Ц і  є ю, гадаючи першаР е т и» а Друга - з г е р м а н і з у р я т и
гальнотеЬнаціоналІкпрп * Виявил°ся однак, що це завдання в добі за-ренесансу - перевищує сили деркав. Нозочас- Н1  нації масово не може засимілювати навіть найбрутальніший утиск.
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С в i f  о і  а в і  Д ^^^аетивізувала політичний націоналі» 
Ніби колесо істор ії знову/й огк шЩіональної засади, як Д е р к :  
к о т в о - р ч о ї .  Але висліди ї ї  саме під цим-оглядом Дуке завда
ли, Версальськнй мир означає поступ у порівнянню з віденським конг
ресом.. Прох’е нова політична мала шрши^складезнніш, власне з напі- 
cv .ш і-і ... v6 боку викликав поважні Сумніви?га виправдану критику.

Р е я н е р колись влучно сказав, ші справа взаємин між над :.о 
«: державою пе* свої-g роду політична " к в а д р а т у р а  к о л а  
цебто,1 питання*, як'чочтгухщ  марно намагється розв’язати.

Соц іологічно ї д щ & т  & націй явища ріжного порядку. Звести пер
шу до е т і ї  о й о ?1 р а ф і  ч и о і  бази р іч безнадійна, бодай
при сучасних кшкрет&йих в^шшош-іах^В життю держави, співдіє кілька 
чинників, головно;, - н е  о г р а ф і  ч н и $, г о с п о д а р  с ь -
к и й, але також і  с г о  р и ч н и и, Етно-національні кордони в_
історичному розвитку здебільшсгорсзійшлися з політичними♦ Сучасні 
кореґує ці помилки істо р ії. Але можливості цих виправок соціологі
чно обмежені. С о б о р н а  д е р ж а в а ,  у^цек політичнии іде
ал нації - практично дотепер ще нідене був здійснений.*Державно по
шматовані народі борються щойно за свою р а ц і о н а л ь н у  
с о б о р н і с т ь ,  за право культурно й духовно бути єдністю^ 
незалежно від дочасних політичних кордонів /Т. зв . к о н н а ц і-
о н а л і  з м у/,

Завданням етнополітики є саме теоретично сконструювати такии тип 
держави, який практично до мінімума зводив би національні меншості 
пебто, забезпечував би максимальне об’єднання кожного народу.

1 , __
народ ів. •

Це гасло набуло популярности під час с в і т о 
в о ї  в і й н и ,  коли виявилося, що національно- визвольні рухи 
є силою, з якою вусять рахуватися держави, дипломатія обох воюючих 
таборів офіціяльно визнала право поневолених народів на самоозначе 
н я і .Англійський міністео.закордонних справ - Ед. Г р е н,-весною м 
,191.5 р,проголосив. що "йоганики воюють за велику ідею, щоб європей
ські народи могли існувати власним:життям та плекати свої питомі- 
політичні форми, а також і  свій національний розвиток у н о в - 
н ій  с в о б о д і  без огляду на те, чи вони великі, чи малі . 
vp. В \) і  я н гадав j що трівкяй мир у св іт і буде можливим лише 
-оді, -коли Франція и союзники знову виборють волю народів” . А с к - 
в і т  -/восени 1915 р./ -підкреслив, шо "Англія воюватиме , доки не 
буде забезпечена незалежність малим європейським народам". Також 
дипломатія ц е н т  р- а* л ь. н о г о блоку й головно н і м е ц ь 
к а -  виступила з подй&отт..* заявами. Мовляв, - "Німеччина бореть
ся. за”визволення всіх народів* зокрема теж малих і  слабих держав 
Т, Ґ . М а с  а р и к  у свойому лондонському викладі " Проблема ма
лих народів в європейській кр и з і"  /19"і6/, а відтак у трактаті 

її о в а і і і в р о п а  '/ 1 9І З/ і̂ іло софічно» й соціолог іян о обґрун
тував національно- визвольну програму Антанти, Іі̂ ьзидент Північно- 
Амеркиаксьхих Сполучених 'Держав - В. В і  л с о н зформулював їх  
відтак‘у славетних’ XI/ точках . Вже у своїй заяві до" Сенату /22» І  
1917/ він висунув тезу, "що кожен нарід малий чи великий абомогут-

ІР . С~Ліі Г П  П І Я Т И  П Л Т т  A TI Г т т г о е г  та о д і т л в и  П Г , П  і й г у т п г  Л І З П й Т  Т Ш Я » -

Така була теорія засади самоозначення народів під час світової 
війни, Але ї ї  практика виглядала зовсім інакше. Кожен з воюючих

*

таборів використовував пе гасло для розкладу ворожих деркав і  не 
юширював кого на свої поневолені народи, м и р о в а  ‘ к о н ф е - 

е н п і  я також більше дбала про забезпечення перемоги Антанти, 
іж про здійсненні права .самоозначення народів. В і  л с о н, як пра- 
тичнлй політик , не^міг відстояти своїх ХХУ точок. К л е м а н с о  

Ь'єз огляди о й еґоїстично проводив політику гегемонії Франції, А н- 
Г л і  я більше цікавилася позаєвропейськими справами, ніж долею 
малих і  поневолених народів. Ео має нічого "дивного , що вере-ільсь- 
кий мир знехтував не одну національну справу й залишив багато- -орю
чого матеріалу для післявоєнного р е в і з і о н і з м у * ,  ліоій , - 
Немов іржа, роз’ їдає політичну конструкцію Нової Европи»

До сшєри етнополітики попри проблеми самоозначення народу взага
лі належить також і  справа наїїі анального самоозначення _ оі;.р?"мо г .яю- 
Мни. Держава не лише? об'єктивно встановлює національність кожного • 

свого громадянина, але й суб’єктивно зацікавлена в тому, Щоб число 
іншонаціонального населення в ній було якнайменше. Звичайноf стати
стика'регістру є громадян держави також з Національного боку. Ми ба
чили вже, що , пойерше .,- не має точних і  вичерпуючих об’єктивних 
ознак ,для.встановлення національності окремих громадян /звичайно 
й найчастіше м о в а  уважається такою ознакою, через це» напр., 
Бельгія немовлят виключає з національного перепису./, а подруге у- 
рядова статистика скрізь була та є мало безсторонньою під цим огля- 
F ' що - а недержавних народів, програмово фалшуючи кількість націо- 

ьпих меншостей під'ріжничи'приводами:так , напр., царська Росо: 
визнавала окремішности української мови; монархістична Еспанія, - 

Іиталанської; Франція - провансальської., завдяки чому в цих держа
вах штучно збільшувалося число пануючого народу'. Довоєнна Угорщина 
нехтувала сеой національні меншості, зокрема словаків, котрих не 
■'надала навіть за-людей. Відома мадярська приказка каже, що " с л о- 

а к ц е  н е  • л ю д и н а"'. Одним словом, кожна держава й 
пануюча подія по цілому с в іт і досі намагалися в той чи інший спосіб 
Г а с и м і  л юиБ. а т и своїх інородців, нє цураючись примусу. Пе
редовсім," звичайно, мовно і! культурно, використовуючи для цього СВОЮ 
■успільну та.господарську перевагу. Це, р іч ясна, гальмувало й об- 
ежувало фактичні можливості національного самоозначення окремих 
"енів недержавного загалу.. Щойно поширення серед нього н а ц і  о- 
а л ь н о  ї  с в і д о м о  с т и  у' зв ’язку з його культурним, 

господарським і  суспільним поступом - сприяло процесу їхнього інди- 
ідуального національного самоозначення, з яким скорше чи пізніше 
у сів.; числитися також урядовий апарат, та статистика. Це один • - зо- 
кішній, мовлявг бік ц іє ї справи, що безпосередньоатортєть.ся етно- 
олі.тики. другий - п р о б л е м а т и ч н и й  та . і  д е о л о - 
і  ч н и й - належить до сфери н а п і о с о ф і ї .  Отже про ньо

го мова в наступному розділі.
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2» ПИї§йна_нооіо-_
нальких меншостей. .« ...
«ми-*» —  —  —  —  * ~ — ^ тттШ т< ш т< тш  %  у

-; : Фактично це питання повстало у А ЇХ ст« Дле
он о мало тоді в н у т р і  і  н ь о - д е р ж а в Н и й характер 
виготрчалос.'.*. з компетенції м і  ж н а р о д н ь  о г о. права. 
івше не могло.бути, беручи на увагу, абсолютистише.розуміння■' 
а сади- д е р  s а в н о і  "з в е р.х.н о с т и.-ироф. є н  р,
втор- публікації " С-/часна боротьба за -?ліжнародн^̂  право*1 /1918/, -
• mr!©o каже, що- ’самоозначення народів,.... є накЬільшйїГі кєпримт-'

■им ворогом старобулої державної зверхности, і. ВизнаЧекн.ім оді- 
з г о  постулятів, неминуче, падає другий ...... Широка пропаґа,
гасла самоозначення народів під час світової війни ду іе захи- 

ала-заседду державної суверенності'!. Повстання " Л 'і ґ и Н а и. і  й"
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є твердженням нового ї ї  розуміння, як чогось р е л я т и в н о 
г о  й міжкародньо обмеженого. Сучасні держави не є вже н е з а - 
л е ж н и м и, але с п і в н е з а л е ж н и м и .  Лише завдяки ньо
му можлива , ЖаШ ^ одня. контроля к захист національних, меншостей, 
покищо., правда, більш формальний, ніж фактичним. В.” ІГо  в ;l F o -
р. о п і  лишилося.забагато с т а р о е в р о п е й с ь к с і  по
літичної психології, що гальмує неминуче обмеження-державної'о д е їзму.

ЇЇазагал , міжнародній захист меншостей є одним з найбільш коми- 
ромісових актів мирової конференції, ііротеі у порівнанні з довоєн
ною добою це безсумнівний крок вперед і  вихідна точка для дальшого 
поступу. Передовсім цей^захист має бути г е н е р а л  і  з о в а- 
н и и , цебто, поширений на в с і  держави. Первісно й досі він 
зоо9в ’язує тільки 1Ь держав, мовляв, другої кляси. Не зобов’язує 
навіть Н і м е ч ч и н и ,  не кажучи вже про Францію, .Італію, чи Іс 
панію» що також мають свої мовні та національні меншості. Чеое’з

д, б р е т о н с ь к и й  нарід у Франції, позбавле
ний навіть права навчання в рідній мові, не може користуватися пра
вом міжнароднього захисту? Чому перед революцією 1931 р. Ес ц а *
н і  я могла замовчувати перед світом існування к а т а л а н с ь -  
к о г о аоо б а с к і  й с,ь к о г о питання? Чому л у ж и ч а -
п ’і видані на поталу германізації? Або чому І  та л і  я безогля-
1 ю сміє > денаціоналізувати н і м ц і в ,  х о р в а т і в ,  с л о -
і.\і н ц і  в і Нк бачимо, є конче неминуча г е  ,
міжнародлього пакту про національні меншості. " Со ю з Н а р о 
д і в ’ мусить боронити їх інтереси, досі, на жаль, він виявив ма
лу, активність в цім напрямі. Німецький націолог Г. Т р у т  г а р д ,  
автор слецілльної праці: Союз Народів і  петигі.ї меншос.тей11 /1931/7 
констатував у ній, що за час Т9^и-Т931р.р. -19 національних мен
шостей з_ ІЗ держав подало до Ліґи Націй разом 525, петицій / з ніж 
у к р а ї н с ь к и х  б у л о -  63/лкі торкались 338 справ. З них 
з формальних_причин оуло наперед відкинено - 24 скарги, а 
ка розгляд відповідних органів = С. Н. прийняти тільки - 50 справ, 
заскаржених у 14/ петиціях/* Фактично лише частково було полаго
джено відповідними органами Л. Н. - тільки 10̂ .

.Звичайно,такий результат міжнародної охорони національних мен
шостей є мало задовольняючим. Держава, вимагаючи лояльности від 
своїх меншостей, мусить лояльно також'додержувати своїх зобов’язань 
що оних. організовані європейські національні меншості, як і щоро
ку оомірковують своє положення на конґресах у Ж е н е в і ,  від
кинули о з  б ро є н и й  р е в і з і о н і з м ,  рахуючись з існу
ючими політичними кордонами, й шляхом о б о п і л ь н о г о  II ' о—
о п м 1  § н л ./нормалізації/ хочуть полагодити свої конфлікти З державою. Натомість, держави, за -алим виїмком, нехтують свої 
зооов язання щодо меншостей, намагаючись примусово їх  засимілювгти. 
:<шдлки цьому, справа меншостей є джерелом постійного напруження.
•г е а к ц і  и н и и р е в і  з і  он  і  з м, мріючий про s і а + U s 

VTd_.n. ’е ‘ ь ? 4 t и т* використовує це їх незадоволення для свої-^політичних потреб, що не мають нічого спільного з національ
но- в ;бвольними домаганннлмя поневолених народів.

З . !іроблематищ^таідіо- 
нал: -них_меншог;.Фйй_и_

Оптимісти й прихильники післявоєнного sf - 
т,о2 ї т1шаю̂ ься тим фактом, що тепер національних менш ост.0У-5° до світової війни. Польський націолог С. І .  а а п р о ц ь к і  обчислив, що перед 1914 р. Европа мала кругло
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[86 м іл. • /23%/ національних меншостей, а після 1919 р. залишилося їх  
всього Зо міл. 77.956/. Правда, між дослідниками цього^питаняя не 
иає згоди щодо с т а т  ипс т и к и існуючих, меншостей. і\нгг- 
шрвепь Ц і є ї  справи Лорд І,- Д .і к і н  з о н /автор, брошури . . п- 
ш о с т ии/ мінімально число їх  обраховує у ЗО..міл. Іеськи. д^и.аог 

А у е р т Я н. - V своїй монографії. - '
/1924/-

у - цьому об'єднанню., Зудь-як-будь . .
Р  -тЄ  вее ще імпозантне число, що етноподітида. має своє «. ,

яі^-с ‘значіння* Зрештою суть справи не вичерпується л- ^ с
I, v с І  и ч я 'и  м ї ї  аспектом: абсолютними числами, або ь ід с .т ь  і.
Б «  випадку даба Ні дані с о ц і  о л о г і  ч н о конкретл- 

або 1 , 5%  це, звичайно , a u a n t 1 t « s  negt tgc4b l .e s , ,  w.- ^
якими статистика ? оперуюча великими  ̂«ифрами  ̂̂ ігко^може^пе^еити^д^

б а с к и ,  л у- 
права на життя та самоозначення.

треоа отже перевести к л а с и ф і к а ц і ю  та т и п і  з а 4- ® 
меншостей й держав. Можна розрізнювати т р и  головні типи націо 
нальних меншостей: 1 ? весь нарід перебуває в д ї3*- 0 Д0Н ' і*  д
жави /б.р е т о н ц і ,  л у ж и ч а н  и//; JL n S ?T r> бН "И Й МІ-- Двома ЧИ TTP'n)K,ARrlMM /ісз/голонш* % о^кількома державами /католонці?, б а с к и ,  к#у- 
u д и/. скрізь на положенню н е д е р ж а в н о г о  народу; наці
ональна меншість є частиною народу, що має с; в о ю державу / П О - 
л я к и, н і  м п і ,  м а д я р и і  т . д ./. У к. р а і  н ц і  належалиЛ Я К и. н і м іі ї ї  и а д п Р И І Т .  Д ./ .У  *» г -- ~1 — _ •_
б до цього останнього типу, коли б Радянська Україна не лише номіна
льно, але фактично була самостійною державою, орештою, українці и 
особливо німці є прикладом політично найбільш пошматованих народів 
s найбільшим числом меншостей з інших державах; майже Id  нара
ховує перша у 4 державах і  8.5 міл. друга^ розпорошена в 10 чу^их 
державах-,' але маюча 3. сво ї держави. Звичайно, шо неоднакове положен
ня1" меншостей кожного з цих окремих ' типів. Найгірші першого, куди
КР&На доказ^пього "твердження можна навести зглядно добре положення 
н і м е  ц ь к и X меншостей, зокрема ж у . Ч е х ^ о с л о в а  ч - 
Ч: и н і .  Звичайно, шо к/льтурний.подарська'-сила меншостей має вплив на й  J  а к т и ч н е ік̂ ложен- 
' ня if Чим"'‘вони ви не, тим краще меншості політично забезпеченій л ап р ., 
ПО.ЇГОЖЄИКЯ каталанпів і  басків в Вспанії було краще за  їх  цсоратимів 
у Франції, незгадуючи вже про бретонців. Положення українців краще
‘білорусів. Цікаво з цього боку порівняти н і  м Ц і  в і  у л р а -
і  і ц і  з  у Ч е х  о с л о в а  ч и н і .  - Формально П і  Д к в. .. г а-
г г я має забезпечену т е р и т о р і  я л ь н .у а;в т о н л  і ю,
а л е  мусить ще боротися за  визнання своєї р і д н о ї  мови иь к о г о і  м е и и. Натомість н і.м  ц і  а 

v - крім формальної автономії. З цього можна 
и ч н е вирішення .питання тс-ьшослв и

віть н а ц і о н а л  
культурного боку мають*) ,
Зр обити  ;3ЛСНОВОК, ЩО П р а к Т « -а х, V, —г-----
вимагає певної ґ р а д . а ц і ї ,  яка б узгляднила ріжні ясНхо-
нальноно розвитку кожної з них. Тєщютичйо цю4справу досре розз я- 
зала с о в і т с ь к а ,  етнополітика, ї ї  адміністративна схема нез
вичайно гнучка, номінально узгляднююча, вс і ̂ можливі комоінаціїтнаціо*- 
державних взаємин від федеративної самостіиности через політичну 

-автономію, культурну самоуправу дошйнищих щаблів примітивної е-гно.- 
г є н є з и і  Що на п р а к т и ц і  це виглядає зовсім інакше, а часто 
навіть карикатурно, доводиться пояснити большевицьким доктринаризмомі 
про шо згадувалося тут попереду. Натомість, англійська політична 
практика, яка традиційно уникає всякого теоретичного апріоризму, а 
вирішує вс і справи, рахуючись виключно з неминучою дійсністю, де да-*
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ЛІ все більше знаходить вірний ШЛЯХ ДО ПОЗИТИВНОГО вирішення, ДТ'-'е 
складних расово- національних відносин бритійській імперії. А н 
дійська сучасна етнополітика зовсім покинула державний централізм 
та базується на буцімто, парадоксальнім принципі, що шлях до добро
вільного об’єднання доміній та окраїн з Лондоном веде через визнан
ня їх політичного й крашвого 11 с е п а р а т и з м  у" ,  Отже " h o  

rule " для всіх і  скрізь* Торік /1935/' л о р д  P.  С е

f«- J  -VI Са хх «і, W  X I  W  О  X  JL « і і а  J / I U l ’U  р л  V }

п’ ..цип Таксамо буде творчий у політиці, я к і  в .мистецтві в ку. 
t v ji. Від ц ієї етнополітичної естетики далек ще старі й нові дер
жави,. що непохитно вірять у м е х а н і ч н и й  у н і т а р и з м ,  
здійснення шляхом адміністративного централізму. В згоді з цим іде
алом вони визнають один лише спосіб вирішення національної справи 
а саме: добровільну _чи примусвву а с и м і л я ц і ю  меншостей, 
дослід Ф р а н ц і  ї  ' показує, що антинаціональний центр лізм, навіть 
на послугах с в і т о в о ї  культури й мови, банкротує перед сучас
ною нацюгенезою приспаних народів. Практика П р у с і ї ,  У г о р 
щ и н и  к І у р е̂ ч ч и н и  довела, що й брутальне* насильство без
силе зломити живии і̂ популяційний спротив інородців.

До речі , 1 Нова Туреччина К е м а л я  А т а т ю р к а ,  що зву
зила колишню Оттоманську імперію до майже етнографічних ї ї  кордонів 
зробила цікаву спробу полагодження іншонаціональної спадщини, а са
ме шляхом, о б м’ і^н у своїх /грецької, болгарської, а тепер і  ру
мунської/ меншостей за п о б р а ' т и . м і в у  цих державах, 'це була 
досить болюча операція для обох контрагентів• Сумнівно, чи можна 
порадити цю політичну^хірургію для загального вжитку в Европі. >

В справах меншостей.рішальним контрагентом є д е р ж а в а .
Вщ неї головно залежить етнополітична практика. Модерна й культур
на держава краше дає собі раду з меншостями / Фінляндія, Чехослова-
ииі'ГМ Я. Кг/ПЛит а  . Пятта-і а  / иімс и о п / К с л п о п т т . І Тгт • . .

на його думку j - .і̂ _в_найку,дьтурніщій державі ї$уває політично гнобл'й^1 
ШМх-9̂ ДУК01п.чно̂  та__,суспільно використовуваним. ЗвІдци“батько че- 
хословадької самрстіиности робить етнополітичнии висновок, що ико~ .}̂ Шіс в іД.(ЖЩ .нарід змагає до власної держави ".

Завданням„етнополітики є саме обґрунтовання нової політичної 
системи і я ї ї  називаю - н а ц і о к р а т і я /  та сконструовання 
нового тиду.тдер:ісази« де чужі меншості були б зведені до практичного 
можливого мінімума, а натомість, максимально було забезпечене здій- 

ля чюлітичної соборности для кожного народу. Не слід однак забу- 
?■ ■ 3. И'® й справа не тільки державних кордонів . але політичної • 

-ггііл^доля та самостійність народів здобуваються не л и иГе бс~ 
Ш'ьбою п війною ., але також порозумінням та миром. Не завжди полі
тика є найдоцільніша, а головно найоеаль-
ні^а , як. проще вимовно повчає історія визвольних змагань багатьох народів /напр., мад’яр, ірландців, бурів/.

ЗО. СПРОБИ СШТЕЗИ МІЖ ДЕРЖАВОЮ Й НАЦІЄЮ

Не можна тут обминути одної справи, дуже цікавої та акт.У * t *' ^е з етнсполітичнсго боку. Маю на увазі змагання деяких держав 
і̂лвоєнної доби до витворення нагашальної синтези або соСюрности 
ом вужчого об’ єднанню чи то досі кордонами пошматованих частин 
самої нац ії, чи то споріднених близьких племен* Слід пригадати, 

перед 1914 р. деякі східні й середньо- європейські народи жили 
сусідству в двох або й' трьох державах. Завдяки цьоііу вони піаУїя-  
и впливу не лише ріжних політичних режимів, але й неоднакових 
турких, суспільних та господарських відносин, Напр, п о л  я к#и° 
поділені між Росією, Австрією й Німеччиною; українці між госі-

• ~і Австро-Угорщиною; румуни таксамо, але мали ще свою державу; 
гаванський сербо -хорватський елемент був не тільки політично, 
й національно та адміністративно дуже пошматований. Річ ясна, що 

політична вівісекція, оскільки вона тривала десятки а то и сртки 
ів не могла залишилися- без впливу на ці народи, спричиняючі се- 
окремих їх  частин психо- національне відчуження, яке щодо-поля- 
констатував на початку цього століття літературний історик В. 
дман й яке яскраво виявилося в молодих національно-об’єднаних 
авах, .гальмуючи проиес їхньої політичної консолідації.

Варто тому зупинитися тут на двох прикладах післявоєнних спроб
І  націо-дер’кавної синтези, а саме в Ю. ґ о с л а в і ї  та в 
х о с л о в а ч ч и н і ,  де цей процес виявився особливо яскра-

ЮґоСлавія .̂
Під ійм оглядом незвичайно складною є оправа юґославя- 

кої держави. .S історичних та політичних причин у розвитку півден- 
слов’ян дійшло до наявної національної трипартипії* тобто внут- 
ого поділу на три частини. Передовсім культурно роз’єдналися 

гіочально розійшлися серби, та хорвати, що мають одну спільну мо- 
Тіо зв'язку з іст'орією ярославська етногенеза давно вже розщепи-
ч. Сербо-хорватський дуалізм був головно' обумовлений культурний 
йпями^між цими двома народами. Звичайно, в цьому напрямі діяли 
рафічн.і моменти та зв ’язані з ними господарські обставини. ;~реш- 
вплидала на це дуяє політична історія, що державко пошматувала 

ро-хорватське населення. Не слід забувати, то” сербів і  хорватів' 
|єднувала на сам епаред релігія: православ’я іі католіцизм. А це зна- 

одночасно, що н культурно вони належали до ріжних св іт ів .. Така* 
і не залишився на них без впливу." Отже з релігійного боку вони 
поділені на три частини. З мовного-на дві, бо' сдовінпі під цим 

т,ом літературно осамостійнилися * Сербо-хорвати послуговуються 
а абетками -'кирилиіео те латинкою,* що культурно також їх роз’єД- 
,\ле найгірше юґосдавсьгга є.дкість була перед світовою війною п< 
>ана з політично- а дміні стративного боку, бо аж на j  частин, з_ кожна «ила під іншим режимом. Сербія й Чорна гора була самостіи- державами. Босна.й Герпоґовина анектованими'провінціями Австро- 

ждаяи. лорватія мала автономію під Угорщиною. Далмація творила 
ту периферію габсбурськоі монархії ^а яку зазіхали італійці ти- . 
м. історичного права, Штірія Та" Карінтія /із словінським головато 
енням/, підлягали Відню й на кількох відтінках йусіли відстою- 
свою національну відрубність: головно проти німпів та італійців
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але також проти спроби сербів і  хорватів, творячи свого роду природ
ний міст між цими двома осередками юґослов*енсько ї націогенези, ¥аке«і 
донія ж - виявляла наявні прямування до національного самоозначення 
супроти всіх балканських сусідів. Не можна отже дивуватися* що про
цес національної консолідації Югославії від початку зустрівся з ду- 
«: ' чжкпул й майже непереможними труднощами, хоча' він мії сперти сі 

і е ише на старших, але й на одній' зглядно недавній традк^' Мак »<•
З І  Т .  З В .  і!іліри3м", соборницьку ідеологію 3 перед СТО І О К ІВ , ■:} І 

повстала в добі національного пробудження сербо-хорватів і"мріяла 
про об’єднання всіх південно-слозsянських племен. Проте, новочаскиЙ 
Історичний Й ГДЛбВНО ПОЛІТИЧНИЙ ХЮЗВИТОК південної СЛОВ*ЯІІЕ:ИЇІИ не 
сприяв цьому. Навіть навпаки, нозочасна націогенеза привела до три- 
партиції ц ієї Югославії. Бо попри сербів і  хорватів, як двох народin 
близняків - з яких один культурно був орієнтований на схід і  балконі 
зувався, а другий - своїми традиціями зріднився із заходом, - пезета 
ла ще третя юґослов’янська напія - с л о в і н ц і ,  що культурно та 
кож'Залежали до західнього типу. Молода Юґославія на разі узгляднилі 
цю національну свою трипартицію. Вона назналася " Королівством Серб 
Хорватів і  Словінців11/ скорочено: С.Х.С./, визнавши так складність 
своєї національної структури* На жаль, молода ця держава незабаром 
занехтуврла цю обставину, завдяки чому де-далі все більше заплутала
ся у своїх змаганнях до національної консолідації.

У значній мірі завинила це ї ї  державна політика, що не рахувалася 
з національною структурою Юґославії та силоміць хотіла об*єднати ї ї  
централістичним шляхом. По думці Сетона Воясона, великого приятеля 
Юґославії та одного з найкращих знавців юґослов’янської проблеми, це 
"перебільшений централізм" є головною перешкодою до переведення наці 
нальної консолідації ц ієї держави. Англійський згаданим націолог рі
шучо остерегає Ееоґрад перед диктаторськими заходами, цеото, перед 
примусовою сербізацією Югославії $а рахунок несербського ї ї  населен
ня, головно хорватського та македонського. Він відкидає цей п а н- 
с е р б с ь к и й  централізм, що призів, нарешті, до диктатури, ха
рактеризуючи режим ц ієї останньої, як бюрократичний абсолютам та н 
півфашизм. Особливо ж він заперечує нсвии адміністратившій розподіл 
Юґославії. " Дев’ять б а н а т  і  в / цебто провінцій. Б,/ - каже він- 
з виїмком двох - остільки протиприродні, що є неймовірним, аби вони 
могли проіснувати довший час. Спроба викреслити історичні назви, як 
Сербія, Хорватія, Далмація, Босна й т.д ., з яких кожна тісно зв’я- 
г: :та з минувшиною та героїчною історією народу, зробила Дуже неп/ ■ 
л- рною цю реформ, як і  з наведених так і  з практичних гніч/н, ь. ' 
і реч протилежним твердженням представників цього режиму1' . CeTOH-ij' 
'сон має рацію, коли закидає цьому режимові, що він під покришкою 
національної соборности фактично хоче перевести п а н  с е р б с ь J  
к у гегемонію в- Югославії. Автор джерельної праці - " Ю ґ о е л а 
е ь 'к а . п р о б л е м а 1' зауважує з цього приводу: - "Ані Австрія 
ані Угорщина разом чи нарізно не були в стані розв’язати '-.л
го питання ;мпевдача цих їх спроб 0ула одною з найбільших тваї'едіп 
передвоєнної доби й одною з головних причин великої катастроф-, ь ка 
впала , на Европу. _ Сербії припала ця роля й вона від самого йочатюг м 
ла покладати_свої надії на матеріяльні сили, які незрі*зпя;̂  менші 
за можливості колишньої габсоурської велииодержави, але яшге на св 
м о р а л ь н і  та Д у х о в і  сили, як це робив Піемонт в Хтал 
граючиролюфкаменяра свободи, рівности и самостійності! а На жаль, в 
довж (2 років / писано у. 1930 р. Б ./сербські провідники засвоїли т 
ки методи насильства v виявили сеое 'нездатними до переведення взає 
ного псірозуміння...  Лише відновлення вільних відносин, які будуть 
визнані b історйчними провінціями як природня основа для юґослое’я 
ського об’єднання та відкинення існуючиго тепер перенапруженого цей тралізму, можуть запобігти остаточної̂  розвалу.

Сербія не має жадних виглядів на успіх, коли буде послуговуватися 
засобами, яких намагалася вживати Австро-Угорщина. Сербія мусить 
знову спертися на духовну зброю, що їй допоможе всі частини нації 
об’єднати під ї ї  прапором.” - ,. ; ( •' ■ .

Наведене зауваження Сетона-Востона з приводу}Юґославії має ттгрще 
й загально етнеполітичне значіння. Передовсім воно цікаве з погляду 
питання про соборність. Бачимо, що національну соборність тяккс, 
коли не неможливо здійснити шляхом механічного,_державного центра
лізму. Скорше навпаки: адміністративний централізм є най сіл..-1., сч: за
грозою для національного-держашого- об’єднання. Децентрзліз а д,
як повчає приклад домініяльної політики Англії, є віршіпіи:/:^  г 
що веде до державної консолідації. Відтак наведена цитата узбека-Ж>?- 
сона заслуговує на увагу, як осторога перед адміністративною геомет
рією", Яка нехтує історичні та етноґрафічні межи#країн. пляскчпим 
зразком цього- може бути революційний поділ Франції на 1 #д е п а р- .
.т а м е н т и ", що свідомо нехтував не лише - історичні^прорінци,

‘ з яких складалася ця держава, але й геоґрафічно-природі ї ї  райони,; 
йаюяя .на меті цим адміністративно-механічним робом здійснення поли- 
г нного ідеалу - " є д и н о ї  т а  н е п о д і л ь н о ї  рес- 
u tОЛІЇШ. , тг , _Югославія не консолідується національно, доки не верне _до п о р- 
ф с ь к о г о пакту / з 1917 р./, що перед повстанням ц ієї держави 
забезпечував трьом національним частинам повну політичну рівноправ
ність. Звичайно, шляхом існуючої диктатури це не до здійснення. 
Диктатура, як політична система є великим шкідником національного 
самоозначення. Юґославія скорше чи пізніше примушена буде до-від
новлення конституційного ладу на демократичних засадах.

2* 2§хословаччина. Цікавішою з напіологічного боку^є, без сумніву, 
спроба •-:аіііонально-державної синтези в Чехословацькій Республіці.
Ця колода держава об’єднує два близько споріднені народи: чехів і  
словаків, ро є̂днаних історією вже на печатку їх етногенези, ио єк- 
тивно слід ствердити, шо ця чехословацька спроба виказує чималии ус^ 
піх, що заслугою політичного демократизму ц ієї республіки, яка зумі
ла ж і  подужати диктаторські натяки як прихильників мосвовського ко
мунізму, так і  італійського фашизму. Оскільки йде мова про змагання 
до н а ц і о н а л ь н о ї -  соборности між чехами й словаками, то
з націологічного боку є справою дискусійною, а'практично питанням 
майбутности, хоча прихильники ч е х о с л о в а к і з м у  уважа
ють його вже позитивно вирішеним.

У своїх спробах політично-державної консолідації ЧехоСловаччина  ̂
також робила помилки. І  тут гадалося напочатку, що адміністрас’ивнии 
централізм є найкращим й найскоршим шляхом до здійсненя ц ієї мети. 
Цитований англійський напіолог С е т о н - В о т с о н ,  - знавець 
і  приятель словаків, / пор. його передвоєнну джерельну пран-с. " Н а- 
ц і о н а л ь н а  с п р а в а *  в У г о р щ и н і ' / ,  - присвя
тив визволеній Словаччині критичну-студ ію T h e  N е .w , S l o 
v a k i a 1' ,  в якій річево, на підставі особистих спостережень 
з ’ясував головні помилики празької політики^супроти Братіславп, 
особливо ж у ділянці рел ігії, шШкільництва й господарського життя1 .

Істота чехословацького питання не полягає в тему, чи теза,
-ехи і  словаки це о д и н  н а р і д ,  зглядно - о д г: а н - 

д і я  з о д н о ю  спільною мовою, має рацію з об’ єктивяо науково
го боку та виправдана життєвою дійсністю. Аджеж і  наука може поми
лятися, зокрема в г р о м а д с ь к и х  справах, ксиш вона пере
буває на послугах п о л і т и к и  . Поки що можна говорити тільки 
про існування об’єднаної Чехословацької держави. Чи ця держава вит
ворить згодом ч е х о с л о в а ц ь к у  н а ц і ю ,  покаже щойно 
майбутні сть.
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В чому ж криється істота цього з націологічного боку незвичайно 

цікавого питання ? В наслідок історичних та політичних причин чехо
словацька етногенеза майже від самого потг&тку пішла у двох напрямах; 
правда, рівнобіжно, а не протилежно. Історична традиція не знає 
чохо~сл овацького а н т а г о н і з м у  в минулому. Навпаки, цідд 
низка фактів промовляє за сучасну ідеологію ч е х о с л о в а к і і  
н у .мПроф. А. П р а ж а к у своїй розвідці - " Ч е х о с л о в а ц і  
к и й_ н а р і д "  наводить силу історичних арґументів на доказ ід<з 
ології чехословацької соборности. Під цим оглядом чехо-словацькі взя 
ємини є дуже відмінні,, напр., %від московсько-українських, або іспан 
каталонських відносин. Новочасна чеська і  словацька націогенія та
кож ішли різними ошляхами й впродовж цього процесу с л о в а ц ь к а  
м о в а  осамостійнилася, як літературна та національна. Це є істсрич 
ний факт, Спричинений політичними обставинами, а саме потребою борот 
би проти.мадярських винародовлюючих змагань'супроти словаків. У свої 
монографії Ч е х о - с л о в а ц ь к и й  р о з к о л "  / знаді 
ки до історії словацької мови/, проф. М. Г о д ж а докладно зясував 
цю справу. Коли сучасна чеська лінґвістика формально уважає словаць
ку мову иД і  я л е к т о м чеської, то фактично словацька мова існує 
як жива и окрема, маючи змогу прилюдного розвитку з наукового й л і
тературного боку. Отже, продовжується далі процес ї ї  самоозначування 
у зв ’язку з молодо-словацьким післявоєнним активізмом.

Чехо-словацькі змагання до внутрішньої консолідації особливо ці- 
г- ; і  тогу, що тут розходиться про національну синтезу двох- народів 

іканюків, як і з мовного боку вже стали самостійними. Ця обставина
і-e є, проте, перешкодою, бо згідно з конституцією Чехословацької 
держави.обі ці мови є рівноправними та урядовими скрізв по цілій ї ї  
території, А взагалі, як зазначив це проф. R. К р о ф т а ,"в  Чехо
словацькій республіці словаки так само як і  чехи мають ус і права дер
жавного народу; їхня мова є так само державна, як і  чеська."
тт Істотна різниця між словаками й чехами полягає в чомусь іншому-.
-іехи є вповні м о д е р н о ю  н а ц і є ю ,  що вже перед світовою 
війною успішно довершила свою націогенезу, Натомісць словаки, завдя
ки утисков? з боку мадярів відстали під цим оглядом Й щонедавно пере
ступили поріг.новочасної націогенії. Через це чехословацька ділема 
є скоршеuсуспільного та господарського характеру, а відтак також кул~ 
турного^и зокрема релігійного, ніж мовного характеру. Це використовує 
сучасний с л о в а ц ь к и й  а в т о н о м і  з м, що іноді навіть 
кокетує з ̂ політичним сепаратизоом, хоча при своєрідній європейській 
політичній ситуації з геологічних причин не має жадних виглядів на повну свою державну самостійність.

’Ікщо.вона не буде органічним складником Чехословацької Республіки, 
.тоді,, річ ясна, стане жертвою^мадярського або польського зазіхання 1 
на неї. Лише у чехо-словацькій державі зможе Словаччина національно 
дозріти и -закінчити свою^запізнену націогенію. .демократична че;:-.- сло
вацька конституція дає їй більше можливостей за територіяльне відок
ремлення чи^осамостійнення* г. . .. .

популяційно словаки мають кращі вигляди за чехів. Це зазначив 
їао1їі е/ - е ш / Див. > його " П р о м ов у д о  С л о із а к і  в"У , Р*/ и на підставі цього він критикував авт.ономіст тести з гасло

С л о в а ч ч и н а  для С л о в а к і в ! " ,  На його Думку, 
словакийне мають обмежуватися тільки Словаччиною, але хегі :;і панува- 
ти ?^УС1И іехо—словацькій державі. Такий бо є наказ біол:̂ -1:".хто-попу
ляційного стану .річей, що матиме свої соціологічні та покгтт-чні нас
лідки в недалекій майбутності. Звичано, сьогодні годі ще пєиздбгд” • .
г т чим̂  закінчаться чехо-словацькі змагання за напіональпу бинте ,
;...^2 сказати, чи приведуть вони̂  до чехізації словаків, чи до сло
г.-ікіаації чехів ? сГкультурного боку імовірніше перша можливість,
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популяційного -  друга. Проте, найімовірнішим є припущення, що в 
езул ьтаті пих змагань повстане новий тип політичної симбіози при 
альшому‘Затриманню національно-культурного й мовного чехо-словац ь- 
ого- дуалізм у. Словацький історик, др . Р а п а н т - гадає,.що 

чехо-словацька національна соборність є ще с п ір н а .- . сьогодні не 
ожна ще передбачати, чи чехи и словаки витворять цілковиту спіль

ноту / для чого, зрештою, є в с і  об’ єктивні передуМОВИНИ/, ЧИ р03ви- 
Іок піде в напрямі двох близько споріднених народів об'єднаних у 

ідьніїї державі для забезпечення свого дальшого непоруптиого по - •
7  за що промовляли б дотеперишні спроби та.досвід/.. па *•£—

іи ’проф. Ал. II р а ж а к а, чехо-словацьке національне об * єднань, 
п вже довершеним фактом. Др. Е. Б.е н е ш вірить, що чехо-словаць
ка- нація незабаром повстане в наслідок існуючих біологічних та^сус
пільних передумовин. Чеський історик та дипломат проф. . h р.о qj т а  
закінчує цікаву свою монографію " Чехи та словаки перед їхнім держав
ним об’ єднанням" /1932/ обґрунтованим припущенням, що в цій державі' 
спільній для обох народів, потрібний та дорогій для обох, чехи и.сло
ваки розвиватимуться в напрямі .до справжньої духовної єдности, підпер
тої певним фундаментом спільної .національної. свідомОсти, спільних 
національних інтересів і  п о т р е б ,  змагань та ідеалів, але-, заховуючи, 
зрештою, свої відрубні о з н а к и . ”  З  ц и м  передбаченням, історично и со
ціологічно Обґрунтованим, можна погодитися. , ' г
о. Про державну та національну ; у.;;.

соборність. - Я тут зупинився на прикладах Юґосла-
~ *_~ “ та Чехословаччини t/, де соборницькі змагання вияви

лися найяскравіше. Фактично, кржва з відновлених і  націшавьно об’
єднаних держав опинилася перед дуже тяжким завданням здійснення сво
єї н а і і і  о н а  л ь н о ї  с о б о р н о с т и .  Напр., .нова П о л ь 
ща'  й Р у м  у н і  я мали багато клопотів на цьому ґрунті. Налагод
ження кращих відносин між Варшавою, Краковом.та Познаню» або між 
Вукарештом, Молдавією й особливо Трансільванією 7 не було^легким з 
огляду. на значні побутові та. психологічні різнині в кожній з цих кра
їн, що довший час існували окремим історичним«та політичним життям.

. Виявилося, що державне об’єднання не означає ще механічне й авто
матичне здійснення національної с о б о р.н о с т и, що ця остання
Гмагає попереднього, плекання, незалежно від державних кордонів 

к о  н н а п і - о н а л  і з  м / і  що власне це є наикращим шляхом 
та запор^еою для здійснення ідеалу п р л і  т ,и ч н. о і  в с о б о р -  
н о в т и, яка, зрештою, прИ‘ сучасному міжнародньому положенню.має 
певні свої межи. Але, також і  с т о р і  я. та г е о г р а ф і  я 

іглеуть бути чинниками, що коли не-уможливлюють, то Дуже гальмуюо.ь w 
плше переведення державної соборности.-Цікаво, що и великі еь^ : -и- 
ські народи Не здійснили цього національного ідеалу. У. Ш в а и. і а- 
р і  ї ,  напр., живуть німці, французи та італійці, котрі,.р іч ясна', 
не думають про політичну злуку з і своїми земляками в сусідніх націо
нальних державах. Тут згадувалося вже про те, що н і  м е ц ь.к и й 
н а р і  д політично дуже пошматований. Політично він є .організований 
в двох власних державах; позатим.є державним у Швайцаріт.. а$ зрештою, 
розкинений ще у восьми середньо- та східньо-европейськ;т>: державах, 
не рахуючи майже 7-ми мілюнової еміґрації в Америці, Саме на німець
кому прикладі* можна добре ілюструвати питання соборности з обох ї ї  
аспектах: національному та державному. Історичні та географічні при
чини не сприяли політичному об'єднанню німців у минулому. Краєвии 
тд державний ^партикуляризм т.зв. Ч  І « 'і « » І * « t е г '« і "
/ малодержавність/ є типовим явищем німецького політичного життя аж 
до середини минулого століття, коли Німеччина почала державно об'
єднуватися. Але навіть Бісмарк, що має великі заслуги нід цим огля
дом, не був ще соборником. Після перемоги над Австрією /б 1866 р./



він зрезиґнував з Великої Німеччини, що об’єднала б також австрій
ських німців-, розуміючи, що ґегемонія Пру с ії була б загрозою з 
боку сепаратистично настроєної католицької Баварії, коли число ка
толиків зросло б ще більш з прилученням австрійських німців. Не слід 
забувати, що релігійне ворогування між католиками й протестантами 
с  отошило Німеччину підчас тридцятилітньої війни. Релігія була чин- 
'}'/■" )М, що істотно розд&дв німецький нарід. Одночасно можна встанови- 
чи також іхню культурну партикулярй&ацію, яку добре символізує тра
диційне змагання між .Мюнхеном і  Берліном, не згадуючи вже про Відень 
або Djopix, як зовсім відрубні осередки німецької культури, що мала, 
зрештою, свої форпости також поза німецькою територією,, напр., у 
Щ>азі, або в Риз,і. Ніколи мовні чи етнографічні межи німецького на
роду "не покривалися•з його державно-політичними кордонами. Історія 
к географія не сприяли цьому. Майже 15 мілійонів німецького населен
ня поза політичним впливом "Берліну є наявним цььго доказом. Геогра
фічно положе ня Німеччини в середині Европи спонукало німецьку етніч
ну стихію до поширення, головно у східньо-південному напрямі. Колоні
зація сусідніх, переважно слов’янських теренів є характерним явищем 
германо-німецької етногенези з початком другого тисячоліття. Перед 
тим вона шукали 'виходу на західг де незабаром з різних причин німець
кий 11 Д р а н ґ 11 був припинении. Політична експанзія й змагання за 
панування в Европі є типовою ознакою німецької істор ії. Передовсім 
вона виявилася в боротьбі за шанування Іта л ії й за утворення гнрман- 
ської великодержави "від Східнього моря до Сиціліїн, що Приводило 
до безнастаних конфліктів з папським Римом і  північно-італійськими 
МІСЬКЬМИ: громадами; Я другого - німецький " Drang ft-Jch Os ten " - 
намагався захопити чеські країни та Балтику, залишаючи по дорозі 
скрізь сліди своїх політичних стремлінь. Цікаво, що ці політичні зма
гання німців виявилися у спробах я ж а д - н а ц і о н а л ь н и х  
державних формацій. В дійсності та завдяки внутрішній боротьбі це 
сприяло краєвому партикуляризму та вищезгаданій політичній "кіеіп- 
staafer*і ,- а водночас галяувало мовне об’єднання німців, не 
зважаючи на формальну перемогу "к е И  н t- и f sc  К-після перекла
ду Б ібл ії Лютером на цю мову. Фактично німці залишилися народом ба
гатьох живих д і я л е к т і в ,  як і у щоденному житті мають перева
гу над літературним " h o c h d e u t  s c h " .

Відтак ця експанзія у  минулому обумовила к у л ь т у р н и й  
н о л і  ф о р м і  з м /різноманітність/ німецького народу. Вона по
ширила німецьку стихію далеко за етнографічні межі, розбиг і:чи пі;і- 
дє тно-східні їх національні кордони. Це в свою чергу є великою пере
шкодою для створення соборної німецької держави. Сучасна Німеччина 
поставила це головним своїм нагденалвним завданням, яке хоче'здій
снити за кожну ціну• Вона, звичайно, претендує також і  на країни сво
є ї історичної колонізації / капр., у Іехословаччині або в надбалтий- 
ських державах/, де, річ ясна, зустрічається з рішучим спротичом ав
тохтонного населення. Але серед німецької людности, напр., 'у Баварії, 
відчувається старе партикуляристичне упередження та пасивнии опір су
проти берлінського централізму. Так9ж в Светрі ї , де після світової 
війни спочатку був однодушний настрій за прилученням до Німеччини, 
але згодом і  завдяки методам, якими Берлін хоче утворити соборну н і
мецьку державу, виявився внутрішній спротив серед значної частини 
німецької людности проти 11 A n s c h l u s s » y  та змагання за державну самостійність Австрії.

Єф взагалі дуже проблематичним, чи " 3 ! с t е h s с h з I. t и n a w 
/зрівнання/ культури й всього громадського життя взагалі, яке Бер
лін примусово перевів тепер в цілій Німеччині й радо накинув би 
також усім закордонним німцям є доцільною та чи чи сприятиме вона- 
дальшому піднесенню досі високого рівня німецької культури ?• Або чи 
навпаки, вона означатиме ї ї  занепад та зубожіння ? Адже ж одндю з
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^характерніш их ознак німецької істор ії була власне згадана попе- 
V  культур® різноманітність німців. їх здібність до витворення 

ових заріянтів власної культури на периферії їхньої етнографічної 
(території, а поруч з тим їх вміння синтезувати ориґігально свою куль
туру з і сторонніми впливами сусідніх народів._Є отже питання, чи <' 
спід та доцільно зрезиґнувати з цього й добровільно втопитися- в_ прусь
кому морі* на що, немов, годиться значна частина закордонних німців 
/напр., прихильники Генляйна у Чехословаччині/,^гіпнотизованих 
Ьоійною уявою Великої Німеччини, яка має бути найбільшою веїлткодер— 
зкавою й паном Европи, але здається, ціною культуноі деґрад&ції н і
мецької надії ? •

Як бачимо, питання соборности націологічно дуже складне. Не. має 
'ще на нього точно теоретичної відповіді або якоїсь.загальної форму
ли, яка б об’єднувала різні практичні аспекти ціє£ справи. Ь при
роднім і  стихійним змаганням кожної свідомої нації за об’ єднання 
всіх ї ї  живих частин, пошматованих чужими державними кордонами. _ Але 
не має ще народу, якому пощастило б "здійснити цей національний іде
ал. Тут, казалося, що нація/дуже динамічний елемент.<К9Жиа стремить 
Е поїжоення своєї етнографічної території. В процесі істор ії кордо- 
|і - народів посувалися в той чи іншии бік, .звичайно, в напрямі на*. - 
к .чшого опроунву. Сьогоднішні меяі нації не є вч9рашніми, а завтра- 
шіііі імовірно не будуть сьогоднішні ми,. Національні t кордони не зав
ади покриваються з етнографічними. Виправляла їх історія та геоґра- 
фія; міняли господарські й суспільні відносини. Виринає питання в 
яких же самих кордонах реально здійснима д е р ж а в н а  собор
ність ? В с/часних національних чи в і  сторично минулих ? В цьо^ 
другому випадку забракло б просто землі для здійснення соборниць- 
ких домагань усіх народів ? Бо на сумвжні етнографічні території 
було б по кілька претендентів. Або.цю справу має рішати сила та 
зброя ? Досвід істор ії показує, що війна є дуже непевною методою 
для залагодження національно спірних питань. Зрештою, що робити з 
відламками народу, які опинилися далеко за межами своєї етнографіч
ної території ? Конкретно, з нераз дуже численною^й масовою еміґра- 
цією, яка довший час є органічною частиною нації й неаби яким чин
ником в ї ї  життю ? Оце самеЗ з ’ їзд закордонних чехів констатував, 
що майже 2 ,5  мілійонів /20  %/ чехословацької людности перебував 
поза межани своєї держави. В такій ситуації є майже 1 0  мілійонів 
італійців та не менше українців, 8 мілійонів поляків. Жадна собор
на держава їх не Об’однає з г е о г р а ф і ч н и х  причин. Мають 
вони загинути для нації ? Не конче. Поперше, врятувати їх можна 
шляхом к о н н а ц і о н а л і з м у ,  цебто н а ц і о н а л ь 
н о ї  с о б о р н о  с т и ,  що дозволяє об’єднування всіх живих 
сил народу без огляду на будь-які кордони. Після, світової війни 
скрізь звертається на це велика увага й багато робиться в.Цьмо^.на
прямі. Подруге, нація може мати не конче о д н у ,  але дві та б і
льше самості .них держав /напр. німці,, французи, англійці./, Бресті, 
можна творити' к о н д о м і н і я  /співладу/ у територіях націо
нально мішаних, забезпечуючи цим' шляхом вільний розвиток кожної 

І нації, що заселюють їх і  де неможливе точне етнографічне розмежу
вання* \

З еййополітичного боку справа державної соборности мас ще 'один 
вабний'аспект. Треба не .забувати, що процес політичного об̂ сднаНн  ̂
k  ї ї  здебільшого проходить у кількох етапах а не нараз-, Гіовчає 
W ' про це історія минулого и цьо-о століття. Пригадаймо- собі, як 
ft рмуфд.-ся б а -л п а п с ь к і  національні держави /Греція, Сер- 
( С і я ,  Болгарія, Румунія/, де цей процес тривав майже сто років. Або

-  19? -

ІЗ Ь М І*ка »? ще типовіший приклад вдяки лише світовій ВІ .державне об*єднання війні придбала свою v І  т а л і  ї ,
І п „ тт. по б ік ( Адріятики та від якої-добровільно відпаяла ьа$оя и Ніцца /рідне місто Гарібальді/, що висловизигся за 1 дерк&- 
вну зі^ку з Францією. Коли б сьогодні був влаштований шіеоисцит
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серед закордонних німців, та напр., у ЧехоСловаччині й в Австрії
ч 'влий'відсоток їх голосував би проти злуки з сучасною Німеччиног.

інн і державної соборности не є отже справою лише патріотичних, 
ночувань; ї ї  практичне вирішення залежить від багатьох оссхізин: 
іотоичних, географічних і  не в останній мірі від міжнародньої ситу
ац ії, цебто - п о л і т и ч н о ї  к о н ю н к т у р и .  Реальна 
національна політика мусить брати під увагу всі ці зовнішні моменти. 
Ке завжди соборницький максімаліьм почуттєвого характеру є найдоціль* 
нішим і  найкоротшим шляхом до здійснення національного ідеалу кожно
го народу. В реальній політиці остаточно рішає о р г а н і з о в а * ]  
н а  с в і д о м а  в оля , -  а не хаотичні пристрасті чк навіть 
масовий захват.

‘ / . V І
^Л-ЕТНОПОЛІТИЧНІ

перспективи  ̂ Політична суперечність між нацією, що змагає за 
своє пБвнєГсамоозначення, та державою, яка гальмує ці прямування до
сягла тепер свого історичного вершку. Післявоєнна Европа переживає 
на цьому тлі гостру національну кризу, виявом якої є сьогоднішній 
войовничий непримиримий п а н н а ц ю н а л і з м .  Чим та як за
кінчиться цей історичний двобій між нацією і  державою ? Ми чули вже, 
що політична історія світу, а зокрема Европи, опинилася на порозі 
нової доби, яку я називаю н а ц і о к р а т і є ю ,  розуміючи під 
цим в л а д у  н а ц і ї ,  як державотворчого чинника. Цю народжу
ючу ся фазу істор ії можна назвати н а ц і о ц е н т р и ч .  н о ю.  
Конктетно це значить, що держава мусить пристосуватися до життєвих 
потреб нації й покласти в свою основу повне самоозначення всіх наро
дів . .

Якими політичними засобами може бути здійснений цей історичний 
процес ? Д и к т а т у р о ю ,  що прийшла до слова головно після 
першої світової війни, або шляхом д е м о к р а т і ї ,  що характе
ризувала попередній стан політичної істор ії культурного світу ?

.Новітній досвід і  зокрема югославський, а почасти також німецький 
свідчив би про те, що диктатура не веде до успішного полагодження 
н іє ї справи. Натомісць, демократія історично є найдоцільнішою мето- 
;с:о до розв’язання національних питань та вирішення ділеми: наЦіл-
держава. ч*

Пригадаймо собі ще раз, що під знаком демократії народилася ново- 
часна національна ідея. Під ї ї  захистом повстали та розвинулися наці
ональні рухи в Европі. Демократія сприяла національному простеженню 
та відродженню історією приспаних або забутих народів. Лише демокра
т ія  й тільки вона зможе . подужати сьогоднішню кризу. держав* з - 
нж у своїх основах національним ворогуванням. Позитивно це cl*її"чає 
цілковите відкинення ц е н т р а л і з м у  й зв’язаного з ним
примусового винародовлення інш©національного населення; відтак, - 
фактичне запевнення культурного й громадського розвитку націях ль- 
ш е  меншостей; заведення доцільної та плянової д е ц е н т р а 
л і з а ц і ї ,  а передовсім критичне з*ясовання політичного забобону 
и містичної віри в можливість ''чистих” н а ц і о н а л  ь н и х  
ж е р ^ с а в .  Ш в а й ц а р і я  може бути під цим оглядом живим 
зразком та повчаючим прикладом. Чим більше Европа буде політично
11 ш в а й ц а р' и з у в а т и с я ” , тим успішніше замирення ворожої 
суперечности між нацією і  державою, а заразом краще виявлятиметься 
позитивне значіння н а ц і о н а л ь н о г о  % ч и н н и к а  
я к  д е р ж а в о т в о р ч о г о .
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Л е к і і . я __ о_і_м_н_а_д_іі_я>_т_а_.

У ._ЯЩ0С0ФГ1.

31.' ПРОЕГіШТШи НАЦіОСОФІЇ.

перспективиИта Ж в ір т І р03ВИТлйістВо^вдГ?а- 

ьної вдачі поокремих народів, J  ^a поставі .ь таксамо
^ Г в ^ 1 Г і ї Нз^анн,™  е далі

ологій /нар. сучасного р а с.и зм  у/„, а заразом і  глядно на-
f e / f ^ i i b c S ;  що *націософія * не їм *
t  >ужеСеі'̂ снЕН>^ф0рмм,Прішуч0Ивідк№аючи ^ 0ЕІдні засади дем0к-
^гиодого кадіоналізму з ’'пІреІвоєнної до«и. т Т

громадської ней °Ж ^ ^ И я 2'’ПатоВз ^ і г о  ^Ау є к р т т Ж  іпере-
ченням^демократичного націоналізму а з друг°госпробоюідеологічно-
к °уЛ ҐЖчТяша™наукова°аналіза цього ^ а ^ іш аМ зм у  є одним з най
головніших завдань націософії. Тут було п °пвредузазначенр,шо . 
ґ М я г п г і м к  віддавна цікавиться питанням націософі зного ха
Унтеру т і визначив^рограіу^ ц іє ї ділянки націології востаннєнапр. рактеру та. визначиш Р Відповідний уступ-з ц ієї праці був
т/т цитований /стор.ТІ/; не.має отже потреби^знову його навощ и. 

Іадвання націософії, зазначив:"важне питання національної фіяософії. ^^риимаємо у в с і £ —  на_
громадського життя розвиток, а також поступ: ^
рогу? Які ж причини ц іє ї еволюції? Чи в е л и к і Ці зміни •
сучасний москаль у своїй істоті и щодо вдачіруська людина доби Івана Лютого, або Володимира Киівстк>г. .

Т. Ґ. Масарик у двох наведених тут квеотіонарах ; ^ на^
чив ус і головні питання, які обхоплюють, суДільність ^ :^НРТПОГОтії. ііе^ТО 3 європейських учених спеціально. Ц І К с  ВИВ .я
вТ Т с*л  I-AV 2
тав Т і ° 6°ф іП го матеріалу. .зокрема в ^ Г с і ^ а р о з -
відка - " Н а ц і я  т а  ї х н і  ф і л о с о ф і ї  ш, ІУ.із/ на* 
виразно надіософічний характер. Із старих авторів у відомій праці.

кп р n й /і у с ч? а / / — ч о х о д ж н ч г



Б. Б е й д ж о т а  / Baheqot /— " іі о х о д ж е н н я н а ц і  ї"-  
є /деякий націософічний матеріял. Цікавішими з нього боку слід виз- 
'г ти французькі монографії - Ґ. Л: е т у р н о Уїтніча психодогія"

Л  о н а - " Психологічні закони розвиті народів " , Правда, 
і rj. дну ;вгної монографії Б. Бундта, праці цих авторіів мають на
V .азі скорше добу етногенези, ніж націогенези. Через це на ці о софі
І-е їхнє значіння умовне й до певної міри обмежене. Шойно напи.с Т.
Г. М a c a p  и'к а - "Національна філософія новітньої доби */1905/ 
зясовує проблематику нації у філософському аспекті. Чеський соці9- 
лог - їїм. Х а л у п н и й - у  своїй книзі - "Національна філософія 
чехословацька" - зробив цікаву спробу націософічної аналізи чехос
ловацької вдачі; в передмові до ц ієї праці - Вдача евтюпейських на 
•родів, зокрема німців, він дав критичний огляд дотеперішньої націо- 
софГчноТ літератури: Зрештою, існує низка окремих монографічних ро
звідок,, які наведені далі в покажчику літератури та характеризують 
під націософічним кутом типи окремих європейських народів. Напр. 
книга М ?. д а р і я  ґ  и т про Ьспанію; його ж розвідка про англій
ців, французів та еспанців; праця проф. Н а з а м’я а а про англій 
ців; книга Мюлера- Франенфельс про німців. Синтетичний огляд євро
пейських народів з цього ооіу дає монографія Ал. $ у й є " Нарис 
психології європейських народів". " V

З українських авторів М. д р а г  о м а н  і в ,  а особливо 0.
П о т е б’н я цікавилися народами з  націософічному аспекті, проб
лематикою нації з. філософічного боку цікавиться Д. Ч и ж е в с ь - 
к и й ,  котрий є автором також цікавої німецької характерологічної 
студії про українців/, ^роте й взагалі націософія це ще започат
кована ділянка народознавства..Дотеперішній дорібок у цій галузі 
можна уважати лише будівельним матеріялом, що чекає на свого архі
тектора. На дальших сторінках читач знайде дуже конспективний ог«, 
ляд найголовніших питань з Обсягу націософії, систематичний виклад 
яких не входять у програму ц ієї праці.

-  200 -

1. Людина й нація.
Маю на увазі справу національної приналеж-

і.гс .7ГИ окремої людини, отже ї ї  н а ц і о н а л ь н і с т ь .  Про неї 
згадувалося тут вже кілька разів. Остаточне ї ї  з*ясування з теоре
тичного боку належить до націософії. Це питання не таке просте, як 
на перший погляд може здаватися. Воно не вирішується механічно т і
льки по х 9 д ж е н н я м людини, хоч, звичайно, цей факт здебіль
шого має рішальне значіння. Також е т н о г р а ф і ч н и й  крите
рій не є ще в даному разі абсолютно рішальним, х0ч&,річ ясна, має 
дуже велике значіння. Мусимо бо розріжняти п а с и в н у  н а ц і 
о н а л ь н і с т ь  , від а к т и в н о ї .  Перша є стихійна та під
свідома; друга -свідома та організована. Перша характеризує скорше 
кінцеву фазу е т_н о г е н і  ї ;  остання - є неминучою передумовйною 
н.а ц і  р г е н і  ї .  Модерну націю визначає саме активна національ
ність. .довершеннятць9го пр9цесу залежить від національної свідомоо 
ти народи їх мас* Нарід остільки, стає нацією А .оскільки всі  Мої-о ша- 

еволюціонують в ід п а. с і\ вноі / етнорра$ічн о і/національно от и до ак- 
тивної /наді огенетичкої/, Візьмімо для прикладу розвито/. українсь
кої національности Лк активний процес- це явище порівнюючи недав
нього, часу и щойно після світової війни він обхопив всі частини ук
раїнської етнографічної території, до найзахіднішої його перифе
рію /Ьддкарпаття/вклюяно. Географічно він поширювався з і сходу на 
захід, де найдовше заховалася старша його форма Р у с ь .  Звідци - 
конкретні̂ означення - р у с и н, р у с н  а к,у г р о р у с и н  і  
т. д я к і  проіснували аж до світової війни, а. за океаном та на

-  \

Підкарпаттю ще-й досі не перевелися зовсім. Ев9люція від русина до 
українця проходила тут поступово через дуалістичну форму - Ру с ь~ 
У к р а ї н а  /прикметник - р у с ь к о - у к р а ї  н с ь к и й. /., 
заки активна українська національність перемогла русинську - па - 
сиЕну та етнографічну; на сході цец. процес ішов від етнографічної 
малоросійщини до сучасного українс^тва.

Ще більш примітивними етапами цього розвитку можна вважати напр, 
"національне" самоозначення української людности за р е л і г і 
й н и м и  критеріями - , напр.: п р а в о с л а в н и й  або г р е 
к о - к а т о л и к ;  чи за л ь о к а л ь н о - е т н о г р а ф і -
ч н и м и: напр* л е м к о ,  б о й к о, г у ц у л,. к о з а к; або 
навіть за вузько т о п о г р а ф і ч н о ю  ознакою: тутешнім Ад- 
v г деиг'і  з цих і: національних” взначень щз й доиі фіґурують у ста- 
г; звітах про'передо населення: Вони свідчать про те, ще
г Ьд ‘.̂ Оеогі війною активна національність.Суло зглядно мало б * • 
ь  ;ена серед’широких/українських мас і  що долерва велика резолюції. 
1V17-1919 років*’ та відновлення державної, самостійности сприяли ма- 
сов ій націоналізації української людности на всьому його етногра
фічному просторі. АналогЗ_чний перебіг цього процесу можна простежи
ти скрізь серед усіх поневолених народів. Під цим оглядом еволюція 
від пасивної до активної національности є, мовляв, націологічно 
т и п о в и м  явищем.

Але це один аспект питання, якб нас тут цікавить, а саме к о л е 
к т и в н и й  , він з ’ясовує ступневе перетворення етнографічної 
маси в національній колектив. Кожен масовий процес має однак також 
свій і н д и в і д у а л ь н и й  бік. Наиія - це спільнота чи ю- 
лектив, що складається з поодиноких людей / і н д и в і д і в / .  
Колективне перетворення народу в на і̂ю немислиме без активного на
ціонального усвідомлення його окремих індивідів. З націософічного 
боку саме це питання дуже цікаве. Воно було б зовсім просте, коли б 
етнографічні території були виразно розмежовані, коли б народи тво
рили географічні відрубности, коли о не було національно мішаних 
країн. Тоді б справа національної приналежности просто вирішувало*̂  
ся - п о х о д ж е н н я м. Батьки рішали б про національність ді
тей; батьківщина /рідний край/ - все лишалися"б територіяльною під
валиною для певного народу, а згодом - напії* Але в дійсності все 
це не так просто, бодай на периферіях етнографічних областей , де 
населеннязвичайно, з національного боку буває перемішане. Крім 
цього, процес м і г р а ц і ї  людности в наслідок господарських і  
суспільних причин також порушує національну» одностайність етногра
фічних територій, ускладнюючи перебіг національного самоозначення 
окремих людей. М і  ш(- а н і  п о д р у ж ж я ,  як вислід цього s галь
мують % зглядно розбивають вплив р і) д и н и як націотворчого чи
нника, особливо в Towy випадку, коди жаден з батьків не асимілюєть
ся а залишає активною свою національність. Виникає питання, як з 
и-і?діон8льног9 боку в цьому випадку самоозначазгьст. Імовірно, що

Л ін ії національности даного краю й того з батьків, що родом з 
fvp ro., але не виключена можливість, що діти засвоюють тЬІтал
с. -юх батьків і  до певної міри також їхні національні Бу
дуть вони д в о н а ц і о н а л ь н і ?  Можлива двонаціональність 
взагалі? '

Візьмім інший приклад:- н а ц і о н а л ь н а  р о д и н а  
на ч у ж и н і .  Діти ростуть в чужому суспільному оточенню. При
пустімо, що батьки не втрачають національного акти віз му Вони вихо
вують дітей в національному дусі. Діти знають рідну мову» але пара
лельно застюють мову нової батьківщини. Який вплив ї ї  з національ
ного боку?#Чи вислідом цього мусить бути конче національна асиміля
ція? Історія дає на. це ріжні и навіть протилежні відповіді. З- од
ного боку вона неначе ото промовляє за скоршу чи пізнішу асиміляцію
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а таких випадках. Напр. у Відні на кожному кроці можна зустріти 
німців 3s прізвищами , що явно зраджують чеське їхнє походження»
Але багато^чеських і  польських д іячів з німецькими прізвищами. Є 
чимало видатних франітузів з польськими іменами, але є поляки з фран
цузькими. З друного боку ми є свідомі р е н а ц і о н а л і з а -  
п і  ї  емігрантів, напр,, в Америці й»особливо в Канаді: правда там 

тееіп.ґрація, напр,, українська, живе скупчено й організовано.
;і , ізап ія винародовлених литих верств * серед у сіх пенса але:- 

, л-лії- - де загальне явище; напр,, у Фінляндії, Балтиці, іінталои і | 
цдрії, Чехії-, Югославії також і  в Україні* В» А. н т о н о в и ч 

у своїй .відомій сповіді ідеологічного обґрунтував цей поворот до 
свого народу його винародовлєної еліти» В . Л і п и н с ь к и й  
продовжував цю традицію реу країн із  ац ії спось їденої шляхти на Украї
н і. . , ’

'Є ще одно питання по зв ’язку з темою цього параґрафу, про яке 
елід тут згадати, а саме: чи може бути людина анаціональна̂  цебто 
б е з н а ц і о н а л ь н а ?  ТТрактичного значіння воно~ не має, бо 
таких людей в дійсності обмаль'» Але теоретично й ааме з націософіч- 
нсго боку - воно цікаве, хоча деякі нацюлоги виключають таку мож
ливість. Напр., Р» Б е к /  Bockh / каже, що " к о ж н а  людина 
належить до якоїсь нац ії. Але психологічііа теорія нац ії, напр. проф. 
О в с я н е н к о - К у л і к о в ч с ь к и й -  припускає можливість 
існування анаціопальної людини. До цього типу можна було б зараху
вати, .скажім, давніших прихильниківt к о с м о п о л і т и з м у ,  
у н і в е р с а л і з м ' у  або первісного і н т е р н а ц і о н  а- 
л і  з м у, що заперечували націю, зглядно уважали ї ї  нижчим і  доча
сним тільки етапом людської соціогенези, Ідеологічно анаціоналізм 
відстоює а н а р х і з м ,  б о л ь ш е в и з м  і  к о м у н і з м ,  
трактуючи істоту нації в соціяльно- класовому аспекті, фактично зма
гає до безклясового та „п о .н а д або б е з  національного сус
пільства. В "Комуністичному Маніфесті" К. М а р к с проголосив , 
що пролетаріатне мая батьківщини. Автор "Капіталу" під цим оглядом 
помилявся і Ж. Ж о р е с, довів /у своїй розвідці *"Батьківщина й ро- 
оітництво /, що це не так і  що, навпаки, пролетаріят у-розбудові 
та самоозначенні нації був, а де далі все більше стає дієвим чинни
ком» Національна активізація робітництва, а-за ним селянства обумо
вили самоозначення поневолених народів. Не можна отже ці дйа кляси 
зараховувати до типу безнаціональних людей. Перед їх громадським 
усвідомленням вони були, правда, національно пасивними або анонімо- 

•и,чинниками_народотворЧого^процесу. Але активізуючись громадсь—
•"1- 1: ■ и національної піраміди; відограють рішальну ролю" в  перс 

не. часної націогенії, як про це була вже тут мова.
.націоналізм є спорадичним явищем скорше серед соціальної еліти. 

jv . п- згадується , напрс, цікава заява проф, Я. Б о д у е н - д е  
і У р Т Є Й Є перед великою війною: - "  Jg  s u l s  sans f o t  g t s e ns n a t l ’ 
/я є без віри і  без нац ії/. Автор ц іє ї формули Сув поляком францу- 
§.г'К0Г0  ̂.походженняj, якому довелося професорувати головно в Росі ї  „ 
і/і'. но ідеологічний анаціоналізм можна з ’ясувати отже походженням, 
фахом и особистим поліглотизмом /він  був лінґвіст ом і  знав та 
послуговувався кількома мовами/ 5 а врешті, - науковою й громадсь
кою його діяльністтю в кількох ріжнонаціональних середовищах,

Й-В кожному разі особиста анаціональність це незвичайна рідке яви
ще може^бутипояснене виїмковими обставинами, як у попередньому ви- 
ПсДку. натомість, б і н а ц і о н а л ь н і с т ь  /'двонаці опальні сть / 
ц- явище більше поширенеА зокрема на початках націогенії’ якогось 
народу, до ц ієї категорії можна зарахувати, напр.» ж и д і  в, що 
перебувають на роздорожжі між аси мі лящ кго й сіонізмом, ;.'бо дар;Н ще-
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українців польської культури, фінів - шведської, басків -еспзнсь- 
кох. йлямадпіЦівфранБузької й 'т . д. -В--цих • випадках приспана своя 
національність активізувалася в процесі національного відроджен
ні v ступнево перемагаючи культудну чужу націшальну приналежність, 
індивідуально двонаціональність* виникає іноді на ґрунті ріжнопа- 
і ональногти батьків або перебування з дитячих років у чужому на- 
і іонально'.ту оточенню» У цьому випадку вона може бути дожиттєзим 
явищем. Статистично беручи - біонаціоналізм теж досить рідка р іч. 
■Іазагал і  нормально людина буває м он он  а ц і  он а л  ь п  а. 
і ї  національна приналежність обумовлюється походженням /націналь- 
'иістю батьків/ п/гюс національним характером середовища, сер’ед я- 
■' ’о вона живе /батьківщина, рідний край/. Первісно ця націсналь- 

с'і’-і- і.йна та підсвідома, цебто п а с и в н а. Згодом* у.сли 
л на с'ЛГіє громадянином, юна усвідомлюється також з національ
ні j боку, субєктивно рішаючи про свою націшальність. Р ю м е - 
л і. н тарно з*ясував цю-думку кажучи: -" мій-нарід, це т і люди, 
яких я уважав своїм народом, яких я визнаю своїми, з котрими я _ 
почуваю себе зв ’язаним нерозірвальними путами . Саме підчас націо
генези ’кожного народу цей процес проходить масово. Модерна надія - 
де громадський колектив, ус і члени якого є національно -усвідом- .
лені та зорганізовані. „ —  .

2. Головні теч ії націо
нальної  ідеології*

• Хоча нація вповні розвинулася щойно в
новітній’ добі, проте, й в давніших фазах культурного розвитку лю
дства можемо знаити вде національні елементи. Напр. ще в стасова
ну виник к о с м о п о л і т и з м  протинаціональний у своїй іс 
тоті, але поруч з цим у той час зустрічаємося також^з піДкремлю- 
ванням своїх племенних а далі народних своєрідностей, цебто і  з 
зародковими Проявами пізнішого н а ц і о н а л  і  з, му .  Свою на
ціональність люди відчули, а потім почали усвідомлювати н'е ґ а - 
т и в н тобто,, в сенсі протиставлення себе до ч у ж и н ц я. 
Антична Доба означала чужинцяf цебто, не с в о г о , -  як - варва
ра". В старобулому Орєнті жидівський р е л і г і и н и и  м е - с і я н і  з к витворив прототип новочасного національного сеое- 
обожування* з е і д с и  повстали інші прояви національного ексклюзиві- 
яму / напр,, національні самозакохзння, отже свого роду колектив- 
і и и "  н а р п и с и з м" або добре відомий й популярний тепер 
с в я т и й е ґ о ї  з м и/. •

Філософський космополітизм старої доби має свою аналогію в 
у н і в е р с а л і з м і  к а т о л и ц ь к о ї  д е.р ж а в̂ и середньовіччу, що ідеологічно був таксамо протинацюнальнии.

■ ' > від р е н е с а н с у  й особливо р е ф о р м а ц і ї ,  
dts. започатковували нову добу в історії Европи, можна встннпити 
почсу активного народотворчого чинника, який підготуй а? . нплу 
н а ц і - о г е н е з у  нашого континенту. Рік 1789,- цєсто; вибух 
Великої франпузьської революції,- як це вже попереду тут кілька 
разів зазначено - можна вважати історичним зворотом та межіетно 
та націогенези. ,

Але щойно в Ш  ст. -/слушно назване “ с т о л і т т я м  н а- 
Ц і  ї" /  вся Европа була стихійно-захоплена хвилею національного 
пробудження-та відродження. Це звичайно, сприяло поглибленню на
ціональної - ідеології.та проблематики. Коли давніше, й особливо у 
Ш І І  ст., переважав у с е л ю д с ь к и й  к о с м о п о л і -  
ти з м, тепер провідна роля припала р о м а н т и ч н о м у



/

н а ц і о н а л і з м о в і .  Згодом с о ц і а л і с т и ч н и й  
і н т е р н а ц і о н а л і з м ,  після, певної еволюції /К. МаркС- 
Енґельс з одного боку, М. Драгоманів, Корес, 0, Бавер, К. Реннер 
з другого/- вирівнює суперечність між анаціональним космополітиз
мом та однобоким романтичним націоналізмом.

Треба сказати, що романтичний націоналізм з перед сто років 
був у своїй істо ті д е м о к р а т и ч н и м  та р е в о л ю - 
п і  и н и м Не має в цьому нічого дивного: аджеж, як ми це бачили, 
лапія є леґітимною дитиною новочасндї демократії. Політична демо-
- :-!Гпія, ",шо кала громадську рівноправність поневоленим суспільним

лм •] .бітництву й селянству/ і цим самим сприяла національній
о ів ІБо ї'ії приспаних народів, соціяльно представлених тільли за- 
К _ЛаЧЄНИМ " m і s « r a p l e b s  " , бо вони втратили вже 
av.o не витворили ще своїх суспільних верхів. Не забуваймо, що ір і-  
паптво селянства остаточно зникає в Середній Европі. після 1848р,
/ в царській Росії проіснувало навіть до 1861 року/. Справедливо 
тому революція 1848 р* - була названа " в е с н о ю  н а р о д  ів ", 
від неї бо датується інтенсивний національний ренесанс по всій 
Европі ,

"Романтичний націоналізм середини минулого століття був наскрізь 
г у м а н і т а р н и й ,  приймаючи без застережень шляхотну наці
ональну філософію Г е р д е р а, цього" архіжерцн чистої лщцшоо- 
ти", котрий наприкінці л У ІІІ ст. інтуїтивно відчув історичне пр и- 
значення нації в майбутньому розвитку людства. Зокрема національ
но пробудження й відродження с л о в я н с ь к и х  народів про- 
хсдило під великим впливом г е р д е р и з м у .  Гердера слід от
же. уважати духовним батьком і  першим каменярем націософії. Роман
тичний націоналізм XIX ст. ідеологічно н іс на собі тавр ”М о - 
л о д 8 ' ї  І  т а д і  ї " , що була зразком д/ія "Молодої ^вр:спк?,’*:? • 
Дж* Мадзіні рбзробив проблематику цього молодого націоналізму, що 
формувався ..під впливом ідеологічної тріянди Великої Французької 
революції / -"свобода, рівність, братерство"/ і  мріяв про визво
лення всі;-' народів; стояв на позиціях міинароднього солідаризму; 
визнава.в етичні норми; мовляв, "чиста справ і потребує чистих рук" 
/М. Драгоманів/.

Цей первісний націоналізм іноді зраджував ознаки месіянізму, 
але історично не був ані аґресивним, ані імперіалістичним, його 
роля як політичного чинника у новітній істо р ії Европи була посту
пова а не реакційна, творча а не деструктивна, словом за означен
ням М а н ч і  н і  цей націоналізм„справді був " с в я то ю й 
б о ж е с ь к о ю  з а с а д о ю " .  Йому завдячує " М о л о д а  
Е в р о п а" своє національне самоозначення. Він розбудив з наці
ональної нестями приспані та забуті народи й вивів їх  на кон іс-

Світова війна, як ми бачили, дуже сприяла поглибленню та поши- 
їЬ і&ію цього .націоналізму. Засада й право на самоозначення народів 
були визнані офіціяльною дипломатією. На жаль? мир завів сподіван
ня багатьох народів. В наслідок цього ми є свідками-тяжкої к р и-
з и націоналізму після війни. Новий націшалізм істотно ріжнить- 
ся^від свого попередника з минулого століття. Ідеологічно він пе
рейшов на ліяметрально протилежне становище* Він майже цілковито 
заперечує.и відкидає генетичний зв ’язок з гголодо- європейським 
націоналізмом. Він творить свою власну філософію та ідеологію: 
зовсім інакша є його етнополітика. Тому,на мою думку, доцільні

ше його назвати - нео - або п а н  н а ц і  о н а л і  з м о м.
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редьоєнного націоналізму та сприяли появі сучасної його форми, цеб
то за моєю термінологією п а н н а ц і  о н а л і з м у . В  ньому 
слід розріжняти два ріжні аспекти: з одного боку р е в і з і о 
н і з м  переможених держав, як напр, Німеччини або Угорщини, що 
під покришкою національної засади хочуть відновити свій історичний 
"стан посідання" зперед 1914 р* /пор. стор, 40-4-1/, та змагання 
недержавних і  поневолених народів, обійдених Мировою Конференцією 
й знову закріпачених, як напр̂  український народ, що опинився в 
гіршій ситуації, ніж польський після віденського миру 1815 року. 
Оскільки ревізіонізм перших є переважно зовсім безпідставним, “бо 
наявно суперечить засаді самоозначення народів, остільки невдово
лення й спротив других психологічно є зрозумілим, хоча вияви цьо
го неоціоналізму не все доводиться уважати доцільними. На них, без 
сумніву, відбивається тавро загального післявоєнного психозу. Р іч  
ясна, що у своїх сучасних формах цей паннаціоналізм е явищем пере
ходовим, £ багато підстав уважати його виявом як теперішньої кри
зи взагалі, так і  к р и з и  н а ц і о н а л і з м у  зокрема.

Цей н е о *  або п а н н а ц і о н а л і з м  хоче бути спробою 
не так нового с в і  т о г л *я д у, як скорше с в і  т о в і  д ч у *
ь а н н я* Він програмово є е м о ц і о н а л ь н и й ,  а поруч з
тим й ворожо а н т  и р а ц і  он а л ь н и й, тбо свідомо і р р а 
ц і о н а л ь н и й ,  Цікаво, шо його ідеології переважає з а п е- 
р е ч е н н я, доказом чого честе вживання " а н т и 11- при виз-

- ліню його ідеології. Маю перед собою новітнє видання " Д о к  т~ 
н к ф а ш и з м  у" /1935/ Б.М у с с о л і н і ,  - програмової 

ц лікац ії, яка найкраще змальовує істоту та націософію сучасно
го паннаціоналізму, Отже вже у вступному ї ї  розділі будівничиу су
часної Іта л ії з наголосом підкреслює - а н т и і н д и в  і  д у а -
л ь н и й ,  а н т и л і б  е g а л ь н и й ,  а н т  и-с о ц і  я л і  -
с т и ч н и й  характер своєї політичної доктрини, одночасно стве
рджуючи а в т о р и  т^а р н и й* к о р п о р а т и в н и й  та 
т о т а л і т а р н и й  ї ї  дух, Б. Муссоліні в одній із  своїх 
промов /7вІУ,192Б/ спеціяльно зазначив наявну а н т и т е з у  між 
цим паннаціоналізмом та колишнім націоналізмом," Ми казав він- 
репрезентуємо зовсім нову засаду в св іт і, повну , рішучу та стато- 
чну антитезу демократії, плутократії, масонства; одним словом, для 
усього'світу безкертних засад - 1789 року", Я навожу цю цитату, 
г.ч дуже характерну з боку ідеологічного визначення неонаціоналіз- 
ку. Е зайвим критикувати своєрідне й упрощене соціологічно та фі- 
л9софічно розуміння засад 1789 року /демократія поруч з плутокра
тією та масонством/. Зрештою, Муссоліні сам відчуває незручність 
такої інтерпретації духової спадщини Великої французької револю
ц ії, бо в цій .же праці він кількома наворотами застерігається пе
ред можливим і  виправданим закидом реакційности на адресу його до
ктрини, констатуючи, що фашистівська держава не є ре а к ц і~ й - 
н.ою , а л е  р е в о л ю ц і й н о ю  й що фашизм не мріє про 
відновлення стану річей з.перед 1789 року.

Слід констатувати, що ідеологія фашизму, як й інших паннаціо- 
налістичних доктрин не відзначається послідовністю думок, скорше, 
навпаки, .характеризує ї ї  під цим оглядом, няявійш еклетизми НЗпр, 
-ітуссоліні з одного ооку заперечує д е м о к р а т і ю , ‘ а з  друго- 
г* - уважає фашизм найчистішою формою демократії, бо демократії,
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bv к в а н т и т а т и в н о ї  , яка базується на чі и сЯ ' О в і  й 
G п-льшості, але к в а л і т а т и в н о ї ,  що мйє на увазі я к і«  
с 'т  ь людей» цебто принцип еліти й випливаючого з .цього приводу 
мбншости. Фашизм - він характеризує, як демократію організовану., 
централізовану, авторитарну, 11 Або візьмемо інший" зразок ідеологіч
ної пяуташїни в доктрині фашизму, як ї ї  викладає F. Муссоліні,
Він іронізує над містичним культом того "божества’1, що називаєть
ся г н а р і  д але це. не перешкоджає йому згодом у зверненню 
до англійського загалу" /з 5.1. 1924/ констатувати, що " фашизм 
є безпосередньою маніфестацією народу” » Таких ідеологічних супере
чностей можна знаити чимало' в теоретичних міркуваннях також інших 
лідерів сучасного паннаціоналізму,

Але є ідеологічні моменти типово характерні з націософічкого 
боку для паннаціоналізму, Це напр. к у л ь т  б о р о т ь б и ,  як 
головного двигуна соціяльної динаміки. Конкретно, обожування в і-  
й н и й рішуче заперечування думки всесвітнього та перманентного 
миру, як наивищого ідеалу л ю д с ь к о г о  п о с т у п у ,  Фа*> -• 
шизм, - по%мці Б, Муссоліні"сприймає життя, як боротьбу".». Ця 
концепція відкидає - " міт щастя та безнастанного поступу", а пе- 
. овсіи з презирством ставиться до ” вигідного життя". поруч з 
іп : вок-акцептує героїзм самопожертви до культу смерти включно.
I.V гає нічого дивного, що паннаціоналізм усіх  напрямків обожує 
ьійну та погоджує миром. Фашизм - каже" Муссоліні відквдає паци
фізм, що маскує втечу від боротьби та боягузість перед самопожерт- 
вою♦ Війна й т ільки -вона відносить до найвищого шабля напруження 
е'оіх людськи - сил та надає відзнаку шляхетности народам, шо мають 
відвагу статидо неї обличчям" . ■ - - „

,Д. Д.о н ц о в - на вступі свого трактату " Н а ц і  о н а я 
л і  з м!| також з патосом підкреслює момент боротьби та культу вій
ни, найхарактернішої ознаки свого неонаціоналізму. По його думці, 
ввесь світогляд XIX ст. завалився. Всі його провідні засади були 
переможені сучасною історією» "Лише о д и н  закон вййшов нетк- 
нутим з катастрофи. Це - закон боротьби, яку Геракліт називав по
чатком всіх річей, закон вічного суперництва націй, який панує над 
сзітом тепер так само, як панував в> початках істо р ії народів і  де
ржав .

Коли я^згадую тут ідеолога українського паннаціоналізму, то му
шу при^цій нагоді зазначити, щез власне він різко й виразно розріж- 
няє цей сучасний н е о н а ц і о н а л і з м ,  від його поперед
ника з минулого століття, що по його думці, не пережив катастрофи 
овітовбї війни. Спробою обґрунтування світогляду цього нового на
ціоналізму й є саме згадании попереду трактат Д. Донцова." Як 
пзвнии світ(ргляд_- каже цей автор у передмові - протиставляє своє 
поняття націоналізму дотеперішньому нашому націоналізму XIX в ік , 
н а ц і  о н а  л і з м о в і  у п а д к у  або п р о в а н с а 
л ь  с т в а /Підкр, ориґ. Б./ Як бачимо з продовження наведеного 
у ступу у Д.Донцов включає до цього " спадкового націоналізму"-, май
же BGe, що дала українська націософія в минуло^ століттю. До цьо
го типового провансальства я зачисляю, каже він , виймаючи з нього 
те, що треба вииняти дивну мішанину Кирило- Методієвства й Драго- 
манівіцини, леґал і  стичного українофільства й народництва з їх кра
йніми ̂ течіями - марксизме й комунізма з одної сторони," есерівс- 
тт>а і  радикалізма - з другої, нарешті - з правих ідеологій, по- 

тк т  У:ІД Куліша і  «кінчаючи неомонархізмом* Сі напрямки ріжнилй-
■ їж сооою не в однім відношенню, навіть поборювали себе взає- 

і'л:о, але тим ке менше вді вони корінилися в тім самім світогля- 
Я.кщ у і ,- ДЦ-Сві^оглядов.і .упадку, протиставлюю тут іншии й о м у  за» садничо ворожЖ/ПТдкр. орі̂ ґ. Н.У. - *---- ;------х—

Не місце тут для полемічної критики. Цитую автора "Націоналіз
му" на доказ, що його концепція націоналізму цілковито розходить-^ 
ся з тим̂  що давніше так називалося й що отже для уникнення зайвої 
плутаники у самих основних поняттях - доцільніше було б розріжки- 
ти навіть у н а з в і  ці дві зовсім суперечні фази - в істо р ії 
як національних змагань, так й їх ідеології, цебто., _ націософії. 
Че^ез цеР на мою думку, краще залишити _ назву н а ц і  о н  а _л і  з м 
’тлл старшого його типу з минулого століття, а сучасну , п і с ля во
єнну } кого фазу назвати - не о - або - п а н н а ц і о н а л і з -  
м о м. Це з історичного та™ідеологічного боку $уде навіть#логіч
нішим, оо справді суперечить існуючим поглядам на еволюцію? що я- 
кось явище або процес починається з"упадковихи форм, щоб-рсзЕинур*
Ту-ся до вищих, Деґзнерація, цебто, занепад, звичайно буває на кін-
Іч , а :н на початку розвитку, # 4

Ді/У ■ . ю симптоматичною ознакою націоналізму є надзвича -;и к у- 
у: ь т' д е р ж а в и, шо доходить до своєрідного п а н о ? а ти - 

м у;Як з етно - так й націософічного б9ку це факт дуже цікавий. 
Слід на ньому зупинитися. На сторінках ц іє ї праці послідовно про
водиться думка, що сучасна доба істо р ії - є̂  н а ц і  о ц е н т р  и-
ч н а . Характеризує ї ї  боротьба між нацією й державою за політич
ний провід. В цьому сенсі я доводжу ; що світ та людство прямують 
до н а ц і  о к р а т і  ї ,  цебто до перемоги нації над державою й 
пристосовання ц іє ї останньої до життєвих потреб народів, Це значить 
до удержавлення націй, як завершення самоозначення народів, зокре
ма недержав их і  поневолених. Під цим оглядом націократія не є 
е т а т о к р а т і є ю ,  що була виявом державного абсолютизму по
передньої доби. Правда, криза націоналізму щодо цього почалася вже 
була в другій половині XIX ст ., коли виявилося, що тип чистої йа- 
ц і  о в а л ь н о ї ,  д е р і  а в и" не до здійснення й кол'о*заса&- 
да молодоевропейського націоналізму,, що н а ц і я  т в о р и т ь  
д е р ж а в у буш  в політичній практиці /напр. і  головно в Уго
рщині та в Прусії/ перевернена до гори ногами» цебто зформульова
на у зовсім протилежному сенсі, а саме: д е р ж а в а  т в о 
р и т ь  н а ц і ю .  Цим , звичайно, відкривалися Двері до п р и 
м у с о в о ї  а с и м і л я ц і ї  іншонаціональних меншостей й 
фактично заперечувалося право на національне самоозначення недер
жавних народів.

Цікаво, що сьогодні І т а л і я ,  яка в минулому століттю дала,
як ми бачили, найкращих ідеологів молодоевропейського націоналіз
му та вела рішучу боротьбу проти антинаціонального етатизмуs ста
ла ідеологічно на шлях крайнього панетатйзма . Б» М у с с о л і  - 
ні у свойому тут цитовайому вже на--попередніх сторінках трактаті- 
особливо підносить цей державний авторитаризм зовсім у дусі обжу- 
вання держави у філософії істо р ії Г е  ґ е л я . Він персоніфікує 
надію в державі, але пріоритет дає державі, як націогенетичному 
чинникуt замість того, що в дусі націократії уважати державу вис- 
н ■ дам визвольних і  самостійницьких змагань н ац ії." Не -над ія - ка

ва • -творить державу» як це- Суло в старій концепції«• концепції 
]. .турннісгів, що г була базою для публіцистичних міркуванк про нагі- 
с-дальні держави XIX ст. ; Навпаки, д е р ж а в а  т 'з о т, н’т ь 
н а ц і ю ,  що дає народові свідомість його власної мна.ннцої єдно- 
сти, спільної волі, а отже й творче існування*,М уооод іяі не у- 
важає національну свідомість, базовану на мовно літературній від- 
рубности, націогенетичним чинником. Для нього - д е р  ж а в а, - 
що спрямовує й поширює цю свідомість згори, є рішальнпм фактором 
під цим оглядом. Ніхто не буде заперечувати значіння п с л і  - 
т и^ч н о г о а .отже й державного моменту, як першорядного в-про
цесі сучасної націогенези. Аджеж самостіиництво и соборництво є
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найвищим виявом національних змагань кожного народу« Але наведе
на концепція ійуссоліні - це щось іншого» Визнаючи державу за тво
рця: нац ії, а не ї ї  д іло, вона властиво перекреслює засаду й пра
ло народів на самоозначення, як націогенетичного принципу» Вона 
. " пт'‘:;во державній н ац ії витворення недержавних народів в їх  ■>

:д- • Фактична національна політика сучасної Іт а л ії пішла.цим 
л с  , оскільки вона веде безоглядну примусову асиміляці: іншо- 

і .иі і  опальних меншостей /югославських, німецької/ - ДО • Ії& л ізац іл  • ; 
прізвищ та імен словінців, хорЕатіа» Звичайно, це жадна націокра- 
т ія , але абсолютистичний панетатизм, гірший за деспотизм Д^етт ер 
н іха, проти якого виступила сто років тому " Іїшода Італ ія "»-  цей 
каменяр первісного й творчого націоналізму. Але що особливо вра
жає в паннаціоналізм і, це не так його доктрина або ідеологія, як 
п о л і т и ч н а  п р а к т и к а .

Під цим оглядом паннаціоналізм багато декого засвоїв із  такти
ки б о л ь ш е в и з м у ,  щов здійснюванню своїх засад не мав 
жадних моральних скрупулів, виходячи з аморалістичноюо становища, 
що" м е т а  о с в я ч у є  з а с о б и " ,  цебто , що партії для 
здійсненню ї ї  завдань " у с е  д о з в о л е н  в ". Правда , ідео
логічно Муссоліні не є прихильником програмового аморалізму. На
віть , навпаки, у свойому-трактаті він раз-у-раз підкреслює етич
ність своєї доктрини. Бо, по_ййого думці, моральна к о н д е п- 
ц Г я гґ, ОХОПЛН1Є всю дійсність, як також-і людську діяльність, що 
над нею панує. Жадна людська акція не уникне перед моральним осу
дом? нічого на с в іт і не може бути позбавлене вартости, яку мають 

•' '" і річи з морального боку". Це теорія. Практика фашизму, як ка- 
йі; цитований автор - кермувалася іншрм гаслом:"Ме пе ♦ г е д о ", 
шо тяжко на'літературну мову перекласти, але сенс якого означає 
певну- шйдужість до засобів тактики. Муссоліні Добачає в цьому 
гаслі вияв етоїчної філософії та " підсумок певної етнополітичної 
доктрини: це заклик до боротьби, приняття. ризика, що виникає з 
неї; це .новий стиль італійського життя"./підкреслення моє Б./
Річ-ясна,* що в цей новий стиль "легко вкладається терор і  наси
льство, як'засоби до здійснення провідних ідей паннацюналізму. 
Зазначав Знову, що під цим оглядом паннаціоналізм там, де запану
вав у державі, пішов слідами большевизму, що перший відчинив нав
стіж двері для масового терору й програмового аморалізму. Зрештою  
з цьо^о боку спільним знаменником між большевизмом і  паннацюна- 

:'ЯМО'-.-'є д и к т а т у р а ,  як політична система державного ми-
. • ДТІ: •

Цікаво, що деякі інші варіянти сучаснрго паннаціоналізму од •
.^ерто признаються й до ідеологічного аморалізму. Так напр. у к 
р а ї н с ь к и й  паннаціоналізм, ідеолог якого Д. Д о н ц о в 
висуває "аморальність", правда, в лапках, як одну з вимог свого 
волевого націоналізму. Цей його -"аморалізм" має бути заперечень 1 
пям існуючих моральних категорій, як і автор " Націоналізму" від- 
кидає в-дусі свояї доктрини» Націоналістичний " аморалізмТІ визнає І 
своїм учителем і  попередником " М а к і я в е л і ,  автора славет
ного В о л о д а р  я ", як підручника політичної та громадської 
етики, Маже.не так різко, протеj не менш виразно зазначає " амо
ралізм' націоналістичної доктрини другий ідеолог українського пан- 
націоналізму, М. (j ц і  б о р с ь к и й, що у своїй " Н а ц і  о - 
к р  а т  і  ї 1' /1935/ зробив спробу усистематизовання ц іє ї доктри
н і По думці цього автора, вибір засобів у визвольній боротьбі не 
повинен себе обмежувати-ніякими "Загально-людськи’ и "приписами"

! справе.цливости", зетлосердявй^туманізму. . .  М. Сціборський є під 
цим оглядом прихильником е т и ч н о г о  р е л я т и в і з м у ,  
що найкраще відповідає націоналістичному максималізмові, провідний 
гаслом якого є " Н а ц і я  п о н а д  у с е " .  /До речі, цито

вана книга згаданого автора названа 11 Н а ц і  о к р а т і  я ", під
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і він розуміє концепцію " державно-політичного й соціяльно-

■ оі ’-ноію устрою, що ї ї  заступає о р г а н і з  о в а н и й  
р : н с ь к и й  н а ц і  о н а л і  з ми« Крім спіль*: 'і наз

, ця концепція націократії немає нічого спільного я моїй ї ї  ро 
умінням, як воно з ’ясовано далі на сторінках ц іє ї прані. Як я 

розріжняю націоналізм і  паннаці онал із  м, так на мою Думку, слід 
Суло б розрізняти й демократичну паціскратію від автократичної 

; гг a .h’jh  а ц і  о к р а т і  ї е
Найяскоавіще виявився аморалізм паннаціоналізму в сучасній 

німецькі#'націософії. , що зовсівд відкинула етичні застереження.
; Так напр о О.-'Ш п е н ґ л е р, автор -сензаційного " 3 а н е п а - 
»Д у з а х  і  дн  ь о г о с в і т у "  у своїй пізнішій праці 
Р о к и  р і ш е н н  я" / Jahre der 'Ent sc he I dung / ", ДуЖе поши
реної в Німечиині, особливо Ж СОРСД молоді, просто пише'':" ІСТ(^

( Рія людства - є і сторія війн" : "'людина це хижак".. *. Коли я"нази- 
і х'.-.п людину хижаком, то не знаю, кого'цим рбразив: людину чи зві- 
I )). :?- Адже ж великі хижаки є найшляхетнішими тваринами найкращого 
тилу". Є зовсім логічно, коли цитований автор цю свою расо- й 
націософію остаточно формулює в такій те з і: " Варварство є ^е» .що 
я.називаю сильною расою: отже вічно - войовниче~в типі людипи-хи- 
М,-..-? _ • /підкр. ТГоє Ь ./. 

і Це мабуть найкращий вияв ідеології сучасного паннаціоналізму.
Він свідомо й програмово хоче бути не h«o<m 0-", а 11 г о о "- 

і філософією. Це поворот до науки Г о б б с а, що динаміку первіс
ної соціогенези зводить до двох тез: " людина людині вовк", .та " 
в,3:йна,вс іх ипрот.и всіх".. Цей націоналістичний імперіялізм передба- 

і чаь австрійський поєт.;минулого століття Фр. Ґ р і л ь п а р * ц е р  
у Сйойому славет ньому афоризмі:1' Vorn Human I durch Na t I on a I )- 

zur Best і а і i fof \ ' - ,/ Від людноети через національність до 
звірства/. Проте й без- огляду на сучасні іноді зовсім не культур
н і прояви ПІСЛЯВ9ЄННОГО націоналізму та його антигуманістичну іде- 

і ологію, не має підстав для песимізму Г^ргі  л ь п а р ц е р .
Прннаціоналізм наших днів є п е р е х о д о в и м  явищем,викли- 

[к-'Ним світовою війною та революцією* Це або дитяча хороба молодо- 
ча-г. наліз тлу поневолених, народів, що боряться за. своє націо- 
!ь>if ,аиоозначення, або анахроністичне змагання розбитих і  пє - 

■вожених великодержав за привернення їх історичного " с т а н у  
- і  о с і  д а н-н а" зперед 1 У1 Д. року-. Фанатизм сучасного паннаціо- 
налізму свідчить просте, що нагрнальна ідея досягла тепер своєї 
к у  л ь м і н а ц і ї .  Товлу я сучасну фазу істо р ії називаю н а- 
Ці о ц е н т р и ч н  ою.  А .завжди так бувало, що коли якась ідея 
досягала свого вершку, боротьба за ^здійснення переводилася з 
нечуіваним фанатизмом, що не цурався жадного насильства. Пригадай
мо, як a j “лУ ІІ^ст. # вся Европа горіла в пожежі р е л і г і й н о -  
г о фанатизму и крівавглася у жахливих війнах" /напр. т р и д ц я- 
т и л .і т н і  и/. Але цей релігійний фанатизм минув: перемогла 
релігійна.толеранція. Все людство сьогодні з пієтетом згадує жерів 

ролі^іиіюг^ізхвірства, що мученицьки ГИНУЛИ тоді з вірою 
в п^ре^огу релігійної справедливости, толеранції та рівноправнеє- 

U .кине и сучаснии паннаціоналізм, коли в п р а к т и ч k і й
то2ї'І'Ітт1̂  пеРеможе засада національного самоозначення й коли настане доба національної толеранції, цебто - т в о р ч о ї  н а ц і -

Р а т 1  1  * ЩО істотно розв'яже національну проблему , витво- 
передумовини до співжиття й співпраці всіх народів, а таким

ЇІтттЛ ЗВ8£е У нівець сучасний паннаціоналістичний фанатизм з його антигуманітарною ідеологією. - .
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Л_е_к_ц_і_я___в і с і ' м н а д ц я  т а .

32. ГШіРАСИЗМ ТА ПАНКОНТИНЕНТАЛІЗМ .

З огляду’ на характер і  завдання цієї, праці, неможливо тут 
з ?ясову ват 'а, хоча о і  загально, всіх питань, що належать до діля
нки націософії» Доводиться отже обмежитися визначенням найважні- 
т з -них» Слід тому звернути увагу на дві проблеми, під націє о о- , 
фічнкм оглядом, без сумніву, великого значіння* Називаю їх : п а-1

■ її- р а с к з м о м Та п а н к о н т и н е н т а л і з м ©  м, їїзр- 
-Г)Кй з них був впливовим націогенЕтичним чинником у минулому сто
ліття); другий починає бути політично активним головно після сві
тової війни.

■ 1 , П а н р а с и з м ,
П а н р а с и з м о м загально можна назвати іде

ологічні #т е ч ії, що підкреслюють значення " р а с и ” , зглядно 
п л е м і н н о г о  с п о р і  д н е н н я, як націотворчого чин-
н ш й» Найпопулярнішими під цим оглядом можна уважати дві загально
відомі ідеології: п а н г е р м а н і з м  та п а н с л а в із-м.

v'-ma з них була виявом експанзивних змагань об’єднаної німецькі 
же ■■■: в другій-половині XIX. ст 7 9 одним з варіянтів цього пангер- 
Ve ■ доводиться визнати німецький наступ на Схід або т, зв.
г «з і і g n а с h О s t є п "

П а н с л а в и з м є подекуди більш складне явище,
•бо в ньому переплітаються два зовсім протилежні напрями, а саме:

Р у с о ш і  л ьс т в о менших словянських народів поза межами
бувш» царської імперії, себто в Австро-Угорщині та на "алкенах, 
як і побоювалися за свою майбутність у початках свого, національно
го пробудження та у московській великодержаві добачалит свого при
родного оборонця 0 Відтак, це був п а н р у с и з м  офіційного 
царського словянофілства", що використовувало політично згада
не русофілство позаросійських слозянсжких народів для своїх імпе
рія л і  стичних змагань супроти Балканів і  бувш. Австро~Угооської монархії0 w J .

культурний " а;в с т р о с л а в з т и 11 !ґе:гЛ& у ‘середині XIX 
отособливо ж ідеологія с л "о в я н. с ь к и х в з а є м и н ", 
як ї ї  пропаґував Я н К о л л а р, є типовим проявом словянофіл
ства поневолених словенських народівj що національно прокинулися, 
столи на шлях свого відродження й в племінній спільноті Добачали 

?■ якии поможе їм подужати їхню початкову національну кво-*
Ця " расова солідарність” є типовим явищем ?зрештою для всіх 

поневолених народів тогочасної Европи. Сюди можна, напр,,, зараху
вати п а н  л а т и н і з м  славетного провансальського поета - 
Ф р« ДО і  с т р а л я, що навгоуги літературно'- мовного руху-, мо
лодо їо Провансу т * зв» І  е л і  б р и з м' у " хотів об*єднати 
решту романських народівг від Каталонців на Заході до румунів на 
їлоді, їхня культурна співпраця мала здійснити заповітну мрію по
ета- його, „ ь о н я ш н у  і м п е р і ю "  з Провансом і  Марселем 
на,чолі ц іє ї панлатинської конфедерації, Також с-к-а н д іГн а - 
в .із м підкреслював_племінну спільноту данців, шведів та норвеж
ців у добі,-коли^політичні шляхи північних наррдів були вже розі*? 
колися • к останній з т іє ї трійці - норвежці під проводом свого
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великого національного поета - Б, Б є р н с ' о н а *  розпочали р і
шучу боротьбу за свою державну приналежність* Подібний рух може
мо констатувати й серед к е л ь т і в .  їхн і п а н к е л ь т с ь -  
к і  с в я т а  є саме клясичним прикладом використання ідеоло
г і ї  "'племінної ' спільноти на послугу національного відродження по

голених народів, в даному разі,* ірляндців, кімрів, бретонців
ШО ■ ОіНДЦіІВ , •  ̂ О' " - :
Ц- . . р о -м а н т и ч н и й  п а н  р а с и з м  ие м . роз; - 

.єтьс.я-5 нічого спільного з теперішнім н ім ец ьки м  р а^с а  з. м о ... 
j-- своїй істоиі він був суто-культурний та гуманітарнийпе мав 
жадних імпооіялістичних змагань і  відкидав тактику національного 
примусу-* Цілком протилежним під цим-огляд ом# був як згаданий цар- 
ськии панславизм, так і  німецький пангерманізм « Перший надуживав 
ід е ї словенської спільноти для замаснування своїх панроеійсьда: 
великодеркавних змагань. Другий істотно був т е в т о н е  ь к им 
п а ч і  г е р м  а н і  з м ом,  провідною засадою'якого супроти не- ,• 
німецьких народів .було відоме гакатистичне тасло -

"/винищити/ Переможена .у світовій війні. Німеччина не зрік- 
лася цих- своїх пангерманських мрій. Вимовно про це.повчає твір, 
відомого німецького соціолога 0 т , і  п-а н а : "  С п р а в ж н я ,  
д сі р ж а. в а" /1921/1 Де автор проти сучасної неначебто " балка- 
х Ізаіоіїо.1*: Ввр.дпи радить лише один л ік : “"васальне підпорядкування 
південних‘і  східних' народ зв /конкретно: греків, югославян, чехо- . 
словаківf поляків/ - .ґеґємонії німецької великоДерЖави , покли- ' 
куючись при -цьому на історичну традицію.

Вже в розділі - " /Н а ц і  я . т а р а С а " була звернена ува
га на те, як поняття р а с  а .неслушно зловживається національни
ми ідеологіями. 'В дійсності це-.є. с и м в о л і  Ч.Н. и. й . елЬмент 
під яким нераз розуміються зовсім ріжні речі. Ми бачимо саме як 
п л е м і н н а  ' с Ц і  л ькн о т а  утотожнюється з м о в о ю .  
Напр. б о л г а р и  походженням своїм споріднені з народами угро- 
фінеькими /передовсім із  зирянами та мадярами/ ра с о в о на п і
дставі- м о в и  з а р а х о в у ю  ть с я "  до с л о в я н ;  дуже 

•мішані з антропологічного і  етномологічного боку р у м у н и  з 
ц іє ї с$мої причини’ уважаються приналежними до народів р о м а н 
с ь к и х  або Л а т и н с ь к и х  . В обох .наведених випадках 
"..расовою" ознакою є,- м о в а . -Аоо відновлений сучасний.птліс- 
ламизм об’єднує-ріжноплеменні народи в А зії та Африці на.під,ота
в і р ел іг ії як свого, -рбду расової ознаки. Іноді в цій функції ііра" 

во\ 11 означувана Виступає - т е р и т о р і я .  Під цим огля'Т: 
ти-  -авим .є, наприклад' , п а н і  б е р и 'з м. М/on н' азі 

.оналі .іо - автономічні рухи поневолених народів' /оглядко прово /
, .и/. Есц ш їіх. . що спрямовані проти мадридського централізму ,і зма

гаються за-^ільну; спілку' -заліренейських “ інородців" та * окраїно »
-.Після весг огіої революції'в 1931 р. в Еспанії цей панібеоійоькии 
спротив в?-о вився дуже бурхливо та стихійно. Він допоміг' к а т а 
л а  н ц я м , - каменярям поніберизму - здобути державну автоно- . 
мію. Він активував, політичн^^.б а/с к ’і- ;в; його революиіиний від
гомін захопив Г а л і 'с  і  ю й. роз’ятрив революційно А н д а л у- '
з і  ю, Еспанська-контреволюція є власне анахронїсткщ ою спробою, 
^9ЛИ не подужання то бодай загальмування цих сепаратистичнкх на
ціональних і- територіальних змагань за Піренеями.' .. .

2 , П а н к о н т и н е н т а л і з м ,  ” V о'
■ Географічно, беручи, паніберизм є лише лекальним вия

вом цього т е р  и т о  р і  я_л ь н  о.г о типу. Після світової 
віини можна констатувати політичні рухи, зглядно ідеології в 
к о н т и н е н т а л ь н и х  розмірах, Я загально називаю це 
явиїле п а н к о н т и н е н т а л і з м ©  м, уважаючи спільною



характерною його ознакою: прямування та змагання до п о л і  т и-
ч н о ї  ґ е ґ е м о н і ї  того чи іншого континенту*

1 , Панамериканізм..,,
Найстаршим серед цих рухів є , без сумніву»- 

п а н а м е р и к а н і з м  . Він повстав у звязку з т , зв. докт
риною ”М о н р о є” , якою Злучені Держави забезпечили себе різко 
и виразно проти можливих.кондреволюційних інтервенцій Европи, за- 
грожуючих самостійности молодих заокеанських американських демок
ратій. Ця доктрина була проклямована 2. грудня 1823 р, Д ж е м - 
с о м  М о н р о е ,  тогочасним президентом Злучених Держав , зв і
дки загально принята ї ї  назва. Гасло ї ї - ” А м е р и к а  д л я  
а м е р и к а н ц і в " .  Істота ц іє ї ідеології була зясована в та
кій програмовій заяві: и Нашою першою та основною тезою має бути 
засаДа, що ми не хочемо ніколи втручатися в європейські справи.
Наша друга теза каже, що ми відкидаємо кожне втручання з боку Ев
ропи в наші американські справи” .
' Ш.ойно наприкінці XIX ст. цей панамериканський рух скристалізу

вався та обхопив обі частини згаданого континенту. Перша панаме
риканська коні|еренція цідбулася в 1889-90 р. у Вашингтоні, що став 
відтак осередком цього руху. Тут бо заложена була головна центра- 
л я " п а н а м е р и к а н с ь к о ї  у н і ї ” . Досі відбулося 
вісім  панамерикансью^конґр^сів, а саме: крім згаданог̂ о̂ перш г̂о

а̂н-
J  м J. fifi f  ̂ І О.ОСІИО. I  w J.X_пп / I UUSJ/ — D л а  Йг

УЩ-ий наприкінці 1936р. знову в столиці Арґентіни.
Панамериканізм у процесі свого розвитку з руху захистного що- 
.іє безпеки з боку Европи, отже п о л і т и ч н о г о  в периу 

Т'Гуі стає континентальною ідеологією, що обіймає повний комплекс
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усіх інтерконтинентальних взаємин, як торговельно- господарсько
го, так і  культурного характеру. Він має свій власний орган -”Бю- 
л е т е н ь П а н а м е р и к а н с ь к о ї  У н і ї ” , що, -виходить 
у трьох мовах /англійській, еспанській та портуґальській/; видає 
інформаційні публікації про американські держави та країни, що 
належать до цього обєднання, яке нараховує вже 21 членів та є сво
го роду американським Союзом Народів. Вашинґтонська централя цьо
го руху має дуже гарну американолзг'ічну бібліотеку, що числить 
поверх 90.000 публікацій, В добі післявоєнній, коли Нова Европа 
переживає тяжку кризу, що своїми наслідками відбивається далеко 
поза межами нашого континенту вплив якої відчувається також за 
океаном, можна констатувати жвавішу актив5зацію панамерикансько- 
го руху, головно завдяки творчій ініцятивності та рухливості пре
зидента Злучених Держав - Р у з в е л ь т а .

2* Панафриканізм.
\ Сто років пізніше повстає - п а н а ф р и к а -

н і  з м, як Прояв національного пробудження ч о р н о ї  р а с и .  
На попередніх сторінках ц ієї праці, де говорилося про муринський 
РУХ У влучених Державах та про етногенезу автохтонного населення 
Африки,̂ була вже мова про початки панафриканського руху й причи
ни, щоиого викликали, як також і  про ідеологічні його основи, 
досі відбулося вже шість панафриканських конґресів. Вони доклад
но ррзробили проблематику й програму цього руху, як з расового, 
так і  соціяльного, господарського та культурного боку. В ньому 
провід мають американські мурини. Але панафриканізм поза чорною

расою, самоозначення й визволення якої є головним завданням,має на 
Vri теж долю ч свого к о л ь о ро в_о г о л ю д  о  т в а* доб

ре розуміючи, що солідарність н е б і  п и х рас у боротьбі про- 
Іи 4 ґеґемонії над ними Сілах народів є передумовиною успіху та 
перемоги перших в їх  визвольних змаганнях» В заклику I I  п&нафри—
k: -МІСЬКОГО КОНҐресу ДО СВІТУ НакрвСЛЮЄТЬСЯ ШЛЯХ ПОЛІТИЧНОГО ЕЙЯВА-;
кення всього кольорового людства- в колоніях європейських веТГкі;; 
держав такими словами: " Вихідною точкою розумної адміністрацій 
для поневолених народів /маються на увазі кольорові автохтони 
колоніях Б' - має бути признання їм політичних прав, Є немину

чим, щоб по цілій земній кулі була заведена демократія» Користу-̂  
вачня громадськими правами не є ані виявом божської милості, ані 
трибі, леєм декого з вибраних, бо це 'є  природне явище?що має бути 
:р7і-ианим як притаманне всім народам на земліе Вже завтра^без ус*? 
'рішень та за допомогою й під доглядом культурніших.націй можна 

всім народам А з ії, Африки, Америки та Океанії-автономію 
: о • зовсім слушним правом вимагатиf щоб културні 'нєт* ч к 
пр.:. .-тни своєї іґнорації, чи то егоїзму, на ставили перепон 

сталим народам на шляху до їхньої волі и добробуту , lf 
Панафриканізм у згаданій-заяві сконкретизував відтак.свої ви- 

і ги щодо ” шорного” континенту. Він добачає два можливі способи 
l  лагодження африканського питання» Африка буде розділена між 
17:ома чи трьома європейськими великодефжавами, В-такому разі ці 
мусили б признати” тамтешньому, як чорному, так і  білому населен
ні:! зовсім однакові громадські са суспільні права” . Коли б з цих 
чи їлших причин таке вирішення даної справи було б неможливе, то
ді довелося б взяти на увагу ” засновання одної єдиної африкансь
кої великодержави -на підставі миру та взаємної доброзичливости. 
Така великодержава, збудована на основі загальної культури, мала
б б-ти цілком автономна й суверенна щодо ї ї  внутрішної політики, 

їє ц ь іс о ґо  розвитку, незалежности в справах торговельних і  про
мислових* Від самого початку ї ї  існування вона мала б заняти сво- 
є місце як повноправний співчлен у світовому Союзі Народів"*, 
і На дальших чергових панафриканських конґресах, яких досі від
булося шість, ідеологія й проблематика .цього руху були ще доклад
ніше та конкретніше з'ясовані, а також його програма та домагсі-^
Ьяо Ось напр, на I I I  панафриканському конґрдсі, що відбувся восе
ни 1923 р, в Лондоні та Лісабоні5 між іншим були поставлені такі 
вимоги: Чо1 / право голосу в урядових установах на землям чорно
го населення; 2/реформа и демократизація судівництва; 3/ праоо 
>а землю й природні багатства ; 4/ вільне навчання й .шкільництво 
І еіх ступнів; 5/ узгляднення права питомого населення в Африці 
t іїість  дотеперішнього упривільовання лише білої раси; б/ скасу- ' 
Ьання невільництва кольорової людноети. ІУ панафриканський конг
рес, щоtзасідав у Нью-Йорку /в 1927 р«/, знову підкреслив вгорі 
наведені домагання, доповнивши їх вимогою основної реформи госпо- • 
(Дарсько- суспільних відносин в Африці на користь тубільного насе-. 
рння . Пузатим він висунув, засаду повної рівноправности культу- 

'• ■: Людей без огляду на' їх  походження та расову приналежність.
■ "Іаі ■ иканський Конґрес, що зійшовся у л іт і 1929і p., і -їай- 

н єз ї : чайнодокладно й"вичериуючо сконкретизував и "  аг ... і 
овні постуляти цього молодого, але Дуже активного р ух уц я  про- 

г :ама вимог ‘ ч о р н о г о  с і о н і з м у ” обіймає 17 точок,
з яких наводжу тут найголовніші: 1 / повна політична й ссціяльна 
воля чорної раси; 2/ представлення й з ’ясування ц іє ї справи перед 
ЇІіґою Націй, як міжнародної̂ расової проблеми; 3/ організація вла-. 
рного високого шкільництва у конкретно засновання З -муринських 
цівереш ^тів: у Злучених Державах, Західній Ін д ії та в'-Африці?
/ реформа й плянова господарська політика скрізь, де жива автох- 
онна чорна людність; 5/ заснування у головних політичних центрах
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усьвго світу /Вашингтоні, Лондоні, Парижі, Женеві, Римі, Берліні 
Іокіо, Китаю, Західній та Південній Африці/ муринських амбасад 
для репрезентації^чорної раси та захисту ї ї  прав : 6/ організація 
щоденної муринськї преси в цих осередках для ознайомлення та про
паганди справ чорної £аси; 7/ плянова організація й переведення 
ідеї ообарности- чорної расй; 8/ складення світового еоц^яльного 
кодексу цієї- раси; 9/ опрацювання практичної програми всебічного 
визволення чорної людноети? 1 C/ зібрання коштів у квоті 600 міль- 

ДСЛЯР1В на здійснення згаданого пляїг/ впродовж 10 років; 
їм  осражїя провод» світового об» єднання пуринів та Африканської 

\с./ обрання 12 делєґ’атів як представників чорної раси до 
•лйтієі’.ського Союз а Народів & Звичайно £, ©крізь у всіх заявах панаф- 
риканськаго руху рішучо таврується л і н ч у в а н н  я їх  зем- 
у ; ;:ів У мучених Державах, як прояв дикунства білої раси•. Борю- 
 ̂ ’•у -уізволення^чорної раси курчни ведуть цю акцію, під’ прапр-

і, • 1 '̂ пиц.г.і в с іє ї кольорової лк&ности. На свойому з ’ї 'Щ  у
• - -J p *s  ,49 ГОЛОВНО K ОН Кр ЄТ И S у В 3JL к  сь громадські й суспільні дома- 

американськж муринів. щодо Злучених Деркав, один уступ кон
гресової революції, б^ спеціально присвяченим визвольним змаган
ням кольорових народів по цілому с в іт і, " Ми вітаємо - казалося 
тамо- іанді та вільну Індію, ми здоровимо боротьбу в Китаї супро- 
р2т^™ -?ови1шгіс внУГрішніх ворогів. Ми шлемо наші симпатії 

простягаємо # руки на доказ приязні чорним народам су- 
+ і11вдепкоі та Західної Африки. Ми вітаємо господарську не

залежність кольорових народів -Західньої Ін д ії та Середньої й Південної Америки , - г
Ідеологами та каманярами панафриканізму є головно північно - 

американські мурини: цитований вже тут видатний письменник і  вче-
™  Р г а Р Д т - Д , ю  б у  а,- організатор та секретар 

! панафриканських конгресів,автор кількох джерельних праць 
про муринське питання. Попри нього доводиться згадати P. P . М а-
' J t J J .11 а» що М1Ж іншим написав одну з кращих інформаційних книг поо мурияїв під заголовком : 4 !Д о д у м а є  н е ґ р  ?* Останніми 1

а-о^ол " ^африканського руху висунувся - І С Ґ а р в е й -  а^о^.оя і о .р vH ;0 г /О ; о. і  о.н і  з м у '1, цебто В е л и к о ї
c9° °P H2 t мнмуринської держави в Африці. У сво- 

М“ Ьапафрикансьему Конґресі в Ню-йорку,-
Afc™  ф” ZJ& «ю товтатеого захвату змалював візі» майбутньої 
пак гт* РУ поставив питання про справу оозкріпачення чооної 

яо ЬКа • "Р ^ я и с .ЙумокРізУзагаЖІЙГ: йото прім^Х...Л, мо яскраво характеризує як світогляд, так і  світовідчування
л о Г м ^ ? Г ™ * ЇЇрн“  *<*•" 1,и-J?K д ан и - га за^ в і^ - ір ^  
і  дм ш глїя R?n? 7 час для білої людини, є таксамо добрим і  Для му-рина, Біла раса жадає - волю, свободу та Демократію. За
5 5 * ™ .  Св ободу, демократію вона заливала Европу кров’ю впро
довж чотирьох з половиною.ррківо.-В цю кр івавГ війну, що велася 
..•тУїРиманнй прапору цивілізації й свободи, вона втягла поверх

id ® * * * ’ ?ахідньої Ін д ії та Америки? я і і  
. т е » що6 СВ1Т М1Г користаися з--надбань к-льту-

як люди; ми билися чесно; ми билися славно; але 
ОВОРТ лЄП-— -Ф??атоерм0га* ми залишилися позбавленими своєї волі,
кож м и н е Й Ї Ї Ї Ї Й ПРИ? І ЛЄІ В* за як і ми билися. І4 ;f) ,,,• 7 - ®--°> Щоб знову була війна, ми мусимо організувати
X- о-оГЛт- їм 0Ш1 * аб® прапор, демократії замаяц над великим су- 
ігч-ч ' ** наріД’ не хочемо нікого, що належить ін-r'-V 1Ш!!1 хочуть -заорати нам те, що є наше... Коли англірпь 
Іп т апп^ГЛ1ю своєю рідною країноюколи для француза Франція є домівкою, коли американець дивиться на цей кштинент, як на
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ою країну, тоді настав час, щоб ми мурини увжали Африку нашою 

1тьчівшиною• Коли Европа та Америка є для б іло ї людноети, Азія 
“ жовтої? іо д ГL ,:.|м Бога Африка мусить бути домівкою шрного 
ррярннт: П’ять минулих століть ми вмирали за кого ? оа чужі ра
Ї Ж  ч“ 2 ? ю “ ш-вмирав за свій нар ід ... Ми мусимонали

ти к о н с у л і » . Щ О  мае ’ь^стй- й правити долекг 400 міліионів 
іей. Цю кяіо іяяуій» ( педіо-іу;'до., кріїстчотуціи .найбільших світо 

деі/.окоатіи, ■ ми мусимо- боронити до останньої к а п л і  крови ... 
млякиі цозвольте мені скакати-.вам,| ЩО-настав час4для муринів 
-Обі^зувати їх н і сил ■ 4CQ. м ільйонів-душдля кр іваво ї віини.
Ь  т е  і  є  н и н і аіргшвдіїіво, иоб м у р и н и  розпочали боротьбу за 
обуття Африки.... Ми не-маємо жадної людини. Все. що ми хочемо,
S e a ; це місце під сонцем , .400 мілійонів ц е  .забагато, щоб бути 

збавлено цього права. Коли 60 мілійонів англійців м а^ь це право,
’їй 80 м ілійонів німітів можуть його мати, коли 7 м іл ійон ів_-ель^ 

• Ш  котастуюїьмнш, я не анао чому ми ке можемо мати місця и 
л^кої тлос^оооні під  тия саі:и?: сонцем * Коли ви-вірите, що Африка , 
ла б буїк Бейкодеркавоо під докладом -ВДи^в. т о д ^ в с т ^ ^  и , 
■співайте національний гшін нааого ■ народу •? . М іоп ія, іфаіна ш
их б а ть к ів  . Х а й  в ін  залунає, з тисячі г ір , як заклик сурми до оою .

Ця "Дакзярацз.й пряв і  ^ринів", «вдю в^М . Ґарве^
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*,.,їза точіса*цієї декларації, де .говориться: " Ми віримо у в 
b Африку для чооних народів цілого світ^г в дусі гасел - Ьвропа для 
Ьошейців і !!., :іАзія .для ; авдятів і" , ми підносимо клич: "Ш Ш &-2Ж  
Ьрикашда І :! 'як тубільних .так і  закордонних; -4-/ право на саі.юозиа— 
^шїя'расг 5/ право чорної1 раси на -Африку-?' б/_відкинення окупації, 
використовуванні Африки чужими займанцями; ( І  заклик до світу ,• __ ‘ _____ 'І. J TfA-пл 1-\Tr-v"ir ТГОТ1!3'

ід звернути увагу на; два останні г.уакти, де C^aonu oewna^ao^w.
о на будуче мурини не сміють воювати за справу чужих ворожих рас і  
їдноситься рішучий .протест на адресу білої-раси, що послуговується 
ринами, як "гарматнім мясом'* у своїх. війнах.

п-а Н'М у р и н і  з м у з ’ясована у збір- 
Ііку- статей і  промов, а головно провідних^думок ж. 1 а pwB е я Phv̂ .

Вйчерпуїсчо ідеологія 
ітей і  пройов, а

o s o p h y  a i d  O p i n i o n s  o y  M a r ~ ? : ;  S e r v e y . _~
-n r o Y e a r  Book — i y «  • , * v » i w  --- -xjr-----— ~~Y zt стежучи за ідеологічним його розвитком і  стисло зазначаючи фак- 

п і його надбання. "
•_Щназіятизм_. після світової війни починає прокидатися свідомість
о н  т и н е н т а л ь н о ї  в і д р у б н о  с т и  та  ̂ с о -
о р н о с т и також з- А з ії. В 1924- р. відбувся в Нагасакі 1  пан- 1 - 
пйський конґресі. На ндому Сун-Ят-Сен, батько Молодого .Китаю, у про- ■ 
замозій доповіді: -МА з і  я  т а  Е в р о п а " . -  зясував ідеоло- 
ітя?~ основи азійського континентальної та расової спільноти. Ьін 
ігразно завначив істотну різницю між азійською та європейською куль-' 
рою з одного бону, а з другого між світоглядами цих двох континен-
в. З провідними думками цьрго програмового: викдаду читач мав..уже*. . 
году ознайомитися у розділі про . . . • .> -

• у  * ^  с  • *

п s ї та  г г. .  у - . Також ^ринськии річник :

19̂ 3 ■ -систематично"інформує про панафриканськии
г ^ ^ т т ^ - п - :  тт-ттїл і, т ґ т о п л  т і п о т з т ж т г /fYi/r і ПГПТХГ'ТТГі ОЯЧНЯТТЯТПТП-Т (Бг



ст огенетику Азії. Лишається отже схарактеризувати з націооофічного 
с ' у цел паназіятизм Сун-Ят-Сена, Він Дуже нагадує " с л о в ’я н - 
с о к у  ^ в з а є м н і с т ь "  поневолених слов’янських народів на 
початках їхнього національного відродження. Цей паназіятизм підкре
слює # м о р а л ь н и й  елемент, як рішальний чинник згаданої ідеологи .

Але потри цього гуманітарного паназіяизму поневолених азійських 
народів і  країн, існує водночас його двійник так само, як попри зга
даного культурного словянофільства пригнобленшс словенських народів, 
лютував з а в о й в н и ц ь к и й  ц а р с ь к и й  п а н р у .- 
с и з м, прикриваючись^назовні маскою визвольницького панславізму.
Маю ̂  на увазі аґресивний • я п о н с ь к и й  паназіятизм, що пляно- 
во и свідомо прямеє до господарської гегемонії та політичного про- 
тнкторату над азійським суходолом. Першими об’єктами цих японських 
прямувань є Далеким Схід, Заснування * самостійних” держав Маджу-Коу 
та Мен-Коу, спроба опанування і  підпорядкування північного Китаю 
також є яскравими прикладами цього японського паназіятизму. перекла- 
деног9^на мову реальної політики. Японія використовує китайську ре
волюційну завірюху для закріплення свого політичного впливу й прово
ду на Далекому Сході. Токіо вживає всіх зусиль, щоб у цьому най схід
нішому закутку азіятського суходолу, де питома націогенія знаходить
ся у початкових фазах, під панконтинентальним гаслом - " А з і  я - 
д л я  А з і  я тиі  в і - подужувала дотеперишцю господарську пе
ревагу там^європейських великодержав. Коли ж японія водночас побо
рює Молодии Китаи, то робить це під покришкою б о л ь ш е в и ц ь -  
к о і  небезпеки, шравді, вплив московського комунізму дуже відчу
вається в Південному Китаї.^Перед своєю смертю Сун-Ян-Сен прилюдно 
виявивосимпатії дореволюційного ленінізму та заповів перемогу в не- 
Далекім майбутності радянського^ладу у своїй батьківщині.

Іпонія не подляє паназійської ідеології, Китаю так, як ї ї  зфор- 
мулював Сун-Ян-Сен у Наґасакі. Проти ц ієї концепції паназіятизму 
вона висуває свою, істотно протилежну. В 1934 р. в Японії було за- 
сіювано паназіиське об'єднання- " Дай - Айя- Кіотай", " Велика 
1 V l. * П,е, мовляв, азійський провідник покійного московського пан
славізму. Згадане об’єднання "Д.А.К." - замасковано проводить п а л- 
я д о н с ь к і  пляни щодо азійського континенту. До^головних зав
дань ц іє ї устан9ви належить систематична пропаганда японської культу- 
ри та мови по цілому азійському суходолу; практично поширення скрізь 
в Ази японських торговельних впливів і  підприємств. Одним із  перших 
досягнень Д.А.К. булр/'осамостіинення" Маджу-Коу, Передбачається 

визволення #інших азійських народів'і країн під протекторатом та 
доглядом 'іпоніі. / Ото років тому царська Росія подібним робом "виз- 
волювала балканські християнські народи, виступаючи в ролі протек
тора самостійності* Греції, Сербії, Болгарії, Румунії/. Відтак "Д.А. 
п. чає на меті оомежента, коли не цілковиту ліквідацію політичних
і  господарських впливів як Европи, та і  Америки в Азії.  З цього по
гляду паназіятизм нагадує попереду згадану * Монрое-Доктрину" в ї ї  
застосованню до Ази . д,А.К. ідеологічно виразно зголошується під 
прапор панконтинеталізму..>Його каменярі то ї думки, що час національ
ній Держав уже на все відійшов до минулого; натомісць майбутнє нале- 
п ^ ьрВеуиким континентальним політичним об* єднанням, як Пан-Азія, 

л ! Пан-Еврспа, Пан-Америка* Д.А.К. присвячує особливу ува-
У.ідеологічному виховайню азійської молоді, що об’єднана в окремій 

М0Л0Д̂  Азія 1935 р. у Токіо відбувається перший І кш- 
І™ ?® -  урхли^ии пеРебіг та бУв прилюдною маніфестацією цього нозого паназіиства. Його програмовим гаслом був клич: -"Відродження

^ ^ ь к ж к у л ь т у р  . В ньому > брали участь предсававники майже всіх азій-
Китаю Іня| х’ ПеР£ії» Афганістану, Індокітаю, Сіяму,Туреччини. Згадании конгрес мав яскраво японо-с&іль- 
рькии та протиевропеиськии перебіг. Попри більшовизму.шо відогюає
,:;;д ; ■' • V ;  :•*

216 *

ролю головно національно-революціонізуючого чинника в сучасній 
А зії, змальований тут азійський п а_н я п о ^ ^  з м &, мовляв, 
автохтонізуючим фактором монгольської націогшни, що після світо
вої війни стихійно захопила жовту расу.

П&нгЕвропа,. щ кав0? щ0 Европа, яка впродовж ірстанніх століть 
мала к у л ь т у р н и й  та політичний провід у ц ілом усвіті,;найпізніше 
виявила свої панконтинентальні стремління. Світова війна відсуну
ла цей суходіл на другий плян істо р ії. Цей факт був приводом 
Р .її. К у д е н ґ  о в е - К а л е р ґ  і  до написання програмово
го твору " П а н - Е в р о п а "  /1923/, що була першою спрооою 
ідеологічного обгрунтовання п а н е в j  о п е і  з м у . Автор 
згаданої праці слушно зазначає на вступі, що коли сьогодня весь 
світ політично прямує до континентального об’єднання» Евройа єди
на перебуває в стані політичного роз’єднання та майже державної 
атоміЗації.В цьому, на його думку, й полягає істота європейсько
го питання", яке він зясовує таким чином: Чи може Европа, полі
тично чгосподарськи пошматована, втримати свою самостійність та 
забезпечити для себе мир супроти все дужчим позаєвропейським 
великодержавам або чи вона може бути приневолена„для П9рятунку 
свого існування перетворитися в союз держав ? іЛого в ідп овідь w 
на цей запит така: " В жадному разі не є можливе, щоб ця еврлпеи*-. 
ська д^ібнобуржуазність могла постійно втриматися попри чотирьох 
великих світових держав майбутности: попри бритійської та російсь
кої, американської та східньо-азійської, Сьогоднішня Европа є зов
сім осамічена. Вонас. не може сподіватися жадної допомоги ані з і 
Сходу, ані з і Заходу". Росія хоче ї ї  зав9ювати, Америка хоче ї ї  
купити." Вигляди Европи після світової війни мало надійні, бо 
вона стала полем бою для цілої землі* Европа мусить тому рятувати
ся, доки ще не пізно.’ ї ї  порятунок - " П а н  - (Е в р о п а : по
літичне й господарське обєдНання всіх держав від Польщі до Португа
л ії у державну спілку." Кундеґове-Калерґі слушно звертає увагу 
на те, що само поняття Европи вимагає зіпсування та точного визна
чення, Европа, каже він, не є жадним політичним поняттям. Частина 
світу, що так називається, - уявляє із  себе хаос держав і  народів; 
це порохівня міжндродніх конфліктів; реторта майбутньої світової 
війни." Пан-Европа ідеологічно є'базована на засадах політичної 
демократії. Тому східня'її границя посунена до Польщі, включаю
чи цю країну. Східній кордон - каже автор -_не має бути визначе* 
ний Уралом, але політичною границею між Росією та демократични
ми прикордонними державами. Росія буде євразійською державою., . 
Вона не належатиме до Европи. З другого боку - також Англія 
серце великобританської імперії - виключена з цього паневропеи  ̂
ського проектух з причин г е о г р а ф і ч н о г о  характеру. 
Конкретним здійсненням паневропеїзму мають бути 1 3 л у ч е — 
н і  Е в р  о п е й  с ь ' к і  Д е р ж а в и " ,  як практичне роз- 
вязання "європейського питання".Восени 1926 р. у Відні відбувається перший і  досі єдинии пан- 
европейський конґрес. Помимо всіх зусиль Кундеґове-Калеґрі#та 
заходів покійного французького державного діяча - Ар. Б р і  я н а, 
який в 1930 р.заініціював''політичне об’єднання Европи через Союз 
Народів, - панєвропейська ідея не знайшла досі ширшого відгомону 
cjpefl європейських народів. Передовсім, в порівнянні з іншими 
::онтин£нтами . Европа не є точно визначеним поняттям. Ідеолог 

глневрбгїеїзму слушно це стверджує, кажучи:" поняття Европи ПОВ7 
. ало із  сумішки географічних, політичних і  культурних елементів."
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Перед війною Европа уявляла is  себе культурну, а до певної міри 
також політичну спільноту. Світова війна розбила цю спільноту» а 
політично деґрадувала Европу. 11 3 центру світу Европа була відсу
нена на йо̂ о периферію . . .  сьогодні Европа не є осередком світа 
ані з політичного та господарського,*-ані 3 культурного боку! Світ 
емансипувався від Европи” ,

В цьому саме полягає основна ріжниця між паневропеїзмам та 
іншими панконтинентальними рухами, про які тут мова була попере
ду. 'В Амециці, Африці та А зії панрасові й'панконтинентальні зма
гання є проявом політичного та національного пробудження й підйо
му, отже їхньої молодости. В сучасній Европі ми є свідками чогось
протилежного. Европа пережила свою політичну весну сто років то
му. Сьогодні вона відчуває на собі' тягар осени є в стадії політи
чного занепаду. Тому вона все кохається у своїй минулости. "Обли
ччя Европи - каже Куденгове -Калерґі, - є обернено назад, замісць- 
уперед” . Деякі сучасні спроби її.відмолодження у своїй істоті о- 
рієнтовані на давно минуле: Ф а .ш ш з М; - на античний Рим та' се
редньовічну Італію /корпоративізм/; г і  т л є р и з м - на старих: 
германів з культом прагерманського міту ; ‘навіть-московський • о о- 
л ь ш е в й з м ,  неначебто, революційна утопія, задивлена вперед, 
властиво 'є- базований на . п р а м & р к с и © т ги ч н і  й концеп
ц ії зперєд сто років /" К о м-у н і  Є т и ч н и й М' а н і  ф е ст"/.

Ідеолог Пан-Европи політично базував ї ї  на засаді політичної 
д е̂ м о к р а т і  і . й через це географіодої як ми бачили, на схі
дній ї ї  сторожі поставив ЇЇ о л ь щ у, Майже п’ятнадцять років,що
".знають від- появи мПан̂ Ещ>опииі трагічно скореґували його віру в 
європейську демократію. .Східнйи форпоЬт Пан-Европи т-Польща - опи
нився міжцим на протидемократичному фронті. В противагу большевй- 
цькій диктатурі: на Сході, повстали фашистівська та гітлєрівсьіа 
на Заході. Демократію зрадила також- західня сторожа Пан- Европи- • 
П о р т  у иг а л і  а. У ріжних відтінках диктатур запанували скрівь 
в Середній Европі /крім Чехословаччини/ та На шлкалах* Політич
но всі ці європейські диктатури чи півдиктатури орієнтовані ан
тидемократично: вони мріють про політичну реставрацію; відкида
ють 'новоєвропейський 11 s t a t u s  q u o '  н. їх ідеалом є при- 
вернення не лише " S t a t и .s q и о a n t e  b е I t u r n  
але юган річей зперед паруг’ сот і  навіть тисячу- років. Звичайно, 
ц я сучасна Европа стихіино та непримиримо а н т и п а н е в- 
р о п е и с ь к а .

Цим пояснюється Неуспіх дотеперішньої пропаганди паневропеїз- 
му. Европа в теперішній ситуації органічно не може приняти пане- 
вропеїзму. Це наявний мінус нашого континенту в порівнанню з А зі
єю, Африкою та Америкою* Але полюсом Европи є ї ї  довершена націо- 
генія. Куденгове ^Колерґі має рацію, коли каже:"не народи Европи 
є спільними, але їхні політичні системи". Історичним завданням 
Европи є отже знайти творчу синтезу між ї ї  національним індиві
дуалізмом та континентальним інтеґризмом, чого конче вимагають 
господарські пдтреби, й що для економічного самоозначення нашого суходолу є крайньою неминучістю.

Як оачимо, існують під цей час континентальні рухи, що є спро
бою прлітичного та господарського об’єднання людства у великі те- 
рит9ріяльні комплекси  ̂ як напр., Америка , Східня Азія, Брітансь- 

імперія, Совітським Союз. Б межах великих господарського-полі- 
•гичних ос єднань, що обіймають споріднені або близькі між собою 
народи, має людство досягнути вищого щаблю свого розвитку, захо
вуючи вільним свій національний поступ. В деяких з цих майбутніх
об єднань можна добачити спроби потужної консолідації панконтине- 
нтального типу, як напр., у п а н а м е р и к а н і з м і ;  або
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і ликої брітанської імперії, яка переходить навіть за межі панкон- 
I ч іненталізму й в дійсности має т р а н с к о н т и н е н т а л ь 
н и й  характер. Лише Европа якнайменше виявила досі здатности у 
цьому напрямі. Паневропеїзм покищо - політична утопія* Його прог
рама - " Е в р о п е й с ь к і  3 л у ч е н і- Д е рж а в щ — це 
музика майбутнього, не знати навіть як далеко. Правда, каменяр 
Пан-Европи не втрачає надії. Його опиимізм оправдується вірою в 
те з що̂ кожен великий історичний процес починається як утопія, а 

' кінчається як ділсність” . • "•
З - у к р а ї  н с ь к о г о становища можнамзакинути паневро- 

пеї^шпте, що він знехтував українське питання й без належних під- 
[ став велику Україну на поталу евр^азійській^Росії. Автор _Пан-Ев- 

. лги не' зрозумів і  не доцінив як слід європейської традиції в іс- 
[ ї-орії України та історичне значіння України, як заборола Европи ' • 
! горсти Азії.- Без У країни. Пан-Европа, беручи > на увагу активізацію 

Молодої-Азії та спроби саліоозначення Ьвразії, буде м&ртвонародже-
ною дитїшою. Не Польща, але У к р а ї н а  мусила б бути східньою
сторо е̂іо майбутньої Пан-Европи.

- ' 3S.„НАЦІЯ Й ЛЮДСТВО. . \
" / ' : , • , * \'*Н

Одним.з головних завдань націософії є з ’ясуваннш взаємин між 
н-иієгсі: людством. Загальний національний ренесанс у минулому сто
літтю є неспірним фактом так само, як активізація національних 
р*/хів скрізь у зв’ язку із  світовою віййою. Проте, нераз доводить- 

I ся чути зауваження що, мовляв, увесь цей розцвіт національних пря-
I жувань та змагань у новітній добі є, так мовити, епізодом у суча-
I  сній істор ії, бо людство, неначебто* простує тепер непохитно в
і напрямі до анаціональних » зглядно до наднаціональних об'єднань 

панраситського або панконтинентального характеру^ В наслідок цьо-
і го народи, якідо 'сі не здобули своєї державної самостійносте за-
I суджені історією на-поталу, бо вони, мовляв, нездатні до культур-
і ного поступу; асиміляція їх є отже природним та неминучим супро-
I водом сучасного тбхнічного проґресу,** а інтернаціоналізація людсь-
I ких взаємин в інтерконтинвнтальних розмірах не сприяє буцім то
І кращим виглядам-відсталих'народів, над якими майбутня історія ско

рше чи пізніше прийде до денного порядку.
Слід тут з ’ясувати цю справу й відповісти на питання, чи спра

вді положення цих історією приспаних народів є так безнадійне та 
[чи  новочасний національний ренесанс, що захопив народи цілого сві-
I ту, є лише хвилевим покращанням стану- пацієнта, перебуваючого вже
І в агонії» чи примусова або непримусова їх асиміляція є неминучим
І іихом, яке виключає' для них можливість повного національного са~
■ позначення?;. . . ;vv

Соціологія, звичайно, не може передбачити, що станеться за па- 
/ соток чи .тисячу років. Але, вивчаючи минуле та порівнюючи його 
сучасним, вона має змогу робити деякі припущення щодо напряму

І .сторичного розвитку сучасних націогенетичних прямувань.:Я назвав
І чашу добу н а ц і *  о ц е  н т р и ч н о  ю̂ : щоб таким чином підкре- 

історичне призначення нації під цей-часі В цьому сенсі я 
газетне про н 'а ц ю  к р а т і.ю,' як найближчу фазу в істор ії люд- 

Чорзз це необхідним-є з ’ясування взаємин між нацією та люд-
І <: і ідо б зрозуміти та зорєнтуватися в історичних тенденціях на-
I nr. доби. - ; • w ■ • •*.

Здебільш pro, нація й людство, трактується як свого роду п р о-
I т и л е ж н і  с т ь. Звідци висновок, що Інтенсивний розвиток



людства автоматично майже проводить до а н а ц і о н а л ь н о ї  
інтеграції на полі культури й політики. Інакше кажучи, що цей 
процес водночас означає спрокволий, але неминучий занепад націсь* 
нальної диференціації̂ в недалекій будуччині. На цьому становищі 
сходяться метафізичний космополітизм, первісний романтичний інтер
націоналізм та абстрактний'їуніверсалізм, що відкидають або нех
тують націю, як історичного чинника, вага якого зростає наявно 
в новітній добі. Проте, в дійсності між нацією й людством не має 
істотної суперечности так само, як нема ї ї  між одиницями та сус-^ 
пільством. Людське суспільство існує ч е р е з  поодиноких^людей 
й без них чи поза ними було б неможливе. Нація є природною й ре-* 
альною організаційною формою людства. Це вже інтуїтивно розумів 
каменяр модерного націоналізм Г е р Д е р /пор. його Ід е ї #0 
гМлосошії людства". що є властиво першою спробою модерної наці-, 
софіх, - з ’ясував питання взаємин між нацією й людством під со ц і
ологічним оглядом, слушно відкидаючи тезу про суперечність і  про
тилежність між ними. Людство бо є творчою синтезою індивідуальна 
викрметалізованих та національно цілковито самоозначених. народів..

Соціяльна інтеґрація /об’єднання/ та диференціяція /ріжничко- 
вання/ це два п а р а л е л ь н і  напрями людського розвитку,що 

' один другого доповнюють, а не виключають."Людство - каже Масарик- 
нє є щось понаднаціональне, воно уявляє із  себе організацію поо
диноких націй. . .  Між національністю та інтернаціональніст jo * немає

- жадної, протилежности, але,, навпаки, існує погодження.. Національна
j асаза д іє водночас з інтернаціональним принципом /міждержавність/, 
^алє чо від того, як європейські нації індивідуалізується, вони 
прямують до господарського й комунікаційного об’єднання та набли
жаються одна до другої передовсім, у ділянці технічної культури.
Але індивідуалізація та централізація проявляється таксамо в ду- 

' ховному обміні ідей і  культур / знання чужих мов* переклади/. Ев
ропа й навіть людство об’єднуються".

Немає підстав дивитися на людство й націю як на протилежні по
няття, що одне’друге виключає. Цікаво, що й націософія " Молодої
Европи1 виходила також з цього погляду на дану справу. У маніфес
т і Молодої Іт а л ії" кажеться , напр". "Людства - це об’єднання 
батьківщини. Людство це' союз народів з метою мирно й з лк бовю ви
конати своє завдання на землі. Але, хто є поневолений, має, зви
чайно, природне право на революційний спротив. Жадна батьківщина 
не сміє'Перебувати в кріпацтві, тиранію мусимо ненавидіти й побо
рювати мечем та кровю".

Ксзнсолідація людства шляхом об’єднання народів, проте, не є 
зовсім .рівнозначним і: будь- якою національною та культурною одно
манітні стіо . як це гадають деякі дослідники. Цим питанням.цікави
тися також К. К а^в.т с ь к и й у своїй розвідці:" Визволення 
Народів' , дев’ятий розділ якої має такий симптоматичний наголовок:" 
О д н о м а н і т н і с т ь  с в і т о в о ї  к у л ь т у р и " .
Цей видатнйи ерціолоп.гадає, що боротьба проти асиміляції, яка 
де далі все більше ̂ загрожує молодим народам, є зовсім безнадійна.

- Асиміляція бо, по його думці, є природним наслідком культурного 
поступу. К_ .Кавтський гадає, що сучасний економічний розвиток 
спричинює інтарнаціоналізацію культури,а це є рівнозначне з дена- 
цюнальною асиміляцією. Капіталізм зумовлює все зростаючу культу
рну монотонію та нівелізацію. Є, зрештою, законом еволюції, що 
поступ монотОнізує все, навіть природу." Не диференціяція, але 
засимільовання народів і "- так згучить націологічна прогноза К» 
■Нантськогоне прилучення мас до національних культур, але до 
європейської культури, яка дедалі більш© стає світовою, така мета соціялістичного розвитку".

* .Іаціософія цього марксівського ідеолога в даному випадку є
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помилковою якщо до ї ї  тез* так і  висновків. Кавтський соціяльну мо- 
нотоиію трактує по аналогії з все дужчою монотонією в природі. Але 
проти цього твердження можна піднести закид, що між біологією й со
ціологією є велика та істотна р ізниш , через що кожна аналогія між 
біологічними й суспільними явищами має лиш метафоричне значенні.' К. 
Кавтський у своїх міркуваннях з цьогр приводу неслушно плутає форму, 
зміст і  Дух культури. Е в ^ о п е й с ь к а  або. с в і  г о . в  а 
культура неможливі без націй та їх  своєрідних і  відрубних культур.
Ік була мова попереду,, культура є критичною ознакоюсамобутности на

д ітії. В. приямі , власної культури.-істотно виявляється-індивідуалізм 
Г гщ ії, ї ї  власне обличчя. Істотно національне в культурі того чи 
■іншого народу стає надбанням світової культури, збагачує ї ї .  Світо- • 

ва чи європейська культура є творчою синтезою національних культур.
| Це, немов, культурна веселка^ що відбиває різні кольори поодиноких 
•національних культур. У своїй істоті, своїм духом справжня культура

3 се є світо-пою. У своїх культурних проявах вона- національна. Там, д е
о чехтується, або навмисно калічиться-, вислідом є не створення справ- 

. ■ г культури, але ї ї  механічна Ф а л ь с и ф і к а ц і я  ■> та на лть
■і ,> с т р а ц і 'я ,  як напр. у сучасних диктаторських режимі1:.; де пги- 
м\; ова нормалізація культурного життя у всіх ділянках без виїмку при- 

дить до культурного застою та занепаду. Бо т в о р ч а  культура 
може жити й розвиватися тільки в атмосфері вільної критики, прилюдної 

"свободи, а же політичного цримусу. Через це спроби плекання " п р о - 
л е т  а р  с ь  к о ї  " культури під Совітами,. н а ц й  с т  и ч н  о ї  
в • сучасній * ; . Д  'Нім еччи н і т а ф а ш и с т і в с ь к о ї в
Іта л ії, - є здебільшого сизифовою працею. Справжня культура є й може 
бути лише культурна. Все інше є культуро» в лапках на послугах тої чи 
іншої політичної доктрини. Гайне и Ґете нерозлучно зв’язані з німець
кою культурою всупереч .остракізму їх  сучасною Німеччиною. Совіти, вису
нувши теоретичну тезу /Сталіна/: " культура'наці ональна щодо Формит але і 
соціялістична щодо зм іс ту " , практично використовують рідну мову тільки, 
як доцільний засіб для думкової большевізації всіх 1 народів Радянсько
го Союзу. Зайво казати, що цей шлях не приведе до витворення й розвитку 
нової ,чи нових культур, але в дійсності означає, псевдосоціялістичну 
кастрацію молодих народів СССР, що культурно прокинулися та стали на 
шлях свого національного самоозначення. Бо, як це добре знає й совіт
ська націологія, - " національна Форма культури є точно зумовлена 
самою івтотою Даного народу1' /Ш.Альджанов/. сучасна Москва фактично 
поборює культурне виявлення національної істоти підлеглих їй народів, 
бо як іронічно зауваж'їв представник совітських тюрків / А р  с л а н
6 У уУ.Д.,а и-./ радянським народам" дозволено, правда, щоб вони писали вірші національну мовою"; вимагається, однак, щоб ці поезії сво
їм змістогя та по суті̂ були проявом пролетарських тенденцій".».

- уже сумнівно, щоб цей шлях привів до' справжнього національного само
означення совітських народів -, бо нація - це щось ширшого за проле- 
таріят; -скорше це є безнадійна спроба Москви перетоплювання числен
них народів Радянського Союзу у нову " с о в і т с ь к у "  націю, 
що було б лише етапом^до пізнішого з м о с к о в щ е н н я .  Ми є бо 
свідками пробудження й народження большевицького російського патріо
тизму 'та націоналізму, про що тут вяе загадувалося попереду.

■каво зазначити, що коли розходиться про м о с к а л і в ,  совіт-
і преса и публіцистика розуміє націю і- н т е ґ р а л ь.л  о, а к е 

. :-р о л е т а р .  с ь к о м у  лише аспекті.. Під цшг огя&дом неези-
л: 1 но симтоматична вступна стаття в "  П р а в д і "  /15.-1* ЗУ/ під за
головком: В е л и к и й  р о с і й с ь к и й  н а р  о д  " ,  де між
і.іїпим знаходимо таке національне :пвірую" московських боіьш.сзиків: 

Ж-Ш9Ш0 .̂свою батьківщину, ми любимо свою мову: мову велику, мохух— 
ню, мальовничу. Нона стає тепер міжнародньою мовою. Поступові люди вив
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чають ї ї .  Ми пишаємося іменами Пушкіна, Лєрмонтова» Толстого, Бє
лінського, Добролюбова й Чернишевського; Менделєєва, Сєчанова і  
Павлова. Ці прізвища разом з іменами- Ломоносова математика Лоба
чевського, винахіднига радіо-Попова, героїчних мандрівників - Прже- 
вальського, Миклу хи-Маклая, хоробрих мореплавців - лнптєвих, Леж- 
нєва, Сєдова й багатьох інших творять нашу національну славу й ми
з повним правом пишаємося ними. Нішо.не може стати проти творчих 
сил відродженого народу, який будує свою державу . Гакии нарід є. 
датнии до великих чинів герої зму. чудаТ^

ця цитата з ■большевицького чолового органу стверджує
u. лох :т лість тези про н а ц і  о п а л ь н у  культуру, ?к під-v 
в шину нультуривзагалі» Культури повної, мовляв, інтеґральної, а 
ае якоїсь обрізаної для лише партійного вжитку. Ніхто не боронить 
московським большевикам плекати культ російської нації, що зраджує 
наявні дзнакн національного месіяніЯму; але ніхто не зМоже переш- 

*кодити іншим усім народам СССР, піти шляхом їхнього власного н а- 
ц і о н а л ь н о г о  розвитку та визволити з примусових лабет 
"пролетарського" націоналізму, в яких тримає їх совітський режим.

Саме..цей приклад совітської теорі?.та практики 'в  справі, про 
яку Тут-моваі ще зайвий раз стверджує перемогу національної заса
ди, як організуючого чинника людства та заперечує небезпеку куль
турної монотонії світу. Так довго, як живуть і  розвиваються наро
ди вільно И незалежно не існує така загроза. Творча й жива надія 
є вічним джерелом культурного поступу усього людства. Не забувай
мо, що архітвори національного мистецтва є водночас шедеврами сві- 
товоє культури; що національні ренії належать до Пантеону всього 
людства і Музика Ваґнера або Шопена, що вийшла з нетрів національ
ної стихії, здобула цілий світ. Безсмертна поезія українського 
велетня Т. Шевченка, пересякнена національним патосом , промовляє 
стїм уселюдським духом до серця кожного народу. Б, Бєрнсон, ве
ликий норвежський поет, читався з великим захопленням в цілій Ев
роп і... Архітвори націнальної•різьби та малярства всіх часів і  
народів є вічнишй світовими своєю вселюдською красою.

Світу отже не загрожує ще жадна одноманітність, але, навпаки, 
й завдяки сучасному національному ренесансу людство йде назустріч 
весняному розцвіту нових раціональних культур. Сучасні змагання 
й боротьба за національне самоозначення народів не є отже жадною 
культурною реакцією, але безсумнівним поступом у процесі людської 
істор ії і , .  Бо ця боротьба не є боротьбою проти інтернаціоналізму 
людськости, але .боротьбою проти поневолювачів, як і зловживають 
держави для нівелізації й примусової асиміляції. Людство не пря
мує до одноманітности, але до єдноетил з допомогою якої щойно 
'УДе можливим осамоетійн'ення націй, їх органічне об’єднання, спі- 
/,ла всіх народів Европи,. а врешті, й об’єднання всього людсїва". 
/1 . Г. і  а с а р й к /,

‘ ;  ■ т . націократія,• . л. • . -----------!Г-
" Народи пани", оборонці історичного, 11 стану посідання" 

це хочуть жадним робом погодитися та визнати Факт національного 
відродження т. зв. "неісторичних" народів. Спочатку вони нехтува
ли його і  назагад відкидали. Відтак почали шукати якихсь чудодій
них л ік ів , щоб спинити , або принаймні загальмувати поступ націо
нальних рухів. Нарешті, коли все це не помагало, вони зайво нама
гаються здискредитувати визвольні рухи поневолених народів, обкі- 
Двючи їх болотом всіляких клевет та брехливих обвинувачень. Все
це однак зайве и_безсиле. Бо історія сприяє тепер еманципації о-; р>о і тготт* с v '"̂ ПР л, ЯТ'Т’Т ]ГГ^ «̂-гдат̂— ц»уггрлг-р&тггі уі прилп ’̂*-* „ ШД- ІГОа—
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бездолених народів, яких досі вона нехтувала и приспала. Під пра
пором сучасного паннаціоналізму людство простує до н а ці о к - 
р а т і  ї ,  цебто, до політичного панування націй в близькій май - 
бутності;

В дотеперішній історії людства чергувалися досі - ц е р к в а  
та - д е р ж а в а »  як провідні чинники політичного розвитку. Сьо
годні на зміну їм приходять н а ц і я ,  що у своїх змаганнях за 
політичне самоозначення народів виступає проти куратель держави, 
яка нехтує їх самостійницькі прямування. Народи, щонаціонально 
прокинулися нещодавно або тепер, боряться за своє помітне самооз
начення та свободу. Це особливо є характерним для сучасної Евро
пи, де культурна націогенія майже скрізь є вже закінчена. Але й 
поза Европою, головно в А зії, подекуди також в Африці, словом, 
скрізь,* де національно прокинулися кольорові народу, .висувається 
домагання р а с о в о ї  рівноправности, а отже й права цих на
родів на самоозначення. Ці'національні змагання по 'цілому св іт і 
є прологом до нової фази вселюдської історії.» .яку.,називаю н а - 
Ц І  .0 K р а Т. І  є Ю,. . 1 * '.ж.', - -

"•'’Живемо в добі ї ї  народження так, що можемо стежити за перебі
гом ї ї  творення. Було б, проте, передчасним вже нині хотіти скон
кретизувати реальні ї ї  форми, як щойно завтра стануть політичною 
дійсністю.•Сьогодні є. можливим щойно передбачити головні напрям
н і Цього процесу.

Націократія має витворити новий тип держави, досить г н у ч 
к и й ,  щоб у нього вклалися самостійницькі змагання кожного куль
турного народу.. Націокартіл мусить знайти .. х..и в у форму для зді
йснення права народів на їхня самоозначення, Історичне її^авдан:- 
ня полягатиме в томуh щоб нині хронічний конфлікт між нацією й 
д ержавою полагодити и зліквідувати раз на-все'.'Вона мусить сиато- 
нічно примирити двтономізм, зглядно сепаратизм'національно сві
домих,, народів- З централізмом й автократизмом держави., Головно роз
ходиться, тут про погодження засад " волі та брґаніз.адії’! , • як слу
шно це констатує автор " Пан -Европи"."Це замирення -каже він, - 
внутрі'ілуеить виявитися в якнайдалі ідучій автономії, а назовні 
в якнаивільнішій федерації". Етнополітично сучасний, світ простує 
непереможно до цього виходу з сучасного націо-державнОго напруже
ння... Особливо англійська державно -адміністративна практика є під 
цим оглядом дуже повчаюча своїми практичними досягненнями та ус
піхами;- совітська система - своєю теоретичною гнучкісттю, Про що 
в даному разіtвлучно спостеріг- Куденгове-Калеґрі, .кажучи: |тЕвропа 
мусить-зрозуміти,, що Диференціяція без інтеґрації приводить до 
занепаду та що ї ї  аналітична політика має бути доповнена також 
політичною-синтезою". Звичайно, це правило має силу "не лише для 
ивропи, але для всього світу, оскільки цей перебуває в стані на

ціональної ̂ кристалізації та індивідуалізації *
Сучасний паннаціоналізм,захоплений ідеалом всебічної, націона

льної автарк'і '/самовистарчальности/,: зовсім забув та свідомо нех- 
тує ию потребу йіжнародньої синтезл попри зовсім виправданого зма
гання їюжногс народу до; п̂  його самоозначення. "Проте, націо
нальний егоїзм, що відкидає -.неминучу потребу міжнароднього поро
зуміння та.співпраці , передовсім шкодить інтересам сього наро
ду.. Масарик має рацію, коли каже:"Одиниці так само, а& і  народи 
не існують для того, „щоб тільки виконувати свої героїчні завдан
ня. Нарід, що жив лише для себе, був би так само бідолашним, як 
людина, яка.живе тільки для себе, Без віри в ідеї та ідеали є 
життя як одинців, так^і народів лишв животінням".

іакож національний егоїзм у г о с п о д а р с ь к і й  ді—
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ллнці, до особливо після війни виявився дуже сильно у ріжних на
родів /спроби здійснення е к о н о м і ч н о ї  а в т а р к і  ї/- 
цілковито завів. Ця програмо господарська ізоляція у великій мірі 
спричинила трагічне поглиблення світової кризи після війни, Не 
підлягає сумніву, що вихід із  ц ієї сучасної скрути є можливим є- 
дино шляхом відновлення с в і т о в о ї  економічної політики 
між усіма країнами та народами. Р е ґ і о н а л і з м  у світовій 
економіці, що останніми часами набуває впливу в міжнародніх вза^ 
єминах, може бути тим мостом, по якому зубожене теперішнє людст
во вийде із  сутичок національної автаркії на шлях міжнародньої 
співпраці й порозуміння. Взагалі без шанування засади взаємин та 
господарської взаємозалежности всіх народів неможливим є переве
дення політичної націократії.

Не слід забувати, що шлях до націократії зовсім не піде напро
стець, але навпаки, що він буде дуже плутаним і  тяжким. Двубіи 
між нацією й державою буде дуже безоглядним, заки держава прис- 
трс9вується до нової системи націократії, цебто поки кожен нарід, 
національно усвідомлений здійснить і  забезпечить своє політичне 
самоозначення. На.цьому шляху до націократії неминучі ще кріваві 
віини та революції. Бо людство, на жаль, ніколи й ніде н£ навчи
лося нічому > з досвіду минулого всупереч відомому античному твер. 
дженню, що історія є учителькою народів"• Історичні факти дово?* 
дять ясно, що навіть світові . культури, як французька чи англій
ська,; не в стані були цілковито засимілювати недержавні й поне
волені народи, як бретонці, флямандці, кімри* Острів лужицьких 
сербів_і після соток років не потонув у німецькому морі. Проте, 
пануючі народи продовжують свою сизифову працю, марно намагаюч 
чись засимілювати тд зденаціоналізувати іншонащональні елементи, 
перебуваючи під їх політичною реґемоніюю. До них можна застосува
ти речення Ніцше:” Може ще десь існують народи і  стада, але не 
в нас, мої брати-! Тут є лише держави; Що це таке? Держава же най- 
холодніша серед холодних потвор. Холодно вона бреше також; і  ця 
брехня вилазить з ї ї  паші ! Т - держава, я нарід ! " Ваціократія 
буде . запереченням ц ієї традиційної брехні та'виправлення і і  в цьому 
сенсі* що замість твердження - я-держава, я-нарід" гаслом ї ї  
буде:"Я-надія,_я держава ".

Заведення націократії вимагатиме попереду духовного й мораль
ного переродження людства та народів. Треба буде зрезиґиувати а 
культу абсолютної державної суверенности та примиритися з голою 
дійсністю^ що право на самоозначення мають ус і національно усві
домлені ..народи без.будь-якого виїмку. Треба буде обмежити " свя- 
тии егоїзм^ народів; річево проаналізувати й скритикувати їхній 
нацональнии м е с і  я н і  з м, цебто, віру в якесь спеціяльне 
призначення та н а р ц и с и з м . ,  тобто романтичне їх само- 
закохання» Доведеться зректися мрії про світову гегемонію тої чи 
іншої пануючої нації. Відкинувши забобон про "інферіорність"од
них та суперісрність других народів, зглядно рас. &іід буде усві
домити сОбі, Ш9 кожна нація або раса у відповідному для себе при- 
Р=  и суспільному оточенню може розвинутися у гарну квітку

Сучасна.паннаціоналістичНа псияоза згодом мине так само, як
г?птгВт̂ т̂ пот!і1’ин и̂ • Ф^^атизм, wo на початку нової доби руйнував Ев- крівавими віинами та вкривав ватрами заживо палених "єрети
ків « іЧОЛИ ми сьогодні перечитуємо чорну хроніку цих страшних ПО
ДІЛ, нам тяжко нераз зрозуміти через що та або інша віра могла

л* * *  ® к і кровотадні іноїшкти й  " S  ізм. іаксамо наші внуки з жахом читатимуть історію крівавтт
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подій, заподіяних сучасним паннаціоналізмом. Релігіина толеранція 
є сьогодні політичною аксіомою серед культурних народів. Для наших 
нащадків такою самою аксіомою буде н а ц і о н а л ь н а  толе
ранція.. • ; , •Від войовничого паннаціоналізму через конструктивнии і  творчим 
націоналізм веде шлях до нацократії. Хоре сучасне людство проки
неться Із  С В О Є Ї П ІС Л Я В О Є Н Н О Ї П С И Х О ЗИ  |- щоб у в І Д  в 9 р  о т н 0 -  
м у напрямі пройти відому тріяду ґрільпа^цера від звірячо стжа, 
ч є р є з  націоналізм до людяности,. "Бо у своїй істоті н а ц і  о к р а -  
т і  я - це визвольні , незалежні народи, добровільно обєднані у 
континентальні та світові спілки з одного боку й відновлене орга
нізоване людство з другого. Щойно в добі н а ц і о к р а т і ї  відроджені 
народи здивують світ наймогутнішим своїм твором - ' IX симфонією 
людської істо р ії.
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II О К А .. . Ч И К Л І Т Е Р А Т У Р И  .

.Щльмгсть джерел до ц іє ї праці вже згадані в тексті, овичайно 
неможливо тут навести всю нащологічну літературу, яка дуже велика, 
особливо ж•спеціальна. Натомісць, майже немає праць підручникового 
характеру, що пояснюється тим, що націологія є є ще остаточно 
уконституювала, як самостійна.наукова дисципліна, ^ля автора є чи
малим клопіт із  складенням покажчика літератури, шо відповідав'би' 
потребам педагогічного_та дидактичного характеру. ‘‘1 ’наводжу тому 
далі_всю головнішу націологічну- літературу, як загального, так і  
спеціяльного характеру. Тому, _що наші слухачі розкинені по ц лому 
с в іт і, подана література на різних мовах. З технічних ітоичин і  для 
облекшеніг.і користування цим покажчиком, він- складений в" а б е т - 
к о в о м у порядку. Праці інформаційного та збірного характеру по
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I I .  ЕТНО-Й НАЦІОГЕЙЕЖіА............. •.................................................68
Т5. Загальний огляд всесвітньої етногенези / Народотворення/. 

Година и суспільство. Розподіл соціо^и-етногенезе за кон
тинентами. Европа. Азія, Еолниевизм й національне пробуд
ження кольорового людства. Африка. Проблематика етноге

нези в Латинській Америці та індіянізм. їддіяні:
піл іЛохики............................ ........................................ Ь

16. Північна Америка.............. ........ ........ ........ .................
Тдціянй. Ізрийське питання. до істо р ії американських 
пуринів. Скасування чорного невільництва в* Злучених, 
/ержавах. Надбання американських муриків після визво
лення. Перша світова війна .й панафриканізм, вагання 

. кольорового людства до расової рівиоп-равности й пан-

--------  -----________________________________уіф і— — , --------------------------- _________________________________ __________________

18. Австралія і  океані я . . . • . . . , , . , , . , « . « « • «  9/ 
^Австралійські"тубільці (та причини їхнього занепаду й

• вимірання'.' Наукове' Значінні австралійської етногенези
• * • * •  та^панпацифічійгй рух, Европеїзація Маор.ів і  повстан-

- ри новозеландського народу. Народження й творення ав
стралійського народу. шрерр/!,£ілої' А в с т р а л і ї " :Підсум-

.......• ‘ ки1 світової'' £тно-й-наці6генезй, їУґемонія. білої, раси та

.......* ■ національна йрЬбудженїм' кольорового людства,
I I I , НМЦОКАЛІТИКА. / Суспільна структура нац ії/.............. . . ,  J  ̂

; Підстави _ розрізнювання е.тн о- й-н аці о гене з и. З приводу 
.- клясифікаци народів на історичні та ""без і  сторичні",

Чому розрізняємо етно-й-націогенезу ? Народність або 
національність. .. •

2С .Вплив. су .спільної  складні  на сформування та розвиток на~

Місто й село. Радянська наиіологія й сопіяльна струК- 
р̂ ура нац ії. . . . . . . , . . . . . « . . .  і і ̂
/дефініція та аналіза надії за С. РУдницьким, П. Манчині 

' та Е. Рєнаном.
IV . - Е.!іЕ,Ж іТИ. НАЦі 'і . ....................... ................... . . . . . . . . . . . .  32м

'- 2 2 . ’Раса й нація. П. Топінар. А.А. Ґобіно й Ляпуж. Ґ.Ог.

■ - тип - витвір середовища. Висновки.
Д І  територія................................. .. v .. 343

• V . Земля 'л люди., територія та етногенеза. Від геодетермі- 
. V. • ''НІ.бї^/До.гео-реЛіїТивізму. Георафічна типізація та антро- 

поГеографічна специфікація. Схід Европи з антропо-геогра- 
одчного та етно-нацюграфічного боку» ."Механіка" мезоло- 
логічниу, :взаємин. Мовно-національні кордони та природні 
кррдоии. Українська справа з мезологічно-антропогеогра-

0, сачного боку. Територія у світл і націології.
ігідна и чужа мова. Нація не є тотожньою з мовою. Мова. 
і. раса. Висновки. - 1 . ■

Я-  • • . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  і .......  . . . . . . .  367со. культура, як-критерій- національної самобутности. Зв*л- 
зок.між культурою м нацією.

■ гелігіиниа універсалізм та націоналізм* Реформація
і. початки європейської націогенези. ГІапіогенетичні . впливи р іл іГ ії.

^ ' • 1ШШі_^Ж-..психо-волюнтаристична. спільнота . . . . . . . . . . .  J78



V• ЕТНОПОЛІТИКА.• . . .  ...«.•»*•••»•♦••?.........«•*#•••**..••••♦ ^ ^
28. Проблематика й завдання етнополітики.

Ро таке етнополітика ? Нація и партія.' 184' ■ 29. Надія й держава»•»•.•••••••»•»*••;«•*•»«••*•*••••«•••*Самоозначення народів. Справа національних меншостей.
Проблематика національних меншостей.

ЗО. Справа синтези між надією та державою.Югославія. Чехословаччина. Про державну та національну 
соборність. ; ,

V I. НШ ОСОШ .......... ..  *............. ............. ..........................* • * М ..
31., Проблематика над іо соФ ії. Людина и нація. Головні течи  

національнof ідеологи. Паннаціоналізм як переходова.
. іти  за націоналізму.............. ..................... і ......... .

32. ЇЇанрасизм та панконтиненталізм . . . ................., .
Панрасизм. Панконтиненталізм* / Панамариканізм. пан- 
африканізм. Пан-Европа/. , >

33; Надія й л ю д с т в о * ....... .....
34. Націократія............................................ .............*..........

Покажчик літератури.
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К О Н Т Р О Л Ь Н І  З А П И Т А Н Н Я  
до курсу Вступ до Націології - доцента 0. І .  Бочковського .

Дб лекцій 1 -2 .
1 . Що.характеризує Европу XIX. ст. з національного боку ?

' '  2. Як розуміли ФіХте й Палацький національну справу ?
3. Який шлях вивчення нації доцільніший: самостійна наука про

■ надію.чи "парцеляція" проблеми нації поміж різними науками і
і . 4. %  можлива націологія ? Арґументи проти і  за ?•

5. В чім полягає своєрідність національних відносин та труд- 
. ність ї ї  досліджування ?

6. Чи націологія як наука виправдана й можлива ? / Приклад 
творення соціології; або повстання' науки про релігію/ .

7. Які б- ли ц о чат їси наукового досліду нації ?
8 . Які народи та-країни більше цікавилися вивченням проблеми 

нації ? Які менше ? Через що ?
9 . Що зроблено було в цім напрямі Італією' ?

.10. .Яка була .родл Австро-Угорщини.? Франції ?
11. -Росія й початки націології ? ■ •

, X
12. Чи українці .спричинилися до ї ї ,  творення й як ?

- 133 -

К О Н Т Р О Л Ь Н І  З А П И Т А Н Н Я -

■1Р-Локцій_.3̂  4, 5, 6, 7, 8| 9, 10  та 11 курсу Haiti,1-'ло г ії. 

Лекція 3-4-.
13. Як вплинула перша світова війна на націологічці досліди ?
14. Яке становище до національно-визвольних змагань заняли уряди■'і ІЗ . Вільсон ?
15. Що зросив Т.Ґ. .Масарик як дослідник нації й каменяр націо- ;■логії ? г
16.. Який був напрям націологічних дослідів Сетона-Вотсона перед 

війною та підчас війни ? '
17. Як і  чим виявилося зацікавлення Німеччини до національ

них питань підчас війни ?
18. Як реаґувала австрійська соціальна демократія на національ

ну проблему ? лто був видатним націологом ц іє ї партії ?
^ п ід ч а с  війни підніс і. боронив право народів на самооз-

Лекдід 5. "ї ' ' ■ : •
20. Чи мала світова війна вплив на кольорове людство ?
2 1 . Шо уявляє із себе післявоєнний ревізіонізм' ?
22. Як виглядає німецька націологія після війни ?
23. Як стоїть справа з націологією Польщі та в Австрі ї  ? 

Лекція 6 .
24. Що зробила в цім напрямі Чехословаччина ?

та вИАнглії 9НТЗРес ’D’°  наД і°н£Льних справ у Франції
26. Чим відрізняється совітську ия;т,і ологія ?
27* І а т г ? л о н ? ї ° ? ділянці наЦ і°л°г і ї  в інших країнах / Іт а л ії,
28. Що зроблено. Україною в цим напрямі ?

Лекція 7. х
.29. Як мала б виглядати архітектоні кя націології ? 
о0- Ічо таке етно- й-націогенеза та як і їх  передумовини ?

. Яке значіння й роля Европи в цих процесах і  через що ?
°2» Коли і  як національно пробудила, ся Азія ?
33* етногенеза в АФриці взагалі, а зокремаotjptJA му ринів (

3̂ ‘ й ї Ьіерика під.цим оглядом ? / В. чім полягає різни-■ ця'М^ж Північною та Південною частиною/ ?
^ ^ ИоНаРОД0м пі вні тшо~^мериканські ікрини та чого вони



• .' 36. Як- повстав американський нарід'?
37. Що уявляє із  себе з національного боку Канада ?

: <:.і:ція - - - - ' " ■ .
• т . 2 .  ;  .

38.. Як виглядає етногенеза в Австралії та Океад ії ?
"39. Чому повстав пан-пацифічник рух. ?.

.. 40. Як утворився новозеляндський нарід та роля в цьому процесі 
Маорів ?

41. Чим цікаве повстання й розвиток австралійського народу ?
42. В чім полягає суть кон&лі-кту між білою расою.. та. кольоро

вим людством й як і його вигляди ?
Лекція 10#  ̂ *

43. Через що розрізняємо етно-й-напіогенезу ? ;
44. Як слід розуміти народність ? - . .
45* Чим характеризуються два основні типи етно-й-наці оге не з и ? 
46* Яка роля мі ста, а яка села в творенні нації ? ,, ......
47. Як дивиться на соціяльну струкауру радянська націологія ? 
•48, Що- таке, нація й що творить ї ї  істоту ?. •

Лекція. 11.
49. Які взаємини між .надією й расою ?
50, 8 Псуйте погляди головних представників, .расових теорій ?

К О Н Т Р О Л Ь Н І  З А П И Т А Н Н Я '
15, Лбу -17 -та--18 Курсу Націології .

Лекція Т і; • .
Ьт. Як склався- жидівський національний тип ?

52. %  та якг впливає територія на людей ?
53. Як слід розуміти ці взаємини ?
54. Чим. відрізняється Схід Европи під цим оглядом ?
55. % і"г мовні кордони покриваються з територіяльними ?
56. ;ік виявляються взаємини між людвісмрю і  територією на Україні ?
57. Оскільки територія є ознакою нації ?

Л євш ІД *зо. е такий зв’язок між мовою та нацією ?
59. Яка роля рідної мови у розвитку надії ?

Ч  SO. %  ко>а вичерпує істоту нації ?
Hid звгкаддоч між мовою й p&cojo ?

- V3b ~

Лекція

Лекція

Лекція

Лекція

. - - Є К І І І Я

14-► 62. Чи культура характеризує націю ?
63. Який між ними зв ’язок ?
64». /ІіаїЙ'ТЗШШВ p«Jlir.ix з Їів.ид-Г>1іальііг*їнг /St>n̂  9
65. -Які р ел іг ії під цщ£ о г л я д о м  активніші ?
66. Яке національне знанення р ел іг ії ?
67. Що найбільше характеризує істоту нації ?

15. 68. Що таке етнополітика та як і їх завдання ?
69. Які взаємини між нацією й Партією ?
70. Який стосунок між нацією й державою ?
71. Що таке самоозначення народів ?
72. Як представлється справа національних меншостей 

після першої світової війни ?
73. У чому істота проблематики національних меншостей ?

16. 74. Як виглядає справа югослов’янського національного
державного об’єднання ?

75. Що таке чехословакізм ?
76. Через що доцільно розрізнити-національну та державну

соборність ? т-
17. 77. Що таке націософія ?

78. Як повстають і  розвиваються взаємини між нацією та 
людиною ?

79. Коли й як почали творитися національні ідеології ? 
80* Іі’о характеризує молодо-европейський націоналізм ?
81. Що таке паннаціоііалізм-, ?
82. Які його характерні ознаки та як і типовіщі вияви ? 

18,83. Що таке панрасизм і  в чім та як він  вкядаїяеться ?
84. У чому полягає істота панконтадентапізму т а я к  b .tj* 

повстав і  доЬі виявився ?
85. Як слід розуміти взаємини між нацією та людством ?
86. В чому полягає різниця між культурою світовою, євро

пейською та національною ?' і
87. Куди йде світ до асиміляції чк націоналізації ?
8Ь. Чи загрожує людству культурна монотонія ?
89. Що таке націократія ?
90. Які характеристичні ї ї  ознаки ?


