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Оаисіеатиз і^ііиг, * Отже, веселимося,

Іиуепез сіит зитиз! * Поки ми молоді!

Розі ]исипсіат )иуеп1и1ет. Після веселої молодості,

Рові т о їе з іа т  зепесіиіет Після обтяжливої старості

N08 ЬаЬеЬіІ Ьитиз! Нас прийме земля.

иЬі зипі, циі апіе поз Де [ж] ті, хто перед нами

Іп типсіо їпеге? У [цьому] світі були?

Vасіі ;̂е асі зирегоз, Йдіть до небесних богів,

Тгапзеаз асі іпГегоз, Перейдіть у царство мертвих,

Ноз зі уіз уісієгє! Хто хоче їх побачити.

Vі^а позіга Ьгєуіз езі, Наше життя коротке,

Вгєуі їїпіеіиг. Скоро закінчиться.

Уепії тогз уєіосіієг, Смерть приходить швидко,

Карії поз аігосіїег, Хапає нас безжалісно,

К етіп і рагсеїиг! Нікому не буде пощади!

Уіуаі Асасіетіа! Хай живе Академія!

Уіуапі ргоіеззогез! Хай живуть професори!

Уіуаі т е т Ь г и т  циосПіЬеі! Хай живе кожен зокрема!

Уіуапі т е т Ь га  циаеІіЬеі! Хай живуть всі разом!

Зетрег зіпі іп Яоге! Хай завжди вони процвітають

Уіуапі отпез уіг^іпез Хай живуть усі дівчата,

Огасіїез, Гогтозае! Стрункі, красиві!

VІVапі еі тиііегез Хай живуть і жінки,

Тепегае, ашаЬіІез, Ніжні, милі,

Вопае, ІаЬогіозае! Добрі, працьовиті!

VІVа1: еІ гез риЬІіса Хай живе і республіка,

Еі циі іііагп ге§ипі! I хто нею править.

VІVа  ̂позіга сіуііаз, Хай живе наша община,

Маесепаіигп сагіїаз, Милість меценатів,

С)иі поз Ьіс ргоІе§ипі! Які нами тут опікуються.

Регеаі Ігізїійа, Хай згине печаль,

Регеапі сіоіогез! Хай згине туга!

Регеаі сІіаЬоІиз, Хай згине диявол,

С)иіуіз апІіЬигзсЬіиз Всякий ворог студентів,

Аіцие іггізогез! А також насмішники!
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Переднє слово

Шановний Читачу, перед Тобою четвертий випуск Студентських історичних 
зошитів -  щорічника, який містять на своїх сторінках публікації українських та 
зарубіжних студентів.

Збірник, традиційно, складається з двох основних частин. У першій з них 
вміщено тези учасників IV Міжнародної конференції «Династичні звязки Рюриковичів: 
політика, звичаї, культура, релігія (Х—ХУІ ст.)» («Кигукотсге и> зт есіе рот дгап  
сіупазіусгпуск: роїііука, оЬусга]о\\’окс, киїіига, геІі§іа (Х—ХУІ м>.)») із серії Соїіоциіа 
Киззіса, котра відбуватиметься в Могільно (Польща) 14-16 листопада 2013 р. Дана 
конференція є продовженням попередніх конференцій: «Середньовічна Русь та сусіди 
(IX -  середина XIII ст.)» («Киз згесіпіотесгпа а зцзіесігі (IX  -  роіожа XIII м>.)» Краків, 
24-26 листопада 2010 р.), «Князівства Галицької та Волинської земель у  міжнародних 
відносинах ХІ-ХІУ  ст.» (Івано-Франківськ, 20-22 жовтня 2011 р.) і «Русь в епоху мон
гольських нападів: 1223-1480» («Киз ерокі па/агсідм топ§оІзкіск: 1223-1480» Варшава, 
15-17 листопада 2012 р.). Перша конференція була організована Інститутом історії 
Ягеллонського університету, друга -  Інститутом історії і політолії Прикарпатського 
національного університету імені Василя Стефаника при співпраці з Інститутом історії 
Ягелонського університету. Організаторами третьої конференції були Інститут історії 
Польської Академії наук, Історичний Інститут Варшавського університету, Студіум 
Східної Європи Варшавського університету при співпраці з Інститутом історії Ягелон
ського університету та Інститутом історії і політолії Прикарпатського національного 
університету імені Василя Стефаника. Четверта конференція із серії Соїіоциіа Киззіса 
відбудеться 14-16 листопада 2013 р. в місті Могільно (Польща). Вона буде організо
вана Інститутом історії і міжнарожних відносин та Центром по дослідженню історії 
Середньовічної Русі Університету Казимира Великого у Бидгощі, Інститутом історії 
Ягелонського університету при співпраці з Інститутом історії, політології і міжнарод
них відносин Державного вищого навчального закладу «Прикарпатський Національний 
університет імені Василя Стефаника».

Четверта конференція із серії Соїіодиіа Киззіса поєднає в собі секції для виго
лошення доповідей студентів, аспірантів і кандидатів наук, круглі столи за участю відо
мих фахівців, відкриті лекції професорів, а також презентації найновіших наукових 
досліджень з історії середньовічної Русі. У конференції приймуть участь 37 учасників 
(24 студентів і аспірантів та 13 наукових працівників) із Польщі (Бидгощ, Краків, Поз
нань, Лодзь, Білосток), України (Івано-Франківськ, Чернівці, Київ), Білорусі (Мінськ), 
Литви (Каунас), Росії (Москва, Санкт-Петербург), Словаччини (Братислава), Чехії 
(Брно, Оломоуц) та Сербії (Новий Сад). Відповідно до концепції проекту Соїіодиіа Киз
зіса, тези доповідей студентів і аспірантів, публікуються в Студентських історичних 
зошитах на трьох робочих мовах (польській, російській і англійській) і на мові даного 
видання -  українській.

Другу частину даного випуску Студентських історичних зошитів складають 
статті українських та польських студентів. Вони об’єднані за тематичним принципом у 
чотири рубрики. В першій із них -  Археологія та етнологія -  уміщено праці археоло
гічної ті етнографічної спрямованості. Друга рубрика -  Зіисііа Месііаеуаііа -  включає 
дослідження над проблемами європейської середньовічної історії. У третій -  Актуальні 
питання вітчизняної історії -  публікуються матеріали присвячені українській історії. 
Наступна рубрика -  До історії Чернелицького замку -  вмішені статті присвячені форте
ці в Чернелиці, одній із найбільш відомих пам’яток Прикарпаття XVII ст. Остання руб
рика -  Мізсеїіапеа -  об’єднує студії з історії України та всесвітньої історії XVI-
XVIII ст. В кінці збірника містяться відомості про авторів.

5

Редколегія сподівається, що цей випуск Студентських історичних зошитів 
щиро викличе зацікавлення, бажання популяризувати на сторінках наступних номерів 
свої наукові напрацювання чергові покоління студентів з України та зарубіжних країн, 
таким чином відкриваючи все нові горизонти для активної і продуктивної міжнародної 
співпраці.

Редколегія
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М а т е р і а л и

I V  М іж н а р о д н о ї к о н ф е р е н ц і ї  і з  с е р і ї  С о їіо ц и іа  К и а з іс а  

« Д и н а с т и ч н і з в ’я з к и  Р ю р и к о в и ч ів :  п о л іт и к а , з в и ч а ї , к і^ л ь т у р л ,

р е л іг ія  ( Х - Х У І  с т . ) »  

1 4 - 1 6  л и с т о п а д а  2 0 1 3  р ., М о г іл ь н о , П о л ь щ а

Віктор Адамович/Уікіог Айатохіс 
(Брно/Вгпо, Братислава/ВгаіМауа, Чехія/Сгеск КериЬІіс)

Династичні відносини між Рюриковичами та Пшемислідами: 
реальні та вигадані шлюби

V доповіді розглядаються проблеми, пов’язані з реальними та надуманими 
династичними зв’язками між двома середньовічними династіями: руськими Рюрико
вичами й чеськими Пшемислідами. Дослідити ці відносини непросто, в першу чергу 
через відсутність джерел та непевність їх повідомлень. У руських літописах, як і в 
чеських хроніках, часто знаходимо лише короткі записи про те, що якийсь руський 
князь чи його син женився на доньці іноземного володаря. При цьому в більшості 
випадків літопис не згадує навіть імені нареченої.

У виступі основна увага буде присвячена п ’яти імовірним шлюбам між Рюрико
вичами та Пшемислідами, які можна розділити на три категорії, залежно від стану 
інформації в джерелах. По-перше, це шлюби, про які можна говорити зі стовідсотковою 
певністю, де обоє з подружжя названі поіменно, зокрема, укладений у 1261 р. між Куні- 
гундою, донькою Ростислава Михайловича, та чеським королем Пшемислом Оттока- 
ром II.

По-друге, це важко ідентифіковані шлюби, зокрема -  ймовірний шлюб між Свя- 
тополком Мстиславовичем та донькою моравського володаря Оттона II (Євфимією?), а 
також шлюб між Вратиславом, сином моравського князя Ольдриха та руською 
княжною, нібито донькою Василька Ростиславовича.

По-третє, в науковій літературі згадуються шлюби, про які взагалі немає прямих 
згадок у джерелах. Вчені опираються лише на опосередковані дані. До такої категорії 
можна теоретично віднести шлюби між чеським князем Болеславом III і донькою 
великого князя Володимира Святославовича, а також між Ярославом, сином Ізяслава 
Мстиславовича, і донькою чеського короля Владислава І.

Династические отношения между Рюриковичами и Пшемьіслидами: 
браки реальньїе и вьімьішленньїе

В докладе поднимается проблема реальних и мнимьіх династических связей 
между двумя средневековьіми династиями: русскими Рюриковичами и чешскими Пше
мьіслидами. Исследовать их непросто, в первую очередь из-за отсутствия источников 
или неоднозначности их данньїх. В русских летописях, как и в чешских хрониках, часто 
находим только краткие записи о том, что какой-то русский князь или его сьін женился 
на дочери иностранного правителя. Притом, в большинстве случаев летопись не 
упоминает даже имени невестьі.
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В докладе главное внимание будет посвящено пяти возможньїм бракам между 
Рюриковичами и Пшемьіслидами, которьіе можно разделить на три основньїе кате- 
гории, в зависимости от известий источников. Во-первьіх, зто браки, когда оба супруга 
названьї по имени, в частности, заключенньїй в 1261 г. между Кунигундой, дочерью 
Ростислава Михайловича и чешским королем Пшемьіслом Отакаром II.

Во-вторьіх, отдельную категорию составляют браки трудно идентифицируемьіе, 
то єсть такие, в которьіх достаточно тяжело определить не только имена невест, но и 
степень реальносте матримониальной связи в целом. Сюда надо отнести брак между 
Святополком Мстиславичем и дочерью моравского правителя Оттона II (Евфимией?), а 
также брак между Вратиславом, сьіном моравского князя Ольдриха, и русской 
княжной, якобьі дочерью Василька Ростиславовича.

В-третьих, в научной литературе упоминаются браки, которьіе в источниках 
вообще прямо не отображеньї. При зтом, историки опираются только на косвенньїе 
ссьілки. В зту категорию нужно отнести гипотетические браки между чешским князем 
Болеславом III и дочерью великого князя Владимира Святославовича, а также между 
Ярославом, сьіном Изяслава Мстиславовича, и дочерью чешского короля Владислава І.

8іо$ипкі (іупазіусгпе роті^сігу Кигукхтісгаті і РггетуШгіаті: 
таїгепві^а ггесхушзіе і їїксуіпе

Реї'егаї роск^ітуе ргоЬІету, г\уцгапе г геаіпуті і ггек о ту т і г ^ ц г к а т і  сіупаз- 
Іусгпуті роті^сігу згесіпіоууіесгпуті сіупазііаті газкісЬ К.игуко\уісг6\у і сгезкісЬ Ргге- 
тузіісіоу/. Васіапіе Іе§о гадасіпіепіа піе паїегу сіо па]1а1дуіе)$2усЬ ге луг§1$сіи па Ьгак ггосіеі 
ІиЬ піесіозіаіесгпз ]азпозс ісЬ рггекаги. 2агб\упо \у гизкісЬ ІаІорізасЬ, ]ак і \у сгезкісЬ кго- 
пікасЬ сг^зіо зроіука зі§ )е(1упіе кгбікіе іпїогтасіе о Іу т , ге сіапу кзцг? гизкі ІиЬ зуп 
кзі^сіа розІиЬі! согк§ га§гапісгпе§о луіасісу. Рггу Іу т  № ші^кзгозсі рггурас!к6\у Іаіорізу 
рггетіїсга^  к\уезІІ£ ітіепіа раппу тіосіе].

\¥оЬес ро\уу2зге§о у/ геГегасіе згсге^біп^ иша§^ аиіог роз\УІ$сі рггесіе у/згузікіт 
рі^сіи тогііхууш таігепзЬлют роті^сігу Кигуколуісгаті а Рггетузіісіаті, кібге -  \у гаїег- 
позсі о зіапи ггосіеі, тогп а росігіеііс па Іггу рос1зІа\Уо\УЄ ка!е§огіе. Б о  ріегу/зге] каІе§огіі 
Ь?сІ4 паїегес таігепзілуа о тоспусЬ росІзїау/асЬ, V/ кібгусЬ гпапе 54 ішіопа оЬо]§а \узр61- 
та1гопк6\у. Оо їе] §гиру гаїісгус то гп а  ]есіупіе гу/щгек ті^сігу Кипе§ипсІ4, согк^ Козсі- 
зіалуа МісЬа]1о\УІсга а сгезк іт  кгбіет Р ггету зіет  Оиокагет II, гашагіу \у 1261 г.

Оги§£| каІе§огі$ зіапоу/із зІиЬу Ігисіпе сіо гісІепІуГікошапіа ігп. іакіе, у/ кІбгусЬ 
ргоЬІетоу/ пазіг^сга піе Іуїко окгезіепіе іт іоп  паггесгопусЬ, аіе і геаіпа тогііу/озс гау/аг- 
сіа Іакіе§о таїгепзіш а \у о§61е. Б о  Іе] §гиру паїегу гаїісгус зІиЬ ті^сігу Зу/іаіореікіет 
Мзсізіау/оу/ісгет а согк^ у/іасісу тогау/зкіе§о Оїїопа II (Е и іетц?) огаг таїгепзіу/о ро- 
ті^сігу \¥гаІузіа\ует, зупет кзі^сіа тога\Узкіе§о ІЛгісЬа а кзі^гщ гизЦ, ггекопц согк^ 
\¥азу1ка Козсізіахуоууісга.

Бо Іггесіе] каІе§огіі у/ іііегаїигге рггесітіоіи гаїісгапе $3 іпГогтас)е о зІиЬасЬ, кіоге 
\у ггбсіІасЬ піе гпа^іуз гасіпе§о орагсіа і піе 34 \у пісЬ Ьегрозгедпіо \узротіпапе. Нізіогусу 
оріега^ зі? \у ІусЬ рггурасІкасЬ ]ес1упіе па розгесІпісЬ рггезІапкасЬ. Б о  Ц) §гиру гаїісгус 
паїегу Ьіроіеіусгпе зІиЬу ті^сігу сгезк іт  кзі^сіет Воіезіахует III а согЦ  \уіе1кіе§о кзі^сіа 
\¥1ас1ітіга Зхуіаіозіашісга огаг роті^сігу Іагоз1а\ует, зупет Іг]аз1а\уа Мзсізіау/оу/ісга а 
сбгк^ сгезкіе§о кгбіа \¥ 1ас1уз1ау/а І.
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Бупазіїс геїаііопз Ьєілуєєп Клігікісїз апгі Ргету5Іісі$: 
геаі ап<1 їїсііопаї таггіа§е8

ТЬе рарег аііетріз аі апз\уегіп£ іЬе циезііоп сопсетіп§ геаі апсі ргезитесі т а їг іт о - 
піаі геїаііопз ЬеІ\уееп тесііеуаі сіупазііез оґ КиїЬепіап Кигікісіз апсі ВоЬешіап Ргетузіісіз. 
Ригзиіп§ іЬе гезеагсЬ оґ іЬіз іззие із поі ап еазу Іазк, Ьесаизе оґ іаск оґ зоигсез ог іЬеіг 
іпзиґґісіепі сотргеЬепзІуепезз. ВоіЬ іп КиїЬепіап аппиаіз, апсі іп ВоЬешіап сЬгопісІез іЬеге 
сап Ье ґоипсі опіу зЬогІ іпґогтпаїіоп ге§агс1іп§ зоше раїїісиїаг КиїЬепіап ргіпсе ог ргіпсе'з 
зоп таггуіп§ а с!аи§Ьіег оґ а ґогеі§п гиіег. Могєоуєг, іп т о з і  сазез, ІЬе аппиаіз о т ії  ІЬе 
^ие8^іоп оґ іЬе Ьгісіе’з пате.

Весаизе оґ іЬаІ ІЬе аиіЬог іп Ьіз рарег \уі11 ґосиз то зіїу  оп Гіує роззіЬІе таггіа§ез 
Ьєілуєєп Кигікісіз апсі Ргетузіісіз хуЬісЬ, ге1уіп§ оп зоигсе, сап Ье сІіуісієсі іпіо іЬгее саІе§о- 
гіез. ТЬе Гігзі \уоиМ Ье таггіа§ез \уііЬ зігоп§ аг§итеп1з ЬеЬіпсІ іЬеіг ргоЬаЬШіу, \уЬеп ЬоіЬ 
зроизез’ п атез аге кпо\уп. ТЬіз саІе§огу сопзізіз оґ зоїе таггіа§е Ьєі\уєєп Кипі§ипс1а, сіаи- 
§Ьіег оГ Козіізіау МікЬаіІоуісЬ, апсі ВоЬешіап кіп§ РгетузІ Оііокаг II, \уЬісЬ Іоок ріасе іп 
1261.

Зесопсі саІе§огу сопзізіз оґ таггіа§ез Ьагсі Іо ісіепііґу, іЬаІ із поі опіу оґ ргоЬІетаїіс 
ісІепІіГісаІіоп оґ зроизез, Ьиі §епега1 Іікеїіпезз оґ зисЬ а таггіа§е. ТЬіз §гоир іпсіисіез 
таггіа§е Ьєіууєєп Зууаіароїк МзІізІауоуісЬ апсі а с1аи§Ьіег оґМогауіап гиіег Оііо II (ЕирЬе- 
т іа? ) апсі таггіа§е ЬеІУ/ееп Угаіізіау, зоп оГ Могауіап ргіпсе ІЛгісЬ, ап(і КиїЬепіап ргіп- 
сезз, ргезитаЬІу с1аи§Ьіег оґ Уазіїко КозІізІауоуісЬ.

ТЬе іЬіічі саІе§огу іп іЬе ргоіеззіопаї Іііегаїиге епсіозигез іпґогтаїіоп аЬоиІ таггі- 
а§ез \уЬісЬ аге ипзиррогіесі Ьу апу зоигсез апсі аге поі дігесіїу тепііопесі іп іЬет. Нізіогіапз 
геїу опіу оп іпсіігесі Ігасез. ТЬіз §гоир сап іпсіисіе ЬуроіЬеІісаІ таггіа§ез ЬеІ\уееп ВоЬетіап 
ргіпсе Воіезіау III апсі сіаи§Ьіег оґ Сгапсі Ргіпсе Уіасіітіг ЗууаІозІауісЬ апсі ЬеІ\уееп 
.Іагозіау, зоп оґігуазіау МзІізІауоуісЬ апсі даи§Ьіег оґ ВоЬетіап кіп§ Уіасіізіау І.

Софія Бжозовська/2о/іа Вгююи>$ка 
(Лодзь/Ьойї, Попьща/РоІапА) 

А н т и ч н і  та візантійські впливи в руській політичній думці на початку XII ст. у 
світлі листів київського митрополита Никифора І

У своїх тезах ми представляємо аналіз листів Никифора І, грецького духівника, 
який виконував за наказом константинопольського патріарха функції київського митро
полита в 1104-1121 рр. У своїх листах до київського князя Володимира Мономаха 
(1113-1125), онука візантійського імператора Костянтина IX Мономаха, митрополит 
обґрунтував тезу, що державою мусить управляти один володар, який уособлює 
чистоту християнської доктрини. В його листах знаходимо також дві теорії походження 
монаршої влади, згідно з якою князь був обраний і поставлений самим Богом, а право 
на правління дає йому його походження. Сильний вплив візантійської політичної 
моделі можна прослідкувати в представленому Никифором І взірці поведінки 
ідеального християнського князя. Більше того, у текстах митрополита знаходимо також 
вплив поглядів Платона, які той виклав у своїй «Державі». Про залежність концепції 
Никифора І від теорії античного грецького філософа свідчить хоча би порівняння душі 
з державою. На думку митрополита, п ’ять відчуттів людини повинні виконувати 
функції вірних слуг душі та допомагати їй в контакті зі світом.
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Античньїе и византийские влияния в русской политической мьісли в начале XII в. 
в свете писем киевского митрополита Никифора І

Мьі представляєм анализ одного из наиболее интересньїх памятников древнерус- 
ской политической мьісли -  писем Никифора І, греческого духовника, исполняющего 
по воле константинопольского патриарха функции киевского митрополита в 1 1 0 4 -  

1121 гг. В своих письмах к киевскому князю Владимиру Мономаху (1113-1125), внуку 
византийского императора Константина IX Мономаха, митрополит сформулировал 
тезис, что государство должно управляться одним правителем, стоящим на страже чис- 
тотьі христианской доктриньї. В его письмах находим также две теории на тему про- 
исхождения монаршей власти, согласно которьім князь бьіл избран и поставлен самим 
Богом, а право править дает ему его происхождение. Сильное влияние византийской 
политической модели можно проследить в представленном Никифором І образце 
поведения идеального христианского князя. Более того, в текстах митрополита нахо
дим также влияние взглядов Платона, изложенньїх в его трактате «Государство». О 
зависимости концепции Никифора І от теории античного греческого философа свиде- 
тельствует хотя бьі сравнение души и государства. По мнению митрополита, пять ощу- 
щений человека должньї исполнять функции верньїх слуг души и помогать ей в контак
те с миром.

Апіусгпе і Ьіхапіупзкіе гетіпі$сепс]е гизкіе] туШ  роїііусгпеі па росгціки XII \у. 
8\¥Іе11е рІ8т шеігороіііу кі)о\У8кіе§о ІЧікіїога І

К е р г е г е п і щ е т у  (ес іеп  х п а ]Ь а гс І2 Іе] іп І е г е з іу ^ с у с Ь  г а Ь у Ік о х у  з іа г о г и з к іе ]  т у з і і  р о ї і -  

І у с х п е і  -  р і з т  № к і ґ о г а ,  § г е с к і е § о  с іи с Ь о \у п е § о ,  р е іп щ с е д о  2 \уо1і р а їг і а г с Ь у  к о п з і а п і у п о р о -  

1 і І а п з к іе § о  ґ ід п к е і$  т е ї г о р о і і і у  к у о ш з к і е § о  \у  І а І а с Ь  1 1 0 4 - 1 1 2 1 .  XV з \у у с Ь  І і з І а с Ь  сіо к з і ^ с і а  

к у о \У з к і е § о  \У 1 о с І 2 І т іе г 2 а  М о п о т а с Ь а  ( 1 1 1 3 - 1 1 2 5 ) ,  \у п и к а  с е з а г г а  Ь і г а п І у п з к і е § о  К о п -  

з і а п і у п а  IX М о п о т а с Ь а ,  о у / с г е з п у  2 \у і е г 2 с Ь п ік  С е г к \у і  К и з к іе ]  р о з іи 1 о \у а 1 , г е  р а п з іш о  

р о х у іп п о  Ь у с  гг<|СІ2 0 п е  р г г е г  ] е с іп е § о  \У Іас іс? , з і о ^ с е ^ о  п а  з і г а г у  с г у з і о з с і  с Ь г г е з с у а п з к іе ]  

с іо к іг у п у .  XV ] е § о  р і з т а с Ь  о с і п а ^ г і е т у  г6\упіег с і\у іє  І е о г іе  п а  І е т а ї  р о с Ь о с І г е п іа  ш і а д г у  

т о п а г з г е ] ,  г § о д п і е  2 к і о г у т і  к з і ^ г ?  г о з і а і  \у у Ь г а п у  і и з іа п о л у іо п у  р г г е г  з а т е § о  В о § а ,  а  сіо 

з р г а \у 0 \у а п і а  гг^с іоху  р г е с іе з 1 у п и )е  § о  и г о с іг е п іе .  \ ¥ у г а г п е  \у р ! у \у у  Ь і г а п І у п з к і е § о  т о с і е і и  

ро1іІус2пе§о т о г п а  с іо з іг г е с  у / гагузоу/апут р г г е г  ІМ ікіГ ога у / г о г г е  р о з і ^ р о у / а п і а  іс !еа1 п е§ о  

к з і ^ с і а  с Ь г г е з с у а п з к і е д о .  Со у /і^ с е ^ , у /  І е к з І а с Ь  т е ї г о р о і і і у  о с іп а ] с іи ] е т у  г о \у п іе г  \у р 1 у \у у  

р о § Ц с і6 \у  Р і а і о п а ,  \у у 1 о г о п у с Ь  у /  І г а к і а с і е  РапзГшо (РоІііе]а). О  г а ї е г п о з с і  к о п с е р с ] і  

№ к іГ о г а  осі І е о г і і  а п І у с г п е § о  § г е с к і е § о  Г і іо г о ґ а  з \у іа с іс г у  с Ь о с іа г Ь у  р о г о у /п а п і е  д и з г у  і 

р а п з іу / а ,  р г г у Ь іе г а ) г |с е  у /  щ ^ с і и  т е ї г о р о і і і у  Г о г т у  к о п з І а І а с ] і ,  і г  р і ^ с  г т у з і о у /  с г іо х у іе к а  

р о у / і п п о  р е і п і с  й іп к с ] ^  р о з І и з г п у с Ь  з1 и §  с іи з г у , и т о г І і у / і а і ^ с у с Ь  к о п і а к і  г е  з ш і а і е т .

Апсіепі апсі Вугапііпе іпПиепсез іп (Ье гиіЬепіап роІМсаІ Июи§1іІ іп (Ье Ье§іппіп§ оі* 
(Ье ХІІТН сепіигу іп ІЬе 1і§Ь( оГ (Ье ІеКег» оГ Кіеуап шеігороіоііап КісерЬоги8 І

Т Ь е  т а і п  р и ф о з е  о ґ  іЬ і з  р а р е г  із  І о  р г е з е п і  о п е  ої" ІЬ е  т о з і  іп 1 е г е з1 іп §  з о и г с е з  

г е § а г < ііп §  іЬ е  К и ї Ь е п і а п  р о ї і і і с а і  іЬ о и § Ь і  -  \ у г іі іп §  о ґ  а  п а ї і у е  О г е е к  р г е ї а і е ,  N іс е р Ь о ш 8 ,  

\у Ь о  \ у а з  а р р о іп і іе с і  іЬ е  М е і г о р о і і і а п  о ґ К іє у  ( 1 1 0 4 - 1 1 2 1 )  Ь у  ІЬ е  Р а їг і а г с Ь  о ґ  С о п з і а п і і п о р -  

1е. Іп  Ь і з  а с іс ігезз  Іо  іЬ е  Р г іп с е  о ґ  К і є у , У о і о с і у т у г  М о п о т а с Ь  ( 1 1 1 3 - 1 1 2 5 ) ,  ^ г а п с із о п  о ґ  іЬ е  

В у г а п і і п е  Е т р е г о г  С о п з і а п і і п е  М о п о т а с Ь ,  іЬ е  Ь е а с і о ґ  іЬ е  К и ї Ь е п і а п  О г іЬ о с іо х  С Ь и г с Ь  

і т р і і е с і ,  іЬ а І  ІЬ е  с о и п і г у  зЬ о и Іс і Ь е  з и ^ е с і  І о  о п і у  о п е  г и іе г ,  луЬ о  зЬ о и Ш  с іе ґеп с і іЬ е  р и г і їу  о ґ  

ІЬ е  С Ь г і з І і а п  с іо с іг іп е . К іс е р Ь о г и з  а і з о  з і г е з з е з  і \у о  т о п а г с Ь і с  іс іе а з  -  ІЬ е  с Ь о іс е  о ґ  іЬ е  

р г іп с е  Ь у  О о с і ап с і Ь із  р г е с іе з і іп а ї іо п  Іо  г и іе  Ь у  іЬ е  г і§ Ь і  а с^и і^ес1  іЬ г о и § Ь  Ь із  Ь іг іЬ . Т Ь е
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Вугапііпе ра їїет  із геуеаіесі іп іЬе ргеїаіе’з соипзеїз оп іЬе ЬеЬауіог оґ а СЬгізІіап ргіпсе. 
№серЬогиз луаз аізо іпзрігесі Ьу Ріаіо’з ісіеаз ехроипсіесі іп іЬе КериЬІіс («Роїііеіа»). Ріаіо’з 
сотрагізоп оґ іЬе зоиі луііЬ іЬе зіаіе із есЬоес! іп ІМісерЬогиз’ дісіит, іЬаІ іЬе ґіує зепзез 
зЬоиМ асі аз іЬе зоиі’з оЬесІіепІ зегуапіз іп Ьег сопіасі луііЬ іЬе луогісі. "*

Ростислав Буджак/Козґухіау ВиЛгНак 
(Івано-Франківськ/1хапо-¥гапкі\$ ’к, Україна/ІІкгаіпе) 

Участь монгольських загонів у князівських усобицях: приклад найму чи боротьба 
за сфери впливу?

Починаючи із 40-х рр. XIII ст. політична історія Русі була нерозривно пов’язана
з кочівниками-монголами. Після включення руських земель до складу Монгольської 
держави в адміністративному плані майже нічого не помінялося: князівствами й надалі 
управляли князі, тривали суперечки за місце великого князя, однак тепер для збережен
ня своїх прав на владу князі повинні були їздити в Орду за ярликом. Ця ситуація дозво
лила втягувати в міжкнязівські конфлікти нову грізну силу -  монголів, а, враховуючи 
давній досвід руських князів у залученні номадів до власних внутрішніх війн та заміну 
половецьких орд монгольськими, останні цілком могли зайняти вільну нішу найманої 
військової сили.

Перевага монгольської військової машини перед руською була очевидною і їхня 
підтримка суттєво збільшувала шанси того чи іншого князя на перемогу над суперни
ками. Особливо активно князі почали користуватися підтримкою монгольських військ 
після смерті двох ключових фігур історії Русі XIII ст. -  Олександра Ярославовича 
Невського та Данила Романовича. Так, у 1282 р. син Олександра Ярославовича Андрій 
використовував монголів у боротьбі проти свого брата Дмитра, який сидів у Новгороді. 
Грабежі та спустошення, описані в Новгородському літописі, можна розцінювати як 
плату кочівникам за послуги. З іншого боку, князівські усобиці могли використовува
тися каанами для посилання свого впливу на Русі. До прикладу, у 1293 р. Андрія Олек
сандровича проти авторитетного Ногая та князя Дмитра Олександровича підтримав 
каан Золотої Орди Тохта.

Автор робить спробу визначити статус монгольських загонів у руських усобицях 
другої половини XIII ст.

Участие монгольских отрядов в княжеских междоусобицах: пример наемничества 
или борьба за сферьі влияния?

Начиная с 40-х гг. XIII в. политическая история Руси бьіла неразрьівно связана с 
кочевниками-монголами. После включення русских земель в состав Монгольского 
государства в административном плане почти ничего не поменялось: княжествами и в 
дальнейшем руководили князья, продолжались спорьі за место великого князя, однако 
теперь для сохранения своих прав на княжение, князья должньї бьіли ездить в Орду за 
ярльїком. Такая ситуация позволила втягивать во внутренние войньї новую грозную 
силу -  монголов, а учитьівая давний опьіт русских князей в привлечении кочевников к 
междоусобньїм войнам и замену половецких орд монгольскими, последние вполне 
логично заняли свободную нишу наемной военной сильї.

Преимущество монгольской военной машиньї перед русской бьіло очевидньїм и 
их поддержка значительно увеличивала шансьі того или иного князя на победу над 
соперниками. Особенно активно князья начали пользоваться поддержкой монгольских 
войск после смерти двух ключевьіх фигур в истории Руси XIII в. -  Александра Яросла
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вовича Невского и Даниила Романовича. Так, в 1282 г. сьін Александра Ярославовича, 
Андрей использовал монгольские отрядьі в борьбе против своего брата Дмитрия, кото- 
рьій сидел в Новгороде. Грабежи и опустошения, описанньїе в Новгородской летописи, 
можно расценивать как плату монголам за услуги. С другой стороньї, княжеские меж- 
доусобицьі могли использоваться каанами для усиления своего влияния в русских зем
лях. К примеру, в 1293 г. Андрея Александровича против Дмитрия Александровича и 
авторитетного Ногая поддержал каан Золотой Ордьі Тохта.

Автор попьітается определить статус монгольских отрядов в русских междо
усобицах второй половини XIII в.

Ш гіаі топ§о1$кісЬ оі1сі/іа16\\ \уе\уп?іг2пусЬ гаіаг§асЬ кзіц/ці гизкісЬ: 
рггукіагі пазетпісіууа сгу \уа1ка о $<геїу дуріулуи?

Росг^лузгу осі Іаі 40. XIII \уіеки Ьізіогіа роїііусгпа Низі Ьуіа піегогі^сгпіе глуцгапа
2 косголупікаті -  Моп§о1аті. Ро лусіеіепіи г іе т  гизкісЬ \у зкіад Ітр ег іи т  Моп§о1зкіе§о 
ргакіусгпіе піе газгіу гасіпе гшіапу лу зґегге аскпіпізігасуіпеі: кзі^зілуаті лу сіаізгут сіади 
Г23<І2І1І гизсу кзц іф а, кіоггу ро зіагети луіесіїі ге зоЬ^ зрог о тіапо  луіе1кіе§о кзі^сіа, 2 Ц 
]е<1пак гогпіс^, ге оЬеспіе \у сеіи гасЬолуапіа з\уоісЬ ргалу к з і^ с у с Ь  тизіеіі ]егсІ2Іс сіо 
21оІе] Огсіу, Ьу оіггутас ]аг1ук. Така зуіиасіа ро2\уа1а1а па у/Цсгепіе \у луелуп?1ггпу коп- 
ґіікі ті^сігу к зц г^ іат і поу/еі, §гогпе] зііу -  Моп§о1олу. Віощс росі илуа§? рорггесіпіе сіо- 
злуіасісгепіа гизкісЬ кзі^г^І лу зґегге лусц§апіа косгочупікочу \у злуо]є \уе\уп?1ггпе луоіпу, 
гатіапа роїолуіескісЬ огсі па топ§о1зкіе Ьуіа паїигаїп^ коїе]^ ггесгу, а Моп§о1олуіє 
хиреіпіе 1о§іс2піе тщф. злуоЬосЬц піз2? паіешпе] зііу луо]зколуе].

\Уу23208с топ§о1зкіе] тасЬіпу луо]єппєі пасі гизЦ Ьуіа шісіосгпа, а іе] у/зрагсіе 
окагапе Іети , сгу іппети кзі^сіи, гпас/піе росілуугзгаїо ]е§о згапзе па 2\уусі?зІ\уо пасі 
гуу/аіаті. Згсгеуоіпіе акіулупіе кзцг^іа гасг^іі луукогеузіулуас ротос  топ§о1зкісЬ \уо]зк 
ро зтіегсі сЬуосЬ к1ис20\уус1і розіасі лу Ьізіогіі XIII \у. Кизі -  Аіекзапсіга Іагозіалуісга 
Ке\узкіе§0 і Бапіеіа Котаполуісга. XV 1282 г. зуп Аіекзапсіга ^гозіалуісга, Апсігге], лууко- 
ггузіулуаі топ§о1зкіе оскігіаіу лу Ьіілуіє рггесілу злуоіети Ьгаїи Оушіїгочуі, кіогу раполуаі \у 
Молу§ого<І2Іє. ОгаЬіеге і зризіозгепіе т іазіа , рггесізіалуіопе лу Ьаіорізіе Иом>§огосІ8кіт 
тогп а  осісгуїуу/ас ]ако гаріаі? га изЬі§і Моп§о16лу. 2  с1ги§іе] ]едпак зігопу, к з і ^ с е  гаїаг- 
§і то§1у Ьус луукоггузіулуапе рггег сЬаполу лу сеіи итоспіепіа злуоісЬ луріулуолу па гизкісЬ 
гіетіасЬ. N3 рггукіасі ш 1293 г. А п ек с а  Аіекзапсіголуісга лузріегаї сЬап 21оІе] Огсіу, ТосЬ- 
Іа па рггекбг сіезг^сети зі? луіеікіт аиіогуїеіет Мо§а]о\уі, т. кібгуш гулуаііголуаі о луріулуу 
па Р6Ьюспо-\¥зсЬос1ше] Кизі, а кіогу окагулуаі ротос  Вушіїголуі Аіекзапсіопуісголуі. 
Аиіог піпіе]з2е§о геїегаїи зргоЬціе г а їе т  окгезііс зіаіиз осісігіаіблу топ§о1зкісЬ, ЬіощсусЬ 
исігіаі лу луелуп^ІггпусЬ гаІаг§асЬ кзі^г^І гизкісЬ лу сіги§іе] роїолуіе XIII луіеки.

Моп§о1 ігооря іп у о іу є ш є п і  іп іпіегпаї сопПісІз ЬеІ\уееп КиШепіап ргіпсе»: 
ап ехатріе оГ тегсепагу Ігайе ог сопіїісі оуєг  «рЬеге оГ іпПиепсе?

Ве§іппіп§ луііЬ 40з оґ ХІІІіЬ сепіигу роїііісаі Ьізіогу оґ Низ’ Ьесате іітеуегзіЬІу 
соппесіесі луііЬ іЬе Иотасіз -  Моп§о1з. Аґіег іпсогрогаїіоп оґ КиїЬепіап Іапсіз іпіо іЬе 
Моп§о1 Етріге Ьазісаііу іЬеге луєгє по сЬап§ез іп іЬе асітіпізігаїіоп: іЬе Ргіпсесіотз луєгє 
ЗІІ11 гиіесі Ьу КиїЬепіап ргіпсез луЬо луєгє аг§иіп§ оуєг іЬе Ііііе оґ Огапсі Ргіпсе луііЬ опіу опе 
сЬап§е -  іЬаІ Іо оЬіаіп іЬе ргіпсеїу гі§Ьіз опе Ьасі Іо §о Іо іЬе Ногсіе Іо оЬіаіп уагіук. ТЬіз 
зііиаііоп аііолуесі іпуоіуєшєпі оґ пєлу ролуегґиі ґогсе іп іпіегпаї сопґіісіз Ьєічуєєп ргіпсез - 
Моп§о1з. \УііЬ ргеуіоиз ехрегіепсез оґ КиїЬепіап ргіпсез іп іпуо1уіп§ Nотас1з іп іЬеіг олуп 
аґґаігз, сЬап§іп§ С итапз ґог Моп§о1з зеетесі паїигаї, апсі Моп§о1з сотріеіеіу ипсіегзіапсі- 
сІаЬІу Гіііесі іп іЬе пісЬе оґ тегсепагу тіїііагу ґогсе.
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Моп§о1 \уаг тасЬ іпе’з зирегіогіїу оуєг КиїЬепіап \уаз оЬуіоиз, апсі ііз зиррогі §іуєп 
Іо опе ог апоіЬег ргіпсе §геа11у епЬапсесІ Ьіз сЬапсез оґ зиссезз оуєг гіуаїз. КиїЬепіап 
ргіпсе8 Ье§ап Іо 8еек Моп§о1 зиррогі езресіаііу асііуеіу аґіег СІЄШІ8Є8 оґ ґ \уо  кеу Гі§игез ґог 
Ьізіогу оґ Ки8’ іп ХІІІіЬ -  Аіехапсіег УагозІауісЬ Иеузку апсі Оапіеі КотапоуісЬ. Іп 1282 
Аіехапсієг’з зоп, Апсігеу, изесі Моп§о1 Ігоорз іп Ьаіііе а§аіп$і Ьіз ЬгоіЬег Б т іїгу  \уЬ о гаїед 
іп 1Чоу§огосі. Заск оґ іЬе сіїу, сіерісіесі іп Иоу^огосі Аппиаі, сап Ье сопзісіегесі аз а раутепі 
ґог Моп§о1’з 8єгуісє8. Оп іЬе оіЬег зісіе, ргіпсез’ сопґіісіз соиШ Ье изесі Ьу кЬапз Іо 
5Ігеп§іЬепіп§ іЬеіг іпґіиепсе іп іЬезе Іапсіз. Рог ехатріе, іп 1293 Апсігеу АІехапсігоуісЬ у/аз 
зирроіїесі Ьу кЬап оґ ОоШеп Ногсіе, Тодіа, іп зріїе оґ еп)оуіп§ §геаІ аиіЬогіїу Ио^аі, \у ііЬ 
\уЬот Ье ґои§Ьі оуєг іпґіиепсе іп ІЬе КогіЬ-ЕазІет Киз' апсі \уЬ о Ьасі Ьееп §іуіп§ зиррогі Іо 
Б іт ігу  АІхапсігоуісЬ. ТЬе аиіЬог оґіЬіз рарег у/і 11 айстр і аі сіе8сгіЬіп§ ІЬе зіаіиз оґМоп§о1 
Ігоорз, \уЬ о Іоок рагі іп ІЬе іпіешаї сопґіісіз Ьеіу/ееп КиїЬепіап ргіпсез іп ХІІҐЬ.

Норберт ДелестовичЛЧогЬегІ Оеіеніоуіск 
(Познань/Роіпап, Польща/РоІапА)

П о л іт и ч н і  з в ’я з к и  руського князя Ізяслава з Болеславом Щедрим, Генріхом IV та 
папою Григорієм VII

У запропонованому матеріалі розглядається постать руського князя Ізяслава 
Ярославовича. Після смерті батька Ярослава Мудрого, який розділив державу між 
своїми синами, Ізяслав став сюзереном над іншими братами. Ми відобразимо, перш за 
все, політичні й дипломатичні зв’язки між руським князем, польським володарем та 
римським папою.

Ізяслав був вигнаний з Києва внаслідок повстання киян 1068 р. Відтоді почалися 
його скитання Європою. Руський князь відправився до Болеслава Щедрого, який пого
дився допомогти своєму родичеві повернути втрачений трон. Удруге вигнаний з Русі 
Ізяслав знайшов притулок при дворі польського князя в 1073 р. Однак на цей раз Боле- 
слав не підтримав вигнанця і той був змушений покинути межі Польщі. Руський 
володар відправився до римського короля Генріха IV. Коли з ’ясувалося, що можливості 
отримання реальної допомоги немає, він направив свого сина Ярополка до папи, який з 
ентузіазмом узявся за вирішення проблеми руського князя.

У виступі спробуємо охарактеризувати відносини між руським князем, Генрі
хом IV та папою. Проаналізуємо також другий похід на Русь 1077 р., який мав увінча
тися поверненням Ізяславові престолу. Окреме місце буде присвячене дискусії навколо 
гіпотези Яна Поверського щодо датування кампанії 1076 роком. Розглянемо проблему 
участі в поході Болеслава та його контингентів. Спробуємо дати відповідь на питання, 
чи була військова експедиція організована під тиском папи Григорія VII, чи суто 
особистою ініціативою Болеслава.

Крім походу на Русь, актуалізуємо питання втрати Ізяславом княжої скарбниці 
та причетності до цього польського правителя. З цією метою детально проаналізуємо 
свідчення Галла Аноніма.

Политические связи русского князя Изяслава с Болеславом Щедрьім, 
Генрихом IV и папой Григорием VII

В предлагаемом материале рассмотрим личность князя Изяслава Ярославовича. 
После смерти его отца -  Ярослава Мудрого, которьій поделил государство между свои- 
ми сьіновьями, Изяслав стал сеньйором над братьями. В реферате, в первую очередь,
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покажем политические и дипломатические связи между русским князем, правителем 
Польши, германским королем и папой.

Изяслав бьіл изгнан с Києва в результате восстания киевлян в 1068 г. С того мо- 
мента начались его скитания по Европе. Русский князь сперва отправился ко двору 
Болеслава Щедрого, которьій согласился помочь своєму родственнику вернуть трон. 
Изгнанньш с Руси во второй раз Изяслав еще раз нашел убежище при дворе польского 
князя в 1073 г. Однако в зтот раз Болеслав не поддержал Изяслава в борьбе за трон. 
Более того, русский князь должен бьіл оставить границьі Польши. Он отправился к 
германскому королю Генриху IV. Когда вьіяснилось, что от будущего императора нет 
возможности получения реальной помощи, Изяслав направил своего сьіна Ярополка к 
папе, которьш с знтузиазмом взялся за решение проблеми русского князя.

В реферате постараємся охарактеризовать отношения между русским князем, 
Генрихом IV и папой. Проанализируем также второй поход на Русь в 1077 г., 
организованньїй с целью возвращения трона Изяславу. Отдельное внимание будет по- 
священо дискуссии вокруг мнения Яна Поверского, относительно датировки похода 
1076 годом. Рассмотрим также проблему участия Болеслава в походе. Попробуєм и 
ответить на вопрос, бьша ли воєнная зкспедиция организована под давлением папьі 
Григория VII или же являлась личной инициативой Болеслава.

Кроме похода на Русь, поднимем вопрос потери Изяславом княжеской казньї и 
причастности к зтому польского правителя. Є зтой целью будет детально проанали- 
зировано сообщение Галла Аннонима.

Роїііусгпе г\уцгкі к$і?сіа ги$кіе§о Іг̂  азіата 2 Во1е$1а\ует Згсгойгут, Н епгукіет IV 
огаг раріегет С гге§ог/ет VII

XV ргоропо\уапут геґегасіе г а ^ т е т у  зі? §1о\упіе розіасщ кзі?сіа гизкіе§о І^азіата. 
Ро зтіегсі о]са Іагоз1а\уа М^с1ге§о, кіогу росігіеііі рагізіу/о роті?сІ2у зшоісЬ зупоу/, Ьуа- 
з!а\у гозіаі зепіогет. XV геґегасіе и к а /ету  §16\упіє х^/щткі роїііусгпе огаг сіуріотаїусгпе, 
]акіе газгіу ті^сігу кзі?сіет гизкіт а \уіасіс^ Роїзкі, кгоіет сезагзіу/а ггутзкіе§о, ]ак 
голупіег раріегет.

Іг]аз1а\¥ гозіаі у/у§папу г рапзІ\уа па зкиїек ро\у§Іапіа куо\Узкіе§о г гоки 1068. 
ОсІ Іе§о т о т е п іи  гогросгупа^ зі? реге§гупас}е Іг]аз1а\уа ро Еигоріе. Кзщг? гизкі исіаі зі? 
па сЬуог Воіезіау/а 8гсгос1ге§о, кіогу рото§1 осігузкас кге\упіако\уі Ігоп. Ропошпіе шу§- 
папу г Кизі, Зезгсге гаг гпаїагі зі? Іг]аз1а\у па сіу/огге ро1зкіе§о кзі?сіа у/ гоки 1073. Т у т  
гагет  Воіезіау/ піе у/зрагі Іг]аз1ау/а у/ рохугосіе па Ігоп, а у/г?сг кагаї т и  оризсіс §гапісе 
рапзіша. К зцг? исіаі зі? до кгоіа піетіескіе§о Непгука IV. Кіесіу окагаіо зі?, ге піе т а  
тогіпуозсі па оіггутапіе геаіпе] ротосу  осі рггузгіе^о сезагга, у/іасіса \уузіаі зупа 
Іагореіка сіо раріега, кіогу епіигіазіусгпіе изІозипко\уа1 зі? сіо ргбзЬ Іг]аз1ау/а.

XV геґегасіе розіагату зі? пазхуіеіііс рату^се зіозипкі ті?сІ2у кзі?сіет гизкіт а 
Непгукіет IV, а Іакге зіозипкі 2 раріегет, кіоге т іа іу  па сеіи игузкас геаіп^ ротос V/ 
ролугосіе сіо о^сгугпу. Рггеапаїігиіету гоу/піег сіги§4 у/ургау/? па Киз у/ гоки 1077, кібга 
т іа іа  па сеіи ропоу/пе рггушгосепіе Ігопи Ігіазіашоу^і. Розіагату зі? рггергохуасігіс роїе- 
т ік ?  г Ьіроіег^ Іапа Роу/іегзкіе§о, кіогу ргороподааі рггезипі?сіе \уурга\уу па гок 1076. XV 
гатасЬ Іе§о га§а<іпіепіа гограіггуту клуезіі? исігіаіи Воіезіау/а ш у/ургашіе. 2азІапо\уіту 
зі?, сгу роїзкі кгбі озоЬізсіе у/угизгуі па сгеіе у/о] зк, сгу т о ге  хуузіаі кзі?сіи гизкіети 
]есіупіе розіїкі гЬш]пе. ЗргбЬщету гошпіег газіапохуіс зі?, сгу екзресіус]а гЬго]па па Киз 
гозіаіа гог§апігоу/апа па роїесепіе раріега Огге§огга VII, сгу т о г е  Ьуіа озоЬізІут 
рг2есІ5І?лУ2І?сіет Во1езіа\уа?

ОЬок у/ургау/у па Киз рогизгуту зрга\у?, та]^с^ зсізіу гу/і^гек г ^ а з іа ш е т  -  
ку/езіі? кгадгіегу зкагЬи. О гаЬгапіе ріепі?сІ2у кзі?сіи гизкіети гозіаі озкаггопу роїзкі т о -
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пагсЬа. \¥  апаїігіе, \у \уі?кзгут зіорпіи піг сІоІусЬсгаз, гозіапіе \угі?1у росі и\уа§? рггекаг 
Апопіта. Мішо ге ріепузга кгопіка піе сіоіусгу Ьегрозгесіпіо ота\¥Іапе§о копґіікіи, Іо 
га з іа п о т т у , сгу рггекаг Саііа т о /е  гог]а8піс рогазгап^ зргалу?.

Роїііісаі геІа1іоп$ Ьєїлуєєп іЬе КиїЬепіап ргіпсе Ігіазіау апсі Во1е$1а\у іЬе Сепегоиз, 
Непгу IV апсі Роре Сге§огу VII

ТЬе ґоі1о\уіп§ рарег Ігеаіз шаіпіу аЬоиі іЬе КиїЬепіап ргіпсе Ігіазіау. Аґіег іЬе сІеаіЬ 
оґЬіз ґаіЬег Уагозіау ІЬе \¥ізе, \уЬо сііуісієсі ІЬе зіаіе Ьеїлуееп Ьіз зопз, Ігіазіау Ьесате ІЬе 
зепіог. ТЬе рарег \уі11 ргезепі роїііісаі апсі сііріотаїіс геїаііопз ЬеІ\уееп КиїЬепіап ргіпсе, ІЬе 
гаїег оґ ІЬе Роїапсі, етрегог оґ іЬе Ноіу К отап  Етріге апсі аізо іЬе Роре.

Іп 1068 у/Ьеп ІЬе иргізіп§ іп К ієу  Ьгоке оиі, Ігіазіау \уаз ехіїесі ґгот іЬе зіаіе. II шаз 
ІЬе т о т е п і  \уЬєп ІЬе реге§гіпаІіоп оґ Ігіазіау зіагіесі. Не Песі Іо Воіезіалу ІЬе Оепегоиз, 
\уЬо Ьеіресі Ь іт  Іо ге§аіп ІЬе іЬгопе. Іп 1073 Ігіазіау \уаз а§аіп ехіїесі їго т  Киз’ апсі опсе 
то ге  арреагесі оп ІЬе соигі оґ іЬе РоїізЬ ргіпсе. ТЬіз Ііте , Ь охуєуєг, Воіезіаху ІЬе Оепегоиз 
сіісі поі зиррогі Ігіазіау. Не єуєп ІоШ Ь іт  Іо Іеауе іЬе Ьогсіегз оґ Роїапсі. Оие Іо ІЬе оссиггесі 
зііиаііоп, ІЬе КиїЬепіап ргіпсе Ьеіоок Ь ітзеїґ Іо ІЬе К отап  Кіп§ Непгу IV Іо Гіпсі ІЬе Ьеір. 
\¥Ьеп іі Іитесі оиі іЬаІ Ье соиісі поі геїу оп Ьеір оґ ІЬе Етрегог, Ігіазіау зепі Ьіз зоп 
Уагороїк Іо Роре Оге§огу VII, \уЬ о епіЬизіазІісаІІу адгеесі \уііЬ і^ и е з із  оґігіаїзау. Іп ІЬіз 
рагі оґ іЬе рарег ІЬе геїаііопз Ь сіхусєп ІЬе КиїЬепіап ргіпсе, Етрегог Непгу IV апсі ІЬе Роре 
луіії Ье Ьі§Ь1і§Ьіесі.

ТЬе рарег луііі аізо Ігеаі аЬоиі ІЬе зесопсі ехресііііоп Іо ІЬе Кіеуап Киз’ іЬаІ Іоок 
ріасе іп 1077. ТЬе а іт  оґіЬаІ ехресііііоп у/аз Іо ге§аіп ІЬе іЬгопе ґог Ігіазіау. \Уе’11 аізо Ігу 
Іо ро їетіс  \уііЬ ЬуроіЬезіз оґ Іап Ро\уіегзкі, \уЬо зи§§езІесІ Іо ге-даїе ехредіїіоп Іо 1076. 
Зітиііапеоизіу \уі11 Ье сіізсиззесі ІЬе іззие оґ Воіезіалу апсі Ьіз рагіісіраііоп іп іі. \Уе’И 
сопзісіег у/ЬеіЬег іЬе РоїізЬ кіп§ Ігауеііесі регзопаїїу аі ІЬе Ьеасі о ґ агту  ог ]изі зепі агтесі 
геіпґогсетепіз Іо Ігіазіау. \УііЬ іЬаІ іззие іп тіпсі, іі із луогіЬ сопзісіегіп§ ІЬе ґо11олуіп§ 
Яиезііоп: \уаз ІЬе агтесі ехресііііоп Іо іЬе Кіеуап Киз’ ог§апігес! Ьу ІЬе соттапсі оґРоре 
Оге§огу VII, ог у/аз іі ІЬе регзопаї аґґаіг оґ Воіезіау/.

Арагі ґгот ІЬе ехресііііоп Іо Киз’, іі \уі11 Ье аізо апаїуге ІЬе іззие оґ з1еа1іп§ оґ 
Ігеазигу. ТЬе РоїізЬ топагсЬ із ассизесі оґ 1акіп§ топ еу  ґгот  КиїЬепіап ргіпсе. Іп ІЬе 
апаїузіз іЬеге у/і 11 Ье сіізсиззесі ІЬе Іехі оґ Оаііиз Апопутоиз. Іп зріїе оґ ІЬе ґасі іЬаІ ІЬе ґігзі 
СЬгопісІе сіісі поі сопсет сопґіісі іЬаІ із сіізсиззесі іп ІЬе рарег, лує’И Ігу Іо Гіпсі оиі шЬеіЬег 
ІЬе Іехі оґ Оаііиз м/ііі Ье Ьеірґиі хуЬ ііє  апа1угіп§ ІЬе іззие.

Філіп Галее/Ркіїірр Саіее 
(Брно/Вто, Чехія/Сіеск КериЬІіс) 

Німецько-руські контакти в період правління Фрідріха Барбаросси

У доповіді аналізується політика Фрідріха Барбаросси щодо Центрально-Східної 
та Східної Європи. На південному сході йому не вдалося отримати союзника в особі 
сербського жупана Десу, який був змушений підкоритися візантійському імператорові 
Мануїлу Комніну. На сході Фрідріх бачив можливість розширення влади й отримання 
союзників для своїх планів -  боротьби з папою Олександром III, імператором Ману- 
їлом та визнання «його» папи Пасхалія III. Фрідріх усвідомлював необхідність його 
легітимізації, що підштовхнуло його до виїзду в Південну Німеччину, звідти -  до свого 
дядька Генріха Язомиргота до Відня. Крім того, імператор зустрівся з посольством 
угорського короля Стефана III та з чеським королем Владиславом II, який, згідно з 
даними Рагевіна, автора хроніки «Сезіа Ргійегісі Ітрегаіогіз» (доповненої його продов
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жувачем Оттоном Фрейзингерським), представив йому якогось «Ке§и1і$ Киїкепогпт». 
Ким був той невідомий руський король та якими були причини його зустрічі з 
Фрідріхом?

Найбільш імовірно, що Барбаросі було представлено потенційного союзника -  
галицького князя Ярослава Осмомисла. Пізніше він справді став на стороні імператора 
та. приєднався до угорсько-чесько-австрійської коаліції, яка підтримала Фрідріха. Під
твердженням такої зустрічі може бути пошук допомоги в імператора з боку галицького 
князя Володимира в 1189 р., який понад рік перебував у вигнанні за межами своєї 
землі, зайнятої військами угорського короля Бели III. При зустрічі з Фрідріхом за умов 
сприяння у поверненні Галича, утікач обіцяв визнати себе його васалом. Однак Фрідріх 
був зайнятий організацією хрестового походу до Святої Землі.

Так само було й у випадку із сербським жупаном Стефаном Неманя, який за 
поміч проти Візантії обіцяв визнати німецького правителя своїх сюзереном. Не маючи 
часу на справу Володимира Ярославовича, Фрідріх доручив польському князеві 
Казимиру II Справедливому допомогти втікачеві. Ці взаємні союзи, які імператор 
створив (чи намагався створити) у Східній Європі, дозволили йому контролювати весь 
регіон, реально протидіючи візантійській політиці.

Немецко-русские контактьі в период правлення Фридриха Барбароссьі

В докладе анализируется политика Фридриха Барбароссьі в отношении Цен- 
трально-Восточной и Восточной Европьі. На юго-востоке инператору не удалось полу- 
чить союзника в лице сербского жупана Десу, которьш бьіл вьінужден подчинится ва- 
силевсу Мануилу Комнену. На востоке Фридрих видел возможность расширения своей 
власти и получения союзников для собственньїх планов -  борьбьі с папой Александром 
III, императором Мануилом и признання «его» папьі Пасхалия III. Фридрих понимал 
необходимость легитимации Пасхалия III, что подтолкнуло его к путешествию в 
Южную Германию, а оттуда -  к своєму дяде Генриху Язимирготу в Вену. Кроме того, 
Барбаросса встретился с посольством венгерского короля Стефана III и чешским 
королем Владиславом II, которьій, согласно описанню Рагевина, автора хроники «Сезіа 
Ргісіегісі Ітрегаіогіз» (дополненной его продолжателем Оттоном Фрейзингенским), 
представил ему одного из «Яе§иІіз Киїкепогит». Кем бьіл тот неизвестньїй русский 
король и какими бьіли причиньї его встречи с Фридрихом?

Наиболее правдоподобно, Барбароссе бьіл представлен потенциальньїй союзник
-  галичский князь Ярослав Осмомьісл. Позже он на самом деле стал союзником импе- 
ратора и присоединился к венгерско-чешско-австрийской коалиции, поддєржавшей 
Фридриха. С другой стороньї, русский правитель мог искать помощи в Гогенштауфена, 
так же как и его сьін Владимир II Ярославович, встретившийся с императором в 1189 г. 
после побега с венгерского плена. Бела III держал его в заточении после занятия Галича 
в 1188 г. На встрече Владимир просил Фридриха оказать ему помощь в возвращении 
утраченной столицьі, за что обещал признать себя вассалом императора. Однако, 
Фридрих бьіл занят организацией крестового похода в Святую Землю.

Так же бьіло и в случае с сербским жупаном Стефаном Неманья, которьш про
сил у Фридриха помощи против Византии взамен на вассальную зависимость от Барба- 
россьі. Не желая терять время, Фридрих приказал польскому князю Казимиру II Спра
ведливому помочь Владимиру в возвращении Галича. Зти связи и взаимньїе союзьі, 
которьіе Фридрих создал или стремился создать в Центрально-Восточной и Восточной 
Европе, позволили ему контролировать весь регион, создавая реальное противо- 
действие для политики Византии.
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Копіакіу піетіеско-гизкіе \у окгезіе гх с̂іблу Ргусіегука ВагЬагоззу

Агіукиї орізще роїііук? Ргусіегука ВагЬагоззу, кібщ ргбЬолуа! зіозошас \у осіпіезіе- 
піи до 8госіко\Уо-\УзсЬос1шеі і ХУзсЬосІпіеі Еигору. N8 гасЬосІгіе і ро1ис1піо'Л'ут-\У5сЬосІ2Іе 
піе исіаіо т и  зі? игузкас зо^згп іка \у розіасі зегЬзкіе§о гирапа Безу, кіогу гозіаі г т и -  
згопу сіо рофогг^сікошапіа зі? сезагго\уі Ьігапіуізкіети, Мапиеіоші Котпепо\уі. №  
\¥8сЬосІ2Іе, Ргусіегук \УІсІ2Іа1 тог1і\уозс го282єг2єпіа з\уо)єі шіасігу огаг игузкапіа зо ^зг - 
пікб\у сіїа ]е§о ріапблу: \уа1кі рггесі\уко раріего\УІ А1екзапсіго\уі III, сезаггоші Мапиеіоші і 
игпапіи «]е§о» раріега, РазсЬаІіза III. Ізіпіаіа роїггеЬа игузкапіа 1е§іІутІ2ас)і сіїа РазсЬа
Ііза III, со зіаіо зі? рггусгуп^ росігогу Ргусіегука сіо роЬдсіпіо\уусЬ № етіес , зЦсі 5кіего\уа1 
зі? па сКуог з\уо]є§о \уиіа кзі?сіа Непгука Іазотіг§оІІа лу Х¥іес1піи. Оргбсг Іе§о зроікаї зі? 2 
розеїзілует кгбіа \у?§іегзкіе§о ЗіеГапа III огаг кгб іет  СгесЬ ХУІасіузІалует II, кіогу \уе<їїи§ 
ге1ас)і ЯаЬешіпа, аиіога кгопікі «Сезіа Ргійегісі Ітрегаіогіз» (гогзгеггопе) рггег ]е§о 
копіупиаіога Оііопа г Ргеізіп§и), рггесізіахуіі §о іесіпети г «Яе§иІіз Киікепогит». К іт  Ьуі 
Іеп піегпапу гизкі кгбі і ]акіе Ьуіу рохуосіу ]е§о зроікапіа 2 Ргусіегукіет?

XV Іу т  рггурасіки ргалусіоросіоЬпіе рггесізіалуіопо Ргусіегуко\уі роІепсіа1пе§о 
зо]из2піка -  .Іагозіаша О зт іо ту з іа , кзі?сіа Наїісга. XV рбгп іеізгут сгазіе, ггесгухуізсіе зіаі 
зі? оп зо ^ згп ік іе т  Ргусіегука і сіоі^сгуі сіо \у?£Іегзко-с2езко-аи8Ігіаскіеі коаіісіі, кібга 
зіаіа ро зігопіе Сезагга. 2  сігидіеі ]есіпак зігопу, Кизіп тб§1 згикас рорагсіа ге зігопу 
НоЬепзІаиґа, Іак з а т о  ]ак ]е§о зуп \УІосІ2Іт іег2 II .ІагозІа\уіс2, кіогу сіетопзігасуіпіе зроі- 
каї зі? г ВагЬагоззу лу 1189 г. ро Іу т , ]ак исіекі 2 піелуоіі и \у?§іегзкіе§о кгбіа Веіі II. Кгбі 
Іггутаї §о \у пієлуоіі 2 ро\Уос!и злуоісЬ атЬ ісц  рос1Ьо]и Наїісга. Иа зроікапіи ХУІосІгітіегг 
ргозії Ргусіегука о лузрагсіе \Уо)зко\УЄ \у клуезііі Наїісга, га со ргорополуаі рогозіапіе 
л у іе т у т  \уаза1ет Сезагга. Ргусіегук піе Ьуі гаіпіегезолуапу іедпак тато ігах у іеп іет  сгази 
рггесі росігбгц сіо 2 іе т і  5\уі?іє], росіоЬпіе іак  \у рггурасіки зегЬзкіе§о гирапа ЗіеГапа Ме
т а л і ,  кіогу Іакге ргозії о лузрагсіе \уо]зко"\УЄ рггесілуко В ігапс)ит і ргоропочуаі рггузі?§? 
Іешщ.

Б1аІе§о Іег Ргусіегук гогкагаї роїзкіети кзі?сіи Кагітіегго\уі II чузротбс ^Іосігі- 
т іегга  \у одгузкапіи Ігопи Наїісга. Те ро\уцгапіа Геисіаіпе і \У2а]етпе зо^зге, кібге Ргусіе
гук Ілуоггуі Ьасіг ргбЬоу/аІ Ішоггус лу Згос1ко\УО-\¥8сЬос1піе] і XVзсЬосіпіе) Еигоріе зкіасіаіу 
зі? па росізіаш? ]е§о \¥ІасІ2у \у Іу т  ге§іопіе. Тхуоггуїу ро\уагпу рггесі\у\уа§? сіїа роїііукі 
Вігапсіит, кібга Іакге т іа іа  па сеіи луї^сгепіе зі? \у \уа1к? тосагзІ\у \у Іе̂  сг?зсі Еигору.

ТЬе Сегтап-Клі$$іап соп!ас($ йигіп§ ІЬе геі§п оГРгеїІегіск ВагЬаго8«а

ТЬіз рарег дезсгіЬез іЬе роїісу оґРгесіегіск ВагЬагозза \уііЬ \уЬісЬ Ье Ігіесі Іо еп§а§е 
іп іЬе Сепігаї-Еазіегп апсі Еазіегп Еигоре. Іп ІЬе луєзі ог зоиіЬ-еазІ Ье Іаііесі Іо §аіп ІЬе аііу 
оР ЗегЬіап 2ирап Б еза луЬо \уаз сотреііесі Іо сопГогт Іо ІЬе Вугапііпе Етрегог Мапиеі 
К отпеп оз. Іп ІЬе Еазі Ргедегіск за\у ІЬе роззіЬіІіІу Іо ехіепсі Ьіз ро\Уег апсі §аіп аіііез Ґог 
Ьіз ітрегіа і ріапз іп іЬе з1ги§§1е \уііЬ ІЬе Роре Аіехапсіег III аз шеіі аз \уііЬ іЬе Вугапііпе 
Е трегог Мапиеі апсі аскпош1есі§тепІ оґ «Ьіз о\уп» Роре РазсЬаІ III. Ргесіегіск ипсіегзіапд 
ІЬе пеесі Іо 1е§іІітІ2е РазсЬаІ III шЬаІ \уаз ІЬе геазоп оГЬіз ]о и т е у  Іо ІЬе зои іЬ ет О егтапу 
Ргот \уЬеге Ье Ьеасіесі Іо ІЬе соигі о ґЬ із ипсіе Бике Непгу Зазотіг§оІІ іп Уіеппа. Везісіез, 
Ье аізо т е ї  \уііЬ іЬе 1е§асу о ґ іЬе Нип§агіап кіп§ ЗіерЬеп III аз \ує11 аз іЬе СгесЬ кіп§ 
Уіасіізіау II \уЬо ассогсііп§ Іо ЯаЬешіп, ІЬе аиіЬог оі" ІЬе сЬгопісІе «Сезіа Ргійегісі Ітрега- 
іогіз» (ехіепсіесі Ьу Ьіз сопііпиаіог Оііо оР Ргеізіп§), іпігосіисесі Ь іт  опе оГ «сіє ге§иІіз Ки
ікепогит». ^/Ьо \уаз іЬаІ ипкпо\Уп Киззіап кіп§ апсі \уЬаІ геазопз Іесі Ь іт  Іо Ье іпігосіисесі 
Іо Ргесіегіск? Уіасіізіау II ргезепіесі аз а зиррогіег оР Ргесіегіск асііуеіу рагіісіраіесі іп Ьіз 
еазіегп роїісу.
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Іп іЬіз сазе, Ье ргоЬаЬІу іпігосіисесі Ь іт  а роїепііаі аіііег -  іагозіау О зто ту зі, іЬе 
ргіпсе оР Саіісіа \уЬо геаііу Ьесате Ргесіегіск’з аіііег айег Ье ]оіпесі Іо іЬе Нип§аго- 
ВоЬетіап-АизІгіап соаііііоп \уЬісЬ зіоосі оп іЬе зісіе оґ іЬе етрегог. Оп ІЬе сопігагу, Ье 
соиШ Ьауе Ьееп 1оокіп§ Рог ІЬе зиррогі Ггот іЬе НоЬепзІаиґеп Етрегог, аз \ує11 аз Ьіз зоп 
Уіасіітіг II іагозіауоуіс шЬо сіетопзІгаЬІу т е ї  шііЬ Ргесіегіск ВагЬагозза іп 1189 аїїег Ье 
Ьасі езсаресі ґгот іЬе сарііуііу оґ іЬе Нип§агіап кіп§ Веіа III. Не ЬеШ Ь іт  іп ІЬе ргізоп 
Ьесаизе оґЬіз о\уп атЬіІіоп Іо сопциег Оаіісіа. Аі іЬіз тее1іп§, Уіасіітіг II азкесі Ргесіегіск 
ґог тіїііагу аззізіапсе іп іЬе таїїег оґ Оаіісіа ґог шЬаІ Ье \уаз \уі11іп§ Іо Ьесоте а уаззаі оґ 
ІЬе етрегог.

Но\уєуєг, Ргесіегіск шаз поі іпіегезіесі Іо шазіе Ііте  оп Ьіз ]о и теу  Іо ІЬе Ноіу Ьапсі, 
аз \ує11 аз іп ІЬе сазе оґ ЗегЬіап 2ирап Зіеґап № тап ]а  \ уЬ о аізо Ігіесі Іо та к е  а тіїііагу 
аіііапсе луііЬ Ргесіегіск а§аіпзІ Вугапііит апсі аізо оґґегесі Іо Ь іт  а уаззаі оаіЬ зо Ргесіегіск 
Ьад огсіегесі іЬе РоїізЬ Бике К агіт іг  II Іо Ьеір Уіасіітіг Іо ге§аіп ІЬе іЬгопе оґ Оаіісіа. 
ТЬезе ґеисіаі геІаІіопзЬірз Ьазесі оп тиіиаі аіііапсез, іЬаІ Ргесіегіск сгеаіесі ог Ігіесі Іо сгеаіе 
іп ІЬе Сепігаї-Еазіет апсі Еазіегп Еигоре, \уЬ ісЬ сотрозесі ІЬе Ьазе оґ Ьіз рошег іп ІЬіз 
ге§іоп, ґогтесі ІЬе ітрогіапі соипІегшеі§Ьі Іо іЬе роїііісз оґ Вугапііит, \уЬісЬ Ьасі аізо Ігіесі
Іо еп§а§е іп ІЬе рошег роїііісз іп іЬіз рагі оґ Еигоре.

Анета Ґолемоьовсш(ігТоМаш/-Апеґа ЄоІ^тЬіоуузка-ТоЬіазт.
(Краків/КгакощПольща/Роіапй)

і Н Л У К О В А
Контакти половецької родової аристократії з Рюриковичами

у світлі археологічних дж ерел__  -1—

Про політичні зв’язки між руськими князями та половецькими знатними родами 
нас інформують історичні джерела. Якщо період стабілізації меж половецьких кочовищ 
був для обох сторін спокійним, то все XII ст. пройшло в конфліктах. їх причиною були 
провокаційні напади половців, які кочували в Задніпров’ї. Воєнні походи також були 
організовані руссю з метою отримання здобичі. Зоною активних військових зіткнень 
стало Лівобережжя Дніпра. Іноді руські походи були спрямовані вглиб Половецького 
Степу. Однак друга половина XII ст. -  це також період утворення різних союзів між 
руською та половецькою аристократією. Обидві сторони підтримували дипломатичні 
контакти, організовували спільні кампанії, укладали договори, скріплені династичними 
шлюбами половецьких аристократок з руськими князями.

Аналіз археологічних матеріалів з поховань, які стосуються половецької культу
ри, показує, що деякі із виявлених артефактів були виконані на замовлення руських 
князів у спеціалізованих ремісничий майстернях, інші були привезені з Візантії та За
хідної Європи. Це стосується, перш за все, об’єктів, розташованих у місцях зимівель, у 
сфері політичного й адміністративного впливу Рюриковичів (Поросся), або кочівель, 
які охоплювали території неподалік торговельних шляхів, що контролювалися русь
кими князями (по сусідству із Заорельською та Лукоморською ордами). Такі предмети 
виготовлялися згідно зі смаками турецьких кочівників, а потім передавалися як дипло
матичні подарунки половецьким ханам.

Одиночні вироби, знайдені в похованнях представників верхівки половецького 
суспільства, можуть свідчити про їх контакти з християнською релігією. Не виключено, 
що вони належали потомкам змішаних шлюбів або особам, які зберігали близькі зв’яз
ки з київським двором. У деяких випадках аналіз походження знайдених речей у суку- 
ності зі свідченнями писемних документів може допомогти при ідентифікації окремих 
історичних постатей.
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Контактьі половецкой родовой аристократии с Рюриковичами 
в свете археологических источников

О политических связях между русскими князьями и злитой половецких родов 
нас информируют исторические источники. Если пери од стабилизации границ поло
вецких кочевий бьіл для обеих сторон спокойньїм, то весь XII век прошел в конфлик- 
тах. Их причиной бьіли провокационньїе нападения половцев, кочевавших в Задне- 
провье. Военньїе походьі также организовьівались русью с целью получения добьічи. 
Зоной активньїх военньїх столкновений стало Левобережье Днепра. Иногда русские по- 
ходьі бьши направленьї вглубь Половецкой степи. Однако вторая половина XII века -  
зто также период образования различньїх союзов между русской и половецкой аристо
крати ей. Обе стороньї поддерживали дипломатические контактьі, организовьівали сов- 
местньїе военньїе походьі, заключали договора, скрепленньїе династическими браками 
половецких аристократок с русскими князьями.

Анализ археологических материалов с погребений, относящихся к половецкой 
культуре, показьівает, что некоторьіе из обнаруженньїх вещей бьіли сделаньї по заказу 
русских князей в специализированньїх ремесленнических мастерских, другие бьши 
привезеньї с Византии или Западной Европьі. Зто касается, в первую очередь, обьектов, 
размещенньїх на территории зимовьев и расположенньїх в сфере политического и адми- 
нистративного влияния Рюриковичей (Поросье) или кочевий, охватьівающих террито
рии, расположенньїе недалеко от торгових путей, контролируемьіх русскими князьями 
(по соседству с Заорельской и Лукоморской ордами). Зти предмети изготовлялись со- 
гласно вкусов турецких кочевников, а потом передавались в качестве дипломатических 
подарков половецким ханам.

Одинокие изделия, найденньїе при умерших, которьіе когда-то принадлежали к 
верхушке половецкого общества, могут свидетельствовать о контактах с христианской 
религией. Не исключено, что они принадлежали потомкам смешанньїх браков или 
лицам, которьіе сохраняли близкие связи с киевским двором. В некоторьіх случаях ана
лиз происхождения артефактов и состава находок в соединении с анализом историчес- 
ких источников может помочь при идентификации отдельньїх исторических личностей.

Копіакіу роїолуіескіе] агузіокгаср госіоуує] 2 Кигукотсхаш і 
лу зууієііє ггбйеї агсЬео!о§ісгпусЬ

О ролуцгапіасЬ роїіІусгпусЬ роті?дгу кзізг?1аті гизкіті і \уузокіті гап§^ 
пасгеїпікаті годоху роїоу/іескісЬ іпґогтиіз ггодіа Ьізіогусгпе. О ііе окгез зІаЬіІігас)! 
газі?§и косго\уізк рггеЬіе§а1 <11а оЬудллої зігоп зроко]піе, о Іуіе саіу у/іек XII оЬГіїоу/аІ V/ 
копії ікіу. ІсЬ родіогет Ьуіу рголуокасуіпе паіагду потадолу, косги^сусЬ па Хадпіергги. 
\¥ургалуу \уо]еппе Ьуіу Іакге ог§апіголуапе рггег зігоп? газк^, глуаЬіоп^ сЬ?сц у/гЬо§а- 
сепіа зі? о Іісгпе зіада і Ьо§асІу/а Роіолусолу. Зігєґ^ акіуу/пусЬ копіакіблу тіІііагпусЬ зіаіо 
зі? ІелУоЬггеге Бпіерги. Врогадусгпіе гизкіе росЬоду луургахуіаіу зі? V/ %\ф Безгі-і- 
Кірсгак. Іедпак дги§а роїоу/а XII луіеки Іо Іакге окгез галуцгулуапіа зі? зо^изгу роті?дгу 
агухіокгасіз гизЦ і роїолуієск^. Шггутулуапо роргалупе копіакіу дуріотаіусгпе, ог§апіго- 
луапо у/зроіпе луургалуу луо]еппе, гашіегапо и§оду, роілуіегдгапе гаагапголуапуті таїгеп- 
зілуаті роїоу/іескісЬ кзі?гпіс2ек 2 гизкіті кпіагіаті.

Апаїіга таїегіаіблу агсЬео1о§ісгпусЬ г гезроіолу §гоЬолуусЬ рггурізулуапусН Роіолу- 
с о т  лузкагиіе, ге піекібге 2 дерогуїблу луукопапо па гатоу/іепіе луїасісолу гизкісЬ у/ луузре- 
с]а1іголуапусЬ луагзгІаІасЬ ггетіезІпісгусЬ, іппе зрголуадгопо г В ігапсіит ІиЬ Еигору, 2а- 
сЬосІпіе]. Боїусгу іо рггесіе лузгузікіт зіаполуізк зериІкгаІпусЬ, изуїиолуапусЬ па ІегепасЬ 
гітолуізк, рогозІа^сусЬ V/ газі?£и ЬегрозгедпісЬ луріулублу роїііусгпусЬ і адтіпізіга-

19

суіпусЬ Кигуколуісгблу (Рогозіе) ІиЬ косголуізк, о ^ іт щ с у с Ь  Іегепу р о Ь Іізк іе  да1екозі?г- 
п у т  згіакот Ьапдіолуут, копігоіолуапут р г г е г  кзцг^І гизкісЬ (лу з^зіедгілуіе огсі гаогеї- 
зкіе] і Іикотогзкіе]). Рггесішіоіу іе рггуризгсгаїпіе лууЬіегапо ІиЬ луукопулуапо, зіага^с зі? 
ігаіїс лу §изі ІигескісЬ потадолу, а пазі?рпіе рггекагулуапо \у ґогтіе родагкблу дуріота- 
ІусгпусЬ сЬапот роїолуієскіт. Ро]єдупсге луугоЬу, гдєрополуапє рггу гтагіусЬ, паїег^- 
сусЬ піе§дуз до паілуугзге] лу згодолуізки косголупікблу луагзілуу зроїесгпе), злуіадсгус 
т о § з  о копіаксіе г ге1і§ц сЬггезсуапзк^. ІЧієлуукІисгопе, ге гіогопо ]е р о іо т к о т  т а ї-  
гєпзілу тіезгапусЬ ІиЬ озоЬот рогозіа^сут лу Ьіізкіеі г а їе г п о з с і од длуоги к у о \У зк іе § о . XV 
піекіогусЬ рггурадкасЬ апаїіга росЬодгепіа агіеіакіоху і г е з іа т і іплуепіаггу \у  роЦсгепіи г  
кшегепд^ ггодеї ЬізіогусгпусЬ т о §4 ротос  лу ідепіуГікас)і Ьізіогусгпе] росЬолуапеі озоЬу.

Сопіасів Ьєілуєєп іЬе Ситапіап агівіосгасу апд Ше Кигікідв іп ІЬе 1і§Ьі 
оГ ІЬе агсЬаеоІо§іса1 «оигсез

Роїііісаі геїаііопз Ь є іл у єє п  РиіЬепіап ргіпсез апд Ьі§Ь-гапк гиіегз оґ іЬе Ситапіап 
ігіЬез аге сопіїгтед Ьу іЬе Ьізіогісаі зоигсез. \УМ е іЬе зіаЬіІізаііоп регіод оґ сатрз оп іЬе 
ЬоіЬ зідез луаз зіеаду, іЬе ХІІЬ сепіигу луаз ґиіі оґ сопґіісіз. ТЬезе сопііісіз луеге ргоуокед 
Ьу гаідз оґ потадз сатріп§ оп іЬе Іеґі Ьапк оґ іЬе Бпіерег К іу є г  ге§іоп. Мііііагу сатраі§пз 
луєгє аізо ог§апізед Ьу іЬе КиїЬепіап рагіу аіігасіед Ьу іЬе дезіге іо епгісЬ іЬетзеїуез луііЬ  

питегоиз Ьегдз апд луеаІіЬ оґ іЬе Ситапз. ТЬе агеа оґ асііуе тіїііагу сопіасіз луаз іЬе Іеґі 
Ьапк оґ іЬе Бпіерег К іу є г . Оссазіопаїїу, КиїЬепіап тагсЬез л у є п і деер іпіо ІЬе БезЬі-і- 
КірсЬак. Н о л у єу є г , ІЬе зесопд Ьаіґ оґ іЬе ХІҐЬ сепіигу із аізо ІЬе регіод оґ зе11іп§ аіііапсез 
Ь є іл у єє п  КиїЬепіап апд Ситапіап агізіосгасу. ТЬеу таіпіаіпед ргорег діріотаїіс сопіасіз, 
ог§апізед ]оіпІ тіїііагу сатраі§пз, сопсіидед а§геетеп1з сопґігтед луііЬ  аггап§ед таггіа§ез 
Ь є іл у єє п  Ситапіап ргіпсеззез апд КиїЬепіап ргіпсез.

ТЬе апаїузіз оґ ІЬе агсЬаео1о§іса1 таїегіаіз ґгот  іЬе Ьигіаі сотріехез азсгіЬед Іо іЬе 
Ситапз іпдісаіез іЬаІ зо те  оґ ІЬе дерозіїз луєгє т а д е  Ьу огдег оґ ІЬе КиїЬепіап гиіегз іп 
зресіаіізед сгаґі луогкзЬорз, оіЬег луєгє Ьгои§Ьі ґгот Вугапііит ог ІЬе \¥езІегп Еигоре. II 
аррііез рагіісиїагіу Іо зериІсЬгаІ зііез Іосаіед оп луіп1егіп§ §гоипдз гетаіпіп§ л у ііЬ і п  дігесі 
роїііісаі апд адтіпізігаііуе іпґіиепсез оґ ІЬе Кигікідз (Коз’ К іу є г  ге§іоп) ог сатр з с о у є г іп §  

агеаз сіозе Іо 1оп§-дізІапсе Ігаде гоиіез сопігоііед Ьу іЬе КиїЬепіап ргіпсез (іп ІЬе уісіпііу оґ 
Огеї апд Ьикотогзк Ногдез). ТЬезе оЬ]есІ8 Ьад Ьееп ргезитаЬІу сЬозеп ог т а д е  1гуіп§ Іо 
таїсЬ  Іазіез оґ Тигкіс потадз апд іЬеп іЬєу луєгє ґоглуагдед іп а ґогт  оґ діріотаїіс § і ґ і з  іо 
ІЬе С итап  кЬапз.

Іпдіуідиаі іЬіп§з, дерозіїед луііЬ ІЬе деад луЬо Ьад Ье1оп§ед Іо ІЬе ЬідЬег зігаїит 
луііЬіп ІЬе потадіс епуігоптепі т а у  сопГігт іЬеіг сопіасіз луііЬ іЬе СЬгізііап ге1і§іоп. 
РегЬарз іЬеу луєгє Ігапзґеггед Іо дезсепдапіз оґ т іх ед  таггіа§ез ог Іо реоріе гетаіпіп§ іп 
сіозе геїаііопз луііЬ ІЬе Кіеуап соигі. Іп зо т е  сазез ІЬе апаїузіз оґ ІЬе огі§іпз оґ ІЬе агіеґасіз 
апд зеїз оґ іпуепіогіез Іо§еіЬег луііЬ ІЬе циегу оґ Ьізіогісаі зоигсез т і§Ь і Ьеір іЬе ідепіі- 
Гісаііоп о ґ зо т е  Ьізіогіс регзопз.

Марчін Граля/Магсіп Сгаїа 
(Краків/Кгако\х>, Польща/Роіапй) 

Князь-монах: образ ідеального православного володаря на прикладі 
Михайла Олександровича

В короткій історії тверської державності період правління Михайла Олексан
дровича займає особливе місце. Цей володар був останнім із тверських князів, який 
успішно протидіяв постійному зростанню могутності Московського князівства в Пів
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нічно-Східній Русі. Після внутрішніх потрясінь та програної війни з Дмитром Іванови
чем у 1375 р. Тверське князівство зуміло вийти на шлях рівномірного розвитку.

Михайло Олександрович жив у період, коли на Русі настав розквіт монастициз- 
му і коли населення північноруських земель зробило спробу звільнитися з-під монголь
ської залежності. Активна участь у цих подіях давало можливість бути зачисленим до 
лику святих (св. Сергій Радонежський, Дмитро Донський). Культ, загальна повага та 
пам’ять для князя, який вважався взірцем православного володаря, давали величезні 
ідеологічні можливості.

Михайло Олександрович не брав участі в Куликовській битві. Крім того, полі
тичні умови того часу робили його радше союзником, ніж ворогом Золотої Орди. У 
відносинах з ханами князь був далекий від героїзму та безкомпромісності свого святого 
предка Михайла Ярославовича. Тому створення образу Михайла Олександровича як 
ідеального православного володаря мало піти іншим шляхом. Літописи інформують, 
що перед смертю в 1399 р. хворий тверський князь вступив до монастиря, де став чен
цем під іменем Матеуш.

Аналіз згаданого фрагмента з біографії Михайла Олександровича дозволяє 
також зробити деякі висновки щодо тверського літописання XV ст., де образ володаря 
було представлено майже як святого монаха.

Князь-монах: образ идеального православного правителя на примере 
Михаила Александровича

В краткой истории тверской государственности период правлення Михаила 
Александровича занимает особое место. Зтот правитель бьш последним из тверских 
князей, сумевших на равньїх противостоять возрастающей мощи Московского кня- 
жества в Северо-Восточной Руси. После внутренних потрясений и проигранной войньї 
с Дмитрием Ивановичем в 1375 г. Тверское княжество сумело вьійти на путь равно- 
мерного развития.

Михаил Александрович жил в зпоху, когда на Руси наступил расцвет монасти- 
цизма и когда население севернорусских земель попиталось освободится от монголь- 
ской зависимости. Активное участие в зтих процессах давало возможность бьіть причи- 
сленньїм к лику святьіх (св. Сергий Радонежский, Дмитрий Донский). Культ, общее 
уважение и память для князья, которьш считался образцом православного правителя, 
давали огромньїе идеологические возможности.

Михаил Александрович не присутствовал среди участников битвьі на Кулико- 
вом поле. Кроме того, политические обстоятельства того времени привели к тому, что 
тверской князь чаще вьіступал в качестве союзника Золотой Ордьі, чем ее врага. В 
отношениях с ханами князь бьш далек от героизма и бескомпромиссности своего 
святого предка Михаила Ярославовича. Позтому создание образа Михаила Алексан
дровича как идеального православного правителя должно бьіло пойти другим путем. 
Летописи информируют, что перед смертью в 1399 г. больной тверской князь вступил в 
монастьірь, где принял постриг под именем Матеуш.

Анализ упомянутого фрагмента из биографии Михаила Александровича позво- 
ляет также сделать вьіводьі о тверском летописании XV в. Источник отображает идео- 
логическое и публицистическое значение личности тверского князя, которьш на 
страницах нарратива представлен почти как святой монах.
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КзЦг^-тпісЬ: \уіхегипек ійеа!пе§о луїасісу рга\уо8Іа\упе§о па ргхукіасігіе
МісЬаІа Аіекхапйголуісга

XV кгоікіе^ Ьізіогіі рапзі\УО\УОзсі іу/егзкіе) окгез рапошапіа МісЬаІа Аіекзапсіго- 
\уісга га^пще згсге^оіпе тіе]зсе. \¥1ас1са іеп ЬуІ озіаіпіт 2 кзцгуі і\уегзкісЬ, кіогу гсіоіаі 
па\уіс|2ас го\упог2£СІПс| дааїк? 2 сіотіпасі^ тозкіелузку па Кизі РбІпоспо-'УзсЬосіпіе). Кзі?з- 
і \ у о  Ішегзкіе ро росг^ікоу/усЬ регіигЬасіасЬ \уе\уп?іггпусЬ і ргге§гапе] дао]піе 2 Б у т і іг е т  
І\уапо\уісгет 2 гоки 1375 \уезг!о па сІго§? 2г6\упо\уагопе§о гог\Уо]и.

МісЬаІ Аіекзапсігоу/ісг іу і  \у еросе, §сіу па Кизі пазі^родааі гогкдаіі топазіусугти  
огаг §сіу іисіпозс гпасі Окі і Мозк\уу сіокопаіа ріепузге] роу/агпе] ргоЬу гггисепіа топ§о1з- 
кіе§о іаггта. Акіуу/пу исігіаі \у оЬи ІусЬ сігіе)о\уусЬ шусІаггепіасЬ у/ оріусе ргашозіашіа 
<За\уаІ тогііхуозс озІ4§пі?сіа з \ у і? іо з с і  (з\у. §ег§іиз2 2 Касіопіега, В утііг  Бопзкі). Киїі, 
ро\УзгесЬпу згасипек і раті?с  сіїа кзі^сіа исЬосІгуседо га \угог рга\уоз1а\упе§о \у1асісу сіа- 
\уа!у о§готпе тогііхуозсі ісіеоіо^ісгпе. РоігаГіїу зсетепіо\уас зроіесгепзіхуо, рота§а!о \у 
роїііусе сепігаїігасуіпе], сгу іег Ьуіу даагпут рипкіет осіпіезіепіа сіїа пазі?рсо\у с!аггопе§о 
езіуту даіадсу.

МісЬаІа Аіекзапсігохуісга ргогпо Ьуіо згикас \ у зг 6 сі шаІсгусусЬ па Ки1іко\уут Роїи. 
Маїо іе§о, и\уагапко\уапіа роїііусгпе іе§о окгези зро\уос!о\уа1у, ге і\уегзкі у/іасіса сг^зсіе] 
\уузі?ро\уа! ^ако зоіизгпік 2Іоіе] Огсіу, піг ]еЗ га§огга1у рггесідапік. XV ге1ас]асЬ г сЬапаті 
сіаіеко т и  Ьуіо сіо розіашу Ьегоігти і Ьегкотрготізодаозсі іе§о зу/і?іє£0 рггосіка МісЬаІа 
іагозіадаолуісга. Біаіедо іег Ьисіоу/а хуігегапки МісЬаІа Аіекзапсігохуісга ]ако ісіеа1пе§о 
даіасісу рга\Уоз!а\упе§о тизіаіа  ро^с іппу сіго^у. Ьаіорізу росіа^, ге іиг рггесі зт іегсц  да 
1399 г., зсЬого\уапу іу/егзкі кзіуг? лузЦрії сіо кіазгіоги, §<І2Іе итагі ]ако роЬогпу, гогтосі- 
Іопу тпісЬ  Маіеизг.

ВІігзга апаїіга іе§о Гга^тепШ Ьіо§гаГіі МісЬаІа Аіекзапсігохуісга ^езі окаг^  сіо 
гог\уагап пасі Ьізіогц різагзі\уа Г\уегзкіе§о лу XV лу. Рокаги)е іакге даагіозс кіеоіо^ісгпу і 
риЬІісузІусгп^ іакіе] кгеас)і і\уегзкіе§о шіасісу, кіогу па кагіасЬ кгопік рггесізіау/іопу гозіаі 
п іетаї ]ак злуі^іу тпісЬ.

Ргіпсе-топк: іт а § е  оГ ап ісіеаі гиіег іііизігаіесі \¥ІШ Ше ехатріе оГ МікЬаіІ 
АІехапйгоуісЬ

Іп іЬе зЬогі Ьізіогу оГ Т у є г ’з  зІаіеЬоосі іЬе регіосі оґ МікЬаіІ АІехапдгоуісЬ’з гиіе 
Ьоісіз а зресіаі ріасе. Не \уаз іЬе Іазі опе о ґ Т у є г ’ з ргіпсез, \ уЬ о  тапа§есі іо еп§а§е іп ециаі 
сотЬаі а§аіпзі Мозсо\у’з дотіпаііоп іп іЬе МогіЬ Базі КиіЬепіа. ТЬе ргіпсіраіііу оГ Т у є г , 

айег ііз іпіііаі іпіешаї регіигЬаііопз апсі іЬе Іозі Ьаіііе \уііЬ Б т ііг іі ІуапоуіісЬ іп 1375, 
зіерресі опіо а \уау оГЬаІапсесі (іеуеіортепі.

МікЬаіІ АІехапсігоуісЬ ііу є с і іп іЬе еросЬ оГ то п азііс ізт  ЙоигізЬіпд апсі іп ііт е  
\уЬеп реоріе Іосаіесі Ьу іЬе г іу є г з  Ока апсі Мозсо\у тасіе іЬеіг йгзі зегіоиз а ііетр і іо ІіЬегаіе 
іЬетзеїуез & от Таіаг-Моп§о1іап Ьигсіеп. Ап асііуе рагіісіраііоп іп іЬезе Ьізіогіс є у є п із , 

\у і іЬ іп  іЬе ОгіЬосіох Ііпе, соиісі § іу є  іЬе оррогіипііу іо асЬіеуе запсіііу (Заіпі Зег§шз оГ 
КасіопегЬ, Б іт ііг іі оґ іЬе Боп). ТЬе ипіуегзаі гезресі, т е т о г у  апсі сиіі о і' іЬе ргіпсе ЬеМ аз 
іЬе ехатріе оГ іЬе ОгіЬосіох гиіег, \уеге орепіп§ іЬе у/ау іо іт т епзе ісіео1о§іса1 роззіЬі- 
Ііііез. А11 іЬіз соиШ Ьіпсі іЬе зосіеіу іо§еіЬег, Ьеір іп роїііісз оґ сепігаїігаііоп Ьиі аізо соп- 
зіііиіе а геГегепсе іог зиссеззогз оГ зисЬ гезресіесі § о у є ш о г .

Н о \ у є у є г , МікЬаіІ АІехапсігоуісЬ даазп’і ргезепі атоп§  іЬе дааггіогз оп Киїікоуо 
Ьаіііейеісі. Е у є п  тоге: Ьесаизе оГ роїііісаі сопсііііопз іЬе ргіпсе о Г Т у є г  \уаз ойеп асііп§ аз 
іЬе аіііег оГ іЬе Ооісіеп Ногсіе гаіЬег іЬап ііз з \у о г п  епету. Іп геїаііоп іо кЬапз, Ьіз арргоасЬ 
\уаз Гаг іезз Ьегоіс апсі ипсотрготізіп§ іЬап іЬаі оГ Ьіз заіпі ргесіесеззог, МікЬаіІ 
УагозІауісЬ. Рог іЬіз геазоп, іЬе сгеаііоп оГЬіз іта§ е  аз іЬе ісіеаі огіЬодох гиіег Ьасі іо іаке а
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діґґегепі: раїЬ. Аппаїз оґ їЬаІ Ііше іпґогт їЬаІ пої 1оп§ Ьеґоге Ьіз сіеаіЬ іп 1399 іЬе аі1іп§ 
ргіпсе о ґ Т у є г  епіегед а топазіегу апсі сііесі аз а ріоиз апд деуоиі топ к  МаНЬеху.

А сіозег апаїузіз оґ іЬіз ґга§тепІ оґ МікЬаіІ АІехапдгоуісЬ’з Ьіо§гарЬу із іЬе осса- 
зіоп Іо сопіетріаіе оп ІЬе Ьізіогу оґ \у г іі іп § з іп Т у є г  іп ІЬе XVе с. И аізо зЬолуз ІЇіе ідеоіо- 
§іса1 апд ]оигпа1ізІіс уаіие оґ зисЬ а сгеаііоп о ґ Т у є г ’з  гиіег, \уЬо \уаз дерісіед Ьу сЬгопісІез 
аішозі; аз а заіпї топк.

Антон Левицький/Апіоп ЬеууІ$ ’ку] 
(Мінськ/Міпчк, Білорусь/Веїагт)

Походження городенських князів

Городенське КНЯЗІВСТВО ОПИНИЛОСЯ в полі зору ЛІТОПИСІВ доволі пізно -  лише в 
1127 р. Упродовж півтора століть воно виконувало важливу функцію форпосту 
Київської землі на її західних рубежах."Прикордонне князівство до кінця XII ст. нале
жало потомкам князя Всеволодка. Питання про родоначальників городенських князів 
важливе при вивченні політичної історії західних околиць Русі.

1. Суть проблеми в тому, що літописи замовчують про походження Всеволодка 
Городенського. В історіографії представлено три варіанти її вирішення: батьком 
Всеволодка був 1) чернігівський князь Давид Святославович; 2) Ярослав Ярополчич із 
туровських князів Ізяславовичів; 3) Давид Ігоревич -  князь-ізгой, активний учасник 
політичних подій кінця XI -  початку XII ст. Найбільш аргументована третя версія, яка 
знаходить підтвердження в писемних джерелах.

2. Жодна з існуючих версій не є повністю доведеною. Необхідно знайти додат
кові аргументи при реконструкції генеалогії городенських князів, що недавно спро
бував здійснити О. В. Назаренко, справедливо звернувши увагу на закріплені в давньо
руському праві правила, які регулювали шлюби між близькими родичами. Однак, крім 
того, допомагають принципи надання князям імен, дані сфрагістики та аналіз загально
політичної ситуації в регіоні.

3. Логіка розвитку околиць Русі передбачала першочергову можливість їх ви
окремлення для князів-ізгоїв. Найвідоміші -  Галицьке й Полоцьке князівства, де скла
лися передумови для суперництва місцевих династій з Києвом. Саме спадкоємці князів- 
ізгоїв були зацікавлені в отриманні периферійних князівств-волостей, оскільки їхні 
шанси на закріплення в інших землях Русі були мізерними.

4. Враховуючи правила надання імен князям Рюриковичам, встановлені Ф. Ус
пенським та А. Літвіною, з великою вірогідністю можна констатувати генеалогічний 
зв’язок городенських князів з чернігівським відгалуженням Ольговичів або полоцьких 
Ізяславовичів. Саме в середовищі цих династій можна знайти появу князів з іменами 
Борис та Гліб. Тоді ж імовірне хрестильне ім’я Всеволодка -  Симеон -  змушує зверну
тися до лінії нащадків саме Святослава Ярославовича. Звертаю увагу на близькість ро
дових знаків городенських князів з князівськими знаками спадкоємців Святослава Яро
славовича.

Происхождение городенских князей

Городенское княжество оказалось в поле зрения летописей довольно поздно -  
только в 1127 г. В течение полутора столетий оно вьіполняло важную функцию^ 
форпоста Киевской земли на ее западной периферии. Зто окраинное княжество вполне 
определенно до конца XII в. принадлежало потомкам князя Всеволодка. Вьіяснение 
вопроса о происхождении родоначальника городенских князей представляется крайнє
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важньїм при изучении политической истории западного периферийного региона 
Древней Руси.

1. Сущность проблеми заключаетея в том, что летописньїе памятники 
умалчивают о происхождении Всеволодка Городенского. В историографии проблеми 
предложено три варианта ее решения: отцом Всеволодка бьіл 1) черниговский князь 
Давид Святославович; 2) Ярослав Ярополчич из туровских Изяславичей; 3) Давид 
Игоревич -  князь-изгой, активний участник политических собнтий конца XI -  начала
XII в. Наиболее аргументированной считается третья версия, тем более находящая 
подтверждение в письменних источниках.

2. Ни одна из существующих версий не являетея абсолютно доказанной. Необ- 
ходимо найти дополнительние аргументи при реконструкции генеалогии городенских 
князей, что недавно попиталея еделать А. В. Назаренко, справедливо обративший вни- 
мание на закрепленние в древнерусском праве правила, регулирующие близкородс- 
твенние браки. Однако, кроме того, решение видитея на пути учета принципов имена- 
речения, данних сфрагистики и общей геополитической ситуации в изучаемом регионе.

3. Логика политического развития окраин Древней Руси предусматривала 
первоочередную возможность их виделения для князей-изгоев. Наиболее известние 
примери подобного рода -  Галицкое и Полоцкое княжества, где династические закони 
бьши сопряжени с традиционньш соперничеством с Києвом. Именно наследники 
князей-изгоев бьши заинтересовани в получении периферийних княжеств-волостей, 
так как их шанси на закрепление в других землях бьши невелики.

4. Учитнвая правила имянаречения князей-Рюриковичей, вьіявленньїе Ф. Ус- 
пенским и А. Литвиной, с большой долей вероятности можно предположить принад- 
лежность городенских князей к линии черниговских Ольговичей или полоцких Изясла
вичей. Именно в ереде зтих династий можно обнаружить появление князей с именами 
Борис и Глеб. В то же время предполагаемое крестильное имя Всеволодка -  Симеон -  
заставляет обратиться к линии именно потомков Святослава Ярославича. Обращает на 
себя внимание и близость родових знаков городенских князей с княжескими знаками 
потомков Святослава Ярославича.

Кос1о>у6(1 к зц /ц і §год2ІеЙ8кісЬ

Кзі?зІ\¥о Огодгіепзкіе лу роїи гаіпіегезошапіа Іаіорізолу гпаїагіо зі? дозс рбгпо, Ьо 
доріего у/ 1127 г. Рггег зіо рі^сдгіезці Іаі зреіпіаіо опо ^ г г щ  ґипке)? -  Ьуіо ґогросгЦ 
2іеші Куолузкіе^ па ]е  ̂ гасЬодпісЬ оЬггегасЬ. 2  са\ц реу/позсщ то гп а  зіу/іегдгіс, ге до 
копса XII \уіеки іо регуґегуіпе кзі^зіу/о паїегаїо до роїоткоу/ кзі?сіа \¥зіеую1одка. 
\¥у)азтепіе га§адпіепіа росЬодгепіа гаїогусіеіа годи §год2ІепзкісЬ кзі^г^і ]езі піегу/укіе 
хуагпе лу копіекзсіе Ьадап пад Ьізіогц роїііусгп^ іе§о па]Ьагдгіе] шузипі?Іе§о па гасЬбд 
ге§іопи Згедпіоу/іес2пе] Кизі.

1. Ізіоіа ргоЬІети ро1е§а па Іу т , ге кгопікагзкіе гарізкі піе у /зротіпа^ о 
росЬодгепіи \¥зіе\УОІодка Огодгіепзкіедо. XV ЬізІогіо§гайі рггедзіалуіопо іггу Ьіроіегу, 
у/ед!и§ кІогусЬ о]сет \¥зіе\Уо!одка ЬуІ: 1) кзцг? с/ешіЬоу/зкі Оау/ід Зу/іаіозіау/оу/ісг; 2) 
іагоз1а\у Іагоре1ко\уіс/ г ІиголузкісЬ І2іаз1а\уісг6\у; 3) Оашід І§огеу/іс2 -  кзщ2?-у/у§па- 
піес, акіуу/пу исгезіпік хуудаггеп роїіІусгпусЬ копса XI -  росг^іки XII \уіеки. Иа]у/і?се] 
аг§итеп16\у рггеташ іа га Ігеесц у/егз^, Іу т  Ьагдгіе], ге рорагсіе гпа]ди)ету \у 
ггбдІасЬ різапусЬ.

2. 2адпа г ізІпіе^сусЬ \уєгз]і піе ]езІ \у реіпі дошіедгіопа. Копіесгпе ]езІ гпаїе- 
гіепіе додаїколуусЬ аг§итепі6\у, кібгусЬ дозіагсгус т о г е  гекопзІгикс]а §епеа1о§іі кзі^г^І 
§годгіепзкісЬ. XV озіаіп іт сгазіе ргоЬоу/аІ Іе§о докопас А. XV. Кагагепко, зіизгпіе гу/гаса- 
щс и\уа§? па иігу/аіопе у/ гизкіт ргау/іе ге§и!у окгезіа^се гахуіегапіе таїгепзілу рггег
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озоЬу Ьіізко зрокгедупіопе. Ропадіо гогшцгапіи іе] кхуезііі ротбс т о г е  апаїіга падаша- 
пусЬ ітіоп, сІапусЬ зґгадізіукі і о§61пе) хуїиас)і §еоро1ііусгпе] Ьадапе§о ге§іопи.

3. Ео§іка гогшо)и ро1і1усгпе§о регуґегіі Згес1пі0\уіес7пе] Ризі рггехуідухуаіа \у 
ріепузге] коІе|по8сі тогііхуозс осісіапіа іусЬ іегепоху росі рапоу/апіе кз^г^і -  хуу§папсб\у. 
Ма]ЬагсІ7Іе] гпапуті іе§о рггукіасіаті з^ К 5І?8І\уа Наїіскіе і Роїоскіе, XV кібгусЬ ргадуо 
дупазіусгпе Ьуіо 8СІ8ІЄ рохуцгапе г Ігасіусуіпа гушаїігасіз 2 К цо\ует. То \УІазпіе зрасіко- 
Ьіегсу к зц 23і-\уу£папсблу Ьуіі па)ЬагсІ2Іе) гаіпіегезохуапі оЬ]?сіет \у{адгу пасі кзі^зілуаті 
регуґегу]путі, ропіе\уаг ісЬ згапзе па иіггутапіе зі? па ігопіе па іппусЬ гіетіасЬ Ьуіу 
ГО\УПЄ геги.

4. Віощс росі иу/а§е газаду пасіашапіа іт іоп  к зц 2? іо т  г сіупазііі Кигуко\уісг6\у, 
рггедзіалуіопе рггег Р. Іізріепзкіе§о і А. Ьіілуіп?, 2 диг^ богщ ргатІородоЬіепзілуа тогп а 
гаїогус рггупаїегпозс кзіагг|[ ^годгіепзкісЬ (Зо Ііпіі сгетіЬохузкісЬ 01е§0\уісгб\у ІиЬ 
роїоскісЬ І2]аз1а\¥ІС20\у. \¥1азпіе \уйг6сі іусЬ сіупазііі тогп а  гашуагус оЬеспозс кзі^г^і о 
ітіопасЬ Вогуз і ОІеЬ. Т у тсгазет  ргалудородоЬпе іт і?  ге сЬггіи ХУзіешоІосІка -  Зутеоп
-  каге 2\угосіс туа§? \у!азпіе па Ііпі? роіоткош  3\¥Іаіоз1а\уа Іагозіашісга. Ш егга^се ]езі 
го\Упіег роск)Ьіеп8І\¥о ЬєгЬ6\у госІошусЬ зрасікоЬіегсоу/ 8\уіаі0зїа\уа ІагозІа'Л'ісга і кзцг^і 
§госІ2ІепзкісЬ.

ТЬе апсезігу оґ Ргіпсез оГ Согодпо

Ргіпсіраіііу о і- Оогосіпо Ьад ііз іігзі арреагапсе іп сЬгопісІез гаіЬег Іаіе -  іп 1127. Іп 
опе апд а Ьаіґ сепіигу Ргіпсіраіііу о і' Согодпо Ьад ап ітрогіапі гоїе оі- а уап§иагд о і' К іє у  аі 
ііз луезіет іеггііогіез. ТЬіз таг§іпа1 ргіпсіраіііу хуііЬоиі доиЬі Ьеіоп^ед ипііі іЬе епд оі" іЬе 
ХІҐЬ сепіигу іо дезсепдапіз оі" ргіпсе Узеуоіодко. Ехріапаііоп оі" іЬе циезііоп ге§агдіп§ іЬе 
апсезігу оґ ґаіЬег оґ Оогодпіап ргіпсез із ехігетеїу ітрогіапі ґог роїііісаі Ьізіогу оґ \уезіет 
регірЬегу оґ іЬе Оїд Киз’.

1. ТЬе ітрогіапсе оґ іЬіз ргоЬІет сотез оиі ґгот іЬе ґасі, іЬаі аппиаіз аге зііепі 
аЬоиі іЬе огі§іпз оґ Узеуоіодко оґ Оогодпо. Іп Ьізіогіо§гарЬу оґ іЬе ргоЬІет іЬеге аге іЬгее 
уагіапіз оґ ехріапаііоп: Узеуоіодко’з ґаіЬег луаз еііЬег: 1) ргіпсе оґ СЬетідЬоу Баууд 
ЗууаіозІауоуісЬ; 2) Уагозіау УагороІсЬісЬ, опе оґТигоуіап УагозІауісЬі; 3) Баууд І§оге- 
у ісЬ -  ап ехіїед ргіпсе, асііуе рагіісірапі оґ роїііісаі єуєпіз ґгот  іЬе іи т  оґ іЬе ХҐЬ апд ХІҐЬ 
сепіигіез. ТЬе т о з і ргоЬаЬІе із іЬе іЬігд орііоп, хуЬ ісЬ із  іигіЬегтоге зиррогіед Ьу \угіііеп 
зоигсез.

2 .  N 01 а зіпріє оґ ехізііп§ у є г з іо п з  із сотріеіеіу ргоуеп. Іі із песеззагу іо Гіпсі адді- 
ііопаї аг§итепіз іо гесопзігасі §епеа1о§у оґ Оогодпіап ргіпсез, \уЬаі \уаз гесепііу аііетріед 
Ьу А. V. Иагагепко, \у Ь о  у/ізеїу ґосизед оп ехізііп§ іп о1д-К.иіЬепіап 1а\уз ге§и1аііопз оґ 
таггіа§ез Ьеіу/ееп сіозе геїаііуез. Виі, ге§агд!езз, іЬе апз\уег зЬоиІд Ье зои§Ьі Ьазіп§ оп іЬе 
ргіпсіріез оґ патіп§, зі§і11о§гарЬу апд §еоро1іііса1 зііиаііоп іп зіидіед ге§іоп.

3. ТЬе 1о§іс оґ роїііісаі деуеіортепі оґ Оїд Киз’ регірЬегіез \уаз ґауогаЬІе іохуагдз 
§ і у і п §  іЬ ет  іо ргіпсез-ехіїез. ТЬе Ьезі кпохуп ехатріез оґ іЬіз кіпд аге Оаіісіап апд 
Роїоізкіап ргіпсіраііііез, хуЬ єгє  дупазііс 1а\уз шЬеге ипііед \у ііЬ  ігадіііопаї гіуаігу \у ііЬ К і є у . 

ТЬе ргіпсез-дезсепдапіз оґ ехіїед ргіпсез \ уЬ єгє  іпіегезіед іп §еіііп§ регірЬегаІ ргіпсіраііііез, 
Ьесаизе іЬеіг сЬапсез аі зеіі1іп§ іп оіЬег Іапдз луЬ єгє  зтаїї.

4. Сопзідегіп§ іЬе 1а\уз оґ пате§іуіп§ атоп§  Кигікід ргіпсез, дезсгіЬед Ьу Р. Ііз- 
репзкі апд А. Ьііуіпа, луііЬ а §геаі дозе оґ ргоЬаЬіІііу іЬеге сап Ье ргезитед, іЬаі ргіпсез оґ 
Оогодпо Ье1оп«ед іо іЬе ґат іїу  оґ СЬеті§оуіап 01§оуісЬі ог Роїоізкіап ІгуазІауісЬі. Езре- 
сіаііу атоп §  іЬезе дупазііез сап Ье ґоипд ргіпсез патед  Вогіз апд ОІеЬ. Аі іЬе зате  ііт е , 
іЬе ехресіед п ате  -  Узеуоіодко’з Ьаріізтаї п ате  Зітеоп  -  Ьесотез рориіаг атоп§ дез
сепдапіз оґ Зууаіозіау УагозІауоуісЬ. Аізо, іЬе таііег оґ ґат іїу  зутЬоІз §аіЬегз аііепііоп, 
аз Оогодпіап ргіпсез’ зі§пз аге зітіїаг іо іЬозе оґ Зууаіозіау УагозІауоуісЬ дезсепдапіз.
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Анна Мадей/Аппа Майє] 
(Краків/Кгакогг, ІІольща/РоІапсІ)

Що п и л и  н а  р у с ь к и х  к н я з ів с ь к и х  д в о р а х  у  Х-ХІІ с т .?

У середньовічній Русі, як і на інших європейських дворах, поширеним звичаєм 
було влаштовування бенкетів, які мали на меті здобуття і збереження підтримки з боку 
князівської дружини. «Повість временньїх лет» повідомляє, що Володимир І увів 
звичай проводити бенкети кожної неділі. Ця традиція формує питання про кількість і 
різновиди алкогольних напоїв, уживаних при дворах руських князів.

У «Повісті временньїх лет» знаходимо немало інформації про види алкогольних 
напоїв, які вживалися при князівських дворах. Першість серед них, безумовно, займав 
питний мед. Уже в часи княгині Ольги знаходимо повідомлення про наявність великої 
кількості питного меду під час поминок за покійним князем Ігорем. Володимир І, крім 
їжі, роздавав бідним та хворим також мед у бочках. Під 6504 [996] р. Нестор записав, 
що князь вирішив збудувати церкву у Василеві та організував великий бенкет з 
великою кількістю меду. Як інший приклад можна навести опис походу Давидовичів на 
Новгород Сіверський (1146). У пивницях Святослава Олеговича, захоплених Ізяславом 
Мстиславовичем, зберігалося «500 бочек меда, а вина 80 стагвей». Сам Святослав 
згадував, що в пивницях «Игоревого села», яке також пограбували Давидовичі, було 
багато меду й вина.

Київський літопис інформує, що при дворі Андрія Боголюбського також були 
медниці, які відвідували змовники перед убивством князя. Таким чином, можна 
припустити, що питний мед був найпопулярнішим алкогольним напоєм при дворах 
руських князів у Х-ХІ ст.

Мед -  напій, який теоретично міг бути виготовлений на будь-якому середньовіч
ному дворі. У той же час інший напій -  вино -  привозили з різних, головним чином, 
південних країн. Необхідність імпорту вина обумовлювала його меншу популярність. 
Про це свідчить уже згаданий епізод від 1146 р., де вказано, що в пивницях Святослава 
Олеговича знаходилося «500 бочек меда, а вина 80 стагвей». Під 6524 [1016] роком 
Нестор записав: «беда тому городу, которого князь мол од и любит пить вино при 
гуслях». Насамкінець, під 6574 [1066] роком в «Повісті временньїх лет» знаходимо 
фрагмент, де описується найбільш негативний приклад використання вина -  засобу, за 
допомогою якого було отруєно князя Ростислава

Таким чином, на Русі до моменту прийняття християнства пили виключно мед. 
Однак після запровадження нової релігії в руських літописах згадується вино, яке 
вживали при князівських дворах.

Что пили на русских княжеских дворах в Х-ХІІ вв.?

В средневековой Руси, также как и при других европейских дворах, распростра- 
ненньїм обьічаем правителей бьіла организация пиров. Она преследовала цель полу- 
чения поддержки со стороньї княжеской дружиньї. «Повесть временньїх лет» сооб- 
щает, что Владимир І ввел обьічай организации пиров в каждое воскресенье. Такая 
традиция ставит перед нами вопрос о количестве и разновидах алкогольних напитков, 
употребляемьіх при дворах русских князей.

В «Повести временньїх лет» находим немало информации о видах алкогольних 
напитков, которьіе пили на русских княжеских дворах. Первое место среди них, 
несомненно, занимал питьевой мед. Уже во Бремена княгини Ольги находим упоми- 
нание о наличии большого количества питьевого меда во время тризньї по погибшему
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князю Игорю. Владимир І, кроме едьі, раздавал бедньїм и больньїм также мед в бочках. 
Под 6504 [996] г. Нестор записал, что князь решил построить церковь в Васильєве и 
организовал огромньїй пир с большим количеством меда. В качестве очередного 
примера можно привести описание похода Давидовичей на Новгород Сєверский (1146). 
В пивницах Святослава Олеговича, захваченньїх Изяславом Мстиславовичем храни- 
лось «500 бочек меда, а вина 80 стагвей». Сам Святослав вспоминал, что в пивницах 
«Игоревого села», которое разграбили Давидовичи, бьшо много меда и вина. «Киевская 
летопись» информирует, что при дворе Андрея Боголюбского также бьши медницьі, 
которьіе посещали заговорщики перед убийством князя. Таким образом, можно 
предположить, что питьевой мед бьіл наиболее популярним алкогольним напитком на 
дворах русских князей в Х-ХІ вв.

Мед бьіл напитком которьш теоретически мог бьіть приготовлен в каждом 
русском средневековом хозяйстве. В то же время другой напиток -  вино -  привозили с 
разньїх, главньїм образом, южньїх стран. Необходимость импорта вина обуславливала 
его меньшую популярность. Об зтом свидетельствует уже упомянутьій зпизод с 1146 г., 
информирующий нас о том, что в пивницах Святослава Олеговича находилось «500 
бочек меда, а вина 80 стагвей». В свою очередь, под 6524 [1016] годом Нестор записал: 
«беда тому городу, которого князь молод и любит пить вино при гуслях». Наконец, под 
6574 [1066] г. в «Повести временньїх лет» находим фрагмент, в котором описьівается 
наиболее негативньш пример использования вина -  в зтот раз как средства, с помощью 
которого бьш отравлен князь Ростислав.

Подводя итоги, можно сделать вьівод, что на Руси к моменту принятия христи- 
анства пили только мед. В свою очередь, после введення новой религии в русских лето- 
писях все чаще упоминается вино, которое пили при княжеских дворах.

Со рііо па гизкісЬ ддаогасЬ к8Ц2?сусЬ да Х-ХІІ ш .?

Ма згедпіодаіесгпе] Кизі, родоЬпіе ]ак і па іппусЬ ддаогасЬ еигореізкісЬ, гогрода- 
згесЬпіопут гдаусга]ет даіадсбда Ьуіо ог^апігодаапіе окагаїусЬ і шузіашпусЬ исгі. Міаіо
Іо па сеіи рггеде дазгузікіт игузкапіе рорагсіа сІ\уоги і дгигупу кзцг?се]. «Ротезс Іаі 
тіпіопусН», іпГоптуе, ге \¥1осІ2Ітіегг 1 изіаподаії иггудгапіе йог! V/ кагду піедгіеі?. Б ата  
сг?зіоі1ідаозс исгі кзцг?сусЬ пазиша руіапіе, о ііозс і годга] ігипко\у аІкоЬоІодаусЬ, 
зрогу\уапусЬ па ддаогасЬ да1ас1со\у гизкісЬ.

XV «Ротезсі Іаі тіпіопусН» гпа]ди)ету піе т а їо  іпГогтас)і о гос1га]асЬ ігипкбда 
аІкоЬоІодаусЬ, зрогудаапусЬ па розгсге§61пусЬ ддаогасЬ кзіуг?сусЬ. Ріегдазге тіе}зсе 
дазгбд пісЬ гдесудодаапіе га]ти]е т іб д  рііпу. Іиг да сгазасЬ кзі?гпе] 01§і, да орізіе гетзіу  
кзі?гпе] па БгедаІапасЬ, гпа]ди]ету і п Готі асі? о іу т , ге па рггу§оіодаудаапу зіур? ро 
г т а г іу т  т?ги , гогкаги]е опа рггу§оіодаас диге ііозсі тіосіи. \¥Іодгітіегг І, рога ]едге- 
п іет , иЬо§іт і сЬогут гогсіашаї т і?дгу  іппуті тіосі V/ ЬесгиІкасЬ. Росі гокіет 6504 [996] 
Иезіог рос1а]е, ге Шіосігітіегг розіаподаіі гЬисІошас сегкіеда да \¥азу!едаіе і даургадаії 
о^готпу исгі? «дааггус іггузіа т іа г  тіосіи». Іако ко1е}пу рггукіад т о г е  розЬігус оріз 
даургадау Бадаідодаісгода па Іч[одао£г6д Зіедаіегзкі (1146). Рідапісе, паїегусе сіо Здаіаіозіадаа 
01е§одаісга, рггеі?іе дабдасгаз рггег Ігіазіата Мзсізіадаісга, Ьуіу гаораіггопе V/ «500 
Ьіегкодасода тіосіи, а у /т а  80 зіа«даі». 8 а т  ЗдаіаіозІада дазротіпаї, іг V/ рідапісасЬ «1§о- 
годае§о зіоіка», кібге іакге дозгс2?іпіе гЬіріїі Бадаідодаісге, Ьуіо диго тіосіи і даіпа.

«Ьаіоріз Кщт’зкі» тГоїттуе паіотіазі XV зрозоЬ розгесіпі, ге сЬуог Апдгге)а 
Во§о1иЬзкіе§о іакге розіадаі тіодпіс?, г гаразода кібге} коггузіаіі ]е§о гаЬо]су сЬдаіІ? 
рггесі роре іш етет гЬгосІпі. Могпа га іе т  рггуризгсгас, ге тіосі рііпу Ьуі па]Ьагдгі?) 
рориіаш ут ігипкіет аІкоЬоІодаут да X і XI даіекасЬ па сІшогасЬ кзщг?сусЬ.
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Міод ЬуІ розроіііут паро]ет аІкоЬоІодаут і іеогеіусгпіе то§1 Ьус здаоЬодпіе 
ргодикодаапу да кагдут гизкіт £Озродагзідаіе згедпіошіесгпут, паіотіазі іппу ігипек -  
шіпо, зргодаадгапо г гогпусЬ, рггедаагпіе роїидпіодаусЬ ге§іопбда еигоре]зкісЬ. Копіесг- 
позс ітрогіодаапіа даіпа осІЬіІа зі? па ]е§о гдесудодаапіе тпіеізге) піг тіосі рориіатозсі. 
8даіадсгу о іу т  рггуіосгопу \и± суіаі г 1146 гоки, іпГоггтуусу о іу т , ге да рідапісасЬ 
Здаіаіозіадаа 01е§одаісга гпа]додаа!о зі? «500 Ьіегкодасода тіосіи, а дата 80 зіаддаі». 
ЇЧаіотіазі росі гокіет 6524 [1016] № зіог озігге§а! «Ьіасіа іе ти  §гос!одаі, кіоге§о кпіаг ]езі 
т1о<іу і ІиЬі ріс даіпо рггу §?з1асЬ». Шгезгсіе росі гокіет 6574 [1066] да «Рошезсі Іаі 
тіпіопусН» гпаїагі зі? £га§тепі икаги]усу гсіесусіодаапіе па]Ьагсігіе] пе§аіудапу рггукіасі 
игусіа даіпа -  іу т  гагет  ]ако згадка, кіогу розіигуі до оігисіа кзі?сіа Козсізіадаа.

Родзитодаиіус тогп а  даудапіозкодаас, іг па Кизі до т о т е п іи  рггу)?сіа сЬггезсі- 
]апзідаа рііо даіазсідаіе іуїко і дауіусгпіе т іб д . Иаіотіазі ро рггу)?сіи сЬггезсуапзідаа со 
согаг сг?зсіе] кгопікі гизкіе одпоіодаиіу оЬеспозс даіпа па ддаогасЬ кзіуг?сусЬ.

Л¥Ьаі даа» дгипк яі КиїЬепіап Ргіпсев’ соигІ8 іп ІЬе ХІЬ -  Х ІҐЬ с.?

Іп тедіеуаі Киз’, зітіїагіу іо оіЬег Еигореап соигіз, іЬеге дааз а рориіаг сизіот Гог 
гиіегз іо ог§апіге а §геаі Геазі. Іі Ьад іЬе оЬ]есі іо §аіЬег зиррогі Гог іЬе соигі Ггот БгигЬіпа. 
«Таїе о /  Ву§опе Уеагз» іпГогтз, іЬаі У іадітіг І огдегед ог§апігаііоп оГ іЬе Геазіз еуегу 
Зипдау. ТЬе Г^е^иепсу оГ іЬе Геазіз іізеІГ іеадз іо а циезііоп аЬоиі іЬе ^иапіііу апд іурез оГ 
аІсоЬоІіс Ьеуега§ез сопзиттаіед  аі іЬе соигіз оГКиіЬепіап гиіегз.

Іп «Таїе о/Ву§опе Уеагз» дає сап Йпд сегіаіп питЬег оГ іпГогтаііоп ге§агдіп§ іЬе 
іурез оГ аІсоЬоІіс Ьеуега§ез сопзиттаіед  аі іЬе КиіЬепіап ргіпсеїу соигіз. ТЬе йгзі ріасе із 
оссиріед Ьу Ьопеу. Іп і іт е  оГ ргіпсезз 0 1 § а  аігеаду, іп іЬе дезсгірііоп оГ ргіпсезз’з у є п - 

§еапсе оп Бгеуіуапз, дає Гтд іпГогтаііоп іЬаі зЬе огдегед іо ргераге а 1аг§е атоипі оГ теад  
Гог а Гипегаї Геазі аГіег Ьег деад ЬизЬапд. У іадітіг І §ауе оиі Ьопеу іп Ьаггеїз іо іЬе зіск апд 
роог -  Ьезідез Гоод. Ву іЬе даіе оГ 6504 (996) N63101 іпГогтед, іЬаі У іадітіг десідед іо 
Ьиіід а сЬигсЬ іп Уазіїеуо апд ргерагед а §геаі Геазі даііЬ «300 теапз оГ Ьопеу». Аз апоіЬег 
ехатріе дає сап изе іЬе дезсгірііоп оГ БауідоуісЬі сатраі§п а§аіпзі Иоу§огод 8еуегзку 
(1146). Сеііагз, Ье1оп§іп§ іо Зууаіозіау 0 1 є § о у іс Ь  апд саріигед іЬеп Ьу Ігуазіау Мзіізіа- 
у іс Ь , даеге зіоскед даііЬ 2500 Ьегкоуеіз оГ Ьопеу апд 80 уаіз оГ даіпе». 8ууаіоз1ау ЬітзеІГ 
тепііопед, іЬаі іп іЬе сеііагз оГ «І§ог’з зеіііетепі», даЬісЬ дааз сотріеіеіу заскед Ьу 
БауідоуісЬі, іЬеге дааз а 1аг§е атоипі оГ т е а д  апд даіпе.

«Кіеуап Аппиаі» іпГогтз іпдігесіїу, іЬаі Апдгеу Во§о1уиЬзку’з тапзіоп аізо Ьад а 
теадегу, даЬісЬ зіоскз даеге іакеп адуапіаде оГ Ьу іЬе кіііегз гі§Ьі ЬеГоге іЬе аззаззіпаііоп. 
ЕуегуіЬіп§ Іеадз іо іЬе сопсіизіоп, іЬаі Ьопеу дааз іЬе т о з і рориіаг Ьеуега§е іп Xй1 апд 
ХҐЬ с. аі іЬе ргіпсеїу соигіз.

Меад дааз а рориіаг аІсоЬоІіс Ьеуега§е апд іЬеогеіісаІІу соиід Ье еазіїу ргодисед іп 
еуегу тедіеуаі КиіЬепіап ЬоизеЬоІд. ТЬе оіЬег дгіпк, даіпе, Ьад іо Ье ітрогіед, тозіїу  Ггот 
іЬе 8оиіЬет Еигоре. ТЬе песеззііу оГ ітрогі дааз у і з і Ь іє  іп ііз Іеззег рориіагііу іп сотраге іо 
Ьопеу. Іі’з зиррогіед Ьу іЬе циоіед аігеаду іпГогтаііоп Ггот 11 4 6 ,  іЬаі іп 8ууаіоз1ау 
0 1 є § о у іс Ь ’з  сеііагз іЬеге даеге « 5 0 0  Ьегкоуеіз оГ те ад  апд 8 0  уаіз оГдаіпе». Апд Ьу іЬе даіе 
оГ 6 5 2 4  ( 1 0 1 6 )  № зіог саиііопед, іЬаі «даое іЬе іодап даЬеге ргіпсе із уоип§ апд Іікез іо дгіпк 
даіпе іо іЬе ти зіс  оГ йддіе». ІЛіітаіеІу, Ьу іЬе уеаг оГ 6 5 7 4  ( 1 0 6 6 )  іп «Таїе о /  Ву§опе 
Уеагз» іЬеге сап Ье Гоипд а Гга§тепі, даЬісЬ ргоуідез а зігісіїу пе§аііуе даау оГ изіп§ даіпе -  
іЬіз і іт е , аз а даау оГ роізопіп§ ргіпсе Козіізіау.

ХУе сап сопсіиде, іЬаі іп Киз’, іо іЬе і іт е  оГ СЬгізііапігаііоп, іЬеге дааз дгипк аітозі 
ехсіизіуеіу Ьопеу. Виі аГіег СЬгізііапігаііоп, іЬе КиіЬепіап сЬгопісІез то ге  со тто п іу  поіе 
іЬе ргезепсе оГдаіпе аі ргіпсеїу соигіз.
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Святоплук (Святополк) у слов’янській історії

У цій роботі ми вивчаємо справу проникнення імені Святополк та великомо- 
равської традиції, пов’язаної з даним іменем, до Польщі, Чехії, Русі та на Помор’я. 
Наші дослідження базуватимуться на відомих в уцілілих джерелах ідентифікаціях 
певної кількості Святополків із перерахованих вище країн. Досліджуючи авторство 
документів зі згадками про Святополків, ми намагалися прослідкувати зв’язок між 
спадщиною Великої Моравії та розповсюдженням цього імені в регіонах, які нас цікав
лять. Для дослідження нами вибрано шістнадцять Святополків. Це ім’я було дуже 
популярним серед слов’ян до XIII ст. Що стосується екстраполяції великоморавської 
традиції, то на це питання нам не вдалося знайти чіткої і однозначної відповіді. Русь 
була єдиною, де можна прослідкувати цю традицію. У свою чергу питання про проник
нення традиції до Польщі і на Помор’ї ми змушені залишити відкритим.

Святоплук (Святополк) в славянской истории

В настоящей работе займемся исследованием проблеми проникновения имени 
Святополк и великоморавской традиции, связанной с зтим именем, в Польше, Чехии, 
Руси и на Поморье. Наши исследования будут базироватся на идентификации опреде- 
ленного количества Святополков из упомянутьіх стран, на основании сохранившихся 
источников. Изучая проблему авторства источников с упоминанием Святополков мьі 
попитались найти связь между наследием Великой Моравии и распространением зтого 
имени в интересующих нас регионах. Для исследования нами избрано шестнадцать 
Святополков. Зто имя бьшо очень популярним среди славян до XIII в. Что касается 
екстраполяции великоморавской традиции, то на зтот вопрос нам не удалось найти 
четкого и определенного ответа. Русь являеся единственной страной, в которой можна 
проследить зту традицию. В свою очередь, вопрос о проникновении традиции в Поль- 
шу и на Поморье ми вьінуждени оставить открьітьш.

8уаіор1ик (8\уі?іоре1к) \у зіотапзкіе] Ьізіогіі

XV піпіе]82еі ргасу 2а]ш іету зі? рггепікапіет ітіеп іа Зуаіоріик (8\уі?Іоре1к) і 
(гасіус) і ШіеІкісЬ Мога\у г\уцгапе) 2 Іу т  іт іе п іе т  у/ Роїзсе, СгесЬасЬ, Кизі Куо\узкіе] і 
Ротогги. Иазге Ьасіапіа з^ орагіе па ідепІуїїкас)і ре\упе) ІісгЬу 8\уі?Іоре1ко\у \у 
роз2С2е§о1пусЬ кга^асЬ, оріега^с зі? па гасЬоу/апусЬ ггодІасЬ. Рорггег Ьасіапіе аиіогоу/ 
ггбдеї і гуу/оіоу/ 8\¥І?Іоре1кб\у зргбЬохуаІізту гпаїегс г\уцгек т і?дгу  сігіесігісідует 
\^іе1кісЬ Могаш і \уузІ?ро\уапіет Іе§о ітіепіа \у ЬадапусЬ кга]асЬ. ^уЬ гаІізту  \у зитіе  
згезпазіи 8луі?Іоре1коху, кіоге Іо іт іе  Ьуіо паірориіагпіеізгут іт іе п іе т  зіохуіапзкіт <Зо 
ІггупазІе§о \уіеки. XV к\уез1іі рггепозгепіа Ігасіус]і піе и<Мо зіе одроу/іедгіес па хузгузікіе 
руїапіа і копіесгпе іезі роз\уі?сепіе даізге) иша§і Іети  ІетаІо\уі. Киз Куоу/зка ]езї 
]ес1упут кгаіет, \у кібгут іо ргге]зсіе т о г е  гозіас икагапе. Іак і кіесіу 1а з\УІадотозс 
доіагіа до Роїзкі і па Ротогге рогозЦіе Іе т а їе т  оілуагіут.

8уаіор1ис (8уаіоро1к) іп ІЬе 81ауіс Ьі$(огу

Іп ІЬіз \уогк \ує аге Ьапд1іп§ іЬе діі'Иізіоп оГ ІЬе п ате  8уа1:ор1ис апд ІЇіе Огеаі 
Могауіа ігадіііоп іп Роїапд, СгесЬ гериЬІіс, Кіеуап Киз’ апд Ротегапіа соппесіед \уііЬ іЬіз
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пате. Оиг гезеагсЬ із Ьазед оп ідепїіїїсаііоп іЬе питЬег оГ 8уаїор1ис іп рагіісиїаг соипігіез, 
изіп§ ргезегуед х у г ій є п  ргітагу зоигсез. Ву ехр1огіп§ Ше аиіЬогз оґ іЬе ргітагу зоигсез апд 
і і у є з  о і ' ГЇіе 8уаІор1ис \ у є  Ьауе Ігіед Іо Гі§иге оиі [Не соппесііоп Ьеішееп [Ье 1е§асу оґ Огеаі 
Могауіа апд оссиггепсе оґ ІЬіз п ате  іп ехатіпед соипігіез. XVе зеїесіед а11о§еіЬег зіхіееп 
8уаіор1исз, \уЬісЬ \уаз ІЬе т о з і  изед 81ауіс п ате  ипііі іЬе іЬігІеепіЬ сепіигу. Іп ІЬе ^иез^іоп 
оГ зргеадіп§ іЬе Ігадіїіоп хує х у є г є п ’і  зиссеззіиі іп еуегу сазе апд іі із песеззагу Іо дедісаіе 
тоге  аііепііоп Іо іЬіз іЬете. Кіеуап Киз із іЬе опіу соипігу, іп \у Ь іс Ь  ІЬіз Ігапзтіззіоп сап 
Ье зЬошп. Нош апд \ уЬ є п  дід іЬіз ашагепезз азсепд Іо Роїапд апд Ротегапіа із дізриІаЬІе.

Адам Месяркін/АЛат Меаіагкіп 
(Братислава/ВгаіМаха, Словаччина/81охас КериЬІіс) 

Коли Чех, Лех і Рус стали братами?

Ідея слов’янської спільності, найбільш поширена в XIX ст., а також різні пансла
вістські рухи у своїх програмах часто поверталися до древніх першопочатків, періоду 
єдності сучасних слов’янських народів. Київський літописець Нестор писав у вступній 
частині до «Повісті временних літ» про розселення слов’янських племен з наддунайсь
ких земель, де вони були єдиним племенем, об’єднаним спільною назвою. Археологи 
та мовознавці досі сперечаються про легендарну прабатьківщину, з якої слов’яни 
вийшли та розселилися по значній частині Європи.

Перші писемні джерела повідомляють про присутність слов’ян у нижній течії 
Дунаю на початку VI ст. Назва «слов’яни» досить швидко розповсюдилася і тим самим 
змінила свій характер, бо вже з часів блокади Фессалонік наприкінці VI ст. відомо не 
про одне плем’я слов’ян, а про різні групи, названі слов’янськими. Суспільно-політичні 
організації середньовіччя, які за сучасною термінологією можемо назвати слов’янсь
кими, ідентифікували себе зі слов’янським походженням.

Одним із факторів, що свідчить про приналежність до цієї групи, є ототожнення 
зі слов’янським минулим, іншим -  відчуття спорідненості з групами, які вважають себе 
слов’янами. У своєму виступі я хочу звернути увагу на проблему слов’янської само- 
ідентифікації в чеських, польських та руських середньовічних джерелах, а також на той 
факт, що, з одного боку, міфічна генеалогія Чеха, Леха і Руса, а також відчуття близь
кості слов’янських народів не були очевидними для інтелектуальних середньовічних 
еліт. Така інформація часто була засобом літературної пропаганди.

Когда Чех, Лех и Рус стали братьями?

Идея славянской общности, наиболее распространенная в XIX в., а также разние 
панславянские движения в своих программах часто возвращались к древним общим 
началам, к периоду единства современних славянских народов. Киевский летописец 
Нестор во вступительной части к «Повести временньїх лет» писал о расселении сла
вянских племен с наддунайских земель, где они бьши єдиним племенем, обьеди- 
ненним общим названием. Археологи и язьїковеди до сегодняшнего дня спорят о 
легендарной прародине, из которой вишли славяне и расселились по значительной 
части Европи.

Первие письменние источники сообщают о присутствии славян в нижнем тече- 
нии Дуная в начале VI в. Название «славяне» достаточно бистро распространилось и 
тем самим изменило свой характер, поскольку уже со времени блокади Фесалоник в 
конце VI в. слишим не об одном племени славян, но о разних группах називаемьіх гре
ками славянскими. Общественно-политические организации средневековья, обознача-
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емьіе согласно ньінешней терминологии славянскими, в разной степени идентифици- 
ровали себя со славянским происхождением. Одним из факторов, свидетельствующим
о ирииадлежности данной групиьі к славянскому зтносу, является идентификация со 
славянским прошльїм, другим -  чувство родства с иньїми группами, считаюгцими себя 
славянами.

В своем докладе я хочу обратить внимание на проблему славянской самоиденти- 
фикации в чешских, польских и русских средневековьіх источниках, а также на тот 
факт, что, с одной стороньї, мифическая генеалогия Чеха, Леха и Руса, а также чувство 
близости славянских народов не бьіли очевидньїми для интеллектуальньїх злит 
средневековья, а с другой стороньї -  они часто становились инструментом литератур- 
ной пропагандьі.

Ой кіегіу СгесЬ, ЬесЬ і Киз Ьгасші?

Ісіеа зіодаіапзкіе] дазрбіпоіу, па_)Ьагдгіеі гогродазгесЬпіопа да XIX да., а іакге гбгпе 
пдсЬу рапзіадаізіусгпе дагасаіу да здаоісЬ рго§гатпасЬ до дадапусЬ, дазроІпусЬ росг^ікбда, до 
окгези тіпіопеі іедпозсі дазрбІсгезпусЬ зІодаіапзкісЬ пагодода. Куодазкі кгопікагг Кезіог 
різаі да здаоіш рго1о§и о оде]зсіи згсгербда зІодаіапзкісЬ гпад Оипа]и, г шіе]зс, да кібгусЬ 
81одаіапіе Ьуіі ]едпут ріетіепіеш , г]едпосгопут дазрбіп^ пагда^. АгсЬеоІодгу і ]?гуко- 
гпадасу до дгіз изіЬуз ггекопзігиодаас па родзіадаіе таіегіаіи ггбд1одае§о і теіодо1о§іі ода  ̂
1е§епдатз Р г а о іс г у г п г кіоге] даутазгегодаМу газі?ру 81одаіап, геЬу газіедііс роїода? 
Еигору. Ріегдазге ггбдіа різетпе допозга о оЬеспозсі 81одаіап пад доіпут Оипа]ет па 
росг^іки VI да. Кагдаа «81одаіапіе» дозс згуЬко гогрггезіггепііа зі?, а іу т  з а т у т  гтіепііо 
зі? ]е] гпасгепіе, §дуг іиг од оЬ1?гепіа Тезаіопік род копіес VI да. зіузгуту піе о іедпут 
ріетіепіи 81одаіап, аіе даіазпіе о гбгпусЬ §гирасЬ окгезІапусЬ -  іако зіодаіапзкіе.

Роїііусгпе ог§апігасіе згедпіодаіесга, кібге даедЬі§ дгізіеізгусЬ каіе§огіі т о г е т у  
пагдаас зіодаіапзкіті да гогпут зіорпіи иіогзатіаіу зі? ге зіодаіапзкіт росЬодгепіет. Лед- 

г рггезіапек, то§^с^ здаіадсгус о рггупаїегпозсі дапеі §гиру до зіодаіапзкіедо еіози, і езі 
ідепіуГікасіа ге зіодаіапзк^ рггезгіозсц, дги§^ -  росгисіе даі?гі г іппуті у т р а т і ,  игпа- 
даапуті га зіодаіапзкіе.

Міпіеізгу геГегаі рогизга ргоЬІет іогзатозсі зіодаіапзкіе) да сгезкісЬ, роїзкісЬ і гиз- 
кісЬ кгопікасЬ згедпіодаіесгпусЬ, да здаіеііе кіогусЬ тііусгпа §епеа1о§іа Ьгасі СгесЬа, Ье- 
сЬа і Киза огаг росгисіе Ьіізкозсі зІодаіапзкісЬ пагодбда піе Ьуіо діа іпіеІекіиаІпусЬ еііі 
згедпіодаіесга осгудаізіе, а іедпосгезпіе сг?зіо зіаподаііо 1ііегаско-ргора§апдодау іпзіги- 
теп і.

8іпсе \уЬеп ЬесЬ, СесЬ апд Ких аге ЬгоіЬега?

ТЬе ідеа оГ іЬе 81ауіс соттопдаеаІіЬ, т о з і  рориіаг іп іЬе ХІХЛ с., аз даеіі аз 
питегоиз рапзіауіс то у е те п із  даеге сотіп§ Ьаск іп іЬеіг рго§гаттез іо апсіепі, с о т т о п  
Ье§іппіп§з; іо ііт е з  оГ Ьу§опе ипііу о і' тодегп 81ауіс паііопз. Кіеуап сЬгопісІег Мезіог 
дагоіе іп Ьіз рго1о§ие аЬоиі іЬе 81ауіс ігіЬез 1еауіп§ іЬеіг зеіііетепіз оп іЬе Ьапкз оГ ОапиЬе, 
ріасе, даЬеге 81ауз даЬеге а зіп§1е ігіЬе, ипііед ипдег іЬе с о т т о п  пате. АгсЬео1о§ізіз апд 
1іп§иізіз іо іЬіз дау а ііетр і іо гесопзігисі, Ьазіп§ оп зоигсез апд теіЬодо!о§у, іЬіз 1е§епдагу 
РаїИегІапсі, Ггот даЬеге 81ауз тагсЬед оп іо зеіііе іп ЬаІГ оГ Еигоре. Рігзі дагіііеп зоигсез 
герогі оГ 81ауіс ргезепсе іп Іодаег БапиЬе аі іЬе Ье§іппіп§ оГ іЬе VIі11 с. 8іпсе іЬе п ате  
«81ауз» зргеад циііе аиіскіу, ііз теапіп§ дааз сЬап§ед. Ву іЬе і іт е  оГ зіе§е оґ ТЬеззаІопікі 
аі іЬе епд оГ іЬе VIі с. дає Ьеаг поі аЬоиі опе 81ауіс ігіЬе, Ьиі тап у  діГГегепі §гоирз 
дезсгіЬед §епега!1у аз 81ауіс.
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Роїііісаі ог§апігаііопз оГМіддІе А§ез, даЬісЬ сап Ье патед  аз 81ауіс изіп§ с о т т о п  
саіе§огіез, ідепііГіед іЬетзеІуез даііЬ іЬеіг 81ауіс Ьегііа§е оп діГГегепі ієуєі. Опе оГ іЬе Ьазіз, 
\уЬісЬ сап Іеад іо Ье1оп§іп§ іо іЬе 81ауіс еіЬпоз, із ідепііГісаііоп даііЬ іЬе 81ауіс разі; зесопд
-  Гее1іп§ оГ геїаііоп іо іЬе оіЬег Віауіс §гоирз. ТЬіз агіісіе Госизез оп іЬе ргоЬІет оГ іЬе 
Зіауіс ідепіііу іп СгесЬ, РоїізЬ апд КиіЬепіап тедіеуаі сЬгопісІез, іп іЬе 1і§Ьі оГ даЬісЬ т у -  
іЬісаІ §епеа1о§у оГ ЬесЬ, СесЬ апд Киз апд Гее1іп§ оГ сіозе геїаііоп оГ іЬе 81ауіс паііопз дааз 
поі еуідепі апд аі іЬе зате  і іт е  іі дааз іЬе с о т т о п  іпзігитепі оГ ргора§апда іп Іііегаіиге.

Міхал Міхальський/Міскаї Мікаїакі 
(Краків/Кгакон>, Польща/Роіапй) 

Р о д и н н і  з в ’я з к и  та контакти Андрія Володимировича Доброго з  половцями

Історія середньовічної Русі булла пов’язана з історією кочових племен, що меш
кали на пограниччі. Це важке сусідство, з одного боку, було багате військовими кон
фліктами, а з іншого -  торговим та культурним взаємовпливом, який вів до укладення 
союзів. За життя Андрія Доброго в середині XII ст. в причорноморських степах полі
тичним гегемоном був племінний союз половців.

Боротьба за верховенство на Русі двох могутніх родів -  Мономаховичів та Оль- 
говичів, обумовлювала пошук зовнішньої допомоги, перш за все, з боку половців. Од
ним із важливих прикладів активності руських князів у цьому напрямі був шлюб 
Андрія Доброго з онукою одного з наймогутніших половецьких вождів -  Тугоркана. В 
шлюбі з половчанкою в Андрія народилося троє дітей, які через свої родинні зв’язки з 
руськими князями та половецькими ханами стали свого роду посередниками обох 
культур. Крім того, двоє дітей Андрія мали шлюбні зв’язки з особами, в жилах яких 
була як руська, так і половецька кров. Це демонструє тенденцію укладення шлюбів з 
особами, які мали родинні стосунки з представниками Степу.

Князь підтримував з половцями також політичні відносини. В союзі з номадами 
він організував похід до Польщі. Наступного разу воював з кочівниками під час 
конфлікту із Всеволодом Олеговичем. Однак сили його коаліції були розбиті внаслідок 
успішного маневру Ольговичів, у якому половці зіграли вагому роль. Андрій Добрий 
разом із Всеволодом був також одним із укладачів миру з половцями у 1140 р. Важко 
однозначно сказати, навіщо він був запрошений на цей з’їзд. Однак, будучи пере
яславським князем, Андрій був зацікавленим в укладенні миру, оскільки землі його 
князівства були в найбільш загрозливій ситуації.

Родственньїе связи и контактьі Андрея Владимировича Доброго с половцами

История средневековой Руси бьіла связана с историей кочевьіх племен, прожива- 
ющих у ее границ. Зто трудное соседство, с одной стороньї, бьіло богато военньїми 
конфликтами, а с другой -  торговьім и культурньш обменом, стимулировавшим заклю- 
чение союзов. При жизни Андрея Доброго в середине XII в. в причерноморских степях 
политическим гегемоном бьш племенной союз половцев.

Борьба за верховенство на Руси двоих могущественньїх родов, Мономаховичей 
и Ольговичей, обуславливала поиск внешней помощи, в первую очередь, половцев. 
Одним из важнейших примеров активности русских князей в зтом направлений бьш 
брак Андрея Доброго с внучкой одного из самьіх могущественньїх половецких вождей
-  Тугоркана. В браке с половчанкой у Андрея родилось троє детей, которьіе через свои 
родственньїе связи как с русскими князьями, так и с половецкими ханами стали своего 
рода посредниками, связьівающими обе культурьі. Кроме того, двоє из детей Андрея
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связались брачньїми узами с лицами, в жилах которьіх бьша как русская, так и поло- 
вецкая кровь. Зто показьівает тенденцию к заключению браков с лицами, имеющими 
родственньїе связи с представителями Степи.

Князь имел с половцами также политические контактьі. В союзе с ними он орга- 
низовал поход против Польши. В другой раз воевал с кочевниками во время конфликта 
с Всеволодом Олеговичем. Однако сильї его коалиции бьши разбитьі в результате 
усгіешного маневра Ольговичей, в котором половцьі сьіграли значительную роль. 
Андрей Добрьій вместе с Всеволодом бьіл также одной из сторон, заключающей мир с 
номадами в 1140 г. Тяжело однозначно сказать, почему он бьш приглашен на зтот 
сьезд. Но, будучи переяславским князем, Андрей должен бьш бьіть в первую очередь 
заинтересован в заключении мирного договора, поскольку земли его княжества бьши 
особенно подверженьї угрозе половецких нападений.

Ротегапіа госігіппе і ге1ас]е Апі1г2е]а УУІодгітіегготсга БоЬге§о г РоІолусаті

Нізіогіа згес1пі0\уіес2пеі Кизі Ьуіа рохуцгапа 2 сІ2Іе)аті р іетіоп  косгищсусЬ и ]ез 
§гапіс. То піе1аІ\уе з^зіедгіт» оЬГіІо\уа1о у/ копґіікіу гЬго)пе, аіе Ьуіо гб\упіег ггбдіет 
чуутіапу Ьапд1о\у?і і киїїигаіпе] огаг рго\уадгі1о до га\уіегапіа зо^изгу. 2а гус і а Апдг2Є)а 
ОоЬге§о V/ роїошіе XII V/. ш зіеріе п ад сгато то гзк іт  д о т іт у ^ с у т  роїііусгпіе г у т о іе т  
Ьуі гшіагек ріетіеппу Р о 1о \ у с о \ у .

Ку\уа1ігасіа о рггу\убдгґ\у0 па Кизі д\убсЬ ,«роІ?2пусЬ од§а1?2Іеп годи Кигукоу/і- 
с 2о \у :  МопотасЬошсгоху і 01е§одуісг6\у, деіегтіпохуаіа роїггеЬ? рогузкішапіа \узрагсіа 
ге\уп?1ггпе§0 рг2Є2 Іе году. Іедпут 2 у/агпіе]82усЬ рггукіадоху Іакіе] акіухупозсі Ьуіо 
т а І2ЄПЗІ\УО гау/агіе роті^дгу Апдгге]ет ОоЬгут і хуписгк^ ]едпе§о 2 па]2патіепіІ82усЬ 
рггу\убдсо\у тм/'щткп р1етіеппе§о Р о 1 о \у с о \у  -  Ти§огкапа. 81иЬ 2 ро1о\уіеск^ кзі^гпісгк^ 
гаоу/осоу/аі пагодгіпаші Іго]§а дгіесі, кіоге г гас^і розіадапіа ро\уцгап годгіппусЬ гагошпо 
па Кизі, іак і у /  зіеріе Ьуіу І^сгпікаші гЬ Ііга^суті до зіеЬіе оЬіе киїїигу. Бодаїколуо д\уоіе 
зрозгбд дгіесі Апдгге]а у/езгіо V/ гу/іагкі таїгепзкіе 2 озоЬаті, \у кІбгусЬ гуІасЬ р1уп?1а 
гагбшпо кге\у гизка, ]ак і роїоу/іеска. Іікагиіе Іо Іепдепсі? до га\уіегапіа таїгепзілу 2 
озоЬаті розіада^суті ]иг ролуцгапіа годгіппе ху зіеріе.

К зцг? ап§аго\уа1 зі? гблупіег роїііусгпіе. Зрггутіеггопу 2 Роіо\усаті \уурга\уі1 зі? 
па Роїзк?. Іппут гагет шаісгуі рггесі\у Іу т  косго\Упікот V/ копйіксіе 2  \¥зіеу/о!одет 
01е£о\уісгет. 8іїу ]е§о коа1іс)і гозіаіу ^едпак гогЬіІе па зкиїек идапе§о ґоіїеіи 
01е§о\уісго\¥, \у кібгут Роїоу/су оде§га1і гпасг^с^ гої?.

Апдггеі ОоЬгу Ьуі Іакге оЬок \¥зіе\Уо!ода ]едгщ ге зігоп га\уіегапе§0 г Ро1о\Усаті 
рокоти \у гоки 1140. Тгидпо Зедпогпасгпіе окгезііс, діасгедо гозіаі гаргозгопу па Іеп г]агд. 
В?дас ]едпак луїадс^ Реге)аз1а\¥Іа, шизіаі Ьус /уу/о гаіпІегезо\уапу Іу т  рокоту /ут  
зроікапіет, г іет іе  )е§о кзі?зІ\уа Ьуіу Ьоу/іет \у ріепузг?) коїещозсі пагагопе па па^агду і 
§гаЬіеге роіоу/іескіе.

Кеіаііопз апд Гатіїу соппесііопз Ьеі^ееп ргіпсе Апдгеі УІадітігоуісЬ апд іЬе Ситап$

ТЬе Ьізіогу оґ тедіеуаі Киз’ \уаз сіозеїу Ііпкед Іо ІЬе потадіс ІгіЬез 1і у і п §  оп ііз 
Ьогдегз. ТЬіз діШсиІІ пеі§ЬЬогЬоод \уаз Гиіі о і' агтед  сопПісІз, Ьиі іЬе іпіегасііоп Ьеіу/ееп 
Киз’ реоріе апд потадіс ІгіЬез аізо іпсіидед аіііапсез, Ігаде апд сиііигаї ехсЬап§е. Бигіп§ 
ргіпсе Апдгеі’з ІіГе (ІЬе Гігзі ЬаІГ оГ ІЬе ХІІ!Ь сепіигу) ІЬе т о з і  ітрогіапі ІгіЬаІ Гедегаїіоп іп 
ІЬе ВІаск 8еа зіерре ге§іоп луєгє іЬе Ситапз.

ТЬе ро\уег зІга§§1е іп Киз’ Ь єілуєєп  іЬе і \ у о  з іг о п § є з і  Гатіїіез МопотакЬоуісЬі апд 
0 1 є § о у іс Ь і , Іед ІЬе ЬоіЬ Гатіїіез Іо зеек ІЬе ехіешаї зиррогі. Опе оГ ІЬе ргіте  єхатріез оГ 
ІЬаі кіпд асііуііу \уаз таггіа§е Ьеїшєєп ргіпсе Апдгеі УІадітігоуісЬ апд ІЬе §гапддаи§Ьіег

33

оГ опе оГ ІЬе §геаІезІ Іеадегз оГ іЬе Ситап ІгіЬе -  Ти§огкап. Ргош ІЬіз таггіа§е іЬгее 
сЬіІдгеп \у є гє  Ь о т . ТЬозе сЬіІдгеп Ііед Іо§еіЬег ілуо  сиііигез Ьесаизе Ьад ґатіїу  Ііез іп Киз’ 
апд іп іЬе С итап зіерре. Т \у о  оГ іЬ єт  аізо таггієд зроизєз шЬо Ьад КиїЬепіап апд Ситап 
апсезігу. ТЬіз сіеагіу зЬ о \у з а Іепдепсу Іо сгєаіє таггіа§ез ЬеІ\уееп ІЬе Киз’ реоріе \у Ь о  Ьад 
ЬоіЬ КиїЬепіап апд потадіс огі§іп.

Ргіпсе Апдгеі \уаз асііуе роїііісаііу. Не \уаз іп аіііапсе хуііЬ ІЬе С итапз апд Іед а 
сатраі§п а§аіпзІ Роїапд. Оп апоіЬег оссазіоп Ье &и§Ьі а§аіпзІ Ьіз ргеуіоиз аііу дигіп§ а 
сопйісі \уііЬ Узеуоіод 01є§оуісЬ. Ргіпсе Апдгеі’з Ігоорз луєгє деіеаіед дие Іо 01є§оуісЬі’з 
сиппіп§ з1га1е§у. ТЬе т а іп  гоїе іп ІЬіз Ьаіііе \уаз йіШПед Ьу Ситапз у/Ьо 1ои§Ьі оп 
Узеуоіод 01є§оуісЬ’з зіде.

Апдгеі УІадітігоуісЬ а1оп§ луііЬ Узеуоіод \уаз опе оґ ІЬе рагііез ІЬаі зі§пед ІЬе 
реасе Ігеаіу луііЬ ІЬе С итапз іп 1140. її із поі сіеаг луЬу Ье луаз рагі оґ ІЬе Ігеаіу, іЬои§Ь ІЬе 
ґасі ІЬаі Ье \уаз ІЬе гиіег оґ ІЬе Регеуазіау зи§§ез1з ІЬаі Ье \уаз уііаііу іпіегезіед іп реасе 
\у ііЬ ІЬе потадіс ІгіЬез \уЬ о оґіеп гаідед апд ріипдегед Ьіз Іапд.

Ольга Мороз/О1§а Могог 
(Краків/Кгакон>, Польща/Роіапй) 

Релігійні звичаї московитів у світлі «Кегит Моясогііісагит Сотепіагіі» 
Сигізмунда Герберштейна

У XVI ст. Велике Московське князівство в часи правління Василя III Івановича 
(1505-1533) та Івана IV Васильовича (1533-1584) вело активну міжнародну диплома
тичну діяльність, викликаючи тим самим інтерес до себе з боку європейських 
володарів. Хорошим прикладом такої зацікавленості були дипломатичні місії, відправ
лені до Москви в XVI ст. Серед них вагоме значення мали посольства барона Сигіз
мунда фон Герберштейна.

Сигізмунд фон Герберштейн (1486-1566) -  австрійський дипломат, письменник 
та історик, до 1553 р. здійснив біля шістдесяти дев’яти дипломатичних місій, зокрема 
як посол Священної Римської імперії -  дві місії до Великого Московського князівства. 
Перше посольство (1517 р.) мало на меті схилити великого князя Василя III Івановича 
до підписання договору із Сигізмундом І Старим. Друге посольство відбулося 1525 р. 
Воно було вислане Фердинандом І Габсбургом і стосувалося планів укладення вічного 
миру між Великим Московським князівством, з одного боку, та Польським королівс
твом і Великим Литовським князівством -  з іншого. Обидва тривалі перебування Гер
берштейна у Москві спричинили створення «Кегит М05с0\ііісагит Сотепіагіі» -  тво
ру, який високо цінувався як у XVI ст., так і нині. У ньому детально описано численні 
аспекти повсякденного життя московитів, серед них -  релігійні звичаї, яким і присвяче
ний виступ.

У рефераті я спробую представити не лише релігійні звичаї московитів загалом, 
але й окремі аспекти їхньої релігійності, такі як таїнства (хрещення, сповідь, причастя, 
шлюб) та повсякденна релігійність (проблеми посту, свят, життя після смерті та культ 
святих). Поставлені цілі будуть реалізовані через аналіз твору Сигізмунда фон 
Герберштейна як представника католицького світу.

Религиозньїе обьічаи москвичей в свете «Кегит Моясохіїісагит Сотепіагіі» 
Сигизмунда Герберштейна

В XVI в. Великое Московское княжество во времена правлення Василия III 
Ивановича (1505-1533) и Йвана IV Васильевича (1533-1584) вело активную между-
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народную дипломатическую деятельность, тем самьім вьізьівая заинтересованность 
европейских правителей. Хорошим примером такого интереса єсть дипломатические 
миссии, отправленньїе в Москву в XVI в. Среди них важное значение имели посольства 
барона Сигизмунда фон Герберштейна.

Сигизмунд фон Герберштейн (1486-1566) -  австрийский дипломат, писатель и 
историк до 1553 г. совершил около шестидесяти девяти дипломатических миссий, в том 
числе две -  в качестве посла Священной Римской империи в Великое Московское кня- 
жество. Первое посольство, совершенное в 1517 г., преследовало цель склонить велико
го князя Василия III Ивановича к подписанию договора с Сигизмундом І Старьім. Вто- 
рое посольство имело место в 1526 г. Оно бьіло вислано Фердинандом І Габсбургом и 
касалось планов заключения вечного мира между Великим Московским княжеством с 
одной стороньї и Польским королевством и Великим Литовским княжеством -  с другой 
стороньї. Оба длительньїх пребьівания Герберштейна в Москве привели к созданию 
«Кегит Мозсоуііісагит Сотепіагіі» -  произведения очень интересного, вьісоко ценимо- 
го как в XVI в., так и сегодня, детально описьівающего многие аспекти повседневной 
жизни московитян, в том числе и их религиозньїе обьічаи, которьім собственно посвя- 
щен мой доклад.

В своем докладе я постараюсь представить не только религиозньїе обьічаи мос
ковитян в целом, но и отдельньїе аспекти их религиозности, такие как таинства (креще- 
ние, исповедь, причастие и брак) и повседневная религиозность (проблеми поста, праз- 
дников, жизни после смерти и культа святих). Поставленние цели будут реализовани 
через анализ произведения Сигизмунда фон Герберштейна, с учетом специфики миро- 
воззрения представителя католического мира.

ОЬусга]е ге1і§цпе Мозкдаісхода да здаіеііе «Кегит Мозсохіїісагит Сотепіагіі» 
2у£типІа НегЬегзіеіпа

V/ XVI да. \Уіе1кіе Кзі?зідао Мозкіедазкіе, росі раподаапіет па]ріегда \¥азі1уа III 
Ідааподаісга (1505-1533), а пазі?рпіе Ідаапа IV \¥азіІ]едаісга (1533-1584), ргодаасігіїо 
акіудапа ті^сігупагосіодаа сігіаіаіпозс сіуріотаіусгпз, іу т  з а т у т  даудаоЬу^с гаіпіегезо- 
даапіе даіасісода еигоре]зкісЬ. ОоЬгут рггукіасіет іакіе§о гаіпіегезодаапіа з^ т із ]е  сіуріо- 
таіусгпе, даузуїапе (іо Мозкдау да XVI да. XVзгод пісЬ Ьагсіго даагпе гпасгепіе т іа іу  
розеїзідаа Ьагопа Зіе§типс1а у о п  НегЬегзіеіпа.

8іе§типсІа у о п  НегЬегзіеіпа (1486-1566) -  аизігіаскі сіуріотаіа, різагг і Ьізіогук -  
сіо гоки 1553 осІЬу! окоіо згезссігіезці <ігіедаі?с т із р  га§гапісгпусЬ, да іу т  ддаикгоіпіе сіо 
\¥іе1кіе§о Кзі?зідаа Мозкіедазкіе§о )ако розеї 8даі?іе§о Сезагзідаа Кгутзкіе§о. Ріегдазге 
розеїзідао да 1517 г. т іа іо  па сеіи пакїопіепіе \¥іе1кіе§о Кзі?сіа \¥азі1уа III Ідааподаісга сіо 
росірізапіа и§осіу г 2 у § ти п іет  І Зіагут, сіги^іе паіотіазі, 2 роїесепіа Регсіупапсіа І 
НаЬзЬиг§а, осІЬуІо зі? да 1526 г. і сіоіусгуїо ріапода гадаагсіа даіесгузіе§о роко]и роті?сІгу 
\¥іе1кіт Кзі?зідает Мозкіедазкіт а Роїзк^. ОЬіе <і1и§іе даігуіу, рггусгупііу зі? (Іо родазіа- 
піа иідаоги «Кегит Монсоуїпсагит Сотепіагіі» -  сігіеіа піегдаукіе іпіегезиіаседо і сепіо- 
пе§о, гагодапо да XVI да. ^ к  і сігіз, орізиз^седо да зрозоЬ ЬагсІго згсге§61одау даіеіе азрек- 
ібда гусіа сосігіеппе§о Мозкдаісгап, да іу т  оЬусга]е ге1і§упе, па кіогусЬ іо даіазпіе зкоп- 
сепігиі? зі? да піпіеізгеі ргасу.

V/ геґегасіе розіагат зі? рггесізіадаіс гагодапо о§о1пе гдаусга)е, гдацгапе г даіащ 
Мозкдаісгбда, ]ак і ро8гсге§61пе зґегу ге1і§упозсі, г росігіаіет па: закгатепіу (сЬггіи, 
зродаіесігі, котипіі і таїгепзідаа) огаг ге1і§цпозсі сосігіеппе] (кдаезііа розіи, здаці, сіапіп, 
гусіа ро зтіегсі і киїіи здаі?іусЬ). Саіозс рггесізіадаіопа гозіапіе па родзіадаіе ге1ас)і 
Зіе§типсіа у о п  НегЬегзіеіпа, дагаг г сЬагакіегузіусгпут сіїа аиіога здаіаіа гасЬосІпіе§о, 
зро]г2епіет.
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Ке1і§іоиз сизіотз оГ Мизсоуііез іп ІЬе 1і§Ьі о і' «Кегит Мозсогіїісагит Сотепіагіі» Ьу
8і§ізтип(1 у о п  НегЬегзІеіп

Іп іЬе XVI* с. іЬе Сгапсі Ргіпсіраіііу оґ Мозсода, гиіесі аі ґігзі Ьу Vа8у1 III ІуапоуісЬ 
(1505-1533) апсі Іаіег Ьу Іуап IV Vа8у1еVІсЬ (1533-1584) дааз соп<іисііп§ ап асііуе 
іпіешаііопаї діріотаііс асііуііу, даЬісЬ саизесі іпіегезі оґ іЬе Еигореап гиіегз. Ооод ехатріе 
оґ зисЬ ап асііуііу аге сііріотаііс тіззіопз зепсі іо Мозсода іп іЬе XVIій с . А топ§ іЬет, 
іЬеге даеге ітрогіапі 1е§аііопз Іесі Ьу соипі 8і§ізтипсі у о п  НегЬегзІеіп.

8і§ізтипсі у о п  НегЬегзеіп (1486-1566) -  Аизігіап сііріотаі, п о у є і із і  апсі Ьізіогіап, 
ир іо 1533 іоок оп аЬоиі зіхіу-піпе Гогеі§п тіззіопз, ідао оґ іЬезе іо іЬе Сгапсі Ргіпсіраіііу 
оґ Мозсода аз а 1е§аіе о ґ іЬе Ноіу К отап  Етріге. Рігзі 1е§аііоп іп 1517 даііЬ іЬе оЬ]есі оґ 
регзиасіт§ Сгапсі Ргіпсе Vа8у1 іо ассері іЬе ігеаіу даііЬ 8і§ізтипсі І іЬе ОМ, іЬе зесопсі, Ьу 
іЬе огсіег оГ РегсІіпапсі І НаЬзЬиг§, іоок ріасе іп 1526 апсі ге^агсіесі іЬе ігеаіу оґ реасе 
Ьеідаееп Сгапсі Ргіпсіраіііу оґ Мозсода апсі Роїапсі. ВоіЬ у і з і і з  Ьеіресі іо іЬе сгеаііоп оґ 
«Кегит Мозсоуііагит Сотепіагіі» -  іЬе даогк іпсгесііЬІу іпіегезііп§ апсі уаіиесі, аз даеіі іп 
XVIій с . аз іі із іосіау, даЬісЬ сіезсгіЬез іп а уегу сіеіаііесі даау тап у  азресіз оґ іЬе 
Мизсоуііез’ еуегусіау Ііґе, іпс1исііп§ ге1і§іоиз сизіотз, оп даЬісЬ іЬіз агіісіе даоиШ ґосиз.

Іп іЬе агіісіе І даоиісі Ііке іо дезсгіЬе ЬоіЬ §епега1 сизіотз, геїаіесі даііЬ ге1і§іоп оґ 
іЬе Мизсоуііез, аз даеіі аз іпсііуісіиаі зрЬегез оґ ге1і§іоп, а1оп§ даііЬ с ііу із іо п  іпіо: засгатепіз 
(Варіізт, Сопґеззіоп, С оттипіоп , Маггіа§е) апсі еуегусіау ге1і§іоизпезз (таііегз оґ ґазііп§, 
Ьоіісіау, ігіЬиіез, розі-ііґе апсі сиіі оґ заіпіз). ЕуегуіЬіп§ даоиМ Ье сІезсгіЬесі Ьазіп§ оп іЬе ге- 
Іаііоп оґ 8і§ізтипсІ у о п  НегЬепзіеіп’з геїаііоп, а1оп§ даііЬ іЬе сЬагасіегізііс ґог іЬе \¥езі оиі-
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В п л и в  шлюбної п о л іт и к и  рязанських князів останньої чверті XII -  першої 
половини XIII ст. на зовнішньополітичні орієнтири Рязанського князівства

Рязанське князівство в останній чверті XII ст. вступило в боротьбу за володи- 
мирський великокнязівський престол. Князь Гліб Ростиславович підтримав наміри 
братів своєї дружини Мстислава і Ярополка Ростиславовичів (онуків Юрія Долгору- 
кого). Саме одруження Гліба Ростиславовича з Сфросинією Ростиславівною (донькою 
Ростислава Юрійовича) створило законні підстави для втручання у внутрішні справи 
Володимирського князівства, суттєво актуалізувавши зовнішньополітичні прагнення 
рязанських володарів. Пізніше спадкоємці Гліба Ростиславовича будуть наслідувати 
свого батька і продовжать традицію укладення політично вигідних шлюбів. Так, до 
прикладу, саме шлюбні зв’язки між рязанськими і київськими князями сприяли відок
ремленню Рязані від Чернігівського єпископства в 1198 р. Рязанські князі укріплювали 
шлюбними стосунками свої відносини з Володимирським, Чернігівським, Смоленським 
і Київським князівствами. Значною мірою саме шлюбна політика формувала політичні 
симпатії і напрями як Рязанського князівства в цілому, так і окремих рязанських князів 
зокрема. Іноді через наявні шлюбні зв’язки рязанські князі-брати перебували у ворогу
ючих таборах. Звичайно, не можна стверджувати, що шлюбна політика була визначаль
ним фактором зовнішньої політики Рязані -  швидше вона була наслідком політичної 
стратегії рязанців.

Варто відзначити, що фундаментально історією Рязанського князівства ніхто 
серйозно не займався ще з часів Дмитра Іловайського (середина XIX ст.), деякі аспекти



36

потребують кардинального переосмислення. Саме тому автор пропонує детально роз
глянути проблему впливу шлюбної політики рязанських князів на стосунки з іншими 
князівствами Русі.

Влияние брачной политики рязанских князей последней четверта XII -  первой 
трети XIII ст. на внешнеполитическую ориентацию Рязанского княжества

Рязанское княжество в последней четверти XII ст. вступило в борьбу за влади- 
мирский великокняжеский престол. Князь Глеб Ростиславович поддержал притязания 
брагьев своей женьї Мстислава и Ярополка Ростиславовичей (внуков Юрия Долго- 
рукого). Именно женитьба Глеба Ростиславовича на Ефросинье Ростиславовне (дочери 
Ростислава Юрьевича), создала законньїе основания для вмешательства во внутренние 
дела Владимирского княжества, существенно актуализировав внешнеполитические 
притязания рязанских правителей. Позже потомки Глеба Ростиславовича будут насле- 
довать своего отца и продолжат традицию заключения политически вьігодньїх браков. 
Так, к примеру, именно брачньїе связи между рязанскими и киевским князьями способ- 
ствовали отделению Рязани от Черниговского єпископства в 1198 г. Рязанские князья 
укрепляли узами брака свои отношения с Владимирским, Черниговским, Смоленским и 
Киевским княжествами. Во многом именно брачная политика формировала политичес- 
кие симпатин и направлення как Рязанского княжества в целом, так и отдельньїх 
рязанских князей в частности. Иногда из-за имеющихся брачньїх уз рязанские князья- 
братья оказьівались во враждебньїх лагерях. Конечно, нельзя говорить о том, что 
брачная политика бьіла определяющим фактором во внешнеполитической ориентации 
Рязанского княжества -  скорее она являлась следствием политических устремлений 
рязанцев.

Фундаментально историей Рязанского княжества практически никто не зани- 
мался еще со времен Дмитрия Иловайского (середина XIX ст.), некоторьіе аспектьі 
истории требуют серьезного пересмотра. Именно позтому автор предлагает подробно 
рассмотреть проблему влияния брачной политики рязанских князей на взаимоотно- 
шения с другими княжествами древней Руси.

\¥р1у\у роїііукі таігутопіаіпе] кзіцгці гіагапзкісЬ па кіегипек ^е\уп?ІТ2пеі роїііукі 
К$і?${\уа Кіа2ап§кіе£о (копіес XII -  ріепузга слуієгс XIII лу\¥.)

Кзі?з1\¥0 Кіагапзкіе \¥ озіаіпіе) слуієгсі XII хуіеки хуі^сгуїо зі? сіо и/аікі о \УІаду- 
тігзкі Ігоп \уіе1кокзцг?су. К зцг? ОІеЬ Козсізіахуохуісг рорагі гозгсгепіа Ьгасі з\уо]єі 
гопу, Мзсізіахуа і Іагореіка КозсІ5Іа\¥Ісг6\у (шпиком Іегге§о Оо1§огикіе§о). То \¥Іазпіе 
зІиЬ ОІеЬа Козсізіаадісга 2 Еиґгогуп^ Козсізіалубшп^ (согк^ Козсізіадуа Іиге\уісга) даі 
ргеїекзі і рга\уо до хутіезгапіа зі? у/ у/е\уп?1ггпе зргашу Кзі?згіуа \¥1асіутігзкіе§о, ізіоіпіе 
гт іеп іа^с  хуелупзіхгроіііусгпе гозгсгепіа гіагапзкісЬ у/Іадсош. XV рггузгіозсі роїотко\уіе 
ОІеЬа КозсізІа\уісга Ь?с1̂  пазіасіошас о)са і родіггутушас Ігадус)? гашіегапіа рогуїесг- 
пусЬ 2 ро1іІусгпе§о рипкїи у/ідгепіа зІиЬолу. Рггукіадошо, V/ Іеп зрозоЬ глущгкі таїгепзкіе 
т і?д гу  гіагапзкіті і куохузкіті кзц 2?1а т і  зрггуіаіу оддгіеіепіи зі? Кіагапіа осі ЬізкирзІУ/а 
сгетіЬо\Узкіе§о у/ 1198 г. К зцг?1а гіагапзсу рорггег \¥І?2у таїгепзкіе итаспіаіі з\уо]є 
зіозипкі 2 кзі?8І\уаті: \УІадутігзкіт, сгетіЬ о\узк іт, зто іеп зк іт  і кцохузкіт. ^  шіеіи 
рггурасікасЬ Іо ууіазпіе згіика гашіегапіа тагіагу  дупазІусгпусЬ ґогтохуаіа роїіїусгпе 
зутраїіе і \уугпасга1а кіегипек дуріотаср гаго\упо кзі?8І\уа гіагапзкіе§о )ако саіозсі, ]ак і 
затусЬ кзцг^І гіагапзкісЬ. С газаті, г роу/оди рггуі?ІусЬ \¥І?го\у таїгепзкісЬ, гіагапзсу 
кзі^г?1;а-Ьгасіа гпа]до\уа1і зі? лу рггесілупусЬ, \уго§ісЬ оЬогасЬ. Осгу\уізсіе, піе тогпа 
то\УІс о Іу т , ге роїііука таїгутопіаіпа зіаполуііа десудиізсу сгуппік \у рюсезіе шугпа-
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сгапіа кіегипки роїііукі \уелуп?1ггп?) кзі?зІ\уа, Ьуіа опа гасг?) луупікіет д^геп роїіІусгпусЬ 
кзцг^І. Аиіог ргоропще згсге§6І0\У0 рггу]ггес зі? ргоЬІетоші \ур!у\уи роїііукі тагіагу 
кзцг^І гіагапзкісЬ па зіозипкі г іппуті кзі?зІ\уаті Згедпіолуіесгпеі Кизі.

Иаіегу го\упіег лузротпіес, ге осі сгазолу О тіїгуа І\уапо\уісга І1о\уаізкіе§о (роїоша 
XIX \у.) ргакіусгпіе пікі піе га]то\уа1 зі? Ьізіогц кзі?згіуа гіагапзкіе§о. №екІоге азрекіу, 
одпозг^се зі? сіо Ьізіогіі Кіагапіа \у зх у іє ііє  по\уусЬ Ьадап \у у та§ а^  ропо\Упе§о гЬасІапіа.

ІпЯиепсе оґ та їг іто п іа і роїісу оГ Ргіпсе8 оГ Куагап іп Іаїе ХІҐЬ -  еагіу XIII111 сепіигіе$
оп ґогеі§п огіепіаііоп оґ Куагап Ргіпсіраіііу

Ргіпсіраіііу оґ Куагап іп ІЬе Іазі циагіег оґ ІЬе ХІҐЬ сепіигу § о і  іізеїґ іпуоіуєй іп шаг 
ґог ІЇіе іЬгопе оґ іЬе СгеаІ Ргіпсіраіііу оґ Уіасіітіг. Ргіпсе ОІеЬ КозІізІауосісЬ зиррогіесі ІЬе 
сіаітз оґЬіз \уіґє ЬгоіЬегз, Мзіізіау апд Уагороїк КозІауоуісЬі (§гапдзопз оґУигі Оо1§оги- 
кі). Езресіаііу таггіа§е Ьеїхуееп ОІеЬ ЯозїіІауоуісЬ апд ЕирЬгозіпе Козіізіауоупа (даи§Ьіег 
оґКозІізІау УигеуісЬ) §ауе 1е§а1 Ьазіз ґог іпіегуепііоп іп іп іетаї аґґаігз оґ У іадітіг Ргіпсі- 
раїііу, зі§пійсап11у ирдаїед ріапз оґ гиіегз оґ Куагап. Ьаіег азсепдапіз оґ ОІеЬ Козіізіауо- 
уісЬ \ у і11 Ье ґ о 11о \у іп §  іп зіерз оґ ІЬеіг ґаіЬег апд аиетр і іо Ьоїд а Ігадіїіоп оґ так іп§  роїііі- 
саііу сопуепіепі таггіа§ез. 8о, Гігзііу, сіозе таїгітоп іаі соппесііопз ЬеІУ/ееп Куагапіап апд 
Кіеуап ргіпсез Ьеіред дізсоппесіїіоп Ьеїлуееп Куагап апд СЬєгпі§оу ерізсорасу іп 1198. 
Ргіпсез оґ Куагап изед таггіа§ез Іо зІгеп§іЬеп ІЬеіг геїаііопз \уііЬ Ргіпсіраііііез оґ Уіадітіг, 
СЬеті§оу, Зтоіепзк апд Кієу. Іп аіі, езресіаііу та їгітоп іа і роїісу ґогтед роїііісаі ґопд- 
пезз апд дігесііопз поі опіу оґ а шЬоІе Куагап Ргіпсіраіііу, Ьиі аізо рагіісиїаг Куагапіап 
ргіпсез. З о те їіте з , Ьесаизе оґ ехіз1іп§ та їгітоп іа і соппесііопз, Куагапіап ргіпсез-ЬгоіЬегз 
ґоипд іЬетзеїуез іп оррозіп§ сатрз. Оґ соигзе, ше саппої зау, ІЬаі та їг ітоп іа і роїісу шаз 
ІЬе десізіуе ґасіог іп Іегтз оґ ґогеі§п роїісу оґ Ргіпсіраіііу оґ Куагап, Ьиі гаїЬег ІЬаі іі у/аз а 
роїііісаі гезиііз оґ азрігаїіоп оґ ііз гиіегз.

II із аізо \¥ОгіЬ тепІіопіп§, ІЬаі поЬоду шаз гезеагсЬіп§ ІЬе Ьізіогу оґ Куагапіап 
ргіпсіраіііу зіпсе О ітіїгі Ііоуаузкі (Ьаіґ оґ ХІХЛ с.). 8о т е  азресіз геїаіед \уііЬ Ьізіогу оґ 
Куагап, іп 1і§Ьі оґ гесепі деуеіотрепіз, гециіге гесопзідегаїіоп. ТЬе аиіЬог такез ІЬе 
аііетр і Іо сопзідег ІЬе ргоЬІет оґ т а іп 1аіпіп§ та їгітоп іа і роїісу оґ Куагапіап ргіпсез апд 
ііз ітр ас і оп ти іиаі геїаііопз Ьеїлуееп ргіпсіраііііез оґ Оїд Киз'.

Она Орловайте/Опа Огіогаііе 
(Каунас/Каипаа, Литва/ЬіїНиапіа) 

Ж и т т я  Олени Іванівни у світлі рахункових книг двору Олександра Ягеллончика

У 1495 р. було укладено шлюб між великим литовським князем Олександром 
Ягелончиком та Оленою, донькою великого московського князя Івана III. Цим матри
моніальним союзом було скріплено мирний договір між двома ворогуючими сторо
нами.

Після укладення шлюбу Олена привезла із собою з Москви до Литви свиту, а 
також отримала на місці все необхідне для життя, часто непідконтрольного її чоло
вікові, як тоді цього вимагали звичаї. Це дозволило їй здобути незалежність у питаннях 
життя та розвитку власного двору.

Рахункові книги двору Олександра Ягелончика, що велися з 1494 р., описують 
майже все життя Олени як дружини володаря до моменту його смерті в 1506 р. Впливи 
Олени у Великому Литовському князівстві (ВКЛ) досі вивчені недостатньо, тому аналіз 
фінансових документів та повсякденних витрат княгині може пролити світло на її
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життя в Литві. Це допоможе не лише зрозуміти внутрішню структуру православного 
двору, але й з ’ясувати роль Олени як посередника в майбутніх конфліктах з Москвою.

Інформація рахункових книг Олександра Ягелончика, на жаль, не дає повної 
картини щодо місця та ролі Олени в державі. Однак, можна стверджувати, що у фінан
совому плані двір княгині зберігав незалежність від двору великого литовського князя.

Жизнь Еленьї Ивановньї в свете счетньїх книг двора Александра Ягеллончика

В 1495 г. бьш заключен брак между великим литовским князем Александром 
Ягелончиком и Еленой, дочерью великого московского князя Йвана III. Зтим браком 
бьш скреплен мирньїй договор между двумя противоборствующими сторонами.

После заключения брака Елена привезла с Москвьі в Литву свою собственную 
свиту, а также получила все необходимое для отдельной жизни, как зтого требовали 
обьічаи того времени. Зто позволило ей получить независимость в вопросах касающих- 
ся жизни ее собственного двора.

Счетньїе книги двора Александра Ягелончика, которьіе велись от 1494 г., описьі- 
вают почти всю жизнь Еленьї в качестве женьї князя, до момента его смерти в 1506 г. 
Позиции княгини в Великом Литовском княжестве (ВКЛ) до сих пор изученьї слабо, 
позтому анализ финансовьіх документов и повседневньїх расходов княгини позволит 
пролить свет на ее жизнь в Литве. Зто может помочь не только понять внутреннюю 
структуру православного двора, но также определить роль Еленьї как посредника в 
будущих конфликтах с Москвой.

Информация счетньїх книг Александра Ягелончика, к сожалению, не дает пол- 
ной информации о влияниях Еленьї. Тем не менее можно говорить о том, что в финан- 
совом отношении ее двор сохранял независимость от двора великого литовского князя.

Хусіе ЕІепу Ітеапотепу $\уіейе к$Ц§ гасЬипкоууусЬ Б\уоги Аіекзапсіга Ла^іеІІопсгука

\¥  гоки 1495 гашагіо 7\¥І^гек таїгепзкі т і^дгу  ХУіеІкіт К зі?сіет Ьіїлуу 
Аіекзапсігет Іа^іеІІопсгукіет огаг Еіеп^, согк^ \Уіе1кіе§о Кзі?сіа Мозкхуу І\уапа III. Міаі 
оп па сеіи итоспіс Ігакіаі роко)ошу ті^сігу сій/ота луо]и)4с у т і кга]аті.

Ро ЗІиЬіе Еіепа зргохуасігіїа па ЬіГ\у? зу/оісЬ ^ІазпусЬ дшоггап 2 Мозк\уу, а Іакге 
оІггуту\уа1а ирозагепіе і шзрагсіе осі з\уо]є§о т?га , іак пакагу\уа1 оЬусгаі. Та ротос 
итогіпуііа ]е] озц§пі?сіе піегаїегпозсі у/ ргошасігепіи з\¥о]е§о сЬуоги.

Кзі?§і гасЬипкоу/е сіу/оги Аіекзапсіга Іа§іе11опсгука, кібге ргошасігопо осі гоки 
1494, орізиіз п іетаї саіе гусіе ЕІепу )ако гопу Аіекзапсіга, (Іо т о т е п іи  ]е§о зтіегсі XV 
1506 г. Рогус)а ЕІепу ш Ш іеікіт Кзі^зілуіє Еііелузкіт (\¥К Ь) )езІ зІаЬо гЬасіапа, га їет  
апаїіга сіокитепіош йпапзо\¥усЬ і сосІгіеппусЬ у/усіаікбу/ кзі?2пе] рогшоїі ггисіс піесо 
з\уіаЙа па ]еі гусіе па Ьііш е. Моге Іо зіас зі? піе Іуїко росІ5Іа\¥4 сіо ггогитіепіа 
\уе\уп?1ггпе] зігикіигу сІУ/оги рга\¥оз1а\упе§о, аіе Іакге гоїі ЕІепу ^ако розгесіпіка ш рггузг- 
ІусЬ копЙікІасЬ г Мозк\у^.

2арізкі па Іета ї рогусц ЕІепу ш кзі?§асЬ гасЬипкошусЬ Аіекзапсіга 1а§іе11опсгука 
икаги)^ рггесіе у/згузікіт у/2а]етпу рггеріулу йпапзблу ті?сІ2у та їго п кат і, аіе Іакге з^ 
Ьагсіго Іакопісгпе. М іто  Іо, роїшіегсіга^ опе \усге5піе)з2е оЬ зетасіе  сіоіусг^се піегаїег
позсі йпапзо\¥е] сішош ЕІепу.

КеЯесііопз оГ Еіепа Іуапоупа ІіГе іп ІЬе ассоипі Ьоокз оГ Аіехапйег Ла§іе11оп соигі

Іп іЬе уеаг 1495 ІЬе таггіа§е шаз аггап§есі Ьеішееп іЬе Огапсі Оике оГ ЬііЬиапіа 
Аіехапсіег 1а§іе11оп апсі Еіепа, іЬе сІаи§Ьіег оГ іЬе Огапсі Бике Іуап III оГ Мозсо\¥, апсі \уаз
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іпіепсіесі Іо сопзоіісіаіе іЬе реасе Ігеаіу Ьеішееп іЬе іп-шаг соипігіез. АГіег іЬе таггіа§е \уііЬ 
Огапсі Оике, Еіепа Ьасі Ьгои§Ьі Іо ЕііЬиапіа Ьег ошп соигі Ггот Мозсош, аз \у є 11 аз зЬе шаз 
£е11іп§ таіпіепапсе оГ іЬе соигіз апсі оіЬег Гіпапсіаі зиррогі Ггот Ьег ЬизЬапсі, аз іі шаз 
с о т т о п  аі іЬе Ііте. ТЬіз зиррогі Ьеіресі Ьег Іо зіагі гиппіп§ Ьег о\уп соигі іпсіерепдепііу.

ТЬе ассоипі Ьоокз оГ ІЬе Аіехапдег 1а§іе11оп соигі, \уЬісЬ \у є гє  зіагіесі Ьеіп§ 
гесогсіесі іп уеаг 1494, епсотразз а іто зі ІЬе шЬоІе регіосі оГ Еіепа аз іЬе хуіГє оГ Аіехапсіег, 
ипііі Ьіз сіеаіЬ іп 1506. Еіепа’з зіаіиз іп ІЬе Огапсі Ргіпсіраіііу оГ ЬііЬиапіа із роогіу 
ехріогесі, іЬегеЬу іЬе апаїузіз оГ Ьег Йпапсіаі зіаіиз апсі сіаііу ехрепсіііигез шоиШ ореп зо те  
пе\¥ регзресііуез оп Ьег ІіГе іп ЕііЬиапіа. ТЬіз соиШ Ье ІЬе та іп  теазиге оГ ипс!егзІапсііп§ 
поі опіу ІЬе іппег зігисіиге оГ ІЬе ОгіЬосіох соигі, Ьиі аізо ІЬе гоїе оГ Еіепа аз ап 
іпіегтесііагу іп ІЬе йііиге сопйісіз \уііЬ Мозсош.

ТЬе гесогсіз оп ІЬе зіаіе оГЕІепа іп ІЬе ассоипі Ьоокз оГ Аіехапсіег 1а§іе11оп геуеаі 
тиіиаі йпапсіаі й о \ у  ЬеІ\уееп ІЬе зроизез у/ЬісЬ сап Ье сЬагасІегігесІ аз уегу Іасопісаііу 
сіезсгіЬесі. Н охуєуєг  іЬеу соиісі зиррогі ІЬе ргеуіоиз оЬзегуаІіопз оп іЬе іпсіерепдепі йпапсіаі 
зіаіе оГЕІепа’з соигі.

Філіп Падбярьозкін/Ріїір РасІЬіаготМп 
(Мінськ/Мітк, Білорусь/Веїагия)

Герхард, граф К л є в с ь к и й ,  та його приватний конфлікт із Новгородом

Восени 1443 р. було розв’язано найбільш масштабний конфлікт за всю історію 
русько-ганзейських відносин -  війну Новгорода Великого з Лівонським орденом (1443- 
1448). Майже повна відсутність руських джерел про розвиток суперечностей напере
додні військового зіткнення призвела до різних інтерпретацій його причин. Приділя
лося мало уваги значному комплексові документів ведення поточних справ у державі 
Лівонського ордену, інформація яких, за уявленнями російських учених XIX ст., а з 
часом і радянських істориків, розглядалася як тенденційна.

Саме аналіз внутрішньої документації дозволяв віднайти істинні мотиви ініціа
тора війни -  рицарського ордену, оскільки ці матеріали не служили будь-яким ідеоло
гічним цілям, а були складовою ведення поточних справ.

З ’ясовується, що ще восени 1438 р. жителі Нарви вбили перекладача німецького 
графа Герхарда фон Клеве, який їхав до Палестини через землі Новгорода. Граф став 
вимагати від лівонської влади розв’язання війни з Новгородом. В певний момент граф 
залишався єдиним прихильником силового вирішення проблеми, бо магістр погодився 
владнати її мирно.

Було здійснено три спроби домовитися, і в усіх ініціативах фігурувала головна 
вимога -  сатисфакція образи графа фон Клеве вирішення інших питань залежало саме 
від виконання цієї умови. Відмова Новгорода привела до війни. У Герхарда були всі ре
альні можливості впливати на владу Ордену (конфіскація майна лівонців у своїх воло
діннях), що підштовхувало рицарів і лівонські міста прислухатися до думки графа.

Як випливає зі збережених пам’яток епістолярного жанру, війна не входила в 
плани лівонських міст. Лівонія ще не оговталася від катастрофічної поразки на ріці 
Свенті (біля Вількомира) у 1435 р. від об’єднаних син Сигізмунда Кейстутовича та 
Польщі.

У 1438 р. в часі правління римського короля Альбрехта II імперськими куафюр- 
стами було прийнято «Ьапсі/песіепвог(іпип§ », згідно з яким на території імперії оголо
шувалася заборона на ведення приватних війн. Точка зору нашого сучасника, світогляд 
якого часто апелював національними категоріями, вступає в конфлікт з реаліями 
Середньовіччя, коли приватні війни були звичним явищем.
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На основі внутрішньої документації Ордену 1438-1443 рр., роль особи графа 
Герхарда фон Клеве бачиться визначальною при розв’язанні війни. Таким чином, на 
рубежі Середньовіччя та раннього Нового часу можна спостерігати ситуацію перетво
рення приватного конфлікту в загальнодержавний.

Герхард, граф Клевский, и его частньїй конфликт с Новгородом

Осенью 1443 г. бьш развязан наиболее масштабньїй конфликт за всю историю 
русско-ганзейских отношений -  война Новгорода Великого с Ливонским орденом 
(1443-1448). Практически полное отсутствие русских источников по развитию кон- 
фликта накануне воєнного столкновения приводило к различньїм интерпретациям его 
причин. Уделялось недостаточно внимания обширному комплексу документов дело- 
производства Ливонского ордена, информация которьіх в представлений российских 
историков XIX в., а затем и советских исследователей, рассматривалась как тенден- 
циозная.

Именно анализ внутренней документации позволяет обнаружить истинньїе 
мотивьі инициатора войньї -  Ливонского ордена, так как зта документация не служила 
каким-то идеологическим целям, а бьіла частью деловедства.

Вьіясняется, что еще осенью 1438 г. жители Нарвьі убили переводчика немец- 
кого графа Герхарда фон Клеве, ехавшего в Палестину через земли Новгорода. Граф 
стал требовать от ливонских властей развязьівания войньї с Новгородом. В опреде- 
ленньїй момент граф оставался единственньїм сторонником силового разрешения 
конфликта, т. к. магистр согласился с городами на мирньїй способ его решения.

Бьіло совершено три попьітки договориться, и во всех зтих инициативах фигури- 
ровало основное условие -  удовлетворение обидьі графа фон Клеве, решение осталь- 
ньіх вопросов зависело от вьіполнения именно зтого условия. Отказ Новгорода привел 
к войне. У Герхарда имелись реальньїе средства воздействия на ливонские власти (кон- 
фискация имущества ливонцев в своих владениях), что вьінуждало орден и ливонские 
города прислушиваться к мнению графа.

Как можно заключить из сохранившихся зпистолярньїх документов, война не 
входила в планьї ливонских городов. Ливония еще не оправилась от сокрушительного 
пораження, нанесенного Ордену на реке Свенте (у Вилькомира) в 1435 г. от обьеди- 
ненньїх сил Сигизмунда Кейстутовича и Польши.

В 1438 году, во Бремена правлення римского короля Альбрехта II, имперскими 
курфюрстами бьш принят «іапсІ/гіесіеп$огсІпип£», согласно которому на территории 
империи обьявлялся запрет на ведение частньїх войн. Точка зрения нашего современ- 
ника, мировоззрение которого обьічно апеллирует национальньїми категориями, всту- 
пает в конфликт с реалиями Средневековья, когда частньїе войньї бьши обьічньїм явле- 
нием.

Ссьілаясь на внутреннюю документацию ордена 1438-1443 гг., роль личности 
графа Герхарда фон Клеве видится определяющей в развязьівании войньї. Таким 
образом, на переломе Средневековья и Нового времени можно наблюдать ситуацию 
превращения частного конфликта в общегосударственньш.

Сегаггі, НгаЬіа Кіелувкі, і іе§о ргутеаіпу копЛікі г  ]Чол¥§огосІет

І е з і е п ц  1443 г. го2р о с 2с|1 з і?  п а ]р о і? 2п іе )52у  V/ Ь із іогіі 5Іо зи п к б \у  ги зк о - Ь а п ге а іу с -  
кісЬ копїїікі -  \у о ]п а  \У іе 1к іе £ 0  ЇЧ о\у§огоди  2 г а к о п е т  і іл у о п з к іт  (1443-1448). Вгак ]а -  
кісЬкоІдуіек ги зк ісЬ  с іо к и т е п іо у /  р г ге д з Іа х у іа ^ с у с Ь  гоглуоі зр о ги  у/  р гге д е д п іи  т у п у  
зрга\УІ1, г е  о Ь есп іе  Г і т к с і о т у е  \уіе!е іп іє гр гє іас р  о д п о зс іе  р г г у с г у п  к о п й ік іи . 2Ьу1 т а ї о
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туа§і роз\уі?сопо гЬіогот докитепІб\у гакопи 1і\Уопзкіе§о, кіоге гагблупо \у злуіадотозсі 
гозуізкісЬ Ьізіогукоху XIX ху., ]ак і Ьасіасгу окгези гадгіескіе§о, исЬодгіїу га Іепдепсуіпе.

А рггесіег Зесіупіе апаїіга ау є \у п ? ІГ 2 п є і  докитепіасц рогдуаіа щахупіс ргалудгте 
тоїулуу іпісіаіога ш ору -  гакопи 1і\У0Пзкіе§0, §дуг докитепіу Іе піе Ьуіу Г\уоггопе у / 

сеІасЬ ідео1о§ісгпусЬ, а Ьуіу ]едупіе сг?зсц \уе\уп?1ггпе§0 зузіеши Ьіигокгасіі.
Окаги]‘е зі?, ге ^езгсге іезіепц 1438 г. тіезгкапсу И а т у  гаЬіІі Ііитасга ЬгаЬіе§о 

Сєгагда у о п  К 1 є \у є , И іетса, кіогу родгоголуаі (Зо Раїезіупу рггег г іет іе  Мош§огоди. 
НгаЬіа гасг^І зі? <Зота§ас осі \УІасіг ІіхуопзкісЬ \ууро\уіедгепіа \УО]пу 1Чо\у§огодохуі. XV Іуш 
т о т е п с іе  ЬгаЬіа рогозІа\уа1 ]есіупут глуоіеппікіет зі1оше§о зрозоЬи гог\уцгапіа коп
йікіи, §дуг шіеікі тізігг гакопи \у рогогитіепіи г т іа з іа т і  щ ойгїі зі? па роко]о\уе )е§о 
гогзІггу§пі?сіе.

Росі)?Іо Іггу ргоЬу га\уагсіа рогогитіепіа і ше лузгузІкісЬ ІггесЬ рос1зіау/о\уут 
у/агипкіет рокові т іа іо  Ьус гадозсисгупіепіе оЬгагіе, іак^ гадапо ЬгаЬіети у о п  Ю єлує, 

паіотіазі гогу/і^гапіе рогозІаІусЬ ргоЬІетоу/ игаїегпіопе Ьуіо осі \ууре!піепіа І?) шіазпіе 
кіаигиіі. 0<іто\уа Мо\у§огоди доргошадгіїа сіо т у п у . НгаЬіа Оегагсі розіасіаі геаіпе згосікі 
пасізки па у/іадге гакопи (§гогЬа копГізкаїу т а ^ ік и  Ьгасіи/а па Іегепіе іе§о \ у 1о з с і ) , Іоіег 
г а г 6 \У п о  гакоп, іакі і т іаз іа  Ь іл у о п іі Ьуіі гтизгепі сіо зреіпіепіа ]е§о \у о 1і .

Иа родзіахуіе гасЬолуап?) когезропдешуі то гп а  зішіегсігіс, ге \Уо]па піе тіезсіїа  зі? 
\у рІапасЬ 1і\уопзкісЬ т іазі. Ьі\Уопіа піе одЬидолуаІа зі? іезгсге ро <Згиг§осгдсе] к1?зсе, ]акс}. 
гасіаіу гакопо\УІ гіесіпосгопе зііу 2у§тип1а КіеізІиІо\уісга і Роїзкі \у Ьіі\уіє пасі ггеЦ  
5 \ у і? Ц ,  піесіаіеко ^ іік о т іе г га  \у 1435 г.

V/ 1438 г. \у сгазіе рапо\уапіа ггутзкіе§о сезагга АІЬгесЬіа II, еіекіоггу Кгезгу 
рггу)?1і «Ьапс1/гіесІеп$ог(Іпип£», г§одпіе г кіогут па Іегуїогіит ітр ег іи т  гаЬгопіопо 
рго\уадгепіа ргуу/аіпусЬ т у е п . Рипкі у/ісІ7Єпіа сгіохуіека \узрб1сгезпе§о, кіоге§о з\уіаіо- 
ро§Цд г\уук1е орепуе каІе§огіаті пагодохууті, \усЬосігі \у ]а\упу копйікі ге згесіпіо- 
\уіесгпуті геаііаті, кіесІу Іо ргоу/асігепіе ргуу/аІпусЬ хуо)єп Ьуіо г)а\уізкіет рохузгесЬпут.

N3 росізІа\УІе \уе\уп?1ггпе] сіокитепІас]і гакопи г Іаі 1 4 3 8 - 1 4 4 3 ,  то гп а  з і\у іє г с і2 І с ,  ге 
гоїа, іак^ ху гог\уо]и копйікіи осіе§га1 ЬгаЬіа Сегагсі у о п  К іє л у є ,  іезі к1исго\уа. XV Іеп зрозоЬ 
па рггеїотіе згедпіохуіесга і сгазб\у по\уогуІпусЬ то гп а  гаоЬзепуо\уас рггекзгіаісепіе зі? 
р і у \ у а І п е § о  копйікіи \у о § 6 1 п о р а п з Іл у о \У 4  л у о ]п ? .

СегЬагй, Соипі оГ С іє у є , апй Ьі$ ргіуаіе сопЯісі \уііЬ NоV§о^о^і

ТЬе §геаІезІ сопйісі іп ІЬе Ьізіогу о? Киззіап-Напзеаііс геїаііопз -  ІЬе \уаг ЬеІ\уееп 
Уеііку Моу§огосі апд ІЬе Ьіуопіап Огдег (1443-1448) Ье§ап іп аиіитп 1443. ТЬе а ітозі 
сотріеіе аЬзепсе оГ Киззіап зоигсез Гог ІЬе деуеіортепі оґ ІЬе сопйісі ЬеГоге ІЬе Ье§іппіп§ 
оґ іЬе тіїііагу сопйопіаііоп Іед іо дійегепі іпіегргеїаііопз оГ ііз саизез. ТЬеге \уаз раід 
іпзиШсіепі аііепііоп іо іЬе уазі сотріех  оГ ойїсіаі доситепіз о і' іЬе Ьіуопіап Огдег. ТЬе 
іпГогтаііоп оГ іЬезе доситепіз \уаз зееп аз Іепдепііоиз ЬоіЬ Ьу ІЬе Киззіап Ьізіогіапз іп ІЬе 
XIX* сепіигу апд Ьу іЬе Зоуієі гезеагсЬез.

ТЬе апаїузіз о ґ  іп іетаї доситепіаііоп геуеаіз іЬе ігие то ііуез оГ іЬе іпіііаіог оГ \уаг
-  іЬе Ьіуопіап Огдег. Н о \ у є у є г , ІЬіз доситепіаііоп дід поі ргоуіде апу іпГогтаііоп 
ге§агдіп§ ідео1о§іса1 §оа1з, іі \уаз ] изі а гесогд кееріп§.

II іи т з  оиі, ІЬаі іп іЬе аиіитп оГ 1438 іЬе іпЬаЬііапІз оГ И аг/а кіііед Оегтап 
Ігапзіаіог оГ іЬе Соипі у о п  С іє у є , \у Ь о  \уаз §оіп§ іо Раїезііпе іЬгои§Ь іЬе Іапдз оГ1Чоу§огод. 
ТЬе Соипі детапдед й о т  іЬе Ьіуопіап аиіЬогіїіез іЬаі іЬеу луа§е \уаг а§аіпзі іЬе Коу§огод. 
Гог а зЬогі регіод оГ і іт е  ІЬе Соипі \уаз іЬе зоїе зиррогіег оГ іЬе тіїііагу зоїиііоп оГ іЬе 
сопйісі, Ьесаизе ІЬе Мазіег а§геед хуііЬ іЬе сіііез оп а реасеГиІ \уау іо з о іу є  і і .

ТЬгее аііетріз \уеге т а д е  іо геасЬ ап а§геетепі, апд іп аіі оГ ІЬезе іпіііаііуез й§игед 
іЬе т а іп  сопдіїіоп -  ІЬе заіізГасііоп оГ ІЬе оГГепсе оГ Соипі у о п  С іє у є , іЬе десізіоп оГ іЬе



42

гетаіпіп§ іззиез сіерепсіесі оп іЬіз рагіісиїаг сопсііііоп. ТЬе ге]есІіоп Ьу іЬе М о у § огос1 Іесі Іо 
іЬе шаг. ОегЬагд Ьасі геаі оррогіипіііез Іо Ьгіп§ ргеззиге ироп Ьіуопіап аиіЬогіїіез 
(сопґізсаііоп оґ Ьіуопіап ргорегіу іп Ьіз С егтап роззеззіопз), шЬісЬ ґогсесі ІЬе Огдег апсі 
іЬе сіїіез Іо Іізіеп Ь іт.

Аз сап Ье зееп ґгот ІЬе зигуіуіп§ ерізіоіагу сіоситепіз, ІЬе шаг шаз поі іп ІЬе ріапз 
оґ ІЬе Ьіуопіап сіїіез. Ьіуопіап Огсіег шаз зіііі г є с о у є г іп §  айег а сгизЬіп§ сіеґеаі зиґґегесі оп 
іЬе г іу є г  $ у є п іє  (пеаг Уіікотіг) іп 1435 Ьу іЬе ипаїесі ґогсез оґ ІЬе ЬііЬиапіап Ргіпсе 
§і§ізтипс1 апд Роїапсі.

Іп 1438, дигіп§ іЬе геі§п оґ іЬе К отап Кіп§ АІЬгесЬі II, Ітрегіаі Еіесіогз ассеріесі 
іЬе «ЬапсІ/гіесІетогсІпип£», ассогдіп§ Іо шЬісЬ ргіуаіе шагз іп ІЬе Етріге шеге ґо г Ь ісісісп. 

ТЬе т о с іе т  роіпі оґ у іє ш , шЬісЬ изиаііу )исі§е8 Ьу паїіопаї саІе§огіез, із іп сопґіісі шііЬ ІЬе 
геаіііу оґ іЬе Місісіїе А§ез, шЬеп ргіуаіе шагз шеге ІЬе изиаі іЬіп§з.

Кеґеггіп§ Іо ІЬе іпіегпаї доситепіз оґ іЬе Огсіег оґ 1438-1443 ше сап зау ІЬаі ІЬе 
гоїе оґ Соипі ОегЬагсі у о п  С іє у є  шаз с іє с із іу є  ґо г  ІЬе Ье§іппіп§ оґ шаг. ТЬиз, аі ІЬе Іигп оґ 
ІЬе Місісіїе А§ез апсі шосіегп Іішез уои сап зее а зііиаііоп, шЬеп ІЬе сопґіісі Ігапзґогтз ґгот 
а ргіуаіе Іо а паїіопаї опе.

ч Войцех Савіцкі/Н'оісіеск Зат скі 
(Бидгощ/ВуЛ^озгсг, Польща/Роіапй)

Руські князі на сторінках «Хроніки» Генріха Латвійського

На рубежі XII—XIII ст. уздовж кордонів Європи велися перманентні релігійні 
війни. На Заході Альмохади поступово, але успішно витіснялися з Іберійського 
півострова, а хрестові походи у Святу Землю вже майже століття формували світогляд 
сучасників. Одночасно ідея священної війни тільки повинна була охоплювати північно- 
східні рубежі континенту. Лівонія, регіон, який нас цікавить, був заселений у той час 
племенами куршів, естонців, латвійців, лівів і земгалів. Ці племена балтійського і угро- 
фінського походження підтримували тісні контакти зі Священною Римською імперією 
та скандинавськими країнами. Ще до часу, який передував хрестовим походам у 
Прибалтику, Рюриковичі намагалися укріпити свій контроль над Лівонією. Коли у 
1181 р., майбутній єпископ Ікшкіле (нім. ІІехкШ1) починав християнізацію цього регіо
ну, русь вже протягом тривалого часу мала шанс на поширення тут східного обряду.

Шанси ці, все ж, не були використані, бо православних Рюриковичів більше 
цікавило утвердження політичного впливу та регулярна виплата данини, ніж поши
рення християнства. Не слід забувати й про ситуацію в самій Русі того часу. Майже 
самостійні уділи, кожен з яких переслідував власні інтереси, не були в змозі проти
стояти загрозі, що наростала. Водночас німецькі експедиції та заходи, організовані 
скандинавськими володарями, мали мету взяти під контроль якомога більшу частину 
прибалтійських земель.

У великій кількості наукових праць увага акцентувалася на русько-німецьких 
відносинах середини XIII ст., хорошим прикладом чого може слугувати неодноразово 
описана в літературі битва на Чудському озері в 1242 р. Участь же русі у подіях 1180— 
1227 рр. залишається фактично без уваги істориків. Аналіз <Хроніки» Генріха Латвійсь
кого дає можливість збору інформації про перші контакти (в тому числі, а може й у 
першу чергу, мілітарних) між німцями та Рюриковичами, а також дозволяє краще уяви
ти собі окремі проблеми історії Русі на рубежі XII—XIII ст. У своєму виступі я спробую 
відобразити вагому роль Рюриковичів у формуванні Лівонії вказаного періоду.
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Русские князья на страницах «Хроники» Генриха Латвийского

На рубеж XII и XIII веков приходится период перманентних религиозньїх воєн, 
которьіе велись вдоль границ Европьі. На западе Альмохадьі постепенно, но успешно, 
вьітеснялись с Иберийского полуострова, а крестовьіе походьі в Святую Землю уже 
около столетия формировали мировоззрение современников. Одновременно идея свя- 
щенной войньї только должна бьіла охватить северно-восточньїе рубежи континента. 
Интересующий нас регион -  Ливония -  бьш заселен в то время племенами куршей, 
зстонцев, латвийцев, ливов и земгалов. Зти племена, балтийского и угро-финского 
происхождения, поддерживали торговьіе контакти со Священной Римской империей и 
скандинавскими странами. Однако, несомненно, наибольшее влияние в зтих землях 
имели русские князья. Еще во времена, предшествующие крестовнм походам в 
Прибалтику, Рюриковичи старались укрепить свой контроль над Ливонией. Когда в 
1 1 8 1  г. будущий єпископ Икшкиле (немец. ЦехкШІ) начинал христианизацию зтого 
региона, русь уже на протяжении длительного времени имела шанси на распростра- 
нение здесь восточного обряда.

Ш анси зти однако не бьши использовани, поскольку православних Рюрико- 
вичей более интересовало укрепление политического влияния и регулярная виплата 
дани, чем распространение христианства. Не надо забивать также о ситуации в самой 
Руси в зто время. Практически самостоятельние удели, каждий из которих пресле- 
довал свои собственние интереси, не бьши в состоянии противостоять нарастающей 
внешней угрозе. Одновременно немецкие зкспедиции и мероприятия, организованние 
скандинавскими правителями, стремились поставить под свой контроль как можно 
большую часть прибалтийских земель.

В большом количестве научних работ внимание акцентировано на русско- 
немецких отношениях середини XIII в., хорошим примером чего может служить 
многократно описанная в литературе битва на Чудском озере в 1 2 4 2  г. В то же время, 
участие руси в собитиях 1 1 8 0 - 1 2 2 7  гг. остается фактически без внимания исследова- 
телей. Анализ «Хроники» Генриха Латвийского сделает возможньш сбор информации о 
первих контактах (в том числе, а может и в первую очередь, милитарних) между 
немцами и Рюриковичами, а также даст возможность лучше представить себе от- 
дельние проблеми истории Руси рубежа XII и XIII веков. В своем докладе я 
постараюсь заполнить указанний више пробел и одновременно показать важную роль 
Рюриковичей в формировании истории Ливонии в указанний период.

К $ц2?іа гизсу на кагІасЬ «Кгопікі» Непгука Еоіузга

№  сгаз рггеїоти XII і XIII шіеки рггурасіа окгез регтапепІпусЬ шо]еп ге1і§упусЬ, 
ргошасігопусЬ шгсїїих §гапіс Еигору. №  гасЬосІхіе АІтоЬасігі Ьуіі зіорпіошо, Іесг 
зиксезушпіе шуріегапі 2 Роїшузри ІЬегу]зкіе§о, а кгисіаіу сіо 2 іе т і 8ші?1е] )и і  Ьіізко 
зіиіесіе кзгіаііошаїу зшіасіотозс шзроІсгезпусЬ. Іесіпосгезпіе ісіеа шощу зші?1е] сіоріего 
озц^п^с т іа іа  роІпоспо-шзсЬосіпіе гиЬіеге копіупепіи. Іпіегези^су паз оЬзгаг -  Еішопіа -  
хатіезгкапу Ьуі шошсгаз рггег ріетіопа Кигош, Езіопсгукош, Еоіузгош, 2е1ош, Еішош і 
2ет§а1ош. Еисіу Іе, Ьаііуізкіе] і и§гоґтзкіе] ргошепіепср, иіггутушаїу пазіїа^се зі? коп
іакіу Ьапсіїоше ті?(3гу іппут г Сезагзішет N іе т іе ск іт  і кга)аті зкапсіупашзкіті. Іесіпак 
піегарггесгаїпіе па]ші?кзгу шріуш па ІусЬ гіетіасЬ гогіасгаїі кзі^г^іа гизсу. Іиг ш сгазіе 
рорггедгаі^сут Ігш. кгисзаіу роїпоспе Іо шіазпіе Кигукошісге зіагаїі зі? и§гипІошас зшо]^ 
гшіеггсЬпозс пасі Ьішопі^. Осіу ш 1181 г. рбгпіеізгу Ьізкир Ікзкіїе (піет. ІЛехкіШ) гогро- 
сгупаї сігіеіо сЬгу$Ііапігас)і Іе§о оЬзгаги, Кизіпі )иг осі шіеіи Іаі т іе іі згапз? гаргошасігепіа 
па п іт  оЬгг^сіки шзсЬосіпіе§о.
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Згапзу іе) іесіпак піе луукоггузіаіі, §с!уг ргалуозІалупусЬ Кигуколуісгблу Ьагдгіеі 
іпіегезолуаіо ишоспіепіе луріулублу роїіІусгпусЬ огаг ге§и1агпа зріаіа луутизгапусЬ дапіп, 
пІ2 ггесгулуізіе згеггепіе луіагу сЬггезсуапзкіе]. ІЧіе паїегу гаротіпас гблупіег о згсге- 
§61пе] зуіиаср, \у іакіеі Киз гпа]долуаіа зі? па рггеїотіе луіекблу. № етаІге затодгіеіпе 
дгіеіпісе, г кІбгусЬ кагда геаііголуаіа злуо)є рагіукиїате іпіегезу, піе Ьуіу V/ зіапіе зргозіас 
пагаз1а_ідсут га§го2Єпіот гелуп^іггпут. іедпосгезпе піетіескіе екзредусуе огаг дгіаіапіа 
росіеїто'л'апе рггег шіасісош зкапсІупау/зкісЬ гтіеггаіу сіо ргге]?сіа копігоіі пасі |'ак 
па]луі?кзгут оЬзгагет падЬаіІускіт.

XV ІісгпусЬ оргасоу/апіасЬ аксепіолуапу ]езІ ргоЬІет копіакібчу гизко-піетіескісЬ 
ок. роїолуу XIII V/., рггукіадет т о ге  їй Ьус згегоко оталуіапа V/ Іііегаїигге Ьізіогусгпе) 
Ьіїлуа па Дегіогге Ре]риз г 1242 г. Іесіпак рагіусурасіа Кизіпблу лу луудаггепіасЬ г Іаі 1180— 
1227 іезі рггег Ьасіасгу (згсгецоїпіе роїзкісЬ) таг§іпа1іголуапа, ІиЬ луг?сг ротуапа. 
Апаїіга «Кгопікі» Непгука Еоіузга итогіілуіа геЬгапіе ізІоІпусЬ тГогтаср па іета ї 
ріеглузгусЬ копіакіблу (Іакге, а т о ге  рггесіе луягузікіт, тіІііатусЬ ) роті?дгу № е т с а т і а 
Кигуколуісгаті, ]ак гбшпіег скує \у§1асі XV \ууЬгапе га^адпіепіа Ьізіогіі Кизі па рггеїотіе
XII і XIII М о іт  геґегаїет рга§д? лууреіпіс лузротпіап^ лууге] Іик? Ьадалусщ , іедпо- 
сгезпіе лузкаги^с па росгезпе тіе]зсе Кигуколуісгблу лу кзгіаііолуапіи д2Іе]6лу Ьім/опіі ше 
лузротпіапут окгезіе.

КиїЬепіап Ргіпсе» іп Непгу оГ Ьаіуіа’з «Скгопісіе»

ТЬе Іи т  оГ ІЬе ХІҐЬ апсі XIIIй1 сепіигіез із а Ііт е  оГ регтапепі ге1і§іоиз луагз хуа§ед 
а1оп§ ІЬе Ьогсіегз оґ Еигоре. Іп іЬе шезі ІЬе АІтоЬасіз §гадиа11у, Ьиі зиссеззйіііу луєгє 

ризЬесІ оиі оґ ІЬегіап Репіпзиіа, апсі Сгизасіез Іо ІЬе Ноіу Ьапд луєгє аігеаду зЬаріп§ ІЬе 
сопзсіоизпезз оґ сопіетрогагіез ґог о у є г  а сепіигу. Аі ІЬе зате  Ііте , іЬе ідеа оґ а Ьоіу у/аг 
\уаз опіу геасЬіп§ ІЬе погіЬ-еазІеш регірЬегіез оґ іЬе сопііпепі. Оиг агеа оґ іпіегезіз -  
Ьіуопіа -  \уаз іпЬаЬіІед Ьу ІЬе ІгіЬез оґ Сигопіапз, Езіз, Ьаіуіапз, Зеїопіапз, Ьіуз апд 8ет і-  
§а11іапз. ТЬезе реоріез, оґ Ваіііс апд ІІ§го-Ріппіс ргоуепіепсе, луєгє ирЬо1діп§ зІгоп§ 1га- 
діп§ геїаііопз л уііЬ  є . §. Ноіу К отап  Етріге апд Зсапдіпауіа. Виї луііЬоиІ доиЬі ІЬе ^геаіезі 
іпґіиепсе іп ІЬезе іапдз Ье1оп§ед Іо КиїЬепіап ргіпсез. Іп Іітез Ьеґоге ІЬе зо-саііед «ІЧог- 
іЬ е т  Сгизадез» аігеаду іЬеге луєгє КигікоуісЬі луЬ о  аііетріед Іо Іаке сопігої о у є г  Ьіуопіа. 
ШЬеп іп 1181 ІЬе Іаіег ЬізЬор оґікзкіїе (Оегтап: ІІехкйП) Ье§ап Іо СЬгізІіапіге ІЬе агеа, 
КиїЬепіапз аігеаду Ьад а сЬапсе оГЬгіп£Іп§ ІЬе Еазіегп Кііе Іо іЬіз агеа.

ТЬе сЬапсе іЬеу дід поі Іоок адуап1а§е Ьесаизе оґ ОгіЬодох КигікоуісЬі луєгє тоге 
іпіегезіед іп зІгеп§іЬепіп§ ІЬе роїііісаі іпґіиепсез апд со11есііп§ оґ ге§и1аг ІгіЬиІе гаіЬег ІЬап 
іп зргеадіп§ оґ СЬгізІіап ґаііЬ. Аізо, ІЬе зііиаііоп іп Киз’ апд іЬе Іи т  оґ сепіигіез саппої Ье 
Гог§оІІеп. А ітозі іпдерепдепі дізігісіз, еуегу л у ііЬ  і і з  олуп рагіісиїаг іпіегезіз, соиід поі ґасе 
іЬе ех іетаї іЬгеаїз. А ітозі зітиііапєоиз Оегтап ехредіїіопз апд асііопз Ьу Зсапдіпауіап 
т іегз  луєгє Іаг§еІед аі 1акіп§ сопігої оґ аз 1аг§е аз роззіЬІе агеа оп ІЬе Ваіііс соазі.

Іп тап у  топо§гарЬіез ІЬеге із ипдегііпед іЬе ргоЬІет оґ КиїЬепіап-Оегтап сопіасіз 
іп ІЬе т ідд іе  оґ ІЬе ХІІҐЬ сепіигу, луііЬ  а луеіі-кполуп ехатріе оґ Ьаіііе оп Реіриз Ьаке оґ 
1242. Виї КиїЬепіапз’ рагіісіраііоп іп ІЬе є у є п із  оґ 1180-1227 із таг§іпа1І2ед Ьу ІЬе 
гезеагсЬегз (єзресіаііу РоїізЬ) ог є у є п  отіїіед. ТЬе апаїузіз оґ «Тке Скгопісіе» Ьу Непгу оґ 
каїуіа аііолуз Іо соїіесі ІЬе ітрогіапі іпґогтаїіоп ге§агдіп§ іЬе зи^есі оґ ІЬе ґігзі -сопіасіз 
(аізо, ог є у є п  тозіїу , тіїііагу) Ь єіл у єєп  іЬе Оегтапз апд КигікоуісЬі, апд тогеоуег аііолуз 
Іо іоок іпіо ІЬе зеїесіед зиЬіесІз оґЬізІогу оґК из’ аі ІЬе Іи т  оґ ІЬе ХІҐЬ апд ХІІІіЬ сепіигіез. 
Му агіісіе аізо аііетріз Іо апзлуег ІЬе Ьеґогетепііопед циезііопз апд, аі ІЬе за т е  Ііте , роіпі 
аі іЬе стс іа і розіїіоп оґ КигікоуісЬі іп Ьізіогу оґ Ьіуопіа іп іЬезе Іітез.
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Поліна Скурко/Роііпа Зкигко 
(Мінськ/Міпак, Біюрусь/Веїагия)

Андрій Курдський і К о с т я н т и н  Острозький: 
спільність інтересів та різниця світосприйняття князів-інтелектуалів XVI ст.

Порівняльний аналіз поглядів князів Андрія Курбського й Костянтина Острозь
кого виглядає виправданим: обидва -  князі-інтелектуали XVI ст., обидва займалися як 
військовою справою, так і культурно-просвітницькою діяльністю. Князів пов’язували 
спільні інтереси захисту православ’я, вони ділилися один з одним своїми досяг
неннями, радилися. «Люблю тя зело», -  писав в одному листі Курбський Острозькому. 
Але якщо для князя Костянтина традиція благодіянь у сфері культури -  сімейний зви
чай, то для Курбського -  спроба знайти своє місце на новій батьківщині, зберегти своє 
«я» в умовах еміграції.

Можна стверджувати, що різниця у світосприйнятті, характерах, поглядах на 
життя князів випливала з їхнього виховання. А. Курбський і К. Острозький мали 
схожий дитячий досвід, однак традиції виховання у Великому Литовському князівстві 
та Москві, все ж, відрізнялися. Різним було також соціальне і матеріальне становище 
сімей Острозьких та Курбських: перший був сином людини з високим статусом, 
спадкоємцем земель і титулу; другий -  емігрантом з комплексом неповноцінності через 
позбавлення його предків статусу еліти (Ярославльське княжіння, яке тримав 
Курбський, було приєднано до Московського князівства за Івана III, замість власної 
землі князі отримували лише помістя, надані їм за службу). В еміграції в А. Курбського 
став проявлятися комплекс провини. Здається, що саме він зіграв вирішальну роль у 
захопленні князя культурною та просвітницькою діяльністю: слід було виправдатися за 
свою втечу під час війни, за покинуту батьківщину, за залишену в Москві вагітну 
дружину. Комплекс провини перед батьківщиною загострювався, коли слід було йти з 
литовським військом на Москву: обидва рази Курбський передавав через своїх слуг 
повідомлення, що захворів, тому й не може вирушити в похід.

Не зважаючи на різницю становища і поглядів, К. Острозького і А. Курбського 
зближувало намагання чинити добро для інших, насамперед, для майбутніх поколінь. 
Князівська діяльність у сфері культури якраз формується на стадії конфлікту (за 
теорією Е. Еріксона) між генеративністю (готовністю робити щось для інших) та 
стагнацією (захопленням собою). У обох князях цей конфлікт вирішується однаково: 
генеративність «переважила», і князі почали писати, перекладати, жертвувати ресурси 
для книговидання, навчальних закладів тощо -  тобто діяти на благо суспільства.

Андрей Курбский и Константин Острожский: 
общность интересов и разница мироощущений князей-интеллектуалов XVI в.

Сравнение взглядов князей Андрея Курбского и Константина Острожского 
представляется оправданньїм: оба -  князья-интеллектуальї XVI века, оба занимались 
как военньїм делом, так и культурно-просветительской деятельностью. Князей связьі- 
вали общие интересьі по защите православия, они делились друг с другом своими 
достижениями, советовались. «Люблю тя зело», -  писал Курбский Острожскому в од- 
ном из своих писем. Но если для Острожского традиция благотворительности в сфере 
культурьі -  семейньїй обьічай, то для Курбского -  попьітка найти своє место на новой 
родине, сохранить своє «я» в условиях змиграции.

Можно утверждать, что различия в мироощущении, характерах, взглядах князей 
вьітекают из их воспитания. А. Курбский и К. Острожский имели похожий детский
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опьіт, однако традиции воспитания в Великом княжестве Литовском и Москве все же 
отличались. Различньїм бьіло также социальное и материальное положение семей Ост- 
рожского и Курбского: первьій бьш сьіном человека с вьісоким статусом, наследником 
земель и титула; второй -  змигрантом с комплексом неполноценности из-за лишения 
его предков статуса злитьі (Ярославльское княжение, которое держал род Курбского, 
бьіло присоединено к Московскому княжеству при Йване III, вместо собственной земли 
князья получали жалованньїе за службу поместья). В змиграции у А. Курбского 
проявлялся и комплекс виньї. Представляется, что именно он сьіграл решающую роль в 
увлечении князя культурной и просветительской деятельностью: необходимо бьшо 
оправдаться за свой побег во время войньї, за брошенную родину, за оставленную в 
Московии беременную жену. Комплекс виньї перед родиной обострялся, когда надо 
бьшо идти с литовским войском на Москву: оба раза Курбский передавал через слуг 
известие, что заболел, а потому в поход идти не может.

Несмотря на разницу в положений и взглядах, К. Острожского и А. Курбского 
сближало стремление делать добро для других, в первую очередь для будущих 
поколений. Княжеская деятельность в сфере культури как раз формируется на стадии 
конфликта (по теории 3. Зриксона) между генеративностью (готовностью делать что- 
то для других) и стагнацией (увлеченностью собой). У обоих князей зтот конфликт 
разрешается одинаково: генеративность «перевешивает»,’ и князья начинают писать, 
переводить, жертвовать средства на книгоиздательство, учебньїе заведення и т. д. -  то 
єсть действовать на благо общества.

Апйгге] КигЬ$кі і Копзіапіу Оліго§8кі: шзроіпоіа іпіегезош і гогпа регсерада 
Г2Єсгул¥І$їо$сі кзіц/цї-іпіеіекіиаіізібш XVI ш.

2гошпапіе зшіаІоро^Цдош кзіфці А п е к с а  КигЬзкіе§о і КопзІапІе§о ОзІго§зкіе§о 
шуда]е зі? Ьус игазадпіопе: оЬа] Ьуіі к8І32?Іаті-іпІе1екІиа1ізІаті XVI ш., оЬа] га_)тоша1і 
зі? гагошпо зргашаті шо]еппуті, ]ак і дгіаіаіпозсц киїїигаїпо-озшіаіош^, ропадіо шщгаїу 
ісЬ шзроіпе іпіегезу, т іед гу  іппуті оЬгопа шіагу ргашозіашпе]. Кзіа/?1а дгіеіііі зі? зш оіті 
05Щ£пі?сіаті, идгіеіаіі зоЬіе гасі. («Люблю тя зело», -  різаі КигЬзкі сіо ОзІго§зкіе§о ш 
)есіпут 2 Іізіош). Аіе ]ез1і сіїа ОзІго§зкіе§о Ігасіусіа доЬгосгуппозсі ш зґегге киїїигу зіапо- 
шііа піе)ако госігіппу гжусгщ, гуіиаі, іо (11а КигЬзкіе§о Ьуіа згапз^ па гпаїегіепіе зшо]е§о 
тіе]зса ш поше^ оісгугпіе, гасЬошапіа зшо]е§о «і а» ш шагапкасЬ еті§гас]і.

Могпа Ішіегдгіс, 2е гогпісе у/ рсутошапіи ггесгушізіозсі, сЬагакІегасЬ і з^дасЬ 
кзцг^І шупікаїа 2 ісЬ шусЬошапіа. КигЬзкі і ОзІго§зкі розіасіаіі одтіеппе, сЬос Іак зато  
Ігидпе дозшіадегепіе дгіесіпзіша. Тгадус]е у/усЬо\уапіа у/ \¥іе1кіт Кзі?зІшіе Ьііеш зкіт і 
ш Мозку/іе гогпііу зі?. Іппе гошпіег Ьуіо зос]а1па і таїегіаіпа зуІиас}а госігіп ОзІго§зкіе§о 
і КигЬзкіе§о: ріегшзгу Ьуі зупет сгіошіека шузоко игосІ20ПЄ§0, зрадкоЬіегс^ т а ^ ік и  і 
Іуіиіи згІасЬескіедо, дги§і -  еті§гапІет г к о тр іек зат і і росгисіеш пізкіе) шагіозсі, кіоге 
з\уо]є ггодіо т іа іо  V/ рогЬашіепіи ]е§о рггодкош зіаіизи еіііу (Кзі?зІшо Іагозіашзкіе, кіоге 
рггупаїегаїо годоші КигЬзкі е§о, гозіаіо рггуї^сгопе сіо Кзі?зіу/а Мозкіешзкіе^о га сгазош 
І\уапа III, а кзіаг?1а КигЬзсу гатіазі шіазпе] г іе т і оіггутаїі т а ^ ік і  гіетзкіе ]ако гаріаі? 
га зІигЬ?). \¥  сгазіе роЬуІи па еті§гас)і КигЬзкі гаещі одсгишас кошріекз шіпу і Ьус 
т о г е  іо шіазпіе оп зргау/іі, ге кзцг? гаіпіегезошаї зі? дгіаіаіпозсіз киїїигаїп^ і о^шіаіош^: 
ІггеЬа Ьуіо ш ]акіз зрозоЬ одкиріс з\УО|а исіесгк? ш сгазіе шо]пу, роггисепіе о_)сгугпу і 
рогозіашіепіе V/ Мозкшіе сі?гате] гопу. Росгисіе \уіпу ш зіозипки до роггисопе] оісгугпу 
гаозіггаіо зі? у/ тотепІасЬ , кіесіу ІггеЬа Ьуіо исгезіпісгус \у катрапіі ш о^к ІіІешзкісЬ 
рггесіш Мозкшіе: ш оЬудши зуІиас)асЬ КигЬзкі рорггег зЬіг^сусЬ рггекагушаї іпґогтасі?, 
ге гасЬогошаї і зіашіс зі? піе тоге .
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ОзІго§зкіе§о і КигЬзкіе§о гЬІігаїо паїотіазі д^гепіе до сгупіепіа доЬга, рггеде 
ш згузікіт г тузі^  о рггузгІусЬ рокоІепіасЬ. Кзі^г?се дгіаіапіе ш зґегге киїїигу гозіаіо 
иГогто'лапе XV зіадіит копЯікІи (\уед1и§ Іеогіі Е. Егікзопа) т і?дгу  ^епегаїухупозсі^ 
( § о іо ш о з с і^  гоЬіепіа сге§оз сіїа іппусЬ) а зіадпас]^ (гатіїохуапіет до шіазпе) \уу§оду і 
рггуіетпозсі). II оЬудхуи кзі^г^І Іеп копйікі гоггазіаі зі? іедпакошо: §епегаІушпозс гу/у- 
сі?га і кзі^г? гасгупа різас, Ііитасгус, рггекагушас згодкі па дгіаіаіпозс хуудахупісг^, 
іпзіуіиіу паикохуе і І.д. -  гасгупа хуі? с дгіаіас діа доЬга зроіесгепзіша.

Апйгеу КигЬзку апгї Копвіапіу О8іго§зкі: с о т т о п  іпІеге8І8 апгі гііГіегепсе іп аіШи(1е 
о і іЬе ргіпсе8-іпІе11есІиаІ8 оГ Ше XVI*11 сепіигу

Сотрагізоп оГ у іє х у з  о ґ  Ргіпсез КигЬзку апд ОзІго§зкі зеетз  ]изІіііед. ТЬеу ЬоіЬ 
шеге іпіеііесіиаіз, іЬеу аізо шеге еп§а§ед іп тіїііагу аіїаігз аз шеіі аз іп сиііигаї апд 
едисаііопаї асііуіііез, апд тогеоуег, ІЬе ргіпсез шеге Ьоипд Ьу іЬе с о т т о п  іпіегезіз оГ 
ргоІесІіп§ оґ ОгіЬодоху. Ріпаїїу, іЬеу шеге Ьоипд Ьу ІЬе сіозе ґгіепдзЬір.

Виї ІЬе зате  іпіегезі ріауед а діґґегепі гоїе іп ІЬе Ііґе оґ еасЬ оґ ІЬе ргіпсез. ТЬе 
Ігадіїіоп оґ рЬіІапіЬгору іп ІЬе Гіеїд оґ сиііиге шаз а ґат іїу  Ігадіїіоп ґог ОзІго§зкі, Ьиі ґог 
КигЬзку іі шаз ап а ііетр і Іо Йпд Ьіз ріасе іп еті§гаІіоп.

Оіґґегепсе^ іп ІЬе ргіпсез’ аііііидез апд сЬагасІегз дегіуе ґгот іЬеіг ирЬгіп§іп§ апд 
едисаііоп. КигЬзку апд ОзІго§зкі Ьад зітіїаг сЬіІдЬоод ехрегіепсез Ьиі іЬе Ігадіїіоп оґ 
едисаііоп іп ІЬе Огапд Ргіпсіраіііу оґ ІліЬиапіа апд іп Мозсош шеге гаїЬег діґґегепі. ТЬеге 
шаз аізо діґґегепі зосіаі апд Гіпапсіаі зііиаііоп оґ ОзІго§зкі апд КигЬзку’з ґатіїіез. ТЬе ґїгзі 
шаз ІЬе зоп оґ а т а п  шііЬ Ьі§Ь зіаіиз апд іЬе зесопд шаз іЬе еті§гапІ шііЬ ап іпґегіогіїу 
сотріех Ьесаизе Ьіз апсезіогз шеге дергіуед оґ еіііе зіаіиз (Уагозіауі ргіпсіраіііу шаз 
іпсогрогаїед Іо ІЬе Мозсош ргіпсіраіііу ипдег Іуап III; іпзіеад оґ іЬеіг ошп Іапд ргіпсез 
гесеіуед ґог іЬеіг з є г у іс є  раїепіз ґог ІЬе езіаіез). А §иі11 сотріех шаз апоіЬег КигЬзку’з 
сотріех ІЬаі с ате  оиі іп ехіїе. II зеетз ІЬаі іі ріауед а сгасіаі гоїе іп Ргіпсе’з ґазсіпаїіоп іп 
сиііигаї апд едисаііопаї асііуіііез: іі шаз песеззагу Іо ]из1і£у Ь ітзе їґ ґог Ьіз езсаре дигіп§ ІЬе 
шаг, аЬапдопіп§ Ь оте  апд Ьіз рге§папІ шіґе ш Ьот Ье Іеґі іп Мозсоуіа. Ніз §иі11 Ьесате 
а§§гауаІед шЬеп Ье Ьад Іо §о шііЬ ІЬе ЬііЬиапіап агту  Іо Мозсош: ЬоіЬ Іітез  КигЬзку 
раззед іЬгои§Ь Ьіз зегуапіз пешз ІЬаі Ье шаз зіск зо Ье соиідп’ї Іаке рагі іп іЬе сатраі§п.

Безріїе ІЬе діґґегепсе іп ІЬе розіїіопз апд у іє ш з , КигЬзку апд ОзІго§зкі шеге риііед 
Іо§еіЬег Ьу ІЬе дезіге Іо до §оод ґог оіЬегз, езресіаііу ґог ґиіиге §епегаІіопз. ТЬе ргіпсез’ 
асііуіііез іп ІЬе ґіеїд оґ сиііиге із ргесізеїу ґогтед оп ІЬе з1а§е оґ ІЬе сопґіісі (ассогдіп§ Іо 
ІЬе іЬеогу оґ Егікзоп) Ьеішееп ІЬе §епега1іуе (ші11іп§пезз Іо до зотеіЬіп§ ґог оіЬегз) апд ІЬе 
зІа§паІіоп (а раззіуііу). ВоіЬ ргіпсез гезоіуед іЬіз сопйісі іп ІЬе зате  шау: іЬе §епега1іуе 
ргедотіпаїед. Аз а гезиіі, іЬе ргіпсез Ье§ап Іо шгіїе, Ігапзіаіе, допаїе ґипдз ґог риЬ1ізЬіп§, 
едисаііопаї іпзіііиііопз, еіс. і. е. Іо асі ґог ІЬе §оод оґзосіеіу.

Андрій Стасюк/АпЛп/  Зіау'ик 
(Івано-Франківськ/І\апо-¥гапкіку 7с, Україна/ІІкгаіпе) 

Домініканці та францисканці на сторінках Галицько-Волинського літопису

Історія Галицької та Волинської земель XIII ст. дуже тісно пов’язана з полі
тичними, соціально-господарськими й культурними процесами в Центрально-Східній 
Європі впродовж усього Середньовіччя. Тому західно-руський (західноукраїнський) 
навратив, який висвітлює події 1201-1292 рр., відомий в науці як Галицько-Волинський 
літопис (ГВЛ), зберігає на своїх сторінках цікаві відомості з історії Угорщини, Австрії, 
Чехії, Литви, Латвії, Словаччини, Німеччини та Польщі.
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Невід’ємною частиною літопису є статті, присвячені різним церковним питан
ням, зокрема міжконфесійного характеру. Так, Г'ВЛ, крім православних ієрархів, кліри
ків, монахів, церков і монастирів, неодноразово згадує католицьких священиків, а та
кож деякі сакральні пам’ятки Центрально-Східної Європи. Серед найбільш вагомих по
відомлень, які стосуються католицького духовенства, на сторінках руського нарративу 
слід відмітити згадки про папу Інокентія IV (1244-1254), єпископів Верони, Торуня, 
Риги, Каменя-Поморського, Олопоуца, Зальцбурга, Аквілеї, а також папського легата, 
абата Опізо з Меццани (? -  після ї  1254) та магістра Добжинського Ордена хрестонос
ців -  монаха-рицаря Бруно (? -  після ї  1238).

Також у тексті ГВЛ є згадки про Домініканський і Францисканський ордени. 
Зокрема, під 1207 р. джерело повідомляє про святу Єлизавету Тюрінзьку (1207-1231) -  
доньку короля Андрія І (1176-1235), яка після смерті свого чоловіка, ландграфа Тюрін
гії Людовика IV (1200-1227) прийняла францисканський габіт третього чину. Під 1279 і 
1286 рр. в літописі йдуться про монастирські церкви францисканців і домініканців у 
Кракові. Мають місце звістки про польських княгинь, які мали безпосереднє відношен
ня до жіночого міноритського ордену Кларисок: про княгиню Гремиславу (1189-1258), 
блаженну Саломею (1211-1268) та Святу Кінгу (1234-1292).

Процес формування та потрапляння «францисканської» і «домініканської» ін
формації на сторінки ГВЛ головним чином здійснювався на фоні політичних подій 
XIII ст. У окремих випадках авторами чи редакторами нарративу підкреслювався релі
гійний аспект того чи іншого повідомлення. Тому ми припускаємо, що інформація та
кого роду могла потрапити в текст літопису через прямі чи опосередковані контакти га
лицько-волинського «інтелектуального середовища» з францисканськими чи доміні
канськими монахами.

Доминиканцьі и францисканцьі на страницах Галицко-Вольшской летописи

История Галицкой и Вольїнской земель XIII в. очень тесно связана с политичес- 
ким, социально-хозяйственньїми и культурними процессами, происходившими в Цен- 
трально-Восточной Европе на протяжении всего Средневековья. Позтому западнорус- 
ский (западно-украинский) нарратив, освещающий собьітия 1201-1292 гг., известньїй в 
науке как Галицко-Вольтская летопись (ГВЛ), хранит на своих страницах интересньїе 
известия по истории Венгрии, Польши, Чехии, Литви, Латвии, Словакии, Германии и 
Австрии.

Неотьемлемой частью летописи являются статьи, посвященньїе различньїм цер
ковним вопросам, в том числе и межконфессионального характера. В частности ГВЛ, 
кроме православних иерархов, клириков, монахов, церквей и монастирей, неоднократ
но упоминает католические духовнне лица, а также некоторие латинские сакральнне 
памятки Центрально-Восточной Европи. Среди наиболее важних сообщений, касаю- 
щихся католического духовенства на страницах русского нарратива следует отметить 
упоминания о папе римском Иннокентие IV (1244-1254), єпископах Верони, Торуня, 
Риги, Каменя-Поморского, Оломуца, Зальцбурга, Аквилеи, а также папском легате 
аббате Опизо из Меццани (? -  после І  1254) и магистре Добжиньского ордена кресто- 
носцев -  монахе-рьщаре Бруно (? -  после |  1238).

Также в тексте ГВЛ присутствуют известия о Доминиканском и Францисканн- 
ском орденах. В частности, источник под 1207 г. упоминает Св. Елизавету Тюрингскую 
(1207-1231) -  дочь венгерского короля Андрея II (1176-1235), которая после смерти 
своего мужа ландграфа Тюрингии Людовика IV (1200-1227) приняла францисканский 
габит третьего чина. Под 1279 и 1286 гг. в летописи сообщается о монастирских цер- 
квях францисканцев и доминиканцев в Кракове. Есть известия о польских княгинях, ко-
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торьіе имели непосредственное отношение к женскому миноритскому ордену Клари
сок: княжне Гремиславе (1189-1258), блаженной Саломее (1211-1268) и Святаой Кинги 
(1234-1292).

Процесе формирования и попадання «францисканской» или «доминиканской» 
информации на страници ГВЛ, в основном, осуществлялся на фоне политических со- 
битий XIII в. В отдельних случаях авторами или редакторами нарратива подчеркива- 
ется религиозний аспект того или иного известия. Позтому допускаєм, что сообщения 
данного рода могли попасть в текст летописи через прямие или косвенние контакти 
галицко-волинской «интеллектуальной среди» с францисканскими или доминикански- 
ми монахами.

Оошіпікапіе і Ргапсізгкапіе з\уіе11е ЬаІорі$и НаІіско-)УоІуп$кіе§о

Нізіогіа г іе т  Ьаііскіе] і луоіупзкіе] \у XIII \¥. зсізіе 2\ущгапа ^езі г ргосезаті роїі- 
Іусгпуті, зосіаіпо-дозросіагсгуті і ки11иго\ууті, гасЬосІг^суті V/ Сепігаїпе) і ХУзсЬосІпіе) 
Еигоріе па рггезіггепі са!е§о згесітоу/іесга. Б1аІе§о Іег гасЬосІпіогизка (гасЬосІпіоикгаіп- 
зка) паггасіа, рггесізіалуіа^са гсіаггепіа 2 Іаі 1201-1292, гпапа \у паисе род Іуіиіет Ьаіоріз 
Наїіско-Шоїуткі (сіаіеі: ЬНЩ  гасЬоу/аІа па з\уоісЬ зІгопісасЬ піегхуукіе іпіегези^се 
ууіасіотозсі о Ьізіогіі згедпіо\¥ІесгпусЬ \¥?§іег, Роїзкі, СгесЬ, Гігіуу, ЕоІ\уу, 81о\уасіі, 
№ етіес  і Аизігіі.

МіеосІЦсггщ сг?8с Іаіорізи зіапоу/ц айукиїу, розу/і?сопе гбгпогосіпут ргоЬ Іетот 
ге1і§цпут, гоу/піе7 о сЬагакІегге гпі?(І7уу/у2папіо\уут. XV згсге^біпозсі ЬНІУ, оргосг рга- 
л¥08Іа\упусЬ ЬіегагсЬбш, каріапоу/, топасЬоу/, сегку/і і топазіугбш, піезесіпокгоіпіе \узро- 
т іп а  каїоІіскісЬ сІисЬошпусЬ огаг піекібге Іасіпзкіе закгаїпе Ьисіошіе г Іегепи Сепігаїпе] і 
\¥зсЬос1піеі Еигору. \¥згос1 па]у/а2піеізгусЬ тГогтаср, сІоІусг^сусЬ сІисЬоу/іепзІУ/а каїо- 
1іскіе§о, ]акіе ро]а\уіа]4 зі? па зІгопасЬ гизкіе] кгопікі, паїегу \¥утіепіс у/гтіапкі о раріеги 
Іппосепіут IV (1244-1254), ЬізкирасЬ \¥егопу, Тогипіа, К.у§і, К атіепіа Ротогзкіе§о, Оіо- 
типса, 8а1гЬиг§а, Акш іеі, а Іакге о раріезкіт 1е§асіе, орасіе Оріго г Меггапу (? -  |  ро 
1254) і тізігга гакопи РгизкісЬ Кусеггу СЬгузІизоу/усЬ (Вгасі БоЬггупзкісЬ, Ргаігез Мііі- 
Іез СЬгізіі) -  Ьгаїа-гусегга Вгипопа (? - 1 ро 1238).

XV Іекзсіе ЬНУУ гпщдищ зі? гохупіег іпГогтасіе о гакопасЬ сіотіпікапоу/ і Ггап- 
сізгкапбу/. XV згс2е§61позсі, род гокіет 1207 іаіоріз у/зротіпа о з\у. ЕІгЬіесіе Тигупзкіеі 
(1207-1231) -  согсе \у?§іегзкіе§о кгбіа Ап(1гге)а II (1176-1235), кібга ро зтіегсі з\уо]є§о 
т?га , 1апс1§гаГа Тигупдіі Гис1\уіка IV (1200-1227), рггуу/сігіаіа Ггапсізгкапзкі ЬаЬіІ Іггесіе] 
гап§і. Росі гокіет 1279 і 1286 гаісігіету іпГогтасі? о козсіоІасЬ Ггапсізгкапоу/ і сіоті- 
пікапбу/ у/ Кгакоу/іе, аіе у/ кгопісе гатіезгсгопо гоу/піег гарізкі о роїзкісЬ кзі?гпусЬ, 
кіоге т іа іу  Ьегрозгесіпі у/ріуу/ па сігіаіапіе к1аиги1оу/е§о гакопи кіагузек. Рггукіасіоу/о, 
кзі?гпа Оггутізіаша (1189-1258), В1о§оз1а\УІопа 8а1отеа (1211-1268) і 8хуі?1а Кіп§а 
(1234-1292).

Ргосез Ілуоггепіа і гатіезгсгапіа па зІгопасЬ ЬЬШ  іпГогтасіі о ГгапсізгкапасЬ ІиЬ 
сІотіпікапасЬ гаїегпу Ьуі осі ро1іІусгпе§о Ііа у/усіаггеп XIII у/. XV розгсге^бІпусЬ рггурасі- 
касЬ аиіоггу сгу Іег гесіакіоггу кгопікі росікгезіа^ ге1і§цпу азрекі Іе] ІиЬ іппе] іпіогтаср. 
Б1аІе§о то гп а  рггуризгсгас, ге хуіасіотозсі с1апе§о госіга^и ІгаГіаІу сіо Іекзіи Іаіорізи \у 
шупіки ЬегрозгесіпісЬ ІиЬ розгедпісЬ копіакіоу/ Ьа1іско-\уо1упзкіе) еіііу іпіеіекіиаіпеі г 
гакоппікаті Ггапсізгкапбу/ ІиЬ сіотіпікапоу/.

Оотіпісапз апй Ргапсізсап8 іп ІЬе ІщЬі ої- СаІісіап-УоІНупіап Аппиаі

Нізіогу оПапеїз оґ Оаіісіа апсі УоІЬупіа іп ІЬе ХІІІіЬ с. із зігісіїу соппесіесі \уііЬ роїі- 
Іісаі, зосіаі-есопотіс апсі сиііигаї ргосеззез \уЬісЬ Іоок ріасе іп ІЬе Сепігаї апсі Еазіегп
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Еигоре іп аіі Місісіїе А§ез. Весаизе оГ ІЬаі, ІЬе \УезІет КиіЬепіап (\¥е§1е т  ІІкгаіпіап) 
паггаїіоп, \уЬісЬ сіерісіз ІЬе є у є п із  оґ 1201-1292, кпошп іп ІЬе ЬізІогіо§гарЬу аз Саіісіап- 
Уоікупіап Аппиаі (ОУА), кері оп ііз ра§ез іпсгесііЬІу Іп1егез1іп§ іпГогтаііоп аЬоиі Ьізіогу 
оґ тедіеуаі Нип§агу, Роїапсі, ВоЬетіа, ЬііЬиапіа, Ьаіуіа, Зіоуакіа, Оегтапу апсі Аизігіа.

ТЬе ітрогіапі рагі оґ іЬе Аппиаі сопзізіед оґ агіісіез, деуоіед Іо діґґегепі ге1і§іоиз 
ргоЬІешз, аізо оґіпІег-ге1і§іоиз сЬагасІег. Іп рагіісиїаг СУС, Ьезісіез ІЬе ОгіЬосіох ЬіегагсЬу, 
ргіезіз, топкз, сЬигсЬез апд топазіегіез, ойеп тепііопз іЬе СаіЬоІіс ргіезіз апсі зо те  Ьаііп 
засгаї Ьиі1сііп§ оґ іЬе Сепігаї апсі Еазіегп Еигоре. А топ§ іЬе т о з і ітрогіапі іпГогтаііоп 
ге§аг<3іп§ іЬе СаіЬоІіс с1ег§у кері оп ІЬе ра§ез оґ ІЬе КиіЬепіап сЬгопісІе, т а у  Ье патесі 
зсагсе (іаіа аЬоиі ІЬе роре Іппосепі IV (1244-1254), ЬізЬорз оґ Уегопа, Тогап, Кі§а, 
К атіеп  Ротогзкі, Оіотоис, 8а1гЬиг§, Ациііеіа апсі рараї 1е§а1е, Оріго оґ Мехгапа (? -  І  
аґіег 1254) апсі Мазіег оГРгаІгез Мііііез СЬгізІі (Огсіег оґ ОоЬгіп) -  ВгоіЬег-Кпі§Ьі Вгипо 
( 7 - І  аґіег 1238).

Іп іЬе Іехі оґ СУА іЬеге сап аізо Ье Гоипсі ІЬе іпГогтаііоп аЬоиі Огсіегз оґ Б отіп і- 
сапз апсі Егапсізсапз. Езресіаііу, ипсіег ІЬе сіаіе оґ 1207 іЬе аппиаі тепііопз аЬоиі заіпі 
ЕІізаЬеіЬ оґ Тогіпо (1207-1231) -  іЬе даи§Ьіег оґ ІЬе Нип§агіап кіп§ А псігєу/  II (1176— 
1235), \уЬ о  аґіег ІЬе сіеаіЬ оГЬег ЬизЬапсІ, 1апд§гауе оґ ТЬйгіп§еп Ьоиіз IV (1200-1227), 
Іоіп іЬе ІЬе Ргапсізсап огсіег іп ІЬе і Ь ігсі гапк. Ііпсіег ІЬе сіаіез оґ 1279 апсі 1286 \ у є  Гіпд ІЬе 
іпГогтаііоп аЬоиі Ргапсізсап апсі Ботіпісап  сЬигсЬез іп Кгакоу/, Ьиі ІЬе сЬгопісІе аізо 
тепііопз зсагсе іпГогтаііоп аЬоиі ІЬе РоїізЬ ргіпсеззез, шЬо Ьасі дігесі іпйиепсе оп асііуііу 
оґ Огсіег оґ Заіпі Сіаге: ргіпсезз Оггутізіачуа (1189-1258), Віеззесі Заіотеа (1211-1269) 
апд Заіпі Кіп§а (1234-1292).

ТЬе ргосезз оґ сгеаііоп апд поІіп§ оґ іпГогтаііоп аЬоиі Ргапсізсапз ог Ботіпісапз оп 
іЬе ра§ез оґ СУ А діґґегед ассогдіп§ Іо ІЬе роїііісаі Ьаск§гоипд оґ є у є п із  о ґ  ІЬе ХІІҐЬ с. Іп 
рагіісиїаг сазез ІЬе аиіЬогз ог едіїогз оґ іЬе сЬгопісІе ипдегііпе ге1і§іоиз азресіз оґ зисЬ іп- 
Гогтаїіоп. ТЬіз Іеадз Іо а сопсіизіоп, ІЬаі іпГогтаііоп оґ ІЬіз Іуре \уаз Ьгои§Ьі Іо іЬе Іехі оґ 
ІЬе аппиаі Ьу теапз оґ іпдіуідиаі ог іпдігесі сопіасіз оґ ІЬе ОаІісіап-УоІЬупіап іпіеііесіиаі 
еіііе \уііЬ ІЬе ргіезіз оГОотіпісап ог Ргапсізсап Огдег.

Олена Тяніна/ОІепа Тіапіпа 
(Москва/Мо8сом>, Росія/Киязіа)

Інокультурні дохристиянські традиції 
в духовній культурі середньовічного Новгорода (за археологічними даними)

Міжнародні відносини руських князів відобразилися не лише на політичному 
житі Русі, але й на проникненні в руське середовище інокультурних традицій. У цьому 
процесі можна виокремити інфільтрацію окремих елементів дохристиянських культур 
сусідніх країн і народів. На руському підґрунті вони були переосмислені відповідно до 
місцевих уявлень.

Для середньовічного Новгорода характерна багатокомпонентна духовна культу
ра, яка включала в себе слов’янські, прибалтійсько-фінські та скандинавські елементи. 
Останні мають чітко окреслені хронологічні рамки, тісно пов’язані' з контактами 
Новгорода зі Скандинавією епохи правління Володимира І та Ярослава Мудрого. У 
культурному середовищі Новгорода, крім невеликої кількості скандинавських амулетів 
з молоточками Тора, набули популярності амулети з іклів та різців кабана, в традиції 
використання яких видимий вплив культу скандинавського бога плодючості Фрейра. 
Нижня хронологічна межа розповсюдження в Новгороді цих амулетів (середина XI ст.) 
співпадає з хронологією скандинавських язичницьких старожитностей на всій території
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Русі. Зі зниженням інтенсивності політичних контактів Новгорода зі Скандинавією 
після смерті Ярослава Мудрого цей тип оберегів утратив своє значення.

Візантійська спрямованість зовнішніх зв’язків новгородського нобілітету відо
бражена в розповсюдженні в місті амулетів-змійовиків. Вони являли собою прив’язки, 
на одній стороні яких були християнські зображення, на іншій -  «змієвидна компози
ція», яку асоціюють з античним образом Медузи Горгони. Найбільш раннім датованим 
екземпляром амулета-змійовика на Русі є золота «чернігівська гривна», яка належала 
князеві Володимиру Мономахові (60-70-ті рр. XI ст.). Мабуть, що саме династичні 
зв’язки цієї князівської родини з Візантією принесли традицію носіння амулетів- 
змійовиків на Русь. У Новгороді відомо більше десятка змієвиків, найраніші екземпля
ри з яких датуються другою половиною XI ст. Топографія цих амулетів за новгород
ськими маєтками показує, що їх носили люди високого соціального статусу (бояри або 
священики). Цьому відповідає також складна семантика, що сягає античної традиції. 
Відмінністю від Візантії є використання їх не лише жінками, але й чоловіками.

Инокультурньїе дохристианские традиции 
в духовной культуре средневекового Новгорода 

(по археологическим данньїм)

Международньїе связи русских князей отразились не только на политической 
жизни Руси, но и на проникновении в русскую среду инокультурньїх традиций. В зтом 
процессе можно вьіделить инфильтрацию отдельньїх злементов дохристианских 
культур соседних стран и народов. На русской почве они бьіли переосмьісленьї, в 
соответствии с местньїми представленнями.

Для средневекового Новгорода характерна многокомпонентная духовная куль
тура, включавшая в себя славянские, прибалтийско-финские и скандинавские зле- 
ментьі. Последние имеют четко очерченньїе хронологические рамки, тесно связанньїе с 
контактами Новгорода со Скандинавией в зпоху правлення Владимира І и Ярослава 
Мудрого. В культурном слое Новгорода, кроме небольшого количества скандинавских 
амулетов с молоточками Тора, получают популярность амулетьі из кльїков и резцов 
кабана, в традиции ношення которьіх прослеживается влияние культа скандинавского 
бога плодородия Фрейра. Нижняя хронологическая граница распространения в Новго
роде зтих амулетов (середина XI в.) совпадает с хронологией скандинавских язьіческих 
древностей на всей территории Руси. Со снижением интенсивности политических 
контактов Новгорода со Скандинавией после смерти Ярослава Мудрого зтот тип 
оберега утрачивает значение.

Византийское направление внешних связей новгородского нобилитета отражено 
в распространении в Новгороде амулетов-змеевиков. Они представляли собой при- 
вески, на одной стороне которьіх расположено христианское изображение, на другой -  
«змеевидная композиция», определяемая как античньш образ Медузьі Горгоньї. Наи
более ранним датированньїм зкземпляром амулета-змеевика на Руси является золотая 
«черниговская гривна», принадлежавшая князю Владимиру Мономаху (60-70-тьіе гг. 
XI в.). Вероятно, что именно династические связи зтой княжеской ветви с Византией 
привнесли традицию ношення амулетов-змеевиков на Русь. В Новгороде известно 
более десятка змеевиков, наиболее ранние зкземплярьі датируются также второй 
половиной XI в. Топография зтих амулетов по новгородским усадьбам показьівает, что 
их носили люди високого социального статуса (бояре или священники). Зтому соот- 
ветствует и сложная семантика амулетов-змеевиков, восходящая к античной традиции. 
Отличием от Византии является использование их не только как женских, но и как 
мужских оберегов.
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Когпокиїішчте рггедсЬггезсцапзкіе ігасіу^е 
лу киИигхе сІисЬолуе] $гесІпіолуіесгпе§о ]Чош§ого(1и 

(па ро(Ша\¥Іе дапусЬ агсЬеоІо§ісгпусЬ)

Мі?дгупагодохуе гхуіагкі гизкісЬ кзцг^І одЬіІу зі? піе Іуїко па роїііусгпут гусіи 
Кизі, аіе і па Ігадус]і, (Зо кіоге] гас2?1у рггепікас еіетепіу іппусЬ киїіиг. \¥  ргосезіе іу т  
тогп а хууодг?Ьпіс іпГіІігас)^ осІсІ/іеІпусЬ еіетепібху рггедсЬггезсуапзкісЬ киїіиг з^зіедпісЬ 
кгаіо'Л' і пагодбху. №  гизкіт §гипсіе Ьуіу опе рггедзіахуіапе 2§одпіе 2 тіе}8сохууті дау- 
оЬгагепіаті.

Згедпіохуіесгпу Иоху^огод сЬагакіегугціе зі? хуіеіоеіетепіохуз киїіиг^ (ІисЬош^, 
кіога І^сгу ху зоЬіе еіетепіу зіохуіапзкіе, Ьаііуско-йпзкіе і зкапдупахузкіе. Те озіаіпіе ро- 
зіада^ хуугагпіе гагузохуапе сЬгопо1о§іс2пе гату , зсізіе рохуцгапе 2 копіакіаті Моху§о- 
госіи ге Зкапдупахуц у/ еросе гг^дбху \У1адітіга І і Іагозіаша Масігедо. XV хуагзіхуіе киїіи- 
гоше] їчГохуо§годи, оргбсг о§готпе] ііозсі зкапдупахузкісЬ атиіеібху 2 т іо іесгк ат і ТЬога, 
сіига рориіагпозс гдоЬухуа^ атиіеіу 2 кібху дгіка, кіоге гу/іагапе з^ 2 ки їіет  зкапду- 
па\Узкіе§о Ьо§а игодгаіи Ргеіга. Боїпа §гапіса сЬгопо1о§ісгпа гогрггезіггепіепіа зі? XV 
Иохудогосіге іусЬ атиіеібху (роїохуа X IXV.) одрошіада сЬгопо1о§іі ро§апзкісЬ агІеГакІбху 
зкапдупахузкісЬ, гпа]дохуапусЬ па іегепіе саіе] Кизі. ХУгаг ге зрасікіет іпіепзушпозсі 
копіакібху роїііусгпусЬ роті?дгу Моу/одгодет а Зкапдупахуіз, ) акі пазЦріІ ро зтіегсі 
Іагозіахуа Мас1ге§о, іеп год/аі іаіігтапи ігасі зхуо]є гпасгепіе.

Вігапіуізкі кіегипек хуехуп?1ггпусь гхущгкбху похуо§годгкіе] еіііу роїііусгпе) 
осІгшіегсіесНопу гозіаі XV ргосезіе гогрггезіггепіепіа зі? па іегепіе Мохуо§годи атиіеібху о 
сЬагакіегузіусгпут тоіухуіе: па ахуегзіе рггедзіахуіопа Ьуіа розіас сЬггезсуапзкіе^о зхуі?- 
іе§о, паіотіазі па гешегзіе -  «ху?го\уа котрогус)а», гіогопа г 6-14 ш?гу иІогопусЬ па 
хугбг апіусгпе§о оЬгаги Ме(1игу-Оог§опу. №ІУ/сге8піе] сіаіохуапут е§гетр1аггет іе§о 
атиіеіи па Кизі )е$і гіоіа «сгетіЬолузка Ьгухупа», паїег^са <1о кзі?сіа \¥1адітіга М опота
сЬа (60-70 Іаіа X I XV.). Рга\ус1орос1оЬпіе хуіазпіе сіупазіусгпут гхуцгкот г Вігапс)ит іе§о 
кзцг?се§о годи Киз гахусігіесга шргохуадгепіе ігасіус]і позгепіа атиіеібху -  «змеевика». V/ 
Мо\уо§годгіе гпапусЬ ^езі ропад 10 Іаіігтапбху, па]зіагз2е е§гетр1агге дайуе зі? гбшпіег 
па дги§а роїоху? X I XV. Когтіезгсгепіе іусЬ атиіеібху па іегуіогіит поху^огодгіепзгсгугпу 
хузкагиіе па іо, іг розіи^іхуаіі зі? п іт і Іидгіе г хуугзгусЬ хуагзіху зроІесгпусЬ (Ьо]аггу ІиЬ 
дисЬохуіепзІхуо). Шзкагціе па іо гбхупіег гіогопа зетапіука атиіеіоху, пахуцгиі^са до 
ігадус]і апіусгпе]. ОдзІ?рзІ\ует од ігадус]і Ьігапіуізкіе] ]езі хуукоггузіухуапіе іаіігтапоху 
піе іуїко ]ако гепзкісЬ, аіе гохупіегіако т?зкісЬ атиіеібху.

Гогеі§п сиііигаї рге-СЬгізііап ігадіііопз іп ІЬе зрігііиаі сиііиге о і- тедіеуаі ІЧоу§огод 
(ассогдіп§ іо агсЬаео1о§ісаІ даіа)

Іпіетаііопаї геїаііопз оГ КиіЬепіап ргіпсез Ьад ап ітрасі поі опіу оп іЬе роїііісаі ІіГе 
оГКиз’, Ьиі аізо оп репеігаііоп оГ Гогеі§п сиііигаї ігадіііопз іпіо іЬе Киззіап епуігоптепі. Іп 
іЬіз ргосезз XVе сап ріасе етрЬазіз оп іпйіігаїіоп оГ іпдіуідиаі еіетепіз оГ рге-СЬгізііап 
сиііигез оГ пеі§ЬЬогіп§ соипігіез апд реоріез. Іп Киз’, іЬеу хуєгє геіпіегргеіед ассогдіп§ іо 
Іосаі уієхуз.

Медіеуаі Иоу§огод із сЬагасіегігед Ьу тиііі-сотропепі зрігііиаі сиііиге, хуЬісЬ 
іпсіидед Зіауіс, Ваіііс, РіппізЬ апд Зсапдіпауіап еіетепіз. ТЬе Іаііег Ьауе а хуеІІ-деГтед 
сЬгопо1о§іса1 і'гатехуогк, хуЬісЬ із сіозеїу аззосіаіед хуііЬ сопіасіз Ьеіхуееп Иоу^огод апд 
Зсапдіпауіа дигіп§ іЬе геі§п оГ У іадітіг І апд Уагозіау іЬе \¥ізе. Іп іЬе сиііигаї Іауег оґ 
Коу§огод, ехсері Гог а зта її питЬег оГ Зсапдіпауіап атиіеіз хуііЬ Ь аттегз  оГ ТЬог, 
атиіеіз оГ сапіпез апд іпсізогз оГ Ьоагз §аіпед ііз рориіагііу, іЬе ігадіііоп оГ \уеагіп§ оГ 
хуЬісЬ зЬохуз іЬе іпііиепсе оГ іЬе сиіі оГ іЬе Зсапдіпауіап §од оГ Гегіііііу, Ргеуг. ТЬе іохуєг
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сЬгопо1о§іса1 Ьогдег оГдізігіЬиііоп оГіЬезе атиіеіз іп Моу§огод (тід-Х І111 с.) соіпсідез хуііЬ 
іЬе сЬгопо1о§у оГ Зсапдіпауіап ра§ап апііциіііез іЬгои§Ьоиі Киз’. \¥ііЬ гедисііоп іп 
іпіепзііу оГ роїііісаі сопіасіз Ьеіхуееп ІЧоу§огод апд Зсапдіпауіа аГіег іЬе деаіЬ оГ Уагозіау 
ІЬе \¥ізе іЬіз Іуре оГ Іаіізтап іозез ііз уаіие.

Вугапііпе дігесііоп оГ ех іетаї геїаііопз оГ І\[оу§огод поЬіІіІу із гейесіед іп ІЬе 
зргеад оГ соііед атиіеіз іп NоV§о^од. ТЬеу хуєгє іЬе репдапіз, оп опе зіде оГ хуЬісЬ ІЬеге 
хуаз а СЬгізІіап іта§ е  апд оп іЬе оіЬег опе -  «зегрепііпе сотрозіїіоп», дейпед аз іЬе 
апііяие іта§е  оГ ІЬе Оог§оп Медиза. ТЬе еагііезі даіед іпзіапсе оГ а соііед ати іеі іп Киззіа 
із іЬе §о1деп «СЬєші§оу Ьгуупіа», хуЬісЬ Ье1оп§ед Іо ргіпсе У іадітіг М опотакЬ (60з-70з 
оГ ІЬе ХІіЬ с.). Оупазііс Ііез оГ ІЬіз ргіпсеїу ЬгапсЬ хуііЬ ІЬе Вугапііпе Етріге хуєгє іікеїу Іо 
іпігодисе ІЬе Ігадіїіоп оГхуеагіп§ соііед атиіеіз іпіо Киз’. Іп ]Чоу£огод іЬеге аге тоге  іЬап а 
догеп оГ соііед атиіеіз, ІЬе еагііезі ехетріагз аізо даіе Ьаск Іо ІЬе зесопд ЬаІГ оГ ІЬе ХҐЬ 
сепіигу. ТЬе Іоро§гарЬу оГ ІЬезе атиіеіз оп Моу§огод езіаіез зЬохуз ІЬаі ІЬеу хуєгє о\упед 
Ьу реоріе оГ Ьі§Ь зосіаі зіаіиз (поЬІез ог ргіезіз). ТЬіз із аізо ргоуед Ьу ІЬе сотріех  зетап- 
Іісз оГ соііед атиіеіз, хуЬісЬ §оез Ьаск Іо ІЬе апсіепі Ігадіііопз. Аз дізІіп§иізЬед Ггот Ву- 
гапііит, ІЬеу хуєгє изед поі опіу аз хуотеп’з Іаіізтапз, Ьиі т е п ’з Іаіізтапз аз х у є іі.

Лукаш Фабія/Ьисазк РаЬіа 
(Краків/Кгакоп>, Польща/Роіапй) 

Жест і ритуал при зустрічах польських та руських володарів 
у висвітленні старшої історіографії Польщі й Русі

Зустрічі володарів у середньовіччі завжди викликали інтерес дослідників, бо 
були вагомими політичними й дипломатичними подіями. У такому випадку часто вико
ристовувався весь пропагандистський арсенал, мав місце багатий церемоніал, притвор- 
на розкіш, а правителі відповідно вшановували один одного увагою. Так підкреслюва
лася значимість правителів та формувалися уявлення про владу. Вони були також еле
ментами символічної комунікації між зацікавленими сторонами. Зустрічі монархів як з 
іншими правителями, так і зі своїми підданими чи з представниками духовенства, кон
центрували увагу не лише на політичних аспектах перемовин, але й на зовнішньому 
оформленні зустрічі, яке мало підкреслити могутність володаря.

Проблемі з ’їздів монархів і церемоніалу під час них досі не присвячено належної 
уваги. Однак це типові для Середньовіччя явища, без розуміння яких досить важко 
охарактеризувати форми реалізації влади. Тому для розуміння історичних реалій у 
Середні віки важливим є розуміння процесу формування образу правителя в описанні 
хроністів.

У даному матеріалі проаналізуємо зустрічі польських та руських володарів. Осо
блива увага приділена тим зустрічам, де зустрічаються дані про ритуал, жести, церемо
ніал та хід переговорів між сторонами. Також характеризуються безпосередні відно
сини між правителями, послами та сторонніми особами. Головною метою виступу є 
намір показати наявність певних шаблонів, якими користувалися хроністи при описанні 
з ’їздів монархів.

Жест и ритуал во встречах польских и русских правителей 
в освещении старшей историографии Польши и Руси

Встречи правителей в Средневековье всегда вьізьівали интерес исследователей, 
поскольку являлись важньїм политическим и дипломатическим собьітием своего вре- 
мени. В таких случаях часто использовался весь пропагандистский арсенал, имел место
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богатьій церемониал, придворная роскошь, а правители оказьівали друг другу взаимное 
уважение. Благодаря вьіше перечисленньїм злементам подчеркивалась значимость 
властителей и формировались представлення о власти. Они являлись также частью 
символической коммуникации между заинтересованньїми сторонами. Встречи монар- 
хов как с другими правителями, так и со своими подданньїми или с представителями 
духовенства концентрировали внимание не только на политических аспектах перего- 
воров, но и на внешнем оформлений встречи, которое преследовало цель подчеркнуть 
могущество правителя.

Проблеме сьездов монархов и церемониала во время зтих встреч до сих йор не 
посвящалось должного внимания. Однако зти явлення типичньї для средневековья и 
без их понимания тяжело охарактеризовать формьі реализации власти. Позтому для 
понимания реалий средних веков важньїм является понимание процесса формирования 
образа правителя в описаннях хронистов.

В данном материале будут проанализированьї встречи польских и русских пра- 
вителей, описанньїе в древнейшей польской и русской историографии. Особое внима
ние посвящено тем встречам, в описании которьіх встречаются данньїе о ритуале, жес
тах, церемониале и ходе переговоров между сторонами. Охарактеризованьї также не- 
посредственньїе отношения между правителями, а также отношения между послами и 
посторонними людьми. Главной целью вьіступления является стремление показать су- 
ществование определенньїх шаблонов, которьіми пользовались хронистьі при описании 
сьездов монархов.

Се$і і гуіиаі ^  зроікапіасЬ уу1адсо\у роїзкісЬ і гизкісЬ 
паззіагзге] Ьізіогіо^гаїїі Роїзкі і Кизі

Зроікапіа уДадсоу/ V/ згедпіоу/іесги гау/зге у/гЬисІгаїу гаіпіегезохуапіе Ьадасгу. 
Вуіу Ьош іет \уагпут шудаггепіет роїііусгпут огаг \УІс1ос2пут рг2е]а\¥ет дузкгеіпусЬ 
дгіаіап дурІотаіусгпусЬ. Рггу іакісЬ ока^асЬ зіозо\уапо Іісгпе гаЬіе§і ргора§апсіо\уе, 
ргегепіолуапо Ьо§аіе сегетопіаіу, окагушапо рггерусЬ, а у/іасісу у/укопуу/аіі §езіу \уг§1?- 
сіеш зіеЬіе. Бгі?кі \уу2е] у/утіепіопут е іет еп іо т  родкгезіапо дозіо]епзІ\уо рату^сусЬ і 
кгео\уапо лууоЬгагепіа о у/іадгу. Вуіу іо іакге еіетепіу зутЬоІісгпе] котипікас]і 
роті?дгу хаіпіегезошапут зігопаті. Зроікапіа топагсЬоу/ гагоу/по г іппуті \у1адсаті, ]ак
і 2 ісЬ луазаіаті Ь^дг т о гп у т і, ]ак гоу/піег 2 ЬіегагсЬаті Козсіоіа копсепіголуаіу иу/а§? 
піе іуїко па роїііусгпусЬ азрекіасЬ пе§ос)асіі, аіе і па лузрапіаіе] оргау/іе іусЬ зроікап, 
кіога т іа іа  га гасіапіе родкгезііс роі?§? і та^езіаі рапи]зсе£о. РгоЬІет зроікап у/іадсоу/ і 
ісЬ сегетопіаі лусгезпіе] игпашапу Ьуіа га піеізіоіпу. Іедпакге г]а\уізка іе \уузі?ри^ 
V/ згедпіолуіесги пасіег сг?зіо і ігидпо іезі Ьег пісЬ окгезііс о§61пе Ґогту зргау/оу/апіа 
хуіадгу у /  іеЗ еросе. 01а ггогитіепіа га іет  ггесгушзіозсі роїііусгпе] \уіекблу згедпісЬ у/аг- 
пе ]езІ рггу)г2епіе зі? згодкот оддгіаіушапіа ро1ііусгпе§о, кіоге Ьуіу зіозо^/апе у /  ггесгу- 
х у із іо з с і  огаг зрозоЬот кзгіаііошапіа рггу ісЬ ротосу  оЬгаги \УІадгу у/ паггас)асЬ кгопі- 
кагзкісЬ. Ргакіусгпо-роіііусгпа ггесгулуізіозс рггепіка Ьо\уіет кгопікагзЦ паггас)?, окгез- 
ІаЗ^с саіозс дгіаіаіпозсі роїііусгпе] і зрозоЬ кгеаср хуіадгу.

XV піпіе]згут згкіси апаїігіе ро<31е§ас Ь?д<| зроікапіа роїзкісЬ шіадсоу/ г гизкіті 
рапці^суті, о кіогусЬ хузротіпа^ па]5іагзге ЬізіогіодгаГіе Роїзкі і Ризі. 8гсге§61па и\уа§а 
гозіапіе гшгбсопа па іе зроікапіа, кіоге гозіаіу ораіггопе орізаті гуіиа1б\у, §езіб\у, органу 
сегетопіі огаг гогтб\у ротіесігу іпіегезщ^суті паз зігопаті. Отом/іопе гозіап^ гагошпо 
Ьегрозгедпіе ге1ас]е роті?дгу рапи^суті, ]ак гбхупіег ге1ас]е роз1о\у і озоЬ розігоппусЬ. 
Коглуагапіа пасі іу т  га^асіпіепіет т а ]з  па сеіи луукагапіе ізіпіепіа решпусЬ зіаІусЬ еіе- 
тепіб\у паггасуіпусЬ, кібге розіигуіу сіо орізи іусЬге г^агдоху, а ]едпосгезпіе зіапошц опе 
гоу/піег апаїіг? сг?зсі $к1асіо\¥Є) згегоко гогитіапе§о хугогса о з о Ь о \у є § о  8гедто\уіес2пе§о
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\у1адсу, ргегепіо\уапе§о па кагіасЬ ч/уіе) \уутіепіопусЬ гаЬуікб\у Ьізіогіо§гаіїі, кіогу іо 
\У20ггес кзгіаііошапу Ьуі рорггег 8Ґ0гта1І20\уапе гасЬошапіа.

ТЬе §езіиге апсі ІЬе гііиаі іп іЬе теейп§8 оГ іЬ РоїівЬ апд КиіЬепіап ги1ег8 іп ІЬе оїд 
РоїізЬ апд КиіЬепіап НІ8Іогіо§гарЬу

ТЬе тееііп§з оГ тедіеуаі гиіегз Ьауе аіхуауз агоизед гезеагсЬегз’ іпіегезі зіпсе іЬеу 
луєгє 5І§піГісапі роїііісаі є у є п із  апд у і з і Ь іє  тапііезіаііопз оґ дізсгееі діріотаііс асііопз. 
Бигіп§ іЬезе тееііп§з тап у  ргора§апда ехегсізез \у єгє  регґогтед апд еІаЬогаіе гііиаіз 
епасіед; зріепдоиг апд ІауізЬпезз \у єгє  оЬ1і§аіогу; апд іЬе гиіегз регґогтед питегоиз 
§езіигез іоу/агдз еасЬ оіЬег. ТЬапкз іо іЬезе еіетепіз іЬе гиіегз’ етіпепсе \уаз етрЬазігед 
апд іЬеіг іта§ез сгеаіед. М о г є о у є г , іЬезе еіетепіз сопзіііиіед іЬе зутЬоІіс соттипісаііоп 
Ьеі\уееп іЬе іпуоіуед рагііез. Бізсиззіопз Ьеілуееп кіп§з, тееііп§з оґ топагсЬз апд 
§аіЬегіп§з оґ гиіегз \ у ііЬ  рошегГиІ уаззаіз апд іЬе СЬигсЬ Іеадегз дге\у аііепііоп поі опіу іо 
іЬе роїііісаі азресіз оґ пе§оііаііопз, Ьиі аізо іо іЬе ІауізЬ дізріау оґ та]езіу. Ргеуіоизіу, іЬе 
іззие оґгиіегз’ тееііп§з апд іЬе гііиаі апд сегетопіаі аггап§етепі у/аз деетед  іпзідпіґісапі.

Н ол у єу є г , зисЬ є у є п із  оґіеп іоок ріасе дигіп§ іЬе Міддіе А§ез апд іі із діґґісиїі іо 
зкеісЬ іЬе §епега1 оиіііпе оґ Ьо\у рошег у/аз ехегсізед аі іЬаі і іт е  у/ііЬоиі іакіп§ іЬ ет  іпіо 
сопзідегаііоп. ТЬегеґоге, іп огдег іо ипдегзіапд іЬе тедіеуаі роїііісаі геаіііу, іі із ітрогіапі 
іо ехатіпе іЬе аррііед теіЬодз оґ роїііісаі іпйиепсе, апд іЬе \уауз -  зЬаред Ьу іЬе аЬоуе- 
тепііопед теіЬодз -  оґ сгеаііп§ іЬе іта§е  оґ а гиіег іп сЬгопісІез, зіпсе іЬе сЬгопісІе пагга- 
і іу є  апд іЬе ргасіісаі апд роїііісаі геаіііу у/еге іп іє п у о у є п , ґогтіп§ а ипііу сгисіаі іо роїііісаі 
асііуііу апд теап з оГЬиі1діп§ іЬе іта§е  оґ роу/ег.

Іп іЬіз рарег, іЬе тееііп§з оґ іЬе РоїізЬ апд КиіЬепіап гиіегз аге апаїігед; іЬезе 
тееііп§з аге поіед іп іЬе оїд РоїізЬ апд КиіЬепіап Ьізіогіо§гарЬу. 8ресіа11у етрЬазігед аге 
іЬозе тееііп§з \уЬ ісЬ  аге тад е  тапіґезі Ьесаизе оґ іЬе дезсгірііопз оґ гііиаіз, §ез1игез апд 
сегетопіаі аггап§етепіз апд луЬісЬ \ уєгє  Ьеїд ЬоіЬ Ьеіу/ееп іЬе гиіегз іЬетзеїуез, аз шеП аз 
уіа теззеп§егз апд оіЬег іЬігд рагііез. ТЬіз рарег а іт з  аі зЬо\уіп§ іЬе ехізіепсе оґ ґіхед 
паггаііуе еіетепіз аррііед іп іЬе дезсгірііопз оґ зисЬ §аіЬегіп§з; іі аізо зє г у є з  аз ап апаїузіз 
оґ а рагі о ґ луЬаі із §епега11у кпошп аз іЬе ідеаі тод е ї оґ а гиіег іп іЬе Міддіе А§ез аз іі із 
ргезепіед іп іЬе аЬоуе-тепііопед Ьізіогіо§гарЬіез апд зЬаред Ьу ґогтаїігед ЬеЬауіоиг.

Габріела Фрішке/СаЬгіеІа Ргіяскке 
(Бидгощ!ВусІ§о§7,С7., Польща/РоЬка)

Київська княгиня Ольга очима польських хроністів XVI ст.

У XVI ст. активізувався розвиток польської історіографії. У той час творили 
хроністи, які своєю метою ставили написання історії країни, спираючись на джерела, а 
також бачили використання історії з виховною і популяризаторською метою. Вони 
також намагалися систематизувати історичні знання про сусідні слов’янські країни, 
зокрема про Русь.

Аналізуючи образ княгині Ольги у хроніках Матвія Мєховського, Мартіна 
Кромера, Мартіна Бєльського, Матвія Стрийковського та Станіслава Сарницького мож
на сказати, що вона в їхніх очах, насамперед, виступала тією, хто помстився за смерть 
свого чоловіка Ігоря як «перша» християнка, мудра, а часто й жорстока правителька, 
яка володарювала, як чоловік.

Матвій Мєховський, базуючись, головним чином, на роботі Яна Длугоша, у ко
роткому фрагменті описав розправу княгині над древлянами, прийняття нею християн
ства, схарактеризувавши її словами: «[...] Благословенна Ти між іншими руськими жін
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ками [...]». Мартін Кромер, згадуючи серед використаних ним джерел Аппаїез Ктзогит
і Аппаїез Піиапогит, обмежився згадками про прийняття княгинею християнства в 
Константинополі після смерті Ігоря. Мартін Бєльський описав діяльність Ольги від 
часу укладення шлюбу з Ігорем, детально описав конфлікт з древлянами, згадав про 
хрещення Ольги (у Києві), порівняв її із сонцем, а також відзначив, що її згадка серед 
святих припадає на 11 липня. Окреме місце в описі діяльності княгині, як і історії цілої 
Русі, займає праця Матвія Стрийковського. Він знав роботи своїх попередників -  
Матвія Мєховського і Мартіна Кромера, але використовував теж руські й литовські 
джерела. Хроніст почав свій опис із оцінки правління Ольги не як слабкої жінки, але як 
найкращої правительки. Він детально описав розправу княгині з древлянами, візит 
Ольги до Константинополя і матримоніальні плани імператора. Автор підкреслив 
відвагу, мудрість і хитрість княгині. Наслідуючи приклад Мартіна Бєльського, історик 
назвав Ольгу «найпершою християнкою», а також повторив її порівняння із сонцем. 
Станіслав Сарницький вказував, що княгиня була обраною з-поміж усіх руських жінок 
(«Рий Гоетіпа Іесііззіта, & тагізз іта , & тагіїі зирга то с іи т  атапз»), детально описав 
війну Ольги з древлянами й коротко згадав про прийняття нею християнства.

Можна зробити висновок, що образ Ольги в очах польських хроністів XVI ст. 
майже тотожний. Головним моментом, який цікавив авторів хронік, є війна Ольги з 
древлянами, підкреслення її винятковості в історії Русі як першої християнки й 
талановитої правительки. Найвагомішим залишається опис Матвія Стрийковського, 
який містить найбільшу кількість важливих деталей.

Киевская княгиня Ольга глазами польских хронистов XVI в.

В XVI в. активизировалось развитие польской историографии. В то время 
творили хронистьі, ставившие целью написание истории страньї, опираясь на источни- 
ки, а также использование истории в воспитательньїх и популяризаторских целях. Они 
также старались систематизировать исторические знання о соседних славянских стра- 
нах, в том числе и о Руси.

Анализируя образ княгини Ольги в хрониках Матвея Меховского, Мартина 
Кромера, Мартина Бельского, Матвея Стрьшковского и Станислава Сарницкого, можна 
сказать, что княгиня в их глазах -  зто прежде всего мститель за смерть своего мужа 
Игоря и «первая» христианка, вьіделенная среди женщин Руси, но одновременно муд
рая, а часто и жестокая правительница, властвующая, как мужчина.

Матвей Меховский, опираясь главньїм образом, на работьі Яна Длугоша, в 
кратком фрагменте описал расправу княгини с древлянами, принятие ею христианства 
и охарактеризовал ее словами: «[...] Вепесіісіа їй іпіег шиїіегез КиїЬепогит [...]», 
сравнивая с Богоматерью. Мартин Кромер, упоминая среди используемьіх им источни
ков Аппаїез Ктвогит и Аппаїез Ьііиапогит, ограничился до упоминания о принятия 
княгиней христианства в Константинополе после смерти Игоря. Мартин Бельский 
изучал деятельность Ольги начиная от брака с Игорем, в деталях описал конфликт с 
древлянами, вспомнил о крещении Ольги (в Киеве), сравнил ее с солнцем, а также 
отметил, что ее упоминание среди святьіх припадает на 11 июля. Отдельное место в 
описании деятельности княгини, как и истории целой Руси, занимает Матвей Стрьш- 
ковский. Он базировался на работах своих предшественников -  Матвея Меховского и 
Мартина Кромера, но использовал также русские и литовские источники. Автор начал 
своє описание с оценки правлення Ольги не как слабой женщиньї, но как самой лучшей 
правительницьі. Хронист в деталях представил расправу княгини с древлянами, визит 
Ольги в Константинополь и матримониальньїе планьї императора. Историк подчеркнул 
отвагу, мудрость и хитрость княгини. Следуя примеру Бельского, хронист назвал Ольгу
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«самой первой христианкой», а также повторяет ее сравнение с солнцем. Станислав 
Сарницкий указьівает, что княгиня бьіла избранной среди всех русских женщин («Риіі 
ібетіпа іесііззіта, & таг ізз іта , & тагіїі зирга то с іи т  атапз»), в деталях описьівает 
войну Ольги с древлянами и кратко упомянул и принятии ею христианства.

Можно сделать вьівод, что образ княгини Ольги в глазах польских хронистов
XVI в. почти идентичен. Главньїм моментом, которьій интересовал авторов хроник, 
являлась война Ольги с древлянами, подчеркивание ее исключительности в истории 
Руси как первой христианки и талантливой правительницьі. Наиболее важньїм остается 
описание Матвея Стрьшковского, которое опирается на русские источники и содержит 
наибольшее количество важньїх деталей.

ОІ§а К Ц отк а  ш осгасЬ ХУІ-луіесгпусЬ кгопікаггу роїзкісЬ

XV XVI V/. пазЦрії зііпу г о г т у  ЬізІогіо§гаїїі XV Роїзсе. Ргасоу/аіі хубхусгаз ктопіка- 
гге, кібггу га сеі зіахуіаіі зоЬіе зрізапіе сІ2Іе]о\у кіищ у/ орагсіи о ггбсіїа, а Іакге Іхуоггепіе 
V/ сеІасЬ тогаїігаїогзкісЬ і ргора§апсіохуусЬ. Зіагапо зі? гбхупіег изузіетаїугохуас хуіесіг? 
Ьізіогусгп^ па Іета ї кга]о\у з^зіесігкісЬ, со осіпозіїо зі? гбхупіег сіо Ризі.

Апаїігіу^с оЬгаг кзі?гпе] 01§і у /  кгопікасЬ Масіеіа МіесЬохуіІу, Магсіпа Кготега, 
Магсіпа Віе1зкіе§о, Масіе]а 8ігу]ко\Узкіе§о і Зіапізіахуа Затіскіе§о т о г е т у  зішегсігіс, ге 
кзі?гпа ш ісЬ осгасЬ іо тзсісіеіка зтіегсі зшо]е§о т ? г а  І§ога огаг «па]ріегхузга» сЬггезсі- 
)апка, хуугбгпіопа зрозгбсі коЬіеІ гизкісЬ, аіе Іакге т^сіга і сг?зІо окгиіпа хуіасісгупі, гг^сі- 
г^са )ак т?гсгугпа.

МіесЬохуіІа, оріега^су зі? XV §16\упе] тіегге  па 01и§озги, ш кгоікіе] ге 1 ас]і орізаі 
гогргаху? кзі?гпеі г Огехуіапаті сЬггезІ огаг окгезШ }ц гдап іет «[...] Вепесіісіа їй іпіег 
тиііегез КиїЬепогит [...]», рггугбш пиі^ссіо  Маїкі Возкіе]. Магсіп Кготег ш утіепіа^с 
\у хуукоггузІапусЬ ггбсІІасЬ Аппаїез Кшяогит і Аппаїез Ьііиапогит о§гапісгу1 зі? сіо 
ш гтіапкі о сЬггсіе кзі?гпе] V/ Копзіапіупороіи ро зтіегсі І§ога. Магсіп Віеізкі га^І зі? 
<3гіе]аті 01§і осі зіиЬи г І§огет і 82сге§6к >\¥0 орізаі копйікі г Огешіапаті огаг хузротпіаі
о ]е] сЬггсіе (ш Куохуіе). XV зхуо]єз геіасзі гахуагі Іакге рггугбхупапіе сіо зіопса, а Іакге 
пасітіепії о хуупіезіепіи ]ез па оііагге рггег ХУІосІгітіегга і сіпіи ]е) зхуі?1а 11 Іірса. Згсге- 
§61пе тіе)зсе ш орізіе сгупбху кзі?2пе), ]ак і 2 гезгЦ сІгіе]6ху Кизі 2а]ппуе Масіе) 8ігу)ко\¥- 
зкі. Сгеграї оп хуіесіг? осі зхуоісЬ рорггесіпікбш -  МіесЬохуіІу і Кготега, ]есіпак зі?§пз1 
Іакге сіо ггбдеї гизкісЬ і ІіІехузкісЬ. Ке1ас]е гогросг^І осі осепу ̂  рапохуапіа піе )ако зІаЬе] 
коЬіеІу, аіе ]ак паііерзгедо топагсЬу. Б г іе^р із  зіагаппіе геіасіотуе гогргаху? г Бгехуіапа- 
т і ,  гохупіє з2сге§б1ох¥о орізаі хуігуі? 01§і XV Копзіапіупороіи і ріапу таїгутопіаіпе сеза- 
гга. Кгопікагг росікгезіа ос!у/а§?, т^сігозс і зргуі кзі?гпе]. ІсЦс зіасіаті Віе1зкіе§о окгезіа 
01§? «па]ріелл'324 сЬггезсуапк^», а Іакге рохуіагга рггугбхупапіе )?] озоЬу сіо зіопса. 8іа- 
пізіаху Затіск і \¥зкаги)е, ге кзі?гпа Ьуїа хууЬгапа і хуупіезіопа ропасі хузгузікіе коЬіеІу XV 
Кизі («Риіі ібетіпа Іесііззіта, & таг ізз іта , & тагіїі зирга то с іи т  атапз»), Кеіасіотуе 
з2С2Є£б1охуо хуаїк? 01§і г Бгешіапаті, а о сЬггсіе Іуїко паротука.

Могпа га їе т  м/усц^п^с м/піозек, ге хуігегипек кзі?гпе] 01§і XV осгасЬ кгопікаггу 
роїзкісЬ г XVI XV. ]езІ Ьагсіго росіоЬпу. Оібхупут ху^ікіет, к ібгут іпіегези]^ зі? аиіоггу 
кгопік ]езІ хуаїка 01§і 2 Огехуіапаті огаг росікгезіепіе хууі^ікохуозсі кзі?2пеі XV сігіе)асЬ 
Кизі ]ако ріегхузге] сЬггезсуапкі і сігіеіпе] хуіасісгупі. Ка]хуагпіе)32у р о го з^ е  орі$ Масіе]а 
8ігу]кохузкіе§о, рос1а]е оп Ьохуіет па]хуі?се) 82сге§616ху XV орагсіи о ггбсІІа гизкіе.

ТЬе Кіеуап Ргіпсе» 01§а іп ІЬе еуе« оі- іЬе XVI*11 сепіигу РоїіаЬ сЬгопісІег»

Іп ІЬе XVIі11 ІЬеге Іоок ріасе а рошегіиі сіеуеіортепі оГ ІЬе ЬізІогіо§гарЬу іп Роїапсі. 
Аі ІЬаі І іт е  ІЬеге хуогкесІ сЬгопісІегз \ у Ь о  аііетріесі аі х у г іііп §  іЬе Ьізіогу оГ ІЬе соипігу
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Ьазіп§ оп зоигсез, аз \у є 11 аз \у г і і іп §  ґог сазе оґ тогаїігаііоп апсі ргора§апда. ТЬеу аізо ігіесі 
іо риі огсіег іп іЬе Нізіогісаі кпо\УІед§е аЬоиі іЬе пеі§ЬЬогіп§ соипігіез, Ііке Киз’.

ТЬе апаїугез оґ 01§а іша§е оґ іп сЬгопісІез Ьу Масі?) МіесЬо\уііа, Магсіп Кготег, 
Магсіп Віеізкі, Масі?) 8ігу)колузкі апсі 8іапіз1а\у Затіск і зЬ о \уз , іЬаі іп іЬеіг еуез іЬе 
ОисЬезз із ап ауеп§ег оґ Ьег ЬизЬапд І§ог апд «іЬе ґігзі» СЬгізііап, дізііп^иізЬед атоп§ іЬе 
КиіЬепіап \уотеп, Ьиі аізо а л у ізє  апсі оґіеп сгиеі гиіег, луЬ о  гиіесі Ііке а тап .

МіесЬоугіа, \уЬо Ьазесі тозіїу  оп ОЬі§озг, Ьаз §іуєп а зЬогі ассоипі оґ зо1уіп§ іЬе 
сазе Ьеі\уееп іЬе Ргіпсе апсі іЬе Огеуіуапз, Ьег Ьаріізш апсі сІезсгіЬесІ Ьег аз «[...} Вепесіісіа 
іи іпіег тиііегез КиіЬепогит [...}», сотрагіп§ Ьег іо іЬе Ноіу МоіЬег. Магсіп Кготег, Ьу 
1ізііп§ іЬе Аппаїез Киззогит апсі Аппаїез Ьіґиапогит атоп§ Ьіз зоигсез Іітііесі Ь ітзеїґ 
опіу іо тепііопіп§ аЬоиі іЬе ОисЬезз Ьаріізт іп Сопзіапііпоріе аґіег І§ог’з сіеаіЬ. Магсіп 
Віеізкі сІезсгіЬесІ іЬе Ьізіогу оґ 01§а зіпсе Ьег таггіа§е \уііЬ і § о г  апсі іп сіеіаіі дезсгіЬед іЬе 
сопйісі \уііЬ іЬе Огеуіуапз, шепііопесі Ьег Ьаріізт (іп Кієу). Іп Ьіз геїаііоп Ье сотрагес! Ьег 
іо іЬе 8ип, апсі аізо шепііопесі аЬоиі Ьег Ьеаііґісаііоп Ьу Уоіодутуг апсі іЬе сіау оґ Ьег 
Ьоіісіау, іЬе 1 ІіЬ оґ .Іиіу. ТЬе зресіаі ріасе іп іЬе дезсгірііоп оґ іЬе ОисЬезз сіеесіз, аз лу є іі аз 
оіЬег Ьізіогу оґ Киз’, із оссиріесі Ьу Масі?) 8ігу]ко\узкі. Не Ьазесі оп іЬе кпо\у1ед§е оґЬіз 
ргесіесеззогз, МіесЬо\УІіа апсі Кготег, Ьиі Ье аізо изесі іЬе КиіЬепіап апсі ЬііЬиапіап 
зоигсез. Ніз геїаііоп Ье§ап \уііЬ ]ид§іп§ оґ 01§а поі аз а \уеак у/отеп, Ьиі аз іЬе Ьезі 
топагсЬ. ТЬе сЬгопісІег іп сіеіаіі сІезсгіЬесІ іЬе зо1уіп§ луііЬ іЬе Огеуіуапз апд зітіїагіу іп 
деіаіі Ьег уізіі іо Сопзіапііпоріе апд Етрегог’з та ігітоп іа і ріапз. ТЬе сЬгопісІег ипдегііпед 
іЬе соига§е, хуіздот апд сиппіп§ оґ іЬе ОисЬезз. Ооіп§ іп іЬе у/аке оґ Віеізкі Ье дезсгіЬез 
01§а аз «іЬе уегу ґігзі СЬгізііап», апд гереаіед Ьег сотрагізоп іо іЬе 8ип. 8іапіз1а\у 8ат іск і 
роіпіед оиі, іЬаі іЬе ОисЬезз \уаз сЬозеп апд еіеуаіед оуєг аіі іЬе \уотеп оґ Киз’ («Еиіі 
ґоетіпа Іесііззіта, & тагізз іта , & тагііі зирга т о д и т  атапз»). Не геїаіед іп деіаіі іЬе 
зо1уіп§ луііЬ іЬе Огеуіуапз, апд опіу тепііопз іЬе Ьаріізт.

ТЬиз \у є  сап сопсіиде, іЬаі іЬе іта§е  оґ ОисЬезз 01§а іп іЬе еуез оґ іЬе РоїізЬ сЬго- 
пісіегз ґгот іЬе XVIій с . із  уегу зітіїаг. ТЬе т а іп  зиЬіесі оґ іЬеіг іпіегезі із іЬе ОисЬезз’з 
ґі§Ьі а§аіпзі іЬе Огеуіуапз апд ипдег1іпт§ іЬе ехсерііопаїііу оґ іЬе ОисЬезз іп іЬе Ьізіогу оґ 
Киз’ аз іЬе ґігзі СЬгізііап апд Ьгауе гиіег. ТЬе т о з і ітрогіапі із іЬе мгіііп§ Ьу Масі?) 
8ігу)ко\Узкі, Ьесаизе Ье §іуед іЬе §геаіезі питЬег оґ іЬе ітрогіапі Ьазіп§ оп іЬе КиіЬепіап 
зоигсез.

Кристина Фьодоровайте/Сгіяйпа РіоЛогогаііе 
(Каунас/Каипач, Литва/ЬіїНиапіа)

Роль Л и т в и  у взаємовідносинах між Полоцьком та Орденом меченосців: 
друга половина XIII -  перша половина XIV ст.

Литва поступово перетворювалася на регіонального лідера і в XIII ст. вперше 
почала розглядатися сусідами як серйозна загроза. Тоді ж Полоцьке князівство, не 
відмовляючись від локальної гегемонії, доживало останні роки своєї незалежності, 
перебуваючи на піку династичної кризи та страждаючи від економічних санкцій з боку 
Новгорода. Третьою силою залишався Орден Мечоносців, який мав експансивні плани 
як щодо Полоцька, так і Литви.

Основою проблеми, яка аналізується, є вплив Литви на економічні й політичні 
відносини між Орденом Мечоносців і Полоцьким князівством. Окрему увагу буде 
присвячено відносинам між Великим князівством Литовським і Полоцьким князівс
твом, зокрема політичним аспектам, пов’язаним з інтеграцією Полоцька в Литовську 
державу. Відображення цієї теми буде неможливим без аналізу реакції Ордену Мечо
носців на поширення політичного контролю литовців на землі Полоцька. На жаль, в
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історичній науці ці проблеми майже не досліджувалися, перш за все, через малу кіль
кість джерел та їх суб’єктивність -  мова в першу чергу, йде про документи інфлянтсь- 
кого походження. Не дивлячись на це, документи, все ж, дають змогу реконструювати 
процес перетворення Литви в нового гегемона на східному узбережжі Балтійського 
моря.

Роль Литвьі в отношениях менаду Полоцком и Орденом меченосцев: 
вторая половина XIII -  первая половина XIV в.

Литва постепенно становилась региональньїм лидером и в XIII в. впервьіе 
появилась на международной арене в качестве угрозьі для своих соседей. В то самое 
время Полоцкое княжество доживало последние годьі своей независимости, страдая от 
династического кризиса и зкономических санкций со стороньї Новгорода, однако не 
отказьіваясь от стремлений к локальной гегемонии. Важную роль сьіграл также Орден 
Меченосцев, которьш реализовал собственньїе планьї в отношении Полоцка и Литвьі и 
также стремился к доминированию.

Главной анализируемой проблемой является влияние Литвьі на зкономические и 
политические отношения между Орденом Меченосцев и Полоцким княжеством. 
Отдельное внимание будет посвящено характеру отношений между Великим княжес
твом Литовским и Полоцким княжеством, а также политическим аспектам, связанньїм с 
интеграцией Полоцка в Литовское государство. Освещение отношений в упомянутом 
треугольнике будет неполньїм без анализа реакции Ордена Меченосцев на распростра- 
нение литовского контроля на Полоцк. К сожалению, в историографии зти проблемьі 
почти не исследовались, в первую очередь из-за небольшого количества источников и 
их субьективности -  речь идет, в первую очередь, об источниках инфлянского проис- 
хождения. Но, несмотря на зто, источники все же дают возможность отобразить 
процесе, которьш привел к образованию нового гегемона на восточном побережье 
Балтики.

Коїа Ілі\уу уу зіозипкасН ті^йгу Роїоскіет а ІпПапіаті: 
дги§а роїолуа XIII -  ріепузга ро!о\уа XIV луіеки

Ьіілуа ро\уо1і \уугазіа!а па іокакц роі?§? і \у XIII \у. ро гаг ріепузгу икагаїа зі? па 
агепіе ті?дгупагодоу/е] у/ гоїі гтогу  з\уоісЬ з^зіадблу. XV іу т  з а т у т  сгазіе кзі?зі\уо 
Роїоска рггегуу/аіо з\уо]є озіаіпіе Іаіа піерод1е§1озсі, сіегрщс г ролуоди кгугузи зиксе- 
зу)пе§о і герге$]і екопотісгпусЬ ге зігопу Моу/о§годи, аіе у/сцг иіггутидес аз р і гас] е до 
реіпіепіа сепігаїпе] гоїі лу гудуаНгаср ІокаїпусЬ тосагзіху. XV іггесіт пагогпіки роїі- 
іусгпе§о іїх^к^іа гпа]до\уа1 зі? 2акоп Іпґіапскі, кіогу т іа і  з\уо]є у/іазпе гатіагу \У2§1?дет 
Роїоска і Ьіі\уу і іакге изіїохуаі Ьус зігопу дотіпщ^с^.

Сг16\упз ку/езіщ роддап^ апаїігіе \у геґегасіе ]езі дур1у\у Ьіі\уу па ^озродагсге і 
роїііусгпе ге1а?)е т і?д гу  2акопет Іпґіапскіт а Кзі?зіу/ет Роїоскіт. ОзоЬп^ и\уа§? 
розу/і?са аиіогка паіигге зіозипкоу/ т і?д гу  ХУіеІкіт К$і?$і\ует Ьііеу/зкіт а Кзі?зі\ует 
Роїоскіт і азрекіот ро їетісгпут, гу/і^гапут г іпіе§гасі^ Роїоска \у рапзі\уіе 1ііе\узкіт. 
Рггу ргбЬіе офазпіепіа ге1ас)і Цсг^сусЬ у/зротпіапу роїііусгпу ігб]к^і піегЬ?дпа ]езі 
гб\упіег апаїіга геакср Іпґіапі і ісЬ зіапоу/ізко шг§1?дет 1ііеу/зкіе§о гагг^ди пад Ріоскіет. 
ІЧіезіеіу, піе\уіе1и Ьізіогукоху род]?1о зі? ргас пад іу т  га§адпіепіет, лу §1о у / пє]  тіегге ге 
\уг§1?ди па Ьгак піегЬ?дпусЬ таіегіаіолу і зігоппісгозс іусЬ дозі?рпусЬ -  сЬодгі іи §1о \ у п іє

о ггбдіа іпііапскіеі ргоу/епіепср. М іто  іо ггбдіа іе да^^ тогііу/озс Ь1ігз2Є§о рггуіггепіа зі? 
ргосезо\УІ, кіогу доргоу/адгії до рохузіапіа поше§о тосагзі\уа па \у$сЬодпіт у/уЬггеги 
Ваііуки.
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К.о1е оГ ЬШшапіа іп геїаііопз Ьєілуєєп Роїоізк апгі Ьіуопіа: іЬе зесоїкї Ьаіґ оґ іЬе ХІІІІЬ
-  ЇІГ8І ЬаІґ оґ Ше ХІУ*Ь сепіигіез

8іер Ьу зіер ЬііЬиапіа етег§ес! аз а £ го л у іп§  ге§іопа1 ро\уег апсі іп іЬе XIIIі11 сепіигу 
епгоііесі ііз асі іп іЬе іпіегпаїіопаї агєпа ґог іЬе уегу ґігзі І іт е  аз а тепасе іо ііз псі§ЬЬогіп§ 
зіаіез. Аі іЬе зате  ііте , Ргіпсіраіііу оґРоїоізк ііу єс і і і з  Іазі уеагз оґ тсіерепсіепсс, зиґґегіп§ 
ґгот іЬе зиссеззіоп сгізіз апсі есопошісаі орргеззіоп о і' ]\Го у § огос1, Ьиї зіііі кееріп§ азріга- 
Ііопз ґог Ьауіп§ а ріуоіаі гоїе іп іЬе ге§іоп ро\уег ріау. ТЬе ІЇіігсІ сотег оґ іЬе роїііісаі 
Ігіап§1е у/аз ЬоМ Ьу Ае Ьіуопіап Огсіег шЬісЬ Ьасі ііз о \ у п  атЬіІіопз Іо\уагс1 Роїоізк апсі 
ЬііЬиапіа ап<1 аізо аітесі іо Ьесоте а ргесіотіпапі зіаіе.

Н олу єу єг , їЬе та іп  циезііоп апаїу/есі іп іЬіз рарег із іЬе ЬііЬиапіап іпйиепсе Іоу^агсіз 
Іііе есопотісаі апсі роїііісаі геІаІіопзЬірз оґ Ьіуопіап Огсіег апсі Ргіпсіраіііу оґ Роїоізк. Аізо 
іЬе §геаІ аііепііоп із раісі Іо\уагсіз а ^ие8̂ іоп о І" іЬе паШге оґ геІаІіопзЬірз Ье1\¥ееп іЬе Огапсі 
Ргіпсіраіііу оґ ЬііЬиапіа апсі Ргіпсіраіііу оґ Роїоізк апсі ро їетіс азресіз оґ Роїоізк іп1е§га- 
Ііопз у/ііЬ іЬе ІліЬиапіап зіаіе. Аізо, іЬе Ьіуопіап геасііоп апсі розіїіоп Іо\уагс1з а ЬііЬиапіап 
гиіе іп Роїоізк із уегу ітрогіапі у/Ьеп 1гуіп§ Іо ипсоуег апсі с іізс о у є г  іЬе ґиіі уієлу  о ґ  іЬ із 
Ігіап§1е.

Нолуєуєг поі т ап у  Ьізіогіапз раісі Ьота§е ґог ІЬіз Іоріс, §геа11у Ьесаизе оґ іЬе 
іпзиґйсіепі атоипі апсі опе-зісіесіпезз оґзоигсез то зіїу  Іеґі из Ьу іЬе т і їе г з  оґШе Ьіуопіап 
Огсіег. Виї, іЬезе зоигсез §іує из іЬе §геаІ оррогіипііу Іо Іоок сіозег аі іЬе ргосезз \уЬісЬ 
езІаЬНзЬесІ а пе\у рошег зігисіиге аі іЬе Е азіет  Ваіііс зЬоге.

Назарій ХристанЛ^агагу СНгу$іап 
(Черновцьі/СНегпШаі, Україна/ІІкгаіпе) 

Ч и  була Феофано Музалон дружиною князя Олега Святославовича?

Феофано Музалон історіографічною традицією (В. Л. Янін, Г. Г. Літаврін,
A. В. Соловйов) відводиться роль дружини князя Олега Святославовича. Враховуючи 
непевність даної гіпотези, маємо підстави для дослідження особливостей матримо
ніальної політики руських князів ХІ-ХІІ ст. Г. Шлюберже вперше опублікував печатку, 
на легенді якої можна прочитати: К  [г>рі] є (3 [ог|] 0 [єг] тг| от) 5оіЗХг| 0єо0ауог> архоутг|а 
[а] г) ’Рсосіас; тг| Мог>^аХоуг|а [а] г|. Після того, як пам’ятку перевидав Н. П. Ліхачов, 
який не сумнівався в тому, що вона належала «руській княжній», X. П. Лопарєв висло
вив думку, що Феофано Музалон була дружиною князя Олега Святославовича. Крім 
легенди печатки, підставою для подібного твердження стало повідомлення «Любець- 
кого синодика», де поряд з чернігівським князем Михайлом (Олегом Святославовичем) 
згадана й дружина Феофанія. Не дивлячись, що текст «Любецького синодика» доволі 
пізнього походження і досі мало вивчений, гіпотеза про шлюб між Феофано й Олегом 
Святославовичем приймається в літературі як доведений факт, особливо після видання
B. Л. Яніним ще однієї печатки Феофано Музалон.

Існує ще одна печатка цієї жінки, знайдена нещодавно (київська колекція Олексія 
Шереметьєва), яка не має суттєвих різночитань, але збережена, порівняно з поперед
німи екземплярами, доволі добре. Н. Банеску співставив печатку Феофано з печатками 
архонта Михайла, візантійського намісника кіммерійського Босфору (К [г>рі] є (3 [ог|] 0 
[єі] МіхопїА. ирхоут [і] Матрах [ог>] Тхутс  ̂ каї тгаагц; [X] а£,арі [ас;]). За словами 
А. В. Соловйова, цим архонтом міг бути Олег Святославович. Однак А. П. Каждан 
справедливо розкритикував ототожнення архонта Михайла та Олега Святославовича. У 
додатках до «Хроніки Ортліба» в окремому сюжеті «Перенесення руки святого Сте-
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фана Первомученика» йдеться про те, що один зі знатних греків видав свою доньку за 
короля Русі. В. Т. Пашуто вважав, що в нарративі повідомлялося про шлюб між Олегом 
Святославовичем та Феофано Музалон. Однак, як нещодавно довів О. В. Назаренко, 
така гіпотеза не витримує критики. Звідси версія про шлюб між Феофано Музалон і 
Олегом Святославовичем втрачає свою актуальність.

Ми ж припускаємо, що Феофано Музалон могла бути дружиною київського князя 
Святополка Ізяславовича, що добре співставляється з повідомленнями цілого ряду 
інших джерел.

Бьіла ли Феофано Музалон женой князя Олега Святославовича?

Феофано Музалон историографической традицией (В. Л. Янин, Г. Г. Литаврин,
А. В. Соловьев) отводится роль женьї князя Олега Святославовича. Учитьівая шаткость 
ключевой основьі зтой гипотезьі, предоставляется новая перспектива изучения матри- 
мониальной политики русских князей ХІ-ХІІ вв. Г. Шлюберже впервьіе опубликовал 
печать, на легенде которой можно прочесть: К  [йрі] є Р [оті] 9 М  ТТ1 агІ 5оіЗХг| 0єо0ауоо 
архоутг|а [а] г| ’Рсоаіас; тг| Мог>С,аХоуг|а [а] г|. После того, как печать переиздал Н. П. 
Лихачев, которьій не сомневался в том, что она принадлежит «русской княжне», X. М. 
Лопарєв вьісказал мнение, что Феофано Музалон бьіла женой князя Олега Святосла
вовича. Кроме легендьі печате, основанием для такой идентификации служило сооб- 
щение «Любечского синодика», где наряду с черниговским князем Михаилом (Олегом 
Святославовичем) упомянута и жена Феофания. Несмотря на то, что текст «Любечского 
синодика» явно поздний за происхождением, и до сих пор малоизучен, гипотеза о браке 
между Феофано и Олегом Святославичем принимается в литературе как доказанньїй 
факт. Особенно -  после издания В. Л. Яниньїм другой печате греческой невестьі.

Еще одна печать зтой женщиньї, найденная недавно (киевская коллекция Алек- 
сея Шереметьева) не содержит существенньїх разночтений, но сохранена исключи- 
тельно хорошо по сравнению с двумя предьідущими. Н. Банеску сопоставил печать 
Феофано с печатями архонта Михаила, византийского наместника киммерийского Бос- 
фора (К [орі] є р [оті] 0 [єі] МгхшїА. ирхоут [і] Матрах [°и] 2іхіа<; каї яасгц; [X] а£,арі 
[а<;]). По мнению А. В. Соловьева, зтим архонтом мог бьіть Олег Святославович. Впро- 
чем, А. П. Каждан справедливо подверг критике тождество архонта Михаила и Олега 
Святославовича. В приложениях к «Хронике Ортлиба» в отдельном сюжете «Лерене- 
сение руки св. Стефана Первомученика» говорится о том, что один из знатньїх греков 
вьідал свою дочь замуж за одного короля Руси. В. Т. Пашуто предполагал, что в доку
менте сообщалось о браке между Олегом Святославовичем и Феофано Музалон. Одна- 
ко как недавно доказал А. В. Назаренко такая гипотеза не вьідерживает критики. Отсю- 
да гипотеза о браке между Феофано Музалон и Олегом Святославовичем теряет свою 
актуальность.

Мьі считаем, что Феофано Музалон могла бьіть женой киевского князя Свято
полка Изяславовича, что хорошо согласуется с сообщениями ряда других источников.

Сгу Теоґапо Мигаїоп Ьуіа гоп^ кзі^сіа 01е§а 8\уіаІ08Іа\¥0т с г а ?

Тгасіусуіпа ЬізІогіо§гаґіа (\¥. Ь. Іапіп, О. О. Ьі1а\угіп, А. XV. 8о1о\у]олу) иіггугтуе, ге 
Теоґапо Мигаїоп Ьуіа го щ  кзі^сіа 01е§а 8\уіаІо$1а\уо\уіс2а. Віощс росі и\уа§§ кгисЬозс 
§1о\упеі рггезіапкі, па кіоге] оріега зі? Іа Ьіроіега, зіу/іегсігіс паїегу, ге гЬасІапіе іппусЬ 
шогіілуозсі оілуіега поу/^ регзрекіуу/? \у зІисІіасЬ пасі роїііук^ шаігутопіаіп^ кзі^г^І 
гизкісЬ \у ХІ-ХІІ \у. О. 8сЬ1иЬег§е ориЬ1іко\уа! ріесг^с, па Іецепсігіе кіоге] луіс1піє]є 
пазі^ридесу паріз: К  [іЗрі] є р [ог|] 0 [єі] тт] сгг| 5ойХг) 0єо0ауои архоутт^о [а] г| ’Рсоага<; тг|
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Мог)^оЛо\т|а [а] г|. Ро роп стп ут  ориЬ1іко\уапіи ріесг^сі рггег N. Р. исЬасго\уа, кіогу піе 
т іа і  ш^іріплюзсі, ге паїегаїа опа сіо «гизкіе^ кзі^гпер), Н. М. Ьорагіелу луузип^І Ьіроіег^, ге 
ТеоГапо Мигаїоп Ьуіа гощ  кзі<?сіа 01е§а з-шаїозіахуошісга. Оргосг 1е§епсІу ріесг^сі, 
росікіаш^ сіїа Іакіс) ісіепіуйкасіі Ьуїа іпГогтас]а гашагіа \у Зупосіуки ЬиЬесізкіт, £<І2Іе 
оЬок кзі^сіа с2етіЬо\узкіе§о МісЬаІа (01е§а 8\уіаїоз1а\уо\¥ІС2а) \уутіепіопа гозіаіа ]е§о 
гопа ТеоГапіа. Мішо, ге зупосіук ]ез1: ггбсіїет рбгпут і ро сігіеп сігізіеззгу т а їо  гЬасІапут, 
Ьіроіега о таІгепзРліе ТеоГапо г 01е§іет Злуіаіозіатпуісгет Ігакіошапа ]е«1 V/ Іііегаїигге 
]ак сіохуіесігіопу Гакі. 8гсге§61піе ро хуусіапіи рггег XV. Ь. .Іапіпа сіги§іе] ріесг^сі Теоїапо 
Мигаїоп.

Іезгсге ]есіпа ]е] ріесг^с, гпаїегіопа піесіачупо (куо\узка коїексіа А1ек§іе]а Згегіетіе- 
Ііе\уа), піе гбгпі зі§ газасіпісго осі рорггесіпісії, аіе ]ез1; о \уіє1є Іеріе] гасЬолуапа. N. Вапезки 
рогблупаї ріесгес Теоіапо г ріесг^сіаті агсЬопІа МісЬаІа, Ьігап{упзкіе§о патіезіпіка 
Возїбги Сутегу]зкіе§о: (К [іЗрі] є (3 [ог|] 0 [єі] Міхаг)Л. ирхоух [і] Матрах [ог>] Тіуіас, каї 
т їощ  [X] а^арі [а<;]). 2сІапіет А. XV. 8о1о\у}о\уа агсЬопІет Іу т  тб§1 Ьус 01е§ 8\уіаїоз1а- 
т>\уісг. Т у т сга зе т  А. Р. Кагсіап зіизгпіе росісіаі кгуїусе Ілуіегсігепіе о рокгешепзілуіе 
МісЬаІа і 01е§а 8\¥ІаІоз1а\¥о\УІС2а. XV игиреІпіепіасЬ сіо «Кгопікі» ОгіїіеЬа, V/ озоЬпе] 
оролуіезсі «Рггепіезіепіе гф і л’и’. 8іе/апа р іепі’ягедо т^сгеппіка» лузротіпа зі§ о Іут , ге 
^есіеп г «гескісЬ агуз1окгаІо\у \уус1аі з т у ^  сбгк§ га шаг га кгоіа Кизі. XV. Т. Разгиїо з^сігії, 
ге \¥ кгопісе шзротіпа зі$ о ЗІиЬіе ТеоГапо Мигаїоп г 01е«іет 8\уіаІ08Іа\У0АУІсгет. Іесі- 
пак, ]ак піесіау/по шукагаї А. XV. Иагагепко, іака Ьіроіега піе чууїггутіуе кгуїукі. Т у т  за- 
т у т  іега о зІиЬіе ті^дгу  ТеоГапо Мигаїоп і 01е§іет 8луіаї08іа\¥0\у ісгет Ігасі па луагіозсі.

Т у т  з а т у т  тогп а розіашіс по\у^ Ьіроіег^, ге ТеоГапо то§1а Ьус гоп^ кзі^сіа 
кі]о\Узкіе§о Змаеїореіка Ігіаз1а\уо\уісга, со гпа]скуе зоїісіпе роїшіегсігепіе V/ пазгусЬ 
ггосіІасЬ.

\Уа$ ТЬеорЬапо Моигаїоп а >уіґє  оГ ргіпсе 01е§ 8ууаіо8ІауоуісЬ?

ТЬеорЬапо Моигаїоп у/аз рогігауесі Ьу ЬізІогіо§гарЬіс ггасііііоп (V. Ь. Уапіп,
О. О. Ьііаугіп, А. V. 8 о 1о у є у )  аз іЬе \уііе оГ ргіпсе 01е§ 8ууа1оз1ауоуісЬ. Сопзіс1егіп§ іЬе 
ипзІаЬІе Ьазе оГ іЬіз ЬуроіЬезіз, зіисіу оґ іЬе оіЬег орііопз у/оиісі Ьгіп§ пе\у регзресііуез Іо 
гезеагсЬ оГ сЬагасІегізІісз оґ таїгітоп іаі роїісу о? іЬе КиїЬепіап ргіпсез іп іЬе ХІЛ -  XIIа  с.
С. ЗНІуиЬеггЬе риЬІізЬесІ а зі§і1 \уііЬ а 1е§епс1 іЬаі зауз: К  [прі] є(3 [ог|] 0 [єі] 
тг]агі8оиА.г|0єо0ауоиархоУХТіа [а] г| 'Рюаіадтп Моі)^аХоут]а [а] г). Ьаіег іЬе зі§і1 луаз ге- 
риЬІізЬесі Ьу N. Р. ЬікЬасЬеу, \уЬо <ііза§геес1 їііаі Ле зі§і1 Ье1оп§ед Іо ІЇіе «КиШепіап 
ргіпсезз». Н. М. Ьорагеу гаізесі іЬе ЬуроіЬезіз, іЬаІ ТЬеорЬапо Моигаїоп \уаз іЬе у/ііе о? 
ргіпсе 01е§ 8ууаїоз1ауоуісЬ. Везісіез іЬе 1е§епсі оп їЬе зі§і1, аз іЬе Ьазіз Гог зисЬ ісІепІіГуса- 
Ііоп зегуесі а тезза§е Ггот ЬйЬеск зупосііс іп у/ЬісЬ Іо§еіЬег \уііЬ СЬеті§оуіап ргіпсе 
МісЬаеІ (01е§ ЗууаІозІауоуісЬ) іЬеге \уаз тепйопед Ьіз \уііє ТЬеорЬапіа. Ке§аг<і1езз оГ іЬе 
ґасі, Лаі іЬе іехі Ьу ЬйЬеск зупосііс \уаз у/гіїїеп сіеагіу айег іЬе єуєпіз апсі ир !о Ліз ііт е  іі 
зеетз Іо Ье оГ Ііиіе ітрогіапсе, іЬе ЬуроіЬезіз аЬоиІ іЬе таїгітоп іаі ипіоп Ьєіхуєєп 
ТЬеорЬапо апсІ 01е§ 8ууаІоз1ауоуісЬ із сопзісіегесі аз іЬе агуитепіесі Гасі іп Іііегаіиге. 
Езресіаііу айег Ле риЬІісайоп оГ іЬе зесопд зі§і1 оГ ТЬеорЬапо Моигаїоп Ьу V. Ь. Уапіп.

Уеі апоіЬег зі§і1 оГ ТЬеорЬапо Моигаїоп, гесепїіу Гоипсі опе (Куіуап соїіесііоп оГ 
Аіекзеу ЗЬегетеіеу), сіоез поі роззезз асіе^иаіе сіізсгерапсіез, Ьиі зеетз іо йї \уе11 \уііЬ 
ЬеГоге тепііопесі іу/о. N. Вапезки сотрагесі зі§і1 оґ ТЬеорЬапо \уііЬ зі§і1з оГ агсЬоп Мі- 
кЬаіІ, Вугапііпе §оуєгпог оГ іЬе С іттегіап  Возрогиз (К [йрі] є|3 [ог|] 0 [єі] Міхаг)А.ирхоут 
[і] Матрах [ои] Хіхіа^кашастгц; [X] а£,арі [ас;]). Ассогдіп§ Іо А. V. Зоіоуєу іЬіз агсЬоп 
соиісі Ье ісІепііГіес! у/ ііЬ 01е§ 8ууаІоз1ауісЬ. Ноу/єуєг, А. Р. КагЬсІап гі§Ь!Іу зігоке ІЬе Ьазе 
оГ аг§итепІ аЬоиі ісіепІіГісаІіоп оГ МікЬаіІ апсі 01е§ ЗууаіозІауоуісЬ. ІпГогтаїіоп аЬоиІ: 
таггіа§е Ьеїлуееп ТЬеорЬапо Моигаїоп апсі 01е§ 8ууаІоз1ауоуісЬ гепсіегз іЬаІ ЬуроіЬезіз
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іпуаіісі. Іп аррепсіісез Іо ОгШЬ’з «Скгопісіе» [Не зерагаСе зїогу «Тгат/ег о/З а іп і Зіеркеп ’л- 
агт» іпіогтз іЬаІ опе оґ іЬе ітроііапі Огеекз §ауе Ьіз сіаи§Ьіег іп таггіа§е Іо зо те  Кіп§ оґ 
Низ’. V. Т. РазЬиІо аззитесі, іЬаІ іЬе сЬгопісІе іпГогтесІ аЬоиІ іЬе таггіа§е ЬеІ"\уееп 01е§ 
ЗууаіозІауоуісЬ апсі ТЬеорЬапо Моигаїоп. Виї, шЬаї \уаз ргоуеп Ьу А. V. №гагепко, іЬіз 
ЬуроіЬезіз саппоі \¥ІіЬзІапсі іЬе сгіїісізт.

^ е  сап ргезепі іЬе пеш ЬуроіЬезіз, іЬаІ ТЬеорЬапо Мигаїоп соиМ Ье ІЬе \уіГе оГ 
Кіеуап ргіпсе Зууаіороїк ІгуазІауоуісЬ, шЬаІ Гііз шеіі шііЬ аіі ІЬе іпГогтаїіоп & от кпошп 
зоигсез.
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А Р Х Є О Л О Г І Я  Т А  в Т Н О Л О Г І Я

Тарас Шуст (Тернопіль)

УДК 902 (477)
ББК 63.4. (4Укр)

ФОРМУВАННЯ СИСТЕМИ ТРИПІЛЬСЬКИХ ПОСЕЛЕНЬ НА ТЕРИТОРІЇ 
УКРАЇНИ У СВІТЛІ ІСТОРІОГРАФІЇ

У статті зроблено історіографічний огляд проблеми формування системи 
трипільських поселень на території України. Автором проаналізовано значний масив 
матеріалу, умовно поділеного на три групи з 1890-х рр. до початку XXI ст. Також у  
розвідці подано характеристику історичної літератури за кожен період (за 1890-ті- 
1920-ті рр., 1930-ті-1970-ті рр. та 1970-ті рр. -  поч. XXI ст.). Автор висвітлив різні 
аспекти інтерпретації проблеми формування трипільських поселень у  науковій 
літературі кожного періоду. Окрім того, зроблено акцент на трактування ролі й 
місця поселень-гігантів у  трипільській культурі.

Ключові слова: трипільські поселення, трипільська культура, історіографія, 
інтерпретація, протоміста.

Актуальність теми. Українська історична наука на даному етапі свого розвит
ку перебуває процесі оновлення. Вводяться якісно нові методи дослідження, історія 
стає справді книгою анналів, а не книгою політичних гімнів. Водночас, поряд з цими 
якісними зрушеннями, у бурхливо розвиваються нові-старі напрями історичних дослі
джень.

Сучасна історіографія -  це не тільки один із напрямів історичної науки, який 
вивчає «що написано?», але й дедалі частіше дає відповідь на питання «чому так 
написано?». У сучасній українській історичній науці є теми, про які створено тисячі 
різних наукових праць, відображено десятки проблем, висунуто сотні гіпотез, але 
натомість не написано жодної історіографічної праці, не висвітлено певних загальних 
тенденцій розвитку історичної науки, її поступу.

До таких проблем у давній українській історії належить і тема трипільської 
культури. Про Трипілля в цілому написано більше трьох тисяч різних наукових праць, 
які на сьогодні потребують певної систематизації. Тому мета роботи полягає в 
дослідженні інтерпретації процесу формування системи трипільських поселень на 
території України в історіографічній літературі.

Як відомо, ґрунтовні описи поселень трипільської культури були зроблені ще 
Вікентієм Хвойкою за результатами досліджень ним кількох поселень досі не відомої 
культури поблизу містечка Трипілля на Київщині. Проте вчений описував у своїх 
наукових працях більше предмети побуту, а також гончарні вироби, мало уваги 
звертаючи на саму специфіку трипільських поселень. Варто зазначити також, що ще в 
1878 р. А. Шнайдер розкопав поблизу села Кошилівців поселення трипільців1. Багато 
зусиль для дослідження пам’яток трипільської спільноти на території Східної Галичини 
й Західного Поділля доклав інший вчений -  А. Кіркор.

Наступний етап дослідження проблем трипільської культури розпочався у 20- 
рр. XX ст. у радянській Україні. Він був нерозривно пов’язаний з плеядою таких

1 Археологія Української РСР : у 3 т. -  К. : Наук, думка. -  Т. 1. -  С. 303.
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талановитих дослідників як Т. Пассек, О. Кандиба, Г. Шмід2. Зокрема, у 1931 р. О. 
Кандибою була розроблена перша грунтовна періодизація Трипілля3. До речі, він 
використав для її створення також дані археологічних розкопок на території Галичини. 
Особливо важливими в контексті дослідження топографії трипільських поселень були 
розкопки поселення Володимирівки Т. Пассек4.

Друга половина 40-50-ті рр. XX ст. були особливо продуктивною для дослі
дження Трипілля5. У цей час активно починає вивчати особливості трипільських посе
лень на території Молдови С. Бібіков, який висловив думку про те, що вже для ранньо- 
трипільських поселень характерна певна радіально-кільцева схема планування, яка 
згодом вдосконалювалася у зв’язку зі збільшенням розмірів самих поселень6.

Розглядаючи питання про трипільські поселення на території України,
В. Збенович та В. Макаревич, як і ряд інших дослідників Трипілля 60-80-х рр. XX ст., 
звертали увагу, насамперед, на трипільські поселення раннього періоду, як найменш 
науково вивченні7. Саме тут дослідники зіткнулися із рядом проблем, найголовніша з 
яких полягала в тому, що система ранньотрипільських поселень, за словами В. Макаре- 
вича, є невираженою, досліджуваний культурний шар надто бідний у силу того, що 
поселення існували протягом незначного періоду часу8.

Варто також відзначити, що цілий ряд дослідників трипільської спільноти, 
зокрема О. Погожева, Т. Пассек, М. Бібіков та інші висловили свого часу думку, що ще 
недостатньо досліджена система ранньотрипільських поселень буде носити примітив
ний характер, з огляду на ті функції, які вони виконували в господарському житті 
суспільства9. Проте треба пам’ятати, що незначний рівень соціально-економічного 
розвитку був характерним для всіх землеробських спільнот того часу10.

Досить цікавий факт у розташуванні об’єктів, які вивчалися, помітила О. Чер- 
ниш. За спостереженнями авторами, поселення часто були «прив’язані» вже не стільки 
до річкових артерій, скільки до високих терас уздовж річок11. Оскільки висота таких 
терас сягала 20 м і більше над рівнем річкової гладі, то таке розташування поселень 
було зручним для оборони12.

Історіографія, а особливо сучасна, у якій ідеться про поселення трипільців у час 
розквіту культури, складає, безперечно, особливий науковий інтерес13. Це пов’язано з 
тим, що, починаючи із 70-х рр. XX ст., підходи до вивчення трипільських поселень

2 Пассек Т. С. Трипільська культура : науково-популярний нарис / Т. С. Пассек. -  К .: Вид-во АНУ, 1941.
-  С. 34.
3 Кандиба В. М. Обробка кременю населенням Західної Волині за доби міді -  ранньої бронзи /
В. М. Кандиба // Археологія. -  К. : Наук, думка, 1982. -  № 37. -  С. 25.
4 Аникович М. В. Ранняя пора верхнего палеолита Восточной Европьі / М. В. Аникович. -  М. : Мир, 
1992.- С .  170.
5 Заец И. И. Исследования трипольского поселення Ворошиловка / И. И. Заец // Археологические 
открьітия 1972 года. -  М., 1984. -  С. 20.
6 Збенович В. Г. Ранний зтап трипольской культури на территории Украиньї / В. Г. Збенович. -  К. : 
Наукова думка, 1989. -  С. 142.
7 Бурдо Н. Б. Сакральний світ трипільської цивілізації / Н. Б. Бурдо. -  К. : Наш час, 2008. -  С. 130.
8 Збенович В. Г. Трипольская культура Среднего Поднестровья в свете новьіх исследований / В. Г.
Збенович, В. Г. Шумова // Первобьітная археология. -  К., 1989. -  С. 102.
9 Історія української культури : у 5 т. Т. 1 : Історія культури давнього населення України / Ю. С. Асєєв,
B. Д. Баран, І. А. Баранов. -  К. : Наук, думка, 2001. -  С. 540.
10 Мороз В. Образи духовного світу ранніх землеробів. Спроба реконструкції: Нарис / В. Мороз. -  
Тернопіль : ТДПУ, 2001. -  С. 27.
11 Заец И. И. Исследования трипольского поселення Ворошиловка / И. И. Заец // Археологические 
открьітия 1972 года. -  М., 1984. -  С. 20.
12 Бібіков С. М. Нариси стародавньої історії Української РСР / С. М. Бібіков. -  К. : АН УРСР, 1957. -
C. 113.
13 Там само. -  С. 240.



66

періоду розквіту культури зазнали суттєвих змін11. Останнє зумовлене, в першу чергу, 
дослідженням кількох поселень-гігантів на зразок Тальянок, площа яких складає 
близько 450 гаь .

Відкриття таких величезних об’єктів у поєднанні із застосуванням новітніх 
методів їх вивчення поставило перед вченими питання про «перегляд наукового 
статусу» трипільської спільноти, оскільки сам процес та методика їхнього будівництва, 
не кажучи про складну внутрішню структуру, не характерні для жодної з відомих 
археологічних культур енеоліту16.

У сучасній історіографії, яка присвячена трипільській проблематиці, особлива 
увага приділяється соціальній ролі трипільських поселень-протоміст. Для організації 
життя таких величезних поселень, на думку ряду вчених, потрібно було створити певні 
керівні структури, а, отже, трипільське суспільство можна віднести, з огляду на це, до 
ряду складних високоорганізованих суспільств17.

М. Шмаглій, пишучи про трипільські поселення-гіганти наголошував, що вони 
були не тільки виробничо-економічними, але й суспільно-політичними центрами пев
них територій. Майданецьке поселення, наприклад, він вважав центром своєрідного 
полісу18.

О. Черниш, пишучи про великі трипільські поселення, розглядала процес 
їхнього формування як відповідь на загрозу нападів сусідів19. Варто зазначити, що така 
аргументація автора стосовно причини виникнення поселень-гігантів дуже часто 
застосовується і сучасними вченими20.

Своєрідною щодо причини виникнення великих поселень-гігантів є позиція 
Ю. Захарчука. Дослідник вважав, що головним фактором виникнення великих поселень 
був демографічний вибух, що спостерігався в той час. Відбувалося своєрідне пере
населення, а отже й процес його поступової сегментації, який дав поштовх для роз
витку трипільських протоміст.

Особливих поглядів на систему й архітектуру трипільських поселень періоду 
розквіту спільноти дотримуються Н. Бурдо й М. Відейко. Трипільську архітектуру й 
систему трипільських поселень-протоміст зазначеного етапу вони розглядають як 
ознаки трипільської цивілізації, а не як своєрідні та унікальні риси високорозвиненої 
археологічної культури21. Варто також підкреслити, що ці вчені обґрунтовують ці нау
кові гіпотези, посилаючись, головним чином, окрім результатів безпосередніх польових 
археологічних досліджень, на дані авіа- й фотозйомки та археометричних досліджень. 
Саме М. Відейко вперше розпочав розглядати трипільське житло не окремо, а в 
комплексі всього поселення як складову частину досить складного архітектурного 
ансамблю.

Також М. Відейко й Н. Бурдо звертають увагу на факт появи величезних посе
лень, гігантів-протоміст. Археологи зазначають, що традиційні невеликі трипільські 
поселення зазнають суттєвих змін. Зокрема, на думку Н. Бурдо, їхньою особливістю 
стає квартальна побудова, яка не була характерною для попередніх поселень. Для

14 Відейко М. Ю. Трипільська цивілізація [Текст] / М. Ю. Відейко. -  К. : Наш час, 2008. -  С. 120.
15 Бурдо М. Б. Трипільська культура: спогади про золотий вік / М. Б. Бурдо. -  X . : Фоліо, 2007. -  С. 176.
16 Каменецкий И. С. Археологическая культура -  ее определение и интерпретация / И. С. Каменецкий // 
Совесгкая археология. -  1970. -  № 2. -  С. 23.
17 Бурдо М. Б. Назв, праця. -  С. 177.
18 Круц В. О. Роль тваринництва в економіці трипільської культури Блищенка-2 / В. О. Круц // 
Археологія. -  К., 1998. - №  4. -  С. 140.
19 Мороз В. Назв, праця. - С. 26.
20 Пастернак Я. Археологія України: Первісна, давня та середня історія України за археологічними 
джерелами / Я. Пастернак. -  Торонто : НТШ, 1961. -  С. 245.
21 Бурдо М. Б. Назв, праця. -  С. 56.
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підтвердження своєї думки вона посилається на особливості структури таких поселень, 
як Бернашівка, Небелівка та ряд інших22.

Досить цікавою є також історіографія, присвячена пізньому етапу розвитку три
пільської культури. Попри її незначний обсяг питання, які розглядаються, є дуже ваго
мими й заслуговують уваги з боку науковців. Актуальність порушених наукових проб
лем полягає в тому, що в них відображено процес еволюції та деградації трипільської 
спільноти, примітивізацію її духовної і матеріальної культури.

Першим почав досліджувати пізньотрипільські поселення С. Бібіков. Його увагу 
привертали пам’ятки так званого Усатівського типу, які можна датувати приблизно 
серединою III тис. до н. е. Загалом археологом було досліджено декілька поселень. Уче
ний звернув увагу на те, що поселення, порівняно із середньотрипільськими, суттєво 
зменшуються в розмірах, зникають деякі елементи у їх плануванні23.

Проте особливо багато в справі дослідження пізньотрипільських поселень зро
бив М. Болтенко. Саме він уперше виявив і описав характерні для пізньотрипільської 
спільноти курганні поховання, які розташовувалися на порівняно невеликих ділянках, 
площею 2-3 га24. Поява курганних поховань, на його думку, є свідченням поступового 
переходу до кочового життя. Ще одну цікаву особливість, на яку звернув увагу архео
лог, досліджуючи пізньотрипільські пам’ятки, -  це процес своєрідного «розшарування» 
великих за площею поселень. Суть полягає в тому, що великі поселення поступово 
розділяються на значно менші, причому зберігається певний час ядро такої своєрідної 
агломерації. Такий факт, як вважав М. Болтенко, є свідченням господарської деградації 
трипільської спільноти25.

Немало також зробила для дослідження пізньотрипільських пам’яток і О. Лаго- 
довська. Дослідження велись на півдні України й Молдови. Після проведення розкопок
О. Лагодовська звернула увагу на ряд цікавих фактів, які їй вдалося виявити. Зокрема, 
як зазначає археолог, характерні для трипільських поселень культові споруди, які 
розташовувалися, як правило, у самому центрі поселення тепер зникають. Натомість 
споруди культового характеру зводяться вже на південній околиці26.

Із вище зазначеного чітко видно, що формування системи трипільських поселень 
на території України було складним і тривалим 7. Попри певні розбіжності в історіо
графії, присвяченій формуванню системи трипільських поселень, загалом простежу
ється одна спільна тенденція, характерна для всієї наукової літератури: процес еволюції 
системи трипільських поселень перебував у прямій синхронній залежності від рівня 
матеріального та духовного розвитку носіїв культури.

Отже, проаналізувавши окремі наукові праці, присвячену різним аспектам 
формування та функціонування трипільських громад, ми можемо зробити висновок, що 
процес заселення трипільськими племенами території сучасної України є надзвичайно 
складним і тривалим у часовому проміжку. Історіографію, присвячену цим питанням, 
можемо загалом поділити на три групи. До першої групи відносяться наукові праці, 
написанні в період із 1890-х до 1920-х років, до другої -  з 1930-х до 1970-х рр., і до 
третьої групи -  науковий доробок, після 1970-х років.

У кожній із цих умовних груп історіографічних джерел процеси заселення 
трипільцями території України відображенні по-різному. Непростою була еволюція 
системи поселень і традиції житлобудування. Наукова література з трипільської про-

22 Бурдо М. Б. Назв, праця. -  С.60.
23 Збенович В. Г. Позднетрипольские племена северного Причерноморья / В. Г. Збенович. -  К. : Наукова 
думка, 1974. -  С. 25.
24 Там само. -  С. 27.
25 Там само. -  С. 28.
26 Там само. -  С. 11.
27 Залізняк Л. Л. Нариси стародавньої історії України / Л. Л. Залізняк. -  К. : Абрис, 1994. -  С. 120.
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блематики, яка побачила світ у період до 1920-х рр., носить зазвичай дещо описовий 
характер, що є цілком зрозумілим, з огляду на низький рівень розвитку методики 
досліджень, недостатній запас необхідних емпіричних знань. Щодо історіографії 1930- 
1970-х рр., то вона має вже ряд якісних і кількісних відмінностей, порівняно з попе
реднім. Зокрема, присутній детальніший опис трипільських поселень, побутових речей, 
предметів духовної культури.

І, нарешті, до третьої групи джерел, присвячених вивченню трипільської культу
ри, ми можемо віднести праці, написані від кінця 1970-х рр. до наших днів. Появилася 
велика кількість аналітичного матеріалу, опертого на солідну наукову базу. Широко 
висвітлено питання походження та розселення трипільців, досить ґрунтовно розгля
дається духовна сторона існування археологічної культури.

На диференційовані оцінки археологами розвитку трипільських житлових ком
плексів впливало багато факторів: загальний стан розвитку науки і техніки, розвиток 
методики археологічних досліджень, наявність певних наукових кадрів, а також полі
тика держав, у складі яких знаходилися українські землі.

Тке агіісіе сіеаЬ ш ік  і ке кіз(огіо§гаркісаІ гєуієл\> о /  (ке ргоЬІет о//огтаііоп о /  (ке 
зузіет о/Тгуріїзка  СиНиге’ зе((1іп§з оп (ке ІІкгаіпіап (еггИогу. А( (ке гезеагск (ке аиіког 
апаїугесі сопзісІегаЬІе атоипі о/кіз(огіо§гаркусаІ та(егіаІ, м>кіск мгаз сопсіі(іопа11у сііуісієсі 
іп(о ікгее §гоирз скгопоІо§ісаІІу іпсіисіігщ 1890—іез — (ке Ье§іппіп§ о/ ( к е  Х Х Ґ . Аізо і( м?аз 
тасіе (ке сіезсгірііоп о / кіз(огіо§гарку /о г  (ке еаск регіосі ([ог 1890—іез -1920—іез, 1930—іез
-  1970—іез апсі 1970-іез — (ке Ье§іппіп§ о /  (ке ХХҐк). Тке аи(ког (кгем> Іщкі ироп (ке 
розіііуе апсі пе§а(іуе азрес(з о /  іп(егрге(а(іоп о /  (ке ргоЬІет о//огта(іоп о /  (ке зузіет о /  
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НАКОНЕЧНИКИ СТРІЛ ТИПУ «ЗРІЗНІ» З ТЕРИТОРІЇ БУКОВИНИ: 
ФУНКЦІОНАЛЬНО-ІНТЕРПРЕТАЦІЙНИЙ АСПЕКТ

У статті автор, на основі археологічних знахідок кочівницького озброєння даль
нього бою, зокрема найбільш поширених монголо-татарських наконечників стріл типу 
«зрізні», здійснює їх інтерпретаційний та атрибуційний аналіз. Здійснена спроба ха
рактеристики функціонального застосування даного типу наконечників стріл на тери
торії Буковини та поставлена проблема балістичного вивчення цього типу озброєння 
дальнього бою для проведення реконструкції військових дій у  регіоні в першій половині
XIII ст.

Ключові слова: наконечники стріл, «зрізні», балістика, городище, пенетрація, 
історична реконструкція.

Вивчення питання про застосування метальних снарядів є одним зі способів 
отримання об’єктивної інформації для історичної реконструкції. Так, володіючи такими 
артефактами, як, наприклад, наконечники стріл, знаючи конкретне функціональне

69

застосування кожного з них та приблизно аналізуючи мотиви того чи іншого стрілка, 
можна відновити хід історичних подій та здійснити загальну реконструкцію тієї чи 
іншої військової сутички. Саме ці питання є ключовими у військовій історії, серед яких 
зокрема, слід виділити проблему застосування того чи іншого озброєння дальнього 
бою. Правильна їх початкова атрибутика, типологізація, визначення сутності, прове
дення балістичної експертизи та реконструкція системи «стрілок -  лук -  стріла» є 
наслідком об’єктивного аналізу та висвітлення історичних подій, що вносить свій без
посередній вклад у розвиток військової історії загалом.

Важливе значення в даному аспекті набуває дослідження наконечників стріл, за 
допомогою яких можливо здійснити історичну реконструкцію. Відзначимо, що біль
шість аспектів військової історії епохи Середньовіччя вивчені та реконструйовані не
достатньо, тим більше ті, що пов’язані зі світом номадів. Окрім того, у дослідників час
то виникають запитання щодо окреслення предметів озброєння тієї чи іншої ворогую
чої сторони. Одними з найбільш дискусійних питань є проблема так званих «зрізнів». 
Під останніми розуміють наконечники стріл, переднє лезо яких має вигляд широкої 
загостреної «лопатки». Існує кілька видів «зрізнів» зокрема ті, які прогинаються в 
середній частині наконечника -  так звані «дворогі зрізні», «зрізні» з широкою лопат
кою, з тонкою і т. д. Основною проблемою на даний момент щодо вказаного типу нако
нечників стріл є визначення їх функціонального призначення. Проти кого вони засто
совувалися? Проти захищеного обладунками ворога чи незахищеного?

Чи могли наконечники стріл такого типу вражати кінноту, чи -  якщо точніше 
сказати -  перерізати сухожилля коням при потраплянні стріли в останнього, якою була 
імовірність попадання внаслідок даного процесу пенетрації? Останнім часом в істо
ріографії побутує думка, що «зрізні» могли використовуватися як бронебійна зброя, 
вражати воїна, одягненого в захисне озброєння. Але, через відсутність моделювання 
процесу бронепробиття даного типу наконечників стріл, ми не можемо дати ствердної 
відповіді на дане питання. Відкритими також залишаються проблеми поранень, яких 
вони завжавали при взаємодії з тілом противника. Тому основною метою статті є, перш 
за все, висвітлення атрибуції, типологізації та визначення функціональності даних 
наконечників стріл за знахідками з території Буковини.

Озброєння монголо-татар досліджується вже давно. Передусім, слід назвати 
роботи А. Артем’єва1, М. Горелика2, А. Мєдвєдєва3, В. Немерова4, А. Коробейнікова5. 
А. Мєдвєдєв на сьогодні залишається одним із найбільш відомих дослідників озброєн
ня. Він першим систематизував монголо-татарські наконечники стріл і звів їх у каталог, 
що дотепер залишається найбільш цілісним та повним. А. Коробейніков провів баліс
тичну експертизу типу озброєння, який вивчається. Предмет дослідження знайшов та
кож своє висвітлення і в роботах буковинських дослідників, зокрема Б. Тимощука6,
С. Пивоварова7, І. Возного8. Останнім після багаторічних досліджень Чорнівського

1 Артемьев А. Р. Проблеми виделения монголо-татарского комплекса вооружения среди древнерусских 
материалов XIII в. / А. Р. Артемьев // Восточная Европа в средневековье : К 80-летию Валентина 
Васильевича Седова. -  М., 2004. -  С. 143-152.
2 Горелик М.В. Армии монголо-татар Х -Х ІУ  вв. / М. Горелик. -  М., 2002. -  84 с.
3 Медведев А. Ф. Монголо-татарские наконечники стрел в Восточной Европе / А. Ф. Медведев // 
Советская археология. -  1966. -  № 2. -  С. 50-60.
4 Немеров В. Ф. Воинское снаряжение и оружие монгольского воина Х ІІІ-Х ІУ вв. / В. Ф. Немеров // 
Советская археология. -  1987. -  № 2. -  С. 212-227.
5 Коробейников А. В. Баллистика стрел по данням археологии: введение в проблемную область / А. В. 
Коробейников. -  Ижевск : Изд-во НОУ КИТ, 2007. -  140 с.
6 Тимощук Б. О. Давньоруська Буковина / О. Б. Тимощук. -  К ,  1982. -  С. 23-31.

Пивоваров С. В. Нові знахідки предметів озброєння та спорядження вершника та верхового коня з 
Чорнівського городища (перша половина XIII ст.) / С. В. Пивоваров // Питання стародавньої, середньо
вічної історії, археології та етнології. -  Ч ернівц і: Золоті Литаври. -  Т. 2. -  С. 133-141.
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городища здійснена спроба типологізації монголо-татарського озброєння знайденого на 
городищі, яка потребує ще подальшого доробку та історичної реконструкції.

Проте, незважаючи на це, у працях існує ряд недоліків. Передусім -  це відсут
ність чіткого функціонального визначення та способу застосування даних наконеч
ників, відсутні їхні реляційна база та конструктивно-морфологічні параметри, що не 
дозволяє провести історичну реконструкцію військових подій, а також порівняти з тим 
чи іншим регіоном, знайти аналогії тощо.

Говорячи загалом про «зрізні», слід сказати, що вони, за каталогом А. Мєдвє- 
дєва, відносяться до типів 67, 68, 69, 70, 73, 74, класифікованих за  видовою ознакою, а 
не функціональною9. Це, на нашу думку, є некоректним, бо видовий аспект виступає 
під контекстом функціональності.

Більшість «зрізнів» з території Буковини виявлені на Ч орншськомУ городищі 
першої половини XIII ст., яке було знищ ене внаслідок нападу монголо-татар, піддане 
масивному обстрілу, очевидно вже після походу темника Б урун д ая  в 1259 р. Та окрім 
типових «зрізнів» на території ще однієї п ам ’ятки -  Л енк івецького  городищ а -  був 
виявлений ще один наконечник стріли типу «дворогий зрізень».

Отже, за класифікацією А. Мєдвєдєва, наявні в нас наконечники стріл «зрізні» 
належать до плоских черешкових наконечників стріл, серед які*х виділяються певні 
типи. Інтерпретація та типологізація даного типу ускладнюється через визначення ба
лістичних якостей даного вістря стріли, а оскільки не всі елементи при описі нако
нечників враховувалися, зокрема маса та мідель (діаметр), це зНовУ ж таки потребує 
подальшої роботи при визначенні аеродинамічних якостей стріли. Отже, даний тип має 
вигляд лопатки, що розширяються до вістря. Останнім часом п о б у ту є  Думка про те, що 
такими наконечниками вражали незахищеного обладунками ворога або його коней. 
Але, проведена реконструкція даного типу наконечників показує, ЩО це було досить 
важко, враховуючи саме балістичний, аеродинамічний аспекти. Тому необхідно пере
глянути дане твердження, а також і думку про пенетраційні якості цього типу стріл .

«Зрізні» -  це найпоширеніший тип наконечників, що знаходився на озброєнні 
монголо-татар. Існує думка, що такі плоскі наконечники з горизоНтальним лезом завда
вали широких ран, які викликали сильну кровотечу і тим самі*м швидко виводили 
ратників з бою. Зважаючи, що частіше їх використовували для боротьби з кіннотою. 
Такі вістря з теренів Пруто-Дністровського межиріччя п о д і л я ю т ь с я  на три типи: пер
ший -  веслоподібні, занесені на територію Східної Європи м о н г о л а м и  в першій полови
ні XIII ст. їхня загальна довжина -  8-10,5 см, довжина пера -  5^6 см, ширина пера -
1,5-1 ,8 см. Даний тип наконечників номадів відомий саме з Ч о р нівського городища. 
Наконечники цього типу часто зустрічаються на зруйнованих монголо-татарами па
м ’ятках. їх відносять до типу 66 за класифікацією А. М єдвєдєРа- Другий тип -  це 
«зрізні» у вигляді витягнутої лопатки з тупокутним або вигнутим дугою вістрям. До 
середини XIII ст. вони на Русі не відомі, з ’явилися разом з монголо- татарами. Такі 
вістря належать до типу 67, а час найбільшого їх побутування пригадає на ХІІІ-ХІУ ст. 
На досліджуваних теренах наконечники такого типу масово виявлені на території 
згаданого Чорнівського городища. Подібні вістря зустрічаються н а  пам’ятках, які були 
зруйновані монголами. Третій тип-«зрізень» джучидський. Він має довжину 10 см, 
довжина пера -  5,8 см, ширина -  3,5 см. Виявлений на території Чорнівського городи

8 Возний І. П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя В ерхнього Сірету та Середнього 
Дністра в Х -Х ІУ ст. 4.2: Матеріальна, духовна культура та соціально-історичний розвиток / 1. П. Возний.
- Чернівці : Золоті литаври. - 2009. -  С. 233-282.
9 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие (лук, стрельї, самострел VIII - Х І ^  вв ) ' А. Ф- Медведев // 
САМ. -  1 9 6 6 ,- Вьш. Е 1-36. -  166 с.
10 Там же. -  С. 122-128.
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ща. Він відноситься до типу 69. Це типовий монголо-татарський наконечник, виявле
ний на багатьох зруйнованих кочовиками давньоруських пам’ятках, що загинули під 
час навали.

Усі згадані вище «зрізні» були занесені монголами й використовувалися 
населенням Східної Європи у першій половині -  середині XIII ст. Цікаві дані про такі 
стріли наводить францисканський монах Джованні дель Плано Карпіні. У монголів є 
«[...] залізні наконечники стріл досить гострі, -  пише він, -  які ріжуть з обох сторін, 
подібно до двосічного меча [...], мають гострий хвіст довжиною в один палець, який 
вставляється в дерево [...]. Є них також й інші стріли для стріляння птахів, звірів і без
збройних людей, у три пальці шириною»11.

Цей фрагмент тексту вимагає детальнішого коментаря. Одним із найбільш 
рідкісних, на нашу думку, є наконечник стріли, який можна віднести до типу дворогих 
«зрізнів» без упора. Виявлено такий наконечник на території князівської фортеці XII -  
першої половини XIII ст. Ленківці на Пруті. Довжина його становить 7 см, ширина пера
-  З см. Відносять такі вістря до типу 59. Правда, А. Мєдвєдєв зауважив, що вони поши
рені були, в основному, в Х-ХІ ст. у Приладожжі, Прикам’ї та Поволжі. Однак, нако
нечники, які нами вивчаються, відомі на городищі XI—XIII ст. Ковчин на Чернігівщині, 
Білій Церкві, городищі Драче (Словенія). Такі вістря характерні для стріл кочівників, а 
в Пруто-Дністровському межиріччі їх було достатньо.

Говорячи більш детально про функціональний аспект «зрізнів», хотілося б сказа
ти про гіпотезу фрикційної пенетрації, тобто взаємодію із захисним озброєнням. Так, в 
історіографії існують припущення, що наконечники, які ми вивчаємо, застосовували як 
проти кольчуги, так і проти ламелярного панциря. Гіпотеза фрикційної пенетрації може 
свідчити про використання середньовічними воїнами широких наконечників з притуп
леним кінцем у вигляді тупого трикутника чи дуги порівняно широкого радіуса. Загаль
ною особливістю даних наконечників є те, що при потраплянні в живу тканину вони 
майже моментально знижували швидкість та віддавали свою кінетичну енергію. Отже, 
якщо величина цієї енергії порівняно невелика (наприклад при натягу лука не на повну 
амплітуду), то такі стріли, відповідно до волі стрілка, можуть завдавати неброньованим 
індивідам лише поверхневі поранення (не смертельні рани) та виробляти зупиняючу 
дію. Тобто, наконечники типу «зрізні» застосовувалися, перш за все, проти неброньо- 
ваних цілей і були своєрідною «психологічною атакою».

Такі наконечники поширені в сагайдачному наборі там, де вони співпадають зі 
знахідками металевого захисного озброєння, як, наприклад, у Новгороді чи Східному 
Сибір, де з великою імовірністю можна висунути гіпотезу про необхідність застосуван
ня цими воїнами адекватних засобів ураження проти броньованих цілей (тобто таких 
же воїнів). Але, на даний момент в історіографії існує думка, що «зрізні» використову
вали виключно проти неброньованих цілей. Такий погляд заснований на свідченнях 
деяких середньовічних авторів, зокрема Плано Карпіні, про те, що для ураження неза
хищеного противника монголи, наприклад використовували стріли з широкими нако
нечниками. Разом з тим, «зрізні» являють собою найбільш характерний тип наконеч
ника з черешковим насадом на древко, який і є однією з основних рис конструкції бро
небійного метального снаряду.

Саме черешок сприймає, вигинаючись, напругу в місці насадки наконечника на 
древко та поширює її на усю довжину свого кріплення до древка. А довжина ця є 
доволі суттєвою, і в багатьох випадках близька до довжини робочої частини наконеч
ника, в той час, як глибина втулки у наконечнику -  завжди менша довжини робочої 
частини, а її діаметр менший від діаметра древка. Окрім того, «зрізень», на відміну від

11 Карпини Дж. Дель Плано. История монголов. Рубрук Г. Де. Путешествие в Восточньїе страньї / ред.,
вступ, статья Н. П. Шастиной. -  М. : Мьісль, 1997. -  С. 51.
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городища здійснена спроба типологізації монголо-татарського озброєння знайденого на 
городищі, яка потребує ще подальшого доробку та історичної реконструкції.

Проте, незважаючи на це, у працях існує ряд недоліків. Передусім -  це відсут
ність чіткого функціонального визначення та способу застосування даних наконеч
ників, відсутні їхні реляційна база та конструктивно-морфологічні параметри, що не 
дозволяє провести історичну реконструкцію військових подій, а також порівняти з тим 
чи іншим регіоном, знайти аналогії тощо.

Говорячи загалом про «зрізні», слід сказати, що вони, за каталогом А. Мєдвє- 
дєва, відносяться до типів 67, 68, 69, 70, 73, 74, класифікованих за видовою ознакою, а 
не функціональною9. Це, на нашу думку, є некоректним, бо видовий аспект виступає 
під контекстом функціональності.

Більшість «зрізнів» з території Буковини виявлені на Чорнівському городищі 
першої половини XIII ст., яке було знищене внаслідок нападу монголо-татар, піддане 
масивному обстрілу, очевидно вже після походу темника Бурундая в 1259 р. Та окрім 
типових «зрізнів» на території ще однієї пам’ятки -  Ленківецького городища -  був 
виявлений ще один наконечник стріли типу «дворогий зрізень».

Отже, за класифікацією А. Мєдвєдєва, наявні в нас наконечники стріл «зрізні» 
належать до плоских черешкових наконечників стріл, серед яких виділяються певні 
типи. Інтерпретація та типологізація даного типу ускладнюється через визначення ба
лістичних якостей даного вістря стріли, а оскільки не всі елементи при описі нако
нечників враховувалися, зокрема маса та мідель (діаметр), це знову ж таки потребує 
подальшої роботи при визначенні аеродинамічних якостей стріли. Отже, даний тип має 
вигляд лопатки, що розширяються до вістря. Останнім часом побутує думка про те, що 
такими наконечниками вражали незахищеного обладунками ворога або його коней. 
Але, проведена реконструкція даного типу наконечників показує, що це було досить 
важко, враховуючи саме балістичний, аеродинамічний аспекти. Тому необхідно пере
глянути дане твердження, а також і думку про пенетраційні якості цього типу стріл10.

«Зрізні» -  це найпоширеніший тип наконечників, що знаходився на озброєнні 
монголо-татар. Існує думка, що такі плоскі наконечники з горизонтальним лезом завда
вали широких ран, які викликали сильну кровотечу і тим самим швидко виводили 
ратників з бою. Зважаючи, що частіше їх використовували для боротьби з кіннотою. 
Такі вістря з теренів Пруто-Дністровського межиріччя поділяються на три типи: пер
ший -  веслоподібні, занесені на територію Східної Європи монголами в першій полови
ні XIII ст. їхня загальна довжина -  8-10,5 см, довжина пера -  5-6 см, ширина пера -
1,5-1 ,8 см. Даний тип наконечників номадів відомий саме з Чорнівського городища. 
Наконечники цього типу часто зустрічаються на зруйнованих монголо-татарами па
м ’ятках. їх відносять до типу 66 за класифікацією А. Мєдвєдєва. Другий тип -  це 
«зрізні» у вигляді витягнутої лопатки з тупокутним або вигнутим дутою вістрям. До 
середини XIII ст. вони на Русі не відомі, з ’явилися разом з монголо- татарами. Такі 
вістря належать до типу 67, а час найбільшого їх побутування припадає на ХІІІ-ХІУ ст. 
На досліджуваних теренах наконечники такого типу масово виявлені на території 
згаданого Чорнівського городища. Подібні вістря зустрічаються на пам’ятках, які були 
зруйновані монголами. Третій тип-«зрізень» джучидський. Він має довжину 10 см, 
довжина пера -  5,8 см, ширина -  3,5 см. Виявлений на території Чорнівського городи

8 Возний І. П. Історико-культурний розвиток населення межиріччя Верхнього Сірету та Середнього 
Дністра в Х-ХІУ ст. 4.2: Матеріальна, духовна культура та соціально-історичний розвиток / 1. П. Возний.
-  Чернівці : Золоті литаври. -  2009. -  С. 233-282.
9 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие (лук, стрельї, самострел VIII -  XIV вв.) / А. Ф. Медведев // 
САИ. -  1966. -  Вьіп. Е1-36. -  166 с.
10 Там же. - С .  122-128.
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ща. Він відноситься до типу 69. Це типовий монголо-татарський наконечник, виявле
ний на багатьох зруйнованих кочовиками давньоруських пам’ятках, що загинули під 
час навали.

Усі згадані вище «зрізні» були занесені монголами й використовувалися 
населенням Східної Європи у першій половині -  середині XIII ст. Цікаві дані про такі 
стріли наводить францисканський монах Джованні дель Плано Карпіні. У монголів є 
«[...] залізні наконечники стріл досить гострі, -  пише він, -  які ріжуть з обох сторін, 
подібно до двосічного меча [...], мають гострий хвіст довжиною в один палець, який 
вставляється в дерево [...]. Є них також й інші стріли для стріляння птахів, звірів і без
збройних людей, у три пальці шириною»11.

Цей фрагмент тексту вимагає детальнішого коментаря. Одним із найбільш 
рідкісних, на нашу думку, є наконечник стріли, який можна віднести до типу дворогих 
«зрізнів» без упора. Виявлено такий наконечник на території князівської фортеці XII -  
першої половини XIII ст. Ленківці на Пруті. Довжина його становить 7 см, ширина пера
-  З см. Відносять такі вістря до типу 59. Правда, А. Мєдвєдєв зауважив, що вони поши
рені були, в основному, в Х-ХІ ст. у Приладожжі, Прикам’ї та Поволжі. Однак, нако
нечники, які нами вивчаються, відомі на городищі ХІ-ХІІІ ст. Ковчин на Чернігівщині, 
Білій Церкві, городищі Драче (Словенія). Такі вістря характерні для стріл кочівників, а 
в Пруто-Дністровському межиріччі їх було достатньо.

Говорячи більш детально про функціональний аспект «зрізнів», хотілося б сказа
ти про гіпотезу фрикційної пенетрації, тобто взаємодію із захисним озброєнням. Так, в 
історіографії існують припущення, що наконечники, які ми вивчаємо, застосовували як 
проти кольчуги, так і проти ламелярного панциря. Гіпотеза фрикційної пенетрації може 
свідчити про використання середньовічними воїнами широких наконечників з притуп
леним кінцем у вигляді тупого трикутника чи дуги порівняно широкого радіуса. Загаль
ною особливістю даних наконечників є те, що при потраплянні в живу тканину вони 
майже моментально знижували швидкість та віддавали свою кінетичну енергію. Отже, 
якщо величина цієї енергії порівняно невелика (наприклад при натягу лука не на повну 
амплітуду), то такі стріли, відповідно до волі стрілка, можуть завдавати неброньованим 
індивідам лише поверхневі поранення (не смертельні рани) та виробляти зупиняючу 
дію. Тобто, наконечники типу «зрізні» застосовувалися, перш за все, проти неброньо- 
ваних цілей і були своєрідною «психологічною атакою».

Такі наконечники поширені в сагайдачному наборі там, де вони співпадають зі 
знахідками металевого захисного озброєння, як, наприклад, у Новгороді чи Східному 
Сибір, де з великою імовірністю можна висунути гіпотезу про необхідність застосуван
ня цими воїнами адекватних засобів ураження проти броньованих цілей (тобто таких 
же воїнів). Але, на даний момент в історіографії існує думка, що «зрізні» використову
вали виключно проти неброньованих цілей. Такий погляд заснований на свідченнях 
деяких середньовічних авторів, зокрема Плано Карпіні, про те, що для ураження неза
хищеного противника монголи, наприклад використовували стріли з широкими нако
нечниками. Разом з тим, «зрізні» являють собою найбільш характерний тип наконеч
ника з черешковим насадом на древко, який і є однією з основних рис конструкції бро
небійного метального снаряду.

Саме черешок сприймає, вигинаючись, напругу в місці насадки наконечника на 
древко та поширює її на усю довжину свого кріплення до древка. А довжина ця є 
доволі суттєвою, і в багатьох випадках близька до довжини робочої частини наконеч
ника, в той час, як глибина втулки у наконечнику -  завжди менша довжини робочої 
частини, а її діаметр менший від діаметра древка. Окрім того, «зрізень», на відміну від

11 Карпини Дж. Дель Плано. История монголов. Рубрук Г. Де. Путешествие в Восточньїе страньї / ред.,
вступ, статья Н. П. Шастиной. -  М. : Мьісль, 1997. -  С. 51.
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шиловидного наконечника, розширюється в головній частині. Значить, у момент удару 
більша маса снаряду знаходиться на поверхні цілі і, як наслідок, більша маса стріли 
бере участь у пробитті перешкоди.

У літературі прийнято називати «зрізнями» ледь не всі наконечники з розшире
ною робочою частиною, яка має або притуплений, або увігнутий профіль (зворотну 
стріловидність). Але, на нашу думку, ці конструкції мають різне призначення, і їх, усе
ж, слід відносити до двох абсолютно різних підвидів: якщо зрізень із притупленим 
краєм може бути розрахований на нанесення поверхневих поранень, то екземпляри зі 
зворотною стріловидністю, чи дворогі, цілком відповідають призначенню проникаючих 
чи бронебійних.

Та чи дійсно знахідка з Ленківецького городища є наконечником стріли? Ми не 
ставимо собі за мету на основі неперевірених даних моделювання аеродинамічних 
якостей спростувати тезу щодо ідентифікації даного предмету як наконечника стріли. 
Ми хочемо пояснити тенденції та критерії ідентифікації наконечників стріл як дворогих 
«зрізнів». По-перше, у предмета з Ленківецького городища відсутній перехід від кріп
лячої до ударної частини, одна частина відламана; окрім того, збережений ріг не є за
гостреним, а круглий, і при пенетрації із захисним озброєнням він міг або зрикошетити, 
або роги його могли розійтися в інші сторони; також, при взаємодії з ціллю такий 
«наконечник» розколов би древко, оскільки, упор на ньому цілковито відсутній. Дані 
припущення потребують подальшого підтвердження на основі моделювання процесу 
пенетрації, тому ми не можемо остаточно сказати про ідентифікацію даного предмета.

Дослідники-зброєзнавці наводять зображення У-подібних наконечників арбалет- 
них болтів, вказуючи, що вони «були популярні завдяки ефективній дії при полюванні 
на серн»12, застосовувалися при полюванні на дичину. Але матеріали середньовічних 
збройних колекцій дають нам зразки наконечників (правда це наконечники турнірних 
списів), які використовувалися виключно для впливу на броньовані цілі.

Цікаві дані про призначення У-подібних «зрізнів» може дати металографічний 
аналіз. Наприклад, Ю. Моргунов описує знайдений ним «дворогий зрізень з упором», 
який «відрізнявся особливим стилем виконання». На різальний край з великою май
стерністю були прикріплені пластинки з вуглецевої сталі. Логічно припустити, що під 
час роботи, шляхом виготовлення леза, «бойова функція» належала робочій частині 
виробу, який був призначений для пробиття броні13. Як працює такий наконечник?

При фронтальному ударі в ціль одразу ж двома рогами рикошет малоймовірний: 
загострення стараються «роз’їхатися» у протилежні сторони і снаряд «прилипає» до 
поверхні. При відхиленні від перпендикуляра в перешкоду вдаряється один з рогів. 
Якщо при цьому проекція центра тяжіння стріли на поверхню цілі близька до проекції 
видовженої осі одного з рогів, то цей ріг входить в ціль перпендикулярно. Якщо ж 
снаряд налітає на ціль зі значним відхиленням від перпендикуляру і центр його тяжіння 
не відповідає вектору реакції, то можливий рикошет та удар по цілі древком.

Поглянемо на зображення згаданого вище наконечника з «навареними» рогами. 
Вимірюванням неважко встановити, що кут між рогами близький 40°, тобто, даний 
наконечник не зрикошетить при кутах зустрічі -  20°. Беручи за увагу експериментальні 
дані, за П. Джонсом, саме таке відхилення від перпендикуляра для бронебійного 
наконечника є критичною величиною; відхилення на 20° перешкоджає пенетрації броні
2 мм, у випадку пробиття тонкої броні те ж відхилення приводить до зменшення 
величини проникнення в заброневий простір.

12 Бехайм В. История оружия / В. Бенхайм. -  СПб., 2005. -  С. 45-87.
13 Моргунов Ю. Ю. Сампсониев Остров: Пограничная крепость на посульской окраине Южной Руси в XI
-  XIII вв. / Ю. Ю. Моргунов. -  М. : Наука, 2003. -  С. 143-145.
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На жаль, точний масштаб зображення наконечника, про який ішла мова вище, а 
саме з розкопок Ю. Моргунова, невідомий, і можна лише вважати, що довжина рогів 
даного наконечника відповідає потенційній глибині проникнення в заброневий простір. 
Інформація про цей параметр, у співвідношенні зі знанням максимального кута відхи
лення вектора руху стріли, дозволила б здійснити обґрунтовані твердження відносно 
координати її центра тяжіння.

Наприклад, шиловидний наконечник являє собою тіло, яке обертається в будь- 
якій із площин однаково. Разом з тим, «зрізень» (зокрема дворогий) в одній зі своїх 
площин дає той же перетин, що й шиловидний наконечник. Значить, якщо від нормаль
ного кута зустрічі відхилена та його площина, що має більший перетин (він падає 
площиною на площину), то в плані протидії рикошета він працює так само, як і шило
видний наконечник, маючи перед останнім ту перевагу, що його ріжуча частина ширша 
(чи стійкість двох рогів більша), а значить при інших рівних умовах робочий орган 
стійкіший і менше підлягає деформації. Звісно, «зрізень», який має два різні перетини у 
своїх видовжених площинах, може впасти на ціль і так, і інакше.

Можливо, думка про гіпотезу фрикційної пенетрації металевого захисного оз
броєння не знайде поки експериментального підтвердження і бронебійна функція 
«зрізня» при попаданні його «ребром на площину» залишиться під сумнівом. Але, 
імовірність до бронепробивання при потраплянні «загостренням на площину» виглядає 
безсумнівною. На нашу думку, лучник просто не знає, якою з площин видовженого 
перетину його наконечник попаде на ціль і не може контролювати цей процес (стріла 
може повернутися в польоті). Таким чином, якщо вважати, що «зрізень» є бронебійним 
щодо лише однієї з перпендикулярних площин видовженого перетину, а можливість 
падіння на ціль як «потрібною», так і «непотрібною» площиною є рівною, то для 
надійного ураження броньованої цілі необхідно лише збільшити кількість снарядів, які 
летять у неї. Окрім того, логічно очікувати появи у боєзапасі лучника і снарядів про
міжного чи універсального обліку, які поєднують якості як шиловидного наконечника, 
так і «зрізня». Такий наконечник широко відомий за археологічними даними й 
описаний в літературі як листовидний, чи лавролистий (табл. 1).

Таблиця 1: Пенетрація різними видами наконечників

Тип наконечника Імовірність рикошета від 
броні по перпендикуляру

Імовірність рикошета по 
відхиленні від 
перпендикуляра

Шиловидний Відносно низька Висока, якщо 
приплюснутий «носик»

«Зрізень» Залежить від кута зустрічі Залежить від кута зустрічі
Дворогий «зрізень» Відносно низька До 20° відносно низька
Листовидний Середня в будь-якій 

площині
Середня в будь-якій 
площині

Ми розглядаємо тут лише деякі можливості сценарію удару: снаряд або пробиває 
броню, або повністю рикошетить від неї. У тому випадку, якщо пробиття броні 
досягнуто, плоский наконечник (зрізень чи листовидний) утворює в ній вузький отвір, 
довжина якого набагато перевищує діаметр древка стріли. При цьому довжина робочої 
(проникаючої) частини наконечника може виявитися недостатньою для ураження внут
рішніх органів противника. Але якщо енергія снаряду не вичерпана і його рух у броні 
продовжується (наприклад, при фронтальному ударі), то черешковий упор, виконаний 
у вигляді своєрідної шайби (показаний стрілкою), розрухує прямі та довгі кромки отво
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ру, ослаблені розривом, вони легко відгинаються і сам упор, а за ним древко стріли вхо
дять всередину. При подальшому русі древко співстикається зі стінками отвору всього 
у двох точках і його затирання є мінімальним. Порівняно з іншими наконечниками, 
внаслідок зосередженості маси на кінчику «зрізня», останній (за рівних умов) навіть 
при зламі древка заносить у заброневий простір найбільшу енергію (яка визначається 
як відношення маси до глибини проникнення в людське тіло) (табл. 2).

Таблиця 2: Ураження різними видами наконечників стріл

Тип наконечника Можливість проникнення 
в пробитий отвір 
захисного озброєння

Можливість
несмертельних ран (по 
неброньованих цілях)

Шиловидний Висока Немає
«Зрізень» Залежить від кута зустрічі Є
Дворогий «зрізень» Обмежена довжиною рога Є
Листовидний Середня в будь-якій 

площині
Не відомо

Окрім того, задні краї робочої частини зрізня, внаслідок своєї зворотної 
стріловидності, у силу «вибуху» раневого каналу, відіграють у тілі жертви роль «шипів, 
що не повертаються».

Говорячи про наконечники стріл типу «зрізні», виявлені на Чорнівському горо
дищі, слід сказати, що вони є важливими знахідками для регіону. Предмети озброєння 
загалом з городища дозволяють реконструювати бій, який відбувся тут. Так, укріплення 
було піддане масивному фронтальному обстрілу. Загальна реконструкція бою на 
городищі є справою майбутнього, та необхідно поставити кілька проблем для неї. Про 
знахідки «зрізнів» на території городища слід сказати, що вони тяжіють більше до 
північно-східної частини, тобто до території, з якої найзручніше було вести обстріл 
городища. І поступово обстріл тяжіє на південь, до другорядної лінії оборони -  напіль
ного валу. Так, розглядаючи написане вище про загальну балістичну інтерпретацію 
«зрізнів» у контексті того, що на городищі також було знайдено велику кількість шило
видних наконечників стріл, слід сказати, що спочатку оборонці городища були обстрі
ляні стрілами з шиловидними наконечниками, бо необхідно було знешкодити перш за 
все воїнів, які володіли власним захисним озброєнням-кольчугою, а згодом монголо-та- 
тари фронтально, з північно-східного боку обстріляли повністю городище, як броньо
ваних, так і неброньованих цілей, уже й універсальними наконечниками. Тобто, «зріз
ні», які випускалися монголо-татарами, покликані були здійснити психологічну атаку 
мешканців городища. Кочівники могли їх використовувати й проти броньованих цілей.

Отже, наконечники стріл типу «зрізні» є недостатньо вивченими. Невідомими є 
бронепробивні функції. Використання таких стріл було вигідним для обстрілу тих чи 
інших городищ, адже вони здійснювали, по-перше, психологічну атаку мешканців та 
завдавали глибоких поранень, з якими важко було вижити в умовах паніки, постійного 
штурму, пожеж тощо. Монголо-татарські «зрізні» є важливими «артефактами» війсь
кової історії доби середньовіччя, за допомогою яких можна здійснити реконструкцію 
військових подій за участю номадів.

Тке аиіког, Ьазей оп іке агскаеоІо§ісаІ/іпсіз о/потасііс йізіапі ЬаііІе(їеШ мгеаропз, 
іпскиїїіщ іке тозі соттоп Могщої аггом’кеасіз, іуре «зкеаг» ехегсізе ікеіг іпіегргеііуе апсі 
аігуЬиіаізіупуу апаїузіз іп і кіз агіісіе. Іі із тасіе іке аііетрі іо т е іке /ипсііопаї скагас- 
іетізіісз о /  і кіз іуре о /  атт-кеасіз іп Викоуупа апсі риі іке ргоЬІет Ьаііізііс зіисіу о / ікіз
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іуре о/м>еароп сіізіапі Ьаіііе/ог іке гесопзігисікт о( \\’аг іп іке ге§іоп іп іке (ігзі к а ї/о/ і к е
XIII сепіигу.

Кеу ууогсіз: агго\\>кеасіз, «Зкеаг», Ьаііізіісз, тоипсі, репеігаііоп, кізіогісаі гесоп- 
зігисііоп.
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КОСМОГОНІЧНІ ВІРУВАННЯ УКРАЇНЦІВ КАРПАТ

На матеріалах вітчизняної етнографічної літератури й джерельної бази кінця 
X IX  — початку X X  ст. розглянуто космогонічні вірування і уявлення українців Карпат, 
по в’язані з господарською діяльністю і побутом, зроблено спробу їх систематизації. 
На основі компонентного аналізу виокремлено головні складові космогонічних уявлень.

Ключові слова: космогонічні вірування, космогонічні уявлення, обрядовість, 
побутова діяльність, Карпатський регіон.

Космогонічні вірування -  це система народних міфологічних вірувань та 
поглядів на сутність і походження світу, небесних тіл Сонячної системи, природних і 
стихійних явищ, рослин і тварин. Космогонічні вірування відображені в усній народній 
творчості, зокрема в міфах, легендах, переказах, піснях, колядках тощо. Вони беруть 
свій початок ще в дохристиянську епоху, коли наші предки поклонялися різним 
язичницьким божествам. Після прийняття християнства народ надалі зберігав язич
ницькі уявлення, до яких додались християнські мотиви. Такі уявлення передавалися з 
покоління в покоління і дійшли до наших часів.

Космогонія українців Карпат не залишила нам послідовного вчення про створен
ня світу, про яке можна лише здогадуватися за опосередкованими свідченнями. Дана 
тема не розроблена етнологами і етнографами. Немає монографічних досліджень і 
наукових публікацій. Проте слід зазначити, що космогонічними віруваннями українців
і загалом слов’ян вчені цікавилися неодноразово, зокрема українські етнографи кінця
XIX -  початку XX ст.: Я. Головацький1, В. Гнатюк2, А. Онищук3, І. Франко4, П. Чу- 
бинський5, В. Шухевич6. Загальну характеристику космогонічних уявлень українців 
дали В. Завадська7 і Г. Булашев8.

1 Виклади давньослов’янських легенд, або міфологія / уклад. Я. Ф. Головацьким. -  К. : Довіра, 1991. -  
С. 35-36.
2 Гнатюк В. Галицько-руські народні легенди. Етнографічний збірник / В. Гнатюк. -  Львів, 1902. -  Т. 1 -  
С. 111-113.
3 Онищук А. Матеріали до української етнології, / А. Онищук // Матеріали до української етнології. -  
Львів, 1909.- Т .  1 1 .-С . 1-17.
4 Франко І. Людові вірування на Підгір’ю. Етнографічний збірник / І. Франко. -  Львів, 1898. -  Т. 5. -
С . 161-164.
5 Чубинський П. П. Трудьі зтнографическо-статистичкской зкспедиции в Западно-русский край / 
П. П.Чубинський -  СПб., 1872.- Т .  1 . - С .  1-4, 32-45.
6 Шухевич В. Гуцульщина : в 4 -х  т. / В. Шухевич // Матерьіали до Украьнсько-руської етнології. -  Львів, 
1899.- Т .  2 , - С. 191-192.
7 Завадська В. 100 найвідоміших образів української міфології / В. Завадська. -  К. : Орфей, 2002. -  С. 70- 
90.
8 Міфи України. За книгою Георгія Булашева «Український народ в своїх легендах поглядах та віру
ваннях» / перекл. Ю. Буряка. -  К. : Довіра, 2003. -  С. 50-55, 243-250.
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У даній публікації автор ставить за мету окреслити космогонічні вірування 
українців Карпат кінця XIX -  першої половини XX ст. Відповідно до мети поставлено 
завдання:

1. з ’ясувати значення небесних світил, природних і атмосферних явищ у житті 
місцевих мешканців;

2. показати зв’язок космогонічних явищ із народним побутом;
3. охарактеризувати народну уяву українців про природні явища й виокремити в 

ній головні складові космогонічних вірувань.
Серед космогонічних уявлень важливе місце посідає проблема створення світу. 

У карпатських русинів є переказ, що цар-вогонь разом з царицею-водою створили світ. 
Створення світу описано також у галицько-руській колядці:

«Ой коли було з начало світа, 
тоді не було неба, ні землі;
Але лиш було сине море»9.
У колядці описується, як злетіли два голуби -  символи двостатевої творчої сили

-  кохання і почали творити, здобувати з безодні даної стихії. Пасивне положення води 
в природі стало для людини приводом бачити в ній жіночу істоту.

Без животворної сили світла непорушна вода наповнює простір у вигляді снігу, 
льоду, мертвої маси, але коли світло й тепло пробуджують її, вона розтоплюється під 
впливом світла народжує і живить світ10.

У цілому, по Україні зафіксовано дуже багато легенд, котрі відображають вплив 
гностико-богомильського вчення про світобудову, за яким Бог є творцем лише одного 
духовного світу, а матеріальний світ, включаючи тіло, створений сатаною, що існував 
споконвічно і являв собою втілення зла1'.

Земля є однією зі складових космогонічних уявлень, яка в дохристиянські часи 
вважалася святою істотою. Окремих оповідань про це досі не записано, але трапля
ються уривки, які на це вказують. Відоме вірування, що не можна бити палицею по 
землі, «бо тому, що б ’є, мати помре». Збереглися також натяки в приповідках, напри- 
лад: «Аби мя свята земля не носила»12, «На святу землицю найстарша присяга»13, 
«Бодай го свята земля на приймила»14. Здавна люди шанували землю. Усе живе 
завдячує землі своїм існуванням, особливо наш хліборобський народ. Земля годує, дає 
притулок і порятунок. Перша людина -  Адам -  була виліплена із землі, точніше -  з 
червоної глини. Земля завжди відігравала дуже велике значення в житті людей.

У записах Івана Франка, проведених у селі Підгір’я, знаходимо космогонічну 
легенду про землю: «Земля стоїть на воді з усіх боків обілляна морем. Під сподом 
також є вода, і для того, як копати вглиб, то все чоловік докопається до води. Де на 
землі понаставлювало великих будинків, великих тягарів, там земля прогинається, а 
часом трясеться, є такі місця, де земля не могла витримати і запалася. Кажуть, що під 
Львовом також земля прогнулася. Він трясся вже два рази: як затрясеться ще третій раз, 
то провалиться і на його місце виступить синє озеро»15. Українці Карпатського регіону 
вірили, що спочатку була вода, а вже потім земля, тому вода є всюди навколо землі. 
Схоже, що жителі маленьких сіл остерігалися великих, щільно забудованих міст і тому 
думали, що земля там може не витримати й провалитися.

9 Виклади давньослов’янських легенд, або міфологія. -  С. 35.
10 Там само. -  С. 36.
11 Міфи України. -  С. 51.
12 Франко І. Галицько-руські народні приповідки. Етнографічний збірник / І. Франко. -  Львів, 1907. -  
Т. 2 3 .- С .  179.
13 Там само. -  С. 181.
14 Там само. -  С. 182.
15 Франко І. Людові вірування на Підгір’ю. -  С. 162.
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У праці А. Онищука знаходимо ще одне вірування, пов’язане з землею: «Землю 
також вважали живою істотою, як і людину, якщо в людини кров йде жилами, то по 
землі річками, озерами та іншими водоймами, які є жилами землі». «Земля, буває, 
відкривається, аби забрати грішника до себе»16. Люди вірили, що глибоко в надрах 
землі є пекло -  вогонь незгасимий, у якому мучаться грішники.

На думку П. Чубинського, «під небом [акцент наш. -  Н.Б.] розуміє народ 
повітряний простір, невідомого розміру і такий яркий, що людські очі не могли би 
знести його блиску, тому воно закрите облаками»17. «Звід неба стикається десь дуже 
далеко, на краю світу, з землею. В уяві народу, до того місця, де небо стикається з 
землею, не доходив ще ніхто з живих людей, бо там живе непоборний, незвичайно 
сильний і одноокий лютий народ і хвилює безмежне, бурхливе море. Туди дістаються 
тільки душі небіжчиків, що їх переносять на своїх крилах ангели»18. Як писав
І. Франко, люди також вірили, що після смерті душа летить аж на край світу -  туди, де 
земля закінчується, а небо починається. Між землею і небом є глибока прірва, а через 
неї прокладена кладка товщиною з нитку. То душа мусить іти по тій кладці. Отже, 
котра душа в Бога щаслива, то перейде так, як павук по павутині, а котра грішна, то 
зараз із тої кладки впаде й полетить просто в безодню до пекла19.

У праці І. Франка читаємо що: «[...] часом небо відчиняється так немов блискав
ка блисне, але не гасне відразу, а постоїть хвилину, ясність велика відкриється і в тій 
ясності видно ніби дрібненькі головки то ангели. Якщо людина це побачить, а не 
забудеться, то чого в тій хвилі попросить у Бога, все їй сповниться. Найкраще просити 
спасення душі. Хто попросить багатства, то на того Бог гнівається, але прохання його
виконає. Небо мусить бути заслонене хмарами, бо інакше його блиск спалив би все, що

20живе на землі, а навіть саму землю» . Схожі уявлення зафіксовані й у праці П. Чу
бинського: «[...] бувають на землі такі щасливі люди, котрі бачили отворене небо. Воно 
відкривається тільки на дуже маленьку хвильку і наповняє блиском увесь світ. Зви
чайно показується тоді в отворі неба фігура мужчини з мечем або з якоюсь посудиною 
в руках. Фігура з мечем віщує війну, а з посудиною -  великий врожай»21. Можна при
пустити, що ці уявлення пов’язані з вірою в те, що високо на небі є рай -  місце для 
загробного життя праведних людей. Тому часто дивилися на небо з надією, що воно 
відкриється і покажеться рай. Схоже, що образ чоловіка -  це образ архангела Михаїла, 
якого зображуали з вогняним мечем у руках і архангела Рафаїла, показаного з посуди
ною з пахучим зіллям у руках.

У праці А. Онищука знаходимо уявлення про сонце, яке гуцули уявляли правою 
половиною божого обличчя22, або, на думку П. Чубинського, у вигляді чоловіка з ясним 
лицем, промені якого освітлюють увесь світ23.

Також у матеріалах А. Онищука описано християнський звичай людей при сході 
сонця: «Всякий проте сьогодні, побачивши сходяче сонце, знімає головний убір і 
повернувши обличчям до сходу, віддає йому глибокий поклін і, хрестячись, шепче 
слова молитви: Слава тобі Господи за личенько твоє Господнє, що показалось правед
не, слава тобі!»24.

16 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології, записані у Зелениці Надвірнянського повіту 1907- 
1908/А . Онищук // Матеріали до української етнології. -  Львів, 1909. -  Т. 11. -  С. 4.
17 Чубинський П. П. Указ, сочинение. -  С. 2.
18 Там ж е .- С . 1.
19 Франко І. Людові вірування на Підгір’ю. -  С. 163.
20 Там само.
21 Чубинський П. П. Указ, сочинение. -  С. 3.
22 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології. -  С. 7.
23 Чубинський П. П. Указ, сочинение. - С. 4.
24 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології. -  С. 7.
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У «Матеріалах до Галицько-руської етнології» знаходимо ще один переказ, по
в’язаний із сонцем. «Сонце сходить рано, іде через день по небі, світить і гріє, а 
вечором заходить. В місці, де сонце заходить, там справи божі, там є велика книга у 
якій записує Господь людські справи». «Сонце як зайде, то крізь ніч купається у морі».

■25 тКоли сонце тьмяніє, то вірили, що його випили відьми і упирі . На нашу думку, це 
уявлення пов’язане з різними міфічними істотами -  демонами, яких дуже боялися в 
народі. У більшості лих, які виникали, люди звинувачували різних міфічних істот -  
русалок, лісовиків, відьом, упирів тощо.

За спостереженнями А. Онищука, місяць гуцули вважали лівою половиною 
божого обличчя26. Також місяць уособлює чоловіка, завданням якого є заступати вночі 
Сонце й освітлювати світ. Він виступає як брат Сонця. В одній колядці говориться: 
«Встань, господарю, не лежи! На твоїм двору райськая студня, Над тою студнею три 
брати горять: Оден батенько -  ясний Місяченько»27. Третім братом є дощ. У колядці 
вони вибираються до господаря колядувати.

Місяць подібно Сонцю випивають відьми. Вони з ’їдають його так, що лише кров 
залишається на небі і з тої крові місяць знову перероджується. Коли місяць обновиться, 
люди побачивши його, хрестяться і, зітхнувши глибоко, кажуть: «Господи слава тобі!» 
При цьому приповідають:

«Місяцю, місяцю новий,
Питайся старого
Чи не болять зуби мертвого
Як мертвого не болять

28Так аби і мене живого не боліли!» .
В народі вважали, що місяць опікується закоханими, тому дівчата зверталися до 

нього за допомогою, коли хотіли причарувати до себе хлопців. Вони виходили на двір і 
примовляли до Місяця три рази: «Місяцю Владимиру! Ти високо літаєш, ти все бачиш, 
ти все чуєш, як невольники і невольниці плачуть за батьком та за матір’ю, за дітками 
маленькими: як корова за телям, як лошиця за лошам, як ослиця за ослям, як море за 
морем. Даруй же, Господи, щоб так за мною народженою, хрещеною і молитвенною 
рабою Божою Марусею, Грицько плакав»29. Так само звертається дівчина з проханням 
до Місяця, щоб освітлював її милому дорогу: «Ой Місяцю, Місяченьку, не світи 
нікому, лишень мому миленькому, як іде до дому»30.

Зорі в народній уяві -  це Божі вівці, що часто відомі з народних загадок: «Поле 
незміренне, стадо незліченне, а до них є пастух» (Небо, зірки і місяць). Крім цього 
вірять, що кожна людина має на небі свою зірку, котра світить їй усе життя і гасне аж у 
годину смерті свого господаря31. А якщо якась зірка падає, то це означає що якась 
щаслива душа померла32. Ще в давні часи зірки вважалися живими, а чарівниці, 
захотівши комусь спричинити смерть, повертали голку в сторону зірки, виконуючи 
рухи, неначе б кололи когось33.

Образ води в народній уяві багатогранний. Життя і здоров’я, очищення і 
кохання -  ось основні грані цього символу. Водою очищаються від бруду -  і тілесного,

25 Там само.
26 Там само.
27 Гнатюк. В. Колядки і щедрівки. Зібрав Володимир Гнатюк / В. Гнатюк // Етнографічний збірник. -  
Львів, 1914.- Т .  3 5 .- С .  173.
28 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології. -  С. 8.
29 Чубинський П. П. Указ, сочинение. -  С. 92.
30 Головацкий Я. Ф. Указ, сочинение. -  С. 237.
31 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології. -  С. 8.
32 Франко 1. Людові вірування на Підгір’ю. -  С. 162.
33 Онищук А. Матеріали до гуцульської демонології. -  С. 9.
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і душевного. Використовують воду на благо людині (для ліків, виливання переляку) та 
на зло (щоб передати закляття і хвороби). Вода також виступає посередником між 
світом живих і потойбіччям, засобом для розкриття майбутнього.

За міфами й легендами різних народів, вода існувала ще до створення світу -  у 
вигляді первісного «синього моря». Саме з неї з ’явилися за волею богів земля, сонце і 
все живе. Тому вода є символом вічності й одночасно плинності часу34.

У казках часто зустрічаємо згадки про живу й мертву воду. Тала вода, чиста, 
джерельна -  жива. Нею очищуються, п ’ючи її чи купаючись у ній, набираються здоро
в’я. Очевидно, до цього ряду можна віднести й цілющу росу. Стояча вода в трясовинах, 
болотах -  мертва. Таку воду населяє всяка нечиста сила, на неї в замовляннях чарівниці 
насилають хвороби. Вода в цьому випадку є символічним синонімом хаосу, протилеж
ності білому світові. Вода широко застосовується в обрядах переходу з одного стану в 
інший (перша купіль немовляти, хрещення, весілля, ритуальне обмивання перед 
похороном).

Вода -  посередниця між живими й мертвими, водночас вона дає змогу пізнавати 
майбутнє, бо є причетною до вічності. Розкриття майбутнього певним чином пов’язане
з нечистою силою. На воді ворожать чаклунки, відьми. До речі, одним зі способів 
виявлення відьом було кидання зв’язаних жінок у воду -  котра не тоне, та й відьма. Є 
багато способів ворожіння з водою: з воском, каблучкою, яйцем, горіховими шкаралуп
ками тощо. Віра у здатність води розкривати майбутнє відобразилась у народному 
вислові «як у воду дивився» -  це коли хтось часом передбачить події, які надалі справді 
відбуваються35. В одному гуцульському замовлянні говориться: «Водичко, Йорданич- 
ко, Вмиваєш луги, береги Корінне, біле камінне, Умий сего рщеного, Чісто вчиненого 
Від гніву, ненависти і від усякого лиха!» Перед замовлянням вкидає замовлювач до 
води три зубки часнику, хрестить її тричі вістрям ножа, виходить із нею каглу (отвір, 
через який дим з печі виходив), кланяється каглі тричі і примовляє. Опісля дає недужо
му цю воду пити і обливає тричі хворе місце36.

Іваном Франком записано повір’я , за яким перед Йорданом опівночі вода у всіх 
ріках і криницях на мить перетворюється на вино. Хто би в ту мить встиг набрати води, 
то був би у Бога щасливий3 .

Як зазначав П. Чубинський, вогонь -  це мстивий чоловік, про якого кажуть так: 
«Ми шануєм вогонь, як Бога, він нам дорогий гість. Він як розсердиться і візьме, то 
другому вже того не дасть»38.

Володимир Шухевич спостерігав шанування вогню і в пастуших гуцульських 
обрядах. Коли на полонині пастухи розпалюють живий вогонь, повертаються до сходу 
сонця, вклякають і говорять за ватагом молитву, яку закінчують словами: «Допоможи 
мені, Господи, як єс мені допоміг сю ватру розкласти, її і згасити»39.

Давня людина не розрізняла живої та неживої природи -  вона одухотворювала 
все довкілля. А фізичні властивості вогню нагадували періоди розвитку людини, її 
життя: народження -  досягнення найвищого розквіту, сили, поступове згасання, нареш
ті -  смерть. Горіння різноманітних предметів бачили як поглинання їжі якоюсь химер
ною істотою. В українській загадці про вогонь сказано: «Скільки б не їв, ніколи ситий 
не буде». Мирне тепло домашнього вогнища або, навпаки, жорстоке знищення вогнем

34 Завадська В. Назв, праця. -  С. 70.
35 Там само. -  С. 78.
36 Франко І. Людові вірування на Підгір’ю. -  С. 66.
37 Там само. -  С. 164.
38 Чубинський П. П. Указ, сочинение. -  С. 45.
39 Шухевич В. Назв, праця. -  С. 191.
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природи і плодів людської діяльності наштовхувало на думку про зміну настрою та 
особливості характеру вогню.

Первісне походження вогню народна уява пов’язувала з пекельними місцями. 
На доказ цього існує багато християнських легенд, у яких, очевидно, відобразилися 
дохристиянські уявлення. Сюжети цих легенд приблизно однакові й різняться лише 
окремими деталями. За часів християнства пекло змальовувалося у вигляді вогняної 
річки, яку оберігає чи утворює своїм тілом змій40.

Небесним вогнем, у народі вважали блискавку. Українці Карпат вірили, що 
блискавка -  це справжнє небо, яке Бог показує людям крізь розвернуті хмари. Пожежу 
від блискавки не можна погасити, бо то кара Божа за чийсь гріх. Коли ж блискавиця 
влучала в людину, то говорили, що нечиста сила намагалася сховатись у чиємусь тілі. 
Щоб цього не трапилося, на свято Стрітення в церкві святили свічку «громовицю», яка 
вважалася оберегом від небесного вогню -  блискавки. Люди вірили, що блискавка -  це 
вогняні стріли Св. Михаїла та Св. Іллі, якими вони вбивають змія-дракона41.

Отже, космогонічні вірування українців Карпат кінця XIX -  першої половини
XX ст. дозволяють нам зробити висновок про важливе значення небесних світил, 
природних і атмосферних явищ у житті народу. Адже від них, за повір’ями, залежало 
людське життя. Безперечно, люди боялися і поважали природу. Страх і повага поро
джували в народній уяві різні образи, з якими вона пов’язувала космогонічні явища. 
Найчастіше ці образи поставали у вигляді людини, яку уявити було найлегше. Все в 
народній уяві підкорялося Богу, але простежуються і язичницькі пережитки в космого
нічних віруваннях, які наклали помітний відбиток на народний світогляд. Крім того, 
космогонічні явища зображувались у вигляді символів на одязі, браслетах, посуді, 
писанках тощо. Існує дуже багато повір’їв, пов’язаних з космогонічними явищами, які 
мали також велике значення в календарній і сімейній обрядовості. Ці повір’я дійшли до 
наших часів у народних піснях, колядках, переказах, замовляннях. Отож, космогонічні 
вірування дають нам змогу глибше пізнати духовний світ наших предків.

Тке созто£опіс Ьеїф апсі ісіеах о /  іке ІІкгаіпіат геїаіесі іо есопотіс апсі сіотезііс 
асйх'ійен аге оп іке 1/кгаіпіап еікпо§гаркіс таіегіаЬ апсі іііегаіиге зоигсея о/ і к е  Іа іе Х ІХ -  
еагіу Х Х Ґ . Тке кеу еіетепіз о/созтоІо§ісаІ ісіеах о /  іке ІІкгаіпіап реоріез аге тагкесі.

Кеу н>огсія: созто§опіс Ьеііе/з, созто^опіс ісіеа, гііиаі, НоизекоШ асііуіііез, іке 
Саграікіап ге§іоп.

40 Завадська В. Назв, праця. -  С.73.
41 Там само. -  С.74.
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У статті проаналізовано звичаєво-обрядові форми традиційної культури 
Опілля, пов ’язані з медом і воском. На основі проведених автором польових досліджень 
характеризується місце і значення меду й воску в календарній та родинно-сімейній 
обрядовості, побуті. Звертається увага на регіональний аспект такого роду обрядодій 
та світоглядні уявлення жителів Опілля щодо продуктів бджільництва.
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Продукти бджільництва складають важливий компонент народної культури У к 
раїнців, оскільки вони широко використовувались та й зараз використовуються у побу
ті, народній медицині, обрядах. До них належать, головним чином, мед і віск. їх вико
ристання в народній культурі має універсальний характер. Свідченням цього є те, що 
мед або медову ситу додають до куті, колива, мед варять на храмові свята, медом 
частують молодих на весіллі.

Якщо характеризувати продукти бджільництва в народній культурі, зокрема 
мед, то потрібно відзначити такі її сфери, де мед і його продукти знаходить викорис
тання, -  родинно-сімейна обрядовість (народження, похорон), традиційна календарна 
кулінарія, народне дозвілля.

На території Опілля ряд специфічних місцевих рис має використання меду в 
народній кулінарії, зокрема, під час виготовлення як обрядового так і повсякденного 
печива. Особливою різноманітністю та смаковими якостями відзначаються опільські 
медяники, медівники, які готували з різних сортів борошна та меду. Що цікаво, на 
Опіллі навіть склалась традиція так званого «печива від хрещеного чи хрещеної». Як 
оповідають респонденти, суть цього звичаю полягає в тому, що хресні батьки під час 
відвідин своїх похресників, зазвичай, приходять із випеченими для них медяниками1. 
Це мотивовано тим, що найкращим подарунком для дітей вважається саме медове 
печиво. Зараз це сприймається на рівні простих гостинців, але насправді звичай має 
глибшу суть -  своєрідне побажання дитині щасливої долі, здоров’я та благополуччя.

Серед великого різноманіття медового печива на Опіллі велику популярність 
мають медові шишки. Під час здійснення польових досліджень вдалося зафіксувати 
один із рецептів їх виготовлення: до одного кілограма пшеничного борошна додають 
півкілограма ледь підігрітого меду, вбивають два яйця, досипають чайну ложку соди і в 
невеликій порції води компоненти ретельно змішують, а коли суміш готова, її знову 
перемішують і формують коржики, а через півгодини печиво саджають в піч2. Окремі 
господині інколи вкладають розрізані шматочки в невеликі форми, що нагадують 
стилізовані фігурки квітів, птахів, тварин або чоловічків. Медові шишки випікають у

1 Свідчення Стахіва Михайла Андрійовича, народився 6 жовтня 1939 р., професія: зоотехнік, на даний 
час пенсіонер, проживає в с. Тенетники Галицького району Івано-Франківської області, дата проведення 
польових досліджень 16 лютого 2013 р.
2 Свідчення Пікуляка Михайла Олексійовича, народився 7 листопада 1948 р., професія: тракторист, на 
даний час пенсіонер, проживає в с. Мединя Галицького району Івано-Франківської області, дата 
проведення польових досліджень 22 вересня 2012 р.
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добре натопленій печі. У давнину це смаковите їство готували переважно для обрядо
вого вжитку, а зараз воно вже випікається та вживається і в будні. Найчастіше ці медові 
шишки випікали напередодні Різдва чи Нового року й частували ними колядників і 
щедрівників. Звісно, що медові вироби мають хороші смакові якості, що також є неод
мінним атрибутом їх широкого використання в народній кулінарії. Свідченням цього є 
такі поширені на Опіллі приказки: «з медом і пальці оближеш», чи «будеш його году
вати цукром-головою, будеш його напувати від меду ситою»3.

Навіть зараз окремим виробам із меду належить важлива роль під час календар
них обрядодій. Так, особливо символічний почастунок обрядовими стравами з продук
тів бджільництва яскраво простежується на Опіллі напередодні Різдва4. Тут варто від
значити два рівні: перший -  це суто вживання людьми ритуальних страв з меду напере
додні визначних календарних дат, другий -  ритуальне годування самих бджіл виробами
з меду чи ним самим. Таке, свого роду, частування бджіл спеціально приготовленими 
чи залишеними від святкової трапези стравами з домішками меду, тобто ритуальна 
«годівля», проводили з метою активізувати їх плодючість, збільшити медоносність, 
уберегти від втечі, недуг та зурочення, а також підкреслити належність до сім’ї пасіч
ника. Водночас таке частування володіло семантикою офірування і «годування» душ 
померлих предків, згідно з уявленнями про втілення людської душі в домашніх тварин, 
зокрема бджіл5. Саме такого роду обрядодії особливо поширені на Опіллі в період Різ
двяних свят.

Однак доволі розповсюдженими на Опіллі є обрядодії щодо символічного вико
ристання меду в народній культурі саме в людському середовищі. Так, у традиційній 
народній кулінарії мед у чистому вигляді є невід’ємним складником ритуальної різдвя
ної куті. На Опіллі її варили з обтовченої пшениці разом з тертим маком, що й стало ос
новним ритуальним компонентом Святвечірньої трапези6. Цікаво те, що її споживали 
не лише живі члени роду, а й предки, для яких ставили кутю разом із ситою на вікні7.

Кутя як ритуальна страва має архаїчну традицію. Сам спосіб її приготування, 
коли пшеницю товкли в ступі, за висловом Ф. Вовка, нагадує неолітичну добу, коли не 
знали млинів та жорен. Кутя -  каша, яка складалася з пшениці, маку й медової сити; ви
ступала жертвою, яку приносили невидимим духам предків, котрі опікувалися своїми 
родами і яких через це вшановували як домашніх божеств. Кутю до Різдва готували як 
на Опіллі, так і в інших історико-етнографічних районах України. Вона була основним 
об’єктом святвечірніх ворожінь, спрямованих на збереження та примноження домаш- 
ньої худоби і бджолиних роїв .

Оскільки від волі предків залежала доля майбутнього врожаю, їх прагнули 
всіляко задобрити й умилостивити, «годуючи» наїдками з виразною поминальною 
семантикою, які залишали після вечері для душ померлих, відносили на кладовища, 
віддавали жебракам і мандрівникам, домашнім тваринам, у яких могли перевтілюва
тися предки. Тому кутя як ритуальний почастунок з помітним використанням меду на
лежала не стільки людям, скільки їх невидимим супутникам -  предкам, що проявляли 
себе через ритуальне офірування9. У різдвяних святкуваннях актуалізувалася різно-

3 Скуратівський В. Т. Кухоль меду / В. Т. Скуратівський // Українське слово. -  2012. -  19-25 вересня 
(№ 38).- С .  13.
4 Скуратівський В. Т. Кухоль меду / В. Т. Скуратівський. -  Львів, 2000. -  С. 112.
5 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття (друга половина XIX - 
початок XX ст.): монографія / НАН України, Ін-т народознавства / У. В. Мовна. -  Львів, 2006. -  С. 95.
6 Гонтар Т. О. Народне харчування українців Карпат / Т. О. Гонтар. -  К ,  1979. -  С. 95.
7 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття. -  С. 95.
8 Там само. -  С. 96.
9 Байбурин А. К. Ритуал в традиционной культуре. Структурно-семантический анализ восточно-
славянских обрядов / А. К. Байбурин. -  СПб., 1993. -  С. 212.
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векторна семантика меду, що виступав символом солодкості та лагідності, як важливий 
обрядовий компонент поминальної куті. У зв’язку з цим під час традиційних обходів 
господарств на перший та другий Святвечір мед фігурував як один з основних захисних 
елементів. Така функція меду виявлялася і у Великодній обрядовості, зокрема в 
сімейно-шлюбній семантиці. Первини меду, які на свято Маковея та Преображення 
Господнього (Спас) приносили до храмів для освячення, первісно не призначалися для 
споживання людей, а вважалися долею богів та інших представників антисвіту, яких 
прагнули умилостивити10.

На самого Маковея мед їдять з маковими коржиками, а на Спаса -  з яблуками та 
грушами. Отож, доволі яскраво помітно, що мед у традиційній кулінарії виступає як 
свого роду ритуальна їжа. Як уже відзначалося, днем, коли разом з плодами -  яблука
ми, грушами -  святили й мед, було церковне свято Преображення Господнього (другий, 
Яблучний Спас), яке відзначається 6 (19) серпня. Ця дата виступає офіційними розго
винами на мед, зокрема в українців та росіян, відколи дозволялося його споживати. Що 
цікаво, на Опіллі піст «Спасівка», що табуював уживання садовини й меду, кардиналь
но відрізнявся від приписаного на той самий час християнського посту на честь Ус- 
піння Пресвятої Богородиці. Останній тривав ще тиждень після Спаса аж до Успіння, а 
перший закінчувався з днем Спаса і не регламентувався церковними канонами, а лише 
народною традицією11.

Проте на практиці у XX ст. його вже не дотримувалися, вважаючи, що мед мож
на їсти завжди. Починаючи від Спаса, мед вживали в їжу суворі охоронці народних 
звичаїв та послідовники постових норм. Практика пожертвувань ґрунтувалася на уяв
леннях про втручання богів та предків у діяльність живих, а тому їх прагнули уласка
вити піднесенням дарів. Жертвування рідин, зокрема меду, духам і богам, було одним з 
ритуально-сакральних елементів пракультурних традицій. Приносити в церкву перший 
мед визначалось для кожного господаря відповідно до звичаю. Розгляд символічної 
функції меду виявив високий ступінь його ритуальної «залученості» в контексті кален
дарної звичаєвості українців Карпат і Прикарпаття та наявність у нього стійкого кола 
значень.

Так, у зв’язку з цим виходимо на особливе значення меду й у родинній обрядо
вості. Це вже простежується під час вживання меду як обов’язкового атрибута похо
ронної трапези на Святій вечері, що зайвий раз вказує на його зв’язок з поминальною 
обрядовістю. На Опіллі обов’язковими компонентами похоронного обряду були сита і 
коливо. Зокрема коливо варили з пісної крупи й заливали медовою ситою. Перед поми
нальним обідом кожен з присутніх мав скуштувати три ложки колива12. Отож, доволі 
помітно, що найперша страва на поминальному обіді -  це коливо, або канун. Якщо ко
ливо -  це пшенична каша з ситою (переварена вода з медом), то канун -  це шматочки 
білого хліба у ситі. Ще й дотепер на Опіллі існує традиція, що усі присутні на поми
нальній трапезі тричі пробують коливо, а далі мовчки випивають чарку горілки чи 
вина13. Широке символічне використання меду на різних етапах похоронного обряду 
спостерігалося в українців Карпат і Прикарпаття. Один з його аспектів полягає в тому, 
що під час перебування мерця в хаті та протягом поховальних нічних чувань практику
вали ритуальне «годування» душі медом 14.

10 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття. -  С. 103.
11 Сосенко К. Різдво-коляди і щедрий вечір: Культурологічна оповідь / К.Сосенко. -  К. : СІНТО, 1994. -
С. 162.

Скуратівський В. Т. Мед у звичаях, традиціях, обрядах / В. Т. Скуратівський // Київська старовина. -  
1992. - № 3. -  С. 88.
13 Українська родина / за ред. Л. Орел. -  К., 2000, -  С. 376.
14 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття. -  С. 116-117.
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Мед у похоронному обряді семантично і функціонально спрямований на досяг
нення катарсису його головним «персонажем», оскільки очищає і звільняє душу помер
лого від вчинених за життя гріхів. Осмислення символіки меду як катартичної та 
освячувальної має давнє історичне підгрунтя -  ще в пізньоантичному культі Мітри мед 
виступав як причастя, що очищає від гріхів, бо його збирають безгрішні створіння 
«лише самим доторком до квітів»1'.

Мед у складі колива на ритуальній трапезі відігравав роль медіатора між світом 
та антисвітом -  спожите живими як дар по померлому неодмінно поверталося йому на 
«тому» світі. Практику роздачі дарів «за поминання душі» ще А. Фішер назвав анало
гічною так званому «з’їданню гріхів», яке виявлялося в роздаванні родичам чи про
хачам їжі на користь покійника. «Годування» душі медом як спеціальним поминальним 
наїдком відбувалося в контексті «покутної» частини ритуалу, яка полягала в ліквідації 
для живих наслідків «прориву» смерті в світ людей. Тому душу небіжчика всіляко 
намагалися задобрити, полегшуючи їй шлях досягнення раю і якнайшвидше випро
ваджували з земної оселі. Ритуальне «годування» душ померлих медом відбувалося й 
під час проведення поминальних обрядів, як індивідуальних, так і календарних, основ
на мета яких -  чітка регламентація зв’язків між земним та потойбічним. Індивідуальні 
поминання померлих мешканцями Карпат і Прикарпаття проводилися на 3-й, 9-й та 
40-й день та в річницю смерті; їх невід’ємною складовою був обід, під час якого відбу
валося «годування» душі небіжчика, присутньої, за народними уявленнями, на ритуаль
ному частуванні. Мед у складі колива супроводжував поминання покійних на 3-й, 9-й, 
40-й день і в рік після смерті на всій території України, а також у багатьох представ
ників слов’янського світу16.

Одночасно з поховальною обрядовістю, мед широко використовується і в ро
дильній. Можливо, зв’язок полягає в тому, що народження і смерть виступають як не
від’ємні компоненти єдиного біологічного циклу людського життя, тобто як своєрідні 
переходи до різних рівнів життя. У родильно-хрестинній обрядовості українців Карпат
і Прикарпаття мед виконував функцію соціалізації, сприяючи набуттю новонародже
ним соціально важливих рис характеру, володіння якими в подальшому мало на меті 
полегшити його повноцінне влиття в соціум і встановлення стабільних відносин з ото
ченням. Окрім того, актуалізувалася семантика меду як чинника символічної номінації, 
ідентифікації статі, як міфологічного символу, наділеного магічною спромогою пози
тивно впливати на долю немовляти, яка визначалася вищими силами вже в перші дні17
його життя . Зокрема, на Опіллі свідченням цього є ритуальне змащення медом уст і 
очей немовляти, або вже християнізована форма такого вияву -  це вироблення за допо
могою меду хреста на чолі немовляти18.

Відомо, що мед входить до переліку найпоширеніших ритуальних символів ве
сілля, проте дослідження його символічності на території Опілля все ж бажають бути 
кращими. А тому й донині не втратив актуальності заклик українського етнографа 20-х 
рр. XX ст. Л. Шевченка: «Годилося б звернути ближчу увагу га уживання меду [...] в 
весільнім обряді, з огляду на те, що це був один з найдавніших, первісних продуктів і 
безумовно мав широке обрядове значення. Розуміється, примінення його в ритуалах 
треба дошукуватись передусім у лісових околицях, де більше розвинулось пасічництво

13 Бидерманн Г. Знциклопедия символов / Г. Бидерманн. -  М., 1996. -  С. 163.
16 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття. -  С. 121-123.
17 Там само. - С. 104—106.
18 Свідчення Мострянського Ігора Петровича, народився 8 серпня 1941 р., працював на Бурштинській 
ТЕС, на даний час пенсіонер, проживає в м. Бурштин, вул. Богданова, буд. 11 кв. 14 Галицького району 
Івано-Франківської області, дата проведення польових досліджень 5 квітня 2013 р.
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[,..]» 19. Тобто, і сьогодні встановлення первісної семантики меду в весільному ритуалі є 
важливою дослідницькою проблемою.

Для весільного ритуалу характерна інформаційна насиченість «кулінарного» (у
нашому розгляді «медового») коду, оскільки за його допомогою здійснюється значна
частина ритуальних дійств. Під час обрядового розподілу кулінарного символу кожен
учасник отримує свою частку цінностей, свою долю вітальної сили. Власне цим
пояснюється висока семіотичність ритуальної зосібна, весільної трапези, яка є формою
жертвоприношення, перерозподілу цінностей і утвердження нових зв’язків та відно

госин .
Перші кроки творення нових взаємин і маніфестації нових соціальних зв’язків в 

українців Карпат і Прикарпаття відбувалися під час проведення такого важливого акту 
весільного дійства як заручини. Саме тоді здійснювалося так зване частування медом го 
подружжя. На основі оповідей респондентів можна відтворити процес цієї обрядодії: в 
один келих, наповнений рідким медом, кожний з молодої пари опускає мізинець і дає 
облизати своєму партнеру, а тоді по черзі всім присутнім21. У цей час із уст старости
лунало: «Я вас благословлю так, аби вас ніхто не міг розщепити, як не розщепиш

22бджолу від меду» або «Хай ваша любов буде солодка, як мед» . Тобто таким чином 
позитивні якості бджолиної сім’ї повинні б, за переконанням самих учасників дійства, 
перенестись на новостворений союз.

У контексті дослідження символічної ролі меду у весільній обрядовості жителів 
Опілля вповні розкривається його вітальна, еротико-фертильна та магічно-примножу- 
вальна семантика. На різних етапах весільного дійства спільне споживання меду моло
дятами виступало способом символізації тих ритуальних перетворень, яких вони 
зазнавали в ході весілля. Так, під час заручин наречені вперше ставали нероздільною 
парою. Пошлюбні з ’єднувальні обряди з медом закріплювали спілку двох осіб, господ- 
дарську та емоційну злуку повінчаних. Важливе значення в цьому контексті має обря
дове куштування хліба-меду під час зустрічі молодих батьками. Цей звичай поширений 
не тільки на Опіллі, а на всій території України. Загалом же, фінальна частина весіль
них обрядів, зокрема завивання з частуванням медом, засвідчує перехід молодої пари в 
статево-вікові групи вже одружених членів соціуму. Спільне споживання меду родича
ми молодят і ними самими в певній, виробленій віками послідовності мало на меті 
забезпечити їх соціальне спілкування, поступове зближення аж до символічної злуки 
обох родів, скріпленої жертвенним куштуванням меду як первісного культурного сим
волу. Під час проведення весільного ритуалу актуалізувалася і символічна функція 
меду як магічного оберега від злих та ворожих сил, що символізувало й забезпечення 
благополуччя та всіх благ для молодої сім’ї та їх родин.

Усе ж, таке широке використання меду в родинній обрядовості на Опіллі пов’я
зане зі значним його магічно-ритуальним контекстом. Про це свідчать деякі паралелі на 
основі порівняльного аналізу традиційної культури близьких до українців народів. Так, 
у скандинавській міфології мед символізував екстатичне джерело мудрості, оновлення 
життєвої та магічної снаги. Мед -  один з атрибутів давньоіранського бога Мітри, який у 
весільному ритуалі відав душевною злагодою і спокоєм та був тісно пов’язаний з родю

19 Шевченко Л. Звичаї, зв’язані з закладинами будівлі / Л. Шевченко // Первісне громадянство та його 
пережитки на Україні. -  К., 1926. -  Вип. 1. — С. 92.
20 Байбурин А. К. Ритуал в традиционной культуре. Структурно-семантический анализ восточнославян- 
ских обрядов / А. К. Байбурин. -  СПб., 1993. -  С. 217.
21 Свідчення Кузина Івана Федоровича, народився 5 вересня 1933 р., професія: тракторист, на даний час 
пенсіонер, проживає в с. Темерівці, вул. Лесі Українки, буд. З Галицького району Івано-Франківської 
області, дата проведення польових досліджень 6 квітня 2013 р.
22 Мовна У. В. Семантика меду у весільному ритуалі українців Карпат і Прикарпаття / У. В. Мовна //
Матеріали до української етнології. Збірник наукових праць. -  К., 2004. -  Вип. 4 (7). -  С. 93.
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чістю. Про креативною символікою мед наділяли не лише індоєвропейці, а й семіти. 
Давні слов’яни вважали його священним напоєм, яким умилостивлювали богів і поми
нали мертвих під час тризн, а також застосовували в низці обрядових дійств у час Різ
два, Щедрого вечора, Великодня, Маковея, Спаса, в родильній та весільній обрядовості.

Поряд з цими сферами потрібно відзначити важливе місце меду й медових 
продуктів у сфері народного дозвілля. Так без медових напоїв не обходилося жодне як 
велике, так і незначне свято. Навіть було два розуміння самого терміна «мед»: як 
продукт бджільництва і як медовий трунок (мед, медівка, медуха, медовуха, медовиця, 
варений мед, ситений мед). На Опіллі мед-трунок має кілька сортів: ціджений, чистий 
прямий, солодкий, прісний23. Меди-наливки, залежно від компонентів мали назви виш
невих, смородинових, малинових. Вони поділялися на міцні, сильні, старі, кислі, прісні, 
п ’янкі, ярі, столові. За технологією приготування їх можна виокремити варені, 
приварені, переварені, ситені чи старостоялі24.

Саме у зв’язку з широким використанням меду в народній культурі, зокрема як 
незамінного елемента традиційних напоїв, варто розглянути різні його види. Так, виді
ляють натуральний, падевий та цукровий мед. Натуральний мед виробляють бджоли із 
зібраного на рослинах цукристого соку -  нектару або паді. Нектар виділяють спеціальні 
залози, що знаходяться у квітах або на інших органах рослин. У результаті його 
переробки утворюється нектарний або квітковий мед. Квітковий мед -  складна речо
вина, вироблення якої починається в рослинах, а закінчується у вулику за активної 
участі бджіл. Залежно від виду рослин, з яких він зібраний, мед поділяють на гречаний, 
білоакацієвий, ріпаковий, люцерновий, липовий. На якість меду дуже впливає його 
водність, тобто процентний вміст в ньому води. Зрілий мед має водність у середньому 
17-19 %. Мед, у якому води понад 20 %, ще не зрілий і довго зберігатись не може, він 
починає бродити й закисає. Незрілий мед з великою місткістю води відкачувати не 
слід; його залишають у сухому, добре провітрюваному приміщенні для дозрівання25.

Падевий мед відрізняється від квіткового не тільки хімічним складом, але й 
фізичними властивостями та фізіологічною дією на організм бджоли. Цей мед бджоли 
виробляють з паді -  солодких виділень попелиць та інших комах на листках дерев, ку
щів і деяких трав’янистих рослин. Падевий мед бджоли збирають у лісі в липні-серпні, 
а іноді й раніше26.

Цукровий мед виробляється бджолами із сиропу бурякового й тростинного цук
ру. Значна кількість його у вулику з’являється при неодноразовому згодовуванні бджо
лам великих порцій цукрового сиропу. Такий мед залишають їм для зимівлі при паде- 
вого або за недостатньої кількості квіткового. Цукровий мед є неповноцінним, але задо
вільним замінником вуглеводного корму для бджіл27.

Саме виготовлення питного меду мало чітку технологію. Спочатку готували 
ситу -  переварений з водою мед, додавали відповідну кількість хмелю та деякі лікарсь
кі трави або ж заморські спеції. Суміш зливали в дерев’яні кадуби чи бодні. Після бро-

23 Свідчення Манюха Володимира Ярославовича, народився 8 квітня 1966 р., професія: лікар терапевт, 
проживає в м. Галич, вул. Данила Галицького, буд. 61 Івано-Франківської області, дата проведення 
польових досліджень 3 квітня 2013 р.
24 Скуратівський В. Т. Мед у звичаях, традиціях, обрядах. -  С. 86-87.
23 Свідчення Білаша Віктора Даниловича, народився 2 червня 1938 р., професія: працював в управлінні 
сільського господарства м. Галич, на даний час пенсіонер, проживає в м. Галич, Галицького району, 
Івано-Франківської області, дата проведення польових досліджень 3 квітня 2013 р.
26 Свідчення Бойчука Василя Михайловича, народився 16 липні 1952 р., професія: зварювальник, на 
даний час пенсіонер, проживає в с. Мединя, Галицького району, Івано-Франківської області, дата 
проведення польових досліджень 22 вересня 2012 р.
27 Свідчення Гамуляка Василя Петровича, народився 24 травня 1947 р., професія: шофер, на даний час 
пенсіонер, проживає в с. Мединя Галицького району Івано-Франківської області, дата проведення польо
вих досліджень 22 вересня 2012 р.
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діння рідину заливали в бочки, що стояли в прохолодних льохах, і міцно закорко
вували. Що довше вистоювався мед, то він уважався ціннішим. Міцність меду залежала 
від кількості доданого хмелю. Слабкі напої вживались як лікувальний засіб від шлун
кових і простудних захворювань, фізичних виснажень. Натомість, міцніші трунки 
використовували як обрядовий напій. На всі свята сільські жителі Опілля варили обря
дову медовуху, яку розпродували всім бажаючим. Від того залишилася лише саркас
тична згадка: «Буль, буль, і я там був, мед-пиво пив, по бороді текло, а в роті не 
було»28.

До найпопулярніших в Україні напоїв належала й сита. Її виготовляли зі щільни
ків. Вощину клали в дерев’яну діжку, потім її наповнювали окропом, іноді клали й роз
печений камінь, а зверху накривали полотниною. Завдяки високій температурі віск роз
топлювався і спливав догори. Його знімали, а розбавлений з водою мед проціджували й 
ставили у льох. Вживали ситу охолодженою. З цього приводу казали: «їжте, дітки, си
ту, в споді патока буде». Спершу ситенний мед використовували наприкінці обрядово
го застілля. Нею заправляли обрядову кутю та коливо. В одній із пісень колядники за
питують у господаря: «Чи ситив медок на Святий вечір?». Відтак, сита з повсякденного 
напою з часом перетворилася на ритуальний, який уживали лише за певних обставин.

Канунний мед, що виготовлявся з додаванням хмелю, відтак був «п’янким», 
продавали або ж давали «на віру» в братських домах, іноді в оселях кавунників (у кого 
перебувала братська свічка), на свята біля церкви чи в центрі села. Як правило, на такі 
колективні дійства запрошували й сільських музик. Скажімо, був звичай: якщо дівчина 
дарувала парубкові великодні писанки, то хлопець мусив «відборгувати» їй купленим 
кухлем меду й замовити іменний танок. За звичаєм, усіх, хто приходив «на храм», 
годилося почастувати медом і запросити на обід29.

Загалом, таке широке використання меду в традиційній культурі, зокрема в 
народній кулінарії, пов’язано з тим, що до його складу входить більше 70 різних важли
вих для організму речовин. Мед майже цілком складається з цукру глюкози й леву
льози (фруктози). Тому мед -  це не тільки приємний, смачний природний продукт, але 
й цілий арсенал важливих лікувально-профілактичних сполук. Як дієтичний продукт 
мед можна вживати одночасно з ліками для проведенням лікувальних заходів. На жаль, 
незважаючи на очевидні переваги меду серед інших продуктів харчування, він ще не 
одержав належного застосування в сучасній клініці й у лікувально-профілактичних 
установах30.

Поряд з медом вагому роль в народній культурі жителів Опілля відігравав інший 
продукт бджільництва -  віск. Це простежується у використанні воскових свічок під час 
різного роду обрядодій. Віск тісно пов’язаний з культом вогню. Кожна обрядова свічка 
мала свою іменну назву: громнича (громова), страсна (або трійця), хрищенницька, він
чальна, покійницька. Найбільшу роль у святково-обрядовому житті населення Опілля 
відігравали громнична (посвячена на Стрітення -  Громниці) і страсна свічки, які вважа
лися найбільшими оберегами31. Свічка, як і мед, була і є неодмінним атрибутом весіль
ної, поховальної і поминальної обрядовості32. Образ свічки в давнину символізував 
сонячне світло й поживу богів, котрі приносять життєдайну силу землі й людині. У по
бутовому житті українського селянина найбільшою популярністю користувалися два 
різновиди свічок -  страсні та громниці, котрим приписували неабиякі магічні сили.

28 Скуратівський В. Т. Обрядові напої / В. Т. Скуратівський // Берегиня. -  2007. — № 3. -  С. 56—57.
29 Там само. -  С. 61-62.
30 Сорти меду // Пасіка. -  2011. - №  9. -  С. 21-22.
31 Свідчення Кравчука Феодосія Михайловича, народився 12 березня 1935 р., працював начальником 
залізничної станції в м. Бурштині, на даний час пенсіонер, проживає в м. Бурштин, Галицького району, 
Івано-Франківської області, дата проведення польових досліджень 5 квітня 2013 р.
32 Українська етнологія: навчальний посібник / За ред. В. Борисенко. -  К. : Либідь, 2007. -  С. 122.
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Особливо це стосувалося страсних свічок. Виготовляли їх за особливо врочистим 
обрядом, переважно напередодні Чистого (Страсного) четверга, звідки й їхня назва. 
Страсну свічку потрібно обов’язково освятити в церкві та, запаливши, принести вогонь 
додому -  так, щоб він не погас. Для цього робили спеціальні ліхтарі. Якщо помирала 
людина, то їй давали в руки страсну свічку -  «щоб душа легше відійшла з цього світу». 
Ставили свічку й тоді, коли покійника клали на покуті33.

Як споконвічний продуцент воску, бджола несла світло у світ, а вогонь воскової 
свічки був первісним знаком життєдайної та цілющої енергії сонця. У процесі утвер
дження християнських світогляди цінностей віск набув нової конотації -  офіри христи
янському Творцеві. Він почав використовуватись українцями як жертва, особливо 
приємної Богові: без воскових свічок не могло відбутися жодне Богослужіння. У цьому 
контексті особливо рельєфно виявлялася ритуальна роль воску як символу світла, 
спроможного протистояти будь-яким силам зла, та благословенного Богом творіння. 
Світло запалених воскових свічок відігравало важливу роль упродовж усього фіналь
ного акту життєвої драми -  триденного перебування померлого вдома, напередодні й 
під час його виносу, траурної церемонії, церковного відспівування, поховання, після 
похоронного «обігу», а також усіх поминальних обрядів. У процесі проведення зазначе
них дій виразно простежується захисна функція вогню, покликаного захистити живих 
від смертоносного подиху мертвого, перешкодити злим силам заволодіти покійним, 
освітити шлях душі померлого до місця вічного спочинку. Усі ці акти ґрунтуються на 
очищувальній силі вогню, яка настільки велика, що перекриває злу всі канали доступу 
до людини34.

Ритуальна роль воску знайшла свій вияв і в обрядовій практиці мешканців дослі
джуваного регіону -  в «рамкових» ритуалах життєвого циклу людини, численних ка
лендарних дійствах з нагоди відзначення Різдва, Водохреща, Стрітення, Великодня, 
оказіональній звичаєвості тощо. У згаданих обрядодіях актуалізувалися різноманітні 
символічні функції воску -  магічного оберега: свічки як аналога, еквівалента людського 
життя; світоча й провідника душ померлих до місця їх вічного спочинку; носія катар- 
тичної сили вогню, покликаного захистити живих від магічного подиху смерті; символу 
світла; світлоносного начала, здатного прогнати темні сили зла й навіть Смерть. Наве
дений перелік значеннєвих одиниць дає підставу ідентифікувати віск як ритуальний 
символ з широким та стійким семантичним полем.

Отже, продукти бджільництва відіграють важливе значення в народній культурі 
жителів Опілля. Це проявляється як і в міфоритуальній, так і в повсякденно-ужитковій 
сферах. Не випадково вони становлять невід’ємний компонент як родинно-сімейної та 
календарної обрядовості, так і народного дозвілля та побуту. Мед через ряд своїх 
природних та міфологічних властивостей на території Опілля використовували і як 
продукт харчування, і з лікувальною метою; з нього місцеві жителі випікали медівники 
й медяники, які набули поширення в традиційній культурі цього регіону. Мед став 
невід’ємним елементом обрядових страв, зокрема куті; його додавали до колива під час 
поминальних актів; з нього виготовляли ритуально-обрядовий напій -  медяну ситу та 
святкові напої -  медовуху, медівку тощо. Окрім цього мед був поширеною формою 
феодальної данини під назвою бджолиної десятини, оскільки бортництво як вид 
селянського промислу подекуди в Галичині зберігалося ще до початку XIX ст., навіть 
після заборони австрійським урядом утримувати рої в дуплах дерев і видобувати таким 
чином мед. Натомість, архаїчна символіка воску полягала в уособленні ним вищої 
жертви небу та душам предків, а полум’я воскової свічки було знаком сонця, вважалося 
проекцією сонячного проміння. Віск використовували для виробництва свічок. У

33 Скуратівський В. Т. І три свічки воскові... / В. Т. Скуратівський // Берегиня. -  1991. -  № 1. — С. 43-44.
34 Мовна У. В. Звичаї та обряди українських пасічників Карпат і Прикарпаття. -  С. 126.
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результаті засвоєння християнських ціннісних орієнтацій утвердилася міфологема 
воску як офіри Богу -  Творцеві усього сущого. Взагалі, користь меду та воску здавна 
була відома селянину, що стимулювало його займатися розведенням бджіл.
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ОСОБЛИВОСТІ СВЯТКУВАННЯ РЕЛІГІЙНИХ СВЯТ СУЧАСНИХ 
УКРАЇНСЬКИХ ЕМІГРАНТІВ У ВЕЛИКОБРИТАНІЇ

На основі вивчення особливостей відзначання сучасними українськими емігрант
ами у  Великобританії релігійних свят розглядаються нові умови розвитку українського 
етносу, функціонування національної пам ’яті та відтворення традиційних свят за 
кордоном.

Ключові слова: етнос, культура, традиції, релігійні свята, українські емігранти.

Актуальність статті зумовлюється зростанням інтересу до ознайомлення з тради
ціями сучасних українських емігрантів у Великобританії, виявлення певних відміннос
тей святкування та принципу підтримки традицій. Наукова значимість дослідження 
полягає в тому, що монографічних досліджень не виявлено, а наукових публікацій з 
даної тематики досі дуже мало. Особливе місце в даному випадку займають польові 
етнографічні дослідження, здійснені автором. Метою роботи є виявлення організацій, 
гуртків та товариств, які допомагають традиції в умовах життя за межами України.

Велика кількість українців щороку покидає Батьківщину з різною метою, зокрема 
часто зустрічається трудова еміграція, менше -  наукова, релігійна, дипломатична та 
навчальна. Вивчення процесу емігрування до Великобританії доводить, що кількість 
сучасних переселенців до цієї країни становить 65%. Також відомо, що більша частина 
не повертається на релігійні свята до України. Окремі українці відвідували Великобри
танію від XIX ст. і зупинялися там на тривалий час. Еміграція українців до Великобри
танії почалася наприкінці 50-х рр. XX ст. й триває досі. Обсяги еміграції вимірюються 
десятками тисяч, з них багато галичан. Найбільший відсоток емігрантів спостерігається 
в Манчестері -  близько 30%. Також слід зауважити, що більшість вихідців з України 
одружуються з іноземцями й стають громадянами «другої батьківщини».

На сьогодні відомо, що у Великобританії мешкає близько 30-35 тис. українців. В 
основному це представники першого та другого покоління повоєнної еміграції. 
Збільшується цей показник за рахунок систематичної трудової міграції останніх років. 
Громадяни, які отримали дозвіл на працевлаштування у Великобританії, користуються 
такими ж правами щодо захисту своїх інтересів, як і громадяни країни. Перш за все, 
громадянство Великобританії можна отримати за народження дитини. Дитина, наро
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джена від громадянина країни, автоматично набуває громадянство цієї країни якщо 
вона була народжена від громадянина Великобританії на території іншої держави, то 
вона все одно залишається громадянином за народженням1.

Найпоширенішим способом отримання громадянства серед іноземців є натуралі
зація. Щоб стати громадянином Великобританії необхідно прожити на її території не 
менше 5 років (дозволяється відсутність на термін менше 450 днів), продемонструвати 
добре володіння англійською мовою і бути повнолітнім. Крім того, кандидат у 
громадяни Великобританії повинен добре поводитися і не мати відхилень психічного 
здоров’я. Закон про громадянство Великобританії не накладає жодних обмежень на 
подвійне громадянство. На території країни зафіксовано 65 місць проживання українців 
у нормальних побутових умовах. У Великобританії діють українські молодіжні органі
зації -  Спілка Української Молоді (СУМ) і «Пласт» також українські національні 
творчі колективи -  «Мрія» (Бретфорд), «Дніпро» (Ноттінгем), «Булава» (Ковентрі), тан
цювальні гуртки -  «Метелик» (Редінг), «Орлик» (Манчестер). Для них створені всі умо
ви збереження і розвитку національних традицій, задоволення мовних та культурних 
потреб. Члени «Пласту» у Північному Уельсі проводять літні табори та оселі «Верхо
вина»2.

За даними статистики, українці нечасто відрізняються від інших націй харак
терними національними атрибутами. Серед поширених -  традиційний вишитий руш
ник. Вагомим елементом збереження власної самоідентичності є відзначання традицій
них релігійних свят, зокрема Трійці. Дійство супроводжується міжконфесійною літур
гією і концертами. З ’ясуванню теоретичних проблем еміграційних процесів присвячені 
наукові розробки українських науковців: О. Малиновської, В. Яворської, А. Шлепакова 
та інших. Вони стверджують, що для українців, як і більшості народів світу, характерні 
міграційні процеси, які впливають на етнічний склад, густоту населення і народно-гос- 
подарську діяльність. Велику роль у налагодженні побуту емігрантів відігравала і віді
грає церква3.

Перша хвиля емігрантів селилася компактно; одразу починали будувати храми, 
які ставали осередком збереження історичних реліквій та культурних традицій. Були 
створені церковні братства й читацькі клуби. Сучасні емігранти мають значно вищий 
освітній і фаховий рівень. Більшим є відсоток працездатного населення, найактивніших 
в репродуктивному та економічному сенсі, що призвело й до демографічних втрат на 
Україні4.

Головною причиною еміграції на початку XXI ст. став високий рівень масового 
безробіття, погіршення рівня якості життя, зниження сімейного бюджету в результаті 
економічної нестабільності, а також мізерна заробітна плата. Найбільше виїздять укра
їнці із західних областей України. Не зважаючи на те, що доля емігрантів України у 
Великобританії складається по-різному, слід зазначити, що вони й надалі святкують 
релігійні свята. Про це не раз розказують священики, які багато років є наставниками 
для наших співвітчизників за межами України5.

Так, отець Іван Ніньовський, який чотири роки тому повернувся з Великобрита
нії, де 6 років проводив душпастирську роботу, розповідав: «Українська еміграція має

1 [Електронний ресурс. Режим доступу] Ьир://\у\у\у.пЬиу.еоу.иа/рог1а1/5ос Сит/Игусіри ізі/2008 
13/8ексіуа%20укгаіпа/ еті§гасіуа%20укгаіпкко§о%20па5е1еппуа.рсіс
2 Там само.
3 Яворська В. Історичний огляд міграційних процесів в Україні / В. Яворська, С. Куделіна // Історія 
української географії. Всеукраїнський науково-теоретичний часопис. -  Тернопіль, 2006. -  Вип. 2 (14). -  
120 с.
4 Шлепаков А. М. Українська трудова еміграція в США і Канаді (кінець XIX -  початок XX ст.) / 
А. М. Шлепаков. -  К., 1960. -  139 с.
5 [Електронний ресурс. Режим доступу] Ьпр://туЬе1рег.сот.иа/іпс1ех.рЬр?пе\У5Іс1=12512
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свої церкви і клуби, на Франклін-стріт стоїть величний собор Непорочного Зачаття -  
найбільший у світі греко-католицький храм. Окрім нього, відома «Михайлівська» -  
церква Святого архістратига Михаїла в передмісті, яка є місцем постійних зустрічей та 
контактів українців між собою. За кілька кварталів від «Михайлівки» розташований 
Український культурно-освітній центр, що діє з 1980 р., і в його величезному примі
щенні працюють українська недільна школа, бібліотека, а також спортивні, танцю
вальні та всілякі інші гуртки. При самому центрі зареєстровано близько сотні різних 
українських громадських організацій»6.

Світлана Стеблик (громадянка Великобританії, але родом з України, громадян
ство має вже 10 років), яка перебувала на Україні під час прийняття закону про «дво
мовність», свідчила, що вона відправляє своїх двох синів до української школи, де їх 
навчають рідних традицій та релігійних свят, які святкують на Батьківщині саме 
українською7. Щодо самого святкування, то, як правило, ті українці, які ходять до 
церкви, намагаються дотримуватися давніх українських християнських традицій. 
Зокрема, святкують Різдво за старим календарем -  6 січня. Мусять бути приготовлені
12 страв, звучать колядки тощо.

Тетяна Калиновська (Семенюк), (28 р.), яка залишилася у Великобританії ще з 
часу приїзду 2000 р. на практику з англійської мови, розповідає, що в країні існує 10 
федеральних свят, які є вихідними днями. Різдво відзначають 25 грудня і воно явля
ється головним святом. Перед тим, як сісти за святковий стіл, англійці йдуть до церкви. 
На різдвяному столі обов’язково присутня традиційна страва з індички. Головний тост 
за святковим столом -  «Уоиг §оосі ЬеаІіЬ!» -  «За ваше здоров’я!». Після різдвяного 
обіду звучить коротка промова королеви. Різдво у Великобританії прийнято зустрічати 
в родинному колі або ж у церкві, а ось Новий рік -  навпаки -  традиційно зустрічають у 
колі друзів, на дачах, спортивних базах. «На другий день Різдва у Великобританії від
значають день Святого Стефана. У цей день розкривають спеціальні ящики пожертву
вань і роздають тим хто потребує допомоги»8.

Т. Калиновська розповідає, що їхня українська сім’я святкує одразу за звичаями 
обох країн. До 18:00 вони святкують в українській церкві. Готують пшеницю та 
індичку одразу. Традиційну індичку фарширують і шпигують усім, чим завгодно: 
сиром і капустою, грибами та яблуками, квасолею та часником, хлібом і чорносливом. 
Індичку, за її розповідями, готують тому, що це чистий птах, а не чотиринога тварина, 
яка ще за доби середньовіччя вважалася людиноподібною9.

Володимир Мельничук -  уродженець села Жукотин Коломийського району 
(26 р.), проживає у Великобританії восьмий рік, але не забуває про своє походження, 
дотримується всіх українських традицій і постійно цікавиться подіями, що відбува
ються в рідній країні. Він одружився і має сім’ю, але все одно розповідає: «Я постійно 
бачив свою відданість у справах українських емігрантів у Великобританії, тому, без
сумнівно не перестаю відвідувати гурти та заходи, які стосуються рідного куточка, а 
головне надаю перевагу святкуванню саме українських свят і не святкую свята Брита-

6 Свідчення о. Івана Ніньовського, народився 6 липня 1964 р., житель м. Ланкашир (Великобританія), 
священик, колишній житель с. Джурків, Городенківського району, Івано-Франківської області, дата 
проведення польових досліджень 20 січня 2013 р.
7 Свідчення Світлани Стеблик, народилася 3 листопада 1980 р., жителька м. Кембридж (Великобританія), 
працювала нянею, колишня жителька с. Коршева, Коломийського району, Івано-Франківської області, 
дата проведення польових досліджень 29 грудня 2012 р.
8 [Електронний ресурс. Режим доступу] Ьпр://туЬе1г)ег.соіп.иа/іпсіех.рЬр?пе\У8Іс1=12512
9 Свідчення Тетяни Калиновської (Семенюк), народилася 24 квітня 1987р., жителька м. Йокширу (Вели
кобританія), професія: вчитель англійської мови, колишня жителька Чернівців, дата проведення польо
вих досліджень 16 січня 2013 р.
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Святкування Дня святого Валентина (81. Уаіепііпе’з Оау) 14 лютого у Великій 
Британії почалося раніше, ніж у США. Це свято отримало свою назву від імені христи
янського мученика Валентина, якого було засуджено до страти. Наказ про заборону 
одруження закоханих священик Валентин знехтував і таємно надалі їх вінчав. У Вели
кобританії особливу увагу цього дня відведено квітам. Як відомо, існує ціла абетка кві
тів, завдяки яким можна висловити всі свої почуття. Пізніше, від початку виробництва 
карамелі на цукерках стали видряпувати відповідні слова свята -  своєрідні слогани. 
Цукерки були червоно-білими. Червоний означав пристрасть, а білий -  чистоту любові. 
У британців також є традиція, коли до подарунка закохані додають «валентинки» -  
листівки у вигляді серця. Нині можна придбати найрізноманітніші «валентинки», але 
незмінним залишається напис: «То Уои, \укЬ Ь о у є  & о ш  Уаіепііпе» -  (з Любов’ю від 
Валентина)10.

Українці стараються підтримувати це свято. Вони переважно передають додому 
штучні квіти та подарунки (маленькі сувеніри). Відвідуючи церкву, наші громадяни 
щиро моляться Богу, щоб Валентин подарував добру долю і любов світу. Володимир 
стверджує, що ставиться толерантно до таких традицій11.

Визнаючи факт проживання у Великобританії численних громад українів, пре- 
м’єр-міністр країни Девід Кемерон зауважив: «Те, що я хочу сказати, взято з британ
ського досвіду, але в цьому є спільні уроки для нас всіх. У Великобританії є українські 
молоді люди, яких важко ідентифікувати з традиціями. Але цих людей важко 
ідентифікувати і з Великобританією, оскільки ми самі дозволили послаблення нашої 
ідентичності, ми заохочуємо різні культури жити окремо один від одного і в стороні від 
мейнстріму. Наші спроби прищепити їм наш світогляд провалився. Ми навіть терпіли 
всі ці культурні спільноти всупереч нашим інтересам і нашим цінностям».

Українська спільнота Великобританії не залишила байдужою німецького канц
лера Ангелу Меркель, яка на сторінках своєї праці «Політика мультикультуралізму 
провалилася» зауважила: «Вони [українці. -  О.С.] вже починають розуміти, що зроби
ли. Головне, щоб не було запізно. Нація не є сильною, її представники перестають від
чувати оту кровну і духовну спорідненість, перестають бачити себе продовженням 
предків і розуміти, що буде ще майбутнє покоління і перед ними всіма доведеться 
відповідати. Пам’ятайте Т. Шевченка, що є «мертві, живі і ненароджені». І ви колись
були отими ненародженими, зараз є живі, а потім будете мертві. 1 тільки від вас зале-

12жить, яким буде завтра» .
Василь Ніньовський, який жив у Британії понад ЗО років (родом із села Жукотин 

Коломийського району) у своєму листі до сестри писав: «Кожне українське свято, яке 
проходить на Україні без мене, відбивається відлунням у серці, кожна звісточка про 
куточок, де ще з дитинства вивчав традиції, обливає серце сльозами і затьмарює 
розум»13.

Головним святом для українських емігрантів у Великобританії є Великдень 
(Пасха). Тут воно відзначається по-різному. Пасхальні традиції до Великобританії при
везли переселенці з Європи. Там досі існує звичай у цей день «скочувати яйця» зі

10 Свідчення Володимира Мельничука, народився 28 жовтня 1987 р., житель м. Плімут (Великобританія), 
працює офіціантом, дата проведення польових досліджень 14 січня 2013 р.
11 Там само
12 [Електронний ресурс. Режим доступу] ЬПр://5Гіір.сіууу.іпіо/2012/12/23/1:оІегапііт{-уак-осІуп-?-рогокІУ- 
$исЬа5поЬо-5Ц5РІІ5УУа/
13 Свідчення Василя Ніньовського, народився 21 липня 1914 р., житель м. Брістоль (Великобританія). 
Лист до сестри Марії (1995 р.), проживав у селі Жукотин, Коломийського району Івано-Франківської 
області, працював вчителем, дата проведення польових досліджень 20 січня 2013 р.
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схилів та невеликих пагорбів. Від 1880 р. традиційно для дітей проходять змагання зі 
«скочування яєць»14.

Для українців це свято відбувається дещо по-іншому. Хоча вони й не можуть 
повністю відтворити всі традиції святкування Великодня на чужині, але все ж 
стараються посвятити кошики, скуштувати свячене яйце; цьому активно допомагають 
ся місцеві українські церковні згромадження.

Ще одним святом, якому українці приділяють увагу, є День Матері. Міжнародним 
за статусом цей день став завдяки саме активістам з Великобританії. Перша спроба 
започаткувати День Матері датується 1872 роком -  відома пацифістка Джулія Уорд 
Хоув запропонувала відзначити день єдності матерів у боротьбі за мир в усьому світі. 
Але це свято нагадувало більше День миру і тому підтримки як такої не мало15. Лише 
1907 р. молода Анна Джервіс, у якої передчасно померла її власна мати, написала в 
законодавчі органи країни симало листів з проханням затвердити день ушанування 
матерів. Це свято визнали офіційно16. Для українців День Матері набув також релігій
ного контексту. Богородиця завжди була нашими співвітчизниками особливо шанова
ною. Навіть проживаючи в різних умовах, українці не забувають про своїх матерів, 
висилаючи у другу неділю травня додому сувеніри. Українські емігранти, які роками за 
кордоном, щоразу відвідують програми, які відбуваються з цієї нагоди17.

Британці ніколи не шкодували про те, що на їхній території проживають 
українці, розцінюючи це таким чином: «Ми завдяки їхньому перебуванню на нашій 
землі щось удосконалюємо в себе, щось беремо від них, тобто ми збагачуємо свій 
великобританський світ завдяки їхній ментальності»18.

Таким чином, еміграція, переважно трудова, є однією з характерних тенденцій 
сучасного українського суспільства, а також помітним фактором його розвитку. При 
цьому українці за кордоном шанують рідні традиції. Поважне місце в системі само 
ідентифікації українців-емігрантів, зокрема у Великобританії, відіграють релігійні 
свята.

Тке пе\\’ сопсііііопз о/1 ке ргосезз о /  (ке паїіопаї тетогу /ипсііоп ЬазесІ оп іке хіисіу о /  
Іке геІІ£Іоих /езііуаі$ /еаіигез сеІеЬгаІіп§ о /  іке тосіегп ІІкгаіпіап ітті§гапІ$ іп іке ІІК. 
Тке геІІ£іот/езі аге уегу песезнагу/ог іке іттщгапіз/гот іікгаіпе, ікеіг тоЬіІіІу аЬгоасІ.

Кеумогсія: еікпісіїу, сиііиге, Ігасііііопх, геїщіош коШауз, іке ІІкгаіпіап ітті&гапіз.

14 Яворська В. Назв, праця. -  143 с.
15 [Електронний ресурс. Режим доступу] НПр://уу\ууу'.са1епс1.ги/Ьо1іс1ау8/0/0/386/
16 [Електронний ресурс. Режим доступу] ЬПрУ/розоЬіе.іпГо/геасІїехІ агїіс1Є8.рЬр?тос1е=аПіс1е5&Е=55601
#С І08Є

17 [Електронний ресурс. Режим доступу] Ьпр:/7ррггаауусісІаа.сот/ЬоЬЬі/Мо{Кег8%20с1ау%20икг.рЬр
18 [Електронний ресурс. Режим доступу] Ь»р://икгЬІ8{огу.сот.иа/рісігисЬпуку/І5Юпуа икгаіпу-уег5Шк/238 
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ХАРАКТЕР ТА ОБСТАВИНИ ФОРМУВАННЯ ІДЕОЛОГІЇ 
ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИХ ЄРЕТИКІВ

Дана стаття присвячена формуванню середньовічної єресі у  XII—XIII ст. 
Автор стисло характеризує найпоширеніші єретичні рухи доби класичного Середньо
віччя, розповідає про характер їхньої ідеології. Велика увага приділяється аналізу 
обставин, що спричинили формування єресі, впливу на них східних віровчень, неграмот
ності середньовічного суспільства, розвитку міст, появи університетів та посилення 
папської влади.

Ключові слова: єретичний рух, вальденси, катари, Иоахім Флорський, Сега- 
реллі, Дольчіно, апостолікани, францисканці, спірітуали.

Упродовж усього свого існування Католицька Церква боролася з єрессю, що 
виникала поміж віруючих. З моменту свого виникнення єретичні рухи були формою 
висловлення опозиції існуючому устрою Церкви. Мета статті -  розкрити обставини, що 
спричинили виникнення цих рухів. Для цього спочатку потрібно охарактеризувати 
особливості їхньої ідеології.

Вальденси. Одною з найбільш поширених середньовічних єресей було 
вальденство -  гетеродоксальний рух, який з ’явився у Франції та Італії в останній чверті
XII ст. Свою назву вальденси отримали від імені засновника руху П ’єра Вальда, ліонсь
кого купця, який у 1173 р. роздав усе своє майно біднякам1. За допомогою перекладачів 
він переписав кілька книг Старого Заповіту, Новий Заповіт і кілька фрагментів із праць 
деяких Отців Церкви тогочасною простонародною мовою. Саме бажання зробити 
Біблію ближчою до народних мас, які не знали латини (так звані ісііоіае, як їх називало 
латиномовне духовенство) відрізняло вальденсів від інших проповідників тих часів2. 
Крім того, Вальд почав проповідувати людям зрозумілою їм французькою мовою і 
трактував Святе Письмо по-своєму, хоча проповідувати й коментувати церковний 
канон дозволялось тільки висвяченим духовним особам3.

За свій ідеал бідності, який вальденси завзято проповідували, вони навіть 
отримали благословення від папи (1179 р.), проте згодом їх відлучили від Церкви. 
Причиною цього було те, що, на відміну від ордену францисканців, який виник майже 
одночасно з вальд енським рухом, Вальд не хотів підпорядковуватися Церкві. Він і його 
послідовники стверджували, що бажають іти за Богом, а не за людиною, таким чином,

1 Католическая Знциклопедия : в 5 т. -  М. : Изд-во Францисканцев, 2002. - Т .  1. (А-3). -  С. 818.
2 Рипарелли 3 . Христианские ереси: вчера и сегодня / 3 . Рипарелли. -  М. : Изд-во «Ниола-Пресс»; ООО 
«Издательский дом “Вече”», 2008. -  С. 46-47.
3 Лінч Д. Середньовічна Церква. Коротка історія / Д. Лінч. -  К. : Основи, 1994. -  С. 290—291.
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заперечуючи необхідність існування Церкви. Крім того, Вальд сам возвеличив себе до 
сану архієпископа, що було недопустимим у церковній традиції4.

На думку Сергія Головащенка, єретизм вальденсів полягав зовсім не у відмін
ностях їхнього віровчення від ортодоксального, а в прагненні жити інтенсивним 
духовним життям, у демократичній проповіді, у намаганні повернутися до зразків 
Євангелія та апостольської церкви. Це був своєрідний стихійний потяг до рефор
мування церковного життя «знизу». Способи ж цього реформування, очевидно, не 
вкладалися в офіційну церковну модель. Адже вальденси не належали до ченців чи 
священиків-проповідників. Будучи простими мирянами, вони перебирали на себе 
функції духівництва, на практиці втілюючи принцип загального священства5.

Катари. Поряд з вальденсами, на півдні Франції з кінця XII ст. поширювалась 
єресь катарів. На відміну від інших єретичних рухів, невідомо хто був його 
засновником, як невідомо коли саме та де цей рух виник. Визначальною рисою катарів 
був дуалістичний світогляд. Вони вірили, що у Всесвіті існують дві конфліктні сили: 
добра, яку вони ототожнювали з духовною стороною буття, і зла, яку ототожнювали з 
матеріальним світом. Католицькі теологи віднесли катарів до течії маніхейства, 
гностичного дуалізму, проти якого боровся ще Св. Августин у V ст.6.

Припускали, що ідеї маніхеїв передалися катарам через вчення павлікіан і 
богомілів, хоча їхній зв’язок з маніхейством піддається сумнівам: по-перше: ніхто із 
катарів ніколи не посилався на вчення пророка Мані; по-друге, єдиним текстом, який 
поважали катари, була Біблія, а єдиною молитвою -  «Отче Наш»; по-третє, у катарів не 
було складної космогонії, розвинутої іконографії чи музичного мистецтва маніхеїв7.

Катаризм був віруванням суто антикатолицького спрямування. Своїм вченням 
катари заперечували церковний устрій, таїнства, поклоніння мощам святих, хрести, 
ікони, святу воду, а загалом усе, що, за словами священиків, забезпечувало спасіння. 
Для них Католицька Церква була синагогою сатани. Різке засудження Церкви викликав 
катарський обряд сотоіатепіит. Він замінював для катар і хрещення, і причастя, а 
також рятував від гріхів8. Цей обряд знецінював необхідність сповіді та Євхаристії як 
необхідних таїнств для спасіння.

Катари ніколи не заперечували, що вони бажають створити істинну Церкву зі 
своєю власною ієрархією9. Саме тому вони становили серйозну опозицію тогочасній 
позиції католицької Церкви.

Иоахім Флорський. У 1254 р. в Парижі з ’явилась книга «Вічне Євангеліє», яка 
складалась із творів Йоахіма Калабрійського (або Флорського). Йоахім передбачав 
початок тисячолітнього царства справедливості, перед яким повинен відбутися «Стра
шний суд» над світом. Мислитель заперечував необхідність церковної обрядовості, зо
крема таїнств, і проповідував бідність як вищий ідеал християнства10. Ідея «тися
чолітнього царства» рівності й справедливості, яка отримала у його творах серйозну 
аргументацію, посилювала єретичні настрої і активізувала сектантство11.

4 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 64.
5 Головащенко С. І. Історія християнства. Курс лекцій: Навч. посібник / С. Головащенко. -  К. : Либідь, 
1999.- С .  128.
6 Лінч Д. Назв, праця. -  С. 294-295.
7 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 60-61.
8 История ересей / сост. А. Лактионов. -  М .: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. -  С. 361, 422- 
423.
9 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 59.
10 Григулевич И. Р. [Електронний ресурс] Инквизиция. -  М.: Политиздат, 1976. -  С. 95. Режим доступу: 
ЬПр://ЬІ8Іогіс.ги/Ьоок5/іІет/ГО0/500/20000092/іпс1ех.5Ьіш1
11 История Италии: в 3 -х  т. / отв. ред. С. Д. Сказкин. -  М. : Наука, 1970. -  Т. 1. -  С. 348.
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Апостолікани. Дольчіно. Ідеї Йоахима мали сильний вплив на секту апостолі-
кан. Засновником цього руху вважається проповідник Герардо Сегареллі з Парми.

12Апостольські брати проповідували спільність майна й загальну рівність суспільства . 
На сучасну їм епоху вони дивились як на перехідний до тисячолітнього Божого царства 
час, мета якого -  повернення до істинних правил життя, які заповідали Христос із апос
толами. Апостолікани вважали, що світ пройшов 4 стадії. Із Сегареллі почалась остан
ня, четверта стадія, завдання якої -  створити істинну апостольську Церкву. На відміну 
від пасивного очікування йоахімітів (послідовників Иоахіма Флорського), апостольські

13брати почали конкретну підготовку для перелому тогочасного суспільства .
Після смерті Сегареллі єретиків очолив Дольчіно. Він вирішив заручитися під

тримкою неаполітанського короля, який мав виконувати головну роль руйнівника 
Церкви, у той час, як апостолікани могли діяти тільки словом. Дольчіно проводив 
активну діяльність, вирішуючи основні питання догматики, приймаючи посланців з 
інших областей, сформував нове пророцтво. У ньому пророкувалася смерть недавно 
вибраного папи Бенедикта IX, після якої апостолікани повстануть та створять нову 
Церкву. Під цим типовим на той час пророцтвом можна було побачити заклик до 
рішучих дій14. Саме тому в 1305 р. папа оголосив хрестовий похід проти Дольчіно й 
через 2 роки єретики були розбиті, а їхній глава захоплений і страчений15.

Спірітуали. До кінця XIII ст. у францисканському ордені, затвердженому 
папою Інокентієм III у 1210 р., остаточно виокремлюється рух спірітуалів16. Заповідь 
Св. Франциска про абсолютну бідність не була повністю врахована в буллі Миколая III 
(1279 р). Документ дозволяв братам користуватися власністю, хоча і забороняв 
володіти нею. Спірітуали були проти всіх нововведень, які порушували заповіді 
Св. Франциска про бідність і завзято дискутували з конвентуалами -  прихильниками 
папських реформ. Між цими двома течіями постійно виникали суперечки.

Великий вплив на рух спірітуалів мала книга Йоахіма Флорського «Вічне 
Євангеліє»17. Тут мова йшла про те, що ера Святого Духа почнеться в 1260 р., після 
чого клерикальна Церква повинна змінити Церкву духовну («спірітуальна»). Сам Св.
Франциск ототожнювався із ангелом шостої печатки «Еі уісіі аііегат ап§е1ит18азсепсіепіет аЬ огіи зоїіз, ЬаЬепІет зі§пит Оеі уіуі. Арос. 7:2» («Я бачив іншого
ангела, що підіймався від сходу сонця, маючи печать Бога живого». Откр. 7:2)19, який 
відкриє нову еру20.

Найбільш радикальне крило представляв Убертіно де Казале, який вважав пап 
слугами антихриста через те, що вони зрадили заповіді Франциска й засуджував 
конвентуалів за порушення обітниці бідності21. Боротьба між двома течіями 
францисканців тривала протягом другой половини XIII ст. і набирала гострої форми. 
Безсилля спірітуалів добитися втілення в життя своєї програми традиційними для 
церкви методами в кінці-кінців перетворило їх на єретиків. Особливо жорстоких

12 История ересей. -  С. 96.
13 История Италии. -  Т. 1. -  С. 349.
14 Там же. -  С. 350, 352-353.
15 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 80.
16 Ткач М. И. Тайньї католических монашеских орденов / М. И. Ткач. -  М. : РИПОЛ КЛАССИК, 2003. -  
С. 234.
17 Григулевич И. Р. Указ, сочинение. -  С. 95.
18 ВіЬІіа 8асга іихіа Уи1§а1аш С іетеп ііп ат  / Есі. М. ТууеесЗаІе. -  Ьопсіоп, 2005. -  8. 1501.
19 Библия. Книги Священного Писання Ветхого и Нового Завета. -  Брюссель : Изд-во «Жизнь с Богом», 
1973.- С .  1827.
20 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 76.
21 Ткач М. Указ, сочинение. -  С. 234.
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переслідувань спірітуали зазнали за часи понтифікату Іоанна XXII (1326-1334 рр.), 
який видав проти них буллу «Оиогатсіат», що загрожувала їм стратою на вогнищі22.

У 1323 р. Іоанн XXII передав усю власність, яка до того знаходилась тільки в 
користуванні францисканців, у їхнє повне володіння. Спірітуалів переслідували, а деякі 
через заперечення права папи змінювати правила ордену були навіть спалені в 
Марселі23.

Обставини формування. Обставини масового формування єретичних рухів у 
Західній Європі були різними. Цілком вірогідно, що елементи єресі таки проникли в 
Західну Європу зі Сходу. Торговці й найманці із Німеччини, Данії, Франції і Фландрії, 
які подорожували східними землям або служили в ромейській армії, розповсюджували 
їх після повернення додому. Зрештою, XII—XIII ст. були епохою Хрестових походів24. 
Без сумніву, гностичні ідеї катарів не могли виникнути на порожньому місці. Похо
дження катаризму на півдні Італії, вірогідно, викликано вихідцями зі Сходу25. Навіть 
якщо і катари ніколи не покликалися на вчення маніхеїв, то, все ж, враховуючи подіб
ність їхніх ідей до маніхейства, можна зробити висновок, що вплив гносеологічних 
вірувань Сходу мав своє місце в тогочасному європейському світі.

Одним із головних звинувачень проти єретиків було те, що вони здійснюють 
власне трактування Євангелія та Апостольських послань, використовуючи їх для 
усунення католицької ієрархії шляхом формування власної. Катари надавали особливу 
увагу Євангелію від Іоанна, а рух вальденсів почався з наміру розповсюдити Біблію 
народною мовою26. Характерною особливістю обох віровчень було те, що єретики не 
відмовились від проповідування Святого Письма, посилаючись на такий його

27фрагмент «Кезропсіепз аиіеш Реіїтдз еІ Арозіоіі, сііхегапі:: ОЬесІіге орогїеі Бео ша§і§
28Яиагп ЬошіпіЬиз» (Асїиз Арозіоіогат 5:29) («Озвавшись тут, Петро й апостоли, 

сказали: «Слухатися слід більше Бога, ніж людей!» (Діяння 5:29)29.
Виникнення сект інколи відбувалось через неправильне розуміння латини. 

Наприклад, на судовому процесі в Бюссі (1114 р.) єретик Климент стверджував, що 
стати на шлях єресі його натхнули слова із Євангелія «Ьеаїі егіїіз» (укр. «будьте 
благословенні»), які він трактував як «благословенні єретики». Насправді ж це звучало 
так «Веаіі егіїіз с и т  уоз осіегіпі Ьошіпез, еї с и т  зерагауегіпі: уоз, еї ехргоЬгауегіпІ, еі 
е)ісегіпІ потеп  уезїгит Іа т ц и ат  т а їи т  ргорїег Р іііит  Ьотіпіз». Ьисаз 6:2230 (укр. 
«Блаженні будете, коли вас ненавидітимуть люди, коли вас вилучать, коли ганьби
тимуть вас та коли викинуть, як безчесне, ваше ім’я Сина Чоловічого ради»31 Лк 6:22). 
А секта одного бретонського лицаря була заснована після того, як під час меси він 
почув слова молитви «рег еипсіет Б о т іп и т  позігит» (укр. «в ім’я єдиного нашого 
Господа»), Він титулував себе «Еоном» через те, що йому здалося, ніби вони означали 
«За Еона нашого Господа»32.

Розвиток міст. Особливий поштовх єресі отримали із розвитком міст, збіль
шенням економічної і зростанням соціально-політичної ролі різних станів міського

22 Григулевич И. Р. Указ, сочинение. -  С. 94-95.
23 Ткач М. Указ, сочинение. -  С. 235-236.
24 Шафф Ф. История христианской церкви / Ф. Шафф. -  СПб. : Библия для всех, 2008. -  Т. 5. -  С. 285.
25 История ересей. -  С. 25.
26 Шафф Ф. Указ, сочинение. -  С. 284.
27 Лінч Д. Назв, праця. -  С. 291.
28 ВіЬІіа 8асга. -  8. 1373.
29 Б и б л и я .-С . 1660.
30 ВіЬІіа 8асга. -  8. 1316.
3' Библия. - С .  1585.
32 Рипарелли 3 . Указ, сочинение. -  С. 33.
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населення33. Єресі XII—XIII ст. нерідко розглядались як «антифеодальні». Критикуючи 
суспільний устрій, єретики критикували його основу -  феодалізм. Останньому часто 
протиставлявся саме міський рух. Своєю політичною організацією, комуною, міський 
рух, як правило, був спрямований проти сеньйорів, особливо церковних діячів. Міське 
життя існувало за рахунок розвитку ремесла й торгівлі, а феодалізм -  на основі во
лодіння землею. Ментальність міщан відрізнялась егалітаризмом, заснованим на гори
зонтальній солідарності, а ментальність феодалів тяжіла до вертикальної ієрархії34. 
Таким чином, несприйняття феодалізму міщанами постійно зростало й часто прояв
лялось у єретичних вченнях. Те ж саме стосується і принципу загальної рівності, який 
був елементом багатьох тогочасних єресей і міг сформуватися тільки на основі 
ментальності міщан.

Катаризм найбільше поширювався на півночі Італії і на півдні Франції, тобто в 
регіонах із найвищим розвитком міст. У XII і XIII ст. у Лангедоці виникла згода саме 
між сеньйорами численних укріплених селищ і катарами. А в Італії із її міськими 
комунами останнім вдалося проникнути в політичні ігри в боротьбі за незалежність 
комун від Церкви. Тож у результаті цього, захищаючи єретиків від папської інквізиції, 
міщани відстоювали також і власну незалежність35.

Дворянство південної Франції, яке активно підтримувало катарів, висловлюва
ло, крім того, невдоволення Церквою через заборону шлюбів між родичами. Не варто 
відкидати й бажання аристократів збагатитися за рахунок церковних земель. Проте дво
рянство й міщани не були єдиними у своїх прагненнях, між ними також часто виникали 
суперечки. У історії розвитку катаризму слід виділити його дворянську фазу, коли 
рухом керували аристократи, і фазу міську, коли єретиків очолили купці, нотаріуси, 
міська верхівка, які були покинуті дворянами після Альбігойського хрестового походу 
й підписання Паризького миру3 .

Натомість рух апостольських братів під проводом Дольчіно носив селянсько- 
плебейський характер. Географічні переваги, а саме гірська місцевість, та суперництво 
серед сусідніх сеньйорів-міст, дворянства й церковних магнатів часто давало можли
вість селянам до певного часу зберегти общинні свободи і частково відстоювати свою 
незалежність. Общинні зв’язки, які згодом були розвинуті в ході боротьби, сприяли 
поширенню ідей про рівність майна37. Повстання Дольчіно було одним із ранніх про
явів селянського руху за свої права проти церковних феодалів.

Рухові спірітуалів сприяло невдоволення монахів спричинене втручанням пап 
у справи ордену францисканців. Понтифіки бачили головними завданнями ордену про
повідування вчення Церкви й боротьбу з єретиками, тому й втручались у внутрішні 
справи братів менших, реформуючи його правила на свій лад, що було прямим пору
шенням заповідей Св. Франциска і викликало обурення серед прихильників старих по
рядків.

Університети. Певну роль у поширенні єресей відіграла поява університетів у 
Європі (з кінця XI ст.). Демократичні за своїм устроєм, вони приймали представників

38усіх станів суспільства . Багато ідеологів катарів отримало вищу освіту в Паризькому 
й Болонському університетах39. Те саме можна сказати і про єресь амальріканців, яка 
сформувалася на основі вчення паризького професора Аморі Шартрського. Амальрі-

33 История Италии. -  Т. 1. -  С. 347.
34 Ле Гофф Ж. Цивилизация средневекового Запада / пер. с фр. под общ. ред. В. А. Бабинцева; Послесл. 
А. Я.  Гуревича. -  Екатеринбург : У-Фактория, 2005. -  С. 111.
35 Рипарелли 3 . Указ.сочинение. -  С. 60-62.
36 Ле Гофф Ж. Указ, сочинение. -  С. 380-381.
37 История Италии. -  Т. 1. -  С. 353.
38 Шафф Ф. Указ, сочинение. -  С. 338.
39 Мейкок А. Л. История инквизиции / пер. с англ. М. В. Келер. -  М. : ОЛМАПРЕСС, 2002. -  С. 376.
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канці, очевидно, почерпнули свої пантеїстичні погляди з праць Іоанна Скота Еріугени, 
до яких мали доступ в університеті40.

Цікаво, що за словами Бернара Гюі, головного інквізитора Тулузи, вчення про 
ігапзиЬзіапйаііопіз (перевтілення) заперечувалось єретиками на тій підставі, що навіть 
якщо тіло Христа було б великим, наче гора, то його все одно б не вистачило для 
причащання всіх мирян. А дехто заперечував поклоніння хресту через те, що священ
ним могли бути навіть спис і колючки, тому що вони теж завдавали ран і страждань 
Христові41. Тобто варто відзначити, що більшість єретиків були людьми неграмотними, 
не розуміли й не могли розуміти сакрального значення Біблії, бо багатьом тогочасним 
священикам бракувало знань і вмінь для доступного пояснення Святого Письма42.

Загальною рисою єретичних рухів був їхній соціальний характер, антиклерика
лізм. Середньовічні міста стали осередками вільнодумства, в яких зародилася опозиція 
тогочасному устрою суспільства. Так як Церква виступала в ролі захисника феодальних 
устоїв, то й усі суспільні рухи були спрямовані проти неї. Посилення влади Церкви, її 
багатство, монополія на істину, викликали критику й невдоволення народу. Суспільс
тво відчуло потребу особисто ознайомитися з текстом Біблії рідною мовою, розуміти 
його. Неграмотність священиків тільки підсилювала це бажання. Проте Церква небез
підставно опиралась вивченню з Біблією населенням міст і сіл, її вільному проповіду
ванню, бо тогочасна загальна неосвіченість суспільства не дозволяла йому зрозуміти 
змісту священних текстів, а це ставало причиною їх неправильного розуміння і тлума
чення.

Така сукупність різноманітних обставин, характерних періоду XII—XIII ст., 
сприяла виникненню і масовому розповсюдженню єресі в Західній Європі.

Ткіз агґісіе із сіесіісаіесі іо іке/огтаііоп о{ іке теїііеуаі кегезу іп іке ХІІ—ХІІҐН. Тке 
аиіког іакез а Ьгіе/ сіезсгірііоп о{ іке тозі соттоп сіаззіс тесііеуаі кегеіісаі тоуетепіз, 
іаїкз аЬоиі іке паіиге о /  ікеіг іс!еоІо§у. Миск аііепііоп із раісі іо іке апаїузіз о /  іке 
сігситзіапсез ікаі кауе Іесі іо іке /огтаііоп о /  кегезу апсі ехрІаіпіп§ о /  іке іп/іиепсе оп 
ікет о/ Еазіегп Ьеііе/з, щпогапсе о /  тесііеуаі зосіеіу, игЬап сіеуеіортепі, іке етег§епсе о /  
ипіуегзіііез апсі зігеп§ікепіп§ о /іке  рараї аиікогііу.

Кеу гчогсіз: кегеіісаі тоуетепі, \¥аМепзіапз, саікагз, Л аскіт  о /  П о ге, 8е§аге11і, 
Ооісіпо, арозіоіісз, /гапсізсапз, зрігііиаїз.

40 Шафф Ф. Указ, сочинение. -  С. 298.
41 Там же. -  С. 285.
42 Лінч Д. Назв, праця. -  С. 314.
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Юрій Скіра (Львів)

УДК 94(41:44):355.48«12»
ББК ТЗ(4ВЛ)42+ТЗ(4Фр)42

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНЕ ПРОТИСТОЯННЯ МІЖ ІОАННОМ 
БЕЗЗЕМЕЛЬНИМ ТА ФІЛІПОМ II АВГУСТОМ ЗА КОНТИНЕНТАЛЬНІ 

ВОЛОДІННЯ ПЛАНТАГЕНЕТІВ НА ПОЧАТКУ XIII ст.

У статті розглядається військово-політичне протистояння між королем Анг
л ії Іоанном Безземельним та королем Франції Філіпом II Августом за континентальні 
володіння Плантагенетів на початку XIII ст. Шляхом аналізу історичних подій 
розкрито процес переходу земель Плантагенетів під владу Капетингів. Автор прихо
дить до висновку, що причиною цього була невизначеність і непослідовність дій Іоанна 
Безземельного та сприятливі політичні обставини для Філіпа II  Августа.

Ключові слова: король, герцог, протистояння, війна, мирний договір.

Конфлікт між Іоанном Безземельним та Філіпом II Августом добре висвітлений
у західноєвропейській історіографії. Серед дослідників цієї доби можна назвати

• 1 ■ 2французьких істориків Ж. Флорі та ПІ. І Іті Дютайї , англійських -  П. Джонсона , Дж. 
Мунді4 та Н. Дейвіса5. Проте для сучасної української історіографії обрана тема є 
новою і недослідженою. Період другої половини XII -  початку XIII ст. надзвичайно 
важливий в історії Франції і Англії. Тоді було закладено підґрунтя для Столітньої війни 
1337-1453 рр., що відкрило якісно нову сторінку в історії Європи.

Геополітичне протистояння, яке було започатковане між династіями Плантаге
нетів і Капетингів під час Аквітанської кризи 1152-1154 рр. Генріхом II (1154-1189 рр.) 
і Людовіком VII (1137-1180 рр.), з певним часом переросло у відкриту війну між 
Річардом І (1189-1199 рр.) та Філіпом II Августом (1180-1223 рр.) у 90-і рр. XII ст. Ця 
боротьба велася зі змінним успіхом, однак наприкінці XII ст. Річарду І вдалося досягти 
значної переваги над королем Франції. Однак смерть першого зрівняла сили й тепер усе 
залежало від політичної спритності й маневреності монархів Англії і Франції.

25 травня 1199 р. у Вестмінстерському абатстві було короновано нового ан
глійського володаря -  Іоанна, з часом прозваного Безземельним (1199-1216 рр.). Його 
сходження на королівський трон не було чимось однозначним, попри законність цього 
процесу. Вельможі Англійського королівства розглядали й другу кандидатуру -  Артура 
(1187-1203 рр.), герцога Бретонського, племінника покійного короля. Правда полягала 
в тому, що знать не влаштовували обидва Плантагенети, але, побоюючись засилля 
радників герцога Бретонського, нобілі вирішили обрати королем саме Іоанна.

Новий монарх значно відрізнявся від свого попередника. Він був зростом 165 
см і любив читати книги6. Річард І натомість був одним з найвизначніших лицарів 
свого королівства, великим поціновувачем усього французького в Англії7. До цього

1 Флори Ж. Алиенора Аквитанская. Непокорная королева / Ж. Флори. -  С П б .: Евразия, 2012. -  432 с.
2 Пти-Дютайи ПІ. Феодальная монархия во Франции и в Англии Х-ХІІІ веков / ПІ. Пти-Дютайи. -  СПб. : 
Евразия, 2001. -  448 с.
3 -ІоЬпзоп Р. Нізіогіа Ап§1іко\у: К'агосіи і су\УІ1І2ас]е / Р. .ІоЬпхоп. -  Сісіапхк : \Уус1а\упісі'л,о «МагаЬиІ», 2002. 
-4 7 1  5.
4 Мипсіу і. Еигора 8ге(1піо\УІес2па 1150 -  1309 / І. Мипсіу. -  \Уаг5га\уа: Рапз1\у0\уу Іпзіуіиі ХУусІашпісгу, 
2001. -  463 з.
5 Оауіез N. ТЬе Ізіеа: а Ьівіогу / N. Оауіез. -  ОхГогсІ: Охіопі ипіуегаїу Ргевз, 1999. -  1222 р.
6 .ІоЬшоп Р. Ор. сії. -  5. 124.
7 Мипсіу Д. Ор. сії. -  8. 47.
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варто додати, що він був королем Англії десять років, провівши назагал у ній менше 
шести місяців8. Як і в Річарда І, характер Іоанна Безземельного був складний і неперед- 
бачуваний. Дослідники припускають, що він був хворий на періодичний психоз9.

Від свого попередника новий англійський володар успадкував і відкрите 
континентальне питання. Колишній частий союзник короля Іоанна -  король Франції 
автоматично перейшов у розряд його політичних противників. Для Філіпа II Августа 
цей час був особливо сприятливим, адже давав можливість для політичних маневрів. У 
його руках був свій козир -  герцог Бретонський, якого можна було використовувати 
для дестабілізації у володіннях Плантагенетів. Коли ж Іоанна підтримали правлячі 
верхи Британських островів, то на континенті цілі регіони висловлювали свою відкриту 
прихильність Артуру. Нормандія виступала на боці законного короля, але Анжу, Мен і 
Турень схилялися до герцога Бретонського10. Спостерігаючи таку непросту ситуацію, 
мати короля Елеонора Аквітанська (1122-1204 рр.) вирішушила втрутитися в ситуацію. 
Щоб не допустити будь-яких зазіхань свого онука, вона склала перед королем Франції 
оммаж за свої спадкові володіння на континенті11.

Після таких змін у короля Іоанна не залишилося іншого шляху, як вирушити в 
похід для утвердження своєї влади. Він також розумів, що в цьому протистоянні з 
Артуром йому буде потрібно будь-якою ціною схилити на свій бік володаря Франції.

Ціною визнання Іоанна законним правителем володінь династії Анжу був 
договір у Гуле 1200 р. Він, за своїм характером, був очевидним компромісом, якого ще 
до кінця не використовували противники. Цей договір ґрунтувався на політичному 
шлюбі. Було вирішено одружити сина Філіпа II Августа -  майбутнього Людовіка VIII 
Лева (1223-1226 рр.) на племінниці Іоанна, дочці його сестри Елеонори (1162-1214 рр.) 
і короля Кастилії Альфонса VIII (1158-1214 рр.) -  Бланці (1188-1252 рр.), яку згодом 
прозвали в її королівстві Бланкою Кастильською. У цьому шлюбі народився ще один 
герой хрестових походів -  Людовік IX Святий (1226-1270 рр.). Елеонорі Аквітанській 
було доручено привезти свою онучку з Іберійського півострова.

Згідно з миром, король Франції відмовлявся надавати підтримку Артуру, а ос
танній повинен був скласти Іоанну оммаж за свої володіння і визнати його верховен
ство на теренах Плантагенетів. Англійський володар, своєю чергою склав Філіпу II Ав- 
густу омажж за свої континентальні землі і відмовлявся від союзу з імператором Отто- 
ном IV Брауншвейзьким (1198-1215), Бодуеном Фландрзьким і Рене Булонським12. За 
це король Франції визнавав його правителем Англії і сеньйором у анжуйських землях13.

Шлюб відбувся 23 травня 1200 р. у Порморе, що в Нормандії14. Вибір володінь 
короля Англії був спричинений тим, що на володіння Філіпа II Августа був накладений 
інтердикт, через його відмову розлучитися зі своєю третьою дружиною Агнесою 
Меранською (1180-1201 рр.)15. Цей шлюб не визнавала Церква, проте інтердикт 
утратив свою силу зі смертю цієї жінки16.

Загалом, договір залишався невигідним для короля Англії. Як посаг він надавав 
своєму суверену частину Нормандії -  Вексен і Евро, графство Беррі та Овернь і ще мав

8 Бауіез N. Ор. сії. -  Р. 351.
9 Пти-Дютайи Ш. Указ, сочинение. -  С. 206.
10 Грановский А. История короля Ричарда І Львиное Серце / А. Грановский. -  М. : «Русская панорама»,
2007. -  С. 287.
11 Флори Ж. Указ, сочинение. -  С. 198.
12 Там ж е .- С .  201.
13 Грановский А. Указ, сочинение. -  С. 287.
14 Флори Ж. Указ, сочинение. -  С. 201.
15 Там ж е .- С .  201.
16 Там же. -  С. 206.
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17сплатити тридцять тисяч срібних марок . Існував великий сумнів -  чи повернуться ці 
землі в майбутньому Плантагенетам.

Перелічені володіння віддавна актуалізовували протистояння між Капетингами
і Плантагенетами, а внаслідок укладення миру з ’явилася нагода для нарощування сил у
подальшій боротьбі. Іоанн обрав за ціль землі графства Ангулемського, цінність яких

18полягала в наявності міцних замків уздовж доріг, що вели з Парижа до Бордо . 
Засобом одержання цих територій був шлюб зі спадкоємницею графства -  Ізабеллою 
(1188-1246 рр.). Цей шлюб викликав подвійну реакцію. Перш за все, незадоволеним 
був король Франції, який убачав у цьому традиційну загрозу. Другою проблемою, яка 
спершу здавалася незначною, були попередні заручини Ізабелли із сином Гуго IX де 
Лузіньяна (7-1219 рр.). Зрештою Ізабелла таки вийшла заміж за свого колишнього 
нареченого Гуго X де Лузіньяна (1185-1249) після смерті Іоанна Безземельного19. 
Лузіньяни ж раніше підтримували Річарда І, а той гарантував їм шлюб з дочкою графа 
Ангулемського.

Тепер ситуація кардинально змінилася. Колишніх прихильників Плантагенетів 
образив такий крок англійського короля і вони розпочали власну політичну гру проти 
Іоанна. Ця родина мала великий вплив у своєму регіоні й добре знала противників сво
го кривдника. Вони розпочали переговори з герцогом Бретані й королем Франції, який 
був верховним сюзереном на території свого королівства. Обоє розуміли власну вигоду 
з цього конфлікту. За мирним договором у Гуле, Артур опинився в ролі лише герцога 
Бретані і, до того ж, повинен був скласти присягу перед англійським королем. Тепер 
перед ним відкривалися широкі політичні можливості, і він вирішив скористатися цим 
шансом. В Пуату розпочалося повстання.

Паралельно Лузіньяни звернулися із судовим позовом до Філіпа II Августа, 
який підтримав їх, а Іоанна було викликано до суду, на який він не приїхав. Цього й 
очікував король Франції. Метою всіх Капетингів було позбавити Плантагенетів їх 
володінь на континенті. Правляча французька династія була сюзеренами, проте весь час 
не мали належної політичної і матеріальної сили, щоб реалізувати судові вироки щодо 
конфіскації маєтностей англійців. Такий стан речей особливо яскраво відображений у 
час протистояння Людовіка VII і Генріха II.

Але тепер ситуація змінилася. Філіп II Август настільки зміцнив свою владу, 
що мав ресурс для реалізації планів. Спочатку, застосувавши процедуру комізи, він 
відібрав у короля Англії Пуату . Пізніше судова палата для розв’язання конфліктів між 
сеньорами задовольнила позов короля Франції щодо позбавлення Плантагенетів ф ’єфів 
у Франції і автоматично звільнила жителів цих земель від присяги Іоанну

т і

Безземельному . Для англійського володаря ситуація була надзвичайно складною. В 
його континентальних володіннях спалахнула громадянська війна й військо короля 
Франції стояло на порозі вторгнення.

Перші кроки у відповідь короля Іоанна були успішними. Коли його племінник 
тримав в облозі замок Мірабо, де перебувала Елеонора Аквітанська, він неочікувано 
з ’явився під його стінами, розбив військо Артура, а його самого полонив. Молодого 
герцога було відвезено до Руана, після чого його ніколи ніхто не бачив. Деякі хроністи 
того часу припускають, що Артур був убитий руками власного дядька. Після скоєного 
жителі Бретані разом з місцевим єпископом публічно звинуватили короля Англії у

17 Грановский А. Указ, сочинение. -  С. 287.
18 Пти-Дютайи Ш. Указ, сочинение. -  С. 162.
19 Грановский А. Указ, сочинение. -  С. 288.
20 Ададуров В. Історія Франції. Королівська держава та створення нації (від початків до кінця XVIII 
століття ) / В. Ададуров. -  Львів : Видавництво УКУ, 2002. -  С. 113.
21 Там само. -  С. 113.
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вбивстві свого правителя22. Король Франції підтримав цю ініціативу й багато баронів 
покинули Іоанна23. Однак, з іншого боку у Франції, як вказував Яків Вітрійський, бага
то хто звинувачував у такому трагічному фіналі герцога бретонців і його радників24. 
Сам хроніст вважав бретонців легковажними й непостійними25.

У відповідь до практичних дій перейшов також Філіп II Август. Французьке 
військо увійшло до Нормандії в 1203 р. і планувало захопити найважливішу провінцію 
Плантагенетів на континенті. За словами Матвія Паризького, король Англії покинув її і 
відплив до Портсмута для з ’ясування своїх стосунків з місцевими баронами26.

Нормандія була добре укріплена ще Річардом І, який витратив 49 тис. тисяч 
фунтів на її фортифікацію27. Ця сума перевищувала річний дохід Англійського 
королівства28. Близько 21203 фунтів пішло на будівництво замку Ш ато-Гайара29, який 
був ключем до Нормандії і стояв на шляху до її столиці -  Руана. Для порівняння, через
сто років Едвард І (1272-1307 рр.) зводив чудові замки в Уельсі вартістю 10 тис. фунтів

зоодин .
Коли ж війська короля Франції вступили до Нормандії, король Іоанн не зумів 

добре організувати оборону. Це привело до роздратування баронів, які почали відсту
пати від короля Англії31. А зрада Конетабля Нормандії Вільгельма Оттє стала однією з 
головних причин успіхів Філіпа II Августа в цьому регіоні32. Однак на сторону Ан- 
жуйської династії став римський понтифік Інокентій III. Він у 1204 р. спробував ви
ступити посередником у мирних переговорах і написав листа до єпископів Франції, у 
якому окреслив роль церкви як своєрідного арбітра міжнародного рівня у протистоянні 
між правителями33. У ньому папа наголосив, що король Англії готовий примиритися з 
Філіпом II Августом, а для переконливості власних слів навів біблійну притчу про 
брата, який провинився34. Але такі заходи папської дипломатії не зарадили справі.

Упродовж короткого періоду король Франції захопив ключові фортеці. В 
березні 1204 р. після восьмимісячної облоги впав Шато-Гайар, а через три місяці -  
Руан35. Взяття Руана, зокрема завершилося поділом володінь Плантагенетів на матери
ку36. Анжуйців позбавили легкого доступу до своїх південних і західних володінь. Вод
ночас Капетинги здобули вихід до моря37. Король Іоанн втратив значну територію своїх 
континентальних володінь, з якої ще Вільгельм Завойовник (1066-1087 рр.) здійснив 
захоплення Англійського королівства в 1066 р. Протока Ла-Манш, таким чином, стала

22'  Азимов А. История Англии. От Ледникового периода до Великой хартии вольностей / А. Азимов. -  
М. : ЗАО Центрополиграф, 2005. -  С. 287.
23 Там же. -  С. 287.
24 Витрийский Я. Общественная жизнь Парижа в начале XIII в. и проповедь Фулько Нзльи. 1200 г. / 
Я.Витрийский // История Средних веков: Крестовьіе походьі (1096 -  1291) / сост. М. М. Стасюлевич. -  
М. : ООО «Изд. АСТ» ; СПб. : ООО «Изд. Полигон», 2001. -  С. 415.
25 Там же. -  С. 415.
26 Матфей Парижский. Великая Хроника [Електронний ресурс] / Матфей Парижский. -  Режим доступу : 
ЬіІр://\у\\а¥.уо5І1і1.іпІо/ТехІ5/ги5/ МапЬеуу РагЛехі2.рЬітГ?іі1^5955
27 ІоЬпзоп Р. Ор. сії. -  8. 119.
28 ІЬійеш. -  8. 119.
29 Дюби Ж. Указ, сочинение. -  С. 201.
30 .ІоЬшоп Р. Ор. сії. -  8. 119.
31 Пти- Дютайн Ш. Указ, сочинение. -  С. 211.
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тим бар’єром, який допоміг окреслити французьких за культурою баронів і лицарів, як 
англійців38, адже їхні володіння в Нормандії тепер опинилися в руках Капетингів.

З іншої сторони, втрата Нормандії змусила англійців створити постійний 
військовий флот на південному узбережжі, який у 1205 р. нараховував 51 корабель і 
поділявся на три флотилії39. З того часу Портсмут окреслився як головна база 
військового флоту Англії40.

Після Нормандії французи послідовно окупували Анжу, Мен, Турень і все 
Пуату за винятком Ла-Рошелі41. Врешті, обоє монархів уклали перемир’я в 1206 р.

Таким чином, Іоанн Безземельний програв війну Філіпу II Августу. Король 
Англії втратив ключові території на континенті, а французький володар значно 
розширив землі власного домену, зміцнивши свій престиж на міжнародній політичній 
арені. Іоанн Безземельний зазнав поразки через власну непослідовність і нерішучість у 
прийняті рішень. Усіма цими якостями володів його противник, який досяг у даному 
протистоянні вершини політичної маневреності. Протягом цієї війни король Франції 
постійно володів політичною ініціативою.

Тке агіісіе сотійегз іке ргоЬІет о /іке  тіїііагу апсіроїііісаі соп/гопіаііоп Ьеішееп 
іке кіп§ о /  Еп§ІапсІ Л к п  Ьаскіапсі апсі Іке кіп§ о/Ргапсе Ркіїїір II Аи§тІиз /о г  іке соп- 
ііпепіаі ро$5Є88Іоп8 о/РІапІа§епеІ аі іке Ье§іппіп§ о /іке  ХІІҐИ. Ткгоиф іке апаІугіп§ о /іке  
кізіогісаі е\'епІн іке ргосезз о/Ріапісщепеї ’з Іапйз Ігапзіїіоп ипсіег іке гиіе о/Кареііпкіп із 
оуегІі§кіесі. Тке аиіког сопсіисіез Ікаї іке саше о/ікіз м>аз іке ипсегіаіпіу апсі іпсопзізіепсу 
о/.Іокп Ьаскіапсі апсі/ауогаЬІе роІіНсаІ сігситзіапсез/ог Ркіїїір II Аи§изІиз.
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БИТВИ ПРИ ЛЕГНІЦІ ТА НА р. ШАЙО У 1241 р.:
СПРОБА ПОРІВНЯЛЬНОГО АНАЛІЗУ

У статті висвітлено ключові моменти монгольського походу в Європу 1241— 
1242 рр., а саме битва монгольського воєначальника Байдара з о б ’єднаними польськи
ми силами біля містечка Легніца та битва основних монгольських сил на чолі з Бату з 
угорською армією при ріці Шайо. Автор відтворює хід битв на основі джерел, робить 
короткий аналіз причин поразки європейських армій.

Ключові слова: Кипчацький (Західний) похід, битва при Шайо, битва при Лег- 
ніці, Бату, Байдар, Бела IV, Генріх Благочестивий, монгольське вторгнення в Європу.

Битви при Легніці й р. Шайо, що залишили значний слід в історії Польщі та 
Угорщини, є лише епізодом великого Західного, або Кипчацького походу, здійсненого 
монголами в 1236-1242 рр. наслідком його стало спустошення монголами земель від 
Волги аж до Адріатичного моря і встановлення їхньої влади на території що 
простяглась до Карпатських гір.

38 Бауіев І. А Нікіогу оґ\¥а1е$ / і. Бауіез. -  Ь. : АИеп Ьапе ; ТЬе Реп§иіп Воокк, 1993. -  Р. 135.
39 .ІоЬшоп Р. Ор. сії. -  8. 116.
40 ІЬісІет. - 8 .  116.
41 История Великобритании / коллектив авторов под ред. К. О. Моргана. -  М. : Изд-во «Весь Мир», 2008. 
- С .  139.
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1235 р. кааном Угедеєм було скликано курултай, на якому вирішено здійснити 
похід на захід. Про це дізнаємося з праці Джувейні: «Коли каан (Угедей) вдруге 
влаштував великий курултай і призначив раду відносно знищення і винищення ініних 
непокірних, то ухвалилося рішення заволодіти землями Булгара, асів і Русі, які 
знаходились по сусідству зі становищем Бату, не були остаточно підкорені і гордились 
своєю чисельністю»1. Крім Бату, в похід вирушила значна кількість знатних осіб, 
зокрема сини Угедея Гуюк та Кадаган, Менгу-хан, Байдар та інші. Серед них був і 
керівник монгольського експедиційного корпусу, який брав участь у битві на Калці в 
1223 р., найзначніший з емірів-Субедей-багатур2.

У 1237-1241 рр. було підкорено Велику Булгарію, половців, значну частину 
руських князівств. Таким чином, на початок 1241 р. монгольські війська досягли 
Карпатських гір. Продовжуючи свій похід углиб Європи, Бату обрав традиційний шлях 
кочівників -  через угорську рівнину, маючи на меті створити тут опорну базу в Європі. 
Щоб убезпечити свою армію від ударів з флангів, війська були розділені на три 
частини: перша на чолі з воєводою Байдаром через Брест рушила на Польщу, а дві інші
-  на Угорщину (одна з них під керівництвом самого Батия перейшла Карпати, а друга з 
воєводою Каданом рушила на південь через Молдавію в Семиграддя). Чисельність 
діючих військ складала близько 100 тис., так як Гуюк і Менгу разом зі своїми туменами 
були відкликані в ставку. Під керівництво Байдара, на думку польського дослідника 
Г. Лябуди, було виділено 8-10 тис. кінноти, проте серед вчених не існує єдиної думки 
щодо цього твердження. Зокрема Р. Храпчевський вважає, що в Польщі діяло три 
тумени . В. Т. Пашуто також підтримує думку про більшу кількість монгольських 
військ, обґрунтовуючи її тим що з Байдаром були також воєначальник Кайду й Орду- 
Еджен, старший брат Бату-хана4.

10 березня 1241 р. Байдар переправився через Віслу в районі Сандомира і, 
грабуючи та спалюючи все на своєму шляху5, рушив на столицю Малопольщі -  Краків. 
Намагаючись прикрити шлях на Краків, воєводи краківський і сандомирський 18 
березня дали бій монгольським силам під Хмельником проте зазнали невдачі. 
Продовжуючи свій шлях, монголи взяли Краків, Ленчіцу, Серадз та ряд інших міст, 
дійшли до Шленської землі (Сілезія)6. Поки монгольські сили діяли на малопольських 
землях, до Вроцлава, столиці Сілезії, на заклик князя Генріха Благочестивого стікались 
польські сили. Воїни з Малопольщі й південної частини Великопольщі об’єднались під 
воєводством Судислава, брата краківського воєводи; на чолі верхньошленського 
війська став князь опольський Мечислав; нижньошленське військо вів сам Генріх. 
Також джерела згадують присутність загону іноземних рицарів під керівництвом 
Болеслава, сина моравського маркграфа Діпольда7. До складу цього загону входили 
французькі тамплієри, горці з Золотої Гожі та невелика кількість німецьких лицарів. 
Також на допомогу полякам ішли дружини чеського короля Вацлава І. Генріх, як 
верховний командувач, вирішив не обороняти Вроцлав і вирушив на зустріч з чехами. 
Проте монголи зуміли наздогнати польське військо й тоді Генріх вирішив дати їм бій. 
Хід бою детально описуав польський хроніст Ян Длугош у своїй «Історії Польщі» при

1 Джувейни А. М. История завоевателя мира/ А. Джувейни: [Електрон, ресурс]. -  Режим доступу : 
ЬіІр:/А¥\у\у.уО8І1і1.іпґо/ТехІ5/ги53/іи\уеіпі/оІг3.р1іІт1?к1=1500.
2 Там само.
3 Храпачевский Р. П. Воєнная держава Чингизхана / Р. Храпачевский. -  М. : АСТ, 2005. -  С. 388.
4 Пашуто В. Т. Монгольский поход в глубь Европьі / В. Пашуто // Татаро-монгольї в Азии и Европе : 
Сборник статей .-М ., 1977. -  С. 216.
5 Великая польская хроника [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: -  Ьі ір ://\у\у\у.уо5і1іі.шГо/Тєхі5/пі5/ 
СЬгоп Рої таіогІ5/ТгатеІехіЗ.Ьіт.
6 Там само.
7 Там само.
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створенні якої використовував писемні спогади учасників битви та документи, пов’я
зані з нею. Згідно з цими даними, 9 квітня війська зустрілися в місцевості під назвою 
Добре Поле, що недалеко від Легніци. Першими в бій вступили іноземні рицарі. Вони 
зуміли зім’яти авангард монгольського війська і спробували нав’язати їм бій, проте 
монгольські загони ретирувались і почали вести активний обстріл противника з луків, 
чим завдали лицарям значних втрат: «багато їх лягло, як колоски під градом, бо багато 
серед них було людей без щитів і панцирів» . Загибель Болеслава мусила вцілілих 
відступити. Наступними в бій вступили загони Судислава й Мечислава. Діючи під 
прикриттям арбалетників, їм вдалось потіснити ворога. Тоді ж татари використали 
психологічну атаку: невеликий загін переміщався полем бою з жахливим криком: 
«Віе§а]сіе, Ьіедаісіе» (що означає: «Тікайте, тікайте»), чим вводив поляків у ступор, а 
татар навпаки закликав до стійкості. Таким чином їм вдалося ошукати Мечислава, який 
вирішив, що битва програна, кинувся з поля бою і вивів за собою значну кількість 
воїнів9. Тоді Генріх використав останні резерви -  загін під особистим командуванням, 
де, за словами Длугоша, перебували «найкращі й найдосвідченіші воїни». Але в той же 
час у бій вступив загін Байдара. Судячи з джерельних даних, поляки не поступались 
монголам і навіть зуміли досягти певного успіху: «татари, коли проріділи їх ряди, 
почали вже думати про втечу»10. Відомо, що в певний момент битви, монголи 
використали щось на зразок газової атаки. Про її присутність можна стверджувати 
напевно, невідомо лише склад речовини. Є припущення, що це був чорний порох, проте 
не виключено ймовірності застосування складнішої речовини, виготовленої на основі 
китайської суміші, яка при згоранні виділяла газ, що спричиняв здихання мишей і 
носові кровочеті в людей11. За описом польського автора, «газова» атака була здійснена 
дуже вчасно й не залишила полякам шансів на перемогу, оскільки внесла сум’яття в 
їхні ряди. Сам Генріх загинув при відступі. Отримавши блискучу перемогу, татари
однак не змогли заволодіти Легніцею, жителі якої на демонстрацію голови Генріха

12відповіли, що «замість одного мертвого князя в них залишилось багато княжат» . Про
бувши в Нижньому Шленську ще декілька тижнів, Байдар за наказом Батия покинув 
Польщу й рушив на з ’єднання з основними монгольськими силами в Угорщину.

Тим часом основні війська під керівництвом Батия рушили на Угорщину. Про 
наближення татарських військ і їхню мету в Угорщині знали давно. Ще в 1237 р. 
домініканський монах Юліан, посланий в Монгольську імперію, відмічав, що «татари 
вдень і вночі радяться, як би захопити королівство угорців-християн. Бо в них говорять, 
є намір іти на завоювання Риму й далі»13. Угорський правитель Бела IV, відвідавши 
Верецький перевал, наказав «улаштувати довгі загородження, вирубавши могутні ліси і 
заваливши зрубаними деревами місця, які здавались легкопрохідними»14. По повер
ненню він звелів, за словами хроніста Фоми зі Спліта, зібрати всіх князів, усіх баронів і 
вельмож свого королівства. Серед прибулих згадуються брат короля, хорватський 
герцог Коломан, архієпископи Матвій Естергомський і Хугрін Калочський, причому 
головну роль у формуванні угорського війська Фома відводить єпископам, які прийшли

8 Там само.
9 Там само.
10 Там само.
"  Кадьірбаев А. Ш. Польша и тюрко-монгольские народьі в историческом пространстве / А. Кадьібаева // 
История и современность. -  2008. -  № 1. -  С. 77.
12 Великая польская хроника [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: ЬЦр://уу\¥\у.У05І1іипГо/Техі5/ги5/ 
СЬгоп Рої таіогін/ГгатеІехО.Ьіт.
13 Аннинский, С. А. Известия венгерских миссионеров XIII века о татарах Восточной Европе / 
С. А. Аннинский // Исторический архив. - Т. 3. - М. -  Л., 1940. -  С. 321.
14 Сплитский Фома. История архиепископов Салоньї и Сплита / Перевод, комментарий О. А. Акимовой. -
М., 1997.- С .  105.
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«з великою кількістю прелатів і монахів». У своїй «Хроніці» Фома пише що угорці 
цілковито покладалися на власну велику армію, проте варто зауважити наявність 
значних суперечностей між королем і угорською знаттю, переважно німецького похо
дження, що різко зменшувало військову міць країни. Великі надії в обороні країни 
покладались на половців, яким, проте, не судилося збутись, так як через змову знаті 
половців звинуватили в змові з монголами, внаслідок чого було вбито провідника 
половців хана Котяна. Це викликало відповідну реакцію зі сторони останніх: знищуючи 
угорські села й окремі військові загони половці рушили до Болгарії15. Однак, угорська 
армія залишалася боєздатною і могла успішно протистояти монголам, що засвідчили 
наступні події.

12 березня 1241 р., подолавши засіки, зроблені угорцями, монголи розбили загін 
палатина Діонісія який чекав їх. Після переходу через Карпатські гори перед монго
лами розкинулися знамениті угорські степи -  пушти. Розбившись на дрібніші загони, 
монголи почали грабувати поселення і вбивати жителів. А загін під керівництвом Кай- 
дана, рата Бату, був висланий до самого Пешта де зібрались об’єднані сили угорців. Як 
повідомляє Фома зі Спліта, «вони [татари. -  О.А.] вислали вперед кінний загін, який на
близившись до табору угорців і дражнячи їх частими вилазками, підбивав до бою, 
бажаючи перевірити чи вистачить в угорців духу протистояти їм». Тоді ж Бела дав 
наказ кращим воїнам вийти їм назустріч, але татари, дотримуючись своєї тактики, не 
всупили в ближній бій а почали відступати, заманюючи за собою угорські сили, які 
сприйняли їх за основні сили монголів. Продовжуючи переслідування загону Кайдана, 
угорці дійшли до однієї з приток Тиси, що має назву Шайо. Бачачи, що неприятель уже 
переправився за річку, Бела, дотримуючись оборонної стратегії, наказав розбити на 
березі укріплений табір, який був обнесений по периметру рядами з’єднаних між собою 
возів. Ці укріплення мали на деякий час перешкодити атакам монгольської кавалерії. 
Фома про табір угорців писав: «король розпорядився поставити палатки недалеко одна 
від одної, а якомога тісніше. Розставивши таким чином вози і щити всі вони розмісти
лись ніби в дуже тісному загоні, ніби прикриваючи себе з усіх сторін возами і щита
ми»16. Так як річка розлилась і подолати її вплав було майже неможливо, монголи спо
рудили понтонний міст, який у перший же день захопили угорці. Вночі монголи зро
били спробу відбити міст, проте Бела знав про їх наміри (вдень до Бели прибув руський 
перебіжчик з монгольського табору й повідомив про них). Загони Коломана і єпископа 
Хугріна опівночі таємно підійшли до мосту й неочікувано напали на ту частину мон
гольських військ, що вже встигла переправитись. Угорцям вдалось відтіснити монголь
ські сили до мосту, де одразу ж виникла тиснява. Багато монгольських воїнів було ски
нуто в воду, де їх спіткала смерть. Ця невдача серйозно похитнула впевненість мон
голів у перемозі. Проте Батий зумів відновити бойовий дух військ і вранці здійснив ще 
одну спробу захопити міст.

Ця спроба виявилась результативнішою за першу, оскільки угорці, підбадьорені 
легкою перемогою, залишили незначну сторожу й повернулись у табір, «почувши себе 
переможцями, знявши зброю безтурботно проспали всю ніч»17. При атаці моста було 
використано каменеметальні машини, за допомогою яких монголи легко розігнали 
угорську сторожу й безперешкодно переправились на другий берег. Коли ця звістка 
досягла угорського табору, назустріч монголам вийшла частина війська, тоді як решта 
займалась ранковим туалетом. Проте атака військ, що переправилась через міст, була 
лише відволікаючим маневром. Три тумени під керівництвом Субедея переправилися 
південніше угорського табору і вдарили останнім у тил і фланг. До другої половини дня

15 Там само. -  С. 107.
16 Сплитский Фома. Указ, сочинение. -  С. 108.
17 Там само.
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угорський табір було оточено. Тоді, за словами Фоми зі Спліта, все вирішила паніка: 
«угорці, побачивши, що їх звідусіль оточено, втратили здоровий глузд і вже зовсім не 
розуміли ні як розвернути свої порядки, ні як підняти всіх на битву, але оглушені таким
великим нещастям, метались по колу, як вівці в загоні, шукаючи спасіння від вовчих

18 . . .  зубів» . Урахувавши це, Субедей використав військову хитрість: між своїми рядами
він залишив невеликий просвіт, який здався угорцям рятівним коридором і через
деякий час через нього почала відступати основна частина угорського воїнства. В цей
момент на знесилених угорців накинулися свіжі сили монголів, не залишаючи тим
жодного шансу на втечу. Бачачи, що битву програно, Бела разом з невеликим загоном
вийшов з бою і окружними шляхами відступив углиб країни. Це була повна поразка.
Сталось це 11 квітня 1241 р., всього через три дні після Легніци. Після отримання
блискучої перемоги над угорцями перед Бату відкрилась цілковито беззахисна країна й
можливість продовження походу в Європу. Зупинила монголів лише звістка про смерть
каана Угедея (11 грудня 1241 р.), яка змусила Бату повернути на схід, щоб узяти участь
у виборах нового каана.

Аналізуючи причини такого успіху монгольського походу, варто врахувати не 
тільки політичну ситуацію в державах, які зазнали вторгнення, а й високий розвиток 
військового мистецтва монголів. Зустрівшисяьз монголо-татарською військовою маши
ною, європейці виявились неспроможними організувати належний опір. Головною 
причиною цього, на нашу думку, була система управління військами. Сформована в 
багатьох битвах, заснована на дисципліні й круговій поруці, монгольська армія діяла як 
єдиний злагоджений механізм. Існувала чітка система поділу на військово-тактичні 
одиниці. Про це дізнаємось з праці Плано де Карпіні «Історія монголів»: «Чингізхан 
наказав, щоб на чолі десяти чоловік був поставлений один (по-нашому він називається 
десятником), а на чолі десяти десятників був один, що називався сотником, а на чолі 
десяти сотників був поставлений один, що називається тисячником, а на чолі десяти 
тисячників був поставлений був поставлений один, і це число називається у них тьма. 
На чолі війська ставлять двох вождів або трьох, але так, що вони підкоряються одно
му»19. В монгольському війську успішно використовувався принцип, що «солдат пови
нен боятися командира більше, ніж ворога». Тим більше, як ми згадали, солдат був 
зв’язаний круговою порукою: якщо в бою з десятка тікав один або більше, то решту 
страчували, якщо тікав десяток, а не тікала решта сотні то всіх їх страчували і так далі.

Основним елементом озброєння монгольського воїна був дальнобійний компо
зитний лук, що визначало тактику ведення бою: монголи спочатку обстрілювали ворога 
стрілами, ослабляючи його і вносячи безлад у його ряди, і лише тоді аткували в 
рукопашному бою. Європейська тактика передбачала стрімку атаку щільних рядів 
кінних лицарів, які використовуючи масу свого озброєння та інерційну силу розгону 
коня, врізались у фронт противника й намагалися в подальшому рукопашному бою 
розділити його на дві частини, оточити й знищити. Така тактика була безрезультатною 
проти легкої кінноти монголів, що ми можемо побачити на прикладі бою під Легніцею.

Монголи володіли не тільки передовою на той час тактикою, а й передовими 
військовоими технологіми, запозиченими ледь не у всіх східних країнах. Це пояснює 
легкість захоплення монголами європейських і руських укріплених міст. Також є 
свідчення про використання монголами примітивної вогнепальної зброї або порохових 
зарядів.

Усі ці фактори, включаючи роздробленість усередині завойованих країн і 
нездатність організувати достойний опір, сприяли успіху монгольського походу.

18 Там само.
19 Джованни Плано Карпини. История монгалов [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: Ьнр://Чууу\у.ЬІ5{. 
тни.і'и/ЕК/Еіехг.сагріні.Ьіт
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ОЗБРОЄННЯ ТА ОБЛАДУНКИ ПОЛЬСЬКО-ЛИТОВСЬКИХ ВІЙСЬК У БИТВІ 
ПРИ ГРЮ НВАЛЬДІ-ТАННЕНБЕРЗІ15 ЛИПНЯ 1410 р.

У статті описується озброєння та обладунки о б ’єднаних польсько-литовських 
військ, які брали участь у  битві при Грюнвальді-Танненберзі, відповідність їх тогочас
ним західноєвропейським зразкам військового спорядження, а також місцеві особли
вості озброєння військ союзників.

Ключові слова: Грюнвальд, Тевтонський орден, Польща, Литва, битва, хоругва, 
озброєння, обладунки.

Тевтонський орден остаточно укріпився в Прибалтиці з кінця XIII ст. і в 
пошуках нових ворогів брати-рицарі звернули свій погляд на землі Великого князівства 
Литовського (далі -  ВКЛ). Оголосивши хрестовий похід на литовських язичників, вони 
знайшли підтримку західноєвропейського лицарства, яке бажало багатства й слави. 
Литву в цій боротьбі підтримала Польща. Переломним моментом у протистоянні 
Польщі й Литви з Тевтонським орденом стала Грюнвальдська битва 15 липня 1410 р. 
поблизу поселень Грюнвальд і Танненберг. Актуальність обраної проблеми зумовлена 
кількома причинами: по-перше, на перебіг битви справили значний вплив зброя та 
обладунки польсько-литовських військ, зокрема одним з вирішальних чинників була 
наявність у союзників легкої кавалерії, по-друге, питання спорядження об’єднаних 
військ має важливе значення при дослідженні проблеми розвитку військової справи в 
Європі XV ст., оскільки польське й литовське війська, не зважаючи на місцеві 
особливості, були під значним впливом загальноєвропейських військових традицій і 
їхнє озброєння було типовим для більшості тогочасних європейських армій.

Детальну інформацію про зародження конфлікту між Тевтонським орденом і 
польсько-литовською коаліцією, а також про те, якими за своєю структурою, озбро
єнням та амуніцією були сили ворогуючих сторін, можна почерпнути з праць Петра з 
Дусбурга1 та Яна Длугоша2. Серед останніх досліджень і публікацій, що стосуються 
даної теми, можна відзначити працю М. Відейка3, де детально досліджено озброєння 
руських загонів у складі польського й литовського військ та ін. Автори статті постави
ли за мету на основі узагальнення і критичного осмислення доступних джерел і мате

1 Петр из Дусбурга. Хроника земли Пусской / Петр из Дусбурга. -  М. : Ладомир, 1997. -  384 с.
2 Ян Длугош. История Польши (Нізіогіа Роїопісае) / Ян Длугош [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : 
Ьир://'\у\у\у.у08ііі{. іпГо/ Техіз /гихЗ/ІМицоя/ігатеГех^.Ьіт.
3 Відейко М. Ю. Грюнвальд : хоругви зі сходу / М. Відейко. -  К. : Наш час, 2010. -  63 с.
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ріалів проаналізувати озброєння та обладунки польсько-литовських військ, які брали 
участь у Грюнвальдській битві.

Хрестовий похід Тевтонського ордену проти литовців перетворився практично в 
100-річну війну. Про це пише Петро з Дусбурга у своїй «Хроніці»: «В рік від Різдва 
Христового 1283 [...] брати дому Тевтонського розпочали війну з тим народом [...] 
який був найближчим до землі Прусської і жив за рікою Мемелем в землі Литовській

Литовці не могли самостійно довго протистояти загрозі Ордену. У 1385 р. 
польським королем було обрано великого литовського князя Ягайла (в хрещенні -  
Владислав). Він зміг об’єднати сили Польщі й ВКЛ, поставивши на престол у Литві 
свого двоюрідного брата Вітовта і цим самим припинивши в країні протиріччя.

Влітку 1410 р. союзники розпочали військові дії проти Ордену і вже 6 липня 
перейшли пруський кордон, перенісши тим самим війну на орденські землі. Вони 
просувались територією Ордену до Мальборка, взявши по дорозі місто Дубровну. Саме 
північніше від цього міста союзникам перетнув шлях великий магістр Ульріх фон 
Юнгіген з військовими силами Ордену5.

Польський історик Маріан Біскуп щодо співвідношення сил сторін наводить 
приблизно такі дані: Польща -  близько 18 тис. кінноти, в основному шляхетської, 
невелика кількість найманців і близько 12 тис. обозних, майстрів та представників 
інших допоміжних служб -  разом близько 30 тис. осіб; ВКЛ -  близько 11 тис. кінноти в
40 хоругвах, які складалися з литовських, жемайтійських і руських бояр з деякою част
кою селянського елементу в ролі боярської служби; Тевтонський орден -  приблизно 16 
тис. кінноти і 5 тис. піхоти, а якщо додати декілька тисяч обозної челяді, то загальна 
кількість складала близько 25 тис. осіб6. За іншими даними, у війську Ордену налічува
лося близько 27 тис. осіб, а в польсько-литовському -  39 тис. Проте тут не врахована 
чисельність татарського контингенту. Основним польським військовим підрозділом у 
битві при Грюнвальді-Танненберзі була хоругва. Вона включала в себе від 50 до 120 
«копій по два-п ’ять воїнів у кожному». «Копіє» складалось із закутого в броню рицаря 
і його ескорту, чисельність якого залежала від індивідуального прибутку рицаря7.

Союзницьке військо, за даними Яна Длугоша, складалось із 90 хоругв: «Було 
відомо, що польське військо мало в цій битві п ’ятдесят знамен, які ми називаємо 
хоругвами, складених з відомих і досвідчених рицарів, крім литовських хоругв, числом 
сорок»8. З руських земель Польського королівства було виставлено сім земських хору
гов -  Галицьку, Львівську, Перемиську, три Подільські, Холмську. З руських земель 
ВКЛ було виставлено 35 хоругв. Вони становили більшість війська, яке привів на поле 
битви Вітовт. Поділ литовського війська на хоругви відбувся не відразу, а під час 
походу9, про що знаходимо повідомлення в Яна Длугоша: «Олександр же [Вітовт. -  
автори], великий князь Литви, в цей день зайнявся шикуванням литовського війська, 
розділивши його за стародавнім звичаєм предків на клини і хоругви, він поставив у 
кожному клині в середину рицарів на гірших конях чи недостатньо добре озброєних, 
яких оточували інші на більш сильних конях і добре озброєних. Такі клини, зімкнені і

4Петр из Дусбурга. -  С. 138.
5 Флоря Б. Н. Грюнвальдская битва / Б. Н. Флоря // Вопросьі истории (далее -  ВИ). -  1985 -  № 7. -  
С . 105-112.
6 Бискуп М. Великая война Польши и Литвьі с Тевтонским орденом (1409 -  1411 гг.) в свете новейшьіх 
исследований: [ Ст. из Польши] / М. Бискуп // ВИ. -  1991. -  № 12. -  С. 14-22.
7 Киселев В. И. Танненберг, 1410 год. Крах тевтонского ордена / В. И. Киселев. // Новьій Солдат. -  2008. 
- № 9 4 . - С .  11.
8 Ян Дпугош. История. Режим доступу: Ьир://ш\у\у.уо5Ші.іпГо/ТехІ5/ги55/Е)1и§о$/&агпеІехі4.Ьі:гп.
9 Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 33.
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згруповані не допускали розрідженості рядів, але один клин тримався окремо від 
іншого на великій відстані»10.

Для участі у своїх хрестових походах Тевтонський орден запрошував гостей- 
хрестоносців зі всієї Європи. Це вело до поширення нового озброєння і захисної броні. 
Головною відмінністю в озброєнні та броні між поляками й тевтонцями була ціна, а не 
національна приналежність лицарів. Литовське військо було в цьому плані винятком, 
оскільки формувалось під іншим впливом. Стиль обладунків польських і тевтонських 
рицарів був майже однаковим, більшість команд віддавались польською мовою, багато 
знамен з обох боків були червоно-білими. Щоб уникнути плутанини, ще до початку 
битви король Владислав Ягайло наказав, щоби його воїни прив’язали по пучку соломи 
до своїх рукавів як тимчасовий розпізнавальний знак11.

Озброєння польської армії відповідало західноєвропейським нормам (обладунки, 
холодна зброя -  списи, мечі й арбалети)12. Заможні лицарі могли дозволити собі замо
вити обладунки та зброю роботи італійських чи німецьких майстрів. Вага повного 
комплекту обладунків разом із кольчугою могла становити 25-30 кг. На полі бою лицар 
мав при собі кілька предметів озброєння: довгий спис, меч, сокиру або булаву, кин
джал. їх використовували почергово, починаючи, як правило, зі списа, який був зброєю 
першого удару під час кінного бою. Спішені лицарі використовували зброю ближнього 
бою, надаючи перевагу півтораручному мечу, достатньо важкому для того, аби вивести 
з ладу добре захищеного обладунками ворога. Останнім у хід ішов кинджал, яким 
добивали супротивника13.

Найбільш знатні дворяни використовували шоломи-басцинети із забралом, при 
цьому тенденція була спрямована на застосування меншої кількості деталей за рахунок 
більш великих і міцних пластин14. У ХІУ-ХУ ст. цей тип шолома був найдосконалішим 
захистом голови. Гостроконечна форма його тулії і забрала захищала від удару палиці 
чи меча. Забрало було рухливе, на двох шарнірах, мало конічну форму й становило 
ніби, продовження тулії. У верхній частині було зроблено два продовгуваті отвори для 
огляду, а ряд круглих отворів у нижній частині слугував для дихання. Горло захища
лось горловим прикриттям, яке складалося з кольчужної сітки (бармиці). Деколи з цією 
ж метою застосовували стальний нашийник. Форма басцинета дещо нагадує собачу 
голову, завдяки чому саме такі шоломи часто називались в Німеччині Ьипс1§и§е1 -  
«собачий шолом». Такі шоломи найчастіше виготовляли в Генуї та Мілані15.

Для захисту тулуба, рук та ніг знатні лицарі того часу використовували, в основ
ному, латний обладунок. До його складу, крім шолома, входили: латний нагрудник, до 
якого пригвинчувався шолом та прикріплювалася бармиця; наплічник зі складених 
одна на одну блях, які з ’єднувалися з налокітником; кольчужна сітка, яка прикривала 
тіло під пахвами; нагрудник, що був підсилений нижнім потовщенням, яке називають 
панцирем; начеревник та набедреники були складені у вигляді черепиці та спускались 
на живіт і бедра, деколи використовували ще другорядні обладунки, які називали 
боковиками; спина була захищена підсиленою великою латною пластиною на зразок 
нагрудника; ноги захищалися налядвенниками та наколінниками; захист бедер був 
доповнений кольчужною спідничкою; нижню частину ніг прикривали наголінники та 
стальні пластини на литках; взуття мало гостроконечну форму; лікті захищені велики
ми налокітниками, а рука від ліктя до кисті покрита внизу продовженням латних рука

10 Ян Длугош. Назв, праця.
11 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
12 Бискуп М. Указ, сочинение. -  С. 14—22.
13 Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 19.
14 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
15 Винклер П. фон. Оружие: руководство к истории и изображению ручного оружия с древнейших 
времен до начала XIX века / П. фон Винклер. -  М., 1992. -  С. 106.
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виць16. Герб наносився на щит і на «табард» (легкий полотняний одяг, який одягали по
верх обладунків)17. На той час серед польської знаті був поширений вид щита, який 
називали «грубий тарч» (увійшов у вжиток у XIV ст.), занесений в Угорщину зі Сходу, 
звідки він поширився й на країни Заходу, тому його деколи називають «угорським 
тарчем». Ці тарчі майже завжди були дерев’яні, покриті шкірою, з виїмкою на правому 
боці для розміщення списа. Такого типу щити носили на шиї, закриваючи груди; 
застосовувалися виключно угорською і польською кіннотою18. Бідніші рицарі носили 
замість кирас «бригантини» -  шкіряний або полотняний жилет з нашитими пластинами 
чи кольчужними вставками в найбільш важливих місцях. Шоломи в стилі «сЬареї сіє 
Гег» чи «кеПІе ЬаЬ> (які нагадували британські шоломи часів Першої світової війни) 
були дешевою альтернативою басцинетам. Наколінники були для багатьох бідних 
лицарів єдиним латним обладунком. І вже найбідніші носили тільки кольчуги19.

Найпоширенішою зброєю кінного воїна був спис. Вістря списа робили довгим, із 
загостреними, як у кинджала, гранями. Для запобігання удару щитка в руку, на верхів’ї 
рукоятки прикріплювався ряд стальних пластин, які зменшували силу удару, осідаючи 
на гак нагрудника. Кільце з пластинок робили для того, щоб древко списа не ковзало в 
руці під час удару, переносячи удар на сам гак і, відповідно, на верхню частину тулуба. 
Для цього в XV ст. гак нагрудника покривався м ’яким деревом чи свинцем, вістря 
стальних пластинок відбивались на цій кришці і древко складало, таким чином, одне 
ціле з гаком. Списи вершників мали від наконечника до вістря близько 5 м20.

Після того, як кінний воїн спішувався, він використовував, в основному, меч. 
Досить поширеним у ХІУ-ХУ ст. був півтораручний меч, або «бастард». Він мав довге 
лезо, руків’я досить довге для того, щоб його можна було тримати обома руками, аби 
завдати сильнішого удару супротивнику в латах. Досить вузьке й гостре лезо давало 
змогу наносити ефективні колючі удари між пластинами обладунків21. Такий меч 
називали «сідельним мечем» (ерее сГагсоп), який носився зліва на луці сідла (агсоп). 
Крім того, на поясі рицарі носили поясні печі, які були значно коротші, ніж сідельні.
Довжина його не перевищувала 84 см він призначався для завдавання ударів однією

22рукою, тоді як іншою можна було в той час прикриватися щитом .
«Вогневу» підтримку на полі бою хоругвам надавали арбалетники, названі в 

документах того часу латинським словом «8а§ііїагіиз» -  «стрільці». Кінні стрільці мали 
становити до 2/3 хоругви. Мінімальний набір обладунків стрільця -  кольчуга та шолом, 
як правило, без забрала, латні рукавиці. Окрім арбалета, стрілець мав зброю ближнього 
бою -  меч або корд, сокиру23. Найкращі арбалети були складеними, мали складнокле- 
єний лук із шарів кістки, сухожиль і дерева24. На початку бою арбалетники з відстані 
100-150 м обстрілювали навісним «вогнем» лави супротивника, намагаючись поруши
ти їх шикування. Після зіткнення стрільці з холодною зброєю в руках вступали в 
рукопашну сутичку з ворогами25.

Броня литовських рицарів значно відрізнялася за зовнішнім виглядом, але була 
по-своєму ефективною. Тут, без сумнівів, відчувався східний вплив -  можна просте
жити переважання кольчуг і лускатої броні; контраст також дуже помітний тому, що

16 Там ж е .- С .  102.
17 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
18 Винклер П. фон. Указ, сочинение. -  С. 112.
19 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
20 Винклер П. фон. Указ, сочинение. -  С. 119.
21 Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 19.
22 Винклер П. фон. Указ, сочинение. -  С. 120.
23 Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 20.
24 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
2> Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 20.

литовці практично не носили табардів. На зразок найпростішої німецької броні їх 
кольчужні обладунки були укріплені залізними пластинами. Найбільш помітною 
відмінністю був шолом округлої чи конічної форми, який звужувався в передній 
частині, з рухомою кольчужною бармицею ззаду. Кольчуги також широко застосову
вали для захисту ніг, разом з шкіряними чоботами26. М. Біскуп стверджує, що 
озброєння литовсько-руських загонів було легшим, зокрема замість списів і арбалетів 
використовували легкі піки й луки, а також легких коней, що забезпечувало вершникам 
кращу маневреність27.

На думку М. Відейка, у озброєнні та обладунках східні традиції (типи шоломів, 
широке використання кольчуг, східні типи бригантин, шаблі, типи сокир) поєднувались 
із західноєвропейськими (басцинети, нагрудники, латний захист рук та ніг, мечі арба
лети)28.

Слід також додати, що на полі бою під Грюнвальдом-Танненбергом з обох боків 
було застосовано артилерію, проте гармати в цій битві відігравали зовсім незначну 
роль, особливо після дощу, який випав незадовго перед боєм. Гармати, в основному, 
були простими залізними бомбардами, скутими зі смуг заліза, стягнутих кільцевими 
обручами; їх транспортували і встановлювали на примітивних дерев’яних станках29.

Загалом, обладунки та озброєння армії Польського королівства відповідали 
кращим традиціям тогочасного західноєвропейського зброярства й майже не мали 
власних регіональних особливостей (крім деяких, вказаних у тексті статті). На відміну 
від польського війська, армія ВКЛ значно відрізнялася, в основному, за рахунок обла
дунків, як від польського, так і від тевтонського військ. Проте поєднання важкооз- 
броєної польської та легкоозброєної литовської кінноти дозволило здійснити корінний 
перелом у битві та принесло перемогу об’єднаним польсько-литовським військам.

Тке аиікогз сіезсгіЬе іке м>еаропз апсі агтог о /  іке ипііесі Роїізк-Ьіікиапіап ігоорз 
м'кіск рагіісіраіесі іп іке Ваіііе о /  Сгит\>аІсІ-ТаппепЬег£ апсі ікеіг сотрііапсе ш ік  іке 
Шезіегп Еигореап тосіеіз о/ 1  каї ііте тіїіїагу едиіртепі, аз лнеіі аз Іосаі /еаіигез о /  іке 
аіііез агтесі/ огеез.

Кеу тогсіз: Сгипч>аМ, іке Теиіопіс Огсіег, Роїапсі, Ьіікиапіа, Ьаіііе, Ьаппегз, 
п’еаропз, агтог.

26 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
27 Бискуп М. Указ, сочинение. -  С. 14-22.
28 Відейко М. Ю. Назв, праця. -  С. 37.
29 Киселев В. И. Указ, сочинение. -  С. 14.
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ВХОДЖЕННЯ ШИПИНСЬКОЇ ЗЕМЛІ ДО СКЛАДУ МОЛДАВСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА (1340-1400 рр.)

У статті автор висвітлює проблему колонізації східнороманським населенням 
Східного Прикарпаття та Буковини (.Шипинської землі), а також досліджує збере
ження автентичності Ш ипинської землі у  складі Молдавського господарства. В 
роботі визначено обставини занепаду Галицько-Волинської держави, територія якої 
була поділена між правителями династіями сусідніх країн.

Ключові слова: Буковина, Шипинська земля, Молдавське господарство, колоні
зація.

Наша держава є багатонаціональною. З представників інших етносів на території 
сучасної України проживають білоруси, росіяни, румуни, угорці, поляки та інші. Це 
зумовлено історично, оскільки тривалий період українські землі перебували в складі 
іноземних держав -  Польщі, Австрії та Австро-Угорщини, Росії та інших, що особливо 
вплинуло на прикордонні території, які стали осередками компактного заселення та по
дальшого проживання вихідців інших етносів. Тому в окремих регіонах України за ос
танні роки спостерігаються відцентрові тенденції. Зокрема, румунська меншина у Чер
нівецькій області, підтримувана румунською владою та деякими вченими, заявляє про 
приналежність Північної Буковини до так званої «Великої Румунії». Ними поширю
ється та пропагується ідея про те, що українці захопили й колонізувала дану територію. 
Тому в останні десятиліття проблеми національних менших значно актуалізувалися.

Завдання даної статті -  об’єктивно висвітлити процес заселення Буковини рус- 
сю, а згодом українцями, ще з часів Київської, а потім Галицької Русі. Мета даної нау
кової розвідки полягає у відтворенні особливостей колонізації східнороманським насе
ленням Східного Прикарпаття, зокрема й буковинських земель, у XIV ст. та демон
страції тощо, що, навіть перебуваючи в складі Молдавського господарства, Шипинська 
земля не була його інтегральною частиною і зберігала свій самобутній східносло
в’янський образ.

Причини занепаду Галицько-Волинського князівства різноманітні, але, як слуш
но підкреслює український дослідник В. Горобець, роки відчайдушного стримування 
степовиків мали свою фатальну ціну1. Треба зазначити, що занепад відбувався в період 
військово-політичного піднесення сусідів Русі -  Польського та Угорського королівств, 
Литовського й Московського князівств, які прагнули розширити власні кордони. Землі 
колишньої Галицько-Волинської держави потрапили у сферу інтересів сусідніх держав.

Ще однією проблемою, що висвітлюється в статті, є датування виходу Північної 
Буковини з-під юрисдикції Романовичів та потрапляння під контроль молдавських 
воєвод. Відомий український дослідник Л. Войтович принагідно зазначає, що до сьо-

1 Горобець В. Люблінська унія та народження нової вітчизни / В. Горобець. -  К., 2009. -  С. 8.

годні серед науковців немає єдиної думки щодо входження «Руської землі» до складу 
Польського королівства, хоча більшість називають 1340 р. або 1349 р.2.

Важливим є питання про визначення меж так званої «Шипинської землі». Це, 
зокрема, територія верхів’я Сучави та середнього Подністров’я, яка згадується в деяких 
джерелах під такою назвою3. Цей слов’янський топонім походить від назви села 
Шипинці («шипіти»), яке розташовувалося за 30 км від кордону з Галичиною 4. Щоб 
краще зрозуміти процес входження Північної Буковини з містами Хотин і Цецин до 
Молдавії, потрібно, на нашу думку, з ’ясувати перепетії міждинастичних відносин 
представників молдавської династії Мушатинів. Особливу увагу треба звернути на 
молдавсько-польські відносини, позаяк Польське королівство в результаті поділу 
спадщини Романовичів, здобуло найбільшу частину колишіх їхніх володінь.

У 40-х рр. XIV ст. на східних схилах Карпатських гір виникло Волоське перед- 
державне утворення, яке не мало політичної єдності, а являло собою сукупність фео
дальних володінь та так званих «кнєзів»5.

Успішні походи польсько-угорських військ до Галичини в 1340-1341 рр. 
створили для короля Угорщини, Людовіка (Лайоша) Анжуйського підстави для наступу 
на території, розташовані на південний схід від Карпат. Упродовж 1341-1347 рр., 
угорські війська вели проти татар військові дії за вплив у регіоні. Протягом 1347— 
1349 рр, угорці поширили свою владу й на воєводат у долині ріки Молдови, створений 
там до моменту анексії поляками Галичини, який, за влучним висловом дослідника 
М. Чучка, був оборонною «маркою» на чолі з королівським намісником воєводою Дра- 
гошем6. Ось як цей епізод відображено в Бистрицькому літописі 1359-1507 рр.: «В льто 
6867 прииде Драгоше воєвода от Угорской земли, от Марамуреша, за туром на лов и 
господствовал 2 льта»7.

Карпатсько-Дністровський регіон був спустошений під час монгольського на
шестя середини XIII ст. і подальших татарських набігів кінця XIII -  першої половини
XIV ст. Східне Прикарпаття регулярно ставало ареною воєнних дій між Золотою Ор
дою, Угорщиною, а пізніше й Польщею8. Ось як пояснює низьку заселеність земель 
Східного Прикарпаття молдавське літописання (уривок з переказу про переселення 
Драгоша та його людей): «[...] гдь они бьіша и мьсто зглядаша, занєжє бь мьсто пусто 
и во край татарських кочовищь [.. ,]»9.

Не можна сказати, що така ситуація була завжди. З другої половини XII -  першої 
половини XIV ст. західна підкарпатська частина активно колонізувалася. Однак наступ 
угорських вельмож, які протягом XIII ст. освоювали трансільванське Підкарпаття, 
супроводжувався колонізацією секеїв (етнографічна група мадярів) та німців у місцях

2 Войтович Л. Польща, Мазовія, Литва та Угорщина у боротьбі за спадщину Романовичів / Л. Войтович // 
Проблеми слов’янознавства : збірник наукових праць. -  Львів, 2010. -  Випуск 59. -  С. 52.
3 Балух О. Перехід “шипинської землі” під владу молдавських воєвод у другій половині 70-х  -  90-х  рр. 
XIV ст. / О. Балух // Буковинський журнал. -  2008. -  № 2. -  С. 150.
4 Масан О. Міжнародні аспекти утворення і формування Молдавського князівства до кінця XIV ст. /
О. Масан // Русин. — Кишинев, 2010. -  № 2. -  С. 40.
5 История республики Молдова. С древнейших времен до наших дней / Ассоциация ученьхх Молдовьі им.
Н. Спзтарул Милеску. -  изд. 2-е, перероб и доп. -  Кишинев: Еіап РоІіцгаГ, 2002. -  С. 36 [Електронний 
ресурс]. -  Режим доступу: ЬЦр://тігкпіе.сот/кпіеі/ЬІ5Іогу/118І433349-І5іогіуа-ге5риЬ1ікі-то1(іоуа-5-
сІгеупеувЬІЬ-угетеп-сІо-пакЬіЬ-сіпеу.ЬітІ.
6 Чучко М. «И взять Бога на помощь»: соціально-релігійний чинник у ж и т т і  православного населення 
північних волостей Молдавського воєводства та австрійської Буковини (епоха пізнього середньовіччя та 
нового часу) / М. Чучко. -  Чернівці : Книги XXI, 2008. -  С. 20.
7 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи XV -  XVI вв. / Ф. А Грекул. -  М. : Наука, 1976. -  С. 24. - 
Режим доступу : ЬШ х//тігкпіе.сот/кпщі/ЬІ5їогу/1181400678-5іаууапо-то1с1ау5кіе-1е1орі5і-ху-хуі-уу.ьіт1
8 Чучко М. Назв, праця. -  С. 34.
9 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи. -  С. 57.
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компактного проживання східнороманського населення, що приводило до активізації 
міграційного руху серед валахів, які відтіснялись із власних земель. Особливо посили
лись такі міграційні рухи за Карпати й на Буковину у 70-х -  80-х рр. XIV ст.10.

Колонізацію валахами Східного Прикарпаття в XIV ст. можна умовно поділити 
на 2 етапи: до правління Богдана І та після його смерті. Суть колонізації Східного При
карпаття схематично відображена в літописній оповіді XVII ст. про заснування Мол
давського воєводства вже згаданим Драгошем. Тут реальні факти тісно переплетені з 
легендами та місцевими традиціями11. Розповідається, що коли валаський воєвода по
лював на тура, то зустрів русина-пасічника Яцка, який повідав Драгошу, що ця земля 
ніби-то пустинна й нічия. Останній привів сюди інших волохів, які розселилися вниз по 
ріці Молдова. Яцко привів галицьке населення, яке осіло на півночі по ріках Сучава й 
Сірет12.

У своїй праці М. Чучко цитує молдавського літописця XVII ст. Мірона Костіна, 
який у поемі «Про народ молдавський і мунтянський» писав: «Драгош [...] розселяє і 
руських землеробів із Покуття і Поділля: вони населяють Чернівці, Хотин і всю область 
Дністра [...]». Характерно, що в примітці до цього автор уточнює: «Волості Чернівець
ка, Хотинська, половина Ясської, половина Сучавської є цілком руські»13. Оскільки 
Шипинську землю в середині XVII ст. визнавали землею русів, то зрозуміло, що мол
давські господарі другої половини ХІУ-ХУ ст. надавали їй особливий статус серед 
своїх володінь.

Новий етап колонізації Східного Прикарпаття і Буковини розпочався після 
утворення Молдавського господарства в 50-х рр. XIV ст., зокрема після утвердження 
тут марамуреського воєводи Богдана в 1359 р. На процес залюднення даних територій 
мали вплив наміри Богдана незалежно від угорського домінування правити самостійно, 
що у перспективі зумовило значні демографічні та соціальні наслідки для даного

14краю .
Молода Молдавська держава одразу після свого утворення була змушена вести 

боротьбу за витіснення татаро-монголів з теренів Дністрово-Карпатських земель. 
Внаслідок битви на Синіх Водах (1362 р.) кочівники відійшли «через Дністер до 
Чорного моря»15. Під час правління сина Богдана І -  Лацка (1365-1373 рр.) Папа 
Римський надав йому титул «Ьасгко, сіих МоШауіепзіз». Воєвода прийняв католицизм і 
заснував у своїй столиці -  місті Сереті католицьке єпископство (хоча бояри і народ в 
Молдавії залишились православними)16. Тривав процес зміцнення авторитету 
молдавських господарів, який закріплювався у переможних перманентних конфліктах з 
номадами17.

У 60-70 рр. XIV ст. у нижніх течіях Пруту та Дністра виникло політичне 
утворення валахів на чолі з Костею Мушатом, який одружився з дочкою Богдана І 
Маргаритою. Від цього шлюбу народилося троє дітей -  Петру, Роман і Стефан. Так 
була започаткована династія Мушатинів (у перекладі з румунської слово «тизаі»

10 Чучко М. Назв, праця. -  С. 35.
11 Городенко А. Галицко-волошские связи в ХІІІ-ХІУ веках / А. Городенко // Русин. -  Кишинев, 2005. -  
№ 2. -  С. 89.
12 История республики Молдова. -  С. 34.
13 Чучко М. Назв, праця. -  С. 36.
14 Жуковський А. Історія Буковини. Частина перша. До 1774 р. / А. Жуковський. -  Чернівці, 1991. -  С. 55.
[Електронний ресурс] -  Режим доступу: Ьі1:р://^Ш(1еп11іЬгагу.псі/1оас1/І5іогііа икгаіпу/узе каїееогіі/
гЬикоуакіі а іаіогііа Ьикоуіпі сЬааІіпа регкЬа (іо 1774 г сЬєгпіусі 1991/50-1-0-188.
15 Чучко М. Назв, праця. -  С. 37.
16 Пивоваров С. Образование земли молдавской и формирование ее северньїх границ во второй половине 
XIV -  начале XVI в. в свете письменньїх и с т о ч н и к о в  и археологических материалов / С. Пивоваров, 
М. Чучко // Русин. -  Кишинев, 2010. -  № 4. -  С. 30.
17 Жуковський А. Історія Буковини. -  С. 56.
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означає «красивий»). Приєднавши свої володіння до Молдавського господарства, Костя 
відкрив молодій державі доступ до Чорного моря.

При ньому активізувався приплив східнороманського населення, особливо із 
сусідньої Трансільванії. Серед причин такої міграції варто виділити пільгове становище 
сіл, що зберігали в Молдавії традиційні правопорядки вільних волоських общин, які 
жили за уаІасЬіпез (валаським правом). Останнє являло собою сукупність древніх

1 Янорм звичаєвого права, заснованих на традиціях із часів розкладу валаських общин . 
Важливу роль у процесах переселення відігравало засилля католицького духовенства.

Поряд зі збільшенням кількості населення, тут відбувається становлення фео
дальних відносин. Необхідність політичної консолідації феодалів, потреба захисту від 
зовнішніх ворогів вели до посилення влади господаря в Молдавському господарстві19. 
Наприкінці 1377 р. господарем Молдавії став Петру Мушат. Не зважаючи на відносно 
активну зовнішню і внутрішню політику, у молдавських літописах про нього немає 
конкретних відомостей. Так, «Сказание... о молдавських господарех...» лише коротко 
згадує: «Потом государствовал Петрь воєвода, сьінь Мушатинь, шестнатцать л іт ь  
[.,.]»20. Петру формально визнав себе васалом угорського короля Лайоша І і, відповід
но, його намісника в Галичині -  Владислава Опольського21.

Смерть угорського короля 11 вересня 1382 р. зумовила завершення існування 
польсько-угорської персональної унії. За словами українського дослідника О.Балуха, це 
привело до зміни зовнішньополітичного курсу Молдавії і переорієнтації на Польське 
королівство22.

Різке загострення польсько-угорських відносин через галицькі землі дало змогу 
ліквідувати впливи угорського короля і в Молдавії. Коли в 1387 р. королева Ядвіга на 
чолі польських військ почала виганяти угорські гарнізони з галицьких міст і фортець, 
то, можливо, Петру Мушат міг скористатися цим, щоб утвердити свою владу над Ши- 
пинською землею та її замками. Таким чином, доцільно вважати датою (хоча й дуже 
відносною) переходу Північної Буковини до складу Молдавського господарства 1387

Зовнішньополітичне становище Петру було непростим. З півдня насувалася 
турецька загроза (турки 1389 р. у битві на Косовому полі розбили сербів); на заході 
угорський король і надалі висував територіальні претензії до Молдавії, заснованої меш
канцями Угорського королівства; на півночі, внаслідок Кревської унії 1385 р., утвори
лась Польсько-Литовська держава; на сході небезпечними сусідами були кримські 
татари.

Очевидно, побоюючись, можливості приєднання поляками Шипинської землі 
або зазіхань і на саме Молдавське господарство, Мушат був змушений скласти васаль
ну присягу королю Владиславу II Ягайлу й королеві Ядвізі 26 вересня 1387 р. у Львові. 
Цим самим воєвода остаточно розірвав будь-які відносини з Угорщиною.

В умовах протистояння Польщі та Угорщини, Литви й Німецького ордену для 
Владислава II було важливо мати союзника в Карпато-Дністровському регіоні, тому 
польський король узяв на себе роль гаранта цілісності Молдавського господарства і 
вирішив не порушувати питання про анексію Шипинської землі.

Доказом того, що Шипинська земля входила до Молдавського воєводства, 
О. Балух вважає такий факт: у січні-лютому 1388 р. Владислав II узяв позику в Петра

18 Стати В. История Молдовьі / В.Стати. -  Кишинев : Центральная Типография, 2002. -  С. 63 [Елек
тронний ресурс]. -  Режим доступу: ЬПп://тігкпш.сот/кпші/Ьіх№гу/1181226857-І8іогіуа-тоІс1оуу.Ьі:т1.
19 Краткая история Румьінии. С древнейших времен до наших дней / под ред. В. Н. Виноградова. -  М . : 
Наука, 1987 ,- С. 40.
20 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи. -  С. 58.
21 Пивоваров С. Указ, сочинение. -  С. 32
22 Балух О. Назв, праця. -  С. 150.



Мушата: «Петрь воєвода Молдавскій, зять и прітель нашь, позьічиль намь 4 тисячьї ї
рублій Фряжьского серебря [...]» . Король зобов’язувався повернути гроші через З 
роки, а до того часу Петро Мушат отримав у заставу «[...] гродь наш Галичь, и сь тою 
волостю што кь нему прислушаеть [.. ,]»24.

Петро Мушат того ж року своєю грамотою надав Владиславу II лише 3 тисячі 
рублів. У тій же грамоті господар пояснював: «[...] што есми давати у Луцку, а додали 
есми у Сочавь [.,.]»25. На думку О. Балуха, це дає змогу припускати, що луцька позика 
в 1 тисячу рублів була оформлена під заставу Покуття разом із Коломиєю і Снятином" .

У 1391 р. польський король сплатив борг (3 тисячі рублів) і питання про заставу 
Галича було зняте. Королю повернули боргову грамоту, де йшлось про 4 тисячі рублів, 
але була затримана грамота на 1 тисячу рублів. Напевно, Владислав II вирішив не 
віддавати решту боргу. Вочевидь, це И спричинило періодичні польсько-молдавські 
суперечки за Покуття, які зачіпали й Шипинську землю.

Отже, якби Шипинська земля на ту пору належала Польщі, то саме її король 
видав би як предмет застави. З огляду на це, названа територія перебувала поза межами 
володінь польського короля, тому її міг контролювати тільки господар Молдавії.

Наприкінці 1391 р. на молдавському престолі Петра Мушата змінює його брат 
Роман (1391-1394 рр.), який продовжує зовнішньополітичну лінію свого попередника і 
5 січня 1393 р. складає васальну присягу Владиславу II: «Мьі, Романь воєвода Мол- 
давкии и дьдичь оусей земль Волошскоі оть плониньї аже до брегу моря [...] служити

27вьчно записуемиь [...] Владиславови из Божеі милости королеви Польскому [...]» . 
Роман також переніс столицю до Сучави, де вона була аж до 1565 р. Саме грамотою від
1392 р. Романом було підтверджено своїм підданим права на декілька сіл у верхів’ях

28Сірету: «[...] до буковиньї кде вишель путь ь(т)толь к рьци [...]»  .
Можливо, на початку 1394 р. Роман Мушат вторгся на Покуття і захопив Снятин 

та Коломию. У відповідь, за наказом польського короля, у Молдавію були спрямовані 
війська литовського князя Свидригайла, який і полонив воєводу Романа.

Наступним воєводою Молдавії став висуванець Польщі Стефан (1394-1399 рр.), 
син Романа Мушата. Новий господар прийняв усі попередні умови, висунуті королем 
Владиславом II. Стефан направив до короля бояр, які обіцяли, що їх господар приїде на 
присягу до польського короля, а також «[...] о Коломию и о Снятинь и о Покутье: о то 
нашь господарь Стефан не имаеть ни одного слова рьчи; а о Цецинь и о Хмелеві,, коли 
нашь господарь будеть у своего господаря и в нашего, кроля Влодислава Польского, о

29то ся имаеть намолвити и обровнати, подлугь кролевьі воли [...]»  . Напевно, військо 
Свидригайла захопило замки Цецин і Хмелів, котрі молдавани хотіли повернути.

У Сучаві 6 січня 1395 р. Стефан і його бояри все ж присягли королівським пос
ланцям. Зокрема він пообіцяв надавати військову допомогу проти «кроля Оугорского 
противу воеводьі Басарабського, противь турковь, противь татарь, противь рус такеж 
кедьі кольї бьі ся пригодило помочи [...] на далекиь стороньї далеи Кракова и далеи

23 Актьі, относящиеся к истории Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою комиссиею.
-  СПб., 1846. -  Т.1 : 1340-1560. -  С. 22. [Електронниій ресурс] -  Режим доступу: ЬпрУ/уууууу.аесІткга.ш/ 
{ехі/695413 .Ь іт і.
24 Там само.
25 Там само. -  С. 23.
26 Балух О. Назв, праця. -  С. 152.
27 Грамоти XIV ст. / Упорядк. М. М. Пещак. -  К., 1974. -  С. 120.
28 Там само. -  С. 109.
29 Актьі, относящиеся к истории Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою комиссиею.
-  СПб., 1846. -  Т.1 : 1340-1560. -  С. 26. [Електронниій ресурс] -  Режим доступу: Ьпр://ту\у.8егітіІ7а.ги/ 
{ехІ/695413. Ь іті.
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зополски к ньмцомь [...]» . Ці зобов’язання перед польським королем були умовою ви
ведення польського війська з Цецина і Хмелева та повернення Шипинської землі під 
владу молдавського воєводи.

Свідченням того, що в 1395 р. міста Цецин і Хотин, одні з найбільших у Північ
ній Буковині, належали Молдавському воєводству, є «Список городов дальних и ближ- 
них», складений наприкінці XIV ст. Там названо міста, що входили до земель Русі: 31 «А 
се імена всем градам [...]», а також вказано, що Чечюнь, Коломьія, Городок на Чере
моше, на Днестре Хотень, а се [...] волоскии гради [.. .]»32.

Після смерті королеви Ядвіги (1397 р.) над Владиславом II нависла загроза 
розриву унії Польщі з Литвою і нових зіткнень з Вітовтом. Стефан мусив рахуватись з 
останнім і, можливо, це і стало причиною участі молдавського господаря в битві на ріці 
Ворсклі 12 серпня 1399 р. У цій битві, можливо, загинув і Стефан, як багато литовсько
го та українського люду.

Загибель господаря спричинила зміну влади в Молдавії, на чолі якої став воєво
да Юга, згаданий майже в усіх слов’яно-молдавських літописах ХУ-ХУІ ст.33. Новий 
володар правив з квітня до червня 1399 р. і не складав присяги польському королеві 
(принаймні жодного такого документа не знайдено)34.

Після зміщення Юги боротьба за престол розгорнулася між сином Петру Муша
та -  Івашком та сином Романа Мушата -  Александром. Шукаючи допомоги в Польщі, 
Івашко склав присягу польському королеві та великому литовському князеві Вітовту в 
грудні 1399 р. У присязі Івашко стверджував: «[...] хочю отступит нашему гсдрю крол 
Полскому то земли Шепинскоь и тьіхь городь што суть в неи. по старую границю 
[...]». Також Івашко зобов’язувався «забути» про позику свого батька Петра Мушата: 
«а тежь штожь мои отець Петрь воєвода позьічил пьнязи моєму милому гсдрю кролю 
Полскому, и тьіхь ся отступаю и листьі хочю тьім вротит [,..]»35. Отже, молдовський 
господар зрікався і права застави на Покуття.

Щодо цього О. Балух вважає, що «отступить земли [...] Шепинской» означало її 
передачу, а не повернення, як твердили окремі історики. Також вчений погоджується з 
думкою, що поляки й раніше вимагали від молдавських господарів Шипинську зем
лю36.

Проте до здобуття Шипинської землі справа так і не дійшла. Син Петра Мушата 
Івашко не закріпився при владі, оскільки з весни 1400 р. трон перейшов Александру -  
сину Романа Мушата. У літописі про ці події написано: «В льто 6907 мьсяца априила 
23 стал Александрь воєвода господарем у Молдавской земли [.. ,]»37.

Отже, станом на середину XIV ст., Галицько-Волинська держава переживала 
часи занепаду й зникнення з політичної карти Європи. За її території починалися 
суперечки між сусідніми державами. Частина її колишніх володінь -  Шипинська земля, 
потрапила у сфери впливу молодої держави -  Молдавського господарства (часто в 
документах згадується як Молдавське воєводство), яке утворилося в 50-х рр. XIV ст. 
внаслідок міграцій і заселення східнороманським населенням Східного Прикарпаття.

30 Грамоти XIV ст. -  С. 126.
31 Войтович Л. Границьі Галицко-Вольїнского государства / Л. Войтович // Русин. -  Кишинев, 2011. -  
№ 3. -  С. 19.
32 Тихомиров М. Н. Русское летописание/ М. Н. Тихомиров. -  М. : Наука, 1979. -  С. 94. [Електронний 
ресурс]. -  Режим доступу: Ьир://рзгі.с§и.ги/ЬіЬІю/ТіЬотігоу 1979.аЬітІ
3 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи. -  С. 24, 35, 58, 62.

34 Балух О. Назв, праця. -  С. 155.
35 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи. -  С. 48.
36 Балух О. Назв, праця. -  С. 156.
37 Грекул Ф. А. Славяно-Молдавские летописи. -  С. 24.
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Шипинська земля, або, як її пізніше названо, Буковина, все ж не стала інтегральною 
частиною господарства, а являлася землею з особливим статусом, яку молдавські 
воєводи, починаючи з Петра Мушата, намагалися, у контексті відносин із сусідами, 
зберегти за собою.

Тке аиіког кщкІі§кі$ іке ізт е  о /  іке Еазіегп Рге-Саграікіапз апсі Висоїупа 
(Зкурутк ’з Іапсі) соїопііаііоп Ьу іке еазіегп готапсе рориіаііоп, апсі ехріогез іке 
ргезегуаііоп о /  Зкурупзк ’з Іапсі аиікепіісііу іп іке МоШауіап ніаіе. Ткеге аге іп іке агіісіе 
апаїігуз о /  іке /а іі о( іке Кіп^сіот о /  Киз ’ апсі іке сієуіієсі іке іеггііогу о /  Котапошскез 
Ьеіп’ееп іке пеіЬоигз соипігіез.

Кеу тог сіх: Викохупа, 8курупзк ’з Ьапсі, МоШоуап зіаіе, соїопігаііоп.
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ТЕНДЕНЦІЇ ВИВЧЕННЯ ГАЙДАМАЦЬКОГО РУХУ В УКРАЇНІ НА РУБЕЖІ 
ХХ-ХХІ ст.: ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

У статті розглянуто основні тенденції вивчення історії гайдамацького руху 
українськими істориками в період 90-х рр. X X  -  початку XXI ст. Охарактеризовано 
сучасні тенденції і нові методологічні підходи у  вивченні історії гайдамацтва. 
Висвітлено пріоритетні й актуальні сторони дослідження гайдамацького руху.

Ключові слова: гайдамацький рух, гайдамаки, І. Гонта, М. Залізняк, історіо
графія, козацькі традиції, національно-визвольний, повстання, українські історики.

Після відновлення Україною незалежності в 1991 р. перед українською 
історичною наукою постала проблема відходу від традиційного для радянської науки 
істматівської методології. Кардинального перегляду потребував і період XVII- 
XVIII ст., відомий «епохою великих повстань». Серед актуальних -  проблема гайда
мацького руху, який активно досліджувався в радянський період, однак із характер
ними для тієї доби підходами й оцінками. Зауважимо, що всі історичні праці про гай
дамацький рух опубліковані в період кінця XX -  початку XXI ст., написані з викорис
танням якісно нових методологічних підходів.

Уперше проблему гайдамацького руху з якісно нових позицій опосередковано 
порушили історики В. Маркіна й В. Крижановська у статті «Селяни Правобережної 
України в боротьбі за землю і волю (др. пол. ХУІІ-ХУІІІ ст.)». Вони відзначили, що на 
початку 20-х рр. XVIII ст. боротьба селян і козацтва за землю набула нової форми -  
гайдамацького руху. Основною причиною повстань і виникнення цього руху називають 
закінчення вільних років на Правобережжі й економічні утиски українського населення 
з боку пануючої верстви -  польської шляхти1.

У 1993 р. вийшла стаття В. Смолія, присвячена дискусійним питанням історії 
гайдамацького руху. Вчений зауважив, що гайдамацькому рухові був притаманний 
генетичний зв’язок з визвольними змаганнями українців середини -  другої половини
XVII ст. Історик навів приклади того, що Коліївщина 1768 р. відрізнялась від 
гайдамацького руху в цілому. Коліївщині були притаманні вищий рівень організації,

1 М аркина В. А., Крижановская В. В. Крестьяне Правобережной Украиньї в борьбе за землю и волю 
(вторая половина ХУИ-ХУНІ вв.) / В. А. Маркина, В. В. Крижановская // Вопроси истории. -  1992. -  
№ 1 . - С .  156-160.

глибша суспільна свідомість, широка соціальна база, тісний зв’язок з населенням, 
єдиний керівний центр, поділ війська на підрозділи. У ході цього повстання, зазначив 
історик, існували тенденції до об’єднання населення Правобережжя і Лівобережжя. 
Гайдамацький рух продемонстрував стійкість традицій визвольної боротьби українців, 
виявив генетичний зв’язок з козаччиною і організацією життя за козацьким зразком. 
Автор, як переконуємось, бачив у гайдамацькому русі нову форму визвольної козацької 
війни в поєднані з традиціями визвольних змагань українців середини XVII ст.2.

Л. Статі й Р. Бутенко опублікували статтю, присвячену розгляду в історіографії 
особи і діяльності ігумена Мотронинського монастиря -  Мелхіседека Значко-Яворсько- 
го. Дослідники висловили сумнів з приводу того, чи був Мелхіседек ініціатором народ
ного руху, що досліджується, і яка його персональна роль в процесі розвитку повстання 
1768 р. Вони дійшли висновку, що діяльність ігумена мала значний вплив на боротьбу 
за єдність українських земель та відіграла помітну роль в організаційній фазі виступу3.

Історики В. Гоцуляк і В. Масненко розглянули культурні, етнічні й етнопсихо
логічні аспекти гайдамацького руху загалом та Коліївщини зокрема. Вчені відзначили, 
що Коліївщина була закономірним наслідком розвитку нової доби української і східно
європейської історії. Жорстокість повстанців пояснюють наслідком своєрідної екзинти- 
ційної ситуації, викликаної реальною загрозою фізичного й морального знищення. На 
думку дослідників, спонтанний вибух народного гніву не був повністю підпорядкова
ний національними інтересами, а поєднанував релігійні, суспільні, етнічні та економіч
ні чинники4.

О. Перехрест у своїй статті зазначає, що в основі боротьби, перш за все, були 
соціальні чинники, хоча повстанці вважали себе борцями за православну віру проти 
католицизму. Історик також зауважує, що до повстанських загонів приєднувались 
росіяни, білоруси, поляки, молдавани, що свідчить про складність ситуації в регіоні й 
для інших народів, окрім українців5.

Науковець Н. Пономаренко, розглядаючи питання Коліївщини 1768 р., висло
вив думку, що дане гайдамацьке повстання являло собою нестримний прояв понево
леного українського народу скинути польсько-шляхетське, а потім і російське (царське) 
ярмо, здобути державну незалежність для соборної України. Історик відзначає, що 
гайдамаки створили власне військо, а у визволених містах запроваджували козацький 
устрій, відновлювали економічне життя і підтримували православну церкву. У цьому 
проявлялась альтернатива існуючому ладу в Речі Посполитій станом на середину
XVIII ст.6.

У 1994 р. побачила світ «Історія України в життєписах» за редакцією М. Кот
ляра й В. Смолія. До її складу ввійшли й описи двох найвідоміших ватажків гайдамаць
кого руху М. Залізняка та І. Гонти, автором яких був В. Смолій. У праці в доволі попу

2 Смолій В. Деякі дискусійні питання з історії Коліївщини (1768) / В. Смолій // УІЖ. -  1993. -  № 10. -  
С. 21-28.
3 Статі Л. Д. Мелхиседик Значко-Яворський: історіографічний нарис / Л. Д. Статі, Р. К. Бутенко // 
Українська козацька держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських 
читань. -  К.-Черкаси, 1993. -  С. 50—52.
4 Гоцуляк В. В. Культурологічні, етнічні та етнопсихологічні аспекти гайдамацького руху та Коліївщини 
/ В. В. Гоцуляк, В. В. Масленко // Українська козацька держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : 
Матеріали III Всеукраїнських читань. -  К.-Черкаси, 1993. -  С. 55-59.
5 Перехрест О. Г. До питання про роль і місце гайдамацького руху і Коліївщини у розвитку антифео
дальної боротьби народних мас слов’янських країн у XVIII ст. / О. Г. Перехрест // Українська козацька 
держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських історичних читань. -  К .- 
Черкаси, 1993.- С .  125-127.
6 Пономаренко Н. Р. Коліївщина -  прояви державотворення гайдамаків / Н. Р. Пономаренко // Українська
козацька держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських читань. -  К .-
Черкаси, 1993. -  С. 43—47.
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лярній формі представлено хід повстання 1768 р., показано його національно-визволь
ний козацький характер. Автори видання використали широку джерельну базу при 
розкритті ходу й характеру повстання 1768 року, що свідчить про наукову цінність 
даного дослідження7.

Дослідник В. Замлинський у статті «Українське козацтво і Коліївщина» відзна
чив, що козацтво було організаційним та ідеологічним стрижнем повстанням 1768 р. 
Проте зауважує, що заможне козацтво вбачало в Коліївщині загрозу для власного ста
новища, а тому до повстання ставилось насторожено. Історик надає великого значення 
переходу на бік повстанців сотника І. Гонти, що й відіграло ключову роль у розвитку й 
кульмінації повстання8.

А. Морозов відзначає, що в другій половині XVIII ст. українському селянству 
стало добре зрозуміло, що економічна свобода є кращим шляхом до свободи національ
ної і релігійної. Вчений серед причин повстання 1768 р. виділяє економічні фактори, 
які слугували одними з рушійних мотивів повстанців9.

Історики М. Кострида й Б. Кругляк на прикладі Житомирщини здійснили спро
бу розглянути історію гайдамаччини в краєзнавчому аспекті. Вчені відзначили, що 
обурення внаслідок посилення національного гніту з боку пануючих верств -  польської 
шляхти і єврейських орендарів -  висловлювали не тільки посадові особи. Частими були 
випадки, як стверджують дослідники, коли міщани й селяни чинили опір не тільки 
поміщикам, але й чиновникам місцевої адміністрації10.

Інший вчений Л. Мельник у своїй статті «Коліївщина» зауважує, що «твер
дження щодо примітивної зброї повстанців є безпідставними». Для аргументації цієї 
тези він наводить приклади того, що козаки були озброєні шаблями, списами, пісто
лями, гарматами. Історик відзначає, що на визволених територіях було встановлено 
козацьке самоврядування, що свідчить про політичні мотиви повстання 1768 р.11.

Відомий дослідник історії гайдамаччини Ю. Мицик стверджує, що український 
народ вбачав у гайдамацьках оборонців своєї віри й допомагав їм, а це сприяло кон
солідації тогочасного українського суспільства. Історик наводить польський документ, 
у якому йдеться: «селяни настільки ненавидять і вороже ставляться до польського 
війська, настільки співчувають і помагають гайдамакам». Також Ю. Мицик наголошує 
на тому, що в діях гайдамаків були чітко виражені козацькі традиції попередньої епохи 
XVII ст.12.

Сучасний дослідник О. Вєтров зауважує, що запорозька «сірома» й наймити 
відіграли вирішальну роль у гайдамацьких заворушеннях, а ядром їх загонів були запо
розькі козаки. Найактивніший період участі запорожців у гайдамацькому русі припав

7 Котляр М. Ф. Історія України в життєписах / М. Ф. Котляр, В. А. Смолій. -  К. : Либідь, 1994. -  С. 231— 
233.
8 Замлинський В. О. Українське козацтво і Коліївщина / В. О. Замлинський // Українська козацька 
держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських історичних читань. -  К -  
Черкаси, 1995. - С .  23—27.
9 Морозов А. Г. Економічні передумови Коліївщини / А. Г. Морозов // Українська козацька держава. 
Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських історичних читань. -  К,-Черкаси, 
1993.- С .  86-88.
10 Кострида М. Ю. Гайдамаччина в історії Житомирщини / М. Ю. Кострида, Б. А. Кругляк // Українська 
козацька держава. Витоки та шляхи історичного розвитку : Матеріали III Всеукраїнських історичних 
читань. -  К.-Черкаси, 1993. -  С. 165- 168.
11 Мельник Л. «Коліївщина» / Л. Мельник // Історія України. -  1998. -  № 3. -  С. 4-6.
12 Мицик Ю. А. Умань козацька і гайдамацька / Ю. А. Мицик. -  К. : Видавничий дім «Києво- 
Могилянська Академія». -  2002. -  187 с.
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на час після 1734 р., тобто після створення Нової Січі. Історик також твердить про 
можливість існування у 20-30-х рр. XVIII ст. гайдамацької Січі в Холодному Яру13.

Л. Кудрявцев, журналіст, який присвятив біографічну статтю постаті сотника 
Івана Гонти, наводить цікаву деталь, що випадків убивства людей особисто І. Гонтою 
немає, натомість є свідчення про те, що сотник намагався врятувати багатьох поляків. 
Це доводить неоднозначність персони самого І. Гонти, його високе виховання і людя-

14НІСТЬ .
Відомий історик Т. Чухліб з точки зору сучасних методологічних та іннова

ційних підходів у ряді статей висловив оригінальні й цікаві погляди на історію 
гайдамацького руху. Зокрема, він наводить факти які свідчать, що виступ носив яскраво 
виражені козацькі традиції і був спробою відродити козацький устрій на Правобережжі 
після його остаточної ліквідації в 1714 р. Цікаво й те, що саме на цей період припада
ють перші письмові згадки слова «гайдамаки». Початок гайдамаччини історик відно
сить до періоду повстання 1702-1704 рр. на чолі із С. Палієм15. Учений на підставі 
джерел доводить, що на визволених територіях було створено адміністрацію за козиць- 
ким зразком. Історик зауважує, що одну з ключових причин у гайдамацьких повстаннях 
відіграв релігійно-етнічний конфлікт між католиками й православними16.

Хронологічно Т. Чухліб доводить гайдамацький аж до 1792 р., часу другого по
ділу Польщі. Ця межа пов’язана з так званою «Волинською тривогою», коли під 
впливом Французької революції і чуток про те, що син І.Гонти очолив нове повстання, 
відбулись масові виступи населення на Волині. Також історик зауважує, що гайдамаць
кий рух являв собою нову форму козацької війни з яскраво вираженими козацькими 
традиціями17.

Дослідник Б. Чорномаз, у минулому відомий дисидент, під час розгляду історії 
гайдамацького руху запропонував цікаву схему, суть якої полягає в тому, що гайдама
ки, як і козаки, раніше у своїх повстаннях опинялися у скрутній ситуації. їм доводилось 
боротись проти чотирьох сил -  Польщі, Російської імперії, євреїв і татар. Історик 
відзначив, що гайдамацький рух у процесі свого становлення набув форми й ознак 
партизанської війни18.

Варто уваги також те, що діячі гайдамацького руху, зокрема Іван Гонта, уві
йшли до числа «Сто великих українців». Автор статті О. Попельницька високо оцінила 
дії сотника І. Гонти, відзначивши, що незважаючи на солідне становище в тогочасному 
суспільстві він підтримав повстанців, пожертвувавши всім, що в нього було19.

О. Гуржій серед причин гайдамацького руху називає такі: суспільно-економіч- 
ні, релігійні, ранньонаціональні й політичні. Хронологічно зародження гайдамаччини 
відносить до початку XVIII ст., а сам гайдамацький рух за його періодизацією, тривав

13 Вєтров О. Роль козацтва в зародженні гайдамаччини на Черкащині (1715-1730) / О. Вєтров // Черкащи
на в контексті історії України. -  К. : Наукова думка, 2003. -  С. 125-132.
14 Кудрявцев Л. Уманський сотник Іван Гонта / Л. Кудрявцев // Наука і суспільство. -  2008. -  № 3-4. -  
С. 16-21.
15 Чухліб Т. Визвольний рух на Правобережній Україні у XVIII ст.: вьідродження традицій / Т. Чухліб // 
Журнал «Воєнна історія». -  2008. -  № 4. -  [Електронний ресурс] Режим доступу: Ьпр://\у\у\у. Агіїіузіогу. 
ог£.иа
16 Чухліб Т. Гайдамаччина в Речі Посполитій XVIII ст. (Причини повстанського руху в світлі джерел з 
українського табору) / Т. Чухліб // Україна в Центрально-Східній Європі. -  2008. -  № 8. -  С. 116-125.
17 Чухліб Т. Хто вони гайдамаки -  козаки «бомжі» чи «вурдалаки»? / Т. Чухліб // Сучасність. -  2010. -  
№ 3. -  С. 163-164.
18 Чорномаз Б. Проблема суперечностей у трактуванні гайдамацького повстання XVIII ст. / Б. Чорномаз 
[Електронний ресурс] // Журнал «Воєнна історія». -  2008. -  № 4. -  Режим доступу: Ьпр://\у\у\у.АгЬіу5іогу. 
ог§.иа
19 Попельницька О. О. Іван Гонта / О. О. Попельницька // Сто великих українців. - К. : Арій, 2008. -  
С. 143-146.
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аж до кінця XVIII ст. Історик вказує на те, що виступи носили форму нової козацької 
війни, під час якої на визволених територіях за козацьким зразком створювалася власна 
адміністрація20.

Інший дослідник О. Чучалін у своїй статті, присвяченій постаті І. Гонти, заува
жував, що на визволених гайдамаками територіях запроваджувався козацький устрій, 
ліквідовувалась панщина. Територія Уманщини адміністративно була поділена на сот
ні, влада в яких належала сотникам. Саме повстання, як зазначив автор, наблизило час
возз’єднання Правобережжя з Лівобережжям, хоча й у складі Росії, а згодом і розпад 

21Речі Посполитої .
Проблему озброєння гайдамаків вивчала І. Гуржій. Автор зазначає, що під час 

повстання 1768 р. гайдамаки мали 152 гармати, а самі були поділені на сотні, що 
свідчить про козацькі традиції. Військо повстанців складалося з 16 сотень, а містом 
Уманню управляв П. Уласенко (з 9 до 26 червня). За цей час старі запорожці навчали 
молодих повстанців військової справи, що свідчило про початки формування військо
вих структур гайдамаками22.

Г. Шенк у своїй книзі «Нариси з історії Польщі. Поляки в Немирові» відзначи
ла, що гайдамацький рух сягає корінням повстань Семена Палія 1702-1704 рр. Зазна
чає, що повсталі об’єднувались у великі загони і так з ’явились Шаргородський та інші 
полки. Історик зауважує, що гайдамацьке повстання 1734 р. на чолі з І. Верланом було 
російською інтригою, з метою громити прихильників короля С. Лещинського на Право-

•23бережжі .
Останнім часом гайдамацький рух в Україні став предметом вивчення Г. Ца- 

пенко, яка здійснила короткий огляд сучасної української історіографії гайдамацького 
руху і Коліївщини24. У статті «Національна психологія гайдамаків» вчений відзначає, 
що селяни бачили страти запорожців, і як наслідок у них актуалізувалися давні історич
ні образи, нагадування про Хмельниччину. Це все сильно живило гайдамацький рух. 
Г. Цапенко прослідковує певну закономірність у діях гайдамацьких загонів. їхні найак
тивніші заходи припадали на весну-осінь. Відсутність у складі гайдамаків представ
ників провідної верстви, твердить Г. Цапенко, не давало змоги вгамувати вияви нена
висті. Дослідниця зауважує, що ворожнечі сприяла обопільна релігійна неприязнь, 
національні й соціальні суперечності, а також власне застарілий політичний режим Речі 
Посполитої25.

Таким чином, до пріоритетних належать такі проблеми з історії гайдамацького 
руху: військове мистецтво учасників, ідеологічні трансформації гайдамаччини у 
процесі її організаційного оформлення, вплив на геополітичну ситуацію в Центрально- 
Східній Європі в XVIII ст., роль козацтва в організаційному становленні й розвитку 
гайдамацьких повстань, проблема трактування гайдамацького руху в історіографії, 
дослідження біографій повстанських отаманів (окрім І. Гонти, М. Залізняка), наприклад 
О. Неписьменного, С. Неживого, П. Уласенка та інших. Також зауважимо, що на даний

20 Гуржій О. Козаки -  Гайдамаки / О. Гуржій, Т. Чухліб // Сто великих постатей козацької України. -  К.,
2008. -  С. 375-379.
21 Чучалін О. Іван Гонта -  ватажок народно-визвольного гайдамацького повстання 1768 року на 
Правобережній Україні / О. Чучалін // Історія в школі. -  2010. -  № 3. -  С. 9-11.
22 Гуржій І. Здобуття Умані повстанцями в 1768 р. Славна перемога і жахлива трагедія / І. Гуржій,
О. Гуржій. -  Черкаси, 2010. -  Вип. 2. -  С. 120-123.
23 Шенк Г.О. Гайдамаччина // Нариси з історії Польщі. Поляки в Немирові / Г. О. Шенк. -  Вінниця, 2009.
-  С. 29-39.
24 Цапенко Г. Сучасна історіографія гайдамацького руху та Коліївщини / Г. Цапенко // Історія в школах 
України. -  2011. -  № 2 -3 ,-  С. 42-44.
25 Цапенко Г. Національна психологія гайдамаків / Г. Цапенко // Історія в школах України. -  2011. -  № 2-
З . - С .  44-47.
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час немає цілісної узагальнюючої праці з історії гайдамацького руху, написаної на 
основі нових методологічних позицій.

Відтак, вивчення історії гайдамацького руху в останні роки набуло нового 
характеру. Рух повстанців трактується як національно-визвольний, серед причин пов
стання називають поєднання національних мотивів, суспільно-економічних, релігійних 
та етнічних суперечностей. Хронологічно історію гайдамацтва сучасні вчені виводять з 
1702-1704 рр. (повстання С. Палія). Верхньою хронологічною межею називають 
народні виступи кінця XVIII ст. Сам же гайдамацький рух у наш час історики вважають 
продовженням козацьких традицій середини -  кінця XVII ст. і навіть як нову форму ко
зацької війни. Вище наведені факти свідчать про суттєві відмінності сучасного тракту
вання історії гайдамацького руху порівняно з попередньою епохою та про перехід 
сучасної української історіографії на національно-державницькі позиції.

Тке таіп іепсіепііез о / зіисІуіп§ о /  іке кізіогу о/каісіатак ’з тоуетепі аі іке регіосі о /  
1990-ХХІ с. Ьу іке ІІкгаіпіап кізіогіапз аге оуегіоокесі іп іке агіісіе. Іі хчан скагасіегігесі 
іке тосіегп /еаіигез апсі іке пе\\> уіем?ез аі іке нїисіуіп^ о /  іке кізіогу о /  каісіатакз. Іі м?аз 
рег/огтесі іке ітрогіапі апсі асіиаі вісіен о/ і к е  гезеазктепі о /іке  каісіатакз.

Кеу н’огй$: каійатак ’з тоуетепі, каісіатакз, І. Сопіа, М. 2аІігпуак, кізіогіо§гарку, 
коззакз ігасііііоп, паііопаІ-ІіЬегаііх’е, гєуоіі (гізє), ІІкгаіпіап кізіогіапз.

Антон Глованський (Тернопіль)

УДК 34 (477) (092)«1890/1930»Дністрянський 
ББК 67.2(4 Укр)

НАУКОВА ДІЯЛЬНІСТЬ СТАНІСЛАВА ДНІСТРЯНСЬКОГО
У 1890-х-І930-х  рр.

У статті автор висвітлює наукову діяльність відомого українського вченого- 
правника, уродженця Тернопільщини -  Станіслава Дністрянського. На основі історіо
графії досліджено численні напрями його наукових студій у  сфері права (цивілістика, 
сімейне, міжнародне, облігаційне, конституційне та трудове право). Особливістю 
розвідки є використання великої кількості архівних документів, присвячених життю 
та діяльності Станіслава Дністрянського, які знаходяться в окремому фонді Держ ав
ного архіву Тернопільської області (далі —ДАТО). Також автор проаналізував основні 
праці вченого, дав їм ґрунтовний науковий коментар. Особливу увагу звернено на робо
ти, що з ряду причин не були опубліковані, а, отже, є маловідомими широкому загалу.

Ключові слова: Станіслав Дністрянський, наукова діяльність, Тернопільщина, 
українська юридична термінологія, облігаційне право, цивільне право, соціологічний 
метод.

Дана розвідка присвячена видатному українському ученому-правнику, педагогу 
й громадсько-політичному діячеві родом з Тернопільщини -  Станіславу Севериновичу 
Дністрянському (1870-1935).

Теоретичне значення роботи полягає в комплексному дослідженні особи С.Дніс
трянського як відомого українського вченого-правника кінця XIX -  першої половини 
XX ст., висвітленні маловідомих широкому загалу фактів його наукової діяльності в 
різних галузях правової науки, нагромадженні історичних знань з проблем наукової 
діяльності С. Дністрянського для розвитку сучасної історіографії.
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Практичне значення отриманих результатів та ідей розвідки полягає у тому, що 
зібраний матеріал і висновки можуть бути використані майбутніми дослідниками для 
подальшого розвитку цієї тематики в сучасній українській історичній науці.

Що ж до історіографії даної проблеми, то варто зауважити, що вона є доволі 
значною. Перш за все, слід відзначити монографію М. Мушинки «Академік Станіслав 
Дністрянський (1870-1935)»1, у якій він чи не вперше в новітній українській історичній 
науці висвітлив основні віхи біографії та наукової діяльності видатного ученого. Окрім 
цього, постаті С. Дністрянського присвячені роботи М. Бармака2, В.Возьного3, дисерта
ційне дослідження А. Коваля4, розвідка А. Савчака5, його ж кандидатська робота6 та 
ряд інших публікацій7.

Переходячи до питання про джерельну базу, зауважимо, що її переважно склада
ють документи особистого фонду вже згаданого нами М. Мушинки, які він свого часу 
передав Державному архіву Тернопільської області (ДАТО). Більше того, у ДАТО 
створено окремий архівний фонд, присвячений постаті видатного українського прав- 
ника. Цей фонд охоплює: шкільні свідоцтва; залікові та лекційні книжки тих універ
ситетів, де навчався С. Дністрянський; вітальні грамоти й листи-подяки; депутатське 
посвідчення члена Державної Ради Австрії; чехословацький паспорт; оригінал заповіту; 
рукописи та друковані видання численних наукових праць; документи, що стосуються 
смерті вченого.

Метою роботи є висвітлення наукової діяльності С. Дністрянського в означений
період.

Для досягнення поставленої мети необхідно виконати такі завдання:
—ввести в науковий обіг маловідомі широкому загалу факти, що стосуються 

наукової діяльності ученого (зокрема, подати перелік його неопублікованих робіт);
—проаналізувати праці С. Дністрянського, дати їм грунтовний науковий коментар. 

Науковою новизною даної розвідки, на наш погляд, є те, що в ній автор дає 
перелік тих праць С. Дністрянського, які й досі залишаються в рукописному вигляді, є 
неопублікованими і майже невідомі широкому загалу.

Як відомо, Станіслав Дністрянський народився 13 листопада 1870 р. в Тернопо
лі. У 1876-1880 рр. він навчався в чотирикласній початковій школі при вчительській 
семінарії в Тернополі8, після чого вступив до тернопільської гімназії9. У 1888 р. він з 
відзнакою закінчив гімназію10 і поступив на юридичний факультет Віденського універ
ситету11. Можна стверджувати, що саме тут С. Дністрянський знайшов сприятливий 
ґрунт для майбутньої наукової діяльності.

1 Мушинка М. Академік Станіслав Дністрянський (1870-1935) / М. Мушинка. -  К., 1992. -  С. 5-43.
2 Бармак М. Станіслав Дністрянський -  правознавець зі світовим ім’ям / М. Бармак, О. Бармак // Київська 
Старовина. -  2009. -  № 4. -  С. 145-165.
3 Возьний В. Основоположник українського правознавства / В.Возьний // Вісник Національної Академії 
Наук України. -  1995. -  № 11-12. -  С. 59-63.
4 Коваль А. Погляди Станіслава Дністрянського на право та на державу (загальнотеоретичні аспекти) /
А. Корваль. -  Автореф. дис... кандидата юрид. наук: 12.00.01. -  Львівський національний університет ім.
І. Франка. -  Львів, 2004. -  220 с.
5 Савчак А. Західно-українська народна республіка в конституційному проекті С. Дністрянського / 
А.Савчак // Вибори та демократія. -  2008. -  № 4 (18). -  С. 58-61.
6 Савчак А. Конституційно-правові погляди Станіслава Дністрянського / А. Савчак. -  Автореф. дис... 
кандидата юрид. наук: 12.00.01. -  Київський національний університет внутрішніх справ. -  К., 2009. -  
197 с.
7 Савчак А. Станіслав Дністрянський -  визначний український вчений-правознавець, громадський діяч, 
патріот / А. Савчак // Вибори та демократія. -  2005. -  № 2 (4). -  С. 79-81.
8 Державний архів Тернопільської області (далі -  ДАТО), ф. Р-3430, оп.1, спр.82, арк. 1- 2.
9 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 1, 1 арк.
10 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. З, арк. 1.
11 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 4, арк. 1.
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Свої наукові студії майбутній учений розпочав ще в студентському віці. Зо
крема, С. Дністрянський написав працю «Трилітній речинець з & 1487, з. к. з. ц.»12, яку 
згодом опублікував українською мовою. У ній він накреслив нову теорію про питання 
строку давності в австрійському цивільному праві, яку згодом було прийнято в прак
тиці найвищого австрійського суду. Саме за цю працю він здобув у 1894 р. звання док
тора політичного права13. Наукове ж звання доктора австрійського права учений здобув 
ще в 1893 р .14.

Одержавши від австрійського міністерства у справах релігії та освіти стипендію 
в сумі 400 злотих, він навесні 1895 р. вирушив до Берліна, щоб поглибити там свою 
юридичну освіту15. У тамтешньому університеті молодий учений прослухав курси лек
цій провідних тогочасних німецьких правників, зокрема відомого вченого А. Вагнера16.

Під керівництвом останнього С. Дністрянським було написано грунтовну працю 
«Полагода шкоди з огляду економічного та соціального» (1897), видану згодом в укра
їнському перекладі. Розвідка є доволі оригінальною, оскільки в ній молодий учений 
чітко сформулював принципи соціально-економічної теорії в юридичній науці, пізніше 
перейменованої в соціологічну. Соціологічний метод дослідження юридичних явищ, 
запропонований С. Дністрянським, надовго завоював місце в європейській науці.

Наприкінці 1896 р. учений вирушив із Берліна до Лейпцига, де тоді домінував 
так званий історично-емпіричний метод у дослідженні права. Там С. Дністрянський 
грунтовно ознайомився з цим методом і написав про нього невелику за обсягом 
розвідку, яка залишилася в рукописному вигляді17.

Після цього вчений, озброївшись солідною теоретичною підготовкою, здобутою 
в університетах Відня18, Берліна19 та Лейпцига20, започаткував написання праці про 
австрійське цивільне й економічне право -  «Бав \¥егеп сіез \Уегк1іе їепт§ 5Уеі1та§ез і т  
озІеггеісЬізсЬеп ЯесЬіе» (1898; в українському перекладі назва звучить як «Шкода в 
доставно-вирібному договорі австрійського права»)21. Ця робота стосувалася відшко
дування збитків у договірних відносинах цивільного права. Це була перша монографія 
в європейській науці з даної тематики. Вартим уваги також є той факт, що у цій праці 
вчений запропонував зобов’язати працедавця відповідати в судовому порядку за шко
ду, завдану робітнику як особі, що створює матеріальні цінності. Варто також додати, 
що завдяки їй С. Дністрянський у 1899 р. став доцентом цивільного права Львівського 
університету22.

Уже перша лекція вченого «Заручини в австрійськім праві»23, виголошена 26 
січня 1899 р. українською мовою, викликала значний відгук не лише серед слухачів, а й 
у пресі. У своїй лекції він розглянув ряд питань, що стосувалися заручин та зовсім не 
були досліджені в тогочасній юридичній науці.

У 1899 р. С. Дністрянський написав доволі грунтовну працю, про юридичні 
аспекти права спадщини під назвою «Право спадщини»24.

12 Мушинка М. Назв, праця. -  С. 7.
13 ДАТО, Ф. Р-3430, оп. 1, спр. 6, арк. 1.
14 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 5, арк. 1.
15 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 47, арк. 1.
16 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1,спр. 11, арк. 1-6.
17 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1,спр. 10, арк. 1-2.
18 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 8, арк. 1-2; ДАТО, ф. Р-3430, оп.1, спр.46, арк. 1.
19 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 12, арк. 1.
20 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 9, арк. 1
21 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 39, арк. 1.
22 ДАТО, ф. Р-3430, оп.1, спр. 52, арк. 2.
23 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 40, фрк. 1-7.
24 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 89, арк. 1 -205.
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У 1902 р. вийшла друком в українському перекладі його нова розвідка «Звичаєве 
право -  і соціальні зв’язки» (в оригіналі -  «Оаз ОечуоЬпЬеіІзгесЬі ипсі сііе зогіаіеп Уег- 
Ьапсіе»)23. У ній учений дав наукове обгрунтування соціологічного методу дослідження 
юридичних явищ.

Однак найвизначнішою працею С. Дністрянського першого десятиліття XX ст. є 
монографія «Аийга§е ги§ипз1еп Огі«еп> (1904)26. Це глибоко концептуальна праця, у 
якій автор звернувся до початків римського права. Деякі положення цієї монографії він 
пізніше поглибив у менших за обсягом теоретичних розвідках. Наприклад, у праці «2иг 
ЬеЬге у о п  сіег ЗсЬиМйЬешаЬте» (1908)27 автор накреслив теорію перебирання боргів.

У 1901 р. С. Дністрянський видав перший том значної за обсягом праці 
«Австрійське право облігаційне». До 1909 р. опубліковано ще два томи. Праця була 
присвячена дослідженню загальної частини облігаційного права, у якій автор опра
цював майже кожну юридичну категорію. Окрім теоретичних узагальнень, у примітках 
він навів ряд конкретних прикладів практичного вирішення спірних питань, що 
стосувалися облігаційного права.

Переселившись до Львова, С. Дністрянський став членом Наукового товариства 
ім. Т. Шевченка (далі -  НТШ). Незабаром він очолив правничу комісію НТШ, а в
1900 р. став головним редактором друкованого органу історико-філософської секції

28«Часопись правнича і економічна» .
Окрім цього, із січня 1910 р. учений розпочав видавництво нового наукового 

журналу (за сумісництвом -  друкованого органу Товариства) -  «Правничого вісника»29, 
що виходив чотири рази на рік. Слід зауважити, що, на превеликий жаль, «Правничий 
вісник» проіснував недовго. Через три роки після свого заснування (у 1913 р.) він 
перестав видаватися через брак коштів.

На початку XX ст. учений почав приділяти все більше уваги розвитку укра
їнської юридичної термінології. Зауважимо, що цей напрям наукових досліджень не 
був для С. Дністрянського новим30, оскільки ще від початку його наукової кар’єри 
українська юридична термінологія була в центрі уваги вченого. Справа у тому, що 
єдиний існуючий український юридичний словник -  «Словар правничих висловів» 
К. Левицького був методологічно застарілим і не відповідав потребам тогочасного 
права. Саме тому С. Дністрянський приділяв цій проблемі значну увагу.

У 1923 р. учений опублікував монографію на тему «Річеве право», в якій розгля
нув річ як юридичну категорію31. Соціологічний метод дослідження в юриспруденції 
учений застосував у своїй фундаментальній праці «Загальна наука права і політики»32, 
що поділялася на сім частин: «Генеза та основи права»33, «Історія державного права»34, 
«Історія міжнародного, церковного та карного права»35, «Історія приватного права»36,<57 іо # іп
«Філософія права» , «Економічні проблеми в праві» , «Політика» . Ця збірна праця

25 Мушинка М. Назв, праця. -  С. 9.
26 Там само. -  С. 10.
27 Там само. -  С. 11.
28 Там само. -  С. 13.
29 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 85, арк. 23.
30 Там само, арк. 27-29.
31 ДАТО, ф. Р-3430, оп.1, спр. 91, арк. 1-128.
32 Мушинка М. Назв, праця. -  С. 30.
33 Там само.
34 Там само.
35 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 36, 1 Арк.
36 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 94, 182 Арк.
37 Мушинка М. Назв, праця. -  С. 30.
38 Там само.
39 Там само.
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була розрахована, перш за все, на студентів юридичних факультетів, з чого випливала і 
її структура: чіткий поділ на розділи й підрозділи, винесення за поля основних тез, 
великий список додаткової літератури до кожної геми тощо.

У 1923 р. С. Дністрянський видав перший том цієї збірної роботи, що охопив 
перші дві частини. Спробуємо коротко охарактеризувати «Загальну науку права і 
політики».

Перша книга -  «Генеза та основи права» -  це, по суті, синтез багатьох попе
редніх праць автора, у яких він застосував соціологічний метод дослідження права. У 
цій роботі розглядаються суспільні зв’язки (сім’я, рід, плем’я, держава, народ); 
організаційні зв’язки (церква, суспільні стани, політичні партії) і соціальні основи 
права (звичай, авторитет суспільного зв’язку, воля членів зв’язку); соціальні поняття 
права та основні форми права (звичаєве право, закон, наука права, судова практика).

У другій книзі «Загальної науки права і політики» -  «Історія державного права» 
розглянуто право в державах Стародавнього Сходу (Вавилон, Ассирія, Єгипет, Індія, 
Китай, Японія), Греції, Стародавньому Римі, середньовічній Європі (Німеччина, Фран
ція, Англія, Україна) та європейських державах до Першої світової війни40.

У 1923 р. С. Дністрянський підготував до друку й третю частину «Загальної 
науки права і політики», присвячену історії міжнародного, церковного та карного 
права41. На жаль, фінансові можливості УВУ не дозволили йому видати цю працю. Від 
неї збереглися лише дві розвідки першої частини (вона охоплювала історію міжнарод
ного права у давню та середньовічну добу).

Четверту частину праці (про історію приватного права), автор підготував до 
друку у 1926 р., однак з тих же причин і їй не пощастило побачити світ. Зате її рукопис 
дійшов до нас повністю42.

В останньому (восьмому) розділі четвертої частини «Загальної науки права і 
політики» учений розглянув питання правоздатності громадян у сучасній йому добі. У 
цій праці він також значно розширив свій початковий соціологічний метод дослідження 
права, доповнивши його методом еволюційного розвитку в історії права43.

У 1925 р. С. Дністрянський завершив монографію, присвячену теоретичній 
розробці приватного права, -  «Основи модерного приватного права», яку в перекладі на 
чеську мову видала Чеська академія наук. Монографія складалася з двох частин: у 
першій автор зробив загальний огляд сучасного йому права (виникнення права та його 
історичний розвиток, юридично-філософські та соціологічні теорії, наука права); у 
другій проаналізував основні елементи приватного права.

Через низку обставин учений у 1930 р. подав заяву про вихід із польського гро
мадянства, однак її розглядали майже два роки. Польського громадянства його позбави
ли лише 7 червня 1932 р.44, а 22 вересня 1932 р. йому та його дружині було надано че
хословацьке громадянство45.

Ставши громадянином ЧСР, С. Дністрянський почав глибше цікавитись питан
нями чеського приватного права й частіше публікувати свої наукові розвідки в чеській 
фаховій юридичній пресі. Уже в 1932 р. він видав розвідку «Примітки до нової основи 
цивільного кодексу». У «Примітках» учений виходив зі своєї довгорічної праці над ре
формуванням австрійського цивільного права і його адаптації для потреб українців46.

40 Там с а м о .-С . 31.
41 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 36, 1 арк.
42 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 92, арк. 1-35.
43 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 92, 35 арк.
44 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 18, арк. 1-3.
43 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 19, арк. 1.
46 ДАТО, ф. Р-3430, оп. 1, спр. 20, арк. 1.
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Не маючи змоги практично використати нагромаджений досвід і знання для свого 
народу, він вирішив присвятити їх державі, яка надала йому своє громадянство47.

У 1928 р. учений написав доволі грунтовну розвідку «Родинне право Закарпатсь
кої України»48, яка збереглася в рукописному варіанті.

Ведучи мову про наукову спадщину С. Дністрянського, зазначимо, що окрім тих 
наукових праць, які ми вже згадували, існує ще цілий ряд інших. Ми вважаємо, що роз
глянути їх слід наприкінці нашої розвідки з огляду на те, що ці праці досі не датовані і 
їх важко хронологічно співвіднести з конкретним періодом життя і діяльності видатно-

49го правника .
Усі ці розвідки об’єднує те, що вони (окрім статті «Старі й нові шляхи в науці 

приватного права») збереглися в рукописному варіанті і з тих чи інших причин не були 
опубліковані автором. Ось їх перелік: «Границі науки права»50, «Старі й нові шляхи в

51 • 52науці приватного права» , «Схема наукових праць професора Ст. С. Дністрянського» , 
«З теорії міждержавного приватного права»53, «Четвертий відділ. Пожиткові річеві 
права»54, «Загальні правні постанови»55, «Позив о право власности»56, «Наука українсь-

57 58кого приватного права» , «Правний стан населення земель українських ХІУ-ХУІ в.» , 
«Шляхи до нової теорії цивільного права»59, «Населення Московщини ХІУ-ХУ1І в.»60.

Підсумовуючи наукову діяльність С. Дністрянського, відзначимо, що наукова 
спадщина вченого вражає своєю різнобічністю. Він займався дослідженням у галузі 
цивільного, сімейного, міжнародного, облігаційного, конституційного та трудового 
права. Вартим уваги є також і той факт, що, окрім уже опублікованих і відомих 
широкому загалу робіт ученого, існує ще й цілий ряд інших, які з різних причин не 
були опубліковані й залишилися в рукописному вигляді.

На наш погляд, це свідчить про винятково плідну наукову діяльність ученого і, 
на жаль, про той факт, що результати його праці ще й досі належним чином не оцінені 
сучасними науковцями-правниками та істориками. Тому науково-пошукова робота в 
цьому руслі досі є перспективною та актуальною і немає сумніву, що в майбутньому 
науковці зможуть продовжити справу своїх попередників у плані дослідження постаті 
С. Дністрянського та його наукової спадщини.

Тке зсіепіі/іс м>огк о /  іке \\>еІІ-кпом>п ІІкгаіпіап Іам>уег /гот  Тегпорії ге§іоп -  
8іапі$1ам> Опізігіапзку] із ікго\\т Іі§кі ироп іп іке агіісіе. Оп іке Ьазіз о /  сопзісіегаЬІе 
кі$іогіо£гарку питегоиз йігесііопз о /  кіз зсіепіі/іс зіисііез іп іке агеа о /  Іам? (сті, /атіїу, 
іпіегпаііопаї, Ьопйз, сопзіііиііопаї апсі ІаЬоиг/їеісіз о/Іан>) аге іпуезІі§аіесІ. Тке ресиїіагііу 
о /іке  агіісіе із іп изіп§ о/агскіуаі сіоситепіз сопзісіегаЬІе атоипі, м?кіск аге іосаіесі аі іке 
зерагаіе /ипсі о /З іаіе Тегпорії Ке&іоп ’з Агскіуе (/гот пон> оп -  8ТКА) апсі сопсегпесі т ік  
Іі/е апсі м>огк о/Зіапізіам/ Опізігіапзку/. Тке аиіког аізо апаїуіесі кіз/ипсіатепіаі жогкз апсі

47 ДАТО, ф. Р-3430, оп,
48 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
49 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
50 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
51 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
52 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
53 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
54 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
55 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
56 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
57 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
58 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
59 ДАТО, ф. Р-3430, оп.
60 ДАТО, ф. Р-3430, оп

, спр. 21, арк. 1-3.
, спр. 37, арк. 1-12.
, спр. 105, арк. 1-38. 
, спр. 34, 18 арк.
, спр. 38, 8 арк.
, спр. 88, 6 арк.
, спр. 97, 19 арк.
, спр. 98, 138 арк.
, спр. 99, 96 арк.
, спр. 100, 40 арк.
, спр. 101, 56 арк. 
спр. 102, 6 арк.
, спр. 103, 14 арк.
, спр. 104, 6 арк.
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§ауе ікет зоїісі зсіепіі/іс соттепіз. Зресіаі аііепііоп м>аз раісі іо іке мюгкз, \\’кіск \\’еге по! 
риЬІізкесІ Ьесаизе о/зот е саизез, апсі, ікеге/оге, аге Іііііе кпомт.

Кеу тогсіз 8іапіз1а\\> Опізігіапзку), зсіепіі/іс \\>огк, Тегпорії ге§іоп, ІІкгаіпіап 
Іипсіісаі іегтіпоІо§у, Ьопсіз Іа\\>, с т і Іа\\\ зосіоІо§ісаІ теікосі.
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ФАСТІВСЬКИЙ ДОГОВІР 1 ГРУДНЯ 1918 р. -  ПЕРЕДУМОВА 
АКТА ЗЛУКИ ТА СОБОРНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЕЛЬ

У статті досліджено Фастівський договір 1 грудня 1918 р. Проаналізовано 
текст документа, з ’ясовано його наслідки та значення. Висвітлено військово-еконо
мічну співпрацю урядів УНР та ЗУНР, розпочату після підписання угоди. Доведено, що 
Фастівський договір активізував дії українців щодо о б ’єднавчого процесу.

Ключові слова: Фастівський договір, Українська Народна Республіка (УНР), 
Західно-українська Народна Республіка (ЗУНР), о б ’єднавчий процес.

Ідея створення незалежної соборної України була визначальним чинником 
національного буття українців протягом багатьох віків. Історики надають важливого 
значення Акту Злуки, натомість значно менше уваги приділяють Фастівському 
договору, який, на наше переконання, поклав початок військово-економічній співпраці 
двох українських урядів, підняв дух української громадськості та заклав глибокі 
підвалини національної соборності.

Документ був підписаний у Фастові 1 грудня 1918 р. Цьому сприяли такі події: 
створення Директорії та утворення Західно-української Народної Республіки (далі -  
ЗУНР), які, за висловом колишнього державного секретаря закордонних справ західно
української держави, «[...] викликали могутню хвилю одушевлення для ідеї з ’єднання 
всіх українських земель в одну державу»1. З ним погоджується і Микита Шаповал, який 
зазначав: «Доки не було УНР, доти не могло бути мови про соборну Україну, яку тво
рити можна при передумові, що кожна частина нашої землі стане вільною»2. І справді, 
виникнення на політичній арені цих державних утворень дало поштовх процесу об’єд
нання українських земель.

Уже 30 листопада 1918 р. до Києва із Золочева, де тимчасово перебував уряд 
ЗУНР після Листопадової революції, прибула делегація на чолі з Л. Цегельським та 
Д. Левицьким3. С. Шевчук, описуючи хід переговорів, звернув увагу на те, що «Л. Це- 
гельський, підписуючи умову в Хвастові з д-ром Левицьким та з урядом УНР, мав вра- 
жіння, що він скаче в темряву»4. Ці сумніви розвіялися тільки тоді, коли 1 грудня з 
фронту прибув Симон Петлюра.

Того ж дня у Фастові між Українською Народною Республікою (далі -  УНР) і 
ЗУНР було підписано «передвступний договір» «[...] про маючу наступити злуку обох 
українських держав в одну державну одиницю». У ньому ЗУНР заявляла про намір

1 Лозинський М. Галичина в рр. 1918-1920 / М. Лозинський. -  Відень : Український соціологічний 
інститут, 1922. -  С. 67.
2 Шаповал М. 22 січня (Спомини і висновки) / М. Шаповал // Трудова Україна. -  1932. -  № 7-8. -  С. 11.
3 Литвин М. Українсько-польська війна 1918-1919 рр. / М. Литвин. -  Львів : Інститут українознавства 
імені І.Крип’якевича НАН України, 1998. -  297 с.
4 Шевчук С. Пора сказати правду про наші визвольні змагання / С. Шевчук. -  Торонто : Вид-во ВДідюка,
1965.- С .  43-44.
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невдовзі об’єднатися в одну державу з УНР і, тим самим, «[...] перестати існувати як 
окрема держава, а натомість увійти з усею своєю територією і населенням, як складова 
частина державної цілісності в Українську Народню Республику». УНР, зі свого боку, 
об’єднуючись із ЗУНР, зобов’язувалася прийняти всю територію та населення ЗУНР 
«[...] як складову частину державної цілісності в Українську Народню Республику». 
Уряди обох республік, згідно з цією заявою, взяли на себе зобов’язання реалізувати 
«державну злуку» в найближчому часі. Окремий пункт договору передбачав, що ЗУНР, 
«[...] з огляду на витворені історичними обставинами, окремими правними інституці
ями та культурними і соціальними різницями окремішності життя на своїй території», 
застерігала за собою право на територіальну автономію, параметри якої повинна була 
визначити окрема спільна комісія, а ратифікувати -  законодавчі й урядові органи обох 
республік. Тоді ж мали бути узгодженні детальні умови злуки обох держав. Документ 
був скріплений власноручними підписами членів Директорії та уповноважених пред
ставників Ради Державних Секретарів5. Загалом договір започаткував реалізацію намі
ру об’єднання УНР і ЗУНР.

За оцінкою відомого дослідника цього питання М. Стахіва, «передвступний» до
говір був «першим і основним актом соборності». Парадоксально, та з цієї тезою, по 
суті, виявився солідарний, мабуть, найактивніший критик зазначеного договору й нас
тупних актів соборності -  М. Шаповал. За його словами, «ця «попередня угода» була 
так би сказати заскороспіла і в засаді хибна: оте взаємне признання «суверенності» 
двох урядів і двох республік випливало з бажань і домагань галицьких делегатів (Д-р 
Д. Левицький і Д-р Л. Цегельський), що захищали становище галицької дрібної буржу
азії, але для цілої України воно було шкідливе, бо залишало ґрунт для двоєвласти. Од
наче фастівська угода була вже своєрідним передрішенням форм і підстав акту 22 січ
ня»6.

Підписаний договір зразу ж опинився в центрі уваги української преси. Вже 
наприкінці грудня житомирська газета «Громадянин» присвятила цій проблемі статті 
«Така воля народу», «Наша орієнтація», «Об’єднання українських земель» та ін.7

Військова газета «Українська Ставка» ще напередодні Ухвали Української Націо
нальної Ради (далі -  УНРади) від 3 січня 1919 р. про об’єднання ЗУНР з УНР вмістила 
на своїх сторінках статтю «До з ’єднання Українських Республік». У ній підкреслюва
лись політичні, військові та економічні переваги об’єднання. В газеті «Республіканські 
Вісти» П. Мазюкевич у статті «Україна Наддніпрянська і Галицька та наші меншості» 
зазначав, що нам потрібна єдність, без якої ми ніколи для себе, кожний зокрема в краї 
своїм, не здобудемо ні волі, ні землі. Автор наголошував: «Не для завоювань ідуть 
Галичане до Києва, а наші козаки до Львова, а тільки для захисту предківської своєї 
землі»8.

Подібні резолюції та постанови були ухвалені й раніше. Свідченням цього може 
бути хоча б нарада представників сільських громад та організацій Дрогобицького 
повіту, яка відбулася 4 грудня 1918 р. У ній взяли участь 186 делегатів, які представ
ляли 53 громади повіту, а також ряд державних працівників ЗУНР. Виступаючи зі 
звітом УНР в Дрогобичі, він наприкінці своєї промови заявив: «Злука з Україною се 
одинокий наш клич, се найважніша політична потреба хвилини, се квестія нашого 
життя-буття, нашої державної сили». С. Вітик підкреслив необхідність негайного об’єд-

5 Винниченко В. Відродження нації / В. Винниченко -  К. : Наукова думка, 1990. -  Ч. III. -  С. 254-256.
6 Гошуляк І. Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки) / І. Гошуляк. -  К. : ІПіЕНД імені
І. Ф. Кураса НАН України, 2009. -  382 с.
7 Гошуляк І. Ідея соборності в українській пресі (кінець 1918 -  початок 1919 рр.) / 1. Гошуляк // Собор
ність як чинник українського державотворення (до 90-річчя Акту злуки) : Всеукраїнська наукова конфе
ренція (Київ, 21 січня 2009 р.). -  К. : Інститут історії України НАН України, 2009. -  С. 127.
8 Там само. -  С. 128.
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нання і запропонував ухвалити резолюцію такого змісту: «З’їзд делегатів Дрогобиць
кого повіту уважає злуку усіх українських земель в одну українську республіку як 
неминучу конечність». Присутні одноголосно, з великим піднесенням і вигуками «Хай 
живе з’єдинена Українська Республіка!» її ухвалили9.

У резолюції Київського губернського селянського з’їзду (відбувся 21-24 грудня в 
Києві), на якому В. Винниченко вперше оприлюднив зміст передвступного договору, в 
одному з пунктів наголошувалося: «Директорія Української Народної Республіки 
повинна всіма засобами допомогти трудовому населенню Галичини, Буковини, Кубані і 
Чорноморії в боротьбі за визволення, як політичне так і соціальне». Такі постанови, 
підкреслювалося в одному з тодішніх часописів, «складає наш народ на всіх вільних 
зібраннях всюди по цілій, широкій Україні»10.

Окрім того, Фастівський договір започаткував співпрацю урядів УНР та ЗУНР у 
військовій сфері. Зразу ж після підписання «передвступного» договору, військове ко
мандування галичан встановило контакти з Директорією. До складу Української Га
лицької армії (далі -  УГА) прибули окремі частини й підрозділи Наддніпрянської армії, 
зокрема Козятинська стрілецька бригада полковника Кравчука (близько 1000 вояків), 
гарматні бригади, полк та кілька окремих батарей, Окремий козацький загін ім. Гонти 
під командуванням отамана А. Долуда, який особливо відзначився у вуличних боях у 
Львові. Оскільки УНР від кінця 1918 р. опинилася в стані війни з більшовицькою Ро
сією, надати більш вагому допомогу військом вона не змогла. Проте, зважаючи на брак 
у керівництва ЗУНР вищого командного складу, Директорія скерувала в Галичину на 
посади командувача УГА досвідченого генерала М. Омелянович-Павленка, начальника 
штабу армії -  полковника Генерального штабу Є. Мєшковського; відповідальні посади 
посіли наддніпрянські генерали В. Генбачів та О. Греків, полковники М. Какурін, 
Д. Кануков та ін.11. Протягом грудня 1918 р. вона надіслала збройним силам ЗУНР 20 
тис. гвинтівок, 300 кулеметів, 80 гармат12. Згодом усе це приведе до активізації об’єд
навчої політики.

Активно співпрацювали центральні та місцеві органи українських держав у гос
подарській і торговельній сферах. Ще під час укладення Фастівської угоди сторони до
мовилися про міждержавний товарообмін. ЗУНР зобов’язувалася постачати на Наддні
прянщину нафту, бензин та залізничні мастила, натомість отримувати звідти цукор, 
муку й продовольчі жири. Крім того, Рада Державних Секретарів вирішила передати 
Директорії 47 вагонів нафти, що була призначена ще гетьманському урядові13.

Ухвалені резолюції та військово-економічна співпраця ЗУНР і УНР не могли 
задовольнити українську громадськість, яка розгорнула потужний рух на підтримку 
негайної й беззастережної злуки.

Багатотисячне віче в Стрию за участю представників усіх верств населення гос
тро критикувало діяльність Ради Державних Секретарів у питаннях об’єднання укра
їнських земель. У виступах на цьому заході висловлювали підозру, що керівництво 
ЗУНР, уникаючи об’єднання, прагне до утворення окремої держави. В ухвалених резо
люціях висувалися такі вимоги до уряду: негайно проголосити злуку всіх українських 
територій в одну державу; організовувати ефективну оборону та закінчити війну з

9 Гошуляк І. Тернистий шлях до соборності (від ідеї до Акту Злуки). -  С. 371-372.
10 Там само. -  С. 383
11 Дацків І. Б. Військо-політична й дипломатична підтримка Директорією УНР визвольних змагань ЗУНР 
/ 1. Б. Дацків // Соборність як чинник українського державотворення (до 90-річчя Акту злуки) : Всеукра
їнська наукова конференція (Київ, 21 січня 2009 р.). -  К. : Інститут історії України НАН України, 2009. -  
С. 163.
12 Павлишин О. Об’єднання УНР і ЗУНР: політико-нравовий аспект (кінець 1918 р. -  перша половина 
1919 р.) / О. Павлишин // Вісник Львівського університету. Серія історична. -  2002. -  Вип. 37/1. -  С. 330.
13 Там само. -  С. 331.
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поляками до початку мирної конференції в Парижі; утриматися від самостійних акцій 
міжнародного характеру, передавши ці питання на розгляд винятково офіційним пред
ставникам соборної України. Резолюція застерігала: «В противному разі буде суспіль
ність приневолена заступити дотеперішній пасивний секретаріат енергійнішим три
членним Директоріатом, який буде провізорично вести усі аґенди аж до часу перейому 
влади через київську централю»14. Стало очевидним, що без реальної підтримки владою 
об’єднання громадськість зважиться на рішучі дії.

Подібні рішення, правда, не в такій категоричній формі, затверджено на з ’їзді 
представників громад у Старому Самборі. 22 грудня 1918 р. у місті Самборі конфе
ренція за участю повітових комісаріатів Дрогобича, Рудок, Самбора, Старого Самбора 
й Турки також ухвалила резолюцію про необхідність негайного приєднання ЗУНР до 
Наддніпрянської України15.

Прихильниками злуки були й українські селяни та робітники Перемишльського 
повіту, територія якого на той час перебувала під польською владою. У кінці грудня 
1918 р. вони направили делегацію до С. Петлюри. Один із делегатів у листі до депутата 
УНРади писав: «Хоча в падолисті й грудні, коли нас висилали, урядував ще греко- 
католицький чи цісарсько-королівський західний секретаріат Габсбурзьких наймитів, 
нас слали й ми їхали до Києва, бо Перемищина нічого не хотіла чути о західній Респуб
ліці, лише жадає безоглядної злуки з Україною, навіть на випадок якби Україна мала 
належати до Москви. Справді се нині не грозить, але ми нашого становища не змінює
мо»16.

Подібні настрої виявлялись і на рівні сільських громад. Так, 188 мешканців села 
Жупин Стрийського повіту підписалися під зверненням, у якому говорилося: «Ми не 
желаємо Західної окремої Української Республики, а вносимо резолюцію, щоби східна 
Галичина, Буковина і північна часть Угорщини заселена українськими жителями, нале
жала і стала сполучена разом з усіма українськими землями, а головною столицею при
знаємо місто Київ і єго Республіканське правительство в Києві»17. Так українці висло
вили своє незадоволення щодо збереження для ЗУНР автономії у складі Української 
держави.

Підтримували Фастівський договір та ідею соборності й українці у найвіддалені- 
ших куточках. Прикладом може слугувати холмська газета «Рідне слово», відновлена 
1 січня 1919 р., що виходила в Бересті, яка в кожному своєму номері незмінно вміщува
ла на першій сторінці гасло «Нехай живе об’єднана Українська Народна Республіка!». 
В одному із випусків у ній була надрукована цікава інформація «З Більського повіту на 
Гроденьщині», в якій розповідалося про цей «найдалі висунутий» північно-західний
куток українських земель, жителі якого писали: «Чекаємо, що прийде українська влада,

18 •а пани-католики сподіваються Польщі від «можа до можа» . Загалом українці Гроден- 
щини прагнули увійти до складу УНР.

Не можна не згадати й газету «Чернігівщина», яка відразу після виходу в світ, 
рішуче протестуючи проти агресії сусідніх країн, пристрасно зверталася до них: «Ви, 
всі останні народи, поза межами нашої Держави сущі, дайте нам спокій. Не йдіть з 
півночі, з півдня, з сходу і заходу заводити у нас порядки. Самі те зробимо і тільки тоді, 
коли самі робити будем. Лише тоді на Україні в спокійній атмосфері добре порозуміє
мось ми між собою, лише тоді об’єднаємось всі нації: українці, росіяни, євреї і інші в

14 Віче в Стрию // Нове життя. -  1918. -  Ч. 23-24 грудня. -  С. 2. Народна політика (3 приводу стрийських 
резолюцій) // Там само. -  Ч. 24—25 грудня. -  С. 1.
15 За з ’єдинення України // Наддністрянські вісти. -  Самбір, 1919. -  Ч. 5-6. -  6 січня. -  С. 4.
16 Павлишин О. Назв, праця. -  С. 332.
17 Там само. -  С. 332.
18 Гошуляк І. Ідея соборності в українській пресі (кінець 1918 -  початок 1919 рр.). -  С. 124-125.

135

міцну армію беззбройну, армію трудящих. Лише тоді збережемо здобутки обох рево
люцій»19.

Яскраво виражені соборницькі настрої західноукраїнського населення змусили 
керівництво ЗУНР до активізації об’єднавчих дій: на черговому засіданні уряду 22-23 
грудня 1918 р., після обговорення Фастівського договору, було вирішено направити до 
Києва делегацію для реалізації об’єднання20. А далі, відповідно, підписання Ухвали 
УНРади від 3 січня та Акта Злуки від 22 січня 1919р., які, за висловом М. Лозинського, 
хоча й носили декларативний характер та не створювали єдиної держави, проте «намі
чали шлях до її утворення»21.

Фастівський договір став передумовою соборності українських земель. Він запо
чаткував військово-економічну співпрацю урядів УНР та ЗУНР, підняв українську гро
мадськість на боротьбу за соборну державу, сприяв підписанню Ухвали УНРади та 
Акта Злуки, заклав глибокі підвалини національної соборності.

Тке Разіоузку сопігасі оп сІесетЬег 1, 1918 із Ьеіп§ іпуезіщаіесі іп іке агіісіе. Іі із 
апаїуіесі іке іехі о /  іке сіоситепі апсі /оипсі іі ітріісаііопз апсі зщпфсапсе. Мііііагу апсі 
есопотіс соорегаііоп о /  IIИК апсі Ш ИК §оуегптепіз, Ье§ип а]іег іке зі§піп§ о /  іке 
сіоситепі, із ге/іесіесі. Іі із ргоуесі ікаі іке Разіоузку сопігасі іпіепві/іесі асііопз о /  іке 
ІІкгаіпіапз іп ікергосезз о/ипі/ісаііоп.

Кеу \\>огй$: Разіоузку сопігасі, ІІкгаіпіап Реоріе ’з КериЬІіс (ІІИК), Шезіегп ІІкгаіпі- 
ап Реоріе ’з КериЬІіс (21ІИК), ргосезз о /ипі/ісаііоп.
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У статті розглянуто важливі аспекти болгарсько-українського співробітниц
тва в політичній та економічній сферах. Шляхом аналізу договірно-правової бази, що 
була створена обома країнами впродовж 90—х рр. X X  -  початку XXI ст., автор 
прийшла до думки про активний політичний діалог між країнами і можливості 
поглиблювати двостороннє співробітництво. Разом з тим, існують проблеми, які 
перешкоджають розвитку болгаро-українських зв ’язків.
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19 Там само. -  С. 126.
20 Павлишин О. Назв, праця. -  С. 332.
21 Лозинський М. Назв, праця. -  С. 73.
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Взаємовідносини між Болгарією та Україною мають тисячолітню історію. Проте 
відродження української державності наприкінці XX ст., а також крах тоталітарної сис
теми в Болгарії і перші демократичні перетворення надали новий імпульс співробітниц
тву між двома країнами. Сьогодні багато що поєднує Україну і Болгарію: однаковий 
економічний і суспільно-політичний розвиток, що ускладнюється сучасними соціаль
ними проблемами; важкі умови трансформаційних процесів, які характерні для пост- 
тоталітарних держав; позиція щодо НАТО і ЄС причорноморське сусідство. Тому при
родно, що уряди й народи наших країн прагнуть до тісного співробітництва, спільної 
реалізації низки завдань. Детальний аналіз болгарсько-українських взаємовідносин і ви
значає актуальність даної теми.

Дана проблема знайшла своє висвітлення в роботах таких українських дослід
ників О. Силки1, Ю. Тимошенка2, В. Чорнія3, С. Добровольської4, В. Кирилича5 та ін. 
Так, О. Силка зазначає, що між Україною і Болгарією протягом 1990-х рр. було 
практично створено базу міждержавних взаємовідносин. Проте політичний діалог між 
двома країнами переважав над економічною співпрацею, яка не відповідала потен
ційним можливостям двох країн6. С. Добровольська дослідила перспективи розвитку 
двосторонніх стратегічних відносин та регіонального співробітництва. Автор вважає, 
що на сучасному етапі розвитку міждержавних зв’язків Україна та Болгарія не можуть 
бути стратегічними партнерами. Дійсно реальним залишається шлях розбудови субре- 
гіональних зон, де роль Одеської області стає ключовою, оскільки це місце компакт- 
ного проживання болгар в Україні .

Мета дослідження -  на основі аналізу джерел та з урахуванням результатів істо
ріографії охарактеризувати розвиток болгарсько-українських відносин протягом 1991— 
2012 рр. Для реалізації поставленої мети дослідження були окреслені такі завдання: 
дослідити договірно-правову базу двосторонніх відносин, висвітлити політичний діалог 
між країнами у зазначений період; розкрити головні аспекти торговельно-економічного 
співробітництва; проаналізувати співпрацю Болгарії та України в міжнародних органі
заціях.

Суттєвим чинником, який зближує Болгарію та Україну, є проживання на тери
торії нашої держави найбільшої болгарської закордонної громади. На 2001 р. її чи
сельність перевищувала 200 тис. осіб (або 0,4 % від загальної кількості населення). З 
них понад 150 тис. проживають в Одеській області.

Упродовж 90-х рр. XX ст. болгарсько-українські відносини загалом розвивалися 
динамічно. 5 грудня 1991 р. Республіка Болгарія (РБ) однією з перших країн визнала 
незалежну Україну, а 13 грудня міністри закордонних справ України (Анатолій Зленко)

1 Силка О. Політична співпраця між Україною та Болгарією в 90-х рр. XX ст. / О. Силка // Вісник Київсь
кого університету імені Т. Шевченка. -  Історія. -  2005. -  Вип. 80-81. -  С. 62-64.
2 Тимошенко Ю. Українсько-болгарські відносини в 90-х  рр. XX / Ю. Тимошенко. -  Автореферат... дис. 
на здобуття наукового ступеня канд. іст. наук: спеціальність 07.00.02. -  Всесвітня історія. -  К , 2004. -
16 с.
3 Чорній В. Історія Болгарії / В. Чорній -  Львів : ПАІС, 2007. -  404 с.
4 Добровольська С. Українсько-болгарські відносини : стратегічне партнерство чи регіональне співкобіт- 
ництво / С. Добровольська // Вісник Одеського Національного університету. -  Одеса, 2007. -  Т. 12. -  
Вип. 14 .- С .  182-188.
5 Кирилич В. Політико-правові засади формування новітніх українсько-болгарських відносин (1991— 
2004) / В. Кирилич // Пам’ять століть. -  2009. -  № 1-2. -  С. 181-188.
6 Силка О. Політична співпраця між Україною та Болгарією в 90-х рр. XX ст. -  С. 64.
7 Добровольська С. Назв, праця. -  С. 185.
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і Болгарії (Стоян Ганев) підписали Протокол про встановлення дипломатичних відно
син та обмінялися дипломатичними представництвами на рівні посольств8.

5 жовтня 1992 р. у Софії між Президентом України Л.Кравчуком та Президен
том Болгарії Ж. Желєвем було укладено Договір про дружбу і співробітництво між 
Україною та Болгарією. Країни задекларували своє прагнення «підтримати стабільні 
добросусідські відносини між державами Чорноморського регіону на основі поваги 
принципів територіальної цілісності, суверенітету, рівноправності, незастосування сили 
та загрози силою, а також невтручання у внутрішні справи»9.

Цього ж року було підписано Протокол про взаємну допомогу і співробітництво 
в галузях прикордонного і митного контролю, котрим закладено загальні правила в ’їзду 
і перебування громадян Болгарії та України на території країн договірних Сторін, 
окреслено напрями розвитку загальних стратегій двох держав щодо ЄС і НАТО, а 
також інших міжнародних організацій. З 1993 р. в Софії діє Посольство України, а в 
Києві з 1992 р. -  Посольство Болгарії; в Одесі працює Генеральне консульство Болгарії.

Новим етапом на шляху до розширення політичних контактів між країнами став 
візит у грудні 1994 р. Президента РБ Ж. Желєва до України, який провів переговори з 
Президентом України Л. Кучмою і прем’єр-міністром В. Масолом. У ході візиту було 
обговорено перспективи взаємної співпраці, а також участь обох держав у міжнародних 
структурах ООН, НАТО, Раді Європи. Візит Ж. Желева завершився підписанням низки 
спільних документів10. Серед них варто виділити міжурядову Угоду про взаємне 
сприяння та захист інвестицій, підписану 8 грудня 1994 р. Кожна з країн зобов’язалася 
забезпечувати на своїй території «[...] інвестиціям інвесторів іншої Договірної Сторони 
справедливий та рівноправний режим». Він повинен бути «не менш сприятливим, ніж 
режим, який надається інвестиціям власних інвесторів або інвесторів будь-якої третьої 
держави»11.

Проте істотний спад виробництва в обох країнах на початку 1990-х рр. внаслі
док непослідовності ринкових реформ негативно вплинув на обсяги взаємної торгівлі. 
Задля подолання цих тенденцій була створена Міжурядова українсько-болгарська 
Комісія з питань торговельно-економічного співробітництва, яка намагалася запропо
нувати нові форми співпраці. Приверталася увага до галузей морського торговельного 
судноплавства та фармакологічної промисловості. Перспективним напрямом стала 
взаємодія в енергетиці та металургії, сільському господарстві, будівництві12.

У другій половині 90-х рр. XX ст. болгарсько-українські відносини продовжу
вали інтенсивно розвиватися. 19-20 листопада 1995 р. відбувся перший закордонний 
візит Міністра закордонних справ України Г. Удовенка до Болгарії, під час якого було 
підписано дев’ять двосторонніх угод, що регламентували співпрацю в економічній 
сфері. Так, зокрема, Угода про торговельно-економічне співробітництво визначала 
умови поставки товарів та надання послуг. Передбачалося, що обидві країни будуть

8 Протокол про встановлення дипломатичних відносин між Україною та Республікою Болгарія (13. 12. 
1991). -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьіїр://гакопЗ. гасІа.еоу.иа/Іаууіі/ііЬоуу/100 006.
9 Договір про дружні в і д н о с и н и  і співробітництво між Україною і Республікою Болгарією (05. 10. 1992).
-  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬіїпУ/гакопЗ. гасІа.аоу.иаЛаууа/аІкпу/ІОО 003.
10 Силка О. Політична співпраця між Україною та Болгарією в 90-х рр. XX ст. -  С. 62-63.
11 Угода між Урядом України та Урядом Республіки Болгарія про взаємне сприяння та захист інвестицій 
(08. 12. 1994 р.). -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : Ьпр://'гакоп3.гасІа.цоу.иа/Іауу8/5Ьош/100 622.
12 Литвин В. Українсько-болгарські відносини: минуле як перспектива майбутнього / В. Литвин // Украї
на: Європа чи Євразія? / за заг. ред. В. Смолія. -  К., 2004. -  С. 74—75.
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дозволяти «[...] згідно зі своїми національними законодавствами звільнення від сплати 
митних тарифів на ввіз і вивіз деяких категорій товарів»13.

Дані угоди сприяли економічному й торговельному співробітництву між Украї
ною та Болгарією. Товарообіг між країнами в 1995 р. склав 296,3 млн. дол., тобто збіль
шився на 4 %, порівняно з попереднім роком (278,5 млн. дол.). Імпорт Болгарії зріс на 
34 %, порівняно з 1994 р. Переважно Україна експортувала в 1995 р. чорні метали, 
мінеральне паливо, електричні машини, продукти органічної та неорганічної хімії, 
молочні продукти тощо. Основу болгарського експорту в Україні склала продукція 
важкого та транспортного машинобудування, хімічної та фармацевтичної промисло-

•14ВОСТ1 .
Проте вже в 1996 р. спостерігалося зменшення товарообігу між країнами. На це 

вплинули, перш за все, кризові тенденції в економіці Болгарії -  зростання кредитних 
ставок, знецінення болгарського лева, низька купівельна спроможність болгар. Того
часний стан торговельно-економічних відносин не відповідав потенційним можливос
тям обох країн.

Подальшому поглибленню болгарсько-українських відносин у сфері політики 
сприяв офіційний візит у Софію 23-24 липня 1996 р. прем’єр-міністра України П. Наза
ренка, який був прийнятий Президентом Болгарії Ж. Желєвим, прем’єр-міністром 
Ж. Віденовим. Прем’єр-міністри проінформували один одного про хід політичних і 
економічних реформ в обох країнах, проаналізували план і перспективи розвитку 
болгарсько-українських відносин. Під час візиту були підписані Консульська конвен
ція, Угоди про співробітництво в галузі охорони здоров’я і медичної науки тощо.

У ході офіційного візиту 30-31 жовтня 1997 р. прем’єр-міністра РБ І. Костова в 
Україну було підписано двосторонні протоколи про переговори між комітетами енер
гетики Болгарії та України, Міністерством вугледобувної промисловості України. Вони 
заклали основу нових домовленостей між урядами країн щодо постачання природного 
газу з України, а також постачання в Болгарію уранового палива для атомної енерге
тики15.

Проте існувала ціла низка факторів, які стримували активність економічного 
співробітництва між країнами. Так, підписані на міжурядовому та міжвідомчому рівні 
угоди й досягнуті домовленості реалізовувалися дуже повільно. Був відсутній чіткий 
механізм їхнього виконання. До того ж, з 1997 р. Болгарією було проголошено курс на 
включення її економіки в економічний простір західних країн, у зв’язку з інтеграцією в 
НАТО і Європейський Союз (ЄС). РБ почала активно освоювати, перш за все, нові 
європейські ринки16.

Значно активізував болгарсько-українські відносини візит Президента України 
Л. Кучми до Болгарії в березні 1998 р. Відбулися переговори з Президентом Болгарії 
П. Стояновим. Глави держав висловили прагнення активізувати економічну співпрацю 
в напрямі стратегічного партнерства. Під час візиту було підписано Декларацію про 
подальший розвиток та поглиблення співробітництва, Спільну декларацію про взаємо
дію у митних справах, Угоду про співробітництво у науково-технічній сфері та в галузі

13 Угода між Урядом України та Урядом Республіки Болгарія про торговельно-економічне спів робітниц
тво (20. 11. 1995 р.). -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://гакопЗ.гасіа.еоу.иа/Іауук/зЬоуу/ 
100 683.
14 Силка О. Українсько-болгарські торговельно-економічні відносини в 90-х  роках XX ст. / О. Силка // 
Вісник Київського університету імені Т. Шевченка. -  Історія. -  2005. -  Вип. 77-79. -  С. 46.
15 Кирилич В. Назв, праця. -  С. 185.
16 Силка О. Українсько-болгарські торговельно-економічні відносини в 90 х роках XX ст. -  С. 47.
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фармацевтичної промисловості тощо17. Особливе значення мало підписання Меморан
думу про заходи, спрямовані на лібералізацію взаємної торгівлі, адже усунення пере
шкод у розвитку товарообміну було необхідною умовою для прийняття України до 
Центральноєвропейської зони вільної торгівлі18.

Для здійснення лібералізації взаємної торгівлі в 1998 р. була створена спільна 
українсько-болгарська міжурядова комісія та робоча група з питань лібералізації тор
гівлі. Робоча група провела кілька десятків засідань (1998-1999 рр.), на яких розглядала 
пропозиції з подолання перешкод у двосторонній торгівлі (спрощення митних проце
дур, скорочення переліку підакцизних товарів тощо)19.

Україна і Болгарія плідно розвивають міжрегіональне співробітництво, яке охоп
лює торговельно-економічну, науково-технічну та культурну сфери. З цією метою було 
підписано вісім угод між Одеською та Варненською, Київською та Софіївською облас
тями, а також між містами Києвом та Софією, Чернівцями та Плевеном, Глуховом та 
Свиштовом. Ці взаємозв’язки меншою мірою залежали від політичної кон’юктури20.

У березні 2003 р. з ініціативи Генерального консульства Болгарії вперше за роки 
незалежності України з офіційним візитом Варну відвідала делегація Одеси, у ході 
якого досягнуто домовленостей щодо реалізації спільних бізнес-проектів. У цьому ж 
році відбувся візит делегації мерії Варни в Харків і Печерський район Києва, за резуль
татами якого між Варною і Харковом підписано Угоду про продовження співробітниц
тва в торговельно-економічній, науково-технічній і культурній сферах. За сприяння 
Генерального консульства Україну відвідало 1899 болгарських бізнесменів (дані на 
2005 р.) з регіону консульського округу.

Дієвим інструментом активізації міжрегіонального співробітництва стала ство
рена з ініціативи консульської установи 14 травня 2003 р. у Варні Болгарсько-українсь
ка господарська палата (БУГП), співзасновниками якої є болгарські та українські 
державні й недержавні суб’єкти господарювання. Завдання палати -  сприяння в розвит
ку контактів між болгарськими та українськими господарськими організаціями в галузі 
економіки і туризму, реалізація спільних економічних проектів тощо21.

Стала тенденція зростання обсягів загального товарообороту, виключно за 
рахунок зростання експорту, мала місце протягом 1996-2000 рр., що було обумовлено 
виконанням значного обсягу відновлювальних робіт на території колишньої Югославії. 
У 2001-2002 рр. спостерігалося зменшення обсягів взаємної торгівлі, що відбувалось у 
зв’язку зі зменшенням обсягів експорту. Так, обсяг загального товарообороту в 2002 р. 
на 24,9% при зменшенні обсягу експорту на 28,3%. 2003 р. став переломним, оскільки 
він випередив показники 2002 р., передусім за обсягами експорту22.

Протягом 2001-2002 рр. в Україну експортували товари такі провідні болгарські 
виробники: ВаїкапрЬагта, на яку припадало 47 % експорту; ЗорЬагта -  41 %; Месііса -  
10 %; РІазІсЬіт -  1 %; Бісгазіп -  0,6 %; Угатесі -  0,3 %; Ьауепа -  0,3 %; Ви1§К.о$а -

17 Декларація про подальший розвиток та поглиблення співробітництва між Україною та Республікою 
Болгарія (24. 03. 1998 р.). -  [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://гакопЗ.гасіа.єру. иаЛахуа/аЬоуу/ 
100 065
18 Силка О. Політична співпраця між Україною та Болгарією в 90-х  рр. XX ст. -  С. 63.
19 Силка О. Українсько-болгарські торговельно-економічні відносини в 90-х  роках XX ст. -  С. 48.
20 Тимошенко Ю. Назв, праця. -  С. 10-11.
21 Барановський О. Генеральне консульство України у Варні: горизонти становлення / О. Барановський // 
Україна дипломатична : науковий щорічник / упоряд. Л. Губерський і ін. -  К., 2005. -  Вип. VI. -  С. 511 — 
513.
22 Похвальський В. Україна-Болгарія: стратегічне партнерство в дії / В. Похвальський // Політика і час. -  
2 0 0 4 .-№  2 , - С. 7.



140

0,3%  та ін. На 2002 р. на території України діяло 174 підприємства з болгарським 
капіталом23.

Основними українськими експортерами до Болгарії є «Криворіжсталь», «Азов- 
сталь», корпорація «Мідланд», акціонерне товариство (АТ) «Інтерком», «Центральний» 
і «Полтавський» гірничо-збагачувальні комбінати, група «Інтерпайп». Україна у 2005 р. 
експортувала до Болгарії чорний метал та вироби з нього на 279,4 млн. дол., мінеральне 
паливо та нафту -  101,1 млн. дол., руду -  27,9 млн. дол., алюміній -  26,9 млн. дол. та 
деревину -  17,4 млн. дол., що становить 83,2 % загального обсягу експорту товарів з 
України. Імпорт товарів з Болгарії до України в основному складається з товарів 
фармацевтичної продукції та мийних засобів -  29,9 млн. дол., мінеральних продуктів -  
9,8 млн. дол., електричних машин та устаткування -  9,5 млн. дол., тютюну -  4,1 млн. 
дол., пластмас -  3,3 млн. дол. та ефірних масел -  2,0 млн. дол.24

Попри негативний вплив світової фінансово-економічної кризи (2008-2009 рр.), 
з 2010 р. окреслилася позитивна тенденція поступового відновлення та зростання обігу 
товарами і послугами. Якщо у 2009 р. загальний обіг товарами і послугами між Болга
рією та Україною склав 596,8 млн. дол., то у 2010 р. -  716,1. При цьому український 
експорт товарів в Болгарію становив 450,9 млн. дол. (збільшення на 14 % порівняно з 
2009 р.), а імпорт -  217,9 млн. (на 43,6 %). Україна продовжує зберігати позитивне 
сальдо в торгівлі товарами з Болгарією, яке у 2010 р. склало 233 млн. дол.25.

Інший важливий показник українсько-болгарських торговельно-економічних 
стосунків -  це рівень взаємних інвестицій. Станом на 1 липня 2011 р., в економіку 
України інвестовано 18,8 млн. дол. За даними Болгарського Народного банку, станом 
на 1 січня 2011 р. загальна сума українських інвестицій в економіку Болгарії складала 
17,1 млн. євро. Наразі в Україні діють майже 200 підприємств за участю болгарського 
капіталу та 67 представництв болгарських компаній. У Болгарії зареєстровано 55 торго
вельних представництв України, 68 фірм з українською власністю і 112 фірм зі зміша
ним капіталом.

На 2011 р. договірно-правова база співробітництва між Україною та Болгарією 
нараховувала 89 чинних документів, у тому числі 9 міждержавних, 32 міжурядових та 
48 міжвідомчих, які регламентують розвиток взаємовигідної партнерської співпраці в 
усіх сферах діяльності -  політичній, торговельно-економічній, військово-технічній, 
культурно-гуманітарній та ін. Ведеться постійна робота щодо подальшої розбудови та 
вдосконалення договірно-правової бази.

Офіційний візит в Болгарію Міністра закордонних справ України К. Грищенка у 
2012 р. був покликаний наповнити двосторонні відносини конкретним прагматичним 
змістом та, серед іншого, надати поштовх механізму проведення консультацій, які від
буваються на постійній основі між Україною та РБ з широкого спектра питань міждер
жавної взаємодії -  економічного, культурно-гуманітарного співробітництва, консульсь
ко-правових питань, європейської інтеграції, співпраці в рамках міжнародних та регіо
нальних організацій і структур тощо26.

Україна і Болгарія активно співпрацюють та підтримують одна одну в міжнарод
них організаціях: ООН, НАТО, ОБСЄ, Дунайській комісії тощо. Співпраця в ООН про-

23 Благоєв-Мунін Г. Економічні відносини між Республікою Болгарія та Україною: потенціал і перспек
тиви / Г. Благоєв-Мунін, А. Змійов [Електронний ресурс] // Економічний часопис. -  XXI. -  2003. — № 3. -  
Режим доступу : Ьі:Ір://\ууулу.еоо2Іе.ги/иг1?о=ЬіЦ)://\ууугуу,.505кіп.тГо/еа/2003/3/20030302.Ьі:т1&5а=Ц&еі=
1Ь41Т7ЬеМ8еН4е5СуиХіАО&уе(і=0ССІОРіАІ&и£а=АГОіСЦРУ^О2їІІК(1К.МУеіУа2Ее1ге1ХА.
24 Чорній В. Назв, праця. -  С. 369.
25 Балтажи М. Українсько-болгарські відносини: погляд у майбутнє / М. Балтажи [Електронний ресурс] // 
Зовнішні Справи. -  Регіональна політика (27. 12. 2011) Режим доступу : ЬПр://иаіогеіепаІГаіг5.сот/иа/ 
екзрейпаитка/уіеуу/агйсІе/икгаіітко-ЬоІеагзкі-уісІпоаіпі-роеІіасІ-и-таіЬиіпіе/.
26 Там само.
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водилася в кількох напрямах. Зокрема, було вироблено механізм міжнародної підтрим
ки ринкових реформ, які проводилися в країнах з перехідною економікою. Країни 
виступали за реформування фінансової системи ООН та встановлення справедливого 
розміру внеску, який би відповідав реальним економічним можливостям обох країн.

В ООН Болгарія підтримала Спільну заяву стосовно 70-ї річниці Голодомору в 
Україні 1932-1933 рр. у листопаді 2003 р. А у вересні-жовтні 2003 р. на 32-й сесії 
Генеральної конференції ЮНЕСКО у Парижі Болгарія сприяла обранню України до 
Міжнародного бюро з питань освіти, Міжурядової ради Міжнародної програми 
розвитку комунікацій та Комітету по штаб-квартирі27.

Особливо близькою та напруженою була співпраця обох країн у Дунайській ко
місії -  міжнародній інституції, яка слідкувала за дотриманням режиму судноплавства 
на Дунаї. У 1999 р. під час 57-ї сесії Дунайської комісії Україна та Болгарія підтримали 
постанову, де містилося прохання до ООН та інших міжнародних організацій та фінан
сових інституцій надати допомогу в організації і проведенні робіт з відновлення фар
ватеру на Дунаї та взяти участь у процесах з економічної реабілітації регіону, річкових 
портів держав -  членів Дунайської комісії та придунайських країн28.

З початку 1990-х рр. країни спробували реалізувати свій потенціал у Чорно
морському регіоні. Це підтверджується участю України та Болгарії в діяльності Парла
ментської асоціації Чорноморського економічного співробітництва (ПАЧЕС 1992 р.). 
Для держав це, насамперед, механізм взаємодії урядових та підприємницьких структур, 
покликаний забезпечити розвиток економічного співробітництва в руслі курсу на пов
ноцінне входження в загальноєвропейський економічний простір29.

Київ радо привітав Софію з офіційним приєднанням до НАТО у 2004 р. та інте
грацією в ЄС у 2007 р. Болгарія засвідчила готовність сприяти європейській та євро ат
лантичній інтеграції України. Уже 14 квітня 2004 р. між країнами була підписана Де
кларація про співробітництво між МЗС України та МЗС РБ у галузі європейської та 
євроатлантичної інтеграції. Її метою, зазначається в документі, є «[...] обмін досвідом 
європейської та євроатлантичної інтеграції та обговорення актуальних питань двоїсто- 
роннього співробітництва в контексті інтеграційних процесів»30.

Реальні перспективи двосторонньої співпраці, що відповідають реалізації обо
пільних інтересів у євроінтеграційній площині, полягають у можливості залучення 
українських підприємств та корпорацій до реалізації інфраструктурних проектів у РБ, 
котрі фінансуються ЄС, головним чином, як субпідрядників болгарських фірм і поста
чальників окремих матеріалів та обладнання. Це стосується реалізації проектів у сфері 
енергетики, в тому числі атомної (модернізація та поставка обладнання), буріння свер
дловин для видобутку нафти та конденсату на шельфі Чорного моря тощо31.

Враховуючи готовність Болгарії всебічно підтримувати європейський вибір та 
прагнення України до членства в НАТО і ЄС, 29 листопада 2005 р. між урядами двох 
країн було підписано Меморандум про партнерство і поглиблення співробітництва в 
галузі європейської та євроатлантичної інтеграції. Він передбачав співпрацю «[...] в

27 Похвальський В. Назв, праця. -  С. 10.
28 Силка О. Політична співпраця між Україною та Болгарією в 90-х  рр. XX ст. -  С. 64.
29 Добровольська С. Назв, праця. -  С. 185.
30 Декларація про співробітництво між Міністерством закордонних справ України та Міністерством 
закордонних справ Республіки Болгарія у галузі європейської та євроатлантичної інтеграції (14. 04. 
2004 р.). [Електронний ресурс]. -  Режим доступу : ЬПр://гакоп3.гас1а.еоу.иа/1а\У5/5Ііо\у/100 047
31 Похвальський В. Назв, праця. -  С. 8 -9.
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галузі візової політики, прикордонного контролю та міграції шляхом консультацій, 
координації та надання технічного й адміністративного сприяння»32.

Для України важливим є набуття досвіду з методики освоєння коштів євро
пейських фондів; вироблення цілісної міграційної політики, що передбачає формування 
відповідного об’єктивного ставлення громадян країни до іноземців; вивчення особ
ливостей інституційного механізму РБ з питань приєднання до ЄС, який являє собою

• 33структуру координуючих органів .
Отже, розвиток договірно-правової бази двостороннього співробітництва 

України та Болгарії мав позитивний вплив на стан взаємин обох країн. Практично всі 
напрями міжнародної співпраці охоплені двосторонніми угодами, протоколами, кон
венціями. Широка документально-правова база дозволяє Україні та Болгарії нарощу
вати зовнішньополітичні пріоритети співпраці. Проте слід відмітити, що стримуючим 
фактором на шляху активізації двосторонніх відносин виступали внутрішньополітичні 
проблеми обох країн, а також те, що окремі підписані угоди не були реалізовані. Зага
лом держави мають багато спільних завдань і проблем, розв’язання яких можливе лише 
шляхом координації дій, поглиблення співробітництва і взаємної підтримки. Для Укра
їни вкрай важливим є вивчення досвіду Болгарії у сферах політики та економіки задля 
уникнення власних помилок.

Ітрогіапі агресії о /  ВиІ§агіап-ІІкгаіпіап соорегаііоп аге гєуіємєсі іп іке агіісіе. 
Роїііісаі апсі есопотіс геїаііоткірз аге Ьгои§кі іпіо/ост . 1/зіп§ пе§оііаііоп апсі 1е§а1 Ьазе 
сгеаіесі ЬеПі>ееп Ьоік соипігіез сіигіп§ іке регіосі о /  90$ XX ій іке Ье§іппіп§ о /  іке ХХҐН 
сепіигу, іке аиіког сопсіисіесі аЬоиі асііуе роїііісаі сііаІо§ие Ьеґмееп Шо соипігіез апсі 
роззіЬПіііез іо сіеуеіор Ьііаіегаї соорегаііоп. А і іке зате ііте ікеге аге ргоЬІетз м/кіск 
іпіег/еге т ік  сіеуеіортепі о/ге їа ііот кірз Ьеґмееп ВиІ§агіа апсі ІІкгаіпе.

Кеу юогіїя: ІІкгаіпе, ВиІ§агіа, Іе§аІ [гатем>огк, роїііісаі сііаіо^ие, есопотіс сооре-
гаііоп.

32 Меморандум про партнерство і поглиблення співробітництва в галузі європейської та євроатлантичної 
інтеграції між Урядом України та Урядом Республіки Болгарія (29. 11. 2005 р.). [Електронний ресурс]. -  
Режим доступу: ЬЦр://гакопЗ .гасіа.еоу.иаЛаууьЛЬоуу/100 063
33 Кирилич В. Євроінтеграційний шлях Республіки Болгарії: досвід для України / В. Кирилич // Політика 
і час. -  2005. - № 1 1 .-  С.44-45.
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ДО ІСТОРІЇ ЧЄРНЄЛИЦЬКОГО ЗАМКУ

Марен Войнар (Краків, Польща)

УДК 908 
ББК 63.3(4Укр)л6 

ЛЕГЕНДИ ЧЕРНЕЛИЦЬКОГО ЗАМКУ*

Із Чернелицьким замком пов ’язані різноманітні легенди. Частина з них загально
відома, інші торкаються повсякденних людських справ. Серед знаних легенд -  опові
дання про підземні переходи, про слуг які підробили листи князя Михайла Чарторийсь- 
кого, про трагічне кохання княгині Єфросинії Чарторийської до місцевого юнака. 
Існують також розповіді, які не відомі науковій літературі. Серед них -  легенди про 
замкову криницю і про пам ’ятник Сталіну в замкових підвалах.

Ключові слова: Чернелицький замок, Чернелиця, князь Чарторийський, Свфро- 
синія Чарторийська, легенди.

Стародавні мури замків і фортець -  це справжня скарбниця міфів та легенд. Так 
само є і у випадку мальовничих руїн замку в Чернелиці, розташованої на Покутті 
неподалік Дністра. На фоні бурхливої історії цього регіону, зокрема козацьких і 
татарських нападів, австрійських і польських часів, двох світових війн, німецької та 
російської окупації, врешті-решт реальності «соціалістичного раю», складено численні 
історичні перекази та оповідання. Але легенди, пов’язані з Чернелицьким замком, 
асоціюються не тільки зі сторінками історії. Вони розповідають також про побутові 
аспекти людського буття: про любов і ненависть, зраду, життя і смерть. Частину історій 
записано й вони стали основою для літературних творів, інші зберігаються лише в 
пам’яті народу. Декотрі з розповідей відносяться до XVII ст., коли замком володіла 
родина Чарторийських. Інші зв’язані з недалекою минувшиною -  з часами Другої 
світової війни та радянським періодом.

Найтісніше з історичним минулим фортеці пов’язана легенда про таємні підзем
ні переходи з Чернелицького замку. Розташована неподалік Дністра фортеця відіграла 
важливу роль під час турецьких війн польського короля Яна III Собеського. У локаль
них розповідях згадується, що під час боротьби з турками майбутній володар велів 
побудувати два підземні переходи, через які була б можливою евакуація людей із замку 
на випадок його зайняття ворогом. Один із ходів мав вести до Дністра, другий -  до 
костелу в Чернелиці або до замку в Раківці. У праці Володимира Никифорчука і Романа 
Смерачинського знаходимо інформацію, що підземний перехід із замку до костелу Св. 
Антонія Падуанського в центрі Чернелиці дійсно існував1. Цей факт підтверджують 
свідчення мешканців селища, які розповідають про таємничі осування землі вздовж

Дана стаття написана в рамках міжнародного проекту «Чернелицький замок: історія і сучасний стан», 
який реалізується групою дослідників під керівництвом доктора Віталія Нагірного в Інституті історії 
Ягеллонського університету (Краків, Польща) при співпраці з Прикарпатським національним універси
тетом імені Василя Стефаника та Івано-Франківським національним технічним університетом нафти і 
газу (Івано-Франківськ, Україна).
1 Никифорчук В. Старожитності Городенківщини / В. Никифорчук, Р. Смеречанський. -  Снятин, 1995. - 
С. 21.
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2 * * • • дороги, що поєднує замок з костелом". Місцеві жителі розповідають і про існування
підземних ходів у напрямку Дністра3. Можливо, цей тунель міг існувати ще в 30-х рр.
XX ст. В усних переказах теж є інформація про підземні ходи, які вели у напрямку села
Хмелева та урочища Ластів’яче Гніздо4. Імовірність існування підземного ходу до
замку в Раківці чи до костелу в Городенці достеменно не підтверджена.

Інша з легенд, пов’язаних із замком, говорить про історію княгині, яка за 
відсутності чоловіка і його брата розтратила родове майно. Ця розповідь існує у двох 
варіантах. Один із них стверджує, що княгиню на ім’я Єфросинія підвели слуги, які 
підробляли листи її чоловіка, завдяки чому вона розпочала будівництво численних 
церков і костелів, чим спричинила розтрату родового майна. Після того, як князь 
Чарторийський дізнався правду, княгиня наклала на себе руки5. У іншому варіанті цієї 
легенди місце слуг займають козаки, які перевозили пошту від князя Чарторийського 
до його жінки. У цій версії знаходимо більше деталей. Дізнаємося, наприклад, що 
костели, збудовані княгинею, знаходилися в Чернелиці, Гвіздці й Городенці. З’являєть
ся також інформація, що княгиня звеліла побудувати три церкви. Врешті-решт дізнає
мося, як вона померла -  покінчила з життям, кинувшись із замкової вежі. Засмучений 
князь на пам’ять про темноволосу і смугляву дружину назвав село Чернелицею6.

Найпопулярнішою, але одночасно найменш пов’язаною з історичними реаліями, 
є легенда про любов княгині Єфросинії до місцевого юнака. Коли князь Чарторийський 
вирушив у віденський похід під прапорами Яна III Собеського, його дружина завела 
роман з юнаком зі свого двору, у результаті чого завагітніла. Після того, як це стало 
відомо оточенню княгині Єфросинії, вона наклала на себе руки, стрибнувши із замкової 
вежі. Тіло померлої, за різними версіями легенди, було замуровано або в замковій стіні,

7 •або в стіні Чернелицького костелу . Більш повну картину подій, пов’язаних з коханням 
княгині до сільського юнака, представили Ярослав Ярош і Григорій Підлісний. За 
їхньою версією, за відсутності князя княгиня часто їздила верхи околицями володінь. 
Одного разу вона зустріла місцевого хлопця, якого палко покохала. Почуття виявилося 
взаємним. Пізніше закохані ще багато разів зустрічалися. Про роман княгині дізналися 
люди в замку й стали ширитися чутки. Однак Чарторийська на це не зважала, доки не 
побачила карети свого чоловіка, який повертався до замку. Зрозумівши безвихідність 
свого становища, княгиня, побоюючись, що буде змушена жити з чоловіком, якого не 
кохає, стрибнула з найвищої стіни замку вниз. Міхал Чарторийський тяжко пережив 
смерть дружини, а на пам’ять про неї звелів викути її ініціали над в’їзними воротами 
замку, а тіло Євфросинії замурувати в одній із замкових стін8. Між іншим, серед місце
вих жителів поширена легенда про привид княгині, який ночами блукає замком9.

І легенда про підземні ходи, і розповіді про кохання княгині Єфросинії Чарто- 
рийської стали основою оповідання Юрія Угорчака під назвою «Привид Чернелицького

2 Стенограма опитування жителів селища Чернелиця, Бергілевича Михайла Миколайовича і Дутчака 
Павла Григоровича. Опитування провів Віталій Нагірний. Чернелиця, дитинець замку, 4 липня 2012 р.; 
Стенограма опитування жительки селища Чернелиця, Макарук Марії Олексіївни. Опитування провела 
Магда Арсенич. Чернелиця, 6 липня 2012 р. (Стенограми зберігаються в архіві кафедри історії Східної 
Європи Інституту Історії Ягеллонського університету в Кракові, Польща).
3 Стенограма опитування жительки селища Чернелиця, Макарук Марії Олексіївни. Опитування провела 
Магда Арсенич. Чернелиця, 6 липня 2012 р.
4 Там само.
5 Никифорчук В. Назв, праця. -  С. 21.
6 Випасняк І. П. Чернелиця -  містечко над Дністром (Короткий історичний нарис) / 1. П. Випасняк, Я. М. 
Яценюк. -  Ч ернівц і: Технодрук, 2007. -  С. 93.
7 Там само. -  С. 109.
8 Ярош Я. Легенда про кохання / Я. Ярош, Г. Підлісний // Консомольський прапор. -  Івано-Франківськ. -  
1970. -  21 березня.
9 Стенограма опитування жительки селища Чернелиця, Макарук Марії Олексіївни.
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замку». Цей твір описує події, які мали б відбуватися в твердині між 1646-1648 рр. 
Князь Міхал Чарторийський представлений у ньому як людина люта, жадібна й жор
стока, зокрема щодо своїх підлеглих. Князь не любив своєї дружини і зраджував їй від 
весілля. Саме одруження князя з Єфросинією було мотивоване тільки прагненням 
здобути вплив при дворі королеви Цецилії Ренати за допомогою родинних зв’язків 
своєї дружини. Однак, коли королева померла й король Ян Казимир одружився з 
Марією Людвікою Гонзаге, у Варшаві почала домінувати «французька партія», а 
Чарториський опинився в безвиході10. Переломним моментом в оповіданні є фрагмент 
кохання княгині до місцевого юнака Василя Патикі, котрий мав врятувати їй життя, 
затримавши коней, що в шаленому темпі мчались у напрямку замкового рову. Почуття, 
які виникли між княгинею та українським хлопцем, принесли їм тільки нещастя. Після 
повернення з походу князь Чарторийський дізнався правду про коханців. Василеві 
вдалося втекти, але Єфросинії пощастило менше -  розлючений чоловік наказав замуру
вати її у віддаленому коридорі замкових підвалів. Епілог історії мабуть відбувся два 
роки пізніше, під час повстання Богдана Хмельницького, коли білий привид замордо
ваної княгині ввів козацьку армію через потаємний хід усередину фортеці11.

Літературне оповідання Ю. Угорчака лише частково базується на легендах. 
Князь Міхал Чарторийський, традиційно представлений в легендах як люблячий чоло
вік, у творі сучасного письменника постає як негативний образ і протиставлений Васи
леві, юнаку з тяжкою долею. Зрештою, весь твір заснований на конструкціїї літера
турної опозиції між польською шляхтою та українським народом.

Представлені вище легенди стосуються часів, коли замком володів рід князів 
Чарторийських. Однак це не всі оповідання про чернелицьку фортецю. Частина з них 
походить із недавнього минулого. В центрі однієї з таких легенд замкова криниця, 
розташована посередині дитинця. Об’єкт завширшки 2,5 метра і глибиною 20-25 
метрів мав бути засипаним під час відступу радянських військ у 1941 р. Згідно зі 
згадками місцевих жителів, червоноармійці скинули в неї невикористану амуніцію, 
спорядження та вози. Серед місцевих мешканців побутує легенда, що на дні криниці 
знайшлася навіть вантажівка типу Газ-АА, більш відома як «полуторка». У 1980-х рр. 
були зроблені спроби очистити криницю, яка могла б стати корисною для місцевої 
лікарні, однак після розчищення перших 2-3 метрів роботу було припинено через 
побоювання можливого вибуху боєприпасів, що могли знаходитись там ще із 1941 р .12.

Інша легенда стосується 50—х рр. XX ст. За словами мешканців селища, після 
XX з ’їзду КПРС у 1956 р., на хвилі боротьби з культом особи Сталіна, місцевий 
пам’ятник колишньому радянському лідеру, який знаходився перед райкомом компар
тії, вночі, за допомогою трактора, було перевезено в замок, де скинуто в підвал житло
вого будинку в північно-західній частині фортеці неподалік четвертого бастіону13.

Наведені вище легенди, звичайно, не вичерпують теми. Можна припустити, що в 
людській пам’яті збереглися ще й інші історії. Можливо, деяких із них ми не почуємо 
ніколи, а ті, хто їх знав, уже відійшли з цього світу. Інші, імовірно, залишаються прихо
ваними в пам’яті старших мешканців селища. Але одне можна ствердити напевно -  
історія не закінчується і руїни замку в Чернелиці далі стоять. Отже, не можна виклю
чити, що через кілька десятків років розповідь про замкові легенди продовжиться вже з 
новими героями.

10 Угорчак Ю. Привид Чернелицького замку / Ю. Угорчак // Никифорчук В. Старожитності Городен- 
ківщини. -  Снятин, 1995. -  С. 24-26.
11 Там само. -  С. 33-41.
12 Стенограма опитування жителів селища Чернелиця, Бергілевича Михайла Миколайовича і Дутчака 
Павла Григоровича.
13 Там само.
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ЧЕРНЕЛИЦЬКИЙ ЗАМОК НА ЗЛАМІ ХІХ-ХХ ст.*

У даній статті прослідковується доля замку в Чернелиці на зламі Х І Х - Х Х  ст. 
на основі неопублікованих архівних джерел з Центрального державного історичного 
архіву у  Львові (фонд Грона Консерваторів пам ’яток старовини Східної Галичини). 
Автор піднімає питання про зацікавлення Чернелицьким замком як історичною па
м ’яткою і його збереження за австрійських часів. У дослідженні розглянуто спроби 
перебудови фортеці в останньому десятилітті X IX  ст. та відбудови замку після 
пожежі в перші роки X X  ст.

Ключові слова: Чернелицький замок, Чернелиця, Гроно Консерваторів, Самуель 
Мосберг.

Перші зацікавлення замком як історичною пам’яткою.
Замок у Чернелиці над Дністром, який було збудовано в XVII ст., залишається 

сьогодні однією з небагатьох фортифікаційних пам’яток часів Речі Посполитої, збере
жених на території сучасної Івано-Франківської області. В більшості наукових дослі
джень на цю тему, піднімаються питання пов’язані з історією фортеці під час воєн
XVII ст., коли він виконував важливу оборонну функцію1. У цій статті я хочу звернути

Дана стаття написана в рамках міжнародного проекту «Чернелицький замок: історія і сучасний стан», 
який реалізується групою дослідників під керівництвом доктора Віталія Нагірного в Інституті Історії 
Ягеллонського університету (Краків, Польща) при співпраці з Прикарпатським національним універси
тетом імені Василя Стефаника та Івано-Франківським національним технічним університетом нафти і 
газу (Івано-Франківськ, Україна).
1 Загальні дані про історію замку, щоправда, не завжди достовірні, див.: Сгоіошхкі А. Е)а\упе га тк і і 
і-мегсіге па Кикі Наїіскіе] / А. С го кт^к і. -  Ьш йи/: № к!ас1ет аиіога, 1892. -  3. 12-13; Н є л ь г о в с к и й  Ю. Ка- 
менньїе замки Западной Украиньї конца XVI -  первой половини XVII в. / Ю. Нєльговский, Е. Годованюк 
// Архитектурное наследство. -  Вьіп. 34. -  М., 1986. -  С. 126-128; Лесик О. В. Замки та монастирі Украї
ни / О. В. Лесик. -  Львів, 1993. -  С. 39-40; Нагірний В. Чернелицький замок / В. Нагірний // Матеріали III 
Прикарпатської історико-красзнавчої наукової конференції. -  Коломия, 1997. -  С. 38-39; Роїак Т. 2ашкі 
па КгезасЬ. Віаіогиз, ЬіКуа, Икгаіпа / Т. Роїак. -  \Уаг82аша, 1997. - 3. 171; Вечерський В. Фортеці й замки 
України / В. Вечерський. - К ,  2011. -  С. 521-522; Його ж. Замки и крепости Украиньї. -  К., 2005. -  
С. 113; Прибєга Л. Замки та фортеці / Л. Прибєга. -  К., 2007. -  С. 116-117; Випасняк І. П. Чернелиця -  
містечко над Дністром (Короткий історичний нарис) / І. П. Випасняк, Я. М. Яценюк. -  Чернівці: Техно- 
друк, 2007. -  С. 89-93; Смеречанський Р. Городенківщина стежками століть / Р. Смеречанський,
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увагу на менш відомі аспекти історії замку в Чернелиці -  на його долю на зламі XIX -
XX ст., коли він повністю втратив свою колишню оборонну функцію і почав набувати 
статусу історичної пам’ятки, про яку потрібно дбати.

В другій половині XIX ст. з ’явилися перші зацікавлення замком у Чернелиці, що 
можна побачити з фото твердині як одного з експонатів відомої Етнографічної виставки 
Покуття, що відбулася в Коломиї у 1880 р. На відкритті заходу був присутній імператор 
Франц Иосиф І. Ця фотографія згадана в «Каталозі виставки» поруч з фотографією руїн 
із сусіднього Раковця над Дністром2. Згадана виставка була першою такого масштабу 
подією європейського рівня в самому місті. Як зазначив один з її організаторів, Марце- 
лій Туркавський, тодішнього секретаря Чорногірського Татранського Товариства, 
автором фотографій, представлених на виставці був знаний коломийський фотограф 
Юліан Дуткевич3.

Можна припустити, що це була саме та фотографія, яка відома нам з виданої в 
1892 р. праці Олександра Чоловського «Ба\упе га тк і і Гшепіге па Низі Наїіскіе)»4, де 
автор умістив фотографію брами замку в Чернелиці. У додатковій інформації йшлося 
про те, що фото зроблене Ю. Дуткевичем і знаходиться в зібраннях Владислава 
Пшибиславського в Уніжі. Сам В.Пшибиславський брав активну участь в організації 
культурного заходу в Коломиї5. На жаль, пошуки оригінальної фотографії з 1880 р. і 
досі не увінчалися успіхом, тому не можемо з певністю стверджувати, що зображення 
Чернелицького замку, відоме нам з праці О. Чоловського, є тим самим, що експонував- 
лося на Етнографічній виставці, водночас -  найстаріше з усіх досі відомих6.

Зростання зацікавлення замком у Чернелиці пов’язане з діяльністю Грона Кон
серваторів пам’яток старовини Східної Галичини, яке, як громадська установа, дбало 
про збереження старожитностей і опікувалося історичними об’єктами7. Одним із таких 
була Чернелицька твердиня. Відповідно до протоколу засідання Грона Консерваторів 
від 5 березня 1891 р., консерватор Владислав Пшибиславський, який мешкав у 
сусідньому Уніжі, був офіційно призначений стежити за руїнами замків у Чернелиці й 
сусідньому Раківці8. Цей факт також підтвердив О. Чоловський в опублікованій роком 
пізніше праці9. Взяття Чернелицького замку під опіку зацікавлених осіб урятувало 
фортецю від руйнування.

Перехід замку до власності Самуеля Мосберга та перша спроба його перебудови.
Обставини переходу Чернелицького замку до нового власника Самуеля Мосбер

га не відомі. Збережені джерела не дозволяють прослідкувати точну хронологію зміни 
власників замку після Ценських, які перестали володіти ним у першій половині XIX ст. 
Можемо стверджувати тільки, що Самуель Мосберг придбав об’єкт до початку квітня

О. Каглян, В. Никифорук. -  Івано-Франківськ: Лілея-НВ, 2009. -  С. 48-50; Антонюк Д. Сто п ’ятдесять 
п ’ять польських замків і резиденцій в Україні / Д. Антонюк. -  Ч. 1 . - К .  :Грані-Т, 2011. -  С. 104.
" КаІа1о§ рггесітюи'пу \¥ухіа\¥у Ейю§гайс2пеі Осісігіаіи СгатоЬог5кіе§о ТошаггухПуа Таїггапзкіе^о 
оЬе]ти_)4Се] рошіаіу: коїотуізкі, к о р о т к і ,  зпіаіупккі, Ьогосіеііккі, гаїезгсгускі і Ьогхгсгошхкі, рої^сгопеі г 
\уу5іа\уз р1осіо\¥ §огзкісЬ кіога газгсгусопа оЬеспоасі^ На^акпіеіхгедо Сезагга і Кгоіа Ргапсізгка Іо/.еіа І 
оішагї^ гокіаіа V/ сіпіи 15 'лтгебпіа 1880 гоки \¥ К оїоту і. -  Ьшст’, 1880. -  8. 17.
3 Тигка\У5кі М. М ухіа^а ЕіпозгаГісгпа Рокисіа \у К о їо ту і / М. Т и гк атк і. -  Кгакош, 1880. -  3. 35.
4 Сгоіохуакі А. Ор. сії. -  8. 12-13.
5 Тигка\У5кі М. Ор. сії. -  8. 35.
6 Інші старі фотографії та рисунки замку з кінця XIX ст. детально описані в статті: Щупак А. Найдавніші 
зображення Чернелицького замку з 80-х рр. XIX століття / А. Щупак // Ямгорів. Літературно-краєзнав- 
чий і мистецький альманах. -  2013. - Ч .  22 (в друці).
7 2 іт а  І. Аіекхапсіег Сгоіошзкі 1865 -  1944. Ьитіпагг 1\\'о\¥хкіе) киїїигу /  І. 2.1 ти. -  Сісіупіа : Ьіоуае Ке5, 
2 0 1 1 .-3 .  68-69.
8 Центральний Державний Історичний Архів у Львові (далі -  ЦДІАЛ), ф. 616, оп. 1, спр. 16, арк. 14.
9 Сго1о\¥5кі А. Ор. сії. -  8. 12-13.



148

1892 р., бо з листа городенківського старости Норберта Лорша (ІЧогЬегІ: ЬогзсЬ) до 
С. Мосберга від 8 квітня 1892 р .10 дізнаємося, що замок на той час уже перебував у 
власності останнього". Це також підтверджується протоколом засідання Грона Консер
ваторів від 29 квітня 1892 р., яке зверталося до С. Мосберга як власника замку в 
Чернелиці, окресливши його словами «новий його власник єврей»12. Самуеля Мосбер
га, як тогочасного власника замку згадує також член Грона Косерваторів О. Чоловський 
у своїй праці «Оа\упе гатк і і Ілуіепіге па Ки§і Наїіскіе]», виданій 1892 р.13. Не відомо, за 
яких обставин замок потрапив у власність С. Мосберга. Зі згаданого вище листа горо
денківського старости і протоколу Грона Консерваторів можемо хіба здогадуватися, що 
той викупив замок у попередніх власників.

За свідченням О. Чоловського, після придбання замку С. Мосберг мав би мешка
ти в одноповерховому житловому будинку, розташованому поруч із четвертим бастіо
ном замку, в його південно-західній частині14. У згаданій праці міститься також цінний 
опис збережених на той час частин замку. Так у найкращому стані перебувала західна 
частина замкових мурів із в ’їзною брамою, на якій було вміщено герб «Погоня» і яка 
була покрита дахом. Уже тоді герб над брамою був пошкоджений у місці, де, на думку
О. Чоловського, мав би міститися рік заснування замку. Натомість, на внутрішній 
стороні брами містився герб «Пилява» з ініціалами княгині Єфросинії Чарторийської15. 
Старі житлові будівлі по обидві сторони від брами в той час були вже знищені або 
використовувалися як стайні. Другий поверх вежі мав залишатися порожнім. Територія 
всередині мурів замку слугувала, в основному, як город для вирощування овочів16. 
Цікаво відзначав О. Чоловський, що житлові будівлі розташовувалися по обидві 
сторони від брами, однак це суперечить усім відомим ілюстративним джерелам, за 
якими з упевненістю можна стверджувати, що житлові кімнати знаходилися тільки між 
брамою та четвертим, південним бастіоном.

Також О. Чоловський у своїй праці вмістив згадку про фотографію брами замку, 
зроблену Ю. Дуткевичем, яка знаходилася тоді в колекції В. Пшибиславського в 
Уніжі17. Вона є найстарішою з опублікованих фотографій замку в Чернелиці. Можна 
припустити, що саме цей знімок експонувався на Етнографічній Виставці Покуття в 
Коломиї 1880 р.

На додаток до опису тогочасного стану пам’ятки О. Чоловський подав дуже ці
каву інформацію про те, що того ж 1892 р. Самуель Мосберг намагався перебудувати 
замок18. Ці заходи, не узгоджені ні з Гроном Консерваторів, ні з місцевою адміністра
цією, викликали негативну реакцію тодішнього городенківського старости Норберта 
Лорша19, який заборонив внесення будь-яких змін у замкові будівлі.

У раніше не публікованому листі від 8 квітня 1892 р. до Самуеля Мосберга 
стосовно перебудови замку городенківський староста зазначив, що «[...] Пан, як поку
пець старовинного замку в Чернелиці, піддав його перебудові -  розмиваючи таким

10 У згаданому листі прізвище власника записано як «Мо5»Ьег§», однак у всіх інших джерелах воно запи
сане як «МохЬег§».
11 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 9, арк 38.
12 «по\уу іе§о паЬушса гусі», Там само, спр. 16, арк. 28.
13 С2о1о\У5кі А. Ор. сії. -  8. 12-13.
14 ІЬісіет. -  8. 12-13.
15 ІЬісіет.
16 ІЬісіет.
17 Сгоіошзкі А. Ор. сії. -  8. 12-13.
18 ІЬісіет.
19 Про Н. Лорша, див.: 8 г е т а Іу г т  Кгоіезіша Оаіісуі і Ьосіотегуі г Шіеіклт К$і?$і\ует Кгакошккіет па гок
1 8 9 2 .-Ь у/о\у, 1 8 9 2 .-8 . 18.
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чином його історичний характер»20. Староста нагадував новому власникові: «[...] згада
ний замок належить до пам’яток старовини, які перебувають під опікою цк. Уряду»21. 
Далі Н. Лорш, під загрозою 200 злотих штрафу, заборонив С. Мосбергові закінчувати 
«реставрацію в мурі»22 до прийняття рішення влади з цього питання23. Староста наді
слав лист такого ж змісту консерватору В. Пшибиславському, котрий відповідав за стан 
справ щодо замку, з метою дослідження ним цієї проблеми і вживання подальших кро
ків24. У свою чергу, В. Пшибиславський передав його до Грона Консерваторів для озна
йомлення з цією справою графа Войцеха Дідушицького, керівника II секції Грона25.

На підставі наведеного листа можна зробити висновок, що С. Мосберг самовіль
но здійснив значні реконструкції історичного вигляду замку, і тільки заборона городен
ківського старости та загроза штрафу завадили втіленню його планів перебудови 
твердині. Цю інформацію не підтверджує О. Чоловський, який згадує тільки про 
спроби С. Мосберга перебудувати замок, які успішно були зірвана владою26.

Після оприлюднення згаданого листа городенківського старости на черговому 
засіданні Грона Консерваторів у Львові 29 квітня 1892 р. було прийнято рішення «[...] 
просити консерватора Пшибиславського, щоб він як заступник гр. Дідушицького 
оточив замок свою турботою і не допустив його руйнування»27.

Діяльність С. Мосберга в 1892 р. є першою підтвердженою документами спро
бою змінити оригінальний вигляд Чернелицього замку, який викликав занепокоєння 
консерваторів. Городенківський староста, обороняючи замок, покликався на факт, що 
він знаходиться під захистом австрійського уряду. Це перше відоме підтвердження 
державної опіки над Чернелицькою фортецею як пам’яткою старовини.

Пожежа в замку 1904 р. і чергова спроба його перебудови.
Долю твердині від моменту згаданої першої спроби відбудови в 1892 р. і аж до

1904 р., коли виникла пожежа, на даному етапі досліджень відтворити важко. Можемо 
констатувати тільки, що замок і надалі перебував у власності Самуеля Мосберга.

Згідно з інформацією, яка міститься в листі Казимира Пшибиславського28 до 
Грона Консерваторів від 31 травня 1904 р. відомо, що 18 травня цього року Чернелиць
кий замок згорів . На жаль, відомі нам джерела не дають вичерпної інформації про 
масштаби пожежі та обсяги шкоди, якої вона завдала будівлі. Однак, із пізнішого лис
тування С. Мосберга з Гроном Консерваторів, а також з періодичного видання консер-

20 «[...] Рап іако паЬушса 5іагогуІпе§о га тк и  \у С гетеїісу , росШаІ §о рггеізіосгепіи -  гасіега^с Іу т  
зрохоЬет іе§ог сЬагакіег Ьізіогусгпу», див.: ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 9, арк.38.
21 « [...] ггесгопу г а т е к  паїегу сіо гаЬуІкоу/ рггезгіозсі, кіоге рогокіа^ росі оріеЦ  ск. Кг^сіи», Там само.
22 «[...] гехіаигасу) V/ тигге», Там само.
23 Там само.
24 Там само, арк.39 (під т и м  номером в архівній справі знаходиться кілька аркушів, в даному випаку мова 
йде про другий аркуш).
25 Там само, арк.39 (під тим номером в архівній справі знаходиться кілька аркушів, в даному випаку мова 
йде про третий аркуш).
26 С/о1о\¥5кі А. Ор. сії. -  8. 12-13.
27 «[...] ргокіс коп зетаїога  РггуЬу5Іа\У5кіе§о, Ьу V/ газі^рзішіе к о ш е т а й г а  Нг. Шіес1их2ускіе§о оіосгуі 
г а т е к  оріеЦ  і піе сіоризсії сіо іе§о пізгсгепіа», ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 16, арк.28.
28 Казимир Пшибиславський був близьким родичем, можливо сином Владислава Пшибиславського 
0¥1ас1у8Іа\¥ РггуЬукіа'Л'зкі), власника маєтностей в Уніжі, котрий протягом довгого часу був членом Гро
на Консерваторів і опікувався історичними пам’ятками в кількох повітах Тернопільського і Станіславсь- 
кого воєводств, в тому числі замком в Чернелиці, див.: (ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 16, арк. 14, а також -  
Ргоіокої рояіесігепіа Коїа Коп5егшаЮго\¥ г сіпіа 5 тагса  1891 г. // Тека К опзетаїогзка. -  1892. -  8. 159 ). 
Не виключено, що після того як Владислав Пшибиславський зайняв посаду заступника керівника Грона 
Консерваторів і переїхав до Львова, його функції міг перейняти Казимир Пшибиславський.
29 ЦДІАЛ, ф.616, оп. 1, спр. 36, арк. 72. В листі спочатку було написано «квітень», а потім перекреслено і 
рукою автора листа зверху написано «травень».
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ваторів «Тека Копзепуаїогзка» довідуємося, що вогонь пошкодив дах на в’їзній брамі й 
той потребував термінового ремонту.

Лист К. Пшибиславського подає досить загальний опис будівлі в той час. За 
словами автора, «[...] замчище це, перебудоване сучасним власником, частково на при
ватне помешкання, згоріло»30, а, отже, С. Мосберг ще до пожежі завершив перебудову, 
пристосовуючи замок для житлових потреб. Непросто встановити, коли саме було 
проведено реконструкцію. Можливо, у 1892 р., коли С. Мосберг, імовірно, здійснив 
перебудову відразу після отримання замку. Без сумніву, це мало б відбутися між 1892-
1904 рр. На жаль, у документах Грона Консерваторів не збереглися жодні додаткові 
відомості про це.

Після згаданої пожежі С. Мосберг здійснив чергову, цього разу кардинальну 
спробу перебудови замку. К. Пшибиславський у наведеному листі до Грона Консерва
торів писав: «Тепер пан Мосберг має намір його [замчисько] відбудувати, вежі знести, 
а з цього матеріалу житловий дім у замку відбудувати»31. Далі в листі автор просить 
консерваторів, щоб вони звернулися до староства в Городенці, з метою зобов’язання 
жандармерії Чернелиці охороняти замок і не допустити будь-яких змін в будівлі без 
попередньої згоди консеваторів. Лист закінчувався закликом, «[...] щоб с.к. жандарме
рія не допустила до руйнування/розбирання мурів і башт спаленного замчиська»32.

Про реконструкцію Чернелицького замку після пожежі згадується також в періо
дичному виданні «Тека Копзепуаіогзка». У звіті за період з лютого до липня 1904 р., є 
лаконічний запис, що підтверджує інформацію з листа К. Пшибиславського про наміри 
змін у будівлі, які планував здійснити С. Мосберг. У цьому записі зазначено, що влас
ник «[...] має намір розібрати вежу, щоб отримані таким чином матеріали використати 
для відбудови свого житлового дому» , що, за умови успішної реалізації, могло б 
знищити найбільш самобутню частину Чернелицького замку. Тому немає нічого див
ного в реакції консерваторів, які, за сприяння місцевої влади, заборонили проведення 
будь-яких змін будівлі без їх попередньої згоди.

У черговому звіті за період від липня 1904 р. до березня 1905 р. міститься 
нотатка, яка підтверджує факт, що консерватор Теодор Таловський особисто розглянув 
справу Чернелицького замку після пожежі. На його думку, «[...] як цікавий тип польсь
кого оборонного будівництва, цей замок повністю заслуговує на реставрацію»34. Він 
відзначив, що найважливішим на той час для порятунку твердині було питання накрит
тя дахом вежі. Гроно Консерваторів постановило виділити для цього 400 крон, якщо 
власник покриє решту видатків на ремонт (оцінювався приблизно в 1000 крон)35. Сто
рони дійшли до порозуміння тільки роком пізніше, коли 14 січня 1906 р. С. Мосбергу 
була вислана сума в розмірі 400 крон для покриття дахом брами замку36.

З того часу збереглося креслення замкової вежі авторства Т. Таловського. Швид
ше за все, це був проект відновлення брами замку після пожежі. Про те, що це лише

30 «[...] гатсгузко Іо рггегоЬіопе рггег оЬеспедо шіазсісіеіа V/ сг^зсі па тіезгкапіе ргушаїпе, зріоп^іо», Там

31 «ОЬеспіе р. МозЬег§ 2атіег2а ]е [гатсгузко] осіЬисІоу/ас, ЬазгЦ гпіезс, таїегіаіет Іу т  сіот тіезгкаїпу ш 
гатсгузки осШисІожас», Там само.
32«[...] Ьу с. к. гашіагтегіа піе сіоризсіїа сіо гизгепіа/ гогЬіегапіа/ тигош і Ьазгі зра1опе§о гатсгузка», Там

33 «[...] гатіегга гогеЬгас Ьазг% Ьу таїегуаіи зіасі игузкапе^о игус па одЬидош? з\ує§о сіоти 
тіез2ка1пе§о», Там само.
34 <сІако іпіегезіу^су Іур ро1зкіе§о їогіаіісіит тигошапе^о, гатек  Іеп V/ реіпі газіи^ціе па копзетасу?», Там 
само, спр. 34, арк. 14; Зргашогсіапіе Коїа с. к. Кошегу/аїогб'Л' і Когезрошіепіоху Саїкуі 'Л'ксЬосІпіеі // Тека 
Копзепуаіогзка. -  Т. З : Ііріес 1904 -  таггес 1905. - № 22-30 -  8. 2.
35 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 34, арк. 14. 8ргашогс1апіе Коїа с. к. Копзегшаїогош і Коге^ропсіепіош Оаііср 
\\/5сЬос1піе) // Тека Копзетаїогзка. -  Т. З : Ііріес 1904 -  таггес 1905. -  № 22 - ЗО. -  3. 2.
36 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 45, арк. 8.
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проект, а не тогочасне зображення замку, свідчить дата, вказана на рисунку, який тепер 
знаходиться в Архіві Інституту мистецтва Польської Академії наук у Варшаві37. На 
оригіналі креслення подана дата -  16 лютого 1905 р., що співпадає з даними звіту, в 
якому Т. Таловський підтверджував необхідність покриття дахом вежі.

Питання виділення субсидії на ремонт даху брами не було легким, незважаючи 
на чіткі декларації консерваторів щодо гострої потреби збереження пам’ятки. Протягом
1905 р. виникло кілька інших варіантів розв’язання справи. По-перше, в лютому 1905 р. 
якийсь Мотель Фалік з Чернелиці написав до консерваторів донесення на С. Мосберга з 
інформацією, що той нечесно виманював гроші на ремонт даху брами, тоді як сам був 
людиною заможною38. На жаль, в архівній кореспонденції не збереглося жодної 
відповіді на те донесення, яке Т. Таловський подав до відома консерваторів. Можна 
однак стверджувати, що це мало вплинуло на хід подій, оскільки, як уже згадано вище, 
власник замку отримав, хоч аж через рік, узгоджені 400 крон на зазначену мету.

У документах Грона Консерваторів знаходиться також лист від 16 травня 1905 
р., написаний до посла Петра Ґурського, який у Польському Колі займався питаннями 
виділення коштів на реставраційні роботи у Східній Галичині. В доданому списку 
найбільш актуальних справ згадується і ремонт брами Чернелицького замку, оцінений 
на суму 1500 крон39.

У червні 1905 р. Гроно Консерваторів в офіційному меморандумі, скерованому 
до Міністерства у справах релігії та освіти Австро-Угорської монархії, де були 
детально вказані різні фінансові потреби, згадало також про ремонт брами замку в 
Чернелиці. На цей раз вартість реставраційних робіт була визначена сумою 5000 крон40.

Як зазначено у звіті про консерваторські видатки за 1904 р., датованому 6 червня
1905 р., Гроно Консерваторів намагалося отримати від цісарського уряду 5000 крон для 
відновлення брами Чернелицького замку41. Така ж сума вказана і в машинописному 
варіанті німецькою мовою, направленому до Міністерства42. На жаль, не знаємо нічого 
про результати старань Грона Консерваторів, оскільки в нашому розпорядженні немає 
офіційної відповіді Міністерства у справах релігії та освіти. Можна, однак, припускати, 
що, швидше за все, з боку уряду не було ніякої підтримки цієї ініціативи, а обіцяні 400 
крон Гроно Консерваторів переказало С. Мосбергові з власного фонду, тому решту 
витрат власник замку мав покрити своїм коштом.

Спроба ремонту замкових кімнат
Після успішної реставрації замкової брами власник замку Самуель Мосберг на

магався знову отримати додаткові кошти на реконструкцію замку. Для цього 14 березня
1906 р. він звернувся з листом до консерваторів, у якому попросив 2000 крон (або 
кредит на цю суму з погашенням протягом десяти років), необхідні для покриття дахом

37 Оригінал креслення: Аге Ніжині ІпзІуїіНи Згіикі РАК, 8у§п. 5849, 1 агк; Фотокопія 1975 року: ІЬісіет, 
8у§п. №§аіу\\' пг 114218, 1 агк. Оригінал креслення, незнаний дослідникам, виявлений в березні 2013 р. 
доктором Віталієм Нагірним в Архіві Інституту Мистецтва ПАН. Натомість фотокопія Ю.Ходини з 
1975 р. публікувалась єдиний раз, див.: 2аЬуІкі \уо|е\уосІ2І\уа зіапізіашоу/зкіе^о. Шукаг г Іаі 1920-1929 
(оргасошапу рггег ргасошпікоу/ 1\уошзкіе§о окт?§и копзег\уаІогзкіе§о) / гесі. К. Вгуколузкі, О. Кизгсгук. -  
^Уагзгаша, 1998. -  8. 132.
38 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 42, арк. 43.

Там само, спр. 41, арк. 66 (під тим номером в архівній справі знаходиться кілька аркушів, в даному 
випаку мова йде про другий аркуш).
40 Там само, спр. 39, арк. 3. Зргашогсіапіе Коїа с. к. Копхегл'аіогош і Когезропсіепіош Оа1іс]і \¥зсЬос1піе] // 
Тека Копзегл'аіогзка. -  Т. З : шаггес -  цшсігіеп 1905. -  № 30-40. -  8. 5.
41 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 41, арк. 99.
4" Там само, арк. 130 (під тим номером в архівній справі знаходиться кілька аркушів, в даному випаку 
мова йде про другий аркуш).
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і капітального ремонту кімнат замку43. Беручи до уваги мету листа, а також імовірність 
певного перебільшення автором масштабів руйнувань замку, задля кращої переконли
вості, варто звернути увагу на кілька особливо цікавих фрагментів. Зокрема, С. Мос
берг писав, що «[...] сусідній передній мур, що містить у собі 2 поверхи і просторі 
кімнати, підлягаючи впливам природи, через якихось декілька років упаде і зробить 
даремними всі видатки і старання, які підписаний докладає до замку протягом кількох

■ 44років» .
Ці слова вказують на те, що в березні 1906 р. в мурі ще існували два поверхи, які 

прилягали до задовго до цього відремонтованої брами, де знаходилися давні житлові 
кімнати. Власник заявляв, що їх стан був критичним -  вони були без даху, а мур міг 
завалитися в будь-який момент. На підставі цих слів важко прослідкувати час руйну
вання самого даху. Невідомо чи це був результат пожежі 2 роки перед цим, чи власник 
свідомо використав такі перебільшення для досягнення бажаної мети. Нагадаємо: 
більше десяти років тому О. Чоловський згадував, що вже тоді колишні житлові 
приміщення були «зруйновані або перетворені на стайні»45.

У відповіді на лист С. Мосберга львівські консерватори в короткому повідом
ленні від 6 квітня 1906 р. сповістили, що через брак коштів вони не в змозі дати йому 
суму, яку він просив для ремонту замку46. У згаданому вище листі, власник позиціонує 
себе як захисника фортеці, який роками дбає про його збереження. Однак наведені 
часті заклики консерваторів, а також староства в Городенці, адресовані до С. Мосберга, 
свідчать, що сучасники, безсумнівно, трактували діяльність чернелицького єврея як 
загрозу автентичності твердині.

На жаль, джерела, які знаходяться в нашому розпорядженні, не висвітлюють 
усіх аспектів, пов’язаних з діяльністю консерваторів і власника фортеці. Листи, які 
збереглися, дають нам тільки фрагментарну інформацію. Тому, описуючи долю замку 
на межі XIX -  XX ст., не можемо остаточно з ’ясувати реальний вплив С. Мосберга на 
зміни в замку протягом цього періоду. Як уже згадувалося, з листів консерваторів і 
звернень старости випливає, що, напевно, на початковому етапі власник не піклувався 
про замок як історичну пам’ятку, намагаючись використати його для своїх житлових 
цілей. Після пожежі, під час якої постраждала в ’їзна брама, він повинен був самостійно 
оплатити більше половини витрат на ремонт даху брами. Маючи перспективу отри
мання додаткових джерел фінансування ремонту, новий господар часто звертався з 
відповідним проханням до офіційних органів.

Не знаємо, за яких обставин і коли саме Самуель Мосберг перестав бути власни
ком замку в Чернелиці і в якому стані залишив пам’ятку. Натомість відомо, що після 
Першої світової війни з ’явилася нова власниця твердині -  Тереза Петровичова (Тегеза 
РеІг0,т с 20\¥а)47. Замок під час Першої світової війни, швидше за все, зазнав деяких 
пошкоджень. Фотографії початку 1920-х рр. представляють мур поряд з брамою без 
даху і в дуже поганому стані48. Попри це, на фото об’єкта з 1930-х рр. давні житлові

43 Там само, спр. 45, арк. 63 і зворот.
44 «Миг ієп осі 52еге§и Іаі ]е$1 Ьег сІасЬи, шзкиїек сге^о шосіа сіекгсгоша [...] па сіоЬге сіо \уп?1гга рокоі зсіека: 
8сіап§ гак Ггопіоху^ Іе§ог шиги зсіекі \уосіпе Іак и Гипсіатепіи 'л'уріикаїу, ге гасЬосігі оЬау/а, Ьу Іа зсіапа V/ 
Іаі кііка піе ирасіїа», Там само.
45 «[...] гпізгсгопе ІиЬ гатіепіопе па зІа_)піе», див.: Сгокпузкі А. Ор. сії. -  8. 13.
46 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 45, арк. 63 і зворот.
47 ЦДІАЛ, ф. 616, оп. 1, спр. 139, арк. 29.
48 Львівська Національна Наукова бібліотека НАН України імені Василя Стефаника. Відділ рукописів, 
ф. 26, спр. УК-47/16, арк. 144-149; спр. УК-47/17, арк. 151. Детальний опис фотографій подано в статті: 
Щупак А. Чернелицький замок на невідомих фотографіях 1921 р. з фондів Львівської національної 
наукової бібліотеки імені Василя Стефаника / А. Щупак // Студентські історичні зошити. -  2013. -
В и п .4 .-С . 153-158.
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приміщення поруч з брамою вже були покриті дахом49. На жаль, документи, які 
вдалося відшукати на даний час, не дають відповіді на питання про те, хто, коли і якою 
мірою відремонтував дах над кімнатами поруч з брамою.

Однак, джерела, в основному раніше не публіковані архівні матеріали Грона 
Консерваторів з Центрального державного історичного архіву у Львові, у співставленні 
з нечисленними науковими публікаціями, а також з відомими на сьогодні фото дають 
нову інформацію про долю Чернелицького замку на зламі ХІХ-ХХ ст. Можна лише 
припустити на основі доступних нам уривчастих відомостей, що не менш цікаві 
процеси відбувалися в багатьох ще не досліджених замках і пам’ятках Покуття.

Переклад українською мовою: Іванна Папа

Тке [аіе о /  (ке сазіїе іп Скегпеїуїзуа аі іке Іигп о /  іке XIXі1' -  Х Х к сепіигіез, Ьазесі 
оп іке иприЬІізкесі агскі\аІ зоигсез ікаї аге іп іке (ипсі о/В и п скез  о /  Сопзегуаііуез о /  іке 
Еазіегп Саіісіа топитепіз о /  іке Сепігаї Зіаіе Нізіогісаі Агскіуе о /  ІІкгаіпе іп Ь\>і\\ із 
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У статті публікуються не введені до наукового обігу світлини замку в Черне
лиці на Покутті, які зберігаються у  фондах відділу рукописів Львівської національної 
наукової бібліотеки імені Василя Стефаника. На підставі детального аналізу ілюс
трацій автор відтворює стан збереження Чернелицької фортеці у  1921 р.
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газу (Івано-Франківськ, Україна).



154

Замок у Чернелиці є однією з багатьох архітектурних пам’яток Західної України, 
що на сьогодні перебувають у занепаді. Він знаходиться на узвишші правого берега 
річки Дністер. Колись фортеця входила до складу лінії фортифікаційних споруд Русь
кого воєводства, зведених з метою налагодження оборони проти турків і татар. Будів
ництво замку розпочалося в першій половині XVII ст., а закінчилося перед 1659 р. 
завдяки старанням Міхала Єжи Чарторийського1. Фортеця відігравала важливу роль у 
польсько-турецьких війнах другої половини XVII ст. як центр мобілізації польського 
війська. Протягом наступних століть вона переходила з рук у руки, перебуваючи під 
владою Дідушицьких, Потоцьких, Цєнських. Починаючи з 1835 р., після смерті Теофі- 
лії Цєнської з роду Бахмінських, замок почав занепадати. Цей процес тривав і протягом 
кількох наступних десятиліть2.

У контексті зростання зацікавлення до пам’яток минулого на межі ХІХ-ХХ ст. 
Чернелицький замок знайшов своє відображення у працях багатьох фотографів. Най
старіша відома нам фотографія датується 1880 р., а її автором був коломийський фо
тограф Юліуш Дуткевич. Знімок представили на Етнографічній виставці в Коломиї, ор
ганізованій Чорногорським відділом Татранського товариства3. Через 12 років фото
графію опублікував також Олександр Чоловський у книзі <Юа\упе гатк і і ІлуіепЗге па 
Кизі На1іскіе_)»4. Пізніше з ’явилися й інші зображення замку, які відтворювали поетапні 
зміни у стані його збереження5.

У даній статті представлено не опубліковані раніше фотографії Чернелицького 
замку, виконані у вересні 1921 р., які зараз знаходяться у відділі рукописів Львівської 
національної наукової бібліотеки імені Василя Стефаника. Згадані фото включені до 
складу матеріалів Консерваторського бюро Львівського воєводства. Один із відділів 
цієї установи -  охорони пам’яток культури та мистецтва -  займався документуванням 
стану збереження архітектурних та інших пам’яток минулого на теренах тогочасної 
південно-східної Польщі. Результатом діяльності названої інституції стала поява 
колекції знімків. Матеріали Відділу охорони пам’яток культури та мистецтва знахо
дяться у фонді 26. Алфавітний каталог фотографій згаданої установи можна знайти у 
справі УК-50/ІІ даного фонду6.

1 Акіа Сгосігкіе і 2 іетзк іе  2 А г с Ь іт іт  2 іетзкіе§о  \уе Ь\\ошіе (А 02). -  Ь\уо\у : Иакіасіет Тстаггузілл'а 
Маико\УЄ§о 2 газіїк іет  Рипсіизги Киїїигу Нагосіоту, 1931. -  Т. 24. -  8. 157.
2 Загальні дані про історію замку, щоправда інколи помилкові див.: Сго1о\Узкі А. Ба\упе га тк і і 1\уіегсі2е 
па Кизі Н аїіскід / А. Сгоіошзкі. -  Ь\уо\у : Иакіасіет аиіога, 1892. -  8. 12-13; Роїак Т. 2 а т к і  па КгезасЬ. 
Віаіогиз, Ьііша, Іікгаіпа / Т. Роїак. -  ХУагзгаууа, 1997. -  8. 171; Нагірний В. Чернелицький замок / В. Нагір
ний // Матеріали III Прикарпатської історико-краєзнавчої наукової конференції. -  Коломия, 1997. -  
С. 38-39; Вечерський В. Фортеці й замки України / В. Вечерський. -  К., 2011. -  С. 521-522; Его же. Зам
ки и крепости Украиньї. -  К., 2005. -  С. 113; Прибєга Л. Замки та фортеці / Л. Прибєга. -  К., 2007. -  
С. 116-117; Смеречанський Р. Городенківщина стежками століть / Р. Смеречанський, О. Каглян, В. Ники- 
форук. -  Івано-Франківськ : Лілея-НВ, 2009. -  С. 48-49.
3 Тигка\узкі М. ^у зіаш а еІпо§гаЯсгпа Рокисіа \у К о їоту і / М. Тигка\узкі. -  Кгакои/ : №к1ас1ет гегіакср, 
1 8 8 0 .-8 . 34-35.
4 Сгоіошзкі А. Ор. сії. -  8. 13. У 1903 р. фото Ю. Дуткевича було вміщено в часописі «Тусігіеп», № 45. -  
8.550. Воно також опубліковане сучасними дослідниками, див.: Смеречанський Р. Назв, праця. -  С. 49.
5 Див. наприклад: Іапсіаигек І. Б аз КопіцгеісЬ Оаіігіеп ипсі Ьосіотегіеп ипсі сіак Негго§іЬит Вико\\'іпа /
І. Іапсіаигек. -  \¥іеп : Уег1а§ у о п  Кагі Огаезег, 1884. -  8. 150; Смеречанський Р. Назв, праця. -  С. 48. Старі 
фотографії та рисунки замку з кінця XIX ст. детально описані в статті: Щупак А. Найдавніші зображення 
Чернелицького замку з 80-х рр. XIX століття / А. Щупак // Ямгорів. Літературно-краєзнавчий і 
мистецький альманах. -  2013. -  Ч. 22 (в друці).
6 Львівська Національна Наукова бібліотека НАН України імені Василя Стефаника (далі -  ЛННБ), відділ
рукописів, ф. 26, спр. УК-50/ІІ: Каталог фотознімків пам’яток архітектури за алфавітами місцевостей,
арк. 57.

155

У матеріалах Відділу охорони пам’яток культури та мистецтва є також 18 
фотографій, що відображають архітектурні споруди в Чернелиці -  замок та римо-като- 
лицький костел Св. Антонія з Падуї, споруджений у XVII ст. Фотографії фортеці вмі
щені в справі УК-47/16. Мова йде про шість знімків (арк. 144-149), датованих 1921 ро- 

1 * 8 ком . Ще одне зображення замку знаходиться, очевидно помилково, в сусідній справі .
Усі фотографії замку виконано -  12 вересня 1921 р.9. Цим днем датуються також знімки 
костелу, хоча справа, в якій вони знаходяться, хронологічно відноситься до 1922 р.!0. 
Одна з фотографій, яка відображає внутрішню частину святині, датується 22 вересня 
1921 р.п . Швидше за все, усі фото чернелицьких пам’яток виконані однією людиною, 
прізвище якої не вдалося встановити. Не відомо, чи згадана особа спеціально прибула
зі Львова до Чернелиці, чи Консерваторське Бюро скористалося послугами фотографів 
з Городенки або Коломиї. Можливо, знімки, виконані в 1921 р., були включені до 
матеріалів Відділу охорони пам’яток та мистецтва пізніше. З ’ясування цього питання 
вимагає подальших досліджень.

Фото 1. Замок у Чернелиці 1921 р. ЛННБ, Відділ рукописів, ф.26, спр. УК-47/16, 
арк. 146.

Перша фотографія виконана на твердому глянцевому папері у форматі 1 2 x 9  см. 
На тильній стороні є рукописний напис, виконаний олівцем: «Чернелицький замок.

7 Там само, спр. УК-47/16, арк. 144-149.
8 Там само, спр. УК -47/17, арк. 151.
9 Там само, сир. УК-47/16, арк. 144-149.
10 Там само, пр. УК -47/17, арк. 150-161.
11 Там само, арк. 158.
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Загальний вид». Також там міститься довоєнний інвентарний номер -  656/1 і дата -  
12/9 [19]21. Біля верхнього лівого кута фотографія трохи пошкоджена1".

Знімок передає зображення Чернелицього замку з північно-західної сторони. У 
центрі фотографії знаходяться в ’їзна брама та надбрамна вежа з новим більш похилим 
дахом, що складався з двох частин. Не зберігся також комин з лівої сторони башти, про 
існування якого дізнаємося з фотографій кінця XIX ст. . Північне вікно у верхній 
частині вежі було замуровано. Можна також побачити стіни замку, покриті у верхніх 
частинах рослинними заростями, а також фрагменти бастіонів: першого -  на півночі й 
четвертого -  на півдні. Між надбрамною вежею та четвертим бастіоном помітний фраг
мент житлового будинку, розміщеного на подвір’ї, у якому в різні періоди мешкали 
власники замку. Будинок мав двосхилий дах, покритий бляхою. Між брамою та четвер
тим бастіоном, уздовж західного муру фортеці, можна побачити частину позбавлених 
даху приміщень, де колись знаходилися сховища провіанту й амуніції. Територія 
довкола замку загалом занедбана та заросла чагарниками.

Аркуші 145 та 146 являють собою копії згаданої фотографії. Перша з них є іден
тичною, а друга відрізняється дещо більшим форматом (13 х 9,5 см) і темнішими кольо-

14рами .

Фото 2. Надбрамна вежа із західної сторони. ЛННБ, Відділ рукописів, ф. 26, 
спр. УК-47/16, арк. 149.

Друга фотографія виконана на твердому глянцевому папері у форматі 13 х 
9,5 см. На тильній стороні знаходиться авторський напис: «Чернелицький замок, в ’їзна

12 Там само, спр. УК-47/16, арк. 146.
13 Сгок>\¥5кі А. Ор. сії. -  8. 13.
14 ЛННБ, Відділ рукописів, ф. 26, спр. УК-47/16, арк. 145-146.
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вежа із зовнішньої сторони» та довоєнний інвентарний номер -  (658/3) і дата -  12/9 
[19]2115.

Знімок відображає надбрамну вежу Чернелицького замку із західної сторони. У 
верхній її частині досить помітними є дефекти стіни, причому вони, здебільшого, не
правильної форми. Крім того, мало місце пошкодження нижньої частини герба «Пого
ня», розміщеного на верху вежі. Натомість, у доброму стані збереглися волюти. Поміт
ними є дефекти в стіні надбрамної вежі, зосереджені переважно у верхніх рядах. Вікна
із західної сторони не замуровані. Непогано зберігся портал в’їзної брами, виконаний у 
стилі бароко. Виступ над порталом порослий травою. По обидві сторони брами 
розміщені бійниці, праву з яких пізніше замуровано. Добре збереглися розташовані над 
ними потрійні барокові причілки.

Аркуш 144 являє собою ідентичну копію зазначеної фотографії16. Ще одну 
копію цього знімка можна знайти в матеріалах сусідньої справи УК-47/17, яка містить 
також фотографії костелу в Чернелиці. Однак даний знімок має менший розмір - 1 3 x 9  
см та виконаний на м ’якому папері17.

Фото 3. Надбрамна вежа зі сторони подвір’я замку. ЛННБ, Відділ рукописів, ф. 26, 
спр. УК-47/16, арк.148.

Третя фотографія форматом 10,5 х 8,5 см виконана на твердому глянцевому 
папері. На тильній стороні знаходиться зроблена від руки замітка: «Чернелицький

15 Там само, арк. 149.
16 Там само, арк. 144.
17 Там само, спр.УК-47/17, арк. 151.
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замок, вежа з брамою зі сторони подвір’я», довоєнний інвентарний номер -  (657/1) і 
дата -  12/9 [19]2118.

Фотографія відображає вид зі східної частини подвір’я замку на в’їзну браму. 
Власне, вона являє собою найстаріший знімок фортеці, який містить інформацію про 
стан її збереження з внутрішньої перспективи. Вона, очевидно, є єдиним відображен
ням тієї сторони замку аж до середини XX ст. Вікна у верхній частині вежі майже пов
ністю замуровані. Використаний з цією метою камінь узято з іншого фрагмента мурів 
споруди. В кам’яному витку вежі помітні два дефекти, зосереджені в основному в трьох 
рядах, два з яких прилягають до нижнього ярусу. Збереглося виконане в стилі бароко 
обрамлення брамової арки. Зліва від башти, вздовж західної стіни замку, можна поба
чити приміщення, яке раніше використовували як склад. Збереглося барокове віконне 
обрамлення. Кам’яна забудова цієї споруди має дефекти у своїй верхній частині та 
вкрита рослинністю. Над нею також не вистачає даху. На лівій стороні фотографії 
можна побачити фрагмент розташованого у дворі житлового будинку, відбудованого в
XIX ст. Видно також бляшаний двосхилий дах, фасад та дерев’яні двері. У дворі замку 
збереглися залишки покритої травою бруківки.

Фотографії Чернелицького замку з фондів Відділу рукописів Львівської Націо
нальної Наукової бібліотеки імені Василя Стефаника є важливим джерелом для вив
чення вказаної пам’ятки. Проте вони не подають комплексної інформації про фортецю, 
а відображають, головним чином, в’їзну браму з надбрамною вежею та сусідні з ними 
споруди. Значна частина замку залишилася поза увагою фотографів. Однак, дані знімки 
містять цінний матеріал про ступінь збереження західної частини фортеці станом на 
1921 р. Саме завдяки їм можна отримати інформацію про характер реставраційних 
робіт, які мали місце на початку XX ст. Мова йде про зміну конструкції даху над- 
брамної вежі в 1905-1906 рр., після пожежі в замку в травні 1904 р. На це вказують як 
фото з 1912 р., так і креслення з проектом відбудови даху на вежі, датовані 16 лютого
1906 р. архітектором Теодором Таловським19. Фотографії 1921 р. дають також можли
вість прослідкувати характер змін, пов’язаних з реставраційними роботами міжвоєнно
го періоду. Знімки 30-х рр. XX ст. відображають дах будинку для прислуги, розміще
ного між надбрамною вежею та четвертим бастіоном уздовж західного муру фортеці20. 
У 1921 р. цієї покрівлі, напевно, ще не було. Залишається відкритим питання, коли і з 
чиєї ініціативи воно було виконане. Власне, це не єдина проблема при вивченні історії 
Чернелицького замку, поглиблене дослідження якої вимагає проведення подальших 
студій.

Іп іке рарег ікеге аге риЬІізкед. ипкпочт іп рго/еззіопаї Іііегаїиге іта§ез о/сазіїе іп 
Скегпеїуїзуа іп Рокиїїуа, м>кіск аге кері іп Уазуі 5іе/апук Иаііопаї Зсіепіі/іс ЬіЬгагу іп 
Ьуіу. Вазіп§ оп іке ргезегуесі ркоіо^гаркіез, іке аиіког аііетріз Іо еуаіиаіе іке зіаіе о /ікіз  
сазіїе іп 1921.

Кеу н>ог(із: Скегпеїуїзуа сазіїе, Скегпеїуїзуа, ркоіо^гаркіез.

18 Там само, спр. УК-47/16, арк. 148.
19 Оригінал креслення: АґсЬіу/шп ІпзІуїиШ 8гІикі РАК, 8у§п. 5849, 1 агк; Фотокопія 1975 року: ІЬісіет, 
8у§п. № §аІуш  пг. 114218, 1 агк. Оригінал креслення, незнаний дослідникам, виявлений в березні 2013 р. 
доктором Віталієм Нагірним в Архіві Інституту Мистецтва ПАН. Натомість фотокопія Ю. Ходини з 
1975 р. публікувалась єдиний раз, див.: 2аЬуІкі муешосіхіша хІапІ8Іа\\ту$кіе§о. -  8. 132.
20 Див.: 2Ьіогу Озгосіка «Кагіа» ш Шагзгашіе, А г с Ь іт іт  РоІо§гаГіі, 8у§п. 004879; Смеречанський Р. Назв, 
праця. -  С. 48. Автори даної публікації помилково датують фото з міжвоєнних років початком XX ст.
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ПРИЙОМ ПОСЛІВ ПРИ МОСКОВСЬКОМУ ДВОРІ В ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ 
XVI ст. У СВІТЛІ «КЕІШМ М 08С 0У ІТ ІС А Ш М  СОМЕІЧТАМІ» СИГІЗМУНДА

ФОН ГЕРБЕРШТЕЙНА

XVI століття в історії Великого князівства Московського характеризувалося 
активною дипломатичною діяльністю московських володарів на міжнародній арені. 
Відтак зацікавлення населення Європи східними теренами суттєво зростало. В період 
правління Василя III Івановича (1505-1533 рр.) і його наступника Івана IV  Васильовича 
(1533-1584 рр.), Московське князівство приймало численні закордонні посольства, 
серед яких велике значення відіграла місія барона Сигізмунда фон Герберштейна, авто
ра унікальної праці «Кегит Мозсотіісагит Сотепіагіі», де відображено щоденне жит
тя московитів. У статті автор акцентує увагу на описі звичаїв, пов ’язаних з прийо
мом посольств при московському дворі в XVI ст. на основі згаданої вище праці.

Ключові слова: Сигізмунд фон Герберштейн, «Кегит Мозсоуііісагит Сотеп
іагіі», Василь III Іванович, Велике князівство Московське, дипломатичні місії.

У XVI ст. зацікавлення населення Західної Європи теренами на іншій стороні 
ріки Вісли суттєво зростало. Щораз більше в реляціях західних авторів стосовно 
повсякдення на східних землях викристалізовувався образ Русі як імперії, що керується 
деспотичною рукою царя, де піддані беззастережно готові доручити в розпорядження 
володаря всі аспекти свого життя. Під таким кутом зору Русь представлялась як 
відстала, порівняно з європейськими державами, варварська країна. Особливої уваги 
заслуговувало Московське князівство разом із вражаючими відмінностями тамтешніх 
звичаїв та прав. Переломним пунктом у сприйняті Русі, а зокрема Великого князівства 
Московського, стала праця «К еш т Мозсоуііісагиш Сотепіагіі» авторства Сигізмунда 
фон Герберштейна. Створений ним проникливий і деталізований твір, опертий на 
безпосередні реляції мешканців Московії, є доволі унікальною писемною пам’яткою. 
Дана праця яскраво ілюструє європейське бачення тогочасної Русі як абсолютної 
монархії. Такий погляд на Московію, безперечно, не був новим, проте реалістичний і 
критичний підхід при написанні цього твору вирізняє його серед інших праць авторів 
XVI ст.

Опираючись на власні спостереження, отримані під час двох посольств до 
Москви, Сигізмунд фон Герберштейн доволі достовірно окреслив руські звичаї в різно
манітних аспектах, зокрема життя підданих та функціонування княжого двору. У статті 
акцентуємо увагу на описах, які дотичні звичаїв прийому посольств на московському 
дворі в XVI ст., що репрезентують цілий ряд традицій у свідомості населення Великого 
Князівства Московського даного періоду.

Сам автор був австрійським дипломатом, письменником та істориком наро
дився 24 серпня 1486 р. у Віпаві, помер 28 березня 1566 р. у Відні. З 1499 р. вивчав 
право та філософію у Віденському університеті. Під час військової служби в імпе
раторському війську від 1506 р. брав участь у багатьох мілітарних кампаніях, в тому
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числі проти Туреччини та Венеції. У 1508 р. отримав шляхетський титул, наданий 
особисто Максиміліаном І Габсбургом. Через сім років вступив до Державної Ради, 
звідки й розпочав свою дипломатичну кар’єру1.

До 1553 р. він, як посол Священної Римської імперії, виконав біля 69 закордон
них місій, серед яких дві на Русь. Уперше він побував у Москві 1517 р., у зв’язку з 
переговорами між великим князем Василем III Івановичем та Сигізмундом І Старим. 
Наступна поїздка відбулася в 1526 р., адже, за порадою Фердинанда І Габсбурга, 
Герберштейн був відправлений для підписання миру між Великим Князівством Мос
ковським та Польщею. Обидва візити, які тривали понад вісім місяців, окрім виконання 
головних завдань, дали можливість дипломатові суттєво дослідити культуру і звичаї 
московитів2.

Знання словенської мови, отримані в молодості, сприяли вільній комунікації 
посла з населенням Русі, яка, так само, як і Словенія, належала до спільної слов’яно- 
мовної групи. Перебування барона у Великому князівстві Московському увінчалося 
написанням його знаменитої праці, яка вперше була опублікована на латині 1549 р. у 
Відні . Наступне видання з ’явилося в 1551 р., а в 1557 р. вийшов її німецькомовний 
варіант4. Протягом наступних століть праця Герберштейна багато разів перевидавалася 
в різними мовами5. У своєму творі барон помістив значну кількість малюнків, які ре
презентували Московію та прилеглі до неї терени, зразки одягу мешканців, сцени при
йому офіційних делегацій, низку портретів великого князя Василя III Івановича та ін.

Сигізмунд фон Герберштейн проілюстрував історію Русі, починаючи від перших 
володарів аж до правління Василя III Івановича. Описував релігію, звичаї, права, уряду
вання, торгівлю, географію, промисли та ін. Також знайомив читача з відомостями про 
землі Великого князівства Московського та інших народів -  татар, литовців, чехів, 
угорців, німців, поляків, мешканців сучасної України, Білорусі та Латвії, а також шве
дів, голландців, норвежців, датчан, народів Уралу, турків, китайців, єгиптян. Географіч
ні знання автора про вище названі терени є ґрунтовними, а в описі своїх подорожей ба
рон часто звертався до деталізації окремих міст, сіл, рік або земель6. Місії Гербер- 
штейна до Москви неодноразово привертали увагу істориків, будучи часто цінним 
джерелом для наукових досліджень -  як для давнішої7, так і сучасної історичної літера
тури8. Водночас ніхто не звертав окремої уваги на вивчення звичаїв про прийом послів.

1 Герберштейн Сигизмунд // Знциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. -  СПб., 1892. Т. 8.
С. 454-455.
2 Оеі§ег Ь. НегЬегзІеіп Зіе^типсі / Ь. Сеі§ег // А11§етеіпе БеиІзсЬе Віо§гарЬіе. -  Ьеір2І§ 1880. -  В. 12. -  
8. 35-39; Сигизмунд Герберштейн и его «Записки о Московии» // Сигизмунд Герберштейн, Записки о 
Московии / под. ред. А. Л. Хорошкевич. -  М., 1988. -  С. 7-45.
3 8і§І5типс1 у о п  НегЬегзІеіп Кегиш М озсоуііісагит С оттеп іагіі / уегЬеззегІе Аиз§аЬе Вазеї Ьеі ІоЬаппе.ч 
Орогіпиз. -  ХУіеп, 1549.
4 8і§ізтипс1 у о п  НегЬегзІеіп, Мозсоуіа сіег Наиріхіаі іп Кеіззеп / уегЬеззегІе Аиз§аЬе Вазеї Ьеі МісЬаеІ 
2 іт т е г т а п п . -  \Уіеп, 1557.
5 8 і§ ізтш кі у о п  НегЬегзІеіп. N0165 Ііроп Киззіа / Ігапз. К. Н. М арг. -  1Ч.-У., 1851-1852; Сигизмунд Гербер
штейн, Записки о Московии. -  М., 1988; Сигизмунд Герберштейн, Записки о Московии : в 2 т. / под ред. 
А. Л. Хорошкевич, пер. А. И. Малеина, А. В. Назаренко. -  М., 2008; Іоаппез Оапїіхсик’ согтекропсіепсе 
\уііЬ Зіцтипсі у о п  НегЬегзІеіп / есі. Ьу М. А. Іапіскі, Т. Озозіпзкі. -  ^агза\у-Сгасо\у, 2008 [зегіез: Согриз 
Ерізіиіагиіп Іоаппіз Бапіізсі].
6 Сигизмунд Герберштейн и его «Записки о Московии». -  С. 7^15.
7 Корелкин И. Сигизмунд, барон Герберштейн, его жизнь и значение как писателя о России / И. Корел- 
кин, И. Григорович, И. Новиков // Сборник, издаваемьій студентами Петербургского университета. -  
СПб., 1857; Замьіславский Е. Герберштейн и его историко-географические известия о России / Е. Замьі- 
славский // Записки ИФФ. -  СПб., 1884.
8 Ресіегтапп К., Рореп ипсі Во)агеп. НегЬегзіеіпз Міззіоп і т  К геті, / К. Ресіетапп. -  О гаг-^іеп , 1963;
Сгозз А.С., Киззіа ипсіег ш езіет Еуез. 1517-1825 / А. С. Сгозз. -  Ьопсіоп, 1970; Рое М. Т. А Реоріе Вогп Іо
81ауегу. Киззіа іп Еагіу Мосіегп Еигореап ЕіЬпо§гарЬу 1476-1748 / М. Т. Рое. -  М.-У., 2000; Ріскоуа О.
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У своїй праці «Кегиш Мозсоуііісагит Сотепіагіі» автор вмістив опис звичаїв 
пов’язаних з прийомом посольств на московському дворі. Перш за все, автор занотував, 
що коли посли наближалися до кордонів Руської держави, то висилали до найближчого 
міста гінця (вестника) для інформування про прибуття делегації. Далі гінця запитували 
від якого правителя прибули посли, який титул у дипломата і скільки людей в делегації. 
Після цієї процедури разом зі своєю свитою до послів, відповідно до їхнього рангу, 
відправляється муж на привітання. Водночас великого московського князя повідом
ляють звідки і від кого прибули амбасадори. Під час зустрічі двох сторін Герберштейн 
був зобов’язаний злізти з коня, як і інші посли, адже слова, переказані від правителя, 
можна слухати тільки стоячи. Не зважаючи на це, він намагався уникнути даного 
звичаю.

Для продовження привітання потрібно було зняти головні убори, після чого 
репрезентанти обох сторін подавали один одному долоні правої руки й запитували як 
пройшла подорож. У дорозі посланці князя пильно стежили за послами, щоб ніхто не 
відлучався від групи й водночас розпитували про їхні імена, родичів, з яких теренів 
походять, якими мовами володіють, які мають титули й чи колись уже бували в цих 
землях. Отриману інформацію таємно переказували великому князеві9. Коли посли до
їжджають до кордонів Великого Князівства Московського, то ночують просто неба. Да
лі дорога багаторазово переривалася ночівлями та зупинками, під час яких нарратор пі
дозрював руську свиту у навмисній затримці подорожі. Також у якийсь момент послам 
не вистачило провіанту, що змусило Герберштейна шукати поживи поза табором, але 
отримав заборону від посланця (пристава). У цій ситуації посол пригрозив, що поскар
житься князю, адже призначений його делегації провіант привласнили московити10.

Під Москву посольство Герберштейна прибуло 24 квітня. На зустріч з делега
тами з’явилися посланці Василя III Івановича. Обидві сторони вели досить помпезну 
розмову, акцентуючи увагу на власних титулах і заслугах. Усі присутні, на знак вияву 
поваги один до одного, знімали головні убори. Автор описує, що посол московського 
князя настільки переймався відповідальністю представляти інтереси свого володаря, 
що потів від страху. Після закінчення ритуалу представлення обидві сторони могли 
злізти з коней, а німецьким послам було подаровано по двоє коней, на яких останні 
повинні були продовжувати дорогу (власних коней вели обабіч). Жестом подяки був 
потиск правої долоні руки. Далі посли проїхали кілька годин в напрямку замку. Наступ
ного дня, коли посольський ескорт зупинився на постій, Герберштейн був змушений 
далі рухатися самостійно, що викликало в нього здивування та обурення. Для князівсь
ких посланців охорона закордонного прибульця, який намагався самостійно мандру
вати даними теренами, не була обов’язковою".

Описуючи прибуття до Московії, автор праці виразно підкреслював, що умови 
прийому послів та відповідні звичаї, відрізнялися, залежно від того, з якої країни при
була делегація. Більше того, вся діяльність щодо послів регулювалась через спеціальні 
розпорядження і накази. Наприклад, кожного дня дипломатам у певній кількості вида
вали продукти харчування: хліб, м ’ясо, масло, рибу, вівсо, сіль, перець, цибулю та 
напої (три види меду і два пива). Використання печі теж чітко регламентувалося. Всі 
потреби королівських амбасадорів були повністю задоволені, тим більше московити 
навіть ображалися, через те, що Герберштейн нікому не сказавши відправив своїх

Р г у п і  шозкеузка т із е  сізагзкеЬо сііріотаїа 8іе§типс1а у о п  НегЬегзІеіп (1517) / Б . Ріскоуа // 8іа1е1і оЬіеуй, 
сііріотасіе а уаіек. -  РгаЬа, 2005 (зегіа: Асіа Ш іуегзіїаііз Сагоііпае РЬіІозорЬіса еі Нізіогіса, 1 -  2003, 8іисііа 
Нізіогіса ЬУ).
9 Сигизмунд Герберштейн. Записки о Московии. -  С. 204—206.
10 Там же. - С. 206-209.
"  Там же. - С .  209-210.
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послів на купівлю свіжої риби. Відповідний акт з боку послів окреслює ряд претензій 
стосовно честі самих делегатів та володаря держави в питанні щедрості. Проте дана 
проблема була вирішена, а доставка свіжої риби після цього інценденту, налагодилася 
щоденно. Після двох днів, відведених на відпочинок, Г'ерберштейн спробував узгодити 
дату аудієнції у князя, яку остаточно перенесли на другий день. Напередодні аудієнції 
до делегації був призначений «пристав» з княжими перекладачами, які нагадали ні
мецьким послам умови щодо відповідного одягу та приготувань для зустрічі з великим 
володарем. Незабаром усім повідомили, що прибули «великі люди» (большие люди), 
яких належить привітати з повагою. Далі родич правителя, князь Василь Ярославльсь- 
кий урочисто повідомив, що великий володар уже очікує послів. Після цього делегація 
кіньми вирушила до Кремля для зустрічі з монархом12.

Перед Кремлем зібралась велика кількість людей. Таку резонансність автор 
пояснював у своїй праці двома причинами. Перша -  демонстрація перед послами 
величезної кількості підданих князя, що підкреслювало його силу; друга пов’язана з 
ілюстрацією в очах населенням авторитету володаря, до якого прибувають такі поважні 
делегації від сусідніх правителів. На сходах Архангельського собору, що ведуть до 
великокняжих покоїв, делегація зустріла численні вітання від знаті, послів, шляхти та 
радних людей. Герберштейн відзначав, що ніхто з присутніх у залі не надавав їм честі, і 
при спробі привітання з кимось знайомим останній вдавав ніби його не знає. Після 
офіційного прийняття та привітання, розпочиналася презентація привезених пода
рунків. Послів оголошували такими словами: «Великий господин, граф Леонард (так 
само Сигізмунд) бьет челом на великой твоей милости»13. Великий князь сидів на 
високому престолі біля стіни, на якій видно зображення якось святого. Праворуч від 
князя на лавці знаходилася шапка-ковпак, а ліворуч булава з хрестом (палка с крестом). 
Неподалік розташована також посудина з водою і рушник, які використовували для 
миття рук після потисків долонь з прибулими, адже, як вважав князь, руки римока- 
толиків є нечистими й забруднені гріхом. Коли князь чув імена правителів Карла V 
Габсбурга чи Фердинанда І Габсбурга, то вставав зі свого місця і, після вислуговування 
привітання до кінця запитував про здоров’я цих правителів. Далі, потискаючи руку 
посла, князь промовляв слова «По здорову ли тьі ехал?», на що, згідно з традицією, 
посол відповідав: «Дай Бог тебе здоровья на многие лета: по благости Божией и твоей 
милости по здорову»14.

Коли церемонія привітання разом з оглядом подарунків добігла кінця, амбаса- 
дорів запросили до трапезного столу. Під час трапези великому князю за столом 
відведена певна кількість вільного місця для зручного та безперешкодного доступу до 
їжі. Праворуч від правителя знаходився його старший брат, ліворуч молодший. На 
протилежному столі визначено місця для послів та їх свити. Будь-яка їжа, призначена 
для князя, дегустувалася стольником. Час від часу гостей частували хлібом та сіллю. В 
цій ситуації щоразу, як під час виголошення тостів, потрібно встати й поклонитися кня
зю та співтрапезникам. Хліб символічно означає прихильність володаря, а сіль -  мило
сердя. Герберштейн згадував, що князь після підняття келиха робив ковток і передавав 
його послам, запрошуючи таким чином до пиття з однієї чаші. Трапеза, як відзначав 
дипломат, надзвичайно приємна, проте тривала кілька годин і могла закінчитися навіть
о першій годині ночі. Більше того, відповідно до застільних звичаїв, гості зобов’язані 
брати участь у кожному тості, після виголошення яких потрібно випити келих і пере
вернути посудину над головою догори дном, щоб наочно довести повне споживання 
вмісту чарки. В іншому випадку залишки в чарці потрапляли на голову посла. Гербер-

12 Там же. - С .  210-211.
13 Там ж е .- С . 212-213 .
14 Там ж е .- С . 215.
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штейн також згадував, що на бенкетному столі було багато видів алкогольних напоїв, 
зокрема меду та пива, що підкреслювало заможність і щедрість правителя; відповідно 
посли повинні були скуштувати всі напої. Також автор додавав, що не був прихильни
ком безперервного вживання алкоголю, тому для того, щоб уникнути зневаги володаря, 
часто вдавав із себе п’яного та втомленого -  тобто не здатного до проведення перего
ворів15. Наступного дня посли брали участь в одній з найулюбленіших розваг князя -  
полюванні на дрібну звірину (в даному випадку полювали на зайців)16.

У кінці посольської місії амбасадорів Священної Римської імперії ще раз запро
сили до палацу для прощального бенкету. Більше того, делегація отримала численні 
подарунки -  підшитий соболиним хутром одяг, а також сорок дві соболині, триста 
горностаєвих та п ’ятсот білячих шкур. У своїй праці автор згадував, що під час остан
нього візиту до Московії йому було подаровано сани з красивим накриттям, шкуру 
полярного ведмедя та різні види риби. Після отримання дарів у кімнаті князя 
прислужник знову від імені послів виголосив слова подяки: «Великикий господин, граф 
Леонард и Сигізмунд бьет челом на великой твоей милости». Після закінчення усіх 
урочистостей послам сідлали коней і вони зі своєю свитою покидали Кремль. Під час 
зворотньої дороги амбасадорів до кордонів Московії і Русі загалом супроводжував 
княжий ескорт17.

Сигізмунд фон Герберштейн вказував на пишність царського двору, який покли
каний справляти враження на приїжджих. Водночас автор не зупинявся на поверхне
вому спостереженні, а відкривав цілий ряд непомітних механізмів в роботі з послами, 
які опираються на звичаї та традиції. Наприклад, натовпи людей, зібраних перед 
Кремлем, посол окреслював як штучне інсценування владою, а не вияв цікавості чи 
уваги зі сторони підданих. Описуючи своє перебування на московському дворі, Гербер
штейн згадував, що князь був наділений правом повного контролю життя своїх підда
них. Про особу великого князя автор писав, що його влада над людьми була набагато 
потужніша, ніж у будь-якому іншому королівстві. Івана III дипломат називав великим 
тираном і женоненависником, схильним до алкоголізму. Певні риси характеру свого 
батька перейняв також Василь III Іванович. Для Герберштейна кожен церемоніал при 
дворі приховував у собі подвійне значення: матеріальне й символічне. Саме тому хліб 
та сіль, якими обдаровували приїжджих, виступали своєрідним запевненням прихиль
ності й милості від правителя. Такі складові церемонії прийому послів були покликані 
підкреслити величність та потугу влади й викликати в прибулих повагу, створити єди
ний цілісний образ Московії, який автор описав такими словами: «До кінця не відомо 
чи власне варварський народ потребує монарха-тирана, чи князь-деспот зумовлює вар
варство і жорстокість цього народу»18.

Переклад українською мовою Андрія Стасюка

Сгапсі Ргіпсе о/Мозсо\у, іп іке Х У Ґ  юаз скагасіегігесі Ьу іпіепзфей іпіегпаїіопаї 
(ііріотаїіс асііуіґу. ТкегеЬу, іпіегеві Іо іке еазіегп агеаз, сопзіапііу іпсгеазесі атоп§ 
Еигореап реоріе. Оигіп£ іке геі§п о /  УазіГ III Іуапоуіск (1505-1533) апсі ікеп Іуап IV  
Уазіїуеуіск (1533-1584) Сгапсі Ргіпсе о/Мозсом> мгаз козІіп§ а питЬег о//огеі§п епуоуз, 
атоп§ Ікет, 5іе§типс1 НегЬегзІеіп ’з тіззіопз и'еге кщкіу ітрогіапі, Ьесаизе о /  кіз 
та§пі/ісеп( ч?огк «Кегит Мозсоуііісагит Сотепіагіі», мгкіск зкстз сизіотз апсі сіау-Ю- 
сіау Ще о/Мозсо\\> іпкаЬііапіз. Іп ікіз агіісіе іке аиіког т ії/осиз оп сіезсгірііоп о/таппегз,

15 Там ж е .-С .2 1 9 .
16 Там же. -  С.220.
17 Там же. -  С.223-224.
18 Там же. -  С.28.
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аззосіаіе хуіік козйп§ Іе§аІіопз іп Сгапсі Ргіпсе о / Мо$сом> іп іке XVIій, Ьа.чесі оп сіЬоує- 
тепііопесі зоигсе.

Кеу тогсіз: 5іе§типсі уоп НегЬегзІеіп, «Кегит Мозсоуііісагит Сотепіагіі», 
Уазії ’ III Іуапоуіск, Сгапсі Ргіпсе о/Мозсомі, сііріотаїіс тіззіопз.

Роман Глінка (Івано-Франківськ)

УДК 929.652:336.742 
ББК 63.221

МОНЕТНЕ КАРБУВАННЯ В РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ (1569-1795 рр.)

У статті проаналізовано монетну справу Речі Посполитої з 1569 до 1795 р. 
Подаються відомості про місця карбування монет, їх метрологічні дані, введення до 
обігу нових номіналів і монетно-грошову систему країни загалом.

Ключові слова: грошовий обіг, Річ Посполита, монетне карбування, ринок.

Монетне карбування в Речі Посполитій упродовж останньої третини XVI-
XVIII ст. є, на наш погляд, цікавою сторінкою в європейській історії цього періоду. 
Його дослідження пов’язане не лише з процесами економічного, а й політичного харак
теру, дозволяє історику зробити більш повну реконструкцію подій соціально-економіч
ного та суспільно-політичного характеру в державі.

Процес уніфікації польської та литовської монетних систем остаточно завершив
ся після підписання Люблінської унії 1 липня 1569 р. Один з її пунктів стверджував, що 
надалі монета, як у Королівстві Польському, так і у Великому князівстві Литовському 
(далі -  ВКЛ), має бути однаковою за вагою, пробою та легендами. Прагнення польсь
ких королів до уніфікації всіх монетно-грошових систем, що існували на території 
польсько-литовської держави, завершилось успіхом. Монетні ординації, видані після 
Люблінської унії, створили єдину для всієї держави грошову систему, яка відповідала 
вимогам економічного розвитку країни та потребам грошового ринку.

У 1572 р. помер Сигізмунд II Август. Почався період безкоролів’я, коли кожне зі 
шляхетських угруповань намагалося встановити на трон свого представника. За корот
кого панування Генріха Валуа (1574 р.) та в перші роки правління Стефана Баторія 
(1576-1586 рр.) монетні двори не функціонували, що спричинило брак розмінної моне
ти. Щоб виправити становище, було вирішено відкрити монетний двір в місті Олькуш, 
на якому 1579 р. випущено невелику кількість солідів, грошів та трояків, однак це не 
покращило ситуації і не вплинуло позитивно на грошовий ринок. Зважаючи на це, в 
січні 1580 р. уряд схвалив нову монетну ординацію. По суті, це було завершення 
формування єдиної грошової системи польсько-литовської держави1.

Зовнішнє оформлення монет мало відповідати рішенням Люблінського сейму 
1569 р., тобто на кожному номіналі були зображені герби Польщі та Литви. Того ж 
1580 р. на ринку з’явилися перші відкарбовані в Олькуші коронні талери, які емітува
лися до 1583 р. На їх виробництво монетний двір витрачав від ’/з до 'А всього срібла2. 
Півталери емітували незначним накладом лише в 1583 р., були й недатовані. Найбільш 
масово впродовж 1579-1586 рр. карбувалися трояки, гроші та соліди. 1584 р. було

1 Шуст Р. Нумізматика: історія грошового обігу га монетної справи в Україні: навчальний посібник / 
Р. Шуст. -  К. : Знання, 2007. -  С. 164.
2 Оишошхкі М. Мопеїу роїзкіе / М. Сишошзкі. - М агзга^а, 1924. -  8. 97.
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відкрито познанський монетний двір. Тут емітували лише соліди та трояки, а також 
незначну кількість дукатів у 1586 р .3

Трояк, Стефан Баторій, 1586 р.

За правління Стефана Баторія функціонувала міська монетарня у Гданську. Ос
новну кількість продукції цієї монетарні становили денарії та соліди. Рідше емітувались 
гроші та трояки. Із золотих номіналів карбувалися дукати і його кратні (2 і 4 дукати).

Монетна справа на території ВКЛ розвивалася значно інтенсивніше, ніж у Поль
щі. Хоча тут функціонував лише вільнюський монетний двір, на ньому випускали май
же всі номінали (крім півталерів), передбачені монетною ординацією 1580 р. Метро
логія литовських монет повністю відповідала польським. Продукція пенязів (денаріїв) 
була дуже незначною. їх місце посіли соліди, карбування яких розпочалося ще в 1579 р. 
Литовські гроші Стефана Баторія є рідкісними, що свідчить про незначні масштаби їх 
емісії. Значно більше у вільнюській монетарні карбувалося трояків, які надовго стали 
найпопулярнішою монетою населення Речі Посполитої. їх емітували впродовж 1580— 
1586 рр. На відміну від коронних монетних дворів, вільнюська монетарня в 1581 р. та 
1585 р. випускала високопробні срібні монети -  шостаки. З великих номіналів литовсь
кого карбування відомими є талери (1580 та 1585 рр.) та дукати 1586 р. Всі вони дуже 
рідкісні, що свідчить про незначні масштаби їх карбування4.

Після смерті короля Стефана Баторія в грудні 1586 р. монетне виробництво на 
території Речі Посполитої припинилося. Розпочалося безкоролів’я. У боротьбі за трон 
перемогу отримав шведський королевич Сигізмунд III Ваза (1588-1632 рр.). Вже 
1588 р. соліди, гроші та трояки карбували олькуська та познанська монетарні. Оскільки 
масштаби монетного карбування не задовольняли потреб ринку, протягом короткого 
часу в Польщі було відкрито ще кілька монетних дворів: у 1591 р. -  мальборзький, у 
1594 р. -  всховський та бидгощський, у 1595 р. -  люблінський, у 1598 р. -  краківський. 
Крім того, відновили свою діяльність гданський (1587 р.), ризький (1588 р.), вільнюсь
кий (1589 р.), а також мітавський та кенігсберзький монетні двори. До кінця XVI ст. 
основними номіналами залишалися соліди та трояки, значно меншою була питома вага 
інших номіналів. Золоті монети в цей час емітувала лише познанська монетарня5.

У перші роки правління Сигізмунда III метрологічні показники всіх монетних 
номіналів узгоджувалися з нормами монетної ординації 1580 р. Однак через значне 
зростання вартості срібла, а також збільшення інших видатків уже наприкінці 90-х рр. 
XVI ст. дотримуватися її стало неможливо. Саме тому в 1598 р. довелося знизити 
монетну стопу трояків і карбувати з краківської вагової гривни срібла не 83, а 84 
монети цього номіналу6.

3 Котляр М. Ф. Нариси історії обігу і лічби монет на Україні ХІУ-ХУІІІ ст. / М. Котляр -  К. : Наукова 
думка, 1981. -  С'. 62.
4 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 167.
5 $2\уа§ггук А. Ріепіасіг па гіешІіасЬ роккісЬ Х-Х Х  \у. / А. Згша^ггук. -  Шгос1а\у, 1970. -  8. 185.
6 Оишошзкі М. Ор. сії. -  8. 104.
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Незважаючи на значні масштаби монетного виробництва Речі Посполитої у 90-х 
роках XVI ст., на грошовий ринок держави надходила у значній кількості дрібна неякіс
на іноземна монета. Вона витісняла з обігу повновартісну коронну та литовську монету. 
У 1604 р., за рішенням варшавської сеймової комісії, було проведено девальвацію дріб
них номіналів: соліда, гроша, трояка та шостака. Найбільше зменшилась вартість дріб
них номіналів, які найчастіше завозилися з-за кордону. Дане рішення польського уряду 
робило їх імпорт невигідним7.

З 1608 р. на грошовому ринку Речі Посполитої з’явився новий номінал -  орт, 
вартість якого дорівнювала 1/4 талера. Карбування цих монет вартістю 10 польських 
грошів розпочалося на міському монетному дворі у Гданську. З краківської вагової 
гривни срібла випускали 29 гданських ортів, кожний з яких важив 6,958 г (6,089 г чис
того срібла). У 1615 р. вартість гданських ортів дещо знизилася -  вміст чистого срібла в 
них зменшився до 5,676 г.

Коронні орти вперше було відкарбовано в 1618 р. З вагової гривни срібла виго
товляли 31 монету цього номіналу, кожна з яких містила 5,222 г чистого металу. Ма
сова емісія їх розпочалася лише в 1621 р. на бидгощському монетному дворі за новою 
монетною ординацією. Вміст чистого срібла в цьому номіналі знову зменшився доМ - 84,955 г. Його вартість тоді становила 21 коронний гріш .

Орт, Сигізмунд III, 1623 р.
Від 1614 р. розпочалася емісія ще одного нового номіналу -  півторака (3/2 гро

ша). Зразком для нього стали німецькі апфельгрошени, або драйпелькери, про що свід
чить вміщена на їх аверсі цифра ’/24 (в Німеччині з 24 таких монет складався один 
лічильний талер). З краківської гривни срібла карбували 128 півтораків. У кожному з 
них містилось 0,739 г чистого срібла9.

Півторак, Сигізмунд III, 1623 р.

У другій половині XVI ст. у Центральній та Східній Європі дедалі відчутнішими 
ставали наслідки так званої «революції цін». Через зміни співвідношення цін на товари 
торговий баланс Речі Посполитої ставав дедалі більше від’ємним. Для ліквідації його

7 Котляр М. Грошовий обіг на території України доби феодалізму / М. Котляр. -  К, 1971. -  С. 65.
8 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 171.
9 Міко1а]с2ук А. ОЬіе§ ріепі^гпу ш Роїасе $госіко\уе] V/ \уіекасЬ осі XVI сіо XVIII / А. М іко^сгук . -  Ьосіі,
1 9 8 0 .-3 . 39.
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дефіциту використовувалось багато дорогоцінних металів, у тому числі у вигляді 
монети. Це призвело до зростання вивозу за кордон великої кількості срібної повно- 
вартісної польської монети. Якісна коронна та литовська монета за межами держави 
масово перекарбовувалась на низькопробні дрібні іноземні номінали, які відразу ж 
надходили на грошовий ринок Речі Посполитої, створюючи на ньому загальний хаос10.

Саме тому 1627 р. було прийнято рішення про припинення карбування розмін
них монет. Надалі дозволялось продукувати лише повновартісну золоту та срібну 
монету -  дукати та талери. Більшість монетарень було закрито.

За Владислава IV Вази (1632-1648 рр.) емітувалися лише повновартісні номіна
ли. Діяли два коронні монетні двори: бидгощський та краківський. На обох монетарнях 
періодично випускали півталери, талери та дукати. Бездіяльним залишався литовський 
монетний двір у Вільнюсі. Лише у 1639 р. тут виготовили великий золотий номінал -  
португал (10 дукатів). Зберігалися значні масштаби продукції міських монетарень: 
Гданська, Торуня, Ельблонга11.

Талер, Владислав IV, 1633 р.

Загалом другу чверть XVII ст. можна вважати одним із найбільш стабільних пе
ріодів в історії грошового обігу на українських землях. Масова емісія розмінної монети 
в монетарнях Речі Посполитої та її васалів призвела до насичення нею грошового ринку
і зупинила поширення на території держави неякісних дрібних номіналів іноземного 
виробництва.

У грошовому господарстві Галичини в першій половині XVII ст. сталися пози
тивні зміни. Ринок наповнився великою масою розмінних і повновартісних номіналів, 
що ліквідувало монетний голод. У першій половині XVII ст. тут домінувала розмінна 
монета, випущена за Сигізмунда III. Найдрібнішим номіналом залишалися денарії ('/ів 
гроша), або пенязі. У перші десятиліття XVII ст. їхнє місце на грошовому ринку посіли 
соліди (шеляги), масове карбування яких вели коронні, литовський та ризький монетні 
двори. Більшість монет цього номіналу, наявних у монетних скарбах, відкарбована у 
1620-1627 рр. Значно меншу частку в загальній монетній масі, через незначні масшта
би карбування, посідали тернарії (3 денарії) та півгроші. До другого десятиліття найпо
ширенішою монетою Речі Посполитої був гріш коронного й рідше литовського карбу
вання. З другого десятиліття XVII ст. найбільшого поширення на українському грошо
вому ринку набули півтораки. їх емісія розпочалася 1614 р., проте найчастіше трапля
ються монети, відкарбовані в 1620-1627 рр. Популярними були також і трояки. Значно 
рідше зустрічаються ранні емісії Сигізмунда III. Це пояснюється тим, що ці високо
якісні монети масово вивозилися за кордон, а також вилучалися з обігу для подальшого 
перекарбування на монетарнях польсько-литовської держави.

10 Котляр М. Ф. Нариси історії обігу і лічби монет на Україні ХІУ-ХУІІІ ст. -  С. 66.
11 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 175.
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У середині XVII ст. відбувся перелом в історії Речі Посполитої, яка вступила в
смугу політичних і військових конфліктів, що призвело до економічної та фінансової
кризи, занепаду міст, внутрішньої та зовнішньої торгівлі, до виникнення інших нега-

12тивних явищ у різних сферах життя країни . Новим королем у 1648 р. став брат Вла
дислава IV Ян II Казимир. 16 травня 1650 р. оголосили нову монетну ординацію. Нада
лі з однієї вагової гривни срібла передбачалось карбувати вісім талерів на суму 24 
польських злотих. Планувалося виготовлення з гривни срібла 36 ортів вартістю 18 
грошів, 108 шостаків, 216 трояків. Пробу металу двогрошів та грошів понизили у два 
рази (з 875 до 437,5). Новими для польської грошової системи стали засади карбування 
солідів (шелягів). Якщо до цього вони були білонними, то надалі монети цього номі
налу мали виготовлятися з міді. Один польський гріш складався з чотирьох, а не трьох, 
як раніше, шелягів. Вартість цього номіналу мала залежати від ринкової ціни на мідь13.

Відкарбовані тоді мідні шеляги важили близько 2,6 г і були повновартісними мо
нетами. На один польський гріш ішло чотири такі монети. Дещо пізніше розпочалось 
карбування монет на познанській монетарні.

Після тривалої перерви відновила роботу монетарня у Вільнюсі. У 1650 р. тут 
карбували півтораки, а в 1652 р. -  соліди, гроші, півтораки, трояки та шостаки14. У 1656 
р. Польща була окупована шведським королем Карлом X Густавом (1654-1660 рр.). 
Лише незначна частина південно-східних земель залишалася під владою Яна II 
Казимира. У Львові було вирішено відкрити монетний двір. Саме тут розпочалося 
карбування ортів, а згодом і шостаків, яке тривало до початку 1657 р .15.

В умовах гострої економічної кризи, яка проявилася у падінні обсягів товарного 
виробництва, занепаді торговельної діяльності та інших негативних явищах, відбулося 
скорочення податкової бази та зменшення надходжень до державної скарбниці. Саме 
тоді декілька нововведень у справі фінансового реформування запропонував Тіт Лівій 
Боратіні -  італієць, який перебував на польській службі. У березні 1659 р. черговий 
сейм схвалив запропоновані ним пропозиції щодо реформування грошової системи. 
Зокрема було передбачено дозвіл на одноразову емісію по одному мільйону злотих 
мідними шелягами (всього 180 млн. шт. шелягів) для Польщі та Литви.

Згідно з новою монетною стопою, вага шеляга мала становити 1,35 г, тобто удві
чі менше, ніж у шелягах, що випускались у 1650 р. Оскільки за фунт міді на той час да
вали 45 солідів, а карбували з нього 300 штук, то реальна вартість шеляга становила 
лише 15 %. Для карбування коронних шелягів на суму 1 млн. злотих Т. Л. Боратіні від
крив монетний двір у місті Уяздув, неподалік Варшави. Він розпочав свою роботу в 
листопаді 1659 р., а 1 грудня видали універсал про запровадження цих монет в обіг. По 
своїй суті це були перші польські кредитні гроші. В народі їх прозвали боратинками від

16 17імені автора . Всього їх було відкарбовано до 1666 р. приблизно 1,8-2 млрд. шт. .
Згідно з рішенням сейму, карбування литовських солідів на суму 1 млн. злотих 

стартувало на початку 1660 р. на уяздовському монетному дворі, оскільки Вільно оку
пували шведи18.

12 8г\уа£Г2ук А. Ор. сії. -  8 . 192.
13 Зварич В.В. Нумізматика: Довідник / В. В. Зварич, Р. М. Шуст. -  Тернопіль, 1998. -  С. 212.
14 Мікоіаісгук А. Ор. сії. -  8 . 62.
15 8г\¥а§ггук А. Ор. сії. -  8 . 199.
16 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 183.
17 Зварич В. В. Назв, праця. -  С. 307.
18 Там само. -  С. 67.
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Боратинка коронна, Ян II Казимир, 1664 р.

2 червня 1661 р. Т.Л. Боратіні подав на розгляд сейму звіт про емісію мідної 
монети, який доводив, що рішення сейму 1659 р. було повністю виконане. Усупереч 
очікуванням, випуск 180 млн. мідних шелягів фінансового становища держави не по
ліпшив -  він лише прискорив наростання інфляційних явищ. Тому в січні 1663 р. з 
Т. Л. Боратіні було укладено контракт про виготовлення мідних шелягів на суму 5 250 
тис. Злотих на засадах монетної ординації 1659 р. У 1664-1665 рр. коронні шеляги 
карбувались у величезній кількості на уяздовському монетному дворі19.

Автор грошової реформи уклав з урядом контракт на виготовлення литовських 
шелягів на віленському монетному дворі, який відновив свою діяльність з червня 
1664 р. і функціонував до грудня 1666 р. З огляду на велику потребу Литви у грошових 
засобах, у липні 1665 р. було вирішено відкрити монетні двори у Бресті та Ковно20.

Другим видом неповновартісної монети, яка з ’явилася на грошовому ринку Речі 
Посполитої в цей час, були срібні злотівки. Ініціатором їх випуску був орендар корон
них монетних дворів Андрій Тимф. Щоб хоч якось призупинити фінансову катастрофу, 
уряд Речі Посполитої схвалив його проект у 1663 р. Він зводився до того, щоб випуска
ти монети номіналом 30 срібних грош (злотий) із срібла 500-ї проби у кількості 60 штук
із краківської гривни срібла.

Монети повинні були мати масу 6,729 г і діаметр 31 мм, у тому числі 3,364 г чис
того срібла, що з огляду на вартість срібла на ринку становило лише 40 % номінальної 
вартості. Реальна вартість злотівки не перевищувала 12 грошів. Це зазначалося в 
легенді монети: «ОАТ: РКЕТШМ: 8ЕЮ/АТА: 8А Ш 8 / РОТКЖС>3. МЕТАІХО. Е8Т» -  
«БАЖАННЯ ВРЯТУВАТИ ДЕРЖАВУ ДОРОЖЧЕ, НІЖ ВАРТІСТЬ МЕТАЛУ». їх емі
сія здійснювалась у Львові, Бидгощі та Кракові. Від прізвища автора проекту випуску 
білонних злотівок Андрія Тимфа ця монета отримала народну назву «тимф». Усього їх 
було відкарбовано близько 11 млн 250 тис. шт. '.

Тимф (злотівка), Ян II Казимир, 1664 р.

19 Котляр М. Ф. Нариси історії обігу і лічби монет на Україні ХІУ-ХУІІІ ст. -  С. 70.
20 Котляр М. Грошовий обіг на території України доби феодалізму. -  С. 58.
21 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 185.
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Крім двох видів неповновартісних монет -  мідних шелягів та білонних злотівок, 
коронні та литовський монетні двори випускали значну кількість повноцінної срібної 
та золотої монети.

Наприкінці 1660 р. відновив свою діяльність львівський монетний двір. Його бу
ло передано в оренду терміном на один рік (з 1 жовтня 1660 р.) купцеві-італійцю Джо- 
ванні Баттіста Аморетті. Згодом термін оренди було продовжено. В цей період у Львові 
карбували півтораки (1661 р.), шостаки (1660-1662 рр.), орти (1660 р.), талери (1661 р.), 
дукати (1661 р.) та дводукати (1661-1662 рр.). Діяльність Аморетті на львівській 
монетарні припинилась наприкінці червня 1662 р. Імовірно, саме тоді її було передано 
новому орендареві -  Андрію Тимфу. З липня 1662 р. до квітня 1663 р. тут виготовля
лися шостаки. Після цього основну монетну продукцію становили злотівки-тимфи22.

Монетна справа ВКЛ була зосереджена у Вільні. Після нетривалого функціону
вання у 1652-1654 рр. діяльність віленської монетарні було відновлено на початку 
1660-х років, коли її орендарем став Т. Л. Боратіні. Крім мідних шелягів, тут карбували 
трояки, шостаки, орти, півдукати та дукати23. За правління Яна II Казимира, користую
чись своїми привілеями, активну емісійну діяльність вели міста Торунь, Гданськ та 
Ельблонг.

Унаслідок тривалого функціонування коронних та литовського монетних дворів, 
грошове господарство країни опинилося в стані глибокої кризи. Черговий сейм у 
1667 р. прийняв рішення про закриття всіх монетарень на території Речі Посполитої24.

Коротке правління Михайла Корибута Вишневецького (1669-1673 рр.) не при
несло змін у грошове господарство польсько-литовської держави. Монетні двори зали
шалися бездіяльними. Ринок був наповнений монетними емісіями часів Сигізмунда III 
та Яна II Казимира, а також іноземною монетою. Єдина коронна монетарня працювала 
в Бидгощі. Тут відкарбували 5 тис. пробних злотівок та ще менше дукатів і дводукатів.

Злотівка (1671 р.) мала на аверсі портрет короля в лавровому вінкові, на реверсі
-  п ’ятипільний герб і номінал «'/з» (талера). Маса монети 9,34 грама. Дукати і дводука
ти за оформленням повторювали злотівку. Обидві монети були виконані одним штем
пелем. Монетний двір Гданська випускав соліди, дукати, півторадукати, дводукати і 
тридукати. Шеляги карбували в 1670 р. Монета з коронованою монограмою «МК.» на 
аверсі та багатостроковою легендою і гербом Гданська на реверсі мала масу 0,72 г і 
діаметр 18 мм. Тираж -  близько мільйона примірників. Торунський монетний двір ви
пускав тільки соліди й рідкісні сьогодні дводукати. Менниця Ельблонга у великій кіль
кості карбувала низькопробні соліди й рідкісні півталери, талери, дукати і дводукати25. 
Розміри всіх емісій були дуже незначними й на становище грошового ринку країни 
суттєво не впливали.

Після раптової смерті Михайла Корибута Вишневецького новим королем у 
1674 р. став Ян III Собеський (1674-1696 рр.). Передбачалось відкрити монетні двори 
терміном на один рік і випускати лише талери та дукати. Вже 1677 р. розпочато 
карбування срібних та золотих монет на основі ординації 1658 р. З 1677 р. почала 
функціонувати бидгощська монетарня, а 1678 р. -  краківська. Основними номіналами, 
що емітувалися за Яна III Собєського, були коронні шостаки та орти 1677-1687 рр.26.

22 Крижанівський А. Шестигрошовики Яна II Казимира, карбовані у Львові у 1660-1663 роках / 
А. Крижанівський, Р. Шуст // Львівські нумізматичні записки. -  2006. -  № 3. -  С. 19.
23 Міко1а]сгук А. Ор. сії. -  3. 80.
24 Котляр М. Ф. Нариси історії обігу і лічби монет на Україні ХІУ-ХУІІІ ст. -  С. 72.
25 О итош зкі М. Ор. сії. -  3. 148.
26 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 207.

Шостак, Ян III Собеський, 1684 р.

У перші роки правління Августа II (1697-1733 рр.), який був одночасно герцо
гом Саксонії, монетно-грошові стосунки на землях польсько-литовської держави пере
бували у стані глибокої кризи. Більшість монетарень не функціонувала, грошовий ри
нок країни був наповнений неповновартісною вітчизняною та іноземною розмінною 
монетою. Ситуація ще більше погіршилась після вступу Речі Посполитої до антишвед- 
ської коаліції і початку Північної війни (1700-1721 рр.). Через дестабілізацію політич
ного життя, окупацію країни військами Карла XII та ряд інших причин уряд не міг 
розпочати монетну емісію на власній території. Виробництво монет, згідно з польською 
монетною стопою, велося на саксонських монетних дворах27.

Наступну спробу реформування польської монетної системи було здійснено 
наприкінці 40-х рр. XVIII ст. за правління Августа III (1734-1763 рр.). Перші півтора 
десятиліття правління коронна монета не карбувалася. Тільки в 1749 р. без дозволу 
сейму король почав карбувати польську монету на саксонських монетних дворах. Це 
були мідні соліди, а потім і гроші. Тиражі були величезними. Емісія приносила неаби
які прибутки королю. З фунта міді виготовляли спочатку 360, а з 1753 р. -  380 солідів28. 
У 1752 р. в Ляйпцігу почали карбувати срібну й золоту монету. Новинкою став ав- 
густдор. У 1753 р. було встановлено пробу монетного сплаву. Для августдорів -  900, 
дукатів -  986, талерів, Уг і % талера -  800, тимфів -  330, шостаків, трояків і півтораків -  
300. Коронні монети випускали в Дрездені (1749 р.), Ляйпцігу (1752-1762 рр.), 
Грюнтхалі (1750-1751 рр.) і Губені (1751-1755 рр.)29.

За Станіслава Августа Понятовського (1764—1795 рр.) уряду вдалося впоряд
кувати грошове господарство країни. Карбована у великій кількості, згідно з реформою 
1766 р., високоякісна польська монета швидко посіла панівне становище на ринку. З 
міді в Кракові (у 1765-1768 рр.) та Варшаві (у 1765-1795 рр.) випускалися шеляги, 
півгроші, гроші та трояки. Срібні номінали, які карбувалися у варшавській монетарні, 
представлені монетами вартістю 6 та 10 мідних грошів, 1 та 2 срібних гроші, 1 та 2 
злотих, 1/2 талера та 1 талер.

2 злоті (8 грош), Станіслав Август Понятовський, 1766 р.

27 5г\уа£Г2ук А. Ор. сії. -  5. 209.
28 Зварич В. В. Назв, праця. С. 312.
29 Оитош зкі М. Ор. сії. -  8. 176.
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Однак позитивні наслідки грошової реформи 1766 р. не вдалось утримати на
довго. Перший поділ Речі Посполитої 1772 р. між Пруссією, Росією та Австрією не ли
ше призвів до значних територіальних втрат, а й суттєво погіршив економічне станови
ще держави. Другий поділ Польщі 1793 р. спричинив повну кризу фінансової систе
ми30. Наслідком глибокого занепаду всіх ланок політичного та соціально-економічного 
життя Речі Посполитої став її третій поділ (1795 р.) та зникнення цієї держави з полі
тичної мапи Європи.

Підсумовуючи огляд, варто зазначити, що не лише складне зовнішньополітичне 
становище Речі Посполитої привело до її розпаду, але й не останню роль у такому роз
витку подій відіграла непродумана політика у сфері монетного карбування. Намагання 
наповнити державну скарбницю за допомогою кредитних грошей та обіг в державі 
великої кількості іноземних монет зумовили її економічний крах.

Тке агіісіе Іеііз аЬоиі іке топеїагу соіпа§е іп іке Яіесірозроіііа /о г  іке регіосі о /  ііз 
ехізіепсе аз ап іпсіерепсіепі зіаіе /гот 1569 Іо 1795. Тке сіеіаііз о /  іке тіпііп£ ріасез о/ 
соіпз, ікеіг теІгоІо§ісаІ сіаіа, іприї Іо іке сігсиїаііоп о /  пе\\> сіепотіпаїіопз апсі топеїагу 
зузіет о /іке  Кгесгрозроіііа аз а м>коІе аге апаїугез.

Кеу н>огсі$: топеїагу сігсиїаііоп, Кгесгрозроіііа, топеїагу соіпа§е, тагкеї.

30 Шуст Р. Назв, праця. -  С. 212.

173

Н д у к о в д  х р о н і к а

Андрій Стасюк (Івано-Франківськ)

СОЬЬОСШІА КІІ88ІСА III: ВАРШАВСЬКА КОНФЕРЕНЦІЯ «РУСЬ В ЕПОХУ 
МОНГОЛЬСЬКИХ НАПАДІВ: 1223-1480» 15-17.11.2012.

У середині листопада минулого року в столиці Польщі відбулася III Міжна
родна конференція із серії «Соїіоциіа Киззіса», присвячена вивченню історії серед
ньовічної Русі в епоху монгольських нападів 1223-1480 рр. Наукове дійство проведено 
за усебічної підтримки Інституту історії Польської Академії наук, Варшавського, 
Ягелонського університетів та Прикарпатського національного університету імені Ва
силя Стефаника (м. Івано-Франківськ). У конференції взяло участь понад 30 науковців з 
8 країн Центральної та Східної Європи. Зокрема ціла група вже відомих та молодих 
дослідників представляли Польщу, Україну, Чехію, Словаччину, Угорщину, Росію, 
Білорусь і Литву. З офіційними привітаннями до учасників конференції звернулися 
директор Інституту історії Польської Академії наук Войцех Крєгсейсен, директор 
Інституту історії Варшавського університету Даріуш Колодзєйчик та посол Російської 
Федерації в Польщі -  Александр Аліксєєв.

Традиційно конференція була побудована у форматі професорсько-студентсь- 
кої співпраці. Окрім наукових доповідей студентів і аспірантів, усі присутні мали змогу 
відвідувати професорські дебати й цікаві тематичні лекції найвідоміших дослідників 
середньовічної Русі. Цінним науковим досвідом для молодих істориків стали концепту
альні виступи професорів Марти Фонт (Угорщина), Даріуша Колодзєйчика, Яна Тен- 
говського, Анджея Янечека, Даріуша Домбровського (усі з Польщі), Леонтія Войтовича 
(Україна) і Олександра Майорова (Росія). Не менш цікавими та знаковими були допові
ді докторів та кандидатів наук Віталія Михайловського, Мирослава Волощука (обидва з 
України), Вітаса Янкаускаса (Литва), Степана Темушева (Білорусія), Адріана Юсупо- 
віча та Рафала Корчака (обидва з Польщі).

Також Грунтовними і змістовними були наукові доповіді молодих дослідників
-  студентів та аспірантів вищих навчальних закладів названих країн. Професори й 
доктори після кожного виступу науковців-початківців давали їм об’єктивну оцінку та 
різноманітні дружні поради надзвичайно важливі для подальших досліджень. Упро
довж конференції учасниками обговорили найбільш цікаві та актуальні питання історії 
Русі в епоху монгольських нападів 1223-1480 рр., які торкалися політики, культури, 
економіки, військової справи та релігії. Часто запропоновані доповіді супроводжували
ся жвавими та конструктивними дискусіями. У рамках конференції були презентовані 
нові монографічні та періодичні дослідження, присвячені середньовічній історії Русі.

Загалом варшавська конференція залишила надзвичайно приємні й корисні 
враження, які спонукають, у першу чергу, молоде покоління істориків до глибшого вив
чення минулого Русі. Тому від імені делегації Прикарпатського національного універ
ситету імені Василя Стефаника виголошуємо щиру подяку організаторам конференції у 
Варшаві -  доктору Адріану Юсуповічу (Варшава) та доктору Віталію Нагірному (Кра
ків), а також усім, хто долучився до організації і проведення цього наукового свята! З 
нетерпінням очікуємо IV конференції, яка відбудеться 14-16 листопада 2013 року в 
місті Могільно (Польща).
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«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано-Фран
ківськ, Україна). Вивчає гайдамацький рух в Україні XVIII ст.

Калиниченко Віталій -  студент V курсу факультету історії, політології і міжнародних 
відносин Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Чернівці, 
Україна). Цікавиться археологією військової історії Русі.

Левицький Антон -  студент III курсу історичного факультету Білоруського держав
ного університету (Мінськ, Білорусь). Напрями наукових студій -  історія середньо
вічної Білорусі, Городенське князівство.

Мадей Анна -  студентка III курсу Інституту історії Ягеллонського університету 
(Краків, Польща). Досліджує культуру вживання алкогольних напоїв на Русі та в 
країнах Центрально-Східної Європи.

Мадер Адам -  студент IV курсу Університету Яна Амоса Коменського (Братислава, 
Словаччина). Вивчає Великоморавську державу та постать князя Святополка.

Месяркін Адам  -  докторант III курсу Університету Яна Амоса Коменського (Брати
слава, Словаччина). Досліджує етногенез слов’ян доби раннього Середньовіччя.

Мірчук Володимир -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Вивчає етносоціальні процеси в Карпатському регіоні.

Міхальський Міхал -  випускник Інституту історії Папського університету Папського 
університету Яна Павла II (Краків, Польща). Сфера наукових інтересів -  історія Русі XI
-  XII ст., відносини Мономаховичів з половцями.

Мороз Ольга -  студентка V курсу Інституту історії Ягеллонського університету (Кра
ків, Польща). Досліджує образ Московської Русі XVI ст. у творах західних авторів.

Носенко Андрій -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Іва- 
но-Франківськ, Україна). Цікавиться історією князівств Північно-Східної Русі XII— 
XIII ст.

Олійник Олег -  студент III курсу Інституту історії, політології і міжнародних відносин 
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано- 
Франківськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  середньовічне озброєння та військова 
техніка.
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Орловайте Она -  студентка IV курсу Факультету гуманітарних наук Університету 
імені Вітовта Великого (Каунас, Литва). Займається дослідженням історією Великого 
князівства Литовського XV ст., відносини Ягеллонів з московськими і тверськими 
правителями.

Падбярьозкін Філіп -  студент IV курсу історичного факультету Білоруського держав
ного університету. Сфера наукових інтересів -  історія середньовічного Новгороду, 
відносини Новгороду з Лівонським і Тевтонським орденами.

Петраш Андрій -  студент III курсу Інституту історії, політології і міжнародних від
носин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Вивчає середньовічні єретичні рухи ХІ-ХІУ ст.

Повшенюк Назар -  студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних від
носин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  середньовічне озброєння та 
військова техніка.

Рева Богдан -  випускник Інституту історії, політології і міжнародних відносин ДВНЗ 
«Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Івано-Фран- 
ківськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  бджільництво у традиційній українській 
культурі.

Савіцькі Войцех -  студент IV курсу Інституту історії і міжнародних відносин Універ
ситету Казимира Великого (Бидгощ, Польща). Наукові зацікавлення -  «Хроніка» Генрі- 
ха Латвійського, як історичне джерело. Русь та Східна Європа в оцінці Генріха Латвій
ського.

Семенюк Олеся -  студентка III курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Досліджує українську діаспору Великобританії.

Скіра Юрій -  студент IV курсу історичного факультету Львівського національного 
університету імені Івана Франка (Львів, Україна). Сфера наукових інтересів: історія 
Англії та Франції в епоху Середніх віків.

Скурко Поліна -  студентка IV курсу історичного факультету Білоруського державного 
університету. Наукові інтереси -  історія Великого князівства Литовського кінця XV -  
перша половина XVI ст., діяльність Андрія Курбського і Костянтина Острозького.

Стасюк Андрій -  аспірант III курсу Інституту історії, політології і міжнародних відно
син ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» (Іва
но-Франківськ, Україна). Досліджує діяльність Ордену францисканців на Русі в XIII—
XV ст.

Тяніна Олена -  аспірантка III курсу Московського державного університету імені Ми
хайла Ломоносова (Москва, Росія). Вивчає місце та роль язичницьких культів у христи
янському середовищі руських земель.
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Фабія Лукаш  -  студент V курсу Інституту історії Ягеллонського університету (Краків, 
Польща). Наукові інтереси -  церемоніал монаршого двору у середньовічній Польщі, 
середньовічна історіографія Польщі.

Фрішке Габріела -  студентка IV курсу Інституту історії і міжнародних відносин Уні
верситету Казимира Великого (Бидгощ, Польща). Наукові зацікавлення -  образ руських 
князів на сторінка пізньосередньовічних польських хронік.

Фьодоровайте Кристина -  магістрант III курсу Факультету гуманітарних наук Уні
верситету імені Вітовта Великого (Каунас, Литва). Досліджує литовсько-татарські та 
литовсько-руські відносини доби Середньовіччя.

Христан Назарій -  студент IV курсу факультету історії, політології і міжнародних 
відносин Чернівецького національного університету імені Юрія Федьковича (Чернівці, 
Україна). Вивчає русько-візантійські матримоніальні стосунки.

Шелемей Тетяна -  студентка II курсу Інституту історії, політології і міжнародних від
носин ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» 
(Івано-Франківськ, Україна). Сфера наукових інтересів -  національно-визвольний рух 
українців на початку XX ст.

Шуст Тарас -  студент V курсу Тернопільського національного педагогічного універ
ситету імені Володимира Гнатюка. Сфера наукових інтересів: археологія України епохи 
енеоліту

Щ упак Адам -  докторант І курсу Інституту історії Ягеллонського університету. Нау
кові інтереси -  історія Української греко-католицької Церкви XIX -  першої половини
XX ст., сакральна архітектура, догматика, обрядовість.
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ЗМІСТ

ПЕРЕДНЄ СЛОВО

МАТЕРІАЛИ IV МІЖНАРОДНОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ ІЗ СЕРІЇ СОІХОСШІА 
К1188ІСА «ДИНАСТИЧНІ ЗВ’ЯЗКИ РЮРИКОВИЧІВ: ПОЛІТИКА, 
ЗВИЧАЇ, КУЛЬТУРА, РЕЛІГІЯ (Х-ХУІ ст.)», 14-16 ЛИСТОПАДА 2013 р., 
МОГІЛЬНО, ПОЛЬЩА

Адамович Віктор (Університет імені Томаша Масарика, Брно, Чехія). 
Династичні відносини між Рюриковичами та Пшемислідами: 
реальні та вигадані шлюби

Бжозовська Софія (Лодзький університет, Лодзь, Польща). Античні та 
візантійські впливи в руській політичній думці на початку XII ст. 
у світлі листів київського митрополита Никифора І

Буджак Ростислав (ДВНЗ «Прикарпатський національний університет  
імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, Україна). Участь 
монгольських загонів у князівських усобицях: приклад найму 
чи боротьба за сфери впливу

Делестович Норберт (Університет імені Адама Міцкевича в Познані, Польща). 
Політичні зв’язки руського князя Ізяслава з Болеславом Щедрим, 
Генріхом IV та папою Григорієм VII

Галее Філіп (Університет імені Томаша Масарика, Брно, Чехія). 
Німецько-руські контакти в період правління Фрідріха Барбаросси

Толембьовська-Тобіаш Анета (Ягеллонський університет, Краків, Польща). 
Контакти половецької родової аристократії з Рюриковичами у світлі 
археологічних джерел

Граля Марчін (Ягеллонський університет, Краків, Польща). Князь-монах: 
образ ідеального православного володаря на прикладі 
Михайла Олександровича

Левицький Антон (Білоруський державний університет, Мінськ, Білорусь). 
Походження городенських князів

Мадей Анна (Ягеллонський університет, Краків, Польща). Що пили на 
руських князівських дворах у Х-ХІІ ст.?

Мадер Адам (Університет імені Яна Амоса Коменського, Братислава, 
Словаччина). Святоплук (Святополк) у слов’янській історії

Месяркін Адам (Університет імені Яна Амоса Коменського, Братислава, 
Словаччина). Коли Чех, Лех і Рус стали братами?
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Міхальський Міхал (Ягеллонський університет, Краків, Польща). Родинні 
зв’язки та контакти Андрія Володимировича Доброго з половцями 31

Мороз Ольга (Ягеллонський університет, Краків, Польща). Релігійні звичаї 
московитів у світлі «Кегит Мозсоуііісагит Сотепіагіі»
Сигізмунда Герберштейна 33

Носенко Андрій (ДВНЗ «Прикарпатський національний університет
імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, Україна). Вплив шлюбної
політики рязанських князів останньої чверті XII -  першої половини
XIII ст. на зовнішньополітичні орієнтири Рязанського князівства 35

Орловайте Она (Університет імені Вітовта Великого, Каунас, Литва).
Життя Олени Іванівни у світлі рахункових книг двору
Олександра Ягеллончика 37

Падбярьозкін Філіп (Білоруський державний університет, Мінськ, Білорусь).
Герхард, граф Клевський, та його приватний конфлікт із Новгородом 39

Савіцькі Войцех (Університет Казимира Великого, Бидгощ, Польща).
Руські князі на сторінках «Хроніки» Генріха Латвійського 42

Скурко Поліна (Білоруський державний університет, Мінськ, Білорусь).
Андрій Курбський і Костянтин Острозький: спільність інтересів
та різниця світосприйняття князів-інтелектуалів XVI ст. 45

Стасюк Андрій (ДВНЗ «Прикарпатський національний університет 
' імені Василя Стефаника», Івано-Франківськ, Україна). Домініканці та 

францисканці на сторінках Галицько-Волинського літопису 47

Тяніна Олена (Московський державний університет
імені Михайла Ломоносова, Росія). Інокультурні дохристиянські традиції 
в духовній культурі середньовічного Новгорода
(за археологічними даними) 50

Фабія Лукаш (Ягелонський університет, Краків, Польща). Жест і ритуал 
при зустрічах польських та руських володарів у висвітленні старшої 
історіографії Польщі й Русі 53

Фрішке Габріела (Університет Казимира Великого, Бидгощ, Польща).
Київська княгиня Ольга очима польських хроністів XVI ст. 55

Фьодоровайте Кристина (Університет імені Вітовта Великого,
Каунас, Литва). Роль Литви у взаємовідносинах між Полоцьком
та Орденом меченосців: друга половина ХНІ -  перша половина XIV ст. 57

Христан Назарій (Чернівецький національний університет
імені Юрія Федьковича, Україна). Чи була Феофано Музалон дружиною
князя Олега Святославовича? 60
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АРХЕОЛОГІЯ ТА ЕТНОЛОГІЯ

Шуст Тарас (Тернопіль). Формування системи трипільських поселень 
на території України у світлі історіографії 64

Калиниченко Віталій (Чернівці). Наконечники стріл типу «зрізні»
з території Буковини: функціонально-інтерпретаційний аспект 68

Баюрчак Назарій (Івано-Франківськ). Космогонічні вірування українців 
Карпат 75

Рева Богдан (Івано-Франківськ). Продукти бджільництва (мед, віск) у 
народній культурі Опілля 81

Семенюк Олеся (Івано-Франківськ). Особливості святкування релігійних
свят сучасних українських емігрантів у Великобританії 89

8Т Ш ІА  МЕШАЕУАІЛА

Петраш Андрій (Івано-Франківськ). Характер та обставини формування 
ідеології західноєвропейських єретиків 94

Скіра Юрій (Львів). Військово-політичне протистояння між
Іоанном Безземельним та Філіпом II Августом за континентальні
володіння Плантагенетів на початку XIII ст. 100

Буджак Ростислав (Івано-Франківськ). Битви при Легніці та на ріці Шайо 
у 1241 р.: спроба порівняльного аналізу 104

Повшенюк Назар, Олійник Олег (Івано-Франківськ). Озброєння та обладунки
польсько-литовських військ у битві при Грюнвальді-Танненберзі
15 липня 1410 р. 109

АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ВІТЧИЗНЯНОЇ ІСТОРІЇ

Мірчук Володимир (Івано-Франківськ). Входження Шипинської землі
до складу Молдавського господарства (1340-1400 рр.) 114

Іваськів Ігор (Івано-Франківськ). Тенденції вивчення гайдамацького руху 
в Україні на рубежі ХХ-ХХІ ст.: історіографія проблеми 120

Глованський Антон (Тернопіль). Наукова діяльність
Станіслава Дністрянського у 1890-х-1930-х рр. 125
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ІНФОРМАЦІЙНИЙ ЛИСТ

Інститут історії, політології і міжнародних відносин ДВНЗ «Прикарпатський націо
нальний університет імені Василя Стефаника» (місто Івано-Франківськ) приймає статті до 
п’ятого випуску наукового журналу «Студентські історичні зошити», проблематика якого 
охоплюватиме актуальні питання етнології, археології, історії давніх цивілізацій, Середніх 
віків, Нової та Новітньої історії, джерелознавства, історіографії та історії України.

Наукові статті повинні мати такі необхідні елементи:
1. загальна постановка проблеми, її зв’язок з важливими науковими та практичними 

завданнями;
2. аналіз найновіших досліджень і публікацій, на які опирається автор;
3. формулювання мети статті (постановка завдань);
4. виділення найважливіших не вирішених раніше частин загальної проблеми, котрим 

присвячена стаття;
5. виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 

наукових результатів;
6. висновки з даного дослідження і перспективи подальшого розвитку в даному напрямі.

Матеріали необхідно надіслати до 31 березня 2014 р. за електронною адресою 
тугко79@,гашЬ1ег.ги (відповідальний секретар -  Волощук Мирослав Михайлович), 
5ІисіепІпоІеЬоок5(< :̂таі 1 .ги (студент IV курсу Інституту історії, політології і міжнародних 
відносин -  Андрій Носенко) або ж подати на диску разом з одним видрукуваним примірником 
статті (міжрядковий інтервал -  1,5; поля: ліве -  30 мм, верхнє, нижнє та праве -  20 мм, шрифт 
Тітез Котап, кегль 14) обсягом 8-10 сторінок. Мова публікації -  українська. Посилання 
слід здійснювати в автоматичному режимі за порядком появи, а їх список подавати в кінці 
тексту згідно з вимогами ДАК України.

Наприклад:
У тексті: Серед найбільш вагомих робіт -  монографія російського вченого А.Насоно- 

ва, який, завдяки ретельному вивченню літописання, на наш погляд, цілком аргументовано 
довів, що саме поняття «Русь», чи «Русская земля» на захід від Києва простягалося не далі меж 
верхніх течій Горині та Збруча1.

У списку літератури:
1 Насонов А. Н. «Русская земля» и образование территории Древнерусского госу- 

дарства: историко-географическое исследование. Монголи и Русь: история татарской политики 
на Руси / А. Н. Насонов. -  СПб. : Алетейя, 2002. -  С. 28.

Статті для публікації потрібно подавати з анотаціями (по 5-7 речень кожна) та ключо
вими словами українською і англійською мовами. Також необхідно вказати УДК та ББК статті.

До матеріалів просимо додати авторську довідку (прізвище, ім’я, по-батькові, місце та 
рік навчання, сфера наукових інтересів) та рекомендацію наукового керівника.

Матеріали публікації надсилати за адресою:
Інститут історії, політології і міжнародних відносин
ДВНЗ «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника»
вул. Шевченка, 57
м. Івано-Франківськ
Україна, 76025
Контактні телефони: 0506651069, 0981204650
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