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СТРУКТУРА ПОЛІТИЧНИХ ІДЕОЛОГІЙ ЯК СВІТОГЛЯДНА СИСТЕМА 
ЦІННОСТЕЙ СУСПІЛЬСТВА 

 
Розкрито структуру політико-ідеологічних систем на основі їх світоглядно-філософських пріорите-

тів. Здійснено аналіз головних онтологічних, аксіологічних і телеологічних цінностей владно-політичних 
ідеологій. Напрацьовано схематичне структурування ідеології.  
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Історія суспільства супроводжується постійними намаганнями людини здійснити 

певні моделювання свого власного життя. З одного боку, змоделювати, побачити в моделі 
існуюче, з іншого – створити нову модель, кращу, ніж існуюче життя, і прагнути її реа-
лізувати. Можливо, від цього постійне прагнення до ідеалу, того найкращого, чого хочеш, 
але не можеш досягти. 

Політичні ідеології – своєрідна світоглядна модель владних зв’язків у суспільстві, 
яка має аспект аналізу ситуації та проективно-футуристичну спрямованість. Політична 
ідеологія у своїй спрямованості має певний аспект теодицеї. Це світський відповідник по-
шуку блага в реальному функціонуванні суспільства. Що стосується проблеми опрацю-
вання цієї теми, то можна сказати, що протоідеології мали місце від найдавніших часів. Бо 
завжди існувала система норм, традицій і цінностей, які регулювали суспільно-владне 
співжиття людей. З іншого боку, історію ідеології прийнято починати від французьких 
ідеологів ХІХ століття. Нині ідеологічна проблематика не є “модною”, суспільство 
пережило кілька хвиль “деідеологізації”, але різні галузі філософської антропології, інших 
суспільних дисциплін, дослідженнями світоглядно-екзистенційних проблем, соціальної 
філософії, влади, цінностей, соціальної психології тощо [1; 8; 13; 16; 17; 18; 20; 22; 24; 25; 
30; 32; 37; 40; 41; 42] прямо чи опосередковано торкаються політико-ідеологічної 
проблематики. 

Достатньо велика кількість сучасних українських, російських, західноєвропейських, 
американських авторів приділяє свою увагу питанням владно-світоглядного становлення 
людини і суспільства, владно-політичних відносин. Прямо чи опосередковано ці праці 
стосуються політичних ідеологій, їх внутрішньої структури та специфіки становлення. 
Серед таких авторів варто назвати О.Донченко, Ю.Романенка, В.Андрущенка, 
М.Михальченка, С.Кримського, О.Заздравнову, Т.Ящук, Р.Зрайка, З.Фрейда, К.Юнга, 
Е.Фромма, Ж.Бодріяра, П.Рікера, Н.Лумана, О.Панаріна, О.Сичивицю, В.Беха та інших. 
При формуванні смислового наповнення структурних схем ціннісних пріоритетів ідео-
логій були використані та проаналізовані тексти безпосередніх представників ідеоло-
гічних систем, взяті, зокрема, із серії “Політичні ідеології” видавництва “Смолоскип”, що 
випустило антології “Націоналізм”, “Лібералізм”, “Консерватизм” [11; 15; 21], а також ряд 
інших першоджерельних [5; 6; 14; 19; 20; 30; 31; 32; 33] та аналітичних текстів [1; 2; 3; 4; 
7; 8; 9; 10; 12; 13; 15; 16; 17; 18; 22; 23; 25; 26; 27; 28; 29; 34; 35; 36; 37; 43]. 

На основі опрацювання вказаної літератури було поставлено завдання структурувати 
політико-ідеологічні системи за напрямком їх пріоритетних цінностей та відобразити їх 
змістовне наповнення.  

Аналіз смислової схеми ідеологічних систем варто починати з поняття “буття”, як 
базового підґрунтя філософсько-світоглядної структури. Термін “політичне буття” для по-
страдянського простору є новинкою останніх років. Традиційне надання “буттю” виразно 
матеріально-предметного статусу чи небажання осягати феномен політичного розмаїття в 
незвичному термінологічному вимірі спричинили певний смисловий вакуум довкола цієї 
проблеми. Робляться лише перші спроби осмислення вказаної теми [24]. Як справедливо 
вказує О.С.Панарін, відкриття політичного буття вимагає суттєвого “методологічного 
зусилля”. 



“Рушійною силою філософії як об’єктивного світоглядно-раціонального процесу бу-
ла... спрямованість до істини, до розуміння світу, в якому знаходяться люди, до розуміння 
суспільства, в якому знаходиться людина, до розуміння людиною самої себе /... / Відберіть 
у філософа прагнення до істини – і філософа не стане...” [39]. Відмова від пошуку істини в 
політичній сфері схожа на поведінку страуса: сховатися, щоб не бачити реалій світу, 
реалій суспільного життя і справжньої суті “людини політичної”. 

Політика та її осмислення – це пошук істини й справедливості не просто в соціаль-
ному світі, а в складному процесі організації людських взаємин загалом. Феномен влади, 
невіддільний від політичного життя, виявляється не лише в державних структурах, ми 
матимемо справу з ним скрізь, де є взаємодія хоча б двох людей. І, незважаючи на 
величезну зацікавленість владою та бажання корисливого використання політичних ме-
ханізмів, справжній пошук істини не може уникати тих доріг, що ведуть свій шлях в ін-
коли дуже жорстокі джунглі політичних реалій. 

Спробуємо осмислити феномен політичної онтології через дихотомічну пару “буття 
– небуття”. Буття, як філософська категорія, безпосередньо проектує себе у сферу аксіо-
логії та гносеології, а відповідно, й ідеології. Адже закономірно, що пізнання насамперед 
спрямоване на пізнання істинного буття, а не на інші, другорядні об’єкти, тобто 
онтологія визначає об’єкт пошуку для гносеології. Аналогічно для аксіології вона 
формулює найвищу й детермінуючу цінність, яка забезпечує буття суб’єкта. 

Ці закономірності мають безпосереднє відношення для формування ідеологій. На-
самперед онтологічні пріоритети відповідно формують бачення буття суспільства і люди-
ни. А також розуміння “небуття”, якого ідеологія прагнутиме уникнути [40]. Адекватно до 
цих уявлень ідеологія вироблятиме основні стратегічні лінії: осягнення буття, опанування 
буттєвих детермінант, долання небуття. Напрацьовуються також інструментально-
методологічні механізми, суть яких у визначенні суб’єкта дії та способі дії, яка має дати 
відповідний результат.  

Ядром ідеології буде її самоусвідомлене “Я”. Тобто самоідентифікація суб’єкта є 
ядром ідеологічного самостановлення. Буття “Я” стає тим першопочатком, на основі яко-
го постає вся ідеологічна структура. Інакше кажучи, суб’єктність особи чи колективу, 
групи осіб визначає стратегічну лінію розвитку ідеології.  

Суб’єкт буття і дії (свободи, свободи дії), своєрідне фіхтеанське “Я” обґрунтовує вла-
сне право на буття, він і буде тим началом, яке визначає основні пріоритети ідеології. 
Водночас буття “Я” співвідноситься й ототожнюється з Буттям загалом. Тобто філо-
софсько-світоглядне й теоретичне розуміння основи буття буде тим фактором, який спря-
мує “Я” на оволодіння детермінуючим чинником задля власного буття та безпеки. Після 
самоідентифікації Я-БУТТЯ ідеологія починає обґрунтовувати право на володіння 
абсолютним джерелом буття. Ідеології тим і відрізняються, що неоднаково відповідають 
на питання про сутність джерела буття, про універсальне та абсолютизоване Буття, однак 
всі вони спрямовані на обґрунтування права володіння цим джерелом. Тобто якщо 
філософія, осмислюючи Буття, дає відповідь про нього як про абсолют, матерію, раціо, 
дух тощо, то ідеологія намагатиметься охопити, оволодіти саме вказаними пріоритетами. 
В ідеології відбуватиметься своєрідна легітимація володіння буттям, що дає змогу 
суб’єкту, “Я”, екстраполювати на себе буття й здобути його властивість тривати у 
вічності. 

Ідеології завжди задіяні на суспільно-колективні потреби, тому відображають праг-
нення до буття суспільства чи значної його частини [7]. Водночас глибинною архети-
пічною потребою Я-его залишається повна десуб’єктизація Іншого як джерела ймовірної 
конкуренції та загрози [40]. Це провокує формування на основі базової ідеології своє-
рідної псевдоматриці, перверзійної форми, яка намагається зруйнувати суб’єктність 
іншого, відібрати в нього право на буття, ототожнити його із власним буттям. Така 
перверзійна матриця [4] продукує псевдосмисли, які, ототожнюючись із дійсними по-



требами суспільства, створюють своєрідний світ насильства, фальші, симулякрів та двоє-
душності [1; 4; 26].  

Суттєвим для формування внутрішньо-смислової ідеологічної структури є загаль-
нофілософське бачення таких феноменів, як людина і суспільство [27]. Це закономірно, 
адже простір дії ідеології стосується саме цієї сфери. Разом із тим трактування людини і 
суспільства безпосередньо пов’язане з вихідним суб’єктом ідеології, тим першоосновним 
“Я”, яке, власне, і формує ідеологічну структуру. Інакше кажучи, трактування людини і 
суспільства буде підпорядковане тому вихідному суб’єкту, інтереси якого ідеологія 
відстоюватиме [26].  

Усі похідні ідеологічні пріоритети: ідея блага, інструментальні фактори, раціональні 
та ірраціональні символічні знаки тощо – відображатимуть вихідну онтологічну спря-
мованість істинних потреб та псевдо-смислів ідеології.  

Основні напрями розвитку вказаних тенденцій зведені в таблиці. 
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тичні 
знаки 

буттєво-
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ного соціаль-
ного рівня пе-
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Я-суб’єкт  
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Іншого на 
основі уза-
лежнення 
від ресур-
сів буттє-
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проти якого 
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свободу 

Надання мо-
жливості фі-
зичного бут-
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женої діяль-
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Концентрація 
максимально-
го економіч-
ного ресурсу в 
руках волода-
ря, підпоряд-
кування світу 
за рахунок 
маніпулятив-
ної залежно-
сті від еконо-
міки і спожи-
вання. Вимога 
задоволення 
потреб спо-
живання, 
максимальне 
необмежене 
споживання 

Продовження табл. 
3. Консер-
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як сус-
пільна 
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Дух-су-
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рення пред-
ставниками  
Духу  

Збереження 
традиції Духу 
в матеріаль-
ній та духов-
ній сфері сус-
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пропорцій-
на причет-
ності до 
Духу 
(етичному 
Абсолю-
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– суб’єкт  
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ріальне 
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ватизм 
– пер-
верзія 
 

Виразник 
Духу – су-
б’єкт;  
Суб’єкт-
ність пря-
мо пропор-
ційна при-
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до тради-
ції волода-
рювання;  
Еліта во-
лодарю-
вання – су-
б’єкт  

Тради-
ція при-
четно-
сті во-
лодаря 
до істи-
ни 
 
                                                          
 
          
Збере-
ження 
Традиції 
ПРАВ-
ЛІННЯ і 
волода-
ря 
 

Прави-
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ня, збе-
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Правитель-
суб’єкт 
 
Суспіль-
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через Пра-
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Абсолютна 
влада 

Буття Прав-
ління і правля-
чих, десуб’єк-
тизація під-
владних, вико-
нання тради-
ції моделі вла-
ди, що забез-
печує абсо-
лютність і 
неперервність 
влади 

Підпорядку-
вання суспіль-
ства тради-
ції, підпоряд-
кування владі 
ієрарха 
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Природа-
суб’єкт   
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підвлад-
ний-су-
б’єкт;  
Суб’єкт-
ність пря-
мо пропор-
ційна при-
четності 
до ресур-
создобу-
вання 
 

Природа 
 
 
 
  
 
 
 
      
Природа 
     
Матерія 
Мате-
ріальне 
вироб-
ництво 
 

Матерія 
 
Природа  
 
 
Життя 

людина-
суб’єкт; 
 
суспіль-
ство-су-
б’єкт; 
 
 
природа-
суб’єкт   

Робітник 
 
людина-ви-
робник 
 
Пролетаріат 

Надання мо-
жливості  до-
стойного ма-
теріально-
природного 
буття пред-
ставникам 
виробництва/ 
Підвладним 

Суспільна 
власність на 
засоби ви-
робництва, 
матеріальне 
виробництво, 
свобода тво-
рення особи-
стості 

6. Соціа-
лізм/Ко-
мунізм – 
первер-
зія 

Природа-
суб’єкт   
Робітник-
суб’єкт;  
десуб’єк-
тизація 
еліти та 
представ-
ників ду-
ховності  
 

Природа- 
ресурс 
 
  
Природа- 
ресурс 
Мате-
ріальне 
виробни-
цтво 
експро-
пріація 

Матерія 
 
 
Природа 
 
 
виробни-
цтво 

Робітник-
суб’єкт; 
Керівник 
робітни-
чого класу 
– суб’єкт; 
Диктату-
ра світо-
вого проле-
таріату/ 
партії 
пролета-
ріату  

Член компар-
тії 
 
Комуністи-
чна партія 
 
Керівництво 
Компартії 

Підпорядку-
вання світу 
Компартії 

Контроль 
над суспіль-
ною та при-
ватною вла-
сністю прав-
лячої партій-
ної верхівки, 
матеріальне 
виробництво, 
узалежнення 
особистості 
від ресурсу 

Продовження табл. 
7. Націона-

лізм  
Людина 
Духу – су-
б’єкт;  
Суб’єкт-
ність пря-
мо пропор-
ційна при-
четності 
до Духу;  

Дух-
істина = 
природа 
 
 
Співтво-
рення 
духу 
окремих 

Істина, 
 Дух су-
б’єкта/ 
людини 
і нації,  
Життя в 
природі 
і в Дусі 

Людина 
природна і 
духовна – 
суб’єкт; 
Дух нації – 
суб’єкт; 
Дух люд-
ства – Аб-
солют-су-

Людина 
 
Нація та на-
ції 
 
 
Людство  
 
Дух-Бог 

Надання мо-
жливості 
природного і 
духовного 
буття і тво-
рення кожно-
му представ-
нику нації, 
кожній нації  

Матеріальне 
і духовне са-
мотворення 
людини і на-
ції 



Кожен 
представ-
ник нації – 
суб’єкт  
Нація – су-
б’єкт 
Людство –
суб’єкт   

особи-
стостей 
в нації; 
співтво-
рення 
між на-
ціями 
 

б’єкт   

8. Націо-
налізм – 
первер-
зія 
(нацизм, 
фашизм, 
шовінізм 
– різни-
ця лише 
в рівні 
десу-
б’єкти-
зації ін-
шого) 

Моя нація 
– суб’єкт;  
Я-Су-
б’єкт; 
Десуб’єк-
тизація 
інших 
представ-
ників нації 
та інших 
націй  

Приро-
да або 
Дух, які 
нале-
жать 
лише да-
ній нації 
або 
пред-
ставни-
кам на-
ції 
      
Збере-
ження 
доміну-
вання на 
основі 
причет-
ності до 
вищої іс-
тини 
 

Моя 
причет-
ність до 
істини 
(духу), 
відсут-
ність 
істини 
(духу, 
життя) 
в інших 

Я-суб’єкт 
 
Моя нація 
– суб’єкт; 
Я = моя 
нація = 
Абсолют  
(Абсолют 
належить 
мені) 

Я – тиран 
стосовно 
всіх пред-
ставників 
“несуб’єкт-
них націй” 
 
Моя нація – 
тиран сто-
совно всіх ін-
ших націй 
 
Абсолютна 
влада 
над духом і 
природою 
світу 

Буття мого 
правління та 
правління 
моєї нації, 
десуб’єкти-
зація іншого  

Оволодіння 
матеріаль-
ним та 
людським ре-
сурсом інших 
націй 

9. Патер-
налізм  

Чоловік-
суб’єкт;  
Суб’єкт-
ність пря-
мо пропор-
ційна ре-
зультату 
діяльності;  
Кожен 
представ-
ник роди-
ни – су-
б’єкт  
Родина – 
суб’єкт 
 

Дух тво-
рення = 
природа 
 
 
 
 
 
Співтво-
рення з 
жіночим 
началом 
 

Чоловік 
Жінка 
Діти 
 
Зв’язок 
поколінь 
 
Життя в 
Природі 
і в Дусі 

Людина 
природна і 
духовна – 
суб’єкт; 
Чоловіче і 
Жіноче на-
чало у 
взаємосу-
б’єктності; 
Дух спів-
творення – 
Абсолют-
суб’єкт   

Людина 
 
Родина та 
Родини 
 
Нація та на-
ції 
 
 
Людство  
 
Дух-Бог – в 
Єдності різ-
номаніття 

Надання мо-
жливості 
природного і 
духовного 
буття і тво-
рення кожно-
му представ-
никові РОДУ 

Творення ду-
ховного і ма-
теріального 
світу у спів-
причетності з 
родиною, 
спрямова-
ність у май-
бутнє 

10. Патер-
налізм – 
первер-
зія 
(домі-
нуюча 
реаль-
ність) 

Я = Чоло-
вік-
Суб’єкт; 
Десуб’єк-
тизація 
жінки та 
інших 
представ-
ників Роду 

Приро-
да або 
Дух, які 
реалізу-
ються 
виключ-
но через 
чоловіче 
начало 
                                                          
 
          
Доміну-
вання 
або пов-
не ігно-
рування 
жіночо-
го нача-
ла та 
наступ-
ного по-
коління 

Причет-
ність до 
істини 
лише 
Чолові-
ка (ду-
ху), від-
сут-
ність 
істини 
(духу, 
життя) 
в інших 

Чоловік- 
суб’єкт; 
Чоловік-
володар 
своєї роди-
ни – су-
б’єкт; 
Чоловік = 
Абсолют  
(Абсолют 
належить 
мені) 

Чоловік – 
тиран сто-
совно всіх 
ієрархічно 
нижчих і 
позбавлених 
суб’єктності 
 
Намагання 
оволодіти 
максималь-
ною струк-
турою і ре-
сурсом 
 
Абсолютна 
влада 
Над духом і 
природою 
ієрархічно 
нижчих. 
Війна і пере-
мога над не-

Буття 
Я-чоловіка  
десуб’єкти-
зація інших 
чоловіків, 
жінок та ді-
тей  

Домінування, 
паразиту-
вання на ре-
сурсі слаб-
ших, у тому 
числі жінок і 
дітей 



 покірними 
11. Фемі-

нізм  
Жінка-су-
б’єкт;  
Суб’єкт-
ність пря-
мо пропор-
ційна здат-
ності від-
чувати 
істину. 
Кожен 
представ-
ник роди-
ни – су-
б’єкт  
Родина-су-
б’єкт 
 

Дух тво-
рення = 
природа 
 
 
 
 
 
 
Співтво-
рення з 
чолові-
чим на-
чалом 
 

Чоловік 
Жінка 
Діти 
 
Зв’язок 
поколінь 
 
Життя в 
Природі 
і в Дусі 

Людина 
природна і 
духовна – 
суб’єкт; 
Чоловіче і 
Жіноче на-
чало у 
взаємосу-
б’єктності; 
Дух спів-
творення – 
Абсолют 
як єдність 
жіночого і 
чоловічого   

Людина 
 
Родина та 
Родини 
 
Нація та на-
ції 
 
 
Людство  
 
Дух-Бог – в 
Єдності різ-
номаніття 

Надання мо-
жливості  
природного і 
духовного 
буття і тво-
рення кожно-
му представ-
никові РОДУ 

Творення ду-
ховного і ма-
теріального 
світу у спів-
причетності з 
родиною, 
спрямова-
ність на ра-
дість і благо-
дать 

12. Фемі-
нізм- 
первер-
зія 
(домі-
нуюча 
реаль-
ність) 

Я = Жі-
нка-Су-
б’єкт; 
Десуб’єк-
тизація 
чоловіка 
та інших 
представ-
ників Роду  

жіноче 
начало 
без тво-
рення 
                     
 
           
 
 
 
 
ігнору-
вання 
чолові-
чого на-
чала та 
наступ-
ного по-
коління 
 

Причет-
ність до 
буття 
та істи-
ни лише 
Жінки, 
відсут-
ність 
істини 
(духу, 
життя) 
в чолові-
кові та 
співтво-
ренні з 
ним  

Жінка-су-
б’єкт 
 
Припинен-
ня творен-
ня безсу-
б’єктної 
родини 
 
 
 
 
Відсут-
ність Аб-
солюту 

Жінка без 
зв’язку з Ро-
диною, діть-
ми і чолові-
ком 
 
Намагання 
заперечити 
чоловічу су-
б’єктність 
через відмову 
від співтво-
рення; 
 
Абсолютна 
влада 
Через усу-
нення чолові-
ка зі сфери 
буття 

Буття 
Я-жінки  де-
суб’єктиза-
ція-ігнору-
вання чолові-
ків, відсут-
ність дітей  

Домінування, 
відмова від 
народження, 
паразиту-
вання на ре-
сурсі чолові-
ка, звинува-
чення чолові-
ка 

 
Підсумовуючи цю спробу структурування світоглядних пріоритетів ідеології, може-

мо сказати, що вони формуються на основі внутрішньосмислових запитів особи і сус-
пільства. Владно-політичні ідеології тісно пов’язані з екзистенційними та смисложит-
тєвими цінностями, а також відображають намагання збереження буття на профанно-
фізичному й духовному рівнях. Водночас у них наявний процес продукування 
псевдосмислів, які породжують формальну, фальшиву, симулякричну реальність, що руй-
нує не лише екзистенційно-буттєві запити політичних ідеологій, а загалом смислове поле 
суспільства. Розуміння цих двох типів реальності дасть змогу більш адекватно оцінювати 
й розуміти складні процеси владного становлення та політичного буття. 
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The structure of politico-ideological systems according to their world outlook and philosophical principles is 
revealed. The analysis of main ontological, axiological and teleological values of power-political ideologies is 
realized. The schematic structure of ideology is maid.  
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