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Граматика Лаврентія Зизанїя з 1596 р.
Написав М ихайло  Во зн як .

І.

Вже з самих початків письменства на Вкраїнї і на Руси вза
галі слїдна в рукописах боротьба живої народньої мови з церковно- 
славянщиною. Сю боротьбу можна прослїдити на похибках перепне- 
чикін супроти правописи жерел, з яких у нас переписувано чи ви
писувано. Чим менше було переписчикове ухо чутке на прикмети 
староболгарської мови, чим слабше знав він сю мову та її право- 
пись, тим густїйше продирали ся у церковнославянськии текст 
прикмети живого говору, яким говорив переписчик і його окру- 
женне.

Ще вільнїйгаий доступ до церковнославянщини був для пооди
ноких слів і цілих висловів живої мови в перекладах, які робила 
ол безпосередньо, не при посередництві болгарсько-сербських тек
стів. В оригінальних творах, розумівть ся, струя живої мови ще 
глубша й ширша, а глубина й ширина такої струї зростала в міру 
аіддялення предмету від справ віри, в міру більшого чи меншого 
овітського змісту. А вже найкраща побіда живої мови в такнх 
ориґінальних творах, як прим. Слово о Полку Ігоревім і споріднені 
поетичні памятники, які стояли в близшій чи дальшій ввязи з на- 
родньою творчостию.

Основною причиною згаданої боротьби була близькість бого
служебної і заразом книжної мови на Руси македонських Болгар 
до живої мови руських племен. Зазначена саме близькість й улек- 
шувала витвореине так званої руської редакції цєрковнославянської 
мови.

Заиискн Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХСІХ. і
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Богатою у наслідки стала боротьба живої народньої мови 
з церковнославянською в X V I в., спеціально в другій половинї того 
столітя. Пособляв її реформаційний рух в українських і білоруських 
землях. Правда, піти слідом Лютра й увести чисту народню мову 
в переклад святого письма не зважив ся нїодин український або бі
лоруський перекладник чи викладчик, але всетаки мові таких пере
кладів і пояснень зроблено так далеку уступку, що їх міг розуміти 
й „посполитий люд“ . Здобути ширші права в книжках, що подава
ли святе письмо, спинювало народню мову протидїланнв протестант
ській пропаганді. Як на думку бзуїтів у Польщі мовою богослу
жебних кнйг можлива була тілько латинська мова, так на думку 
оборонцїв православія латинську мову в Польщі могла заступити 
в наших богослужебних книжках одинока церковнославянська мова, 
дарма, що знаменитий Єзуїт Скарґа виступав проти того, щоби святе 
письмо ширило ся на инших мовах крім латинської і грецької.

„Lecz v Rusi to znać, писав Скарїа 1577 р. в своїм творі 
„О iedności kościoła Bożego pod iednym pasterzem“ , iż tym wszytka 
nauka vpadła, a popi zchłopieli, у nigdy z nich takiey, iakiey trzeba, 
pociechy owce mieć nie mogą. Ktemu wielce cię oszukali Grekowie, 
narodzie Ruski, iż ci, wiarę ś. podaiąc, ięzykać swego Greckiego nie 
podali. Aleć na tym Słowieńskim przestać kazali, abyś nigdy do pra
wego rozumienia у nauki nie przyszedł. Bo tyło ty dwa są ięzyki, 
Grecki a Łaciński, którymi wiara ś. po wszem świecie rozszerzona 
у szczepiona iest, okrom których, nikt w żadney nauce, a zwłaszcza 
w duchowney, wiary ś. doskonałym być nie może. Nie tyło przeto iż 
inne ięzyki vstawicznie się mienią a w swey klubie vżywania ludzkie
go stać nie mogą (bo swych grammatyk у kalepinow pewnych nie 
maią, ty dwa tyło zawżdy iednakie są, a nigdy się nie mienią), ale 
też у przeto iż w tych tyło dwu nauki vfundowane są a przełożyć się 
na inne ięzyki dostatecznie nie mogą. Y nie było ieszcze na świecie, 
ani będzie żadney akademiey, ani kollegium, gdzie by theologia, phiło- 
zophia у inne wyzwolone nauki inszym się ięzykiem vczyły у rozumieć 
mogły. Z Słowieńskiego ięzyka nigdy żaden vczonym być nie może. 
A iuż go teraz prawie nikt doskonale nie rozumie. Bo tey na świecie 
nacyey nie masz, która by im tak, iako w księgach iest, mówiła; 
a swych też reguł, grammatyk i kalepinow do wykładu nie ma, ani 
iusz mieć może. Y stąd popi waszy, gdy co w Słowieńskim chcą ro
zumieć, do Polskiego się vdać po tłumactwo muszą; abo więc tyło 
vsty a w czytaniu doktormi są. Y inney szkoły chyba na czytanie nie 
maią. Y to ich wszytkiey nauki na wszytki duchowne stany doskonal-
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st wo! Stąd nieumieiętność у błędy bez końca powstaią, gdy ślepi ślepe 
wodzą“ 1).

Противно щасливим в римський костел, бо разом із вірою за
водив також латинські школи, щоби в кождого народу процвиталв 
науки та виходили вчені люди. Не навчили Греки Руси свовї мови 
давнїйше, а тепер і помогти не можуть, бо в них щезла наука, 
а дальше й „prze nieumienie... ięzykow, у Słowieńskiego у Ruskiego“. 
3 другого боку на Руси „о tych, ktorzyby Grecki ięzyk, у stary, у ten 
nowy ich vmieli, ani słychać“ 2).

Болючі були закиди Скарґи, але в більшости слушні. Заради
ти лиху могла тільки школа. Вірно підмітив автор »Перестороги“ , 
що „то велми много зашкодило панству Рускому, же не могли 
школь и наукі посполигнхь розширяти, и онихь не Фундовано: 
бо коли би бнли науку міли, тогдн бн за невідомостію своєю не 
пришли до таковне погибели“ *).

Поглядам Скарґи треба протиставити погляди Вишенського. 
Довідавши ся досить пізно о поглядах Скарґи в його знаменитім 
творі, писав ось що він до православних у цікавім посланію на 
Русь: „Євангелія и Апостола вь церкви на литургіи простимі, 
язикомь не внворочаите: по литургіи же, для вирозумінья люд- 
окого, попросту толкуйте п викладайте. Книги церковнне вс* и у- 
стави Словенскимь язнкомь друкуйте: сказую бо вамь тайну ве
ликую, яко діаволь толикую зависть имаеть на Словенскій язнкь, 
же ледво живь оть гн іва; радь бн его до щети погубпль, и всю 
борбу свою на тое двигнуль, да его обмерзить и вь огиду и нена
висть приведеть; и што нікоторіе наши на Словенскій язнкь ху
лять п не любять — да знаешь запевно, яко того майстра дій- 
ствомь и риганіемь, духа его поднявши, творять. А то для того 
діаволь на Словенскій язнкь борбу тую маеть, занеже єсть плодо- 
носнійшій оть всііхь язнковь и Богу любимійшій: понеже безь по- 
ганскихь хитростей и руководствь, се же єсть, кграматикь, рито- 
рикь, діалектикь и прочіихь ихь коварствь тщеславннхь, діавола 
вьмістннхь, простнмь приліжннмь читаніемь, безь всякого у- 
хищренія, кь Богу приводить, простоту в смиреніе будуеть и Духа

Памятники полемическоп лвтератури вь Западной Руси. 
Книга вторая. Спб. 1882. (Рус. Ист. Библ. изд. Археогр. Ком і  
оедьмнй), ст. 485—486.

2) ibidem
) Акти, относящіеся кь исторіи Западной Россіи собраннне 

н изданнне АрхеограФическою Киммпссіею. Томь четвертий Спб 
1851, сг. 204. 1
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святого подьемлеть“. Погляди Вишенського стають зрозумілими, 
коли з дальшого тексту довідуемо ся, що ті, які „на Латинскую и 
мірскую мудрость ся полакомилв“, „благочестіе страти(в)ши, вь в ір і 
оиемощили и поболіли, и ереси породили и вь Него же крестн- 
хомся прогнівали“ . Отже „ліпше... пзучити часословець, псалтнрь, 
октоихь, апостоль и егангеліе, сь иншими церкви свойственннми, 
и бнти простнмь богоугодникомь и жизнь вічную получити, неже- 
лп постигнути Аристотеля и Платона и ф и л о с о ф о м ь  мудрнмь ся 
вь жизии сей звати, и вь геену отьити“, „ліпше єсть ани аза знати, 
только бн до Христа ся дотиснути*. Загальний висновок такий: 
„Словенскій язнкь предь Богомь честнійшій єсть и оть бллин- 
скаго и Латинскаго — се же не басни суть“ 1).

Свій погляд на „словенську“ мову підносить Вишенський 
кілька разів із натиском у своїх писаннях2). Одушевляв ся церков- 
нославянською мовою і князь Андрій Курбський. „Язнкь Словен
скій“ для нього „вожделінннй и любимий“ 8). В листї до князя 
Константина Острожського „противь варвара ніякого, мнящагося 
бнтн мудра, еже похулиль словеса новопреложенння Іоанна Зла- 
тоустаго“ писав Курбський про бесіди Івана Золотоуста о вірі, любві 
і надії: „Або пишешь, ваша милость, ажь бн ихь ліпшаго ради 
внразумінія иа Польщизну преложити даль: вірь ми, ваша ми
лость, если бн и не мало ученнхь сошлось, Словенска язика кла- 
няюще чинн грамотическіе и прелагаюгце вь Польскую барбарію: 
изложити тексть вь тексть не возмогуть, а не токмо Словенскія 
або Грецкія бесіди, а нижь слюбимия ихь Латинскія. Сенсь бити 
ніяко можегь; но околичность слогней зіло будеть далека“4). Все- 
таки згоджував ся у дечім кн. Курбський і зі Скарґою, коли для 
перекладу книги Василія Великого (вдавть ся Шестоднева) мав на- 
дїю добути „Грецкимь (роз. „язнкомь“ ) уміющаго, або Латвнскимь, 
но Словенскій не будуть уміти“ 6). Тому й не диво, що „ученіе 
святихь писаній зіло оскуді, паче же Словенского Россійскаго 
язика, и вси человіцн приложишася простому несьвершенному 
Лядскому писавію, и сего ради вь различнна ереси впадоша, не 
відуще вь Богословіи сили сьвершеинаго грамматическаго Сло-

ł) Акти, относящіеся кь исторіи Южной и Западной Россіи, 
т. II. Спб. 1865, ст. 210.

2) Др. І  в. Франко ,  Іван Вишенський і его твори. Львів, 
1895, ст. 496.

8) Сказанія князя Курбскаго. Изданіе третье Н. У  стря  лова. 
Спб. 1868, ст. 222.

4) ibidem. 5) ibidem, ст. 224.
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ионсваго язнка“. Колиж „Божіимь благоволеніемь приде во градь 
Лвовь святійшій курь Іоакнмь, патріархь Великіа Антіохіа Божіа 
града, и совітова устроити чинь церковнаго братства, и школную 
грамматическую науку бллинскаго и Словенскаго писанія, притомь 
же и друкарню“ *), київський митрополит Михайло Рагоза окруж
ним посланіем 8 20 сїчня 1592 р. заохотив своїх вірних прийти 
з підмогами львівському Ставропиґійному братству на відновленне 
погорілої Успенської церква та грекославянської школи, друвариї 
і наших закладів при ній.

Видвигненій потребі піднесення і поширення ваання церковно- 
славянської мови мали вдоволити школи, передусім братські, в яких 
на вивченнв церковнославянщини звернено значну увагу. Покавала 
ся потреба гладження осібних підручників церковнославянської мо
ви, а періпнн такий підручник вийшов у Вальні 1586 р. з друкарні 
Мамонїчів, отже небавком по заложенню Олрожської академії.

II.

Два роки передтим заговорив про нашу мову та азбуку зна
менитий Словінець у своїй граматицї „Arcticae horulae succissivae, 
de Latino- Carniolana Literatvra, ad Latinae lingvae analogiam accom- 
modata, vnde Moshoviticae, Rutenicae, Polonicae, Boemicae & Lusa- 
ticae lingvae, cum Dulmatica & Croatica cognatio, facile deprehen- 
ditur. Praemittvntvr his omnibus, tabellae aliquot, Cyrillicam & Glago- 
liticam, & in his Rutenicam & Moshoviticam Orthographiam continen- 
tes, Adami Bohorizh*. Дальше подано девізу : „Всаки язнкь спознатн 
хоще бога“ кирилицею, глаголицею, у словінській, латинській і грець
кій мові (Witebergae, Anno M. D. L X X X IIII)2). У передмові жалу- 
вть ся Богоріч: ,Atque ita non solüm extant Ebraea, Chaldea, Graeca 
St Lalina Biblia, quae magno cum totius Christianitatis commodo, cuius 
vul mediocris fortunae hoinini, tolerabili precio habere licet: sed pro- 
Hliuil etiam nunc hoc saeculo sacra Biblia, Germanica, Hispanica, Gal
lien, Iliilica, Vngarica, Boemica, Polonica, Rutenica & Moshovitica lin
gua. Solis verö nostris hominibus Carniolanis seu Slavis in sua dia- 
lecto, hoc tantum beneficium, nondum lieuit habere integrum’ (5a). 
Що до азбуки, .retinent enim adhuc Mysi literaturam antiquam, cum 
Graecis, vtpote vicinis, per omnia fere congruentem & cum Moshovi- 
tis & Rutenis communem’ (7a).

*) Akxh 3au. Poe. t . IV, ct. 42.
2) Примірник відеиської університетської бібліотеки, ч. 2-11652.
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При вимислюванню славянських народів запримічув Богоріч: 
<Ad Arctum & sub Arcto ipso, sunt Moshi seu Moshovitae & Ruteni, 
omnesque illi, quos Ptolemus Venedicum Arcticum sinum occupasse 
scribit’ (76). Назву одних і других пояснює так: (Moshi, ä Mosh, 
quod virum significat appellantur. Ruteni ceu potius Rußi, volunt,
quasi Rossojeni, id est, disseminati dici’ (86).

Слова передиови Богоріча до граматики послужили ири кінці 
першої четвертини 19 в. за мотто при писанню граматики Іванови 
Могильницькому: .Videbitur quidem quibusdam res & perfacilis пес
magni ingenii. Ilis ego tantisper suis eius modi cogitationibus, vt in-
dulgeant, libens permittam, donec ipsi quoque melius quid, vel in hac, 
vel in alia, nondum exculta lingua, & tentaverint & protulerint per- 
fectius’ (11 a).

Від першої сторони властивого граматичного тексту починавть 
ся „Prima tabella de orthographia cyrillica, qva vtuntur hodie in aula 
Turcii imperatoris vel maxime praetoriani milites, quos Ianizaros ap- 
pellant: Item Bossnenses omnes, Ruteni & Moschovitae“ . Назви пооди
ноких букв такі: as, boga, vidil, glagole, dobro, e, shivite, selo, semla, 
ishe, i, thita, iota, kako, ludi, mislite, nash, xi, on, pokoj, fi oxónTjra 
(nil nisi numerum significat), rczi, slovo (habet vim a» Ephraimitici), 
terdo, uk, fert, hir, psi, ot, shzha, ci, zherv,| sha, ier, iad, ia, je, jo 
(syllabae seu abbreviationes) (ст. 1—5).

Про ь сказано: tNihil per se significat, nisi quod in fine dictio- 
num, in consonantes exeuntium, tum etiam, quoties durius coeunt con- 
sonantes, interponitur’ ; про і  .syllaba est, & est alias omnium voca- 
lium capax, saepe e i graecam vel ei diphthongum notat antiquam’ 
( c t .  4). lipo .ius, iu’ замічено що .in currente cyrilica scriptura, huius 
vsus existit’. Так отже всіх букв 39; кромі сімох .manifestum fit re- 
liqua omnia ä graecis mutuari’ ( c t .  5 ).

Букви поділені на .literae’ і на ,non nisi numerorum notae’. Зі 
співзвуків ща e .septuplex, quae duo x, & praeterea s, z habet in se’; 
черв e .quadruplex, habet in se z & x’; живіте .habet in se s & x’ ; 
ша .habet in se x vel в» h, c, sh’ ; живіте й ша e „triplices", a „du- 
pliees“ : з, в (th), ф (ph), х (ch) і \|г (ps) (ст. 5). „Per se sonantes, 
seu vocales“ є подвійні: „diphthongi“ і „simplices“ ; межи першими 
находять ся не тілько знаки на: ja, je, jo, ju, але й на u (оу). ,Et 
і  Jad, quae & diphthongi Graecae ei & antiquae diphthongi ei vim 
habet: ac syllaba ja’ ( c t . 6 ).

Дальше в короткий роздїлець „de notis nvmeralibus Cyrilicis & 
earum propagatione“ ( ct . 6 і 7); а як „exemplum Cyrilicae scriptu-
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гає, vnde lectionem addiscere licet, vbi singulis Cyrilicis, singuli, lati- 
nis literis, expreßi versus, adeoque literae literis, subiciuntur“ подана 
аМолитва Недилна“ (Отче наш, на ст. 8—10). U слїд за тим іде роз
дїлець „Secvnda Tabella de orthographia Rvtenica & Moshovitica“, 
який наведу майже в цїлости: ,De Orthographia Rutenica & Moshovitica, 
каже Богоріч, eram hinc subiuncturus, Tabellam: Verum quia illa 
per omnia cum Cyrilica, & figuris & potestate convenit, nisi qvod in 
componendis dictionibus & compendio scribendi, peculiaribus quibus
dam vtatur notis. Quare ad praecedentem tabellam studiosos remitto. 
Ne tarnen illis, qui vel in Rutenorum vel etiam Moshovitarum libris 
legendis, sese exercere volent, mea qvalicunque deessem opella. Ad- 
scripsi hinc qvasdam admonitiones, qvo expeditius, quilibet, vel me- 
diocriter attentus, legere qveat.

De Apicvlis et Literis Qvibusdam.
' Gravis accentus nota, supra scribitur vocalibus, qvando syllaba 

debet deprimi.
' Toni acuti nota; qvando syllaba sive initio, sive in fine elevari 

debet, v t : NwfKKi *i. nóevi.
c c Hae notae supra literas positae, s. seu sigma graecum signi- 

flcant.
A\ Supra literas prosita, m significat ( c t . 11).
з Nota hac, vocales, initio in morem graecorum notantur, v t :

Ідпноллеу id est, edinomu.
■|’ Nota haec diaereseos est. Vbi vocales seiunctim efferuntur.
x Supraposita dictionib. X. i. ch significat.
in Nota literae T. supra literas posita: vt (Окрлгь otvrag.
w  Nota v f iv  graeci, coniunctim nimirum efferendaruin litera- 

rum, vt -i. k’ vezhnoj, dissyl. est к'кк'кчной’.
IIo означенню надсгрічного д і ж  кінчить свої замітки Ьо- 

горіч:
(Et breviter, omnes ferä literas, quoties abbreviare volunt scriptu- 

ruB, voculib. supraponunt. Quae omnia & similia in legendis libris Ru- 
tenicis <fc Moshoviticis, facile observabuntur’ (er. 11—12).

Хоч для Українців мав Богоріч термін „Rutenicus* а для Ве
ликоросів „Moshoviticus* чи „Moschoviticus“ , всетаки, говорячи про 
ортоґраФІю одних і других, мав він на думці спільну обом народам 
мову богослужебних книг. Вид поодиноких букв Богоріча нагадув 
в більшій части букви видань Франца Скорини.
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Першу граматику церковнославянської мови на Руси надруко
вано 1586 р. *). Після граматичного тексту находить ся таке за- 
кінченнв: Бґл клгдго клгоддтїїо, а здпрозкою жнтслсн столнцкі 
BfЛИКДГО КНА'СТВЛ ЛИТОВ'КСКДГО грддд ВНЛкНИ. СИА КГрЛМДТкІКД 
СЛОВСНкСКД ИЗкІКД. З  гдзодилдкїи славного грддд острогд клдстної 
Л’ЧНЗНкІ гаснік МЛкМОЖНОГО КНЖДТИ й пнд. пднд констднтинл кон- 
стантиновнчд кііжатн нд острогБ, пднд на д8кнк, коскодм вїевТі- 
СКДГО мдршдлккд ЗШЛИ ВОЛкІНкСВОЕ II ПрОЧДА. ЗфОДрОЕЛНКОС Є10 
ЛЛЛТИ ЛДСКИ ВкІДДНД ДЛА НДОуЧЖкА II КкірОЗЙМ'кнк А БЖТВСННДГО
ліісда. д здпомочкю jfBOio нд н{слі{ртн8ю слдвЬ ндродК дол\8 їго 
КНЖДтСКО’ МЛТИ ВкІДрКкОКЛІІД В MiiCTf КИЛЇ HkCKOMTv. Б  рок8 нлро- 
ЖІНкЖ СЛОВЛ Н КІМ н сгіса НДІШГО їс \Л ігдфІЇЯ. Л\ЦД СКТАКрїД Й ДНА, 
НДЛДЛ\ АТк ІірПдВНкІА MTpt Н ДІНЕ А П(ЛДГЖ. Д (0 СОТВОріНЇД СВ^ТД
^зчіго. Б  дрЬкдрнн дол*8 Мдллоннчов'к 2). Текст сеї граматики се 
текст псевдо - Дамаскпнової граматики о м)сми)(к чіст'к^'к слокд, 
надрукований про®. Яґічем у „Разсужденіяхь“ на стор. 335—342; 
про*. Яґіч дав також прегарну аналізу сеї статї зі становища її 
ориґінальности (ст. 344—365) і вказав на ріжвицї між нею і дру
кованим текстом 1586 р. (ст. 959—960). Своїм розбором добув про®. 
Яґіч сильні дані для висновку, (что статья о восьми частяхь слова 
составлена по очень позднимь греческимь образцамь гді нибудь 
вь Сербіи вь теченіе X IV  віка, скоріе вь началі или вь первой 
половині 8Т0Г 0 столітія, ч ім ь поздніе. Изь сербскихь спискові, она 
перешла сь обнкновенною переділкою вь болгарскіе, вь особенно- 
сти вь молдовалахійскіе списки, которьіе вь свою очередь послу
жили источникомь для распространенія втой статьи вь лптературі 
русской’, Проф. Яґіч склонювть ся говорити скорше про початок 
або половину, ніж про кінець X IV  столїтя тому, що при кінцї того 
столїтя жив і писав уже свою граматичну розвідку ІСонстантин фі- 
л ьо со ф , якого діяльність не мав нїчого спільного зі змістом статї

*) Зразу були звісні тілько два примірники сеї граматики, 
один у крилошанській перемиській бібліотеці, другий в бібліотеці 
„Импер. Общ. любителей древней письменності!“ в Петербурзі. Хар- 
ламповпч найшов іще третїй примірник у збірнику московської си
нодальної типографської бібліотеки N. 4217. Примірник д є ф є к т н в й , 
недостае трьох перших карток, але в петербурськім недостав чоти- 
рох карток (Кіевская Старина, т. 70, ст. 211).

а) И. В. Я гичь ,  Разсуждеаія южнославянской и русской ста
рини о церковно-славянскомь язикі (Изслідованія по русскому я- 
знку. Изданіе отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. т. І. Спб 1885-95), 
ст. 960. Хотячи мати сторони відбитки, треба від цифри, що озна
чав сторону „Изслідованій“ , відіймити 288.
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,о восьми частяхь слова“ (ст. 364—365). Хоч граматика Мамонїчів 
вийшла зі шкільного острожського середовища, всетакн вона через 
свою короткість, неповність (без Фонетики) і деякий хаос не нада
вала ся до вивчення церковнославянської мови.

Найблизша граматика „АдєЯфотцд* (Львів, 1591), хоч у її ти
тулі стояло також Грдлшдтїкл докроглаголнкдго сллинословс н- 
скдго газйкд. Освсршснндго ііскЗствд еслш чдстсй слова. Кондкд- 
зінїю л\ногонллснитол\£ РосінскомК род8, не могла усунути по
треби шкільного підручника для церковнославянської мови, бо була 
властиво граматикою грецької мови х). За уложеннв граматики цер
ковнославянської мови в педаґоґічних цїлях узяв ся Лаврентій Зи- 
занїй, що в часї друку „АдельФОтеса* був дідаскалом Ставропи- 
ґійськоі братської школа, якої студеї під проводом Арсенїя мали 
уложити „Адєльфотєс“.

III.

Схарактеризував граматику Лаврентія Зизанїя і нодрібно пе- 
речислив його граматичні терміни вже M. Т. Каченовський у своїй 
статї „Историческій взглядь на Грамматику Славянскихь нарічій* 
в „Трудахь Москов. Общ, Любителей Россійской Словесносте* за 
1817 р., IX , ст. 17—46*). В рік опісля подав її змістовий опис ми
трополит Евгенїй в „Словарі псторическомь о бьівшихь вь Россін 
ппсателяхь духовнаго чина греко-россійской церкви* (Томь II. Иа- 
давіе второе *), исправленное и умноженное. Спб. 1827). Тут навів він 
у цїлости й Лаврентівву епіґраму на граматику (ст. 1—2) та запри
мітив, що на подїлї Лаврентія самозвуків на довгі, короткі і „дво- 
временні* (основано у него и стихосложеніе, вь чемь послідуеть 
ему и Мелетій Смотрицкій вь своей грамматикі’ (ст. 2). На описї

*) По коротких розвідках о. Он. Лепкого  п. з. „Нісколько 
словь о греческо-славяиской грамматиці издаиной во Львові 1591 
г.“ (Львів, 1872) й В. З а ґур ско го  п. з. „О grecko - slawiańskiej 
szkole we Lwowie“ (Muzeum, czasopismo towarzystwa nauczycieli 
szkól wyższych, 1893, k u . 10—12) діждала ся граматика „ А д є л ьф о 
т єс* дуже солідної працї пера проф. К. Сту д uн сь кого п. з. 
„ А д єл ьф о тєс  граматика видана у Львові в р. 1591. Сгудня лїтера- 
турно-язпкова* (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. V II).

2) C. К. Б у л н ч ь ,  Очеркь исторіи язнкознанія вь Россіи. Т. І. 
(Записки историко-филологическаго Ф акультете  Имп. С-Петерб. унив. 
часть LXXV)  Спб. 1904, ст. 1166.

8) Перше впданнв появило ся 1818 р.
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митрополита Евгенїя опер свою згадку про граматику Лаврентія
Зизанїя і Добровский ł).

В „Опиті краткой яоторш русской лнтературн“ (L-по. 
здобув ся Ґреч що до Лаврентіевої граматики на замітку, що автор 
користав очивидно з грецьких взірців, хотів писати по „славянськи“ , 
але вічно впадав в польську мову 2). Вірно завважив Ґреч розлам 
в Лаврентія межи теорією і практикою що до віршовання: В роз
ділі про наголос радить наслідувати грецьку поезію, але сам пише 
римовані вірш і8). Огляд Ґреча послужив матеріалом для „Geschich
te der slavischen Literatur nach allen Mundarten“ (Ofen, 1826) Ша- 
Фаріка. Навівши заголовок граматики, обмежив ся Калайдович 
у своїм творі „Іоаннь, ексархь болгарскій“ (Москва, 1824) заміт
кою: (Сочинитель разположил’ь свою Грамматику по BonpocaMb
и отвітамг’ (ст. 119).

Сахаров, який препогано передрукував словарець Лаврентія
Зизанїя, висказав ся ось як у передмові про жерела „ А д є л ь ф о - 
теса“ та граматик Лаврентія і Смотрицького: Новійші Византійцї, цар- 
городські вигнанці, що розпросторонювали освіту в західній Европі, 
були взірцями для укладчиків граматик львівської, Зизанїя і Меле- 
тія. Головними їх руководцями були: Мануїл Хрисольор, що вчив 
грецької мови Італійців (умер в Венеції 1415 р.), Теодор Ґаза, що 
мав катедри в Феррарі, Римі і Неанолї (умер в Калябрії 1476 р.), 
Константин Ляскаріс, що написав грецьку граматику для Іаноліта 
(умер в 1493 р.), Димитрій Халькоконділь і Еммануїл Мосхопул. 
Теодор Газа, що йшов за александрійськпм граматиком Апольоніем 
Дісколом, був прннятий „за основаніе“ нашими граматиками4).

Історик польської літератури Вішнввскі навів граматичні тер
міни з увагою, що .Zyzani nie pisał czysto po słowiańsku, często ję
zykiem białoruskim nadrabia5).

У  переглядї старих граматик у „Предисловію кь новому из- 
даиію Россійской грамматики Михайла Ломоносова“ в и с л о в и в  Да-

J) Jos. Do b ro wsky, Institutiones linguac Slavicae dialecti ve-
teris, Відень, 1822, c t . LV II.

*) Задля недостачі оригінала в львівських бібліотеках цитую 
польський переклад: M iko la ia  Grecza ces. ross, radcy kolleg. Rys 
historyczny literatury rossyyskiey, z rossyyskiego przez Samuela Bogu
miła Linde, Варшава, 1823, ст. 56.

3) ibidem, ст. 57.
*) Сказані я русскаго народа Сахаро в а, т. II, книга нятая,

Спб. 1849, ст. X IX . ..
*) M ich a ła  W is z n ie w s k ie g o  Historya literatury polskiej,

Краків, 1861, т. V III, ст. 445.
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иидов думку, що граматика Зизанїя „гараздо важніє для насг“ від 
„АдельФотеса“. „Просодія, обьясняющая надстрочнне знакн, долгіе 
u короткіе слоги, строчнне знаки, очевидно переведена сь Грече- 
скаго“ . Дальше йде короткий зміст граматики, а з нагоди подїлу 
дївслів у Зизанїя на дві конюґації, що з них до першої аачислюють 
ся дїеслова на аю, tio і яю, а до другої на у, ю і ую, замітка : 
,9то разділеніе, кромі послідняго окончанія, вірное’ >).

В рік пізнїйше повторив Дїдицький погляд Ґреча, поклавши 
тілько в нїм за прикладом Вішневского „білоруську* мову намісць 
.польської“: ,Прн составленіи грамматики Зизаній пользовался гре- 
ческими образцями, и хотя иміль желаніе писати славенорускнмь 
язнкомь, но безпрестанно сбиваеся на білоруское нарічіе’ 2). На 
Іречови й Сахорові опер свої замітки Яків Головацький в статї 
„Начало и дійствованіе Ставропигійского братства вь Львові по 
отношенію историко-литературному“ *). Нічого нового не сказали 
про граматику Зизанїя ні харківський архієпископ Філярет в „06- 
зорі русской духовной лнтературн“ (862-1820), що обмежив ся на 
саме вичисленнв звісних тоді' творів Зизанїя (Харків, 1859, N. 161, 
ст. 218-219), ні Буслаев в „Исторической христоматін церковно- 
славянскаго и древне-русскаго язнковь“, що передрукував епіґраму 
на граматику зі „Словаря“ митр. Евгенїя (Москва, 1861, ст. 1292).

Не доторкнув ся граматики Зизанїя і Данило Мордовець у статї 
„О русских'ь школьннхь кпигахь X V II в іка “, бо хоч нею, як 
і пізнїйше граматикою Смотрицького, може й „руководствовались 
наши педагоги, но то бнли не учебники, не для школь“, а для 
автора було цїкаво „знать, что пменно узнавали діти на школь- 
нихь скамьяхь, хотя послі они могли знать прекрасно и грам
матику Зизанія и Смотрицкаго, и даже Греческую грамматику 
братьевь Лихудіевь“ *). Як погляд Мордовцева не правдивий і сам 
у собі суперечний, так теплий відзив криптонїмного автора С. Д. 
більше відчутий, ніж опертий на наукових даних: „Правда, каже 
він про граматику Зизанїя, в великій части переложена вона з гре
цької граматики й уложена на взорець сеї останньої, та мимо сього

л * ’) ^ вння Записки втораго отділенія Имп. Ак. Наукь. Кн. Ш. Спо. 1857, ст. У  І.
*) Д. Середній періодь рускои словесности. Урьівовь И ЗЬ  исто- 

мишлГТ858)ЛстЄС32СТИ‘ BtK% Х У І_ Х У Ш - (Перемншлянянь, ІІере-
,.п / ) Доря Галицкая яко Альбумь на годь 1860, Львів, ст. 448- 44У і 45о—454.

*) Чтенія вь Имп. Обществі Исторіи и Древностей Россійскихь 
при Москов. унив. Москва, 1861, кн. 4, ст. 47.
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вона мала дуже важне значінне як для наука славяноруської мови, 
так передусім для південноруської освіти в тім часі. Під тим огля
дом граматика Зизанїя мимо своєї недосконалости мала в свій час 
дуже важне значінне і чимало промовляє в хосен просвіченого 
й досвідного погляду її автора на сучасну йому долю українського 
народу; вона стала немаловажною підмогою для заховання і під
держання національности українського грамотного населення і для 
остереження його від шкідного впливу польонїзації, а заразом і для 
розширення православної освіти. В останнім відношенню особливо 
корисним було се, що до таких уживаних книжок, як язбука та 
граматика, додано: короткий виклад православної віри й важнїйші 
молитви православної церкви з поясненнем їх. Се була дуже вірна 
й удатна дорога розширення православних вірувань у народї. Нема 
сумніву, що Зизанїй в тім випадку переймав методу польських про- 
иаґандистів, які при таких потрібних і уживаних книжках, як під
ручники, містили католицькі м о л и т в и , короткі катихізми, біблійну 
історію І Іір.“ *).

Замітки про граматику Зизанїя Юлїяиа Бартошевіча в 25 т. 
„Encyklopedyi powszechnej“ оперті головно на Ґречови, від якого 
й запозичений погляд, що Зизанїй хотів писати по старославянськи, 
але не вмів, „bo mu się wciąż nawijała mowa polska“. З незнаная 
річн приписав Лаврентієви витвореннє славянської граматичної тер- 
мінольоґії так, що від тодї »його граматика е підставою дослідів 
мови“ . (Варшава, 1867, ст. 782).

В 1883 р. вийшла в Одесї праця Засадкевича про граматику 
Смотрицького п. з. „Мелетій Смотрицкій, какь ф и л о л о г ь “ . Щоби 
дати виразний погляд на Смотрицького як на ФІльольоґа, Засадке- 
внч повинен був основно перестудіювати, а бодаіі проаналізувати 
граматичні праці до Смотрицького, отже й грамаїику Зизанїя. На 
жаль Засадкевич не зробив сього, тільки вдоволив ся компіляцією 
з того, що про даний предмет написали Каченовський у недоступній 
мені статї „Историческій взглядь на Грамматику Славяискихь нарі- 
чій*, митр. Евгенїй, Ґреч і Давидов. Тому що граматика Зизанїя fl- 
вила ся ,вь то время, когда науки н словесность вь Польщі вь осо- 
бенности процвітали’, отож ,бнла, слідовательно, плодомь благо- 
творной діятельности ІІольщи вь X V I в ік і. Грамматика Зизанія

!) с. Д. СтеФапь н Лаврентій Зязаніи, — защнтникп правосла- 
вія противь католичества и уній вь Литві вь конці 16-го̂  віка. 
(Руководство для сельскихь пастьірей. Журналь, издавамнй при 
Кіевскои духовной ссминаріи. Томь второй. Київ, 1865) ст. 501 2.
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оішть довольно слабий н неполннй; изь многихь м ість грамматики 
нидію, что авторь ея слідоваль греческой грамматикі; всі звуки 
її слова язнка славянскаго онь старается уложить вь готовня 
Формн греческой грамматики. Даліе, не смотря на то, что авторь 
старался писать чпстнмь славянскпмь язнкомь, вь грамматикі его 
иамітно вліяніе язнка польскаго и біло-русскаго, и вь особенно- 
сти вь истолкован іп  м о ли тви  Господней и вь лексис і^  
(ст. 77). Але 4не смотря варочемь на всі вти недостатки’ важне се, 
що ,вь 9ТОЙ грамматикі для русской річи указанн надлежащія 
Ф о р м н ; авторь не рабски подражаль подлиннику, но пміль вь виду 
и отличительння свойства язнка славянскаго, — важно то, что ав
торь заботился о правильности и чистоті русской річи’ (ст. 78). 
Вказавши на наслїдуванне в епіґрамі на граматику передмови до 
львівської граматики та навівши її за „Словарем“ Евгенїя, подав 
Засадкевич короткий зміст граматики. Тут ніднїс, що (ь і ь нахо- 
дятся между согласннми, хотя авторь и замічаеть, что они бн- 
вають и гласними и согласннми’. Межи неправильними степенями 
иорівнання находить ся Форма незвісна в церковнославянській мові, 
а се: золь, злійшій, паче з л іш і .  При відмінї подибуєть ся бо- 
гацько неправильностий, передусім при двійнім числі (ст. 79). Не мо- 
гучн мати в такім провінціональнім місті, як Львів, усього того, що 
писало ся про граматику Зизанїя, я і не в силї провірити, чи хоч 
одна думка Засадкевича в справі граматики Зизанїя є самостійна 
а не повторена.

Не посунули справи наперед і два українські лінгвісти Оме
лян Огоновський і Павло Житецький. Огоновський подав короткий 
зміст за Евгенїем, Житецький висловив тільки загальну фразу, що 
для переведення наміченої цїли Зизанїеви (недоставало дара комби- 
націи н нікоторой смілости вь установленій славянскихь Формь 
примінительно кь свойствамь русскихь нарічій’, чим 4вь полной 
м ір і’ відзиачав ся Мелетій Смотрицький 2).

Уваги професорів Ґолубева та Владимірова про граматику За- 
занїя оперті на автопсії. Підчеркнувши вплив львівської грецької 
граматики на граматику Зизанїя, вивів про®. Ґолубєв (отсюда до
вольно замітннй ея недостатокь: стремленіе автора облечь славян- 
скій язнкь вь не всегда сроднне ему Формн язнка греческаго. Но

х) Ом. Огоновський, Исторія литературн рускои, Часть І. 
Львів, 1887, ст. 181— 182.

8) П. Ж и тец ьки й ,  Очеркь литературной исторіи малорус- 
скаго нарічія вь ХУП  в ік і сь приложеніемь словаря кннжной 
малорусской річи по рукописи XVH віка. Київ, 1889, ст. 17.
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грамматика Лаврентія значительно полніе Львовской, снабжена бо* 
л іе обстоятельннми обьясненіями и иміеть нікотория особенноотн 
вь самомь плані’. Що до викладу, граматика уложена в Формі пи
тань і відповідвй, при чім деякі з них ,со славянскаго язика пе- 
реведеньї на тоговременннй разговорний, а иногда дополненн и осо- 
бими обьясненіями’. В змісті граматики по вичисленню частий иови 
завважено, що вони виложені оіайже в тім самім порядку, що 
в „ А д є л ь ф о т є с ї“ . (Одну изь крупних* особенностей грамматики Лав
рентія вь сравненіи со Львовскою греческою составляють помі- 
щевния вь ней краткія правила относительно сложенія стиховь. 
Правила злож ен і в приложенню  до грецького в ірш овавня. Виклад 
Господньої молитви короткий, ясний, зрозумілий, £каковое обстоя- 
тельство, безь сомнінія, и послуж ило  кь довольно широкому его 
распространенію вь юго - западной Руси’ 1). На основі того, що 
Зизанїй зачислив s, з до „сугубих“ сиівзвуків, нво s. W с, н д , 
С'КСТДКНСА и з, № с, и А, тдки»ж (5 а), здогадував ся обережно про®. 
Владиміров: (Бить можеть вь втомь обьясненіи скрнвается инте- 
ресное указаніе на білорусское „дз“ ’. Взагалі ще більше, н їж  у гра
матиці Мамонїчів і львівській, ,встрічаемь... замічательнаго для 
характеристики смішенія западно-русскихь особенностей сь цер- 
ковно-славянскими1 в граматицї Зизанїя 2). Значну домішку в мові 
елемента западно-русскаго,разговорнаго’ підмітив і Архангельський*).

На скілько позволяли дотеперішні описи граматики Зизанїя 
і витяги з неї, виказав вплив львівської граматикп на граматику 
Зизанїя про®. К. Студинський. Заразом висловив (жаль великий, що 
граматики Зизанїя до сего часу не перепечатано, та що еї старо- 
печатний примірник не так легко доступний’, через що не було мож
ливе близше порівнанве обох граматик1).

Зміст граматики подав і К. Харлампович8) у своїй прегарній 
працї про школи й стан освіти в українських і болоруських землях

ł) 0. Голубевь ,  Исторія Кіевской Духовной Академій. Ви- 
пускь первий. І. Періодь до — Могилянскій. Київ, 1888, ст. 199-200.

2) Докторь Францискь Скорина. Его переводи, печатння из- 
данія и язнкь. Изслідованіе II. В. Владимірова ,  1888, ст. 249.

») А. С. Архангельск ій ,  Очерки изь исторіи западно- 
русской лвтературн Х У І—Х У ІІ вв., Москва, 1888, ст. 107.

4) Др. К. Студинський,  „ А д є л ьф о т є с “ , граматика видана 
у Львові в р. 1591. Львів, 1895, ст. 35.

6) K. X  а р л а м п о в и чь, Западнорусскія православння школи 
X V I и начала ХУП віка, отношеніе ихь кь инославннмь, реля- 
гіозное обученіе вь нихь и заслуги ихь вь д іл і защитн православ
ний віри и церкви. Казань, 1898, ст, 446.

/ ________________________  ___________

Г ра м а ти ка  Ла в р е н т ія  З и з а н їя  з  1596 р. 19

при кінцї 16 й на початку 17 в. Теорію віршовання і її прило- 
жевнв у практиці самим Лаврентівм розібрав про®. В. Перетц г).

Дещо нового про граматику Зизанїя принесла велика праця 
про*. Булїча. Вірно замічено тут передусім, що богацько грама
тичних термінів „А дельФ отеса“ вжпваеть ся і нинї і що сей Ф акт 
указує на сильний білоруський й український вплив в давім ви
падку. Для слідуючих граматиків (Зизанїя, Смотрицького) терміно- 
льоґія „А д ельФ отеса “ була очивидно взірцем наукової термінольоґії, 
який вони й наслїдували в своїх працях з деякими змінами, не
значними в великій части. Що тикаеть ся граматики Зизанїя, (она 
еще носить сліди вліянія извістной впзантійской теорій о восьми 
частяхь слова, доходившей до нась вь указанннхь внше южносла- 
вянскихь переділкахь, но вь то же время представляеть попитку 
систематическаго пзложенія славянской грамматики вь т іх ь схе- 
махь, котория уже сложились вь то время вь западной грамма- 
тической литературі’. В  своїй граматичній термінольоґії і вчіннях 
стоїть вона в тісній звязи з „ А д є л ьф о т єс о м “ і тільки зрідка відбі
гає від нього. В ширшім змістї завважено, що (кь дифтонгамь от- 
несени 8, w, ю, и, очевидно за неимініемь настоящихь и вь под- 
ражаніе греческимь дифтонгамь. Ученіе о просодіяхь, илн при- 
п іл і, ціликомь скопировано сь греческой теорій и механическимь 
образомь приноровлено кь славянскому’. В порівнанню з „ А д є л ь 
фо тєсо м “ новими в роздїли про титлу й точки, які одначе дотика
ють анальоґічнпх розділів в ріжних рукописних граматичних ста
тях, схарактеризованих проф. Яґічем. Число прикмет імен збільшено
0 одну, число родів менше о один. Про „склоненіе“, яке приходить 
в „ А д є л ь ф о т є с ї* як шеста прикмета заіменника, не згадав Зизанїй, 
а „значеній зиждительноє и указательное“ „АдельФотеса“ при
дані видам 8аіменника, але ті терміни в і в граматицї Зизанїя. 
.Представленіе свойствь глагола отличаетея немногимь: свойствь 
втихь у Зизанія девять, вмісто восьми АдельФотиса, но ато увели- 
ченіе произошло очевидно в слідствіе недосмотра позднійшаго 
грамматика, не замітившаго вь А д є л ь ф о т и с і частици или, стоя- 
щей между словами: родь или  зал о гь  и насчитавшаго повтому 
девять свойствь глагола, причемь о девятомь р од і  ничего не го- 
ворнтея’. Прикмети дївприкметника та роздїли про приіменник, при
слівник  ̂і злучник пригадують також львівську граматику*).

1) В. Н. 11 е р ет ць, Исторпко-лптературння изслідованія и ма 
теріали, т. І, ч. 1, Спб. 1900, ст. 7 — 12. Пор. також „Рецензію“ 
чл. — корр., про®. II. Ж и те ц к а го ,  Спб. 1903, ст. 5. Крім того
1 оретца: Малорусскія вирши и пісни вь записяхь Х У І—ХУ Ш  вв. 
(Иавістія отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 1899 г. кн. 4, ст. 1224 8).

2) C. К. Б у л и ч ь ,  op. cit. ст. 172—174.
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В тім самім році, коли вийшла праця проф. Булїча, появив ся 
перший том „Білоруссовь* проф. Карського, де він зачислив гра
матику Зизанїя до білоруських памятників *). Довші і коротші змі
сти граматики Зизанїя подали Криловський *), Огівнко3) й про®. 
Яґіч у своїй многолїтній праці4). До змісту додав Криловський за
гальний висновок: ,Вообще грамматпка Л. Зизанія єсть переділка 
(иногда удачная, а иногда и н іть) грамматики пА0еЛ(роггі$и прн- 
мінительно кь потребностямь славянскаго язика, и єсть первая по 
времени ц е р к о в н о - с л а в я н с к а я  грамматика, бившая около 
двадцати пятн л іть  вь постоянномь употребленіи вь западно-рус-
скихь школахь’ *).

Дійсні здобутки всіх дотеперішніх заміток і мірковань про гра
матику Лаврентія Зизанїя обмежують ся до двох точок, а саме до 
подання змістового опису граматики, а властиво вичислення гра
матичних термінів, і до неповного порівнання Її з і  старшою львів
ською граматикою. Все инше, хоч часом і містить у собі зерно 
правди, повторюване пізнїпшими дослідниками за попередніми, по- 
трібуб совісної провірки на основі певних даних. Рідко який з тих, 
що робив висновки про граматику Лаврентія Зизанїя, видїв її, хочби 
вже задля її великої рідкости. До того руська ф ід ь о л ь о ґ ія , нї тим 
більше славянськз, не може досі виказати ся ніякою спеціяльною 
роавідкою про граматику Зизанїя. Не дивні тому й помилки.

IV.

Заголовок граматики Лаврентія Зизавїя: ГРЯМ ЛІШ  Г ІК іІ
вЛ О ВбН О КП  GiiHfp'iiifн'іід йск8ства осл\й частій слова, й іїнкі* 
н8ж'днмх. Новюгксталї'нма Л. Z. К ПИЛИП Б др8кЛрЧж Брат'ской. 
Р% вжґо. ^афмв. а № с 'к з ’д а н ЇА  Міра, ^зрг. Л\ц, ФіралД кі. На 
відворотній стороні заголовної картки находить ся образок, що пред
ставляв неврозумленого чоловіка, який держить у лівій руці ключ. 
Над образком уміщений двовірш:

*) ІІроФессорь Е. 0. К а р ск ій ,  Білоруссн. Введеніе кь изу- 
ченію язика и народной словесности. Вильна, 1904, ст. 403.

2) А. К р н л о в с к ій ,  Львовское Ставропагіальное Братство. 
(Опнть церковно-историческаго изслідованія). Київ, 1904, ст. 257-8.

*) Ів. Огівнко, Огляд українського язикознавства. (Відбитка
з „Записок Наук. Тов. ім. Шевченка“ , т. LX X IX ), Львів, 1907, 
ст. 12-13.

*) И. В. Я г и чь ,  Исторія Славянской Филологіи (Знциклопе-
дія Славянской Филологіи, Внпускь 1.). Спб. 1910, ст. 27.

6) А. К рнловск ій ,  op. cit. ст. 258.
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П р о ж ’ши t u c a  k Ś c iii it k  пнс/uó о у л ^ т н ,  
котор їй  Htjfоч'к /міні роз8лл-кти.

Далі іде бпїгрлллма. Ш  Гра*лмті'к8, яка розвивав оеь які 
погляди на значінне граматики :

Гра“ иатіка писма ес-Ьх на8чаіт, 
чткір/ма част/ии латві 8раз8нлдіт.
Ордографїбю н проса дією, 
сіг нтЛЦнсо“  и єтіг/мологїбю.
Й прідрічш'кноі сії ціпа’стко, 
подаїтт. ruHÓ* йсн8ство.
Которїи прагнЬт кйтн досконали, 
ішнлгІ; и к’словах аккі не млтлли.
”йлі из'кВ'Ьст'ьнш всі поанлвіли, 
н ч о і о с а  оучат акм докрі знади.
К л ю ч і *  KÓ ІС Т Т» IVTKO pÄ lO M II B c fc “  O lfiU ’h ,
Нк познанїіо к'к прніракк' рЛз8м.
ІІо кб торо ' к л а с н і й к 'к  по в‘с)С0Д’Ь п о 'д іт 'ь ,
КаждьГ їслй уоч(т кскх на8К до'діт. (ІІа ).

На запозиченнв сих поглядів з передмови до грецько - славяіі- 
ської граматики „А дельФ отеса“ з 1591 р. П р а в о в к р и и м - к  О уч ім ЇА  
Л Ю ЕИ Т ІЛ І*  І  ДІІНкІ А , С Т к ІА ,  кадоличск ЇА , и а п л к ЇА  ц р к в і ,  л \ н с гсн -  
алінитолл8 россЧйскол*8 р о д 8 , к р іт їи  н а ш ій  w  го сп о д - к  ра'докатнсА 
вказали вж е  За са д ке вн ч *) і про®. К .  С туд и н ськи й 2). У  в ірш ову 
форму вкладав Л аврентій  Зизан їй  навіть тотож н і вислови прозової 
передмови. Б о г а  всісилнаго к и г о с т їю ,  —  так  починало уклад чики  
„АдельФ отеса“ мотивувати появу  кн и ж ки  —  й з о к р а з н у е л г к  к а л г к  

W  ЛЮ Б0 8 ч іф ІИ С А ,  р и с т о н л м н и т к ій  р о д і  р о с с к їй ,  С’к ВСАКИ Лг'К  
о іи с т в о л л - к  6 л л и н с с л о к ін 'к с к и м й з п к о *  з л о ж іни8ю грал»<матнк8, 
и ж і  й зд а ї*  в 'к  скціУіо ва“  полз8 , й кн и чалк  с ію  начннаюір«, 
ч е т к ір / и а 'ж і  Ї а  ч а огі и н  п р е д о Б К ч л ім ’к С А , и ж і  с8ттк, о р д  о г р а 
ф і  а ,  п р о с о  Д  І А ,  І  Т І  (И о л  о г  і а ,  й с й н т а Ц и с ' к ,  сп р ’к ч ’к ,  мра'- 
к о и н с а н і ї ,  п р і їп 'к в а н ї і ,  п р л в о с а о к їі ,  Гі с к ч і і н і н ї і .  і і р і др і ч і н н о і ж і  
( а  о п л е т и  в п с к 8 с н а  т к о р и т ’к  к п т и  Т Ц І Л Т І Л А ,  КОСЛОВІ- 
С*Х"К ”  р а з с л о к ЇА ^ ’к  т в о р ц і  к 'к  й иж е в 'к т ій  нсЬдоин-кишлА. с і л  
к о і ст ii ć р к а а  к л ю ч  ’ь в і  р з  а а  й Sy м  "к р а з 8 м  ’к т  и п н с л- 
н ї а ,  й> h і  а  ж  і  їа і: о п о с т  і  п і  н і %  к  в е й  л гк с г к н ц . 8 ,  п о  ч и н  8 
Аґ Ч І  н ї  й т  р 8 Д  О Л Ю Б Н В  ї  Й Д О С Т И З Л Ю Т  ’к ,  ДЇАЛ ІКТНКН , ^нто-

*) Н. Засад кевн ч  ь, Мелетій Смотрвцвій, какь ф п л о л о г ь , Оде
са, 1883, ст. 78.

2) Др. К. Студинський,  op. cit. ст. 5.
Записки Наук. Тов. їм. Шевченка т. Х€ІХ. 2



22 М ихайло  В о зн як

рй ки , м 8 с й к и , ар їД (М {тн ки , п о л м т р їи ,  й а с тр о н о л й и . и сй али ж і 
СІДіМЙ, гакож і Н ^к іилл-k с к с 8 д о “  р а з с 8 ж д ін ЇА  п о ч ір п іїл і- к  и стб ч-  
и и к 'к  ф ид осбф їи , р д з8 лл 'квд ю ц ііж і й  в р д ч ів с т в а , КО ВДГ0ЙСК8СТК8 
п р ів о су о А Й л гк  в с і со к ір и іін н аго  б г о с д о в їа  (А д . 2 а ).

Що для укл ад чи к ів  „А дельФ отеса“  при Фориованню таких  по
глядів на значіние граматики міг послужити в великій мірі латин
ський вірш на вступ і восьмого кольонського видання із 1679 р. 
грецької граматики Клвнарда х), виказав також про®. Студинський 
у цитованій працї про граматику „Адєльфотєс“ *). Одначе безпо
середнім первовзором для Лаврентія був таки повищий цитат із пе
редмови до „АдельФотеса“ . Доказом сього й його Посдднїі сп 8 д іи ш  
ГізрАд ’кн м м й KC-k“  дю еитід і*1 доЕрогдлголикдго й npocTp-JHTvHaro 
СДОВІНкСКаГО изйка, ї ж і  IV Хрїст-Ł к р іт їи  н а ш і', G. wrócilOA* 
р ід о в а т и с А , я к е  поза поділом граматики на чотири части являвть 
ся ширшим пояснеинвм вірша. Дкл с8ттч кон 'кц 'к  всЖкои на8кн 
к п и с м і ,  юко фїлософшк« пйш8т, стоїть у сім посланію, в к д а т и  ш т о  
tCT-k ПОТрІБНОІ, Й « інов 'кдл 'ти  ІВ, ТО ІС1"к, НІДОСкГ1 НЛТО/ИТ» ДБкІ 
потр івн8ю  р£Ч’к тодкиш  зн д ти , дді потр івд  *н. й ннкім опок’к д д ти . 
й ТкІИ с8т”к  д ва  ск8тки на8ки, в’ которой н й  прац8ючи роз8- 
ДІ'кДіМ 'К здрічт* пйнш потрівн8к>, д ндйкгл ш і ДЛЙД8ЮЧИ ф т \ к

Ł) Повний її заголовок: Institutiones linguae graecae N. C le. 
n a r  do authore cum scholiis et praxi P. Antesignani Rapistacensis. 
Quibus nunc primum accessit absolutissima syntaxis.

2) Др. K. С ту д и н ськ и й , op. cit., ст. 6. Сей вірш, який міг 
бути звісний і Лаврентівви Зизаніеви, представляв такі користи
з вивчення граматики грецької мови:

Quisquis Grammaticam vis discere, discito graece.
Ut iecte scribas non praue, discito graece,
Si graece nescis, corrumpis nomina rerum,
Si graece nescis, male profers nomina rerum.
Lingua Pelasga vetat vitiosos scribere versus.
Lectio quem Plinii delectat, discito graece,
Sique libros sacros vis ediscere, discito graece 
Hyeronimum, ut teneas. vigilans tu discito graece,
Ne versus scribas vitiosos, discito graece,
Argumentari quisquis vis. discito graece,
Quisquis Rhetoricen vis discere, discito graece,
Scire Mathematicam quisquis vis, discito graece,
Artibus et medicis qui captus, discito graece.
Morbis nam cunctis sunt indita nomina graeca,
Argolicum nomen cunctis liquet esse figuris 
Artes ingenuae Graio sermone loquuntur,
Non alio, quibus haud nomen dat lingua Latina.
Ad summam doctis debentur singula Graecis.
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flUMÓ, ВДЖИлІиСА KklllMIIf СНДкІ ДЛОІИ, HOKW НЛПНСДТН, Йз* Др8к8 Bill- 
ДЛТИ ДЮЕІ8Н'к 'іидго СДОКі'сКаГО НДІИІГО ІЛЗкІКа, Пір'в8іО Ш СіаЛИ
Н.і8к’к І{грдлл’млтік8. КОТОрОИ КОжДкГ доврісл на8чїїши, лиожіт 
КНИГИ сдовін'скаго ЙЗкІКЛ докре читати, й ні8 котпдйкости роз8- 
и-кти, й прлкш лисіти, понікаж, ОНД І CT’k кдіочі* BkiposS/M^Hio, 
(рткорлючи, й и)ка'з8іочн всДкїи в8итпдйкостн, а прниі'доклдіочн 
и Сігкт'лкій чйначи роз8н члечїй. чірі8 ніо риторіка, й сдоінницд, 
K’ltSn'fc чіснои філософій, Й чрі8 істіствін'нои ВОГОСДОВЇИ ЦМиз8Г- 
са с’ьіо8. Kf3K0TÓp0ro порА̂ НС жаднон річи НЕСПрліііГ. к8тол\8 тм ж 
ві3ніи ісли KTÓ й читаї1, даного крот в8тпачи кироз8лдїА ПІК» HC 
ккіка'і1. й дла тогож кождол\8 злі fCTk ні8чи'шііса читати, КГДкІж 
іак-к Karw  пйішт, то што читати д ні роз8лгкти іс т к  в’згддд 
и едл’к*. до чогд дккїлш зсіві причини ni длвдли, зд на8к8 лло- 
цііоса и,манли\ и ІД ( дрогого (sic) докрод'ктід'ною пра'цію пірі- 
уод-кл\о. прі закистк й нснавистк СОдожиши, лаоіо мал8іо прад8 
aic*Kf3HW прїйіИ'кті, н к8* увал8 дав’ши самй сік і нако ш8к>, по- 
двигн-кті. здраств8 'т і, но ні код к*н8"'ті w Др8зи (ІІаб, ІІІаб).

Анальоґічним способом означена ціль граматики також у Ба- 
зея: Inuenta autem est Grammatica propterea, ut recte scribamus, 
proferamus, ipsosque, qui scripserunt, recte interpretemurJ) (9a).
І в руській граматичній традиції, зібраній про®. Яґічем у „Разсу- 
жденіяхь“ , стр ічаеть ся  т а к іж  погляди на граматику, е к  у Лаврен
т ія  і в передмові „А д ел ьФ о теса “ . Маю на думці такі висвази, як 
той, що граматика &моужі кдючк в’ р8цї; й<і\8ірк й т'ІііИ’к дкірк 
раз8мгкніА СОвірзаїт'к (614 ст.). Girw  ра'ди никтожі ко Siwk свош'к 
вдго 4TÓ мУкрЛціїт'к, аїрі НІ ГІОЗНДК’к й НІ 8раз8/И^в'к м іні, гово
рить про себе граматика, лз-k бо всі ÄfAOKHW й раз8д*нш гдаго- 
дати, н писати на8чаю й Екістрозрйтідкнагіи раз8л\а постйгн8тн 
óV<m8ap̂ io і т .  д. (ст. 614—615). Тай ні токміи £бці міні дрівнїи 
фиаософи воздюБЙіиа, но й в* попон вдґодіти кей йж і ко 8чі- 
IIIHJf'k КЖІСВІНкІ* І1ИСДНЇИ И Пр0ЧИ\*’к фїдОС0ф'кСКІІ\*'к НДКДЗДНЇИ 
♦упражнАюціїисА, ни един к «то ижі в’ сй^к прскі^к'к м іні ні ні- 
причастін'к БЙв’к (ст. 615). Граматика в й) сідмй начіанлА й сво- 
коднаА /мо^дростк. Дальше вичислюй граматика ось я к і користи 
зі себе: Girw' рідн кей ижі разгнка'юі|іїи книги й развикаіоі|іїн 
скіігкн мною прочита'юірі й сіеі на8ча'юірі й прід\оудростно са

Alberti Basaei Scebresinensis Obseruationum Grämmaticarum 
Libri quinque, quorum I  de orthographia, I I  de etimologia:, I I I  de 
synthaxi, I I I I  de flgvris, V de prosodia. Краків, 1567 (Біб-лі Оссол 
ч. 847). ; j
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йслолнДюцк, й дроугії дроуга оудиклдюції, й к с (іг к т 8 к >  слів# 
К Ґ8  КО ЗС к ІЛ ІЮ Ц Н , Н ВС І Є Ж І  о у д о к н ш  и Л 'к т ь  ч іл о в - ік »  г л л т н ,  т о  
ПСІ ЛІНОЮ П ІД Г О Л ІТ Ь .  Й KTÓ  ч т д  П Й и И Т 'К , НЛЙ КН Й Ж Н Л А  ПЙСЛЛІНД 
^ С Т р Д А ІТ 'К  ЙлЙ C TH )fń  С О П Л ІТ ІїТ Н к  ЙлЙ П О В ІС Т И  Н З 'к А В Л і& ІТ 'к  и л й  
ПОСЛДНЇА П О СК ІЛ ІІТТ » НЛЙ 4TÓ  Т Л К О К к Ір і  СОСТДВЛі£іт, T Ö  КС{ /МНОЮ
грамллатікою снискаггк (ст. 616). Таких поглядів можна би наве
сти більше.

Вже само адресованне посланія спудеям свідчить про се, що 
граматика Лаврентія Зизанїя писана для шкільного ужитку, була 
шкільним підручником. В и х о д я ч и  з такого становища, що не тілько 
новинно ся знати се, що потрібне, але й ширити зианне далі, зва
жив ся автор ^ово написати’ та друком видати свою граматику 
^юбезнійшаго словенскаго нашого язнка’. Крім граматики докро- 
глдголивдго іллинословінсклго изкікд себто „АдельФотеса“ знав Лав- 
рентій без сумнїву також граматику Мамонїчів, видану 1586 р. 
в Вильнї накладом князя Константииа Острожського д л а  нлАгче- 
нкА н кмроз8іИ'кнка бжтвенндго писла ; стверджує се його влас
ний вислів про „новонаписанне“ граматика церковнославянської 
мово. Видно, що граматика з 1591 р. не вдоволяла шкільним ви
могам в напрямі церковнославянщини, коли Лаврентій взяв ся за 
виданнв своєї граматики пять лїт пізнїйше, отже в часї, коли без 
сумнїву не розійшла ся львівська граматика, але могла розійти ся 
внленська граматика з 1586 р. Годить ся іще піднести характери
стичні слова посланія ,за науку моцио ся имаймо, и еден другого 
доброд'Ьтел'ною працею переходімо’, а до невдоволених його працею 
звертаегь ся Лаврентій зі словами: преч зависть и ненависть отло- 
живши... сами себе на болшую подвигніте.

На четвертій картці в замітка: СЇ) ллітр’к, й w рид- \л*Ь. Пі- 
рісторогд ^отАчи* в^ш-к склддітн. Вь. лнітр-к, стоїть тут, ПОДО
ВІЇ* Зр’кти КДЧІСТВО й колйчіство. слогй» й річінїй, сйр'кч'к лціі 
ЙЗДрА*'нОІ ріЧІНЇІ ЇСТТІ, ДЦІІ СЛ0Гк дол'гїй, НЛЙ крлт’кїй ЇСТЬ. 
Bi* pirft/ttł ЖІ, Н’ксТк тіки> к іч іс тко  зр'кти, ГДКОЖІ ЛЛНОЖДІ ко- 
ЛЙЧІСТВО.

По тих замітках ідуть :
Стн)(и.

Hk МЛЛДІ'ціЛЛ’к КкКкДАІ|ІЇИ Нх НЛ Д ’кло  
8 ж і  в с А К ’к  т ц іл т и с а  к 'к  грллллтщ -к ДД н д ч и н і ї т ь ,  

Е іГ с Т В Л Ж І Д рс 'нА ГО  ДІКІЛОСТІІ Ж І ДЛ ЗД Ек ІВ ІїТ 'к -  
Й к о  г о т о в о  ^ В д о ж іс т в о  й> с ідл ш  iifpB’kuH ( 
к8ди ж е т  ці а нї« кл и к  н ія к о г о  0Усірд н 'к ' і іш .

На відворотній стороні' сеї картки надрукований привіт від 
друкаря:
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Тіг'погрлф ЛЛЛДД|'ціЛ*Ь.
Ni npócTW кннжк8 називайте тоую гра*иатік8, 

алі ндстл'ннцЗ докрК слокс'скомВ лзкікй.
На8чап”к донрі писати н доврі читітн ,

досконалій* н гіїнм* kóth  д н"к в’ чо* не пдртіти- 
Tsró ви w спИдін лилкілгк кош'то* сок і ндкківдйті, 

а нслйкогоса роз8л\8 н ростропности з' нін* ндйчл'ті.
Гадки отсих двох віршів звісні вже з епіґрами та иосланія.

У.

Д є ф ін їц ія  граматики: Грлл»л\лтікл е'ст'к йз'в'кст’но* в'кж'ство, 
к * (  клго глітн іі писати. Тут подане й тол’кованїі: Гра*ллатікд 
♦Геть мів'ної в-кдаї, жівм'лш дорі мовили й писали (аа). Отся де
фініція се майже дословний переклад латинської ,Grammatica est 
certa quaedam loquendi et scribendi ratio’ Доната й тих граматик, 
що опирають ся на Донатови *). Такуж д є ф ін їц ію , тілько 8 пропу-

*) Гракатик і бесїдник Елїй Донат, що навчав у Римі коло 
355 р. по Хр. і видів межи своїми учениками отця церкви бронїиа, 
полишив по собі крім коментаря до Теренціввих комедій більшу та 
меншу латинську граматику: „Donati Grammatici urbis Romae ars 
grammatica“ та „Donati de partibus orationis pars minor“ у питаннях 
і відповідях. Остання починавть ся (Partes orationis quot sunt?’ 
і обіймав виклад ,de nomine, pronomine, verbo, adverbio, participio, 
coniunctione, praepositione, inteiiectione’ себто мав такийже зміст, 
тілько в скороченім і еротематпчнім виді, як друга книжка біль
шої граматики, яка містить іще в першій книжці виклад (de voce, 
litera, syllaba, pedibus, tonis, posituris’, а в третій каижцї про похиб
ки проти мова й її окраси.

Граматика Доната, а саме його ,ars minor’, була головним основ
ним підручником середніх віків. Лектурою і дословнин вивченнвм 
його на память зачинало ся систематичне обучуваннв молодежп 
латинській мові. Нїодпн із граматичних письменників, яких ужи
вано в тих часах, не тішив ся таким трівким улюбленцем, як До
нат; мало книжок коментовано й видавано стільки, що його; його 
імя стало заразом терміном для латинської шкільної граматики. 
Й майже веї граматики того часу, яких уживано замісць або побіч 
Доната, з виїмкою ІІрісціяна та його паризького коментатора Петра 
Гелїя ei середини 12 в., опирають ся на Допатови та в в більшинї 
нічим піішим, як менше чи більше обамистими а не методичними пе- 
рерібками, повтореннями та поясненнями його змісту, якими муче
но по найбільшій части учеників. Твори сього роду панували в 14 
і 15 вв. аж до гуманїзму на університетах і випирали часами не 
тілько Прісціяна, але и самого Доната.

По винайденню друкарської штуки належав Донат до перших 
книжок, які розширювано в численних виданнях, що нннї належать
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щеннвм слова .quaedam’, мають граматики Люпуля ‘), Спанґенберґа *)> 
(46) та Відавского (2а)3). Мелянхтон додав до сеї д є ф ін їц ії  ще 
поясненне: ,Docet enim Grammatica, non solum qua ratione ас lege 
uerba inter se iuncta sententiam absoluant, aut quo discrimine casuum 
uel inclinationis sigillatim alia ab aliis differant, uerum etiam quibus 
quaque literis scripta, id cuius significandi gratia adhibentur exprimant, 
atque exponant. Estque hoc imprimis cauendum pueris, ne facile as- 
süescant scribendi rationem negligere, aut literas alias pro aliis temere 
usurpare... Quare nequid tale usu ueniret, inuenta est Grammatica, 
quae traderet certum artificimn tarn scribendi, quam loquendi’ ( c t . 7)*). 
Відгомін сього пояснення Меланхтона покажеть ся слїдний зараз 
при д є ф ін їц ії  правописи; тут треба ще замітити, що однакову з Лавт 
рентіввою дефініцію граматики мав книжка Івана Урсінїя5), де
до першорядних і найдорозших бібліоґрафічних рідкостий. Гуманізм
і реформація не то що не усунули книжки, але противно задля її 
короткости та ясности признали її та завели навіть там, де виперло 
її „Doctrinale Alexandri“. Ще кола підручники Мелянхтона, Коменїя 
і иншпх здобули собі повагу та поширенне, удержав ся Донат по
при них. Щойно в середині' 18 в. щезав він щораз більше зі шкіль
них лавок, хоч іще 1865 р. вийшов в Італії „Donato ad uso delle 
sęuole secondarie“ . Пор. Joh. Mü 1 ler, Literarische Notizen (Geschich
te der Methodik des deutschen Volksschulunterrichtes. Unter Mit
wirkung einer Anzahl Schulmänner herausgegeben von C. Kehr,  K. 
Seminardirektor zu Halberstadt. IV. Band, Gotha, 1882, ct . 218 —220)_

*) Erotemata octo partium Orationis ad Tyronum literariorum vsum 
comportata concinnataque. Sigismvndo Lvpvlo collectore, et denuo re- 
cognita. Ad libelli calcem Calendarium iam recens editum, additum 
est. (2a) (Бібл. Оссол. ч. 9057). Rvdimenta Grammatices Sigismvndi Lv- 
puli, Ab autore nuper reuisa, magnaque accessione aucta. Gracoviae. 
Apud Viduam Hiero. Vieto. Anno Virginei parlus. 1550 (2a) (Бібл. 
Ягайл. унїв. ч. 286, иниіе виданне з р. 1546 в тій самій бібліотеці 
під ч. 285).

2) Grammaticae Latinae partes, Orthographia, Prosodia, Etymolo
gia & Syntaxis, ex Doctißimorum uirorum libris, in commodum & usum 
Iuuentutis Northvsianae congestae. Et in has pueriles quaestiones uer- 
sae, Per Ioannem Spangenbergium Herdeßianum, denuo recognitae & 
auctae. Anno MDXLIII. Mense Ianuario. (Віденська унїв. біблїотека
ч. 184111).

s) Gatechesis grammaticae latinae, Nunc demum diligentius re
cognitae & auctae. Gracoviae. Anno MDLXXXI. (Бібліотека Дзялинь- 
ских у Курнику, ч. 1165).

*) Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, lam denuo recog- 
nita, & plerisque in locis locupletata, Lvgdvni. 1554. (Цїсарська бібл. 
в Віднї, ч. 93445—А).

*) Ioannis Vrsinii Leopolien. Methodicae Grammaticae libri qva- 
tvor. I. De orthographia. II. De prosodia. III. De analogia cum Appen- 
dice. IV . De syntaxi. Львів, 1592. (Бібл. Оссол. ч. 17750).
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стоїть: .Grammatica Est bene loquendi & scribendi регійа’ (ст. 1), хоч 
поза тим нема майже нїчого спільного в обох граматиках.

Чотири частий граматики: ордогрлфїА, просюдЇА, йтіг'моло- 
гїа, й сігнтаЦїСк або иравописа'нїі, приггкло, йстин'нословїі, 
м скчннінїі (аб) в спільні трохи не всїм тодішнім граматикам. Де- 
фінїція першої части граматики: Ордогра'фїА ест'к, ккдінїє пис- 
,иінД npa'sw писати — мав по собі ширше поясненне : Ордогра'фЇА 
есттк іІе'кла ча'сть граллма'тїки, котораА на 0^чит акмл\о каждої 
писліо на tró лгксцн писали, (вко, вьіша. да не к'кпишс.и'ь ігклгк- 
сто вркі. н, й к8дет'к нно, кінна. й воголл'к. да нікопйшілПк та* 
К0Ж дІ KTwXrkCTO О, W , ИВО ЙНО 6СТТ4 КОГО” , ИНОЖ І ВОГИ>к , та'кож- 
д і ж і  й прочаА) (ка). Дєфінїції Спанґенберґа й Відавского взяті
з граматики Мелянхтона: Orthographia est, quae docet recte scribe- 
re: ut, Fallo, per F, quando idem quod decipio significat: Vallo per V, 
quando idem quod circundo, ac munio. Item, Pareo, per E, quando 
idem quod obedio, siue obtempero, notat: Pario autem per I, quando 
idem quod gigno, siue procreo ( c t .  8). Близька до Лаврентіввої й де
фініція Ромерія ’): Orthographia est, quae recte scribendi rationem 
docet: docet enim singulas dictiones recte scribere (9a). Про®. Яґіч 
надрукував в „Разсужденіях'ь старини о церковно - славянском'ь 
язьікі* одну статю, де на питанне: Что їсть орфогрл,о,ша — за- 
чинаеть ся відповідь також розрізненнем она й омеґи: срфогрідиА 
їсть (ж* рлл8л\кти всакКю ркч писати пра'во, їж і км ні поста- 
китн остраго она влл’ксто троірогаго к снцікьі' вбго", скіно", но да 
ііиші" Kf'o“ и снои (має бути: Kfiv“, chw“ (ct. 993). Букв (писмень) 
37: а, в, в, г, д, і, ж, я, з, ї, и, к, л, лк, н, о, п, р, с, т , у, ф, 

ц, ч, I I I ,  ЦІ, Ті, ь, -li, Аі, w, а ,  g, 4rł ftł V. Вони дїлять ся на : 
гласнаА й скгласнаА. Самозвуками називають ся такі пимінА, ко- 
то р їи  гблост» з* с ів і  в к ід а їо т 'к .  й  сьгла'снаА, к о то р їи  з’ сів« го
лос» в к ід а т н  н і,w o r S T ł ,  йк'к й т ^ л о  в і3 АШ"к н і д’к'стко^Г. 
И тЬло o ifBo  віадшно сУцш, нйжі д кнжіт'са  нйжі ж ивіть, д ш а  
жі й ві”т-кла д к н ж ітс а ,  й жнвіт. Тікожі й с'ьгла'снаА ішслмна, ни- 
ж і  гл а  д а ю т ь ,  нйжі слогк с’к с т і к и т и  (WoróifTTk w  сівк, нд то к-  
,w w  с к гл л см к іл м і. ГласнаА жі иис,м іна й гллек п о д а т и  л а о г с ^ г к  
сал\й iv с ів -k, й слог'к с 'к с т а в и т и  (вб).

J) M. Adami Romerii Stezicensis de ratione recte eleganterque 
scribendi, ac loquendi libri tres. E praestantissimis ac diligentissimis, 
proprietatis Latinae linguae inquisitoribus, recens collecti. Non quam 
diu, sed quam bene. Cum Gratia & Priuilegio. Краків, 1590. (Бібл. 
Оссол. ч. 14335).
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Цитована вище граматична статя на питаннв, ч т о  рад и  ока  
с 8 т к  п йслм на согласна, ока же гл а сн а , відповідав так: б о г л іс н а п  
пн слина г<ік о ж е  п л о т ь  естк не ллоціно идли р е ц ій  ч т о  б е з  приклдд8  
К Ні'шЬ ПНСМЕНЕ ГЛДСНДГО. ЙКОЖЕ СІ* СТОИТ'к ДКА СОГЛДСНКІ1 ГЛ, ИЛЙ 
в8дет со гл асн м х че  т и р Е ,  Йкоже прЕСт, (мав бути: п р с т ) н ке* гдіс- 
ндго онй рЕц іи сл  не ллбгу7, но с т о й т ’к  іікоже без'дшн (ст. 993). 
Се порівнанив стрічавть ся у кількох граматичних статях, надруко
ваних у „Разсуджденіях'ь“ . Напблизше до Лавреитіввого порівнанив 
саівавуків зі стовпами й тїлами; п л о ти  8ко и с т о л п и  нарнцаютсА 
СЕГО р ад и , ПОНЕЖЕ БЕЗО W ДіІіЕБДЕНк1х ПрНКЛЛДОК'к НЕ Л\ОГут ННКОЕГО* 
гласа  ниже іг к ц іл н и А  с о с т л к и т и  w  cEU-fe. йкож ко т-Ьло бе* дши
МИЖ Д К ІІЖ Е Т С А  НИ Ж Е Ж И КЕТ, Д Ш Д  Ж Е БО Й БЕЗ Т 'к л Д  Й Д К И Ж И Т С А
и ж и к е т ’ , но ннчто11 сод'кисткЙЕт’ кролгк т е л е с н  (ст. 702). Таіі не 
руські граматики видумали се порівнанив. /Та /iev <pcDvriEVTa dva- 
Xoyovai xfj ipvxjj4), писав у своїй граматиці ще Теодовій, тй де 
ойцсрсога тф ocofActii *). В однім латинськім граматичнім тексті ось 
як иоленюеть ся назву „vocales“ і „consonantes* : tVocales sunt sicut 
animae in corporibus, consonantes sicut ірза corpora’. Тому так, 
tanima uero et se mouet et corpus: sic et istae uoeales per se fe- 
runtur et per se sillabas faciunt. Corpus autem sine anima immo
bile est, sicut consonantes sine uocalibus. Nam illae per se scribi pos- 
sunt, nomina uero uel potestatem habere sine uocalibus non pos- 
sunt’ 2).

Самозвуків 11. Ділять ся вони на: д о л 'г д а  ( и ,  ’k, w, а ), 

кр а тк д А  (е , о , у), д кокрЕлхЕн ’ н . іА  ( а ,  ї, г). Називають ся так
тому, ПОНЕ'ЖЕ К 'к  Тк0р'чЕКИх стїскх № СИХ П Н Л М Н к Г к С Т Л К Н К и 'с А  
СЛОГ’к ,  СЛ0і” к  д о л 'г їй  Б к ІК Д Е Т к .  КрдткаА жі т д к о ж д е  н д рнц д іотс А  
ііонеже крат'кїн с л о г ’к  ккікаГ. Д к о к р е л іе н ’ н д а  жі н а р и ц а ю тс А , по- 
н еж  H-fccSTTi бдннаго крілинЕ, с н р 1 ;ч к  н 'к с 8 т к  іюстоЛн'нд, оког’да 
KÖ ККІКДІОТ'к КраТКДА, оког’дд5“ І1ДКН ДОГДА нро^колЕнУЕ* Ткор'- 
цд (габ). Такий самий поділ самозвуків і букв взагалі в і в „А- 
дєльфотєсї“ (7 к.). Оснований він на грецьких граматиках, в яких та
кож tfwrĄerra’ розиадають ся на jiay.ęa, ßpaxsa і öl%Qova', прим.

*) @eoöooiov ygafi/iarixov neęi у^а/і̂ атіхгід. Theodosii Alexan- 
drini Grammatica. E  codicibus inanuscriptis edidit et notas adiecit Ca
r o lu s  G u i l i e lm u s  Goe t t l ing  profess. philos. p. e. in univers. 
litt. Jenensi, Л и п с ь к , 1822, ст. 16.

2) Grammatici Latini ex recensione H e n r i c i  Ke i l i i .  Supple- 
mentum continens Anecdota Helvetica ex recensione Herm ann  і 
Hage пі, Липськ, 1870, ст. LIV.
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Хрисольора1) (ст. 3), Халькоконділя 2) (2 6), або на ,longae, breves 
і ancipites’, як стоїть у рівноряднім латинськім текстї поруч грець
кого в граматиці Ґази *) (ст. 5), Крузія4) (ст. 18); за грецьким взо- 
рам ішли латинські граматики, прим, граматика Тухольця 5) (б б). 
Грецькі граматики взяли поввщий поділ самозвуків із гранатикн 
Діонїзія, яка була широко розпросторонена в пізнїйшпх перерібках 
в питаннях і відповідях 6).

Снівзвуків 25 і ідин'к ер'к, ГддскНкі’ же' й Окглас’нкій скі\ 
вгда бкікдУ кн» начдлк реченїа слогті, тог'д і, *к, Глас'нкі" сл8- 
чдетса, йко сгк члокекіі. бгда'жЕ на коцй реченїа. тод і с-кгдас'- 
нкій іст'к, йко гдас-к. Співзвуки дїлять ся на: про тла і с8г8кда. 
Назва перших походить відси, що нй й>ких йнм1 ct»ct0atca, нЬ 
самй w СЕБ-k с8т -к, а других, поне'же ні са.ий w CEK'k, но № ннкіх 
ІІИСіМЕН'к С'кСТО АТСА (s, 3 =  СД, § =» KC, ЦІ =» НІЧ, ^  =  ПС) 
(да). Вкінці в чотири діфтоиґи (8, w, ю, іа), які сЕгоради Дко- 
ГДа'НДА ПИЛІЕІіД НарНЦ,ДЮтСА, ПОНЕЖЕ ДК'к ІІНДЛ'І; ГЛІС’кНкІ̂ ’к СТіКО- 
К8ПДкШИСА, С'кСТДк'лАІОт ЄДИНІ ИІІіМб. іако, о и у с'ккок8ііиііі 
С'кСТДД/̂ ІОт 8. ТдКШЖЕ k Й I, kl, Й І, Й О, С'кКОК8піІІІІСА С’кСТДД^Ют

!) Е(зшгціагсс xov XQvooAcoQä. Einanuelis Chrysolorae Bysantini, 
viri doctißimi, Graecae Grammaticae Institutiones multis locis recśns et 
emendatae, et. magna cura atque diligentia castigatae. Parisiis, Apud 
Christianum Wechelum, sub Pegaso, in vico Bellouacensi, Anno MDL. 
(Бібліотека віденського унїв. ч . 206839).

2) Demetrii Chalcondili Grammatica graeca. (Віденська Цісар
ська бібліотека).

s) Theodori Gazae introdvetionis grammaticae libri qvatuor, unä 
cum Interpretatione Latina per uices Capitum disposita: Recognitione 
uero ex uetustis manuscriptis exemplaribus Italicis. Basileae ex officina 
Valderiana mense Martio, Anno 1541. Cum priuilegio Caesareo ad 
quinquennium. (Віденська унїв. бібліотека ч . 263967).

*) Martini Crvsii Grammaticae Graecae cum Latina congruentis, 
Fars prima. Basileae, 1573 (Берлінська Королівська бібліотека, 
У  с 690).

5) Institvtiones grammaticae Ioannis Cerui Tucholiensis, vna cum
interpretatione nominum ex Nicolao Perotto, Laurentio Valla, Marco 
Varrone, C. Plinio Secundo, Festo Pompeio, Nonio Marcello succincte
decerpta. Ad bęc idiomale Polonico & Germanico illustrata. Craco-
viae, ex officina Vngleriana, mense Aprili, anno M DXXXIII. (Бібліо
тека fp. Тарновских у Дикові).

*) Зібрав їх Е ґ є н о л ь ф : Erotemata grammatica ex arte Dionysia-
na oriunda. Maximam partem nunc primum edidit Petrus Egenolff. 
(Als Beilage zum Programm des Grossherzoglichen Gymnasiums zu
Mannhein für das Schuljahr 1879/80). Мангайм, 1880. Сей поділ на 
стор. 12, 13, 14 і 15.
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Ю. Тлкш* і й д, с'кстад/іиот, и (дб). Про грецькі зложені сиівзвуки 
стоїть у граматиці Діонїзія: ”Еохі де xwv ovfi(p(bv(ov ömAä /iev 
Цагі xqla* f  І  V>- ömAä öe i'iQTjxai, öxi Iv  Sxaoxov amojv ix öv& 
aviiipd)vü)v avyxEixai, то fi'ev £ ix tov o xai ö, xö <5e £ ex tov x xai 
ö, то öe tp ix xov n xai a *). Ilpo (semivocales duplices’ в мова та
кож у цитованій грецькій грамитицї Крузія (ет. 20) та в богатьох 
латинських граматиках, прим. Спанїенберїа (6а) та Люпуля (Erote- 
m ata , За). Звідки взяв Лаврентій термін „простий", не відомо; в гра
матичній традиції до нього в анальоґічнім розумінню я не стрітив та
кого терміну. За се в цитованій уже статї в „Разсужденіях’ь“ про®. 
Яґіча в близьке Лаврентіввому поясненне двозвуків: Два пнслмнс в* 
ЄДИНО рСЧЖІІС С Л О Ж Ж к І, ТО  fC T h  ПО СЛИНСКИ Д И А А О Н ГД , А по сло-
behckS двосложноі, йвож^сб* 1"  дд а* совокВплжкі сйц« М ндрицд- 
ютса іднн км нл\Ж(и, й. Й паки онк да ї совокупажкі глютса ю- 
(;i|if;uf, f рк ї, присовокВплжкі другоб другому, нарицаютсА їркі. 
и пдки- два Г совокуллжм, ндрицдютсА иже (ст. 995).

В граматицї Діонїзія t(pcovriEvxa Asysxai, дті cpcovtjv аср kavxüv 
dnoxsAsV, 'otipipcova öe Atysxai, öxi aüxa fisv xa&’ iavxä (pwvrjv oix 
iy^EÜ 2). В Теодозія Алевсандрійського Aiyovxai ök (pcow’jEVxa, öu dcp 

iavTtöv cpo)vi]v duoTsAovai, AtyovTai ö e  ovfMpcovu, öxi dcp iavxüv 
tyb)VT\V oi)X djW XEAovOl, ÜV fli] OVVXSd'COOl ХОЇд CpOJVtjEOlV 3). В „ЄГО-
temata“-x Люпуля ,dicuntur vocales, quia per se uocem faciunt ple- 
riam’, ta consonantes, quia sonant cum aliis’. Термін (д іф т о н ґ и ’ оира: 
вдуеть ся тим, що (fiunt е duabus uocalibus’ (26). Подібне поясненне 
і в Базея: Diphthongus est, duarum Vocalium, uim suam retinentiumr 
in eadem syllaba complexio (12 a).

VI.

Як у латинській граматицї Мелянхтона другою частиною гра
матики в прозодія, так і в Лаврентія. Просш'дЇА есіТк оударжи 
гллел писмж'ндго. Просодій шість: оЦіа ('), влріл ('), wb\uhmma 
("), крот'вал (’)» долглА (-) и крлт'клА ("). Кмклти саоучаїт'кСА 
npociv дій — нддсаи>ги, а саог'к єггк , снГітїс гаЛсндго Гк Гкглдс- 
нкілгк, йко, кд, най оуедннінї« Глдс’наго, йко л и о (еаб). Де- 
ф і н ї ц і я  просодії згідна з початком д є ф і н ї ц і ї  Теодозія, в якого на 
питанне: txi іоті nęooąóia’, починаеть ся відповідь так: поіа xdaig

‘) Egeno l f f ,  op. cit. ст. 12 (14 і 15).
) ibidem. 8) Goettl ing, op. cit. c t . 16.

fyyQaiifidxov cpwvfjgł). Що тикаеть ся самого числа прозодін, грецькі 
граматики начислюють їх десять.

Близька до ЛавреатіввоїдеФІнїція складу в „ А д є л ь ф о т є с ї “ : Слог'к 
Гсттісложжіїмлам^-ь дкіОрі пнсалж'к, потржовд'тмно жі й глд'снкіА 
СЛ0ГИ глаголюч’са (8 к.). Се переклад д є ф і н ї ц і ї  Ляскаріса2). і в Теодо- 
иін avAActßij ЯіуЕхаї avAA'tjipig xodAayjatov Sv о yQafi/idxojv, cpojvfjEVTog 
örjAaöij xai ovfMpdjvov, fj xö dvduaAiv’3). У граматицї Діонїзія ôvAÄaßtf 
roxi xvqiac, otiAAqtpig avfiqxüvcov fiExcc cpcovrjEVToc, fj (pcovtjivxcov, olov 
xaę, ßovg- xaxaxęrjaxtxwg xai f] Ц  ivög cpoivfovTog, olov a q’*\. 
„Убдиненіе“ Лаврентія відповідав грецькому r,fj fiovoyQd/ifxaxog* в Те
одозія і в одній перерібцї граматики Діонїзія у питаннях і відповідях. 
Як ,avviAEvoig xo^Aa/ioxov дйо yqamidxoiv' виступає д є ф і н ї ц і я  складу 
в Хрисольора (ст. 4) та в Мосхопула5). Взагалі д є ф і н ї ц і я  Мосхо- 
пула ще найблизша до Лаврентіввої, бо в нього склад се tovviAsvoię 
tov Aüxwtov övo yęa/i/idxu>v, xaxaxęrjaxixwg ós xai ai fiovoygdfi/iaxoi 
ovAAaßai Aiyovxai, olov а, e’ ®).

Склад óynoTpfaÄfTCA трйцж: дод'гц», крл'ткіи, й двоврс/мж’ни;. 
Перший раз, йгдД (Одол’ги* иай двогад'нкі^'к писалжк caói” k 
с кс гдваА( г’сл, другий раз, егда СОдвоврсмж'нкіу'к писш саог'к 
доа’гїй, най вріт'кїй, С’кСТДВДЖ'к КкІВІї1, ирои“колжи,‘ Твор’цд (Гб). 
На питанне: tEig пбоа öiaiQEixai fj avAAaßrf, відповідав одна пере- 
рібка граматики Діонїзія: sig XQia• sig fiaxgdv, sig ßQa%£iav xai Eig

__________ Г ра м а ти ка  Л а в р е н т ія  З и з а н їя  з  1596 р. 31

x) Goett l ing, op. cit. ct. 61.
*) Constantini Lascaris Byzantini grammaticae compendium.

Adiectis in fine quibusdam opusculis, ad graecae linguae scientiam 
aptissimis. Cum latina interpretatione e regione apposita, ut conferri 
quouis tyrone poßint, Венеція, 1557, к. 2 (Бібл. Оссолїньских, ч. 
57563). Я  мав також під руками: Constantini Lascaris Bizantini de 
octo orationis partibus vna cum eiusdem authoris & aliorum opusculis, 
atque additionibus tum ad graecam, tum ad hebraicam introductionem, 
quae hanc voluenti paginam statim se offerunt. atque ea quidem omnia 
cum interpretatione latina, & quam antea vnquam prodierint, emen- 
datiora (Віденська унївер. бібл. І  184593; инше виданне І 148599). 
В Ляскаріса, як і в Теодозія, .accentus est extensio vocis literatae’ 
(De octo orat. part. 46).

9) Goett l ing,  op. cit. ct. 39. *) Egeno lf f ,  op. cit. ct. 16.
5) Grammaticae artis Graecae methodvs Mauuele Moschopulo

Authore. Eivsdem artis Theodori Gazae lib. II. Basileae. MDXL. (Ві
денська унїв. бібл. ч. 244038). *

e) Tov oocpcoxdxov xai Aoyiwxäxov xvqov f.iavoi]Aov xov ixoo%o- 
novAov dioęd-(o&śvx(ov iQ(oxt]fidx(ov nsęi nęooądićbp З̂б), (Цїеарська
бібл. у Віднї).
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xoivfjv1). Так само в инших грецьких граматиках, прим, у  Моохо- 
□ула, де по розрізненню троякого складу наступав д є ф і н ї ц і я  кождого. 
Довгий склад в f i є/ovaa /iccxqov qxovrjEV... fj f i ia v  xüv öiq$0yya>v’. 
Короткий склад в f i l% °voa ßgax’’ qxovrjev’... A poivi] ovAAaßff в 
f i  ävva/iivt] iiay.Qcc elvai fj adzłj xai ßQayEia (36, 4a).

По встуиі до прозодії дав Лаврентій його тол'кованїе себто го
ворить w прнпкд'к. Припало естті, илл'же пршгккаї“ чнтлюціей, йли 
ОуДЛрАї*1 ГЛаСО* нДнихЖЄ TptK-k СЛ03'кх"К. Нри вичисленню прозодій 
перелоясені терміни: оЦі'а і варіА н а : острлА і т а ж к і а .  Склад ви
яснений ось як: Слог'к бстті кгдкіса зййд8т-к двк пнсаі*Ь, йди- 
HÖ С'кГЛЛСНОе Л ApSrÓt ГЛЛСНОС, ЙК'кТО, пл. Ад'ко )(От єдино пислід 
гласное, йли двогланое. мігкто, а8и. Про поодинокі роди складів ска
зано, ЩО ДОЛГЇЙ Слбг'к еС'Г’К, которїй Й> ДОЛГИхПИСЛ\Є, нлй діфдоги» 
С’кСТАЛж'нкГ. Я  крат’кїй КОтрІН ФК0Р0ТКИХ ПИСЛЛЖ'к Бківаст'к. 
й  ДВОКреліен’нкіЙ ЄСТТі, КГДкІ (Ü ДКОІІрелин'икІ^к ПИС,МЄ КкІВЛЄт 
сдог’к долгїй лд’ио короткій (їб, saó). Веї терміни на прозодію, 
яких уживав Лаврентій, приходять у граматичних статях, зібраних 
про®. Яґічем в „Разсужденіях'ь*. Про шість прозодій, тих самих, що 
й у Лаврентія, говорить статя О вже кл'ко просодЇА достоит пи- 
слти ї глати на ст. 744 — 745.

ІІрозодія ділить ся на о^даренІА, кроткКю  і кременД (s6). 
Грец>кі граматики ділять прозодію на чотири части; одначе коли 
узгляднити Лаврентіїв розділ w T04Ka)fk, поділи прозодії в грець
ких граматиках і в Лаврентія покриють ся. Наголосів три; перший 
із них —  о стр аА  £ с і"к ,  йж е о с 'тр ш  твори* оуд ар д ти  нД M'feT'k 
нД не“ же ест (só, за) Один із чотнрох складів може бути місцем 
сього наголосу: к о ч і їл ш  , нредкочаелш й , пропредк о ч іе л ш й , и нред- 
пропрідкон'чдеА>кій (п о д о ка їп і) (за). В статї „Грамматичество“ 
в „Разсужденіях'ь“ про®. Яґіча оксія може стояти й на пятім скла
ді: ö§k ' п о л а г і їт с л  в началі р'кчей над першій* слого“ , полагіет* 
ж і  с а  й над в то р м “  слого“ , й над тр е т ій ” , и над ч іт к іР т к і* , й над 
пЖ тк і*  слого”  (ст. 994).

Що до д є ф і н ї ц і ї  о к с і ї ,  в  граматиці Мосхопула на питаннв: 
гі ionv д^ЕЇа , стоїть така в і д п о в і д ь  : п о і Ь г щ  a v Z Z a ß ijg  i n m m / i t v o v  

s / o v a a  cp&öyyov  (16 і ст. 2). В ІІрісціяна .acutus namque accentus 
ideo inventus est, quod acuat sive elevet syllabam’ *). Не далека й д є 

ф і н ї ц і я  Мелянхтона: acutus tonus est, quo syllaba pronuntiando 
attollitur ( ct . 15).

’) Egeno lf f ,  op. cit. ct. 16.
2) Grammatici Latini... Supplementum... c t . 520.

Г ра м а ти ка  Л а в р е н т ія  З и з а н їя  з  1596 р.

В трьох разах стоїть оксія на кінцевім складі: Мер’ккін онразк 
•'СТк, ЙГДД СЛ8ЧИТСА реЧЕНЇе Є Ж Є  К »Д Є Т ЙЛЛ’І І т И  слог' ксн'чіе/Мк" 
КрЛтК ЇЙ , ПрЄдК О н 'ч ІС Л Ш ' же ИКІЙ ЛИ  к8дет, НЛД’к  нЙм'же Т р е н 'к  К 0 Д Є Т ’к  
ЛгдлренЇА, егоже н’ккла № с'кгла'нкі^'к предварАют, тог'да вмн8 
ос’страл полагаетСА, йко, нож'к, МАтеж’к, л а й ж і т ' в є н *. Втбрїй 
о'ираз-к, йг’дД кон’чіелш дбг’лїй, й пол'кд8ют емоу н-ккаА «У
СкІ’ЛЛ H k l l f h ,  ПрЄдКОЧЛЄЛЛкі' Ж І  ТДКОжДЄ ДоУїЙ, ЙКО, ДрВГН^Ті, КЛД- 
l’H J f k .  Тре'тїй ОКрЛЗ'к, ЙгдД двік ча'ти СНІЙДОутСА й<и’же тре'к к 
ійдет’к двш1 «Гударемїй, сеюже єдиною 0Удов’лаютса, йко, ceró 
же, спати та  (зб).

В перерібцї граматики Діонїзія е правило, яке може бути ви
хідною точкою для першого Лавреитіввого правила ставлення оксії: 
f l  óв fi X fjyovoa i'v i ßgaxEla  я а ї £%е і  inüvco  и ш щ  xovov, óg  то 
oocpóę, i n l  гд (рос, ö & ia v  уцй(рєх). Друге правило, вдавть ся, се власна 
комбінація Зизанїя або вимаганнв довготи передостаннього складу 
хибно поставлене замісць короткого складу й тоді таке правило 
дало би вближити ся до грецького; е і  de fj Afjyovoa i v i  ц аяца , <b$ 
tó ó Xe (o v  t v %óv  (s ic ! Tv%d>v), fi de nctQaArjyovoci I v i  ßga/E ia , па ї 
otiuog ö^Eiav yędcps *). Трете правило се звісне правило грецького 
наголошування, що оксітона задержують оксію перед односкладо
вими еиклїтиками.

Передостанній склад приймав оксію, £гдД ^ д а р е н ЇА  желаетк 
іОк’лечі но' жі не ліоці'нш ккггн. Тог’да ос'трад насл'кж’дает'к śró. 
йко, поаагаю. Ннкоі дл ко долгїй Д0л’г0/и8 посл’кдЬюір'к, ниже 
иа'ки догїй дЗ'гаго предкар^юф' ц}к‘лачйтсА (на). У статї „Грам- 
матичество“ стоїть: полага'ст же o g k  й над долгил\гк слого“ , е'гді 
СаучЙТСА ДОЛГОЛ̂ у СЛОГ8 ПО ДОЛЗ’к“, ЙлЙ пред ДОЛГИЛЯ'к треконлти 
удлрениіа в сйцевмх, вяллклша й литлтнса (ст. 994). В еротема- 
тичній перерібцї граматики Діонїзія відповідав сьому правилу отеє 
місце: VivwoxE öxi iäv Svi fj Ai’jyovoa xai Щ TtaęaAf/yovoa xai at 
(5i5o fiaxgal xal fysi slg xfjv naQaAfiyovoav xbv xövov, <bg гд лої^ои, 
d^Eiav öcpslAEi iva. i'xjrj. Aśysi yaę 6 xavwv /iuxqü nqo fiaxQug ой 
пЕціопагаї*). Також у грецькій граматиці Мелянхтона tvtraque lon- 
Ifa prior aeuitur’4).

На третїм складі з кінця стоїть оксія, йгдД ю речінїі трік8- 
П"к. ТріКОКЛНЇЄж р іч е н ЇА  ра8С0ужДІЄтСА СТкСТалеНІІ11 реченій, йко, (О 
спасаю стісталАет’сА сп сенїе. Подібно й на четвертім складі з кінця

ł) Egenolf f ,  op. cit. ст. 5. J ) ibidem. *) ibidem.
*) Integrae Graecae Grammatices institutiones a Philippo Me- 

Innchthone conscriptae, atque pluribus in locis auctae, Кольонїя, 1522. 
(Нібл. Оссолїньских, ч. 32143), 8а.
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КЛадеТЬ СЯ ОКСІЯ, ЯК ЩО ВІН К» Тр«Е8ЕТТі Йм’&ТИ. йко, СВАТИТЕЛСКИ- 
ала нсТ ииое. Тут і додав Лаврентій: Да знамені«™ ж «са, йко 
вкікаст'к й ні ч іт ’кї'твллтк слозіч й на пАтом'к w  кон’чІЕЛиаго 
йко, сваціеничес'кимл. ;м8ченнч«стїн (нб). Правила того роду не 
потребують пояснення, тим більше не найдуть собі анальоґії.

Другий наголосовий знак ТАжкаА ест'к, йж« таж 'кш  тео- 
рит'к оудлрАТИ на ал'кст'к на нем'же естк (да). В Мосхопула 
означена варія як jioiöxrig ovAÄaßrjg äveifievov ü/ovoa cp&öyyov' (16
і  ст. 2). Близька до Лаврентіевої д є ф і в їц і я  Мелянхтона в латин
ській граматицї: Grauis est, quo syllaba grauiter, hoc est absque ali- 
qua uocis eleuatione profertur (ct. 15). Варія стоїть, як у грецькій 
мові, тільки на кінцевім складі' в двох випадках, які тотожні з пер
шими двома правилами кладення оксії на кінцевім складі. Що до 
варії, ще додана замітка: Видати жі подокі«гк йко ікако річ«- 
-нї« единосложіїно крат'кіши жі піісмжкі сксталі но с8цш, йгоже 
ничто® СО с’ьгланкі* iihcmehti. пр«дкарл«т и;тачл«тса. йко, но жі 
нд ид (дб). Се правило підходить під навчаннв Іірісціяна: Syllaba, 
quae correptam vocalem habet, acuto accentu pronuntiatur, ut pax J). 
У  Мелянхтоновій латинській граматицї розтягнене се правило й на 
довгі склади: Nam quae monosyllabae sunt, in contextu graui tono 
ubique hodie efferuntur, siue eadem syllaba longa, siue breuis est, Quod 
non lege, aut ratione fit, sed consuetudine ( c t . 306).

(5)кл(чї'наА єст, йж і oVmh'hw йлй дорогла'ни» тв0рит оУдардтн 
на м'кст’к на не '̂ж« Бківа«т'к (дб). В латинській граматицї Мелянхтона 
(circunflexus autem, is tonus ä ueteribus dictus fuit, quo syllaba cum 
mora nonnulla, ac tractim efferretur’ ( ct . 5). Перша половина дефіні
ції Мелянхтона в грецькій граматицї навязуе до сучасної граматич
ної традиції, друга половина споріднена з дєфінїцією Зизанїя: Сіг- 
cunflexus, etiamsi eleuare syllabam uideatur, tarnen proprie non eleuat, 
sed tardat. Ideoque arcu, quasi mollioris pronunciationis notula, scri- 
bitur2) (56).

На двох складах може стояги сей знак на останнім і передо
станнім. На останнім складі стоїть він, егда иредкоча«ллкій естт» 
крат кГ, кочішкій ж і до'пй, й ЖЕла'ЕТк оУдарвніА &г0же н’ккІА 
Д> C'hraicNklx Йлй Пр«дВЛрАЮт йлй нй. тогд і нйже w k 'o ctpä itca нй*

х) Grammatici Latini... Supplementum, ст. 521.
*) Також: Grammatica Graeca Phil. Mel. iam denuo recognita, 

atque multis in locis locupletata. Nicol. Gerbellius. Hoc credo quondam, 
ut callerent graeca, libello Calliopen comites erudisse suas. Haganoae 
per Joh. Secerium. Anno MDXXVII. (Цісарська бібліотека в Віднї, 
73 W  117) баб.
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жі иітАча'іт'кСА. но аклачаГсА. йко, діржйт'к, TsE-fc. Йлй бе* 
ир«дк0ча«л\аго, то'ллю лцп слогк долгїй естт». йко, сн-кдк, віс. 
А прсдкочашкін лл'ксто ккікІЕТк цікаїчі'нкіА, єгд і кочаїллкій крат'- 
кїй к8дГ, іір{дкон'ча'і<икій ж і до'гїй, и трЕБЙЕТТі оударінЇА, про- 
іір«дкоча«лшй жі тл'кожде крат'кїй йко ж і кон'чашкій, тогда WK: 
аачит'сА. йно, иів'острАЄ1. Йай ксз’лр©іір«дкон*ча'«мл, йко, виша, 
канн, вгдаж і проіір(дкон'ча'іл\кій слогк дбл’гїй ЙВдітт», тогда 
IVK'oCTpÄer’cA. дол'гїй КО с£Й К'кЗКраНАГГ'к W БЛЕЧІ Ho" КкІТИ, 
йко, д’Ьк’сткоу'іт'к (Габ).

В перерібцї граматики Діонїзія f i nEQionutfiEvrj fy e i <Ьд £ięrjxai 
xönovg övo, ai>xr]v xijv h i]yovo av x a i xrjv 7 iaęaM \yovaav. ä v  yo vv  £vi 
fl Atfyovoa taxqä  x a i t'%si indvco avxfjg tövov , nEQionto/xEvqv ö f  eiAei 
Iv a  k'xtf, eI'xe avvfjQiifiEvrj iox iv, шд xö п о їй , ehe oi)%t, d>g xö n o v  f) xö 
nüg ij xi xoiovxov... еі ós fj Zrjyovaa i'v i ßQa%Eia, fj öb naQaXi\yovoa  
I v i  f.iay.ęu, <bg xö obxog, ixetvog x a i е'%еі in ü vto  xi\g naęaArjyoya^g  
tövov, n EQ io n o fiiv r jv  бфєіАєі l’v a  ’)• ^ грецькій граматицї Ме
лянхтона виразно зазначене тілько се правило: Penutlima, in dißyl- 
laba, prior natura longa, posteriore breui, circunftectitur (96).

KaNOH w (х)кЛЕЧ(Н*НОН : Над дол'гим'к СЛОГОЛ\ к Ккін8 w блсчін- 
нла ккікасгк, а надії краткіїмтк никогдажі Бмкавт (дб) -г запо
зичений із грецького наголошування. У  Крузія (nulla breuis, пес Ро- 
sitione longa, circumflectitur, sed tantum Syllaba natura longa’ 2), 
Здавть ся, випливом спостереження практиковання при друкованню 
церковнославянськвх книжок в дальший текст Лаврентія: Й сі 
w іСблсчсн’кой. ПодоБа'стк ж і кидати йко к'кслокі'сколд'к пислл'Ь 
иЗкаїче'нд' ні моці'нш кпти к'к к8п к сії крот’кою. но к^м-ксто 
№БЛСЧІ НкІА полагіїт'сд Ó glA  Йлй КЛр іА , ИКО, ИБО. И Ж (. А. Й. 10 
(дб, аіа).

На грецьке походженне дальшого тексту вже вказано; себто, 
що пограній іст'к видати й сі йко пислмна, «Гжі нармцаютсА 
дол’гаА й двогласнаА, ішноу кківа'ют дбл'гал, або крат’каА жі 
писмжа в кін 8 Бківаїо'г'к краї'каА (аіа). Довший виклад w двокрс- 
Мін’нкі*: (>г'дД ІірбдД0л’гИи ЙЛЙ кріт'килгк ДВОВр(іі\ЕНОЄ, ТОДІ Ккі- 
н8 д0лгїй сл8чл'ітса йко ракіїїнА, ацн. (гг’дЛ же пд дол’го11 й п<> 
кратком дковріїУкн ное тода віін8 краткїй сло кмкагг’к, йко има* 
ТОДІ, йг'да ЖЕ Сл8чЙТТкСА БкІТИ ДВОКрЕЛЛЕн'нОМ8 110 ДВОКрЕМЕн'- 
HijM-k тод і інр'коЕ оуко дол’го БтороЕ ж і кратко сл8ч іе т ’са йко,

!) Е  g е п о 1 f f, op. cit. ст. 5.
2) Martini Grvsii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, 

Pars altera. Basileae 1585 (Королівська біблїотека в Берлїнї V с 
690), ст. 984. І
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Н Л ІШ . б г ’д ІЖ Е  ЛИЕЖ*Д8 Д  В О В р Е М І НкІДЛИ ДВОКрЕЛДЕн'нОЕ С Л О учЙ тС А ,
нд*ниж ж і  тр ів-к  «5\ґдлрін'і'А;  т о г ’д і  w k ’o c tp a e tc a  п Е р 'в а го  рад и  д в о -  
ВрЕЛЛЕн’нДГО д б л ’гДГО с с у ц іа г о . ЙКО , коз 'д кд ш д . Й  НЕПОТОЖНЇА б гб  
р ІД И  ІІОНЕЖЕ ІІр (дКДрАЕЛ\ОЛЛ8 О^КО В р Іт 'к їЙ  СЛО в ’сТ 'К  иосл 'к  д о с м о 
ли» ж і  д о 'г їй  кд д к о к р і/ и ж 'н о  е ’ с т 'к  л и ж 'д «  ДВОВрЕЛМ н'нкІЛЛД д. 
прЕдкдрдЕЛ Ш  н і  н е г о ж і к зн р д А  кд д во р Ел и н к і' с ь Г  с л » ч д е т ‘ с а  крдт'- 
К ЇЙ , Ш Д Ж І ПОСЛ'кдЙЕЛШ иднего ж і ,  в 'з м р д д ' кд, д о л ’г їй  С Л О ГК БкІ- 
В ІЕ Т. д ш д , к р д т 'к їй . Реченїе Ж І ЄДИНОСЛОЖНО, (0 AKOBpfiW IH’ HKIJf'K 
Ж І  ПНСіМІН-К СкСТДВЛЕННО, СЛОГк НІПОСТОАНЕ е ’с т 'к .  о во гд д  о у к о  
крдт к їй  о во гдд ж і  д о л ’г їй  прон3ко л ін ї(л \ 'к . й к о ,  д і ,  дд (д іаб , в і а )
Ж ер ел о  се ї партії не звісне менї.

Я к  п артія  „о  двовременних“ , та к  і дальш а w  к р о тк о й  запо
зичена з граматики грецької мови. К р о т ’кдА «Гстт», л і г о д н д а . й ж е  
KpÓTKW н ні оу’ддрйтТн'к в 'к ц ід с т ’сА  сл о гк  є а  р а д и , по д 'к й ств»  
б а  й й.мА 6Ä . Кладеть са н і  кс'к1 реченій ндчднкі* сли із ’к 1, нже № 
глдснкі1 н лй  двоглд 'нкі^ 'к  ккікдю7. й к о , е г д і .  юноиід (в іаб). В  ци
тованій у ж е  стат ї „Р а зс у ж д е н ій *  про*. Я ґ іч а  кроткдА  н д рнч ітсА , 
І10НЕЖ ДЦІЕ НДд КОИн ПИСЛЛО“  О Н І СТОЙт, ТО IIHCiUÓ к р б тк о  рсцій. 
Д СТДВИТСА ОНД ТОЧЇЮ В НДЧДЛ'к Р'кчи И В* КОНЦкІ НДд сЙл\И ІІИС-
л ш ік і,  Д Е И і < $ у о и ) < 5 ю й  (ст. 745 ). В  и нш ій  с т а т ї п. з. Ндкд- 
З ІН ЇЕ  КО 8чЙ Т«Л іж К ІКО  ИіИ'к © Учити  д 'к т ій  г р і м о т к  й д І т е *  
о у ч й т (и )с А  ЕЖТКЕННОЛ\Ь І1ИСДНЇІО й рд з$лгі;н їю  н ем а  в ж е  м ови  про 
клад ен нв сього  зн а к у  н а  к ін ц ї : Т д к о ж с  н к р о тк й ю , сир к ч к  т й ^ 8 ю
З Н ІТ И , КДКО СТДНОКИТСА В НДЧДЛ’к нлд ЗВДТЕЛНкІЛЛИ ІІИСЛМНкІ, сй- 
Р 'к ч к , Й Т  Е Б І ,  й Л\ f Н Є, Д Л Л Н Н к ,  А н д р і й ,  Й ПрОЧД А . СЇА КРОТКДА 
зд е м л е т ’с а  TH jfH “  й к р б т к и *  г л іс о *  (с т . 789). В  гр а м а ти ц і Д іо н їз ія  
^цо’код у.аі і] грі kij гі&єгаї єід yędfifia qxovrjEv rfnkovfiEVov, olov 
F.yqarpov, övofia xai elg тй öfioia'1).

Я к  у  грецькій  граматиці', т а к  і в Лаврентія  крелмн'к д і 'к :  
ДОЛГДА Й К р ітКДА f icA  ДОл’Г ЇА  ОуКО СЛЦІГИ Д О Ї’ЇА .  В р Іт ’к ЇА  
Ж І КрДт К ЇА  B*kTBW'pHtx ККІКДІОТ'К. й ко , Д й л іЧ і W T  М ІН  І  ШТСТЛКН 
рани т в о а .  До сього додано поученнв: б г д і  ж і  о^в-кси ^8доже- 
с тк о , т о г д і  н з ’к 'кстн ш  оув'кси w  крЕМінд^'к. й е г д і  ндчнеіііи 
СкШИКДТИ рд3ЛИЧНО ПЛЕтї'нкІА  с т їу н  'Гво р ’чсскіА . Кр ім  т о го :
ДДТИ Ж І ПОТрІБД ЙКО КРДТ'КДА KklHÖ ПО ЛДГІїт’СА Н І H'kKHJf'k 0*46-
н ЇА Х "к  й н і  в’чи сл 'к  сй і|ін\"к. й к о ,  н і ,  т в о й ,  <мой, г л ю ф ж ,  пр їйдо-
шд (в іб , г іа ). І  в грецьких грам атиках  ßQovoi1 ,öi)o’ : fj fiaxQÜ 
xai fj ßQa%elcs. Про ставленнв короткої над и говорило ся  у  грама

*) Egeno l f f ,  op. cit. ст. 3.
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тичній традиції, прим.: Крд ткд А  п о л д г іс тса  в 'к  си1 р 'кч і* ' пойдЬ, 
д о й д » , ПОЙМ&, дй н к с т ’к , дйнонндйнн, СВОИСТКО, ІІОЙ'П, і в ’ по- 
докнкі^ 'к си“ , й ко ж сі* іиой, с ій , т к о й , т о й , я к  стоїть у  яРа зсуж -  
деніях-ь“ проф. Я ґ іч а  (с т . 745).

Про ти тлу  сказано, що т і т л д  ж і  тд кш  пйоктСА в в о й с т в ж ’- 
HO Ж І б^Й е с т к  ПДЧ( СУ І|І ItY'K ндписдн'нк1х ПИСЛАаГк зн а чи ти . ЙКО, 
В’к, Ф ц і» , сн-к, A )f'k , с т й й  (гіа) П ерш а половина в ід ступу про 
титлу „Гр а м м а ти че ства “ в „Р а зс у ж д е н ія х 'ь “ має ті сам і прнмірц:
' І  НТДД “  ПОЛДГІЇ ГСА НДд БЖ ТВСНкІ.иИ , Й СТкІЛМІ Й НДД ОСфЖНкІЛ\И 
II НЛД чтн 'ки ш и л ^ и  Н.ИСНкІ Й Р ’к ч м й ,  СЙЦГ Г Д к , ВГ-к, Й )ц к , СІТЬ, 
A jf ii, с т к іи  (ст. 995). В  виданню К а м ер ар ія  латинсько ї граматики 
М елянхтона під титулом , tde scriptvrae brevitate’ написано : Sed 
breuitas & veluti correptio consistit in omißione aliquarum literarum, 
uel contractis liguris1).

Точок ш ість : з д і іа т д а  ( , ) ,  ерокі ( ) ,  двоерочї* ( : ) ,  ПОдСТОЛЇА 
(;), с к ід и н и т ін д а  о  й точкд  (.). Д ілять  ся  н а : к-k е "ж ( разд-клА- 
ти , в 'к  (Гж ( с 'к сд н н А т и  й в к  «-’ ж і  с 'к к с р ін іг и  (г іб ) .  По два знаки 
иа чергою припадав на кож д у ґруиу. Перш ою ра'д 'клЖ «*, е г д і  сло- 
ко т в о р ^ ц к й ,  й ні с'ккср’ш ж ’нЬ р’кч ’к нз'рек 'и іій , І ій ш ь и  к 10; дру
гою І третім, 6 ГД І ГЛЮфСЙ, НІС к К Е Ііи  нЬ Р 'к ч ’к Йз’р сч іїи 'к , іО б іч і ж і  
Сквсршсн’к 'ш ь  СО Й Ж Е зд з д п а т о ю ;  вк ін ц ї четвертою , е г д і  В’кпро- 
ні<нї( Д ІЮ Ц ІІЙ , im u » M 10, НЙ Ж І Т ІК Ш  р д ^ 'к л А ї1* Й К ІУ  ЗДПАТОЮ , йди 
СрОКОЮ, нЙЖ( C kKfpUli(.U  k НІЮ ИОНЕЖЕ К кПрОСД Ж Д ІТ Т і (д іаб ). З н а 
ком лучби 6 С 'кбД И Н И Тіл ’нДА, я к у  ВН ІГД І пЙиКіМ ’к в *к с тр о ц ’к ,  Й 
КкКО н ’ц^ ПЙш8і|КЙ И Д ІЖ і НІ B'k/U 'kl|li(TCA рсчснїс, т о г д і  н і  коцй 
А д н н о а  с тр о ки  рСЧЖЇЮ I lS  c o y q iö , в ’ндчід ’к Ж І ДрЬГІА  Др8г0/И8 
Іібл’к. Т о г д і  С'кЕДНННТЕл'нДА C'kfДИНАСТ'к ОНО ріЧІНЇС рДЗД 'кл(н’нО(. 
і/ к о , ^ '''к к 'к  ДГГСЛк-СКЇЙ М Д І ЧЛК'к (д іб ). Останньою  —  ТОЧКОЮ 
( кКЄриіД(Л\гк , е г д і  ГкВЕр іиж 'нО і СЛОВО ИВРЕКШ(" С'кК(рШІЕ<И’к НЕЮ
(на).

В  одній із цитованих статий „Р а зс у ж д е н ій “ в ідступ  про точки 
мав заголовок о з 'ти л л о л б г їи : 9  г и ,м о л 0 г ї а  т о л к В е т с а  нстинно-
СЛОКЇЕ, Д ЙСТИННОСЛОВЇЕ СЕ iCTk Еж рА З^ М ^ Т И  ГД*Ь ДОСТОИТ'к ПО- 

і с т а в и т и  В* ІІИСІНЇИ  З а П А Т ІА  Глй е р о к і їл и  д восроч ЇЕ  І ПОдС Т0 Л ІА ,
іі с и н 'т а ^ й с к  й с л о г їа  і  т о ч к а .  Р а з д 'к л ^ Е 1 же є ти іМ О л о г іа  в ’ т р о д

А) Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, lam denuo recog- 
uitu et plerisque in locis locvpletata, et avtoris volvntate edita. Acces- 
«orvnt et annotationes recentes, de consilio Joachimi Gamerarii utiles 
1'uturae tam Magistris quam Discipulis. Item Tractatus de Orthogra- 
pliiu, recens. Л н аськ , 1560, ст. 498 (В ід ен ська  Ц ісар ська  біблїотека, 
102734— А ).

Валжсжн Наук. Тов. їм. Шевчевка, т. ХС1Х. з
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си*. ко їж* разд*л*ти ї ко і- со(Диндти і ко *- сомршати (ст.
747_748). Яв запинка, тав і грецька finooiiyni] óe óiavoia$ /łijóśmo
ämjQTiOfitvrjs, ä U ' in  ivöeovo^ aTjfielov' *). Д є ф і н ї ц і я  Базея на даль
ші два знаки нагадує Лаврентівву, але не покрпвавть ся із нею : 
Colon siue Membrum, est pars Periodi habens Syntaxim perfectam, 
sensum uero nondum perfecte absolutum (196).

Що тикавть ся зиаку питання, „Сказаніе о знаках*. книжних^“ 
знав про сей знак ось що: А гді пишутся бесіди, або словеса по 
вопросу и отвіту, або гаданія ніякій, албо со еретнки прініе; 
тогдн внаки тамо таковне поставляются;;;*). В Базея означувть ся 
сей знак як Jnterrogationis seu Erotematis nota’ (20 6). Передостан
ній внак відповідав грецькому timoóiaaxoiifj’, а останній — точка грецькій 
,<шуМ’ (іогі öiavoias dTirjQTiofitvric, огцієїог)3). В Крузія означувть ся 
»Hypodiastole“ як .syllabarum, quae disiunctae esse debeant, separan - 
darum nota’ 4). Що до точки, в Ляскаріса .Perfectum punctum est, 
quando sententia perfecta est’ (856). В Базея (Periodus est abso
luta oratio, Syntaxim & sensum perfectum habens’ (20a). Згадуване 
вже „сказаніе о знаках-ь“ велигь ставити точву там, ,гді ра- 
зумь вь бесіді разділень бнти потреба, то єсть на статьи, ліп- 
шаго ради внрозумінія; тамо не токмо стати мало со отдохнове- 
HieMb, но и глась отміннти, инді полехку, а инді н велегласно, 
ижг бн бнло не варварско: бо рнторски, або ф н л о с о ф с в н  сложен- 
ния письма, риторски читаемн бнти хотягь, а не варварски, не ва- 
лнцви, якь строєм* у врагь и подь окнн воспівати обичай *).

Увагами про знаки перепинання кінчить ся друга часть грама
тики Зизанїя. Хоч назв шість, але значінь пять, бо „срока“ й „дво- 
ерочіе“ покривають ся що до свойого призначення.

(Кінець буде).

*) Egenolf f ,  op. cit. ст. 11.
2) Сказанія князя Курбскаго, ст. 277.
s) Egeno lf f ,  op. cit. ст. 11.
4) Martini Crvsii Grammaticae Graecae, cum Latina congruentis, 

Pars altera, Basileae, 1573, c t . 18 (Цїсарсьва бібл. в Віднї, 73W. 121). 
s) Сказанія князя Курбскаго, ст. 277—278.

Студії над українськими народнїми піснями.
Подав Ів ан  Ф ранко.

X X X I I I .  Х м е л ь н и щ и н а  (д ум и , п іс н ї т а  в ір ш і).
(Далї).

Точки 5— 9 можна вважати головною pićce de resistence 
я Руської достовірної літописи“ . Вони говорять про Сагайдач
ного і його заслуги коло відновленя руської єрархії 1620 та 
u хотинській битві 1621 р. і про його смерть. Те, що говорить 
наш літописець (точка 6) про ролю Сагайдачного в справі від
новлена православної української ерархії, на основі найновій- 
II!их дослідів проф. Жуковича і проф. М. Грушевського можна 
инажати вовсїм правдивими Натомісь досить просторе оповідане 
про те, що стало ся по вакінченю хотинської кампанії, являєть 
а  одиноким історичним жерелом власне для сього моменту тої 
історичної події. На жаль се свідоцтво так просторе і докладне 
що тяжко йому дати віри в такім вглядно півнім жерелї осо
бливо супроти цілковитої мовчанки сучасних, що правда, поль
ських жерел. Не диво отже, що яайновійші історики сеї події 
глянули скептично на се оповідане, і хоча прим. І. Третяк пе
редрукував його в польськім перекладі в додатку до своєї мо- 
ноґрафії, то все таки анї він, анї проф. Жукович, анї проф. 
Грушевський не вважали потрібним користувач ся ним хоч по 
масти. Одначе деяке потверджене оповідана нашого літопису про 
піівчуте королівського двора, в першій мірі, розуміеть ся, коро- 
"<нича Владислава до хороби Сагайдачного, маємо в цитованих 
проф. Грушевським (op. cit. ст. 486) словах Саковича, що Сагай
дачний „На доктори оть кроля самого кошті міваль“ . Треба під-
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нести ще одну дрібницю, яка могла вбудити підозрінє новій- 
ших істориків що до вірности сеї реляції, а власне уступ 
про те, як королевич Владислав допустив Сагайдачного до по- 
цїлованя своєї руки, „и при томг такг его гетмана, какг н все 
войско козацкое, подг Хотеномг и на Черномг морі бившее 
тімг обнадежилх“ , що випросить для них королівську заплату. 
Згадка про козацьке військо, що було на Чорнім морі рівно
часно з хотинською кампанією, вставлена правдоподібно самим 
Лукомським і не належала до первісного тексту „Руської досто
вірної літописи“ . Про се переконує мене маленький фальсіфікат, 
пришпилений тимже Лукомським до реляції Титловського, саме 
перед оповіданем „Руської достовірної літописи“ про вносини 
королевича Владислава з Сагайдачним. Читаємо там: „А  дон-
скихг коваковг 20.000 тогда уже кг полскому обозу пришли,
когда уже Поляки сг Турками почали мирити ся, и не бнли
они ни на одномг сь Турками сраженіи“ . Доси очевидно текст j
Титловського, а далі читаємо додаток очевидно Лукомського: І 
„Особливожг подг предводительствомть Богдана Зиновія Хмел- 
ницкаго било на Черномь морі коваковг 10.000, кой суденг 
турецкихь пушками и ровними припасами наполненихг болше 20 
на томь же морі потопили. Здісь кончит ся исторія Титлов- 
скаго“ 1). Не треба, вдавть ся, й порівнювати друкованого тексту 
Титловського в перекладом Лукомського, щоб бути певним, що 
сеї зовсім фантастичної подробиці' у нього нема. А раз переко- ; 
навши ся, що Лукомський підсунув сю відомість Титловському, і 
можемо бути певні, що він на тій основі вставив вгадку про неї 
в реляцію „Руської достовірної літописи“ в точцї 7 і другий 
раз у переповіди королівських листів у точках 8 і 9.

Для історії сего питаня варто зазначити, що Максимович 
у своїх „Письмахг о Богдані Хмельницкомь“ , писаних у роках 
1859— 60 з приводу появи моноїрафії Костомарова, обстоював за 
історичністю морської побіди коваків над Турками в р. 1621, 
і задля того готов був факт дволітнього полону Хмельницького 
посунути в вад перед р. 1620. Він опирав ся головно на листі 
запорожського кошового Сірка до кримського хана, поміщенім 
у другім томі літопису Величкаа). Поминаючи одначе те, що 
Сірко в тім листі згадуючи про морську побіду Запорожців над 
Турками в р. 1821 не навиває виразно Хмельницького як їх

>) С. Ведичко, Літопись, т. IV, ст. 174.
*) М. Максвмовичь, Собраніе сочиненій, т. І, ст. 452—459.
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проводиря, сам лист Сірка, як і загалом майже всі документи, 
поміщені в літописі Величка, підлягають закидови фальсіфікатів.

Точка 8 містить між иншим ніби то свобідний переказ 
листу короля Жигмонта I I I  до Сагайдачного. Сей переказ не має 
ніякої історичної вартости, і коли не був скомпонований Луком
ським на основі пізнїйшої козацької традиції, то міг опирати ся 
на дійсно виданім Сагайдачному королем Жигмонтом I I I  по
хвальнім листі 8 р. 1619, хоч своїм змістом він вовсїм непо
дібний до нього *).

Точка 9 містить гнов зміст листу короля Жигмонта до ва- 
порожського війська, в якім найкраще буде бачити фальсіфікат 
самого Лукомського, власне вадля згадки про побіду Хмельниць
кого над Турками на Чорнім морі. Натомісь дальше оповідане 
сеї точки про важаленя Сагайдачного, подані перед його смертю 
до короля Жигмонта I I I ,  заслугують на близшу увагу істориків, 
бо можуть бути відгуком дійсно написаних Сагайдачним жалів.

Може не вайвим буде тут вгадати про два польські віршо
вані оповіданя про хотинську війну 1621 р., що правда, оба 
писані не очевидцями, але письменниками г другої половини
X V II в., та про те оба варті вгадки не лише з історико-лїтера- 
турного, але також із історичного погляду. Першу з них напи
сав Самуіл Твардовский п. в. »Władysław IV . król polski 
у szwedzki, Samuela z Skrzypny Twardowskiego. W  Lesznie, 
u Daniela Vetterusa roku MDCL (1650) fol. str. 275“ . В  ній 
коротко описана була війна з Москвою і хотинська, в яких обох 
брав участь Владислав IV, але вадля образливих слів про мо
сковського царя ся книжка була спалена в Варшаві наслідком 
домаганя московських послів і* наказу корола Яна Казимира, не 
вважаючи на те, що автор власне йому присвятив ї ї 2). Другий 
твір, присвячений спеціально хотинській війні', належить до най- 
красших оздоб старо-польського письменства і може вважати ся 
найкрасшим поетичним твором у Польщі X V II в., не вважаючи 
на те, що не був друкований у своїм часі. Се була тілько що 
цитована поема „W ojna Chocimska“ , видана у перве 1850 р. 
вченим бібліотекарем закладу Оссолїньских у Львові Ст. Пши-

*) Пор. М. Грушевський, Історія Укр.-Руси, т. V II, ст. 379—80.
*) Wojna Chocimska, poemat bohatyrski w dziesięciu częściach 

przez Andrzeja Lipskiego, podwojewodzego Sandeckiego, podczaszego 
■Chełmskiego z rękopismu współczesnego wydal Stanisław Przyłęcki. 
Nakładem Xięcia Henryka Lubomirskiego, kuratora Zakładu narodo
wego Ossolińskich. We Lwowie 1850, ст. 30.
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ленцким під назвою Андріа Лїпского, але автором її швидко 
опісля загально пригнано Вацлава Потоцкого, коли не найви
значнішого, то певно найплоднїйшого польського віршописа 
другої половини Х У ІІ в.

Свій твір він написав десь незабаром по р. 1673, у часі 
панована короля Михайла Вишневецкого. Не вважаючи на так 
пізний час написана автор виявлає дуже докладну знайомість 
18 подіями війни 1621 р. Йому без сумніву були відомі най- 
важнїйші релнції про сю війну Якова Собєского та Любомір- 
ского, та можливо, що він мав у руках матеріали невідомі нам 
тепер або устні перекази, що позволяли йому описати дещо 
докладнїйіпе від відомих нам польських релацій.

Твір Вацлава Потоцкого крім віршованої та прозової деді- 
кації Яновн Лїпскому, що обіймав 51 сторін Друку, складає са 
з 10 частий (427 ст. 8°), із яких перша знов після просторого 
вступу містить оповідане про поражене ГІолаків на Цоцорі 
1620 р., друга опис подій з кінца 1620 і початку 1621 р. 
трета опис подїй від весни 1621 р. до злучена козаків з По
ляками під Хотином, четверта до десатої просторий опис кам
панії день за днем аж до заключена мира. Автор оповідає дуже 
незвичайним, крутим, субективно забарвленим стилем, сипле на- 
таками та порівнанями, допускав ся що крок відскоків та ре- 
флексій, а його мова незвичайно богата та повна неольоїівмів 
та провінціоналїзмів, так що вчений видавець не пожалував 
труду додати до поеми словарець, що обіймав 14 сторін друку. 
Не маючи наміру вдавати са в подрібннй розбір сеї поеми та 
оцінку її літературної й історичної вартости, подаю тут для 
проби деакі виписки, головно про Сагайдачного, про акого су
часна історіоїрафіа розпоряджав досить скупим запасом вію- 
мостий.

Ось поперед усього характеристика Татар і козаків (часть
І, ст. 69— 71):

Ordy naprzód tatarskie, posiadłszy te kraje,
Gdzie przedtym Tauryka, dziś Krym i Nahaje,
Urywczy wiodąc żywot, o kobylim zdoju,
Ani chcą ani mogą posiedzieć w pokoju.
Ani handlów prowadzą lądem albo wiosłem,
Ani się pospolitem parają rzemiosłem,
Ani ci wsi budują, ani wprzągłszy wołu 
Pługiem w ziemi ludzkiego szukają żywiołu.
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Dom — talaga pleciona, strój — futro baranie,
Bankiet — źrebię, w bachmacie ukontentowanie.
Żon co trzeba któremu, z niewolników sługi,
W  domu zabawa — derhy, uzdeczki, kańczugi.
Więc czego nie dostaje, jakby słusznem prawem,
Jeśli ukraść nie mogą, bojem biorą krwawym.
Ta przeklęta szarańcza tak się w Polskę wpasła,
Ze dotąd tamta ściana nigdy nie wygasła;
Bo lada dzień, w bok koniom włożywszy ostrogi, 
Świeżym dymem, świeżemi kopcą ją pożogi.
Tak giną wsi i miasta, a za każdym razem 
Sto tysięcy dusz weźmie, sto zgładzi żelazem.
O, jako bardzo często kwiat koronnej młodzi 
Wpośród ziemi ojczystej w tej tonął powodzi!
A dziewek krwie szlacheckiej — ciężki żal bez miary! 
Pełne i dziś pogańskich przekupniów bazary;
Z niemowlątek zaś owych, z których bite szlaki 
Za nimi, w kilku leciech widzim poturnaki,
Którzy drogą krwie Pańskiej opłaceni ceną, 
Sprośnego Mahometa uśpieni Syreną,
Onę myśl chrześciańską jako paraliżem 
Masłokiem1) zaraziwszy, świętym gardzą krzyżem, 
Starłszy z czół chrześciańskich charakterów cechy, 
Krwią własną przez obrzezkę wpisani do Mechy.*) 
Takieć w Polsce rabieży robiły i mordy 
Tatarskie pod skrzydłami tureckiemi hordy.
Z drugiej strony kozacy, naród także ludny, 
Spadłszy mskłemi3] z porohów swego Dniepru sudny, 
Oświecą Czarne morze, i tej, co Podole,
Orda, trwogi nabawią Konstantynopole.
Ci pobrzeżne fortece i portowe zamki,
Których podziśdzień sterczą okropne ułamki,
Głębiej, niźli na pięć mil w krąg zapadłszy w ziemię, 
Ogniem i mieczem niszczą bisurmańskie plemię. 
Często po swych dzardynach,4) gdzie się Flora poci 
Balsamem, gdzie rozkoszne pomarańcze złoci, 
Częstokroć po zwierzyńcach przechodząc się hardy

ł) Напій із ріжних трав, що опяняе і доводить до одуру.
2) Мека, центральна святиня ісляву.
*) гнучкий. *) огород.
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Sułtan, gdy patrząc na lwy cieszy się i pardy,
Razem ognie kozackie urażą go w oczy.
Których flota, jeżeli na morzu zaskoczy 
Ładowane okręty, zwłaszcza po swym piecu,
Część ich Neptun ma na dnie, a część Wulkan w piecu.
Aleć i w samych portach, kiedy insperacie *)
Zbiegną kozacy, toż ich spotka na Gałacie,
A woda krwią rumieni. O hańba, o wzgarda!
Pełne dział arsenały, pełna kortygarda 2)
Ustrzępionych janczarów; odlewani z miedzi 
Ryczą smocy, po wieżach wyją hodże biedzi,
Wre miasto, ziemia jęczy, a pomorskie skały 
Szkaradnych kajthaonów*) echem rozlegały.
Darmo, bo zaporożec mając to za bajki,
Sunie chyżo ku Dniepru obciążone czajki.
I jeżeli za sobą pobaczy pościgi,
Tak z bliska, jak z daleka pokaże im figi.
Takieć się w Polsce rzeczy, także w Turczech działy,
A przecie mir zostawał na papierach cały.
Była wojna obroną tej i owej stronie,
Częściej jednak Tatarów gromiono w Koronie,
Gdzie koń konia, chłop chłopa, na morskiej zaś głębi 
Okręt czółnów dogania, ni kania gołębi.
Dobrzem rzekł, że mir cały, ale na papierze.
Ktoby był chciał w obiedwie serca wejrzeć szczerze,
I  Turczyn na kozaki, i Polak na ordy 
Za pierwszą okazyą wecowali kordy,4)
Żeby ich w ichże gniazdach i w własnym popiele 
Jako szkodliwe wyrżnąć do korzenia ziele.
Turków to osobliwie korciło bez miary,
Gdy nasi porażali na nogę Tatary,
Naród udzielny, bitny, który dotąd głosem 
Wolnym pana obierał, a im ci pod nosem 
Bez wszelkiej pomsty kurzą, co Dniepru porohy 
Osiedli, wzgardzonego pospólstwa motłochy.

Ось із третьої части характеристика подоженя польського 
війська за Дністром у ожиданю з одного боку приходу козаків

1) несподівано.
2) 3 француського corps de gardę, иоііщенв сторожі.
8) шайтан, так прозивали козаків. .*) остриди шаблї.
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яя підмогу, а з другого турецьких і татарських сил. Гетьман 
Ходкевпч одержав відомість, що султан Оеман зі своєю армією 
переправив ся через Дунай.

Kiedy takie hetmana dochodzą awizy,
Rad by wojska sprowadził, rad by wprawił w ryzy,1)
I choć cera wesoła, ale serce w ciszy 
Korci, że o kozakach nic dotąd nie słyszy.
Nie bliżu Konaszewski, rotmistrz lekkiej roty,
Szedł przeciw nim, i o tem żadnej nie masz noty.
Lwów bawi królewicza, król w Warszawie siedzi,
Szlachta się domów trzyma, ni kot gołoledzi;
Słucha jak zając bębna, rychło wicie trzecie 
Każą zbrój no każdemu w swym stawać powiecie,
I  na one Tatary, — niechaj ich Bóg skarze! —
O samej ciągnąć wodzie i twardym sucharze.
Cóż, niźli się król ruszy, пій się szlachta zcedzi,
Tymczasem spadnie orda, przeprawy uprzedzi,
Pasy pozastępuje, że Władysław ani 
Król przejdzie, i mają z kim co począć pogani!
Tego hetman z starszyzną kiedy gryzie mola,
Aleć poseł kozacki, który był u króla,
Wyprawion z Zaporoża, pomyślnej odprawy 
Dostawczy, prosto w obóz przyjeżdża z Warszawy.
Tuszy, że swych kozaków już pod Chodkiewiczem 
Na tem zastanie miejscu, których pewnie niczem
0 łasce i królewskiej przeciw sobie chęci,
Dlaczego był posłany od nich, nie zasmęci.
Konaszewskim się przedtym, teraz od armaty 
Sajdacznym między swymi zowie się pobrały.
Ten to przy znacznym wielkiej dzielności dowodzie 
Dotrzymał wiary, rzadkiej w kozackim narodzie;
Dał słuszny kontest *) siły i swojego męstwa,
Gdy go nieraz pogaństwa otoczyła gęstwa;
Z ich trupów groble robił, a chociaż na susze,
Kąpiel sobie i swoim naprawiał w ich jusze.
1 teraz, gdy się hetman, gdy się rada miesza,
Wszystkich prawie ożywia, wszystkich jak rozgrzesza, 
Upewniając, że wojsko z Dnieprowego progu 
Nie omieszka przysługi ojczyźnie i Bogu,

łj запровадив дисципліну. 2) свідоцтво.
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Zwłaszcza mając od królu na to przywileje,
Ze nie darmo dla polskiej korony krew leje.
Siła przytym o pańskiej powiedział dobrocie,
Siła o swych kozaków wierze i ochocie,
U których, gdy lat kilka szczęśliwie hetmani,
Że im doma surowie ich zuchwalstwa gani,
Zsadzili go z urzędu, a na jego ławce 
Dali miejsce marnemu pijaku Brodawce.
Kędyż bez ambicyi — dla Boga! na ziemi,
Gdy między kozakami znajdzie się biednemi!
Pod którego buławą przeto i leniwo 
I rozsypką szli na to wiecznej sławy żniwo.
Aleć prędko fortuna obruciła wiosłem:
Sajdaczny, który dzisiaj do króla był posłem, 
Otrzymał zaś buławę i dał się znać światu, 
Brodawka za niecnoty swe szedł pod miecz katu. 
Już świat znał Sajdacznego i łodzią i koniem,
Już go widał oczyma, nierzkąc słychal o niem 
Wielki cesarz turecki, gdy znalazłszy przeście 
Przez Dnieprowe porohy, palił mu przedmieście 
Pysznego Garogrodu, któremi pożogi 
Pogańskie zabobony, brzydkie synagogi 
Płonęły kopcąc dymem Bramę onę jasną,
I  tylko muzułmańską krwią te ognie gasną.
Tak gdy obaj Azyej i Europy klucze 
Wiotchym perzem okurzy i w sadzach obrucze,
Skoro w głąb na mil kilka wszystkie brzegi zmaca,
Do swoich się porohów z korzyścią powraca.
To tak Turkom wyrządzał na pojezdnej czajce, 
Koniem zasię Krymczuki gromił i Nahajce.
Albo im plon odbijał, gdy szli z ziemi naszej,
Albo im stada czatą zajmował na paszy;
Częstokroć więc bachmaty, bawoły i skopy 
Pod samemi ich prawie bieral Perekopy.
Często z takiej nowiny u samego hana 
Chociaż w Bakczysaraju, zadrżały kolana.
Napatrzył się Oczaków, choć nie bardzo smacznej 
Krotofile,1) gdy nieraz odważny Sajdaczny, 
Opędziwszy ich w mieście i zamknąwszy w skrzynce,

*) роврввка, забава.
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Słał trupem równe pola i długie gościńce.
Aleć nie tylko z Turków i ordy miał serca;
Doznał go i stokrotny Moskal przeniewierca;
Gdy prawa swego mieczem Władysław dochodził,
Lekką rotę Sajdaczny w jego wojsku wodził.1)

Тому що „Руська достовірна лїтопись“ широко оповідав 
про дружні зносини королевича Владислава 8 Сагайдачним по 
•акінченю війни, а проф. Грушевський відкидаючи се оповідане 
як видумку Величка збував се закінчене дуже коротко, не вна- 
ходячи в польських реляціях нічого докладнїйшого про відхід 
новаків і Поляків з під Хотина, наведу з поеми Потоцкого 
уступ І8 стор. 425— 6, що може троха доповнить наші відомо
сти про сей історичний момент. Королевич Владислав, про якого 
ІІотоцкий не без їдкости в передмові каже: „Władysław jako 
wszedł w obóz, tak z łóżka nie wstał i razu, podobien owemu 
królowi, co go Węgry z sobą na wojnę w kolebce wozili“ ,., 
(op. cit. ст. 31) ei своїм підчашим

Sobieskiego z Lesniowskim wyślą Malyaszem 
Do kozaków, bo i tym wiedzieć należało,
Co za postanowienie z Turkami się stało.
Dziękują im imieniem Rzeczy Pospolitej 
Za prace, które na jej podjęli zaszczyty,
Za krew chustem przelaną, ślubują, że żadną 
Miarą te ich fatygi bez płacy nie padną,
Że prócz tego, na co już w ręku oblig mają,
Wszelakiej po Koronie wdzięczności doznają.
Powiedzą potym, jako poganie się byli 
Na ich zgubę, swą pomstę bardzo zasadzili,
Ale by naszy raczej tu traktaty rwali,
A pociechy hardemu pogaństwu nie dali.
Więc Rzeczy Pospolitej imieniem to cały 
Rozkazują, porohy żeby pokój miały;
Bowiem na tym dzisiejszy mir gruncie zawisnął,
Żeby się ani kozak na morze nie cisnął,
Ani Tatar w Podole. To przyczyna zwady,
To waśni okazyja już między sąsiady.
A potym Sajdacznego Sobieski napomni 
Imieniem króla pana, żeby jak najskromniej

*) Wojna Chocimska, ст. 138—140.
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W  ciągnieniu się zachował i szkody nikomu 
Nie czynił do swojego wracając się domu.
Toż każe od hetmana, aby nasze przodem 
Wojska się przeprawiły, on został odwodem.
Nazajutrz, skoro się wzbił Febus złotopióry 
Na niebo i objaśnił świata positury,
Nim podczaszy piechoty, nim przeprawi działa,
Drugi raz słońce zaszło i noc zaczarniała.
Toż we wtorek rum w drogę, kędy się kto zmieści.
Ale nam tu Sajdaczny uszedł w rękojeści.
Albowiem hetmańskiego nie słuchając zdania,
Swą haramzę kozacką najpierwej przegania 
Przez Dniestr mostem tureckim, czym uraził siłu,
Że się wydarł na czoło ten, co miał strzedz tyłu.

ІІодаю на закінчене згадку про Хмельницького, поміщену 
в дедікадії Лїпскому, що брав участь у війні' 1648 р.

І szedłeś, kędy na kieł wziąwszy Rusin gruby,
Zniósłszy naszych kilka kroć, do tej przyszedł chluby,
Że się xięstwem oderżnąć od Korony śmiele 
Odważył, panów miawszy zą nieprzyjaciele.
Kędy chłop nałożony cepom, pługu, bronie,
Zwątpiwszy za niecnoty swoje o pardonie,
Do tej przyszedł rozpaczy: woli, niźli robić 
Pługiem albo cepami, dać się śmierci dobić.
Najgorsza z takim wojna, który za swe zbrodnie 
Żyć nie może, bić może. Takiemu śmierć słodnie.
Taki na cudzy żywot tym bezpieczniej jedzie,
Gdy się przy swym opiera, jako kot na ledzie.

Не кожна сказати, щоб сей погляд на повстане Хмель
ницького був зовсім вірний; важне тілько те, що й він вазна- 
чуб первісний намір Хмельницького відірвати Україну від Польщі 
і утворити 8 неї окрему державну орїанїзацію.

Точка 10, де згадано про смерть і похорон Сагайдачного, 
вповні' згідна з історичною правдою. Так само точка 11, в якій 
піднесено в загальних нарисах громадну апостазію руської шляхти 
від православя і зріст натиску польської воєнної сили на україн
ську людність у 30-их рр. X V II в., вповні' відповідає історич-| 
ній дїйсности.

Точка 12 „Руської достовірної літописи“ вяже СЯ бвЗНО-

С т у д ії над  наро днїм и  п іс н ям и

середно з 14 і оповідає факт загально відомий із Шевченкової 
поеми „Тарасова ніч“ , датуючи його роком 1628. Варто зазна
чити, що автор літопису не знає про нічний напад козаків на 
сонний польський табор, а навпаки говорить про формальну 
битву, „баталію“ , в якій козаки побили Поляків. Дальші репре
сії польські на Україну в початку 30-их років автор літопису 
вважав пімстою Поляків за переяславський погром.

Відомість подана в точці 13 про захоплене Хмельницьким 
двох Еантемировичів і переслане їх польському королеви, була 
вже предметом наукової діскусії, яка доси, скільки знаю, не 
вичерпала всего предмету. Тому, що Костонарів помістив сю ві
домість у своїй моноїрафії, опираючи ся на літописі Грабянки, 
Максимович уже 1859 р. звернув увагу на те, що відомість 
Грабянки полягає на помилці, і що факт, приписаний ним Хмель
ницькому, властиво належав до Степана Хмелецкого (op. cit. 
ст. 411— 12), а в слідуючім році у 15-ім письмі присвятив 
сему питаню окрему розвідку. Полемізуючи з Костомаровом, який 
у окремій статї боронив свойого твердженя, Максимович покли
кав ся на свідоцтво сучасника, надруковане в книжці Амбровія 
їрабовского „Starożytności historyczne polskie*, яке цитую далі, 
а головно на свідоцтво брлїча, який у своїм „Літописці“ подав 
(op. cit. І, ст. 35— 38) дві згадки про Стефана Хмелецкого, які 
наводжу тут у дословнім перекладі.

„Року 1626 П. Стефан Хмвлєцкий, полковник, якому геть
ман Конєцпольский, ідучи 8 королем до Прус, поручив коменду 
разом І8 козацьким гетьманом Дорошенком і козацьким військом, 
аби пильнували Україну від Татар і від усякого ворога, побив 
Татар під Білою Церквою, де на місці' полягло їх 11.000 окрім 
увятих до неволі.

„Р . 1630 дня 10 лютого вмер у місті Барі Стефан Хмелец* 
кий, київський воєвода, який одержавши воєводство не доїхав 
до нього, але зараз зійшов із сего світа. Його тіло поховали 
тамже (в Барі), і по нїм був великий жаль многим воєводствам, 
шляхтї, панам і простим людям. Бувши рейментарем квартяного 
війська в неприсутности короля і гетьманів, занятих війною 
в їуставом, королем шведським, він держав коменду не малий 
час (із повисшого виходить, що від 1626 до кінця 1629 р.). 
Він сильно розгромлював і нівечив татарські відділи та табори, 
побивав на голову не тілько їх, але й самих ханів, царів татар
ських, страшив раз під Тернополем, другий раз під Білою Цер
квою, третій раз під Бурштином, а четвертий за Дніпром, де й
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синови Кантемировому відтявши голову віддано в дарі королеви, 
а другого з иншими вязнями-мурзамн живого відіслано до коро- [ 
лївського двора“ .

Пропускаю дальшу характеристику Хмелецкого, яку дав 
-Єрлїч, і вазначую тілько, що на початку сеї уваги стоїть оче
видно наслідком друкарської помилки замісь Хмелецкого „P . Ste
fan Chmielnicki“ , брлїч, що служив військово від молодих лїт 
і брав участь у битві під Хотином 1621 р., міг знати Хмвлвд- і 
кого особисто; але не можна сказати, щоб його оповідане про 
сего майже лише титулярного київського воєводу вповні відпо
відало історичній правдї. Маємо про Хмелецкого близше що до 
часу (брлїч писав свій Літописець коло р. 1660) історичне сві
доцтво в проповіди домініканського монаха Фабіяна Бірковского, 
виголошеній у Варшаві 1632 р., адресованій до п. Каванов- 
ського, але присвяченій памяти Стефана Хмелецкого *). Пропо
відь звичаєм того часу повна реторичних фраз і біблійних ци- 
татів, і між иншими екстраваїанціями містить простору христі- 
янську притчу про однорога, з яким порівнюєть ся Хмелєцкий. 
Варто завважити, що ся христіянська притча про однорога, зов
сім відмінна від буддійської, мабуть із сеї проповіди Бірков
ского була перероблена їалятовським у його кни8Ї „Ключг ра- 
вумінія“ .

Про житє й діла Стефана Хмелецкого Бірковский внав 
дуже мало і скрізь допомагав собі загальниками. Хмелєцкий був 
нелїнивий шляхтич, „żył w wierze katolickiey, bronił Ukrainy 
у z paszczek wilków bisurmańskich wydzierał dusze chrze- j 
ściańskie. Żył bogoboynie, у na tym był wszytek, aby szla
checkie córy u psów pogańskich nałożnicami nie były“ (ст. 6). 
Хвалячи його як невтомного войовника проповідник підносить 
шкідливість лінощів тодішньої польської шляхти. „Wiedział on
о tym, co umie to spanie; wiedział, co więc głupiey szlach
cie hordyniec mówi, gdy ich w śpiączki zastawa: „T y  spisz, | 
a moia horuiesz“ . (Ти спиш, а я труджу ся гірко). Із воєнних 
діл Хмелецкого Бірковский згадує особливо те, що він 1626 р. 
увільнив із татарської неволі богато бранців, і самих дрібних

J) Stefan Ghmielecki albo Nagrobek Jaśnie Wielmożnego Jego 
Mci Pana P. Stephana Chmieleckiego, Woiewody Kiiowskiego, pobo
żnego, rycerskiego, szczęśliwego, pamięcią pogrzebną wspomniony przez 
W . O. X. Fabiana Birkowskiego z zakonu Dominika Sw. W  Warsza
wie. R. P. 1632. 4°, ci. 22, в тих 8 ненумерованих, а 14 нумерованих. 
Примірник у Біб*. Оссої. ч. 1345.
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дїтий вивезено кілька драбинних возів зі Львова, щоб їх роз
пізнавали родичі. В  р. 1629 у днях 4— 7 жовтня він побив 
Татар під Мартиновом, і тут убито татарського ватажка, Канте- 
мирового сина, якого голову разом зі зброєю здобутою козаками 
Хмелєцкий вислав до Варшави. Хто саме вбив молодого Канте- 
мира? Проповідник вгадавши про похвалки старого Кантемира, 
який висилаючи свойого сина на війну велів йому не щадити 
невірних і купати ся в їх крови, говорить далі про упокорене 
тої татарської гордости: „a móy sułtan Kantymir iusz był padł 
umarły do nóg kozackich, leżał we krwi swoiey zbroczony 
posoką pogaństwa swego, iusz bez duszy, a nędzny barzo* 
(ст. 6). Значить, із двох полонених Хмелєцким Кантемировичів 
робить ся один, убитий союзними з ним коваками. Та найваж- 
нїйша річ, Бірковский нічого не знає про битву з Татарами під 
Білою Церквою 1626 р., про яку згадує Єрлїч і яка вже задля 
величевного числа 11.000 убитих Татар являвть ся історично 
дуже підозреною. Спеціяльно про битву під Мартиновом, що 
мала місце не 1629, а 1624 р. в днях від 13— 23 червня, го
ворив Бірковский у Львові тогож року проповідь, яку неза
баром по тім опублікував у ВаршавіJ). В  тій битві мав провід 
Станіслав Конецпольский. Хмелєцкий відіграв у ній досить 
видну, та все таки підрядну ролю. Досить докладну реляцію 
про неї опублікував ще в р. 1840 Амброзій Грабовский8). Бір
ковский у своїй проповіди величав тілько гетьмана Конвцполь- 
ского і не подає про битву майже ніяких подробиць, вгадує 
лише про факт, який пізнїйше приписав Хмєлєцкому, що по 
тій битві привезено до Львова богато христіянських дїтий, 
„na wozów kilkadziesiąt pozbieranych“ , яких у білих убранях 
ваведено до костела і про яких проповідник на проповіди

г) Kantymir Basza porażony, albo o zwycięstwie z Tatar, przez 
Jego M. Pana P. Stanisława Koniecpolskiego, hetmana polnego koron
nego w roku 1624. dnia 20. miesiąca czerwca w octawę s. Antoniego 
/. Padwi, między Haliczem a Bołszowcem otrzymanym. Kazanie przez 
W. O. X. Fabiana Birkowskiego, zakonu kaznodzieyskiego s. Dominika 
napisane. W  Warszawie r. p. 1624. 4°, карток понумерованих 12.

*) Ambroży  Grabowsk i ,  Starożytności historyczne polskie. 
W Krakowie, 1840, т. І, ст. 129 — 130. Nowiny o nieslychanem zbiciu 
Polaków pod Cecorą r. 1620. Обік Станіслава Жолкевского були таи 
Станіслав Конецпольский, князь Корецкий, Калиновский, староста каме- 
нецькай і Струс, староста Хмельницький; сен остатній належав до 1800 
людий увятих до неволі. Пор. Diaryusz wojny tureckiej, która się toczyła 
r. 1620 dostatecznie wypisany (ст. 134—146).
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озвав ся ось якими словами: „Nuże, nuże, rozbierzcie między 
się ręce białychgłów miłosiernych te osierociałe, te nędzne 
dziateczki, od matek swych obłąkane, a wychowaycie na 
chwałę bożą“ (k. 4). Було в тім не8вичайнія факті, про який 
Бірковский згадує аж два рави, щось немов польованв поль
ських вояків на руські діти, які потім везено до Львова, аби 
так одержали польське та католицьке виховане, бож тяжко при
пустити, щоб Татари з Кантемирової орди спеціяльно охотили 
ся за руськими дітьми, які треба було тодішніми дорогами 
везти на возах від Галича в Крим і годувати, щоб не померли 
в голоду. Завначу в тій проповіди Бірковского ще одну особли
вість, а власне наведені на остатній стороні польською мовою 
слова, які 1639 р. мав Хмельницький сказати гетьманови Конвц- 
польскому при оглядинах Кудака: „Co ręka zbudowała, ręka 
zepsowała“ (по латині: Manu facta manus destruit).

До брошури Бірковского про Стефана Хмелецкого додана 
була на остатній картці польська пісня, якої одначе нема в при
мірнику бібліотеки Оссолїньских; уділене її тексту завдячую 
дру Василю Щуратови, який вробив для мене її копію ві сво
його примірника брошури Бірковского. З огляду, що Войцїцкий 
у передмові до свойого виданя літописця брлїча (ст. X X X I) 
ставить високо її вартість („cudna historyczna pieśń“ ), подаю 
тут її текст.

Pieśń о Chmieleckini, dzielnym a nieśmiertelnej pamięci 
godnym mężu.

Cny Chmielecki, mężu sławny,
Jakiego czas nie mial dawny,
Nie ieden wiek ni dwa minie,
A twa sława nie zaginie.
Jako drzewa w okrąg świata 
Cicho rosną w swoie lata,
Tak twe dzieła znamienite 
Poydą w głosy pospolite.
Jako rzeki nabieraią,
Im się daley oddalaią,
Tak odważne twe posługi 
Czas pamięci wezmą długi.
Nie vstaną twoiey siły 
Opowiadać te mogiły,
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Których barzo gęste kupy 
Bisurmańskie cisną trupy.
Z tychże trupów krwawe wały 
Miasto kopcow przez cie wstały,
Żeby za nie Turek srogi 
Nie zanosił swoiey nogi.
Krew, która się z trupów lała,
W  regestr wieczny napisała 
Twe zwycięstwa у pogromy,
Żeby ich był świat wiadomy.
Przeciw mnóstwu z tobą Polska 
Posyłała małe woyska;
Przecie zawsze przy wygraney 
Sławę miała otrzymaney.
Szczęśliwieś ty granic bronił,
Mężnie Turki w polach gromił,
Śmiele wielkie kosze znosił,
Słusznie cię też każdy głosił.
Twe Europa chwali męstwa 
Y dziękuieć za zwycięstwa,
Те у która cnotę dusi,
Sama zazdrość przyznać musi.
Takie ludzi wszystkich głosy 
Staną tobie za kolosy,
Stanieć to za pyramidy,
Żeś tureckie łamał dzidy.
Cny Chmielecki, mężu sławny,
Jakiego świat nie miał dawny,
Nie ieden wiek ni dwa minie,
A twa sława nie zaginie.

Як бачимо одначе в сього тексту, пісня вадоволяв ся са
мими загальниками, не визначаючи виразнїйше анї одного факту, 
анї одної місцевости. Про те, а може власне задля того вона 
в своїм часі була досить популярна, коли визначний польський 
поет Станіслав їроховский свою власну пісню про смерть їабрі- 
еля Кадлубка, що поляг у битві під Бичиною, супроводив ува
гою: „Nuta iako о Chmieleckim“ . Др. Щурат додав до сих 
уваг іще одну, що того самого 1632 р. в Кракові вийшла инша 
пісня про Хмелецкого, друкована на окремій картці.

Sluuoxi Н»у*. Тю. Ix. Ш і п і ш , т. ЮТІ. 4
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В додатку до сих ввісток, що вяжуть ся з помилкою „Ру
ської достовірної літописи“, варто додати ще деякі подробиці 
про Кантемира, що в перших двох десятилїтях X V II в. був 
незвичайною, можна сказати, геройською появою серед Татар 
і певно не малим пострахом українського народа та польської 
шляхти. В  своїх „Collectanea-x“ Сенковский у виписках із 
літопису турецького письменника Наіма Еффенді про хотинську 
війну 1621 р. кілька разів підносить незвичайну хоробрість 
Кантемира (пор. т. І, ст. 162, 169, 171). На остатньому місці 
автор пише: „Мирза Кантемир, що служив у тій війні 8 незви
чайним завзятем, проливав хоробро кров за справу ісляму. 
В  часі' нічного нападу ворогів він сам один здержав їх напір 
і змусив їх до відвороту. Скілько невірних він погубив, скілько 
нечистих козацьких душ зіпхнув у пекольну безодню!“ А в описі 
битви на Цоцорі р. 1620, коли говорить ся про нараду Турків 
над пропозиціями Поляків що до перемиря, і коли всі турецькі 
проводирі хилили ся вже до заключеня мира, „до шатра війшов 
Кантемир весь у зелїзній зброї з величезним шоломом на голові, 
лицар безмірної постави на подобу слона, що сїяв пострах са
мим своїм поглядом. Своїм звичаєм поздоровивши насамперед 
присутного везира громовим „Seläm aleykium!“ і не оглядаючи 
ся на инших присутних достойників заняв найвисше місце обік 
сердара. На вид того Татарина польський посол пронятий стра
хом мимо волї встав з місця і змішаний усїв внов, а Каптемир 
мірячи його острим поглядом запитав везиря: „Чого хоче сей 
недовірок?“ —  „Се посол —  відповів Іскендер —  що прихо
дить просити мира, обіцяв данину і дарунки, але жадав ваклад- 
ників тебе та Гусейн-пашу, поки їх військо не перейде Дністра“ . 
При тих словах очи Кантемира запалали шаленим огнем; вибу
хаючи диким гнівом він сердито крикнув до везира: „Як то, 
чи для жадоби паскудного золота й ти сам вробив ся недовір
ком? Я трицять лїт уже своїм зелїзом різавши їх батьків та 
синів маю сьогодні віддати себе в їх руки, щоб мене живого 
посадили на паль? Се поганці, з якими нема жадного мира, 
жадної умови, крім кінжалів“ . По сих словах він скочив як 
розлючений лев і сквапно вийшов І8 шатра, весь почорнілий від 
гніву та лютости“ (op. cit. ст. 141— 142). Сей виступ Канте
мира розбив дальші переговори; польського післанця увявнено, 
а волоського посередника вбито на паль.

В р. 1624 спіткало одначе Кантемира дуже прикре пора
жене, в якому він сам був ранений. В  р. 1629, знов над Днї-
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і' грон між Монастирисками, Устем та Галичем татарський загін 
був розбитий Степаном Хмелецким, при чім один син Канте- 
иира був убитий, а його сестрінець із кількома мурзами взятий 
до неволіх). Наведу на закінчене сього екскурса невеличке опо- 
иідане Бірковского про Кантемира, подане в його проповіди по 
бигві під Мартиновом 1624 р. „Usiadł tyran bezecny pod bal- 
ilachinem, który z iednego kościoła porwany był ręką święto- 
k rudzką iego hordyńców, rozkazał do siebie przyprowadzić 
luańca świętego, zakonnika karmelitańskiego, chcąc tego, aby 
inko Bogu ziemskiemu czołem przed nim uderzył człowiek 
zakonny. Mężnie się oparł tyranowi у czci, która pod tym 
haldachinem bywała Chrystusowi Panu, nie chciał oddać Ta
larze plugawemu, który podawał mu boty swe krwią niewin
nych chrześcian zbroczone do pocałowania. Ale on odpowie
dział: „Chrystus móy, którego chwalę, może mię wyrwać 
/. ręku twych, tyranie; co ieśli nie zechce, wiedz o tym baszo, 
iż ciebie za Boga chwalić nie będę ani ia nóg twoich pręd
kich na wylewanie krwi chrześcianskiej całować będę*. Na 
które słowa rozgniewany Kantymir sam szablą swoią dwie 
ranie mu zadał, w głowę iednę, drugą w ramię, od których 
on ś. zakonnik umarł szczęśliwie“ (k. 5).

Точка 14 подав, хоч у загальній формі подробицю, на мою 
думку важну для овначеня часу написаня „Руської достовірної 
літописи“ . Сказано там, що в БО і певно також пізнїйших роках 
Ляхи крім податкових тягарів, накладаних на вбогу людність, 
„козаковг знатиМшихг тайно, а началнМших'ь явно захватн- 
иая различними смертьми убивали“ . Се може відносити ся до 
тих козацьких старшин, що в часі польсько-козацьких війн ді
ставали ся в руки Полякам і бували карані ріжними, іноді 
дуже жорстокими родами смерти, але правдоподібнїйше натякав 
на інтриїу, якої жертвою мав упасти Хмельницький, якого в часі 
спокою, тілько на основі ріжних шдовріпь та доносів гетьман 
ІІотоцкий велів полковниковп Кречовському арештувати і навіть 
самовладно умертвити. Се стверджувало би догад висловлений 
уже висше, що ся памятка козацького лїтописаня була зложена 
не ранїйше, але й не дуже півнїйше 1648 року.

Точка 15, в якій автор під р. 1631 вазначув смерть ми
трополита Іова Борецького і настане на митрополію молдав-

ł) Реляцію про сю битву див. A m b r o ż y  G r a b o w s k i ,  op. cit, 
I, CT. 2 4 1 - 2 .
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ського воеводича Петра Могили, який відібрав від унїятів київ
ський Софійський собор, свідчить про те, що автор кріп козаць
ких інтересів цїкавив ся також справами православної церкви.

В точці 16 під р. 1633 оповідав автор про похід козаць
кого гетьмана Сулими на Азовське море. Відомість у тій формі, 
як її маємо у нашого літописця, о стілько недокладна, що Су
дима після походу на Азовське море 1633 р. напав на свіжо 
вбудовану польську твердиню Кудак, і вирізав у ній польську 
валогу, що не надїяла ся нападу, та виданий опісля гетьманови 
Конєцпольскому власне за се був покараний смертю в Варшаві.

В  точцї 17 автор оповідав коротко про повстане Павлюка 
і битву під Кумейками 1637 р., не зазначуючи, що в тій війні 
брав участь також Богдан Хмельницький у числі тих реєстро
вих козаків, що тоді станули проти польського війська, і що 
під Боровицею написаний був від імени коваків, але певно не 
самими козаками капітуляційний акт, під яким містить ся під
пис Богдана Хмельницького як писаря військового 1).

Цікаво, що „Руська достовірна лїтопись“ нічого не вгадує 
про війну Поляків з Острянином і Гунею 1638 р. Коли на 
основі висше цитованої реляції Окольского можна припустити, 
що Хмельницький 1637 р. разом із чигиринськими реєстровими 
козаками, як їх сотник, брав участь у війні і то по стороні 
Павлюка проти польського війська, то в війні з Острянином 
і Гунею він правдоподібно не брав уділу, і в другій брошурі 
Окольского п. з. „Kontynuacya ekspedycyey woienney Imci 
panów hetmanów z kozaki odprawioney w r. 1638“ , виданій 
у Кракові 1639 p., іия Хмельницького стрічаємо два рави, 
•а власне раз під днем 9 вересня 1638 р. в числі депутатів

l) Diariusz transactiey wojenney między woyskiem koronnym 
у zaporoskim w roku 1637 miesiąca grudnia, przez Jaśnie Wielmożnego
I. Mci pana Mikołaja z Potoka Potockiego, woiewodę Bracławskiego, 
hetmana polnejo Koronnego, generała Podolskiego, Kamienieckiego, 
Laticzowskiego, Nizitf,skiego &c. &c. Starostę sczęśliwie zaczętey у do- 
kończoney. Za dozwoleniem Starszych wydany przez W . Oyca Simona 
Okolskiego, Zakon. Dom. S. Kaznodzieię Woyskowego. Jędrzey Ja 
strzębski, roku pańskiego 1638 (Оссол. Бібл. старі друки, ч. 11.431). 
На картї 15 г. вгадг.но ковацьких полковників у Білій Церкві, старого 
Ячивенка і молодого Клишу; к. 16 v. подав відозву Карпа Павловича 
Скидана, полковника війська вапорожського, в дати з Чигирина 24 жов
тня 1637, яку підписує власноручно Роман Попович, писар полковий. 
К. 44—46 містить акт піддапя і присяги козаків, підписаний Богданом 
Хмельницьким іменем цілого війська як пмсаря військового, під Ворови- 
цею в иавечерів Різдва 1637 р.
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реєстрового козацтва до короля (С. В ел и чко , op. cit. IV , ст. 
•,!7б), а другий раз у числі старшини в ранзї чигиринського 
сотника (тамже ст. 283). Коли під капітуляційним актом 1637 р. 
Хмельницький підписав ся „іменем запорожського війська писар 
військовий“ , то се не значить, як коли-б він був колись постій
ний військовим писарем у Січи, а тілько значить, що момен
тально заступав місце писаря в збунтованій армії. Таким самим 
пійськовим писарем у капітуляційнім акті 1638 р. виступає 
Мартин Незнанський, „писар на той час войсковій“ (С. Ве- 
личко, op. cit. ст. 270). Постійна назва, якою наділяють 
Хмельницького думи, „козак лейстровий, писар військовий“ , по
лягає на непорозуміню, бо в ряді реєстрових коваків Хмель
ницький був сотником. На такім самім непорозуміню полягає 
також ореченє Коховского, який подає, що Хмельницький у своїй 
промові до козаків перед утекою на Запороже вимою 1647 р. 
між иншими своїми заслугами покликав ся також на те, що був 
давнїйше „notarius exercitus Zaporoviensis“ .

В  точці 18 „Руська достовірна лїтопись* подає досить 
просторе оповідане про похід 4000 козаків на Дон і вдобутв 
илми в спілці' з донськими козаками Азова в р. 1637, епізод 
сам собою цікавий, якого історичности нема інтересу тут справ
джувати.

Остатня відомість „Руської достовірної літописи“ , яку Іу- 
комський подав у своїм доповненю до руського перекладу днев- 
ника Окольского про війну Поляків в Острянином і Гунею 
1638 р., датована р. 1639 і оповідає епізод про оглядини Ко- 
нецпольским відновленої твердині Кудака і про слова Хмель
ницького сказані при тій нагоді польському гетьманови. З того, 
що внаемо від Бопляна про вбудоване Кудака і його півнїйше 
відновлене та укріплене по нападі Сулими, можемо спростувати 
сю дату на р. 1636, коли Конецпольский зі вначним числом 
свойого війська протягом чотирьох місяців працював над укріп- 
ленем Кудака, поки не довів його до кінця.

Ів пізнїйших козацьких літописців користував ся „Руською 
достовірною лїтописю“ головно Грабянка, якого твір був писа
ний у першім десятилїтю X V III в. і докінчений в р. 1710. 
Виписки з „Руської достовірної літописи“ містять ся у нього 
на ст. 25— 31 київського виданя 1854 р. Грабянка користує 
ея тим старшим літописцем досить свобідно, плутаючи инодї 
іовсїм бевцеремонно. І  так, виписавши на ст. 25 відомість про 
похід Сагайдачного на Ііафу з р. 1606, він додає ось яку істо
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ричну нісенітницю:. „Также року 1608 ва Жигмонта, короля 
поленого, не требуючи уже кх ееб§ вь иомоіць войека Запо- 
рожекого, собра зх Укранни козаковг и потягг гетьмань корон
ний Жолковскій на Цоцору зг Ляхами и козаками. Между же 
ими бгЬ вь то время и Михайло Хмелницкій, сотникь надь ко
заками“ . Розумівть ся, се відгук оповіданя про битву на Цоцорі 
з р. 1620, яке Грабянка подає зараз-же на ст. 26, не дбаючи на 
хронольоїічну суперечність з попереднім. Так само некритично 
користує ся він тим літописцем і далі, подаючи пр. на ст. ЗО, 
що твердиня Кудак збудована була аж 1639 р., чого „Руська 
достовірна лїтопись“ не каже так виразно.

ПІ8нїйший о десять лїт козацький літописець Величко оче
видно не мав під руками „Руської достовірної літописи“ , але 
з двох уступів його оповіданя про Хмельницького видно, що 
традиція „Руської достовірної літописи“ дійшла до нього мабуть 
в устній передачі. І  так на самім початку свойого оповіданя 
він подає зовсім белетристичну перерібку історичної анекдоти 
про обзорини Кудака. Подаю сю перерібку в повнім тексті в пе
рекладі на нашу мову.

„Не міг я дійти того і дослідити 8 книжкових історій, 
якого власне року оснований і докінчений у Польщі славний 
і сильний замок бродський. Того тілько дійшов я з оповіданя 
деяких польських шляхтичів, що Зиновій Богдан Хмельницький, 
свобідний і значний син шляхти руської, пробував у Польщі 
в уряді конюшого у вельможного пана Потоцкого, фундатора 
брідського замку, в ту пору, коли той замок був зовсім на укін- 
ченю. І  коли ТОЙ ІІОТОЦКИЙ 8 многими і високими, рівними собі 
особами 8 польської шляхти прибув до Бродів, щоб оглянути ту 
свою фундацію брідського замку, тоді з тим своїм товариством 
ходячи по брідських валах тішив ся дуже, що його старанєм 
і коштом здвигнена така значна і велика твердиня. Чуючи від 
своїх товаришів многи похвали собі і вахвзлюваня тої твердині, 
яку всі навивали нездобутою, він обернув ся також до свойого 
конюшого, Богдана Хмельницького, що недалеко від нього ходив 
по тих же валах, а задля своєї природної чемности, розеудли- 
вости й науки мав у свойого пана велику прихильність, і запитав 
його такими словами: „Пане Хмельницький, як видав ся тобі 
ся твердиня? Бо я вважаю, і веї привнають се, що вона не- 
вдобута“ . Тоді Хмельницький, забуваючи про лиху, о скілько 
в підпитім стані', фантазію свойого пана, дав на панське слово 
необережно таку відповідь: „Ясновельможний пане добродію, що
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рука людська зробить, те й зопсувати може“ . Що хоч було 
правда, одначе та відповідь Хмельницького дуже вразила пана 
Потоцкого. Хмельницький зразу не завважив того, але пересте
режений від своїх товаришів, а особливо від слуг, найблизших 
до панського боку, з якими мав добрі відносини і приязнь, ді- 
инав ся від них, що ще сего самого дня від панського меча 
мав стратити свою голову. Тоді не дожидаючи тої смертної 
чаші, коли почали приготовляти панський обід у новозбудо- 
паних замкових будинках, він, Хмельницький, вийшов із замку 
на свою кватиру в містї Броди; тут забравши свої най
ліпші конї і зложивши на них, що було тоді при нїм рухомого 
добра, рушив зі своєю челядю поспішно і без оповіди в наиі- 
цену дорогу. Поки прийшло до половини панського обіду в брід- 
ськім замку, Хмельницький тим часом вдужав улувати три або 
чотири милі. В  половині обіду, коли пан П отоцкий  уже добре 
нагрів чуба вином, велить свойому покойовому винести собі 
и кімнати палаш, а другому слузї велів покликати конюшого 
Хмельницького. Той слуга не знайшовши Хмельницького в усім 
вамку, побіг на його кватиру і там від домашніх одержав таку 
нідомість, що Хмельницький посідлавши та навючивши свої конї 
рушив поспішно 8 кватири, не сказавши нікому, куди. Коли 
слуга приніс пану ІІотоцкому сю звістку про виїзд Хмельниць
кого з Бродів, тодї всякий догадав ся, що Хмельницький на 
піки покинув свою службу уходячи від панського гнїву. Пан 
Потоцкий почувши сю вість про виїзд Хмельницького тим дуж- 
ше розсердив ся і вараз велів своїм слугам найліпшими своїми 
кіньми гнати ва Хмельницьким і завернути його до себе. Ся 
ногоня яа Хмельницьким, хоч і була, але на дармо, бо Хмель
ницький недігнаний без ніякої перешкоди щасливо з Бродів 
ирибув на Вкраїну. Де проживши якийсь час і обізвавши ся 
її добрими козацькими молодцями заїхав з ними на Нив до За- 
порожсько'і Січи. А там пробуваючи кілька літ набирав потріб
них собі відомостий працею і трудами воєнними, ходячи з за- 
порожськими коваками полем і морем за воєнним промислом під 
бісурманські оселі і в воєнних пригодах не жмурячи свого ока 
перед ворогом. За те мав особливу честь і повагу у запорож- 
і'.ького війська. А коли нарешті затоскував у Запорожській Січи, 
підїхав до міст українських малоросійських і осівши в чигирин
ськім повіті оженив ся в панною Анною Сомківною, в якою 
сплодив двох синів, Тимоша і Юрія, і третю дочку блену. Але 
що був письменний і в службі реєстрових козаків визначний,
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а в воєнних пригодах проти бісурман (особливо на Чорній йорі 
в 10.000 козацького війська р. 1621 8а панованя в Польщі 
Жигмонта I I I  і його сина королевича Владислава, в часі війни 
польської під Хотином і 8 Османом, царем турецьким, і в инших 
часах та випадках) 8авсїди окавував королеви польському і Річи 
посполитій дуже значні і всякої надгороди гідні прислуги та 
заслуги, задля того від короля Жигмонта і його сина королевича 
Владислава та від Річи посполитої одержав певну часть їрунтів 
і земель у чигиринськім повіті в Суботові собі надану і вічним 
привілеєм королівського мандату стверджену, і живучи на тих 
своїх добрах осадив слободу Суботівську і почав доробляти ся 
на нїй значного маєтку. Тому позавидїв ворог людського добра, 
і черев свій внаряд, Чаплїньского, вигнав Хмельницького на 
якийсь час ів дому та маєтности на Запороже“ (Величко, op. cit. 
І, 11-14).

Вже Максимович при кінці 1860 р. підніс повну неісто- 
ричність оповіданя Величка про втеку Хмельницького в Бродів 
(Собраніе сочиненій, т. І, ст. 450— 452) вказуючи на жерело 
сеї вигадки, а власне наказ гетьмана Миколи Потоцкого, даний 
при кінці 1647 р. переяславському полковникови Кречовському 
як найшвидше арештувати або й умертвити Хмельницького, про 
який наказ Кречовський повідомив Хмельницького листовно, 
і тим остаточно спонукав його до втеки на Запороже. Друга 
складова часть оповіданя Величка, се очевидно анекдота про 
оглядини Кудака, яку Величко, як сам запевняв, ввяв із опові
даня якогось шляхтича.

Другий слід впливу „Руської достовірної літописи“ у Ве
личка, се його натяк на морську побіду Хмельницького над 
Турками в 1621 р. Коли не вважати той натяк пізнійшою інтер
поляцією в літопис Величка, то можна припустити також, що 
він дійшов до нього черев устну передачу. Основувати на опо- 
віданю Величка тверджене про довголітній побут Хмельниць
кого в Запорожській Січи, про який нічого не внає анї „ Руська 
достовірна лїтопись“ , анї жадне 8 найстарших жерел, нема най
меншої підстави. Так само безпідставними треба вважати всі 
пізнїйші відомости про кількоразовий побут Хмельницького 
в Варшаві, а особливо в справі його спору з Чапліньским. Без
сумнівним історичним фактом треба вважати одноразовий побут 
Хмельницького в Варшаві при кінці 1638 р. по закінченю війни 
в Острянином і Гунею, в якій він, тоді чигиринський сотник,
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певно не брав участи, а тілько був одним із депутатів реєстро
вих козаків, вибраним спеціяльною комісією в Київі.

Для характеристики пізнїйшого козацького лїтописаня, а осо
бливо Самійла Величка, вважаю не зайвим навести тут у до- 
f.ловнім перекладі признане самого Величка про головне жерело 
його відомостий про Хмельницького —  поденні записи та мате
ріали Самійла Зорки, буцїм то секретаря Хмельницького від 
«амого першого його побуту в Сїчи в грудні 1647 р. Ось що 
читаємо у Величка т. І, ст. 54:

„В  той час, коли Хмельницький із Чигирина прибув до 
Сїчи, були на Кошу два писарі дуже добрі і в писарських ді
лах славянською та польською мовою добре вправлені: один 
старший Степан Брацлавський, а другий молодший Самійло Зорка 
а Волиня. З них старший лишив ся на Кошу, а молодшого пу
стили з Сїчи з Хмельницьким, з яким був також у Криму. 
І весь дальший час протягом війни козаків з Поляками той 
Норка зістаючи писарем і секретарем при Хмельницькім знав 
дуже добре всі діла та розмови і описував їх докладно і про
сторо в своїм дневнику. Той дневник був у мойого товариша, 
Сильвестра Биховця, військового канцеляриста. Його батько, Іван 
Биховець, був канцеляристом при тогобічних (т. зн. правобіч
них) чигиринських гетьманах і там переписав був- собі той днев
ник подій Хмельницького. І  8 нього-ж і я, діставши його від 
названого його сина, а мойого товариша, дуже скорочено вичер
павши і вимотувавши потрібнїйші та важнїйші воєнні Діла 
Хмельницького, потрудив ся виложити і висловити їх у отсїй 
книзі. А що в тім дневнику висше названого Самійла Зорки 
були дословно переписані (в орії. ретелне положени) листовні 
кореспонденції Хмельницького про тодїшнї справи та події до 
постороннїх монархів та володарів, але я їх, хоч і дуже були 
мені потрібні, лишив бв8 переписаня, раз для короткости опові
даня, а по друге для браку свобідного на се часу, бувши раз- 
у-раз занятий та обтяжений ненастанними і щоденними писар
ськими ділами в військовій канцелярії“ .

А про те той сам Величко майже на кождім кроці дїяль- 
ности Хмельницького подає просторі листи та універсали, в яких 
аж надто виразно пробиває ся стиль і тенденція радше Мазе- 
иинщини, як Хмельнищини. Що одначе той сам Величко, хоч 
без сумнїву талановитий белетрист, умів критично глянути на 
історичне жерело, бачимо з його дописки до перекладу „Konty- 
nuacyi“ Окольского про війну 1638 р. з Гунею й Острянином,

£аішсжл Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. ХСІХ. 5
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яку я тут цитував замісь польського орійналу. „Увидавши и ви
читавши, чителнику ласкавий, тоть Окольского Діаріушь зг пе
чатного польского на славянскій язикь переведений, увидЬлемь 
вь немь мяого непотребнихь, панагнричннхь речей и весправ- 
ннй переводь неискусного переводчика. Дія чого наж'Ьрилеяь 
биль я переводь тоть лучше исйравяти, и панагиричніи вики
нути речи. Лечь розсмотрівши ся, абнмь тнмь яе укривдиль 
чителника, ничого не дерзнулемь вь ономь переженити, разві 
мало що на місцахь приличнихь приложилемь зь літописца 
козацкого“ (С. В ел и чко , op. cit. IV, ст. 290). З того „ко
зацького літописця“ , в якім треба бачити ясерело окреме від 
„Руської достовірної літописи“ , Веіичко наводить досить про
сторе оповідане про прихід Фнлоненка до козацького табору 
над Старцем, далі про посольство Хмельницького до короля, 
про напад козаків із Запорожя на Чорне море 1638 р., про 
татарський напад на околиці Корсуня та Переяслава в р. 1640, 
про ветуплене на престол у Росії царя Алексія Михайловича 
в р. 1644, про велику саранчу на Вкраїні в р. 1645, про 
польський авантурний похід ца козацького ватажка Півтора Ко
жуха в тім же роцї зимою і про смерть Петра Могили в по
чатку марта 1647 р.

в 1710-1730 рр.

Написав Іва н  Дж идж ора.
(Далї.)

Переходимо до питання, хто приймав активну участь в україн
ській торговлї. Вивозом волів, як вже зазначено, займали ся пе
редовсім ті, у кого сей товар водив ся, собто старшннсько-дер- 
жавські круги, одначе і тут в початках ХУД І ст. зачинають ви
діляти ся з тих кругів гуртівники, так сказати спеціялїсти в сїй 
торговлї, що торгують волами не тільки вигодуваними у влас
них маєтках, але очевидно займають ся скуплею сього товару 
на Україні, щоб опісля перепродати його з зиском на європей
ських ринках. Такими напр. були в ніжинськім полку конотоп
ський сотник Андрій Кандиба, його наступники на тімже сотен- 
нім уряді, батько і син Костенецькі *), які з сього приводу виро
били собі широку репутацію на Україні, так що як ми бачили, висту
пали перед чужими, як представники тої галуви торговлї. Одначе 
само собою, що в сім часі', про який йде мова, такі гуртівники 
не вспіли захопити цілої торговлї волами в свої руки. Крім 
торговлї волами старшина не помітуе й иншими родами това

х) Костенецькі (Григорій конотопський сотник 1707— 1716, 1716— 
1727, його син Осип теж сотник, 1727—1750) з приводу тієї торговлї були 
шдомі в народі' під прозвищем Вольоватих. Осипови крім згаданих до
ручень гетьмана Апостола в торговельних ділах, давало і росийське 
яравительство доручення для закупленая волів так для армії, як і для 
продажі ітд. на значні суми. (Про них див. Лазаревського: Описапів 
Старой Малороссіи, П, с. 198—203).
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рів в торговії і тут теж помічаємо певне змаганнє до концен
трації в певнім окрузї торговдї в кількох руках при помочи 
скуповування товарів на місци а потім перепродування їх або 
приїзжим заграничним купцям або вивоження самим за границю. 
Притім для сього нерідко уживано сили адміністративної власти, 
на скільки вона була в руках даної одиниці, як військового 
урядника. І  так в 1711— 1713 рр. наир. сам гетьман Скоропад
ський через свойого фактора Самусенка займав ся на широку 
скалю скуповуваннем пеньки в стародубськім полку експортуючи її» 
опісля за границю1); те саме робила управа мавтноетей Менши- 
кова, про що дальше. В 1710-х рр. в Чернігівщині особливу 
діяльність в сім напрямі розвинув відомий полковник Полуботок. 
Так напр. на його жалував ся згаданий в горі комерсант Цибудь- 
ский, що коди він (Цибульский) сторгував в Борковських більшу 
скількість збіжа то Полуботок прикликавши його до себе мав йому 
заявити, що збіжа не позволить з свойого полку вивозити загра- 
ницю, одначе коли Цибульский купить в його 100 куф горілки, 
то може вивозити збіжа скільки схоче2). Полуботок тому запе
речив, але сама скарга, як вона була висказана, позволяє допу
скати можливість таких фактів. Бунчуковий юв. Андрій Гудович 
скуповує пеньки, напр. у Стародубовського міщанина Галенбов- 
ського 150 берковцїв, щоб опісля перепродати великоруським куп
цям і т. д.3) Очевидно, що найважнїйшу і найширшу участь в загра- 
ничній торговдї т. є в експорті з України заграницю товарів і спро- 
ваджуваню з відтіля инших товарів на Україну приймала частина 
суспільства, звана купецтвом, і яка дійсно в тім часі зачала ви
діляти ся в окрему професіональну верству. Се буди передовсім 
міщане Київа, Стародуба, Чернігова, Ніжина по части з Полтави, 
але в дальшій лінії загалом ся мешканці так инших городів згада
них північних полків, як також і сіл, що скромно називали себе 
„гендльовими людьми і крамарями“ . Документи доволі ясно ров- 
ріжняють тут купців і „гендльових людей і крамарів“ , при чім 
належність до першої чи до обох других катеїорій залежала від 
скількости капіталу, який міг бути вложений в торговлю, а від 
сього знова буди залежні роди товарів і місце їх збуту. І  так 
в кілька разів вже цитованім „реєстрі“ купців чернігівського полку 
в 1714 р. можемо вповнї ствердити висше сказане: „Я  веодорі

Ч X. И. А. Д. M. K. М 6816.
*) Румянцевскій Музей, Архивь Міїлоросс. актові Л5 300. „Е^тракті 

в чолобите стародубовских м’Ьщані...“
3) Румянцевскій Музей, Архнві Малоросе, актові ЗЕ 45.
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Лопата, войті черніговскій, ходнлі прошлого року з юхтою и 
воскомі до Шліонска“ —  читаємо тут; „ми купці, жителі чер- 
ніговскіє, Скоквідь, бурмистрі, бвсій Озвірі, Трофимі Ма- 
твієвичі, Стефані Лопата і т. д. (усего 6 люда) ...ходили прош- 
лихі рокові з юхтою, воскомі, лоємі, оліємі и щетиною до 
Шліонска и йданска и Кролевца нруского“ ; „мн купці, жителі 
березинскнє, Семені Скурбіда, Лавріні Марченко і т. д. (7 люда) 
...ходили прошлих рокові з юхтою, воскомі и лоємі до Шліон
ска, до Кгданска и до Кролевца пруского...“ г). Як бачимо, куп
цями називають себе ті, що ходять з юхтом, воском, лоєм, щі- 
тиною до Шлевка, їданська і Королевця. А ось і друга fpyna: 
„ми крамарі и ге н дл іо вн і є  люде, жителі черніговскіе, 
Івані Єнковичі, бурмистрі з синами, Гаврило Канітинскій, —  
кр а м а р і  Левоні Речкуцкій, Демяні Давидовичі... (11 осіб) 
ходили прошдихі рокові, в тютюнами, ганушомі, вовною и го
рілкою до Слуцка, до Хвойникі и до иньхі (!) городові дер
жави лядскои...“ ; „ми г ен д л і о в н в  люде и крамарі, жителі 
беревинскиє, Артемі Михненко, Карпі Максимовичі... (усего 
17 осіб) ходили прошлнхі годові з тютюнами, ганншомі, вов
ною, пшономі і горілкою до Кролевца пруского, до Внлня, до 
Стодпцові і Пристани, до Слуцка, а к р а м а р і  до Хвойннкі 
и до Злобина и до иншнхі держави лядской городові...“ ; „мн 
гендліовіє люде, жителі менскнє, Карпі Семеновичі, Іван і Со- 
ломяннкі... (6 люда) хожували прошлнхі рокові с тютюнами, 
рибою и горілкою до Бнхова, до Могилева и до иньїхі горо
дові держави лядскои“ . Те саме зізнають і „гендльові люде“ 
киселївські, олександрійські і т. д.2), при чім на 74 усїх купців 
і крамарів сї останні' становлять більш 70%. Значить „гендльові 
люде і крамарі“ вивозили зовсім инші товари, і треба думати, 
товари набуті власним хо8яйством а не скуплені в инших і коли 
„гендльові люде“ часами заходять до Королевця то крамарі обме
жують ся на пограничних литовсько-білоруських містах. Врешті' 
треба додати, що крім купців, 8 торговдї' користали й ширші 
верстви народні, то продаючи свої рільничі продукти на місци 
так своїм як і заграничним купцям (наир. вбіже) то наймаючи 
себе як хурщики для перевозу закуплених товарів; як ми ба
чимо в 1716 р. оден з заграничних аїентів найняв лишень 
в чернїговськім полку 400 підвод для перевозу закупленого ним 
збіжа і горілки до Слуцка3), так само в Сгародубщинї наймали

J) X. И. А. Д. M. К. Лг 3216 „Реєстрі купцові...“
s) Ibid. 3) Руиянцевскій Музей, Архиві Малоросе, актові № 300.
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ся дія перевову товарів до бішенкозецьквї пристані1) горілки, до* 
Брянська і т. д.2). Мавко звістки нро торговельні зносини укра
їнських купців з Голяндіею і Францією, але сї «вістки поки що 
на стільки скупі, що крій самого факту таких зносин трудно 
щось в тій справі сказати3).

Досї ми говорили пре одну сторону заграничної торговлї, 
про екепорт. Тепер прийдеть ся сказати декілька слів про орїа- 
нічно звязану з першою другу сторону — імпорт заграничних то
варів на Україну. Кажемо орїанїчно звявану через те, що укра
їнська торговля мала в тих часах в високій степени характер- 
обміну, який знова був викликаний браком фабричного промислу 
на Україні а через те і потребою заграничних фабрикатів, які 
Україна добувала з заграницї се раз, а по друге такий обмін 
улекшував торговельний оборот не даючи дуже відчувати доволі 
значного браку монети в торговельнім обороті' і усував недогі- 
дности з причини ріжних монетарних систем.

І  так коли прийдемо до ввозу товарів на Україну, то поба
чимо, що спис імпортованих товарів потрібних так для домашньої 
обстанови а передовсім для хозяйських цілий, представляєм ся 
теж дуже поважно. По словам згадуваного меморіялу шлезських 
купців. Шлезк торгував з Україною: „шлевськими, голяндськими 
і  анілїйськими сукнами, всякими білими і фарбованими полотнами, 
всякими шовковими товарами, ріжними ручними виробами дома
шнього промислу, косами, різаками, серпами, норимберськими 
ручними виробами, теж ріжного рода шлезськими, саксонськими 
і берлінськими вовняними парчами, шлезською кисеею а нарешті 
всякого рода Стирийськими товарами“4). Сей спис в дечім до
повнюють а в дечому деталізують українські купці' в своїх зі- 
знанях; і так привожено ще з Шлезська гарус, ленти, „ста- 
меди“ (рід воввяної ткани), срібну і хрустальну посуду, червоні 
єфимки, ігли, шила, ножі, всяке корінне5). Очевидно анальо- 
їічні товари вивожено з Гданська, особливо сукна і ріжні люк
сусові предмети, як напр. дорогу збрую6), а також ріжні „меди
каменти“ . Розуміеть ся передовсім важне місце займали між 
ввоженими на Україну товарами, крім сукон, ріжні або готові 
вже предмети для хазяйства, як зелїзні вироби коси, серпи і т. д.

ł) Ibid. № 5763. 2) X. И. А. Д. M. К. 36 1351.
3) И. Лучицкій, Кь исторіи торговли вь Малороссіп X V III в*. 

Кіевск. Стар. 1894, кн. IV, с. 155 - 8.
4) М. Г. А. М. И. Д. Австрійскія діла 1722, J6 6.
•) Ibid. «) Судіенко, Матеріали, І, Журналь. с. 62-
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або також матеріял для них, ак напр. мідь, про котру черев щось 
незгадано в тнх „реєстрах“ . Напр. в 1704 р. київський купець 
Роман Якимович віз з Вроцлава 9 возів кіс, різаків, серпів на 
суму 15.000 єфимків, в 1705 р. тойже купець віз звідтіля на 
20.000 єфим. тих самих товарів1).

Що до. міди, то вона була потрібна для фабрикації дзвонів 
(лїярня дзвонів була напр. в Київі і в Глухові)2), а ще більше 
для виробу всякого рода котлів, казанів, „алембиків“ і т. д., 
на які в тім часі був величезний попит з огляду на горівча- 
ний промисл, що при загальнім куреню горівки в незвичайно 
інтензивнім темпі розвивав ся. І  так в 1715 р. напр. кілька 
разів вже згадуваний Цибульский продає київським дзвінникам 
200 пудів міди по 6 р. ва пуд. Полуботок прочувши, що у Ци- 
бульского єсть такий товар, продає йому тютюн а потім і 100 
куф горілки, кажучи собі виплатити мідю, якої Цибульский за
готовив ще 600 пудів для привозу на Україну3). Пізнїйше чу
ємо про якусь скаргу вільковського старости Юрія Сапіги, на 
Полуботків з приводу забраної ними (мабуть у того таки Ци- 
бульского, фактора Сапіги) 1.000 пудів міди4),

На жаль цифр, по яких би можна подати менше більше до
кладно скількість ввозу так поодиноких родів тих товарів як 
загалом усїх разом —  ми поки що не маємо. Дані, якими роз- 
поряджаємо, позволяють лишень догадувати ся про вартість ввозу, 
яка була доволі вначна і мало мусїла уступати цїнности виво- 
зови. І  так, крім згаданого висше київського купця Якимовича, 
знаємо, що напр. в 1710-х рр. українські купці Іван Карпіка 
і Василь Лаврук вертаючи з Вроцлава везли з собою товару 
більш як на 8.000 золотих „доброй монети“ , Максим Гру
дина ніжинський купець, вертаючи в відтїля-ж заставив у острож- 
ських жидів лишень частину товару свого на 6000 вол., а ки
ївський „знатній“ купець Роман Якимович „в Вроцлавя з то
варами на килко сотг  тисячей волотихь,  тамг поку- 
пленними, ворочалг ся“ 5). Думаємо, що наведені цифри хоч і як 
вони фраїментаричні, дають доволі ясне цонятє про те, на яку

ł) M. А. М. Ю. Діла правах. Сен. по иалоросе. зксн. кн. 
Л° 7/1734 к. 722—772.

2) А. М. Ю. Діда правит. Сената до равділ на департ. ■ JIS 3568. 
8) Румянцевскій Музей, Архивь Малоросе, актові, Л* 300. 

тракть в чолобитв стародуб. ііщ авь“. 4) Ibid. Лв 124. х
ь) А. М. Ю. Діла правит. Сената до раздйд. на департав. J i  3668, 

лл. 183 — 185. „Відеиів кривдь купцамь малороесійскигь“.
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широку скалю вів ся українськими купцями торговельний оборот 
між гетьманщиною а загранидею. Нарешті для вияснення того, 
як тісно гетьманщина була звязана з західними краями а осо
бливо з Польщею торговельно грошевими інтересами треба 
підкреслити ще одну характеристичну сторону тієї торговлї, 
а власне, що вона була в значній мірі заснована на обопільнім 
кредиті по більшій части довготерміновім, причім до речі ска
зати, що на скілько се дотичило Польщі, то тут українські купцї 
були звязані кредитом з тою їрупою тутешньої людности, яка 
і мала гроші і сама займала ся торговельними операціями, себто 
з жидами. І  так напр. тойже „знатній купець“ Якимович „едучи 
з Украини до Шліонска позичила на доро&і в м істі полскомі 
Острозі нісколко сумми у жидові таношнихі“ , Максим Грудина 
купець з Ніжина „едучи з Шліонска взяль мало що з суммя 
у жидові Острозских“ 1), витебський воєвода Потій рахує пре- 
тенсію свого арендаря жида Кадзїньского до чернигівського пол
ковника Полуботка на 40.000 золот.2) а крім того жид сей мав 
претенсію на значну суму до полкового ніжинського осаула3). 
І  на відворот київський купець Палладій має довг у острож- 
ських жидів, а „міщане города литовского Могилева должни на 
килкадесят тисяч обивателем малороссійским певной и правдивой 
сумми, именно Миклашевским, полковника стародубовского си
нам, Малаху воминичу, Симону Маслаку... и протчіимі“ і т. д.1)

Очевидно, що торговля з заграницею серед таких умов 
і устроена на таких основах, як обмін і кредит вимагала доброї 
орїанїзації а особливо опіки, і то опіки, якої не могла дати 
орїанїзація самих безпосередно заінтересованих т. е купецтва 
а більше засібної в ріжні способи інституції в данім випадку 
держави. Се було особливо потрібне в сих часах, коли наслїц- 
ком деяких причин для української торговлї зачав витворювати 
ся цілий ряд перешкод, які грозили сю торговлю звести нї 
нащо. Як сказано головною дорогою для української торговлї 
з західними краями була Польща. Ся держава, як відомо ніколи 
не відзначала ся особливою організацією т. зв. „публичного без- 
печенства“ , а тепер по довгім періоді північної війни і викли
каних нею таких же внутрішних партийних межаусобиць, конфеде

J) А. М. 10. ДЬла прав. Сен. до равд. па департ. Л° 3508, л. 183— 
185. „Вйденіе кривді купцаиь“ .

2) Румянцевскій Музей, Архпвь малоросе. Актові. Л» 300 і 1*>4.
*) А. М. Ю. Діла правит. Сен. до разд. на департ. Л2 35( 8,

л. 183—185. 4) Ibid.
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рацій, боротьби сторонництв за кандидатів до польського престола 
і т. д., появило ся богато неспокійних елементів навіть серед 
шляхти, якої шумовини пускали ся просто на розбої і грабіжі, 
а предметом таких нападів були очевидно передовсім купцї, при 
яких можна було поживити ся. Ще більш доводило ся терпіти 
торговлї від систематичних шикан, на які було постійно наражене 
купецтво від арендаторів цлових комор, які майже виключно дер
жали всюди жиди. Пошкодсваним купцям надзвичайно трудно було 
добитп ся на лєїальній судовій дорозі справедливости а ще тру- 
днїйше хочби і присудженого відшкодованя з причини слабости 
або і браку екзекуційних властей в Польщі. Українські уряди 
в часі гетьмановання Скоропадського і правління Малоросій
ської колєґії були завалені скаргами українських купців з при
воду втрат і перешкод торговлї в Польщі. Навіть доволі добре, 
як ми бачили, зорїанїзована що до опіки торговля волами не 
все була забезпечена, з тої причини, що покликані для її охо
рони орїани не все відповідали свойому завданню. Притім не 
обходило ся без таких куріозів, як те, що часами власне за
надто дбайливий конвій був причиною грабіжей українських 
товарів з боку... самих скарбових польських властей. Для при
кладу сказаного, наведемо кілька таких скарг, що дають до
волі повну картину тих митарств, на які було наражене укра
їнське купецтво в Польщі. І  так в „1711 году пані Пребен- 
довскій, подскарбій коронній,  полковника миргородского, 
обивателей опошнянскихі и лубенских осмі соті и килкадесяті 
волові, яких тогда гнано до (їданска велілі забрати даючи тую 
причину, будто многіє малороссійскіє купци прежде прошедшими 
годамп удавали ся в протекцію пана Любомирского, подкоморого 
коронного, гонили волові за конвоємі єгож пана Любомирского 
и належной до скарбу коронного не платили квоти. В  якомі 
заборі самому ...є.-і.-в. на тот часі в Риві били чоломі шко
дуючій купци. И хочай... писано о возвраіценіи тихі волові 
или награжденіи за оніє до помянутого пана подскарбіого ко
ронного, тилкож по тому жадной доселі (до 1729 р.) не учи
нено сатисфакціи“ *). „ІІрошлого 1719 голу возвращаючись (!) 
з Вроцлавя рознихі купцові вдешнихі укразнских конвоевади 
надворніи пана Пребендовского, подскарбія коронного, жолніре,

х) А. М. 10. Діла правит. Сенага до разділ. па департ. Лз 35(>ä, 
л. 183. Дпв теж лисг Ґоловяіна до Скоропадського в сїй справі з 7/12 
1711 р. (М. Судіенко. Матеріали для отечестзеяной исторіи, т. II. Кіевь 
1855, с. 202 - 203).
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хоторіе не твлко жадной имгь купцамі от вимислних здирстві не 
чинили оборони але еще и сани оних обтяжали; надто з тих 
же жолнірові окказіи под Соколовкою, маетностю пана Реву- 
дкого, рейтарей (?) напавши ва помянутих купцові и едного 
з них, конотопского жителя Клина Лесенка, на смерть з фузій 
застрелили. П аві гетмані Скоронадскій черезі листи о справе- 
дливость у пава подскарбіого коронного упоминалг ся и до князя 
Григорія ведоровича Долгорукова писалі, но сатисфакція не учи
нена досолі“ 1). Як бачимо в однім випадку каже грабити купців 
представник польського правительства можливо справді’ за ге, 
що „протектор“ купців не донусіив платити мито до скарбу 
воліючи собі забрати ті гроші, хоч не виключено й те, що під
скарбій скористав з якого небудь претвксту, щоб таким ради
кальним способом відбити в купців охоту вдавати ся замісь його 
до инших в протекцію. Як би там не було, досить що така, 
страта могла купців зруйнувати а спосіб екзекуціі незаплаченого 
мита, ужатий членом правительства, давав дуже поганий приклад 
для других витворюючи тим способом небезпечний для купців 
прецедент. За те в пругім випадку справа як раз мала ся нав
паки : протекція підскарбія була приводом до грабіжі купців 
иншому невдоволеному панови, при чім інцідент закінчив ся да
леко траїічнїйше. Грабив підскарбій офіціяльно, грабила і роз
бійнича шляхта вже на власну руку. „1718 году ведора Іоси- 
фовича и Никифора Ігнатовпча, жителей и купцові лохвицких, 
поворочаючихі ся 8 острожского ярмарку нікоторіе шляхта 
между Острогомі и Заславямі разбойнически нападши двохі 
чоловікові з онихі на смерть вабили, грошей полпяти тисячей 
золотихі доброй монети взяли, коні и многіе дробніе річи в во- 
захі побрали. Которих разбойникові на завтрешній день заразі 
со всім і поймалі шляхтичі Яювіцкій, староста гуляницкій 
и самихі ихь одпустивши тилко гроши у купцеві розбоемі 
взятіе, також коні и вещи у себе удержалі. А когда тіеж купци 
до его прибили и упоминали ся о разбойникові и о вс і свои 
річи, оні Яловіцкій нічим і ихі збуві. О чомі заносили они 
купци лохвицкіе до мене (гетьмана) апелляцію, по которой пи- 
еалі я до воєводи руского пана Яблоновского и до пана Любо- 
мирского старости сандомірского, до князя ...Долгорукова, пол- 
номощного посла у королевского величества тогда бившого и до 
пана Пребендовского подскарбія коронного череві тих же куп-

*) А. М. Ю. Діла правит. Сен. до равд. на департ. Jß 3568, л. I84v
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цогь. Лечі ихі недопустивши Н'ізкоторий Нагорецкій, староста ко- 
іглн’Ьцкій, до Варшаво тіе мои писка у нихі поодбираві. З ко* 
торимі любо онвж... на трибуналі в Лублині (!) нравовали ся 
н на сейми в Варшаві заносили апелляцію, однакі н і з Яло- 
гЬцпого гроши ихі купецкіє у разбойникові поодбиравшого н і 
н Нагорецкого не тилко належитой справедливоети не учинено, 
дечі еще в проевдахі особливе дві тисячи двісті сімдесят 
золотих своихі они куици утратили“ 1). Та на тім не скінчила 
ся справа для нещасливих купців; піймані вже розбійники про- 
довжали бути для них причиною втрат, а для шляхтичів же- 
релом доходів. Бо ось „другій шляхтичі Карчевскій в Берестечку 
тихі же разбойникові поймавши держані череві нісколко часу 
к вязеню, а когда они купци лохвицкіе туди прибили и своихі 
оповнали шкодцові, теди оні Карчевскій заарештовавши ихі (куп
ців) поти не випустилі з Берестечка, поки они купци не дали пис- 
шенной на себе ассекураціи, же ему Карчевскому будто на кормі 
тих разбойникові виложенніе триста вусімідесят волотих воз- 
вратит(и) должни. По якой ассекураціи насиліемі у ихі купцові 
взятой оні же Карчевскій заарештовалі ведора Остаповича 
купца лохвицкого зо всім і товарові и держалі чрез цілій 
тиждень тамже в Берестечку, покамист(ь) тих триста осмідесяті 
аолотихі ему не внплатилі. А чрез удержаннє шкодует тот 
хе купеці Остаповичі на золотих тисячу“ 1). Сей останній ви
падок справді характеристичний для тодішних відносин в Польщі. 
Побіч такого радикального способу обдирання купців були у 
шляхти и инші далеко „тонші“ . Ось напр. „Марко Тарасович, 
житель и купець ніжинскій поворочаючись з Бихова на дорозі 
под Гомлемі в селі от тамошней шляхти понеси немалую 
шкоду в томі, же они назвавши ея писарами коморними будто 
га промиту (!), где пред тим цла не брано, взяли у него до 
тисячи золотих, о чомі оні на сеймиках и на рочках в Рога
чеві на тих обидящих ускаржалі ся и не мало понеслі утрати, 
лечі там жадной не давши управи н і з чим его назад отяра- 
влено“ . Загалом шуканнє юстіції мабуть найдорожше обходило 
ся купцям, особливо на скільки в гру входили жиди, що стояли 
в тіснім порозумінню з місцевою польською адміністрацією. Дія 
прикладу наведемо хочбн такі випадки, як і попередні, стверджені

ł) А. М. Ю. Діла прав. Сен. до раад. па департ. Лг 35С8, л. 184. 
Се очивидно ті самі купці, за якими вставіяеть ся у гетьиана лубен
ський полковник Андрій Марковач в 1718 р., коли їх пограблено, пря 
чім подав число убитих людей на 3. — X. И. А. Д. M. К. .№ 25895.
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офіціально з боку гетьманського правління. „В  прошлихі го- 
д іх і —  пише гетьман дальше в згаданім „Віденію кривд“ —  
Романі Якимовичі, знатній купець кієвскій, едучи з Украини 
до Шліонска позичилі на дорозі в м істі полскомі Острозі ні- 
сколко сумми у жидовь тамошнихі“ . Отже коли вертав назад 
з накупленими на кілька сот тисяч зол. товарами, „тіе жиди его 
со в с іл і в Острозі заарештовали, и хочай оні давалі по собі 
поруку, же должную сумму з провизіею вскорі имі з дому 
грошми уплатит спродавши тіе в Малороссіи товари, лечі его 
не випущено з под арешту. Под которимі оні же чрез килка 
л і т і  найдуючис(ь) челядь, коней и себе мусілі содержовати, 
а на остатокі тамже одстрадаві и житія. Жиди зась кредитори 
за номянутую должную себі сумму причинивши еще в двоє или 
в троє інтересу вс і на килка соті тисячей товари его Якимо- 
вичеви, на которіе оні у братові своихі и у другихі велико- 
россійскихі и малороссійскихі (купцові) значніе сумми бралі 
и многимі зоставалі ся должені, бевправне между собою по 
паювали“ . Жидам очевидно розходило ся головно про те, щоб 
замісь „нісколко сумми грошей“ дістати в свої руки товари, 
за які можна було виручити далеко більше, і в тім прийшла їм 
в поміч місцева адміністрація заарештувавши купця і держачи 
його літами в тюрмі. Явне потураннв польської адміністрації 
жидам в їх „промислах“ на українських купцях, як не мож 
краще, показуеть і в сім випадку. „Максимі Грудина, житель 
и купець ніжинскій, едучи з Шліонска взялі мало що сумми 
у жидові Острозских и товарові своихі на шест(ь) тисячей зо
лотих иібн в заклад у них положилі. Потом когда по тіе свои 
товари з Украини уже поехалі и подлугі уговору юхти, еще 
тогда незаповідной%  имі кредиторамі своимі за долп у нихі 
затягненній припровадить, они начавши его до суду перед gy- 
бернатора острожского потягати, поти з нямі правовалн ся, поки 
всі помянутіє в закладі данніе товари за свою малую пози- 
ченную сумму за роненнніе тамже в Острозі на суді утрати 
себі отстояли. Чрезі що оній Грудина вовся раззорилі ся“ . 
Наскільки трудно було українським купцям сплатити свої довги 
затягнені в жидів в Польщі, на стільки ще труднїйше було

х) Т. в до 1714 р.
2) Всі наведені випадки виписані в подані* гетьманом Апостолом 

в колєґію ваграпичних справ в 1729 р. 29. червня при окремім доне
сенню „Віденію крнид’ь купцам'ь малороссійским“. А. М. Ю. Діла 
прав. Сен. до разд. на департ. J6 35Ü8, л. 183—185.
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підібрати від них позичені свої гроші. „Андрій Безручко, жи- 
тйль ніжинскій, будучи ІІалладія жителя и купца кіевского 
факторомі поехалі до Острога у жидові тамошнихі по их ру- 
коданних oönigaxi доправляти грошей, котрихі они неуистивши 
«ще похваляли ся на него. И когда оні же з Острога виєхалі, 
і« жиди наняли райтар чоловіка скидка и послали ва нимі, 

її в недалеком разстояніи от Острога в селі помянутіє райтари 
•то Безручка взявши за учененную будто имі ніякую шкоду 
до gyóepnaTopa острожского на суд попровадили“ . Попровадили 
але очевидно не довели, бо „Безручка в килька дней уже люде 
и л іс і неживого до дерева привязанного знайшли, якому и роті 
бнлі паперами напхані“ . Остаточно дотепер наведені випадки 
належали можна сказати до катеїорії незвичайних, хоч і як вони 
часто лучали ся і кінчили ся для дотичних купців чи купець
ких компаній по більшій части руїною. Та для купецтва за
галом далеко гірші були надужитя арендаторів цлових комор, 
які самовільно після вподоби накладали на купців мита, що 
8 кінцем 1710-х і початком 1720-х рр. увійшли в систему стали 
правдивою язвою купецтва і на стільки підрізували торговлю, 
що на се постійно жалували ся і українські власти. Як ска
зано на се найбільше скаржили ся купцї гетьманам. „Много- 
кратне —  пише Апостол росийському правительству в 1729 р. —  
било от в с іх і малороссійскихі купцові доношеніе о многих 
от полских и литовскихі обнвателей различно над ними до- 
казуемих убитках, особливе вимаганіем всюди новоуставленних 
миті приватнихі п протчіихі вимислних здирстві; и о томі 
всемі просиді... покойній антецессорі мой гетмані Скоропад- 
скій в государственной коллегіи іностраннихі д іл і рішенія 
и указу Є. і. в.“ 1). „Оньї жиди —  ще раніш пише тойже геть- 
ман —  во всей Полщи от старшин и владілцові тамошних 
иміют в закупах мита и комори, где у купечества з товарові 
берут ся пошлинн; когда купци малороссійскіе ходят в Шліонскі 
и в Кгданскі через ІІолщу брали у них лишніе вратки и за- 
держуют бнвало их Малороссіяні на митах не без трудности 
и не без шкоди“ 2). Що так дійсно було се мусїдо признати офі- 
ціяльно само польське правительство обіцюючи на інтервенцію 
австрійського посла при заключуваню в ним в 1727 р. трактату 
в справі української торговлї приняти проти сього міри.

J) А. М. Ю. Д'Ьча правит. Сен. до разд. на департам Л» 3568> 
л. 182. 2) Ibid. л. 28.
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Нарешті, щоб по змозі вичерпати ті типічні перепони, які 
гальмували правильний хід української ваграночної торговлї 
через Польщу, скажемо ще про одну, яка на рівні зі здирствами 
на цлових коморах найбільш давала себе в знаки впроваджуючи 
в торговельні відносини почуте непевности, замішаннє, а «після 
відбиваючи ся численними процесами в внутрішнім житю геть
манщини. Тією перепоною був ногубний з погляду торговель
ного обороту звичай пошукування шкід, вирівнювання нретенсій, 
яким би способом вони не повстали, грабленнєм в границях 
своєї держави першого стрічного кумця. Мав напр. хто небудь 
з польської шляхти а головно опять таки жидів які небудь не 
вирівнані рахунки з ким небудь на Україні, або вважав себе, 
по формально переведені}! процесі перед судом з приводу якихсь 
спорів, недостаточно заспокоєним, так тоді арештував першого 
ліпшого }краінського купця вабирав йому чи то товари чи хочби 
гроші, і продержавши нерідко довший час під арештом самого 
купця, відсилав його пошукувати свою шкоду перед судом свого 
краю на своїм земляку „заводци, которій єсть причиною той 
справи“ —  як звичайно говорить ся в документах з приводу 
таких процесів. Наслідком самоволї в Польщі, де кожний був 
сам собі суддя особливо проти безборонних чужовемцїв, сей sit 
venia verbo прінціп так широко ввійшов в практику, що до
ведені до крайносте Українці і собі стали його уживати в ча
сах Скоропадського, заховуючи одначе при тім деякі правні фор- 
мальности, а власне випрошуючи від гетьмана універсал з по- 
зволеннєм на заарештоване чужих купців. Так кінець кінцем 
звичай обопільного граблення піднесено, можна сказати, урядово 
до ролі реїулятора міжнародних відносин. На насте ужнваннє 
сього способу вказують численні документи — результати процесів 
з сього приводу,̂  при чім, до речі сказати, згадані процеси ров- 
ростали ся звичайно до монструальних розмірів і тягнули ся нераз 
не літами а десятками лїт; се очевидно через те, що в таких 
справах було замішаних одночасно по кілька сторін (той хто по- 
грабив, пограблений, гіпотетичний повід до грабленя іт.д.) з ріж- 
нородними інтересами, причім в огляду на чужоземців надзви
чайно було трудно установити по чиїм боцї вина і мати певність, 
що загранична сторона піддасть ся присудови. Про деякі, го
лосні в своїм часі, того рода процеси буде мова дальше, тут же 
наведемо кілька випадків такого роблення собі справедливости 
при помочи грабіжі. „У  Івана Карпенка и Василя Іаврука — 
читаємо в „Віденію кривдь“ —  едучих з Вроцлавя в Рубе-
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нові 0) з повволеня старости тамошнего пана Потоцкого, страж- 
нака латовского, ареядарг паяа Поцея, воєводи витепского, Ка- 
)іи'Іїнскій забралі товару на осм-ь тисячей золотих доброй монети 
бев’ь жадной припини уформовавши тилко яковуюс(ь) претенсію 
без фундаменту до асаула полкового ніжинского. Якого забору 
«ни купци ири листах моихг (гетьмана) доходячи не тилко тих 
своих товаровь не поискали, але еще в проєздах на двісті 
и килькадесят рублей стратили', а особливе за тимг же заборона 
на нарочних до Варшави и до Литви посланцовг не мало пошло 
кошту, а нічого не могли справити...“ „У  Іова Івановича и Ми
хайла Дейнеки, жителей и купцовг стародубовских, панг Поцєй 
воєвода витепскій, сто чтири червоних золотих, триста и двад- 
цят талярей битих, килкадесят рублей копійками, коней чтири 
и иншіе річи забралі. по ніякойсь до бившого полковника чер- 
нЬговского Полуботка змишленной претенсіи, о чом до суду на
шого жадной не чинила апелляціи. Якіе забори жеби купцамг 
ніжинскимь от жида Кадзіньского а стародубовскимг от пана во
єводи витепского повернулись, бш г от королевского величества 
листовній до его, воєводи, указі) по гетманскимг до князя ...Дол
горукова одозву исправленній, но онг воєвода и потому листу 
ничого не учинить а купци черезть тоє в крайнєє приходят раз- 
зореніе. Знову тих же Іова и Михайла, купцовг стародубовских, 
в м істі Борисові жидг тамошній заарештовавши держалг в же- 
дівах и коней двоє взяль за долгь будто другого обивателя 
стародубовского“ *). В  1719 р. Скоропадський писав, що „уже

!) А. М. Ю. Діла правит. Сен. до разділ. па департ. Л2 3568, 
л. 184. Документ про процес, який повстав в приводу пограблення Іва
новича і Дейпеки ми вже кілька разів цитували, бо в йому крім пред
мету самого спору, подапо богато інтересних явісток для торговлї між 
гетьманщиною а литовсько-білоруськими землями так дотично товарів, що 
були в тім торговельнім обороті, як що до самої, сказатиб, техніки тор
говлї. Коротко справа мала ся так. Потій, котрого староста Неклюд по- 
грабив стародубських купців, подав в листі до Скоропадського (Румян- 
цевскій Музей, Арх. малоросе, актові, № 164) причиною грабіжі те, 
що шляхтич Цибульский (аґепт Юрія Сапіги) набрав в спілці 8 чернїгів- 
сяким полковником Полуботком у арендара̂  ІІотїя жида Кадвїньского на 
40000 зол. товарів і недав за них анї грошей анї обіцяних товарів (вбіжа). 
Не можучи нічого вдіяти з Цибульскии очевидно через те, що сей не 
представляв сам собою жадної фінансової сили, Потій чи радше його жид, 
направив свої претенсії до Полуботка, який буцїя то в спілці з Цибуль- 
ским і держав його „під своєю протекцією“ , отже пограбив стародуо- 
ських купців, котрим заявив, що грабигь їх за П-ка, „щоби по їх чолобитю 
справу скорше полагоджено“. Купцї подали скаргу гетьманови, про-
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килка л іт і д ієт і ся, як і зосталі (ніжинський купець Максим 
Тимофієвич) оті жидові дубновскихі и острозскихі изі всеей 
своей худоби ограблені“ , очевидно за якусь „змишленную пре- 
тенсію“ 1), в 1716 р. скаржать ся гетьманови нрилучане Михайло 
з товаришами, що їх пограбив жид Мисан в камеяській волости 
пана Білозора в Польщі, куди вони їздили як хурщики з за
купленим на Україні тимже жидом тютюном —  забравши в них 
ріжної „худоби“ більш як на 500 зол.а)

Як вже сказано пошкодовані українські купцї чи лишень 
хочби хурщики доведені тими грабіжами до крайности, як зна-

сячи  ̂щоб гетьман наказав ІІолуботкови нагородити їх, бо їх пограбовано 
„за його причиною“. Заки справа прийшла перед суд, до гетьиана при
був з реколендацийним листом від росийського посла в Варшаві Дол
горукова пнінпй шляхтич, витебський підстолїй Лукаржевекнй, в претен- 
сіями теж до Цибульского, а власне кажучи до Полуботка буцїято 
спільника Цуб. Гетьман нарядив суд в тій справі, на якому Полуботок 
доказав свою непричастпість в операціях Цибульского в Кадзїньекия
і Лукаржевским. Та тут в свою чергу сам Цибульский подав скаргу на 
Полуботка о відшкодованне більш як 2000 вол., які стратив через те, 
що Полуботок перешкодив йому в торговельних операціях, недозволив 
вивє8ти за границю закупленого збіжа, недоставив закуплених волів
а нарешті заарештував його фактора лоівського жида Нухима. (Арештовано 
його справді' на інтервенцію чернїговського єпископа Стаховського, як 
підозрілого крадїжи дукатів з образа дегтярівської Пречистої. X. И. А. 
Д. M. K. № 9821). Суд виправдав Полуботка і звільнив його від уся
ких претенсій, та се не мало жадних реальних наслідків. Купцї, яким 
ІІотїй не ввернув нограбленого, доходили дальше своєї шкоди на Полу
ботку перед Малоросийського Колегією, якій се була на руку ковінька, 
хоч остаточно ніякої вини Полуботка не могла в сїй справі установити, 
а по смерти Полуботка на його сипах, і на жаданіш купців в 1729 р. 
була заряджена ревізія цілого процесу, для чого виготовлено і вгаданий 
„екстракт*, з котрого ми по більшій части бяремо отсї звістки. (Румяп- 
цевскій Мувей, Архпвь малоросе, актовь, Лї  300). Одначе паралельно
з сим окремо вів процес з синами Полуботка Цибульский з Сапігою, 
який удавів ся в сій справі аж до росийського правительства, що нака
зало в 1731 р. гетьманови і ПІаховскому розглянути се діло (див. лист 
Шах-го до Апостола з 6/5 1731 р. Румявц. Муз. Арх. мал. акт. Лг 124). 
Одначе й тоді справи не покінчено, бо в 1737 р. бачияо Цибульского 
в Петербурзі', де він робить заходи проти Полуботків переписуючи ся 
з своїми знайомими на Україні'. З приводу тої кореспонденції мало не 
вийшло „секретне діло“, бо тодїшний правитель України кн. Борятин- 
ский перехопивши один з таких листів до Олександра Левицького по
бачив в йому, деякі на його погляд „скрнтьіе“ місця і доніс про се 
сенатови. Сенат одначе показав ся розуанїйший від Ворятинского (М. 
А. М. Ю. Діла правит. Сен. по малоросе, жен. кн. № 66/1793, л. 
455—460). >) X. И. А. Д. M. К. № 17148. 2) Ibid. № 3671.
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иедепих випадків можна бачити, не можучи иншою дорогою по
вернути своїх втрат зачали й собі хапати ся того способу одначе 
іишень за дозволом властей. Інтересно при тім не стілько те, що 
такі дозволи, хоч мабуть лишень за гетьманства Скоропадського, 
нидавали ся, але що видавали ся вони за попередним поровумі- 
нсм з польськими панами, так чи инакше заінтересованими в такій 
справі. А ті згоду свою давали длятого, що просто їм нехотїло 
ся клопотати собі голови такими справами і даючи свою вгоду 
на арештоване товарів в польських купців вони позбували ся 
клопоту нічим притім не звязуючи себе. Так напр. згадані вже 
нрилучане пограблені жидом Мисаном просять Скоропадського, 
щоби вони „невиннів будучи, яко и по урядовому писанню лу- 
бенскому а найпаче по висоцеповажному вельможности вашей 
панскому указу по милости вашой могли мизериею своєю обро
сти поважное писаніе до всяких началові, пжби где ли коль- 
векі могли винайти людей тамобочних ис товй держави, по 
указу велможности вашой панской незапрещене било заарешто- 
вати и ваграбити, аби ми убогіе худоби своей невбули“ . На се 
була революція: „написати упіверсалі“ 1). Такогож універсалу 
просив у гетьмана і ніжинський купець Тимофіевич і універсал 
був йому даний. Для характеристики наводимо його в цїлости: 
„Всей обще старшині и черні войскового и посполитого чина 
под рейментомі нашимі в городахі и селахі обрітаючимі ся, 
особливе вьісланнимі по ярмаркахі будучими и каждому, кому 
кольвекі о томі відати будеті надлежало, симі нашимі овнайму- 
бмі універсаломі, ижі Максимі Тимофіевичі, купчині ніжин
скій, уже килька л іт і д ієт і ся, як і зосталі оті жидові дубнов- 
скихі и островскихі изі всеей своей худоби ограбдені. И любо 
писалисмо по занесенной его жалобн (!) до ихі милостей панові 
коронного Синявского и Любомирского старости оандомирского, 
жебн ему бьіла в помянутихі жидові учинена справедливость, 
однакі пані Синявский одкавалі, что не его подданства тиє 
суть жиди, а пані Любомирский отвітовалі, иж бн оних за ука- 
вомі нашимі рейментарскимі веліли на Украйні заарештовати,
о чомі и листі од его, пана Любомирского, до наеі писаний 
получилисмо перед симі. Чего ради пререченний Максимі Ти
мофіевичі будучи на всей худоби своей от жидові дубповских 
и островских крайнє разоренний просилі нашого такового ун і
версалу, за которим би, где кольвекі ихі моглі винайти, вва-

!) Ibid.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. СІ. 6
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ємнимї. способом и изграбити. Теди пилно чрезг оний приказу
ємо, абн вшелякая старшина рейменту нашего городовая и сил
овая, а особливе внсланніи по ярмаркахг будучи, ему Тимофіевичу 
в заграбленю внш реченнихь жидові дубновскихь п острозских 
чинили помощь“ х). До сього гетьманського паказу старшині 
Андрій Гудович, „началнійшій управитель и коменданті Адек- 
сандрополя и Почепа“ (маєтностей Меншикова, у якого Ти- 
мофієвич, він же Грудина, якимсь способом опинив ся в піддан
стві) —  додав від себе просьбу до старшини в тій справі до
пускаючи при тім доволї прозору погрозу, що наколиб хто 
з старшини по вказівкам Тимофіввича не дав відповідної помочі 
і не заарештував жидів, „то неоставит єго світлость (Меншиков) 
претендоват(и) на началствующомх того города“ 2). Крім сеї 
обставини що таке арештованне чужих купців на Україні від
бувало ся, так сказати, легально (за дозволом власти) ми бачимо 
тут ще одну характеристичну рису: дозвіл дасть ся на „загра- 
бленне“ не першого стрічного купця „з того боку“ , а лишень 
самих винуватців і то за попереднім дозволом, без якого місцева 
адміністрація не тільки не далаб жадної помочі пошкодованому, 
але просто не допустилаб до такого арештовання і „граблення“ . 
Тимчасом, коли польські шляхтичі арештували українських купців 
з причини мнимих чи хочби і дійсних фактів з сфери чисто 
внутрішних українських справ, які не стояли в жаднім звязку 
з торговлею3), то українські власти дуже рідко хапали ся таких

l) Ibid. № 17148. !) Ibid.
8) Напр. в 1724 р. річнцький мечник Ян Мусїц пограбував ніжин

ського купця Описька Хпльченка ось з якого приводу: Кілька лїт перед 
тим в Новомлинській сотні (ніж. полку) жили на хуторі черев довший час 
у Карпа Лазченка на варобітках „наволочнив лнтвяки“ піддані (de facto 
втікачі) Мусїца. Литвячка по смерти свого чоловіка почала жити в його 
братом і результатом того у неї була дитина. Сотенна старшина в особі 
сотника ІПишкевича і городового отамана вважаючи, що такого немораль
ного вчинку не можна пустити безкарно на загальне вгіршенне, покарала 
литвяків тим, що забрала у них коняку. Пошкодований по сїй причині 
Хильченко ввернув ся до ґенеральної канцелярії в просьбою, щоб кан
целярія присудила йому відшкодовапне... па новомлинській старшині'. І кан
целярія відповідно до загально принятого поступовапя в таких випадках 
дійсно наказала жінці ІПишкевича (сотник вже був тоді небіжчик) повер
нути Хильченковп шкоду, яку він понїс через нограбленне його Мусї- 
цом. X. И. А. Д. M. К. № 7857. Тутже куріозний лист Мусїца до 
ніжинського полковника Толстого в сїй еправі, в якому автор його 
ґрунтовною арґ\ ментацією оспорює погляд сотенної старшини, що ди
тина прижита братом чоловіка литвячки.
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способів і дуже обережно їх стосувади; напр. за часів Апостола 
ми незнаємо анї одного випадку заграблення польського купця 
її навпаки він стверджує виразно, що невважаючи на грабленнз 
українських купців в Польщі „и любо оттоль пріездят купе- 
ческіе люде з товарами, однакь оних не кажемо забирати“ 1). 
Коли приглянемо ся близше сьому явищу, то побачимо що з боку 
українських властий така поміркованість в сїй справі була свого 
рода системою в відношенню до Польщі, що, розуміеть ся мало 
свої причини.

II.
Судячи а priori можнаб прийти до висновку, що Україна 

ввійшовши „під високу руку“ Москви в торговельних зносинах 
в заграницею могла тільки виграти, особливо тепер, коли Росія 
по погромі Карла X I I  зайняла сильне становище і з инших ві
домих причин зискада, особливий вплив в Иольщи. Україна по
винна була виграти, коли не в напрямі розширеня торговельних 
ринків, бо Росія по характеру свого економічного хозяйства по 
продуктам менш більш однаковими з українськими, такого ринку 
собою не представляла, —  то, як кажемо, повинна була виграти 
в закріпленню за собою добутих вже деінде ринків збуту своїх 
продуктів і розширення на них своєї економічної позиції. Пер- 
шоюж умовою для сього було забезпечене правильного ходу тор- 
говдї через належну опіку над нею, яку могла і обошізана була 
їй дати сильна держава, що в її склад входила гетьманщина. 
Тимчасом з дотепер сказаного ми бачимо щось як раз нротивно: 
Росія сильна, має значіннє в Польщі, де царь виступає навіть в роді 
„високого медіатора0 (1717 р.) між королем і його підданими 
ввязаними в конфедерації, а українські купцї вповні безбо
ронні супроти першого ліпшого шляхтича, чи навіть його арен- 
даря жида; скарги купців полишають ся без відповіди а втрати 
без відшкодована. Українські купцї звертають ся з своїми 
скаргами до гетьманів а часами і безпосередно до росийського 
правительства; гетьмани позбавлені всякої сили, тудиж переда
ють сї скарги з своїми представленнями — і якіж результати ? 
„Минулого 1720 р. —  пише Апостол до правительства в 1729 р. —  
єго імператорському величеству в. і. в— а любезнїйшому госу
дарю дїдови мій попередник покійний гетьман Скоропадський до
носив в колегію заграничних справ про кривди українських 
купців наслідком безправних захватів товарів, про убийствд де-

l) М. А. М. Ю. ДЬяа правит. Сен. до равд. на департам. J6 3508, 
л. 185. „Віденіе кривдь“ .



80 ІВАН ДЖПДЖОГА

яких (купців) вчинені польськими і литовськими панами і їх 
арендарями жидами. При томуж подано в вгадану колегію за- 
граничних справ короткий спис тих кривд, для передачі йога 
пробуваючому в тім часі в Петербурзі уповноваженому королів
ського величества і Річи посполитої послови пану Хоментов- 
скому мазовецькому воєводі, з тим поясненнем, що хоч він, мій 
попередник гетьман Скоропадський, богато разів ввертав ся ли
стами своїми до князя... Долгорукова, котрий перед тим був послом 
при дворі королівського величества польського, і до деяких 
польських і литовських панів, аби покривдженим безправними 
захватами і иншими прикростями купцям зроблено, в кого дове- 
деть ся, сатисфакцію, одначе ті його відклики а з ними особливо 
пильні заходи (тіцателнов дійствіе) князя... Долгорукова не мали 
у панів Поляків ніякого успіху, і зруйнованим українським 
купцям так і не вчинено ніякої справедливости. На сей його 
(Скоропадського) лист Петро Толстой бувший тодїшний дійсний 
тайний совітнпк, 1720 року 6 червня відповів Скоропадському* 
що панове державні міністри на конференції із згаданим по
слом... паном Хоментовским робили йому представлення пра 
кривди українських купців і на письмі подали з жаданнем (до- 
говоромг), щоб з обох сторін установити комісарів в трьох мі
сцях, коло Київа, коло Смоленська і коло Риги; і ті комісари 
мали бути прислані по соймі, що відбував ся в тім році в ве
ресні. З огляду на се наказав Скоропадський по всіх україн
ських полках зладити докладні справовданя про ті кривди, одначе 
таких комісарів не було і до сього часу. А в минулому 1721 р. 
коли гетьман Скоропадський знов нарочно писав про ті кривди 
до кн. Долгорукова, також до пана Пребендовского і до витеб- 
ського воєводи Потїя, то в часі неприсутности кн. Долгорукова, 
котрого гетьманський післанець уже не застав в Варшаві, тодї 
за справою секретаря їолембйовского видано було від королів
ського величества накази 8а підписом королівської руки до зга
даного витебського воєводи і до других, що починили грабіжі 
купцям, щоб або звернули пограблене або за те винагородили, 
одначе і після тих королівських листів нічого не зроблено. 
А на нераз посиланих в сій справі післанцїв Скоропадського* 
крім купецьких шкід, не мало потрачено кошту. Крім того бо
гато разів усї українські купцї доносили про шкоди, які ріжними 
способами поносять від польських і литовських обивателів, а осо
бливо вимаганнем всюди новоуставлених приватних мит і инших 
видуманих здирств; і про все те покійний мій попередник геть
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ман Скоропадський просив в державній колбіії загранпчних справ 
рішення і указу Є. і. в. А що гетьман Скоропадський скоро після 
того помер в тімже 1722 р. через те на ті його просьби ніякої 
резолюції не прислано, а Українці так і до сего часу не одер
жали ніякого відшкодовання за згадані кривди і грабіжі 8 боку 
Поляків“ 1). Виходить, що про купців дійсно щиро турбували ся' 
лишень українські власти, які робили в тій справі що могли 
т. б писали до дотичних польських панів, вдавали ся до короля, 
старали ся ріжними дарунками зеднати росийських резидентів 
в Польщі*), щоби настроїти їх прихильно для інтервенції в справі 
українських торговельних інтересів. Тимчасом по результатах 
■бачимо, що росийське правительство супроти тих скарг захову
вало ся більш ніж двозначно, бо коли гетьман Скоропадський 
бодай добив ся королівського наказу —  характеристичне, що як 
раз тоді, коли не було росийського посла в Варшаві —  повернути 
шкоди (що зрештою в тодішній Польщі не мало і не могло мати 
позитивних наслідків) то заходи росийських міністрів анї в однім 
випадку не могли похвалити ся навіть такими успіхами. Се оче
видно через те, що власне кажучи ніяких заходів не було; ком
плементу Апостола про „тщательное дійствіе“ Долгорукова не 
можна брати sa добру монету, бо коли взяти під увагу чим при 
Петрі I I  були Долгорукі, то легко зрозуміти, що гетьман не міг 
инакше написати. Правда, росийські міністри, ut aliquid fecisse vi- 
deatur, писали, або вдавали, що пишуть, про насильства над укра
їнськими купцями до відповідних чинників в Польщі, принаймні 
сповіщали про се гетьмана в приватних листах у відповідь на 
його „докуки“ . Так напр. їоловкін в листі до Скородського в 7/12 
1711 р. говорить, що в справі заграблення 900 волів у опошнян- 
ського купця Семена Бугленка (і миргородського полковника Апо
стола) підскарбієм писав про се Пребендовскому8), 21/4 1721 р. 
•обіцюе внова, що „о обидахг малороссійскимг купцамь вг Польші 
учиненннхі господину Хаментовскому... будетг говорено и тре- 
бовано вг томг сатисфакціи“ 4), про се як ми бачили з донесення 
Апостола, писав Скоропадському і Толстой, та зрештою на тім 
і кінчило ся, хоч на відворот ва покривджених Поляків на Укра
їні чи пограничу доволі енерїічно виступали ся наказуючи геть
манови їх полагодити користно для пошкодованпх5).

!) M. А. М. 10. Д^ла правит. Сепата до равд. на департ. № 3568,
л. 182. *) М. Судіепко, Матеріали для отеч. ист. II, с. 405—406.

3) Ibid. с. 202-203. 4) Ibid. с. 269.
5) Румяицевскій Музей, Архивь налоросс. акт. Лі 300; М. А.

М. Ю. ДІ5ла правит. Сеиата но малоросе, акспед. кп. № 53/1790, лл.
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Безперечно, що таке чутке відношеннв роеийського прави
тельства до шкід, які поносили польські купцї на Україні 
і навпаки доволі байдуже до таких же кривд українським 
купцям від польської шляхти дасть ся по части пояснити тим, 
що в тім часі Петро залицяв ся до польської шляхти стара- 
ючи ся зеднати для себе і своєї політики серед неї прихиль
ників. Та таке поясненне булоб далеко недостаточне; в Петра 
і його правительства були далеко важнїйші мотиви для такого 
власне а не инакшого поступовання. У вступне поясненне 
такого становища росийського правительства до розгляданого 
питаня вводить нас цитована вже відповідь їоловкіна Скоро
падському про заграбленнє польським підскарбієм волів: „и хотя 
я —  пише канцлер —  о возвращенін оньїхі (волові) к і неиу 
подскарбію нині писалі, однакожі лучше-бі впредь жптели 
и купцн малороссійскіе волові нригоняли ради продаж« в і Ригу, 
нежели в і Гданскі, и могуті безопасно приганять; к і томуже 
можеті изі того прибнсокі бнть в і пошлинахі и казні его 
царскаго величества. О семі мнЬ указалі писать к і вамі его 
царское величество“ х). Наведені слова росийського канцлера від- 
слонюють нам секрет безрезультатности „інтервенцій“ росийського 
правительстна в справі перешкод українській заграничній тор
говлї : правительство нарочно не хотіло давати тій торговлї від
повідної опіки. Р іч в тім, що власне отсї надужитя йшли так 
сказати, на руку тій політиці-, яку Петро в відносинах до геть
манщини зачав проводити, яка правцювала до сього, щоб підір
вати гетьманщину не тільки як окрему політично-автономічну 
одиницю але разом з тим, а може власне головно для того, 
знищити її як окремий економічно-господарський терен, з його 
особливим иекономічними інтересами а тим самим окремими тор-

315—328, наказ полагодити справу наслідком скарг мипського старости
Завіші з приводу збитків городничого печорської Лаври над підданими 
Завіші. (Судіенко, Матеріали I I  с. 269); 1720 р. Грамота Скоропадському
з наказом розслїдити справу про заарештоване київським сотником лю
дей „польського секретаря* ІІузини з товарами. (Літопись вапят. Арх. 
Ком. вин. XV II, с. 135, № 212), такий же наказ в тім самім році про 
розслїдженне „коммерческихт. претензій“ польського жида Шимоновича до 
одного з ніжинських Греків (ibid. с. 136, 218), в 1721 р. наказ
стягнути з українського купця Тарасеяка 700 руб. „поруки“ за поль
ського камерсанта Цибульского (мабуть чи не на покрите претенсій, які 
мав до Цибульского пнший польський шляхтич, витебській підстолїй Лу- 
каржевский — ibid. с. 143, № 263) і т. д.

*) Судіенко, Матеріали для отеч. истор. II, с. 202—3.
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гонельними дорогами, ринками збуту продуктів ітд., які далеко 
не завсїди йшли згідно з такимиж росийськими інтересами. Пе
регляд цілого ряду мір і способів прикладених Петром (а потім 
і його наступниками) до української заграничної торговлї, не 
лишає ніяких сумнівів що до такої власне політики. Загально 
беручи, тонуть усіх петрівських реформ, що до України в сїй 
справі вводила ся до сього, що він втягнув українську торговлю 
в рамки свого законодавства в справі реіляментації загально- 
росийської торговлї. Причини, що викликали і кермували пе- 
трівською господарсько-промисловою політикою і його законо
давством в сій справі вже докладно дотепер вияснені росий- 
ською науковою літературою, через те ми не будемо над сею 
справою задержувати ся1). В  основі її лежав фіскалізм —  ба- 
жанне знайти як мога більш жерел наповнення державної каси 
на покритє потреб викликаних инш им и  реформами Петра а го
ловно на війскові росходи, а в основу, так сказати технічного 
переводження заграничної торговлї, лягли прінціии мерканти
лізму*), перейняті Петром на заході і пропаіовані в Росії до
радниками царя, що в своїх проектах і меморіалах особливо 
підкреслювали потребу: Navigation und Manufactur3). І  так 
міри звернені проти української торговлї з формального боку 
вводять ся до: 1) цілого рода указів з заборонами вивозити 
певні товари дотеперішніми дорогами і до дотеперішніх ринків 
збуту а натомість 8 наказом возити їх виключно до росийеьких 
портів; 2) заборона ввозу деяким заграничних товарів до геть
манщини; 3) обмеженне або і цілковите виключенне з приват
ного торговельного обороту деяких товарів і врешті 4) перево- 
дженнє в практиці- тих указів низшими оріанами росийських 
властей на Україні. При тім з гори треба зазначити, що кожда 
з тих мір потягала за собою ще й инші неменше прикрі і шкі-

ł) Напр. II. Н. Ми люкові, Государственное хозяйство ні нерв, че- 
тверти X V III ст. а реформа Петра В. вид. 2-е Спб. 1906 (для сеї справи 
с. 383 — 437). H. Н. вирсові, Русскія торгово-нромьшлепния компаній 
вь 1-ю половину X V III столітія, Казань 1890. Про законодавство тор- 
говельпо-промислове: Аеанасьеві, Государственное хозяйство при Петрі 
Вел.; і стара але досї цінна прзця (див. напр. А. Кпзеветтері, ДЬло- 
производство русскихі внутреннихі таможень, какь историч. источникі. 
Сборникь статей... В. О. Ключевскому, Москва 1909, с. 76) про законо
давство в справі 8аграничиої торговлї, цлові тарифи,̂  трактати ітд.: А. 
Семенові, Изученіе историческихі свідчиш о россійскоп внішнеГі тор- 
говлі и промншлепности с і половини X V II столїтя по 1858 г. Спб. 
1859, 2 томи. 2) Милюковх, op. cit. с. 397. *) Ibid. 394.
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дливі консеквенції, які в указах або не були передбачені або 
навмисне промовчувані̂

І  так ми вже вгадували про першу пробу Петра І  ввернути 
напрям української торговлї в сторону, куди після його думки, 
се було б користне для росийських інтересів, а власне указ 
приЇ8Джати в товарами до Азова. Дальше пішла постанова, якою 
заборонено возити в України пеньку до Риги а замісь того про
вадити її до далекого Архангельська1). Ся остання постанова 
вже глибоко нарушувала українські торговельні інтереси, стано
влячи велику перешкоду для імпорту сього продукту. Річ в тому, 
що пенька була одним 8 найголовнїйших по скількости вивозу 
і по цїнї продуктів а при тім товар, який сухопутною дорогою 
провадити було невручно. Через те купцї „а малой Россіи — як 
писав гетьман Апостол —  возили... трактом лдондовим чрез 
Полщу до пристані Бішанковской (!) (в містечку Бішенковичах) 
в город Ригу без И8ЛИШННХ видатков“ 2), а тепер приходило ся 
кидати догідну давно утерту дорогу до найблившого порту і їз
дити аж до Архангельська. Се очевидно на стільки матеріяльно 
підривало українських купців, незважаючи на те, що їх увіль
нено від мита в Архангельську3), що вони сильно добивали ся 
внесення примусової торговлї 8 Архангельськом а 8амість того 
дозволу на давній торг а Ригою, так що на разі в 1711 р. 
цар на їх чолобите згодив ся на се тим більше, що Рига вже 
не находила ся в полосі чужої держави, і велїв чероз їоловкіна 
Скоропадському сповістити про се купців4). Та заки вспіли укра
їнські купцї добити ся привернення торговельних зносин 8 Ри
гою при йшлось їм в перше мабуть стрінути ся 8 далеко небев- 
печнїйшою для себе появою, а власне а інституцією „заповідних 
товарів“ — монополем росийського скарбу на продажу деяких 
товарів. В  листі до Скоропадського 18/3 1711 р. київський їу- 
бернатор їоліцин оповіщає гетьмана про заборону пропускати 
ваграницю заповідні товари і просить сю заборону опубліку
вати6). Само собою, що на таке явне нарушуванне україн
ських економічних інтересів правительство не ввертало найменшої 
уваги, а коли і ввертало, то зараз вміло оправдати такі забо
рони ріжними прецендентами хочби згаданим указом возити пень
ку в Архангельськ. Таке становище найяскравійше показуеть

*) М. Судіенко, Матеріали для отеч. ист. II, с. 202.
2) X. И. А. Д. M. К. № 6816.
3) Судіенко, Матеріали, II, 209—210; А. Семенові, Ивучепіе исторпч. 

свідіпій. т. І, с. 54. *) Судіенко, Матеріали II, с. 202. s) Ibid. с. 40.
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ся в указі Петра сенатови 30/1 1714 р. „Господа Сенаті! 
Письмо ваше — сказано тут —  ...вь которомь пишете, что iit- 
которне изь иноземцевь а именно Любсь, Гутвель и прочіе по
слали пеньку вакупость вь Черкасскіе городн и что вн о п а с а- 
«тесь вапретить  для тамошнего волнаго народу, и вь томь 
нпмалой н іть причини; ибо когда Рига бнла ва Шведами, тогда 
изь Черкасскихь городовь, а именно ивь Стародуба и ивь дру- 
гихь внатннхь, какь пеньку, такь и прочіе товари вь Ригу 
возить бнло закавано, а веліно вовить кь городу Архангель- 
скому, того для и нині ваказать мочно, о чомь пошлите вь Кіев- 
скую губернію указь, дабн накріпко того сиотріли, чтобь 
пеньки, юхти и сала, кромі пристаней нашихь не возили (какь 
■о томь можете виразуміть ивь указу кь гетману) и никуду не 
отпускали; чего для и ми оть себя кь гетману писали“ 1). Як 
<5ачнмо, що коли центральні правительственні інституції, в данім 
випадку сенат, мали деякі сумніви що до правної можливости 
розтягати обмежуючі постанови дотично торговлї на гетьманщині, 
то ті сумніви розсіяв цар, хоч доволі' дивною арїументацією. 
1714 рік остав ся на завсїди памятним для українського су
спільства в гетьманщині і про його вгадало через 50 літ і укра
їнське шляхетство в своїх „прошеніяхь“ Катерині I I  в 1764 р.а) 
В  сї* році 6 цвітня видано указ, яким так в Великоросії як 
і 8 України заборонено вивозити ва границю^ крім росийських 
портів, воловий юхт, пеньку, поташ, смольчуг, сало, віск, коно
пляний олій, льняне сїмя, щітину, клей, ревень, смолу і ікру3). 
За сим пішов цілий ряд дальших указів з такоюж забороною 
що до вивозу инших продуктів. І  так тимже указом з 6 цьвітня 
1714 р. і указом 10 лютого 1721 р. заборонено вивіз всякого 
срібла так обробленого так „и в лому“ 4); указом 12 мая 1719 
р.в) вивіз всякого збіжа, що потверджено в даній начальнпкови

ł) П. С. 3. V, № 2678.
*) Кіевская Старина, 1883, кн. VI, „ІІрошеніе малороссійскаго шля

хетства u старшині вмісті сь гетманомі о возстановленіи разнихг 
стариннихі праві Малороссіи... 1764 г.“ с. 338—340.

3) II. С. 3. V, № 2793, останні чотири продукти в тім часі ста
новили „заповідні товари“ (Оирсовг, Русскія торгово - промьішленішя 
компаній... с. 24).

4) M. А. М. Ю. Діла правит. Сен. по малоросе, зкспед. ки. 
JB 66/1793, л. 662.

5) Ibid. Зрештою вивозити ваграницю збіже в Росії було заборонено 
і раніш в 1717 р. в причини неурожаю (А. Семенові, Изученіе историч.
свід. о росс. вп’Ьшн. торг. т. І, с. 59) і невиключено, що при відомих
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Васильківського форпосту інструкції 19 марта 1823 р.1); 17 лю
того 1720 р. овечих шкір і вовни2); 10 лютого 1721 р. золота 
обробленого і необробленого і малих срібних копійок3); 2 грудня 
1721 р. пенькове мотузе а крій сього спеціально українським 
купцям 8аказано нагружувати пеньку в Бішенковпчах, звідкіля 
вони возили її до Риги, а натомість провадити її „вг рубежі“ 
росийської держави по ріках Касплї, Торопцї і Двинї ладуючи 
в Порйчу4); згаданою вже інструкцією поручику Залескому 
в 1723 наказано не пропускати вузьких полотен і необробленої 
міди, нарешті' в реєстр заборонених для безпосереднього вивозу 
заграницю товарів попала сира козлова шкіра5).

Паралельно з тими й иншими указами заборонено ввіз ці
лого ряду заграничних толарів, спроваджуваних українськими 
купцями. (.І  так тим же указом з 6 цвітня 1714 р. заказано 
ввозити всякі мідяні і роспйські срібні грош/: 14 лютоло 1718 
р. панчіх і „коразМ“ 6); 7 серпня 1719 р. ігол7); 13 червня 
1721 р. „комаминок, полукамаминок, стамедіз середних і ни
зьких, полотен низьких цін“ 8); остаточно після реєстру за
боронених в 1717 і 1718 рр. для ввозу товарів, складеного 
„комісією о комерції“ загалом заказано було ввозити па Україну 
головно з Вроцлава: золоті і срібні нитки і дротики для золо
тотканих робіт, золоті матерії, густі шовкові ткани (шелковне 
штоен), німецькі парчі, цукор головами, кошенїльову фарбу (ба- 
кань), вовняний бархат (трипг), всякі гладжені полотна, саєти,
порядках ся заборона відносила ся і до України. Се »рештою стверджує
і Полуботок в своїй процесі 8 Цибульским (Румяпцевскій Музей, Арі. 
Малоросе, актові, Лз 300). Одначе в кілька місяців в тім же році знова 
було довволено вивозити збіже черга Архангельськ. Звичайно дозвіл або 
заборона заграничної торговлї збіжем залежала від цїпи па збіже в и о- 
сковськ ій  ґубернїї, себто від більшого або меншого урожаю (Семенові, 
op. cit. с. 59).

*) II. С. 3. V II, № 4185; в сїй інструкції иачальникови форпоста 
було сказано, що можна пропускати заграпицю, а що нї і така інструкція 
без всяких иншпх ваконодатних актів вповні вистарчала для реґуляції 
торговлї. 2) II. С. 3. V I, Jß 3526.

8) M. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе, аксп. ки. 
№ 66/1793, л. 6G2.

4) П. С. 3. VI, Л? 3860. M. А. М. Ю. ДЬла прав. сен. по малоросе.
9KCU. кн. № 31/1758, лл. 216—217.

6) M. А. М. Ю. Діла пр. сеп. по малоросе, аксп. ки. Jß 66/1793, 
л. 662. •) П. С. 3. V. № 3163.

7) II. С. 3. V, Л2 3411. M. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе.
9КСП. кн. № 51/1722, л. 151-152. 8) Ibid. кя. № 66/1793, л. 662. (Все 
те роди тканей).

Е коном ічна  п о л іти к а  росийського п р а в и те л ьс т в а  87

обруси, сервети, стяжки, німецьку сіль, тютюн, карти, вовняні. 
сукна1)./Коли переглянемо сей довгий реєстр заборонених до 
пивозу заграницю продуктів, то побачимо, що з виїмком рогатої 
худоби, тютюну і металів, яких на Україні- не було, заборонено 
иайже все, чим досі- гетьманщина торгувала. Те саме треба ска
пати і про товари, які українські купцї ввозили з західних про
мислових країв теж з виїмком тютюну, який був у себе. Всяке 
нарушенне котрої небудь з сих заборон спроваджувало на купця 
відповідно до указів конфіскату всіх товарів на річ роеийського 
скарбу. Таким робом уся українська торговля була втягнена 
в орбіту росийської, що могло бути і справді було в інтересах 
лишень сеї останньої, як зараз побачимо,}

І  так коли брати річ з чисто формального боку, то виходилоб, 
що власне кажучи значіннє наведених указів зводило ся лишень 
до радикальної переміни торговельних доріг т. е заборони старих 
і примусового введення нових а тим самим, розумієть ся, такоїж 
переміни ринків збуту; дальше, що ще важвїйше, указами сими 
українська торговля була примусово втягнена в чужу для себе 
сферу умов, в яких обертали ся вагально-росийські торговельні 
інтереси. Тут вже на перший погляд можна сказати, що така ради
кальна а при тім штучна, бо невикликана натуральними потре
бами української торговлї, переміна доріг не могла инакше, як 
лишень шкідливо відбити ся на тій торговлї, хочби навіть при 
введенвю такої міри вжите у правительства не було ніяких „за
дніх думок“ . Насамперед треба було на івалт приспособлювати 
ся так до нових торговельних ринків, як і до технічних умов, 
викликаних зміною доріг. А  що сього в такім скорім темпі, як 
йшли один за другим заборонні укази а також і з инших причин 
не можна було зробити, то/в результаті укази, що для росийської, 
напр. торговлї могли означати дійсно лишень переміну доріг 
і деякі недогоди для української торговлї рівняли ся повному 
прининенню, безпосередних 8Н0СИН 8 заграннцею:)

Якіж були ті нові умови, серед яких опинило ся українське 
купецгво? Щоб на се питанне відповісти, треба насамперед при
глянути ся близше згаданим указам і мотивам, які були причиною 
їх видання. Стоячи на їрунтї меркантилістичних ідей, що зазначило 
ся особливо забороною вивозити волото і срібло (заборона доти- 
чила теж таких гроший), а ввозити мідяні і дрібні срібні гроні і, 
Петро мав при тім на оці спеціяльно: 1) піднесенне росий

*) Ibid лл. 662, 7і 1—712.
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ських портів (головно Петербурга) черев сконцентрованне в них 
цілого вивозу продуктів ваграницю; 2) протеіованнє для ро
сийських промисловців, для чого були видані укази як напр. 
заборона вивозити загалом овечі шкіри і вовну в інтересах су
конної фабрики Щеїодїна і майже всї ваборони що до ввову 
ріжних товарів мали на цїли згаданий протеїованне або пооди
ноких промислових компаній, як напр. заборона ввозити ігли, 
щоб тим не робити конкуренції рязанській фабриці' Томілїна 
і комп., або загалом росийську промисловість, як напр. закав впро- 
ваджування ріжних полотен і сукон; нарешті заборона ввозити 
панчохи з виїмком лишень до Петербурга, ріжні шовки, то що, мала 
внова служити охороною для росийських купців; 3) накінець най- 
важнїйше —  вбільшити доходи скарбу митом, яке побирано тепер 
від українських купців. Зате не бачимо тут анї одної постанови, 
якої мотиви промовлялиб в користь української торговлї і про
мислу а навпаки звернено увагу, особливо в практиці, на те, щоб 
убити конкуренцію української торговлї росийській. Загалом коли 
прослідимо відношення росийського правительства до України 
в 1710-х —  1740-х рр. хочби в політиці економічно-фінансовій, 
то завважаємо дуже інтересні погляди й тактику, що здавалось 
би повинні себе виключати а власне: в одного боку вяаганне 
звязати гетьманщину як найтїснїйше в рештою держави не тільки 
політично але й економічно, як напр. в торговлї, а з другого 
боку трактованне її, як чужого а навіть ворожого оріанівму, 
який можна лишень визискувати не даючи в ваміну зате ніяких 
економічних вигод а навіть належного забезпечення тих кори
стей, які гетьманщина сама деінде для себе вдобула./ На потвер- 
дженнє такого відношення маємо безпосередні докази в словах 
і поступках тогож правительства: напр. в 1720-х рр. на однім 
в засідань Верховного Тайного Совета віцеканцяер Остерман 
доводив, що лиху мідяну монету треба по змозі' збувати на 
Україні1), що з погляду меркантилізму, по якому богацтво країни 
валежить від задержання в себе як найбільше цінних металів, 
було трактованнєм України як вовсїм чужої сторони і визиском 
її. Ще яснїйше висказав такий погляд на гетьманщину в 1735 р. 
їр. Махайло їоловкін (син канцлера) з нагоди дискусій над 
одним з проектів про поправу економічно-фінансового положення 
Росії в ввявку в иншими недомаганнями, при чім теж стояв на

*) Див. наяр. тою статю: Причинки до історії відносин росийського 
Правительства до України. Записки Н. Т-ва ім. Шевч. т. 61, с. 39—40.
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Грунтї меркантилістичної системи. Він рішучо противить ся спро- 
ипджуванню горівки з України на рівні з заграницею: „для 
г,одержаній кабакові —  говорить в своїм „мнінію“ —  чтобі 
нішо подряжать или покупать из заграницт. и иві Малой Россіи, 
оное за потребно всегда бнть не разсуждаю потому, что деньги 
неегда могуті виходить за границу и в ь  Малую Рос с ію  
її оттуда паки вь Россію воввратиться не могуть, а ивь того 
немалой вроді воспослідствуеті; а в і економій главной инте- 
ресі ТОТІ, ЧТОбі ЧТИТЬ СЯ какі ВОвМОЖНО И81 ч у ж и х і  госу- 
дарстві деньги или сребро в і своє государство присовокуплять 
насупротиві того, чтобі изі государства деньги не виходили 
и того по всякой возможности отвращать‘‘ !). Се сказано по двох 
десятках літ після того, як Україну силою втягнули в сферу 
росийських інтересів, і сказав се не хто небудь а директор мо
нетної контори і монетних дворів, отже офіціяльний так сказати 
економіст а по становищу чоловік, що міг свої погляди вводити 
в практику. Те саме менш більш хоч і не тими словами але в тім 
же дусі говорив і другий економіст Наришкін, настоюючи на тому, 
що треба вдоволяти ся „русскимі виномі“ а не спроваджувати2). 
Коли матимемо се на увазї, тоді ясно стане, що торговельна 
політика Петра супроти України, крім користей для росийської 
торговлї мала на меті підірванне торговельного становища Укра
їни./1 так український купець призвичаєний, так сказати вихо
ваний на прінціпах вільної торговлї мусів покинути старі дороги, 
наладжені торговельні ввявки я дотеперішніми ринками, в якими 
він був теж ввяваний і кредитовими операціями а натомість їв- 
дити до росийських портів, де все висше наведене треба було на 
ново наладжувати. Та тут опинював ся зразу серед таких обста
вин, попри які він не міг мати ніякого хоч скільки небудь са
мостійного становища в торговельних конюктурах і які його 
вплив і участь зводили до чисто пасивної ролі. Тими обстави
нами було виключне панованнв в торговельнім експорті двох 
сильних чинників а для української торговлї конкурентів: тор
говельного монополю цілим рядом товарів росийського скарбу 
і інституції „гостей“ — великих росийських експортерів; зрештою 
в огляду на те, що скарб торгував своїми товарами через тих-же 
гостей ті чинники супроти української торговлї були фактично 
одним неввичайно сильним конкурентом. Не входячи в обгово-

*) В. Строєві, Бпроновщипа и кабипеті ипнистрові. Очеркі вну- 
трепней политики имп. Аннн. ч. І. Москва, J909, с. 124.

*) Ibid. с. 128.
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реннє інституції названої торговлї і звиваної з тим інституції 
гостей, ми зазначимо, що казьонннй монополь був пагубний і "для 
росийського середнього і дрібного купецтва, руйнуючи се останнє 
а вбогачуючи тільки гостей, що зрештою було навіть офіціяльно 
признано росийським правительством1). Та незважаючи на таке 
признане росийське правительство руководячи ся в торговельній 
політиці мотивами фіскалїзму, до чого зрештою змушував його 
незвичайний зріст державних розходів викликаних таким же по
літичним зростом держави і тодїшною політичною ситуацією, 
правительство не тільки що не обмежило свого монополю, ви
ключного права продажі цілого рада товарів заграницю, але 
навпаки розширило його ще і на инші товари. І  власне в тім 
часі (від 1714 — 1719 рр.) згаданий монополь дійшов до свого 
апоїея, коли до давнїйших казьонних продуктів клею, ревеню, 
смоли і ікри в казьонний монополь включено волову шерсть, 
пеньку, поташ, смольчуг, сало, віск, олїй, льняне сїмя і щі- 
тину2) отже більшу часть усього росийського експорту а майже 
усї продукти з якими торгувало з заграницею українське ку
пецтво. Та концентрація торговлї поки сама не скінчяла ся 
повною неудачею, убийчпм способом відбила ся навіть на ро- 
сийськім купецтві3). Так де тут вже можна було українській 
торговлї тягати ся і успішно вести конкуренцію з такими могу- 
чиии чинниками.

Дальше коли взяти на увагу, як тісно в українській еагра- 
ничній торговлї вивіз продуктів був звязаний з привозом загра- 
ничних товарів на Україну то саио собою стане ясним, що заборона 
ввозу Цілого ряду товарів ще більше підривала українське ку
пецтво, касуючи тим способом, що найменше половину цілої 
купецької дїяльности —  привозу і торговлї в своїм краю по
трібними товарами, через що українське купецтво зачинало тра
тити свій характер в значінню купецтва а зводило ся до ролї 
лишень експортерів господарських продуктів. Бо коли ми порів
няємо спис заборонених до ввозу товарів з поданим опісля ав- 
стрийським послом їр. Кінским списом товарів, якими торгував 
Шлезк з Україною, і які, значить, привозили українські купцї, 
то покажеть ся, що майже всі вони були заборонені. З другого 
боку заборони ввозу були видані не тільки вже виключно в інте- 
ресах росийського промислу і росийських торговельно-промисло-

;> II. о. 3. III,  Jf. 1674.
2) |L- ©ирсовх, Русскія торгово-проиьшяенння коипааіи вь 1-ю

половину X V III сто.тЬтія, Казань. 1896, с. 24. 8) Ibid.
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них компаній, що в сім випадку грали таку саму ролю супроти 
України, як в експорті „гості“ , але і в інтересах росийських же 
купців. І  так коли заказ вивозити вовну і впроваджувати сукна 
унеможливлював конкуренцію з росийськами суконними фабри
ки ми як напо. з московською суконною фабрикою Щеіолїна, за
борона ввозу ігол фабрикою Томілїна, полотен з росийськими 
ткачами північних їубернїй, то такаж заборона впроваджувати 
шовки, парчі ітд. заборона не ввозити ніде більш панчіх, грубих 
сукон як лишень до Петербурга була вже в інтересі росийських 
купців, що тими товарами торгували спроваджуючи їх як напр. 
шовки з Китаю і Персії а грубі сукна панчохи ітд. купуючи 
у ваграничних купців в петербурськім нортї.(Значить український 
купець міг, шо найбільше перекуповувати у купця росийського, 
становлячи себе тим самим в повну залежність від сього остан
нього. Розуміеть ся, що для росийського купця була повна змога 
торгувати самому вгаданими товарами на Україні, де очевидно 
заборона не могла вбити потреби і попиту на сї товаР ^

Та на сьому не кінець. Згадані укази,/ якими торговельний 
оборот українськими продуктами був замкнений в границях ро
сийської держави зразу [витягали на верх ще одну суперечність, 
між інтересами українськими й такимпж інтересами росийського 
скарбу, суперечність між прінціпами свобідної торговлї а на» 
званним монополем'; всі продукти, якими торгували українські 
купці були в Росії вийняті в „вольного торгу“ і права на їх 
продажу мав лишень росийський скарб. Тим способом виходило, 
начеб українські купцї серед загально-росийського-.купецтва мали 
особливі привілеї. На сю обставину було звернено увагу навіть 
перед 1714 роком і наслідком того правительство добирало ріжних 
способів, аби таку , аномалію“ усунути.

Нерішаючи ся зразу признати добувані на Україні продукти 
казьонним монополем в продажі хочби з огляду на те̂  що в геть
манщині росийський скарб поки що не посідав в відповідній 
скількости власних експльоатацийних теренів для згаданих про
дуктів, правительство пішло тут з початку обхідними дорогами; 
воно спершу зачало час від часу на Україні' само скуповувати 
деякі продукти для перепродажі їх опісля заграницею дальше 
зачало поволі обмежувати право торговлї такими продуктами, 
заборону продажи яких можна було мотивувати воєнними потре
бами. І  так напр. в 1712 р. наказало було правительство на 
Україні закупити на 100000 руб. пеньки для перепродажі її
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в Архангельську1), потім сей експерімент нерав повтаряло, як ми 
вже про се згадували, користаючи з того, що в т. зв. описних 
маетностях в стародубськім полку, отже в країні пеньки на ра
хунок казни продуковано сей товар, в 1718 правительство знова 
післало в тій цїли на Україну „купчину“ Кузьму Ланїна нака
зуючи одночасно Скоропадському подбати про „анбари“ і инші 
будинки для складу закупленої пеньки2); дальше про такий 8акун 
на широку скалю пеньки для потреб фльоти знаємо і в 1727 р.3). 
З такого прикладу користали ріжні сильні впливові люде, що мали 
на Україні маєтности, як ось кн. Меншіков, причім так скупову
вана сього товару для скарбу, як і для тих впливових людей 
носило в значній мірі примусовий характер4) з усуваннєм всякої 
другої конкуренції6). Таке саме обмежене наступило поволі і що 
до салїтри, якої виробом славили са особливо південні полки. 
Вже в 1700 р. Петро видав указ, щоб салїтру з України при
возили —  на разі без оплати мита — до Москви в управу 
артилерії обіцюючи платити по 2 р. 50 коп. за пуд, і справді 
тоді доставлено коло 1000U пудів, хоч своєю дорогою запла
чено тоді доставцям лишень частину грошей а решту недопла
чено —  принаймні так справа стояла ще в 1730 р.6). Для ха
рактеристики серед яких обставин відбувало ся скуповуваннє 
товарів для скарбу і як на тім виходили продавці навіть такі

j) А. Семенові, Изучепіе историч. свідініи о внішпей торговлі. 
т. І, с. 63.

2) M. А. М. 10. Діла правит. сената по малоросе, акспедиціи, кн.
№ 22/1749, лл. 243, 256, 277. Літопись ванят. Арх. Ком. внп. XV II, 
с. 128, № 167. 3) X . И. А. Д. M. К. Ж 30566.

4) M. А. М. Ю. Діла правит. сеп. по малоросе, дксп. ка. Jfi 63/1790,
лл. 104— 106; X. И. А. Д. M. К. № 6816. 5) Ibid.

6) M. А. М. Ю. Діла правит. сената до разділенія на департ. 
№ 3568, л. 267. Правительство брало по цїнї 2 р. 50 к. за пуд. Як 
при таких примусових закупах визискувало правительство українську лю
дність можна бачити хочби з сього: в 1720 р. 4/11 укавом ІІетра було 
доручено Скоропадському закупити для смоленських військових маґа- 
8ИНІВ і доставити туди до 30000 четвертей житньої муки, 8 чого дійсно 
було доставлено в 1721 р. 28569 четвертей, причім „посложной цені“ 
правительству обішлась четверть муки по 87*74 алтин, себто коло 25 
коп. (M. А. М. Ю. Діла прав. сен. по малоросе, вкспед. кн. № 7/1734, 
л. 518). Додати притім треба, що деякі полки, як напр. миргородський 
(на які була достава згаданої муки розписана) не можучи так скоро по
стачити відповідну її скількість му сіли поробити закупи де інде, і по
давали наперед гроші, при чім бувало й таке, що анї грошин анї муки 
не бачили і даром потім цілими літами прохали справедливоети у прави
тельства (M. А. М. 10. Діла прав. сен. до разд. на департ. № 3569).
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сильні, які вміли і могли за собою постояти, як напр. миргород
ський полковник Апостол, наводимо в цїдости документ в сій 
справі —  скаргу тогож Апостола на одного з пошукувачів золотого 
руна на Україні петрівських часів їенерал-лейтнанта Шидлов- 
ского, що забрав в згаданого полковника салїтру для росийської 
артилерії. І  так в листі з 9/12 1714 до „здавна дознанного 
добродія“ свого канцлера їоловкіна Апостол між иншим пише: 
„при семі в надіяніе тоейже патронской милости сіятелству 
вашему доношу о великому моємі убитку в заплатех чрез ЇЇІи- 
дловского мні учиненномі за селитру, которую оні без моего 
відома неренялі на себе платежем ,̂ о що я его не требовалі 
ані не иросилі, но оні своимі ироискомі умисля великую мні 
учинила убелі (!). На которую билемі чоломі в армій при Пруте1) 
...монарсі, и по томь мовить чоломібитю иисалі ваше сіят— во 
до правителствующого сенату от Могилева, дабн указомі ц. в— а 
повеліли на немі, Шидловскомі, з пожиткові его денги доправит 
и мні отдат; и я 8 тим сіят—ва в. писанібмі носилалемі мно- 
гажди до правителствующого сенату людей моихі, но тіе по- 
сланніе мои ничого не получили токмо єдиний убитокі, которого 
убитку за многократнини посилками на Москву учинилос(ь) на 
осмісоті рублеві. А нинішнего 1714 году хотя по указу ц... в-а 
товарами разними з казни з адмирателского (!) приказу в заплату 
ва селитру мою видано и досталніе денги противі цени Шидлов- 
ского отдано, но и в тіх  товарах великий убитокі, понеже оніє 
весма гнили, нротив оцінки надлежащой ціни противі прочиих 
не стояті половини. Да и от видаче (!) т іх і товарові господині 
коммисарі адмирателского приказу Б іляєв і взялі безвинне сто 
рублей денег, такожь дякі тогожі приказу Якові Борині з т іх і 
же товарові взялі себі тюмі китайки и косякі камки, да под- 
дячий Іван і Анріевский взялі китайки два тюни и штуку по
лотна швабского, другой поддячий Іван і Михеєві взялі себі 
тюмі китайки и два рублі денег. А когда оніе товари поси
ланий мой провадилі, то в Сівску томожніе бурмистри от них 
в посланного моего за пошлину взяли д вісті десет рублеві 
и иятнадцет алтині. Особливе против Стелцовой2) цени по- 
мянутой Шидловский в заплаті за тую мою селитру ушиблі цени 
семісоті сорокі два рубля. Якіє убитки не чрезі кого інного 
токмо чрез Шидловского мні учинени за его неросплатою. 11«

ł) Т. е, в часі т. зв. прутського походу в 1711 р.
*) Назвиско купця.
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. СІ.
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жал'Ьль бьі я того, ежели би онг не мілг чимг платит(и), но 
мідь чимг росплатит(и) ся, да власне для самого мо8го обиденія 
умислом! своимг зводилг; и нине много ест у него отчини,
скарбові и всяких пожиткові, понеже и теперича розними ку- 
неческими торгует промислами, но приведши мене до такового 
великого убитку еще посм-Ьяніе чинит“ 1). Наведений документ 
як немож краще характеризує сї умови, якими були обставлені 
торговельні казьонні операції. Вважаючи звінку монету цінні
стю, яку по змозї не належить пускати в „Малороссію“ скарб 
виплачував своїм доставцяж за постачені ними товари, хочби
навіть як в сім випадку для військових потреб, гнилими своїми 
товарами, які в додатку недоходили в цїлости до рук поставця: 
брав свою пайку з них і комісар, брав дяк брали і піддячі
а нарешті брали з них мито і комори. Зрештою про се останнє як
рівнож про „рицарів промислу“ на Україні в роді Шидловского, 
прийдеть ся дальше де що більше сказати. Тимчасом наказуючи, 
як найбільше заготовлювати салїтри (напр. в 1713 р.)2) Петро 
рішучо заборонив 1713 р.3) а опісля спеціяльним указом гетьма- 
нови Скоропадському в 1720 р. продавати її денебудь инде, чи то 
заграницю чи в Росії, як лишень в артилерійські склади в Москві 
і Петербурзі4). Сї накази удержали ся від тепер вже на завсїди6). 
В  1718 р. як ми вже згадували, указом було обмежене добу- 
ванне поташу через заборону ставлення нових поташних буд, 
а в 1719 р. при нагоді передачі казьонних товарів в „воль
ний торгть“ , 8 побільшеннєм за те мита, поташ і смольчуг були 
все таки признані казьонними товарами і на дальше і сей заказ 
вільного торгу сими продуктами розширено і на Україну6). Тільки 
з великим трудом в 1730-х р. гетьманови Апостолови вдало ся 
відвернути збиранне десятинного податку, яким правительство 
хотіло обложити згадані продукти7), хоч обмежило їх виріб і за
боронило кому небудь продавати крім казни, що потім нераз 
стверджувано окремими указами8).

Для доповнена сеї картини про нові місця збуту і нові 
дороги, по яким наказувано возити туди торговельні продукти

*) M. А. М. Ю. Діла прав. сон. по малоросе, зксп. ки. As 19/1746, л. 3.
2) П. С. 3. V, As 50. 3) П. С. 3. V, Лг 117.
4) M. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросе, зксп. кн. As 27/1754,

лл. 171—180, Літопись занят. Арх. Кой. XV II, с. 137, As 229.
б) Напр. П. С. 3. XI, AsAs 309, 406, 672-3. ®) А Семенові,, ор.

cit. с. 64. 7) П. С. 3. VIII, As 6257, Сенатський указ з 16/11 1732 р.
8) M. А. М. Ю. Діла правит. сен. до разділ. на департ. As 3569, 

л. 276.
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треба мати на увазі ще одну обставину а власне, що при 
іадержанню головного прінціпа:/не допускати по змозі торговлї 
НІ 8 якими більш місцевостями, як лишень з росийськими пор
товими містами,; і в рамах того загального правила крім детальної 
реіляментації ненастанно поступали в скорім темпі одна по дру
гій переміни так що до приписаних в границях держави доріг, 
як і що до поодиноких портів, до яких треба було возити товари. 
Керуючись хвилевими мотивами піднесення то одного то другого 
портового города через збільшеннє торговельного руху Петро за 
весь час свого пановання перекидав, так сказати, торговлею то 
в Архангельськ, то в Ригу а накінець головно в Петербург так 
виразними наказами як і відповідними знижками і підвижками 
мита в поодиноких з тих портів, або врешті щоб їх всі обді
лити довозом товарів розбивав імперію на поодинокі округи, 
ввід кіля і куди повинни були купцї їздити, або нарешті устано
вляючи відповідні пропорції, які з цілого вивозу мали йти до 
одного з тих портів. Як відомо вкінци Архангельськ починаючи 
8 постійного обмеження з 1718 р. в користь Петербурга був на
решті цілковито замкнений як порт, незважаючи навіть на те, що 
проти сього були всі міністри з виїмком Меншикова1). Розумієть 
ся, що того рода реіляментації давали ся особливо взнаки укра
їнському купецтву і так доволї віддаленому від згаданих пор
тових міст особливо від Аргангельська і Петербурга, на які 
Петро клав особливу вагу, се раз, а друге що з огляду на таку 
флюктуацію а з тим і постійну непевність, коли куди прийдеть 
ся во8ити товари не можна було наладити спокійного торговель
ного обороту і витворити для нього нові умови на місце порваних 
радикальною зміною старих доріг і ринків збуту. Таке почуте не- 
певности було вповні оправдане сумними досвідами зазначеними 
матеріяльними стратами для українського купецтва; всі ті так 
заборонні як і реіляментацийні що до доріг укази по більшій 
части заставали інтересовані круги неприготованими: українське 
правительство, що повинноб сповіщати купців про нові порядки, 
не маючи принаймні за часів Скоропадського відповідного пред
ставництва в столиці —  само дізнавало ся про деякі такі укази 
аж тоді, коли їх зачали прикладати в практиці росийські по-

ł) Про сї ріжні розпорядження і переміни що до портів ДИ 8. напр. 
у Семенова op. cit. с. 58 і др. Характеристика тих розпоряджень Петра 
в звяаку з його торговельно-промисловим законодавством напр. В. ІЗя- 
земскій, Верховний Тайинй Совать, Спб. 1909, с. 316—329 і др., тутже 
про отворенне наново архангельського порту.



96 І ван  Джиджора

граничні власти на Україні. Можливо, що правительство потім 
навмисно старало ся васкочити такими розпорядженнями україн
ських купців, поробивши і собі відповідні досвіди напр. в 1714 р., 
коли то на відомість, що має бути виданий ука8 з забороною 
вивозити заграницю ріжні товари, українські купцї кинули ся 
на ївалт чим скорше вивозити як мога найбільше товарів за
границю, заки дотичний указ увійде в житє1). Але така тактика 
правительства занадто вже била по кишенях українських про
мисловців і купців і викликала скарги купців і представлення 
гетьманів. „О  неділаню смолцуги и потапш —  пише Скоро
падський в однім з своїх „пунктів“ правительству в 1722 р. —  
хочай кь мні і. в —а не бнло указу, однакь Majopb гварнізону 
кібвского, заставами в полку стародубовскомь з салдатами заві
дуючий, по присланномь кь себі о томь указу не тилко не 
ділати мененннх товаровь обявиль але и готових, еще прежде 
того указу виділанннхь, смалцуги и поташи провадити в Ригу 
воспящаеть; да и тамь в Ризі якобн куповат(и) оной непове- 
лено н і у кого, опрочь государевой. А поневаж такь у мене яко 
и у других полчан стародубовскнх виробленной перед снмь по- 
ташн и смалцуги певное число обрітает ся, а подлугь новосо- 
стоявшого ся монаршого указу збути оной нігде, теди абн при- 
наймній тую уже давно виділанную смалцугу и поташь волно 
бьіло в Ригу одпровадити и обнкновенно спродати, прошу в томь
о імператорский е. в—а укавь“ 2). В  тім короткім „пункті“ впо
вні зілюстровано нове положенне української торговлї витво
рене петрівськими указами. Такуж характеристику чисто техні
чних умов витворених указами держати ся точно приписаних 
доріг для транспорту товарів до портів маємо в иншім зі зга
даних пунктів, основанім на представленню гетьманови старо- 
дубських купців. „Нісколко купцовь таковнх —  пише дальше 
гетьман —  в полку однокь стародубовскомь найдуется, которіи 
по сеє время вожували пенку и другие лісннє и всякне то
вари до Риги, яш є грувили ся в литовской пристани в м і
стечку Бішенковичах на Двині реці до вапроваження в Ригу 
путемь водннмь. А недавно принесена кь мні і. в— а грамота, 
жебн мененньїхь товаровь одселя на заграничннє пристани не 
возит(и) але провадит(и) бн онна кь пристанямь в рубежахь 
держави... монархи нашего на ріках Касплі, Торопки и Двині

*) Судіенко, Матеріали... II, с. 59.
2) M. А. М. Ю. Діла правит. сен. по малоросе, акспед. ка. 

Лв 31/1758, лл. 216—217.
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обрітаючнмь ся, по чому малороссійскнмь купцямь равві бн 
толко кь Поріччу возити надлежало. А же помянутнє староду- 
бовскнє купци подали мні на писмі впденіє, якоє тут же при- 
лагаєт ся, з обстоятелннмь вираженємь, что имь весма трудно 
до Порічча или до инного порту опрочь бишенковской пристани 
повити товаровь для вираженньїхь в томь же віденіи причинь, 
того ради просят милостивого в томь є. і. в. призрінія, дабн имь 
по прежднему не до Порічча але до бишенковской пристани 
для груженя в судна на путь водннй возити товари, ибо если 
иначей такового не получат респекту, и тне в маломь ч и с л і  
будучне  теперь  промишленники мусят своєго в томь ли
шити ся гандлю а чрез тоє и пошлина до казни і. в. в Ризі 
од тих промишленниковь взимаючая ся устанеть“ 1). Так пише 
той самий гетьман, який не так давно, бо що йно перед десяти 
літами писав про „квітнучій купецкими гандлями“ стан Укра
їни. Якіж се були недогоди для українських купців, що по 
словам гетьмана наслідком їх купцї „мусят лишитися своєю ган
длю“ ? Про се говорить „Виденіє в пужді насгь купцовь старо
дубовскнх в доклад ясневелможному єго м. пану гетману“ . „При
слано —  пишуть купцї —  рейментарській вельможности грамоту 
8 іменним є. в— а таким указом, щоби українські а власне ста- 
родубського полку купцї їдучи в Ригу з пенькою і иншими 
товарами покинули бішенковецьку пристань і ладувалиб ті то
вари на ріках Касплі, Двині і Торопцї —  перевозячи свої то
вари лишень в границях царської держави. Одначе ся пристань 
на ріці Касплі не тільки для нас шкідлива але і небезпечна для 
житя, а то в таких причин: 1) для провадження товарів до 
Порічча дорога недогідна; 2) в Кривім лїсї, якого в такім ви
падку не можна обминути, постійно на купців і на инших лю
дей нападають розбійники, від чого нїяк не можна устерегти 
ся. Адже в минулім році напали ровбійники на узброєних людей, 
що по царському указу проводили до Смоленська припаси; то- 
дїж вчинено напад і на купців, яких оборонили узброєні кон
войні козаки, що як раз надїхали з припасами; В) в Поріччу 
невміють так сортувати пеньки, як в Бішенковичах, й немає тут 
„шпихлїрів“ відповідних для складу пеньки; 4) в Поріччу не- 
можуть зробити таких стругів, як в Бішенковичах, а готових 
відповідних для сього тут трудно найти, а хоч би і знайшли 
ся, то ва наєм возьмуть в двоє стільки, як в Бішенковичах; 
4) прибуде зайве мито, яке в Витебську доконче прийдеть ся

*) Ibid. л. 216.
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платити; 6) по ріці Касплї до Двини дорога тісна і загалом 
водна дорога продовжить ся; 7) в Бішенковичах в найнятих 
складах лежать наші товари з линувшого літа (1721 р.) і сї 
товари вабрати з Бішенкович недопустять ляхи, бо вже струги 
понаймано і ми вже подавали ва них задатки, яких нам не 
тільки що не звернуть, але ще возмуть повну плату ва наєм. 
Через те кождий з нас стародубських купців, що маємо свої 
товари в Бішенковичах, понесе втрату по тисячі рублів. Про те 
з огляду на наведені причини рабськи просимо его реймен- 
тарську милость, щоби зволив вставити ся за нами до єго і. 
в— а і випросив пай помилуванне“ *) кінчають купцї, начеб про
сили знести заслужену кару. Додати треба, що деякі з недогід- 
ностей, на які скаржили ся купці, напр. недостача в росийських 
так внутрішних як і приморських граничних портах „брака“ (сор- 
товання) і недостача відповідних складів, були усунені значно 
пізнїйше. І  так „для поддержанія довірія на русскіе товари“ 
установлено заприсяжених бракарів в Петербурзі' для пеньки, 
льну і юхту що йно в 1727 р. за прикладом Риги2), а потрібні 
для складу товарів (пеньки ітд.) поміщення побудовано в Пе
тербурзі в 1733 р.3)

Нарешті серед безпосередних лихих для української тор
говлї наслідків петрівської п о літи ки  супроти України далеко не 
останнє місце займав новий гягар, який впав на українську тор- 
говлю разом з прикріпленнєм її до росийських доріг і портів. 
Сим тягарем було мито, якому підлягали українські купцї на 
рівнї з усїми иншими. Досі при вільній торговлї українські 
купцї знали лишень своє здавна установлене так для внїшної 
як і внутрішноі торговлї мито т. зв. індукту і евекту, яку пла
чено в висоті 2 %  )від поданої вартости товарів, і і розуміеть ся 
мито побиране ва транзів на дотичних коморах в Польщі. З хви
лею, як українська торговля була примушена ввійти в склад 
загально-росийської торговлї обставини в сїй справі радикально 
змінили ся на некористь українського купецтва. Тепер крім 
індукти, яка лишила ся на дальше —  і до річи сказати вараз 
же з початком готьмановання Скоропадського була віддана пра- 
вительством на відкуп чужому для України чоловікови, відомому 
фінансїстови Савві Рагузинскому, що теж було нарушеннєм 
„прав і вольностей“ і теж не могло не шкідливо відбити ся на 
місцевій торговлї —  отже крім індукти тепер прийшло ся укра-

ł) Ibid. л. 218.2) Семеповь, op. cit. т. І, с. 146. 8) П. С. 3. V III 
J6 5987.
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міському купцеви платити росийське внутрішнє мито, а нарешті 
нограничне в портах.] Отже що до сього останнього, то воно 
її Росії при істяованню казьонної торговії ніколи не було низьке, 
я в тім часі наслідком вросту фіскалїзму з одного боку а протвкціо- 
налїзму для росийського купецтва і промислу з другого було при 
частих перемінах незвичайно високе, особливо для т. зв. запо- 
иідних товарів, що ними торгував росийський скарб і для тих 
родів заграничних товарів, для виробу яких вакладано в Росії 
протеїовані правительством фабрики а нарешті тих, що їх на
плив в Росію, з погляду меркантилістичних ідей представляв ся 
небажаним. 4іе вдаючи ся в детальне обговореннє оріанїаації 
побирання мита і його висоти в ріжних роках, загалом скажемо 
що побирано його і в покупців і в продавців (що зрештою на 
одно виходить), з міри, ваги або в вартости товарів і тільки 
іфииками в висоті 5— 10%, відповідно до роду товару, при 
чім правительство користувало ся всякою нагодою до иідзис- 
шенна*_(Нанр. в 1719 р. коли Петро з огляду на руйнованне 
купецтва казьонною торговлею „милосердуя о своих'ь подда- 
нихг“ дозволив „вольннй торгх“ заповідними товарами з ви
їмком поташу і смольчуга (і розумієть ея садітри), то значно 
підвисшив зате мито від тих бувших заповідних товарів1). З за
сади мито купці повинни були платити, лишень доброю монетою 
не росийською —  єфимками по досить низькому курсу (звичайно 
рахуючи єфимок ва 50 — 90 коп., колиж плачено росийськими 
грішми то за єфимок брано 120— 150 коп.)2). Вишрубованне 
в гору торговельного мита достигло свого апоїея в виданій 
в 1724 р. торговельній тарафі, після якої напр. від деяких 
товарів привожених на експорт заграницю, як напр. пеньки, 
льну, олію, сала побирано 4 %  від установленої оцінкою ціни, 
ва юхт і футра 3°/0, але вате від смоли 18% , від збіжа 25%  
а від льняної пряжі і невиправлених шкір 37%  від їх вар
тости. Від привозних заграничних товарів особливо від їалян- 
терийних так само установлено мито 10— 37%  їх вартости3).

Як тяжкою колодою не тільки на українську але загалом ро- 
сийську торговлю налягла вгадана тарифа ставлячи торговлю в не- 
виносиме положеннс видно хочби з того, що незабаром по 
смерти Петра само правительство побачило всю її непридатність 
і застановляло ся над її реформою. Деякі постанови тої тарифи

х) Протоколи вапятій Археограф. Ком. І, с. 527. Літо», винпт.
Арх. Кой. вип. XV II, с. 130, Л5 183. Грамота гетьманови Скоропа іськсму
про се а 1/10 1719 р. *) Семенові op. cit. 1, т. І, с. 53.

8) И. Т. 3. Книга Тарифові.
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були перемінені (напр. мито на иенькову і льняну пряжу зни
жено з 37%  на 5 % ) поки нарешті' в 1731 р. не видано но
вої, після якої значно знижено пограничні мита1)- Правда, що 
форсуючи експорт ріжних продуктів заграницю і стараючись 
головно за те, щоб росийські купцї навязували торговельні зно
сини безпосередно з ваграницею і зміцнювали через те і „на- 
віїацію“ правительство давало і раніш деякі полекші в пла- 
ченню мита тим купцям, що або самі або через своїх приказчиків 
відвозили свої товари (по змозі на власних суднах) в чужі 
краї2), то одначе коли з того мало могли користати богаті ро
сийські купцї, які незважаючи навіть на грошеві підмоги пра
вительства не могли пускати ся на такі „заморські“ експедиції, 
а коли й пускали ся, то такі виправи кінчили ся по більшій 
части фінансовими невдачами наслідком власне привительствен- 
ної торговельної політики, що звязувала торговлю по рукам і но
гам*) —  то вже ніяким чином немогли входити в такі комбі
нації непротеіовані, незорїанїзовані і слабші фінансово, а що 
головне не привичні ще до сього українські купцї. В  1720 р. 
теж зменшено було мито на привозні товари в Петербург і ціл
ком знесено його від продуктів призначених на експорт в Пе- 
тербурськім портї —  платили лишень мито покупці'4), які 
зрештою відбивали собі се мито на продавцях даючи їм меншу 
ціну за їх товари — але се знова таки було зроблене в користь 
петербурського порту підносячи тим збільшенне в нїм торго
вельного руху і петербурських же купців, що купуючи вагра- 
ничні товари 8І знижкою мита перепродували їх иншим купцам, 
що могли вже ті товари розвозити в глуб імперії. Нарешті' 
треба згадати і про полекші спеціально для українського ку
пецтва, а власне, що при відправлюванню товарів з України 
наказано було заявляти ті товари митним коморам, а потім по 
доро8Ї до Петербурга нїде їх позатримувати і мито від найму 
підвод і суден, на яких проваджено товари, не брати „десятой 
доли отвальнаго и привальнаго*5), та ся постанова відносила 
ся до внутрішних мит і зрештою в практиці не мала ніякого 
значіння просто через те, що з ріжних причин не була введена 
в жите, про що дальше буде річ. {Кінець буде.)

*) Див. напр. Вяземскій, Верховний Тайннй Свв^ть, с. 316—328, 
де обговорено становище правительства в сїй справі і зорґанїзование 
„ воммиссіи  о конмерціи“, теж Семеновь, op. cit. с. 134— 135.

2) Сеиеновь, op. cit. с. 54. 8) бирсовг, Русскія торгово-промн- 
шленння компаній, с. 23. *) II. С. 3. V I, Ж 3672, Семенові,, op. cit, 
с. 56. 6) Семеновь, op. cit. с. 57.

„Сама с о б і  в  х а т ї  г о с п о д и н я “ .
(Картина Т. Шевченка).

Подав К о с т ь  Ш и р о ц ь к и й .

Внутрішній вогонь що таїть ся в глибині душі справжнього 
художника, прориваючись на верха, все загріває й освітлює 
своїм блиском. Справжнім творцям прекрасного ми часто про- 
бачуємо багато технічних хиб, до них ми не так суворо прикла
даємо естетичну міру і самий вибагливий естетик стає в німій 
повазі до художника, що вміг прикувати до свого твору час
точку живого людського чутя.

Се людське чутє те, що так сильно характеризує кар
тини великих майстрів ренесансу. Вони нам так близькі, вони 
викохали нашу сучасну штуку з багатьома її галузями й репре- 
«ентантами —  всеж таки не однаковими по характеру творчости 
у ріжних народів.

Ясне небо Італії, наприклад, і жвавість італійського житя 
дало дещо инше аніж холодність спокійної північної натури. 
Тим то ми й бачимо, що роскішна, але темна по своїх тонах 
їравіровальна штука 8’явпда ся не в Італії, а в Німеччині. 
Розвинувшись з особливою силою в X V I— Х У ІІ в. у Голяндії, 
ся галузь штуки вавитала на Україну, несучи сюди дух рене
сансу й знайомлючи нас з культурою Заходу.

Вплив Голяндцїв, що відбив ся на Т. Шевченкови в його 
художницьких роботах, таким чином йде до нас не від нині й 
той факт, що Шевченко підпав не якомусь иншому, а сему 
впливови, має історичний інтерес: в історії нічого випадково не
8’ЯВЛЯЄТЬ СЯ.

Записки Наук. Т о ». їх . Ш евченка т. СІ. 8
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Шевченко у штуцї як і в поезії звязаний глибоко з наро
дом й з тою художницькою традицією, яка у нас жила. Згадки 
його про те, як він украв у свого учителя-дяка книжку з „куншт- 
ками“ (гравюрками німецьких майстрів, що були нашим давнім 
майстрам за зразки для їх малярських робот) й змальовував їх, 
виховуючись по бурянах, мимоволі вяжуть його з нашою ста
рою штукою й вказують той їрунт, на якому виспіла Шевчен- 
кова охота учити ся їравіровального діла в такиж тих самих 
голяндських художників. Так Шевченко завершив традицію 
наших звязків з Заходом, злучивши своєю особою то колесо 
історично-артистичного процесу, який під німецьким впливом 
почав ся на Україні в X V I в. в їравіровальній штуці й закін
чив ся повгоренєм й удосконаленем тих самих впливів, на кар
тинах самого-ж таки поета.

Справді, збір відомостий що до стану їравіровального діла 
в старій Україні, зроблений Д. Ровинським*), дає можливість 
зазначити, що тодї Українці вже знали навіть й офорти, які 
в X IX  в. в Росії Шевченко почав творити перший. В  старій 
Україні гравюра стояла на значній висоті: вона породила відо
мого Д. Іевицького, котрого отець був українським майстром,
X V III в., Боровиковського, Лосенка, а також дала нам найкра
щого творця свого — Тараса Шевченка.

Тільки Шевченко вніс до гравюри вже багато нових еле
ментів, що дають в нїм розуміти художника нової доби з певніш 
напрямком, індівідуальним стилем й новим кругом ідей. Тут 
виявили ся всі ріжносторонні таланти Шевченка, бо він будучи 
поетом і співцем, музикою, малярем і їравером мусїв був дати 
в своїх творах результати всіх своїх здібностий. Від того кар
тини його стають цїкавійшими за картини сучасників і попе
редників.

Як офортиет Шевченко був перший в Росії, але не пер
ший на Україні. Там він вже мав таких славних попередників, 
як І .  Тарасевича, Щирського й Галахівського (X V II— X V III вв.). 
Але Шевченко досягнув в офорті незвичайної сили. Для занять 
офортом йому в Петербурській Академії були навіть дали окреме
помешкане2). В  сфері офорта Шевченко винайшов дещо нове
й тим проторив дорогу другим майстрам. Струментів, винайдених

г) Рокинскій. Русскіе гравери и ніг ііроизведенія сь 1564 г. до 
основаній Акалеміи худоасествь, Спб. 1890.

2) Ровинскій. Подробиці словарь р^ских-в граверові, вид. Собко. 
Спб. І, 123.
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Шевченком, по нині вживають до своїх робот проф. В. Мате
І, вдаєть ся, Шішкін *).

Після перших спроб в гравюрі ще в 40 роках Шевченко 
рішуче зайняв ся офортом лиш в останніх три роки свого житя. 
Тоді він дав ряд прекрасних творів з історії, з побиту україн
ського, багато портретів й копій з картин відомих художників. 
Фламандці й Голяндцї робили на нього найбільше вражінне. 
Про те як він буде робити гравюри сепіею з знаменитих тво
рів Академіі й Ермітажу, Шевченко марив на засланню. Свід
ками того являють ся листи поета до приятелів:2) „ожила би 
моя душа одинока, глядячи на великі твори божественних 
штук!“ 3).

Душа його, справді, ожила. По повороті в Петербург Шев
ченко зараз таки шукає порад проф. Йордана, ходить до Ермі
тажу й, що називаєть ся, жие в товаристві великих „возлюблен- 
ників муз і їрацій“ , представлених там своїми творами.

Вчити ся Шевченкови не було в кого. Поради, які давав 
йому Йордан, значили не багато, бо Йордан не був офортист. 
Дійсним учителем Шевченка став старий Рембрандт ван-Рейн 
(1606— 1669). У Шевченка так само як і в нього —  однакові 
світляні ефекти і тїни, однакові навіть напрямки і скуплення 
ґравіровальних штрихів. Теми картин Рембрандта булп часто 
й темами Шевченка. По Рембрандту Шевченко малював 
і численні свої авто-портрети, не бажаючи витрачати ся на на
турників. В сьому фаху Шевченко досягнув скоро такого успіху, 
що деякі його копії з Рембрандта („Притча о виноградному садї“ 
або „Сцена в торговій конторі“ ) видають ліпшими за оригінали.

Про Шевченкове захопленне й любов до Рембрандта опо
відає Суханов. Він каже, що Шевченко всюди відшукував кар
тини Рембрандта, щоб на них подивитись: ходив по Академіч
них коморах, в Ермітаж, до колекціонерів. Щоб піти й подивмти 
ся на який-небудь невідомий офорт великого Голяндця, Шев
ченко перепиняв навіть свої лекції, які давав Суханову4).

Коли пригадати сумний факт заслання Шевченкового й його 
натуру, то ясним стане, через що він так захопив ся офортом 
і зійшов ся з Рембрандтом: напрямок Шевченка був реалістич
ний, завжди він шукав правдивих стежок, штука-ж в ту пору,

•) Рідний край, 1906, № 8, 16. Статя д. Сластьона.
2) Русская Старина, 1887, X, 289.
*) Основа, 1861, X, 14.
4) 0. Кониськпй. Т. Шевченко-Грушівський, II, 234.
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навіть в особі Кароля Брюлова, ще не зійшла була з театральних 
помостів. В  ту пору фальшивого клясицизму Рембрандт, супроти 
зализаности письма італійських шкіл, світив хоч і з минулих 
віків, а правдивим світом; через те Шевченко й заінтересував 
ся сим великим в офорті й живописи авторітетом. Він дає з нього 
цілий ряд копій (»Сцена в купецькій конторі“ . „ Виноградарі* 
і др.), а також переробок.

До останньої катеїорії належить оден з кращих офортів 
Шевченка: „Сама собі в хатї господиня“ , що послужить пред
метом сеї студії.

Ся картина, видрукована в журналі' „Искусство и художест- 
венная промншленность“ *) і в останнім альбомі Шевченкових 
малюнків2), була колись власністю Честахівського3), а тепер 
переховуеть ся в музеї В. Тарновського в Чернигові (л° 447). 
Вона зроблена офортом р. 1859 після старанної роботи Шев
ченка над кількома нарисами й сенією на ту-ж саму тему 4).

В  вічі кидаеть ся на сім офорті серед пітьми ночи фіїура 
лежачої в сні, ровкритої жінки; вона зігнула свої коліна й дуже 
розхрістана. На круглому столику біля ліжка пуделко з пудрами 
і свічка. Полумінь, закритий від глядача спинкою свічника, ки
дає пляму світа на груди й іице заснулої й згущує тїни кругом 
постели, над якою а боку замість пологу звисав крінолїна. На 
лївім боці під картиною підпис: „Сама собі в хатї господиня“ .

Шевченко намалював тут зморену женщину, що, видимо, 
прийшла з свого гулящого промислу й ту хоч на хвилю почу
ває себе „господинею в хатї“ . Форми тіла жінки, обстанова 
в якій вона спить, почасти підпис поета, ясно говорять кого 
він тут наїравірував, що се за жінка.

Самостійно Шевченко змалював сю картину, чи ввяв її від 
свого вчителя, якого тони так ясно в сій роботі проглядають ?

На то не маємо літературних посвідок, але можемо дійти 
дечого а аналізу картин.

По тонам офорту, по постановці фііури, по всім подроби
цям композиції видко що Шевченко наслідував Рембрандта, 
а саме славну його ермітажну „Данаю“ (JV5 802), яку по
дібно до багатьох инших голих жіночих фіїур великий Голяндець

*) 1901 г. № III, в додатках.
3) Малюнки Т. Шевченка, видавив Общества пиени Т. Г. Шев

ченка, Спб., 1911.
3) Кіевская Старина, 1888, VI, 83 (в „iipHaimHiHXb“).
*) В музеї В. Тарновського Л°Л° 376, (377), 394.
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писав, по загальному признаню дослідників, з своєї улюбленої 
жінки Саскії Уйленборг *).

Загальне толкованнє картини таке: Даная, дочка Акризія 
царя Арїосу, син якої мав, по слову оракула, вбити свого діда, 
іабита за те батьком в льох, змальована в ту хвилю, коли при
ходить до неї в світлянім дощі сам Зевес і плодотворить її 
будучим сином Перзеєм. Даная лежить у Рембрандта на ложі, 
икрита по ногах простиралом, гола й молода, хоч і не гарна. 
Вона повернула ся на лівий бік лицем до глядача й вперлась 
лівою рукою на подушку. Звернувши в бік лице своє, Даная 
дивить ся в отвір, зроблений повад її ліжка в відкинутім ста
рою служницею полові. В  руках служниці торбинка й ключі. 
Через отвір в полові лїєть ся золотий світ на Данаю. Перед 
діжком стоїть круглий столик й пара пантофельок.

Автор спеціяльної праці про Рембрандта Б. Бодеа) дає 
одначе инше толкованнє сьому образови, який зове перлом серед 
Рембрандтових картин й відносить до 1636 р. Він думає, що 
се не Даная, а Capa дочка Рагуїлова, що вичікує Тобію в першу 
ніч по шлюбі. Боде підтверджує свою гадку тим, що подібна 
тема є і в ученика Рембрандтового Боля в Бравншвайзї, причім 
вона вельми близька до ермітажної картини.

Так чи так, однакового не може бути сумнїву, що саме ся 
картина дала ідею Шевченкови. Ся так ввана „Даная“ підхо
дить до офорту Шевченка не лише подробицями, а й по своїй 
ідеї. В  „Данаї“ , не дивлячись на те, що її вважають біблійною 
Сарою, ясно показана ідея продажности: амур в головах по
стели й торбинка в руках служниці. Окрім того є варіяція її 
в Бравншвай8ькій їалєрії (Ла 204) близька до композиції Шев
ченка і позицією лежачої фіїури „Данаї“ , незалежно від спіль
них ефектів світлення й инших частин картини. Там (в Л® 204 
Бравншвайї) гола жіноча фіїура, подана у снї, покладена на по
душку спокійною головою, як у „самої собі господині'“ , тільки 
там до неї підходить серед золотого дощу Зевесв).

Взагалі ж, у Рембрандта е чимало подібних до Шевченко-

г) D. Rovinski, L ’oeuvre gravó de Rembrandt reproduction deg 
planches originales dans tous leurs etats successifs, 1000 phototyp. яппм 
retouches. SPb. 1890.

2) B. Bode, Studien z. Gesch. d. holl. Malerei. BraunachwniK,
1883, 449.

8) Ваґравірована H. Мосоловим в „Les Rembrandts de I hmi.
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вої жінки фіїур. Длятого досить пригадати видруковані в I I I  т. 
Ровінского його JV2JV2 219, 369, 992 й инші1).

Не диво, що Шевченко картину Рембрандта переробив 
на таку нову тему. Штука часів Рембрандтових мала инші зав
дання, пройняті духом відродженої клясичної штуки. Шевченко ж 
в трактуванню класичного сюжету пішов далі й від цїломудре- 
ної Сари чи мученої Данаї перейшов до иншого сучасного сю
жету, який давало жите великого міста.

Поява такого, вдавалось би, нікчемного жанру у Шевченка 
нехай одначе не здасть ся нам чудним: сей рисунок ввятий 
з середини житя, що проходило перед очима поета-художника 
в сучаснім Вавплонї, з того житя, яке Шевченко добре 8нав 
і яке нераз описував в своїх денниках та в поезіях включно 
до продажних дівчат, змальованих у „Сні“ . Невдоволеним сим 
сюжетом за його наче-б то надмірну вульїарність не можна 
бути через те, що Шевченко відносив ся до взятої темп 8 гірким 
гумором, а щоб у сїм переконати ся, досить приглянути ся до- 
сього офорту.

Чи писав він його для публики, чи лиш для свого альбому, 
все-ж таки мав на думцї показати незугарність й нивкість того, 
до чого може, але не повинна доходити здорова людина —  так 
що з сього боку „сама собі господиня“ став лиш докавом на 
тих критиків картин Шевченка, які докоряють відсутністю в його 
творах горожанських мотивів й їх далекістю до житя 2). Ми ба
чимо тут, що він не лише описував українське минуле й всілякі 
привиди, утворені фантазією народу, не тільки змальовував зов
нішній вигляд сільських людий й української та чужої природи, 
а й такі траїічні з психольоїічного боку теми як „сама собі 
в хатї господиня*. Не дурно казав Гоголь, що творець-худож- 
нпк однаково великий в нікчемному й величному, бо в нього 
через нікчемне проглядає незримо прекрасна душа творця, крізь 
чистилище якої се мерзенне протекло 3).

Так і в Шевченка звучить добре чуте жалю, яке тут не 
зовсім отверто виступає через неприступність нам сучасного 
Шевченкови реалізму. Той реалізм був склав ся під впливом 
крайнього його натуралістичного напрямку й тут саме ми маємо 
натуралізм та простодушність.

Через сю простодушність визирає згадана вже глибока горіч
Кониськив, Т. Шевчеико-Грушівськпп, І, 126, 133, 145.

*) Статя Кувмпна в „Искусстві и Художествен. Проиьшленностп“ 
ва 1901 р., кн. III, ст. І. *) Гоголь, „Портрет*.
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Шевченка і їдкий сарказм, який знаходимо хиба у побутових 
рисунках їаварні, Гойя та ще у Федотова (автора „Сватовства 
иайора“ , „Першого хреста“ , „Вдовиці“ й инших прекрасних 
річей), якого Шевченко здибав на вечорах у їрафа Ф. Толстого.

Як би там не було, а взята нами картина Шевченка в основі 
своїй має таки Рембрандтову „Данаю“ , підправлену й пере
роблену відповідно моралістичним завданням поета. Залишивши 
нагальний характер композиції Рембрандта, він замість пологу 
над постелею вішає іронічно криноліну; замість красного тіла 
античної цариці —  дає форми тяжкі й бридкі, а при всім тім 
штрихи своєї голки граверсько'і й струї їдкої горівки так пускає 
на своїй дошці по ногах своєї героїні, що вони видають ніби 
вкриті лускою, ніби лежить се сирена чи німфа, лиш не 8 тих, 
що манили Одисея, а — вулишна. З сего бачимо, що Шевченко 
над своєю темою не мало працював і думав, поки звів Рем
брандтову Данаю до простих людий і до житєвої правди.

Шевченкови, взагалі, всілякі образи пристрастий вдавали 
ся добре („Вірсавія“ , „Катерина“ , „В  минулі часи“ , „Похо
дження блудного сина“ й т. п.). Голе тіло також стрічаєть ся 
у нього досить часто, так що „Сама собі господиня“ не стоїть 
високо в артистичній творчости Шевченка. Так, напр., р. 1841 
він малював голих одалісок у сні (Л° 140 Черииг. музею), 
пізнїйше дав женщин у снї (JVs 170 музею в Чернигові), згодом 
сонну розхрістану жінку (тамже 314) й так далі.

Деякий вплив на картини Шевченка виказали флямандські 
майстри, але вплив їх торкаєть ся більше його пейзажу та 
техніки, так що тут порівнювати їх не приходить ся. Можна 
було-б згадати в тім числі Вільденса або навіть великого співця 
щастя й радощів Рубенса. Між иншим сатирка з „Вакханалії“ 
останнього (Ермітаж № 551) де в чому підходить до фіїури на 
картині Шевченка, в дуже подібна до Шевченківської „Госпо
дині“ фіїура скуленої молодої дівчини у снї у Брюлова на його 
картині: „Сон бабки й внучки“ , але там Брюлов дав сюжет 
пустий і далекий від того, про що оповідає картина Шевченка.

Не буде нарешті помилкою в pendant до нашої композиції 
покласти ще анальоїічну композицію з картини нового худож
ника Ронденея: „Сцени з житя бідних людий“ , для того щоб 
яснїйше відзначити собі особливовти Шевченкової мисли й ма
нери. Коли у Ронденея положене фіїури то саме й ті самі по
дробиці картини, не виключаючи навіть маленького столика біля 
бідного ліжка, свічки на ньому й снопа світу, що ллєть ся на
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сонну женщину з вікна спусковатої стелї, то Шевченкову ком
позицію відзначає все таки йому одному приступний кольорит, 
та ще особливий настрій й якийсь інтімний характер всеї кар
тини, хоча там, власне, виглядає всюди лице Рембрандта.

І дійсно, скільки ся робота Шевченка підігріта його учи
телем, варт в тому переконати ся. Маю на ува8Ї головним чи
ном спосіб її виконання: як і на Рембрандтових офортах Шев
ченкові офорти правлені горівкою й різані комплїкованими лі
ніями ; штрихи у одного як і в другого самі нерівні й розкидані 
по ріжних напрямках, довгі й густі в темних місцях й дрібні 
в світових частинах; при тім в обох них поривання до світу 
були ніби згашені; святий вогонь вищого дару у них вкрив ся 
наче тонкою наміткою або прозорим туманом.

Світотїнь у Рембрандта і в Шевченка майже всюди одна
кова. Шевченко дає її в „Сватах“ , в „Казцї про смерть“ , 
в „Голові Кулїша“ , в „Катерині“, в сценах з військового житя 
на засланню і т. д. У Рембрандта ж вона всюди в портретах, 
в „Синах Якова“ , в „Св. Родинї“ й ин.; особливо ясно Рем- 
брандтівський спосіб світотїни ужитий в картині „Петро відрі- 
каєть ся від Ісуса“ . Там бачимо сей знаний у Шевченка спосіб 
закривати від глядача жерело світу: св. ап. Петро на тій кар
тині (Ермітаж № 799) ввернув ся лицем до служниці, яка стоїть 
позад апостола, ваглядає на нього через плечі й освітлює його 
лице, тримаючи в лівій руці свічку й заслоняючи її вогонь 
правою рукою. Сцена відбуваєть ся в полі й освітлюєть ся 
лиш сею свічкою. Само собою не трудно пізнати, що тут маємо 
той самий спосіб, який пізнїйше дав нам Шевченко і ще пізнїйше 
утримав їе у своїй „Тайній вечері“ *), де вогонь від лямпи 
закрив він постатю Христопродавця Юди, який стає від того 
чорним привидом на ясному тлі цілої картини.

Цікава ще й та подробиця на Шевченковому офорті, що 
коло постелї стоїть круглий столик. Ся річ теж часто стрічаєть 
ся на картинах Голяндцїв: у Рембрандта (в „Данаї“ ), у Вер- 
колї (в „Аммонові й Тамарі“ , в „Йосифі Цїломудренім“), також 
в пишних бенкетах на картинах Рубенса.

Добре розроблену анатомію сонної женщини на офорті Шев
ченка можна пояснити тим, що він був почасти й скульптором. 
Того він так любив малювати голих людий, й тут утримав ана
томічну правильність при всій грузности форм свого персонажу.

ł) X X IV  саля Музею Алекс. I I I  в Спб.

Павлан Свенцїцкай.
Публіцистична, наукова та  літературна його дїяльність*).

Написав Володимир Радзикевич.

Дуже інтересною і з богатьох вглядів „незвичайною“ по
явою на арені галицького літературного, наукового і публіци
стичного руху шістьдесятих і сімдесятих років минулого столїтя 
був П а в л и н  Свєнц їцкий ,  відомий в історії галицько-укра- 
їкського театру під псевдонімом Данила  Лозовського,  по
пулярний в українському письменстві як Павло  Свій,  в поль
ському як Пав ли н  Стахурский.

Постать Павлина Свенцїцкого видаєть ся нам інтересною 
не тільки завдяки його письменським  здібностям, не лише 
в огляду на гарні, талановиті продукти його літературної дї- 
яльности, цікавий він для нас також як людина,  що голов
ним аавданнєм свойого житя поклала собі працю над помирен- 
нем і зєднаннєм двох сусїдних народів.

Великий ідеаліст по натурі, одарений буйною фантазією, 
захоплений наскрівь кличами щирого демократизму, запалений 
горячою любовю до простих і темних мас, віддав ся їм на 
услуги в міру власних сил і відповідно свойому розумінню

*) Сю розвідку читав я в рр. 1909 і 1910 на засіданнях семіпара 
для української фільольоґії проф. дра К. Сгудинського. Почуваю ся цо 
обовязку зложити йому на сьому місці' сердечну подяку за цінні ради
і вказівки. Дякую також щиро Ви. Папам: ради. Двору О. Барвіноькому 
й д. М. Иавликови ва те, що з усею готовостию поспішили мшії до 
помочи особистими споминами. В. Р.

у
Записки Наук. Тов. ім. Ш евченка, т. СІ.
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„щастя мілїонів“ —  коли мовити терміном самого Свенцїцкого. 
Хоч Поляк родом, полюбив горячо український люд, його мову, 
його поезію і вадумав зближити його з такимже бідним і темним 
польським людом. І  ся ідея зближення, а в слід за тим і фе
дерації українського народу 8 польським на прінціпах фактич
ного демократизму, порозуміння обох згаданих націй в інтересі' 
обопільного поступу, виповнювала головний зміст його житя, 
становила виключну понуку усеї його публіцистичної і в знач
ній мірі давала товчок до літературної дїяльности.

Проголошував він її теоретично в статях розсипаних в спе
ціальному орїанї, що мав служити здійсненню згаданої ідеї 
„Siol-Ї“ і в инших польських журналах, коли тільки лучилась 
йому нагода говорити про українсько-польські взаємини. В  лі
тературних своїх продуктах, писаних з незапереченим поетич
ним талантом українською і польською мовою, дав вислів лю- 
бови до українського народа, вилляв свої симпатії до його 
мови, поезії, бувальщини й сучасного побуту.

І.
Хлопоманський рух у Київі і участь Свенцїцкого у ньому.
Період першої молодости Павлина Свенцїцкого мало нам 

відомий. Родив ся він в селї в Варшицї1), махновецького по
віту2), київської їубернїї з незаможної польсько-шляхотської ро
дини 1841 року8). Спершу вчив ся дома, а пізнїйше в Каменци 
Подільськім, де й покінчив гімназію4). Спомини про гуляще 
жите каменецької гімназіальної молодїжи послужили йому потім 
основою, на якій з таким гумором ткав ніяк неправдоподібні 
пригоди своєї „Trójk-и“ 5). В  1860 р. записав ся Свенцїцкий 
на університет св. Володимира в Київі і зачав студіювати

J) Родинним отже місцем Свенцїцкого не в нї Варшицї, нї Вор- 
шиця, як подають деякі українські і польські пекрольоґи, а Варшиця. 
В персональній табелї, писаній рукою самого Свенцїцкого, що перехо- 
вуеть ся в архіві академічної гімназії у Львові, читаємо виравно: »uro
dzony we wsi Warszycy“ .

*) Персональна табеля.
3) „Павло Свой“ . Друг і ,  письмо літературне, 1876, ч. 18, 

стор. 284.
*) Правда за рік 1876, стор. 674; також: Календарь Тов-а 

„Просвіта“ па р. 1886, стор. 15—16.
s) І. Ґржеґоржевский: »Paulin Święcicki* — Gazeta  na- 

ro dowa, 1876, ч. 213.
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правничі науки1). Одначе попри обовявкові студії віддавав ся 
він з особлившим жаром студіям над славянськими мовами 
і з живим інтересом приглядав ся житю-бутю сільського на
рода2).

В  Київі застав молодий Павлин серед університетської мо
лодїжи сильно розбуджений рух. „Після довгої, шумної і роз- 
пустної бездїльности —  говорить автор одного некрольоїу Павла 
Свого —  зачало будити ся нове жита. Ідеї демократизму, по
свячення для визволення і піднесення бідного, пригнобленого 
люду розпалили серця всіх. Горячо стали їх ширити й пропо
відувати молоді люди помимо опору консервативної шляхти, що 
в хлопах все ще бачила слуг і скотину“ 8). Демократичне се 
стремлїнне серед великої частини польської університетської 
молодїжи в Київі —  відоме загально під назвою „х л о п о м а н ї ї “ . 
Згірдним епітетом „хлопомани“ пятнувала польська суспільність 
і великоруська публіцистика, перша по причині свойого ари
стократизму, друга добачуючи тут „польську інтриїу“ 4), —  мо
лодих польських ідеалістів, які, хоч вийшли з посеред україн
ської ополяченої шляхти, зачали пильно приглядати ся буваль
щині того народа, серед якого жили й сучасним його потребам 
та домаганням, а вкінці, як каже Тадей Рильський —  прий
шли до пізнання своєї національної солїдарности з місцевим 
українським населеннєм і вважали його інтереси близкими сво
їми інтересами“ 5). Рильський має тут на думці тільки одну га
лу вь київських „хлопоманів“ . Хлопоманїя одначе підготовлена 
цілим рядом фактів не лишень політичного (кримська війна, 
приготованяя до нового повстання) та суспільного („балагуль- 
щина“ , с о ц іа л ьн і розрухи), але й літературного житя (козако- 
фільство в польській літературі, „польсько-українська школа“ )

*) Иерсов. табеля.
*) Крім цитованих статий в „Друвї“, „ІІравдї“, „Календарі Про- 

сьвіти“ і „Gazet-Ї narodow-ій“, ще: А. Н. І Іипц иь — Епиіоди ивь 
литературнихт. отиошеній малорусско-польских’ь. Вістаикі Евронн, 1886, 
т. І, сгор. 327, або: Исторія русской етнографіи, т. Ш, стор. 282 і сл.

*) Павло Свбй (Павлинь Свьенцицкіи — Стахурскій). Другі, 1876, 
стор. 284.

4) А. Н. Нипін — Исторія русской етнографіи, ПІ, ст. 274—275.
Пор. також: Ол. Грушевський: 3 українського культурного і на-
ціонаїьного житя в половині X IX  в. (Записка Наук. Тов. ін. Шевченка, 
Львів, т. 74, стор. 88 і сл.).

Б) Нісколько слові о дворянахі правого берега Днінра. Основа,
1861, Декабрь, стор. 99.
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не була одноцїльним суспільним явищем, ОДНОПІЛЬНОЮ синтезою 
політичних стремлїнь і суспільних ідеалів усеї молодїжи. Де
мократичний хлопоманськиі рух, недосліджений ще й до нині 
у всіх своїх відтінках і консеквендіях, обертав ся около одного 
спільного обєкту, яким був український нарід. Тількиж коли 
праця для нього в одних „хлопоманів“ була остаточною цїлию 
проґрами, у других служила вона середником до переведення 
дальше йдучих політичних фантазій.

Свєнцїцкий прибув на київський університет саме в пору 
найбільшого розворушення умів. Загальна горячка заволоділа 
скоро цілим його духовим організмом, а після відомої крізи 
1863 р. відбила ся на його світогляді' у формі великої скри
сталізованої ідеї: федерації України і Польщі, братньої злуки 
двох вільних і рівних народів. Уся його дальша діяльність на 
галицькій території, яка мала мостити дорогу згаданій ідеї, 
стане нам що йно тодї вповні зрозумілою, коли хоч в голов
них начерках зможемо познайомитись з прямованнями й ідеа
лами київських „хлопоманів“ , в гурті яких усталив ся світо
гляд Свенцїцкого.

У розбудженню живійшого руху серед київської молодїжи 
велику ролю відіграла кримська війна; розбудила вона в людий 
думку, отворила в їх серцях місце патріотичним ночуванням, 
спонукала інтелїїентнїйші одиниці виступити рішучо проти не- 
моральности й „буршівства“ товаришів1). В  гурті студентів уні
верситету появлявть ся тайком перед правлїннєм редаїована 
часопись „Гультайский Біїос“ , яка бичем сатири вдаряє на 
байдужність і безідейність молодїжи2). Рух бистрою струєю за
хоплює чимраз ширші круги. Коли 1859 року Драгоманів всту
пив на київський університет, між студентами йшли горячі де
бати; всі рвали ся до політичної дїяльности, хоч в ріжні 
боки3).

Головним змаганнєм загалу тодішньої київської універси
тетської молодїжи було зближеннє до народу, живе зацїкавленне

ł) Sio ło .  Pismo zbiorowe poświęcone rzeczom ludowym ukra- 
ińsko-ruskim, вош. II, стор. 159.

2) Ташже. Инше жерело подав назву часописи „Bigos bursz оw- 
sk i “ . Wyjątki z pamiętników b. komisarza pełnomocnego rządu 
w styczniowem powstaniu, tom I, Wspomnienia przedpowstańcze, roz
dział II. Chłopomanja kijowska. — Dziennik Lwowski, 1870, Nr. 17.

3) Порівнай біоґрафію Драгомапова в „Житю і Слові“ , 1894, І, 
стор. 149, пера дра І. франка.
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його житєм, мовою, звичаями, обичаями, побутом, зацїкавленне 
скріплюване у великій мірі поезіями Шевченка1). Демократами 
були отже всі студенти; сьвідомість соціальної несправедливо
сте довела їх всїх до роздору із шляхтою2); майже всї були 
також прихильниками українського народа, тільки прихильність 
не у всіх випливала ів однакових мотивів і не у всіх стреміла 
до однакових цілий. Сей розлом найкрасше зарисовувть ся на 
пункті' національнім, на якому виразно можна відріжнити дві 
головні їрупи київських „хлопоманів“ відповідно до сього, чи 
почували вони себе попри всю свою прихильність для україн
ських мужиків і погорду для польської шляхти таки Поляками, 
чи Українцями. В  останніх до свідомости соціальних кривд до
лучила ся ще свідомість колишнього національного походження 
і вони порвали вносини не тільки з польською шляхтою, але 
й польськими історичними традиціями3).

Ярко й недвозначно виступають ріжницї у поглядах двох 
головних таборів київського студентства вже в 1861 році, коли 
то в Київ прийшов клич готовити ся до повстання за привер- 
ненне Польщі в її історичних границях. Тоді велика вже се
ред польської, чи то по тодішньому офіціяльному терміні „ка
толицької“ молодїжи, їруна „хлопоманів* втратила кількох „ра
дикалів“ —  в їх числі й Володимира Антоновича, які присту
пили до громади „православних“ Українців, що складалась

*) „Dziwny też zapał — пише один польський еміґрант (E. U.) 
в листі ів Парижа в червни 1866 р. — owładnął polską młodzież 
Ukrainy, młodzież uniwersytecką szczególnie, gdy pierwszy raz wzięła 
do ręki „Kobzarza“ . Młodzi nie zarażeni jeszcze materjalizmem i prze
sądami starszego pokolenia, chwytaliśmy z uniesieniem utwory poety, 
wszystkie myśli jego tak jasno i wiernie wypowiedziane, i zachwyca
liśmy się trafnem oddaniem rzeczy od dzieciństwa nam znanych“ 
(пор. його рефлексії в приводу статї Батаґлїї п. 8. „Taras Szewczenko, 
życie і pisma jego“. Sio ło ,  І, стор. 146).

2) „Młodzież oddana calem sercem pracy narodowej, na wskroś 
przejęta myślą wyswobodzenia ojczyzny z pod jarzma — отже й ті, 
в яких прихильність для укр. люду и:іла еґоістичпі цїли — musiała 
pełnem boleści okiem patrzeć na ów niezgodny z prawami ludzkiemi 
i boskiemi stosunek chłopa do pana, owszem podniesienie moralne
i materjalne włościanina, uzacnienie go myślą wolności i godności 
ludzkiej, uważała nie już tylko za święty obowiązek, lecz za sprawę 
ścisły bardzo związek mającą z pomyślnością sprawy ojczystej...“ 
Pamiętnik.,, op. cit. Dziennik Lwowski, 1870, ч. 15.

3) І. Стешенко, Українські шестидесятники. Записки Наук. 
Тов а ім. Шевченка в Київі, кн. II, стор. 79.
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майже виключно із лївобережцїв1). Таких одначе людий, ща 
вважали роботу в хосен історичної Польщі простою недолад- 
ностию, було, як з жалем стверджує Б. По з на нс ь ки й  в „Во- 
споминаніяхг о польскомь во8Станіи в-ь Украйні 1863 года“ 2} 
;,не много“ . Всїх инших захопив польський політичний рух3). 
Давні традиції, вачерпнені із того середовища, з якого вийшла 
більша частина „хлопоманів“ , завели їх в ряди польських ін- 
сурїентів і бувші „демократи“ пішли на уступки польській 
шляхтї навіть у питанню соціяльно-економічному4).

Основно прояснює ріжницї в поглядах й прямованнях двох 
що йно вгаданих їруп серед київських „хлопоманів“ сам Пав
лин Свенцїцкий при нагоді критичного розбору повісти Т. Іїїун- 
ского п. з. „Na gruzach“ , яка своїм змістом доторкає остан
нього польського повстання5).

Із його рецензії дізнаемо ся, що ті із київських хлопома
нів, що як писав „Tygodnik Poznański“ (1863, ч. З, пор.. 
Драгоманів, op. cit., стор. 111), відреклись Польщі, щоби пра
цею над освободженнен й осьвітою народнїх мас зреалізувати 
„українську утопію“ , гуртували ся в „Громаді“, —  всі останні 
зорїанїзували ся в „Загал“ („Ogół*)k

В „Громаді“ крім згаданого вже „радикального“ відлому 
польських хлопоманів, подибуємо головно українське студент
ство, для якого добробут українського народа був останньою 
метою проїрами. „Громадяни“ не грали ся фосфоричними вог
никами, відкинули пусту фразу шляхти „підносити люд“ ; вони 
старали ся зійти до народу, війти в його склад, принимаючи 
його мову, звичаї й обичаї6). Натомісць всякі пляни даль
ших державних сполук не обходили їх зовсім7).

„Загал“ , гуртуючи в своїх рамах молодїж ріжних провін
цій колишньої історичної Польщі (з Волиня, Поділя, України,
8 Корони і Литви), вже з природи річи не міг проявлювати на 
зверх такого одноцїльного характеру. В  лонї „Загалу“ виріж-

) М. Драгоманів: Историческая Польща и великорусская де
мократія. Собраніе политическихь сочинепій, Paris 1905, том І ст. 110

а) Кіевская Старина, 1885, т. ХШ , стор. 436.
3) Труди V II, стор. 248.
4) Драгоманів op. cit. стор. 110— 111.
J) Sioło, II, стор. 153—164. Богато місця присвячує Св- ий та

кож обговорепню внутрішньої орґанїзації „Загалу“ і сфери його дїяль
ности.

•) Тамже, стор. 160. 7) Таїже, стор. 162.
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нюють ся по своїм стремлїнням знову дві партії: партія „По- 
ляків-Русинів“ —  тоб-то „хлопоманів“ в тіснім розумінню 
слова1) —  і партія „Коронярів“ . Із богатьох слів Свенцїцкого, 
якими силкуєть ся схарактеризувати напрям дїяльности „Поля- 
ків-Русинів“ і вияснити ріжницю їх проїрами від проїрами 
„Коронярів“ , виходить ясно, що перші побіч праці над оеьві- 
тою українського люду живо захоплювали ся мріями про ви- 
свободженнє Польщі зпід росийського ярма та думками про фе
дерацію України і Польщі, другі зовсім байдужно відносили ся 
до справ українських вемель, на яких вважали ся вайдами, бе
ручи участь тільки в справах доторкаючих загалу молодїжи2). 
Цілий той pyxs) київських студентів живо захопив й Павлина 
Свенцїцкого. Без сумніву в їх гурті прийшлось і йому віді
грати, коли не передову, то на всякий випадок визначну роль. 
Про участь Свенцїцкого у роботі „хлопоманів“ маємо два сві
доцтва, які одначе суперечать собі взаїмно.

В  статї Їржеїоржевского читаємо, що „Święcicki stał 
w pierwszym szeregu i należał do przodowników młodzieży“ 4); 
автор некрольоїу в „Друвї“ (1876, стор. 284) впевняє нато
місць, що Свенцїцкий „ніколи не тиснув ся в передні ряди 
межи тих, що найбільше кричали, що зачинали порушувати не
щасну русько-польську справу“ . Кричати може Свенцїцкий й не 
кричав, але у громаді київських робітників був безперечно со
лідною робучою силою. Діяльність пізнїйшого редактора „Sioła 
у Київі, коли зважити українське його походженнє по терито
рії, а польське по національносте можемо зовсім оправдано 
обмежити до рам зачеркнених статутом Поляків-Русинів. ІЦоби 
зближити ся до простого народа, зачали хлопомани видавати 
книжки, заводити недільні школи, спершу можливо, що й в ці
лях політичної пропаїанди6), пізнїйше, коли пересьвідчили ся, 
що з темними, прибитими масами про політику говорити не

J) Спокійні горожани росийської імперії ховали назву „хлопома
нів“ виключно для Поляків-Русинів, обкпдуючи „Громадян“ менше ви
шуканим епітетом „різунн“ (тамже, стор. 162).

2) Тамже, стор. 161 — 162.
8) ІІсихольоґія хлопоманського руху, його мотиви і ріжниця  ̂зма

гань „хлопомапів“ від змагань „українофілів“, змальовані гарно й об- 
бктивно в II ипіна, op. cit. стор. 273—282. — Крім цитованих творів 
ще: Agaton  G i l l e r :  Historja powstania narodu polskiego w 1861 
— 1864. Париж 1867, т. І, стор. 141 — 168.

4) Gazeta narodowa, 1876, ч. 213.
5) Житв і Слово, 1894, І, стор. 149.



116 В олодимир Р адзи кев и ч

слід, просто в цїлях проевітних і педаїогічних. Так повстала 
відома, тайком перед правлїннєм основана, школа в Київі, що 
мала на меті' виобразуванне сільських учителів, а в якій ви 
кладною мовою була мова українська і в ній став Павлин 
Свєнцїцкий учителем. Зближав ся памятний цвітень 1863 року. 
„Поляки-Русини“ , вірні висказаному „credo“ , що не вривають 
8 польщиною1), не без впливу „коронярів“ 8), повстали в імя 
свободи сфедеризованих трех земель, видаючи наперед на доказ 
контакту з народом „Золоту грамоту“ . Ходило саме о те, хто 
має промовити до народу, чиїм словам він йме найбільше віри. 
„Дїдичі? — ...Іще не присохли рани панщизняних ударів, —  
говорить Свєнцїцкий в повісти „Trójka“ —  іще кровію текуть 
військові екзекуції, які накликали пани-дїдичі; їм люд не по
вірить, хиба що скажуть, що повернуть недавні часи! Лиша
лась молодїж. Вони були ще такі білі невинностию, а так їх 
опромінювала любов до того люду, якого освободження бажали, 
що здавало ся, що слова їх найдуть у нього віру, що як бра
тів прийме їх люд в свої ряди і піде враз з ними у бій за 
правду, за житє“ ...3). Так здавало ся і Свєнціцкому, коли на 
чолї одного легіону повстанців4) ставав в боевін ряді поль
ських інсурїентів, бо забув, „що любов, що бажанне щастя мі- 
лїонів, хоч окриває блиском „білих соколиків“ , не випалюа ще 
мученичої крови, якою їх чола позначили батьки на знак, що 
від них походять“ ...6). Повисші слова Свенцїцкого булиб пус
тою, милозвучною фразою, коли би він сам не розумів усеї їх 
правдивости. А се ровуміннє причинило ся в значній мірі до 
того, що молодий ідеаліст не знеохотив ся невдачею повстання, 
ворожим становищем українського люду, а тільки утвердив ся
в своїх поглядах, почув реальний їрунт в проїрамі будуччини.
Бо коли по невдалій пробі із „Золотими грамотами“, по нападі 
в Соловіївцї, богато виеміїрувало на захід, Свєнцїцкий не пі
шов за їх приміром, але з великою енергією, хоч із „зраненим 
серцем“ 6) віддав ся праці, і то працї спокійній, на довгі літа 
розложеній, працї оріанїчній, що мала на меті розвязаннє укра- 
їнсько-польських замотаних відносин, виясненнє українського

ł) Sioło. II, стор. 162.
2) ІІознаньский, op. c it, Кіевская Старина, т. X III, стор. 436.
3) Dziennik  L i t e r a c k i  за рік 1866. ч. 42.
4) W a c ł a w  L ip ińsk i ,  Szlachta na Ukrainie, стор. 66.
5) D z ienn ik  L i t e ra ck i ,  1866, ч. 42.
e) Gazeta Narodowa, 1876, ч. 213.
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питання в його відносинах до Польщі. Для такої роботи треба 
було наслухувати удар живчика в житю обох народнїх орїанїз- 
мів, тому Свєнцїцкий, утікаючи з Росиї, полишаєть ся в Гали
чині і оселюєть ся постійно у Львові, щоби „між працею 
своєю і народом, якому посвятив ся, заховати живий, постій
ний сполучник, що міг би його удержати в непереривній сві- 
домости народнїх потреб“ 1).

II.
Свєнцїцкий в Галичині. Театр „Руської Бесіди“. Виступи Свєицїцкого 
на українській сценї („Лазовський“) і в аматорських трупах Возня- 
новского і Штенґля („Сєльский“). Драматичні переклади і перерібки.

В  Галичину вступай Свєнцїцкий з готовим пляном, скри
сталізованою проїрамою роботи. „Незвичайність“ його роботи 
на байдужнім, апатичнім виднокрузі галицького житя була ви
пливом иравда анормальних, неприродних, всеж таки дійсних 
відносин на російській Україні. Ілюструє вона крім того, як 
не мож краще, усю непрактичність вдачі Павлина Свбнцїцкого, 
являеть ся вислїдом його поетичного характеру, далекого від 
реального житя і його умовин, Задумав він зєдинити Україну 
з Польщею в дещо оригінальний спосіб. „Забажалось йому 
згоди, братерства двох народів, любови двох свобідних, само
стійних, просвічених братів“ 2). Говорити й писати про сю згоду 
вважав він головною задачею свойого житя. Тому від пори 
прибутя в Галичину почав накликувати Поляків скрізь постійно 
й консеквентно, накликував їх не тільки бевпосередно словами, 
але й посередно апотеозованнєм України, до якої Приляг цілим 
серцям, і поетичним зображеннєм вифантазованих прекрасних, 
гармонійних українсько-польських взаємин в минувшині в літера
турних своїх писаннях, накликував не тільки живим, щирим сло
вом, але й приміром власного житя й особистим посвяченнем, 
щоби иррзнали окремішність українського народа і влучили ся 
з ним на основі демократичних прінціпів. Сїй ідеї остав С в є н 
ц їц к и й  вірним ціле житє мимо малих успіхів його щирих і та
лановитих проб переведення її в житє. З України приніс іще 
Свєнцїцкий внанне мови й житя українського народа і любов 
його вилелїяну кличами й ідеями київських „хлопоманів“ , тих

г) Тамже.
2) Другь, 1876, стор. 284.
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людий, що по словам Кулїша доступили проїресу житя, де він 
був можливий при тодішньому всесвітному відродженню народ- 
ностий і де він не був можливий1).

З таким матеріялом взяв ся він до роботи. Та, щоби пе
ревести наміри в житс, щоби мати спромогу з повним спокоєм 
працювати на вигаченому шляху, треба було ІІавлинови под
бати наперед про матеріяльне забезаеченнє, добути певних і по
стійних засобів до житя. Приватні лекції не вистарчали2), тому 
Свєяцїцкий задумав старати ся о посаду гімназіяльного учителя, 
яку осягнув що йно по великих перепонах. Передовсім, щоби 
виказати ся якимсь постійним занятем, на основі якого міг би 
дістати право австрийського горожанства, конечне до одержання 
якої небудь посади, вступає до руського театру Бачинського, 
для якого під прибраним іменем Данила Лозовського кладе не
звичайно цїнні услуги, як актор і драматурї.

ПІістьдесяті роки зазначились новим зворотом в духовому 
житю галицьких Русинів. Внесли вони в холодний, знеможений 
довгим, летаргічним сном нятьдееятих років орїанїзм народнього 
житя дещо теплої крови, додали йому нової енергії. Пробу- 
дженне з просоння завдячують галицькі Українці' тим разом 
росийській Україні, а в першій лінії їенївви Шевченка, якого 
твори, відомі давнїйше тільки не богатьом одиницям, змогли те
пер при співдїланню инших політичних і суспільних моментів 
викликати загальне одушевленне, „цїлу революцію межи Руси
нами, особливо молодшими“ 3). „Новий, нечуваний світ —  мо
вить Остап Терлецький4) —  отворив ся перед нами із „Коб
заря“ і молоде, сьвіже, незіпсоване серце від разу полюбило 
його. Зовсім инакшим показав ся нам тепер мужик. Погордже- 
ний і зневажений до недавна він нараз підшс ся на висоту 
народнього ідеалу і став в очах молодїжи німим, довготерпе
ливим мучеником“ .

Демократичний отже напрям поезій Шевченка і повістий 
Марка Вовчка уділив ся, як бачимо з наведених висше слів 
Терлецького, подекуди іще перед приходом Свенцїцкого в Га
личину, галицькому народньому рухови, вливаючи у нього здо- 
ровійший внутрішній зміст. Молодїж, що найшвидше зрозуміла

„Полякать обь украинцахг“. Основа, 1862, лютий, стор. 85.
2) Другь, 1876, стор. 284.
3) М. Пав лик: Про русько-украйінські народні читальні. Львів, 

1887, стор. 85.
4) Галицько-руське письменство 1848— 1865, стор. 101.
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вагу ідей і постулятів Шевченкових пісень, гуртуеть ся по гім- 
н іііііях  в „громади“ , переймає на себе ролю пропаїаторів голо- 
Шених на Україні' кличів демократизму і з цїлим ентузіязмом 
юрячих, молодих душ хапаєть ся працювати на запустілій бу- 
рііпом плиткого „аристократизму“ і ще плитшої „сальоновости“ 
порослій ниві народнього житя. За ін іц іа т и в о ю  молодїжи зачи
нав виходити ряд часописий, а львівська українська інтеліген
ція основує 21 січня 1862 року першу руську читальню —  
„Руску Бесіду“ .

Результатом й одним із перших обявів пробудження й жи- 
пійшого розвою українського народнього житя в Галичині явля- 
ять ся думка зорїанїзовання постійної руської сцени. Правда, 
одушевленне драматичними виставами, які на склонї сорокових 
років відбували ся в Коломиї, у Львові і Перемишлі, зродило 
нже тоді думку заснувати вандрівну театральну трупу1), але її 
вдїйсненю перешкодив в пятьдесятих роках відомий десятилїт- 
ний застій в культурно-лїтературному житю галицької України. 
І що йно після нового, животворного подуву з України, що 
при співдїланню инших чинників приспішив удар живчика 
культурного житя Галичан, віджила гадка кинена Трещаків- 
ським, а справа українського театру в Галичині висунула ся на 
чоло культурних потреб галицьких Українців. Львину частину 
заслуги в переведенню сеї справи приписати треба Лаврів- 
ському, що перший поставив на однім із засідань Виділу „Ру 
ської Бесїди“ проект основання руського театру, а пізнїйше, 
коли з великим запалом принято сей проект, так щиро займив 
ся збираннем складок. Я не думаю переповідати тут цілої істо
рії засновання українського театру в Галичині; на сьому місці 
зазначу лишень, що перші його представлення відбували ся 
в даром відступленій салі Народного Дому під дирекцією Оме
ляна Бачинського, який прибув до Львова із Житоміра на спе- 
ціяльні запросини Видїлу Товариства, і що він саме і його 
жінка, вельми талановита драматична артистка, були першими 
по фаху акторами в Галичині. Останну частину завдання спов
нювали аматори, по більшій части студенти львівського унївер-

х) ІІорівнай: М. Вовн як, Українські драматичні вистави в Га
личині' в першій половині X IX  столїтя. Львів, 1909, стор. 19—20.

2) Про се хоч бя: S t a n i s ł a w  Pep łowsk i ,  Teatr ruski w Ga
licji, Львів, 1887, стор. 8 — 9. — І  в. Фрапко, Рускій театрь иь Га
личині, Зоря, 1885, ч. 21.
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ситетуJ).
І  так дня 29 (17) марта 1864 року „по довгбмь сні, — 

по сні мовь внутрь могилн“ 2) відбуло ся перше представленні 
українського театру у Львові. По поетичнім прольоїу пера Оме 
ляна Огоновського слідувала „превосходна, чудно-прекрасная“ ') 
„ М а р у с я “ 4), зладжена на основі відомої Квітчиної повісти, 
Про виставу „Марусі“ згадуємо тому, що деякі історики укр» 
їнського театру в Галичині5) приписують хибно її авторство 
Свендїцкому. Автором лїбретта „Марусі“ , привезеної Бачин 
чинським з України6), а відіграної на дошках української сцени 
дня 29 марта 1864 року, був Поляк їолембйовский, а комио 
зитором мелїчних її партій, основаних на т ії українських мо- 
льодій, Квятковский7). Свєнцїцкий міг тільки перекласти  
„Марусю“ з польської мови. За останнім здогадом промовлялі 
би заакцентована в „Слові“ „тонкість язика“ 8). Але до само
стійної драматичної перерібки Квітчиної „Марусі“ забрав си 
Свєнцїцкий що йно пізнїйше.

Перша вистава „Марусі“ , як взагалі весь театральний 
устрій, мала характер чисто народній. Заздалегідь заіювіджено, 
що тільки народне українське слово буде гомоніти 8 дощок те
атральної сцени, і що тільки штуки чисто народнього характеру 
становити муть головний складник театрального репертуару, 
Урядовою мовою, мовою театральних оголосин, кореспонденцій
ною мовою дирекції і розговорною мовою акторів, була мова 
жива, народна, українська. В  друкованню оповісток уживано 
фонетичної правописи9). Нічого отже дивного, що на таких під-

х) Pep ło w sk i ,  ор cit., сгор. 9; І в. Франко, op. cit., Зоря, 
1885, ч. 24, пор. також: Русскій народний театрь єго діятельность со
ставі. и управленіє оті 1864—1870 г. Написалх Н. Ч.

2) 1ірологь для открнтія руско-народного театра, сочинешшй Е. 
Огоновскимь, внголошенций вь салі Народного Дома у Львові дня 17 
марта с. р. Лонгиноігь Бучацкань. Слово, 1864, ч. 23.

8) Слово, 1864, ч. 24.
4) І  в. Франко, op. cit. Зоря, 1885, ч. 24, стор. 280.
5) Pep łowsk i ,  op. cit. стор. 11; порівнай також: Исторія осно-

ванія и розвою русско-народного театру вь Галичині. Коломия, 1904, 
стор. 11. в) Новнй Галичанин ь, 1889, ч. З, стор. 44.

7) Слово, 18С4, ч. 24. •) Тамже.
9) R. N.: Tealra ludowe, jako dźwignia oświaty. Sioło. Pismo

zbiorowe poświęcone rzeczom ludowym ukraińsko ruskim, 1866, зо
шит II, crop. 180. Гл. І. Франко, Рускій театрь вь Галичині, Зоря, 
1885, ч. 24.
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»»линах построєний храм української штуки мусів у своє нутро 
ікиапити й Павлпна Свенцїцкого, бо відповідав вповні погля
дим і стремлїнням його.

В 1864 році виступає він доволі часто на українській 
певї в Галичині під псевдонімом Данила Лозовського .  
ІІпдїлений незвичайним даром вимови1) виступає він тут у най- 
н<чіідповіднїйших свойому характерови і темпераментови ролях 
ирактеристичної коміки2), хоч публика, а іменно критика во- 
іі'ла його бачити в ролях героїчних, які йому обіцювано3),
І „Слово“ в ролі молодого аманта4).

Всеж таки у тих „найневластивійших собі ролях: чумака 
Чупруна в „Москалю Ч а р і в н и к у “ 6), пяницї Дратв  ен
на в „М ай стр і  і ч е л я д н и к у “ 6), писаря в „ О п е к у н с т в і “ 
Рудольфа Моха7), возного в „ Н а т а л ц і  П о л т а в ц і “ 8), ІІя- 
таковського в „Щ и р ій  л ю б в і “ 9), зумів Свєнцїцкий заслужити 
на оплески публики і признаннс критики10).

Та не довго судилось йому перебувати на дошках україн
ського театру. Вже в 1865 році в приписці до „ Г а вр и л а  
Бамбули“ читаємо отсї слова II. Свенцїцкого: „Зарядчий Ви
діл Руського театру у Львові так обійшов ся зо мною, що я

І  в. Франко, op. cit.
2) Мета, політична часопись за рік 1865, ст. 495.
8) Тамже.
*■) Слово, 1861, ч. 55: „вдаеть ся, що ему зручнійше прий- 

шлось би играти молоднхь любовникбвь“.
5) Ролю Чупруна в „Москалеви Чарівнику“ відіграв Лозовський 

дня 28 червня 1864 р. „Не можь заперечити — писало Слово (1864, 
'і. 52) — що чумакь г. Лозовского отдань білль ст> жизьпю, а може
і цілкомь вірно вго украинской природі“ .

•) Знаменитим відданєм креації пяницї Дратвенка ввернув Свен- 
ціцкий на себе загальну увагу. Слово, 1864, ч. 52.

7) В „Опекунстві“ виступав Св. дня 7 (19) липня. Слово,
1864, ч. 53. .

8) Возного грав Сввпцїцкий 8. 20 юлїя 1864 р. замісць Розмавов- 
ського. Гра Лозовського „які. впрочемь доказала опа добре внрозумі- 
нье характеру комичного старика-любовника“ — не дорівпувала по 
думці рецензента грі Розмавовського „особливо же вь тбмь, же Г. Ло- 
иовский не нользуесь такь сильннмь u доносннмь органомь, аби свой 
голось и до роль подстаролихь вдужаль умодульовати“. Слово, 
1864, ч. 55.

•) Слово, 1864, ч. 77.
10) Слово, 1864, ч. 52,55, гл. також: „Lemberger  Z e i tung  

ви рік 1864.
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п р и с и л о в а н и й 1) застерегти право п р ед ста вле н н я  
в театрі ось цеї песи мого перекладу“ 2).

Непоро8умінне отже з дирекцією театру склонило Свєнціц- 
кого до опущення української сцени. Що було безпосередною 
причиною сего непорозуміння, —  мала платня, чи особиста ри- 
валЇ8ація в Бачинським і проста зависть І8 боку останного3), 
—  певно рішити не можна, на всякий одначе випадок коріння 
його сягають глубше. І8 півночи дунув саме морозний вітер4). 
Була се критична доба в історії української суспільности в Га
личині', часи, коли по смерти митрополита Яхимовича, провід
ника „святоюрського“ сторонництва, члени його, позбавлені сеї 
гуртуючої сочівкн, почали розсипатись в свойому центрі і стали 
в великій части звільна їравітувати на північ, перехилюючись 
рішучо на сторону поглядів Дїдицького і його кліки. Обедини- 
телї, що мали вже в своїх руках усі важнїйші інстітуції і та
кий впливовий орїан, як „Слово“ , забажали й нїжну, молоду 
інституцію, ново заснований театр, перещіпити на північний 
їрунт. З усіх усюдів стали напирати на Лаврівського, а одним 
із „солїднїйших“ арїументів була погроза викинути український 
театр із салі Народного Дому5). Сим разом віднесли вони по- 
біду. Климкович уступив із театрального комітету, а його місце 
заняв Богдан Дїдицький6). Результат такої переміни швидко 
показав ся і на вверх. З афішів усунено фонетичну правопись, 
а народню мову „очищено“ , а потім і вовсїм усунено. її місце 
заняв відомий усїм „литературньїй язнкг“ , а народні по зміс- 
тови і по формі штуки виперли на задний плян „Обмані очей“, 
„Голодень и влюбленг“ , „Роксоляна“ і їм подібні. Словом 
український народний театр в Галичині спав не тільки до зера 
під артистичним оглядом, а став іще місцем і середником про-

*) Иідчеркненне Свенцїцкого.
2) Ру ськи й  театр. (Перша серія). Ч. II. Гаврило Бамбула.

Конедпя Молієра. Львів, 1865, ст. 4 (непаґ.).
8) Автор статї „T e a t r a  ludowe,  j a k o  d źw ign ia  o ś w ia t y “ 

вправно зазаачув, що Бачинський сам „zdolniejszych aktorów, jak р. 
Łozowski odstręczył.,.  szczęśliwy, że obecnie niema lepszego nadeń 
aktora i aktorki lepszej od jego żony“ . — Sioło, 1866, зоні. II, 
стор. 184.

*) P e p ło w s k i ,  Teatr ruski, ст. 16.
*) Teatra ludowe, Sioło, I I  в, ст. 183; Ів. Ф ран k o , op. cit.,

Зоря, 1885, ч. 24, ст. 281.
в) Мета за рік 1865, ст. 474.
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тинародної пропаіанди1). Очевидно, що в такому театрі не 
могло бути місця для Свенцїцкого і він мус ів  скорше чи піз- 
нїйше його покинути.

Коли в 1865 році театральна дружина вертала з провін
ції до Львова, львівська українська громада, сподїючись яких
ось дальше йдучих реформ театрального персоналу і реперту
ару, манила себе надією побачити знову на українській сцені 
Павлина Свенцїцкого. Здаєть ся Лаврівський робив уже в тій 
справі деякі ваходи, коли „Мета“ „певно знала“ про ряд но
вих виступів Лозовського, „артиста здібного і працюючого над 
обогаченнем нашої сцени переводами і наслідуваннями“ 2),
і з його приходом ворожила українському театрови нову добу8). 
„Дуже радуємо ся —  писала „Мета“ — сь повороту п. Ло
зовського, и 8% его приходом  ̂ обітцяємо нашій сцені нову іі 
добу, бо о талантливості п. Лозовського самі знаємо, и ще ро
димці наші зг  У к р а ін и  дуже хорошо обзиваютця
0 т ім г  а р т и с т і “ 4). Крім актора витала „Мета“ в особі Свєн- 
цїцкого вивначну силу на полі української перекладної драма
тургії і радила театральному Видїлови війти з Лозовським 
в умову що до придбання для української сцени його драма
тичних перекладів і перерібок. При тім не зле було би від
кладати кождого представлення кілька золотих, як ремунерацію 
за драматичні праці Лозовського і инших письмеників. Таким 
робом і бідний театральний фонд не понесе великих втрат
1 письменики одержать хоч мінімальну нагороду за свої труди5).

Але надія завела. Свенцїцкий не виступав більше на дош
ках укра їнського  театру. В  1865 році заанїажував його 
директор львівського польського театру, Милашевский до 
своєї трупи. Про виступи його одначе в театральній дружині 
останного не маємо ніяких певних  вісток8). Натомісць маємо

*) Teatra ludowe, jako dźwignia oświaty. Sioło, II, 187, P e 
płowski,  op. cit., ст. 16, І. Франко, op. cit. loco cit.

2) Мета, 1865. ст. 496.
8) Тамже. 4) Підчеркненпе моє. 5) Таиже.
®) Вістку подану Гржеґоржевским про виступи Свенцїцкого 

в театральній трупі Милашевского (Gazeta  narodowa,  1876, ч. 
213) вважав Шуме кий випливом незнання відносин. Склонений отже 
просьбами вдовн і родинними вязами, заявляє, що Свенцїцкий ніколи не 
виступав в театрі Милашевского. Він мусїв виказати ся перед дирек
цією поліції сьвідоцтвами постійного занятя, бо в противнім равї його 
побут в Галичині був би заквестіонований. Тому тільки просив Свенцїц- 
кий Милашевского о посьвідку, що заанґажоваиий до його театру.
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деякі, що правда доволі скупі, дані про виступи Свенцїцкого 
в провінціональних польських театрах Вовняковского  
і Ш т е н ї л я .  В  останних двох виступав Свєнцїцкий під іме
нем Сельского. І так в театрі Во зняковского ,  який да
вав в 1866 році вистави в Перемишлі', вибив ся Сельский на 
перший плян і заслужив собі знаменитою грою великі похвали 
критики. Ось що пише про його виступи „ D z i e n n ik  l i t e 
r a c k i “ : „Sielski —  a r t y s t a  s ce n y  k i j o w s k i e j  —  czło
wiek młody, zdolny i pracowity, posiadający warunki sce
niczne, a co więcej wyższe od innych wykształcenie w roz 
m a i t y c h  rolach okazał, że rutyna z wrodzonym talentem 
połączona da w nim dobrego artystę“ 1).

Що під іменем Сельского ми тільки можемо розуміти Пав- 
лина Свенцїцкого, докавув факт, що під тим самим псевдоні
мом виступав він пізнїйше, як стверджують їржеіоржевский2) 
і Пепловский3) в театрі Штеніля, київсько походжепне арти
ста і його високе обравованне. Коли в 1867 роцї інтелїїент- 
ний директор Милош Штенїель зібрав знаменито ворїанїзовану 
трупу акторів, людий з задатками справдішнього артистичного 
хисту у натурі4), запросив в її склад й Павлина Свенцїцкого,

І  Милашевский згодив ся на се (пор. D z ie n n ik  polski, 1876, 
ч. 214).

Що одначе виступи Св —ого на сцені Милашевского не були лише 
формальними, а що Св—ий фактично виступав на ній, стараєть ся 
виказати Ґржеґоржевский в 216 числі „G a z e t-и narodow-o 'i“ ва 
рік 1876. Доказує доволі незручно. Річ мала ся так: „Р  Jan Dobrzań
ski, widząc zamiłowanie Święcickiego do sceny i pragnąc mu zapew
nić utrzymanie, zaprowadził go do ówczesnych dyrektorów teatru pol
skiego pp. Smochowskiego i Nowakowskiego, polecając go ich wzglę
dom. Święcicki został więc na scenie aż do czasu objęcia jej kierunku 
przez p. Miłaszewskiego, który zaraz na I. wstępie dał mu rolę A n- 
tos ia  R ew izo rczuk a  w „Karpackich Góralach“, które j  j e d n a k  
nie g r a ł “ .

E s t r e i c h e r  подає на одній місці спис акторів театру Милашев
ского за 1865 р. (пор. T e a t r a  w P o l s c e  II, 588), в ипшому гово
рить про всіх акторів львівського теагру (op. cit. ПІ, 274), імеии од
наче Свенцїцкого не згадує нігде. Також в звісттах і рецензіях вистав 
театру Милашевського не стрінув я імени Свенцїцкого, хоч прим, в 67 
числі „D z ien n ika  l i t e r a c k - o ro “ за рік 1865 є спис усіх акторів 
згаданого театру.

*) Dz. lit,, 1866, ч. 13, ст. 205.
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що грав свої ролі: „tak znakomicie, z takiem rozumieniem 
I przejęciem się, źe szczerze wszystkich widzów zachwycił...“ 1). 
І’еиунерація Сельского в театрі Штенїля виносила 60 зл. мі
мічної платні, а пописовими його партіями була роля Яїона 
її Шекспіровім „Отеллю“ і роля Фантазія в „Niepoprawn-их“ 
Словацкого2).

З дїяльностию П. Свенцїцкого як актора тїсно сплетена 
його діяльність на полі української драматурїії. Безпримірна 
вбогість українського сценічного репертуару спонукала його за 
нятись зладженнєм потрібних початкуючій сценї драматичних 
штук, які будь перекладав будь переробляв на основі поль
ських, великоруських і французьких оригіналів, приноровлюючи 
їх до вимог української сцени й української публики. Крім того 
перекладав драми Шекспіра, драматизував повісти Квітки („Ма
руся“ ), поеми Шевченка й написав ориїінальну комедію п. 8. 
„М іщ ан ка “ . Працю свою на тому полі зачав Свєнцїцкий іще 
в Київі3), драматизуючи Шевченкову „Катерину“ , але серіоз- 
нїйше вахонив ся нею що йно в Галиченї в рр. 1864, 1865
і 1866, заохочений до сього Юлїяном Лаврівським4). Одначе 
8 великого числа перекладів і перерібок пера Павлина Свен
цїцкого, що повстали в згаданім часі, лише дещо появило ся 
друком. Більшість відома нам тільки із заголовків і театраль
них рецензій.

Крім друкованих „ Ц и г а н і в “ 5), перекладу пятиактової 
драми Йосифа Коржеиьовского, „ В і к н а  на першім повер
с і“ , перекладу драми в „трех образах“ тогож автора6); „ Г а 
л і“ 7), до якої музику підробив о. Вербицький, „ Г авр и л а  
Бам були “ 8), перерібки Молїерового „George-a  D and in-a “ , 
першого акту Шекспірового „Гам лет а“ 9) і „ К а т е р и н и “ 10),

J) Тамже.
*) „Teatr polski“. N o w in y  за рік 1868, ч. 19, ст. 149—150.
8) Sio ło,  П І80ш.,74ст. *) Teatra ludowe..., Sio ło,  II, 185 ст.
6) Цигани. Драма Осина Корженевського вг 5 діяхх. З польского 

переложив Д. Лововеький. Львів, 1864.
6) Слово, 1864, ч. 81, гл. також: Комаров: Українська дра

матургія, Одесса, 1906, ст. 15.
7) Галя. З опери-водевіль „Ketly“ переиначпв Д. Лозовський. 

Львів, 1865.
8) Гаврило Баабула. Комедія Молієра в 3 діях. Для руської 

сцени зладив Д. Лозовський. Львів, 1865.
*) Нива за рік 1865, ст. 36—42; 60—73; 100 —104; 117—120; 

132-138. 10) Sioło, ПІ, 73-106; IV, в. сг. 93-126.
8аянски Наук. Тов. їй. Ш евченка, т. СІ. ^
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відоиі на* іще із заголовків отсї дранатичні штуки Павіина 
Свенцїцкого: 1. „Слаба с т р у н к а “ , комедія в одній дїї, пе- 
реложена в француського1). 2. „ Ро ж а “ , водевіль, переложений 
з француського з музикою о. Лаврівського. 3. Комедія Корже- 
ньовского в одній дїї н. з. „Q u i  p ro  q u o “ . 4. „Видумана 
н е в ір н іс т ь “ (Le cocu imaginaire), комедія в одній дїї Мо- 
лїсра. 5. Переклад комедії Фредра в одній дїї п. з. „Л и ст “.
6. „М а р у с я “ , драма в чотирох дїях на основі Основяненко- 
вої повісти. 7. „ Х л ї б  за х л їб “ , комедія в одній дїї перело- 
жена в француського. 8. „Москаль  Ч а р і в н и к “ Котлярев
ського „застосований до тутешньої сцени“ . 9. З французького 
„Молода вдовиця“ 8). 10. Комедія в одній дії Кулакова п. з. 
„Котра  і в н и х “ 3).

Головним жерелом перекладів і перерібок П. Свен 
цїцкого, під якими він постійно підписував ся псевдонімом „Ло- 
зовський“ , була комедія французька, а побіч неї польська і ве
ликоруська. Ряд цитованих творів був би без сумнїву більшим, 
колиб не фатальна крадїж куфра4), яка позбавила „неусипного 
труженика“ української сцени, Данила Лозовського, кількох ру- 
кописий театральних українських штук, а між ними й повного 
перекладу НІекспірового „М акбета “ 5). Про згадані в горі 
друкован і  переклади і перерібки автора „Міщанки“ буду 
мати нагоду говорити дальше. Тут зазначу тільки, що всї не
доступні нам драматичні твори Свенцїцкого визначають ся по 
словам критики „знаннемь нашого люду и его мови“ 6), значить 
вдоволяють найосновнїйшим вимогам, які прикладаеть ся усе до 
того рода перекладів і перерібок. „До того додамо —  пише 
дальше „Мета“ , —  що п. Лозовський переводить лишг слав- 
НІйші річи, а меншоі ваги комедийки. водевилі, застосовує до 
нашого житя; тим его „Галя“ , „Рожа“ и др. суть неначе ори- 
динальні, бо знаючи люді, наші авторг умівг такий дати ко
лориті своімь переиначуваннямг, що чужого вь нихь ледви чи 
що и лишилося“ 7). З того бачимо, що Свенцїцкий перекла
дав, в тіснім значінню слова, тільки твори о мінімальній лі
тературній стійности; инші н ац іо н ал із у вав ,  переносячи 
фабулу на український їрунт і уставляючи її в рамах україн
ського національного житя.

ł) Слово, 1864, ч. 86. *) Слово, 1865, ч. 52.
8) Слово, 1865, ч. 52; Комар о в — op. cit. 93 ст.
4) Мета, 1865, ст. 495. *) Слово, 1865, ч. 79.
•) Мета, 1865, ст. 495. т) Тамже.
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Крім перекладів і перерібок відома нам також із театраль
них реценвій драма Свенцїцкого п. з. „М а р у с я “, зладжена 
на основі Основяненкової повісти того самого імени. „Марусю“ 
переробив Лозовський в 1865 році „вірно первотворови вг 4 
актовую драму“ 1). Вона мала бути вірнїйшим образом Квітчаної 
повісти, чим „Маруся“ їолембйовского, і як такий, мала —  по 
думцї „Слова“ — богато висшу ціну2). Инші одначе критики 
„Марусі'“ 3), а вглядно рецензенти пізнїйших її вистав4), значно 
осгрійше віднесли ся до драми Лозовського. Підчеркуючи сильно 
факт, що „Маруся“ така, як її намалював Квітка нїяк не го
дить ся у драму5) й акцентуючи трудність у драматизованю 
повісти Квітки, вважають вони „Марусю“ Лозовського недолад
ним відгомоном славної повісти. „Зазирнув —  мовлять вони —  
Квітка у саму глубину души нашоі народнеі, та и виявив нам
іі у тихому образі своеі Марусі. Розвиваєцця Квітчина повість 
тихо та сумирно, як чиста вода пливе у тихій ріці; не повіє 
ту ні зимний вітер, не замутить води чистоі як кришталь; 
а коли й спиницця де вода, то тільки на те, щоб вірвати який 
цвіт з зеленого берегу тим чудовіще поплисти дальше. Пливе 
вона серед зелених квітучих берегів, и небо голубе відбиваєцця 
у іі чистому зеркалі, и дно іі чисте горить золотим промінням 
сонця, небо и земля лучацця в іі разом. Так проплива вона 
твхо аж до кінця, та тут и спадає у тужливім гаморі блеску- 
чим водоспадом, да тільки на те, щоби ще чудніще засияти 
своєю красою. Се Квітчина повість— се его чудова „Маруся“ 6). 
Бо дійсно в Цілій повісти нема ніякої інтриїи, нема того дра
матичного вузла, без якого всякий драматичний твір не вдово
ляв би цїкавости публикй. Тим драматичним вузлом у драмі 
Свенцїцкого мала бути інтриїа волосного писаря Розмазовського, 
введеного вдавть ся за приміром їолембйовского, що своєю ло- 
маною церковщиною сильно пригадував возного з „Наталки 
Полтавки“ 7). Але Розмазовський закаламутив лишень по думці 
критики чистий образ „Марусі“ , не причиняючись нічим нї до 
8авязки нї до розвязки драми8). Дальше підносить рецензент 
в закид авторовії драматизованої „Марусі“ недугу героїні, яка

*) Слово, 1865, ч. 62. ( „Правда“ ва рік 1869, ч. 45 і Ко
ма ров — op. cit. знають тільки триактову „Марусю“). 2) Тамже.

3) Р у с к і й  пародпнй театрь  у Львові». Д р у г і ,  1876,
ст. 367. 4) Правда, 1869, ч. 25, сг. 375. б) Тамже. «) Тамже.

7) Друг і ,  1876, 367 ст. (Рускій народний театрь у Львові).
*) Правда, 1869, ч. 45.
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як припадкова оправдана в повісти, але нїяк не оправдані» 
у драмі. Вона повинна мати свої мотиви, що випливали 6» 
з конечности, з характеру і акції виступаючих осіб. Інтриґ* 
Розмазовського в формі переловлювання листів рішучо 8а малий 
мотив, щоби міг спричинити нечайне занедужаннб Марусі. Та
кож кінцеве ненадійне подужаннв Марусі1), всунене у драму по 
всякій правдоподібности також за приміром їолембйовского2), 
вважає критика надто уже неприродним, яке як звичайне чудо 
нїяк не ладить ся у драму. Всеж таки мимо підчеркнених слаб
ших боків і очевидних промахів удержала ся драма Свенцїд- 
кого довший час на українській сценї і ще в вісімдесятих ро
ках становила цікавий і симпатичний складник українського 
сценічного репертуару3).

Праця Свенцїцкого для двигненя позему українського 
театру в Галичині була, як бачимо, інтензивна, ріжнородна й 
продуктивна. Що Свєнцїцкий мав колинебудь намір зовсім по
святити ся театрови як актор і письменник4) —  сього певно 
твердити не можна, бож уже в тих часах, себто в рр. 1864 
і 1865 не обмежував він виключно своєї дїяльности до рам 
актора і драматурїа, а пробував пера і в инших родах літера
турної творчости. Уся його тогочасна діяльність, без сумніву 
вислїд згаданого політичного ідеалу, була не лише середником 
до заспокоєння житєвих матеріяльних потреб, а стреміла також 
посередно до зреалізований відомих політичних фантазій. Тому 
саме біоїрафи Свенцїцкого лучать його літературні продукти 
з його політичною проїрамою і вважають їх середником, якого 
вживав Свєнцїцкий, щоби здобути авторітет й популярність 
імени серед української і польської суспільности, авторітет, що 
уповажнював би його до висловлювання думок і поглядів в спра
вах народнього житя6).

Вже з 1864 роком зачинаєть ся паралелізм у роботі 
СввНЦЇЦКОГО. ВІН ПИШе україНСЬКОЮ6) І ПОЛЬСЬКОЮ МОВОЮ ЛЇТ6-

) Свевцїцкий — як говорив мені ради. Барвінський — переробив 
драму вірно з повісти так, що Маруся умирав. Однак крилошапип Ку- 
земський заявив, що таке сумне закінчене немило впливає на настрій пу
бліки і за його впливом змінено закінчене так, що Маруся подужала.

2) ІІорів. Слово, 1864, ч. 24. 8) Діло, 1884, ч. 131.
І  в. Франко — Рускій народний театрь. Зоря, 1885, ч. 23.

) J .  G r z e g o r z e w s k i  —  Paulin  Św ięcicki. Gazeta naród.« 
1876, 4. 213. 4

®) Крім драматичних пес виходять ще 1864 р. його „Байки“.
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ратурні твори, поміщуючи їх будь в українських1) будь поль
ськихг) видавництвах. В  1866 році сей паралелізм сходить ся 
и літературно-публіцистичному, польсько-українському видав
ництві: „ S i o ł o “ , а по його застанові розгалужуєть ся знову 
й розтягаєть ся на поле науки.

(Д алі буде).

*) По словам Ґржеїоржевского (Gazeta narodowa, 1876̂  ч. 213),
повтореним в „Друзі“ »a рік 1876, стор. 285, мав Свєнцїцкий допису
вати 1863 р. до „Вечерниць“, „gdzie zamieszczał śliczne swe „Bajki . 
Вістка неправдива. В „Вечорницях* иека ніяких творів Св-ого.

В  Ниві"  за рік 1865 д р у к у в а в  Свєнцїцкий поезіі („На чужині ,
ч. 5, стор. 24; „Нїчь вь Подолі*, ч. 5, сгор. 25), повісти („Колись 
було“, стор. 3-8, 18-24, 33-36, 48-51,82-87), перший акт Шекс-
пірового „Гамлета“ в перекладі’ на українську мову (стор. 36—42, СО -
73_ 100— 104, 117-120, 132—138) і „Подорожі по Україні“ (стор. 56
— 60, 73-74, 104—111, 125-127). Деякі партії останнього твору но- 
иістив ІІартвцький в „Руск-ій читан-цї для низшихг клясг середин«ь 
школь“ за рік 1871, стор. 286-292, п. в. „Иодорожь до Камепця .

*) В ,Dziennik-y Literack-ii“ за 1865 рік надрукована його по 
вість „Przed laty“ (чч. 70—77).
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Кілька старих вірш.

І. Напади Татар, що долягали Україні' протягом X V I— X V II 
століть, були темою для багатьох вірш польських і україн
ських того часу. Анонімні а так само й знамениті письменники 
X V II в. (як напр. Коховський, Л. Баранович) лишили нам ба
гату спадщину, але їх вірші про Татар розкидані по старих 
рукописах; надруковано —  дужа мало. Друкуємо одну таку 
віршу в рукопису к. X V II  в. московського „Синодальнаго Учи
лища Церковнаго П ін ія“ N. 926, л. 60 об.1)

S'ibiu татарине | пекелішй сьіне 
З лука стрілявші | не оди н і гине*).
Ах заболіло сердце увило 
Гд і почюло в себі стріли 
От твоея злня в іри3)

утікати (2) требі.
Не усипавші рано вставати 
И в иочи людемі не давші спати,
Но цолудню взялі єсть не одну 
Душу в своє пребнваніе4)
Гд і вопль, плачь и рнданіе. 

утікат требі.

J) Правопису точно пе заховуємо, титли — розкриваємо.
*) В рук. „гинеші“. *) В рук. „міри“.
4) В рук. „пребовані“, мабуть повинно поправити „придбавнв“ ?

MlSCELŁANEA 131

Если би человікі хотілі поправить 
А твоя хитрость внеті его вглавиг.
Ох напиравші, конем вихавші увявавши аркан, 
Вяжеш бідним людеа руки.

[утікати требі.]
Не уважавші духовннхі санові,
Тактежі и свіцких великах панові,
Всіх поривавші1) смерти предаеші 
Недочасной — але вічной.
Там жити — души грішити.
Часові изнайдеші чисто сумніне 
В ceni віку грішномі*) и неотмінне.
Такі ся стараеші иока маеші3)
А ми будемі утекати 
Творцу своєму волати

измилуй ся (2) Боже.
Рач же ся Боже измиловати 
Створене*) твоє пораювати 
Нехай з добитнаї а не покритимі 
Мечемі станеті и борониті 
И архангелі врага гониті, 

архангелі.
Гд і осіняеті благодать твоя 
Тамі устуиаеи сила вражія.
На тя взираемі6) світа бігаемі6)
Твоего деннида спади (?) архангеле врага 

забіни (?).7)
А его стріли з твоє причини 
Нехай погінйть8) в едвной годині. 
Нахвалебнійшій и на цвяснійшій 
Архангеле Михаиле 
Ми с і тобою станем сміле.

Арха[игеле].
У ч и н и  в Богом поєднані 
Архистратиже, абьісмо с па н і

і) рук. „пораваеші“ . 2) Рук. „грзітпомі* — слід польського
оригіналу. 8) Неясно. *) Рук „створзені*. 6) Рук. „вмраеті .
6) Рук. „білаеті“ . 7) Попсовано в рукопису. 8) Рук. „погнінИті .
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Нас поглядали, врага не зиали,
Хвалячи ми его кріпко 
Дасть памь в ласки своє инлость.
На в^кь віковх. Амииь.

Не можна сумніватись, що рукопис, з якого виписано отсю 
віршу, дуже був попсований, і не тільки N. 926, а й його 
оріїінал. Денеде ми зробили поправки, але всеж таки треба по
шукати по рукописних збірничках вірш та пісень X V I I— XV III 
вв., чи не знайдеть ся денебудь краща копія вірші про Татар.

II. В  музею, що належав E. Н. Скаржинській, а тепер в 
власністю Полтавського Земства, нереховуеть ся збірник N. 944, 
писаний в половині XVÜ I в. Поміж иншими статями та вір
шами тут знаходимо „Разговорн д^ші сг тіломг“, „Могоричі“ , 
„ДіЗш'Ь грішной“ , що розроблюють тему о протилежности души 
та тіла. Огсї вірші друкують ся мною в „Изв. отд. р. яз. и слов. 
Ак. Наукі“ . Тут подаю останню з вірш:

„ О  С у Ж Д Є Н Ї І О  Н Л Н  К Л ї К І Т ' к “ .

І  H f  йн-к ї с т ь  іОцт» с т  т о ч їю  в р а г к  телхнкін,
ГО н ’к КО В* л 'ж И К О М 'к  М .чкікк Ж И КЄТ ’к ПОВСЄДН{КНкіЙ. 

Ж и л 'к  в* іи з м к к  КЛСВЄТИ СЄА КІДОВНТОЛЛ'к,
ІІОЛНО ЛЖЛМИ ПДЦККИ НЛ ЛІОДСЙ Н.\ККІТОЛ\'К.

5 в у д и л а  она' ксегда' в* неправд  тк  ж н к у ф н ^ к ,
С у Д П Л Л Ж 'к  KC’k)f'k И ІІрЛ КД у БЛ ГОЧЄСТНО ЧТуЦ1И)(гк . 

G y T k  НЄІО О Суж  ДЄНІІИ С уф ІИ  К ГОрДКІНИ,
С у т к  ж е и іи лчлкш їн  К-Ьдиой л а х м а н и н и .

Н ед о во л н л  ч т о к 'к  в* ли 'кст 'к  ко го  w  с у д и т и ,
Ю  ї і  14ІЄТ"К Єф І Н В* UtpKH'k ЧТО К 'к  не в п у с т и т и .

Чй/мт» ж *  w h ä  тепера з а  тое  н о ч т е н н а ?
Г л А н к  К r ó p ł  —  о у  з  р її ні ’к Е^са-иТі во  к 'Ьки  вр учен н а . 

Ж г у 'т т і,  же еА св 'кф ал\и  т ’кл о  б е з  п оф а 'д и ,
Нилллло ж е п о д а ю т ь  н и к о гд л  (Ора'ди.

15 б ф е  к а ж у т к : радуйсА н аш а  лю Безн *ки ш а,
Ь у д е и г ь  т й  п о е л к  cei’ö л у ч ш а  и ч и р н к й ш а .

Д а  г о т у й с л  на колесо : к у д е .м ь  теке д р а т и ,
Б у д е л г к  к и ш к и  з ’ ж и в о т а  тко е го  л іо т л т и .  

Б и л л о т а в ш и ж 'ь  к кроси,wo в ' й д е к у ю  т е м н и ц у ,
20  И  ІіриСТЛКНіИ'Ь ЖЄСТ0КИХ"к с тр л ж ей  че т в е р й ц у ,

Ч т о к 'к  т й  св-к'тл Е О Ж ЇА  во к к і;и  не зн а л а ,
Д а  на м о р і ї  и ітн ен н о л гк  к'к'с.іадлн л\а^*ала.
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Чтд оусмотривт», вереж'к'д\'ск людей іусуж д лти
Чток'к не оудостоилиск тдлл’ь й ми стр аж дати .

Разом 8 отеїми віршами уміщена вірша „Благодать I V  
сиодня возбуждающад и согріванщая унилую и оледен'Ьвшую 
душу“ має дату: напечатася літа Господня 1711 вг тупографіи 
Кіево-Печерской“ . Вірші про „Спор душй сь тіломг“ мають 
кілька рядків, що дуже нагадують манїру Г. Боннського. Коли 
не можна певно кавати, що отеї вірші написані тим самим 
письменником, всеж таки вони мають значні прикмети його 
школи. Що до вмісту, треба зазначити в віршах відгук з од
ного боку іконографії „Страшного Суда“ і апокрифічної літе
ратури, 8 осібна „Хожденія Богородиці! по мукамг“ (13, 22), 
порівн. тексти сього апокрифа видані д ром Франком і Оі. 
Назаревським („Хожд. Богородицн по мукань“ в українських 
списках X V I I— XVIU вв. „Зап. Наук. Тов. в Києві“ , кн. II).

1П. Як відомо в старих друкованих книжках українського 
походження в багато віршованих передмов, себто коротких, 
а часом — довгих епіїрам на герби меценатів, що жертвували 
гроші на друкованнє книг. Такі епіґрами починають ся від Біблії 
Острозької 1581 р. Звернемо увагу на одну таку епіґраму — 
на герб „ясне велможних Шептицких“ . Вона надрукована в книзі: 
„Ппостолкі І и бвангелїа чре3 вск нед'кл"к и | Нрл3: и Изкраннкі“ 
е1: на ккеск год'к | Пр'квое и зи тБ р а зи сд  І Б  ^ го р ц а^ ' к | рок» гл% к  І

На відвороті' першій картки маємо герб; на к. 2-й чи
таємо отсю спіїраму:

ЦІаслиішй дол\'к ІП жтицки\-к !
КО ТО ркіе КрТТк (И Л Ю Т’к  —

КліИНОТ'Ь дорогоіукнньїй и В* H tM І 
са конають. 1 

Которий знакол\ к навоженства и | 
аплекой в’кркі 

Тьілл’ь са здавна зд о кагь  и)(-’ 1
C k lH O B f  И ДЦіеркІ.

При т о м ркіцерстка Ккійгра стркла и\"ь дол^й |
К оторал значит ь слИклость и и̂ -'к поготок» |
Т оуж 'к  ПОдКОВЛ II ШІСТЬ гкозден послоугкі Вкіск'кдчают k І 
Ж і  Wim в’ сов'к завж д ьі д-клкност ллают-к. |

Подав В. Перетц.
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Записка Гендльовіка про банатських Запорожців.

Сумна мандрівка Запорожців, розігнаних з свого старого 
гнізда, що відбила ся в такім богатім пісеннім матеріалі й на
віяла безсмертні картини Енеїди Котляревського, все ще мало 
простудіована і містить в собі богато неясного, не вважаючи 
на праці Хв. Вовка (Ф. Кондратовича: „Задунайская Січь по 
містньїмг воспоминаніямь и разсказамь“ ), П. Короленка („Чер- 
номорцн“ , „Азовцн“, „Предки кубанских-ь козаковг на Дні
стрі“ ), II. Іванова („Кь исторіи Запорожскихг Козаковь послі 
ушічтоженія Січи“ ) й ин. Очевидно до заложення коша в Ду- 
навцї, то значить до середини другого десятилїтя X IX  в. за
порозькі еміґранти були майже в безнастаннім руху: пробують 
з початку осісти ся над „обома Лиманами“ , в Очаківських сте
пах, потім коли їх турецьке правительство починав розселяти 
по далеких провінціях, шукають пристановища в Австрії, про
бувши кілька років в Банатї, рушають знову на Дунай, иньші 
вертають під Росію й йдуть на Кубань і т. д. Ся сумна ман
дрівка вибитих з свого гнїзда степових орлів варта розслї- 
дження, бодай з пієтизму до сих нащадків старої Січи, і вся
кий причинок до її історії повинен бути записаний. Як такий 
подаємо в отсїй книжці ввісну вже давно з коротких звісток 
сучасну брошурку фендіха Гендльовіка про Запорожців оселе
них в Банатї. Як відомо, епізод сей належить до найиеньше 
розслїджених. По Чернііу, що на основі актів віденського мі
ністерства внутрішніх справ і семигородської двірської канце
лярії подав в своїй Ethnographie der österr. Monarchie (т. ПІ, 
1855) коротку історичну звістку про сю запорозьку кольонїю, 
не появляло ся ширших і докладнїйших звісток —  крім запи
саних д. Вовком, досить неясних і загальних згадок останнього 
дунайського Запорожця А. Коломийця. Звістки ж самого Черніїа 
не сягали далі 1787 р. —  і за сим роком всякі звістки про сі банат- 
ські оселі уривають ся; брошура Гендльовіка видана 1789 р. таким 
чином являєть ся поки що останнім документом банатського епізода 
запорозької Одісеї. Не вважаючи на скептичні замітки, висло
влені покійним Антоновичем що до Гендльовікових оповідань, 
де мовляв Запорожців помішано тут з сербськими граничарами, — 
вони варті все таки повної уваги, і тому вважаємо користним 
надруковати новий текст сеї рідкої брошури, з копії зладженої 
ласкаво для нашого журнала проф. А. І. Линниченком в Одесі'.

М. Г.
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Ausführliche und wahrhafte 
SCHILDERUNG 

der
S A P O R O G E R  K O S A C K E N

vom
FÄHNRICH VON HÄNDLOW1CK, 

der sich geraume Zeit um die Gegend der 
Wohnungen dieser Leute aufgehalten 

hat.
Mit dem genauen Portraite eines Befehlshabers 

dieser Kosacken.
Pappenheim in Franken, 

bej der lit. typogr. Gesellschaftsbuchhandlung.
1789.

Vore r innerung .
Es ist bekannt, dass ein beträchtlicher Theil der Saporoger Ko

sacken Seine Majestät den Kaiser gebeten hat, ihnen zu erlauben, sich 
in dessen Staatenhäusslich niederzulassen zu dürfen, um alda zur 
Beschiitzung der Gränzen gebraucht zu werden; und dass der Kaiser 
die Bitten dieser Leute annahm, und ihnen iin Bacser Komitat bei 
Czenta (Zenta), und auch im Bannate Wohnplätze anweisen liess. Da 
nun von diesem Volksmixtum schon so viel in Zeitungen und Son
sten gesprochen worden, dass manchem besonders den Zeitungslesern, 
eine genaue und wahrhafte Beschreibung dieser Leute angenehm seyn 
wird, so nahm ich es auf mich und verfasste diese kurze Beschrei
bung, die ich als wahr verbürgen kann, indem ich mich lange um 
und bei diesen Kosacken aufgehalten habe.

Der Verfasser.

E r k l ä ru n g
der Kleidungs- und Waffenstücke eines Obersten der Saporoger Ko

sacken, Koschowoj Attamann in ihrer Sprache genannt.
Der Hut ist von braunen Juchten, den eine schöne grüne Ko

karde, oder vielmehr ein Federbusch von den Vogels Sponwatz go- 
nannt, ziert.

Der Brustlatz liegt nachlässig über die Schultern, und hängt 
fast bis auf die Brust herab; darunter haben sie ihre Säcke, darinnes 
sie alles was ihnen wichtig dünkt, verbergen. Unter der linken Orxo 
(O r|e?) (Brust) ist das Vosgos (Patrontasche) welche sie auf diese
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Art angebracht, beym Laden sehr bequem finden. Die Lukgury (der 
Pelz) ist beym Koschowoj Attamann (Befehlshaber) der Kosacken mit 
feinem Zobel verbrämt, und das Tuch dazu ist feiner Scharlach. 
Zuweilen tragen sie auch Seidenstof bey ihren Pelzen, wenn sie diese 
Waare von den griechischen und türkischen Kaufleuten rauben kön
nen. Der Leibgürtel, welchen sie nächst an den Hosen tragen und 
worin sie gewöhnlich zwej Pistolen und ein langes Messer mit dop
pelter Schneide stecken, ist ebenfalls von seidenem Zeuche. Die Hose 
ist plump und weit und innen voll kleiner Schubsäcke. Hose und 
Latz sind von mittelmässigen Tuch, zu Kriegszeiten, oder wenn sie 
auf Streifereyen ausfallen; von feinem Tuche aber, wenn sie in der 
Sedcha  (die Wohnort) eine R a d a  (Versammlung) oder Ghemza 
(Freudenfest) halten. Die Dscizma (Stiefeln) sind wie der Hut von 
biaunen Juchten; die Spornen von dick geschlagenem Silber, manch
mal 200 Solotnick1) schwer.

Das Schieszgewehr ist türkische Arbeit und reicht mit Kugeln 
geladen auf 200 Schritte. Das Beschläg unten (a) und die Bügeln sind 
von Gold, der Ladstock aber von starken Messing. Der Ring auf dem 
Lauf, worinnen das Absehen zum gewiss schiessen angebracht ist, und 
das Schloss an dem Gewehr, sind von feinem Stahl (b) Einen Schnapp- 
sack tiagen sie rechts tief unter der Hüfte; den Tobacksbeutel aber 
links und ziemlich hoch.

Den Säbel tragen sie nie bey sich noch am Leibe, sondern er 
hängt an dem Vordertheil des Sattels am Pferde, nahe an den Stie
feln, worein sie auch noch ein paar Pistolen stecken. Dem Toback- 
rauchen sind sie unmässig ergeben, und es giebt viel darunter, welche 
auch im Schlafe rauchen, ohne dass sie dazu Feuer nöthig haben ; 
sie sind schon damit zufrieden nur die Pfeife im Maule zu behalten, 
um beständig daran ziehen zu können; selten legen sie die Tobacks- 
»pfeife aus den Händen.

Besch re ibun g  der Saporoger  Kosacken  selbst.
Die Saporoger Kosacken, welche unter diesem Namen berühmt, 

und in Polen unter bekannten Benennung H a id e m a ck en  sehr ge
fürchtet waren, sind sowohl ihrer Verfassung als auch ihrem Namen 
nach, durch einen Befehl der russischen Kaiserinn Katharina II im 
Jahr 1775 gänzlich aufgehoben und vertilgt worden.

‘) Solotnik ist ein russisches Gewicht: 3 Solotnik wiegen bey 
uns in Teutschland ein Loth, demnach ein paar Sporn über 2 Pfunde 
schwer sind. 40 Pfunde machen ein Pfud und 10 Pfude ein Pergo- 
witz-Gewicht (Centner) aus.
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Sie enstanden zu Anfangs des 16-ten Jahrhunderts von den 
Ma loros ianern  die zur Bedeckung der Gränze kommandirt waren. 
Ilm in dem Dienst keine Hindernisse zu haben, und ihre Bamilien 
keinen harten tatarischen Gefandenschaft auszusetzen, liesen sie ihre 
Weiber und Kinder stets in ihren Wohnungen zurück. Dadurch ge
wöhnte sich dieses Volk nach und nach so sehr an eine ehelose und 
ungebundene Lebensart, dass das ganze Kommando endlich gar keine 
Ablösung mehr verlangte, sonders stets in einem festen Lager (Sedscha) 
verblieb, sich von seinem Volkstamm, den Malorosianern auf immer 
trennte, und einen eigenen kleinen Staat formierte.

Inzwischen aber verursachten sie der Krone Russland durch 
ihre mancherley Ausschweifungen und Ausfälle über die Gränzen viel 
Verdruss und Unruhe, übten auch in verschiedenen Kriegen, selbst 
wider Russland, Feindseeligkeiten aus.

Mancherley Veranlassungen zwungen sie ihre Läger oder Wohn
sitze öfters zu verändern und an andere Stellen zu verlegen, wobej 
sie aber doch beständig am Dnieperfluss blieben, weil sie sich nun be
ständig und meistens bej den Wasserfällen (Parogi )  des Flusses auf
hielten, so bekammen sie den Namen der K osacken  jenseits-
der W as s e r fä l l e ,  oder Saporoger .

Als sie an den Empörungen des Hetmanns Mazeppa Antheil 
nahmen zerstörte Peter der Grosse ihre Setschas oder Wohnplätze, 
allein sie sammelten sich bald wieder, und begaben sich unter den 
Schutz des Khans von der Krimm. Sie wurden aber im Jahr 1735 
wieder als russische Unterthanen an und aufgenommen. Im vorletzten 
Türkenkriege hielten sie sich gut — in dem letzten suchten sie sich 
unabhängig zu machen, und was sie in diesem Kriege annoch leisten
werden, stehet zu erwarten.

Als die Gegenden des russischen Reichs am Dnieper von den 
Tartaren erobert und nachher von den Russen wieder eingenommen 
und mit Kolonisten besetzt wurden, erklärten die Saporoger Kosacken 
diesen Theil der neuen russischen Staathalterschaft für ihr Land; 
mishandelten die Kolonisten, und brachten an 50.000 Malorosen theils 
mit List, theils mit Gewalt, unter sich.

Man machte ihnen russischer Seits alle mögliche Vorstellungen. 
Da sie aber darauf weder Gehör gaben noch achteten, entwafnete sie 
ein Korps russischer Truppen unvermuthet, und ihr Name und Ver
fassung wurde durch eine Akte vernichtet, welche Katharina II 177ft 
fejerlich in allen russischen Staaten bekannt machen Hess. Hierauf 
übergab man das Land neuen Kolonisten, nahm die ruhigen auch 
dazu an, und belohnte die verdiensteten; Diejenigen aber, dlo Ilm*
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-ehemalige Heymath vorzogen, durften sich, sie mochten in oder ausser 
Landes Seyn, ungehindert dahin begeben.

-Etwas von der Ve r fassung  und den S i t t e n  der Sapo 
roger Kosacken.

Die Verfassung ihrer kleinen Demokratie war zwar völlig kosa- 
kisch, dabei aber doch viel strenger und härter. Mit den Kosacken 
hatten sie eine gleiche Eintheilung in Kompagnien, auch eben die 
Stellen für die Offiziere wie diese. Soldatisch leben und Ehelosigkeit 
waren ihre Grundsätze; da sie aber auf diese Weise bald austerben 
hätten müssen, so nahmen sie die Verlaufenen aller Nazionen auf, 
ohne auf Sittlichkeit und Religion Rücksicht zu nehmen. Dadurch nun 
wurden sie ein Mischmasch von Malorosen, Polen, Tartarn und den 
Auswürflingen jeder Nazion. Sie bildeten einen mächtigen Haufen, den 
Allerlej laugenichtse täglich verstärten und nach Gonvenienz wiederum 
verliessen.

Alle Befehlshaber dieser Bande stunden im Solde der Krone. 
Die Nahrungsquelle der Gemeinen hätte, nach Art der eigentlichen 
Kosacken, die Landwirtschaft seyn sollen, allein sie machten lieber 
Rauben und Plündern auf tartarischen undpolnisc hen Gebiete, sowohl 
in Kriegs- als Friedenszeiten, zu ihrem Hauptgeschäfte.

Ihre Sedschas hatten hölzerne Befestigungen, und sonderbare 
Artillerie, Waffen und Munition. Inwendig bestudeu sie aus wenig 
hölzernen Hütten, weil das Volk meistens in Erdhöhlen wohnte, die 
mit ganz flachen Dächern bedeckt waren. Die Regimenter der Sapo
roger glichen den Pulks der Kosacken und waren in 38 Quartiere 
(Kuren)  eingetheilt, die ungefähr den starken Compagnien regulärer 
Truppen gleich waren. Jede Kure hatte ihre Offiziers und einen At
tamann, K u rena  A t tam an  genannt, doch stunden alle unter dem 
K o scho w o j  A t tam ann .  Dieser Koschowoj Attamann, der wäh
rend seiner Amtsführung grosse Folgsamkeit, und auch einige Ein
künfte von den Fuhrgeldern, von dem Zoll, den die Kaufleute be
zahlten, Brantewein und dergleichen genoss, wurde übrigens den Ge
meinengleich geachtet; den alle hielten sich ausser dem Dienste für 
Brüder. Alle Jahre wurde dieses Oberhaupt auf Jahres frist gewählt, 
•und es konnte die Wahl den gemeinsten Kosacken treffen, wenn er 
nur duich Muth, Tapferkeit und Klugheit sich auszeichnete; war die 
Zeit seines Regiments vorüber, so trat er wieder in den nämlichen 
Stand zurück, aus dem er genommen worden. Ein Kosack seyn, war 
nach ihren Begriffen eine sehr grosse Ehre; daher pflegten sie durch
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reisende Fremde, selbst wenn sie von hohen Rangen waren, zu Ivo- 
наскеп aufzuhnem und ihnen ein Diplom darüber zu ertheilen.

Weil alle aber bej ihnen gleiche Rechte und Freyheiten genos
sen, gieng ein jeder Unzufriedener, ohne Abschied zu nehmen, wohin 
os ihm beliebte.

Die meisten Kosacken wohnten zwar in der Sedscha, da aber 
auch viele Wohnungen gleich den Vorstädten ausser derselben befind
lich waren, so logirten sich auch da welche ein. Manche wohnten 
auf ihren kleinen Viehöfer (Chutori),  und noch andere in nahe ge
legen Dörfern ihres Gebiets.

In der Sedscha war ein Marktplatz, auf welchem immer ein 
paar Paucken standen, die ein D ob і sch (Pauckenschläger) rührte, 
wenn das Volk zur Ratsversammlung kommen sollte.

Auf diesem Platz waren auch Lebensmittel, Kleidungsstücke, und 
dergleichen Sachen feil, welche fremde Handelsleute, die ausser der 
Sedscha sich aufhielten, dahin zum Verkauf brachten.

Die Ghenzowa (Kanzley) war so nachlässig besorgt, dass sie 
selten die wahre Zahl der Kosacken wüste1), diese war aber auch 
immer ungleich, jedoch allezeit über 40.000 Mann stark. Im Jahre 
1764 war die Zahl der streitbaren Männer unter diesem Volk 47.879. 
Oeffentliche Versammlungen (Radas)  wurden auch auf ebengedach
tem Marktplatz gehalten. Der Koschowoj Attamann erschien mit seinen 
Insiegnien, dem Po Hz a (Commandostab) in der Hand, der Fahne, 
die ein S e v i t  (Knecht oder Bedienter) ihm Vortrug, und der Staats- 
sekräter mit einem Dintenfass und Schreibmaterialien. Um die Obern 
stund das Volk; der Koschowoj nannte sie seine jugend l ichen  
m un te rn  Brüder ,  und dieses nannte die Befehlshaber Chang 
(Herren). Oft kam es bej der gleichen Versammlungen, zum Handge- 
meng3, denn viele, und darunter besonders jene, die etwas durch
treiben oder verhindern wollten, erschienen besoffen. Von wem gere
det wurde, der muste sich entfernen, weil er sonst Gefahr lief, bej 
misslichen Umständen von der niederen Classe erschlagen zu wer
den. Ueber StreifzUge und Räubereyen nahmen sie in der Rada, we
gen des Vorwands und der Ausführung, Abrede. So wie den Rittern 
unter ihnen die Stösse bei Ausfällen allein zu Theil wurden, so be
hielten solche auch die Beute, die jeder machte, für sich allein.

Bej Erwählung des Koschowoj und der S t a r s c h in e n  (Haupt

*) Sehr begreiflich: es war ja kaum möglich die gewisse Zahl 
von einem Haufen Gesindel festzubehalten, wo der eine heute kam, 
und wenns ihm nicht behagte, Morgen wieder weglief.
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leute), war gemeiniglich die ganze Rada besoffen. Der Koschowoj 
musste auch während seiner Amtsführung mit Brantewein (Slibo- 
wice) frejgebig seyn, weil er dadurch unbedingte Folgsamkeit erhielt.

Die Malorosianer richteten und entschieden nach polnischen Ge- 
setzen; die Saporoger aber, welche nichts Schriftliches hatten, ur- 
theilten nach Gewohnheit, und entschieden durch die Mehrheit der 
Stimmen nach ihrer Schlichten Vernunft.

Wenn ein Kosack einen ändern seiner gleichen todschlägt, so 
wird er zur Strafe mit dem Erschlagenen lebendig begraben. Wenn 
sie gute Beute machen, bedenken sie die Kirchen und deren Diener 
reichlich; verschaffen sie schöne Kleider und Waffen; bewirthen je
dermann, der kommt in den Trinhäusern; und stellen es so an, dass 
ihre Beute gleich wieder aufgeth. Sie gehen wenn sie nichts mehr 
haben, hierauf über die Gränze und rauben un stehlen aufs neue. 
Bei ihrer Armuth und sorgenfreyen räuberischen Lebensart, halten sie 
dennoch das Stehlen unter sich für sehr schimpflich; daher derjenige 
der auf einem Diebstahl ertappt wird, 3 Tage auf dem Pranger ste
llen muss, wobei er noch unmenschlich geprügelt wird, so dass man
chen schon unter den Schlägen gestorben ist.

Pferde, Waffen, Kleidung, Munition und Proviant, muss sich je
der auf den Streifzügen selbsten anschaffen. Im Dienste der Krone 
wurden die Saporoger wie andere Kosacken verpflegt; sie hielten es 
da meistens mit Ueberfällen, wo wenig zu wagen und viel zu gewin
nen war. In Friedenszeiten erhielten alle von den Ueberfahrtsgeldern 
und Zöllen kleine Besoldung.

Ausserdem, dass die Saporoger Kosacken als zusammen gelaufe
nes Gesindel, mehrenteils vom Beutemachen lebten, trieben doch auch 
viele, besonders die so auf den Dörfern wohnten, etwas Ackerbau 
und Viezucht nach malorosianischer Art und Weise. Es legten sich 
auch manche, besonders da ihnen Streiferegen immer eingeschwänkt 
wurden, auf Professionen und auf Handelschaft.

Zu Hause, in der Sedscha, lebten sie sehr schlecht; jede Kure 
war auch eine Tischgesellschaft, wobej ein paar aufwarteten und zu
gleich die Stelle der Köche vertraten. Ihre tägliche Speisen waren 
Mehl- und Grützebrej, und Fischsuppe mit Mehl, die sie aus langen 
Trögen mit Löffeln assen. Selten essen sie Fleisch, noch seltener Brod. 
Brantewein saufen sie, so lange sie nur einen Heller Geld haben sol
chen zu bezalen; allein den Meisten mangelt es oft mehrere Wochen 
hindurch daran.

Eine ordentliche Liebe, und der Ehestand, sind ganz von ihrer 
Verfassung ausgeschlossen; sie erlaubten nicht einmal, dass eine Weibs-
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person in die Sedscha kommen durfte. Denen es glückte von den Polen 
oder Tartarn Weiber zu rauben, oder sonst liderliche Weibsleute ir- 
Ijondwo zu entführen, diese mussten mit ihnen auf den Viehöfen le
ben. Hatten sie einander satt, so schieden sie sehr gleichgültig von 
rinander, und es braf sich oft, dass ein Weibstück des Jahrs hin
durch an 10 und mehrere Männer kam. Erzeugten sie ja Kinder, so 
wurden die Söhne rohe Kosacken, und die Töchter musten mit der 
Mutter fortwandern, oder sie ersäuften sie auch mehrmalen im ersten 
Bad. Es fand daher keine ordentliche Haushaltung bei diesem Volke 
„tat, sondern jeder that was ihm beliebte und gut dünkte. Die Flücht
linge die zu ihnen kamen, musten sich zur griechischen Kirche be
kennen. , .

Nunmehr sind die meisten dieser Kosacken ruhige und fleissige 
Ackersleute, besonders diejenigen, so Se. Majestät der deutsch. Kaiser, 
Im Bacser Komitate, bej Czenta, als Kolonisten aufgenommen hat.

В. І. С е р ґ е е в і ч .
Посмертна згадка.

Росийська наука понесла болючу втрату в смертю най
визначнішого свого історика права професора Василя Ів. 
Серїеевіча. Почавши від першої своєї більшої праці „ВЬче 
и князь“ , 1867, що була сенсацівю для свого часу і на довго 
вістала ся одною 8 найбільш популярних в широкій публіці 
наукових праць, Серїєввіч до останніх днів займав одно в най
авторитетніших місць серед дослідників східно-словянського 
житя. Глубоко переконаний, хоч і дуже уміркований конститу
ціоналіст, що в особливою увагою спиняв ся на зародках консти
туційних форм в старім житю, він будив своїми працямя особливу 
увагу на певні питання старого житя в ті часи горячих мрій по
ступової Росії про конституційні форми в сучаснім. А  як дов
голітній професор петербурського університету, без малого со
рок літ займаючи катедру історії русского права, мав величезнии 
вплив на напрям і розвій студій над історією права і правом 
державним. Для його численних учеників його погляди і прін- 
ціпи були основним камінем історично - правничої науки. 
Durch Sergeievitsch und über ihn hinaus, як формулував сі 
повні глубокої віри і пієтизму відносини до свого учителя не
давно один в молодших учеників покійного проф. барон Корф 
(Исторія русской государственности, 1908).

З п и ск а Нау*. То». їм. Ш евчепм , і .  СІ
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Правда, та ориіінальність поглядів, котрою звертав на себе 
увагу Серїеєвіч, часто впадала в односторонність, а та льоїіч- 
ність і консеквенція поглядів, котра підбивала йому адептів, 
була власне наслідком переваги доіімативму над історичною ме
тодою. Простота і гармонійність сих поглядів часто осягала ся 
штучним упрощеннем складного і ріжнородного в ріжних місцях 
історичного процесу. Говорячи на сторінках сеї часописи про 
ріжні праці покійного дослідника з приводу їх появи, нераз 
приходило ся зазначати сю головну хибу його досліду, що 
у нього в одно понятв „древней Руси“ зарівно зливала ся 
і Київська Русь X — X I  вв., і явища провінціального україн
ського житя X I I  Х Ш  в., і Великий Новгород та в. кн. Воло- 
димирське (північне) X I I I—X IV  вв., і Московська держава 
X V — Х У І вв. Одноцїльність і льоїічність його виводів ося
гала ся властиво коштом живої ріжнородности і змінности ста
рого житя. Але за всім тим самі крайности і довільности смі
ливих, талановитих дедукцій покійника нераз давали животвор
ний імпульс науковому дослїдови, давали дуже цінні поправки 
прийнятим науковим поглядам, відкривали нові перспективи, нові 
точки погляду дослїдови. І  спеціально для висвітлення україн
ської старовини його досліди, присвячені „ древней Руси“ , при
несли богато цінного і важного.

Ідучи в хронольоїічнім порядку тем, а не дат виходу, пе
ред усім мусимо пригадати його незвичайну інтересну студію 
про „Греческое и русское право вг договорах  ̂ сь Греками“ 
(1882), де покійний дослідник доводив повну перевагу візан
тійського права над руським в правних нормах трактатів. Далі 
цінна праця „Русская Правда и ея списки“ (1899), доповнена 
потім (1904) виданнем типових редакцій Правди з вступними 
замітками, з дуже інтересними і цінними поправками до прий
нятих поглядів на редакції Правди, на подїл склацозих частей 
і параїрафів. Теорія договорного прінціиу в державнім устрою 
київської доби кдясичної працї Серїеевіча „В іче  и князь“ потім 
в новій редакції розроблена була в системі „Русских юридических 
древностей“ (т. I I )  —  головній праці його житя, що ваймала 
останні' десятидїтя його творчої роботи (вийшло чотири томи, по
чавши від р. 1890). Система суспільного устрою і управи тоїж 
доби була подана в І  і I I  томах сього курсу, а незвичайно талано
вита історія, властиво теорія земельного володіння в старій добі —  
в томі I I I  (1903). Нарешті' в загальнім курсі' історії права небіж
чика (Лекцій и изслідованія по исторіи русскаго права, 1 вид.
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1883) між иншими дана була незвичайно інтересна аналїза дер- 
жавно-правних відносин України до Москви по прилученню 
1654 р., клясифікованих ним як особиста персональна унїя двох 
держав. Все се аж занадто богато, щоб не помянути покійника 
і на сторінках української часописи словом щирої вдячности ва 
щедрі вкладки, внесені сим великоруським ученим в скарбницю 
дослідів над історичним минулим нашого народу і нашої землі!

М. Гру шевський.



Н а у к о в а  х р о н і к а .
Причинки до студій над нашою еміґраціею.

Richard v. Pflügl — Die überseeische österreichische Wanderung 
in den Jahren 1906 und 1907 sowie die Einwanderung und sonstigen 
Verhältnisse in den wichtigsten Einwanderungsstaaten (Statistische Mo
natschrift Верно 1909, том XXXV, стор. 239—256, 308—324 355 
384, 408—440).

D r. Leopold Caro Die Statistik der österreichisch-ungarischen 
und polnischen Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Nord
amerika (Zeitschrift fü r Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung. 
Відень 1907, X V I, стор. 68—113).

Про ваморську ежіґрацію, яка забирав нам рік-річно по кількаде- 
сять тисяч людии, маємо так мало звісток, що з радістю треба повитати 
обширну, оперту на урядових жерелах працю п. ІІфлїґля. Із статистич
них зіставлень консулярних урядів, ежіґраційних бюр і урядів, перево- 
зових товариств і фактичного матеріялу, зібраного головно при помочи 
австрійсько-угорських консулятів, потрафив автор не лише подати ста
тистичні цифри про число і напрям світової, а в окрема австрійської 
еміґрації, але сягнув також в минувшину і при помочи порівняних зі
ставлень, поставив також деякі гороскопи на будучність. Особливо-ж 
важне змальоване сучасного економічного положеня тих країв, куди ввер
тав ся австрійська еміґрація і представлене хвилевих виглядів поодино
ких занять (на приклад хліборобів, реиісників, купців, лікарів і т. д.).

Для нас особливо важний матеріал про число, напрям і стан укра
їнської еміґрації і тому постараю ся використати його по змозї найпов- 
нїише, при чім для порівнаня наведу і дати про пайбливші нам народи,
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а особливо про такі, між якими в наслідок тенденційности або недо- 
кладности статистики знайде ся не одии десяток Українців (Поляки, 
Мадяри, Словаки). Загалом треба сказати, що еміґрація з Австро- 
Угорщини змагав ся в кождим роком і не устав при всіх невідрадних від* 
носинах, які запанували в Новім Світі остатніми часами. Так приміром 
в 1902-ім році вивандрувало в Австрії в заморські краї 91,014 душ, 
в 1903 р. 99-987, в 1904 р. 76'404, в 1905 р. вже 122*844, в 1906 р. 
136-033, а в 1907 році дійшла еміґрація навіть до числа 177-023 душ.

В першій мірі ввертала ся еміґрація до Сполучених Держав пів
нічної Америки. На основі заиисок приставних урядів і тамошних консуля
тів переселилось там 1904 р. 111.190 Австрійців, в 1906 р. 123-155 
а в 1907 р. 154.172. По Сполучених Державах йшла на першім місци 
Канада, де вивандрувало в 1906 р. 8.439, в 1906 р. 7.895, а в 1907 р. 
19.318 австрійських горожан. Далеко менше число переселенців дістала 
Арґентина, бо в 1905 році 2.458, в 1906 р. 4.211 а в 1907 р. 2.787 
душ. Сумної у нас памяти Бразилія, до якої горячково вибирали ся 
наші люди з кінцем X IX . столїтя вразила вже й наших терпеливих лю- 
дий, коли в 1905 р. виваидрувало там з цілої Австрії лише 293, 
в 1906 р. 297 а в 1907 р. 408 душ. До инших країв вибирали ся емі
гранти лише малими ґрупами: так приміром в 1905 р. було 8 Австрії 
20 переселенців до Мексіка і середної Америки, 68 до Африки а 375 
загалом до Азії й Австралії.

Пересічно виносила еміґрація в роках 1902—1907 до Сполучених
Держав 89-25% — найбільше в 1902 р., бо аж 92-50%, найменше ж
в 1904 р. 86*10°/о, — до Канади 8-15% (найбільше в 1904 р. 10-83°/, 
і 1907 р. 10*91%, найменше в 1902 р. 5*14%), а до инших країв Аме
рики 2'28%.

Австрійська еміґрація йшла переважно через німецькі пристани 
Гамбурґ і Брему, далі' через Ротердам і Антверпен, в далеко іевшій 
мірі через Трівст, ще меише через французькі, а найменше черев іта
лійські пристани та Фіюме. І  так в 1906 р. переправило ся черев море

8*265 душ, лише до Сполучених Держав,
2'643 я п >> я *

88-875
4-797 „ лише до Сполучених Держав,

22-005 „ До Спол. Держав і до Канади,
3-779 , переважно лише до Арґеитиііи,

Авії й Австралії,
5-669 „ лише до Сполучених Держав.

Майже усї переселенці до Канади вибирали ся в дорогу черев Аитвериеи.

1. Трівст
2. Фіюме
3. німецькі пристани
4. Ротердам
5. Антверпію
6. італійські иристаии

7. французькі пристани
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Анальоґічні цифри в 1907 році виносили: 1) 8-893, 2) 1-975,
3) 112-949, 4) 8-083, 5) 36-720, 6) 2 475 і 7) 5'932.

Найбільше галицьких емігрантів переселило ся через Трієст, ні
мецькі портові міста і Ротердам. І так творили галицькі еміґранти via 
Трівет в 1906 р. 59-1%, а в 1907 р. 32-7% усїх еміґрантів, via Гам
бург і Бремен в 1906 р. 33-0%, а via Антверпен в тім же році аж 
87%, в 1907 р. 85% усіх переселенців.

Галичина дав по Угорщині найбільше число переселенців, буко
винська еміґрація в порівнаню з тим значно менша. Так переїздило

через
в р. 1906 в р. 1907

равомз Галичина з Буковини з Галичини з Буковини
Трівет
Антверпен

4-888
17-363

337
2-394

2-902
31-231

361
1-071

8-488 
52 059

Разом 22-251 2-731 34133 1-432 60-547
Одначе не усюди можна подати число галицьких еміґрантів. Ще 

труднїйше зібрати певні цифри української єміґрації (хочби й з Австро- 
Угорщини), бо по перше не усюди записують національність, а по друге 
причисляють угорських і російських Україицїв майже виключно до Ма
дярів і Москалів, а значне число галицьких Українців (особливо в дав- 
нїйших часах) до Поляків, які в деяких заморських державах виробили 
собі назву на означене цілої польської єміґрації без огляду на кордо
ни. Лише з Бремен наводить автор, що в 1906 р. на 116.375 Австрі
йців було 6.622 Українців, себто 5 7% переселенців (25.316 Поля
ків, то в 21-7%, 8.708 Мадярів, себто 7*5%, а 25.154 Словаків, себто 
21-6%)

Докладнїйші дати що до української єміґрації провадять із заморських 
країв лише Сполучені  Держави, хоть і вони ведомагають та вихо
дять на користь Мадярам і Полякам. Черев се варті вони близшої уваги.

524.857 еміґр.
491-218 „
270-012 „
494.433 „

1.026.499 „
1,100.735 „

____________________  1,285.349 .
Разом між роками 1879/80 -  1906/07 5,202.403 еміґр.---------
пересічно за роки 1904/05 — 1906/07 1,137.528

Загалом прибуло до Сполучених Держав
між роками 1879/80 — 1888/89
„ „ 1889/90 — 1893/94

я 1894/95 -  1898/99
„ „ 1899/900- 1904/04
в році 1904/05
„ „ 1905/06

____________ . „ _____1906/07
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Еміґрація до Сполучених Держав змогла ся проте найбільше від 
1904-ого року. В тім же часі найеильнїйша була теж еміґрація з Австро- 
Угорщини, яка з початку не грала великої ролі і тому і не нотувала 
ся докладно американськими властями.

Так прибуло до Сполучених Держав :

між роками 8 Австрії і Угорщини з Австро- 
Угорщина %

1879/80 — 1888/89 — — 31.479 6%

1889/90 — 1893/94 — — 60.903 124%

1894/95 — 1898/99 — — 46 765 16-8 %

1899/00 — 1903/04 — — 156.662 31-7 %

в році

1904/05 111.990 163.703 275.693 269%

1905/06 111.598 153.540 265.138 24-1 %

1906/07 144.992 193.460 338 452 26-3%

равом 368 580 510.703 1,175,092 25*8 %

пересічно за 
1904/05 -  1906/07 122 860 170.234 293.094

Переважно йде австро-угорська еміґрація 8 Угорщини; з Австрії
було в 1904/05 р. 40•<»%, в 1905/06 р. 42'1%, в 1906/07 р. 42‘9%
усїх емігрантів з Австро-Угорщини.

Найбільше число еміґрантів дають славянські народи, що творили
& 1900/1901 р. 68-1%, в 1901/02 р. 66-4%, в 1902/03 р. 63'1%,
в 1903/04 р. 59%, в 1904/05 р. 61-3%, в 1905/6 р. 60-2%, а в 1906/7 
році 58’9% усіх переселенців. Між ними перше місце займають По
ляки 17*6°/0, дальше йдуть Хорвати і Словінці 13*9%, Словаки 12 4%, 
і Укра їнц і  7%,  Німці виказують 12 0%, Мадяри 17-6%, Жиди 6-5%, 
Румуни 5‘4%.

На основі даних, зібраних в „Annual Report of the Commissioner 
general of Immigration« представляв ся рух австро-угорської єміґрації 
за роки 1900—1906/7 ось як:
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Великий інтерес представляв статистика грамотности еміґран- 
тів. Вона показує, що навіть найкультурнїйші пароди висилають в чу
жину неграмотних і то процентово навіть понад пересічне число пегра- 
мотности в краю. Се треба пояснити тин, що ввичайно найбільше пе
реселяють ся найтеннїйші та найбіднїйші. Наші Українці представляють 
ся з того боку найгірше, одначе все таки не йдуть на самім передї 
і мають ще перед собою Португальців, Турків і Литовців. Видно також, 
що між нашими переселенцями процент неграмотности нивший від пере
січного числа неграмотности української людности в Галичині' і на Бу
ковині'. Потішаюча теж обставина, що число неграмотних у Українців 
все спадав, коли тим часом у ииших народів змагав ся неграмотність н. 
пр. у Шкотів з 4‘6°/0 (на 1000) в 1904/5 р. на 8-6% в р. 1906/7, у 
Скандинавців з 2*5% на 9*7%, у Фінів 8 С'9% на 25*2%, у Нїмцїв 
з 34*1 %  на 68‘0°/0, у Жидів з 175*3% на 286%, у Еспанцїв з 89'9%  
на 331*3% і т. д.

Вливше пояснить се отеє віставленв. На 1000 переселенців у віці 
висше 14 літ було неграмотних:

1904/05 1905/06 1906/07

Мадярів 104*8 125*9 103-8
Словаків 220-6 2170 212*4
Поляків 323 8 344*8 388 1
Румунів 280-7 361*6 388 5
Росіян 265 9 382*7 435-5
Українців 588*2 588*1 556 1
пересічно у всіх 

емігрантів 253*2 274*8 296-1

Дуже цікавий розділ емігрантів що до ванятя. ІІокаказуе ся, 
що не кожний нарід приходить з рівними „кваліфікаціями“ до Сполу
чених Держав. Так найбільше членів вільних вапнять дають (в рр. 
1904/5 — 1906/7) Французи, Анґлїйцї і Нїмцї, найбільше вивчених ремі
сників і робітників Жиди (33*3% —4G-3%), Анґлїйцї, Чехи (24*0% — 
27-4% ) і Французи, найбільше хліборобських сил висилають Румуни 
<27-8%—77*9%), Українці' (15*5% — 53-0%), Словаки (18-8%—51*8%) 
і Мадяри (30‘2°/о—49*8%) — внично менше Поляки (7*6% - 39*7%) — 
а найбільше слуг достарчають Ірландці (31 '4% - 42'8%)» Скандинавці' 
(22*8%—25*3%), Українці' (16*4%-18%), Словаки (13*6% —15*9%) 
і Поляки (15*0%—16 4%).

Для ліпшої оріентеції виберу знов цифри із зіставлень автора.
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Із  ЮО переселенців припадало на

вільні
заводи

заводових
робітни

ків

хлібороб
ських

робітни
ків

зарібників службу людий
инших
заводів

без 8ІІІИ 
жіни
ДЇТИІІ

І19
04

/5
19

05
/6

І19
06

/7 о05»4 19
05

/6
19

06
/7

19
04

/5
19

05
/6

19
06

/7

19
04

/5
19

05
/6

19
06

/7 «1
і05тН 19

05
/6

19
06

/7
19

04
/5

19
05

/6
19

06
/7 чг

SтН І
Українці' о-о01 о-о 1 4 2 І 1-8 15-539-753-054-731-820-8180 16-816-46-70-801 8-7 84
Поляки 02 0-20*2 4-9 6-2 5-9 7-6НЗ-739 752-723-323-0161 16-4150 0-61-00-4 17-91911
Мадяри 0-504 0-4 6-1 7-2 7-430-243-749-831-7 143 114 11-4 11-410-5 1-711 0'8 18-42111
Словаки 00 0-10*1 з-з 38 3-818-846-251-844-7 12-3 8-813-614-415-9 1-415 04 18-2217

У всіх 
пересічно 1-31-31-017 616-1 14-813-921-725-228-020 622-6 12-2 10 5 9’54-43-93-222-625-11

Як бачиио, Українці' доставляють в %  санях робітників і заріб- 
ників (в 1904/5 р. 70 2%, в 1905/6 р. 71'5%, в 1906/7 р. 73-8%), 
одиаче мають заступників і в инших занятях. Далеко більше людий тої 
спеціяльности достарчають Серби й Болгари (83-4%, 83-0%, 89'9% ), 
Румуни (87*8%, 88-1%, 88 9%), Хорвати та Словінці' (76-8%, 78'8%, 
76-6%).

Українці' належать до тих народностий, що виказують пайменше 
переселенців без занятя, себто жінок і дїтий, і йдуть зараз цо Руму
нах і Полудневих Славянах. ß противенстві до них стоять приміром 
Жиди, де еміґрантів без запягя було 32-4%, 36-5% і 37’8%.

Українці Сполучених Держав зайшли майже виключно з Австро- 
Угорщини; в 1905/6 році було їх 98-2% а в 1906/7 98 6% з загального 
числа усіх Українців. Одначе нотують ся переееленцї-Українцї і а ин
ших країв, тому наведу дотичні числа в цїлости.

Остатнє місце побуту 1905/06 1 1906/07 1905/06 1906/07
У к раї н цї Поляки

Австро-Угорщина 15.689 23.751 43803 59.719
Росія 259 150 46.204 73.122
Вританс. півн. Америка 18 166 249 820
Німеччина 5 7 4.108 3.888
Полуднева Америка — 5 40 46
Велика Британія 1 1 259 3337
Балканські краї 1 — 6 11
3 решти Ечропи — 1 107 90

Разом 15.973 24-081 94-776 141.033
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Очевидно число Українців з Росії навіть в приближеню не відпо
відає дїисности, бо російських Українців майже виключно вчислено 
u рубрику Russian. Характеристична еміґрація, правдоподібно фабрич
них елементів, з Канади тай спорадичні випадки переселеня з Полуд
невої Америки, де обставини для хліборобів не конче добрі.

Далеко важнїйше, ніж походжене еміґрантів, знати теперішне їх 
пробуване і чисельність в поодиноких теріторіях, бо чим близше себе 
ироживають і чим числениїйше, тим лекше їм вдержати свою нову і на
ціональність. Задля того велику вартість буде мати зіставлене числа 
еліґрантів-Українцїв що до п о о д и н о к и х  Штатів і проценту Українців, 
яке я й виберу з дат автора за роки 1900/01--1906/07:

Ш т а т
19()0/1-1904/5 1905/6 1906/7 1900/1—1906/7

в абсол. 
числах °//о

в абсол. 
числах о//о

в абсол. 
числах 7.

в абсол. 
числах *>//о

Pennsylvania . 26.508 56-7 8.243 50-7 11.779 489 46.530 53-4
New-York . . . 8.343 17-9 3.626 22-3 5.090 21-1 17.059 19-6
New Yersey . . 4.974 10-6 1.692 1U-4 2.714 11-8 9.380 10-8
O h io ................ 1.778 3-8 552 3-4 671 2-8 3.001 3 4
Connecticut . . 1.157 2-5 426 2-6 765 3-2 2.348 2-7
Massachusetts . 1.014 2-2 353 2 2 564 23 1.931 2-2
Illinois . . . . 879 1-9 407 2-5 601 2-5 1.887 2-2
Missouri . . . 257 0-6 131 0-8 267 1-1 655 0-8
Maryland . . . 202 0-4 104 0-6 263 1-І 569 0-7
Иіші Штати . . 1606 3-4 723 45 1.317 5-7 3.695 4-2

Разом . 46.718 іоо-о 16.257 1000 24.081 шо-о 87.055 1000
3 того австрій
ських Українців 46.293 98 9 15,689 96-5 23.751 98-6 85.733 98-5

Як бачимо із сеї таблиці йдуть Українці найрадше до Штатів 
Pennsylvania, New-York і New Yersey: в тих Штатах було пересічно 
ва рр. 1900/01 — 1906/07 83 8% усїх переселенцїв-Українцїв. Загалом 
слїдно, що Українці тримають ся близько себе і осідають в північно- 
східних Штатах, що притикають до моря і Канади. В західній, серед
ній і полудневій частині' Сполучених Держав Українців майже нема. 
В північно-західних Штатах стрічають наші переселенці найбільше своїх 
побратпмцїв, приміром Поляків (в Pennsylvania було їх 28-7%, в New- 
York 20-4%j в New Yersey 8'7%, разом 57-8%) і Словаків (в Pennsyl
vania 5б• 6%, New York 12 4%, New Yersey 9,1%> разом 741 % ), 
а вкінци і невідступних Жидів (в New York 64-5%, Pennsylvania 
10*6%, New Yersey 31%, разом 782%). Там теж копцентруеть ся.
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еміґрація Австро-Угорщини, бо в 1,547.829 австро-угорських емігрант 
було 38-6% в Штаті- Pennsylvania, 20*1°/0 в Шт. New York, а 7-3% 
в Штаті' New Yersey, разом 66%.

Належить сказати теж дещо про стан і вік українських вві 
ґрантів.

О скільки видно в наведених низше цифр, еміґрують наші люди 
переважно без жінок і без родини, а також процентово мало викавуюті. 
дїтий низше 14 лїт і старших мущин висше 45 літ. Се потішаючий обяп, 
бо вказує на се, що наша еміґрація в вначній мірі часова і варобкова. 
Еміґранти (як внавмо, особливо Лемки) лишають родини на власнім ґаі- 
дівстві в старім краю, а самі йдуть заробляти. Тому й Українок між 
переселенцями доволі мало. Коли в 1905/6 р. зглядно в 1906/7 році 
було Жидівок 47-9% зглядно 46*3%, Чешок 42*7% зглядно 39-9%, 
Німок 40*8% зглядно 39*6%, Словачок 30 4% вглядно 31*1%, Иольо* 
30*7% вглядно 27%, а Мадярок 28*2% вглядно 25*4%, то Українок 
було лише 24*3% вглядно 23*4% загального числа при пересічнім етапі 
34*5% вглядно 30*9%. Число Українок при тім певамітяо спадає, бо 
в 1898/99-1802/03 виносило 25*5%, в 1903/04 р. 28*0%, а 1904/05 
.22-5%.

Загалом представляє ся чисельно поділ після роду і віку ось як:

п О л В 1 К
1905/06 1906/07 1905/06 1906/7

мущин жінок разом мущин жінок разом низше 
14 л їт

від 14 
до 46

понад
*5

низше 
14 лїт

від 14 
до 45 7

Українці 12.310 3.947 16.257 18.451 5.630 24.081 592 15.262 403 731 22.952 м

Поляки 66.410 29.425 95.813 100.700 37.333 138.033 8.941 84.860 2.034 9.602 125.904 ■т

Дїтий низше 14 років не було між переселенцями-Україпцями бо
гато. На 1000 емігрантів в Австро-Угорщини припадало на Українців:
в р. 1901/02, 1902/03, 1903/04, 1904/05, 1905/06, 1906/07

38*8% 47*4% 57*2% 457% 36*4% 30*4%,
коли пересічне число усіх емігрантів з Австро-Угорщини виносило в тих 
же роках: 130*8%, 137*9%, 155*1%, 129*0%, 151*8%, 142*8%. 

Інтересний поділ переселенців-Українців що до ванятя.
У Українців показав ся ва остатні роки приріст хліборобських ро

бітників (-f-26'2) і слуг (+7’2), а вначвий спад зарібників (~ 10*3). Се 
покаже найкраще слідуюче зіставлепє:

3 а н я т є

1898/9
ДО1902/3 1903/4 і 1904/5 1905/6 1906/7 1903/4—1906/7

°//0 в абсол. числах в абсолютних числах %

Вільні заводи . 00 16 1 0*1 14 U 45 1 0*1Купці . . . . 0*0 5 і 01 9 9 23 1
Ремісники і за
водові робітники 1*3 350 1*5 389 415 1.154 1*8
Фармери . . , 0*1 101 0*4 120 17 238 0*4
Хлібороб, робіт. 8*1 2.889 120 6.450 12.758 22.097 34*3
Ямарі . . . . 0*1 46 0*2 6 18 70 01
Зарібники . . . 61*1 13.727 57*0 5.171 4.998 23.896 37*1
Слуги . . . . 10*0 4.410 18*3 2.733 3.951 11.094 17-2
Инші ваводи і
невнаного занятя 0*0 3 00 8 9 15 00
Без ваводу, жін

ки, діти . . . 19*3 2.518 105 1.358 1.895 5.771 9*0
Равом . , 1U0-0 24.065 100*0 16.257 24.U81 64.403 1U0 0

Потішаючий обяв тут чим раз значнїйша диференціація заво
дів, а особливо приріст ремісників, ваводових робітників і фармерів, при 
вначнім спаді варібників (з 61*1% в 1898/9 —1902/3 на 37*1 %  в роках 
1903/4—1906/7) і людий без ваводу.

Не менше цікаві будуть зіставлена грамотности переселенцїв- 
Українцїв і місцевих Українців, а заравом відносини числа анальфабетів 
до реемігрантів.

лt-о
’З
-G

33Во
'ЗcSя

Гираїнцї

Поляки

I Пересічно 
ftf еміґр.

С т а н  о с в і т и

Роки

1905/6

1906/7

1905/6
1906/7

Пересе
ленці 
висше 
14 л іт

15.665

128.431

Неграмотних З того жили вже 
в Спол. Державах

абсолютне
число

8.743

49.842

55*8

38-8

39*8
433

абсолютне
число

1-584

1.336

5.737

4.058

аналь-
фабетів

101

5*9

6-6

3-2

4-2 
2*1

В  р о к а х
1898/9 -1901 /211902 /3 -1904/5

було на 100 емігрантів

49-5

33-8

19*7

реемі
гран
тів

9*7

5-5

5*6

56-9

334

Я4'8

реемі
гран
тів

126

6*9

4*4
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Що до грамотности стоять Українці на самім кінцн австрійських 
народів і виказують 49‘5 до 56'9%. Як сумно відбиває се, коли по- 
рівнати для прикладу, що у Чехів було лише 16 — 2-0%, у Німців
4-6 — G'9%, у Мадярів 104 до 12*6% а у Словаків 21-2 — 27’7% 
неграмотних. На щастє видно у Українців мале поліпшене, коли у дру
гих народів, як на приклад у Німців, Жпдів, Поляків, Румунів і Сер
бів, наступило подекуди навіть значне погіршене.

Характеристичний обяв, що між рееміґрантамп процент неграмої- 
пих значно менший, а саме число реемігрантів доволі велике.

На кінци хочу подати кілька чисел про стан гроший, з якижи прихо
дять нереселенцї-Украінцї до Сполучених Держав і про причини, задля 
яких деяких завернули. Як відомо, американські власти стараюіь ся 
в остатніх часах обмежити еаіґрацію і поставили цілий ряд постанов, 
вимагаючи між иишим сталої суки гроший, відповідного здоровля і т. д. 
Автор присвячує тим обставинам богато місця і обговорює докладно 
нові закони спинюючі еміґрацію.

Що до привезеної з старого краю готівки, стоять наші Українці 
па самім кіици.

На
ро

дн
іст

ь

Ро
ки

Осіб 
з касою 
у вла
снім 

заряді

3 того мали 
50 долярів

Сума
прине
сених
грошии

На одну особу 
з власніло касою 
припадало долярів

Із 100 осів 
з власного 
касою мали 
50 і більше 

долярів з pti 
1903/4 і 
1904 5.

в роках
в абсолют, 

числах %
1905/6

ДО
1906,7

1903/4
до

1905/6
1898/9

до
1902/3

Українцї
1905/6 14,972 162 11 182.164 1217

12-97 11 63 11
1906/7 21.669 209 10 274.282 12-66

Поляки
1905/6 76.081 1945 2-6 1,103.955 14-51

15-40 12-30 ЗО
1906/7 112.985 2.369 21 1,537.570 13-61

Завернених еміґрантів найбільше у Румунів (в р. 1898'9 — 1902/3 
11*6%, 1903/4-1904/5 48-6%, 1905'6 40-6%, 1906/7 14-6%), далї 
у Жидів (9-4%, ІО’2%, 9-9%, 8-4%) і у Хорватів (7Ю%, 94% 
10‘ 1 % , 7*3%). У Українців відносини ще не найгірші, як видно з отсего 
зіставленя.
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З а в е р н е н о

в роках

Сл
аб

оу
мн

их

Бо
же

віл
ьн

их

Бід
ни

х

Не
ду

жи
х

Ар
еш

та
нт

ів 
і 

не
мо

ра
ль

ні 
ос

об
и

За
ко

нт
ра

кт
о

ван
их

 
ро


біт

ни
ків

Ра
зо

м

Pr
om

ille
 

усїх
 

ем
і

гр
ан

тів

1898/99— 1902/03 _ 148 13 12 173 6-4
1903/04 - 1904/05 1 2 275 41 — 17 215 8-9

1905/06 — — 118 12 5 17 152 9-4
1906/07 ~ 3 116 49 25 26 219 9-1

* **
Далеко менше матеріалу приносять автор про еміґрацію до инших 

країв Америки. Через те і мої зіставленя випадуть скромнїйше.
До Аргентини прибуло:

в роках усїх емі
ґрантів Австрійців Угрів 3 Австро- 

Угорщини

1903 1.376
1904 — — — 2.237
1905 276.739 2.79В 2.553 5.346
1906 366.309 4.277 1.853 6.130
1907 329.122 3.439 1 220 4.659

Взагалі прибуло до Арґептипп між роками 1875 а 1907 59-159 
переселенців з Австро-Угорщини.

Кілько між ними Українців, не згадує ся. Деяким мірилом може 
хиба бути число тих, що вголошують ся в перевозовім бюрі Міслєра 
для залагодженя всіляких посилок і орудок. В 1905/6-ім році зголосило 
ся у нього 4.061 в Австро-Угорщипп, між тим лише 60 Українців (389 
Поляків, 1.123 Румунів, 752 Нїмцїв, 206 Мадярів і 204 Словаків).

Головними перешкодами єміґрації до Арґентини стаяи: 1) велика не
певність житя, 2) високі несправедливо розділені податки та дорож
неча, 3) брак пляну в кольонізаційніи політиці держави і 4) трудности 
з боку мови.

Мало цифр можна теж роздобути про Бразилію.
Через Rio de Janeiro прибуло в 1905-ім році 23.017 еміґрантів, 

з того лише 138 в Австрії і 4 з Угорщини, в 1906 році на 27.147 
усіх еміґрантів 101 з Австрії і 5 а Угорщини на загальне число 
31.156 переселенців.
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До Rio Grande do Sül прийшло:
В році 1904, 1905, 1906

Росіян 189 162 137
Поляків 61 112 36
Австрійців 88 67 10

Кілько між нили було Українців, автор теж не вгадує.
До Sao Paulo прибуло:

в році 1905, 1906, 1907
Росіян ? 550, 347

а Австро-Угорщини 203, 911, 287.
Еніґрація до Парани значно менша. В 1906-ім році прибуло там

64 особи з Австрії і 4 з Угорщини, а в 1907 році 60 з Австрії і 4 
з Угорщини. З тих, що привандрували, було в 1906 р. приналежвих до
Галичини 59 на 64 особі загалом.

Значне число еміґрантів покидало скоро новий край. В 1906 р.
виеміґрувало з Парани 36 Австрійців, иіж якими було 35 Галичап і 1 
Чех, і удало ся в поворотом до Галичини (17 осіб), до Чех (1), до 
Арґентини (12) і до Канади (6).

На думку автора найбільше прибував до Парани Поляків. Хоч 
обставини некорисні, повстало в остатніх часах значне число польських 
і українських склепів по кольонїях, а богато родин жде на наділене
землею.

Дальше обговорює автор еміграцію до Чілі, Перу, Мексіко, Африки 
і до Канади, одначе переважно не наводить статистичних дат і обме
жує ся до представленя тамошного положена. Про Канаду нема офі
ціальних справоздань; лише на підставі актів австр. консулів можна 
подати число австрійських переселенців в 1900/01 р. на 4.930 душ, 
в 1901/02 на 6.870, в 1902/03 на 10.938, в 1903/04 на 9.914, в 1904/05 
на 8.997, а в 1905/06 на 8.727 душ.

Остаточний результат еніґраційного руху з Австро-Угорщини 
ось який:

За роки 1902—1907 вивандрувало
до Сполучених Держав . 659.103 ДУШ

п Канади .................. 66.800 1)

» Аргентини.............. 14.149 я

Я Бр ази л ії.............. 3.000 Т)
99 инших країв . . . . 8.200 »

разом . . . 746.262 душ

Н а уко ва  х ро н іка 157

Еніґрація забирала Австро-Угорщині 1-66% людности і відбивала 
ся дуже некорисно на її зрості, бо забирала їй майже половину над- 
вишки уроджених над поиершими, в 1902 р. 28*73°/0, в 1903 р. 37-26%, 
в 1904 р. 25-57%, в 1905 р. 55'89% а 1906 р. 41-84%, пересічно 
są роки 1902— 1907 37-86%. Можна сподївати ся, що в остатніх ро
ках зменшить ся число галицької, а з окрема української еяіґраціі' 
в огляду на вбільшенє сезонової зарібкової єміґрації до Німеччини. По
бажати б тільки, щоб хоть в тім напрямі ваведено точнїйші обчислена 
і уможливлено уложене докладної статистики.1)

* *
*

По докладнїйшій працї д. Пфлїґля про студію дра Каро обмежу 
ся на кількох замітках. Автор подає загальні вимітки про число і на
прям австро-угорської, а з окрема польської єміґрації до Сполучених 
Держав півн. Америки, використовуючи головно дати за роки 1900—
1905.

Так як і инші статистики жалує ся зовсім оправдано на недостачі 
еміґраційних статистик. Коли Італія завела вже докладні численя пере
селенців, то у нас не прикладає ся великої ваги до того, хто (і в якії 
числі) покидає свою вітчину, щоби шукати ліпшої долї. Недостаточна 
теж статистика переводжена в пристанях, особливо з огляду на озна
чене національности. З того боку і Америка не покавує поступу, коли 
приміром до Славян (Slavic Division) вачислюв попри дійсних Славян 
також Литовців, Жидів і Румунів. Через недокладности статистики годі 
спустити ся на цифри що до національности переселенців і треба — на 
мою гадку — що до Українців дані числа значно побільшити.

В остатніх часах Американці роблять заходи, щоби утруднити а то 
й унеможливити прихід чужим емігрантам. Особливо ж непривітно став
лять ся вони до славянських переселенців, яких число вачало сильно 
зростати. Автор доказує проте, що острах Американців перед Славя- 
иами вповні неоправданий, бо Славяни дають передовсім здоровий, мо
ральний і невибагливий матеріал, а далі не роблять місцевим людям 
конкуренції, бо найменше між ними фахових робітників і зарібників. 
Українці представляють ся при тім з кождого боку найкраще: дають 
найбільше здорових одиниць, не обтяжують скарбу видатками на лічене

ł) Статистичні дані за роки 1902—1903 і 1904 —1905 обговорює 
Пфлїгль докладнїйше в двох окремих статях, уміщених в 10. і 11. томі 
„ Statistische Monatsschrift“ ea 1905 і 1906 рік.

Записки Наук. Тов. їм. Ш евченка, т. СІ.
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і удержуване — тн  більше, що не привовять в собою родвнн — і за
ховують ся так, що нема причини заповнювати ними арешти.

Так в 1904 р. на 9.692 українських переселенців не було анї од
ного, що сидїв би в арешті ва злочин, лише 2 перетримувано ва малі 
провини, що дав ледви х/48 % ;  6 осіб удержувано в ваведенях для бо
жевільних а 12 в домах для убогих. Які се незначні числа, півнатк най
краще в того, що 11.5Ö7 Французів дало 618 арештантів, 823 боже
вільних а 507 бідних на державнім удержаню. Загалом було ніж Укра
їнцями в 1904 р. лише 1li8°lt засуджених — найменше в поміж усїі 
народів — (у Хорватів *Д%, Чехів */5%» ЖиДів 1 Словаків 0 5%, 
Італійців 2/3% , Поляків 1%, Нїмці'в 18/10°/о) Анґлїйцїв 2‘5%, Ірланд
ців 4% , Французів 5*5%) а х/5%  бідниі, що користали в державної 
помочи (найменше від усїх народів, у Поляків 3%, Анґлїйцїв 10%, 
Нїмцїв 13%, Францувів 18% а Ірляндцїв 32%).

Число Поляків подав автор ва книжкою о. Крушки: Historya 
polska w Ameryce (Milwaukee 1905) на 1,903.000, одначе гадав, що 
се обчислене не повне і приймав кругло 21/» мілїона Поляків.

Иньвді праці про нашу еміґрацію — працї Каро, Сарторіуса, Ен- 
їлїша, Шульце і ии. обговорімо пізніше.

3. Кузелн.

Б і б л ї О ґ р а Ф І я
(Оцінки, рвФерати, замітки).

Преісторорія, архвольоґія, історія штуки.
M it t e i lu n g e n  der k. k. Z e n t ra l k o m m is s io n  fü r  E r 

fo rsch un g  un d E r h a l t u n  g der Kunst- und h is to r is chen  
Denkmale. Hrg. v. Dr. Max Bauer ,  Відень, 1907—1909, томи V I, 
Vfl, VDI.

Від часу останьої нашої і редакційної вамітки минуло внов кілька 
лїт і ми маємо перед собою вже 4 дальші річники. На жаль обставини 
ва тих кілька лїт не виінили ся цілком на ліпше — і добре, що хоч яв 
погіршили ся. Склад консерваторів полишив ся в малими вміиаіи той оа- 
ний, вільні місця у східній Галичині' обсаджено внов Поляками, а на 
Буковині замість оживити „тіло консерваторів* здискредитовано його 
іменованвм Г. Мітельиана членом кореспондентом. Ввагалї було в Гали
чині на 23 консерваторів лише 2 Українців (і то для П І, архівної сек
ції), на 21 кореспондентів тільки Антін Петрушевич, а на Буковині був 
лише один Українець між 4 консерваторами і один між 10 кореспон
дентами.

Одначе сам склад не шкодяв би ще нічого, якби дійсно усї члені 
комісії сповняли совісно свої обовявки супроти консервованя українських 
памяток і трактували їх на рівнї 8 польськими. А то цілий час чувио 
лишень про справи дотинаючі або польської території або польських па
мяток. За цілий 1907-ий рік внаходимо приміром одну-однїську вамітку 
про реставрацію катедри сьв. Юра (стор. 12), так само ва цїлий 1908-ий 
рік фіґурув тільки коротка ввістка про справу львівського велївннчого 
віядукту коло василіанського монастиря, а в 9-ім річнику крім окремої 
статї дра Фінкла, котру обговоримо пізиїйше, знов лише справа львівського
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віядукту (ст. 80—81 8 двома ілюстраціями монастиря) і звістка про заду
мувану продаж іконостаса богородчанської церкви. Нема нічого дивного, що- 
так мало видно роботи комісії, коли і держава не дбає про українські па* 
нятки. Так приміром в державнім прелїмінари на 1909 рік з призначе
них 17.000 К на Галичину не віддано анї сотика на українські цїли. 
Для Буковини не визначено взагалі нічого. А тимчасом роботи не мало 
і при добрій волї усїх чинників дало-б ся і тут не одно зробити.

Буковинські консерваторські роботи обертали ся головно коло за
хована старих церков і монастирів в Арборі, Драґомірнї, Путні і Су- 
чаві, що крім архітектурної вартости переховують в своїх мурах богато 
старинних памятників (виробів, рикоїшсий, нанисий і т. д.). В Путні ва- 
дожено навіть окремий мувей для місцевих старинностий.

9-ий річник містить проект закона для охорони памятників, статю про 
реставрацію вавельського вавку (Die Restaurierung des königlichen Schlos
ses auf dem Wawel in Krakau 261—277), куренду тарнівського єпископа 
Kirchlicher Denkmalkultur (ст. 379 — 384), справоздане західно-галицьких 
консерваторів і кореспондентів ва роки 1907 і 1908 (ст. 384—394, 431— 
441) в інтересною дискусією на тему: як відбудовувати старинні будівлі 
і охорона памятників у буджетї за 1909 рік (4—8). 3. Кузеля.

G. S c h w a lb e  — Der S ch äd e l  von N o w o s ió Jk a  (Globus
1908, II, том XCIV, стор. 35).

Автор виступав проти поглядів Столигва, начебто людський череп* 
знайдений ним в Кургані коло Новосїлки в Київщині, належав до типу 
Homo primigenius, що у Східній Евроні удержав ся аж до історичних 
часів. Погляди Столигва вповні неоправдані, так як і його гадка що до 
походженя черепа з Ґадомка, бо повосїлецький череп крім трохи силь- 
нїйше розвинених костий над очною ямою (Arcus superciliares) — яких 
врештою на обравї не видно — не має анї одної признаки, якими ви
значає ся тип первісного чоловіка. Новосїлецький череп рішучо навіть не 
„неандертальоідний*, як тепер думав Столигво в листї зверненім на 
адресу Швальбе, не має нічого спільного з типом їрупи Спі-Неандер- 
таль-Крапіна, анї з черепом з Brüx; се звичайний череп сучасного чоло
віка (Homo sapiens) а сильнїйше розвиненими Arcus superciliares — при
знакою, що трафляе ся також у теперішних Европейцїв мужеського пола.

R a im u n d  Fr. K a in d l  — N e o l i t h i s c h e  F u n d e  mit be
m a l t e r  K e ra m ik  in K o sz y Jo w ce  (Ostgalizien) (Jahrbuch für 
Altertumskunde II, 1908, ct. 144—150a).

Прн помочи родини Бернштайнів натрафив проф. Кайндль в Ко- 
шилівцях коло Дністра на неолітичну оселю а мальованою керамікою.
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Як видно з слідів спалених лїпянок, була ся оселя внищена огнем і по ті« 
не відбудовувала ся. На иісцн розкопок, вванім „Обовом“, знайшло ся 
богато відлупків глиняної посуди, одначе лише дещо дало ся зложити 
в цілість. Черепки вроблені в доброї глини і добре випалені бев ужитя 
гончарського кола. їх форма і великість всіляка. Що до краски, то по
суди переважно мальовані і те також і в середині; головні краски бура 
і чорна, побіч того стрічають ся рідше теж жовта і біла краска, а де
коли і червона. Між знахідками в більша скількість глиняних кубок 
і пірамід, женський ідол і 3 звірячі фіґурки. Ножі і подібні внаряди 
лише 8 креміпя. Богато звичайних камінних плит.

В 1907 р. при дальших розкопках внайшло вя внов богато внаря- 
дів і фраґментів людських фіґурок в глини. Між иншиї ввертав на себе 
увагу ушко в формі ввірячої голови. До розвідки долучені малюнки ор
наментів. Куаеля.

Иконографія Богоматери. Свявь  греческой и рус- 
ской иконописи сь итальянскоюживописьюраннягоВов- 
рождеиія, Н. В. Кондакова, 1910 (Иконописннй Сборникі, вьш.
IV, ивд. Височайше утвержденнаго комитета попечительства о русской 
иконописи).

В  сїй частині працї над іконографією Божої Матери, яку ввяв на 
себе Н. Кондаков для I I  тому „Иконоппснаго Подлинника", є багато но
вого що до аналізу й роввитку ріжних інокоґрафічних типів Божої Ма
тери. Тут Кондаков показує взаємини між Грециєю й Італією па ґрунті 
художественому й в ввявку в творами нових італьо-критських майстрів та 
італїяпських художників ранього ренесансу розглядає східньо-словянську, 
а головно московську іконопись.

Історія італійського малярства досі обмежувала ся одним естетично- 
історичним ровгляданнем особистої творчости окремих майстрів, а не ввер
тала уваги на аналіз їх творів 8 іконоґрафічного й технічного боку 
в ввявку в візаптийськими й грецькими вравками, що лягли в основу твор
чости Чимабуе, Дучіо й инших майстрів ренесансу. Сї нові дані для 
наукового поставлення історії італійської живописи дає тепер Кондаков 
в сїй своїй роботі'. Вся його книга мав 5 ровдїлїв. В розділі першому 
автор пояснює потребу студий над раннім реиесансом в ввявку а роспи- 
сями тоїж пори по грецьких та словянських церквах на Балканах, бо 
одночасно в Італією нові особливости з’являють ся й там, тільки там 
вони скоро завмирають, а в Італії розвивають ся в нову живу штуку 
ренесансу. Іконографія Богородиці у східнії християн теж часто ввяза- 
на в ренесансом, так що зрозуміти її без порівнання з вахіднїяи вравка- 
ии не можливо. В другому роздїлї Кондаков перечислюе основні типи
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образів Божої Матері, уморені штукою вівавтийською. Св будуть: „Оді- 
ґітрія", тип відомий ва Русв під назвою „Печорської Божої Матери“, 
„Оранта", .Знаменів“ (велика Панагія), Божа Матв в иладенцеи на гру
дях, „Деїсусна Божа Мати“, „Заступниця“ й „Твп Нїкейський або Нї- 
копейський (Богородиця, стоячи, обома руками перед собою тримав мла- 
дендя). Св все старі типі, спільні > старохрвстнявською й романською 
штукою. Головна ідея їх — возвеличити Божу Матїр, царицю не
бесну. Поруч в ними ва переломі між середніми віками й початками 
відродження (X II—X IV  в.) в’являють ся яові образи Божої Матері, які 
не тільки величають Богородицю, а також і її передчутя та радощі ма- 
тервнські. Такі типи Божої Матері: Боголюбської, Владимирської, 6- 
лецької, Чернігівської, Корсувської, Мирожської, Тихввнської... Проблеск 
живої думки на СИХ обраваї так одначе й застиг на Сході, а на Заході 
він Богородвчну постать сповнив житем й дав ряд величних утворів шту
ки. Про те декотрі з богородичних образів Сходу стоять таки в тісному 
двявку ч західнїми творами. Напр.г „Божа Мати Млекопитательниця“, 
„Блажено чрево-*.., лУмилепієв й инші. В третьому ровдїлї Кондаков по
яснює, Що па Русь заііднї впливи йшли через Греків й південих Сло- 
вян, а особливо через майстрів італьо-критської школи, памяток котрої 
в чимало в иувеї київської духовної академії, у проф. Лїхачова в Петер
бурзі, та в багатьох італійських й атонськвх мувеях. Кондаков показує 
відмінні фарби й улюблені Богородичні тевв італьо-критських майстрів. 
Теми такі: У милені з, Млекопитательниця, Страстпа Богородиця. їх ха
рактеризує драматизм, присутність пейзажу на образах, дорогі одежі 
й грецькі лиця. ІІоявляють ся навіть типи молодої Божої Матери, тільки 
тут вони ве сходять до буденного житя, як на Заіодї. В четвертому 
ровдїлї показані образи Божої Матері, ввяті староруською іконоґрафівю 
від штуки італійської» Се: образи Божої Матери „Страстної“ (ввязапий 
в Мадонного Барвінеллї) й „Умвлевів“ в численими її варіяціями („Взи- 
скавіе погибших*, .Ввигра ся младенец“, .Достойно всть...“ ). Нарешті 
в останньвму пятоіу розділі вкавують ся дорогі, по яких йшли на Русь 
й Московщину греко-італїйські малярські вразки, а то такі Дороги: Гора 
Атонськв, Сербія, Македонія, Волощина, Буковина й Галичина, а окрім 
того безпосередні 8ВЯ8КВ 8 Італією. к . Широцький.

Игорь Г р а б а р і  — И с т о р і я  русскаго вскусства,  Мо
сква, 1910.

•  '

Вже вийшло 8 зошитів сеї колтовної і цікавої книги, лиш вона не 
завше відповідав свому ваголовку, бо дав на ділі не історію росийськоі 
штуки, а лиш потрібний для неї матеріал — багатій, але не розробле- 
нвй й часом не до путя уміщений. Видко, що книгу пишуть знавцї й спе-
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ціялїсти штуки, але не історики: в одного боку фахова щирість й на
віть віртуозність в описї памяток штуки, а в другого — недостача поя
снення їх й страшенна плутанина териінів й понять історії. Се головні 
хвбв всього видання.

Саме, що в цікавого й нового в виданих вже випусках — се без
умовно розвідка про московську деревляну й камяну архитектуру. Силу 
нових памятників дав в нїй спеціялїст-архитектор, але він не йде вперед 
від того, що досі було відомо про походженнє московського будівництва 
в його цілому й в частях. Воно тут не пояснювть ся, а давть ся лиш 
детальний опис памяток, котрі архітектор вмів гарно підібрати 8 бо
ку цїкавости форм і деталїв. Форми камяного будівництва, наприклад, 
він виводить лиш 8 деревляної архитектури й пояснює ґенїем москов
ської нації, а між тим всї ті Валерії, склепіння, шпилі на московських бу
довах мусять бути покладені в залежність не лише від питомих місцевих 
деревляниі форм, а і в звязок в європейськими будівельними формами, бо 
коли поруч з шпилем московським в ще шпилі в ґотицї, то ми пе маємо 
права їх розглядати одні без других. Переведенне деревлянвх форм на 
камяні не таке просте, щоб воно могло йти бев сторонньої помочи. 
Правда, що дослідник не рідко відзначав чужовемне походженнє тих чи 
инших конструкцій та форм, але того ще замало, бо він не каже ясно,
8 якої*ж саме чужої сторони вони йдуть; він плутав й мішав впливи 
ближчого Заходу й дальшого, Німців мішає 8 Франками, Італіянів 
8 Німцями, 80B9 їх всїх таким застарілим і непевним терміном як „фря- 
8И* й т. п. Очевидно, що се невірна дорога, для якої-б пе ввяти історії, 
а для історії штуки тим більше: форми штуки такі очевидні й такі не 
однакові у ріжних народів й в ріжні моменти історії, що їх підводити 
під о ден „фряжський", „восточний*, або словенський тип не можна. 
Окрім того в сїй книзі в також дефекти і в самому матеріалі: дуже 
рідко дають ся рисунки деталїв памяток, а внутрішніх виглядів бу
дов майже нема; деякі-ж фотографії дуже невдало відретушовані, так 
що не відповідають дїйсности (йорів, напр. дввіннця св. Софії в Нов
городі). Українська штука у Грабара поки що займає дуже мало місця, 
так що тепер про неї говорити не приходить ся. К  Широцькии.

А. С. Грувинск ій  — П ересопницкое Евангеліе , какь 
памятникь искусства епохи Возрожденія  вь южной Рос- 
сіи вь XVI  в і к *  (Исскусство, Київ, 1911, N. 1, ст. 1—48).

Студії над внаменитою Пересоппицькою, точніше Дворецько-Пе- 
ресопницькою рукописю по третім археольоґічнім в'їзді не поступали на- 
перід довгі часи. На третій 8Ї8Д саме виготовив Павло Житецькій гар
ний реферат про сю цікаву рукопись, який увійшов в ,Трудн“ третього
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археольоґічного зїзду й відсп появив ся також осібною відбиткою п. з. 
„Описаніе ІІересопницкой рукописи X V I в. сь приложеніеиь текста 
євангелія огь Луки, вндержекь изь других* евангелистові, я 4— 11 
страниць снимковь“ (Київ, 1876). Аж на склонї минулого десятилїтя 
притягла до себе Пересопницька рукопись цілий ряд дослідників: Жи- 
тецького, Тиховського, Соколовського, Каманїна, Павлуцького й перед
усім Грузинського.

Праця останнього складаеть ся із трьох частий, 8 яких перша при
свячена історії рукописи, друга орнаментиці, а третя ґрафіцї. Написана 
рукопись межи 15 серпня 1556 р. а 29 серпня 1561 р. Сто літ потім 
довідав ся про се євангеліє, що вспіло вже породити кілька списків, 
гетьиан Мазепа й подарував його в Переяславський катедральний собор 
1701 р., який разом із Бознесенським монастирем побудував для заду
маного помічника старенького київського митрополита Варлаама Ясїн- 
ського. Коли в будинку Вознесенського монастиря найшла приміщенню 
Переяславська духовна семінарія, рукопись дістала ся в її бібліотеку. 
Тут побачив се євангеліє Бодянський і від тоді стає ся важна для україн
ської фільольоґії рукопись предметом наукових дослідів.

Описавши й розібравши орнаментику рукописи, до чого додано 
одинайцять гарних знижок, автор прийшов до висновку, що всї дуже 
різнородні елементи орнаменту Пересопницької рукописи сходять ся у 
більшинї до стилізованого аканта в рівних комбінаціях. Деякі ваставки 
ростинного орнаменту подібні до ваставок венецьких і славянських ви
дань поч. X V I в., крім того й білоруських виїань доктора Скорини. Ще 
сильнїйше відбив ся на орнаменті Пересопницької рукописи польський 
і вахідньо-европейський вплив, восібна італійський. Ся обставина, що 
в основу цілого орнаменту довкруги малюнків ляг акант, в однім випадку 
навіть із амурами, велить віднести сей орнамент до епохи відродження. 
Тай, як виходить із дальшого короткого перегляду, Пересопницька ру
копись із художницького боку Цілком не одинична поява X V I в.: є ці
лий ряд подібник орнаментів польських, західнії і руських. Дата орна
менту 1556 р. Що до італійського впливу на український і білоруський, 
сей вплив в орнаменті по-рафаелівського типу міг іти й бевпосередно, 
бо королева Бона та її окруженне розвинули ревну діяльність в тім на
прямі не тільки в Польщі, але й на Волині.

Подавши докладну критику почерка рукописи в статі „Крнтаческія 
и палеографическія вамітки о Пересопницкой рукописи“ , яка має появи- 
ти ся на сторінках „Журн. Мин. Нар. ІІросв.“ , автор пробує з нагоди 
своїх коротких ваміток про ґрафіку підібрати ряд подібних появ в по
передніх старих друках. м . Возняк.
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R u d o l f  M e r in g e r  — W ö r t e r  und Sachen  (Germanisch
romanische Monatsschrift, 1910, І. зоні. X. ст. 593—598). Автор обго
ворює загально значінє реалїїв в фільольоґії і відносини порівнянні 
язикових студій до етнографії в найширшім її вначіню. Без знаня реалїїв 
пе може бути мови про язикознавство: „слова" і „річи* стоять між 
собою в найстислїйшій ввязи. Се й виказує автор па кілької прикладаї 
та ваоючує етноґрафів до студій над „річами“.

Dr. A rm in  E h r e n z w e ig  — Die S c h e in e h e  in  den 
eu rop ä is ch en  H och ze i t sb räu ch en  (Zeitschrift für vergleichen
de Rechtswissenschaft 1908, XXI, c t . 267-287). Попри чужий мате
ріал використано також славянський, особливо чеський, одначе не вико
ристано навіть найважнїйшої літератури.

Dr. C o n ra d  B o r ch l in g  — Aus der s la v ischen  M ytho 
log ie  (Korresponpenzblatt der deutschen Gesellschaft für Anthropo
logie, Ethnologie und Urgeschichte, XL, 1909, c t . 80—82). Короткий ре
ферат, в якім подано огляд теперішниі поглядів па мітольоґію і кілька 
заміток про славянськиї богів, а між тим про Сварога і ІІеруна. Харак
тер статі чисто реферуючий.

W la d i m i r  M i lk ow icz  -  D ie  Ausg rabungen  am Ce- 
c ina  (Czernowitzer Zeitung, 1909, ч. 122). Проф. Волод. Мількович 
описує результати своїх розкопок на горі Цецинї коло Черновець і кон
статує між иншим, що вамку, про якай вгадує Длуґош в XV столїтю, 
в дїйспости не було. Знайдено лише останки малої вежі, що могла бути 
вартівнею для невеликого числа війська, як се можна вдогадувати ся із 
викопаних відломків звірипних костий. Між фундаментами внайшлн ся 
монети з XV I і XVH столїтя. Відкрито вкінци довкола вершка горн сга- 
ринний вал, якого початок кладе автор між 8 а 11 столїтє.

R. F. K a in d l  — Münzfunde.  8. B u k o w in a  (Jahrbuch für 
Altertumskunde, I, 1907, c t . 136 a-b ). Ііроф. Кайадль дає звістку про 
знахідки римських монет на буковинській території. Крім давнїйших 
в Чернівцях, Плоскій, Дорошівцях і Боришківцях (які обговорено до
кладніше в Mitteilungen der Zentralkommission 1893) наводить нові 
нахідки в Кіцмани (денар Траяна), Шипипцях (гр. Антонїна і Люцілї) 
\ Низшім Городнику (гр. Гадріяпа) і констатує, що найбільше монет по
ходить з 2 столїтя по Хр.

S. von T o m k o wicz — N euen td eck te  m i t t e l a l t e r l i c h e  
W a n d m a le r e i e n  in K ra k a u  (Kunstgeschichtliches Jahrbuch der 
k. k. Zentral Kommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
und hister. Denkmale hrg. v. M. Dworäk. Beiblatt zu Bd. II, 190H, 
c t . 9—24).
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Max Dvorak  — Res tau r ie ru n gs f ragen .  II. Das Kö- 
n igsschloß am W a w e l  (Ibid., c t . 106—112).

В першій розвідці' доказує автор, що стінні шальовила знані були 
і в Польщі і онрокидув гадки учених описом таких малюнків в монасти- 
ри св. Катерини в Кракові. Статя Дворжака пав загальний інтерес. Автор 
остро виступає проти т. зв. реконструкцій, які лише нищать і ватира- 
ють старинні памятники, а з окрема осуджує польських консерваторів 
і будівничих, що переймили ся сею шкідною иодою і реконструують за
взято, переймаючи ся мрією відтворити національну минувшість. Особ- 
ливо_ остро критикує Дворжак усі проби реконструкцій Вавелю і нази
вав їх новітним варварством, бо-ж усі реновації не є справжнім відтво- 
ренем історичного вигляду, тільки новою будівлею. Реставровані пред
мети тратять урок, як се приміром видно на відновленій краківській; 
університетській бібліотеці, хоть можуть заспокоїти романтичні націо
нальні спомини.

І. S t r z yg o w sk i  — B i ld e nd e  Ku n s t  und O r ien ta l i s t ik .  
(Memnon. Zeitschrift für die Kunst- und Kulturgeschichte das alten 
Orients, 1907, І, ст. 1 —18). Автор промовляє за більшою увагою для 
штуки в орієнталістиці і подає головні катеґорії студій.

Dr. L. S t i e d a — Aus der ru ss is chen  L i t e r a t u r  (Archiv 
für Anthropologie. Брауншвайґ 1907, XXX IV , N. F. VI, c t . 194-236,- 
310—324). На сторінках „Записок“ підносив я вже велику вартість фа
хових оглядів проф. Штіди в обсягу росийської антропольоґії, преісторії 
і етноґрафії. Теперішний огляд обіймає 1. Згнографическое Обозрішіе 
1902—1903 (м. и. зміст статї Хоткевича про бандуристів), 2. Сборникь 
музея антропологіи и »тногр. І —IV, 1900-1903, 3. Русскій Антрополог. 
Журналі, V річник, 1904, X V II—X X  (м. и. обговорені нрацї Білодїда: 
До антропольоґії Українців чернигівської губ. і Кожухова: Українці Во
линської губ. і 4. Трудн русскаго антрополог* общесгва в-ь Петерб.. 
Протоколи 1900 1, Ежегоднпкь І, 1905 (я. и. докладний реферат 
з статї Русова: З Карпатських долин: Синевідско вижне).

Max B a u e r  — E in  neuer  E n t w u r f  eines ö s te r r e i ch i 
schen Denkm alschutzgesetzes  (Kunstgeschichtlicheg Jahrbuch, 
der k. k. Zentralkommission. Beiblatt zur Denkmalpflege 1900, том ПІ, 
ст. 9 26). Автор обговорює проект вакона, вироблений корпораціями кон
серваторів Східної й Західної Галичини і предложений палаті панів та 
порівнуе з другим проектом, який вийшов з під пера пок. бар. Гель- 
ферта і був рівнож внесений весною 1909 р. під обради палати панів. 
Проект Гельферта відповідає більше сучасним вимогам. 3. К.
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Історія політична і культурна.
Dr. E m i l  F i s ch e r  — Die deutschen  R i t t e r  und die 

„ te r ra  p ro d n ico rum “ (Deutsche Erde V II, 1906, c t . 122 129).
Статя автора дотикав нас посередно овначепем границь так ввано'і 

яКуманії“ і цитованої в літописах „terra prodnicorum“ . Білу Куманїю ста
вить Фішер на українській території між Дніпром і Богом, а Чорну 
(Cumania nigra) на захід від Дніпра. Землю „prodnicorum“ зіставляє 
автор справедливо в літописними Бродпиками і вивначує їм оселі в ни
нішній Буковині, Бесарабії і в північно-східній Молдавії.

Инші виводи для нас менше цікаві і не конче вільні від помилок. 
Фільольоґія автора не всюди бездоганна і поиволяе вдогадувати ся, що 
й инші його роботі в того обсягу (особливо розслід семигородської то- 
поґр. номенклятури) не бев закиду. Вивід румунського Tirgove§ti в слав, 
türgu (=  тір гі) +  wies або wis (=  село) підривав сильно кредит 
його науковим виводам. І  деякі історичні арґумеити недомагають; хочб* 
приміром вгадка автора, мов би в документи (Urkunden), які дока
зують, що Славяни і Волохи мешкали в Семигородї перед приходом 
Мадярів. 3- Куаеля.

J ó z e f  Ko rz e n io w sk i  — Z a p is k i  z r ę k o p is ó w  Cesar 
skiej B i b l i o t e k i  p u b l i c z n e j  w P e t e r s b u rg u  i in n ych  bi- 
b l io te k p e te r sb u rsk ich .  (Archiwum do dziejów literatury i oświaty 
w Polsce t . X I). Краків 1910 p., c t . XL11 +408.

Книга дає справовдане Й. Коженьовского 8 дослідів в петербур- 
ських бібліотеках, які видавець переводив 1891—1892 і 1907 р. Го
ловно присвячено увагу віддїлови польських рукопнсей в Імп. Публичній 
Бібліотеці, але знаходимо дещо і в инших відділів сеї бібліотеки. В до
датку подано теж звістки про бібліотеку Головного Штабу й бібліотеку 
римсько-католицької Духовної Академії в Пвтербурвї. Як видно в пере
гляду описаних рукопісей (с. X XXV —XL1), видавець описував не всі 
рукописи бібліотек ва порядком, систематично, — тільки вибирав деякі 
рукописи; на жаль видавець пе подає критерії, якою кермував при виборі 
рукописей, так що не маємо певності, чи використані тут всї рукописи 
важні для історії Річіпосполитої, -  чи іільки яка частина. Опись обій
мав 491 чисел, а в тім 444 рукописей Иубличної Бібліотеки, 36 руко
пісей бібліотеки Головного ІШабу і 10 рукописей рим.-кат. Духовної. 
Академії.

Найважнїйші для нас записки 8 Імп. Иубличної Бібліотеки. Хоч ся 
бібліотека вже почасти розслїджена й українськими дослідниками, огляд 
д. Коженьовского — навіть при своїй неповности — може віддати важну
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прислугу, ввернути увагу на деякі може невавважені матеріяли. Цінний 
в розгляд вбірки Acta Tomiciana (ч. 136 —167): видавець дав при сїй 
нагоді кілька екскурсів про редакції сього вбіряика. Треба ввернути 
увагу на відмінну редакцію ввісного Memoriale Альбрехта Станислава 
Радвївіла (ч. 181, 194). Важна є опись відділу автоґрафів. До україн
ської історії внайдеть ся в тих рукописях дуже багато матеріалу, — 
хоч не все вавначено докладно видавцем. Подаємо тут перегляд руко- 
нисей, в яких вамічено важнїйші жерела дла нашої історії. Цифра в скоб
ках означає число описи Коженьовского, побіч сього вавначено сіґнатуру 
Імп. Публичної Бібліотеки:

(1) Lat. F. І. vel. 32. Фраґмент старого завіта з початком X IV  в. 
на латинській мові в величавими орнаментами й і нїціялами. „В ри
сунку і віставлепню барв знати, вдасть ся, якийсь степевь східно-євро
пейського впливу... Хоч в самій рукописї нема ніяких даних в сїй на
прямі, можнаб думати, що сей кодекс повстав у Польщі, може дене- 
будь на пограничу руського елементу“ .

(53) Lat. О. І. 242. Рукопись в X V I в.; на картах 58 Ь — 77 Ь: 
„Ordo ad reconciliandum et absolvendum Ruthenos, qui scismatici et 
heritici censentur“ .

(225) Lat. O. XV. 17. Рукопись, X V I в.; карта 169b: „Lament 
kniazia Viszniewieczkiego“ івза турецької неволі і смерти князя Дмитра, 
початок: „І kogoż nam winować w tej mojej przygodzie | Zdybało 
mię nieszczęście po pierwszej swobodzie“...

(264) Pol. O. I. 117. Рукопись X V III в.; стор. 205—221: .Krotka 
Informacya o Schyzmie z historyi Schyzmy greckiej“ ..., відпис друку 
в Замости 1698 р.

(272) Pol. F. II. 61. Інвентар книг коронної метрики в ХУП в.; 
стор. 29; „Acta abo księgi Ruskie у Polskie woiewodztw Wołyńskiego^ 
Bracławskiego i Kiiowskiego у Czerniechowskiego, w których znayduią 
się tak Decreta, przywileie, zapisy, iako у inne rożne rzeczy".

(285) Pol. F. IV. 25. Рукопись в ХУ П -ХУ Ш  в.; карта 140-3: 
„Obwód granic między powiatami w województwach Wołyńskiego, Ki
jowskiego у Bracławskiego“.

(316) Pol. F. IV. 175. Рукопись X IX  в.; стор. 93: „Skrypt po
dany do Imci Pana Krakowskiego Hetmana koronnego na sejmie 1638 
strony zatrzymania in ordine Kozaków“.

(326) Pol. F. IV. 241. Рукопись X Y I—ХУПІ в.; стор. 605—658, 
682—698 акти до справ Коваччини в 1625, 1630 і 1631 рр.

(330) Pol. F. IV. 254. Рукопись X V I—XVIH в.; волинські lauda 
в 1683, 1G96, 1699, 1758 р. і ин.

(333) Pol. Q. IV . ЗО. Рукопись ХУП в.; к. 169Ь — 174 унївер.
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сали А. Кисїля, листи Богдана Хмельницького до Януша Радивила і ин.; 
к, 174—5: Вірші про побіду литовського війська над козаками Голоти, 
вложена 1649 р. Самуілом Ґадомським — початок: „О miły Boże, świat 
się pewnie mieni, | Że się zuchwałe serce w chłopstwie pieni, | Ostrzą 
się zęby kozackie na Litwę | Już toczą bitwę“ ..,; k .  260—269 b. руська 
вірша в 1620 p. „Pieśń Wołoszech“, — початок: „O Chotimiu hrodie 
dawny. | Na wsiu zemlu wielmi sławny“.,.

(348) Pol. Q. XIV. 12. Рукопись з другої половини XVn в.: „Dra- 
mata у 5 Intermedia po Rusku, Mazowiecku, Cygansku“ ...

(355) Pol. F. XV II. 12. Рукопись XVI і ХУП в. к. 1 sg. „Dia
riusz у progress Commissiey Pereasławskiej“ 1649 p. В. Мясковского;. 
к. 96 sg. акти до часів Богдана Хмельницького.

(366) Равнояв. F. II. 36. Рукопись X V II в. вівітації луцької діе- 
цезії (католицької) в 1680 р.

(388) Равнояв. F. IV. 169. Рукопись X V I—XVn в.: акти, інвен
тарі, привілеї до маєтностей львівських владик XVH в. і ин.

(390) Равнояз. О. XVI. 45. Граматики в питанях і відповідях 
грецькою й словянською мовою; автори брати йоаникій і Софронїи Лу-
кудієв в Кефалонїї,

(476) Collect. Autogr. Nr. 135.: лист А. Кисїля з Київа 22. IIL
1650 р.; листи Ів. Виговського в 1658 р., Павла Тетері 1658 і 1663 р., 
Петра Дорошенка в 1671. Семена Палїя в 1693 р., Самуся в 1698 р.; 
спис українських монастирів 8 1660 рр. їв. Крипякевич.

І Іочаевская  типографія и братство львовское вь  
ХУШ в і к *  (Волннскія Епархіальння Відомосте, 1909 р., 35—38).

В початку статі подано відомости про повстане друкарні в ІІо- 
чаївськім монастирі, а далї оповідавть ся про судовий процес між най- 
славнїйшими в XVIH в. українськими друкарнями, який тревав майже 
40 років — в 1730 р. до 1771 р. Львівське брацтво, що мало власну 
друкарню, виточило в 1730 р. процес проти почаївських василиян на тій 
підставі, що вони не мали права друковати книги в своїй новоотвореній 
друкарні'. Справді', в початку Почаївський монастир не мав довволу 
на проваджене власної друкарні' і, по внесеню важаленя від львівського 
брацтва, трибунал нунціятури ваборонив Почаївському монастиреви 
друкувати і продавати книги. Але згодом почаївські василіяни по- 
старали ся, що король Авґуст I I  дав їм привілей в 1732 р., який 
потім, в 1736 р., був потверджений королем Авґустом Ш. Не дивлячи 
ся на те, брацтво не давало спокою Почаївській друкарні, виточу
вало нові процеси і в 1771 р. справа закінчила ся в користі. Львів
ського братства: Почаївському монастиреви заборонено було друковати
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все те, що було в 1740 р. повволено друковати Львівському брацтву. 
Азе віконаню сього судового вироку перешкодив перший подїл Р ічі 
Посполитої; наслідком його процесові сторони опинилися в ріжних дер
жавах і друкарня почаївська бев перешкод друковала далі і продавала 
кпиги. Статя написана на підставі архівних документів Почаївської 
лаври. » Ю . С.

М. Колчинг — Сснльнне л ваточеннне вь острогь 
Соловецкаго ионастнря вь X V I- X IX  вв. Изданіе „Пооред- 
иика“ , Москва 1908, ст. ХІІІ+176.

Отся праця передсии була друкована в „Русской Старині* в 1857 — 
1887 рр. а тепер з деякиии поправкаии і доповненняии автора видано її 
окремою книжкою. Се властиво більша збірка натеріялів найдених авто
ром в архіві і ризница Соловецького монастиря, і розуїіеть ся далеко не 
вичерпув усього матеріалу дія історії ваславих в дотичний монастир. 
Як статя особливої наукової вартости неиав, на що зрештою не претен
дував і сам автор по професії фельдшер. Більшість васланих, про яких 
говорить ся в сїй книжцї, се сектанти ріжних толків, засилані сюди 
для „поправи“. Політичних арештантів не богато. З Українців маємо тут 
коротеньку згадку про останнього кошового Петра Кальнишевського, 
присланого сюди 29/7 1776 р. „по укаву Синода во исполненіе вьісо- 
чайшаго е. и. в. на всеподданнійшомь генерала-аншефа... Потеикина до
кладі конфирмаціи для содержанія безвнпускно изг монастиря и уда- 
ленія не токмо оть переписові, по и оть всякаго сь посторонними людьми 
обращенія за неослабннмь караулом^ — як писав Губернатору архи- 
мандрит (с. 92). Крім того тут в ще коротенька згадка, що спійманих 
1806 р. в маріупольськім повіті катеринославської Губернії 9-х людей, 
що не признавали анї церкви анї власти і сї свої погляди пропагу
вали між народом (с. 94). Побіч матеріялів маємо тут інтересвий опис 
„міста. ваключенія* (о. 8— 18), який дав саи автор, котрий мав вмогу 
ті „міста* докладно оглянути. 1. Джщ жора.

Dr. K. Voelker — Die Anfänge der evangelischen 
'Gemeinde zu Zaleszczyki in Gal iz ien  (Jahrbuch der Gesell
schaft für die Geschichte des Protestantismus in Österreich. Відень- 
Липськ 1909, річник X X X , ст. 157—174).

На підставі рукописної історії пастора Теодора Айзмана (Eismann): 
Geschichte der protestantischen Gemeinde in Zaleszczyki, яку піолано 
було свого часу звісному суперінтендентови Саи. Бредецькому ві Львова, 
оповідав автор справді цікаві події в історії валїщпцької парохії, що 
перетревала до винї.
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Заложена ґр. Ст. Понятовським, батьком остатнього польського ко
роля, фабрика сукна у Залїщиках потребувала відповідно підготовлених 
робітників і хотіла спровадити їх із Німеччини, одначе натрафляла на 
трудности, бо робітники хотіли протестантської церкви і ставили се як 
умову вступленя до роботи, а каменецький латинський єпископ опирав 
ся проти того всїми силами і не робив собі нічого навіть І8 пізнїйших 
розпоряджень короля. Щоб якось поладнати справу, ввернув ся повпо- 
мочник Понятовського ґраф Oettykier до молдавського господаря і про
сив його о доввіл отворити ввангелицьку церков по другім боцї Даїстра 
в Прилипчу, вже ва молдавськім боцї. Молдавський господар вгодив ся 
на се радо, забезпечивши собі турецьким звичаєм відповідні оплати і та
ким чином валїщнцькі Нїмцї могли на турецькім боцї сповняти свої ре- 
лїґійпі функції, яких їм не дозволено в польській републицї. Oettykier 
валожив і в Прилипчу німецьку кольонїю, щоб було о що оперти ся 
і видержавив тамошні ґрунти, одначе справа все йшла тяжко. Нїмцї 
наслідком усіх трудностий почали вертати донів, так що громада не 
була навіть в силї удержати власну школу і парохію і мусїла благати 
милостині' по чужих краях, особливо по АнГлїї і Німеччині. До того 
ввангелицькі парохи були виставлені на всілякі прикрости і черев те 
скоро покидали свої місця і вертали до Німеччини на лекший хлїб. До- 
перва 8 хвилею окупації Галичини вмінили ся обставини на ліпше 
і валїщицькі бвангелики перестали вести „підземне* житв і могли пу- 
бличпо відправляти молитви.

Цілий обрав зрештою дуже характеристичний і пригадує скорше 17 
чим конець 18 столїтя. 3. Кувеля.

И. С. Св ін ц и ц к ій  — Матер іали  по исторіи воврож- 
денія Карпатской Руси. Ч. II. а) Ка  рп а тору сс кое славя- 
нофильотво. б) Угроруоскде  движеніе періода воврож- 
денія  (Научно-литературннй Сборникь  Гал.-рус. Ма- 
тицьі, 1908. Т. VI, кн. 3 — 4). Льв., 1909. Ст. 159—1.

Ч. ІІ-га „Матеріал-ів по исторіи возрожденія Карпатской Руси* 
дра Іл. Свенцїцкого (ч. І  появнла ся в 1906 р. й була обговорена нами 
в „Записках H. Т. іи. Ш.* т. L X X II) складавть ся в двох нерівних 
частин: */, ваймав матеріял до історії карпато-руського „славянофіль- 
ства* X IX  в. (видавець наввав так делікатно галицько - буковинське 
руссофільство),  ‘/з — «атеріял до історії угорської України (2-га 
пол. XVIU — 1-ша пол. X IX  вв.).

ХронольоГічно найстарший матеріял сеї другої Групи. Мавмо тут 
кілька актів, які відносять ся до протидержавної (вдавть ся — вла
стиво — православної) агітації на угорській Україні під кіп. XV111 ст.,
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дальше виписки з рукоп. „Histori-i Carpato-Ruthenorum“ М. Лучкая, 
опис депутації угорських Українців у Відні в 1849 р., декілька руко
писів А, Духновича й ин. — ввагалї матеріал, хоч не першорядної 
ваги, то все таки не безінтересний для історика сеї частини нашої 8вмлї.

Основу „Матеріалів“ становлять одначе, як ми вгадали вже висше, 
документи до історії гал.-бук. руссофільства X IX  в. Найважншша тут 
кореспонденція декількох визначнїйших Галичан-руссофілів між собою 
й — головно — ei „славянофільськими* діячами в Росії — в рр, 1859— 
1888, отже: М. Качковського, Б. Дїдицького, Я. Головацького, С. 
Желехівського, А. Добрянського, І. Наумовича, Ü. Мончаловського — 
в А. 0. Бичковим, II. Н. Батюшковим, А. Е. Бікторовим, І. II. KopmV 
ловим, Н. А. Краввским й ин. Крім сеї кореспонденції подано в сїй 
части також виписки в ваміток проф. краківського університету й сена
тора Краківської републїки Мик. Гошовського (Українця родом) про 
українську мову (з 1815 р.), виписки в записок пр. M. Н. Муравйова 
п. в. „Взглядь на Австрію 1839—40 рр/ — які були привначепі для 
російського уряду і в яких автор (курський ґубернатор) подав між ин. 
інформації про стан австрійської армії, про невдоволенне австрійських
— спеціяльно славянських — провінцій з Австрії, про те, що „пле
мена русняковь и славянскія обращають свои мнсли и взорьі на вели
чавую могуществомь Россію и на православнаго Императора ея“ , що 
ягосподствующая вь нихь мнсль, сколько замітить можно, єсть отдіде- 
ніе ота Австріи...“ і т. д. — і вовсїм не причастні до історії гал. „сла- 
винофільства“ 2 листи українського посла до першого австрійського 
парляменту Е. ІІрокопчица до М. Кувемського з 1849 р.

Зміст кореспонденції між згаданими висше галицькими руссофілами 
й росийськими „славянофілами“ дотикав двояких справ: наукових і гро
мадських. Наукові справи, які обходили головно Я. Головацького, усту
пають одначе супроти громадських, які становлять зміст вносин усіх ин
ших кореспондентів, на другий плян. Та й Головацький, хоч заня- 
тий ріжними науковими питаннями, тримав усе палець на живчику гро
мадського житя у Галичині й Буковині — навіть тоді, коли мусїв пе
ренести ся зі Львова до Вильна і вважав себе все представником і за
ступником руссофільської пропаґанди між українським народом в Австро- 
Угорщинї та виступав в такім характері перед росийськими — офіціаль
ними й неофіціальними — кругами, вживаючи часто своїх наукових зна- 
иомостий до инших — вовсїм ненаукових цілий. Які були сі цїли, видко 
найліпше з його переписки 8 попечителем (президентом) виленського 
наукового округа П. Н. Батюшковим і з предсїдателем с.-петербурського 
„Славянскаго Благотворительнаго Общества“ А. 0. Гільфердінґом.

Наведемо 2 найбільш характеристичні листи: 1) лист Виділу Тов.
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„Русская Бесіда“ в Чернівцях в 1868 р. до П. Н. Батюшкова, пере
сланий через руки і з рекомендацією Я. Головацького (ст. 51—52) і 2) 
лист Я. Головацького з 1870 р. до А. 0. Гільфердінґа (ст. 55—56):

1) Ваше Превосходительство! На круві земномь прозябь и вь на
шому Краю (зн. Буковині) вь послідніе дни Клась достойний жнтници 
россійской, клась пшеничннхь разсіявіиихся по лицу всея земли оть 
шнрокой ниви Россіи, сіє єсть одно русское общество подь именемь 
„Русска Бесіда“ , учредилось изь ученихь Русскихь на Буковині вь го
ловному граді Черповцахь вь незабвенную память проізда Ея Импера- 
торскаго Величества великія Государинн россійской вь Кримі черезь 
Буковину, и тое общество существуеть нині оть немногпхь дней пра
ведно по уставахь потверджепннхь ц. к. Правительствомь, которнхь 
одинь Екземплярь зді вь прилученіи Вашему ІІревосходительству все- 
нижайше подносимь. Но жребій нашего общества разбивается бідні, на 
одні стороні оть ненависти влобствуюіцихь памь вноплемепниковь, на 
второй же оть чувствительной скудостп средствь кь существованію со- 
размірному предпріятой себі ціли. Вь такомь убо положенію да не 
останеть русское наше общество вь презрініе иноплеменникомь, возно- 
симь глась кь великодушію и народолюбію внсокихь Мужей вь про- 
странной державі россійской о мнлостивное вспоможеніе, яковь Глась 
и кь Вашему Превосходитедьству предвіщаваемь, да благосклоннійше 
неволите сіє общество Вашею Мшостію вь либо чімь состоящемь да
р і деньгахь, книжкахь, часописяхь и проч: — подперти, понежо зді 
ниоткуду ни надіємся помощи, а Славу руску боронити ввапнн есмн 
природою, и яко бнхь нивнали сего званія стидно намь признатись. 
Общество сіє подкріплено помощію Вашего Превосходительства не за- 
будеть донеліже будеть существовати руку прещедру подавщую ему 
кріпость и достойннмь себе показати имени русскаго народа, при тоиже 
и молити премилостиваго Бога, да рука Вашего Превосходительства не 
оскудіеть никогда, но умножится на бодшее прославленіе имени Божаго 
и святня Россіи!

Адресь кь обществу... і т. д.
Во Имя Виділа Русской Бесіди всенижайшіи раби: Василій Про- 

дань, православний проповідникь и Е§архь каеедральний яко пред- 
сідатель Бесіди; Оеоктисть Дронь, архндіаконь каеедральной церкви, 
учредитель и секретарь Бесіди.1)

2) Ваше Превосходительство Александрь 0еодоровичь. Вь по- 
слідней поіздкі моей ваграницу ваглянуль я и вь Черновцн па

1) До сього письма додав Я. Головацький ще окреме від себе (пор. 
ibid. ст. 52—54).

Записки Наук. Той. 1*. Шевченка, т. СІ. 13



174 Б ів л їо ґр а ф ія

Буковині, атоті крайній уголовокі русскихі поселеній на югі, и я 
старался собрать свідінію о состояніи русскихі на рубежі румнп- 
ской націй... Я посітилі русскую бесіду (Клубі) в і Черновцахі и по- 
внакомился вь предсідателемі клуба Отцемі протоіереемі и зксар- 
хомі Василіемі Проданомі и другими членами. — Я свідалі, что и ато 
общество русское должно постоянно бороться сь пепріязпенпнгь зле- 
ментомь руминскимь. По м ірі возрастанія и успішнаго развитія рус- 
скаго общества растеть в ненависть и противудійствіе противь его 
стремленіямь у аістннхь румьшь. — Доселі враждовали православнне 
руминьї противь русской бесіді, нападая на православнихь членові 
русской Бесіди за то, что они заводять дружбу сь уніятами русскими, 
опасними для православія... Но нечаянно явился еще новий недругь со 
сторони, отквда всего меніе опасались буковинскіе русскіе. — На м і
сто Назинова, прежняго русскаго консула вь Черновцахь, назначені 
Днмитрій Дунжані, русскій чиновникі изі руминской націй. Назимові 
всегда нріятельски относился к і русскимі в і Буковині, преимуще- 
ственно православянмь. Они находили в і непі своего искренняго друга 
я покровителя. Когда прііхалі новий консулі, то предсідатель обра- 
тился к і нему какь русскому и православному 8і прежнею довірен- 
иостью, но вдругі — вамітиль в і немі недруга всего русскаго и сла- 
вянскаго, а рьянаго приверженца руминской партій. — Дунжані уго- 
воривалі Продана, чтобн оні покинулі русскихі — ату варварскую 
рассу, а обратился к і благородной романской націй, происходящей оті 
римляні — бившихі обладателей земли и представителей нинішней 
культури; оні увіщеваль, что фам. ІІроданові не русская а настоящая 
руминская. Когда оні вамітилі, что оні — Василій твердо держит- 
ся своихі началі и рішительно предані идеі славянства и русской 
народности, началі оні угрожать, что оні уничтожиті ато непотребное 
гніздо русскихі, что оні употребиті все своє вліяніе ва русское пра- 
вительство и русскія Общества, чтоби Русской Бесіді не посилались 
поддержки ни деньгами, ни книгами. Члени бесіди опасаются, чтоби 
и с т и н н о  клевети чиповнаго лица не поколебали довірія к і Бесіді 
у Благотворительнаго Комитета и просили меня, чтоби я предупредилі 
и разіяснилі причини возводимихі на н и х і  козней. ГІо той причині я 
должностію моєю почитаю доложить Вані обовсемі, что я свідалі на 
вісті. Теперь, говорять, г-ні Дунжані повнакомившись с і окресними 
поміщиками и при поміщеній ихі везді с і презрініемі u злобою OT3U- 
вается о русской Бесіді и буковинскихі русскихі, обіщая руминамі, что 
оні уничтожиті ату русскую пропаганду в і руминской землі. Намі неиз- 
вістно, какія инструкцін получилі г-ні Дунжані при своемі назначеній 
в і консули, но соображая, что его предшественникі не мішался в і поли-
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тическія и національпия партій, а обращался ко всякой національности 
равномірно, а только в і частиой своей жизни оказивалі пріязнь и бла- 
горасположеніо кь русскимь — не оскорбляя другихь націй — ми 
предполагаемь, что г-нь Дунжань увлекается политическимп мечтами 
румннь и влоупотребляеть своєю должностію п вредить русскому ділу 
вм. помогать. По той причині я прошу Ваше ІІревосх., нельзя ли било 
би г-на Дунж. слінить другимь лицомь — русскииь — которнй лучше 
исполняль би свою должность. Можеть бить, ато діло покажется міло- 
чью, провинціальними дрязгами — но Пруссаки паівь вь виду заміщать 
всі п мілкіе пости годними людьмн — заняли такую позицію, что стали 
грозвими не только Францій но и всей Европн“ .

Не внаемо, що більше подивляти в обох сих письмах: чи плачливу 
жебранину о милостиню Тов. „Русская Бесіда“ в Чернівцях — в першім, 
чи сміливу денунціяцію перед росийським урядом па одного з його за- 
граничних урядників — у другім. В кождім разі одначе — оба сї доку
менти такі характеристичні для зрозуміння су ти, доріг і моралі' рус
офільської пропаганди між українським народом в Австро-Угорщині, 
що вважаємо непотрібним подавати до них близші коментарі. Зрештою 
уважний читач знайде їх богато в кореспонденції инших русофільських 
корифеїв у Галичині: А. Добрянського (пр.... „Даже то, ч ім і ми мо- 
жемі похвалити себя в і самомі д іл і — пише він 8 падолиста 1884 р. 
з Бідня до И. П. Корнїлова — происходиті посредственно оті славнихі 
діятелей великоп Россіи, преимуществено же оті Славянскаго Благотво- 
рительпаго Общества Петроградскаго...“ ст. 95), О. Мончаловського (пр... 
„Воті какі тяжело жить русскому чоловіку в і Галиціи па своей родной 
землі, среди окружающихі его враждебпнхі елементові — пише вгада
ний автор в 1888 р. — Когда же Богі пошлеті имі Царя Освободптеля, 
примирителя и усмирителя страстей человіческихі? Дай то Богі ско-
ріеі... ст. 77), Ів. Наумовича (пр.......Жертви Россіи для Галиціи не
потерянн — пише він 21 січня 1891 р. до Корнїлова — по правду 
скажу, беві жертві со сторони Россіи борьба ея била би даже пе 
мислима. Россія посіяла и собереті сторичние плоди*... ст. 104) і т. д. 
і т. д.

Дальших виписок не подаємо, відсилаючи цікавих до самої книжки, 
яка — як бачимо з тих кількох цитатів — кидає на характер русо
фільської пропаґанди між нашим народом в Австро-Угорщині стільки 
й такого яркого світла, як нї одна публікація дотепер, що дотикала сеї 
справи. За те й вдячні ми в першій мірі видавцеви її — дрови Іл. 
Свенцїцкому, а дальше — львівській ^.„Гаїнцко-русск-ій Матиц-Ї“ , яка 
дала на неї наклад. Ів. Кревецький.
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Prof.  Dr. A l e x a n d e r  Bugge — Novgorod som varjagisk by 
(Nordisk Tidskrift för vetenskap, konst och industri, V III, 1906, c t . 
573 -88). В статї вібрані результати, які рівночасно появили ся в біль
шій розвідці Die nordeuropäischen Verkehrswege im frühen Mittelalter 
а крім того докладнїішв обговорена роля варяжських купцїв в Новго
роді. (Пор. рец. Г. Вітте в „Deutsche Erde* 1908, ст. 31).

A lexan d e r  Bugge — Die no rd e ro p ä is ch e n  Ver 
kehrswege im f rühen  M i t t e l a l t e r  und d ie  Bed e u tu n g  
der W i k i n g e r  für  die E n t w i c k lu n g  des europä ischen  
Hande ls  und der  europä ischen  S c h i f f a h r t  (Vierteljahrs- 
schrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, IV, 1906, c t . 227—277). 
Оповідаючи про широку торговлю Вікінгів, займає ся теж автор ролею 
північного кунецтва в старій Руси (ст. 244— 251) і збирає про нього 
головно літописні звістки. 3. К .

P ó r  A n t a l  — O p u l i L a s z l ó  herzeg, M agya ro rszäg  
n ä d o r i s p ä n ja .  (Szäzadok, 1909:537—554, 642 —655, 731—746). 
Ся ионоґрафія про Владислава Опольського булаб нам дуже цікава, 
як би: 1) автор видобув з жерел якісь невідомі доси подробиці з жвтя 
і дїяльности сього князя; 2) було обговорене докладнїйше його княвю- 
ваннє в Галичині. Тимчасом автор не внае ані всіх жерел анї всеї лі
тератури предмету, а про володїннє Галичиною подає, дословно, тілько 
ось що: „Князь Владислав в тім часі (підчас кошицького трактату 1374) 
не був уже палятином Угорщини, котрим бачили ми його до середини 
вересня 1372, тілько намісником, паном і дідичем Руси, як він сам себе 
титулує“... (ст. 743). В дописі що до дати, коли Владислав перестав 
бути палятином, побіч загально принятого погляду вказує автор па дві гра
моти в Zichy-Codex (Ш, 470—471), де кпявь воветь ся палятином ще
6 і 14 жовтня 1372 р. Про друге намісництво в Галичині автор не го
ворить зовсім нічого, бо взагалі' доводить своє оповідане про Володислава 
тільки до 1381 р. С. 1.

I w a n  K r y p j a k e w y t s c h  — U k ra in i s ch e  Kosaken  (U- 
krainische Rundschau 1909 ч. 10,11, стор. 379—386). В статї обгово
рено походженє, устрій і історію українського козацтва.

— B i l d e r  aus u k ra in is che r  V e rgan g enh e i t .  W i e d e r 
a u f r i c h tu n g  des gr iech ischen  E p isko p a ts  in Lemberg* 
Заходи коло відновленя єпископства в 1539 р.

K o rbs  D ia r ium  i t in e r i s  in M oscov iam  und Q ue l len ,  
d ie  es ergänzen. Beiträge zur moskowitisch - russischen, österrei- 
chisch-kaiserlichen und brandenburgisch-preussischen Geschichte aus 
der Zeit Peters des Grossen. Von Friedrich Dukmeyer I I  Bd. (Hista-
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rische Studien, том 80). Берлін, Еберінґ, 1910. Стор. VHI + 356. За
кінчене загальної части сеї праці складав ся в розділів 9—12, що об
говорюють історію Найґебауера, відносини в Москві (про барона Ни- 
yssen’a і кн. Меншікова), катуваннє -стрільців і історію царя Петра, 
Анни Монс і Ґ. І. Кайзерлїнґа.

Dr. S t e p h a n  T o m a s c h iw s k y j  — P o ł t a w a  zum 8 J u l i  
1709 (Österreichische Rundschau, 1909, ст. 56 - 57). Коротенька статя 
в нагоди битви під Полтавою, в якій подано причини і перебіг ката
строфи з 1709 року і обговореао її лихі наслідки для України.

D m y t r o lw a n e n k o  — Hetman  I w a n  Mazepa (Ukr. Rund
schau 1909, 4. 7, ст. 281—289).

Dr. E u g e n  L w i c k y j  — Die s ta a t l i c h e  U n a b h ä n g ig 
keit und I w a n  Mazepa (Ibidem, ст. 290—299).

Dr. A l f r ed  J e n s e n  — Mazepa in der modernen  eu ro 
pä ischen  Dichtung.  (Ibidem, ст. 299—305). Три статі 8 нагоди 
200 літних роковин битви під Полтою.

Dr. Zeno Kuz ie la  — Die A u s l ä n d e r  über  die U k ra i 
ner. (Ukrainische Rundschau. Відень 1909, ч. 1, ст. 27—34, ч. З, ст. 
124—128, ч. 4, ст. 166—170, ч. 8/9, ст. 333—336). Дальша серія (V—
X ) голосів чужих подорожних і учених про Україну. Обговорено тут 
і подано обширші виїмки 8 праць A. H ax th au sen ’a (Studien über 
die inneren zustande Russlands, 1847—52), F. Goebe l ’a (Reise in 
Steppen des südlichen Russlands 1838), Campenhausen ’a (Bemer
kungen über Rusland 1807), S. G m e lin ’a (Reise durch Russland 
[1770]—1784) анонімів (Ueber die Bauart der Hütten der Landmannes 
in Russland 1812) та Bemerkungen auf einer Reise von Petersburg 
nach der Crimm 1786).

Dr. W a l t e r  H a u f f  — Die A u sw a n d e ru n g  der S c h w a 
ben nach  R u s s la n d  am An fan g  des vo r igen  J a h r h u n 
der ts  (Deutsche Erde 1909, V III, c t . 107—111 з ілюстр.). Автор по- 
дає причини, задля яких Німці 8 кінцем X V III і з початком X IX  
столїтя так численно переселяли ся до Росії, обговорює заходи Кате
рини і росийських властий, щоби приєднати німецьких кольонїстів для 
васеленя полуднево-українських степів і дає замітки про розвій і су
часний стан тих німецьких кольонїй, що в деяких повітах вгромадили 
в своїх руках вначпе число 8емлї.

Prof .  Dr. R a im u nd  K a in d l  — Neue Be i t r ä g e  zur Ge- 
s ch isch te  der Deu tschen  in G a l iz ien  (Deutsche Erde 1909, 
Vin, c t . 170—174). Обговорено кілька нових польських праць а 8 укра-
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їнських — статї Франка, Нові причинки до історії укр. вертепа (Записки
H. Т. ім. Шевченка 1908, т. 82) і Перетца, До історії вертепної драми 
(Ibid. 1908, т. 85). 3. Е .

D iv e k y  A d o r j ä n  — M a g ya r  vonatkozasü lengye l  
müvek. (Szäzadok, 1909: 298—304). Автор знайомить мадярських чи
тачів про польські працї, що дотикають історії Угорщини. Обговорено: 
ІІапе — Wiadomość о archiwach węgierskich; Кутшеби — Akta odno
szące się do stosunków handlowych z Węgrami, Handel Krakowa; 
Птасьнїка — Obrazki; Карбовяка — Studya statystyczne, Album stu- 
diosorum; Сїкори — Szwedzi i Siedmiogrodzianie. Поза короткий ре
ферат автор не вийшов. G. Т.

A d a lb e r t  G ra f  Dz ieduszyck i  — G a l iz ien  u n te r  K a i 
ser F r a n z  Jo seph  I. (Österreichische Rundschau 1908, ХУП, ct. 
356—358). З нагоди 60-лїтнього ювилею панованя цїсаря Франц Йоси- 
фа І  огляд розвитку Галичини в другій половині' X IX  столїтя. Автор 
дотикає тут всіляких прояв (головно комунікації і шкільництва) і дав 
ріжні приклади на доказ, о скільки Галичина поступила наперед. 3. К.

Л і т е р а т у р а .
Рьістенко, А. В. Легенда о Св. Георг ій  и дракон і  

вь вивапт ійской и славянорусской л ит ер а тур а х ь (»За
писки Новороссійскаго Университета“, т. 112, 1909 р. Ст. 1—542).

Відомі і широко розповсюднені в літературах ріжних народів лє- 
ґенди про св. Ґеорґія (Юрія), що мали великий вплив на поетичну твор
чість і умілість люду, досі за мало ще досліджені. Особливо треба се 
сказати про той тип ґеорґіевськпх лєґенд, який розповідав про т. вв. 
„чудо св. Ґеорґія з драконом*. Правда, найвидатвїнші дослідники 
вже не раз застановляли ся й на сих леґендах, та мимо того лишило ся 
ще багато иедослїдженого, невиясненого, пеусталеного. Навіть критич
них видань текстів леґенди (рукописних списків її налічив проф. Кірпіч- 
нїков коло 200) маємо дуже мало, бо знаємо тілько: один сербський
XV I в., один староруський також X V I в., один грецький в Амброзіян- 
ського рукопису X II в. та один латинський також X II в.*).

Д. Ристенко поставив своїм завдане» дати: І)  критичне видане зі
браних ним рукописних текстів леґенди, 2) коментарі до виданого мате-

*) В останнім, V I томі „Памяток українсько-руської мови і літера
тури* („Апокріфи і лбґенди в українських рукописів“) подав Др. Іван 
Франко ще два тексти „чуда св. Ґеорґія“ : 1) 3 рукописного учитель
ного Євангелія (галицький текст) X V III в. і 2) 3 угроруського ру
копису. г
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ріялу. Крім текстів, що були відомі вже проф. Кірпічнїкову і проф. Ве- 
сєловскому (на працях яких в значній мірі оперта розвідка), автор до
сліджує також тексти, їм незнані (між ними деякі досі навіть цілком 
незнані були в науці). Крім того він пробув доповнити, а іноді — то й зов
сім змінити деякі висновки попередників про відношене текстів леґенди 
до духовних віршів, билїн і казок.

Для своєї розвідки автор користуеть ся загалом понад Gö-ма спис
ками, не числячи тих, які являють ся тілько копіями 8 їх. Звідси бачимо, 
що матеріял, на який опираєть ся розвідка, представляєть ся дуже со
лідним, а вбиране його коштувало автора багато працї і труду, бо до
вело ся розшукувати його в бібліотеках та колекціях ріжних інституцій 
майже цілої Европи. Не дивлячи ся па се, автор мусить признати ся 
в своїй передмові, що всеж таки всї жерела він далеко ще пе вичерпав.

Головна частина розвідки присвячена аналізі' та порівняючим до
слідам над текстами лєґенди, означеню її редакцій і первовзорів, уста- 
леню хронольоґічних дат списків, літературній історії староруських тек
стів леґенди і т. и. Для історика старої української літератури має між 
ипшии деякий інтерес т. вв. „б ілорусько-московська редак- 
ц і я“ Лбґенди (таку навву прибрав сам д. Ристенко). Знайшов її автор 
в Налеї Московської Синодальної Бібліотеки (Л° 122 по покавчику д. 
Савви). До білоруських текстів зачисляє він її головно тому, що письмо 
текста є т. вв. „білоруське“ (яке уживали, як відомо, і Українці, осо
бливо в X V II в.) та що вустрічають ся в нїм такого роду „поль
с ь к і “ слова, як: „але*, „поразив“, „поткав* (споткав), „завсегди* 
і т. п. Значіне сеї редакції д. Ристенко бачить в тім, що вона: 1) по
більшує суму біблїоґрафічних даних про південно-західньо-руську літе
ратуру, яка почасти появила ся в полуднево-західній Руси і була пере
несеною потім до Москви, почасти-ж появила ся в Москві з під пера 
чужинців полуднево-західнього походженя; 2) покріплює характеристику 
полуднево-західньо-руських і полуднево-руських текстів „чуда св. Ґеорґія 
8 драконом“ (свобідне переповідане, людова мова); 3) походячи без сум
ніву від тексту 2-ої редакції (коли тілько викинути „чудо в щитом“), 
зміцнює те спостережене, що се виключене чуда 8 щитом (в яких би спи
сках воно не зустрічало ся) повинно вказувати на вагублене його ще 
в якімсь давнїйшім списку 2-ої редакції; 4) в огляду па своєрідний ха
рактер сеї леґенди, який не позволяе вачислити її до циклю властиво 
московської, великоруської літератури, а навпаки дає можливість вбли- 
жати її до циклю полуднево вахідньо-руських утворів, сю лєґенду можна 
уважати ва редакцію, а саме „білорусько-московську“ (!) редакцію 
ґеорґієвської лєґенди.

Дальший ровділ присвячує автор дослідам над духовними віршами 
про св. Георгія в порівняпю 8 літературними текстами леґенди, основу
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ючи ся на нових иатеріалах, що були опубліковані вже по відомих пра
цях Веселовского і Кіопічнїкова, та не були ще досліджені. Більша 
частина їх належить, правда, до т. вв. „большого стиха* (себто віршів 
про муки св. Ґеорґія, а не про чудо), одначе автор уважав потрібним 
розглянути і сей тип, в огляду на інтерес, який мають варіанти деяких 
віршів. Висновки, вроблені автором, радикально ровходять ся в тими, 
до яких дійшли його попередники. Разом з тим тут же дав він цікавий 
короткий огляд історії наукових студій над духовними віршами (історіо- 
ґрафію духовних віршів).

В наступнім розділі зясоване відношене між леґендою про св. Ґе
орґія та повістями, казками і ріжннмн леґендами, головно росийськими. 
З осібна вупиняеть ся автор над порівнанеи лєґенди з билїнами про 
Михайла Потока та Олексія Поповича, 8 сербською піснею про Марка 
Ералввича, — по анальогії між епосом росийським і півдеппо-славяпським, 
торкаеть ся також і впзантійського епоса.

Останній розділ містить окремі екскурси: „Про деякі ґеоґрафічпі 
й особові імена в легенді“ , „З  приводу питаня про походжене леґенди 
про Ґеорґія та дракона*, „З приводу іконоґрафії Ґеорґіевської леґенди 
про дракона*.

В кінці доданий грецько-славянсько-старорусько-латинський слов- 
впк, уложений на підставі використувапих автором текстів, цікавий тим, 
що подає ипші впачіня і паралелі' до словника Міклошіча та доповпюв 
його новини словами.

Розвідка д. Ристенка викликає дуже прихильне для неї вражіне. 
Се безперечно солідна й ориґінальна праця. Автор притягнув для своїх 
дослідів велику масу матеріялу, мало або й цїгком не дослідженого. Дуже 
яскраво одпаче кидаеть ся в очп не досить старанне опрацьоване сього 
матеріялу, невикінченість праці; вдаеть ся часом, що се ще тілько 
більш-менш упорядковані знадоби для великої наукової розвідки, що автор 
має на думці приступити в будучинї до літературної перерібки і обро
бітки темп, для якої нагромадив і підготовив стілько цінного матеріялу... 
Особливо передостанній розділ про відпоснни лєґенди до билїн, казок, 
повістей і леґенд — дуже недокладно опрацьований. Взагалі' частини ров- 
відки дуже непропорціональні.

Не дивлячи ся па те, що автор мав на увазі головно росийську 
літературу і людову творчість, праця його може багато цінного дати 
також істориковп української літератури та українському етнеґрафови: лє- 
ґенда про св. Ґеорґія й дракона вайнає не менше важне місце і в укра
їнській літературі та людовій творчости, а старо-руські тексти в внач- 
ній частині є вдобутком полудня. Дуже бажано-б було, щоби україиські 
д о с л і д н и к и  використували в інтересах української науки солідну працю
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д. Ристенка, в якій так багато свіжого, нового й ориґінального, але 
разом з тим і тенденційного — „общерусскаго“ ! Ол. Назаріїв.

Рнстепко,  А. В., прив. доц. Новогреческая обработка 
легенди о св. Георгій и драконі.  („Записки И. Новороссій- 
скаго Унив.“, т. 112, 1909 р., ст. 1—28).

Ся розвідка є доповненем до попередньої; тут поданий текст списка 
в ново-грецькій мові, внайденого в бібліотеці Афонського монастиря св. 
Пантелеймона під ч. 190 (в катальозї Ламброса Лі 5697, стор. 273— 
284), і його розслїджене. Висновки: 1) Ново-грецька афопська перерібка 
византійської леґенди про Ґеорґія і дракона вроблена після одного ві 
списків 2-ої грецької редакції лєґенди; 2) Ся перерібка в багатьох ви
падках є подібною до латинських, полуднево-славянських і руських тек
стів леґенди; 3) Деякі з сих випадків подобенства є нічим иншим, як 
звичайною анальоґіею до подібних явищ середньовічної латинської або 
славяно-руської літератури — напр. розповсюджепя, а инші — особливо 
важні — послугують до відреставрованя відмін тексту („чтеній“) визан- 
тійського первовзору лєґенди; 4) Дякуючи сій обставині текст ново
грецької перерібки стверджує потребу: а) при сгудіовавю памятників 
византійської літератури ввертати ся до ново-грецькпх їх перерібок і па 
відворот, а також б) потребу студіювати виваптійські памятнпки в звязку 
в середньовічними латинськими перекладами і перерібками їх ; 5) При 
студіовапю памятників полуднево-славяпської і стародавньо-руської лі
тератури треба притягати до розгляду як латинські, так і пово-грецькі 
перерібки византійських ориґіналів. О. Н азаріїв.

M. С. Поповг, свящепппкг. 1709—1909. Святитель  Ди- 
митрій Ростовск ій  и его трудн, Спб. 1910, ст. (IV)+350-f(2).

Ан.Титовг,  Пропов іди  Святителя Димитрія, Митро
полита Ростовскаго на украпнскомг п а р і  чіп, Москва, 1909, 
ст. ІХ+134-Н1).

Хоч аж два народи, Українці й Великоруси, заінтересовані діяль
ністю Дмитра Туптала Ростовського, наука не може похвалити ся нї 
жерельною біоґрафією письменника, нї вичерпуючим оброблеппем його 
літературної спадщини. А ся спадщина велика, обіймпла би яких двай- 
цять поважних томів. І пе тільки „Руно орошенное“, драматичні твори 
й инші менші писання пе висліджені доси докладно, але й головний 
твір його житя — четї-мінеї, ся знаменита й одинока українська аи- 
тольоґія аґіоґрафії й старохристиянськпх лєґепд, сей величевиїїй пбір- 
вик нашої старої літератури. Ще найкращий і широкий вбір дужо цін
ного, менше обробленого матеріялу, зачериненого з рукописий, подала
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праця Шляпкіна п. в. „Св. Дииитрій Р о сто ескій  и его врема“ (1651— 
1709), а з партій, посвячених Дмитрови Ростовськоиу в історіях літера
тури, найгарнїйша в II т. Нипінової „Исторіи русской литератури“. 
В 1909 р. святкувала Росія двісталїтнї роковини смерти Ростовського, 
головно як святого й ростовського митрополита, яким був він в старо
сти від 1702 по 1709 р. З тої нагоди появило ся кілька й наукових 
причинків до вияснення літературної дїальности письменника, а титули 
двох праць наведено саме вище.

Праця Попова подав прагматичний виклад у більшій части звісних 
даних про жпте, політично й суспільно культурні обставини, серед яких 
довело ся жити святому, та працї. Розпадавть ся на три части: Руина, 
ст. 1—138, Діятельность Димитрія вь Ростові, сг. 139—279, та Цро- 
славленіе ламати св. Димитрія, ст. 280—346. До працї додана пере- 
писка ки. Вяземського з Мельґуновим в справі мощий святого й доку
мент до історії „кріпостп св. Димитрія“. Поодинокі части не стоять до 
себе в пропорції, бо на дитиипі лїта, вихованне, чернече житв з усїми лі
тературними інтересами й прихід до Москви Дмитра, отже па 51 рік 
житя, припадав стільки місця, що на восьмилітнє житв в Ростові. Що 
правда, через те оброблена діяльність Дмитра в Ростові повнїйше: по- 
знайомленнв 8 вірпимп й управа ними, школа, проповіди, книжні ванятя 
і боротьба в росколом. Непропорціональність виходить тим більша, коли 
вважити, що в першій части досить богато ввернено уваги на середо
вище, в якім виступила рідня Туитала й ціла півнїйша карієра Дмитра. 
Одначе ва се годї робити авторови докір, що він малював докладнїйше 
се, що було бливгае його серцю, в чим міг основнїйше повнайомити ся,
— побут Дмитра в Ростові. Варта привнання остання частина праці, 
де автор розбирав моральне навчаннв святого та, так скавати би, головні 
мотиви житєписий в четях-мінеях. Посвячені дві глави тим питанням 
займають вверх 45 сторін книжки, бо „едва ли отнщется у нась 
вь Россіи боліє популярная и любимая простнмь народомь книга, какь 
сочинеяія св. Димитрія“, а вимагали пильного перегляду проповідий 
і святожитійного матеріялу Ростовського. Про його твори як літературні 
иаматки майже не говорить ся; на полї проповіди вазначепий сильний
вплив Млодзяновского.

Для студій над літературним боком писань св. Дмитра Ростов
ського потрібне передусім повне їх виданне, і то не в великоруськім 
перекладі', але в оригіналі, все одно, чи се буде український, чи цер
ковно славянський текст. Дотеперішні видання з пропусками, в пере
кладі' не точні і не обіймають усіх писань Дмитра. В поправках до 
праці Шляпкіна вказав Нїкольський у своїй статі „Нісколько словь
о житіп и сочиненіяхь св. Димитрія Ростовскаго" (Ивв. отд. р. яз.
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в слов. 1909 г.), що вбірник проповідий Ростовського в 1786 р. не на
друкований в ориґіиалів автора, а в невідомо чиїх копій. Дальші дослід
ники мати муть нагоду вистежити неодну таку довільність і неточність.

Спеціально вимагав солідної провірки й пильних дальших пошуку
вань український період житя Дмитра. Бо хоч взяти би проповідничу 
діяльність письменника, виходить дивне явище: на ввиш сотку ввісвих 
проповідий талановитого проповідника оголошено доси друком аж шість 
проповідий 8 часу по 1701 р. Тітов побільшив се число о два, бо ви
найшов дві незвісні українські проповіди Дмитра, а саме „Слово вь не
ділю 27-ю о жені сляченной“ і „Слово на Успеніе ІІресвятой Богоро- 
дици". Найшов їх Тітов у збірниках північного походження, а в півден
них вбірниках найдеть ся таких проповідий впачно більше. Тільки треба 
пошукати. Найшовши дві нові українські проповіди Дмитра, Тітов видав 
їх равом із шістьма дотепер звісними, пе в перекладі, а в оригі
налі' на основі рукописий свого збору, пожертвуваного Иубличній Бі
бліотеці'. їх тексти не представляють собою точної копії в котро- 
гобудь списка, але видавець позволив собі на деякі вміни. Провірпвши 
українські проповіди по всіх своїх списках, висилав їх видавець профе- 
сорови київської духовної академії Петрову, щоби порівнав їх ів руко
писами тої академії. А що цитати в деяких списках подані в латинській 
мові, в инших їх зовсім нема, ввів видавець перед друком у текст ци
тати однородної і вагально приймлеаої форми 8 вавначепнвм місць св. 
письма, в аких узаті наведені цитати. Хоч друковані проповіди обійма
ють час більш ніж тринайцяти лїт, різні змістом і будовою, виголошені 
в різних обставинах і а неоднаковим приготованнєм, все така вагальний 
їх напрям той сам. Скрізь у них схолястика, дух греко-латинської школи 
зі своєрідним відношеннем до форми та вмісту проповіди, 8 нахилом до 
вияснень у переноснім значінню, вплив шумної риторики західнїх про
повідників а передусім, польських. Всі' ті проповіди різко ріжнять ся від 
тих, які писав і виголошував Дмитро в часї свойого побуту в Ростові. 
Обставини вимагали коротших, простіших, більше жптввих проповідий, 
отож мусїли змінити ся розмір, мова, форма та зміст проповіди. В ко
роткій передмові до видання вавначено, чи яка в друкованих пропові
дий де й як була друковапа та на основі яких рукописий вреставрова- 
ний її текст. м . Возняк.

Вл. Даниловь — „К іе в л я н п н ь “ М. А. Максимовича. 
(Литературно-библіографическіе матеріали). (Извістія отд. рус. яі. u слон. 
Имп. Ак. Наукь 1909 г., кп. З, ст. 286—ЗОо).

Автор опер свою статю головно на листах до Максимовича, • нки* 
богацько ще невиданих. Думка про перше популярно-пауково й літери
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турне видаяне у Київі, яким був „Кіевлянинь“ , вародила ся у Макси
мовича 1839 р., коли він був в і л ь н и й  від обовязків професора наслідком 
вамкнення університету. Затуживши за журнальною працею, якій присвя
чував свої сили в свій час у Москві, сповістив Максимович про свій 
вамір своїх літературних приятелів Холякова й Надеждіна. Та перша 
книжка „Кіевлянина“ вийшла 1840 р. без їх помочи. Тут і вияснив 
Максимович цїль видання, а його проґрама — се плян широкого історич
ного журнала, якого не було тоді в Росії. На перший том складаєть ся 
і белетристика, тут і українські оповідання Кулїша й „Цвіть вавіта“ 
Жуковського (присланий ним через помилку як недрукований, хоч ви
друкував сей вірш перед тим „Современникь“), а наукові статї всі пера 
самого Максимовича: про давню Теодосіеву печеру в околицях Київа, 
згадка про міста Пересопницю і Дубровник і т. и. В першій книжці не 
пропустила цензура „Кіева“ Хоиякова та статї Максимовича п. з. „Ска- 
ваніе о Коліивщині“. Згаданий вірш Хомякова ввійшов 8 пропусками 
у другу книжку з 1840 р., в якій переважав наукова часть (і тут в два 
оповідання Кулїша), а саме сгатї Максимовича: „Видубицкій монастирь“ , 
„О манастирі Гвилецкомь*, „Топографическія замітки Кіевлянина“ а до
датком латинських віршів Теофана Прокоповича „Descriptio situs urbis 
Kiioviae“, „О стихотвореніяхь Червонорусскихь“, .0  правописаніи ма- 
лороссійскаго язика. Письмо кь Осповьяненку“, „Волинь до X I віка“ , 
„Родословния ваписки кіевлянина“, „ІІамятпики Луцкаго Крестововдви- 
жепскаго братства“ і „Луцкь“ В. Домбровського. Тут надруковані 
й важні документи: „Стихотворпнй памятникь Лаврской Могилянской 
школи“ (EuxapiMptov албо вдячность), „Письмо князя Острожскаго кь 
Львовскому братству* й „Два письма князя Острожскаго“ . Не допустила 
цензура статі Надеждіна „Палладій Роговскій“ й одного вірша. Про обі 
книжки »Кіевлянина“ відозвала са прихильна критика в „Литературной 
Газеті“, „М аякі“ і „Москвитянипі“. В останнім журналі одушевляв ся 
виданнєм Максимовича історик Соловйов і висказав бажанне, аби в слід 
за „Кіевляниномь“ появили ся „Смолянинь“, „Тверитяпинь“ , „Черпи- 
говець“, „Рязанець“, але ва материю руських городів останеть ся честь 
і слава доброго почипу. Тяжка слабість очий була причиною, що третя 
книжка „Кіевлянина“ появила ся щойно 1850 р., хоч Максимович заби
рав ся до видання її уже 1846 р. 1849 р. відвідав Максимович ІІоґо- 
діна в Москві, в якого подибав рідкі українські стародруки, що побу
дили його Бабрати ся до видання третьої книжки. Се були Саковпчеві 
Вірші на похорон Сагайдачного з 1622 р. та київо-печерська Іянольоґія 
з 1630 р. Хоч у третій книжці значне число поезій, все таки вона мав 
вид наукового історичного журнала. Побіч статий редактора е тут статі 
Соловйова, Поґодіна, Білявва, Дешка (О Карпатской Руси), Домбров-
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ського та г.н. Оболенського. Всі статі, як і документи, беруть теми 
з українознавства, передусім Максимовича: про місто Переяслав у по- 
чатках, про свяго св. Бориса під Переяславом, про місто Степан, про 
будову та посвяченне київської церкви св. Юрія, „Книжная старина южно- 
русская“, „Сказапіе о гетьмані Нетрі Сагайдачномь“ і „Лубочння изо- 
браженія малороссійскихь городовь“. В книжцї в знимки з давніх ри
сунків 13, 17 і 18 вв. і заголовних карток стародруків як у першій 
вид золотих воріт, а в другій вид будинку унїверситета св. Володимира. 
Хоч в 1857 р. вадумував Максимович зробити з „Кіевлянина“ шестикпиж- 
ковий журнал на рік, деяким продовженнем „Кіевлянина“ можна вва
жати щойно дві невеличкі книжки „Украинца“ з 1859 і 1864 р. зі ста
тями виключно самого видавця. Значну частину кождої книжки „Кіев- 
лянипа* ваймають статї самого Максимовича, бо довкола не було людий 
пера та знання. Університетські професори забавляли ся преферансом 
або „вншедши изь-за студенческой парти, они дали себі слово не пи
сать пичего и читать только печатное“ (з листу Аскоченского до Мак
симовича по 1857 р.). Хоч умер „Кіевлянинь“, не завмерла ідея вида
вання наукового органу для українознавства. Ще в 1840 р. вбирав ся 
митрополит Іннокентій видавати „Историческую Библіотеку Юго-Запад- 
наго края*, в 1852 р. звертав ся до Максимовича Кулжинський із дум
кою продовжати видаине „Кіевлянина“ , а 1869 р. предложив Максимо- 
вичеви ґеперал ґубернатор князь Дондуков-Корсаков стати редактором 
памятної книжки південно-вахіднього краю, але безуспішно. Щойно по 
смерти Максимовича найшла його ідея повне вдійсненнв в місячнику 
„Кіевская Старина“. Одначе, на жаль, досі нема нї огляду того пін
ного вкладу в українознавство, який дала „Кіевская Старина* протя
гом свойого 25-лїтпього істновання, ні навіть покажчика змісту ва ціле 
25-лїтв. М. Возняк.

И. А. Б оду 9нь-де-Ку рте Н 9 .  И вь  источниковь народ- 
наго и іровозвр ін ія  и настроенія (Відбитка з „Записокь И. 
Рус. Геогр. Общества, т. XXXIV), СПб., 1909, ст. 6°.

В отсїй невеличкій статейці завважує автор, що в вас увійшло 
в ужите ввертати увагу лише на красну літературу та на народню 
(фолькльор), а обминаеть ся і промовчуеть ся цілковито цілу галузь 
„літератури“, твореної переважно напівграмотними людьми, а розширю
ваної не книгарнями, лише ріжними торговцями „святостий“ по ярмар
ках, відпустах, чудесних місцевостях і т. д. „Література“ ся пере- 
нята наскрізь не чоловіколюбством, але крайною чоловікопепависністю 
і ровбуджуе в читачах найнивші інстінкти. Подорожуючи по Слбвінщииї, 
впайшов автор сім таких брошур і свистків, яких навви подав в оріґі-
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аалї і в перекладі. Один такий свисток п. н. „Kristosov tastement* 
(Христове вавіщанв) передруковує в цїлостп. Представлено в нїм у пе
ресадній формі муки Христа (Христос дістав 120 позаушників, 380 уда
рів на плечі, 120 потилишвиків, 110 по щоках, 420 по очах і лици 
і т. д., разом 5475 ударів; виточив із себе 30.330 кропель крови, тру- 
ченпй був 170 разів, нагайок дістав 6666 і т. д.), очевидно з тим намі
ром, щоби викликати серед христіянської людности злобу і обурене до 
Жидів, потомків Христових мучителів. По тій причині радить автор при
свячувати більше уваги сїй „літературі* особливо тим, що хотять розу- 
мііи „душевний мірі* і деякі „дійстві« народа*. В . Гнатюк.

Zu T a ra s  Se h e w ts c h e n k o ’s 5 0 . Todestage.  (Deutsches 
'Volksblatt für Galizien. Львів 1911 , Nr. 103. c t . 2 - 3 ) .  Ювилейпа статя 
про житє й діяльність Тараса Шевченка і згадка про святковане 50- 
літних роковин Його смерти. Передрукована в черновецькій часописи: 
Bukowiner Volksblatt, ч. 465 з 13 цвітпя 1911.

M. Danko — W o l o d y m y r  W yn n y ts ch e n k o .  (Ukrainische 
Rundschau 1910, ч. 11/12 ст. 284—286). Харакеристика творчости Вин- 
ниченка.

M. Danko — Die  S ch u le  in  der Ukra ine .  (Ibid. 1910, ч. 
9/10, ст. 233—236). Русифікація школи па Україні.

Eugen L e w ic k y j  — Zum 100. Geburts tage  N iko laus  
Gogols. (Ukrain. Rundschau 1909, ч. 5, ст. 226—230). Гоголь як 
Українець.

E u g e n  R. v. Sem aka  — Z w e i  B u k o w in d e r  V o lk s d ic h 
ter. (Ibid. 1909, 4. 4, ct . 156—163). Житв і діяльність Федьковпча 
і С. Воробкевича.

I w a n T r u s c h  — W a s s y l  S te fanyk .  (Ukr. Rundschau 1900,
ч. 5, ст. 219—226). Характеристика творчости Стефанвка.

O leksa K u sch ts ch a k  — T a ras  Sehewtschenko .  Zum 
49. Todestage  des Dichters .  (Ukr. Rundschau 1910, ч. 2. ст. 
63—65). Провідні ідеї в писанях Шевченка.

Max F ö r s t e r  — Adams E r s ch a f fu n g  und N a m e n g e 
bung. E i n  la te in isches  F ra g m e n t  des s. g. s l a w is c h e n  
Неп  och. (Archiv für Religionswissenschaft. Липськ 1908, X I. ст. 477— 
529). Автор порівнуе всілякі тексти і редакції апокріфу про Адама 
і зближує їх до славянського варіянту, що заступає затрачений грецький 
первовзір, в якім відбивають ся народні а жидівсько-гелєнїстичні по
гляди. В додатку наведені нові тексти, між тим і характеристична ве
сільна промова. Розвідка дотикав в неоднім нашої старинної літератури.
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A. Berendts  — Ana le c ta  zum s lav ischen  Jo seph u  s. 
(Zeitschrift für die neutestam. Wissenschaft 1908, том IX , ст. 47—70). 
Автор порівнуе славянський текст (Моск. ак. 227/651) 8 грецьким і до
казує, що церковно-славянська рецепція цілком окрема, а не живцем пе
рероблена 8 грецького взірця. Деякі місця вказують на те, що її авто
ром пе міг бути христіянин, скорше Жид.

M. B o n w e t s c h  — Die Mosessage in der s lav ischen  
k i r c h l i c h e n  L i t e r a t u r  (Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften Göttingen. Philosoph.-historische Klasse, 1908, c t . 
581—607). По короткім вступі дає автор німецький переклад житія 
Мойсея, беручи ва підставу славянські тексти Пииіна (рукописи Румян- 
цевського Музея і Поґодінського Збірника), Тіхонравова і з Мінеї. 
В примітках додані паралелі взяті 8 текстів, виданих Ґастером (The 
Chronicles of Jerahmeel. London 1899), Migne’M (Diclionaire 1858,
II, стор. 1256), Віншом (Bibliotheca rabbinica) і в Jahrbuch für Ge
schichte des Judentums I I I  (Leben Moses Beer’a).

G. Dreves  — Haben w i r  G regor  den G rossen  als 
H y m n e n d ic h t e r  anzusehen?  (TheologischeQuartalschrift, 1907, 
LXXXIV , c t . 548—562). Автор доказує, що не маємо ніяких доказів на 
те, що Григорій вел. написав гимне, бо звістки про авторство 6 гимнів 
Григорія походять що йно з X V I столїтя.

Se rg ius  J e f r e m o w  — Die Grundzüge der u k r a in i 
schen L i t e r a t u r  (Ukr. Rundschau 1909, ч. 2, ст. 63—68). Огляд 
української літератури від Котляревського до новійших часів.

M. Danko — Die  neuen S t römungen  in der ukraini- 
n ischen  L i t e r a t u r  (Ukrainische Rundschau 1910, ч. 5/6, er. 162— 
165). Характериста пайновійшої української літератури.

A. P o p o w i c z — Das u k ra in i s c h e  N a t io n a l t h e a t e r  
(Bukowiner Post 1909, ч. 2374—2376). З нагоди побуту українського 
театру в Чернівцях характеристика дїяльности Карпенка Карого. 3. К.

Туб-пй. Проф. M. І. Петров. „Рада“ 1910, ч. 228. З пагоди 
45-лїтя лїтературно-наукової дїяльности проф. київської дух. академії 
Миколи Петрова д. Туб-ий присвятив йому чималу і тепло написану 
статю, в котрій спиняеть ся на заслугах ювилята перед Україною і укра
їнською наукою.

С. Черкасенко.  Поевія  Грицька  Чупринки (.Рада* 
1910, ч. 276 і 278) В своїм „Ескізї* оглядав д. Черкасенко з погляду 
суспільного три останні' вбірки молодого поеіа, „Огнецвіт*, „Метеор* 
і  „Ураган*.
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М. Зал ізняк .  Укра їнська  популярна л ітература
в 1909 році  (Літ. Н. В. 1910, ч. 4, 6, 11, 12). В ч. 4 оглянув д.
Залізняк календарі, в ч. 6 і 11 инші видання галицько-буковинські,
а в ч. 12 спинив ся 8начпо коротше па виданнях росийської України. 
Не можна не визнати чималої ваги оглядів популярної літератури, але 
не повинні вони бути лише самою переповідкою зністу обговорюваних 
творів, хочаб і з критичними увагаии, а повинні давати якісь загальні 
виводи і вказівки та освітлювати ся якимись статистичними висновками, 
инакше за деревами не буде видно лїеа, що в значній мірі й трапило 
ся з оглядами д. Залізняка.

3. Ш-ко. Укра їнська  л ітература  в Р о с і ї  1910 року. II. 
Видання за півроку, в квітня по жовтень („Рада“ 1910, ч. 236). Д. 
Ш-ко продовжує діло покійного Доманицького і дає ва „Книжною літ.“ 
огляд української літератури від того часу, на якім спинив ся Дома- 
ницький. На жаль авторови бракує пильности покійного і він переочив 
ряд книжок (Алчевського, Еркмана - Шатріяна, Коваленка, Степовика та 
инших), що очевидно не могло не відбити ся на виводах.

Др. 3. Кузеля .  B u c o v in i c a .  Огляд літератури за 1909 рік
(яКаменярі“ 1910, ч. 23 і 24) Автор подає все, що появило ся на Бу
ковині по українськи, а з чужомовної літератури те, що дотикає Укра
їни і її люду взагалі, а Буковини зокрема, нотуючи u важнїйші статї 
з буковинсько-українських, німецьких та румунських часописий.

М. Шаповал. Новини нашої л ітератури  (Лїт. Н. В., 
1910 ч. З, 7). 6 се ширші критично-біблїоґрафічні уваги про „Огнецвіт“ 
Чупринки, „Менти натхнення“ Кернерепка і „Буденні оповідання* Па- 
харевського. В . Д.

Е т н о ґ р а Ф і я .
Dr. Georg B u s c h a n  — I l l u s t r i e r t e  Vö lkerkunde.  Un

ter Mitwirkung von A. Byhan, W . Krickeberg, R. Lasch, Felix v. Lu- 
schan, W . Volz herausgegeben von — Verlegt von Strecker & Schröder 
in Stuttgart [1910], стор. XIV+464+XVII таблиць.

Потреба книжки, що інформувала би про вигляд і стан культури 
сучасних народів і племен цілого світа, давала ся від давна відчувати, 
бо давнїйші працї в роді Пешля перестаріли ся, а звісна Völkerkunde 
Рацеля надто велика, щоби її уживати для скорої орієнтації. При по
мочи кількох спеціялїстів зложив Бушан дуже корисну, доступно напи
сану і відповідаючу усім вимогам книжку, яка певно буде тішити ся та- 
коюж популярністю, як і йогож Menschenkunde. Обширний матеріял 
поділено в сей спосіб, що сам видавець обробив Австралію (стор. 156
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— 214), директор гамбурського музея Биган Европу (стор. 327—356) 
і північну, середну і вахідну Авію (стор. 271—326), урядник американ
ського відділу кор. етноґрафічного музея в Берліні Кріґсберґ Америку 
(стор. 29— 164), берлінський професор Люшан Африку (стор. 357—421), 
вроцлавський професор Фольц полудневу і східну Азію (стор. 215—271), 
а Р. Ляш переймив написане вступу (стор. З—26). Очевидно припало 
на Европу не богато місця; за те призначено більше сторінок для об
говорена етнольоґічних і культурних відносин поміж поодинокими сла- 
вянськими племенами і представленя так званої карпатсько-балканської 
(культурної) території (стор. 339—352). Серед того вгадує ся і про 
Українців, яких автор обчислює лише на 231/* мілїона, 20 м. в Росії 
І З 1/» в Австрії, вначить о яких 4 міл. менше, як подає офіціяльна ста
тистика з 1897 (в Росії) і 1900 (в Австрії). Український народ розді
лений автором між дві культурні території. Менша частина, австрійські 
Українці, причислені до карпатсько-балканської території, росийські 
Українці до східно-европейської ґрупи. Мимо того розділу признає ав
тор, що культура росийських Українців подібна більше до культури при
карпатських Русинів і так званої карпатсько - балканської культурної 
полоси. Книжка прикрашена 17 таблицями і 194 образками в тексті, між 
иншим також образом молодого Гуцула (стор. 340). 3. Кузеля.

Проф. Юрій Поливка. „Баба хуже черта“ . З т ю д і  по 
сравнительному изученію сюжетов і  народной словесно- 
сти. (Відбитка 8 „Рус. Фил. Вістника“) Варшава, 1910, ст. 26°.

Відома не лише в нас, але і в усїх славянських та инших євро
пейських народів приповідка: „Де чорт не може, там бабу пішле* (пор.
І. Франко, Гал. руські нар. приповідки, І, 586). Ся приповідка повстала 
на основі дуже популярного і розширеного по всій Европі оповідана про 
те, „як чорт подавав бабі черевики на махових вилах*, відомого в нас 
особливо завдяки популярній перерібцї О. Стороженка, поміщуваній на
віть у шкільних читанках. В оповіданю говорить ся про те, як то чорт 
заходив ся довший час коло одного взірцевого подружа, якби то його 
посварити і довести до гріха, але не міг. Зробила се аж баба, якій 
чорт повбіцяв ва те падгороду і підбунтувавши окремо чоловіка на жінку, 
а жінку на чоловіка, довела чоловіка до вбивства жінки і до самовбив
ства, ва що й дістала черевики від чорта.

Про се оповідане писав уже свого часу проф. М. Сумцов (По
вість о томі, какі чорті равсорилі супругові. Сборникі в і честь Вс.
в. Миллера), а тепер ваймаеть ся ним на ново проф. Ю. Полівка. Він 
ровбирае подрібно його варіянти, які є двоякого роду: одні походять ів
старих книг, другі із новійших записів із уст народа. Перший, на скілько

їх
Записки Наук. Тож. Ізс. Шевченка т. СІ.
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доси відомо, подав се оповідане еспаяський автор, Йосиф ібн Себара, 
барцельонський Жид, що жив при кінци X II ст. Опісля воно п о в т о р я 
є т е  ся 8 ріжними змінами дуже часто у всякиї підручниках, призначу
ваних для проповідників, т. зв. „Promptuaria exemplorum“ (владжува- 
них під ріжними назвами) і через проповіди ширить ся між простим на
родом. Се мабуть була одинока дорога, якою воно переходило від краю 
до краю і від народа до народа в супротивности до инших вандрівних 
оповідань, які не ширять ся книжною дорогою і устами більше освіче
них одиниць. З уваги на те, що найстарший варіянт сього оповіданя 
в Европі походить із Еспанїї і від Жида, який певно був обзнайомлений 
в арабською літературою, а 8 другого боку, що се оповідане знаходимо 
також у звісній арабській збірці „Тисяча й одна ніч“, можемо майже на 
певно припускати, що воно походить ei сходу та що його занесли до 
Еспанїї Араби, а звідти розповсюднило ся воно вже по Европі.

Побіч книжних варіянтів, наводить автор також народні': німецькі, 
чеські, польські, українські (Етн. Збірник, т. VHI та Х ЇЇІ і Грінченка, 
Ивгь усть народа), литовські, білоруські, великоруські, словінські, хор
ватські, болгарські, італійські, татарські і новоарамейські, та виказує, 
чим вони ріжнять ся, а чим подібні до себе. ІІрацї такі користні тим, 
що вказують нам не лише на вандрівки ріжних мотивів і на дороги, 
якими відбували ся ті вандрівки, але й на літературні взаємини ріжних 
народів, на відносини висших освічених верств народа до нивших нео- 
свічених та на взаїмні їх впливи па себе, а врешті дають можність 
усталити, які мотиви в власністю даного народа, а які являють ся між
народним вандрівним добром. Проф. 10. Полівка є добрим знавцем на
родних кавок, новель, анекдотів, байок і леґенд, а що розпоряджае та
кож доброю фолькльорною бібліотекою, тож було би дуже бажаним, 
щоби подібних праць оголошував як найбільше, що ви й ш л о  би на ко
ристь молодій фолькльорній науцї. В . Гнатюк,

М. С п е р а н ск ій — Малорусская  п і с н я  вь старинннхь 
русскихь  п е ча т н и х ь  п ісенникахь  (Оттискь изь „Зтнографп- 
ческаго Обозрінія“, 1909, кн. 81—82). Москва, 1909. Ст. 26, 8°.

Автор зазначує велику вагу ріжних пісенників кінця ХУШ  і по
чатку X IX  ст. для етноґрафічних дослідів, на які доси не звернено ще 
досить уваги в науці, а спеціяльно у пас, бо великоруськими піснями 
8 тих старих співанників покористував ся вже при виданю великор. пі
сень проф. А. Соболевский. Тимчасом таких співанників друковано 
в Росії багато, а в них поміщувано часто й українські пісні. „ІІомі- 
щеніе малорусской пісни сь сохраненіемь ея явнка (конечно, лишь бо
ліє или меніе) вь великорусскомь пісенникі на ряду сь русскими лп-
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тературннми произведеніями, вь то же время, вь качестві одвой изь 
разновидпостей пісни, — представляеть само по себі любопнтний ма- 
теріаль и для русской литературьі, показнвая ту степень народнаго са- 
иосознанія, на которой мн застаемь ередняго читателя конца XVIH в. 
п пач. ХІХ-го“ ; „присутствіе вь русской печатной книгі малорусскихь 
пісень показнваеть, что начало дифферепціаціи уже намічено... но со- 
внаніе отдіїьности, самобьітаости малорусской піспи и литературн еще 
не виражено отчетливо. То же отсутствіе яснаго разграниченія атихь 
двухь областей (м. б. впрочемь уже проникшаго нісколько дальше) ми, 
какь и ввістно, можемь констатировать и вь малорусской литературі 
конца XVHI-ro и начала ХІХ-го віка“ (ст. 5). Українські піснї тих 
співанників можна розглядати ще й 8 ипшого становища, а то як записи 
народ, пісень, старші від записів Цертелева та Максимовича. Тимчасом 
сї співанники поминули у своїх працях і О. Пипіп і О. Веселовський 
і В. Перетц, а навіть В. Грінченко не використав їх у своїй „Літера
турі україн. фолькльору “ . Очевидно, що не вроблено того не 8 малова- 
жепя й іґаорованя, лише вадля рідкости колекцій співанників. Проф. М. 
Сперапский переглянувши ряд таких співанииків, доходить до ось яких 
висновків:

1) Появляють ся друком лубочні співанники 1779 р. Автор пере
глядав їх аж до 1827 р. то значить, до виходу пісень М. Максимовича. 
За той час начислив він 80 співанників, а 8 тих у 33 внайшов україн
ські піснї.

2) Число українських пісень у тих співанниках невелике; їх при
ходить в однім співанпику по кілька, кільканайцять, а рідко кількаде- 
сять; процептово до всіх пісень співанників їх небагато, коли одначе 
відкинемо штучні великоруські піснї і полишимо самі иародш, тоді’ укра
їнські будуть творити значний процент тому, що вони майже виключно 
пароднї.

3) У всіх ЗО співанниках надруковано 338 українських пісень 
{пересічно па один по 11), але що між ними є багато повторень, то 
властиво окремих пісень є лише 72 (Б. Грінченко вазначив у своїй 6Ь 
блїоґрафії до 1827 р. коло 40 пісень). Найчастіше повтаряють ся отеї 
піснї: Гей під горою, під перевозом (бандурка) — в 11 співанниках; 
Да їхав же козаченько 8 України — в 12; Ой під вишнею, під череш
нею — в 15. При деяких піснях подибують ся ріжні уваги, прим. Ах 
поля, поля велені — названі „полевой пісней господипа Сковороди“ ; 
при піснї: Ей годі пам журити ся, пора перестати— вавначено „пісня 
Черноморскаго казачьяго войска“ ; при піснї: На бережку у ставка — 
„сія пісня введена вь употребленіе какь по своєму хорошому голосу, 
іакь и потому, что била любима кпявемь Потемкиним!)“ ; при пісні:
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Послала пене мати зелене жито жати — „прекрасная плясовая украин- 
ская пісня, назнваемая косари“ і т. д.

Закінчує свою статю автор ось якими словами: „Подаючи всі отсї 
замітки, переважно біблїоґрафічного характеру, думаю, що вони вверта
ючи увагу на всю царину української піснї, при тім іще в руській лі
тературі того часу, коли інтереси до студіованя народности лише начи- 
нали ся, що сї замітки не будуть вовсїм зайві; та царина української 
піснї в історичнім освітленю полишила ся майже не тикана і україн
ськими етноґрафами й істориками літератури. Думаю, що сї замітки й 
біблїоґрафічні дані, вґруповані дальше, не будуть безпожиточні, коли 
прийде час для видаваня сього роду „старих ваписів“ української піснії 
Тодї треба їх буде лише доповнити“ (ст. 13—14).

В додатку подав автор: 1) Титули всіх співаиників, в яких при
ходять українські піснї і вказує, де вони переховують ся. 2) Вичисляє 
поодиноко всі окремі піснї (наводячи першу стрічку) і вазначуе, в ко
трих співанниках вони надруковані. З того переконуємо ся, що до най- 
популярнїйших пісень належали: Била жінка мужика ва чуприну взявши; 
Біду собі купила та ва свої гроші; Да їхав же козаченько в України; 
Засвистали козаченьки в похід в опівночи; Іііслала мене мати велене 
жито жати; На бережку у ставка; На тім боцї Дунаю вівчар вівці 
вганяв; Ой під вишнею, під черешнею; Гей під горою, під перевозом ’г 
Звеліла мнї мати да ячменю жати; Ой посіяв мужик да у поли ячмінь; 
Не ходи Грицю та на вечерницї; їхав козак ва Дунай і т. д. З сього 
бачимо, кілько цінного матеріялу приносить праця проф. М. Сперан- 
ського для дальших дослідів над нашою старшою народною піснею.

В . Гнатюк.

Вл. Данилові .  Малорусск ія  пародньїя п і с а и  вь  
с т а р н х ь  и новьіхь лубочньїхь ивданіяхь (Рус. Филолог. 
Вістникь, 1910, кн. 3—4, ст. 222—242).

Отся статя служить доповненєм до працї проф. М. Сперанского про 
лубочні співанники і про українські піснї в них. Ріжниця в тім, що проф. 
М. Сперапський говорив про найстарші співанники, а д. В. Данилів про 
найновійші і головно українські, яких він начисляв ва остатну десятку 
лїт кодо 19, отже пересічно 2 співанники на рік. З порівнаня одних
і других виходить:

1) Між старими лубочними співанниками нема чисто українських, 
але не тому, щоби вони не мали ходу в дотичних кругах, лише що тоді 
ва мало було для них матеріялу, отже годї було їх владити окремо. Те
перішні українські співанники дуже люблені і розхапувані.

2) Старі співанники мали наголовки, в яких містили ся й похвали
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на них („собраніе найлучшихь старнхь и сашхь новійшихь россій- 
•скихь пісень"), і нові мають їх.

3) Старі пісенники визначували ся досить малою ріжнородністю 
матеріялу і звичайно передруковували ся з невеличкими вмінами та до- 
повненями 8 попередних; те саме бачимо й на нових.

4) Старі пісенники походили переважно в рукописних збірників, 
переховуваних у півінтелїґентних кругах і містили побіч народних пі
сень, також складаня ріжних поетів, відомих і невідомих. Се саме ба
чимо й тепер, лиш коли у старих співанниках помішувано твори самих 
російських поетів, тепер ваймають місце також твори українських 
поетів.

5) Що до вмісту, то в давних співанниках номіщувано переважно 
ліричні піснї, любовні і жартовливі; в нових бачимо любовні й побу
тові, але в деяких попадавть ся по кілька колядок, веснянок, колиско
вих, обжинкових та купальських пісень. Дум не подибувть ся вовсїм 
у нових співанниках, а історичних пісень дуже мало й рідко, прим, про 
Морозенка, Боднарівну.

6) Українська мова і в старих і в нових пісенниках перероблювть 
«я часто, а часом вона так попсована, що годї щонебудь вровуиіти.

Автор гавважув вовсїм справедливо, що наука не повинна обми
нати сеї літератури не лише в огляду на її розширене, але й тому, що 
вона деколи не була без впливу на літературу освічених верств.

В . Гнатюк.

Dr. S. W e i s s e n b e r g — Das neugeborene  K in d  bei 
den südruss ischen  Ju d en  (Globus. Illustr. Zeitschrift für Län
der- und Völkerkunde. Брауншвайґ 1908, І, том ХСШ, стор. 85—88).

Автор описув деякі ввичаї українських Жидів в перших днях по 
уродженю дитини. З виїмком строго обрядових ввичаїв, як приміром на- 
даванв імен, обрізане і викуп дитини, усї инші схожі із ввичаями і ві- 
руванями місцевої української людности. Передовсім хоронять новородка 
перед уроками: кладуть під подушку ніж або біблію, васлонюють ліжко 
«авісою, не лишають дитини самої, не впускають нікого в ночи до кім
нати, де спить новородок, а вкінци обвішують комнату, вікна і двері 
паперцями в відповідними написями. До першої купелі кидають срібний 
або золотий гріш, щоби дитина була щаслива, а колиску вадля того-ж 
обсипують солодощами. Хлопця приймають усюди радісно; родичі, що 
не мають мужеського потомка, почувають себе нещасливі. Для повитуї 
вбирають окремо при перших питах. Звичайно дають дитині одно імя 
а то переважно по стареньких (померших) дідах і бабах; імен молодо 
померших кревних або приятелів уникають вагально, щоби дитина пе



194 Б ів л їо ґр а ф ія

пішла їх слідом. Не дають також ніколи імен по живих ще кревних. 
Переважну частину роввідки присвячує автор описови обрізаня. Иншилг 
звичаям і віруваням, які для пас ногли-б бути цікаві з порівняного 
боку, відведено менше місця, як би того вимагала сама тема.

3. Кузеля.
P. С. Данковская — Свадебнне обряди у малорос- 

совь Грайворонскаго  у і з д а  вь 1870-хь годахь (Зтногр. 
Обозр. 1909 ки. 81- 2). Статя завітна тим, що представляє старший тип 
весїля. Онис одначе не дуже повний, а пісень дуже маленьке

A. Хахановь  — И з ь г р у з и н с к о й я и т е р а т у р н  по ста- 
ринной малорусской п і с н і  (Згногр. Обозр., 1909 кн. 83, ст. 99).

B. Науменко — Оправка о малороссїйскпхь п іспяхь  
по старинпнмь п і с е н н и к а в ь  (ibid. ст. 99-100). Сї замітки до
повняють обговорену статю проф. Сперанського.

„Вн пи сн в  а nie лихорадкп* (Живая Старина, 1909, І, ст. 
123 — 124), заговір проти пропасниці з паперів М. Максимовича. В . іГ.

Х то  ми в? lipo  у кра їнськупародн ість ,  державу і мову. 
(Народна бібліотека, ч. 21. Редактор: Др̂  Лев Когут). Чернівці, 1911. 
Ст. 47. Ся популярна книжечка, яку 8 нагоди надходячої конскрипції роз
кинено в кількох тисячах примірників по гровадах Буковини, складає 
ся 8 кількох окремих статей: Чи то все одно — віра і народність? 
Що се такого нарід, народність і як вони витворили ся? Наша мова. 
Права руської мови в австрийській державі. Значінє рідної мови в дер
жаві. Рускі 86МЛЇ і число Русинів. Перші 8 тих статей перероблені
з розвідки М. Кордуби: „Хто ви є?“ , не цілком вільні від деяких по
милок, яких, очевидно, не було в оріґіналї. Права української мови на- 
лежалоб було обговорити трохи докладнїйше з наведепєм дотичиих па
раграфів, особливо з поглядом на Буковину, де сї права вало кому 
знані.

Dr. R. F. K a in d l  — B e r i c h t  über  neue A r b e i t e n  zur 
V ö lk e rw is s e n s c h a f t  von Ga l iz ien ,  R u s s i s c h - P o le n  und 
der U k ra in e  (Globus 1909, І, том XCV, ct. 341-335, 365—368)'. 
Огляд обіймає праці, що дотикають преісторії, етноґрафії і фольк- 
льору українсько-польської території за 1906-ий і 1907-ий рік. Між 
иншим обговорені тут: Гуцульщипа Шухевича (ч. IV), Дитина Мр. Гр.- 
Кузелї (т. VIH, IX ), Коломийки Гпатюка, ІІословицї Франка, Мельодії 
Ровдольського і Людкевича і Записки н. т. ім. ПІ. томи 69 до 74, а та 
стаїї Колесси (про ритміку), Кузелї (Король Матвій Корвін, Огляд ан- 
троп., археол. і етноґр. літератури, Причинки до вірувань з поч. X IX
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ст.), Франка (Про Правду, вертеп, Студії над укр. нар. піснями), Руд- 
ницького, Зубрицького, Щербаківського (про деревляні церкви).

3. К.

Видання й статї, ширше обговорені в сім том і:

Наукова хроніка.

R. v. Pflügl — Die überseeische österreichische Wanderung in 
den Jahren 1906 und 1907 sowie die Einwanderung und sonstigen 
Verhältnisse in den wichtigsten Einwanderungsstaaten, 1909.

Dr. L. Caro — Die Statistik der österreichisch-ungarischen und 
polnischen Auswanderung nach den Vereinigten Staaten von Nord
amerika, 1907.

Преісторія, археольогія, історія штуки.

M. Bauer — Mitteilungen der k. k. Zentralkommission für Erfor
schung und Erhaltung der Kunst- und historischen Denkmale, VI— 
V III, 1907— 1909.

G. Schwalbe — Der Schädel von Nowosiólka, II, 1908.
R. F. Kaindl — Neolithische Funde mit bemalter Keramik in 

Koszyłowce, II, 1908.
H. В. Кондаковь — Иконографія Богоматери, 1910.
И. Грабарь — Исторія русскаго искусства, 1910.
А. Груяинскій — Пересопницкое Евангеліе, какь памятникь искус

ства 9П0ХИ Воврожденія вь южной Россіи вь X V I в ік і, 1911.

Історія політична і  культурна.

E. Fischer — Die deutschen Ritter und die „terra prodnico-
rum", 1900. _

J. Korzeniowski — Zapiski z rękopisów Cesarskiej Biblioteki pu
blicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich, 1910.

Почаевская типографія и братство львовское вь XVHI в ік і, 1909.
М. Колчинь — Сснльнне и ваточеннне вь острогь Соловецкаго 

монастиря вь X V I—X IX  вв., 1908.
K. Voelker — Die Anfänge der evangelischen Gemeinde zu Za

leszczyki in Galizien, 1909.
И. Свінцицкій — Матеріали по исторіи возрожденія Карпатскои

Руси, II, 1909. , .
Pór Antal — Opuli Laszló herzeg, Magyarorszag nadonspanja, 1909.

Л і т е р а т у р а .

A. Рнстенко — Легенда о Св. Георгій и драконі вь вивантійской 
и славянорусской литературахь, 1909.

А. Рнстенко — Новогреческая обработка легенди о св. Іооргш 
и драконі, 1909.



196 Б ів л їо ґр а ф ія

М. Поповь — Святитель Димитрій Ростовскій и его труди, 1910.
A. Титовь — Проповіди Святителя Димитрія, Митрополита Ростов- 

скаго на украипскомь нарічіи, 1909.
B. Данилові — „Кіевлянинь“ М. А. Максимовича, 1909.
И. Бодувнь-де-Куртенз — Изь источниковь народнаго міровоззрі- 

нія и настроенія, 1909.

Е т н о г р а ф і я .

G. Buschan — Illustrierte Völkerkunde, 1910.
Ю. Поливка — „Баба хуже черта“, 1910.
М. Сперанскій — Малорусская пісня вь старинпнхь русскихь 

печатннхь пісенникахь, 1909.
В. Данилові — Малорусскія народння пісни вь старнхь и но- 

внхь лубочннхь ивданіяхь, 1910.
S. Weissenberg — Das neugeborene Kind bei den südrussischen 

Juden, 1908.

Д  С Щ Д 3 4 И К
до TT. XCIII— XCVIII Записок Наукового Товариства ім. Шевченках)

( р і к  XIX).

І. Розвідки« замітки, огдяди й діатеріяди.
Бирчак Володимир. Візантій

ська церковна пісня і Слово о >/ 
полку Ігореві. XCV, с. 5—29. 
XCVI, с. 5-32.

Возняк М. Два недруковані 
вірші Івана Головацького. XCIV, 
Mise. с. 163 — 166.

Возняк М. До характеристики 
харківського гуртка українських 
письменників. XC III, Mise. с. 132 
— 140.

Возняк Михайло. Різдвяні й 
великодні вірші-орації зі збірника 
кін. X V II — поч. X V III в. XCVI, 
Mise. с. 119-146.

Возняк Михайло. Студії над 
галицько-українськими граматика
ми X IX  в. X. Граматика Вагиле- 
вича з 1845 р. X I. Мала грама
тика Теофана Глинського з 1845 р. 
і „Начальння правила малорЬс- 
скои Граммаіики“ Вагилевича 8 р. 
1846. Х С ІІІ, с. 90— 131. X II. Ру
кописні граматика Луки Слуґоць- 
кого, Івана Малицького, Гаврила 
Паславського та Миколи Щерба- 
новського. Друкована граматика 
Іііхлера. X III. Граматики Осипа 
Левицького з 1849 та 1850 р
X IV . Роввій поглядів на україн
ську мову в Якова Головацького 
до появи „Розправи о южнору-

ськім язиці“. XV. Граматика Яко
ва Головацького. XCIV, с. 107— 
161. XV I. Конкурс на українську 
граматику з 1851 р. та його ви- 
слїд: рукописні граматики Якова 
Головацького, Осипа Ганїнчака й 
Івана Жуківського. XCV, с. 83— 
106. Додатки. XC V III, с. 75— 146.

Возняк М. Уривок граматики 
Ів. Лаврівського. XCV III, Mise, 
с. 155— 162.

Гнатюк Володимир. Леґенда 
про три жіночі вдачі. (Причинок 
до історії вандрівки фолькльорнвх 
мотивів). XCV1I, с. 74—85.

Гнатюк Вол. Один із буковин
ських духовних antiquae educa- 
tionis. XCVIII, Mise. c. 148— 155.

Гординський Яр. До дїяльно
сти Івана Гушалевича в рр. 1867 
— 1881. ХС ІІІ, Mise. с. 144— 157.

Гординський Ярослав. Слово 
про вбуренпв пекла по Старун- 
ськоиу рукопису X V III в. XCVII, 
Mise. с. 155—174.

Грушевський Михайло. До пи
тання про ровселенне Вятичів. 
Кілька заміток з приводу новій- 
ших праць. XCV III, с. 5—9.

Грушевський Михайло. Лопу- 
шанський „Святовид“. X C V III, 
Mise. с. 147—148.

') Скорочення: Mise. = Miscellanea. Вібл. =  Бібліоґрафія. H. хр. = Нау
кова хроніка.
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Грушевський М. Ще до пор
трета Мазепи. XCIY, Mise. с. 162.

Джиджора Іван. Економічна 
політика росийського правитель- 
ства супроти України в 1710— у 
1730 рр. XCV III, с. 55—74.

Дорошенко В. Борис Грінчен
ко — Василь Доманицький. По
смертні вгадки. XCVI, Mise. с. 
146—150.

Inhalt der I- X C II Bände der 
Mitteilungen der Öevcenko-Ge
sellschaft der Wissenschaften in 
Lemberg. Jahrgang 1 — XV III. 
XC III.

Кордуба M. З новійших публі
кацій Буковини. XCV III, H. xp. 
c. 163-172.

Корш Федір. До історії укра
їнського оськпскладового вірша. 
XCV I, с. 33-40.

Кревецький Івац. Справа по
ділу Галичини в рр. 1846 — 1850.
І. „Portio iuribus Nostris respon- 
dens“. II. Граппдї Галичини в рр. 
1772 — 1850. III. Східна й західна 
Галичина. Х С ІІІ, с. 54—69. IV. 
Справа поділу Галичини в рр. 
1846—47. V. Заходи „Головної 
Руської Ради“. VI. Контр-акція 
Поляків. XCIV, с. 58 — 83. V II. 
Справа поділу Галичини в Дер
жавній Раді. V III. Становище цен
трального й краввого уряду (1848
— 1849). XCV, с. 54—82. IX . По
діл Галичини на три округи в р. 
1850. XCVI, с. 94—115. Додатки. 
Матеріали. XCVII, с. 104—154.

Крипякевич Іван. Референдар- 
ські суди і їх діяльність в укра
їнських вемлях па переломі XV I 
- X V II вв. XCVII, Н. хр. с. 175 
-188.

Крипякевич Іван. „Скарби“ 
Хмельницького. XCVI, Mise. с. 
116-119.

Липинський Вячеслав. Аріян-

ський соймик в Киселинї на Во- 
липи в маю 1638 р. (Причинок 
до історії аріанства на Україні). 
XCVI, с. 41—57.

Назаріїв О. Останній том „Ак
тів ґродських і земських“ . (Akta 
Grodzkie і Ziemskie) т. X X , XCV,
H. хр. с. 170-190.

Панейко Василь. З історії н 
соціольоґії національної боротьби. 
(Dr. Józef Buzek: Historya poli
tyki narodowościowej rządu pru
skiego wobec Polaków). XCIV,
H. xp. c. 174—194.

Перетц Володимир Проф. Ма
теріали до історії української лі
тературної мови. (II. З євангелія 
Петерб. Иубл. бібл. X V —XVI  в.
F. І. 17). Х С ІІІ, с. 5—31.

Показник до тт. LX X X V II— 
Х С ІІ Записок Наукового Това
риства ім. Шевченка (рік ХУПІ). 
ХСШ, с. 209-231.

Ревакович Т. Антін Кобнлян- 
ський. Кілька згадок. XCIV, Mise, 
с. 166—173.

Свєнцїцкий Іляріон Др. Похо
ронне Г0Л0СЇН6 і церковно-релі
гійна поезія. (Студія над розвит
ком мотивів народньої словесно- 
сти). І. Сліди голоеїня в давпих 
епопеях. II. Елементи голоеїня 
в нагробних написах. III. Мотиви 
похоронних голосінь. ХСШ, с. 32
— 53. IV. Плачі в житях святих. 
V. Плачі Богородиці-. VI. Похо
ронний канон і духовні вірші. 
XCIV, с. 5—39.

Созанський Іван. З минувшини 
м. Бродів. (Причинки до історії 
міста в X V II в.). І. Короткий на
рис історії міста. Мійська магі
стратура. Місто а замковий уряд.
II. Русини властителі реальностий. 
XCVII, с. 5-25. III. Промисл 
і торговля. XCVIU, с. 10-30.

Тершаковець Михайло. Відно
сини Вартоломея Копітара до га-
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лпцько-українського письменства. 
XCIV, с. 84-106. XCV, с. 107 
—154.

Франко Іван. Батько п дочка. 
(Із паперів Івана Федоровича). 
ХСШ, с. 70-89.

Франко Іван Др. До иартів- 
ських днів 1848 р. у Львові. 
ХСШ, Mise. с. 140 — 143.

Франко Іван. Студії над укра
їнськими народ, піснями. X X V II. 
Пісня Київській Братській Бого
родиці-. XXVni. Битва під Хоти
ном 1739 р. XX IX . Пісня про 
Варшаву. XXX . Бандурка. XCIV, 
с. 40—57. X X X I. Пісні про ко- 
маря. XCV, с. 30—53. ХХХШ . 
Хмельнищипа (думи, піснї та вір
ші). XCVIÜ, с. 31-54.

Широцький Кость. З недав
нього минулого. XCV, Mise. C., 
155-169.

Широцький К. ІІамятки Маке
донії. Македонія — Археологиче- 
ское путешествіо. Н. Ц. Копда- 
кова. XCVI, Н. хр. с. 151 — 161.

Шпаковський М. Польська 
праця про Ягайла. (Antoni Pro
chaska: Król Władysław Jagiełło)- 
ХСШ, H. xp. c. 158-169.

Шпитковський Іван. Матеріа
ли до історії Коліївщини. VI. Ме- 
муар Долінїка Завроцького про 
Коліївщину. XCVI, с. 58—93. 
XCVII, с.' 26—73.

Щурат Василь. Коліївщина в 
польській літературі до 1841 р. 
XCVII, с. 86-104.

II. Рецензії й реферати (Наукова хроніка 

й Б ібліограф ія)1).
Abicht R. Das Alphabet Chrabrs 

(Arch. f. slav. Philol. 1909. I —II, 
ct. 210-217). I. G. XCVI, Бібл.
C. 207—208.

Адріанова В. Езангеліе бомн 
вь старинной украпнекой литера- 
турі (Изв. 2 Отд. Ак. Н. 1909,
II, ст. 1 — 47). І.  С. Бібл. с. 208 
—209.

Адріанова В. Кь литературной 
исторіи Палеи (Труди Кіев. Дух. 
Академій 1909, I X —X, ст. 377— 
415 і вересень, ст. 134—157).
10. C. XCVI, Бібл. с. 209.

Akta Grodzkie і Ziemskie z cza
sów Rzeczypospolitej Polskiej z 
Archiwum tak zwanego Berna- 
dyńskiego we Lwowie. Wskutek 
fundacyi śp. Aleksandra hr. Stad
nickiego wydane staraniem Gali
cyjskiego Wydziału Krajowego. 
Tom XX. Lauda sejmikowe. T. I. 
Lauda wiszeńskie 1572—1648 r.

Opracował Antoni Prochaska, 
Льв. 1909, ст. L+639-H1), 4°.
O. Назаріїв. XCV, H. хр. с. 170~ 
— 190.

Алексій епископь. Матеріали 
для исторіи религіознаго движепія 
на югі Россіи во второй половині 
X IX  віка (Православний Собе- 
сідникь, 1909, І —III,  V—УШ)> 
Ю . G. XC V II, Бібл. с. 215.

Алексій епископь. Религіозния 
движеиія иа югі Россіи во вто
рой половині X IX  столітія (там
же, 1909 r., І —XI). Ю . G. XCVII, 
Бібл. с. 215.

Amira Alessandro. Storia del 
soggiorno di Carlo X II in Tur- 
chia, scritta dal suo primo inter- 
prete... epublicata da N. Jorga, 
professore all’ universita di Bu- 
carest. Букарешт 1905, ст. 98.
C. T. XVin, Бібл. c. 185—186.

Антоновича Володимира листи

') Статї принотовані тільки, без обговорення, тут поминають ся.
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до Олександра Барвінського (Рус
лан, 1909, ч. 1). В. Д. ХСV, Бібл. 
с. 217.

Антонович В. Записка в справі 
обиежевь української мови (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, III,  ст. 33— 
39). В . Д. XCVI, Бібл. с. 195.

Arnold Robert F. Einführung 
in die Literatur der Stoffge
schichte (Germanisch romanische 
Monatsschrift hrg. von H. Schrö
der. Heidelberg 1909, IV , стор. 
223-232). 3. K. XCV, Бібл. 
c. 222.

Archiwum Jana Zamoyskiego, 
kanclerza i hetmana wielkiego 
koronnego. Tom II (1580— 1582). 
Wydał Dr. Józef Siemieński. Вар
шава 1909, стор. XXXIV+448. 
Ів. Крипякевич. Х С ІІІ, Бібл. с. 
180-181.

Askenazy Szymon. Galicya а 
Węgry (Nowe wczasy, Warszawa 
1910, cr. 264 — 274). Ie. Kpe- 
вецький. XCVI, Бібл. c. 178—179.

Askenazy Szymon. Senat re
wolucyjny (Kwartalnik historycz
ny 1909, кн. 1—2. стор. 126— 
142). Ів. Крч. Х С ІІІ, Бібл. с. 188.

Бабенко В. А. Древне-Салтов- 
скія придонецкія окраиіш Южной 
Россіи. Г. Древній Салтовь (Тру
ди двінадцятаго археологическа- 
го сьізда, ст. 434- 460+Н мапи). 
М. Залізняк. Х С ІІІ Бібл. с. 172 
— 173.

Бабенко В. А. Что дали по
ваго посліднія раскопкн вь Нерх- 
немь Салтові (Труди тринадца- 
таго археологпческаго сьізда, т. І. 
Ст. 381-386+387-393+394- 
410+411—418+1 таблиця. М. 
Залїзняк. Х С ІІІ. Бібл. с. 172 
— 173.

Багал£й Д. Зволюція худо- 
жествепнаго творчества Н. В. Го
голя (Ііістникь Европн, 1909,

ч. 7, ст. 321—328). В . Доро
шенко. XCIV, Бібл. с. 230.

Badura Wincenty. Ludność 
polska pow. łańcuckiego i prze
worskiego pod względem oświa
towym i kulturalnym, Львів 1908, 
стор. IV+32. Ів. Крипякевич. 
XCV, Бібл. с. 238.

Balaban Majer Dr. Dzielnica 
żydowska, jej dzieje i zabytki 
(Biblioteka lwowska V і VI). 
Львів 1909, стор. 100. Ів. Кри
пякевич. ХСІН. Бібл. с. 179— 
180.

Baranowski Ignacy Tadeusz. 
Księgi referendarskie. T. I. 1582
— 1602. (Wydawnictwa Towa
rzystwa naukowego warszawskie
go N. 4. Komisya historyczna N.
3). Варшава, 1910, стор. X V I+  
176. Іван Крипякевич. XCV II,
H. xp. c. 175-188.

Baranowski Ignacy Tadeusz. 
Sądy referendarskie (Przegląd hi
storyczny t. IX , c. 82-96, 170—
184). Іван Крипякевич. XCVH,
H. xp. c. 175—188.

# Баран Ст. Др. Дещо 8 націо
нальної статистики в галицьких 
середніх школах. (Наша Школа, 
1910, ч. 1, ст. 12—19 і ч. З, ст. 
10-27). В. Д. XC V III, Бібл. 
с. 232.
* Барвінський Б. Др. Гетьман 
Іван Мазепа в всесвітній літера
турі і штуці (Руслан, 1909, чч.

.• 140 і 289). В. Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 209.

Барвінський Б. Др. Два зага- 
дочні ханські ярлики на руські 
землі в другої половини XV  в. 
(Руслан 1909, ч. 70). В. Д. XCIV, 
Бібл. с. 200—201.

, Барвінський Б. Др. До питання 
про скількість присяжних грают 
в. князів литовсько-руських (Рус
лан 1909, чч. 172 і 173). В . Д. 
XCIV, Бібл. с. 200.

—  201 -

, Барвінський Б. Др. Історич
ний розвій імени українсько-ру
ського народу (Львів 1909, ст. 41, 
мал. 8°). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 201—202.

\ Барвінський Б. Др. Перемирна 
грамота литовських князів 8 ко
ролем Кавиміром В. 1366 р. (Рус
лан 1909, чч. 158—161). В. Д. 
XCIV, Бібл. с. 200.

Барвінський Б. Др. Русь, Укра
їна — Ruthenen, Russen (Руслан
1909, чч. 37—43). В . Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 201-202.

Барвінський Б. Др. Ruthenen 
а Русини (Руслан 1909, ч. 22). 
В . Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 
201— 202 .

Бвнешевичі> В. Н. Армянскій 
прологь о св. Борисі н Гл іб і 
(Изв. I I  Отд. Ак. Н. 1909, І, ст. 
201-236). І. C. XCVI, Бібл. 
с. 208.

Berkusky H. Die Lage der 
russischen,Fremdvölker“ (Globus,
1909, І, том XCV, стор. 165— 
171, 186— 191). 3. K . XC V III, 
Бібл. c. 237.

Білокуровт» C. A. Дневаль- 
ния записки приказа тайнихь 
діль 1765—1783 гг. (Чтенія вь 
Обществі Исторіи и Древностей 
Рос., 1908, кн. 1 і 2. Ст. I I I — 
Х+ 1—346). М. Залїзняк. XCVI, 
Бібл. с. 171-178.

Білоусенко О. Листи в Петер
бургу (IV - V I, V II, ІХ - Х І1 І) 
(Рада, 1909). В . Д. XCV, Бібл. 
с. 242.

Білоусенко О. Нова поетична 
сила (Л.-Н. Вістник, 1909, V II, 
ст. 4— 16). В . Д. ХСV, с. 224 
-225.

Біляшевський М. Про україн
ський орнамент (Записки Україн. 
Наук. Тов. в Київі, III,  ст. 40— 
53). В . Д . Х С ІІІ, Бібл. с. 174 
-175.

Björkmann Erik. Nordische 
Personennamen in England in 
alt- und frühmittelenglischer Zeit. 
Ein Beitrag zur englischen Na
menkunde (Studien zur engli
schen Philologie, X X X V II). Галле, 
M. Німаер, 1910, стор. X I+ (V ) 
+217, 8°. 3. K. XCVI, Бібл. 
c. 194.

Бьікові> Нпколай. Ив. Hr. Ман- 
жура, украинскій зтнографь п 
позть (1851—1898), Катерино
слав, 1910, ст. 25. М. Возняк. 
XCVII, Бібл. с. 232-233.

Бобровь Е. Проф. Ивь исто
ріи русской литературн и про
свіщеній вь X IX  сголітіи. І — 
X II. Варшава 1909, ст. 68, 8°. 
В . Дорошенко. Х С ІІІ, Бібл. с. 
200- 201.

Богородицкій В. Опить физіо- 
логіи общерусскаго произношенія 
вь связи сь зкспериментально-фо- 
нетическими данннми (Записки И. 
Казанскаго Унив. 1909 р. кн. З, 4, 
ст. 1—82, 8 табл.). О. Н. ХС ІП , 
Бібл. с. 193.

Бойкові» H. С. Агрономиче- 
скій отділь Кіевской Губернской 
Управи по діламь земскаго хо- 
вяйства. Потребительная коопера
ція вь Кіевской губ. Очеркь, со- 
ставленнй инструкторомь потреби- 
тельннхь обществь... Київ, 1910, 
ст. 47. М. Гехтер. XCVHI, Бібл. 
с. 228-230.

Braun Joseph. Die liturgische 
Gewandung im Occident und 
Orient nach Ursprung und Ent
wicklung, Verwendung und Sym
bolik. Фрайбурґ в Б., Herder,
1907, стор. XXIV+797, 8° (в 316 
обравками). ЗО і. 3. K. XCV, 
Бібл. с. 198.

Брауні 0. Шведская руииче- 
ская надпись, найденная на о. Бе- 
розани (Извістія имп. археол. кої. 
Х Х Ш , 1907, стор. 66-75).
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М. Грушевський. Х С ІІІ, Бібл. 
'■с. 173 - 174.

Brugmann Karl Dr. Ein Wör
terbuch der sprachwissenschaft
lichen Terminologie (Germanisch
romanische Monatsschrift hrg. v.
H. Schröder. Гайдельберґ, 1909,
IV, стор. 209- 222). 3. K. XCVI, 
Бібл. c. 193.

Brugmann K. Der slav. Instr. 
PI. auf — у und der aw. Instr. 
auf— üs. (Indogermanische For
schungen X X II, 1907/08, c t .  336 
—339). I. G. X C V III, Бібл. 
c. 208.

Brückner A. O Rusi normań- 
skiej jeszcze slow kilka (Kwartal
nik historyczny 1909, кн. З, стор. 
362-371). І. Крч. XCIV, Бібл. 
с. 2С0.

Brückner A. Über etymologi
sche Anarchie. (Indogerm. For
schungen, X X III, 1908/09, стор. 
206-219). 3. K. XCV III, Бібл. 
c. 209.

Будде E. 0. Очеркг исторіи 
совремепнаго литературнаго рус- 
скаго язнка (X V II—X IX  вікг). 
(Знциклопедія славяпской фило- 
логіи. Изд. отд. русск. яз. и слов. 
Иип. Академій Наукх. ІІодг ред. 
И. В. Ягпчз. Випуски 12, Спб.
1908, ст. XIV+132, ц. 70 кой.). 
Вол. Дорошенко. Х С ІІІ, Бібл, с.
190—192.

Будяк Ю. Записки учителя 
(1899-1906). (Л.-Н. В. 1909- 
10). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 227-228.

Buzek Józef Dr. Historya po
lityki narodowościowej rządu pru
skiego wobec Polaków od trakta
tów wiedeńskich do ustaw wy
jątkowych z r. 1908, Льв. 1909. 
Стор. VI+569, 16°. Василь Па- 
нейко. XCIV, H. xp. c. 174—194.

Булгаковт» C. - Святитель Ioa-

сафь Горленко, єпископі Білго- 
родскій и Обояискій (1705 — 1754 
рр.) Курскія Епархіальния Відо- 
мости 1909, ч. 11—19). Ю . С. 
XCVI, Бібл. с. 184-185.

Бучинський Б. Змагапя до увїї 
руської церкви з Римом в роках 
1498-1506 (Записки Укр. Наук. 
Тов. в Київі, IV, ст. 100 — 136; 
V, ст. 61-87: VI, ст. 5—53). 
В . Л ■ XCIV, Бібл. с. 201.

Vasmer M. Etymologien (Zeit
schrift für deutsche Wortfor
schung hrg. v. F. Kluge. IX ,
1907, стор. 20 — 23). 3. Кузеля. 
X C V III Бібл. c. 204-205.

Варзарг В. E. Статистика 
етачекг рабочихь па фабрикахь 
и заводах! за трехлітіе 1906—
1908 гг. Составиль и разработалг 
фабричний ревпзорг... Ивданіе От- 
діла Нромншленностп Мпп. Т. п 
11р. Спб. 1910, ст. 72+220. Я . 
Міхура. XCVI, Бібл. с. 213-219.

Варнеке Б. В. Гоголь п театрь 
(Р. Ф. В. II, стор. 307- 336).
І. Свєнцїцкий. XCVII, Бібл. с. 
231-232.

Варнеке Б. В. Исторія рус- 
скаго театра. Ч. 1-ая: X V II и 
X V III вікг. Казань, 1908, ст. 
111+361, 8 °; Ч. II-ая: X IX  в. 
(Опнтг изложепія), Кав., 1910, ст.
IV —І—4-32. І. Свєнцїцкий. X IV , 
Бібл. с. 22—229.

Васильевскаго В. Г. Труди, 
издапіе Имп. Академій Наукг, т. І  
і II, 1, Спб. ст. VIII+401, 1908
і 295, 1909. М. Грушевський. 
XCVI, Бібл. с. 162-163.

Василенко Н. ІІамяти Н. И. 
Костомарова, какг исторпка (Кіев- 
ская Мисль 1910, чч. 97 и 98). 
В. Д. X C V III, Бібл. с. 195.

Webersfeld Edward. Jaworów, 
monografia historyczna, etnogra
ficzna i statystyczna (Przewodnik 
naukowy i literacki 1909, ст. 369,
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457, 551, 649, 741, 833, 903). 
Je. Крипякевич. XCIV, Бібл. c. 
205-206.

Weigand Gustav. Zur Termi
nologie der Molkerei (X V I Jahres
bericht des Instituts für rumä
nische Sprache zu Leipzig. 1910, 
c t .  213—230). 3. Кузеля. XCVII, 
Бібл. c. 220 - 223.

Веретенникові» В. її. Исторія 
Тайной канцелярій петровскаго 
времени, Харків, 1910, ст. IV+  
306. І. Джиджора. XC V II Бібл. 
с. 205—208.

Веселовскій Б. Исторія зем
ства ва сорокь лігь. Спб. 1909, 
изд. О. Н. ІІоповой, т. І, ст. X V I 
+724+2 мапи; т. II, ст. 703. 
Вол. Дорошенко. XCV, Бібл. с. 
733-737.

Вестбергь Фр. 0. Кь анализу 
восточннхг исгочниковг о восточ- 
ной Европі (Ж. M. H. II. 1908,
II, с. 364—412, ПІ, с. 1—52). 
Ж . Грушевський. Х С ІІІ, Бібл. с. 
175—178.

Wierzbowski Theodorus. Ма- 
łricularum regni Poloniae sum- 
maria, excussis codicibus, qui in 
Chartophylacio Maximo Varso- 
niensi asservantur. T. І (1447 — 
1492), Варшава 1905, ст. 4+ IV 
+192; т. I I  (1492-1501), Вар
шава 1907, ст. VIII+192; т. I I I  
(1501- 1506), Варшава 1908, ст.
4 + IV  +  304. Ів. Крипякевич. 
XC V III, Бібл. с. 174-176.

Wierzbowski Teodor. Vade 
mecum. Podręcznik do studyów 
archiwalnych dla historyków i 
prawników polskich. Варшава,
1908, стор. VIII+188. Ів. Кри
пякевич. XC V III, Бібл. с. 173 — 
174.

Wijk (van) N. Germanische 
Etymologien (Indogerman. For
schungen, 1909, X X IV , c t .  230— 
-238). I. C. XC V III, Бібл. c. 207.

Winiarz A. Archiwum Na* 
miesnictwa we Lwowie (Prze
wodnik naukowy i literacki, 1909, 
V I—V II). Ів. Кревецький. XCVI, 
Бібл. с. 182—183.

Winiarz A. Z dziejów archi
wum Namiesnictwa we Lwowie 
(Przewodnik naukowy i literacki, 
1910, I — II). Ів. Кревецький. 
XCVI, Бібл. c. 182-183.

Вобльїй K. Г. Очерки по исто
ріи польской фабричпой промн- 
шленности (Университетскія Изві- 
стія, київські, 1909 р.. № 4— 11, 
ст. 1+417+(1)+1—VIII), О. На- 
зарієв. XCIV, Бібл. с, 237.

Вовк Хв. Палеолітичні знахід
ки в с. Мівонї на Черпигівщинї 
(Записки Українського Наук. Тов. 
в Київі, IV, 1909, ст. 90-99). 
В. Д. Х 'І І І ,  Бібл. с. 174.

Возняк М. „Тренос“ М. Смот- 
рпцького (Діло, 1910, чч. 134— 
139). В. Д. XCV II, Бібл. с. 233 
-234.

Волковь 0. К. Старинння де- 
ревянпия церкви на Волнпи (з І т. 
„Матеріалові по зтнографіи Рос
сіи“ й окремою відбиткою). Спб.
1910, ст. 26, 4Л. К . Широцький. 
XCV II, Бібл. с. 194-197.

Wotsche Th. König Sigismund 
August von Polen und seine evan
gelischen Hofprediger (Archiv für 
Reformationsgeschichte 1906, IV, 
стор. 329-350). 3. K. XC V III, 
Бібл. c. 193.

Вяземскій Б. A. кп. Верхов
ний Тайпнй Совіть, Спб. 1909, 
ст. 423. І. Джиджора. XCV II, 
Бібл. с. 208 -209.

Haberlandt M. Dr. Neuer Füh
rer durch das Museum für öster
reichische Volkskunde. Ausgear
beitet vom Direktor. (Zeitschrift 
für österreichische Volkskunde,
1908, I  — II, стор. 61—80, 8 31
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обр. в тексті). 3. K. XCV, Бібл. 
с. 232—233.

Hammerschmidt Wilhelm. Ge
schichte der Baumwollindustrie 
in Russland vor der Bauern
emanzipation. Штрасбурґ, 1906, 
ст. XIV+124, 8е. 3. K. X C V III, 
Бібл. c. 236—237.

Handbuch des Deutschtums im 
Auslande nebst einem Adress
buch der deutschen Ausland
schulen. 2 umgearb. und stark 
vermehrte Auflage. Berlin, 1906, 
ст. XXXI+573, 8°. 3. K. XC V III, 
Бібл. c. 237—238.

Hartleb Kazimierz Dr. Sto
sunki Kalwinów polskich z gminą 
szwajcarską (Przewodnik nauko
wy i literacki 1910, кн. І, ст. 16 
—26). І. Крч. XCV I, Бібл. с. 
183-184.

Helfert (von) Joseph Alexan
der Freiherr. Geschichte der öster
reichischen Revolution im Zu
sammenhänge mit der mitteleuro
päischen Bewegung der Jahre 
1848— 1849. Zweiter Band. Фрай- 
6ypf і Відень, 1909, вел. 8°, ст. 
XV+382. Іван Франко. ХСІП, 
Бібл. с. 188—189.

Герасимович І. На новий шлях 
(Замітки з нагоди загальних збо
рів „Української Школи“ в Чер
нівцях, дня 13 червня 1909 р.).
3. K . XC V III, Бібл. с. 232-233.

Герасимович Іван. Подрібний 
розклад праці українського народ
ного учительства по громадах. 
Одобрений в’їздом повітових ко- 
місий дня 21 і 22 листоп. 1908 р. 
в Чернівцях (Каменярі 1909).
3. K. XC V III, Бібл. с. 232.

Herz Hugo. Die Kriminalität 
der Juden in Österreich (Archiv 
für Strafrecht und Strafprozess 
hrg. v. J. Kohler. Берлін, 1907, 
LIV, стор. 183-218. 3. K . XCIV, 
Бібл. c. 221.

Гехтер M. Значінне України 
в економічному життї Росії (Л.-Н. 
Вістник, 1909, X I, ст. 288-301). 
В . Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 237.

Гехтер М. З нової України 
(Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 9, ст. 
487-490). В . Д. XC V III, Бібл. 
с. 236.

Гехтер М. З українського жи
тя (Л.-Н. Вістник, 1909 -10). 
В . Д. XCV, Бібл. с. 241-242; 
XC V III, Бібл. с. 231.

Гехтер М. Побічні й домашні 
(кустарні) селянські промисли на 
Вкраїні (Л.-Н. Вістник, 1909, X II, 
ст. 459—493). В. Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 239.

Hiltebrandt Ph. Die polnische 
Königswahl von 1697 und die 
Konversion Augusts des Starken 
(Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Biblio
theken. X, 1907, ct. 152-215).
3. K. XC V III, Бібл. c. 193.

Hirt H. Untersuchungen zur 
indogermanischen Altertumskun
de (Indogerm. Forschungen, X X I,
1908, стор. 55 - 95). M. Грушев
ський. XC V II, Бібл. c. 190 -191.

Hnatjuk Vol. Die Brautkam
mer. Eine Episoda aus dem ukra
inischen Hochzeitbräuchen. (’Av- 
&Qomoq>vxEia. Липськ, 1909, т. VI, 
ст. 113—149). 3. Кузеля. XCV, 
Бібл. c. 226-228.

Hnatjuk Vol. Ein erotisches 
ukrainisches Lied aus dem X V II 
Jahrhundert. CAv&QconotpvTeia. 
Липськ, 1909, т. VI, стор. 344— 
347). 3. Кузеля. X IV , Бібл. c.
226-228.

Hnatjuk Volodymyr. Polnische 
erotische Lieder aus dem X V III 
Jahrh. Mitgeteilt von... (’Av&qu)- 
noq>vT£ia. Jahrbücher für Folklo
ristische Erhebungen und For
schungen zur Entwicklungsge
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schichte der geschlechtlichen Mo
ral hrg. v. F. S. Krauss. Bd. VII. 
Липськ, 1910, стор. 35!)—365).
3. K. XCV III, Бібл. c. 217.

Hnatjuk, nop. Parallelen.
Голоскевичь Г. K. Описаніе 

говора c. Бодачевки (Колодіевки), 
Ушицкаго y. ІІодольской губ. (Изв.
2 Отд. АКН. 1909, IV, ст. 106— 
131). І. G. XCVI, Бібл. с. 194.

Голубевії С. ІІанегирикь кіе- 
во-ііечерскому архимандриту Ели- 
сею ІІлетенецкому 1618 г. (Труди 
К. Дух. Ак., 1910, VI, ст. 296— 
350-4-2 таблиці). М. Возняк. 
XCV II, Бібл. с. 225 -227.

Horak Jiri. Ze studii o mo- 
tivech lidovych pisni ćeskoslo- 
venskych (Narodopisny VSstnik.
V Praze 1908, III, ст. 32-41).
3. K. X C V III, Бібл. c. 217-218.

Городцов~ь В. А. Древнее на- 
селеніе Рязапской губерній (по 
поводу статьи А. А. Шахматова), 
(Извістія отд. рус. язика, 1908). 
Михайло Грушевський. XCV III, 
с. 5—9.

Гродский Й. О. Положене Ру
синів в Боснї (Руслан, 1909, чч. 
232 — 251). В. Дорошенко. XCVI, 
Бібл. с. 222.

Грузинський Ол. „Elegia Ale- 
xii“ Т. Прокоповича (Записки 
Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, 
ст. 20-40). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 202.

Грушевський М. Байда Ви- 
шневецький в поезії й історії (За
писка Наук. Тов. в Київі, III,  ст. 
108—139). В. Дорошенко. Х С ІІІ, 
Бібл. с. 180.

Грушевський М. Виговський 
і Мазепа (Л.-Н. В. 1909, VI, ст. 
417—428). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 208-209.

Грушевський М. Вол. Анто
нович, основні ідеї його творчо-

8апиокп Наук. Тов. їм. Ш евченка т. СІ.

сти і дїяльности (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, кн. Ш, стор. 5 — 14).
В. Дорошенко. XCVI, Бібл. с.
234.

Грушевський М. В сорок восьмі 
роковини Шевченка (Л.-Н. Віст- 
пик, 1909, IV, ст. 3-6). В . Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 203.

Грушевський М. На україн
ські теми (Л.-Н. Вістник, 1909—
10). В . Д. ХСV, Бібл. с. 241; 
XC V III, Бібл. о. 231

Грушевський М. Наша Школа 
(Наша Школа, 1909, І—II, ст.
1—5). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 227.

Грушевський М. По світу (3 по- 
дорожнох вражінь). (Л.-Н. Віст- 
ник, 1909, кн. І —V, ст. 16—31, 
304—319, 515—532, 48—56, 234 
—244). В. Д. XCV, Бібл. с. 203.

Грушевський М. Україна, Бі
лорусь, Литва (Діло, 1909, ч. 29; 
Ukrainische Rundschau, 1909,
ч. 2). В . Д. XCV, Бібл. с. 240.

Грушевський Мих. Українська 
історіоґрафія і Микола Костома- 1 
ров (Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 5, 
стор. 209-225). В . Д. XCVII, 
Бібл. с. 215—216.

Грушевський Мих. Холмщина , 
(Головні моменти в історії її при- 
належности). (Діло, 1909, ч. 107).
В. Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 202.

Грушевський М. Юбилей Ми
коли Гоголя (Л.-Н. Вістник, 1909,
III, ст. 606-610). В . Д. ХСН І, 
Бібл. с. 203.

Грушевський Ол. З життя 
української старини X V III в. І. 
Земельні маєтки п. Леонтія Свічки 
(Записки Україн. Наук. Тов. п 
Київі, III,  ст. 149—158). В. Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 186—187.

Грушевскій Александр'ї.. Ииг * 
исторіи украинской втнографіи. 
Зтнографическія теми в і укриин-

15
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ской литературі. (Извістія отд. 
рус. яз. и слов. Имп. Ак. Наукь 
1909 г., кн. 2, стор. 152—180). 
М. Возняк. XC V III, Бібл. с. 209 
— 210.

Грушевський Ол. М. Гоголь 
і сучасна україпська суспільність 
(Зап. У країн. Наук. Тов. в Київі, 
V, ст. 3—19). В . Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 229.

Грушевський Ол. Поетична 
творчість II. Кулїша (Л.-Н. Віст- 
ник, т. IX —X II, ст. 398-411, 72 
-89, 436-453). В. Д. XCV, 
Бібл. с. 224.

Грушевський Ол. Українське 
письменство в 1909 р. Л.-Н. В.,
1910, ч. 1). В . Д. XCV II, Бібл. 
с. 237.

Грушевський Ол. Українські 
поети в новім перекладі Л.-Н. В. 
1909, V, ст. 292-298). В. Д. 
XCV, Бібл. с. 225.

Hujer О. Slav. domovb. (Indo
germanische Forschungen X X III, 
1908/09, стор. 152-158). /. C. 
X C V III, Бібл. c. 208.

Hujer 0. Slavische Miszellen. 
(Indogermanische Forschungen, 
1909, X X IV , стор. 70-72). I. G. 
XC V III, Бібл. c. 207.

Gawlik Mieczysław. Projekt 
unii rosyjsko-polskiej w drugiej 
połowie X V II w. (Kwartalnik hi
storyczny 1909, кн. 1-2, стор. 
78—125). Ie. Крипякевич. XCV, 
Бібл. c. 203—204.

Garr Max. Die österreichische 
Wahlreform. Beiträge zur Ge
schichte ihrer Entstehung (Jahr
buch für Gesetzgebung u. Volks
wirtschaft des deutschen Reichs. 
Липськ, 1907, том X X X II, 2, c t .  
1575— 1612). 3. Кузеля. XCIV, 
Бібл. c. 220—221.

Ґеринович Володимир. Питане 
про третичного чоловіка в новій-

шій літературі (Л.-Н. Вістник, 
Львів —Київ, 1909, т. XLV I, кн.
V, ст. 331-345). 3. Кузеля. XCV, 
Бібл. с. 191—196.

Gruźewski Bolesław. Ordyna- 
суа sądów ziemskich i grodzkich 
w Galicyi 1778 r. (відб. з „Prze- 
gląd-y prawa i administracji“ , 
1909), Львів, 1900, ст. 34. Ie. 
Кревецький. XCIV, Бібл. c. 219 
- 220.

Данилевич В. Нові дані для 
біоґрафії Івана Сїрка (Записки 
Україп. Наук. Тов. в Київі, III,  
ст. 140 -148). В. Д. ХСШ, Бібл. 
с. 186.

Данилові» В. А. А. Котлярев- 
сків и М. А. Максимовичі (Р. Ф. 
В 1909, І, ст. 113-120). І. С. 
XCV, Бібл. с. 216.

Данилів В. До історії україн
ської етноґрафії (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, IV, ст. 41 — 48). В . Д. 
XCV, Бібл. с. 231.

Данько М. Вол. Випппченко 
(проба літературної характеристи
ки) (Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 7). 
В. Д. XCVII, Бібл. с. 237.

Detlefsen D. Die Anordnung 
der geographischen Bücher des 
Plinius u. ihre Quellen (=  Quel
len und Forschungen zur alten 
Geschichte und Geographie hrg. 
von W . Sieglin, X V III). Берлін, 
1909, ст. VI-h 171. 3. K. XC V III, 
Бібл. c. 193.

Dziewulski Stefan. Statystyka 
ludności gubernii Lubelskiej i Sied
leckiej wobec projektu utworze
nia gubernii Chełmskiej. Варшава, 
1909, ст. 38, 8° + карта. В. Гна- 
тюк. XCV III, Бібл. с. 212—215.

Diels Paul. Studien zur slavi- 
schen Betonung (Arch. für slav. 
Philol. 1909. І —II, c t .  1— 101).
I. G. XCVII, Бібл. c. 223.

Добровольський Л. Забуті межі
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давньої Київщини (Записки Україп. 
Наук. Тов. в Київі, Ш, ст. 54— 
78). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. с. 174.

Доброгаевь М. Игумень ІІо- 
чаевскаго, а потомь Георгіевскаго 
Козелецкаго монастиря Іосифь 
Исаевичь (1708-1731 г.), (Во- 
лнпскія Епархіальния Відомости, 
1906 р., ч. 42). Ю . C. XCVII, 
Бібл. с. 214.

Доброгаевь М. Черппговскій 
игумень Каллпсть Меновскій, бив
шій прежде настоятелемь мона
стиря ІІочаевскаго (Волннскія 
Епархіальния Відомости, 1909 р ,
ч. 40). Ю . C. XCVII, Бібл. с. 214.

Dokumenty w sprawie guber
nii chełmskiej, Краків, 1908, ст. 
24, 8°. В . Гнатюк. XC V III, Бібл. 
с. 215-216.

Доманицький В. Альбом укра
їнських історичних портретів (Рада, 
1909, ч. 36). В . Д. XCV, Бібл. 
с. 202.

Доманицький В. Марко Вов
чок (Діло, 1909, чч. 170--172). 
В . Д. XCV, Бібл. с. 224.

Доманицький В. Незнаний шир
ше портрет Мазепи (Діло, 1910,
ч. 55). В. Д. XCVII, Бібл. с. 198.

Доманицький В. Одна з „Кате
рин“ (Матеріял для драми з жи
тя „українофілів“ 1860-их років). 
(Л.-Н. Вістник, 1909, V II, ст. 65 
— 70). В. Дорошенко. XCIV, Бібл. 
с. 211.

Doritsch Al. Gebrauch der alt
bulgarischen Adverbia (16 Jahres
bericht d. Instituts f. rumänische 
Sprache. Липськ, 1910, er. 81— 
192). 3. K. XCVI, Бібл. c. 193
— 194.

Драгоманова M. Листи до ре
дакторів росийського соціяльно- 
революцийного видапя „Впередь“ 
(1876—1878). (Дїло, 1910, чч. 
200—232 і окремо, Львів, 1910,

ст. 58, ц. 50 сот.). В. Д. XC V III, 
Бібл. с. 195-196.

Древная записка пішехода Са- 
ратовскаго церковника изь Сара
това до Кіева вь 1787 г. (Кур- 
скія Епархіальния Відомости, 
1909 р., ч. 30-31). Ю . C. XCV II, 
Бібл. с. 215.

Древнее преданіе о Борисо- 
глібскомь монастирі, составлен- 
ное Полоцкимь архіепископомь 
Іосафатомь Кунцевичемь вь д іл і 
сь Корсакомь (Полоцкія Епар- 
хіальпня Відомости, 1909, ч. 34, 
ст. 622-626). Ю . C. XCVI, 
Бібл. с. 169.

Євшан М. Богдан Лепкпй (Еле- - 
менти його творчости). (Укр. Ха
та, 1909, ч. 7—8, ст. 396—403). 
В. Д. XCVI, Бібл. с. 212.

Євшан М. Василь Пачовський 
(спроба характеристики). (Укр. Ха
та, 1909, ч. 6, стор. 306—314). 
В. Д. XCVI, Бібл. с. 212—213.

Євшан М. Микола Черняв- 
ськпй (спроба характеристики). 
(Л.-Н. Вістник, 1910, ч. 5). В . Д. 
Бібл. с. 236.

Євшан М. Михайло Яцків. Лі
тературна характеристика (Укр. 
Хата, 1909, ч. 3—4, ст. 157— 
165). В . Д. ХСПІ, Бібл. с. 204.

Євшан М. Ольга Кобилянська 
(Укр. Хата, 1909, ч. 9, ст. 473— 
482). В. Д. XCVI, Бібл. с. 211 
— 212 .

Євшан М. Петро Карманський 
і нова вбірка його поезій (Л.-Н. 
Вістник, 1909, VI, ст. 537-543). 
В. Д. XCVI, Бібл. с. 212.

ЄрОФвєв І. Українські думи 
і їх редакції (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, VI, ст. 69—83). І.  С. 
XCV, Бібл. с. 223.

Eulenburg Franz. Die inter
nationale Wirtschaftslage (Zeit
schrift für Volkswirtschaft, Sozial
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politik und Verwaltung, 1906, t .
XV, c t . 281-306). 3. Кузеля. 
XCIV, Бібл. c. 236-237.

ЄФремов C. Гнучка чесність 
(Рада, чч. 59 і 60). В. Д , XCV, 
Бібл. с. 225.

Єоремов С. Муза гніву та зне- 
вірря (Рада, 1909, чч. 282 і 284). 
В . Д. XCV, Бібл. с. 225.

ЄФремов С. На переломі (Ра
да, 1910, ч. 46). В . Д. XCVII, 
Бібл. с. 234.

Жуковичь П. Проф. Живнеопи- 
саніе митрополита Іосифа Велья- 
мина-Рутскаго, составленное ми
трополитом!. РафаилояіКорсакомі, 
и сочиненіе Рутскаго обі улуч- 
шеніи внутренняго строя уніатской 
церкви (Христіанское Чтеніе 1909, 
августі —сентябрь). Ю . C. XCVI, 
Бібл. с. 184.

Жуковичь П. Проф. Козацкій 
погромі и Куруковскій договорі 
1625 года (Христіанское Чтеніе, 
1900, цвітень, ст. 515—532, і май, 
ст. 769—789). Ю . C. XCVI, 
Бібл. с. 169—170.

Жуковичь II. Н. О неиздан- 
ішх'ь сочиненіяхі Іоасафата Кун- 
цевича, Спб., 1910, ст. 33 (з Иа- 
В 'Ьстій  Академії, 1909, III). М. 
Грушевський. XCIV, Бібл. с. 202 
— 203.

Жуковичт. П. Проф. Первьій 
польскій сеймі послі Куруков- 
скаго разгрома казакові (Христі
анское Чтеніе, 1909, червень— 
липень, стор. 906—932). Ю . С. 
XCVI, Бібл. с. 169-170.

Жуковичь (П. Н.) Протеста
ція митрополита Іова Борецкаго 
и другихі вападно-русскихі ієрар
хові, Спб., 1909, ст. 19, вел. 8° 
(в I I I  т. „Статей по славянові- 
дінію“ ). М. Грушевський. XCIV, 
Бібл. с. 203—204.

Zahorski Władysław Dr. Obraz

Najświętszej Panny Marji Ostro
bramskiej w Wilnie (Kwartalnik 
litewski, t І, ст. 19—33). 1. Кри
пякевич. XCV, Бібл. c. 198.

Залізняк M. Популярна літе
ратура Галицької України 1908 р. 
(Л.-Н. Вістник, 1909, IX , ст. 512 
—527). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 233.

Zachar Anton. Die Bevölke
rung des Herzogtums Bukowina 
nach dem Berufe veröffentlicht 
von... Teil І —II. (Mitteilungen 
des statistischen Landesamtes des 
Herzogtums Bukowina, Heft X III). 
Чернівці, 1908 — 9, ст. X V III+  
225 + X I X +  326. M. Кордуба. 
XC V III, H. xp. c. 169-172.

Zachar Anton. Die Ergebnisse 
der Volks- und Viehzählung vom 
31. Dezember 1900 im Herzog- 
tume Bukowina. Veröffentlicht 
von... (Mitteilungen des statisti
schen Landesamtes des Herzog
tums Bukowina. Heft X I). Чер
нівці, 1907, вел. 8°, ст. CCL+ 
77 +  X L IX  +  26. M. Кордуба. 
XC V III, H. xp. c. 169-172.

Zbornik u slavu Vatroslava 
Jagića (Jagić — Festschrift). Бер
лін, 1908, стор. 1 nopT.+VIII+ 
725. І. Свенцїцкий. XCVI, Бібл. 
с. 191— 193.

Z czasów wojen kozackich. 
Przyczynki do dziejów z lat 1648
— 1655 (Przegląd historyczny, 
1909, t . IX , ст. 228—248, 342 
—362). Ів. Крипякевич. XCVI, 
Бібл. c. 170-171.

Jensen Alfred. Mazepa. Histo- 
riska bilder fräu Ukraina och 
Karl XII-s dagar. Лунд, 1909, 
c t .  241. G Томашгвський. X C III, 
Бібл. c. 181-184.

Ієрархи Білгородско-Курской 
єпархій b i  X V II и X V III столі- 
тіи (Курскія Епархіальния Відо-
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мосіи, 1909 р., ч. 2—6). Ю . С. 
X0V II, Бібл. с. 214-215.

Истринь В. Греческій ориги- 
налі болгарскаго перевода хро- 
никп Георгія Амартола (Визант. 
Врем. т. X III, 1907, ст. 36+57). 
М. Грушевський. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 202.

Kaindl R. F. Dr. Die Buko
wina im Jahre 1809 (Jahrbuch 
des Bukowiner Ląndes-Museums 
16 Jahrg , Чернівці, 1909, ст. 17 
-25). M. Кордуба. X C V III, H. 
xp. c. 167.

Kaindl Raimund Friedrich. Ge
schichte der Deutschen in den 
Karpathenländern. Гота, 1907, т.
I, ст. XXII+370+1 карта. Том
II, ст. XII+422+1 карта. І. Кри
пякевич. XCIV, Бібл. с. 197— 200.

Kaindl Raimund Friedrich Dr. 
Geschichte von Czernovvitz von 
den ältesten Zeiten bis zur Gegen
wart. Auf Veranlassung der Czer- 
nowitzer Stadtgemeinde. Чернівці, 
Пардінї, 1908, 4°, ст. XIV+231. 
M. Кордуба. XCV III, H. xp. c. 
163-166.

Kaindl Raimund Dr. Prof. in 
Czernowitz. Neue Beiträge zur 
Geschichte der Deutschen in Ga
lizien. (Відбитка із „Deutsche 
Erde, Zeitschrift für Deutschkun
de. Gotha—Perthes, Jahrg. 1909, 
Heft 6, стор. 170—172). Іван 
Франко. XCV, Бібл. c. 209-215.

Kalima I. Nochmals russ. by- 
gat’ „trocknen, dahinschwinden, 
verderben“ (Indogermanische For
schungen, X X IV , 1900, c t .  249— 
250). I. G. XCV III, Бібл. c. 207.

Kallenbach Józef nop. Lament 
chłopski.

Карскій E. О. Значеніе Н. В. 
Гоголя в і исторіи русскаго лите- 
ратурпаго явнка (Р. Ф. В. 1909,
II, ст. 205—222). І. Свенцїцкий. 
XCV II, Бібл. с. 231-232.

Keller Albrecht. Die Schwa
ben in der Geschichte des Volks
humors. Freiburg і. B., J. Biele
feld, 1907, c t .  XVI+388, 8°, 8 m.
3. K. XCV, Бібл. c. 231.

Kisch G. Nordsiebenbürgisches 
Namenbuch (Archiv des Vereines 
für siebenb. Landeskunde. 1907, 
X X X IV , 1, стор. 1—153). 3. K. 
XC V III, Бібл. c. 193.

Клингері» В. Животное в і ан- 
тичномі и совремепномі суевіріи 
(Университетск. Извістія, київські, 
1909, Ш  10, 11, 1910, № 1, ст. 
1 - 2 0 5 ) .  О. H. XCV, Бібл. с. 230 .

Klinger Witold. Jajko w za
bobonie ludowym u nas i w sta
rożytności (Rozprawy Akademii 
Umiejętności. Wydział filologicz
ny. Serya II. Tom X X X  (Og. zb. 
t. 45). 1909, ст. 162—190). O. На
заріїв. XCV, Бібл. c. 228 — 229.

Кь матеріалами для истори- 
ческой топографіи Кіева (Трудн 
Кіев. Духовпой Академій, 1909, 
лютий, ст. 311-336). Ю . C. XCV, 
Бібл. с. 216.

Кмицикевич В. Засноване то
вариства учителів висших шкіл ім. ’ 
Сковороди в Чернівцях (Наша 
Школа, 1909, I I I —IV, ст. 18— 
23). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 233.

Ковалевскій Максимі. Соціо
логія, т. I I :  Генетическая соціо
логія или ученіе обі исходннхі 
моментахі в і райвитіи семьи, ро- 
да, собственности, политической 
власти и психической діятельно- 
сти. Спб., 1910, ст. 296. М. Гру
шевський. XCVII, Бібл. с. 189— 
190.

Колесса Ф. Материяли до істо- 
риї козаччини з рр. 1709- 1721 
зібрані в Шведськім Держанні* 
Архіві в Штокгольмі (Діло, 1910, 
чч. 33, 34, 36, 38-40). В. Д. 
XCV II, Бібл. с. 213.
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Кондаковь H. II. Изображе- 
иія русской княжеской семьи вх 
миніатюрахь X I віка. Спб. 1906, 
ст. 123+2+6 табл. М. Грушев- 
ський. ХСУ, Бібл. с. 196—198.

Кондаковь H. II. Македонія — 
Археологическое путешествіе (сь 
12 табл., 1 цвітн. автотипіей и 
194 рисунками вь тексті). Спб., 
1909. К . Широцький. XCVI, Н. 
хр. с. 151—161.

Копач І. Др. Новий австрій
ський „Норнальпий плян науки 

''для гімназій“ (Наша Школа, 1909,
І- I I ,  er. 14—32; I I I—IV, ст.
24—77). В. Дорошенко. XCVI, 
Бібл. с. 229.

Kopera Felix. Notatki do hi- 
storyi sztuki i kultury w Polsce. 
Краків, 1909, ст. IV+ 80+ I7 таб
лиць. Ів. Крипякевич. XCVII, 
Бібл. c. 191.

Копко Петрь М. Д-рь. Изслі- 
дованіе о явнкі „Бесідь на Еван- 
гелія“ (св. Григорія Великаго па- 
пн риіскаго) наиятника южворус- 
скаго X II віка. Львів, 1909, ст. 
103+(2). М. Возняк. XCVI, Бібл. 
с. 189-190.

Korduba Miron Dr. Die Lage 
der Ukraine und die Politik Ma- 
zepas vor der Schlacht bei Pol- 
tawa (Bukowiner Post, 1909. ч. 
2423—2424). 3. Кузеля. XCVIII^ 
Бібл. c. 178.

Кордуба M. Др. Українські 
підручники в середніх школах на „  
Буковині (Наша Школа, 1909, 
I I I —IV, ст. 91-97). В. Доро
шенко. XCVI, Бібл. с. 230.

Korzon Tadeusz. Organizacja 
wojskowa Litwy w okresie jagiel
lońskim (Rocznik Towarzystwa 
przyjaciół nauk w Wilnie, 1908, 
ст. 1-16). І. Крч. Х С ІІІ, Бібл. 
c. 179.

Короленко В. Трагедія писа- 
теля. Нісколько мислей о Гоголі

(Русское Богатство, 1909, ч. 4Г 
ст. 160-172; ч. 5, ст. 143—
185). В . Дорошенко. XCIV, Бібл» 
с. 230.

КорФЬ С. А. Замітка обь от- 
ношеніяхь древне русскаго літо- 
нисца кь монархическому прин
ципу (Журналь Мип. Нар. ІІросв., 
1909, V II, ст. 50-71). І. Франко  ̂
XCIV, Бібл. с. 222-224.

Костомаровь Н. Изь воспо- 
минаній. Аресть, заключепіе, ссил- 
ка (Вістнвкь Европн, 1910, кн..
4). А. Костомарова — Н. И. Ко
стомаровь. — Изь воспоминаніп 
(ibid. кн. 6—9). Е. Юнге — Вос- 
поминанія о Н. И, Костомарові 
(ibid. кн. 11). В. Д. XC V III, 
Бібл. с. 195.

Kochanowska Auguste. Buko- 
winaer Jahrmärkte (Zeitschrift für 
österreichische Volkskunde. В і
день, 1908, V —VI, ст. 199—207)..
3. K. XCV, Бібл. c. 231—232.

Kostiäl, nop. Parallelen. 
Krauss, nop. Parallelen.
Croiset v. d. Kop A. C. Die 

russischen Übersetzungen polni
scher Literaturwerke. Ein Beitrag 
zur Geschichte der geistigen Bil
dung Russlands im X V III Jahr
hundert (Archiv f. sl. Phil. Bd. 
XXX , 57—89). І. Свєнцїцкий». 
XCVI, Бібл c. 202-203.

Krumbacher K. Kttjxuq. Ein 
lexikographischer Versuch (Indo
germanische Forschungen, X X V r 
1909, стор. 393—421). I. C. 
X C V III, Бібл. c. 208.

Крушельницький A. Україн
ські підручники в середніх шко
лах у Галичині (Наша Школа, 
1909, I I I  IV, ст. 78—90). В. До
рошенко. ХСУІ,‘Бібл. с. 2Ż9 —230.

Кудрявскій Д. Кь статистпкі 
глагольнихь фориь вь Лаврен- 
тьевской літописи (Изв. 2 0ТД-
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Ак. Наукь, 1909, II, ст. 48—54 
в діаґрамою). І. C. XC V II, Бібл. 
с. 224.

Кудряшевь П. Отношеніе на- 
селепія кь внбораіь вь Екатери- 
нинскую коммиссію (Вістникь Ев
ропн, 1909, чч. 11 і 12, ст 99 — 
120 і 531-548). В . Д. XCV, 
Бібл. с. 216.

Кузеля 3. Про потребу і тех
ніку збирання етноґрафічпих ма
теріалів (Діло, 1909, ч. 155). 
В. Д. XCV, Бібл. с. 232.

Кузеля В. і Чайковский М.
Словар чужих слів. 12000 слів 
чужого походжепя в українській 
мові. Зібрали... вредаґував др. Зе- 
нон Кувеля. Чернівці, 1910, V III 
+368, 8°. В . Гнатюк. XC V III, 
Бібл. с. 201—204.

Кунцевичь Іосафать, порівн. 
Древнее преданіе.

Лагуновь Н. Донское земство 
(Русское Богатство, 1909, Jfi 11, 
ст. 108-133, № 12, ст. 56-86). 
В . Д. XCV, Бібл. с. 237-238.

Лаппо И. ІІпнскіп сейжикь по
слі отреченія Япа Казимира (Жур
наль Мпн. Нар. Просв., 1910 р, 
февраль, ст. 284 - 300). О. Наза
ріїв. XCV II, Бібл. с. 203—205.

Латьішевь В. В. Поргіш. 
Изборникь научннхь и критиче- 
скихь статей по исторіи, археоло- 
гіи, географіп и зпиграфикі Скиеіи, 
Кавказа u греческихь колоній па 
побережьяхь Чернаго моря. Спб., 
1909, ст. 430+4 таблиці. М. Гру
шевський. XCIV, Бібл. с. 196.

Л. В. Что зпачиїь фамилія 
„Тінтітниковь?4 (Р. Ф. В. 1909,
II, ст. 223 — 226). І. Свєнцїцкий. 
XC V II, Бібл. с. 231—232.

Lewin Dawid Dr. Das Brannt
weinmonopol in Russland. Er- 
gänzugsheft zu XXV  Bd. der 
Zeitschrift für das gesamte Staats

wissen. Тібівґен, Г. Лемп, 1908, 
ст. 208, 8°, ц. 5 M. 3. K . XC V III, 
Бібл. c. 237.

Левицький M. Де що до спра
ви про вкраїнську письменницьку 
мову (Л.-Н. Вістник, 1909, V III, 
ст. 238—251). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 193.

УІевицький 0. Невінчані шлю
би на Україні в X V I—X V II ст. 
(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі,
I II,  ст. 98-107). В. Д  Х С ІІІ, 
Бібл. с. 180.

Leźański Richard. Zwei ge
richtliche Urteile (Archiv für Kri
minalanthropologie, 1908, XX IX , 
c t. 202—204). 3. K . XC V III, 
Бібл. c. 218.

Леонтія (Лебединскаго) москов- 
скаго митрополита письма (Чтенія 
вь Имп. Общ. Ист. и Др. Р. при 
москов. унив., 1908, II, ст. 9— 
50). М. Залїзняк. XC IV , Бібл. 
с. 206—208.

Леонтовичь 0. И. Віча, сей
ми и сеймики вь Великомь Кня- 
жестві Литовскомь (Журналь Ми- 
пистерства Народпаго Иросвіще- 
пія, 1910, февраль, ст. 233—274).
О. Назаріїв. XCIV, Бібл. с. 213 
-218.

Leskien A. Zur Kritik des alt- 
kirchenslavischen Codex Supra- 
liensis (Abhandlungen derphilol.- 
hist. Klasse der K. Sachs. Gesell
schaft der Wissenschalten, Bd. 
XXV II, ХШ  і осібно) Липськ,
1909, ст. 23, 8°. І. Свєнцїцкий. 
XCVII, Бібл. с. 216-217.

Lilientalowa Regina. Święta 
żydowskie w przeszłości i tera
źniejszości. Część I (Rozprawy 
Akademii Umiejętności, wyri/.iul 
filologiczny. Serya II. Тою XXX 
(Ogóln. zb. t. 45). 1909 p., ст.
191-288, з 20 табл.). O. Лаза* 
pik. ХСУПІ, Бібл. c. 210-217.
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Липа І. Іван Манджура. Біо- 
ґрафічний нарис (Укр. Хата, 1909,
ч. 5-6). В. Д. XCVI, Бібл. 
с. 210.

Липа Іван. Олексій Плющ (псі- 
хоґрафічннй нарис). (Укр. Хата, 
1909, ч. 5, ст. 223-228). В . Д. 
XCVI, Бібл. с. 212.

Липинський В. Данило Брат- 
ковськай, суспільний діяч кінця *
X V II ст. (Л.-Н. Вістник, 1909,
II, ст. 326 - 388). В. Д. Х С ІІІ, 
Бібл. с. 186.

Litwinowicz M. Dr. Die Hy
pothekarverschuldung des Gross
grundbesitzes physischer Perso
nen in der Bukowina, des Grund
besitzes in der Landeshauptstadt 
Czernowitz u. des Kleingrundbe
sitzes physischer Personen im 
Gerichtsbezirke Czernowitz, von... 
(Mitteilungen des statistischen 
Landesamtes des Herzogtums Bu
kowina. Heft X II). Чернівці, 1907, 
вел. 8°, стор. 93. ЗІ. Кордуба. 
XC V III, H. xp. c. 169-172.

УІИЧКО Ів. Л. Яновська, кри
тичні замітки (Л.-Н. Вістник, 1909,
III,  ст. 618-628). В. Д. Х С ІІІ, 
Бібл. с. 204.

Личко І. Спиридоп Черкасенко 
(Критичний нарис). (Україн. Хата,
1909, ч. 1, ст. 26—29; ч. 2, ст. 
63-66). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 205.

Лобода А. Праці Антоновича 
по етноґрафії та літературі (Зап. 
Наук. Тов. в Київі, I II,  ст. 23— 
28). В . Дорошенко. XCVI, Бібл. 
с. 235.

Лозинський М Литовське на
ціональне відродженне (Л.-Н. В.,
1910, ч. 6, ст. 488—503; ч. 7, 
ст. 71—81 і ч. 8, ст. 258—276).
В . Д. XC V III, Бібл. с. 194.

Лотоцький О. Безвістний поет 
демократ (Л.-Н. Вістник, 1909,1,

ст. 77—96). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 202-203.

Лукіянович Д. Михайло Яцків 
(Л.-Н. Вістник, 1909, X I, ст. 275 
—287). В . Д. XCVI, Бібл. с. 211.

Лучаківський К. Др. До істо
рії видавництва українських шкіль-, 
них книжок (Наша Школа, 1910,
ч. 1, ст. 24—38). В. Д. XC V III, 
Бібл. с. 193—194.

Любавскій M. К. Отзнвь о со- 
чиненіи А. В. Стороженка: Сте- 
фант. Баторій и дніпровскіе ко
заки (Записки Иип. Акад. Наукь 
истор.-фил. отдіїл, т. V III, № 8, 
ст. 141— 181). Ів. Крипякевич. 
XCVI, Бібл. с. 167-168.

Lament chłopski na pany, wy
dał Józef Kallenbach, wydawca 
Karol Badecki (Białe kruki, I). 
Львів, 1910, ст. V II4-28, 4°. Ie. 
Шпитковський. XCV lI, Бібл. c.
227-231.

Маковей O. Александер По
пович (Причинок до історії 1850-х 
років на Буковині). (Буковина, 
1909, чч. 10 і 11). В. Д. XCV, 
Бібл. с. 223—224.

Маковей О. З нагоди ювилею 
„Руської Бесіди“ в Чернівцях). 
(Роки 1869—1885 в історії сього 
товариства) (Буковина, 1909, чч. 
33 і 34). В . Д. XCV, Бібл. с. 216.

Маковей О. З переппеки двох 
поетів (Буковина, 1909, ч. 46).
В. Д. XCVI, Бібл. с. 210.

М. 0. Материяли до історпї 
буковинської Руси (Руслан, 1909, 
чч. 1, 2, 4-19 і 21-41). В. Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 189.

Маковей О. Причинок до істо
рії народного шкільництва на Бу
ковині (Буковина, 1909, ч. 15).
В . Дорогиенко. XCIV, Бібл. с.
210— 211.

Маковей О. Др. Шипітскі бе
рези (Замітки до кількох поеи
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■Федьковича). (Буковина, 1909, ч. 
232 і 234). В . Д. XCVI, Бібл. 
с. 210.

Margolin Salomom. Die wirt
schaftliche Lage der jüdischen 
arbeitenden Klassen in Russland 
(Archiv für Sozialwissenschaft u. 
Sozialpolitik, 1907, XX V I, стор. 
240—269). 3. K. XC V III, Бібл. 
c. 237.

Marquart J. Cfr. Osteuropäi
sche und ostasiatische Streifzüge. 
Ethnologische und historisch-to
pographische Studien zur Ge
schichte des 9. und 10. Jahrh. 
(ca. 840—940). Липськ, 1903, ст. 
L+557). M. Грушевський. X C III, 
Бібл. c. 175-178.

Marquart J. Untersuchungen 
zur Geschichte von Eran, II. 
Липськ, 1907, ст. 259 (Philologus, 
Supplementband X ). M. Грушев
ський. XCIV, Бібл. c. 196-197.

Матушевський Ф. В. Б. Анто
нович при світлі автобіоґрафії та 
данних історії (Рада, 1909, ч. 70 
—71 і осібно). В. Дорошенко. 
XCVI, Бібл. с. 235.

Meillet M. Einführung in die 
vergleichende Grammatik der 
indogermanischen Sprachen (Пе
реклад з 2-ого французького вп- 
даня W illi. Printz-a). Липськ, 
1909, ст. XVIII+330. І. Свен
цїцкий. XC V II, Бібл. c. 216.

Мельник—Антонович K. Май
данові городища на Україні (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, III, 
ст. 79—97). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 174.

Meringer R. Wörter und Sa
chen, І —V (Indogerm. Forschun
gen, t. X V I- X IX  і X X I). M. 
Грушевський. X C III, Бібл. c. 171.

Meyer—Lübke W. Aufgaben 
der Wortforschung (Germanisch
romanische Monatsschrift, І, зоні.

X , ст. 634-647). 3. K . XCVI, 
Бібл. c. 193.

Mikkola Joos. J. Zur slavischen 
Etymologie (Indogermanische For
schungen, X X III, 1908/09, стор. 
120-127). I. C. XC V III, Бібл. 
c. 206-207.

Михайлович Гнат. Відроджене 
литовского народї (Руслан, 1909, 
чч. 1-4, 7, 8, 10—11, 13). В. Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 189.

Михальчук і Е. Тимченко. Про
грама до збирання діялектпчних 
одмін української мови (Записки 
Україн. Наук. Тов. в Київі, V, 
ст. 1 - 48; VI, ст. 49-96 в до
датку). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. с.
192-193.

Могилянскій М. Неизвістное 
стихотвореніе Т. Г. Шевченка 
(BiiCTHHKb Европн, 1909, V, ст. 
194—196). В. Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 231.

Mombert Paul. Studien zur 
Bevölkerungsbewegung in den 
letzten Jahrzenten mit besonde
rer Berücksichtigung der eheli
chen Fruchtbarkeit. Карльсруе,
G. Braun, 1907, ct. VI+-280, 8°.
3. K. XCV, Бібл. c. 238-239.

Morawski K. M. Pamiętnik 
marszałka Stanisława Lubomir
skiego z czasów konfederacyi bar
skiej (Kwartalnik historyczny 1909, 
кн. З, стор. 378 — 380). Ів. Крч. 
XCV, Бібл. c. 216.

Мякотині> В. Теоретикь поль- 
ской національ-демократіи (Рус
ское Богатство, 1909, Nr. 6, ст. 
91— 127). В. Д. XCV, Бібл. 
с. 240.

Невірова К. Мотиви україн
ської демонольоґії в „Вечерах“ та 
„Миргороді* Гоголя (Зап. Україн. 
Наук. Тов. в Київі, V, ст. 27— 
60). В. Дорошенко. XCIV, Бібл. 
с. 229-230.
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Некрасовь Н. И. Залітна о 
ст.-слав. формі люби в і вира
женій люби д ій  ти (Изв. 2 отд. 
1909, IV, ст. 165-174). 1. С. 
XC V III, Бібл. с. 208.

Некрасові> Н. И. По поводу 
двухі статей А. И. Тоисона о род.- 
вин. падежі (Изв. 2 ого отд. Ак. 
Наукі, 1909, III,  ст. 35-74). 
І. G. XCV II, Бібл. с. 224.

Niederle L. Cholmska Rus 
(Narodopisny Vestnik. V Praze, 
1909, IV, стор. 82-85). 3. K. 
XC V III, Бібл. c. 218.

Никольскій A. Нісколько слові
о житій ц сочиненіяхі св. Дими- 
трія Растовскаго (Изв. I I  о Отд. 
Ак. Наукі, 1909, І, ст. 160— 
171). /. C. XCV, Бібл. с. 215.

Nistor Janen J. Dr. Zur mol
dauisch - pokutischen Grenzfrage 
(Jahrbuch des Bukowiner Landes- 
Museums 16 Jahrg., 1909, ст. 3 
— 16). M. Кордуба. XC V III, H. 
xp. c. 166-167.

Новомбергскій H. Слово и д і
ло государевн. Матеріали, т. II. 
Томск, 1909, стор. ІІ+368+6.
І. Джиджора. XCV II, Бібл. с. 
205-208.

Огибовскій І. свящ. К і во- 
просу о к іст і погребелія основа- 
тельпицн Почаевскаго монасшря 
Анни Тихоноввн Гойской (Во- 
лняскія Епархіальншя Відомости,
1909, N. 44). Ю . G. XCVII, 
Бібл. с. 213.

Огієнко Іван. Двійпе число в 
українській нові (відбитка в Зап. 
Укр. Наук. Тов. в Квїві, 1909, 
V I). Київ, 1910, ст. 43. І. Свен
цїцкий. XCVI, Бібл. с. 188 — 189.

Огієнко Ив. Изданія „Ключа 
Разумінія“ Іоанникія Галятовскаго 
(Русскій Филологическій Віст- 
никі, 1910, N. 2, ст. 263-307). 
М. Возняк. XCV, Бібл. с. 219 
— 220.

Огієнко І. Історичний словник 
української граматичної терміно- 
льоґії (Записки Україн. Наук. Тов. 
в Київі, IV, ст. 49—89). В . Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 192.

Огієнко І. Шевченко па селї 
(Чи знають Шевченка та його 
твори наші селяпе?) (Рада. 1909,
ч. 46). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 233.

ОгІЄНКО І. Як селяне читають 
і пишуть но вкраїнськи (Матеріа
ли до питання про вкраїнський 
правопис (Л.-Н. Вістник, 1909,
VI, ст. 505-514). В. Д. Х С ІІІ, 
Бібл. с. 193.

Олеснкцький Б. Др. Кропив- 
ницький в Галичині (Дїло, 1910,
ч. 95). В. Д. XC V II, Бібл. с.
235.

Описаніе ІІочаевской Лаври 
вскорі по отпаденіи ея в і унію 
в і 30-хі годахі X V III віка (Во- 
линскія Епархіальння Відомости,
1909, ч. 34). Ю . G. XCV II, Бібл. 
с. 215.

Ор£шкові> 11. Древнеболгар- 
ское знентетическое л (Рус. Фил. 
Віст., 1909, І, стор. 97—110).
І. C. XC V II, Бібл. с. 224.
0 Св. Димитріи Ростовскомі (Кіев- 
скія Епархіальння Відом., 1909,
ч. 43). Ю . G. X C V II Бібл. 
с. 213.

Osten-Sacken Frhr. v. d. W. 
Etymologien (Indogerm. For
schungen, X X III. 1908/09, стор. 
376-384; XX IV , 1909, c t .  238 
—248). I. G. XC V III, Бібл. 
c. 206.

Osten-Sacken Freiherr v. d. 
W . Zur slavischen Wortkunde 
(Indogermanische Forschungen, 
X X II, 1907/08, стор. 312-323).
I. G. XC V III, Бібл. c, 205-206.

0 частномт» землевладініи вь 
Кіевской губ. Київ, 1910, ст. 63
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статистичні таблиці. М. Гехтер. 
XC V III, Бібл. с. 223—227.

Pawłowski Bron. Dr. Lwów 
w 1809 r. (Biblioteka lwowska, 
TTT). Львів, 1909, ст. 82. Ie. Kpe- 
вецький. Х С ІІІ, Бібл. c. 187— 
188.

Павлуцький Г. В. Антонович  ̂
як археольоґ (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, III,  ст. 15—22). В. До
рошенко. XCVI, Бібл. с. 235.

Памятники древне-русскаго ка- 
ноническаго права. Часть первая 
(ІІамятпнки X I—XV в ). Изданіе 
второе. Спб., 1908, ст. I I I —VI-j- 
I  — X V III+ 1 —4464-1—72 (Рус
ская Историческая Библіотека, т. 
VI). О. Назаріїв. XCIV, Бібл. с.
211-213.

Parallelen zu einem magyari
schen Volkslied. Eine Umfrage 
von Vol. Hnatjuk. Beiträge von 
Hnatjuk, Kostiäl und Krauss. 
( ’Avd-Qconocpvma, Липськ, 1909, 
т. VI, c t .  348 — 352). 3. Кузеля. 
XCV, Бібл. c. 226—228.

Пачовський M. Др. Становище 
й наука українсько-руської мови ь 
як викладової в наших Гімназіях 
(Наша Школа, 1909, І —II, ст. 
33—61). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 194.

Педаґоґ. Наша відповідь (На
ша Школа, 1909, I I I—IV, стор. 
1—9). В. Дорошенко. XC IV , 
Бібл. с. 230-231.

Перетцт> В. Н. К і исторіи 
польеко русскаго народнаго те- 
атра, X I—X II (Ичв. 2-го Отд. 
Ак. Наукі, IÜ09. І, ст. 125— 159).
1. C. XCV, Бібл. с. 223.

Перетці» В. Н. Проф. Новне 
труди по источпиковіденію древ- 
не-русской литературн и палео- 
графіи (Унпверситетск. Извістія, 
київські, 1909, N. 6, ст. 1— 39).

О. Назаріїв. XCVI, Бібл. с. 196» 
-197.

Перетц В. ІІанеґірик „Візе- 
рунокі цноті превел. о. Е. ІІле- 
тенецкого“ року 1618 (Записки; 
Наук. Тов. в Київі. V I, ст. 54— 
68). /. C. XCV, Бібл. с. 223.

Petersson Herbert. Etymolo
gien (Indogermanische Forschun
gen, XX III-  1908/09, ст. 384- 
401). I. G. X C V III, Бібл. c. 206.

Petersson H. Zur indogerma
nischen Wortforschung (Indo
germ. Forschungen, 1909, X X IV , 
c t .  250 і д.). I. C. XCV III, Бібл. 
c. 206.

Петровь A. Л. Рукоаиснне' 
матеріали о. A. ІІетрушевича (відб. 
з „Извістій Ияп. Акад. Наукі“ ,
1910, N. 7). Спб., 1910, ст. 493 
—510. Ів. Кревецький. XCVI, 
Бібл. с. 205—207.

Петрові> Н. проф. Кіевская 
искуствепная литература X V II и 
X V III вв., преимущественно дра- 
матическая (Трудн Кіев. Дух. Ака
демій, 1909, май—падолист і 1910 
січень). Ю . C. XCV, Бібл. с. 
220-221.

Петровскій H. М. К і исторіи 
„Откровепія Меоодія ІІатарскаго* 
в і вападно-славянскихі литера- 
турахі (відб. з „Извіетій Отд. 
русс. язнка Акад. Наукі 1909 r.“ , 
кн. 3). Спб., 1910, стор. 1 — 20.

, І. Франко. XC IV, Бібл. с. 227.
Петровскій П. Недуга Гоголя 

(Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі,,.
V, ст. 20—26). В. Дорошенко. 
XCIV, Бібл. с. 230.

Писареві» С. пор. Успенскій В.
Погоди Н"Ь А. Л. Записки ваш. 

географ, общества і т. д. (рец. на 
працю Якобія), (Извістія отд. 
рус. яз., 1908). Ж. Грушевський. 
XC V III, с. 5-9.

Погодин~ь А. О нікоторші.
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національннхь проблемах! Россіи 
(Вістникь Европн, 1909, ч. 6, 
от. 708-718). В. Д. XCV, Бібл. 
с. 239.

Покровскій А. М. Верхне-Сал- 
товскій могпльникь. Дневппкь ра- 
скопокь (Трудн двіпадцятаго ар- 
хеологическаго сьізда вь Харь- 
«ові. Т. І, ст. 465-478+479— 
491+V таблиць. M., 1905). Ж. 
Залїзняк. Х С ІІІ, Бібл. с. 172— 
173.

Покровскій И. X IV  всероссій- 
скій археологическій сьіздь вь 
Чернигові 1908 г. (Православний 
Собесідникь, 1909, І, II, ПІ, IV). 
Ю . C. XCV II, Бібл. с. 198.

Покровскій Q. В. Проф. Цер- 
ковно-археологическій музей С.- 
Петербургской Духовной Академій 
1879—1909 г. Спб., 1909. Кооть 
Широцький. XCVII, Бібл. с. 191 
-193.

Polek J. Dr. Zur Frage der 
Errichtung eines röm.-kath. Bis
tums in der Bukowina (Jahrbuch 
-des Bukowiner Landes-Museums
16 Jahrg. Чернівці, 1909, ст. 26 
—51). M. Кордуба. XC V III, H. 
xp. c. 168.

Поповії H. П. Собрапіе руко- 
писей Московскаго Симонова мо
настиря. Москва, 1910, ст. 213 
(Чт. вь Имп. Общ. Исг. и Древ.. 
Рос. 1910 r., кн. 2). Оп. Требгн. 
XCVI, Бібл. с. 203—205.

Поржезинскій В. Введепіе вь 
язнковідініе (ІІособіе кь лек- 
ціямь), 2 00 испр. и доиол. ИЗД. 

Москва, 1910, стор. (4)+214.
І. Свєнцїцкий. XCVI, Бібл. с. 
185—186.

Пребьіваніе императора Петра 
І  вь Кіеві 200 літь тому назадь 
(Кіевскія Епархіальния Відомо- 
сти, 1909, ч. 25). Ю. C. XCVII, 
Бібл. с. 215.

Преображенскій В. С. Сла- 
вянорусскій Скитскій Патерикь. 
Опнть историко - библіографиче- 
скаго изслідованія. Кіевь, 1909, 
ст. VII+257, 8 кн. І. Свєнцгц- 
кий. XCVI, Бібл. с. 197—202.

Przyborowski Walery. Przyczy
ny upadku Polski. Zarys histo
ryczny. Варшава—Львів, 1910, 
ст. 266. Ів. Кревецький. XCVII, 
Бібл. с. 212—213.

Просвітянин С. Гоголівські свя
та і українська пісня (Укр. Хата,
1909, ч. 1, ст. 30—50). В . Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 203.

Prochaska Antoni. Z życia 
biskupa przemyskiego (Aleksan
dra Trzebieńskiego) (Przegląd hi
storyczny, 1908, t .  VII, ст. 75— 
83, 204—311). Ів. Крипякевич. 
XCIV, Бібл. c. 204—205.

Prochaska Antoni. Król W ła
dysław Jagiełło, t .  I, c. V II+  
413; t .  II, c. 407. Краків, 1907. 
M. Шпаковеький. Х С ІІІ, H. xp. 
c. 158— 169.

Pfaundler R. Die Ergebnisse 
der Viehzählung in Russland 1906 
(Statistische Monatsschrift. Берно,
1907, т. X X X III, c t . 166-168).
3. K. XC V III, Бібл. c. 236.

Пчілка О. Марко Кропивннць- 
кий, яко артист і автор (Л.-Н. 
Вістник, 1910, ч. 6). В. Д. XCV II, 
Бібл. с. 235.

Раковський І. Др. Засноване 
Товариства „Учительська Грома
да“ (Наша Школа, 1909, І —II, 
ст. 6—10). В. Дорошенко. XCVI. 
Бібл. с. 233.

Rhamm K. Ethnographische 
Beiträge zur germanisch - slawi
schen Altertumskunde. Zweite 
Abteilung, zweiter Teil: Erstes 
Buch — Die altslawische Woh
nung. Брауншвайґ, 1910, ст. X +  
431+2. M. Грушевський. Х С ІІІ, 
Бібл. c. 170—171.
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Rhamm Karl. Talken und Geis
litz (russisch toloknó und kiselj), 
zwei alte slavische Hafergerichte 
(Carinthia, 1909, XCIX, c t .  209 
—222). 3. K. XC V III, Бібл. c. 
218.

Р^зановь В. И. Кь исторіи 
русской драми. Зкскурсь вь об
ласть театра іезуитовь. Ніжин,
1910, ст. VII+464 (відбитка з т. 
X X V  „Извістій пстор.-филолог. 
Института кн. Бевбородко*1). 1л. 
Свєнцїцкий. XCIV, Бібл. с. 227 
-228.

Рьіболовскій А. Варлаамь Во- 
натовичь, Архіепископь Кіевскій, 
Галицкій и Малня Россіи (Трудн 
Кіевской Духовной Академій, 1908,
V—XI). Ю . C. XCV, Бібл. с. 
204-206.

Рклицкій М. Козаки Золото- 
ношскаго уізда по данннмь Ру- 
мявцевской Описи 1767 года (От- 
тиск пз Статистическаго Ежегод- 
ника Полтавскаго Губернскаго 
Земства на 1900 г.), ст. 126+10 
стор. таблиць. Ж. Порги. XC V III, ' 
Бібл. с. 182— 193.

Рождественскій С. В. Изь
исторіи учебннхь реформь Импе- 
ратрицн Екатерипн I I  (Журналь 
Министерства Народнаго Просві
щеній, 1909, аарт і червень). М. 
Залізняк. XCV, Бібл. с. 206—209.

Розов В. Українська шкільна 
драма „Успеніе Богородиці“ (Зап. 
Україп. Наук. Тов. в Київі, V, 
ст. 88—96). В. Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 229.

Romansky St. Dr. Lehnwörter 
lateinischen Ursprungs im Bulga
rischen (Fünfzehnter Jahresbe
richt des Instituts für rumänische 
Sprache zu Leipzig, hrg. v. Wei
gand, 1909, c t .  89— 134). 3. К у 
зеля. XCV II, Бібл. c. 217-220.

Романчук IO. Недруковані по
езії Кулїша (Діло, 1909, ч. 5).
В. Д. XCV, Бібл. с. 224.

Rocznik slawistyczny wyda
wany przez Jana Łosia, Leona 
Mańkowskiego, Kazimierza Nit
scha i Jana Rozwadowskiego. Re
vue slavistique publice par... Tom 
І —II. Kraków — Cracovie. 1908—
1909, 8°. Том І, ст. IV + (II)+  
324; том II. c t . VIII+318. 3. К у
зеля. XC V III, Бібл. c. 196—198.

Русова C. Шевченко п повій- 
шая украинская лптература (Віст
никь Европн, 1909, ч. 7, ст. 328 
—338). В . Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 232.

Русов 0. Про заняття Укра
їнців по перепису 1897 р. (Зап. 
Україп. Наук. Тов. в Київі, V, 
с. 97 — 110). В. Дорошенко. XCIV, 
Бібл. с. 235.

Rutkowski Jan. Klucz brzozow
ski biskupstwa przemyskiego w w. 
X V III. Краків, 1910, ст. V III+  
252. Іван Крипякевич. XCV II, 
Бібл. с. 209—212.

Rutkowski Jan. Skarbowość 
polska za Aleksandra Jagielloń
czyka (Kwartalnik historyczny,
1909, кн. 1—2, ст. 1—77). Ie. 
Крипякевич. XCIV, Бібл. c. 218 
—219.

Савва В. И. Матеріали изь 
архива ніжинскихь греческихь 
братства и магистрата. Внпускь 
первнй (Сборникь Истор.-Фило- 
лог. Общества при Инстит. кп. 
Бевбородко вь Ніжині, 1909, 
т. VI, ст. ІІІ+ 53). О. Н. ХСІП , 
Бібл. с. 187.

Sagorsky Simon. Die Arbei
terfrage in der südrussischen 
Landwirischaft. Монахів, E. Райн- 
гардт, 1908, ст. 208, 8°. Ціна 6
3. K. X C V III, Бібл. с. 234.
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Сальо Л. Наука німецької мови 
в середніх школах і підручники 
до неї (Наша Школа, 1909, I I I  —
IV, ст. 98— 111). В . Дорошенко. 
XCVI, Бібл. с. 229.

Salomon R. G. Eine russische 
Publikation zur päpstlichen Di
plomatik (Neues Archiv für ältere 
deutsche Geschichtskunde. 1906/ 
1908, X X X II, c t .  457-75). 3 K. 
XC V III, Бібл. c. 193.

Свенцїцкий І. Др. Дещо про 
церковну старину (Нива, 1909,
ч. 1, ст. 7—11; ч. 2, ст. 56 — 
59; ч. З, ст. 94—96; ч. 4, ст. 
124-130). В. Д . Х С ІІІ, Бібл. 
с. 175.

Свистунь Ф. И. Акти бере- 
жанской Ради русской 1848— , 
1849 rr. (Вістппкь „ Народного 
Дома“ . Львів, 1909, чч. 2—9). 
Ів  Кревецький. XOVI, Бібл. с.

У 180-181.
Свистунь Ф. И. Русскіе домо- 

владільца вь Львові вь X V III 
в ік і (Вістникь „Народного До
ма“ , Львів, 1909, ст. 171— 181). 
Ів. Кревецький. XCV, Бібл. с. 209.

Siemieński Józef Dr. пор. Ar
chiwum.

Sygański Jan. Z życia domo
wego szlachty sandeckiej w epoce 
Wazów (Przewodnik naukowy i 
literacki, 1909). Ів. Крипякевич. 
Х С ІІІ, Бібл. c. 181.

Сьічевская А. И. Кь вопросу
о Мольері вь польской драмати- 
ческой литературі XVIII-ro ст. 
„Doktór przymuszony“ вь поль- 
ско-білорусской обработкі кс. Це- 
церскаго 1787 г. Р. Ф. В., 1909, 
I I I —IV, ст. 75-109). І. C. XCV, 
Бібл. с. 22-3.

Сластьон О. Записувана дум 
на фонографі (Рідний Край, 1909. 
чч. 22—24, ст. 8—9, 7—10 і 6 —
8). В. Д. XCV, Бібл. с. 232.

Смирновт» А. В. Проф, прот. 
Архимандрить веофань, церков
ний композиторь (Записки И. Ка- 
ванскаго Унив., 1909, кн. 7—8, 
ст. портр.+1—46). О. H. XCV, 
Бібл. с. 201-202.

Смирновь Я. И. Рисунки Кіева 
1651 года по копіямь ивь конца 
X V III віка (Труди X I I I  археол. 
сьізда, II, ст. 196—512+XIV 
табл.). М. Грушевський. XCV, 
Бібл. с. 199-200.

Smólski G. Niemcy w Galicyi 
(Biblioteka warszawska, 1908, т. I, 
ст. 17 - 59). І. Крч. XCVI, Бібл. 
c. 185.

Соболевскій А. Кириллица и 
глаголица (Богословская Знцикло- 
педія, X  стовп. 213—228, Спб., 
1909). І. Свенцїцкий. XCV, Бібл. 
с. 217-218.

Соболевскій А. Кь исторіи 
малорусскаго нарічія. Варшава,
1910, ст. 8, 8° (Відбитка в „Рус. 
Филолог. Вістника“). В . Гнатюк. 
XC V III, Бібл. с. 199-201.

Соболевскій А И. Посланіе 
єпископа Симона (Изв. 2-го отд. 
Имп. Акад. Наукь, 1909, І, ст. 
1—11). І. C. XCVI, Бібл. с. 208,

Созанський І. До історії на
родного шкільництва в рр. 1821— 4 
1838 (Учитель, 1909, ч. 10 21).
В. Дорошенко. XCIV, Бібл. с. 210.

Спицькть А. Историко-археоло- 
гическія разисканія (Журналь мин. 
нар. просв., 1909, І, ст. 67—98).
І. Франко. XCIV, Бібл. с. 195— 
196.

Сріблянський М. Поет працї 
(Б. Гріаченко) (Укр. Хата, 1909,
ч. 9). В . Д. Бібл. с. 211.

Сріблянський М. Траґічпа по
стать памяти П. Кулїша (Україн. 
Хата, ч. 3—4, ст. 140— 147). В. Д. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 203-204.

Старицька Черняхівська 25
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-років українського театра. (Спо
гади та думки). Київ, 1908, ст. 
118. Б . Дорошенко. XCV, Бібл. 
с. 221-222.

Статистическій Ежегодникь,
1909 г. Изданіе Харьковской Гу- 
бернской Земской Управи. Харків,
1910, ст. 184+236+10 діаґрам 
на окремих листах, ц. 1 р. 25 к. 
М. Гехтер. XCVI, Бібл. с. 219 
- 221.

Статистическій Справочникь 
по Югу Россіи. Полтава, 1910, 
ст. 75+мапа. ц. 25 коп. М. Порш. 
X C V III, Бібл. с. 219-223.

Steinschneider Moritz. Rang
streit-Literatur. Ein Beitrag zur 
vergleichenden Literatur und Kul
turgeschichte (Sitzungsberichte d. 
k. Akad. d. Wiss. in Wien. Philos. 
Hist. Kl., 155 В , 4 Abhandl.,
1908. c t . 87). В . Щ урат. XC III, 
Бібл.' 194-195.

Stern (von) Ernst. Die grie
chische Kolonisation am Nord
gestade des Schwarzen Meeres 
im Lichte archäologischer For
schung (Klio, 1909, c t .  139 — 152). 
M. Грушевський. X C III, Бібл. c. 
171-172.

Стешенко Ів. А н т о н о в и ч  я к  
суспільний дїяч (Зап. Наук. Тов. 
в Київі, III,  ст. 29—32). В. До
рошенко. XCVI, Бібл. с. 235.

Stille Arthur. Carl X I I : s fäl- 
tägsplauer 1707—1709 med karta 
utarbetad af Carl Bennedich. Лупд
1908, ст. 246, в мапою. G. Тома- 
шгвський. X C III, Бібл. c. 185.

Strarowieyski Fr. X. Polacy 
we „Wzmocnionej Radzie Pań
stwa“ 1860 roku. Przyczynek do 
dziejów porozbiorowych. Z przed
mową St. Tarnowskiego (Przegląd 
polski, 1909). Ів. Кревецький. 
XCVI, Бібл. c. 181-182.

Строєві̂  В. Бироновщина и ка-

бинеть мпвистровь. Очеркь внут- 
ренней политики императрицн 
Аннн. Ч. І (1730-1735 г.), Мо
сква, 1909, ст. 205, ч. II,  вип. 1, 
Спб. 1910, ст. 76. І. Джиджора.ч 
X C V III, Бібл. с. 178— 182.

Студинський К. Др. Ґенеза 
поетичних творів Маркіяна Шаш- 
кевича (Руслан, 1909, ч. 178— 
196). В . Д. XCVI, Бібл. с. 209.

Султанові. Н. В. Останки 
Якутскаго острога и нікоторне 
другіе памятники деревяннаго зод
чества вь Сибири (Извістія имп. 
археолог, ком. вип. XX IV ). Спб., 
1907, ст. 154+18 табл. М. Гру- 
шевський. XCV, Бібл. с. 200.

Сумцов М. Проф. Фільольо- 
ґічна вага перекладу Иотебпї „Оди- 
сеї“ (Записки Україн. Наук. Тов. 
в Київі, VI, ст. 84- 87). В. Д. 
Х С ІІІ. Бібл. с. 194.

Сушицький Т. До питання про 
літературну школу X II в. (Зап. 
Україн. Наук. Тов. в Київі, IV, 
сг. 3-19). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 202.

Täubler E. Zur Geschichte der 
Alanen (Klio, 1909, ст. 14—28). 
М. Грушевський. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 179.

Тимченко Е. пор. Михаль- 
чук — Програма.

Титовь 0. Білгородка вь ея 
исторіи и вь современннхь архе- 
ологическихь раскопкахь на місті 
ея (Кіевскія Епархіальння Відо
мости, 1909, ч. 45, ст. 1079—1090 
і чч. 51—52, ст. 1240 — 1247). 
Ю . C. XCVI, Бібл. с. 169.

Титовт> 0. прот. Кь исторіи 
Кіев. Дух. Академій вь X V II—
X V III вв. (Трудн Кіев. Духов. 
Академій, 1909, вересевь, ст. 66 
— 111 і жовтень, ст. 173—240). 
Ю . C. XCV, Бібл. с. 215-216.

Томашівський Ст. Др. З історії
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державної середньої школи в Га- v 
личині (Наша Школа, 1909,1—II, 
ет. 11-13). В. Д. Х С ІІІ, Бібл. 
с. 189.

Томсонь А. її. Кь вопросу
0 возпикновеніи род.-вин. (gen.- 
асс.) п. вь славянскихь язикахь. 
Сходння являвіе вь другихь ЯЗ И  
кахь (Изв. 2-го отд. Акад. Наукь,
1909, І, ст. 59—83); ibid. 1908,
III,  ст. 281—302; Іірпглагольннй 
род. п. вь праслав. явикі і II, 
ст. 232—264: Род.-вин. над. при 
названіяхь живнхь существь вь 
слав, язикахь. І. C. XCV II, Бібл. 
с. 223.

Трубицьінт» H. Н. Идеализмь 
Гоголя (Р. Ф. В., 1909, II, ст. 
297—306). І. Свєнцїцкий. XCV II, 
Бібл. с. 231—232.

Turowski Stanisław Dr. Sa
muel ze Skrzypny Twardowski
1 jego poezya na tle współczes- 
nem (Przewodnik naukowy i li
teracki, 1909, вин. 1 — 6). Куч. 
Х С ІІІ, Бібл. с. 202.

Успенскій В .— С. Писарєві»: 
Лицевое житіє преподобнаго Іоа- 
сафа царевича Индійскаго (Фото- 
литографическое воспроизведеніе 
рукописи изь библіотекя царя 
Алексія Михайловича). Спб. 1908, 
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1—54; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Februar — April) 1—4.

• .v iln ,łn lt  d e e  P m  B a n d e s .  1. Varlaam und Ioasaph, ein altchristlicher 
geisticherRomanundseme literarische Geschichte, von Dr. I. F ran ko  (Fortsetzung)
5. 81—184; 2. binfall der Kosaken in Oßakov im J. 1545, mitgetheilt von E. Bar-
Ї* іП7й іУ ,ч Em„  ^oject zur Hebung des Handels in der Ukraine aus dem
J. 1784, mitgetheilt von N. K n i a z e v і б 1—8; 4. Miscellanea, von Dr. A l. Mar- 
j  e v 1 fj 1.Tb;. u  lssenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen auf dem Gebiete 
der altruthenischen Geschichte, von M. H ru sevSky j  1—24; 6 Bibliographie 
1—67; 7. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft 1_1.

In h a lt  d e s  X IX  B a n d e s .  1. Steuerrecesse in Polen wahrend der Regie
rung‘ Kasimir des Jagellonen, von S. T o m as ivśky j  S. 1-70; 2. Beschreibungen 
der Domänen von Peremysl mitgeUieilt von M. H ru sevśk y j  1-24; 3. Miscellanea 
І  ч и -ń Wlssenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J  1896 — 
Zeitschriften herausgegeben in der Ukraine (Schluss) 1-32; 5. Bibliographie 1-51;
6. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai — August) 1—3.

„ X X  S a n d e s .  1. Galicische Bojaren im X II und ХШ Jarh.,
I w  r ' HruSe; śk.yJ f?: .20J  2- Varlaam und Joasaph, ein altchristlicher geistlicher Roman und seine literarische Geschichte, von Dr. I. Franko (Schluss) 135—202- 
w- »lge G?dlcj lt® des. Ivan Nekrasevii, mitgetheilt von A. Lotoćkyj 1—10- 4.

i }^lss?nsęhaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1896 (Schluss) 1—40; 6. Bibliographie 1—48; 7. Redactionelle Notiz 1—2.

Ї Х І B a " d,ce r ,Die Anten, ein Fragment zur ruthenischen Geschichte von M H r u s e v Ś k у j S. 1-16; 2. Die sociale Lage der weltlichen 
Geistlichkeit in der Ukraine und in Russland im XVIH Jahrb., von A. L o to ć k y j
л u u A i ? .  Ш 9s.t_ . “ ien un(* *n **er Bukowina auf Grund des Jahrbuches 
des k. k. Ackerbaummisteriums für das J. 1896 u. 1897. dargestellt von V. Ви  dz v- 
?T°цУ ^L3 i lm 1 : ,4 Miscellanea t—12; 5. Wissenschaftliche Chronik:Uebersicht der Zeitschriften lür das J. 1897 1—10 ; 6. Bibliographie 1—54 7 Bericht 
über die Thätigkeit der Gesellschaft im J. 1897 1—50



In h a lt d e s  X X II B a n d e * .  1. Ein vergessener mthenischer Gnomendichter
des XVII Jarh., von Dr. I. F ran ko  S. 1—16; 2. Beitrüge zur Geschichte der Kosa
ken, von M. H ru sevśky j  1—14; 3. Ruthenische Ansiedlungen im Komitate Ba6- 
Bodrog (Süd-Ungarn), von V. H n a t iu k  1—58; 4. Miscellanea 1—10; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete poli
tischer, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1897, von Dr. M. Ko rduba  
1—І2; 6. Bibliographie 1—64; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—3.

In h a lt  d e s  X X III u . X X IV  B a n d e s .  1. Chmelnyćkyj und sein Aufstand, 
historische Skizze von M ich a e l  H ru s e v s k y j  S. 1—30; 2. Die Volksbewegungen 
in Galizien im J. 1648, von S tephan  T o m a s iv ä k y j  1—138; 3. Chmelnyckyj’s 
Aufstand in den Dichtungen der Zeitgenossen, von Dr. Ivan  F ra n k o  1—114;
4. Ein Porträt Chmelnyckyj’s nach einer ital. Gravüre vom J. 1683. 5. Miscellanea 
1—20; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Quelle zur Geschichte des Aufstandes 
Chmelnyökyj’s (St. Teinberski’s Annales 1647—1656), von S tep han  Ru d n yćk y j  
1—2-2; 7. Bibliographie 1—16; 8. Aus der Gesellschaft: 1) Die Thätigkeit der Gesell
schaft (Februar—April 1898), 2) Neue Statuten der Gesellschaft 1—12.

In h a lt  d e s  X X V  B a n d e s .  1. Silberfund von Molotiv (Ost-Galizien), eine 
archäologische Notiz von M. H ru s e v ś k y j  S. 1—6; 2. Beiträge zur Geschichte der 
Beziehungen zwischen Peter Dorosenko und Polen in den J. 1670—72, von O. C e I e- 
v у ć 1—26; 3. Der 1 und 2 November 1848 in Lemberg (ein offlcieller Bericht), mitgeth. 
von I. L e v y d k y j  1—43; 4. Jubiläum der ukrainisch-russischen Literatur 1—1;
5. Miscellanea 1—І2; 6 Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1897 : a) In der Ukraine herausgegebene Zeitschriften; b) Übersicht der wissen
schaftlichen Literatur auf dem Gebiete politischer, Kultur-, Literatur- und Kunstge
schichte im J. 1897, von Dr. M. K o rd ub a  (Schluss) 1—80; 7. Bibliographie 1—64:
8. Bericht über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 18981 1—4.

Inhalt des XXVI Bandes. 1. Kotljarevskij’s Werke in Galizien, von D r
I. F ranko  S. 1—14; 2. „Harte Zeiten“, Beiträge zur Geschichte Galiziens in den 
J. 1846—61, mitgetheilt von M. Z u b ry ćk y j  1—16; 3. Inventarien der Domäne 
Ratno (Nord-Volynien) aus den J. 1500—1512, mitgetheilt von M. H ru sevsk y j  
1—40; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften 
für das Jahr 1896 (Schluss) 1—32; 6. Bibliographie 1—60; 7. Jubiläumsfeier der 
Wiedergeburt der ukrainisch-russischen Literatur, von O. M akove j 1 — 14.

In h a lt  d e s  XXVII B a n d e s .  1. Ein galizischer „Soldat der Zauberer“, 
mitgeth. von Dr. I v a n  F ran ko  S. 1—22; 2. Beiträge zur Kenntniss der rutheni- 
schen Dialecte in Ungarn, mitgeth. von Iv a n  V e rc h r a t s k y j  (Fortsetzung folgt)
1—68; 3. Miscellanea 1—18; 4. Wissenschaftliche Chronik. Uebersicht der Zeitschrif
ten für das Jahr 1898 1—12; 5. Bibliographie 1—52; 6. Jahresberichte der Gesell
schaft für das Jahr 1898 1—22.

Inhalt des XXVIil Bandes. 1. Die Kosaken im Feldzuge von Smolensk 
in d. J. 1633—4, von 01 eg Celevy6 S. 1—72; 2. Beiträge zur Kenntniss der ru- 
thenischen Dialecte in Ungarn, von Ivan Verchratskyj (Fortsetzung) 69—94; 
3. Miscellanea: Einige Actenstücke zur Geschichte der ruthenischen Ansiedelung 
jenseits des Bug, mitgeth. von M. HruSevskyj 1—10; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der politischer, Kultur-, 
Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Korduba 1—36; 5. Biblio
graphie 1—45; 6. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft 1—4.

In h a lt  d e s  XXIX B a n d e s .  1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. Ć. (Fortsetzung folgt) S. 1—13; 2. Die ruthenische Sprache auf dem 
archäologischen Congress in Kijev und der Antheil der Sevcenko-Gesellschaft an dem
selben 1—1; 3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn von 
Iv a n  V e r c h r a t s k y j  (Fortsetzung) 95—200; 4. Miscellanea 1—5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Literatur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Literatur- und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M. Kor* 
duba — III, Mittelalter 1—31; 6. Bibliographie 1—44.

I n h a lt  des XXX Bandes. 1. Ukraine nach dem Jahre 1654, Historische 
Skizze von L. 6. (Schluss) S. 14—67; 2. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen 
Dialecte in Üngarn, mitgeth. von Ivan  V e r c h r a t s k y j  (Schluss) 201—276,
3. Zur Geschichte des .ruthenischen Ritus“ in Polen, Brief an die Redaction von Dr. 
An ton  P ro c h a s k a  mit Bemerkungen von M ich ae l  H ru S e v ś k v j  1—8;
4. Miscellanea: Versuch einer Bibliographie des Gregor Skovoroda, von L. C . 1—4;
5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1898: In der 
Ukraine herausgegebene Zeitschriften 1—24; 6. Bibliographie 1—38; 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Üevcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Februar—April 1899), 1—fc

X X X I—X X X II B S n d e  enthalten die für den Kijever archäologischen Con- 
grees bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
brachten Referate. — I. Hälfte: Archäologie, Geschichte, Ethnographie. I. Vorwort 
(deutsch und ukrainisch) 7—10, 27—30; Inhaltsangaben aller angemeldeten Refe
rate aus dem Gebiete der Archäologie, Geschichte und Ethnographie (deutsch)
11—26; II. Die im Auszug mitgetheilten Beferate und Communikate (ukrainisch)
u. A.: Gab es unter den ruthenischen Volksstämmen einen Volksstamm der 
Chorvaten? von M. H rusevSkv j.  Ornamentik der Ostererier in dem Galizisch- 
Volhynien, von Dr. M. Korduba. HL Die in extenso mitgetheilen Referate: 
Das Gräberfeld in Cechy (Bez. Brody), archäologische Untersuchung von M. Hru- 
ä e v ś k у j, 1—22; Zvenyhorod bei Lemberg (Bez. Bibrka), historisch - archäologische 
Untersuchung von M. H rusevsky j ,  1—28; Ein Bleisiegel aus Stupnycia bei 
Sambor, eine Notiz von M. Hrusevskyj, 1—4; Sociale Classen und politischen 
Parteien im Fürstenthum Haliö bis zur Hälfte des X III Jahrh., von Dr. M. Kor
duba, 1—42; Zur Frage über die staatsrechtliche Stellung der Kijever Fürsten des
XV Jahr., von M. H ru sevsky j ,  1—4; Die kleinrussischen Länder der polnischen 
Krone gegen Ende des XV Jarh. Feindliche Einfälle und Organisation der Grenzver- 
theitigung, von S. R u d nyćky j,  1—54; Beiträge zur Geschichte der Kosakenaufstände 
vom J. 1595—6, von M. H ru śevśky j ,  1—30; Die ukrainischen Kosaken in den 
Jahren 1625—1630, kritisch-historische Untersuchungen von S. Rujdnyćkyj, 1—76; 
Die Überbleibsel des ursprünglichen Communismus bei den Bojken (Galizien), von Dr. 
V. O ch rym ovyc , 1—16; Der slovakische Räuber Janosik in der Volkspoesie, von 
V. Hnatiuk, 1-50; IV. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (Mai—August 
1899), 1—4; V, Inhaltsverzeiehniss des V III Jahrganges der Mittheil unsren der §evćenko- 
Gesellschaft (В. XXV II— ХХХІ1), 1—9.

Inhalt des XXXIII Bandes. 1. Bronzene Schwerte aus d. Bez. Turka 
(Galizien) von M. Hrusevskyj S. 1—4; 2. *Über den Accent in der ukrainisch- 
ruthenischen Sprache, Untersuchung von l)r. V. vO eh e у m o v у б (Fortzetzung 
folgt) 1—64 ; 3. Varianten zu einigen Gedichten Sevoenko’s, mitgetheilt von A. 
K on yśk y j  (Fortzetzung folgt) 1—lt»; 4. Miscellanea 1—6; 5. W issenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlicher Literatur auf dem Gebiete der poli
tischen, Kultur-, Literatur-und Kunstgeschichte im J. 1898, von Dr. M, Korduba  — 
III. Neue Zeit; 2) Übersicht der Zeischriften für das Jahr 1898 (Schluss) 1—54;
6. Bibliographie 1—46; 7. Berichte über die Thätigkeit der Gesellschaft (September— 
December 1899) 1—5.

Inhalt des XXXIV Bandes. 1. *Ein Beitrag zur Geschichte der Dorf
geistlichkeit, aus den Samborer Akten des XVI Jahr., von Michael HruäevSkyj
S. 1—82; 2. Einige Beiträge zu einer kritischen Ausgabe de Gedichte Sevßenko’s, 
von Julian Komancuk 1—32; 3. Miscellanea 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das Jahr 1899: in ukrainischer Sprache herausgege
bene Zeitschriften, von S. Tomaśivśkyj 1—8; 5. Bibliographie 1—58.

XXXV—XXXVI Bände enthalten die für den Kijever Archäologen - Con
gress bestimmten, aber infolge des Verbots der ukrainischen Sprache nicht vorge
tragen Beferate. — II. Hälfte: Sprachkunde und Litteraturgeschichte. I. Vorworf 
(deutsch und ukrainisch) S. 5—6, 24—25; Inhaltsangaben aller angemeldeten Referate 
aus dem Gebiete der Sprachkunde und Litteraturgeschichte (deutsch) 7—23; II. Die 
im Auszug mitgetheilten Referate und Communikate, u. A.: Die Nasal-V o c a l e  in des 
slavischen Sprachen, von A. BarvinSkyj, 3—5; Ein Beitrag zur Kenntniss der 
Entwickelung der Volkssprache in der Litteratur der galizischen Huthenen, von Et 
Kokorudz, 7—8; Der literarhistorische und historische Hintergrund des Liede, 
vom Ihors Heereszug, von Dr. V. KocovSkyj. 10—12; III. Die in extenso mitge
theilten Referate: Über die Mundart der sogenannten Doly, von I. Verchratskyj,
1—128; Die Huthenen der Eperies-Diöcese und ihre Dialekte, von V. Hnatiuk.
1—70; Das „Slovu über die Auferstehung Lazars“, ein altukrainisches Poem au. 
apokryphische Themen, von Dr. I. Franko, 1—57; Ein neuer Beitragzu den Studien 
über Ivan Vysenstcjj von Dr. I. Franko, 1—4; Das apokryphe Evangelium Pseudo- 
Matthäi über die Geburt und die Kindheit Maria’s und seine Spuren in der ukraini
schen Litteratur, von Dr. 1. Franko, 1—32; Wer war der Verfasser der 'A v T C ^a it  
(1599)? von Dr. C. Studynśkyj, 1—20; Jakub Gavatoviö (Gavat), Verfasser frühester 
ukrainischer lntermedien aus dem J  1619, von M. Pavlyk, 1—44.

Inhalt des XXXVII Bandes. 1. Die Ohrringe des sog. Kijever Tvpus he- 
modernen Kaukasiern, von M. HrusevSkyj S. 1—4; 2. *Das Karpathoruthenische 
Schriftthum im XVII—XVIII Jahrh., von Dr. I. Franko. 1—91; 3. Der Kijever 
Archäologen-Congress. von N. Knjafcevyc, 1—11; 4. Miscellanea 1—16; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der 
politischen, Kultur-, Litteratur und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. Korduba,
I. Allgemeines, II. Alterthum, 1—28; 6. Bibliographie 1—44.



Inhalt des XXXVISI Bandes. 1. Drei Bleisiegel aus der Umgegenc 
von Halić (mit Abbildungen), von M. Hrusevskyj, S. 1—4; 2. *Die Beziehun
gen des Hetman Ivan VyhovSkyj zu Polen in den Jahren 1657 8, von D. Koreneć, 
1—20; 3 *Das Karpathoruthenische Schriftthum im XV II—XV III Jahrh., von D r.
1. Franko, Beilagen, X II-XXV (Schluss) 91—162; 4. Miscellanea, 1—4; 5. Wissen
schaftliche Chronik: 1) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1899 — Die in der 
Ukraine herausgê ebene Zeitschrift™, 1—25; 2) Übersicht der wissenschaftlichen 
Litteratur auf dem Gebiete der politischen, Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte 
im J. 1899, von Dr. M. Korduba: III. Mittelalter, 26 - 38 ; 6. Bibliographie, 1—56;
7. Inhaltsverzeiehniss des IX Jahrganges der Mittheilungen der Sevöenko-Gesellschaft 
(B. XXXIU-XXXV11I), 1—12.

In h a lt  d e s  X X X IX  B a n d e s .  1. Zum Andenken an Alexander Konyśkyj 
von M. HrusevSkyj, S. 1 — 14; 2. Ungedruckte Gedichte des T. Sevcenko, mitge 
theilt von A. Konyśkyj, S. 1—8; 3. Varianten zu einigen Gedichten hevöenko’s, 
mitgetheilt von A. K o n yśk y j  (Schluss), S. 1—22; 4. Übersicht des gegenwärtigen 
Standes der historischen Forschungen über die ukrainische Litteratur. Die älteste Pe
riode. Einige Probleme und Desiderata, von Dr. AI. Kolessa, S. 1—40; 5. Lateinische In
finitive auf і er, von I. Kopać, S. 1—2; 6. Miscellanea 1—6; 7. Wissenschaftliche 
Chronik: 1) Übersicht der wissenschaftlichen Litteratur auf dem Gebiete der politischen, 
Kultur-, Litteratur- und Kunstgeschichte im J. 1899, von Dr. M. Korduba : III. Mit
telalter (Schluss), IV. Neue Zeit, S. 1—56; 2) Übersicht der Zeitschriften für das J. 
1899 (Schluss), S. 57—78; 8. Bibliographie, S. 1—32.

In h a lt  d e *  X L  B a n d e s .  Ein Beitrag zur Geschichte des Aufstandes Na* 
lyvajko’s, mitgetheilt von B. Dom anyćkyj, S. 1—6; 2. Das Jahr 1848 und das 
griech.- kath. geistliche Seminar in Lemberg, mitgetheilt von G. Kmit, _S. 1—10;
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbewe
glichem Accent, von J. V e rch ra tś k y j  (Fortsetzung folgt), S. 1—113; Miscellanea,
5. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: Die Arbeiten N. Kondakov’s auf dem Gebiete 
der Geschichte altruthenischen Kunst, von M. H ruśevśky j,  S. 1—13. 6. Biblio
graphie, S. 1—41.

In h a lt  d e s  X L I B a n d e s .  1. Chronologie der Chronik von Наїуб und Vo- 
lodymyr (sog. Hypatios-Chronik), eine Untersuchung von M. HrusevSkyj, S. 1—72;
2. Studien auf dein Gebiete des Karpatorutlienischen Schriftthums im XV II—XVIII 
Jahrh. I. Presbyter Johannes, Smera der Kumane und Entdeckung Tibets, von Dr. I. 
Franko. S. 1—50; 3. Miscellanea, S. 1—11; 4. Wissenschaftliche Chronik: Über
sicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 — In ukrainischer Sprache herausgegebene 
Zeitschriften, von S. Tom a śi vSky j, S. 1—9; 5. Bibliographie, S. 1—47.

I n h a lt  d e s  X L II B a n d e s .  1. Kritische Analyse der sogenannten Thuki- 
dideischen Archäologie, von I. Kopać, S. 1—20; 2. Beiträge zur Geschichte der Be- 
krutenaushebung in Galizien am Ende des XV III und bis Mitte des XIX Jahr., mit
getheilt v’on M. Zubryćkyj, S. 1—18; 3. Slovaken oder Buthenen? Beiträge zur 
Erklärung der Frage über die Nationalität der West-Buthenen in Ungarn, von V. 
Hnatiuk, S. 1—81; 4. Miscellanea, S. 1—10; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen über die althebräische Geschichte, von Dr. I. Franko, S. 1—19
6. Bibliographie, S. 1—50.

In h a lt  d e s  X LIII B a n d e s .  1. Alexius StoroZenko, Beitrage zur einer Cha
rakteristik seiner Werke, von J. SteÄenko, S. 1—46; 2. Aus der Korre
spondenz des Dionysius Zubryćkyj (J. 1840—1853), mitgetheilt von Dr. C. Stu- 
dyński, S. 1—66; 3. Miscellanea, S. 1—14; 4. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht 
der Zeitschriften für das Jahr 1900 — Die in der Ukraine herausgegebenen Zeit
schriften, S. 1—24; 5. Bibliographie, S. 1—41; 6. Von dem Museum der beveenko 
Gesellsshaft der Wissenschaften, ein Aufruf an die ukrainische Gesellschaft, S. 1—3.

In h a lt  d e s  X L IV  B a n d e s .  1. Ein Trinkerwunder in Korsun, Beitrag zue 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko, S. 1—14; 2. Beiträgt, 
zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbeweglichem Accens- 
von J. Verchratskyj (Fortsetzung), S. 113—224; 3. Miscellanea, Ŝ  1—9; 4. Wie- 
eenschaftliclie Chronik: Proben einer Biographie des Pantelejmon Kulis und Charakte
ristik seiner Thätigkeit, von J. Stesenko S. 1—28; 5. Bibliographie, S. 1—51.

*) Die für den Kijever Archäologen-Congress bestimmten Beferate sind mh 
einem Sternchen bezeichnet.

In h a lt  d e s  X L V  B a n d e s .  1. Haben wir authentische Urkunden des Für 
sten Leo von Halyć? Kritische Untersuchung von M. HrusevSkyj, S. 1—24; 2 
Sine Denkschrift zur Vertheidigung der Hechte der Orthodoxen und Dissidenten aus 
der Zeit des Vierjährigen Landtages, mitgetheilt von M. Ha luscynSkyj, S. 1—12;
3. Beiträge zur Kenntniss der ruthenischen Dialecte in Ungarn. Dialecte mit unbe
weglichem Accent, von J. VerchratSkyj(Schluss) S. 225—280;4.Miscellanea, S .l—16; 
5. Wissenschaftliche Chronik: Beiträge zur Geschichte der polnischen Gesellschaft in 
der Ukraine im XIX Jahrhundert, 1—VI, von Dr. I. Franko, S. J —42; 6. Biblio
graphie. S. 1—46; 7. Inhaltsverzeiehniss des X Jahrganges der Mittheliungen der Sev- 
ćenko-Gesellschaft (В. XXXIX—XLIV), S. 1-14.

I n h a lt  d e s  X L V I B a n d e s .  1. Der Madeleine-Styl in der Ukraine, von 
Theodor Vo lkov (mit mehreren Illustrationen und Phytotypien), S. 1—12; 2. Der 
heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur Geschichte der altrussischen Legende, 
von Dr. Ivan Franko (I. Vorwort. II. Was wissen wir vom wirklichen heil. Cle- 
jnens? III. Die Pseudo-CIementinen), S . l—44; 3. Geistliche Gedichte der ungarischen 
Buthenen, mitgetheil von Vladimir Hnatiuk (Einleitung, I. Die Gedichte aus Nord- 
Ungarn N. 1—54). S. 1—68; 4. Miscellanea, S. 1—6; 6. Wissenschaftliche Chronik: 
■Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1900 (Schluss), S. 1—24; 6. Bibliographie,
5. 1—44.

I n h a lt  d e s  X L V II B a n d e s .  1. Der Kosak Płachta, ein ukrainisches Volks
lied, gedruckt im J. 1625, von Dr. I. Franko, S. 1—28; 2. Geistliche Gedichte 
der ungarischen Huthenen, mitg. von V. Hnatiuk (Fortsetzung) S. 69—164; 3. 
Zum Andenken an Alexander LazarevSkyj, von M. Hrusevskyj, S. 1 — 10; 4. 
Miscellanea S. 1—9; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das Jahr 1901 — In ukrainischer Sprache herausgegebene Zeitschriften, S. 1—15;
6. Bibliographie, S. 1—46.

In h a lt  d e s  X L V ill B a n d e s .  1. Beiträge zur Geschichte des Geschlech
tes der Bybelśkyj, gesammelt von Jan Prochnicki, röm.-kath. Erzbischof von Lem
berg, mitg. von A. K r y zanovSkyj, bearbeitet und eingeleitet von M. Hrusev
skyj, S. 1—12; 2. Der Heilige Clemens im Chersonnesus, Beiträge zur Geschichte der 
altruthenischen Legende, von Dr. 1. Franko (Fortsetzung) S. 45—144 ; 3. Miscella
nea, S. 1—15; 4. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jah- 
1901— Die in der Ukraine herausgegebeneu Zeitschriften, S. 1—25; 6. Bibliographie, 
S. 1-42.

In h a lt  d e s  X L IX  B a n d e s .  1. I.ucian Kobylycia, eine Episode aus der Ge
schichte des Huzulenlandes in der ersten Hälfte des XIX Jrh., von Dr. 1. Franko, 
S. 1—40; 2. Geistliche Gedichte der ungarischen Buthenen, mitgetheilt von V. Hna
tiuk (Schluss). S. 165—272; 3. Miscellanea, S. 1—8; 4. Wissenschaftliche Chronik: 
Kijever Miniaturen beim Psalter Erzb. Egberts von Trier in Cividale, von M. Hru- 
£evśkyj, S. 1—11; 6. Bibliographie, S. 1—49.

In h a lt  d e s  L  B a n d e s .  1. Zwei Verkaufscontracte aus dem Anfänge des 
XVI Jahrh., mitgetheilt von M. Hruseväkvj, S. 1—6; 2. Dr. Eustachius Terlećkyj, 
Erinnerungen und Documente, von Dr. I. Franko, S. 1—6t; 3. Neubildungen auf 
dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. Hnatiuk (Fortsetzung folgt), S. 
1—37; 4. Miscellanea, S. 1—15; 5. Wissenschaftliche Chronik: Übersicht der Zeit
schriften für das J. 1901 (Schluss), S. 1—22; 6. Bibliographie, S. 1—48.

In h a lt  d e s  LI B a n d e s .  1. Die Tragoedie von Ostroh, eine litterarische 
Untersuchung von P. Zytećkyj, S. 1—24; 2. Einige Urkunden von Vladislaus von 
Oppeln, mitgetheilt von M. HruäevSkyj, S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ru
thenischen Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyćkyj, J. 
LozynSkyj), von Dr. J. Makovej S. 1—58; 4. Miscellanea, S. 1—12; 5. Wissenschaft
liche Chronik: Beiträge zur Geschichte der ruthenischen Kunst im alten (ethnographi
schen) Polen, von M. HrusevSka, S. 1—18; 6. Bibliographie, S. 1—67; 7. Inhalts- 
verzeichniss des XI Jahrganges der Mittheilungen der Śev6enko-Gesellschaft (В. 
XLV-L), S. 1-14.

In h a lt  d e s  L II B a n d e s .  1. Presburger Congress in Sachen der Baben- 
bergischen Erbschaft. Ein Beitrag zur Geschichte des grossen österreichischen Inter
regnums, von B. B a r vinśkyj, S. 1—27; 2. Zur Frage des chronologischen Zusam
menhanges in der Chronik von Наїуб und Vladimir, einige Bemerkungen zur Abhand
lung des B. BarvinSkyj, von M. HrueevSkyj, S. 1—5; 3 Galizisch-Huthenische 
Bibliographie vom J. 1772—1800, von I. Levyćkyj, S. 1—44; 4. Neubildungen 
auf dem Gebiete des ruthenischen Volksliedes, von V. Hnatiuk (Schluss) S. 
38—67; 6. Miscellanea S. 1—18; 6. Wissenschaftliche Chronik: Neue Untersuchungen 
-üuf dem Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. Kuzela S. 1—25; 7. Biblio
graphie S. 1—43.



Inhalt das LH! Bandes. 1. XI! archäologischer Congress in Charter Im 
J. 1902, von Dr. Al. Markevyö S. 1—17; 2. Die Lavrover Pergamentblätter vorn. 
X II—X III Jhrh., von Dr. A. Kolessa (mit drei Lichtdrucktafelo) S. 1—26; 3. Ein 
Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1696 (Benedict Herbest), eine kritisch
historische Untersuchung von A. Susko S. I —71; 4. Miscellanea. von M. Hru- 
śevśkyj. I. Franko und V. Hnatiuk S. 1—9; 5. Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1902 — ln ukrainischer Sprache herausge
gebene Zeitschriften, von S. Tomaśivśkyj und A. Susko S. 1—17; Bibliographie 
Ś. 1—49.

Inhalt des LIV Bandes. 1. Beitrage zu den Textstudien der „Palinodia“, 
von A. Susko, S. I —40; 2. Aus den Verhältnissen dt>r ostgalizischen Dorfes in der 
Mitte des XIX Jhrh., von G. Krayt, S. 1—8; 3. Aus der Geschichte der ruthenischen 
Philologie — Drei galizische Grammatiker (I. Mohylnyćkyj, J. Levyckyj, J. Lozyiiskyj) 
von Dr. J. Mafeovej (Schluss, Beilagen), S. 59—96; 4 Miscellanea, von I. Franko, 
B. Barvinskyj, M. Hruśevśkyj, S. 1—8; 5. Wissenschaftliche Chronik: Neue 
Untersuchungen auf dein Gebiete der slavischen Urgeschichte, von Z. Kuzela 
(Schluss), S. 1 36; 6. Bibliographie, S. 1—66.

In h a lt des LW Bandes. 1. Zum Andenken an Alexius Markevyc, von M. 
Hrusevskyj, S. 1 — 14; 2. Ein Vorläufer der kirchlichen Union vom J. 1596 (Be
nedict Herbest), eine kritisch-historische Untersuchung voa A. Sujśko (Fortzetzung), 
S. 72—125; 3. Beiträge zur kritischen Ausgabe der Gedichte Sevöenko’s, von N. 
Kr—śkyj, S. 1—28; 4. Bemerkungen zu den „Beiträgen“ des Herrn N. Kr—skyj, 
von J. Romanćuk, S. 25-31; 5. Miscellanea — Zur Geschichte der ukrainischen 
Jugend in Galizien in den J. 1871—8t, S. 1—26; 4 Wissenschaftliche Chronik: 
Uebersicht der Zeitschriften für aas J. 1902 — Die in der Ukraine herausgegebenen 
Zeitschriften (Schluss folgt), S. 1—1?; 7. Bibliographie, S. 1—52.

Inh a lt des LV I Bandes. Eine Nachricht über die Kosaken (ca 1470 J.), 
von M. Hrusevskyj, S. 1—6; 2. Der heilige Clemens im Chersonesus, Beiträge zur 
Geschichte der altrussischen Legende, von Dr. I. Franko (Fortsetzung). S. 145—180;
3. Die Buthenen Ungarns im Lichte der ofiiciellen ungarischen Statistik, von S To- 
maśivśkyj, S. 1—46; 4. Miscellanea, von A. Susko, В. Barvinśkyj, V. Hna
tjuk, S. 1—33; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
J. 1902 (Schluss), S. 1 — 45; 6. Bibliographie, S. 1—37.

Inhalt des LVII Bandes. 1. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historische Studie von Al. Su3ko (Schluss folgt), S. 1 — 28; 2. Beiträge 
zur Geschichte der Volksbewegungen vom J. 1768 (Kohjivgöyna) — I. Memoiren 
und Briefe der Basilianer, mitgetheilt von Ar. Kryźanovśkyj, bearbeitet und 
eingeleitet von M. IIruśevśkyj, S. 1—24; 3. „Der König der B.ilagulen“ Anton 
Saskieviö und seine ukrainischen Gedichte, von Dr. I. Franko, S. 1—34; 4. Mi
scellanea, S. 1—34; 5. Wissenschaftliche Chronik: Aus der Jubiläums-Literatur über 
Nicolaus Hohol, von Iv. Stesenko (Schluss folgi), S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 
1—54; 7. Inhaltsverzeiehniss des X II Jahrganges der Mittheilungen der Sevcenko Ge
sellschaft (B. L I—LVI), S. 1—14; 8. Inhalt der I- L V I  Bände der Mittheilungen 
(deutsch), S. 15—24.

Inhalt des LVIII Bandes» I. Einführung der Jesuiten in Polen, eine 
kritisch-historiscne Studie von Al. Susko (Schluss), S. 29—60; 2. Beiträge zur 
Biographie des Markian S ä̂kevyß und Auszüge aus seinem Nachlachst, getheut 
von M. Terśakoveć, S. 1—48; 3. Miscellanea: Hilfarbeitstage. Beiträge zur Ge
schichte des Frohndienstens in Galizien im XiXJhrh., von M. Zubryćkyj, S. 
1—4; 4. Wissenschaftliche Chronik: a) Übersicht der Zeitschriften für das J. 1903
— Ukrainische Zeitschriften. St. Tomaäiväkyj und Iv. Kreveckyj; b) Aus der 
Jubiläums-Literatur über Nicolaus Hohol, von Iv. Stesenko (Schluss), S. 1—60; 
5. Biblographie, S. 1—46.

Inhalt des LIX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, Bei
träge zur Geschichte der altrussishen l egendo. X. Die Wiederauffindung der Reli
quien des hl. Klemens, von Dr. Iv. Franko (Fortsetzung folgt), S. 181—208;
2. Vyhovskyj und Georg Chmelnyćkyj, Studien aus der Geschichte der Ukraine 
im XVII Jhrh., von B. Herasymcuk, I—III (Fortsetzung folgt), S. 1—40; 3. Bei
träge zur Geschichte der Volksbewegungen im J. 1768. II. Einige Aktenstücke über 
die Theilnahme der Mönche der Kijever Klöster an den Bewegungen der Hajdamaken 
im XVIII Jhrh, mitgetheilt von S. Hruśćenko, S. 1—16; 4. Miscellanea: Synodus 
provincialis acta Varsaviae an. 1561, mitgetheilt von Al. Suäko, S. 1—17; 5. Wis
senschaftliche Chronik: Anthropologie und Archäologie in der westeuropäiehen wis
senschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von Z. Kuzela, S, 1—65; 6. Bibliogra
phie, S. 1—33.

Inhalt des LX Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus, X. Die 
Wiederauffindung der Reliquien des hei). Klemens, von Dr. Iv. Franko, S. 
209—256; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des X V II Jahrh. (1591—1603),. 
von B. Domanyćkyj, І—III, S. 1—32; 3. Vyhovśkyj und Georg Chmelnyćkyj, Stu
dien aus der Geschichte der Ukraine im XV II Jhrh., von B. Herasymćuk, 
IV—VI, S. 41—70; 4. Miscellanea: Ungedruckte Gedichte von Artemovskyj-Hulak, 
mitgetheilt von J. Romanćuk, S. 1—14; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethno
graphie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Literatur der letzten Jahre, von 
Z Kuzela, S. 1—25; 6. Bibliographie.

Inhalt des LXI Bandes. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide der
XV I und XVII Jahrh. (1591-1603), von B. Domanyćkyj, IV—V, S. 33—64;
2. Ein Vorläufer der kirchlichen Ünion vom J. 1596 (Benedict Herbest), eine 
kritisch - historische Untersuchung von Al. Susko, S. 126—177; 3. Neue Bei
träge zur Geschichte der Verhaltens der russischen Begierung zu der Ukraine 
(1726—1737) von I. Dżydiora, S. 1—40; 4. Miscellanea, S. 1 — 5; 5. Wissen
schaftliche Chronik: Ethnographie in der westeuropäischen wissenschaftlichen Lite
ratur der leti-ten Jahre, von Z. Kuzela, S. 1—25; 6. Bibliographie, S. 1—38.

Inhalt des LXI3 Bandes. 1. Beiträge zur Geschichtc der Volksbewegungen 
im J. 1768. Ein polnisches Gedicht über die Metzelei in Umanj, mitgetheilt von Dr. 
Iv. Franko, S. 1—40; 2. Ukrainische Kosaken an der Grenzscheide des XVI 
und X V II Jahrh. (1591—1603), von B. Domanyćkyj, V I—X, S. 65—113; 3. Mi
scellanea, von A. Kr уźa novś k vj und M. Hrusevskyj, S. 1—5; 4. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1903, S. 1—64; 5. Biblio
graphie, S. 1—34.

In h a lt des L.XSS9 Bandes. 1. Ruthenischer Bauernlandslurm an der unga
rische Grenze in Galizien im J. 1848—У, von I. Krevedkyj, S. 1—26; 2. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide der XVI und XV II Jahr. (1591—1603), von B. Doma- 
nyćkyj, X I—XII, S. 115—136; 3. Aktensammlung zur Geschichte der sozial-politi
schen und ökonomischen Verhältnisse der West-Ukraine, von M. Hruśevśkyj, 
Erste Serie (1361—1530), S. V + l—46; 4. Miscellanea, von Dr. I. Franko, 1. Ro
manćuk und V. Hnatjuk, 3. 1—12; 5. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
antropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. 1903 von Z. Kuzela, 
S. 1—20; 6. Bibliographie, S. 1—33; 8. Inhaltsverzeichnis des X III Jahrganges 
der Mittheilungen der Śevćenko Gesellschaft der Wissenschaften, S. 1—24; 8. Inhalt 
der I—LXI1 Bände der Mittheilungen (deutsch), S. 25—33.

Inhalt des LX IV  Bandes. 1. Ruthenischer Bauernlandsturm an der 
ungarischen Grenze in Galizien in den J. 1848 —9, von 1. Krevećkyj, S. 27—58;
2. Aktensammlung zur Geschichte der sozial - politischen und ökonomischen Verhält
nisse der West-Ukraine, von M. Hruśevśkyj. Erste Serie, S. 47—94 ; 3. Ukrainische 
Kosaken an der Grenzscheide des XVI und XVII Jahr. (1591—1603), von B. 
Domanyćkyj, X III—XV, S. 137—171: 4. Miscellanea, von V. Hnatjuk, Dr.
1. Franko, S. Jefremov, S. 1—11; 5. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den Zeitschriften für das J. 1903, von Z. Kuzela, S. 1—15; 6. Bibliographie,
S. 1-49.

Inhalt des ILXV Bandes. 1. Ein Vorkämpfer der ukrainischen Ethnogra
phie (Zorian Dolęga-Chodakowski), von B. Domanyćkyj, S. 1—43; 2. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Uebersiedelung der ? türkischen Zaporoger' ins Kuban - Gebiet, 
von S. Petljura, S. 1—11; 3. Materialien zur Geschichte des Lemberger Handels, 
mitgetheilt von I. Krypjakevyfi, 1 —II, S. 1—46; 4. Miscellanea, von M. Hru
sevskyj, I. Franko, 1. Sozaöskyj, S. 1—20; 5. Wissenschaftliche Chronik:
Ethnographie in den Zeitschriften für das J. 1903, von Z. Kuzela, S. 1—17; 6. Bibli
ographie, S. 1—55.

Inhalt des LXVI Bandes. 1. Der heilige Klemens im Chersonesus. 
XI. Kultus des heil. Kieinens in Mähren und Russland, von Dr. I. Franko, S. 
257—281; 2. Zum „Wunder des heil. Klemens“, ein Nachtrag von M. Hruśevśkyj, 
S .l—3; 3. Uebersicht der ukrainischen Lexicographie, von B. Hrineenko, S. 1—30;
4. Aus dem litterarischen Nachlasse des Basilius Ilnyćkyj, mitgetheitt vou I. Sozaó- 
skyj, S. 1—50; 5. Miscellanea, von Z. Kuzela, l. Krypjakeyyć, M. Hrusev- 
śkyj, S. 1—8 ; 6. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das 
1904. J. — Die ukrainischen Zeitschriften, S. 1—15; 7. Bibliographie, S. 1—54.



In h a lt  d e s  LX V II B a n d e s «  1. Materialien znr Geschichte der ukrainischen 
■Literatursprache, von Prof. V. Peretz, S. 1—32; 2. Beiträge zur Kenntnis des ethno
graphischen Territoriums der Ruthenen Ungarns in der Gegenwart und Vergangenheit, 
■von Dr. S. Tomasivśkyj, I, S. 1—18; 3. Der ungarische König Mathias Korvin 
in der slavischen Volksdichtung Eine Analyse der mit seinem Namen verbundenen 
Motivo, von Z. Kuzela, I—V, S. 1—55; 4 Miscellanea von I. Krypjakevyc, J. 
Hordyoäkyj. T. Revakovy6, S. 1—8: 5. Wissenschaftliche Chronik: a) Diarium 
des Г. J. Wielawicki als Quelle für die ukrainische Geschichte, von Th. Sribnyj; 
b) Das Schulwesen Ungarns und die Ruthenen, von St. Tomaśivśkyj, S. 1—13;
6. Bibliographie, S. 1—68.

In h a lt  d e s  LXVIII B a n d e s .  1. Der heilige Klemens im Chersonesus, 
von Dr. 1. Franko X II Tradition über den heil. Klemens in Westeuropa- 
Anhang, S. 281—310; 2. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen 
Volksdichtung, von Z. Kuzela, VI. M. Korvin bei den Slovenen, S. 55—82, 3. Die 
Königinhofer Handschrift in der Uebersetzung von Markian Saäkevyc, mit seinem 
Erklärungen und Bemerkungen, mitgeteilt von M. Teräakoveö, S, 1—43; 4. Mis- 
■cellanea von 1. Krypjakevyc und M. Hruśevśkyj, S. 1—9: 5. Wissenschaftliche 
Chronik. Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1904, S. 1—40; 6. Bibliographie,

In h a lt  d e s  L X IX  B a n d e s .  1. Vorwort, von M. Hruśevśkyj, S. 5—6; 2. 
Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. Kolessa, l. Uebersicht der wis
senschaftlichen Arbeiten über den rhytmischen Bau der ukrainischen, grossrussischen und 
serbischen Volkslieder, S. 7—30; 3. Derungarische König Mathias Korvininder slavischen 
Volksdichtung, von Z. Kuzela, V I u. V II M. Korvin bei den Slovenen, S 31—69; 4. 
Ukraine in der ersten Hälfte des J. 1738, von I. Dźydzora, S. 70—83 ; 5. Akten
sammlung zur Geschichte der sozial-politischen und ökonomischen Verhältnisse der 
West-Ukraine, von M. Hruśevśkyj, Zweite Serie (1531-1514), Nr. 81—132. S. 84 
—166; 6. Miscellanea, von 1. Krevećkyj, 1. Franko, I. Sozanśkyj, S. 167—171;
7. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der anthropologischen und archäologischen 
Zeitschriften für das J. 1904, von Z Kuzela (Schluss folgt), S. 172—183; 8. Biblio
graphie, S. 184—213; 9. Inhaltsverzeichnis des X IV  Jahrganges der Mittheilungen der 
Sevfcenko-Gesellschaft der Wissenschaften (Bd. LX lIt—LXVIII), S. 214—230; 10. In
halt der 1~LXVIII Bände der Mittheilungen (deutsch), S. 231—240.

In h a lt  d e s  L X X  B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das Lied 
vom Recht uud Unrecht eine litteratur-historische Studie von Di I. Franko, S. 5 
—70; 3. Wann wurde Lubarls Schenkungsurkunde für die Kathedrale in Luzk falsi
fiziert? Kritische Notiz von M. Hrusevskyj, S. 71 72; 4. Aus der Wahlbewegung 
in OstgaJiziea im J. 1848 (Die Wahl des Ivan Kapuś5ak) von I. Kreveckvj, S. 73 
—85- 5. Der ungarische König Mathias Korvin in der slavischen Volksdichtung, von 
Z. Kuźnia, IX —XI (Schluss), S. 86—113. 6. Das Dorf Mśanec im Alt-Samborer Be 
zirke Beiträge zur Geschichte eines galizischen Dorfes, mitgeteilt von M. Zubryć
kyj. Einleitung und Aktensammlung Nr. I—L III (mit einem Situationsplan), S. 114— 
167, 7. Miscellane», von 1. Dzyd&ora, I. Krypjakevyc, I. Sozanśkyj, S. 168 
—176; 8. Wissenschaftliche Chronik- Uebersicht der anthropologischen und archäo
logischen Zeitschriften für das J. 1904, von Z. Kuzela (Schluss), S. 177—190; 9. 
Bibliographie, S. 191—240; 10. Annonce, S. 241—244.

In h a lt  d e s  L X X I B a n d e s .  1 Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die ukrai
nische Frage in der Beleuchtung eines polnischen Dichters des XVII Jhrh,, von V. 
Peretz, S 5—21: 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-histo- 
rische Studie» and Materialien von Dr. I. Franko, I—Ii, S. 22-43: 3. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. Kolessa, I I  Entwicklung der Rhytmik 
in der ukrainischen Volksdichtung, S, 44—95 ; 5. Das Dorf Mśanec im Alt-Samborer 
Bezirke, von M. Zubryćkyj, Aktensammlung, N. L IV —CVII, S. 96—133; 6. Aus 
der neuesten ukrainischen Historiographie (Südrussland, von A. Jefymenko), eine 
kritische Studie von I. DSydäsora, S. 134—157; 7 Miscellanea, von M. Hrusev 
śkyj, F. Holijćuk, 1. Krevećkyj, S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 1904, mit einigen Er
gänzungen für das J. 1P03, von Z Kuzela (Schluss folgt), S. 166—194; 9. Biblio
graphie, S. 195 —240; 10. Annonce, S. 241—244.

In h a lt  d e s  LX X II B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Ein Brief 
der Stadtgemeinde Vladimir vom J. 1324 (Faksimile des Briefes und des Siegiels), 
mitgetheilt von M. Hruśevśkyj. S. 5—8; 3. Zur Geschichte des ukrainischen Krip
penspiels, literatur-historische Studien und Materialien von Dr. I. Franko, 111—V, 
S 9—79; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. Kolessa, III. 
Der musikalisch-syntakiische Fuss, S. 80 -111; 5. Zur Geschichte der Theilnahme der 
galizischen Ruthenen am Slavenkongresse in Prag im J. 1848, mitgetheilt von I. So
zanśkyj, S. 112—121; 6. Die Handschriften der Sophien-Katedrale in Kijev, eine 
Uebersicht von S. Maslov, S. 122—140 ; 7. Die Verbindung des San mit dem Dni- 
ster :n der Eiszeit, vorläufiges Kommunikat von Dr. S. Rudnyćkyj, S. 141; 8. Mi
scellanea, von I. Dźydzora, I. Krevećkyj, I. Krypjakevyc, S. 142—147; 9. 
Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften für 
das J. 1904, mit einigen Ergänzungen für das J. 1903 von Z. Kuzela (Schluss), S.
148—184; 10. Bibliographie, S. 185—240.

In h a lt  d e s  LXXIII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, literatur-historische Studien und Materialien 
von Dr. I. Franko, V I—X (Schluss), S. 5—64; 3. Ueber die Rhytmik der ukraini
schen Volkslieder, von P. Kolessa, IV. Uebersicht der Liederformen der ukra
inischen Volksdichtung, S. 65 — 118; 4. Die Grossfamilie im Dorfe Mśanec 
(Bezirk Alt Sambir in Ostgalizien), von M. Zubryćkyj, S. 119 -124; 5. Zur 
Geschichte der Organisation der Nationalgarden im J. 1848. Die polnische „illegale* 
Nationalgarde in Stanislau, von I. Krevećkyj, S. 125—142 ; 6. Autobiographie eines 
gr.-kat. Pfarrers von der Diözese Cholm aus der ersten Hälfte der XIX Jh rli, mitge
theilt von I. Krypjakevy6, S. 143—157; 7. Miscellanea, von M. Hruśevśkyj, В. 
Zaklynśkyj, I. Sozanśkyj, S. 158—165; 8. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht 
der Zeitschriften für das J. 1905 — Die ukrainischen Zeitschriften, von I. Diydio- 
ra und I. Krevcćkyj, S. 166—186; 9. Bibliographie, S. 187—238, 10. Annonce S. 
239-244

In h a lt  d e s  L X X IV  B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. I I I—IV; 2. Jubi- 
läums-Widmung des Bandes dem Prof Vladimir Antonovyö und sein Porträt von I. 
Truś, S. 1—4; 3. Zur Biographie des Metropoliten Onisiphor DivoSka, von M. Hru- 
sevśkyj, S. 5—9; 4. Die hölzernen Kirchen in der Ukraine und ihre Typen, vom 
V. S6erbakovskyj (mit 2ti Plänen und Abbildungen), S. 10—32; 5. Ueber die 
Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von P. Kolessa, IV. Uebersicht der Lieder
formen der ukrainischen Volksdich'ung, S. 33—68; 6. Aus dem kulturellen und wis
senschaftlichen Leben der Ukraine in der Mitte des XIX Jhrh., von A. Hruśevśkyj, 
S. 69—92; 7. Das Dorf Mśaneć im Alt-Samborer Bezirke, von M. Zubryćkyj. Akten
sammlung, N. CYIII—CXLIi, S. 93—128; 8. Miscellanea, von Dr. B. Sćurat, Dr. V. 
Peretz, Dr. I. Franko, S. 129—149; 9. Wissenschaftliche Chronik: Uebersicht der 
Zeitschriften für das J. 1905 (Schluss), S. 150—198; 10. Bibliographie, S. 199—242;
11. Annonce, S. 'MS—244.

In h a lt  d e s  L X X V  B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zum An
denken an Nikander Molcanovskyj, von Michael Hruśevśkyj, S. 5—13; 3. Stu
dien über die ukrainischen Volkslieder, I—VI, von Dr. Ivan Franko, S. 14—84;
4. Nach dem Katastrophe von J. 1708. Konfiskationen der Güter der Anhänger Ma- 
zepas, von Alexander Hruśevśkyj, S. 85—95; 5. Befreiung eines Verurtheilten 
durch ein Mädchen in Brody im J. 1727, milgetheilt von Dr. Basilius böurat,
5. 96—103; 6. Die Kiever im Lichte der Relationen der Jesuiten, von Dr. V lad im ir 
Peretz, S. 104—116; 7. Miscellanea, mitgetheilt von F. Holijöuk, J. Krevećkyj, 
jf. Moeulśkyj, S. 117—130; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neueste Arbeiten zur 
Geschichte des Gr. Fürstentum Litauen, eine Uebersicht von Bohdan Buöynäkyj, 
S. 131—166; 9. Bibliographie, S. 167—213; 10. Inhaltverzeichnis des XV Jahrganges 
2er Mitteilungen der Savcenko-Geselschaft der Wissenschaften (B. LX1X--LXXIV), S. 
dl4—235; 11. Inhalt der I —LXXIV Bände der Mitheilungen (deutsch), S. 236—246;
12. Annonce, S. 247—248

I n h a lt  d e s  L X X V I B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. „Erzengels 
Marienverkündigung' und des Annuntiationsmysterium (Versuch einer Geschichte des 
literarischen Themas), verf. von Dr. H ilarion Svöncizkyj (Schluss folgt), S. 5—ЗЗЇ



8. Studien über die ukrainischen Volkslieder, V II—X III. von Dr. Ivan Franko, 
S. 39—63; 4. Ueber die Rhytmik der ukrainischen Volkslieder, von Philaret Ko
lessa, V  Das Verhältnis der ukr. Volksrythmik zur künstlerischen Versification 
(Schluss), S. 64—116; 5. Einige Beiträge zur Zeit des Grossfürsten Svitrigailo (1430— 
1433), mitgeteilt von Bohdan Buc у nśkyj, S. 117—14a; 6. Aus-hilfstage. Beiträge 
zur Geschichte des Frohndienstes in Galizien іш XIX  J.( von Ivan Kreveckyj, 
S. 143—155; 7. Miscellanea. mitgeteilt von F. Holijćuk, H. Strypśkyj, M. Hru
sevskyj, S. 156—162; 8. Wissenchaftliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für 
das J. 1906: Ukrainische Zeitschriften, S. 163—187; 9. Bibliographie S. 183—226; 
10. Annonce, 227—228.

Inhalt des LXXVII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur alt
ruthenischen Dialektologie (Zur Frage über den Dialekt von von Haly6-Vladimir), von 
Vlad im ir Roso v. I. Litteratur der Frage, S. 6—34; 3. „Erzengels Marienverkün 
digung“ und das Annuntialionsuiysterium (Versuch einer Geschichte des litterarischen 
Themas), von Dr. Hilarion Sväncizkyj (Schluss), S. 35—76; 4 Ruthenen von 
Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von Ivan Krypiakevyö, 1—HI, S. 77—106; 
5 Fälschungen der Matrikelbüclier für polnische Aufständische, ein Beitrag zur Charak
teristik der ruthenischen Geistlichkeit in Galizien, mitgeteilt von Ivan Krevedkyj, 
S. 107—113; 6. Dss Dorf Mśaneć im Alt-Samborer Bezirke. Beiträge zur Geschichte 
eines galizischen Dorfes, mitgetheilt von Michael Zubryćkyj, Aktensammlung, 
N. CXLUI— CCXXI (Schluss), 114—170; 7. Miscellanea, von M Hrusevskyj, 
I. Franko, B. Sćurat, S. 171—182; 8. Wissenschaftiche Chronik: Uebersicht der 
anthropologischen und archäologischen Zeitschriften für das J. 905, von Dr. Zeno 
Kuzela 183—202; 9. Bibliographie S. 203—242; Annonce, S. 243—248.

Inhalt des LXXV1II Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Nach der 
Katastrophe vom J. 1708: Einquartierung der russichen Regimenten in der Ukraine, 
von Alexander Hrusevśkyj, S. 5—25; 3. Ruthenen von Lemberg in der ersten 
Hälfte des XV I Jhrh., von Ivan Kryp iakevyć, IV—V, S. 26 50; 4. Die venezia
nische Botschaft an Chmelnyćkyj (im J. 1650), von Dr. Miron Korduba, S. 51—89; 
5. Studien über die ukrainischen Volkslieder, von Dr. Ivan Franko, XIV—XXI, 
S. 90—145 ; 6. Die Trilogie von Prof. Agath. Kryinśkyj, von Vladim ir Rosov, 
S. 146—171; 7. Miscellanea, von H. Svöncizkyj, 1. Kreveckyj, M. Hrusevskyj,
8. Wissenschaftliche Chronik: Etnographie in den westeuropäischen Zeitschriften vom 
J. 1905, von Dr. Zeno Kuzela S. 179—202; 9. Bibliographie S. 203—239; 10. An
nonce, 240—244.

Inhalt des LXXIX Bandes. 1. Inhalt des Bandfs S. 3—4; 2. Buthenen 
von Lemberg in der ersten Hälfte des XVI Jhrh., von Ivan Krypjakevyö, V I— IX 
(Schluss), S. 5—51; 3. Historische Uebersicht der Ukrainischen Sprachforschung, von 
Ivan Ohienko, S. 62—93; 4. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegungen vom 
J. 1768 (Kolijivscyna) IV. Erzählung eines Augenzeugen von der Hinrichtung des 
Ivan Honta, mitgeteilt von Michael Hrusevśkyj, S. 91—96; 5. Zur Biographie 
des Ivan Vahylevyö, mitgetcilt von Dr. Ivan Franko, S. 97—141; 6. Die Na
men, Vornamen und Zunahmen der Bauern in Mäanec, Bez. Alt-Sambir, mitgeteilt 
von Michael Zubryćkyj, S.142—154; 7.Miscellanea, von V. Hnatiuk, H.Svien- 
cizkyj, Al. Hrusevśkyj, S. 165 — 164; 8 Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften vom J 1905, von Dr. Zeno Kuzela (Schluss) 
S. 165—120 ; 9. Bibliographie S. 121—239; 10. Annonce, S. 240—244.

Inhalt des LXXX. Bandes. 1. Inhalt des Bandes S. 3—4; 2. Ein Beitrag 
zu den Studien über die Ostroher Bibel, von Dr. Ivan Franko S. 5—18; 3. Nach 
der Katastrophe von J. 1708. Die Kriegsarbeiten, von Alexander Hrusevskyj S. 19—35;
4. Historische Uebersicht der ukrainischen Sprachforschung, von Ivan Ohienko 
(Schluss) S. 36—52; 5. Polnische Konspirationen unter der ruthenischen Zöglingen 
und Geistlichen Galiziens in J. 1831—46, eine Studie von Dr. Cyrill Studynśkyj
5. 63—108; 6. Beiträge zum Volksglauben aus dem Anfang des XIX  Jhrh. Vampire 
und Verschleppung der Seuche, von Dr. Zeno Kuzela S. 109—124; 7. Miscelanea, 
von В Janus, S. Tomasiwśkyj und V. Hnatiuk S. 125—152; 8. Wissenschaft
liche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das J. 1906 (Schluss) S. 153—194;
9. Bibliographie S. 195 —236; 10. Annonce, S. 237—24Ö.

Inhalt des LXXXI Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. »Zerstö
rung der Hölle“, ein ukrainisches Passionsdrama, von Ivan Franko, S. 5—50;
з. Hieromonachos Kloment’s unbekannte Gedichte (Anfang d. XV III Jhrh.), mitgeteilt 
•von Basilius Domanyćkyj, S. 51—126; 4. Offizielle Massregela gegen die Cho- 
dera im J. 1831, milgeteilt von Michael Zubryćkyj. S. 127—133; 5. Ein Artikel 
Nikolaus Kmycykevyö’s über die ruthenische Schriftfrage im J. 1834, mitgeteilt von 
Dr. Basil ius Scurat, S. 134—144; 6. Nikolaus Daskevyc, Nekrolog, von Michael 
'Hrusevskyj, S. 145—150; 7. Miscellanea, von S. Tomasivśkyj, V. Barvyn- 
śkyj, M. \ oznjak, S. 151—171; 8. Wissenschaftliche Chronik, von S. Tomasiv- 
śkyj, S. 172—179; 9. Bibliographie S. 180—207; 10. Inhaltsverzeichnis des XV I Jahr
ganges der Mitteilungen der Sevöenko-Gesellschaft der Wissenschaften (B. LXXV— 
LXXX), S. 208—222; 11. Inhalt der Bände I —LXXX der Mitteilungen (deutsch), S. 
223—234; 12. Annoncen, S. 235—240.

Inhalt des LXXXII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zu Prof. 
Vladimir Antonovyö’s Gedächtnis (Widmung und Porträt), S. 5—6; 3. Erinnerung an 
Vladimir Antonovyc, von Michael Hruśevśkyj, S. 7—9; 4. Grabkreuze in der 
Ukraine, mitgeteilt von Konstantin Syroćkyj (mit Abbildungen), S. 10—29; 
ß. Neue Beiträge zur Geschichte des ukrainischen Krippenspiels, mitgeteilt von Dr. 
Ivan Franko (mit Illustration!, S. 30-52; 6. Ivan Żukivśkyj\s Vorschlag einer 
Rechtschreibung auf dem Kongresse der .ruthenischen Gelehrten', mitg. von Michael 
Voznjak, S. 53-86; 7. Polnische revolutionäre Strömungen unter den ruthenischen 
Klerikern und Geistlichen in Galizien 1831—1846, eine Studie von Dr. Cyrill Stu- 
d у nśkyj (Schluss), S. 87—177; Miscellanea, von V. Barvynśkyj, Iv. Öpytkov- 
śkyj, В. Scurat. S. 178—188; 9. Wissenschaftliche Chronik: Anthropologische
и. archäologische Zeitschriften im J. 1906. von Dr. Z. Kuzela (Schluss folgt), S. 
189—205; 10. Bibliographie, S. 206—242; 11. Annoncen, S. 243—244.

Inhalt des LXXXIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, XX III—XXVI, von Ivan Franko, S. 6—30; 
Ü. Beiträge zum Studium über die Werke des Laurentius Sysanij, von Michael 
Voznjak, S. 31—88; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XV III Jhrh., von Ste
phan '1 o m as i vś kyj, S. 89—133; 5. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegung 
im J. 1768, V : Line '1 rini tarier-Denkschrift über die „Kolijivsöyna“, von Ivan Öpyt- 
kovskyj, S 134—157; 6. Aus den vierziger Jahren, Studien von Alexander Hrusev
skyj, 1. „Geschichte des ukrainischen Volkes“, von P. Kuliś, S. 158—168; 7. Miscel
lanea, von I. Franko, B. Domanyćkyj, S. 169—184; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Anthropologische u. archäologische Zeitschriften im J. 1906, von Zeno Kuzela 
(Schluss), S. 185—198; 9. Bibliographie, S. 199-238; 10. Annoncen, S. 239-240.

Inhalt des LXXXIV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Eine 
Probe österreichischer Vermittlung zwischen Chmelnyćkyj und Polen, von Miron 
Korduba, S. 5—32; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des XV III Jhrh., von Ste
phan Toniasivskyj (Fortsetzung), S. 33—87; 4. Die travestierto Aeneis von Mi
chaelis, von Jaroslav Hordynśkyj, S. 88—97; 5. Ivan Vahylevyö als Prediger, 
mitgeteilt von Hilarion Svjencickyj, S. 98—110; 6 Die Autorschaft Marko Vov- 
öok’s. von Basil Domanyćkyj, S. 111—171; 7. Miscellanea, von V. Peretz, M. 
Zubryćkyj, M. Hruśevśkyj, S. 172—184 ; 8. Wissenschaftliche Chronik: Natio
nale Verhältnisse in Galizien, ref. von B. Panejko, S. 185—202; 9. Bibliographie,
S. 20.3—243 ; 10. Annoncen, S. 244. 6 1

Inhalt des LXXXV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Ge
schichte des ukrainischen Krippenspiels, von Vladimir Peretz, S. 5—20; 3. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union, von Bohdan Bućynśkyj, I. Isidors 
Zeit, S. 21—42; 4. Ungarn und Polen im Anfänge des XV III Jhrh., von Stephan 
tomasivskyj (Fortsetzung), S. 43—80; 5. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
Alexander Hruseyśkyj. 2. „Ukraine“ von P. Kuliś, S. 81—105; 6. Briefe des 
Ministers Florian Ziemiałkowski an den Bischof Ivan Stupnyćkyj, mitgeteilt von Cy
r i l l  Studynśkyj, S. 106 — 133; 7. Miscellanea, von S. Tomaśivśkyj, В. Doma
nyćkyj u. V. Hnatiuk, S. 134—158; 8. Wissenschaftliche Chronik: Ethnographie 
in den westeuropäischen Zeitschriften für das J. 190B, von Zeno Kuzela (Schluss 
folgt), S. 159—190; 9. Bibliographie, S. 191—238; 10. Annoncen, S. 239—240.



In h a lt des LX X X V i Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Studien 
zur Geschichte der kirchlichen Union. J. Isidors Zeit, von Bohdan Bucynśkyj 
(Fortsetzung), S. 5—30; 3. Ungarn und Polen im Anfänge des ХУШ Jhrh., von 
Stephan Tomaśivśkyj (Fortsetzung. S. 31—58; 4. Materialien zur Geschichte 
der Ukraine im Moskauer „Archiv des Justizministeriums“, von Ivan Dżydżora, S. 
59—81; 5. Emil Korytko, ein vergessener slavischer Ethnograph, von Ivan 
Franko, S. 82—122; 6. Alexander Duchnovyc als Dichter, von Ivan Sozan 
śkyj, S. 123—140; 7. Miscellanea, von V. Peretz, B. Śćurat und'Z. Kuzela, 
S. 141—14У; 8. Wissenschaftliche Chronik: Zeitschriften im J. 1907, S. 150—212.
9. Bibliographie, S. 213—245; 10. Annoncen, 246—24-8.

Inhalt des LXXXVII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Vyhov- 
śkyj und die Union von Hadjaß, eine Studie von Basilius Herasymćuk (Fort
setzung folgt), S. 5—36; 3. Ein Artilleriechef des ruthenischen Grossfürstentums (aus 
dem Archiv der Nemyryö’s), von V jaceslav Lypynśkyj, S. 37—47; 4. Ein Bei
trag zu Ivan’s von Vygnja Leben und Schriften, von Basilius Scurat, S. 48—63; 
5. Einige Dokumente aus dem Huzulenlande aus der zweiten Hälfte des XV III Jahrh., 
von Ossyp Makovej, S. 6t—69; 6. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der 
ersten Hälfte des XIX Jahrh., von Michael Voznjak (Schluss folgt), S. 70—91;
7. Miscellanea, von I. Dsśydfcora, I. Sozanśkyj und V. Domanyćkyi, S. 92—101;
8. Wissenschaftliche Chronik: Die Ethnographie in den westeuropäischen Zeitschriften 
für d. J. 1906, von Zeno Kuzela (Schluss), S. 102—165; 9. Bibliographie, S. 166— 
217; 10. Inhaltsverzeichnis des XVII Jahrganges der Mitteilungen der Sevcenko-Ge
sellschaft dnr Wissenschaften (Bb. LXXXI—LXXXVI), S. 218—232; 11. Inhalt der 
Bände I —LXXXVI der Mitteilungen (deutsch), S. 233—246; 12. Annoncen, S. 247—248.

Inhalt des LXXXVIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes. S, 3—4; 2. Stu
dien zur Geschichte der kirchlichen Union. II. Metropolit Gregor, von Bohdan 
Bucynśkyj, S. 5—22; 3. Vyhovśkyj und die Uniun von Hadjaö, eine Studie von 
Basilius Herasymćuk. III. Puśkars Aufstand (Fortsetzung folgt), S. 23-50;
4. Ukrainische Schauspiele in Galizien in der ersten Hälfte des XIX Jhrh., von 
Michael Voznjak (Schluss), S. 51 — 93; 5. Beiträge zur Geschichte des J. 1848, 
mitgeteilt von Ivan Franko, S. 94—117; 6. Beiträge zur Geschichte der rutheni
schen Geistlichkeit in Galizien vom J. 1822 bis 1853, mitgeteilt von Michael Zu
bryćkyj, S. 118—150; 7. Miscellanea, von V. Hnatjuk, T. Revakovy6, M. 
Voznjak, S. 151-180; 8. Wissenschaftliche Chronik: Neue Publikationen auf dem 
Gebiete der ukrainischen und weissrussischen Bibliographie, von Ivan Kreveckyj,
5. 181—197; 9. Bibliographie, S. 198—243; 10. Annoncen, S. 244.

Inhalt des LXXXIX Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Theorie 
der Literaturgeschichte und ihre Entwickelung, von Ivan Franko, S. 5—45; 3. Vy- 
hovskyj und die Union von Hadjac, eine Studie von Basilius Herasymćuk. 
IV Die Union von Hadjac, S. 46—90; 4. Aus den vierziger Jahren, Studien von 
Alexander Hrus e vśky j. 3 Ethnographische Publikationen und Pläne, S. 91—110; 
5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XIX Jhrh., von Mi
chael Voznjak (Fortsetzung folgt), S. 111—143; 6. Drei Briefe von Vladimir Anto- 
novyc an Antonius Mioduszewski, S. 144—151; 7. Miscellanea, von T. Revakovyc, 
I. Sozanśkyj und B. Domanyćkyj, S. 152—159; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 — Ukrainische Zeitschriften, S. 160—183;
9. Bibliographie, S. 184—239; 10. Annoncen, S. 240.

Inhalt des XC Bandes 1- Inhalt des Bandes, S. 3—4 ; 2. Studien zur 
Geschichte der kirchlichen Union. III. Misael’s Brief, von Bohdan Buöynskyj 
(Schluss), S. 5—24; H. Materialen zur Geschichte des sozialen und ökonomischen 
Lebens der transborysthenischen Ukraine im XV III Jahrh., yon Viktor Barvinśkyj,
5. 25—32; 4 Studien über die ukrainischen Grammatiken in Galizien im XIX Jhrh., 
von Michael Voznjak (Fortsetzung folgt), S. 33—118; 5. Dekanal- und Parochial- 
Bibliotheken der Peremysler Dioecese, von Michael Zubryćkyj, S. 119—136;
6. Zur Psychologie des Jahres 1848 (Affaire des St. Hosovski), von Ivan Kreveckyj, 
S. 137—157; 7. Miscellanea, von I. Sozanśkyj, V. Domanyćkyj und M. Voznjak, 
S. 158-178; 8. Wissenschaftliche Chronik: Arbeiten der archäologischen Kongresse 
in Charkiv und Katerynoslav, von M. Zeliznjak, S. 179—212; 9. Bibliographie,
S. 213-242; 10. Annoncen, 243—244.

Inhalt des XCI Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3-4; 2. Hetmanennest, 
Oertlichkeiten und Ueberlieferungen des Dorfes Subotiv, gesammelt in d. J. 1897—9 
und mitgeteilt von Marko Hrusevskyj, S. 5 — 32; 3. Galizien in der 2. Hälfte des
XV III Jhrh. Eine Uebersicht der neuen Publikationen, von Ivan Kreveckyj, 
S. 3t—94; 4. Ein Liederbuch der Familie Levyćkyj von Chocen, mitgeteilt von Vla
dimir Hnatjuk, S. 95—125; 5. Studien über die ukrainischen Grammatiken in 
Galizien im XIX Jhrh., von Michael Voznjak, V III—IX  (Fortsetzung folgt), 
S. 126—150; 6. Beiträge zur Geschichte des ruthenischen gr.-kat. Seminars in Lem
berg in den J. 1837—1851, von Georg Kmit, S. 151—158; 7. Miscellanea, von I. 
Pe len śkyj, M. Voznjak, M. Zubryćkyj, S. 159—166; 8. Wissenschaftliche Chro
nik: Übersicht der Zeitschriften für das J. 1908 (Schluss), S. 167 —203; 9. Bibliogra
phie, S. 204 - 237; 10. Annoncen, S. 238 —210.

Inhalt des XCII Bandes. 1. Vorrede, S. 1; 2. Inhalt des Bandes, S. 3-4
3. Porträt Mazepas, S 5—6; 4. Schwedisch - ukrainischer Bund vom J. 1708, von 
Michael Hrusevskyj, S. 7—20; 5. Hluchiv und Lebedyn (1708—1709), von Ale
xander Hrusevśkyj, S. 21-65; 6. Aus den schwedischen Memoiren über die J. 
1708/9, von Stephan Tomaśivśkyj, 66—92; 7. Orlyk in Schweden, von Alfred 
Jensen, S. 93—169; 8 Die Familie Vojnarovskyj in Schweden, von Alfred Jensen, 
S. 170—193; 9 Briefe Peters des Grossen an Adam Siernawski, von Stephan Tö- 
masivskyj, S. 194—238; 10. Miscellanea: Drei Briefe Mazepas an Siegmund Gałecki, 
mitget. von A. Jensen; b) Aus den Berichten des österreichischen Abgesandten Pleyer 
in Moskau in den J. 1708 und 1709, mitget. von S. Tomas і v śkyj; c) Mazepa und 
die Politik Österreichs, mitget. von S. Tomasivśkyj, S 239 —245; 11. Zu Mazepas 
Porträt, mitget. von M Hrusevśkyj, S. 246 248; 12. Annoncen, S. 249—254.

Inhalt des XCIII Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3 - 4; 2. Materialien 
zur Geschichte der ukrainischen Literatursprache, von Prof. Vladimir Peretz,
S. 5—31; 3. Die Leiehenklagen und die kirchlich religiCse Dichtung (Eine Studie 
über die Entwicklung der Volfcsliteratur) von I la r ion  Svjencickyj, І —III,
5. 32—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, von Ivan
Kreveckyj І—III, S. 54—69; 5. Vater und Tochter (aus dem Nachlass Ivan Fedo- 
rovyfi’s), von Ivan Franko, S. 70—89; 6. Studien über die galwischukrainischen
Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael Voznjak, X—XI, S. 90—131; 7. Mi
scellanea, von M. Voznjak, I. Franko und J. Hordynśkyj, S. 132—167;
8. Wissenschaftliche Chronik: Eine polnische Arbeit über Jagiełło, von M. Spakov- 
śkyj, S. 158—169; 9. Bibliographie, S. 170—k08: 10. Inhaltsverzeichnis des XVIH 
Jahrganges der Mitteilungen (BB. LXXX—XCII), S. 209—231; 11. Inhalt der Bände 
I —LXXXVII der Mitteilungen (deutsch), S. 252-246; 12. Annoncen, S. 247—252.

Inhalt des XCIV Bandes. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Die Leichen
klagen und die kirchlich-religiöse Dichtung (Eine Studie über die Entwicklung der 
Volksliteratur) von Ilar ion  Svjencickyj, IV—VI (Schluss), S. 5—39; 3. Studien 
über die ukrainischen Volkslieder, von ivan Franko, XXVII—XXX, S. 40—57;
4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846 -1850, von Ivan Krevećkyj, 
IV —VI, S. 58 -83; 5. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen 
Literatur, von Michael Terśakoveć I—V (Schluss folgt), S. 84—106 ; 6. Studien 
über die galizisch-ukrainischen Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael Voznjak, 
X II-X V  (Schluss folgt), S. 107—161; 7. Miscellanea, von M. Hruśevśkyj, M. 
Voznjak und T. Revakovyö, S. 162—173; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus der 
Geschichte und Soziologie nationaler Kämpfe, von V. Panejko, S. 174—194; 9. Bi
bliographie, S. 195 —249; 10. Annoncen, S. 250—252.

Inhalt des XCV Bandes. 1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Das byzan
tinische Kirchenlied u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V ladim ir Byrćak 
(Schluss folgt), S. 6—29; 3. Studitn über die ukrainischen Volkslieder, von Ivan 
Franko, XXXI, S. 30—53; 4. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, 
von Ivan  Kreveckyj, V II—V III, S. 54—82; 6. Studien über die galizisch-ukraini
schen Grammatiken des XIX Jahrh., von Michael Voznjak (Schluss), S. 83—106;
6. Bartholomäus Kopitar’s Beziehungen zur galizisch-ukrainischen Literatur, von M i
chael Tersakovec (Schluss), S. 107—154; 7. Miscellanea: Aus jüngster Vergan-
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genheit, voll Konstantin Syroćkyj, S. 1Ś5—169; 8. Wissenschaftliche Chronik: 
Der letzte Band der „Akta grodzkie i ziemskie“, von Al. Nazariiiv, S. 170—190;
9. Bibliographie, S. 191—243; 10. Annoncen, S. 244.

In h a lt  d e s  X C V I B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes. S. 3—4; 2. Das byzan
tinische Kirchenliad u. das Lied vom Heereszuge Ihors, von V ladim ir В у r бак, 
(Schluss), S. 5—32; 3. Zur Geschichte des ukrainischen achtsilbigen Verses, von 
Theodor Kors, S. 33—40; 4. Der Arianertag zu Kyselin in Volynien im M. Mai 
1638 (Beitrag zur Geschichte der Arianer in der Ukraina), von Vjaßeslav Lypyn- 
śkyj, S. 41 — 57; 5. Beiträge zur Geschichte der Volksbewegung im J. 1768. VI. Me
moiren des Dominik Zawrocki über die „Kolijivscyna“ , von Ivan Spytkovśkyj,
S. 68—93; 6. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846—1850, IX+Karte, von 
Ivan  Krevećkyj, S. 94—115; 7. Miscellanea, von I. Krypjakovyß, M. Voznjak
u. V. Doroäenko, S. 116—150; 8. Wissenschaftliche Chronik: Denkmäler Make
doniens (N. P. Kondakov, Makedonien, Archäologische Beise) von Konstantin Śy- 
roćkyj, S. 151—161; 9. Bibliographie, S. 162-238; 10. Annoncen, S. 239—244.

In h a lt  d e s  X C V II B a n d e s .  Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Aus der Ver
gangenheit der Stadt Brody (Ein Beitrag zur Geschichte der Stadt im XVII Jahrh.), 
von Ivan  Sozanśkyj. I—II. S. 5—25; 3. Beiträge zur Geschichte der Volksbewe
gung im J. 1768. VI. Memoiren des Dominik Zawrocki, von Ivan Spytkovśkyj 
(Schluss), S. 26—73; 4. Legende über die drei Frauennaturen (Ein Beitrag zur Ge
schichte der Wanderung von Folklore-Motiven), von Vladim ir Hnatjuk, S. 74—85;
5. Die „Kolijivsöyna“ in der polnischen Literatur vor dem J. 1641, von Vassyl S6u- 
rat, S. 86—104; 6. Die Frage der Teilung Galiziens in den J. 1846 — 1850, von Ivan 
Kreveckyj, Anhang (Materialien), S. 105—154 ; 7. Miscellanea: Legende von der 
Zerstörung der Hölle, nach der Starunja-Handschrift aus dem XV III Jahrh., von Ja- 
roslav Hordynśkyj, S. 155—174; 8. Wissenschaftliche Chronik: Das Referendar- 
Gericht u. seine Tätigkeit betreffend die ukrainischen Länder an der Wende des
XVI—XVII Jahrh., von Ivan  Krypjakevyö, S. 175—188; 9. Bibliographie,
S. 189—238; 10. Annoncen, S. 239—244.

In h a lt  d e s  XCVIII B a n d e s .  1. Inhalt des Bandes, S. 3—4; 2. Zur Frage 
über die Siedlungen der Vjatiöen. Einige Bemerkungen aus Anlass neuerer Arbei
ten, von Michael Hrusevśkyj, S. 5—9; 3. Aus der Vergangenheit der Stadt 
Brody, von Ivan Sozanśkyj, III. S. 10—30; 4. Studien über die ukrainischen 
Volkslieder, von Ivan Franke: XXXIII. Die Zeit Chmelnyckyj’s (Kobsaren-Sätige, 
sog. Dumy, Lieder u Verse) (Fortsetzung folgt', S. 31—54; 5. Die wirtschaftliche 
Politik der russischen Regierung der Ukraina gegenüber in den J. 1710—1730, von 
Ivan Düydäiora (Fortsetzung folgt); 6. Studien über die galiziseh-ukrainischen 
Grammatiken des X IX  Jahrh., von Michael Voznjak, Anhang, S. 75—140;
7. Miscellanea, von W. S6erbakivśkyj, V. Hnatjuk u. Mich. Voznjak, S 147 
—162; 8. Wissenschaftliche Chronik: Aus den neueren Publikationen der Bukovina, 
von Miron Korduba, S. 163—172; 9. Bibliographie, S. 173 239; 10. Annoncen,
S. 240 —24 L

КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА IM. ШЕВЧЕНКА
у  Л ь в о в і, Р и н о к , ч . Ю ,

мав на складі між иншими отсї книжки:
Коров

Адріип. Аїрарний процес у Добростанах...................................... 1'—
Антонович В. Польсько-українські відносини XV II ст.........................0-40

„ Чари па У к р а їн і............................................................... 0 45
Барвінський В. Досліди а поля статистики...................................... 0*20
Бодянський О. Українські казки, 8І встуцом і понспснями . . 0 50
Боровиковський Л. Маруся, теж ................................................... 026
Брайтепбах В. Біольоїія в XIX в..................................................... 0'26
Будвиновський В. Хлопська посілість в Г а л и ч и н і......................... 2 —
Верхратський Ів. — Начерк соматольоїії...................................... З'—
Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини

й Угорщ ини......................... _ . . . . . .  1’50
Гнатюк Вол. Словацький опришок Яношік в народній носзиї . . . І'ОО

„ Русини Пришівської єпархії і їх говори „ 1'40
„ Словаки чи Р у с и н и ? ..........................................................0 80
„ Пісенні новотвори в укр.-р. народ, словосностн . . . .  1'40
„ Угроруські духовні в ір ш і....................................................2 50
„ Зносини Українців ів Сербами.............................................0 80
„ Народна пожива па Бойківщинї............................................. 0’40
„ Як цисати заіменик ся при дієсловах...................................... 0 40
„ Бойківське весілв в М ш а н ц и ............................................. 0 60
„ Бесіда в Керестурі................................................................ 1'—
„ Віршована легенда про рицаря і смерть.................................010
„ Хоценський співанник Л евиц ьких .......................... ...... , 0 60
„ Легенда про три жіночі в д а ч і ............................................. 0'25
„ Руські оселі в Б а ч ц ї .............................................  І -—
„ Л ір н и ки .............................................................................2‘—

Грушевський М. Історія Україпи-Руси, т. І, II, III і IV  вид. 2, по . 7'50
„ т. V —V II див. Збірник іст.-філ. секції.
„ Ілюстрована Історія У к р а їн и ............................................. 5'20
„ Люстрації королївщин в руських зомлах XV I в., т. І—IV  —

див. Жерела.
„ Виїмки з жерел до історії Україїш-Руси: ч. І, до пол. XI в. . 2'00
„ Розвідки й матеріали до історії Увраїни-Руси, I I—V . . 12-00
,, Останні романи Г. С їн кеви ча ..............................................0-40
„ Вступний виклад » історії давньої Р у с и ................................. 0 20
„ Хмельницький і Хмельншцина..............................................0'20
„ Звенигород галицький.......................................................... 0-70
в Похоронне поле в с. Чехах....................................................0 60
„ Описи Ратенського с та р о ства ............................................. О'бО
„ Хропольоґія подій Галицько-волинської літописи . . . .  І'ОО
„ Чи маямо автентичні грамоти кп. Л ь в а ? .................................0 50
, Економічний стан селян в Львівській королївщинї XVI в. . . 0-50
п Звичайна схема „руссиої“ історії й справа раціонального укладу

історії східнього словянства • ............................................ 0'20
я Етноірафічні катеїорії й культурно-археольоїічні типи в сучасних

студиях східньої Е в р о п и ...................................................О'ЗО
„ Спірні питання староруської етноїрафії . . . . .  0 50
„ Справа українсько-руського університету у Львові . . , 0-60
„ .Справа українських катедр і наукові потреби українства . . 0-45
„ Про давні часи на Україні (коротка іоторія України в ілюстр ) 0-60
„ Матеріали до історії суспільно-політичних і економічних відп’о-

син на Україні......................................................................3 00
3. їінтер. Історія їеоїрафічних відкрить у XV—XVI ст...................... 2-20
Дікиджора Ів. Матеріали московського „Архива Министерства Юстиціи“

до історії гетьманщини.........................................................0 40
Драгомапів М. — Листочки до вінка на могилу Шевченка . . . 0-20

в Рай і поступ 2 вид.................................................................. І'ОО
„ J Микола Ів. Ностомарів .......... .............................................0’16
„ Літературно-суспільні партії в Галичині.................................1'80
„ Козаки................................................................................... 0-30
„ Листи до їв. Франка і инших т. 1............................................ 3'40
„ Листи до Ів. Франка і инших, т. I I ..........................................4-40
„ Шевченко, українофіли й соціалізм....................................... 200

Еїан Е. Економічне положене руських селян на Угорщині . . . 0-26



К о р о  н

Енґельс Ф. ГІочатки родиии, приватної власности і держави . . . Г05
Етнографічний абірник т. І —IV, V II—X, XII, XXV і XXVIII по 3-00 вор., 

k т. V, VI, Xü l-XV , X V III- X IX , XXIV, XXVI -XXVII по 400
кор., т. XV I і ХХШ по 5 кор., т. XI, XX I—XX II по . . 600

бфремов С. Національне питане в Норвегії...................................... 0 30
Жерела до історії України-Руси, т. І. — Люстрації королївщин в 8емлях

Галицькій і Перемишльській . . .  4 00
„ т. I I : Люстрації королївщин в вемлях Перемишльській і Сипоцькій 4'00

т. III:  теж — в землях Холмській, Львівській і Беївській . . 5‘00
- т. IV: Галицькі акти з р. 1648—9 ..........................  . 4*00
„ т. У : теж — яр. 1649 —51 ...................................................  4 00
„ т. V II: — Люстрація королївщин 8 р. 1570 .........................  4 00
„ чт. V III: — Акти до історії Козаччини 1513—1630 . . 4ЧЮ

Житє і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1 і 2 по 10,
рік 3 п о ............................................................................ 5-00

Заклшіський Ром. — Чи можна Федьковича Косованом ввати? . . 0  40
Заневич — Знесене пашцини в Гали чи н і...................................... 100
Записки Наукового Товариства імепи Шевченка т. І XXII, XXV—XXX, 

XXXIII, XXXIV, XXXVII—XCVIII по 3 00, т. X X III- IV , XXXI—II, 
XXXV—XXXVI по 5-00, комплати І—XX по 4800, І—L по . . 120-00

Збірник фільольогічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1.,
нап. О. Кониський, 3-—, на ліпшім папері 4'00, в оправі . . 5 00

„ т. II: Розвідки М. Драгоманова, про українську иародню словес
ність і письменство, т. І. 3 00, на ліпшім папері . . . .  4'00

„ т. I I I :  Розвідки М. Драгоманова т. Н. 3-00, па ліпшім папері . 4 00
„ т. IV : Т. ПІевчепко, хроніка його житя, т. II., нап. О. Кониський 4-00
„ т. V : Про говор галицьких Лемків, нап. І. Верхратський . 5  00
„ т. V I: Посмертні праці Н. Дикарева....................................... 400
„ т. V II: Розвідки М. Драгоманова про українську народшо сло

весність і письменство, т. I I I ...................................... . . 4"00
„ т. V III—IX: Кореспонденція Якова Головацького в л ітах 1850—1862 7 00
„ т. X: Розвідки М. Драгоманова про українську иародню сло

весність і письменство............................................. 400
„ т. X I—X II: Кореспонденцій Якова Головацького в літах 1835—49 6 00

Збірник історичпо-фільософічної секції т. І—IV  ройійшли ся (Історія Укра
їни-Руси, нап. М. Грушевський, вид. друго, див. М. Грушевський) 
т. V: Матерінли до історії духового житя Галицької Руси X V III—
XIX віку . . ...................................................400

„ т. V I і V II: Історія Україпи-Руси, пап. М. Грушевський, т. IV. '̂50,
на ліпшім папері . . . .  . . . . .  5'50

„ т. VIU і IX : Історія Україпи-Руси, нап. М. Грушевський, т. V . 7-50
„ т. X і X I: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. VI . 7'Ь0
„ т. X II—X III: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т V II 8'00

Збірник матсматично-природописно-лїкарської секції, т. І, II, III і IX 
по 3'—, т. IV—VUI (кождий в двох окремих випусках) і IX—X по
2 00, т. X I—X III по . . . . . .  5-00

„Зоря“, письмо літературно-наукове, р. II і V  по 6 00, р. VI і IX  по 10-00
„ лїтерат.-наук. ілюстроване, річ. X III, XV—XV III по . 12 00

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб. пов.................................. 3-00
„ Велика родина в Мшапцї, Старосамб. пов................................. 0-10
„ Пачкарство бакуну в горах у Галичині в XIX ст.....................0’60
„ Причинки до історії рекруччини в Галичині . . . .  0 20
„ Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846—1861 рр. . . 0"20

Історична бібліотека:
т. І. С. Качала — Коротка історія Руси................................2-40
т. II. М. Костомаров — Дві рус. народносте й ин. статї . . 4"00
т. III. і IV. Д. Іловайський — Княжий період України-Руси . 6'80
т. V. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич — Гал. Русь . З’ОО
т. VI. Антонович Вол. і Іловайський Д. — Істория вел. кн. ли

товського ................................................................3-20
■** т. VH. Іван Линпиченко: Суспільні верстви Галицької Руси

XIV—XV в; ............................................................... ?-20
т. V III. Розвідки про церковні відносини на Україпї-Руси XVI—

XV III вв...................................................................... 2 00
IX—XII. М. Костомаров — Богдан Хмельницький . . . .  12 80
XIII. М. Костомаров — Гетьмановане Виговського і Ю Хмель

ницького ......................................................................320
XIV—XVI. М. Костомаров — Руїні»...................................... 8-40

Ї КгрО'
XV II—XVIII. М. Костомаров — Мазепа і М;ізс:шііцї, Ь'. Анто

нович. Останні часи козаччини на Правобережі . . 6 60
XIX. Розвідки про народні рухи на Украіні-Руси в XVIII в . 360
XX. ПІульгин — Начерк Коліївщина . . . .  3 00
XXI і XXII. Розвідки про селянство на Україні-Руси в XV'—

XVIII ст................................................................... 5 00
ХХШ і XXIV. Розвідки про міста і міщанство . . .  500

Іиґрем Дж. Історія політичної економії............................................ 4-00
Канцкі ІСароль, Народність і її н о ч а т к и ...........................................0-60
Кельнер Л. Др. — Історія п ед аго гії..................................................120
Карени М. Фільософія історії ......................................................... 0-25

„ Фільософія культурної й соціальної іс т о р ії .......................2-80
ІСолесса Ф. Ритміка українських народних п іс е н ь ......................... 4--00
Конрад *і. Національна економія .............................................2 30
Костомарів М. — Руська історія в житеписах ч. II і III по . 100

„ Письмо до ред. К о л о к о л а ................................................2 00
Кревецький Ів. — Оборонна орїаиїація руських селян га галицько угор

ськім пограничу в 1848—49 рр. .................................. 0-60
„ Помічні дні. Причинки до історії панщини в Галичині в XIX ст. 0.15
„ До історії орїанїзовапя національних Гвардій в 1848 р. . 0 20
„ Цуциліпська трівога в 1848 р...............................  . 1'—
„ Фальшоване метрик для польських повстанців в 1830 —31 рр. . 0 10
„ Аїрарні страйки і бойкоти у східній Галичині' в 1848—49 р. 012
„ Галичина в другій половині ХУІП ст. ......................0 80
„ Справа поділу Галичини в рр. 1846—1850 ......................... 2 50

Кримський А. Мусулманство і його будучність................................1 70
Крипякевич Ів. Львівська Русь в першій половині XVI в. 2-00
Др. Кузеля 3. Причинки до народ, вірувань з початком XIX ст . . 0  ЗО

„ Про студії над дітьми . . . . . .  . . .  0‘30
„ Угорський король Матвій Корвіп в славяпській устній словсе,пости 1*50

Левицький К. Др. — Німецько-руський правничий словар . 7 00
„ Руська Правда................................................................  і 00

Літературно-науковий Вістник, річна передплата 18-00, повні річники 
1899—1907 по 16 00, книжки V—XII за 1898, а додатком розпо
чатих у попередніх книжках статей.......................................... 12-00

Ж. Масперо. Старшша історія східних народів, т. І ........................2 80
Л. Маячанець. Про шлюб на Украївї-Руси в XVI—XVII ст. . . . 0 30
Матеріали до українсько-руської етнольогії т. І, III і VI . . . . 17 00

т. II, IV—V і V II (містять моноїрафію проф. Шухевича про
Гуцулів) . . .  .............................................  2200

„ т. V III і IX  по З К, т. X і XII по 5 К, т. XI . . . . 2-00
Миколаевич Я. — Опис камонецького п о в іт у .....................................200
Огоповський Ом. Др. Історія руської літератури, т. Ш. 8 00, т. IV. . . 2  00

„ Studien auf dem Gebiete der ruthenischen Sprache . . . 3-00
Олехнонич В. Раси Е в р о п и .........................................................0 70
Онишкевич Г. — Руська бібліотека т. I I I ...................................... 3 00
ІІамнткиукраїпьско-руської мови і літератури, т. І. Апокріфи старозавітні 4 00 

„ „ я я я т- Н і III- Апокріфи по-
возавітпі по . . .  . . . .  5 00

„ т. IV  і VI. Апокріфи і легенди 8 українських рукописів но . 5'00
„ т. V. ІІамятки полемічного письменства кінця XVI і поч. XVII в. 6 00

М. Навлик. M. II. Драгоманів, його ювілей, похорон, автобіографія
і спис тв о р ів .................................................................. 400

ІІартицький О. — Старинна історія Галичини................................6 00
„ Одовяиська держава перед двома тисячами лїт . . . .  0’20
„ Скандипавщина в давнїй Р у с и ..........................................040
„ Сдово. о полку. Ігоревім ................................................ 1-60
„ Темні.місця в Олові о полку Іго р е в ім ............................. -'80

ІІравнича часопись, річник IV —V по 6 00, VI, V I I—X ио . . 2-—
Правнича бібліотека т. І  вип. 1, т. II вин. 1 і 2 . . . 2‘—
Правнича і економічна часопись, т. І —Ш по 3 00, т. IV—V і V I—VII но

4 00. т. V III—IX  по ............................5 00
І’удішцький С. — Українські г.овакн в 1625—1630 р......................... 1 00

„ Руські землі Польської Коропи при кінці XV в.................... 080
„ Начерк їеоїрафічяоі тер м іло льо їії................................... 2-00

Свєнцїцкий Іл. „Архаггелови віщання Марші* і благовіщенська місте
рія ................................................... . . . .  1-00

Сеньобб Ш., Австрія в XIX ст..................................... ...... O fcO

І



Koj/oft

Сеньобо I I I , Mіжнародні революційні п а р т і ї ........................... 0--ДО
„ Церква й католицькі партії в X IX  ст..................................045

Ф. Сірко. Тарас Шевченко і його думки про громадське житв . . 0 60
Спис творів Ів. Франка за 26 літ його літературної діяльності! . 1-00
Стороженяо М. Історія гахідно-европейеьких літератур до кінця XV III ст. 4 40
Стоцький С. —• Буковинська Р у с ь .............................................  2'40
Студипський К. Др. З кореспонденції Д. Зубрицького в р. 1840—1863 0'70

„ Польські конспірації серед руських питомцїв і духовенства в Га
личині в роках 1831—4 6  З'ОО

Тен Г., Фільософія штуки ............................... ......  І ’ОО
„ Нариси із старинного сьвіта...................................... . О'бб

Терлецький О. Москвофіли й народовці . . . . . . .  О'ЗО
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р. 2 00

„ Податкові ухвали 8а Казимира Ягайловича в Польщі . . 3-00
„ Київська Коваччина 1855 р...................................................... О-10
„ Маруся Ботуславка в українській літературі . . .  2 00
„ Матеріяли до іст. Гал. Руси — диви Жерела IV  і V .
„ 3 історії галиц. сой и п к ів ................................................... 0.40
„ Володимир Антонович . ................................2"—

Словацький висланник на Україні 1709 р................................ 2'—
„ Причинки до іст. Мавепинщини............................................. 0'50
„ Листи Петра В. до Л. М. Сїнявского.......................................1*—
,, Угорщина і Польща на поч. X V III в., ч. І. . . . . . З-—
„ Причинки до пізнаня терит. Угор Р уси ................................ 0'20
„ Угорські Руаини в уряд, статистиці.......................................0'90
„ Етнографічна карта Угор. Р у с и ............................................. б-—

Уайт Д. А., Розвій їеоґрафічних поглядів.........................   . О'ЗО
„ Розвій астрономічних поглядів.............................................0'46
„ Розвій поглядів на л и х в у ................................................... О’ЗО
„ Розвій поглядів па вселеину................................................... 0'90
„ Розмови 8 Л. Толстим................................ . . .  О'ЗО

Українсько-руський Архів. Т. І:  Др. Іл. Свенцїцкий, Опис рукоиисів
Народного Д о м у ............................................ ...... 4'00
Т. I I : Др І. Франко, Громадські шпихлїрі в Галичині 1781—1840 р. 4'00 
Т. III: М. Тершаковсць, Матеріяли до історії пац. відродження
Гал. Руси в 1830—40 рр. . ................................ б'ОО
Т. IV : Матеріяли до історії шкільництва у Галичипї XV III —
XIX в.................................................................................... 3 00
Т. V: М. Вовняк, Фільольоїічні праці Ів. Могильницького . . 5 00

Українсько-руська біблїотоиа т. І, 600, II, 4 00, IV, 300, оправні о 120дорожші.
Уманець і Спілка — Словар росийсько-україпський т. І —IV  . . .1 2  00
Фер Л. Будда і Буддізм ..................................................... 0'80
Франко їв. Іван Вишенський..................................................... 2 00

„ Про нашцину і її знесене 1848 р.............................................0 60
„ Хмельнищина 1648--9 р. в сучасних вірш ах..........................2'00
„ Слово о Лазареві воскресепіи.............................................0‘50
„ Апокріфічне ввангелив Псевдо-Матвія.......................................О'ЗО
„ Шевченко героем польської революційної леґенди . . . .  0'40
„ Карпато-руське письменство X III—XV III в...............................2'0q
„ Лукіяіі Кобилиця................................................................0'40
„ Козак Плахта . ......................................................... 0'40
„ Король балаґулів Антін Шашкевич і його українські вірші . О'Зб
„ Матеріяли до історії Коліївщини.............................................0'40
„ Наливайко в мідянім б и ц ї................................................... 0 35
„ Пісня про правду і н еп р авд у.............................................0'80
„ Громадські шпіхлїрі в Галичипї 1784—1840..............................  1-00
„ До біоїрафії Івана Вагилевича................................................. 1-00
я Причинок до студій над Острожеькою Біблїаю . . . .  030
„ Святий Климент у Корсуні....................................................5-00
„ Студії на поли Карпато-руського письменства.......................... 100
, Студії вад народнїми піснями. Ч. І .......................................З 50
„ Нарис історії українсько-руської літератури до р. 1890 . . 3'60

Др. А. Форель. Гіїіена нервового і духового ж и т я ......................2-40
я „ Про алькоголїзм...............................................О'ЗО

Е. Фрас. Нарис їеольо їії............................................................1-60
Е. Шірер. Політична історія П алести н и .................................. 3-50
Др. В. Щурат. Увільнене злочинця дівчиною в Бродах 1727 р. . . О'Ю

я« я^-іафії і писань Івана з Вишні...................................... О'Зб
НБ ПНУС

ПІШІМ
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ІЗже вийшла і продаєть сц в Книгарнї Наукового 
Товариства імени Шевченка

ІЛЮСТРОВАНА >

І С Т О Р І Я  У К Р А Ї Н И
Проф. М ИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО

популярно написана, богато ілюстрована книжка: 550 сторін, 400 
ілюстрацій: портретів, зшшків, старинних малюнків, карт і нлянів.

Д їна без оправи 5 корон 20 сот. Хто замовляє три примірники
нараз, не платить порто.

З А П И С К И  
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА В КИЇВІ

В И Х О Д Я Т Ь  В І Д  1908 Р О К У .

Редакційний комітет:
Мих. Грушевський, Вол. Перетц, Шик. Василенко.

Приймаєть ся передплата на серію третю (т. IX—XII): 5 р. з пере
силкою в Росії, за кордон — 6 р., для студентів, учеників, народнїх 

учителів — Зр . 
Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі': Бюро Українського Наукового То

вариства, В. Володимирська, Jß 42.
Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна.

ЗМ ІСТ V III КН И ГИ : 1. Микола Стадник: Гадяцька уиїя (докінченнє). 2. Олексїй 
Ноеищький: Служебник святительський р. 1665. Мінятюри і орнаменти (з 4 образ- 
ками). 3. Іван Франко: Молитва за ворогів 4. П. Кулїш: У  крайнофиламь, не друко
вана статя з передмовою Ореста Левицького. 5. Микола Стасюк: Економічні відно
сини України до Великоросі! і Польщі (докінченнє буде). 6. Константин Михальчук
і Евген Тимченко: Програма до збирання діалектичних одмін (докінченнє).

З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За
писок в тій книгарнї по зниженій цїнї, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 еотиків.

I § Ä H  ФРАНКО.

НАРИС УКРАЇНСЬКО-РУСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ до р. 1890
Стор. 444, з портретом автора. 

Накладом Українсько-Руської Видавничої Спілки.
Цїна З К  60  е, в оправі 4 К.

М О Л О Д А  У К Р А Ї Н А .
ПРОВІДНІ ІДЕЇ Й ЕПІЗОДИ.

Ц їна 1 К 60  е, в оправі 2 К.

На складі в книгарнї Наукового Товариства ім, Шевченка у Львові, Ринок ч. 10.



ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК
МІСЯЧНИК ЛІТЕРАТУРИ, НАУКИ Й СУСПІЛЬНОГО ЖІ

виходити ме далі’ книжками 12— 15 аркушів великої вісїмк 
під загальним проводом проф. Мнх. Груиіевського.

Містити ме белетристику оріґіиальну й переклади — повісти, опої 
драми, поезії, статї з української історії, літератури, суспільної єн 
й инших областий зн ан н я ; огляди літератури, науки й суспільпо-полїті 
ж итя; критику й бібдїоґрафію.

Видає УКРАЇНСЬКО-РУСЬКА ВИДАВНИЧА СПІЛКА.
За львівську редакцію відповідає Василь Панеико. 

Адм іністрація у  Л ь в о в і: ул. Супінського, ч. 21. 
Редакція й адміністрація в Київі (лише для Р о с ії): 

Велика Володимпрська, 28.
Передплата, платна у Львові, виносить:

В Австрії з пересилкою на пів року 12 кор., на цілий рік 18 кор.
Річда передплата може бути сплачена в трьох ратах: 3 сїчня н. ст. 6 

З цвітня н. ст. 6 кор., З серпня н. ст. 6 кор. По порозуміню з адмінїстр. 
можна сплачувати рати також в инших термінах, але все з гори. Квартально 
редплати не приймаєть ся.

В инших державах (крім Росії) передплата виносить 22 кор. (23 фр. 
в Америці 4'50 доляри, в Німеччині' 20'40 мар.), і може бути тілько річна.

Книжки висилають ся раз на місяць; хто надсилає передплату по з/ 
книжки, дістає належні книжки при найблизшій розсилцї. Реклямувати можи 
пізнїйше по одержанню двох дальших книжок. Инші реклямації полагоджу. 
тілько по вирішшню належитости за книжку.

На зміну адреси треба присилати 50 сотиків; при тім треба пс 
все не лише нову, але й стару адресу. —  Всякі грошеві претенсії ж 
до передплатників платні і заскарзкувапі у Львові. Доки хто не пов 
адміністрації виразно окремим письмом іцо перестав передплачувати а 
доти відповідав за всі вислані йому книжки.

Далї приймаєть ся передплата на р. 1911, нові передпла 
дістають усі книжки.

З огляду що останніми часами ЛНВістник став розширювати ся серед 
заможнїх верств нашої суспільности, загальні збори Українсько-Руської 
вничої Спілки з дня 9/VI, 1910 ухвалили установити річну передплату

для незаможних учеників і студентів висших шкіл, сіль 
несталих (провізоричних) учителів і учительок, підурядників, 
тників і селян у ВИСОТІ 14 корон.

НДШй ШКОДА
О рґан  Товариств українських учителів середніх
і висш их ш к іл : „Учительська Гром ада“ у  Львові

і  „Тов. ім. Сковороди“ в Чернівцях.
Виходить 4 рази на рік книжками 5—6 аркушів,

Видає Редакційний Комітет. — Відповідає за редакцію: Ів. Креве
Ум ови передплати: В Австро-Угорщині:  річно 10 кор., піврічно

Для заграницї: , 12 , „
Члени Товариства „Учительська Громада“ і „Тов. ім. Сковороди“ дії 

журнал безплатно.
Редакц ія  й Адм іністрація: Львів, ул. С ііішІ.мІ'шіиі
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