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ВАРЛААМ і ИОАСАФ
старохристиянський духовний роман і ero літературна істория.

Написав др ІВАН ФРАНКО.

І.

(Роман — пануючий рід літератури в нашім часі. Важність єго 

істориї. Головні історики романа. Грецькі початки романа. Новійший 

західно-європейський роман і єго походженє. Прогалина між старо

грецьким а новійшим європейським романом заповнена духовними по

вістями греко-візантийськгіми. Романічний характер многих житій 

і  апокріфів. Орієнтальні впливи на християнство г на єго літера

туру. Документ тих впливів: повість про Варлаама і  Поасафа.)

Роман, повість, новелла — се такі роди літературної творчостп, 

що, незвісні в ночатках національної літератури, з часом заби

рають усе більше місця, а в кінцї, як отеє в наших часах, запано

вують майже неподільно в лїтературі, захоплюють найширший інтерес 

читаючої громади, витискають майже веї иньші роди поезиї, особливо 

епічної, і стаючись духовою стравою мілїонів здобувають собі вели

чезний вплив і перворядне значінб в істориї людської цивілїзациї 

От тим то й не диво, що істория, а особливо почин і перші ступнї 

розвою сего рода літературної творчости набирають великої ваги, за- 

цїкавлюють найвиднїйших учених і істориків лїтератури в наших 

часах.

Досліди над істориею романа і новелли розпочали ся доволї 

давно, з половини ХУ П  віку. Лишаючи на боцї Італїянцїв Джіральді 

і Иінья (G і г а ї d i, De’Romanzi), у яких роман (прозове оповідане 

про пригоди, особливо любовні, звичайних людей) змішано ще з ро

мантичним епосом Боярда і А ріоста, першим істориком романа 

треба назвати Француза Гюе (Н u е t, De l’origine des Romans, Paris

Записки Наук. Тов. ім, Шевченка т. VIII. 1



1670), що, вельми характерно, бачить початок романа на Сходї, 

в Азиї, якої мешканці з давен давна визначали ся замилуванєм 

до оповідань. Та тілько у Греків, в остатніх віках до Христа роман 

одержав артистичну обробку, став ся від разу улюбленим родом 

літератури. Як найкращого писателя в тім родї Гюе хвалить Гелїо- 

дора, згадугє далї коротко про візантийський християнський роман 

Дамаскина, Евстатія і Теодора Продрома, і зараз опісля переходить 

до західної Европи, де схарактеризувавши римського ученика грець

ких романістів Апулея, вскакує від разу в середні віки і поповнює 

ту саму помилку, що й згадані висше Італїянцї, себ то мішає роман 

з поемами романтичними та национальними епопеями Французькими1).

В X V III віці чимало писали і спорили про початок і розвій 

романа, особливо в Анґлії і Франциї. Витворились тодї дві теориї, 

з яких одна виводила тзв. лицарські романи з півночі!, від старих 

Скальдів та Ґотів, а друга з полудня, від Арабів та Сараценів, що 

довгі віки панували в Іспанії і Сіцілїї, плекали поезию, письмен

ство і науку і мали чималий вилив на середньовікову Евроиуа). 

Здобутки всіх тих спорів зібрав до купи Анґлїчанин Денлогі (J о її а  

D u n lo p ,  History of fiction, London 1814), якого книжка, пере

кладена на німецьку мову з многими цінними доповненями Ф . Лї- 

брехтом (Geschichte der Prosadichtungen, 1847), стала ся вихідною 

точкою для всіх новійшах досьлїдів на тім полї. Денлоп зачинає від 

грецьких новелл, підчеркуючи той Факт, що вони у-перве виринають 

на поберіжях Малої Азиї (Мілетські істориї), а далі розбирав де

тально заховані до нашого часу зостанки пізногрецького і візаитий- 

ського романа.

Варто зазначити, що головними представниками пізногрецького 

романа були християне: найталановитїйший між ними, Гелїодор, був 

епіскопом трікським в V в. по Хр. Та про те єго роман (АіЗшкпиі) 

не має ані крихти християнської закраски, але йде сьлїдами поган

ських грецьких романістів Клеарха, Антонїя Діоґена, Ямбліха та 

Лукіяна. І далі в візантійській літературі ідуть побіч себе дві течії. 

Помимо пануючого християнства, що продукує свою осібну літе

ратуру, озиває ся від часу до .часу і поганська течія в романах 

Ахілля Тация, в пастирськім романі Лонґа, в повістях Харитона,

*) А. Н. Веселовскій, Ш -ь исторіи романа и повісти. Петербурга 188G, 

стр. 19—21.

2) W. A. C lous  ton, Popular tales and fictions, their migrations and transfor- 

mations, London 1887, t. I, 40; гл. також руський переклад А. Кримського (стор. 58), 

що незабаром вийде з друку; Dun lop ,  Geschichte der Prosadichtungen 51—56.

Евстатія, Теодора Продрома, автори майже нічим не зраджують, 

що вони християне або живуть у християнській суспільности.

Далї Денлоп переходить на захід, розбирає римські проби ро

маністики, головно-ж повісті Петронїя і Апулея, но чім від разу пе

рескакує в глубину середніх віків, до романтичної ноезиї європей

ської, до поем з ціклю Артура і лицарів Круглого стола, далі до 

епопей национальних з ціклю Карла Великого, а в кінцї до лицар

ських романів іспанських (цікль Амадіса), посьвячуючи їх розбо- 

рови найбільшу часть своєї книги. Дальшу обширну часть еї займає 

огляд новелл і леіенд, по чім автор переходить до огляду Французь

кого і іспанського романа XV I і X V II віку і кінчить коротким пе

реглядом романістики X V III віку. Цікаво, що автор сего цінного 

діла сам по своїм унодобаням далеко не романтик і не поет; про

тивно, він рациоиаліст і скептик, дитя ф іл о с о ф ії кінця  X V III віку 

і глядить на роман тілько як на розривку. Розбираючи ті плоди 

„вимислу“ він майже ніколи не позбуває ся саркастичної усьмішки.

І з погляду на свої естетичні прінцїни він доктрінер і Формалїст, 

от тим то її оцїики єго роблять вражіиє тупої схоластіки; він або 

зовсім лишає на боці звязок даного автора і єго твору з сучасним 

житєм і сьвітоглядом, або ограничує ся на скупих і недостаточних 

вказівках.

Від часу Денлона до тепер праця над виясненєм літературної 

істориї романа зробила величезний поступ. Багато першорядних 

учених ріжних країв віддавали свої сили тій прац ї; доконано важ

них відкрить, опубліковано купу незвісних Денлонови намятників, 

розширено і поглублено поле досьлїдів, до чого в значній мірі при

чинило ся і розломанє тісних рямок схоластичної естстики та виро

блена звичка — розбирати твори літературні не як плоди пустого 

вимислу, а як виплив і воплощенє певних ідеальних змагань люд

ських, навіяних обставинами суспільного і духового житя даної 

епохи.

Заслугою всіх отих новійших праць є вияснене того вельми 

сложного процесу, який причинив ся до розвою і зросту новійшого 

європейського романа. Між национальними епопеями і романтич

ними поемами середньовікової лицарської Евроии а появленєм ро

мана і новелли яко улюбленої літературної Форми пройшла могуча 

історична струя, що дала початок до основної переміни всеї су

спільності!. Війни релїґійні, єресї з їх  нропаіандою і літературою, 

впливи Арабів і магометанства, хрестові походи і могучий прилив 

орієнтальних впливів на Европу, далї винаходи і відкритя кінця



Х ІУ  і XV  віку, рівночасний упадок Візантиї і початок ренесансу 

і гуманізму в Італії, — отеє важнїйші з тих жерел, із яких вий

шло нове жите Европн, і які своїм порядком мали також вели

чезний вплив на обновлене лїтературної творчости, на повстане 

і розширене нових Форм лїтературних, із котрих насамперед новелла 

здобула собі величезну популярність (Боккаччіо, Страпароля, Cento 

novelle antiche, Банделло, у Францнї Маргарета Новарська, Cent 

nouvelles nouvelles, в Іспанії Conde Lucanor), а за нею пішов 

роман.

Дивлячись з боку на первопочини Французького романа. що 

з одного боку випливав просто з прозових переробок старих Chan

sons des gestes і поем про Артура та лицарів Круглого стола, а з дру

гого боку силкував ся навязати до старої грецької традициї і брав 

старі грецькі романи як ввірцї мови, стилю і композициї, можна б 

подумати, що власне звязок з греко-оріентальною традициею доси 

не істнував. І тодїшні романописателї певно и самі так думали. 

А прецінь така думка була зовсім хибною. Близший дослід, що 

бере на увагу самі теми романістичні, показує нам, що грець

кий вплив на творчість західноєвропейську майже зовсім не пере

ривав ся, що й орієнтальний вплив був далеко давнїйший нїж хре

стові походи і навіть нїж розширене богомільської секти по полу

днево-західній Европі, — тілько що виливи ті часто міняли Форму, 

неначе той Протей являли ся людям в такій Формі, яка в данім 

часї була в певній стороні найбільше улюблена.

Найважнїйшим посередником між старогрецьким романом і та- 

коюж новеллою, а західноєвропейським романом і новеллою часів 

гуманізму був т. зв. д уховн и й  р о м а н . Були се оиовіданя писані 

в тонї і стилю житій сьвятих, дїяній апостольських або откровеній 

та видїній, проняті нераз високим духом релігійним, горячою вірою, 

а то й переплітані обширними викладами християнської доґматики; 

та про те в їх епічнім скелеті дуже легко розпізнати ті самі основні 

схеми і ситуациї, якими так характерно визначує ся старий грець

кий, поганський роман. Пригоди залюбленої пари, розділеної против- 

ностями долї, киданої з одного прикрого положеня в друге, по 

морі і по суші, картини ріжних країв, дивовижних народів, звичаїв 

і обрядів, розбійники і пірати, жерцї, віщуни і самітні добродїї, 

і в кінци всего того несподівана стріча в рішучій хвилї^ пізнане 

і поєднане щасливої пари. Або таж тема перенесена на поле більше 

психологічних конфліктів: залюблена пара розлучена зависними ін

триг антами, ріжнородні нокуси роскоші, богацтва, намов і брехли

вих обіцянок, щоби дївчину позбавити дівоцтва або парубка зробити 

невірним его улюбленій, — і знову після довгого ряду противно- 

стий стріча і сполучене обоїх. Отжеж та сама схема е основою 

найдавнїйших християнських духовних повістей, звісних під назвою 

Клементин, далі апокріфічного житія св. Павла і Теклї, такогож 

житія сьвятих Ксантінни, ІІолїксени і Ревекки,1) тілько що ідеал ті

лесної любови перемінений тут в любов до Христа і его науки; 

вінцем романа являеть ся не подружє, а дівоча чистота або му

чеництво за віру. Можна сміло сказати, що й инші паростї обшир- 

ної старохристиянської апокріфічної літератури, особливо такі, як 

житіє ап. Томи і єго дїла в Інднї, житіє ап. Пилипа, дїяня св. Івана 

на острові ІІатмі — не що, як нероробки романічних сюжетів до

християнської Грециї, хоча безпосередні взірці тих творів і не дій

шли до нас.2) Таку думку висловив учений Француз Шассанґ 

(C h a s s a n g ,  Histoire du roinan dans d ’ antiquite, стор. 234, 2(>3), 

а Німець Вейнґартен також зближував грецькі пастирські оповіданя 

та „робінзонади“ (схема: герой подорожує но морях, закинений на 

пустий остров устроюе собі гам жите ненохоже на ту суспільність, 

в якій він виріс) з житіями єгипетських монахів і аскетів.3)

Як бачимо, християнство і тут, на полі лїтературної творчости, 

було вірне своїй реформаторській ролї. Як в обсягу звичаїв і об

рядів воно переймало старі, усьвячені Форми а вливало в них нового 

духа, так- само і в обсягу повісти і романа: на взір ногайських 

повістей і новелл повставали під пером християнських иисателїв 

нові твори в тім же роді, з таким же змістом, з такими пригодами,

ł) І’л. про них Dr. J. Langen,  Die Klemensromane, ihre Entstehung und ihre 

Tendenz, auf neue untersucht. Gotha 1890; Ba r i ng  Gou ld ,  Early Christian greek 

romances в журналі Contemporary Review 1877, October і Весело вс к і ii, Изт> исторіи 

романа и пов-истл, т. 1, стор. 29—6і. Варто зазначити, іцо сей остатній уважає звісне 

у нас оповідане про сьвнтого Василія і Евладія, вплетене в Ачфілохівво житів сьв. 

Василія, як характерний примір переміни ідеалів під впливом християнства: подруж« 

залюбленої пари, що було найвисшою метою вї змагань і вінцем усіх проб та покус, 

тут показане яко дар злого духа, уділений в замін за душу любовника; тілько покута

і церковне осьвнченв перемінюють сей пагубний дар на добро (В е с е л о в с к ій ,  

op. cit. 38). Нема сумніву, що й друге знамените житів, так популярне у пас, а власне 

житів сьв. Мариї Єгипетської, е не що, як старогрецька новелла в Християнській пе

реробці і з християнсько-аскетичним закінченим.

а) Про ті апокріфи гл. L ip s i us ,  Die apocryphen Apostelgeschichten und 

Apostellegenden, 1-і томи; грецькі тексти видав Тішендорф, Acta apostolorum аро- 

crypha.

°) Wei ngar ten ,  Der Ursprung des Mönchthums im nachconstantinischen 

Zeitalter (Zeitschrift für Kirchengeschichte, herausg. von Th. Brieger, Bd. I, 1877) 

стор. 5-6, 26, 568-572.



періпетиями, описами, — тілько що сьвіт ідеальний тих нових творів, 

змаганя, унодобаня і погляди виведених в них людей були зовсім 

иньші. Щ о з часом, при упадку просьвіти і критики, ті побожні ду

ховні твори, написані первісно для розривки або для пропаганди 

ідей, почали вважати ся дійсною правдою або були заборопювані 

церквою як виплоди вретицьких доктрін, се не уймае їм зовсім ха

рактеру творів літературних.

Ті впливи грецької традициї літературної на грунтї християн

ськім вчасно вже скомбінували ся з впливами орієнтальними. Ска

завши правду, й само християнство супроти Грециї було по троха 

твором орієнтальним; ще більше орієнтального мало в собі жидів- 

ство, що власне в перших віках християнства кінчило своє пе

ретворене з біблїйного жидівства в рабінсько-тальмудичне, і кінчило 

знову таки під могучим впливом сходу: адже перший корпус Тал

муда складав ся в Вавилонї! А жидівство в перших віках нашої 

ери мало величезний вплив на християнство, далеко більший, ніж 

опісьля, коли доконав ся рішучий розрив між обома сими релїґіями. 

А коли розрив сей доконав ся, в другім віці по Хр., почали ся 

з иньшого боку орієнтальні виливи на християнство. Нині не під

лягає вже сумнївови, що гностицизм повстав в великій чагти під 

впливом буддізму, а манїхейство було не чим иньшим, як перським 

дуалізмом, слабо склиеним з християнськими доктрінами. А вплив 

тих двох могучих сект на християнство був дуже великий: він 

дав товчок до виробленя найважиїйших точок християнської доі'ма- 

тики. Секти ті сплодили також богату лїтературу, що без сумніву 

черпала з тих самих індийськнх та перських літературних жерел, 

звідки ішли й доктрини сект; зостанки тої літератури, чи то 

в сектантських первообразах, чи в переробках приладжених відпо

відно до православних доґм, заховали ся і доси; найбільша часть 

аиокріфічннх дїяній апостольських походить власне відси (гл. L і р- 

s iu s ,  op. cit. І, 373). Від тодї впливи орієнтальні на християнську 

літературу не переривали ся. Одним із найзамітнїйших документів 

того впливу е духовний роман про Варлаама і ЙоасаФа, найкращий 

і найпопулярнїйший твір духовної літератури троха пізнїйшої доби,

У І або VII віку, і одна з найбільше розповсюднених книг усесьвітної 

літератури. Істория сеї книги, хоч доси ще не вияснена у всїх подро

бицях, все ж  таки незвичайно займаюча. Вона не позбавлена інте

ресу й для нас, бож „Душеполезная история о. В арл аам ііИ оа саФ І“ 

належала і в нашій старій літературі до найбільш улюблених кни

жок і полишила деякі жпві слїдп і в народній памяти.

II.

(Зміст романа: титул , передмова, опис Індиї, цар Авенгр і пе- 

ресьлїдуванє християн. Царський достойник стає монахом, єго розмова 

з царем. Вроджене Поасафа ; астролог пророчить, що він буде царем, 

але не з сего сьвіта, і  християнином. Притча про боярина і  хорого 

жебрака. Цар велить виховувати Поасафа здалека від прикростей 

житя. Стрічі Поасафа з прокаженим, сл'іпим, старим і  мерцем. Пу

стинник Варлаам їде до Індиї по божому наказу; єго розмова з слу

гою царевича; стає перед царевичем як купець, що має дорогий чу

десний камінь. Розмова єго з царевичем, притча про смертну трубу, 

виклад догматики і  етики християнської і  правил аскетизму, притча

0 инорозї, о трьох другах, о однол'ітних володарях, о сопцї, о царі

1 двоїх бідарях, о старечій дочцї. і  вірнім парубцї, о молодій серні. 

Хрещене царевгіча, прощальна промова Варлаама. Слуга Зардан осте

рігає царевича, підслухує єго розмову з Ларлаамом; той відходить 

лишивши царевичеви свою волосяницю, а замісць неї бере царську одежу. 

По єго відході Зардан чинить ся хорим, та цар довідує ся від него 

про Варлаама, кличе свого міністра Арахію ; той радить слати по

гоню за Варлаамом а зловивши його заставити, щоб сам перед царе

вичем признав свою науку брехнею. Коли ж  Варлаама не зловлено, він 

радить винайти пустинника Иахора, подібного до Варлаама, видати 

його за зловленого Варлаама і  заставити його в диспутї боронити 

нїби християнства і  дати себе переконати противникам. Дві розмови 

Авенїра з сином, диспута Нахора з поганами • перед деспутою Йоасаф 

пізнає, що се пе Варлаам і  грозить Нахорови смертю, коли дасть себе 

побідити. В  диепутї Пахор побіджає противників, по чім Йоасаф 

навертає його на християньство і  висилає в пустиню. Авенїр злий 

на своїх жерцїв, хитає ся в своїй вірі в богів, жерцї вишукують в пу

стині волхва Февду, сей іде до царя і  заохочений блискучими обіцянками 

радить окружити Поасафа гарними дівчатами (тут притча о царе

вичу вихованім в темній печері). Авенїр слухає сеї ради, окружає сина 

самими гарними дівчатами, а Февда крім того посилає на него злого 

демона, та Йоасаф поборює т і  покуси молитвою і  постом, най- 

красшу з поміж дівчат навертає на християньство і  посилає в пу

стиню, а сам знов молить ся всю ніч, бачить дивні сни і  западає 

в слабість. Качучи, що демони післані на царевича вернули знову 

до него з соромом, Февда зважує ся сам розмовити сл з Йоасафом, 

та той і його навертав иа християньство і  посилає до Варлаама. 

Тодї Авенїр за радою Арахії віддає синови половину свого царства, 

а той зараз навертає сю країну на Христову віру. Качучи се цар Авенїр



і  сам нарешті навертає ся на християньство, здає на сина все царство 

а сам відходить у пустиню, де швидко вмирає. Тодї Йоасаф передає 

своє царство Арахії, а сам іде в пустиню, де по довгім блуканю на

ходить Варлаама. Проживши з ним якийсь час і похоронивши його 

жиє на єго місци аж до смерти. Тіло єго Арахія переносить з цар- 

еькими почестями, до рідного міста. Закінчене, уваги).

Аналїза змісту романа про Варлаама і Й оасаФ а являв ся ко

нечною не тілько для того, що в наших часах роман сей став да

леко менше звісний широкій публицї, ніж був давнїйше, але також 

з огляду на дальші уваги що до походженя і зложеня сего дїла.

Роман про Варлаама і Й оасаФа написаний мовою грецькою, 

доволї чистою і гарною. Найстарші звісні рукописи сягають X I віку 

по Христї. Найбільша часть має ось який тутул: 'Ьторіа 

Ь  Trj; ivooTepa; twv A!&iózwv /шpaę, v'r,q ’IvSwv '/я^офг,;, xpo; tr(v «if£«v 

xoXtv У ЛІ ffirpfPa^stja Bf.a Iwavvou [j.ovayoü, avSpoę */.ar. svapE-
тоу у -іЩ Я  той« i y h ' j  läßa, sv \  b ß(o; ВарХаац -/.al ’lwaaaip tö v  4otM[*uv 
y.al [iätxapfwv -  се значить: Пожиточна для душі істория із крайнього 

краю Етіопського, званого Індиєю, принесена до сьвятого міста 

і списана Іваном монахом, мужем шановним і чесним манастиря 

сьвятого Сави, а в нїй жите Варлаама і Й оасаФа незабутніх і бла

женних. Деякі рукописи (Vaticanus, Palatinus 59 і 201) по слові 

Xevo|j.£vr,ę пишуть: dwreXö-svTwv ti|a£g>v avSpwv wpb«’ф  aylav mhv b  t?, (xovij 

той av(au Säßßa y.at drcarf^iXävTWV, cuffpaęeba xapä ’lwävvou той Ьціжу.грсЬ, 

т. зн. списана Іваном Дамаскином від мужів чесних, що прийшли 

до сьвятого міста і оповістили ї ї  в манастирі сьв. Сави. Треоа ска

зати, що рукописи, в яких автором названий виразно Іван Дамас- 

кин, належать до пізнїйшого часу, до X II I  —X IV  віку. Годить ся 

згадати, що в числі многих грецьких рукописів сего романа1) два, 

зладжені на Афонї в Іверськім манастирі, мають заголовки значно 

відмінні, а іменно Cod. Nanianus у Венециї N. 137 має: ['Ьторїа 

,({iU)£w]ęsXr(ę b. T̂ ę sv8oTŚpaę twv aifl-tsxwv /wpaę xpoę [tt(v] kpav xoXiv (j.ste- 

VE/0€w[aJ Btoc iwawou [Aovaycü \j.ovr(; той afiou aaßßa [ip̂ veu-O-öisa] axo тт;, 

ißi;pü)v xpoę TYjV IXXäSa v/,wjoav üxsp sü-O-ujj.'.fo’o] avopoc Tt|A'.o'J ум süjsßou; той 

Xsvojjivcu ФГ<Р°?» т- зн- Пожиточна для душі істория із крайнього

*) Вони вказані в працях: Z o t e n b e r g ,  Nolice sur le livre de Barlaam et 

Joasaph, accompagnee du texte grec et des versions arabe et ethiopienne. Paris 1880, 

стор. 5—7, а також Erns t  Kuhn ,  Barlaam und Joasaph, eine bibliographisch lite- 

rargeschichtliche Studie (Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wiss. I. Cl. XX 

Bd. I. Abth.', München 1893, стор. 48—4'J.

краю Егіопів принесена до сьвятого міста Іваном монахом із мана

стиря св. Сави, а витолкувана з іверської (т. є. грузинської) на 

грецьку мову Е вфімієм  мужем шановним і богобоязним, прозваним 

Іверцем (Грузином). А пізнїйшин від сего кодекс бібліотеки нацно- 

нальної в Парижі н-р 1771 має такий титул: Aó-;ot фихо^єХ^ (лгтг- 

'tv/ß-ztecti äxo ту;і T(i)v s&uoxwv ЗіаХєу.тои ех1 tt,v śXXYjvi'Sa "(Xüggxi хара süO-u|a(:'j 

той ауіотатои jj.ovayoü той ijßupoi; той xat yeywś-eaę *a(h)Y»)той Tiję іиуа'/.г̂  

Aaßpâ  той яу.ои äö-avajfou той сф'ои fopou;, т. зн .: Пожиточні для душі 

слова перекладені з етіопського нарічя на мову грецьку Е вфімієм 

найсьвятїйпшм монахом Грузином, що був духовником великої Лаври 

сьвятого Атанасия на Сьвягій горі. Полишаючи на далі докладне 

обговорене справи авторства сеї книги зазначимо тут лише, що ру 

кописна традиция в тім зглядї далеко не однозгідна: коли більша 

часть і то старших рукописів признає написанє книги неозначеному 

близше Іванови монахови з манастиря сьв. Сави в Єрусалимі, то де

які рукописи ідентифікують того Івана з Іваном Дамаскином. Не 

однако означують рукописи і авторську роль того Івана: но одним 

можна б догадувати ся, що він списав свою „історию» з наслуху, 

з оповіданя якихсь Індийцїв (атсосууеїліх'пш), но нньїпим виходило би, 

що ті Індийцї принесли до Єрусалима якийсь рукопис на своїй мові 

і переложили єго для вжитку того Івана монаха. А в кінци по 

іверським рукописам виходить, що Іван монах тілько принїс до ма

настиря сьв. Сави етіонський (чи індийський?) рукопис, а переклав 

єго на грецьке якийсь Е вфімій Грузин, або так, що Іван монах на

писав сю історию по грузинськії, а Е вфімій Грузин переклав її на 

грецьку мову. В старословянських перекладах, що, як звісно, дер

жать ся звичайно досить вірно грецької традиції], находимо також 

ріжні заголовки. І так один із найдавнїйших рукописів (XV  в.), що 

належав колись до бібліотеки Толстого а тепер є в Імп. Иубл. бі- 

блїотецї в Петербурзі' (сіґнатура І. Q. 315) має напис: С їж  пнел- 

нїк; дшснслсзно 0) кнс8тр{н(А ієфТопкскмм стрлнкі глеллкш индїд

КК ГрЛД ЧТНКіЙ liptNfCfMO ІОЛННОїМ Л\НН\-0,М Л\8ЖІЛ\ ЧТНКІ/И н докро-

діігслнкіїн /мсінасткірл стго саккі в нс.м'жс житії к.ірлаа.ма їасафа 

прногіЛіМатною  и кжкткжсіо, гн кдгки. Такий же напис має

і рукопис, що находив ся в білїотецї Царського під ч. 679 і похо

дить з X Y І в. Инший рукопис із збірки Царського, з X V II в. (ч. 

90) має напис: ІІоккстк пол'знл житі'а сваткі^’к и пр(подокнкі\"к 

ст щ ’к, пКеткінножитсль и постннк'к Инд Ьнскиук, Блрлаа/ил 118- 

СТКІНІІНКЛ н Зчсннкд tro Іолслфл цлрп’.нчл, скінл Якгнкрл ЦЛрА Ин-

д-кйскаіч>, СННСЛНО ІІСЛННСЛГК ЛДНІІ^О,МК обнтілн ск. О лкккі ИЖ(



к'к Ьр8сали/ик.‘) Сербський рукопис X V I u , що находить ся в ві- 

деньській надв. біблїотецї, а колись був власністю Хіландарського 

манастиря на Афонї, має напис: Писанїе cif д^інтодсзно ккн8трк- 
шеіе едїопскиїе стрднкі гліелшіє имдии к'к сткіи градь нр кін-
С(НО luMHNOMk iMHHJfO.Uk ЛЛОЙЖї.Мк ЧТмОіМк И ДОКрОД'к'Г{ДНОЛ\к, 

/МОНДСТкірД СТГО GaKkl Кк НІ€МкЖ{ жнтиіе карлдл.ил и їимсафа 

ирнспа/штноіо и вжтвнгю8). Подібний напис має Крехівський 

рукопис, яким ми користуємось і про який гл. додаток до сеї 

статї; рукопис сей, украшений 10 рисунками, походить з X V I в. 

і має такий напис: Изкіи кражжїб діГшодізмоє ііз'к оугркНАїа 

едииміксккіА страйки глшкіа мн'кдїнсккіА стрінкі, кк сткін град 

Іір'кнссснс) IUUh'hiV.U лиіи\*сл\ ЛЛ0ЖІ.И ЧТНкШ ІІ Д^БрОД^ТІДИкІїИ, 

с8ціаг[о] w (ИОнлстііірА стго Оакні. Гн влки. Як бачимо, три ру

кописи мають написи в головному схожі, а сходять ся в тім власне, 

що Іван монах п р н н їс  історию про Варлаама і ИоасаФа з Індиї, 

а не згадують про мужів Індийцїв, від яких він чув її. Важне 

й те, що нї один старословянський рукопис не приписує авторства 

сеї повісти сьв. Іванови Дамаскинови, хоча перші руські друки, Ку- 

теінський 1638 і Московський 1680 чинять се зовсім рішучо.

ІІочинаєть ся оповідане коротким представленєм високої вар

тості! аскетизму. Найвисше бажане чоловіка - бути сином божим. 

Та се є насьлїдок премудрості!, сего з давна доступали сьвяті за свої 

чесні дїла, головно ж  мученики і аскети, що з постом, молитвами, 

безсонницею І МНОГИМИ трудами проходили „Т'ксНКІЛГЬ ii прискорк- 

HkhWk iio\'rf<Mk.“ Житеписи таких людей служать взірцями для дру

гих і заохотою, „іїво на докрод ’кччдї( к'ккодан поут {ст’К wcrpw 

н жестокк“. „От тим то і я говорить автор — тямуючи притчу 

божу про недбалого слугу, що одержавши від свого пана талант 

закопав его в землю і дане єму на приплодок заховав без зиску, 

нїяк не можу промовчати отсю пожиточну для душі дійшовшу до 

мене повість І йспок кданїб), котру розповіли міиї мужі богобоязливі 

із глубокого етіопського краю Індиї і виложили без брехнї, власне 

ось як.“ Сей вступ дуже важний. Поперед усего він троха докла- 

днїйше зазначуе відносини грецького писателя до его жерела, що 

не все чинять титули книги. Бачимо тут, що справді автор не сам

*) А. Н. Пнпинь,  Очеркь литературлой исторіи старинпшхі) позіістєй 

и сказокт. русскихь, стор. 128 -129; Строев-ь, Описаніе рукописей Царскаго.

а) На сей рукопис звернув увагу Міклошіч, гл. Fr. M i k l o s i c h ,  Lexicon lin- 

guae palaeoslovenicae. Wien 1862—1865, стор VI.

приніс сю повість із Етіопії, а принесли ї ї  якісь мужі гідні віри; 

бачимо далї, що автор списав ї ї  пісьля їх оповідань, а може тілько 

пісьля устної передачі ему якогось писаного індийського тексту, 

котрий ті мужі ему перекладали. Варто зазначити й те, іцо ся пе

редмова стилізована троха подібно до передмови иньшої, в Сириї 

і Палестині в ту пору вельми популярної духовної повісти, а то 

леґенди про Марію Єгипетську.1)

Далї сьлїдує коротесенький опис Індиї, котра по думцї автора 

„дадіч( придсжнт’к вгігп'тд, кгднкд с8і|іл н .мниточдчна, прил<жит 

Ж( .морелі її починали! и лодїннкі,и шкткокднїшк к'к є т і п с т ’ки 

стрдн’к .“ Очевидно, що ся ґеоґраФІчна нотатка — духова власність 

грецького автора, що сам не мав ясного виображеня о Індиї, 

думав що вона граничить з Єгиптом, а з самого дальшого звязку 

повісти виміркував, що се край многолюдний і що до него пливе 

ся кораблями (се чинить далі Варлаам).

Сей край, —  повідає далї автор, — пропадав у тьмі поганства 

і кровавих жорстокостів, поки не вродив ся Христос і не принїс на 

сьвіт правдивої релїґії. Єго апостоли і ученикн рознесли ї ї  на всї 

сторони сьвіта. До Індиї посланий був сьв. Хома, котрий при помочи 

Бога і ріжиих чудес (автор натякає мабуть на апокрІФІчні Дїяня 

сьв. Томи) прогнав бісовський морок і заснував там християнство (ст. 

3). І коли в Єгипті почали будувати манастирі і збирати в них 

черцїв, то сей звичай зайшов і до Індиї: багато людей почало по

кидати свої достатки і оселювати ся по пустинях, щоб умираючи

’ГЇЛОМ „ЖИЗН'к ІІрЇАТИ ВГСІІ<VkTHkl)f, її ТДКО ЗЛ4ТЛД КрНДД ІІрї(ДАШі

и на нкса діного.мк к'кзлп  "кк'іШіМк“ (стор. 4).

') Ось паралельні місця обох текстів у цгрковнословннськім перекладі:

В а р л а а м .  | М а р і я  Єгипетська.

G in »  ради й а з  ніпр-клгкАцш'О р.іка і  Т іі.иж * и а з і ї  стрл\-«лск в г і мелчатн 

прит чА келел , н;к( прЇАТк № Га t ja ^ h iv t iv  киГктвіннал  с^д іржил^ь н прс-т нллЬі«> рака

ii к з(лілл пвгрікі, н д ан н «  на приплид к”кд8 oyE»ARCA гак» прГіатії № Кл’дкн та-

сіік рм  кіс ирш Окр+ тімд, нсп«к-Ьдані« лиГ«- лантк и кч> зіліли т«н псгрік і и данної

пглізмві д о лчні же приішд'иіа никакежв д ііл н іл  ради секри  кізд іслн«, пввНістк

«умл-кчл. іГі|кіш6ю де л«ні дош ідш 5ю  ннкаквж»

(Крехівський рукопис стор. 2). *\'Л»»ЛЧ8.

(Тріодь постная, Львів 1756).



Тодї повстав могучий, богатий і славний цар Авенїр, великий 

прихильник іюганьетва; одна у него була гризота, що не мав дїтей, 

„еи ко кіфь оладка мни>гкіл\“. Християне не шанували єго віри, 

ширили свою проповідь по краю і стягали щораз більше народу до 

чернецтва, „Д> гр’ккїа и пркльстнюА тлш к к сладкоімоу ж( скктоу 

истиннолхоу“ (ст. 5). Навіть царські совітники ішли в черцї. По

чувши се цар розгнївав ся дуже і наказав силувати кождого христия

нина, щоби покннув свою віру, далі розіслав „грамоти“ по всім краю, 

велячи мучити і вбивати правовірних, а особливо монахів. І справді, 

дехто з вірних захитав ся і відступив, иньші тїкали геть з краю, 

але монахи йшли на муки і на смерть або заходили в далекі пу

стині не зі страху перед муками, але за показом божим (ст. 6).

В ту пору один із чільнїйших царських воєвод, почувши про 

такий царський розказ, покинув сьвітське житє і сам поступив 

у черцї. Почувши про се цар іцс дужше резлютив ся на монахів 

і розіслав післанцїв, щоб єго шукали. Піеланцї „кгккк калини раз- 

дкнгоша“ шукаючи єго і аж  по довгім часі найшли єіо в пустини 

і привели перед царя. Побачивши єго в лихій одежі, зсушеного 

постом цар ледво пізнав єго і ще дужше розлютив ся на монахів 

і промовив до него як до божевільного, питаючи, по що перемінив 

свою честь на ганьбу, славу на огиду, по що забув про своїх дїтей 

і все покинув для Христа? Достойник почувши се мовив цареви:

— Коли хочеш зо мною говорити, царю, то віджени від себе 

своїх ворогів, а тодї я буду тобі відповідати. Доки вони з тобою, 

я не відновім тобі ані слова і можеш мене мучити, зарізати, робити 

що хочеш.

— Щ о се за вороги ? — питає цар.

— Гнїв і пристрасть, бо тілько позбувши ся їх ти зможеш 

розсудити справу спокійно і справедливо.

Цар обіцює вислухати єго спокійно і достойник-аскет оповідає, 

що ще бувши молодим почув якийсь чудесний голос, що мовив 

єму: „ііяколи ркіри н(раз8лмімл\ CÄi|JH)f некрирн ико нкЛчіриу, 

н{слпри)( ж і гако с8і|ііі '̂ прїйллатн“. Сї слова так вбили ся ему 

в тямку, що весь вік пересьлїдували єго, аж  отеє на старість він 

порозумів, що він справді доси саме найважнїйше, т. є. житє вічне 

занедбував, а саме неважне, т. є. земне, минуще житє вважав за 

найважнїйше. Се довело єго до віри в Христа і до постанови йти 

„оузккі прнскрккн’кіи пйч’г ішетковати“. Він докоряє цареви за его 

нерозум і лютість, викладає єму про гріх Адама, від якого Бог 

виратував людей посилаючи їм свого сина, що своєю смертю

„низлсжи кр.:л\с>лннка и нас СО гр^каго сного плкнжїа изваки“

(стр. 11). От тим то він не відступить від Христа, хоча б цар єму 

й смерть зробив чи то мечем, чи огнем, чи дав его звірям на страву. 

„Не люблю я сего житя, — говорить аскет. — Багато в нїм сла

бості! і пустоти, багато огиди і турботи і суму. А я шукаю волї 

божої, покинув усе добро і тілько дбаю про єго любов“ (стор. 12).

Чуючи сї слова цар ледви міг усидіти зі злости, але не посьмів 

доторкнути ся до него і тілько загрозивши єму огневою смертю велїв 

іти геть з єго очей, щоб єго більше не бачив. „IIUlfД Ж* КЖЇІІ члкк 

IVі*д* кк ііЛчСТКіна іичалоулсА, 0KC* НІ MOV'4łHk ккістк“ (стр. 13).

Сей епізод з безіменним „божим чоловіком“ полишений в нашій 

повісти без ніякого звязку з дальшим оповіданем, як якась случайна 

і зайва вставка, хіба для характеристики царя і его відносин до 

християньства, що впрочім і без того схарактеризовані досить 

ясно. З дальшого викладу ми побачимо, що епізод сей, як інтерес

ний зостанок иньшої композициї нашої повісти, має чимале зна- 

чіне для єї лїтературної істориї. Варто зазначити також досить 

незвичайне найменоване аскета „божим чоловіком“, котре християн

ська леґенда прикладає специяльно до деяких сьвятнх, нпр. до св. 

Алексея, а котре в мові сирійській дає gabrä d’ alahä або скоро

чене bär-lähä ’), що Греки передають словом ВарХаяр. Побачимо далї, 

що власне в однїй з віднайдених рецензий нашої повісти сей самий 

безіменний вельможа - аскет, прогнаний царем Авснїром, являє ся 

опісьля яко пустинник Варлаам і навертає Авенїрового сина на 

Христову віру і на аскетізм.

По відході „божого чоловіка“ Авенїр ще гірше лютує на мо

нахів. Тодї єму родить ся син дуже гарний ; цар дає єму імя Йо- 

аса®, приносить жертви богам (ст. 13) і розсилає всюди сиротувати 

людей на гостнну. Цар гостить усїх, обдаровує богатпх і бідних. 

Тодї прийшло до царя 50 мудрих Халдеіщїв звіздочотів ; роздивившн 

ся в звіздах вони напророчили, що малий царевич буде великим 

і богатим, сильним, висшим над усї царі. Та один астролог, най

старший і наймудрійший *), промовив: „Так, царю, він буде великим 

царем, але не на твоїм царстві, а в красшім, висшім. Думаю, що 

він пристане до тих християн, котрих ти пересьлїдуєш“ (ст. 14— 15).

*) Гл. E. Kuhn,  op. eit. 19; Fr. Hommel ,  Zum Barlaam und Josaphat, Zeit

schrift der deutschen Morgenländischen Gesellschaft, XL1V, 548.

") Деякі західно-європейські тексти звуть ero Даниілом, гл. D u n l o p ,  

op. cit. 28.



Почувши се цар засумував ся „и кт» градк Д ом оск  такоу 

иолатоу с ’кзда красноу її кеселїл; “, там помістив свого сина но 

скінченю перших лїт і казав не випускати єго відтам, приставив ііі- 

стунів і слуг молодих і гарних і заказав їм, щоб не виявляли ца- 

ревичеви ніякої турботи анї прикросїи житя, не згадували єму

о смерти, анї о старости, анї о хоробі, анї о бідности, не давали єму 

задумувати ся над будущим, а особливо щоб ніхто з них і не натя

кав єму нро Христа і єго' науку. Рівночасно він вислав но всім 

краю своїх післанцїв, щоб оголосили, що до трьох днів не сьміє 

в краю бути анї один монах християнин, а який би ііо трьох днях 

найшов ся, буде без пощади спалений (ст 15 —16).

В ту пору один „болярин“ царський їдучи містом зустрів хо- 

рого чоловіка з поломаними кістьми і змилосердивши ся над ним, 

узяв єго з собою і велїв єго лічити. По якімсь часї на сего міні

стра набрехали перед царем, що хоче захопити царську власть 

у свої руки. То цар прикликав єго до себе і хитро предложив ему 

обняти гіравлїнє, бо він немічний і бажав би віддати ся самотному 

житго. Переляканий сим боярин, бачучи інтриґу, прикликав до себе 

того каліку і попросив єго поради. Топ порадив єму обстригти собі 

голову, надїти волосяницю і так іти до царя і заявити, що коли 

цар хоче йти в пустиню, то й він готов іти з ним. Сей доказ вір

ності! вельми сподобав ся цареви і він опять приняв боярина до 

своєї ласки (стор. 16— 20). І сей епізод, нїчим не звязаннй з даль

шим оповіданєм, являє ся в грецькім текстї як случайна вставка; 

єго значінє побачимо далї.

Свого гнїву на монахів цар не покидає через те, що їх  на

ука іде до того, щоб „остати са  члколл сладккі^ житїа сего її не- 

і.і к и л\ ki у надсждь іако снкі прїйалати“. Та от раз їдучи на нолю- 

ванє він здибав двох монахів; велїв їх  схопити і привести перед 

себе. Вони сказали єму, що відходять з єго краю.

—  Значить, все таки ви боїте ся смерти, — каже цар.

—  Так, боїмось, але смерти душевної, не тілесної, —  відпо

віли монахи.

— А отже тїкаєте но моєму наказу.

— Не по твоєму наказу, — відповіли монахи, — але для того, 

щоб убиваючи нас ти не обтяжав своєї душі гріхами.

Цар велїв зараз спалити їх  (стр. 20 — 21) і заразом дав наказ 

усякого монаха, який би ще найшов ся в єго краю, вбивати без 

розпитуваня.

Тимчасом царевич ріс у своїй палатї, пройшов „к-ксе єфи- 

иіііскоЕ и np-HCKOf оучжї*“, відзначував ся красотою, розумом і та

лантом, так що батько аж  дивував ся і раз у раз наказував учи

телям, щоби не говорили ему нїчого о гризотах і смерти „О іШ  ко 

cacKWiM, - замічає автор — на нко стркаА вт , како оуко октанти 

СА члчьскомоу родоу с к/йрти ?“ Царевич бажав знати, чому се 

отець держить его в заперті і не допускає до него нїкого, але не 

міг довідатись. Був у него один , пістун“ любійшпй від других ; того 

царевич почав розпитувати і дізнав ся від нього про ворожбу і про 

християн. Почувши се царевич не питав дальше, „прнкосноу ко са 

срдци его саоко сікіное“ (ст. 22—23).

Цар часто відвідував свого сина, котрого дуже любив. Одного 

разу царевич почав жалувати ся батькови, що той держить его 

в неволї і просив, щоби позволив ему виїжджати або до него при

ходити всяким людям. Авенїр вволив єго волю і наказав усім 

у дворі, іцоби сунроводжали царевича в гарні місця і щоби не 

допускали до него ніяких неприємних видів. Та от раз царевич 

відбивши ся від слуг побачив двох людей : один був прокажений 

а другий сьлїпий. Царевичеві! жаль стало і він запитав тих що 

були з ним:

— Щ о се за люде і як вони виглядають?

— Се людське терпіне — відповіли слуги, — „Cf бс[тк] 

стрстк члчкскаа, гаж[*] іш|ії;й ткліснолі її \-рако гина «и ключлтса 

члко/и“.

— Чи всім людям таке буває? — питав далї царевич.

—  Нї, не всїм, „ мл« її же Ш здракїа ирскратит, Ш \'рако’гиннкіА 

сккр'кнм.

— А коли не всїм таке буває, то чи можна знати, кому таке 

буде, а кому нї?

— Сего не можна знати наперед.

Царевич перестав далї питати; єго серце стисло ся жалем 

і вид змінив ся (ст. 23—26).

Другим разом Йоасаф здибав старця „прЕстарІжЧіисА днкми 

лхнигкілиі, с к л\клмл\ лиць» Гі разьслаБЛіннаїма лшніца.иа її слАка 

її ііспадшил\ зоуколл е г о “ . Здивований царевич запитав, що се за 

диво? Єму відповіли, що сей чоловік жив уже довго і ослаб.

—  А який же сему конець? — запитав царевич.

— Не що друге, ак лише смерть. Усїх людей вона чекає.

— Кілько ж  лїт жиє кождий чоловік?



— Жне й 80, але смерть може прийти кождої хвилі.

— Гірке се житє, повне всякої болїсти та турботи ! — зітхнув 

царевич і важко задумав ся. І він почав чаото думати о смерти 

і о тім, чи є по смерти яке друге житв. Він питав свого вірного 

слугу, чи не знає кого, хто б заспокоїв его сумііїви, але той знав 

лише, що християн усїх розігнано або побито, а нїхто иньший сего 

не вчинить. Царевич гриз ся дуже, „в'кмкни с а  є.иоу ико ЛЛАІЖОу 

СККрОКИЦН ПОГОуКИКІІІОІГ II НЛ ККЗКІСК.ШЇї 6Г0 К£С OV'Mk свои оунразд- 

нившлі“ ; всі роскоші і пишноти остогидли ему. Та Бог зглянув 

ся на его сердечну муку (ст. 26—28).

Був в ту пору в Сенаридській (по грецькії Ssvaip) земли один 

пустинник вельми мудрий і набожний; „Фкоудоу км [тк] й w ко- 

тораго рода, Hf н\илд\ь глати“, а імя ему було Варлаам. Сей 

мавши від Бога яву у снї про царевича, покинув пустиню, перебрав 

ся по сьвітськи і сївши на корабель поплив до Індиї. Прийшовши 

до міста, де жив царевич, довгенько пробував там, розвідуючи ся 

про царевича і его приближеннх. Далі він виглядів того товариша, 

що був при царевичу при згаданих висиїе двох стрічах і зблизивши 

ся до нього сказав, що він купець і має дорогий камінь з такою 

чудною силою, що ему ніде в сьвітї нема пари. З тим каменем він 

хотїв би доступити до царевича. Слуга з разу не вірить, просить 

купця, щоби показав єму той камінь. Та Варлаам вимовив ся від 

сего кажучи, що камінь той без шкоди може бачити тілько той, 

у кого жнтє безгрішне і цїломудренне, як ось у царевича, а він, 

слуга, може на вид сего каменя ослїпнути. Слуга згодив ся на 

такий арґумент, оповістив про все царевича, а сей радо казав при

вести купця до себе (ст. 28—31).

— Ну, покажиж мінї той чудесний камінь, — мовив царевич до 

Варлаама.

—  Добре, — відповів Варлаам, — але мушу вперед троха під

готовити твій ум.

І за сим він розповів єму євангельську притчу про сївача 

і додав: „Коли найду в серці твоїм землю добру і плідну, то не 

занедбаю посіяти в него сїмя боже і відкрити тобі велику тайну ; 

але коли камяна і терниста або коли там утоптана стежка для 

кождого, то лїпше буде — каже мій владика — не сїяти блажен

ного сїмя“ (ст. 32).

Йоасаф признає ся Варлаамови, що з давна налить его нутро 

бажане „йзьоучити с [а ] йстиннкі\' ккпрос“ і коли тілько найде чоло

віка, , що,, б повчив його, то певно схоронить его слова в своїм

серцї. „Коли я почув — додає він, — що ти прибув з далека, 

якась надїя заворушила ся в моїй душі і для того я так поквапно 

приняв тебе“. Варлаам похвалив його за се і розповів йому ось 

яку притчу:

„Кк н’кк їи  црк u ta ili слагсж к я ’кло . к к іс [т к ]  Ж f н н с т в о к д т н  
е м о у  на к о л к н и ц и  п о з д а їр ж к і ї ,  її и к р т к  e ró  ш р о уж 'н н ц н  id icc^ f 
n w A O K a fT  црддк. ї ї  o y c p 'k i f  д на ддлжд р астр ’к з а е м и  риза,ми  її с к к р к -  
н ам н  о кд 'к 'чж д , © ум кілдже лгіцсли  її я 'кд о  п скл 'кд 'к іііи л » . Б *кж і 
ц рк eta з н а л  т ’кд існк і.н  с т о л л л ж їш к  її н о сгн м ла  т р о у д іу .и  ii по
т о м  т к л о м  Й зкш д а& ллоу, її й к о ж «  о у з р А  й ,  с кб чи  с/к к о л к н и ц и  
ї ї  н ад  при зм ад ії поклони  с а  їГ м а , к к с т а к  w k k a t  а  с к  д іококїл ; 
її ш б д обк ізл  і  а .  ш дллож а ж  [f] е rö  її кн л яи  н іго  д о в а ш &  w  с ш к ,  
ЙКО ^ Д о [ст |о Й Н О у  Ц р К С К ЇА  слакк і С’к т к о р и . Ти[дд] Hfд о оу ,и  кх і|Н ,м  
н (в  т е к с т ї хи бн о : к ’к ) Hf д р 'к з л л и р ш  np fд ли ц ем  о к л и ч и т и  tr [o ]  
іїс кр ’к н ш о у  кр д тл ; его  гл а ш а , д а  г л т к  к к  црки  Hf д о с а ж д а т и  
к к іс о т к  ц рскаго  к к н ц д .  с гм о у  ж (  сн  к к  к р а т о у  м д к к н к ш Л ч  її інго-  
доулчіроу  е м о у ,  тк і| і{сд д к їЛ ч  е го  ^ о у д а го , д ас [т1  fiM oy и У к к т  ц р к , 
f i 4 ^ f  к р а г  e ro  Hf разоудл і*. ш кк іч а н  Ж ( к к то д \о у  црю  е г д а  же 
IV к 'к т  с ’к .м р 'к тн к ій  д а а н н  ко,ио\\ пронок к д н н к к  к к  к р а т о /W tro  носкі- 
дллiiif к 'к  Tpöß 'k  д лртокн 'к , и о у к и д к т н  гд ьи ое , її г л а с и ш  тр о у в-  
нкідл ; р д зо у м Ф ^  &  ж [е ] ксп  й к о  ки н о кд т  <sctk с кдлрти. Kf4fp,4 ж [е ]  
настакш А> посла црк тр о у к о у  с к м р т н А А  к к с т р о у к и т и  прн дкг- 
pf\- доллоу к р а та  cK O tro . й ко ж [е ] о услк іїїіа  т р ^ у к о у  с 'к .м р тн л іА ,  
м д о о у м к к а а їш  w  скоеллк ж н к о т к  и разд *к іш д 'кд іш  о е ж к  кксл»  
н оц ік . о у т р о у  Ж f н асгак іїїЛ ч  іу б л к к ’ с а  к к  с .м д гд к іа  її п л л чєвн к іа  
и > дгж да, коун 'но  с к  ж ж о &  й с к  ч а д к ї й д і  к к  п о л л т 'к  ц р ки , с т а  
прн дкереу п д л ч а с [а ]  н р м д а А  іі"к і;*д [ї] ж f  е го  к 'к c fK 'k  црк 
й т а к о  кид+ .кк і г о  п л л ч д ц іл с [а ]  гл а  к к  ін л \ о у : w  н г р а з о у м і»  й  н (ск-  
л ік іслкис й K f3 o r ,M iif ! й к о  т к і т а к о  о у с т р а ш и  с а  п р о п о к 'кд н н ка  
ііо д [о ]б н о  р о ж ж 'н а  т и  й іш д [о ]Б н а  ч е т н а  c K o tro  к р а т а ,  к ’н не- 
<\ло\'ж[е] н и к а к о ж [ї]  к к м д  c tK f с к к к д к ій  с к г р к ш н г . 'їн а .  к-Ьдаа, 
како  на Д 'А  зд з ігкн 'и  Hanf,A,f к к  елл’кренїн ц к л о к а к ’шл» ,ин проію-
к 'к д н н к а  К а  /моего, г л а с н к н  т р о у к к і н а р к к о к а к ш о у  л\и с к л \ р т к
й с тр а ш н а г о  о у е р к т ж їа  к л д к к і  ,и о їг о , й к о  линина Й іи л їа  г р к у к і  
кт. c fK ’k с к к ’к д а А . [c ]f  о у в о  нин к с к о е г [о ]  окдичен їа iif p a 3 w .u  k fт а ,  
какоккідд за ім к ісд и у  ш к р а з о и к ,  т а к о ж [ і ]  с 'к к к і| іа к 'н іи с А  с т о б о а і 
^ f w  м н 'к  за зо р а  скоро на A iv k  о б д н ч а . ї ї  т д к о  о у т о л и к к  кра га 
cK O tro  и наказактк  нАчСгкі нн к 'к  д о ,п  ской . пoкfЛ 'fcж [fJ црк е к т к о -  
р и [т и ]  K0Kł4frK i д  й) др  к к а , д к а  Ж f ш к д о ж и  зл а то л л , ї ї  к о с ти
ім р т к ч а  сддр к д А їр а  к ’к л о ж н  к к н а , з л а т к і  ми ж [ 0  г к о з д к ї за-

їм Василя Степани**
бібліотека 

1НВ. Ł Ł 2J  6 9



ГВО ЗД кІ А .  ДрМ/ТОІОЖЕ ДКОАІ ІІОЛЛаЗ-1 СЛЛОЛОАІ ІІ KKW.M, її Н.ІПЛ'ЬНН

my клллмкк чстнкі)с, ii w RKckjf кон* клагоЛч^нннкіу Гкгпкнкі а .  

класАНкілмі ж[е] к8жи іиккАза А . м призва КЕд.иожа скса зазркк- 

шаа е",м8 w сгр-ктсн'кук онку й дивмку ліЛіже\' слгкрні кук, н по

стави пр«д ніілаи ковчегкі чЕТкіри Гі поіилк Гідгк, да смирАТ. ко- 

дикоу еста дос[т]ойнаа златаа, [ко]ликоу ли осмоленім*. w ми [же] 

здато&  слгкриша, гако мнш'жесткоу п,'Ь<м дос[т]ойна еста, длнкул; 

ко, іако црстїи вкйцн Гі п оасіі положенії кк н а ;  см ол ок  ж і ііо- 

м азанаа її Бкк’кмк м ілкі и уоудкі Ц’кнкі достойна ес та гдааул;. 

црк  же гла к к нид\: видлу а з к  йко такоккі и",wa rt гдати. нл» не 

тако пшдокасг творити, нл; [мб. нї] к ки кпініїлл.» шчи.иа, нл» вкноу- 

ТркНИіМД ПОДОБДЕТ ДЕЖЛЦШ ВкНОуТрк С.ИОТрИТИ ЙДИ ЧСТкИДИ КЕЗЧк- 

стїе. покед'к црк w кр’ксти здатаа кокчега. иУкркЗЕнолл.і ж[е] ковче- 

голла з  л ki І й ] с/ирад ііс іН іа  йз неа іі не красила вид'кна кмс[тк] кид[?). 

Реч[е] же црк: се сг.кт єс[тк]! к'к сігктлкіа й сдакнмА рнзкі и>клк- 

ЧЕНкІЛЛ Н СДаКОЛі. І'Р’кДАІ|ІЕД>СА, II К кнкгрк  СЛ»Т .МрТВЦА ОЛЛр’КДА 

КОСТИ II ЗЛкіу дкл ИСІІЛ'кНк. ТМЧЕ ІІСКЕлк WC/ИОЛЕНаа И ВКкІ/М 110-

ллазанаа , с и л г а ж И  ФкркЗЕма слира кса то у  в'кзкссслистд [c a ] w  
ЛЕЖ ац іиу К’к нгл» св^тдостЕу, її клгооіґуднЇЕ іЇз к іи д е  Л) неа ї ла к к 

ннім ц р к : к'ксті ли, ko.mov н іу д о вн а  ковчЕга  < їа? м ш д овн а  и ж кл л д  
Н К’к уОуДКІА рНЗкІ IV КЛ'кЧЕНкІМа, іїу Ж Е  КкІ К кнкшнІИ W Kpa3k  КИ- 
Д А І|ІЕ  ДОСаЖДЕНЇЕ К 'к.мкнИ СТЕ ЛЙца Е°А <МОЕ ПОКДЛНЕНЇЕ ДО ЗЕїМДА. 

а з  же р а з о у м н к ід и  очима д о в р о то у  ну и ч с т к  діЇЇеккліа р азо уд х ккк  
чю днкса 6А нрикасанЇЕ иач [Е ] в к н щ к  іі цркскаго сана чстігк- 

ніііЛ\А к 'к М ’кн н у . Гі т а к о  ш сралгн к л к л л о ж а  ск о а  іі н а о у ч и  а  «5 
к іід н л л м у  не кдазнитис[а], нл» w  р азо у .м н к іу  ккнндлати (стор. 

33 - 3 8 ).

Ми подали по крехівському рукопису дословно текст сеї притчі 

і подамо також дальші крім тих, що шіняті із євангелій, раз для 

проби тексту і мови нашого рукопису, в якім троха змінюємо 

хіба інтерпункцию та пропускаємо наголоеки і зносимо в рядок 

надстрочні букви, а також задля важности тих притчів для нашого 

дальшого дослїду. Сеї притчі Варлаам не вияснює ширше, а тілько 

наноминає царевича, щоб і він не дивив ся поверхово, а вникав 

у глуб того, що ему буде сказано далї.

— Се ти добре і ключно сказав - відмовляє Йоасаф  —  та я рад 

би знати, хто се гой твій владика, про якого ти згадав у першій 

притчі?

Се питане дає Варлаамови притоку до викладу о Христї яко

о Б озї і о св. Тройцї. Інтересно, що говорячи про сотворене сьвіта

Варлаам висловлює, що Бог „иркике некидіьима силкі нкснма кес 

числа МНШж[е]іТКО ВЕСИЛкТНкІА A\Jkl ВЖЇЛ» КОЛЕА Скткори , послк- 

ДИЖ[(] ВИДИіМкІИ С'к ЛМІрк, НКО Й ЗЕіИ/\А II .MOpt“ —  ПОГЛЯД, ЯК 

звісно, не умотівований в сьвятім письмі; отці церкви, особливож 

св. Ьасилій 15еликий в своїм ІПестодневі висловлювали зовсїм иньшу 

думку твердячи, що ангели і загалом духи сотворені були аж  че

твертого дня, пісьля сотвореня неба і землі. Далї йде оповідане про 

сотворене зсмлї, перших людей, раю , про упадок діявола і злих 

духів. Діявол по страті своєї слави, завидуючи чоловіковії, що тон 

займає єго місце, „зллЇАі ovko ск са ід  скоеа пркл'ксти прїемк толі 

КЕскдона кк ЖЕН-k“ і привів ї ї  до гріха. Вкусивши заказаного 

плода чоловік „к к iv канноЕ се іі страдл»і|іЕ« житїе в кпаді и с'к.ир н гїоу 

найнр к[и]оЕ и>сА\ЖДЕНк Ккіс[тк]“. Діявол дуже сим тішив ся, заста

вив у с їх  людей грішити, іцо довело землю до потона. По потопі 

знов' люде почали блудити. Одні думали, що все на сьвітї повстало 

само з себе і ніякого Бога нема, а иньші повидумували собі багато 

богів злих і добрих, понадавали їм у с ї можливі людські чесноти 

і вади та хиби, понаробляли їх образів і ідолів, ще иньші 

почали кланяти ся сонцю, місяцевії і звіздам, огневи, водї, а то 

навіть звірям та гадам, пл»і|ки скотинь геке пок.ізоуЛіціе“, в кінці 

деякі приняли за богів людей, „іі^же w iiii садхи и зв іст ов ан іа  прЕ- 

дюкод’канїн, оув їііц А , гнквлнвкіА ii u pw A , іО'цЕоу'кїнца н крато- 

оу к іїїц а , тати ІІ \'кІІ|ІНИКкІ, \'рОД\М ІІ рЛІКО^рО/МкІА, w ГраКНІІКМ 

її кксоул;і|іалі с а “. Тілько однії Авраам пізнав правдивого Б ога ; 

Бог явив ся йому, зробив його своїм слугою, вивів его иотомків 

із бгииту, а Ф араон а  потопив, водив їх  40 лїт по пустині', дав їм 

свій закон на двох камяннх таблицях „окразоу сЛчі|іоу й скіїїл; на

п ікано“. Так запровадив їх  до обіцяної землї, де і на далї не ви

пускав їх  зі своєї опіки. Та все се мало той один наслідок, що 

діавол знов запанував над людьми „н к-к орл^жЇЕ лдоко к са  ііо- 

смла.»“. Тодї сам Син Божий зійшов на землю, ЗО лїт пробув з людьми, 

хрестив ся, творив чуда, навчав, вибрав 12 апостолів, був осуджений 

на смерть І рознятий „Гі КСЕ Притр’кігк Єс[тк]стВО<И ІІЛ'кТСКкІ И, 6 ЖЕ 

IV Н.ІС ІІрЇАТ , ВЖЕСТВНОЕ ж[е] fic[TkJcTBO КЕЗ СТрСТІІ lipEBklcfrkJ“. 

По смерти він зійшов у ад, розломав його і увільнив з него душі 

заперті там від віку ; пролежавши три дні в гробі воскрес, являв 

ся ученикам, а по 40 днях пішов до неба. Він прийде ще на землю 

судити живих і мертвих. По вознесеню зіслав Св. Духа на учеників, 

що після сего розійшли ся у веї сторони землї, несучи сьвітло 

і нівечачи поганство. Та діявол лютуючи на се піднимає ворогованє 

проти христіян, але вже знемагає єго сила (ст. 38— 47).



Коли Йоіісііф почув сї слова, „ с к к т к  к 'к  д ш и  его  ігкс їа  іі» 
л и іо гм м  р а д о с т н “ , він обняв Варлаама і запитав його, чи то се той 

дорогий камінь, який вій обіцював йому показати? Бо слухаючи 

тих слів „ с в к т  с а а д в їи  к 'к с їа  к к  срдце дхое її т а ж к їи  онк покрокк  
печали м о е л  з а  м н о г о  а к т  о кд еж а їр а  н е р а зо у м їм  м о е м о у  к ’кнезл- 
дііа; і г к з а т с а “ . Варлаам потверджує, що се власне є его тайна 

і що слід йому хрестити ся. Й оасаф  питає його, що має чинити, 

щоб доступити хресту? Варлаам викладає єму значінє хрещеня, до 

якого треба поперед усего душею приняти віру, а потім присту

пати до него „ЛЮКОВЇА» ТОІІЛОАч її н н к л к о ж [і]  W  ceM k За.М 'кД Д АТИ , 
к 'кд ное ко  (С’гк  з а м к д л к н їе ,  зане н є а и к с т к 'н с  ч а ін їе  с ’к м р т и о » “ . 
Й оасаф  питає єго, чогож нам ждати? Щ о  він називає царством не

бесним? „и  о у м .ір іе - и н  же чл ц н  нн к к ч го ж [е ] р азд р о уч іїаеш н , или  
е с [ч  к ] ііно  ж и т їе  w  с ^ д о у  и У ^ о д А їр и м  2“ Варлаам описує єму цар

ство небесне словами св. письма, говорить нро безсмертиє душі, смерть 

і про відплату за добрі і злї дїла го смерти, о повставанє чоловіка 

і страшний суд, по котрім всї дїла і слова і помисли наші від

криють ся, „ ї ї  в с А - т а  іін аа  иУкр-ккена к ;к д о у 'т “ : тодї праведники 

підуть до неба, а грішники на вічну муку (ст. 47— 5;}).

Почувши сю науку Йоасаф  розплакав ся, „п о в .и ін їе м к  ,i\nw- 
т к ім  д ш л ; испл кн , с л к з л м и  кес kkib“ запитав Варлаама, іцож його 

робити, щоб уйти вічної муки а  доступити нобесної радобти? В ар 

лаам радить йому як найшвидше хрестити с я ; „а їре  ли по зв а н їю  
не уо іреш и  на; м к д л н іп и ,  п р а в е д н и м  кж їнлх  са ід іу .м  «Увр 'кженк  
к о у д е ш и ; не у о т А їр о у  т и  не к 'ксуоц іенк к л ід е ш н “ ; в разі упору 

в невірі грозить йому страшними муками пекельними, а в раз ї на- 

верненя обіцює безконечні радощ і на землї і в небі (ст. 53— 56).

Й оасаф  заявляє, що вірить словам Варлаама і готов хрестити 

ся, та нитає, чи сего вже досить для спаеенія, чи треба ще чого 

иньшого? На се Варлаам заявляє, що віра без діл мертва так само, 

як дїла мертві без віри; вичислює цїлий ряд гріхів і аналогічний 

ряд чеснот „іаж[е] юко нкцїи стенете й дкствицн дрл;га д р^у як  

д р ’кжи/ма н w лрдіга с'к плескае-д\к на нко дшАч вк зн осА т “. Та 

горе тому, хто но хрещеню верне назад до давніх злих дїл. Бо коли 

через хрещене нечистий дух вийде з чоловіка, „шествоуєт по кез- 

днкім м ^ст оМ к  йіра н о к о а  и неижрлірег; не тр'ьпл же м н ш зк  

кез жидніра й кез д ом оу “ , вертає назад до давнього житла і най

шовши там злі дїла „К кШеДІІіе КТ̂ СеЛАІ е]тСА K'k нк“; тодї буде тому 

чоловіковії ще гірше, н їж  перед хрещенєм, „йко [по] КрІренїю пр’кж'ннх' 

вску rp kywK рАчКонисаное к о д о а » norpoysuKk в іс м а  тли іір'кдлс|а].

н проч(е]е ст'кна нам вс[тк] й град й шрАчЖЇе др-кжанное на кра- 

жїе W  Ііл'кченїе. НН ПО Кркіренїн грк\*к1 творАірн.и им ат проіре- 

нїа, нн кторкіл кАчіїелн ногрЛчЖенїа“. Сей погляд, доволї чудний 

в очах пізнїйшого християнства, тайна сповіді стала ся одною 

із підвалин етики, був, здаєть ся, вихідною точкою покутниць- 

кого, аскетичного житя. Тут Варлаам викладав головні правила 

християнської етики, мішаючи нагірню проповідь та євангельські 

вказівки з Мойсеевими десятьма заповідями. В загалї сей уступ (ст.

59 02j виглядає як збірка євангельських і иньших цітат зложена

до купи без пояснень, без внутрішнього звязку і без систематичного 

порядку.

Переляканий строгістю етичних вимогів царевич замічає, що 

коли се так, то „аїре по вріренїи кдючит ми с а  єдиноа; йли двоа; 

СИ\* запоккд їи  не оучіолоучити, оуко КАчДОу Дії ІІ КС'к)С не ІІООу- 

доучаа насд кдстко\'Ачі|іну й к’ксоуе каідєт вкск  м о а  надежда I“ 

Н а те Варлаам викладає йому тайну покути; се „врачікное ккідїе 

нокаанїе“ не є наша сповідь, бодай Варлаам нї словом не натякає 

на неї, „на; покаанїемк колезнмлх й сдкзам н  топлкіми ккікает 

очиїренїе й прос гкінА гр к\'ом с кгр кпіикпінм. млстїа; Гі д\дсрдїелдк 

її члволюкїем Ііа бднн.іго“ (ст. 62). Як ілюстрацію важности по

кути Варлаам оповідає притчу про блудного сина (ст. СЗ— 64) 

і притчу євангельську про доброго пастуха (ст . 64) і згадує 

про гріх ап. Петра, що відрік ся Ісуса, та опісьля „йшед конь 

пдакасл горко й т ’кпдкімн сдкзлдхи иоккАоїг вкздвиже. і акїе 

оу'зр'кк і рамолннкк слкзкі. ико w пламене велика днце иміалкемо 

иУсвочи далече й зд'к оул ю таа“ (ст. 64).

Та Йоасаф рад би не потребувати се ї тайни і но хрещеню 

не попадати в гріх : се Варлаамови дуже любо почути, бо дав ему 

можність звести розмову на аскетизм. „Придеж.'нїе м  — каже він —  

нек’к зм ож н о“ встерегти СЯ гріха, бо , С'к WI'NCM Ж И ВО І'ф О Г  К'кмоу 

дюко не к8р и т и і-[а ], „а живши серед клопотів і покус житя х ібаж  

можна не грішити? От тим то апостол Іван і сьвяті отці радять 

цуратн ся сего сьвіга. Деякі христняне задля сего зараз но хре

щеню віддавали ся на муки, „прндожншА кторое крціенїе прїнмати 

кр’ккЇАч, р кккше мченїемк“, а иньші лишали родичів, дітей, богатства 

і йшли в пустині, „йко нкцїи ккгоунм ш е с т в о в а ^ “, ставали ся 

„мчннци водеА»“. Одні з них „кес покрока трмгкіш іе жеженїа знои- 

НОГО II стоуден'с ГКО кр’кпко Й Д к Ж Д А  [Й] МАТеЖк К-к гркНКІ\' к стра- 

жоуїре, овиж[(] КОуірч\ в кдрА^жик'іпе Йди К к пщіерл\* й иромасге\* 

СКркІКІІіеСА пожииіа, ВкСАКЇа ІІД’КТСКЇА оут ’кум Й НОВО А  до вонца



иУкр’кгшесА, з(е|д'ке й л'кторасли ллллдму н ул’ккд жестокдг© оуста- 

ВИВІ1ІЄ К'К длироу прїймауоут ЛДК, ЄЛІІКО да Ж|1ІІН коудоут Т’КЧІА, 

WKII ко ну чріск ДНК KKKOV-ІІІЛРКЦІЄ, ІІНЇН же ІІГК (зам. Мук) чреск 

три ДНИ, її Hl II же К'К НДЛІО Т'КЧЇА ІІрїЙМЛАфє“. 1 ікають вони в пу

стиню, щоб люде не бачили їх покути і не хвалили їх; „Т'кімн тд- 

КОВЇИ САчГОуКК ІІр.ІВДЛАІТСА ї І”кд© СТ.ШЛ'кАчфЄ А іМ'КЗДИ не пріем- 

лаі|іє“. Иньші живуть по манастирях „иТкіре жикоуфе мниїжестко 

ЛМОГО СКБрЛКШЄСА І1ч'[д] еднн'Ь.мк ндстдкннко.и, секе здклакше її секе 

lVp'k3.4UA CKOA КОЛА II рЛБКІ КОуИЛЖИ КОДЄАІ CKTKOplIlf[са], ЛНИ 

зддто/U ніі срекродг і еке не жііккі ткорАіре, нАч Хкл рлди люнке 

СІКЄ ВІІНОВДТкІ ТГ.ОрАфе, илч[е] реіріі живоут су  же не секе, жикет 

же К'К ниХ- Хс eiw:i;| е] послкдсБДШд“ (ст. 64-69). Основу до такого 

житя поклав один, „еже іі (зам. №) нас ликїиски мниуод* глєтса, 

Янтснїи їїл\а едлоу“ (ст. 69). Таких мужів - каже Варлаам — і ми 

наслідуємо, тїкаючи від нокус сего сьвіта. Тут він оповідає Поаса- 

фовн знамениту нрнтчу про однорога: И ко тлкоклго кллглго н чдко- 

ЛІОКІІВЛГО Кл кр кдосулдни» С(БЄ ОуДДДИШД, КЄСіМЛ никлкож[е] w коу- 

доуфиу приемлАціе рдзоума, й ко нл плктское нлскіїиен.е кезнре- 

станн ішс ткоуАчфе, дшекноул»ж[е] пиціоу іОстдкикіье, глддом і о- 

лмггііс[а] и ткдлдми здаа стрлд[а]ти кес числа, иодокни сАчТ 

ддАчЖАч к'кгаАчфоу й> лицл кксАчАчірасІ а] ннсрсгоу. нко не тркіїА- 

фОу гллс[л] рАчТЇАч его страиінаго, НАч кркіїко его №к кгк не кАчдет 

елл8 йдь. текАчі|іоуж[е] бЛАоу рАчЦ'1; ирострк за др кко ткр'кдо ta г- 

са  '). др'кжацюу же с а  емоу кркпко, йко на стеиени NCS'k оугкрк- 

днкк л\НАіпеж[е] су же дмірк ес[тк] й ткркдкіни її оузр’ккже о’уко 

КІІД'к ДК'к .МКІШИ ндийоу К'кдоу А ДрОІТАчА чр-кноу грнзоуфи КГС- 

нрестднн ксренк др'кка, іідеже к'к др'кжасл н елдллж[е] привди-

’) В сьому місці паш текст мав невеличкий пропуск, іцо усе дальше опо

відане робить незрозумілим. В грецькім текстї сеї притчі читаємо: од иу) tp ioo tv iov  

ті/o v  Tijg KVTOV ßot]i xti'i г а с  (fioßsnü v uvtov ицхцЯцш’, d lV  iß /v o n , cptvyuiv rov /n) 

yeveadtti lo v w v  xciTctß&iufiit, tv n ii Toiyuv uvror óęśwg /xeyült>> tiv'i nSQi-ninime 

ßo.'tnh), tv  O’t t ip  tfininTHV u v i ip, Tltg yfjouę txrtCrag xul (pvrov Tivdg tigaj-d/tel’og 

хіптишд tüvto xursa/s, xa\ tn'i ßuamg nvog  тої)? nóJctg ПтцоГсид, 'iSoftv tv elorjv;j 

Xomov elval хш а а ір аШ а .  Ce значить: Сей пе можучи знести гуку єго голосу і страш 

ного его реву, але крепко тїкаючи, щоб пе стати ся его стравою, серед швидкого 

бігу перед ним упав у нлусь велику яму. Та падучи, він, простіший руки і вхопивши 

ся за якесь деревце, цїпко задержав са за него, а вперши ся ногами о якусь підставу 

думав, іцо вже е спокійний і безпечний. (Гл. Fr. Wi l l i .  Val. Schmidt ,  рецензия на 

Денлопову The history of Fiction, поміщена в Jahrbücher der Literatur, XX\ l Bd. 

Wien 182-4, стор. 30—31; грецький текст наведений з рукопису відеиьської пади- 

бібліотеки Cod. graee. N. 22, стор. 54.)

<ьлАчі|іиса д а  п о гр к ізе тл  д р 'кко . к 'к з р 'к к к  к ’к гд о уки н о у  рокл й ялаїд 

кид^ч с т р а ш н а  окрдзод\к и огнеллк д кп н а їр а , и гср ко  к 'к з и р л т н ,  
о у с т к іж [е |  С'Р п іно  я к к а А ч і| іо у  Гі іісж р -кти  е го  дотаціє, к к з р к к ж е  
онк лкїе нл степ ен к , й д еж е  н о й к  го о у 'г к р к ж д е н н к  к к с т л ,  и и д  к 
д . гд лкм  псііидоккі й с г к н к і й с у о д А їц а , й д е ж [е ] к к о у тк р - к д н л с А .  
й к ’кзр  к к к  и )чи ,ил  к н д 'к  й з  К 'к т и  д р ’ккд ,иадо м е д о у , о с г а к и к к  
о у к о  р л с ,и а т р А т и  о ш д р 'к ж а і| іи у  е го  н а п а с т їи , йко к іг к о у д о у  ко  
й н о р о гк  зд -k к-ксоуАСА йскалш е єго на а д к , дод  к ж [е ]  здк іи  з-иїн  
-»• A u д л  п о ж р ет  е го , др-ккож [е ] W Н(Л\ЖЄ МТСА, о у ж е  п а с ти  СА 

дотаціє, н .'й ’к ж |е ]  на степенн на скокод зен їе  i,sic!) Гі не т в р к д о  
СТОАІ|ІИ, т о л н к к і с у к о  и г а к о к к іу  з л и  у  з а к к ік к  Т01|ІЛ сене нл 
с л л д о с [т к ]  го р каго  ОНОІО /Иедоу. С< ІІОДОКНИ с о у т  К К  ІІред'КСТИ 
ЖИКОУ'феЙ сего ж и в о т а  С 'ь тко р н к ’ш и .и . СЇАч Й СТІНІ НАч н ії'к  ЙЗГДА 

т и .  н ко  й нор огк  іу к р а з к  в с т [ т ь ]  с к и р т и ,  гона к'кн ноу посд 'кд-  
сткоует й т и  Пд ь м л а  род а. р свк  ж [е ]  кес /инрк е с [ т к ]  н сп л 'к и н  к с к у  
с к ім р к т о н с с н к іу  с к .м р т їи .  д р - кво ж |і| кесгірестанн й!1 дкоАч ддкмпїАч 

гр к ізо м о  й у ж е  с к т к о р н у о / м к  ііАчТ е с [ т к ] .  й ко  ж и к ш о у  к к е ,и о у ;к д о  
адо,икі[и| й гкікдай час ради д н екн к іу  її оусф і^нокеніе коренное 
н р и к л и ж а е т с А . четк іри  ж[е] ЛСІІИДКІ еж е  liperp 'k lllfN K iy CTOVyi'll 
СКС'ГЛКНОе ЧЛЧЬСКСе Т 'кд о , Й Х\ Ііж[ е] ВЕСЧННКСТКОуАчІ|ІНД\ II ,МАТОу- 
ЦНЛЛСА т к д е с н к ш  раздроушаетсА с к с т д в к .  к-к с и м  огннии онк Гі не- 
іи л с ти к к іи  S/иїн страиіное й л к и ж р а з о у е т  л д с к о  чр'кко днк.іАчі|іе 

ПрІАТИ  йж[(] г Ж ф и у  крд сотк  п ач[е ] к о у д о у ч іи у  кл гк  пзкодиіил. ,ИЄ- 

Д,окнааж|е| ка н л А  с д а д о с [т к ]  н р 'к в а в л А в т  сего дмірл с л л д к и у ,  
іїл^же wн пред к ір ает  зд -k скоа д р о угк і й не остдкдаєт єа прележд 
ніл творити м5 снсен їн  скоЄ/М* (стр. 70 -72).

Ся притча дулсе сподобала ся ЙоасаФови і він просив Варла

ама, щоби подібними образами вияснив йому ще лїшне, „кдкоіи-е же 

w ндс жи’і іе и к’к дрАчГОїМ его дрАчЖкд?“ На сс Варлаам оповідає 

о т о  притчу про трьох нриятелїв:

ІІшдокнн сАч|т| к'кзліокіікГі сего дднра красотоу й с д д д о сти  
его ндскіі|ііпесА , идч[е] в о у д о у і| ін у  кддгк л\нд\отекАч 1|ІД.І й н ем о ірнал  
й зко д и іп д , чл ко у  три ДрАчГКІ й .М А ц ю у. к к н и у  же КО ДКОАч ск діо- 

кокіАч н sk .io  дюкокі'Ач д а ж [е ]  н до  склдргн є а  ради  н о уки -
з а л  с а  н єа  же ради ккдкі тркіїА  гладш е, на тр [е т ]їе л \  же .иного  
некрєжєніе Н И А ІІіе , НІІ ЧКСТИ СІЮДОКИ его нн ЛЮБ ке. й к о я , [є ]  до-  
сгод ш е, /Ид,\о н кко е  й [л и ] н и ч т о ж [е ]  реі|іи 11 а н к гкор А ш е дроуга 

К о у .  к к  едннк й) д н їи  Іір їи д о ш а  к-к не.иоу стар к н ш їи  н І.ц їи  й гроз-  
НИЦИ KWHHH, Т 'К І|іаф ЄСА  СКОрОСТЇАч ВЄДИКОАч сего КЄСТИ К'К ц рю ,
сдоко  д а  д а [ с т к ]  Гьиже е с [ т к ]  д д 'кж ен  ч’люАч тд д д н гь . с у н к ш о у



ж [е ]  6 M M f  KKIKIIIA» й ск л д іш  п о м о ц ін и к л ,  д д  з л с т о у н и т  є г о  к к с т р л -  

ІіІнОЛХ y\f HpCKÖ C Ö R 'k T o y . ТЄКЖЄ OXfKO К'К П р 'К К О М О у  К С'Ц* H C K p 'K H fM O y  

Д р О у Г О І ' г л л : С К К 'кд д Є П ІІІ Л И , W  д р о у ж ї ,  И К О  к с н м о у  І іо л л г л у  ДІНЛ» 

T fK f  р л д и .  н н  к ;к[е  1 т р Н ік ^ у л ;  п о .х х о ф и  д и с к  и їд р 'к ж д ф л д  м д  р л д н

ккдкі II НОуЖЛ. КЛКО суко ЙСПОК'ку, ЗДСТОуНИШИ ЛИ АХ А II КЛЛ ми 
КОуДГІ’ НЛД(ЖДЛ, W ApAi'-Kf к-кзаю каж нє? Фв’кфлк оуко шн глл: 
llkc.UK TfК( дрлг, ЧЛЧІ, НИ СКК'ЬдЛЛ», КТО ТКІ ICH. ННКІ во іїмдм 
три ДрАі’КІ СК НИ МИ KfCfAHTH с[а ] II ДрЛчГЇл НЛ (?) II прочіе СКТКО- 
рнти. С( ДЛЛХ ТИ СОуКААНИЦІІ ДК’к, ДЛ ЙаХДШН А НЛ ІІ^ТИ ; Hf К/К- 
ДП’ НИК0(А ж[*3 ІІА'КЗКІ ННОА'лф] НИ КЛКОД Жf ПОЧЛН Сї- A\fHf НД- 
ДfЖДЛ. сіл оусАкнндкк ІЇ'Н її мідооумкА CA о (Овкт к СЄМ II Ш ж [ і]  

ПОМОфИ нлд'клин с[а ] fl) HfrO. II Tf4f К'К дроугомоу Й ГЛЛ К'К 
Hf.uoy: ІІОМНИІПН ЛИ. W ДрОуЖЄ, КОЛНКО ПрЇАТ № мені чети ДСКрКІ]С 
Гі ОуЧИНЖЇИ. ДНСК К'К ІІЄЧЛд[ь] В’ЬПЛДКІИ Й К'К НЛПЛСІ'І'к] KfAIIКОУ'Лч 
Тр'ккОуА» ПОСП-кіЛИТМА. КЛКО ОуКО, МОЖІШИ ЛИ СК' дхнол; потроу- 
ДІІТИ CA IV сну рлзоум'кл»? ДрйчГЬ Ж* СОк-кфЛ : Hf ирлзднЖА ДНСК 
с говол; потроудитнс[А|, КК llfЧЛЛИ КО І ЛЗК II К'К НЛПЛСТИ ВКІ1ЛД 
В'К СКр ККИ І СЛЛК. и)ВДч[і] МАЛО C ТОВО* ІІОИ Д OVł ЛфІ й НЛ ІІЛ'КЗОу 
ТИ Hf кА»доу й скоро w k pa i|ia;c[a ] tf> TIKI СКОНАЛИ І1ЄКЇИСА. ткціл- 
дхдж[е] рл»і;лд\л ккзкрлтивсА (Отоудоу члкк т к  а  кск\- недооум к- 
КЛА, рКІДЛА CfKf СА»ЄТН'кн НЛДІЖДН Hf р лзоудхнкіу скону дрлгк 
Й НЄПОМКІСДКНКІА СТрЛДКІ CKOf А, Й £ЖІ WVk)f р.»Дії ПрИТр'КП'к. ТДЧІ
ЙД{ К'К Т реТ Ї І  М 8 СКОЄМОу Д рА іІ ’ОУ') є м о у ж [ і ]  н и к о г д д ж і  О у г о д и  

НН IVKfІ|ІНИКЛ с в е є м о у  в іс[ і]л їа ;  н и к о г д л  ж і  е к т в о р и  НН з к л ,  Й ГЛЛ 

КК Hf/Moy OCp ДМАІНМКІМ ЛІІЦІМ II ДОДОу З р А ^  Hf II АХ AM ОуСТК рДЗ 

Kf|pJcTII К ТІК ’Іі с к к к д к ій  й ст и н н о ,  ик[о]  ІІОАДНШ1ІП M fH f  НИКОГДДЖІ 

д о к р о  с к г к о р п і Л .  т и .  д ф і  й д р л ж к о у  п р и л о ж н у  к т і в к .  нл; з  дні 

ндплс[тк] а т к  ах а  л і о т л л , н и к л к о ж [ і]  кесдхд ш в р к т о у  (0 дрл»г

МОИ\" Н Д Д ІЖ Д Д  СИСІНЇЮ М О Ї ЛХОу, П рИ И Д О у І» TfK 'k  П О М О Л А С А , AI|Jf 

Т И  К’КЗМ ОЖ НО е с Г т к ]  МДАОу Н к к Ж А  П О М О ф К  ДЛ ПОДАСИ М И . Hf 

ІО р’к ц Д Н  C A  не ІІО М Н А  M O f 10 НІрАЗОуМЇД. IVHK же p f4 |fj THJfOM АИ- 

Ц ІМ  й CK  р Л Д О С Т ЇЛ * : ПОДОБА е с [ т к ]  Д РЛ ІГД  СК О ЇГО  Й СКР’К Н А І’ О, І’ЛА 

т а  с л ;( | ід , й м д л о е  і іо м н а  д о к р о д  к л н їе  т к о е  с к  п р н л л ж л н їе М К  ДНСК 

К’КЗДЛКЛЛч Т И , Й ЛЗК oy.VXOAA T fK f рДДИ Ц р А .  Hf КОИСА О уКО  НН 

О уС Т р Л ІІІА И  СА ! ДЗК пр еж [е] TfK f д о й д о у  К’К црк» Н Hf н р 'к д д м  TIK f 

К К  р Л ч Ц к  к р д г  г к о и у .  Д р К З Д Н  ККЗДЮ КАеЙне A p A ^ f  ї ї  Hf КЛ»ДІІ 

К'К СКр’ККІІ Н llf ЧАД II* т о г д д  ОуДХОАИК'КС'к (м о  О уМ Н Д И К 'КСА ) WH 

г л л іи е  с к  е д ' к з д м и : о у к к і  л х н к ,  кл ко преж [>] п о п л л ч л ;с |  a ]  u  л ю к ’ ки 

;K f НЛ Н е іІЛ М А Т И К О Л ;’ ) Дроужкоу W НСЛ» Й Д'ЬЖНКОЛ* НДИ Кр к д ЛчЛХІІА

') В гекстї хибно: ні на нд.илтнкол.

C K O fl’O ПОПЛЛЧЛ; Й недооум'ккднїд ? Ж І  К'К ІІ CKp'KHf дхоу скоімоу 

й іїстин'номог покдзду дроугл; (стор. 72—75).

Царевич просить Варлаама, щоб вияснив йому сю притчу. Сей 

мовить: перший приятель — се богацтво і бажане золота. Задля 

него чоловік богато терпить і побиває ся, та коли приходить йому 

конець, не візьме єго з собою. Другий приятель — се жінка, діти 

,и  прочд о у ж н кк і й с к о й т н “ , котрих любимо, та котрі по смерти 

що найбільше проводять нас до гробу, та відси вертають ся назад 

до своїх земних клопотів. Тілько третій приятель, на котрого ми 

в житю найменше звертали уваги — се віра, на дія, любов, милос

тиня, чоловіколюбство і иньші чесноти — ідуть з нами на той сьвіт 

до Бога і боронять душу „ф  крлгк ндніиу... й  здкі\- к 'ксо к  нл Яер-к 
п о д к н ж л а і |н м 'с а  А т н  н горко й ф ^ ф и м “ (стор. 75— 76). Йоасаф 

подякував Варлаамови за сю премудру притчу і попросив його, 

щоб йому ще подібним способом пояснив сьвітове жите, „кл ко  оуко  
к т о  с к  м и р о м  й с к  т в р 'к д к ін с л ; сего п р с й д і т “ { Варлаам в відпо

віді! на се оповідає йому таку притчу: „Г р д д  келикїи  н 'кк їи  
елкинду, к г о ж М  грлждд не (Оккічлн т л к [о ]  й м -кл^ о у  № д р 'к к н н у  
К'КСНрїЙмДТИ ЧЮЖЛ Н 'ккоего  АХЛчЖЛ НИ рл зо у 'м ’кл; І|ІД о зд кен  к  
гр д д [л ] т о г о  нн w бкічлЙ  и у  кесмд СК'кдЛ«І|ІЛ, н СІГО ЦрА ПОСТЛК- 
ЛА^Лі о у  CeKf, И КСА КЛАСІ Тк] ПрїЄМІ1І0у Є ЛХОу Й СКОА КОЛА НЄК Кз‘- 
кр л н и м о  ДР'КЖЛ, д о н д е ж [0  СКОНЧДСА ЄДИНО Д 'к т [о ] ,  TA4f кк н ізл л -  
Ііл; К'К ТКІ А ДНІ! її сли р о у  «дхоу ОКІІЛО Bf З'ЬІІре СТАНИ, МНАІ|І0уж| f І 
« м о у  В 'К  Ц р с т в к  В КККІ ІіреККІКДТИ, И К'К СТ ДШЛ НДНК Й ЦрКСКЛ\А 
одеждох," СТкНем'Ulf CK Hfre, НДГД Н0рЛ,ГДНІА HO KCfMOy грлд оу, 
Й НЛ м Зн 'км  иіеСТКОКЛНЇе ІІОСЛДШД ЄГО AAAf4[f] К'К КСЛИКЇИ Н’кк їи  
ц іс тр о к к  п о у с тк іи , К'К нем ’же НИ ІІИфЛ Й ДХ'к А нн о д е ж д 1)  йди воз-  
врлі|іенїд к т с м о у .  п о сд 'кд ство у л »ф о у  ж [е ] IVККІЧдд грддд т о г о  ііо- 
CTAKAfH к к іс [т к  | Н’кккІІ.Н І МЛчЖ К'К HpCTK'if т о е ж е  р д зоум д  MHIVI'O 
ЙМК1 І н ] ІірОМ КІШ АЖ ЇД  К'К CfK'k. ДД ТАКОЖ [е] не к 'к сук і 111 f IIК КЛчДЄГ, 
вж е ккн езд д н о у  к к ік ’інл; ем о у  іО вн .л їл ;, н н ж [е | пр-кже его 

ц р с т к о в д к 'їн їи м  й згн д н н и їм , К’К печ[д ]лн  11 АХ А111Є Д ІНЛ;, ІІОДКИЖЄ 
н’ккдко оуко w  сев’к д о вр  к й сп р д в и т . о уки д -к  ігкккідх п р ем л ;д р к ім  
с к 'к т и д 'н и к ш м  а)  й д р о г к ім  3) д  окркідх iv  кк іча іі грддд т о г  [о]
Н МК’КЛН ДЮКО в ' ТОМ  же IV C T pO K 'k  ккіти емоу. СОкр'кз сокрокнірд 

СКОА, Йу'же Й 6L|lf К'К IVBAACTH  I I МАНІЄ Й Н Ж КЗКрД н'нО  T p fK O BA H If,

’) в рукописї хибно: надіжа. 

3) хибно зам. і:гв'ктннки/м. 

3) хибно зам. лрлг»м.



й в'кзелг злато й еревро її калшк чстнкіу н келїну л\нож[і]стко, 

м в"крнкілд свеилл раки>,м посланА» ккггн. скон'чак’шл;ж[{] с а ,  реч[е], 

инолдоу л'кт[оу] в'кстак'ш« граж[д]ані йко й пркваго црл нага 

на іиз'клдк ствоваиїе псслаша. прочїи о\ко неразоулднїи цри к к злк 

й к к глад-k прккківааул;. с к ж і вогатства ivnoio пр'кжс пославши 

к к иг'вилїи к'ьннЛч живашє н пиціоу шйзкй долдоу йлллпн, йз’ккікк 

оуво не в'крнкіу гражан он’ку злкіу, укалАше довраго скіїта дрЛіга 

скоїго“ (стор. 77— 78). Сей город — то сьвіт, горожане — то 

„вкскі миродр’кжца т’ьллкі к'кка cfro“, що в житю спокутують 

нас усякими солодощами, а по смерти „нагкі нас поем’ии н гркцїн 

граждане т'лш скк од ат  кк зєлдла т'.мкі віічнкіа.“ А той мудрий 

дорадник, що напутив одного царя — се я, що наводжу людей на 

спасенну дорогу. Бо я — мовить Варлаам — пізнав порожнечу 

сего житя; ,,йкож[є] голоувк в-кгаєтк ник же ко на et др'кво, 

паккіж[е] на йно, йли п к їі к'к проиастеу камлішу, її кса кок'тн 

. ..ное *) вкпадает, й никдеж[е] оврктаетк приБ’кжнфа ткр’кда, 

й к'к БЛчр'к й К’К страд'к стражет вкиноу“ — так і чоловік в сьому 

житю. Одинока ,,нреллл;дрос[тк] сквр'кшенаА жизнк єс[тк] в е [з 'к ]  
скрквкі и Б(зк напасти, и пжтк йстинкіи нн п р о п а с [т к ]  естк, ни 

вкісота, ни к' гиниє же ни вл'кчци, нл; ксс рав'но“ (стор. 79) — 

як бачимо, ідеал далеко більше квіетистично-оріентальний, буддій

ський, ніж християнський

На приманливий малюнок того щастя, яке дав аскетичне житє

в пустини, Йоасаф відповідає питанєм: чому ж  так мало людей ха

пає ся до сего щастя? На се відповідає Варлаам, що противно, багато 

хапають ся, та не багато доходять задля слабости тїла і духа. Та 

се зрештою не є пїяка уйма для ідеалу аскетичного; він подібний 

до сонця: „йкож[і] бо слнце на еккт к'кеїаєтк, вгкскл\ вез за- 

висти лоуча йспАчфаетк, єтери ж[е] помкжарив'ше шчи видати 

свктлости Ht уотАГ, nt виновато ctro ради слнце. йли прочїилд 

невидимо, [н]й і i|if ж[е] її слава св'Ьтлости его іОнку ради ве- 

зоум їа оуничнжнт с а . нл они салди евкта его лішшк'шєса йко 

сл'кпїи йіроут сткнкі, btv лдногїа бо роккі кт^падоут й калленїелл 

й трннїелдк нз'бодЛчТ й лица ск оа , catui^f Жf кк свктлости cKOfń 

стоа проевкфагг непокрокен'нкілд лицеллк й ск'ктлости его з р А ф а '1 
(стор. 81— 82).

— Значить — питав далї царевич, — є ще й иньші, що голо

сять таке як ти, чи тілько ти один?

1) м. б. щось пропущено; мав бути тут таке; й псе кг кекти орлинкіл R-кплдаєтк.

— В вашім краю, — відмовив Варлаам — не знаю анї одного 

такого, бо твій батько їх иовигошовав і позамучував. Та в усїх 

иньших краях ся наука явно голосить ся.

Значить, мій батько не знає сеї науки?

— Певно, що не знає, хоча й навмисно „ з а т 'к а  BoatA> чю к 'ст к їд  

б гк іу  Hf прїиллати“ .

— Рад би я вияснити се все батькови! — мовив Йоасаф.

— Га, — каже Варлаам, —  що не можливе людям, те мож

ливе Богу. Хто знає, може власне ти навернеш свого батька „й 

иЇБраЗо[лу] ДИВКІЛД рОДНТЄл[к] КЖДИІІН CKOfMOy рОДНТЄЛА? О л к п и ау  

ко н 'к к оег о  ц рА  бкік ' ііід; д о в р к  я к л о  сл д от рА ф а  св о е г о  ц р е т к а ,

КрОТОБ Жf Й ЛДЛСТИК'К ІІОД НИМ сАчфИЛД ЛЮДЄЛЛ, ИЛ\ СИЛЛ ЄДИН'клД 

БЛДЗНК Йлд кА  : НДОЛ'КСКОА. Л’КСТЇЖ ОДР’КЖИіМ К BAalllf. HA\+.aUlf ж [е |
н к к ое г о  е к к т и л ’ ника клга п ккс'ккмлд к к  І і о у  о у к р аш ен а  клго- 

четиелдк н нрочеж  iipf,wa»д ро ст ї/ і» . п іч ал оу& С А  w  п р ’к л 'к ф ан їн  ц рігк

II уО Т А  ЄГО W Hf<V\ ОБЛИЧНТИ, ОуДР КЖаіІІП’'сА  БОА СА , Д а Hf ЗЛ'К 

й суод ат аи  cfK f Ж f п д р д ;ж и н ‘1і скоеи  бл ідєт  и і;ківае<моул; Cl> H fro  
iMHlVTKliM ПЛ'КЗОУ ПОГОуБНТ. W K a4 [f] Ж( іїс кад п и  KpfiWfHf ДОКрОО\|ГО- 

д н а, д а  npHBAfч с т  є г о  на в л г о ч с т 'и . и в"к їд и н к  Сі> д н и  црк реч[е | 
к 'к  Hf/моу: п р їп д и , д а  п о и д г в к  по гр а д о у , є д а  ч т о  на н л к з о у  
о у з р 'Іік 'к .  у од А і| » ,м а  ж [ { ]  Гьиа по гр а д о у  и и д ’к с т а  с к  к гл А ; зарю  
Ш о к о н ц а  в ’к с їа в Ч н о у  її то л \о у  око н ’ц8 очн п р и л о ж п к 'ш н  о у зр -к~ 
с т а  пи»д яел\/\*іо /М’к с т о  й к о  вр'кт[е]пк, ж и л н ф г , в 'к н fл tж f с -к- 
Д А ф е  Л\ЛчЖ К'К п с с л 'к д н ш  НИІ|НТ'к ЖИВКі[п] Й уйДКІїИИ р и з а м и  

іи в л іч ін к .  npfд  н и м  жє с т о а н »  ж fн a  є г о  вино  п о д аю ф и  f л\оу. 
же є й  чані8  np'i'f/и. іО н а ж [(] с л а д к ^ А  н "кс[нк] п о а іін  Bfc[e]aVf вмоу  
тк орА і| іи  i! плa i|i8i|if ї ї  (М8жа п о увал а ,и и  у к а л  к а н п . (Ю кр 'к ст  ж f  
црА  со уц іїи  на Kfa'm час с їю  к и д 'к к ’ш і с л о у ж а їр о у  ч іод и ш ас[А ] , 

й к о  к к  т а к о к о и  т а ж к о н  н и і|н і" к  с о у і| і (м а ,  й к о  й дол\оу Hf й,ма- 

i|if/wa ни р н зк і, в ’к т а к о в о м  ве с [і]л їи  п р ів к ік а ти . И  гл а  црк к-к 
і ір 'к к о с к к к т ’н и коу  сво ^ м 8 : w a t  ч ю д о , A p o y ^ f ,  й к о  лдн'к й T f B i i  
н и к о г д а ж ^ ]  наше ж и т їе  т а к о  й з к о л и  к к т а к о к о и  с л а в ’к й и иф и  
с їа ю і іи м а ,  й ко  yoy'AO f се й  ш ка ан 'н о е  ж и т ї є  т а к о к к іу  нгразоулх’н к іу  
н а с л а д и т  її в є с [е ]л и тк , т и у й ім к  її веселк, іОстр-к с к  й ненакиди-  
.MKJA ж и з н и  й к л A fT  с а .  ^ д о Б н к ш  ж [е ] час прїелдк пр квос  К К 'к т-  
ііик 'к г л а :  т е в 'к  црю  како  т а к о іш у  й’в л к е т  с а  ж и т їе ?  рече ж [е ] 
ц р к : в 'к с к у  к к г д а  кид-ку її с л 'кп к і ї ї  т а ж к к і ,  наслдисан’же
й везн ав 'н к . гла  оуво ігк нелдсу п р к в о с ’к в 'к т 'н и к ’к : т а к о  о у в о  до-  
в р к  разоуіМ 'Ьи  ц рю , н во л ‘ ,ма е с [т к ]  з л к й и іе  л\ннм о наш е ж и т їе ,  
о у чн те л е  ВИ Д АІ|ІЇНА\ КІчЧИЛА он ого  ж и т їа  с л а в о у  в 'к с к у  о у в о



прікосуодАфн^к к л г ь . а йжі домові кл'кфаціїи с а  златшм й св'ктла 

ш діжда й прочаа пифа житїа сіго п а зД ’кр їа  же іі іи м р а ч ін іа  соуч 

о ч и м а  на о укр аи н н їе  г,н д 'Ь к ’т и м  нійзв’кфаннкі^ докрот соуціїи^ 

на нкс к^', ніроукоткорінкі)£ ^рамовк, кготккан нкіа іОдіжда н Hf 

т л к н н к і^  вкнщ, нх’ж і оуготова K-hckjf с ’кдктілк Гк люклфїим 

е го . ймжі ц ік р а зо м  п р а з о у м н о  с ій  втіміїнишасіа], паче жі мкі 

кол'ма к ’к мирії с ім  пр'клкфаіми ісмкі, и сими наскіфаА»фі са  

л’кжн’кн сТ\И с а а к 'к  й ніразоулхн'ки пиі|іи, ркідані'ю icmki до- 

с [т о ]й н н  й с л к з а м  прід очима к к к о у с и к ш н м  сладостк иінк^ 

влгкіу (стор. 8 3 - 8 4 ) .  Почувши се цар розпитує про се вічне і ща

сливе жите і навертає ся на правдиву віру. Безпосередно по тій 

притчі йде друга. Дівчина, дочка воогого чоловіка, сиділа перед 

своєю хатою працюючи і співала та хвалила Бога. Надійшов пару

бок і питає іі, за що вона, така бідна, дякує Ьогови? Дївчина від

повідає: не разоум'кешн ли, й ко  ккілїі малої Cü кіликаго нідоуга 

нзкаклАїтк члка? тако щудокдіт й w  малкі^ клгодаркс і кн і и 

Б а ,  кіликкіу ко ^одатаи ккікаїт. Парубок вдав ся з нею в розмову, 

здивував ся ї ї  розумови і покликавши її батька попросив його, щоб 

дав йому свою дочку за жінку.

— Не подоба тобі, богацькому синови, брати дочку бідаря, — 

мовить батько.

— Нї, —- відповідає парубок, — власне у мене була суджена 

богацька дочка, та пізнавши її я отеє вдав ся на втїки. А твою 

дочку я полюбив за її розум і побожність.

— Не можу дати ї ї  тобі в дім твого батька, — мовить ста

рець, — й Я) MOHjf а дрк разлоучити, единочада ми ес[тк].

—■ То я лишу ся у вас, буду жити вашим житем, —  мовить 

нарубок.

І зараз скинув із себе богату одіж і перебрав ся в жебрацьку. 

Випробувавши його всяким способом і бабучи, що він твердо стоїть 

при своїм, старець узяв його за руку, вгвід і ї г о  к 'к  скоа скот - 

ница й п о каза  e.v.oy к о г а т с т к о  много л іжафі и стАжаніа біс- 

числкна, е л и к о ж [ і]  никогда ж і  кидк юношлі, й гла кк и ім о у :  
чадо, с їа  ти к’са  аЗ ’к дла; днск, зані моего когатстка йзколи 

ккіти. 6гож|і] насл'кдїе в-кзім wh юноша к’кску пр'кк'кзкіиді 

слакнкіу й Богаткіу с*.фи^ на зімли (стор. 86—88).

Йоасаф від разу розуміє значінє сеї притчі, а Варлаам просить 

Бога, щоби дав і йому таку твердість і постійність, як тому паруб- 

кови. Далї бУде'

„ПОХВАЛА В. КН. ВИТОВТУ“,

кілька уваг про склад найдавнішої русько-литовської лїтописи. 

Н а п и с а в  М. Г Р У Ш Е В С Ь К И Й .

І.

Руські лїтописи вел. кн. Литовського, чи русько-литовські — 

так називаємо ми писані руською мовою лїтописи, що мають на 

меті представити історию в. кн. Литовського — займають серед того 

рода памяток дуже важне місце і як історичні джерела, часом оди

нокі, для дуже важних моментів в істориї Східні,ої Европи, і як 

памятки письменства й культурного життя дуже глухого, мало ві

домого иеріода. А при всїм тим для вислїдження їх наука зробила 

ще дуже мало; не ясним зістаеть ся і їх  початок, і їх уклад, і їх 

культурно-історичне значінне. Таке сумне становище їх в сучасній 

істориоґрафії передо всїм треба об’яснити станом їх традицій. Для 

найдавнїйшої русько-литовської літописи, що є предметом сїєї замітки 

(инакше: лїтопись Даниловича — Понова, Перша литовсько-руська 

лїтопись, Лїтопись в. кн. литовських) маємо текст з двох рукописей : 

т. зв. Одинцевичів або Супрасльської (тепер невідомої), виданий

І. Даниловичом (латинницею і, — видко — не дуже поправно)1) і т. 

зв. Слуцької або Иорічської, виданий А. Поповим2), та витяги з сїєї 

лїтописи в тексті ширшої редакциї русько-литовської лїтописи 

(инакше — Друга л.-руська лїтопись), виданім Нарбутом.3) Тим часом

*) Latopisiec Litwy і kronika Ruska etc., staraniem I. Danilowicza, 1827.

2) Учення Записки втораго отд*ленія Академій Наукь т. І, 1854, і осібно.

л) Pomniki do dziejów litewskich, 184G.

Записки ТІаук. тов. ім. ІІІевчека т. V III, 1



окрім названих, т е п е р  відомо що найменьше1) пять  кодексів тієї

лїтописи,2) і раз по раз з’являють ся звістки, по більшій части __

на жаль, невиразні і недокладні, про нові находки; між сими — 

один особливо цїкавий, бо безносередно походить з того огнища, 

з яким звязании був самий початок найдавнїйшої русько-литовської 

Лїтописи, розумію кодекс А'врамка, писаний 1495 р. „ повелініемг 

господина владики єпископа смоленскаго ІосиФа“.3) Ііри такім станї 

традициї тепер не можливе остаточне вияененнє питань, які захо

дять про найдавнїйшу руско-литовську лїтопись; всякі виводи, зро

блені на підставі публикованих текстів, будуть мати лише тимчасове 

значіннє і можуть справдитись або упасти, коли справа буде пере- 

студиєвана на основі всього рукописного материялу. Се одначе не 

значить, що тепер всякі позитивні виводи не можливі; деякі питання 

можуть і тепер рішатись з певним і значним приближеннєм до 

правди; тільки належить не йти в них дуже далеко, аби не були 
на піску збудовані.

Вище сказане належить до тієї, не великої вправдї, літератури 

найдавнїйшої русько-литовської лїтописи, яка повстала в недавних 

роках, розумію розправи цроФ. Смольки —  Najdawniejsze pomniki 

dziejopisarstwa rusko-Htewskiego“) , дра Прохаски -  Latopisiec li

tewski, rozbiór krytyczny і дві замітки д. Тихомирова.*) Деякі виводи 

тих студий, певно, удержать ся, тим часом як проби роз’яснити 

деякі оільщ компліковані питання, остаточно порішити справу тієї 

літописи, остануть ся гииотезами, і то хиткими, доки не буде зужита 

вся сума відомого рукописного материялу. То ж  і с ї замітки мої

) Кажу так тому, що звістки про деякі дуже непевні, ппр. про т. зв. відпис 

Русова, пор. Ьарбашова Витсвт-ь т. I I  с. 293 і Прохаски ор. с. с. 5.

) А то: в збірнику Авраамка (досї не видано), в кодексі ІІознапьскім (Іас- 

simHe р,литовської літописи з пь'Ьго в библїотецї Осолїньских N. 2070), дві в бі

бліотеці Красшьских в Варшаві (про них дав. в розправі д. Карського: О язьїкЬ 

такт, HasbiBaeMbixT, литовских-ь л*тописей, в Варшав. упив. пзв. 1894, II і осібно,

с. .)  і оден в Синодальній бібліотеці — сї відомі на певно, нро відомі лише з пе- 
реказів не згадую.

3) ііолное собраиіе русскихт, літописей, т. ХУІ с. 319-20.

в\ п Pamiętniky wydziału łiist.-filozoflcznego Akad. Um. t. V III і осібно.

) Два нольских-ь труда о заиадно-русскихт, л-Ьтописях ь (ІІІараневича і Смольки),

т  S  Му Т ^ ‘ р ' ‘ .(т-273) 1 і“ ” "' Р“ “ » "  « *  пр“ “ “
’ ' * ^  В0ІШ’ пРавДа> здебільшого обмежуються переказом змісту тих

розправ, але по дорозі дають і самостійні уваги. На жаль, досі не видана розправа 

тогож І ихомирова про русько-литовські літописи , представлена 1881 р. в петербур. 
ську академію і призначена тоді до друку в Його впдачпях.

роблю лише тимчасово, і тільки де що можна буде в них уставити 

як певні Факти.
Зберім до купи головнїйіиі виводи дотеперішннх студий. 

Передо всїм не підлягає наименьшому сумнїву, що так звана 

найдавнїйша лїтопись русько-литовська є конґломератом осібних 

утворів, сполучених механїчно і далеко меньше прилаштованих до 

себе, нїж складові частини нанр. Найдавнїйшої рускої лїтописи аоо 

лїтописи Київської (X II в.). І так передо всім самою зверхньою 

формою розріжняють ся : а) праґматнчне оповіданне про відносини 

Кейстута й Ягайла, попереджене вступом про відносини Кеистута 

й Ольгерда і доведене до того як утїк Витовт до Німців (1382 р.) — 

се „повість“ або „сказаніє“, уживши давньої термінології; Ь) епи- 

зодичне оповіданне лїтописне про подГЇ з років 1383— 1396 (вид. 

Понова с. 34— 41) і з р. 1429-1435, з цїлком відокремленим епи- 

зодом за ІІоділє (вид. Попова с. 44— 53) і —  с) записки літописні.

Записки літописні вказують виразно, що свій початок мають 

з Смоленська: досить глянути, наприклад, на записки з р. 1395, 1399, 

1421, 1438, 1440. В ріжних версиях лїтописи сї записки літописні 

мають одначе не однаковий склад і обсяг, тож поки що початковий 

їх  склад не можно докладно означити (так в рукон. Супрасльськіи 

бракує записок з р. 1395-1413, 1420, 1421, в рукоп. Иорічській -  

деяких записок з р. 1433, 1435); в відомих кодексах ся лїтопись 

смоленська перебита на дві частини оповіданнєм лїтопненим, і так 

як вона перехована в рк. ІІорічьській, представляє слїди двох лїто- 

писей: однієї — хронологічно розміщеної між оповіданнєм і дру

гої —  причепленої в кінці, ЩО досягає р. 1446 (вид. Понова

с. 56-8).
Часть, яку ми назвали лїтоиисиим оповіданнєм, і яка також 

в оповіданню держить ся порядку хронологічного звичайно, тільки 

означає час загальними означеннями (той ж  зими, того ж  лета, на 

третие лето і т. и.), не маючи циФровнх дат, подїляєть ся, як озна

чено, також на дві частини, иолучені цїлком заокругленим, осібним 

оповіданнєм про Поділе (в рукоп. ПорічськіЙ розділяють їх літо

писні записки з р. 1395-1413, вставлені перед епизодом нро ІІо- 

діле\ В обох частинах можна достерегати також місцевий смолен

ський характер в записях: такі напр. записи -  про війну Свято

слава смоленського з Литвою, ЩО займають занадто багато м.сця 

як на загально-литовску хронїку, нро „перше взяте“ Смоленська; 

такий же, хоч меньш виразний, характер мають замітки про те, 

як Свндригайло вирядив єпископа смоленського Гарасима на посьвя- 

щеннє (вид. Попова х;. 50) або нро похід Михайла Жиґимонтовича



в Смоленську землю (ib. с. 53.)1). Написані вони патріотично — з по

гляду литовського, симпатиї автора — по стороні литовських кня

зів і специяльно — Витовта, навіть против князів смоленських, чого 

не достерегаємо в літописних записках, де, навпаки, в одному місцї 

про той сам Факт „первого взятя Смоленського“ оиовідаеть ся 

з погляду князів смоленських (вид. Попова с. 40— 1 і 41— 2 ) За 

проФ. Смолькою можна б сю часть назвати хронікою смоленською.

ІІраґматичне оповіданнє про події до часу як утік Витовт до 

Німців, або повість про Кейстута й Ягайла, не має такого місцевого 

х.іракгера, за то ясно проступає характер официозний  : мета його — 

оборона Витовта, його поводження в тих випадках і його прав па 

в. князівство Литовське. Доведено залежність сїєї повісти від ме- 

муара самого Витовта, написаного для Ордена десь 1390 р., вла

стиво першої' його половини3), хоч повість не представляє собою 

невільничого переказу, а  зміняє й доповнює німецький мсмуар ріж- 

ними подробицями. Щ о певні відміни в самій Формі відріжняють 

повість від оповідання літописного, про се було вже згадано: оно- 

віданнє написано без рок ів , в драматизованій Форм і, без всяких 

уоічних екскурсів, з великою знаємістю річи. Тоіі Факт, що пере

ховавсь латинський переклад сього оповідання, який кінчить ся 

власне тїканнєм Витовта,1) дав підставу дру Смольцї, а за ним 

• ДРУ Прохасцї оачити в нім цїлість осібну, окремий акт о ф іц и я л ь- 

ний, що істнував осібно.6) Але сей останнїй вивід, хоч правдоно- 

діоний, переходить вже в ооласть гппотез, в яку вій тут не вда
ємось.6)

‘) На смоленський місцевий характер звісток л ітописи вже зауважив др Шари- 

невич в розвідці: О latopisach і kronikach russkich -  Rozprawy wydziału hist.-fil. 

t. XV (c. 371); ширший аналіз лїтонисішх відомостей з того погляду дав др. Смолька 
ор. с. rozdz. III і IV.

s) Се справедливо підніс др. Смолька — ор. с. §. 13.

3) Scriptores rerum prussicarum t. II і». 712—3.

) Видав др. ІІрохаска в Kwartalnik’y historyczn’m 1888, І, з актової книги 
Литовської Метрики р. 1502.

6) Смолька ор. с. rozdz. VI і VII, Prochaska — Latopisiec lit. р. 27.

6) Цікаво б здати собі справу, чому в повість пе увійшла друга половина 

мемуара, де Витовт скаржить ся на відйосини до нього Ягайла після повороту від 

Німців. Можна догадуватись, що нарікання Витовта на Ягайла з Скиргайлом, що 

примусили його признатись до „руської віри“, які йдуть зараз по тому в мемуарі, 

не надавали ся ad usum domesticurn і примусили автора повісти спинитись — але 

се буде тільки догадка. Характерною відміною повісти в порівнянню з мемуаром (що 

по части зауважив вже др. Смолька -  р. 4Н) є те, що тим часом як мемуар е актом 

оскарження проти Ягайла, повість в ще й актом обороті поводження В итовтового  

в боротьбі його батька з Ягайлом.

і

II.

Серед тієї части лїтописи, що я назвав лїтописним  оповіданнєм, 

видають ся два енизоди, що виріжняють ся з поміж иньших, ста

новлячи як би осібні цілості! — се оповіданнє про Поділе і -  по

хвала Витовту. Тут буде мова за останнє. Похвала ся (таку назву 

має вона в кодексах Порічськім і Познанськім: „Похвала о вс- 

ликомь кнзи Витовте“) приходить в ріжних кодексах на нньшому 

місці: в Супрасльскім закінчує оповіданнє про боротьбу Жиґимонта 

з Свндригайлом, в Порічськім стоїть за звісткою про смерть Ви

товта, в Познанськім — між звістками про коронациііні заходи 

і смерть Витовта. При тім Форма ї ї :  риторичний вступ і якийсь 

наче урваний кінець вводили в трудність дослїдників, що не знали, 

яке ї ї  місце в початковому плані літописи надати (так др. Смолька 

уважав ї і  вступом до „хроніки“ гіодїй по смерти Витовта,1) тим 

часом як д. Тихомиров признавав неможливим, щоб похвалою оно- 

віданне починало ся, замість кінчитись,1) а др. ІІрохаска, уважаючи 

на брак закінчення, признавав її Фрагментом, що в архетині стояв 

без звязку з ииьшими частями лїтописи.3)

Цїлком припадково вияснило ся, звідки вийшла ся „Похвала , 

а разом стає ясним і ї ї  якесь неприкаянне становище ї ї  в складі 

лїтописи. На сс я й хочу звернути увагу в своїй замітці.

15 останиїм (IX ) томі „Чтеній“ київського історичного товари

ства, виданім перед кількома місяцями, про®. Соболєвский подав 

(с. 219) запись з рукописного збірника слів Ісака Сиріша Нетер- 

бурської ІІубличної бібліотеки. З сїєї записи довідуємось, що ори

гінал збірника був в Костантинополї, і з нього якийсь Т имофєй 

в маю — червні 1420 р. списав копію в монастирі! Панмакаристи 

з росказу Гарасима, тодї єпископа Володимира Волинського. З сїєї 

копїї списана була нова копія в р. 1.428, вже в Смоленську, з роз 

казу тогож Гарасима, що тодї був вже єпископом смоленським. 

Очевидно, еп. Гарасим дуже вподобав той збірник і замовивши для 

себе копію з нього в Костантинополї, пізнїйше, перейшовши з Во- 

лодимера до Смоленська, спорудив нову копію, може для своєї'

нової катедри.
Запись в кінці книжки таким чином подвійна: передо веїм 

списана запись Тимофєя з  1420 р., далї йде запись другого писця,

') Ор. с. і; 7.
*) Журн. Мин. Нар. Просв. 1891, І с. 401.

8) Latop. litewski р. 37—39.



і тут, на початку її, з нагоди згадки про князюваннє Витовта зна

ходимо коротку картину його слави; по тому йде дата закінчення 

копії й поясненне про перехід еп. Гарасима, в часі між написаннем 

першої й другої копії, з Володимера в Смоленськ, але тут запись, 

з цїлою рукописею разом, уриваеть ся.

Згаданий уступ записи про славу і силу в. кн. Витовта був, 

безперечно, джерелом лїтописної „Похвали о в. кн. Витовтї“ ; на довід 

привожу en rpgard обидва тексти — записи і лїтописи (з рукописи 

Норічської, як поправнїйше виданої, означаючи () цїкавійші вариянти 

рукоп. Супрасльської), зазначивши розбитим друком місця буквально 
подібні :

Найдавнїйша р.-литовська літ.

Похвала о велпкомь кнзи Витовте. 

Таиноу царевоу таити добро єсть, а 

дела великаго государя повідати добро 

ж єсть. Хочю вамь поведати о в є ли

ко м ь кнзи А л е к с а н д р е  (з о в е- 

момг)  Вито вт^ ,  Литовьсколь и Роу- 

ськомь, нннх многнх'ь земля государя; 

но ноне иж єсть писано: Братья, Бога 

боитася, а князя чтите, тако ж и я 

хочю вам’ь поведати о славномь томгь 

государи; но немощно исповідати цц 

писанню предати дела великаго госу

даря, яко би не аощнс комоу испнтати 

висота небесная в глоубина морьская, 

тож би моїцно исповедати сила н хра- 

брость того славнаго государя: сии князь 

великии Витовгь — б я ні е ж емоу 

д р ь ж а щ е  в є лик о е  княже ниє Ли- 

т о в ь с к о е  и Р о у с с к о е  (и) инии  

мн о г и и  з є мли, спро ста  реку:  вся 

Р о у с к а я  земля.  Не токмо ж Роус- 

ская, но еще государь Оугорьской земли 

зовемнй цесарь Рнмьскиі оу великої! 

любви живяше с нимь. Таково ми ся оуве- 

рило некогда соущоу тоиоу славномоу

Запись 1428 р.

(Jk c'kt же кн и ги  npt- 
писана к к іс т к  кн и га  сим  
на к то р о у ю  кн и го у  нри

к е д и к о м  к  к н д з и  
Я д е к с а н д р к  з о к о м а ' 1)  
В  и т  о к т  'К .

Тогда ко 

f<MOу дмюга д кт’к соуїри 

дсржаціл ; Kt.łHKOf кна- 

ж і н к ( ЛИТФвКСКСі  и 

р оу с ь с к о f и и н а м к і д и • 
к а н  к її д ж г н к м ,  с п р о 

с т а  р ( І|| и к с а  р оу с к- 
ск а А з  едх Д А.

*) Замість: з«к»,ио'.

государю, бнвшю емоу оу своеагь градії 

в Лоуцку оу великому, и посла посли 

свои королю Оугорскому, цезарю Римь- 

скому, и повеле ему бити к себе; оігь 

ж беза всякого ослушания уоскорє 

ириехаль к немоу и своєю королицею, 

и ч е с т ь  великоу  и д а р и  многи  

и о д а в а ша  имь; оттоле ж в них оутвер- 

дися великая любовь. Како ие ночюдим- 

ся чти великаго государя: иж которьш 

земли на оустоце или на западе нрихо- 

дяче поклоняються славномоу государю, 

иж єсть царь надо всею землею, и той 

иришедть поклонися славномоу царю ве- 

ликомоу князю Александроу. Еще ж и 

їурецкии царь честь велику и дари 

многи подавали славномоу государю; 

благов-Ьраомоу ж и христолюбивомоу 

царю Дариградскомоу и томоу с ним оу 

великои любви живоущоу; також и Ч е- 

с кое  к р о л е в ь с т в о  великоу честь 

держащу над славнимт, государемь; 

иіце и Доньскии король великоу честь 

и дари многи ііодаваїие славному госу

дарю великомоу князю Витовгоу. В та 

ж лета брату его Якаилоу держащоу 

стол Краковьскаго королевьства, а но 

лядскомоу же я^зику) зовемоу Влади- 

славоу, и томоу с нимь оу велице любви 

живоущи, — коли славний государь Ви

товта на к о т о р у ю  землю гн’Ьвеїгь 

б и в а л 'Ь (б и в а 111 е) и котороую землю 

хотяше казнити, королю жь Владиславу 

всегди иомощь дающоу.

Еще ж инии

ц а р и  о у с т о ч н и и  с л о у ж а х у т ь  

емоу. Тако ж великии кня з ь  Мо- 

с к о в ь с к и и  оу велице любви живяше 

с нимь. Еіце ж инии велиции князи 

Н е м е ц к и и  с л о у ж а х о у т ь  емоу со 

всими г о р о д и  с вои  ми и со  зем-

Тогда КАуоу к р k и к о 

с д оу ж а \ оу t м оу к і д и- 

ц їи  к н а з и :  кед и к ї и

К Н А З К  м о с к о к к с к и ,

ВСДИКИИ К Н А З К  тр/крк- 
С К И ,  К Ї Д И К И  К И А З К

р а  з а н к  с к  и , к  t  д и к и м



ли;  тии ж великии кня з и  Не- 

м е ц к и и и п о н е ме цк о мо у  я з н к о у  

мистрове .  Еще  ж г о с у д а р ь  зе- 

мли Молдов і ,  с к и и  и Б а с а р а б ь -  

(ския), по в о л о с к о м о у  ( власко- 

му) я з н к о у  в о є в о д и .  Тако ж и го

сударь земли Вольгарьскои, по больгарь- 

скомоу язнкоу деспоти. Еще Ж ИНИИ ве- 

лиции князи : великии князь Тверь- 

скии,  великии князь Резаньскии,  

великии князь Едоевьскии великии 

князь н Н о в ’ь г о р о д  велнкн и и 

II с к о в ь.

II ч т о с та  (с о її р о с т а) 

реку ,  иж не обретеся во всемь По- 

мории ни градг, ни место, иж бн не 

прислоухали славнаго того государя 

Витовта. Т ии  ж велиции государи 

дари, велиции кня з и  и велиции 

зе мл w, еще (ж е) пи с а х о мь  з д'Ь, и 

ниии оу велицеи любви живоущи с ними, 

а инии кренко слоужахоуть емоу ( слав

ному г о с п о д а р ю )  її честь  в е- 

ликоу,  и дарьі  великиі ,  и даии 

многи п р и н о ш а х у  ему, не токмо  

по в с я  л і т а ,  н о и п о  вся дни.  

(Коли) славнни государь великии князь 

Витовтг на которую землю бнваше

М оВ ’кГО рО Д ’к, КЕЛІ І КИИ  

11 к с к  о к к ,  н с п р о с т а  

р Е 1|І И К і  с к р оу с к с к и и

Id 3 kl К 'к, Ч Т к Н Д Д р kl 

II О Д А В Д X  оу ЕМОу. И тдко 

Ж( с л оу Ж А  X  оу Е м оу и

К’кСТОЧНкІЕ ВЕЛИКИИ ЦрН

тдтдркскин Тдко же и ne-

М Hl, k К II И КЕЛНКІІІІ К НА

з  и с л оу Ж Д X  оу е м  оу с о

В С ’k М И Г р А  Д kl (1 К о и л \ и

и с ’к з е м  л а  м н : т  к ж е

II f Л\ МІ, к К II II К Н А З Н ПО

Н Е М  Е II, k К О М оу ІД З КІ к оу 

ЗОВОМ1І М  II С Т  р О R f. 6і|ІЕ 

ЖЕ Н ІІНЇИ КЕ/МІЦНИ КНАЗН

слоуждтк ЕЛ\Оу, г Д р к

Л\ О Л Д Д К k С К О II З  Е М  Л II, 

ТДКО ЖЕ II Б Д С Л р Д Б к*

с к о її земли : т  к же ке- 

ЛНЦЇІІ КНАЗН гдрн МОЛ- 

ДОИкСКОН ЗЕМЛИ п о в д а 

си  О М оу ‘) Id 3 kl к оу зо- 

R О Л\ И В 0 Е К О Д kl. Т д к о  

ЖЕ Н ЧЕСкКОЕ К О р О Л к- 

СТКО СЛОуЖДШЕ fiWOy.

T ’k ЖЕ ВЕЛНЦЇН КНАЗН 

KC'ky k З Е М Л к І"кх П ld.-їкі- 

КОК'к , { Ж Е II И С Д X  о Л\ ’к

З Д І. С Е К к КНІІЗ'к СЕН, 

К Е Л II К оу Ч І’ k II Д Д Р kl 

Ііоддкдуоу СЛДКНО/ИОу  

г о с п о д д р кі к е її к о іИ оу 

К Н А З К> П Л Е К с Л Н Д р оу

з  о к о м  оу Іі II Т О К т  оу,

ТДКО ЖЕ Н КЕ ЛИК II Д Д р kl 

И Д Д Н И II р И Н О III Д X  оу 

Е М оу НЕ Т О К (И О Н А  

К С А К О Л ’k T О, ПО II 110

х) Має бути: пласко,

г н е в е н и которую землю самь хотяше 

казнити или ( п а к н ) с и л н н х ,ь сво- 

пх,ь в о е в о д ,ь п о с л а т и 1)где оусхо- 

ч ет 'Ь, и к о т о р  о му от т н х г  вели 

кихг  земль повелеваше  к с о б е  

бнти,  они без в с я к о г о  ослуша- 

ния o y c K o p t  п р и х о ж а х у  н с о  

своей земли к немоу; и коемоу  

г о с у д а р ю  н е к а к о у ю н о у ж (за 

к о т о р у ю  н у ж у ) н е м о щ н о у  бити, 

и ОИ’Ь вси с вои  р ати  и с или  

н о с н л а ш е  на иомоіць на его  

с л о жб о у .  Сии ж князь  великии 

( А л е к с а н д р о  з овемии)  Витовть 

оу великои  чти и славе  пре- 

б ьі в а ш е.

(Далї оиовідаеть ся за відносини 

Витовта до Орди).

J) В Супрасль.: посадити.

Записки Наук, тов. ім. Шевчека т. V III.

К С А  Д Н И . f l W  Т  ’k X ’К 
К Е Л Н К И у 'к  З Е Л \ Л к  KO

TO р О /М оу W  С П О Д  Д р К>

II О К І  Л Е К ДНІ і  к с о к к 

К к І Т И ,  W  II Н К Е З ' к  К С А-
к о г о w с л оу III д н н и 

її р н х  о ж д х  оу к н ( м  оу

С* С К О І іу 'к  З  Е іИ Л к. ( їС Т к  
ІІДК’к \*ОЧЄТк НОПТИ НД КО- 
то р о у ю  ЗЕМЛЮ , Н Д Н П Y  ’к 
С Д Л\ ’к К kl К Д III Е К О Л И  
г Н ’k К Е Н ’к , И Л И  II Д К ’к 
С И Л Н к іу ’к CKOHJf’k в о -
е в о д  ’к г д  -к п о с л а т и  

X  о ЦІ Е Т к, II Н є К О Т О р 41 и 

З Е ї И Л Н ,  К О Т  О р kl л\ ’к 

ГДрЕМ’к КЕ Л А III Е К С О К’к 

КкІТИ, ННО Т’ку-к ВЕЛНКН\"к 

ЗЕМЛк гд р н  КЕЗ’к КСАКО- 

ГО W С Л оу III Д Н II Id II р Н Y о - 

Д Д Т к  со  вскм и своими  

СИЛДМИ НД ІІОМОЧк И НД 

ЕГО СЛ$ЖК8. (їСТк ЛИ ІІДКИ 

Т’ку’К КЕЛИКН* ЗЕМЛк К 0-

т  о р о лі оу г д р ю н k з  д 

к оу ю н оу Ж  Ю Н Е М  О ЦІ н о 

К к ІЛ О  II р и т и ,  И IV II ’к 
К С А  CKOId р д т н  И СИЛ kl 

II О С kl Л Д Ul Е К Н Е М  оу Н Д 
П О Л Л Ф Ч к  н нд сл о у ж к ^ .  

Тогдд БО БА ІІІЕ  СЛДВНкІИ
гД рк В Е Л И К И К II А  3 k 

fl Л Е К С Л II Д р ’k, З О В О М  kl И 
І І И Т О В Т ’к , ВТ» КЕЛІІЦ’ки

ч т  и и с л а в ’к п р ’к и м-

В а III Е, ТДКО ЖЕ И W  І ЕЧк- 
СТВО ЕГО, ЛНТОКкС ДІД ЗЕ- 
М Л А  В ВЕЛИЦ'ІІН ЧТИ Іір іі-  
СТОИШЕ, И КСАКИ М ’к OKH* 
ЛкЕМ 'к ИСПОЛНАШЕСА, ТДКО 
ЖЕ И НДрОДНД БА ІІІЕ  МИОГО- 

1*



При порівнянні обидвох текстів зовсім ясно виступає їх звя

зок між собою ; цілі уступи в них буквально подібні, в иньших 

знову, при зміненій Формі річи, приходять ті самі вирази. При тім 

одначе текст літописи містить в собі далеко більше Фактів впливу 

і слави Витовта: вступного оповідання про коронацию і даль

шого, що йде за поданим текстом і специяльно займаеть ся та

тарською політикою Витовта, як він з своєї руки ставив ханів та

тарських — не знаходимо в текстї записи. З другого боку - оио- 

віданнє записи далеко більш суцільне і консеквентне що до свого 

укладу: автор, зазначивши володїннє Витовта, зауважає, що на 

тому власть його не кінчилась, і що йому с л у ж и л и  иньші воло

дарі, вичісляє їх — з початку „руського язика“, а далї чужих — 

і характеризує, в чім виявляла ся їх залежність від Витовта: вони 

приносили йому дарунки, приходили до Витовта на його поклик, ста

вали з військом на його велїинє або як не могли — то своє військо 

посилали; і се закінчуєть ся короткою заміткою про славу Витовта 

і дооробут його держави. Не так в лїтописи: і тут стоїть на по

чатку (поминаю тим часом риторичний вступ) згадка нро володїннє 

Витовта, по чому автор робить перехід (переходу такого бракує 

в записи): „не токмо ж  Роусская (земля вся)“, але замість того 

аби вичислити землї, що „служили в. кн. Витовту“, вставляє цїлком 

не до річи володарів, що „у любви жили з Витовтом“, аж  потім 

іде реєстр тих, що „служили йому“. Вираз про запомогу Витовту, 

коли він гнївав ся на яку землю, антиципировано й гіриложено до 

Ягайла; „цари оусточнии“ втратили властиво значінне, бо осібно 

сказано попереду про Турків, а низше про Татар оповідаеть ся 

ширше. В загальній характеристиці автор схаменув ся раз, що вона 

не належить до всіх вичислених володарів і застеріг ся (инии оу ве- 

лицеи любви живоущи с ними), а другий раз — загалом нро всіх ска

зав про носиланнє помочи (так що про Ягайла буде двічи —  загалом 

і специяльно). Все отеє надає оповіданню кошлатий вид. Зваживши 

се все, треба признати, що запись не могла взятись з тексту літо

писи.1) Можливе ще припущенне, що писець записи відписав якусь 

похвалу, що була також джерелом лїтописної похвали; але самий 

Факт такий дуже не правдоподібний — того рода записи все укладає 

сам писець звичайно. Далі —  похвала записи не має признак осіб

*) 6 тільки одна подробиця, що могла б за тіш промовляти: со лекция записи 

„власному“ замісць „власному“ (як в рук. Супрасльській); але зваживши все вище 

сказане прийдеть ся „власному“ уважати за похибку друкарську.

ного утвору, розпочинаєть ся ex abrupto і за коротка й суха на 

окрему похвалу; а знову так гладко і докладно уложена, що не 

виглядає абсолютно витягом або уривком. Нарештї — та картина 

сили й слави Витовта, яку там знаходимо, належить до останніх 

років його князювання, значить — до того власне часу, коли писець 

писав свою копію. Се все нахиляє до переконання, що маємо в за

писи утвор самого писця, що отже запись 1426 р. оула джерелом, 

з якого повстала „Похвала“ літописи.

Невідомий нам укладчик, надибавши сю запись, задумав ужити 

ї ї для панеґирика Витовту. Отже причепив до неї риторичний, 

але доволї кошлатий вступ, де хтїв, очевидно, новеличатн ся ци

татами з Сьвятого Письма, але не вмів їх  один до одного припасу

вати, далї розширив текст записи вставкою, навіяною оповіданнєм 

про коронацийний з’їзд (пор. вид. Попова с. 46 7), а в кінці

також доволї невправно (так що насовуеть ся питанне, чи не по

псовано тут текст, хоч можна об’яснити і просто нездарністю автора) 

„бнше емоу нЬколко от свонх градовь“ и т. д. — причепив оповіданне 

про те як Витовт г давав царів“ Орді Татарській, прикрасивши се 

на закінченнє ще двома метафорами „от книг“ (якож река, прево- 

сходящи всю землю, человЬкьі u скоти наиояющи, а сама не ума- 

ляющися, також и славний государь и множство царей отноущаеть 

на Орду, а оу нсгож множство царей (розумій є в заиас'і) 

яко ж  бо от моря множство вод изходяще (в П оріч .: тако п от 

сего моудрость великого государя кн. в. Витовта).

Недокладне закінченнє похвали спонукало польських учених до- 

стерегаги тут на кінцї пізнїйших додатків. Др. Смолька догадувавсь, 

що остатня метафора, що не має другої половини порівняння в рук. 

Супрасльській —  є приписка на марі'інезї, що належала зовсім до 

нньшої статї — уривку про ріки з Найдавнїйшої лїтописи руської, 

що знаходить ся в рук. Супрасльській, і припадково до Похвали 

причепилась, і що в pendant їй якийсь писець вставив аналогічну 

вістаФору кілька рядків вище.1) Др. Прохаска вііравдї справедливо 

зауважив, що згадана метафора не могла бути ґлосою з того іидро- 

їрафічного уривка, але й він уважає обидві метафори за „надто 

кошлаті і недокладні, щоб уважати їх плодом пера автора тієї ж  

„Похвали“, і признає їх також Глосами пізнїйшими.1) Хоч ті ме

тафори, і та що на закінченню — специяльно — не так ще немож-

*) Ор. с. § 6.

а) Ор. с. р. 40 (і взаіалї розд. VI).



ливо зла (як то справедливо зауважив і д. Тихомиров)'), але без

перечно — Похвала закінчена, хоч би прийняти остатню метаФору 

в цїлости,2) не зручно. Тільки в укладі „Похвали“ пін вже ба

чили стільки доказів незручности укладчика, що і в незручнім кінцї

бачимо його ж  недотепну руку і не нотрібуємо припускати пізнїй- 
ших ґлос.

Щ о хтїв зробити з сею похвалою укладчик, де думав ї ї  в лї- 

тоїіиси умістити — про се можна лише гадати. Менї правдоподібним 

здаєть ся, що ся похвала мала закінчувати оповіданнє про Витовта, 

значить — стояти тамже, де стоїть в рукоииси ГІорічьській — після 

оповідання^ за коронацийний з’їзд і смерть Виговта. Сс й а priori 

правдоподіонїйціе, оо згожуєть з звичайним планом „житий“, як за

уважив вже д. Тихомиров, і знаходить собі, хоч не рішучу, підпору 

в укладї „Похвали“: як згадано, одна з ї ї  частей онераєть ся на 

оповіданнє про коронацийний з’їзд. А що думка про таку похвалу 

не розвинулась у самого укладчика, а була піддана готовим утво

ром, яку він тільки розширив в міру своєї здарности, тож вона й 

зістала ся такою нїби чужою вставкою в лїтописи, й пізнїйші нисцї 

пересовували ї ї : в рук. Супрасльській опинилась вона по оповіданню 

за боротьбу Свидригайла й Жнґнмонта, укладчик рук. Познанської 

натомісь, відкинувши риторичний вступ, злив ї ї  з оповіданнєм про 

зїзд, з яким вязала ся вона, як бачили ми, своєю другою (по вступі) 
частиною.

З двох відомих кодексів лїтописи текст Супрасльської близше 

стоїть до записи 1428 р., як то видко з наведених вариянтів; але 

знову подекуди (напр. „посадити“ Сунрасль. замісь „послати“ Поріч, 

і записи) поправнїйші вариянти знаходимо в ІІорічській.

III.

Вернімось назад, до складових частин найдавнїйшої русько- 

литовської лїтописи. Я  зазначив вже такі части: а) лїтописні за

писки, Ь) лїтонисне оповіданнє иро подїї з означеннєм часу, але без 

років, с) повість про події до р. 1382. Я  зазначив далї, що ся остання 

самою Формою відріжняєть ся від свого продовження. Тепер треба 

зауважити, що власне сї Формальні ознаки зближають ї ї  з епи- 

зодом про Поділе, епизодом, що, як зазначили сьмо, становить осібну

’) Журиал-ь Мин. Нар. ГІросв. 1891, І с. 400.

2) Чи другу половину упущено в рук. Супрасльській, чи не було її  й у ирхе- 

тині — сього па підставі тих двох кодексів, звісно, рішити не можна.

цїлість і стоїть по за порядком хронологічним лїтописи: в ооох 

уступах знаходимо теж саме характерне, ніби еиичне оповіданнє, 

непозбавлене певної краси й мальовничості!, драматизоване подекуди 

розмовами, таке об’єктивне нїби й спокійне зверху, а в дійсності! — 

сторонниче й тенденцийне. Тим часом в оповіданню, що назвали сьмо 

літописним, виступає звичайний книжник, охочий промовляти „от 

книг“ і „от Иисанія“, позбавлений всякого артизму, але не иотаи- 

ний що до своїх симпатий та ангипатий.1) Досить порівняти пер- 

трактациї Витовта з Ягайлом про Поділе з диялоґами оповідання 

про відносини Кейстута — Витовта —  Ягайла, та пригадати резо^ 

перство літописного оповідання про смоленські подїї з р. 1387, щоо

переконатись в вище сказанім.2)

Анї повість про відносини Кейстута та Ягайла, ані' епизод иро 

Поділе не мають місцевих вказівок. В остатнім пробували бачити 

щось снецияльно-подіЛьське,3) але для того нема підстави — і він, 

і повість про Кейстута й Ягайла могли бути написані в яким 

небудь місті, аби де трапив ся чоловік обізнаний з литовськими 

справами, з державним патриотозмом і з симпатиями до Витовта 

сііецияльно. Кажу — обізнаний, хоч знову з деталей, з диялоґів, що 

ті оповідання наводять, не треба виводити, що то був чоловік не

звичайно близький до Витовта (як робить др. Смолька -  § 20): та 

детальність, ті автентичні розмови — не більш як лїтературна Форма, 

подібно як розмова героїв Гомера, і в них далеко замітнїйше 

незвичайний літературний хист автора. З тим міг він писати зарівно 

чи в Вильнї, чи в Київі, чи в тім же Смоленську, куди ведуть нас 

иньші складові частина лїтописи.

Смоленський місцевий характер тих складових частин привів 

дра Смольку до виводу, що лїтонись повстала в Смоленську. Цен

тральна Фиґура в сїи справі для нього — смоленьский спискои, по

тім митрополит Гарасим, що й після свого висьвнчення р. 1433 

зістав ся в Смоленську. На думку дра Смольки — підвисшеннє Смо

ленська до катедри митрополичої розбудило тут рух лїтературний, 

а до тоіо Гарасим ще „безперечно був одною з найвидатнїйших 

Ф нґур в істориї руської церкви XV в.“ (с. 18); одже при катедрі

1) Тож мене трохи дивують доводи дра Ирохаски (ор. с. 23), що власне зна

ходить подібність цілковиту між повістею і нк він зве -  „część pierwsza opisowa“, 

себ то продовженням вступної повісти з р. 1383-1396.
2) Пор. Смольки ор. с. с. 51—2. Характерним здаєть ся мені диялої на с. 38

вид. Попова: не подібний він до диялоіів повісти.
s) ІПараневич ор. с. с. 878-9 (одначе обережно), Тихомиров в Ж. M. Н. 11.

1891, 1 с. 405 (рішучо).



розпочинать ся лїтопись в тїснім значінню того слова (лїтоп. від 

р. 1±32), а з тим повстає думка про історню попередніх часів : пе- 

реїшсуєть ся лїтопнсна компиляция, перехована в рук. Супрасльській 

(т. зв. „Хроніка Руська“ Данїловича); Гарасим спроваджує з в.-кня

жого архива о фіц иял ьни й  мемуар про Кейстута й Ягайла, хтось 

з окруження митрополичого продовжує його на підставі традициї 

й смоленських лїтописей, а р. 1436 описує боротьбу Свидригайла 

й гКншмонта; але з смертию Гарасима упадає той рух істориоґра- 

ф іч н и й , а переміни в політичних обставинах не сприяли династичній 

'ДС1 ~  привязанню до Кейстутового рода смоленського літописця: 

„в збірнім кодексі, що був архетипом двох відомих нам рукописей, 

зісгав ся лише нагромажений материял, як сьвідоцтво нро замірену 

та песповнену задачу“1).

Проти сїєї гипотезн др. Прохаска виставив цїлком иньшу; на 

його думку лїтопись повстала не де инде, як в в. княжій канцеляриї 

литовській під пером дяків чи дяка: на то мають вказувати ті 

диялоіи осіо, зачерпнуті з актів, такі вирази о ф іц и я л ьн і, як  гудари 

челом , „покору учини“; тут укладчик мав оф іц и ял ьн и й  мемуар нро 

відносини Ягайла й Кейстута, переховуваний (як признає др. П ро

хаска згідно з дром Смолькою)2) в в. княжім архиві, тут же міг 

він знайти оф іц и ял ьн и й  мемуар про справу подільську, „решту 

злшляв лїтописями руськими, як умів, помагаючи собі иамятию та 

актами литовської канцеляриї“ (с. 27, 51, 5 6 —7). Тільки тим часом 

як проф. Смолька датує, як ми бачили, сю роботу 30-ими роками 

Х\ в., др. Прохаска відносить її до пізнїйших часів, но р. 1419, 

яким датує він звістку про перемірє Казимира з Москвою, що стоїть 

в рук. Познанській по лїтонисних записках (с. 48, 52, cf. с. ЗО).

Безперечно, в погляді проф. Смольки є багато гипотетичного; 

про якусь осооливу видатність Гарасима ми нїчого не знаємо, лїто- 

пнсь смоленська велась і давшйше, а др. Прохаска справедливо 

зауважив, що про Гарасима і взагалі про справи церковні в літо

писних записках р,-литовської лїтописи знаходимо ми дуже мало 

(с. 28, 52). Одначе, признаємось, що гипотеза дра Прохаски здасть 

ся нам ще меньш правдоподібною. Не думаємо, щоб мемуар про 

відносини  Кейстута й Ягайла, хоч би був оф іц и ял ьн и й , не був відо

мий поза в. княжою канцелярією, а виразних слїдів якогось чер-

•) Ор. с. § 11, 1-2, 25. _

2) Najdawniejsze pomniki р. 53, Latopisiec litewski р. 27. Др. Прохаска вказув 

на те, що латинський текст сього мемуара -  „Origo regis Iagyelo et VVytholdi, ducum 

Lithuanie“ значить ся в ревстрі в. княжого архива ще десь з полов. XV в (1. с.).

иання з о ф и ц и я л ьш іх  актів достерегти не можемо в лїтописи, 

так само як не достерегаємо яких небудь специфічних знак кан- 

целярийного стилю. Але що особливо здало ся б тодї дивним, се — 

місцевий смоленський характер, що показуєть ся в лїтописи; др. 

Прохаска припускає користаннє з лїтописей смоленських (с. 28), 

але для такого „офіцияльного  істориоґраФа Литви, на якого, оче

видно, Литва в той час могла спромогтись“, як каже др. Прохаска 

(с. 28), чи кінчився сьвіт на смоленських лїтописях? Вже з самого 

складу відомих кодексів, в які входить русько-литовська лїтопись, 

бачимо, як в Литві XV в. циркулювали ріжні збірники й витяги 

з руських лїтописей, до яких дочепляно р.-литовську лїтопись (така 

„Хроніка Руська“ Супрасльської рукописи, такий витяг з новгород

ських лїтописей в збірнику Аврамка (див. предмову).1) Нарешті 

доводом стає й г Похвала в. кн. Витовта“, джерело якої ми тепер 

знаємо: трудно припустити, щоб книга Ісака Сирина заблудила до 

в. княжої канцеляриї — не енроважували ж  ї ї  навмисне задля тієї 

записи. „Похвалу“ ж  неможна уважати осібним утвором, що мав 

становити окрему літературну цілість, і як такий — циркулєватн 

по в. кн. Литовському — зміст її занадто бідний для такої ролі.

Не надаючи особливої ролї особі м. Гарасима в сїй справі 

(*оч з заииси видно, що був то, як на той час, не послїднїй „книго- 

любець“), я думаю, що смоленські лїтонисні записки, введені в лї

топись, смоленська місцева закраска в оповіданню лїтописнім, на

рештї — смоленське джерело „Похвали“ вказують, дійсно, на Смо

ленськ, як на місце, де зложив ся той конґломерат, що звемо ми 

найдавнїйшою русько-литовською лїтописею. Більш того — Факт 

користання з записи 1428 р., що найправдоподібнїйше — перехову

валось не де як при катедрі, друге — Факт написання р. 1495 „по- 

велЬніем“ смоленського владики літописного збірника, куди заведено 

і найд. р.-литовську лїтопись — можуть вказувати на нашу думку, що 

найд. р.-лїтопись стояла в якомусь звязку з єпископською катедрою

і) Тут до річи буде згадати, що недавно в „Описаніи“ рукописей їр. Уварова, 

споряженім арх. Леонидом (Систематическое описаніе etc. т. I I I  с. 65 N. 1381) ви- 

друковано історичні статї, що знаходять ся в ІІорічсьюй рукописи після р -литов

ської лїтописи, в то: „Летописец w великомь кнзи московскои“. коротенька генеалогія 

від р. 862 що кінчить ся в. кн. Дмитром Івановичом московським, короткий ре

єстр єпископських катедр земель руських і нарештї „Летописецт. оть в. ті. Во- 

лодимеря“, що обіймав витяги з лїтописи від посаження Володимера в Новгороді до 

смерти Теодосия, і далі фраґмент оповідання про нахід Іагар на Рязань, Володимер, 

Київ, перерваний фрагментом про Невське побоіще; сі остатні витяги мають подіб

ність до Софійського зводу. Письмо збірника взагалі арх. Леонпд датує кінцем XV в,



смоленською, була зложена, може, кимсь з місцевого клиру або 

з єпископського двору.

Уклад „Похвали“ дає нам зрештою міру літературної здібности 

укладчика русько-литовської літописи. Міра не показна. Укладчик, 

очевидно, був чоловік обчитаний, „почитатель книжний“, з охотою 

до книжного риторства (яким показує він себе і в лїтониснім опо

віданню — напр. про війну Литви з Смоленськом), але без хисту 

літературного. Найбільш талановиті частини лїтописи: вступна по

вість і епизод про Поділе, як ми бачили вже, не можуть йому на

лежати, взяв він їх  готовими — чи в Смоленську, чи звідкись спро

вадив — того не можемо знати. На основі записок лїтописних 

і устної традициї виповнив він рр. 1383— 1396: сам він в ті часи 

„6Ь младь“ і не міг писати з власної памяти; р. 1395— 1413 заповнив 

літописними записками, а р. 1429 -1436 на підставі записок і власної 

памяти вже міг описати; деякі еппзоди до сього, як напр. опись 

зїзду коронацийного, оповідання за татарських ханів, ставлених 

Витовтом, що повставляв він в Похвалу — знайшов він, мабуть, 

готовими. З рештою — Похвала сама; за неї сьмо говорили.

Коли ж  се мало бути ? Безносередних вказівок про се не маємо. 

„Повісти“ про Кейстута та Ягайла та про Подільську землю могли 

щось випередити загальну роботу укладчика; в них не знаходимо 

натякань на часи по смерти Витовта1). В самій лїтописи нема на

тякань на часи пізнїйші від р. 1436; правда, літописні записки на 

кінцї ї ї сягають пізнїйших років — 1445, а в Познанськім кодексі' 

мали б належати до ще пізнїйшого часу, але сї кінцеві записки все 

могли пізнїйше до лїтописи буть прилучені. З рештою ТО ВИЯСНЯТЬ 

иньші кодекси літописні.

У Львові U  (23) X. 1895.

‘) Може мати своє значіння, що тут „король“ — значить Ягайло, се могло бп 

вказувати на часи до смерти Ягайла; називаять ся він па імн аж в оповіданню про 

смерть Витовта. Доводи дра Прохаеки на с. ЗО про пізнїйше написання мене не пе

реконують, тим більше що сам він на иньші м місці (Kwart. hist. 1888 р. 300) спра

ведливо признав, що в текстї лїтописи маємо тут пропуск, як видно з латиньского 
перекладу.

П А Н Е Ґ І Р И Е
„ ЕЇФІІ NІА ВЕСЕЛОБРМ Я'Ш І“ 

посьвячений

П е т р о в и  М о г и л і  в р. 1633.

Подав др. К ирило Студипьский.

Одною з визначних галузин науки в езуітских школах кінця 

Х У І і ХУ1І віку була реторика і злучені з нею вправи в тво- 

реню панегіричної іюезиї. Нема майже нї одної иольскої книжки, 

виданої при кінци 16 і в 17 віцї, що не містила би на вступі 

посьвятн зверненої до якоїсь особи, з рисунком єї гербу і сти- 

хами, що єго осьпівували і підносили під небеса. Шляхта любила 

свої герби а бзуїти явили ся з реторичннми ФІґурами: місяць 

і зьвізди шляхотских гербів уважано в панегіриках ознакою муж- 

ности і знаменитости дому; стовпи зрівнувано з кольоннами і під

порами вітчини; хрест на гербі був символом спокою а стріли озна

кою визначности роду. Пересада в похвалах доходила до тої сте- 

пени, що якого нсбудь поручника називано Марсом, лихого віршо- 

плета Анольоном а знатного чоловіка —  Зевесом. Культивоване 

в школах католицких Цїцерона, Виргілїя і Горация не подавало 

вправдї ученикам ноиятя иро духа і гадки поміщені в творах тих 

поетів, однак достатчувало чимало материялу до твореня порівнань 

і ФІїур. В панегірики вношено часто цілий апарат клясичної науки 

і знаня.

Хоть школи руські кінця 16 і ноч. 17 віку старали ся задер

жати характер грецко-славяньский і не підпадати під вплив тогдїш- 

них католицких шкіл, то мимо сего вплив той проявив ся в них 

вже дуже скоро. В інтересі' православної віри і церкви треба було 

піднести уровень шкільної науки, ввести до шкіл науку тих иред-
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метів, які культивовано в школах католицких. Польща гордила ся 

своїми науковими заведенями, Єзуїти своїм образованем; в иротив- 

вагу їм треба було Русинам старати ся про піднесене руських шкіл, 

про виховане людий, що могли би рівним оружием боротись з своїми 

противниками. Тому то бачимо, що вже в р. 1588 введено до львів- 

скої братскої школи: „грамматическое, діалектическое и ретори- 

ч е с к о е и з у ч е н і е “ 1) а в р .  1592 одержуе та школа привилей 

„pro tractandis liberis artibus“.2) За львівскою школою пішли тою 

самою дорогою і иньші тогочасні руські школи.

Спадок шкіл з „грецко-славяньским“ характером причинив ся 

до того, що заснована з початком X V II в. київска школа переобра- 

зовуе ся заходом Петра Могили на взір езуітских коллегій в акаде- 

мию. В Київо-Могиляньскій академиї головне місце займає ла

тина а іілян  науки подибуємо той сам, що і в католицких школах.

Впливови пануючої тогди системи наукц в школах католицких, 

як також впливове дїтератури польскої — треба приписати пов

стане рускої п о е з и ї  п а н е г і р и ч н о ї .  Дуже рано подибуємо ми 

в руських виданях книжок довгі посьвяти для ріжних осіб, находимо 

епіграми, що звеличували імена важнїйших на той час осіб, ба

чимо герби, котрих складові части розбирано і осьпівувано. 

Крім дрюних епіграм подибуємо вже дуже рано о к р е м і  в и д а н я  

ц а н е г і р и к і  B.3j

*) Актьі зап. Росс іи.  Ч. гр. 24.

2) Журналі, минист. народи. иросв'Ьіценія СІШ. 1819, часть LX1I. в статні 

Зубрицкого :  „Л'Ьтопись львовск. Сгавр. братства“ під р. 1592.

‘ і Паиеїіриків, що відносять ся головно до дїятелів Українців, або печ. в пе

чатних руських маємо всего 10. — 1) nllQoętpu)vr]/xau, Прив'ять... Михаилу митроп. 

Кіевскому... вь братской шкодь львовский составленньїй... нап. у Львові 1591. —

2) „II л а. ч "ь альбо Лямент ’ь по зестю з світа сего в 'ііч н о й  памяти годного Григо

рія Желиборского,“ —- нап. у Львові 1615 р. — 3) „В і з  ерунокь  цноть преве

лебного в'ь Возь е. м. Елисея Плетенецкого,“ нап. в Києві 1618 р. — 4) „Вирти  

на жалостньїй погребі, зацного ршцера Петра Конашевича Сагайдачного“... нап. в Ки

єві 1Ü22 р. — 5) „Епикидіои'ь албо вьрше жалобцьія на иогребеніе Василисьі Яц- 

ковньї, сочин. Сгефана ІІолумерковича,* нап. в Луцку 1628. р. — 6) „Ляментт. по 

святобливе зошлом'ь велебном'ь г. о. Іоанни Василевичу презвитери... написаний презт.

многогрішного іеродіакона Давьіда Андреевича инока‘ ... нап. в Луцку 1628 р. __

7) „Имнолої  і а  си єсть ггЬснословіе албо піснь през части мовленая на день вос- 

кресенія“... в честь И. Могили, нап. в  Києві 1630 р. — 8) „ E v / a g  і а і  r'joio v“ албо 

вдячность, ясне превелебнійшому во Христі его м. ч. о. Кир-ь Петру Могил*“... нап. 

в Києві 1632 р. — 9) „Evtpwviu веселобрмячая“... посьвячена Могилі і напеч. в Ки

є в і 1633 р. — 10) „Столп'ь цнотт. знамеїштмхт. в-ь Богу зешлого ясне превелеб- 

нагб  его м и л о с т и  отца Сильвестра Коссова... вт. коллегіумі братском-ь кіевомогилеан- 

скомт. вьіставлешшй... и его милости огцу Діонисію Балабану, архієпископу... деди- 

кованнніі 1658 г.

Не вважаючи на хоробливу манію твореня панегіриків, яка об

няла так польску, як і руську публику кінця 16-го і 17-го віку —  число 

панегіриків писаних в руській мові невелике. Правда, що віки 16-ий 

і 17-ий, ті віки повні неспокою, воєн релігійних, нетолєранциї, не 

мало причинили ся до винищеня книжок, правда і се, що по біблїотеках, 

особенно росийских, не переведено доси точного перегляду всіх 

старинних книг і рукописий, які могли би нам подати чимало нових 

даних про старі виданя, або і достачити чи то оригінали, чи то пе

реписи старинних памятників а тим самим і панегіриків, то з другої 

сторони можна об’яснити мале число панегіриків тою обставиною, 

що в сорокових роках 17 віку, як і в дальшім часі, мовою па

негіриків — була з малими виемками мова польска, або ла- 

тиньска.1)

Не вважаючи иа мале число панегіриків нїхто до нині не завдав 

собі труду зібрати їх до купи, переглянути і випечатати, хоть така сту- 

дия певно дала би не мало материялу до оцїнки образованя, 

способу мисленя і писаня сучасних людий. Найбільші заслуги в тім 

напрямі приналежать двом роснйским ученим: проф. ІІекарскому 

і Голубєву. Перший з них подав короткий зміст панегірика напи

саного в честь Могили в р. 1630 н. з. , Им н о л о г і я “,2) дальше 

доволї широкий зміст панегірика „Euxapic-r^piov, “ 3) жертвованого 

Могилї від учеників реторнки в київскій академії в р. 1632., а вкінци 

переказав зміст поодиноких частий панегірика, написаного в память 

києвского митрополита Сильвестра Коссова, п. з.: „ Столп ' ь

ц н о т ’ь“.4') Другий учений наиечатяв доси повні тексти трех пане

гіриків : „r[poęęa)VYj p.a“ з р. 15915), Саковича „В и р ш и“ — на похо

*) В р. 1633 папечатано в честь П. Могили польский панегірик п. з. „Мпепю- 

zyne“. що по словам Максимовича був зерном, з котрого під конец 17 в. виріс цілий 

лїсок п а н е г ір и к ів  польских і латиньских. Заголовки тих панегіриків подає М а к си 

мович в „К іевлянин і“ за р. 1850 книга III в статиї п. з. „Книжная старина 

южнорусская“ сгр. 132—138. Зміст панегірика „Mnemozvne“ переказав проф. Пе- 

карский в „Отечеств. Записки“ за рік 1802 книга III  в статиі: „ІІредставители 

кіевской учености“ стр. 204—209

2) Иекарскій, opus citatum кн. III стр. 197.

3) Ib idem.  Стр 198—201.

*) Ibidem.  Книга IV стр. 384—390.

5) Панегірик сей напеч. в „Кіевск. епарх. відом.“ за рік 1874 і в окремій 

відбитцї п. з. „ Панегирик'ь поднесенньїй в’ь 1591 г. львовскимгь братством-ь митропо

литу Мих. Рагозі,? сторін 32, з тих 20 сторін займають літературні замітки проф 

Голубєва.



рон Сагайдачного (1622) Ł) і висіле згаданого: „Euxapi^ptsv-a“. 2) 

ІІекарский старав ся подати невеличку оцінку кождого з звістннх 

ему памятників, Голубев подав цінні уваги до панеїірика „Прг;- 

ocbvYjjj.a“.

Першим доси нам звістним руським панеґіриком була „Ilpoę- 

видана львівским братством і виголошена ученикамн брат- 

скої школи в честь київского митроиолита Рагози, при нагодї его 

побуту у Львові в р. 1591. „l[poc®wvo^a“ має в собі но при текст 

славяньский, також текст грецкий. Про®. Голубев видав славяньску 

часть сего панеїірика не з оригіналу, але з рукописного збірника. 

Мова сего памятника — по гадці ироФ. Голубєва — україньско- 

руська, причім деякі місця наближують ся до мови церковно-сла- 

вяньскої. З зверхного свого вигляду не з’ображае сей иамятнпк тої 

причудливої штучности, що становить майже доконечне явлене в па

негіричних творах (особенно писаних вершом) пізнїйшої могилянь- 

скої епохи.3) Зміст „IIpoę®(J)VY)|A-H“ зовсім свобідний від клясицизму 

і мітольоїічного балясту. Переведене памятнпка, хоть і не чуже 

деякої крикливости (як і всі панеґіричні твори), не має однак тих 

диялектичних відтїний, до яких все звертались панеґіристи піз- 

нїишого часу.4)

В панегірику на смерть Сагайдачного добачивби я ще тради- 

цию школи з „грецко-славяньским“ характером. Цитати з грецких 

богословів, ф іл ь о зо ф ів , поетів, приміри з житя і'рецких мужів дер

жавних, становлять визначну прикмету сего памятника.

*) С. Голубевг:  Исторія кіевс. духовн. академій Т. І, в „Приложеніяхь“

стр. 17—40.

2) I b i d e m  стр. 47—69.

SJ Щоби мати поияте про штучність панегіриків, яка нерідко проявляла ся 

в формі, подаю з Голубєва :  „IIoos(pu>rr]/j-ою“ один мало звісгний гіаиеїірик писа

ний в честь Могили в латиньскій мові:

Vive diu felix Tibi Petre immobile SaxuM 

Aut tibi si renuis Vivere, Vive Deo:

Ipse polus de te Excubat et de sydere tantO 

Ніс curat bino sole lucere cupit,

Vivit et in terris asTris tarnen invida tarn proH 

Ecce quod Archetypon fecit, imago facit.

Archetypo Petri simulachRum, cernite Divl 

Heredem Ille suis Hunc dedit esse viis.

Totus hic in toto vicUS pastore MohiLA 

De ficiat Terrae ne Petrus Pastore ille Petrus.

*) Г о л у б е в JlQ<aacpiiivrj/xau Стр. 19.

Вилив давнійшої київскої школи замітиий також в „Eü/aptsr/j- 

ptov-Y, що написаний в україньско-рускій мові без латиньских 

цитаті в і з грецкнми Фразами ').

Контраст до тих памятників становить: „Століть цнот'ь“ в на

тять Коссова. Автор панегірика — каже ІІекарский — доволї 

доказав своїм трудом, що в київскім колеїіюмі єго часу реторичне 

виравлюванє умислових спосібностий, звістне в езуітских школах, 

прийняло ся вповнї і могло вже приносити плоди без смаку, але 

за те богатіä). В авторі сего панеїірика добачає ІІекарскнії чоло

віка з значною начитаностию і умінєм- користувати ся літератур

ною методою 3). В панеїірику тім виступає вже в повній силї „ла- 

тиньска“ наука. Цитати з латиньских постів і ф іл ьо зо ф ів  подибуємо 

раз за разом. Мітольоїія римского сьвіта займає тут не мале місце. 

В памятнику тім добачаємо ясно вилив науки католицких шкіл 

і сиособу їх ішсаня.

До вислїдів тих учених хотївби я докинути ще невелику дрібочку, 

яка може для будучого дослідника в тім напрямі пригодить ся.

В часї моєї поїздки до Петербурга подибав я в біблїотецї пу- 

бличній дуже рідкий примірник одного панеїірика, іґіо відносить 

ся до особи Петра Могили п. з. „ Е u о w v ; а в е с е л о б р м я ч a я “. 

ІІанеїірик сей звістнин був ІІекарскому з других рук 4) а Голубев 

подав нам его маленьку частину, що не може дати точного понятя

о цїлости 5). ІІанеїірик сей важний для нас тому, що він відносить ся 

до особи знаменитого в істориї Укра'їни-Руси XV II в., Петра Могили. 

Цінний він і тому, що належить до ряду тих нечисленних памятни

ків панеїіричних писаних ще в мові руській, яку чим раз то 

більше почала витискати мова иольска і латиньска. Важний вкінци 

сей памятннк і через се, що в нїм бачимо вже вплив нового на

пряму, невеличкі слїди науки „латиньскої“, що почала пускати 

корені в Київо-Могиляньскої академш. Правда, що панегірик сей да

лекий від штучности і реторичного „іиногоглаголанія“, яке подибуємо 

в „Столи!) цноті/1, все-ж єго можна уважати п о ч а т к о м  н о в о ї  

н а у к и ,  памятником, що хоть не сьміло, але все таки зачіпає мі- 

тольоїію і історию західного сьвіта. Крім грецкого заголовку годї

*) Пекарсній: „ІІредст. кіевск. учен.“ Отеч. Зап. 1862 кн. III стр. 198.

2) I b i dem :  Кн. IV стр. 381.

s) Ib idem:  Стр. 390.

4) Ib idem:  Кн. III стр. 20і.

°) С. Голубев'ь. „Петр'ь Могила“ стр. 550,



вже в нїм дошукатись нньших ознак давної „грецко - славяньскої 

школи“.

З історичного погляду не має сей памятник великої вар- 

тости. Він переносить нас в ту хвилю, коли Могила по енерґічній 

обороні православної церкви на соймах після смерти короля Жиґ- 

монта III, доборюе ся від короля Владислава IV іменованя свого 

на митрополита київского, хоч в живих оставав ще митропо

лит Ісая К опиньский . Носьвячений у Львові вертае Могила до Ки

єва а друкарі нечерскої Лаври витають его привітним вершом. Ве

ликі надїї, які на него покладала Русь, горячий ентузиязм для 

Могили, пробиває ся майже в кождій зворотцї сего памятника.

„TfKf в оф іи  PSmhki чекали 

З  TßOHjf'k напраим Р8к‘ с а  спод’квали ....“

вказують хиба на перший крок Могили, який прийшло ся ему зро

бити ио нриїздї до Києва — відобрати церкву СоФІйску з рук унїятів, 

чого Могила добив ся насильно 1).

Хотяй ■ друкарі X V I і X V II віку були заразом горячими ро

бітниками на полї духового відродженя, то мимо сего годі не замі

тити в памятнику певного еїоїзму з їх  сторони. Автори его вели

чають Могилу „фйндатиро.м’к llapHaccwBk aivcKiijf’k“, але заразом 

дбають про себе:

II імкі üitö Дрйкарскои иилнйьи’ь рокогкі 

;{наел\к што нал\'к ІІаскїи ткой спракА Цнц/ткі. 

ККншткі напі к вакЬютк, н лш вакзвали.

N £ к t з ш к ó д м с к o f и а ж 'k п <3 т w чекали .

Нгдкі тА Пана свое.го фаслйве витаєм k 

Бн іт1 са далей ваковатк w нкпод'кнаш ’к ....“

Свій еґоїзм старають ся закрити типоґрафи тим, що вказують 

на вагу штуки друкарскої, через яку відносять користь веї науки 

і т. п. Згадують також друкарі, що

"'(іст ’к докркін и Шлснои ДрВкарнк початекк

Жсвкі кннгк вкіло розикі^Ті в' Иарнасс-к достатокк“.

*) I b i d e m  стр. 551—3.

не мовби предвидїли, що дїла писані в полекій мові займуть по

важне місце в творчости письменників Могиляньскої школи ‘).

Для лучшого гіідкріпленя моїх невеличких заміток, як також 

для достатченя материялу до дальших студий в тім напрямі, так 

літературних як і язикових, подаю списаний мною панеґірик з точ

ним задержанем ортоїрафії і веїх надстрочних знаків.

Для поясненя памятника мушу додати ще кілька заміток над 

гербом Могили. Родинний герб Могили складав ся з двох голих 

шабель, положених наокрест, з опущеними в дїл вістрями і хре

стами на кінцях. Той герб лучено з другими і тому мав він шість 

частий: три з верху і стілько-ж в низу. В першій з них на правій 

стороні — чорна голова буйвола а поміж єї рогами зьвізда, з боку 

на право сонце, а з лївої сторони — місяць; в ніздрях голови нер- 

стїнь в котрого по середині дві шаблї з’ображені так, як і в ро 

диннім гербі. То був герб Молдави, прийнятий Могилами на тій 

основі, що онн були там господарями. В другій части був герб р о 

довий Могилів. В третій части герб, назв. Елїта: три золоті копія, 

зложені в виді звізди; крайні вістря звернені в діл, а середне 

в гору. То був герб Замойского, що ввів бремію Могилу на мол- 

давский престол. На долішній части чорний ворон, обернений в лїво 

а голова в право; в писку его хрест, на нїм відкрита корона. 

Ворон стоїть на галузи. То герб Волощини. Коло него герб Остоя; 

два неповні місяцї обернені рогами до щита; поміж ними білий 

меч, рукояткою вверх. Послїдна часть — герб Новина —  ручка 

білого котла а по середині єї меч рукояткою в гору. Всі послідні 

герби прийняті Могилами при нагодї вінчаня з доньками ріжних ро 

дів. На верху тих гербів додавано ще митрополичу корону

В нашім панеґірику поміщено лише два перші герби. Доокола 

гербу розміщені букви: ü . М. В. М M. K. E. K. A. II., котрі озна

чають: „Петро Могила, Воєводич Молдавский, Митрополит Киевский, 

Ексарх Константинонольский, Архимандрит Печерский.

Цїлий панеґірик зложений з пяти карток. Початкові верші иане- 

ґірика становлять акростих: „Метр Л\и>гила Ліитритслит Киевскии“.

’) Крім згаданого пааеїірика „Mnemosyne“ напечатано в Лаврі також ииьші 

утвори в ііольскій  мові, як: „Exegesis“ Коссова (1635), его „Pater ik“ (1635) 

„TeQttj ovQy rj fia“ — Кальнофойского, і иаьші.

a) Я описав герб на підставі літографічного знимка з панеїірика „Имнологія“, 

поміщеного в згаданій статиї Максимовича п. з. „Книжная старина южнорусская“. 

До помочи при описі уживав я твір Несецкого:  „Korona polska“ Т. 111 стр. 

288—290 і статию ІІекарского „Предст. кіевс. ученоети“ K. II етр. 576—7



(І картка)

Л'ктл

(І К.об.)

Е и f ш v І а 

в ( с е л о к р м  Ä  ч л л.

Н л  ІШСОЦКЛд'вНкіЙ врИ/Н ’К 

Д\ н т р о л о д і и  І! І ( Б С к о н 

Ц Іл сл н вс  вст8п8ючш8: 

к Ks-k" l lp fo c і|іено ід8, є  М л " :  Г д н 8  Q u ,8 

К v р' П і т р 8 M w  г Гі л ’к 

Еоєводич8 З {ДАЛЬ Модддвскиук', 

Прдвосддвном8 ^»прнкилиовд'номУ 

Д\ и т р 0 П О Л Н Т 8 К І І К С К О Л\ 8 

Гддицко/м8 й K<fА Pwcci'H, в ^арс-fc с :

ep lV H 8  КШСТДНТШОПОДСКОГШ, Л р \ 'ї,и л н д р іг8  

ч 8 д о тв о р н с й  Д л і'р к і l l t s f : K u b :

(ж) І гн о гр л ф и ж ’к в' тойжі с. ч8 д о тв о р н о й  Ллг.р ’к 

П ічср екой  п рлц 8ю чи ^ ’к ,  Іірн ОуННЖОїІОМ'к ІЮКДОН’к 

пр8дко ДгДИКОВДНЛА.

Г н а  /ЧІ^ЛГ. ІК М А  в Д НА

Н л n p fC B 'k ’IAklH П р Б 'к .  If łfH f Г іЬШ О Ж М к Ґ  

н \ "к  М л І Іа н и 'К к  М о г і і л ш к ’к

п.
К.

м.
6 . 

п.

Герб.

zu

Л \8 си т "к  т о  Ккї вл л іч н к ій  Д о м і» ,  к о т р о м 8  з  Н кл ,
1ї’ккСЧі0Д\Н( фортУнл СДНЧНОСТк ДЛДЛ Ф(КЛ.

О т о  в’ TÓiUT» 1' е р к *k СдОЦ* Hf Tfntp k з1 дБною, 

Св-ктії "Исне Б ^ш ож нм , М и і г и л а м т .  в’ покою. 

G b ’& th  Олігіипк з' З к ’кзділ»и: М а'рс’ь т8ж* склдддп-’ 

Тлрчи свои при кртлх : енл Л/V о г и д w в т» зн І їт ’к-

Дко ТО рЛЗТч К*ЛДЇИ»НД HJfTi ДОЗНЛЛД СІІЛкІ.

са  присд8жйлн G iw h8 M w  ги ДНІ. 

бедн КОДИ KW IlfTßOiU'k: Tfllfp-k I l t T p  f ОдІВкІ 

Д окдз8й : Кдм iipf3 TiKf прлгмт’к P8ck ндправм,

Й з Л Ж  к öpOH’k М и т р о п о л і й  Hf ДОДЛСТк W)fÓTki; 

М д р С к  Hf Т р л ф ІЇ : Т К І З* Н кл  виїДКТ» ДОСТДНШІ ЦНОТкІ.

Е u ę w v t а.

В f С f Д О В Р iW Ä ч л л

К о т о р о й  К р л с г р л н к ї і:

11 f Т р М  IV г Гі д л, М и т р о п о д и  т  

К и б В С К Н Н .

ІІр(ч к з ' Pwj|o<\AHCKH)f k, с<и8тки оуст8п8Йті 

ГрЛНЙЦ'к, ДАїШ НТкІ ерцл Hf т8рк8йті :

Ю ж 'К  бСТ  к К£С(ДКЄ, Л ^ ' ДОСкІТ'к СТОГНЛ А !

Пречк НЛрЕКДА.

~ в с т 'к  ПО Б8рД Н Кк іук  ІОЖ’к " 'в в р л ^  к ІІОГОДЛ і 
М кІСД И  І10\'/М8рН0Й е с г ’к Ю Ж 'К  іС рд од л ,

Ho CAf3Hkl\'k Р'кклу’к, ПО К’кдД^к і0кр8ТНкІ^к.

По пдДчлу'к, сім8тнкіу’к.

/ \
Три8мф8 зачни бгфрозіно слгкл*

I V /мн’к в к ік р и к л т н : почни  водл л и ш ;
І І І т о  т о  зл  р ід о с т к  в ’ Р ш сс ій ско л п »  G iw H - k :

в' H ifBCKoń 3 w H - k ;

Р о ж л  ТО Р0 Ж Л  ІІСрІНОИ ШЗДОКкІ,

KfpfT'k ПОЧЛТОКк llpts ІірЛЦкІ, WCOKM 

К  СлврО/МаТШК'к ЗІІЛЧНОН І|ІЛСДПіи,

KfpfTT» ЗГОДДНВІ.

(Картка 2)



(К. 2. об.)

(К. 3.)

Л\ iv г н л а славний. на H p iv  н'к Л\ и т  р о н о л ń 
Вст8п8єтк годні з’ ні; неп коли,
(х) ча'се кдачнкій ! w л^та стгіи !

Дни золотйи.

ОстраА южті преч’к форт8на Ц^одитт»:
Зефйр'к Лагоднми, юж'к ТрофїА родитт»,
По всій Риіссїи: пречт» юж-к слез’к потоки.

Жалю WKpÓKii -•*»

Горкотгранскїй ю жк нал\к пепан8етк
Декріттк, ґдкі к’ стой Оофіи прок8ет'к
II є т  р Tk М  и т  р о п о л и т  'к М о г и л а  Іїслмонкі,

Пасткір к покожнкій.

И гдіж'к по пліч8 радостк некківаетк,
Золотои»кїй гд'І; nt иі'кАснлєт’к
Тйтан к по \*л\8ра\-к, д\8сй радостк жйти,

По слі8ткау'к к’ скЬти.

Л юбо то часолгк форт8на с а  стакитк  
Ороі'ою лніоги.мк, але то Пан'к сиракитк
Форт8нм, же кнет'к всіі' додасть рат8нк8, -аг

По злкі/ИТі фрас8нк8.

Яле т8 т’к докре тро^н потерпати, 
а ІІОТКІЛГК к’ CB'ljT'fc не кечернеллпі ЖИТИ :
IJJacTke тд фастке, ґдм нре3т8ю к1 Кг8

ХоДИЛГк дероі’8.

AVaiiii k P wccVa  ю жк теперк ііш'кн#
Форт8нм, tuaeui'k Триоул*ф8 годйн8 :
О  то пракк troh^Tv П е т р к  єстк шкорона,

Тарча O iw iu.

Идйж'к по тр8да^'к Петре  незличонмук,
Идй 110 працау'к Юж'к НЕЗВИТАЖОНкіук ф
Па вриінт»1) презацнкій, цУкира'й за цнипкі

ТкІН КлєЙНОТкІ.

’) В оригіналі хибно:

Т те  О о ф і и  Р8йнкі чекали,
З  TKonjf k напраккі Р8к’са сподккали,
Гіст8пйж'к на свою столйц8 фаслйве

Жій стокливе.

Pwi сЇа  теке на пбіиоч’к w крала,
Ток'в ТОТ’К Ир тол’к Годне дарова'ла:
Теке О о ф і А  такт* з’ плачелл'к кнта'єт'к,

З '  жалю колает’к.

f«) Петре здавна Гостю пожаданий:
Китай Pivcc'm на SyrkjfS даний:
Давай рат8нк8 Рціссіискои шздокк,

fi* лчізерной докк.

ІІОЛАІІІШГк UKW Ііреткі/Ик P ivcci'a кикала 
Славна, гакк лміоіо ІІатроніикк лгккала,
Теперт» м Y'K м іл о : текі уочелгк «місти,

її Оарл\атсколгк скніти.
(И. 3. об.

Оздока слаккі тк і нашеи давно,
ДКО TÖ Ck4t8 W TKOĤ Tk не явно 
Пра'цау’к шдважнкіу'к, потрилмі в'спнраеіігк,

Р8ск оукраінаеіігк:

Ледкелд к оут’̂ н  к1 жа'лю дочекала,
М ол  напрака Цни’т к  потрекокала,
Ткойу k 1їелл\0жни*: Гннакже тво а  слака

Д\оа поправа.

Г *  І Г У •Ил\А М о г и л и  И К СЛОКЄНСКОЙ Зи ІН И ,

И в* Бгол\к'іслноІик к8д є т к  /«*іги TpiiVHH 
Песмертелное своє залеценке,

П ВкІВкІШІІіеНке.

Т окЇ і юж'к MŚpki «мой полецаю,
(і) Мросла'ва которкіи лдаю,
Люко то слаккі: т к і iTjf k к8дк Птлднто,

В8дк йдалхантом.



(K. 4.)

HopiVHM з' Адвршвк нс^лй Ккютт» М о р и  л кі, 
lic*k, всі;, котрш сірдічні уот’клн,
К н д 'к т к  в' G'iW hckh\*k С о ф ію  О  к к о р а у к ,

К' П(іеск’Ь і лк)\'к \-и>рд\

И уТОЖ’к РЬК'к CBOHJfk к‘ Двори Hf ІІОДНОСИТ'к 
Ф іколКннш  ! \"i ö такк ніголоситк !
Х р т і тм  наша слава, ткі Корижа,

Ткі w корон л.

бсДЙ н л іи к  Кж і НЛ НЛСТк ШТЬр/ИОВДТН 
З а^ О Ч Й Т ’к к р л г н : Т К І н у  і» и У глн д ти  
PaVk VV Нл'сТк, Л іИКІ Т ІК І  при ПОКЛО НІ

Олл'вн/И'к к' GiwH'k.

В'к Нко подносилгь Раки, Tw Патрона 
Рач'к короннти Кіївскоги» BpWHa:
Ніуай ірасливі ток 'іі оусл8г8іт'к,

ІІОКЛОН'к ддр^т'к.

GpÄii,(«M k G h ob« PwccmcTiH дайті 
Иокдонк IlacTkipS, єд\8 повтор а й т і 
ПодАКовлнкі за трйдкі, зл працУ,

На КОЖДОЛХ'к ІІДАІІ,#.

Кдеііно то оу нлск, а Кліинот’к коштовний, 
Скаркк то Дорогій, а скарк’к невкідАОвнкій:
За  НіІ.Ик P wccia МОЖНВГІ ’к в‘ покою,

По TklAVk розкою.

И Гарпїи роги за н іш к суизлитицкирі
Й уйтркіх"к ЗЛОСТіЙ ШТ0КИ Г{рбТНЦКНук
Нл.м'к нізлшкодА'Гк: WHk всі докре справи.

Докр{ направите.

ИдНЖ'к Г І р іС В ’ктЛк ІИ  М о г и л о  В(ЗП{ЧН(,‘) 
Яру'мрійскїй öpw'H’k прїйімй статечні:
Жїй iHHWroa^THt: Бг к тво а  заслона,

Тд 'рчл, Кори сна :

*) В оригінала хибно: Безбечне.
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Д  і д и к а' ц  ї  а. (к. 4. об.)

Д0крі у 'Г О С к  реклк, Ж І дарм Óy ІІЛНОВ'к еД Н Л Ю 'Гк .
Ла'ск8 дюдідгк, н‘ котрій^ a  Hf дда'дк все коуают'к 
Нгдкі Т А  ЇЙ  С Н f В І Л М  О Ж  Н kl Й Пні H.tLlIk В И Т ІЇ ’,
ИіМКІ ТО дар к, а І)і8плкіЙ НЛ ІІД/ЛЦ'к КкІСТЛКЛ/Л(Л\'к.
Длр'к подлкій, л(ч'к ПансклА ласка всі прїйл\8ітті,
Ож) 0 ук0 ги \"к  Hf ДАНОГО Д ар ІУК ’к I IO rp IK Ö fT k ,
Явожт» ТО ТкІДКО Злото дар'к ест' зндллжпткГ;
Кіз' ерцл есдй важим к8д8тк ур^золгітм;
Ніуай тсв'К G /Илрлґдкі Крезові длрЬюі’к,
Нї^ЛЙ ПрЛЦк ГоД М р О ІШ ^ к Р іГ Т Л Ш  О усл8г8 іО 'Гк.
Н ф ІЙ  ЗДО ТОЗІЛ І МкіЙ То їІл 'зН Н ’к ІІ,»НН0САТ'к,
Ні^а'Й w  Цнотлу’к TBOlijfT» в' P w f c i l l  ГОДОСАТ’к.
ІЬ\-лй т а  Клллїціїїкі аж* з' Нкол\'к ровнлютк,

ІІрДЦкІ jU НОГО 11 ДОНки Hf^an ВкІ^ВЛД Д Ю Т’к.
ІІОДНО TÓ ВСІ : ЛікІ TÓf приноси ІІГГ0  Д\Д(Л\к,
Ткі.и-к подаркодАк д\аджкії ткой Косіикт’ вит^д\'.
П в' Hf.M'k ерцл ÓynpfHiUOCTk ирй CBOfiVA'k покдон’к,
Дaf1м•k в' Трн8/И1 ф>ороной о то тво«й Зон’к.
То к’ ев'кт'к oyiiOAMłHOKTł з’годл HfpfH'kiuiH,
И нл всі; Пироповкі кропл'к ксчіігокнкншїй,
Х то  t a  roHf ккісллвнт'; неїі io w то знают':
TfKf Цни>ткі по CR'^T'k ткой задща'юі-к.

Х тб  Hf зніст* жі есті ІІарнассшвк аи>скиу’к 
Ф8ндатород\'к, Пасткірсдлгк ткіх KpaiBTv Giwckh*.
II їм ki што Др^ка'рскои riii/MiŚf.uk рокоти,
Зна'с.и’к што иа'д\к Паскїи ткой сир д в а  Цніуткі. 5 )
К^ншткі на'ш’к вдкЬют'к, її д\м влковлдн,
H f Kf3 ПІКОДкІ СКОСИ Л Ж 'к  ІІО'ГкІ чева'ди.
Кгдм 'ГА  Пана СВОвГО Цілсдііве КНТЛІДА'к 
Кип-' СА ДЛДШ ВЛКОВЛТк Ю llfСІЮД 'квлfiU ’k.
Ніуай її з* ’Гігпоґра'фски '̂к к8нштіук'к, т8ю сллк8 
(ж)н0сит к іїіМА твої, npf3'k н^ш8 злка'вУ,
M h iv i- o  i iд м nt' пожіітков'к з* ДрВка'рскои штйки,
З  Hfił СВОЮ W HOCATk слакЬ  к с к  Н л8ки .
(’рна її Црковнш Г г д м ік і  w iin c a a a ,
(ж)нл Kct^k 84TMfK-k Црк0ВНкІ\*'к зоврл'дл,
II I гожк а  т8т’к TÓf укализ, штд подокно в’ св-ктн 
К0ЖДкіЙ Л^ÓЖfT•k BkIKÓpHf поукдлаїни чтйти.
Фрідіривк Ціслр’к третій Рйддскїй апирокУїтк,
Когркін Гіркії швазалкій Др8варни длр8етк.



(2 к. обор.)

Ткі Лсігкн Н ііик Велможнкіи iv то и ’к Пане знаешк, 
Орлоокилгк Роз&ллом’к все ткі ПрОНИКЛ'еіІГК.
Твоє iv толгк старае, в* t Ó/WK тко а  закака:
Пг { п
ІЯкк ККІ (М’клл IV3AOKS РшССЖСКЛА СЛЛКЛ.
HIkUMKI СЙЛЛПТОЛГК, з* шчисткіук Ди>Кр"К, своії ф8мд8еш' 
СкОИМИ Профессоріук’к с8лмітлин рат8іШ'К.
Оі'КОГИЛГК ФнліО/М83№»/М'К ласкаве са стл'вииік,
М  П <\ , Г гШк к Ядріанту пук пра'цкі здокншк, люкиш , слави1“ . 
Ріажишк кошт'к на Дрйкарніо, жеккі в* продк Оіи/н8 
Оздока /««тла кмти, потом’к ГелікижУ.
©ст к докрий іі Пол'скси ДрКкл'рнк початок к,
Жеккі вннгті в кіло рознкіук в* Парнасск достаток^.
Пре3 што свою іОздокУ Р юссіискла ллдп”к 
Крамна, за што теке в^чне вкі^валлет к.
Живнж* долгофортВнне на своїй Столицкі,
Котр8ю годне ВЗАЛЄСК з' Бозскон Правицю.
Кндиіігк чого потрека РшссїйсколлВ Род8 
Все, справди: зашто в' Пк к лдашгк нагороді».
Прїнлм'їжк Т О Т ’К оуполлинокті IV СЛЬг"К свойук ВДАЧНЄ, 

llpfivcijieHHKiH Петре :  што 8чйниш’к качне.
IV тек'к Панскїн анимйнгк: чогож к ткі незнаеш к ;
Не тркосл ’Euqpoma, Прмст# снаднми л*лєш* :

СЗ)

П Р О Б А
УЛАШТОВАНІМ ХРОНОЛЬОҐІІ ДО ТВОРІВ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА.

Написав О. Я.  К О Н И С Ь  К И Й.

Частина перша.

( П Р И С Ь В Я Ч У Ю  II 1-ОФКСОГОПИ Я. (І. ГРУПІ КВСЬКОМ}.)

І.

З того часу, як проставив ся (26 лютого р. 1861) генїн укра

їнського слова, безсмертні твори його з назвою „Кобзарь“ видано 

кільки разів і в Росиї і заграницею: 1867 і 1883 в Петербурзі; 

1887, 1889, двичі 1894 у Київі; 1869 і 1893 у Львові і 1876 у Празї. 

Опріч того кільки разів видано у Львові і в Женеві частини „Коб

заря“, вибірані відповідно поглядам видавників і тій потребі, яку 

вони гадали собі задовольнити тими частинними виданнями „Коб

заря“. Річ натуральна, що найбільш повними виданнями „Кобзаря“ 

могли бути тільки видання Львівські, найпаче р. 1893 та Иражське.

От-же, на превеликий жаль, не було досі у нас такого ви

дання „Кобзаря“, де б твори Шевченкові були улаштовані відпо

відно часу написання їх ;  по всіх „Кобзарях“, починаючи з видання 

1867, не можна не спостерегти плутанини в хронольоґії і, на лихо, 

що разу плутанина більшає.

Коли не улаштовати, так хоча трохи намітити хронольоґію 

Шевченкових творів заходили ся першим разом редактори „Кобзаря“, 

виданого в Петербурзі р. 1867 коштом книгаря Дмитра Кожанчикова 

під доглядом Миколи Костомарова. Се була перша — і досї єдина — 

книжка українська видана в Росиї без попередньої цензури; а проте 

до неї не можна було завести тодї чимало навіть таких творів, що 

перегодом надруковано „сь дозволенія цензури“. Редакциї того

Записки Наук, тов, їм, Шевченка т. V III. 1



„Кобзаря“ — „не по її вннї не можна було видержати, як слід, 

хронольоґічного порядку творів“ (Передмова V I).

З того часу впродовж 28 рр. покажчик хронольоґії добре таки 

поширшав, а про те не полїншав, хоча з кождим виданнєм „Коб

заря“ більшала спроможність улаштовати хронольоґію критично.

Редактори видання р. 1876 не зазнали жадної цензурної пере

шкоди ; але перед ними стояла иньча перешкода: далечина Праги, 

кордони, а через те і недостача ключів, потрібних на те, щоб кри

тично перевірити і текст і хронольоґію. Отеє й спричинило ся тому, 

що в „Кобзарі“ р. 1876 хронольоґія поплутана, а до тексту заведено 

такі не Шевченкові твори, що иньчі з них були надруковані в Росиї 

більш як за 20 рр. перед тим, наир. „Гарно твоя кобза грає“.1)

Редакторам „Кобзаря“ р. 1883 і пізнїйших, таких ключів не 

могло браковати, найпаче в Петербурзі, де е „Публїчна Библїотека“, 

а про те в хронольоґії „Кобзаря“ 1883 помилок не иоменьшало, а по

більшало. Напр. в „Кобзарі“ р. 1876 вірши: „Доля“, „Муза“

„Слава“2) зареєстровано, як слїд, до р. 1858; тільки під „Долею“ 

не правдиво, замїсць — Нижнього-Новгороду, стоїть — Петербург. 

В виданнях 1889 і 1894, отея помилка не полагоджена, а ще навіть 

більш поплутано, бо між „Музою“ і „Славою“ надруковано иньчі 

твори3); і виходить так, що нїби-то „Славу“ Шевченко написав 

після „Відьми“, хоча сю поему він п е р е п и с у в а в  майже через 

місяць після того, як н а п и с а в  „Славу“. Зазирнувши в „Основу“4) 

можна було побачити, що „Доля“, „Муза“ і „Слава“ написані Та

расом одного дня — 9 лютого р. 1858 в Ннжн. Новгороді'.

Професор київської духовної академій Петров в своїй працї5) 

про українське письменство подав реестер творів ІПевченкових „сі. 

боліє или менЬе опредізленньїми датами“ ; але-ж бігцем перегля

нувши той реестр, бачиш в йому силу очевидних помилок; бачиш 

що д. Петров зовеїм не перевірив тих дат критично: він, напр. одні 

й ті самі вірши „Вечер“ двічи зареґістровав: раз під ч. 12, а в друге 

під ч. 67 яко „Весенній вечір“. З сего очевидячки знати, що д. 

Петров вельми неуважно перечитав навіть книжку Чалого „Жизнь 

и нроизведенія Тараса Шевченка“, бо в тій книжці, ирирівиявши

1) Див. „Молодик“ р. 1843 сгор. 102.

а) „Кобзарь“ 1876 т. 1 стор. 349—341.

:|) ibid. 1889 стор. 163—48!.

‘ ) Основа 1862 кн. Y  стор. 23.

5) Очерки исторіи украинской литератури вь XIX стол. Кіев’ь 1884, стор. 329.

стор. 136 до стор. 151, легко помітити плутанину, що наробив 

з „Вечором“ д. Чалий.

Нарештї і небіщик, друзяка мій, професор Омелян Огоновський, 

говорячи в своїй „Істориї літератури руської“ про Шевченка (стор. 

442—578 т. 2), на жаль не упорядковав хронольоґії, та се й трудно 

було йому спорудити у Львові, де доволі таки убого на ключі, по

трібні в справі хронольоґії до творів Шевченка. Через те, на мою 

думку, в „Істориї“ Огоновського критичних виводів на омаль: ро

бити виводи априорні він не відважував ся — і добре те чинив, — 

а джерел Фактичних йому браковало; добувати їх  на кожну подро

бицю з Росиї річ не легка, часом і неможлива.

Таким чином бачимо, що досі нема у нас критично улашто

ваної хронольоґії до ІІІевченковіїх творів. Се шкода не аби-яка. Хро- 

нольоґія творів письменника єсгь істориею його розвитку, істориею 

його творчости. Не маючи певної хронольоґії, вельми трудно судити 

правдиво про ііостуїюваннб в розвитку творчости письменника: без 

певної хронольоґії і критикови і коментаторові! творів письменника 

легко наробити помилок, чому і маємо чимало прикладів. А на те, 

щоб скласти певну хронольоґію, треба критично переточити житє- 

писний матернял про письменника.

Бажаючи полекшити працю того, кому судило ся написати 

широку житепись Тараса Шевченка і докладний розгляд критичний 

його творчости і творів, я заходив ся систематично розглянути ого

лошений досі і порозкиданий по часописях двох держав житеинсний 

материял про Шевченка, а тодї вже улаштовати, на скільки спро

можно буде, певну хронольоґію творів його.

Скінчивши роботу коло житепнсиого материялу про першу 

половину Шевченкового віку,1) я гадаю, що тепер можна вже 

взяти ся і до хронольоґії творів, написаних поетом за той час.

Мушу сказати, що ще й нинї хронольоґія ся доволї такії утруд

нена : листи Шевченкові досі не веї ще оголошено, не упорядковано 

їх  і не видано окремою книжкою. З листів до Шевченка ще меньш 

оголошено; навіть д. Чалий досі чомусь не оголошує у с ї  х тих ли

стів до Шевченка, які передано йому.

Перші видання „Кобзаря“ 1850 і 1844, „Катерина“, „Гайда

маки“, „Гамалїя“, „Тризна“ і такі альманахи, як „Молодик“ р. 1843, 

у нас така тепер рідкість, що минї не посчастило розжити ся на

1) Див. Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. 1, IV і V і „Зоря“ 1894 чч. 

16—21 і р. 1895 чч. 5—14.



їх у Київі; лише дістав сііравки про декотрі з них з Петербургу. 

Не можна було достати тут і львівського „Кобзаря“ 1869. Тим то 

я й не убезпечаю, що в моїй праці не буде жадної помилки. Я  тієї 

думки, одначе, що помилка не гріх і не вада. Збирати і перевіряти 

Факти до біоїрафії Шевченка і до хронольоґії творів його, діло гро

мадське ; а всяке громадське дїло найлїнше справляти силами спіль

ними і помилку зроблену одним, легко полагодити другому.

II.

Глибочезною роспругою між двома половинами Шевченкового 

віку і творів його лежить те страшенне лихо, що скоїло ся над ним 

р. 1847 і, як справедливо сказала редакция „Кобзаря“ р. 1867, 

перемінило і долю і музу поети. Кожен тямить, що отеїм лихом 

було засланнє Шевченка в салдати без термину і заборона йому 

писати й мальовати.

Знаємо ми, що Шевченко, з того часу як пан його Енїельгардт 

віддав його в науку до маляра Ширяєва, до весни р. 1843 з Петер

бурга не виїздив; значить усї твори його, написані за той час, на

писав він в Петербурзі'.

В своїй коротенькій автобіоґрафії Шевченко повідає нам, що 

перші його твори почали ся в „Літньому саду“, але українська муза 

довго цурала ся його смаку, попсованого житєм в школї, в панській 

прихожій, по заїздах і по міських кватерах; коли-ж д и х а н н є  

в о л ї  вернуло йому чистоту почутя перших лїт віку дитинного, що 

минув під батьківською стріхою, дак муза обняла і приголубила 

його на чужині.

Звідсїль очевидно, що творити вірши Шевченко почав пісьля 

викупу його з крепацтва. А викуп став ся 22 квітня р. 1838.

Далї поет повідав, що з перших творів його, написаних в „Літ

ньому Саду“ надруковано тільки одну балладу „Причинна“.

Відомо знов, що конФ іїрмацию  царську про засланнє Шевченка 

об’явлено останньому ЗО мая р. 1847; 31 мая його передано військо

вому урядови, а 1 червня Фельдєґер помчав Шевченка до Орен

бургу. Тогож ЗО мая, значить в Петербурзі, Тарас написав віриш 

„По над полем іде“.

Таким чином „Причинна“ і отеї вірші стоять на самісеньких 

краях Тарасової творчостн за першу половину його віку. Вони і є 

альфою і омеіою до хронольоґії його творів з 22 квітня р. 1838 до 

1 червня р. 1847; а між ними вже треба добрати хронольоіію до 

всього того, що написав Тарас за увесь час, доки з невольника пан

ського, з крепака, не став невольником військовим, себ то „рядо

вими салдатом'ь“.

Звістно, нічого іі захожувати ся коло того, щоб до к о ж н о г о  

Тарасового твору з а п е в н е  добрати місце, день, місяць і рік на

писання. Се булаб марна праця, та вона й не можлива, бо про неї 

не маємо і, певна річ, не будемо вже мати, материялу. Досить з нас 

і того, коли ми до видатнїйших недатованих творів доберемо відпо

відні дати, головним чином м і с ц е  і р і к  написання.

По всіх „Кобзарях“, почавши з видання р. 1876, твори Ш ев 

ченкові за першу половину його віку, з погляду хронольоґічного 

поділено на такі рубрики: aj „До 1844 року“ ; Ь) 1844; с) 1845; 

d) 1846; е) до 1847, і нарешті f) „1847 перше півріччя“. В отсему 

подїлї перш за все рубрика „до 1847“ здаєть ся минї не виразною 

і трохи чудною! Маючи вже рубрики, що обіймають твори до 1844 

і далї роки один по одному, питаю я: якого часу твори мусять йти 

„до 1847?“ Далі: перша рубрика бере занадто довгий час; шість 

лїт в розвитку і творчости кожного письменника не йдуть однаково, 

без жадної ріжницї в його поглядах і сьвігоглядї; тим наче у пись

менника з такою неренятливою вдачею і з таким величезним та

лантом, як Шевченко. До р. 1844 кобзарь наш написав чимало 

творів з великою ріжницею в думках і сьвітоглядї автора.

Ми не маємо повної спроможности, та ледви вона коли й буде, 

на те, що б п е в н и м и датами визначити час і місце написання 

у е ї х  творів Шевчепкових; але більшість їх  можна без помилки 

зарсґістровати до певного року і місця. Найпаче се легко зробити 

з творами, написаннями ноетом до р. 1840.

Про час і місце написання „Причинної“ я вже сказав в горі. 

Далї, до рр. 1838 і 1839 належать твори, що були надруковані:

а) в „Кобзарі“ надрукованному в Петербурзі р. 1840 коштом і за

ходами Маргоса — і Ь) в Гребінчиному альманасі „Ластівка“, на

друкованому тамже р. 1841. Цензорська дата з дозволом друковати 

визначена на „Кобзарі“ 12 лютого р. 1840. Звідсїль очевидна річ, 

що все, що надруковано в тому „Кобзарі“, написано автором до р. 

1840. Що-ж було в тому „Кобзарі“ ? Покажчик д. Комара1) на стор. 

448 дає таку відповідь: „Кобзарь 1840. СИб., в друкарні Фишера. 

Коштом М-са. Тут надруковано вісім пес: Катерина, Утоплена, 

Причинна, Тарасова ніч, Іван Підкова і думки“. На превеликий 

жаль д. Комарь наробив тут чимало помилок, а вони — своєю чер-

') Рада, т. і.
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гою — завели в блуд чимало людей, що, не маючи в руках сего ви

дання і пишучи про його, покладали,ся на зміст „Кобзаря“, перека

заний в „Покажчику“. За посередництвом редакциї „Записок науко

вого товариства ім. Шевченка“ дістав я від одного добродія вимітку 

змісту того „Кобзаря“ з СПб. ІІубличної Бібліотеки; складаючи ему 

на сім місці за неї, як і за деякі иньші справки по старих друках 

для сїєї розвідки подяку, виписку ту я вважаю потрібним подати 

тут, щоб на далї люде відали певний зміст першого „Кобзаря“. На 

першому місцї там надруковано:

„Думи мої, думи мої 

Лихо мннї з вами“.

Далї йдуть на стор. 15 — 20 „Перебендя“ ; пастор. 23— 67 „Ка

терина“; на стор. 71-82 „Тополя“; на стор. 83-87 Думка („На 

що мннї чорні брови“); на стор. 91— 96 „До Основяненка; на стор. 

99 — 103 „Іван Підкова“ і на стор. 107— 114 „Тарасова ніч“.

Названі твори можна здебільша упорядковані хронольоґічно ще 

лїпше і докладнїйше що до часу їх  написання.

Знаємо, що поему „Катерина“ автор писав і читав Сошенкови 

тодї, як кватеровав з ним,1) себ то в осени р. 1838. „Перебендю“ 

Шевченко присьвятив Гребінці', а з Гребінкою він спізнав ся осо

бисто і сприятелив ся р. 1838.2) „Івана Підкову1 Тарас присьвятив 

свому приятелю художнику Штернбергу; з ним він особисто спі

знав ся під кінець року 1838.3) Баллада „Тополя“ присьвячена ма

тері художника, товариша Тарасового по академії ІІетровського; 

сприятелили ся вони р. 1839.4,) Нарешті „Тарасова Н іч“ присьвя

чена Петрови Мартосу, з яким поет наш спізнав ся під кінець року 

1839, коли саме він і писав сей твір.5) Иосланнє гДо Основяненка“ 

в „Кобзарі“ р. 1876, не знати з якої речи заведено в рубрику тво

рів „до 1844“. В „Кобзарях“ 1889 і 1894 отся велика помилка не 

тільки не полагоджена, а ще побільшало ї ї : не можна менї збагнути, 

з якої причини вірши надруковані р. 1840 упорядчики двох остан

ніх „Кобзарів“ завели до рубрики творів, п и с а н и х  р. 1845? Коли 

у них не було в руках „Кобзаря“ 1840, так з самого змісту „До 

Основяненка“ очевидячки знати, що вірши ті писані до ж и в о г о

*) Чалий стор. 32.

*) Зоря 1894. „Шевченко під час перебування його в академії художеств“. 

8) ibid.

4) ibidem.

6) Вісти. Югоз. и Западной Россіи, 1863 стор. 32

чоловіка, а відома річ, що Основяненко (Квітка) вмер в Харкові 

8 серпня р. 1843! Час, найпаче місце написання „До Основяненка“ 

можна визначити більш менш запевне. З Квітчиного листа, писаного 

до Шевченка в Петербург 23 жовтня р. 1.840, *) знати, що Шевченко 

послав до його віршований лист; той лист вельми втїшив старень

кого Григория Федоровича. Певна річ, що то і було посланїе „До 

Основяненка“.

В Гребінчиній .Ластівці'“, з цензоровською датою 12 березіля 

р. 1840, Шевченкових творів надруковано: на ст. 93 „Вітре буй

ний'1, на ст. 230 „Причинна“, на ст. 306 „На вічну иамять Котля

ревського“ і на стор. 371 перша глава з поеми „Гайдамаки“. Зна

чить і отсї всї твори треба реіістровати до гурту написаних в Пе

тербурзі' ще до р. 1840. Спробуймо більш визначити час їх  напи

сання.

З листу Гребінки до Квітки, писаного 18 листопаду р. 1838а) 

відаємо, що тодї вже у Гребінки були за для „Ластівки“ Шевчен

кові твори. Не буде помилки гадати, що то були ті саме вірши, що 

надруковано їх в „Ластівцї“. Опріч того про „Гайдамаків“ відаємо, 

що Шевченко роспочав їх творити ще року 18393) але-ж що до 

дати твору більшу вагу треба давати часу скінчення його, а не по

чатку. З тієї примітки, яку зробив Гребінка в „Ластівцї“ до „Гай

дамаків“, можна гадати, що під той час, коли приходило до краю 

друкований „Ластівки“ були дописані і „Гайдамаки“. Цензура дала 

дозвіл друковати їх 29 листопаду р. 1841. З листу Шевченка до 

Грицька Тарновського, писаного 26 березіля р. 1842 відаємо, що 

цензура довгий час не давала дозволу, кажучи, що поема „возму- 

тительна“. Уважаючи на все отеє, ми не зробимо жадної помилки 

реґіструючи „Гайдамаків“ до творів написаних р. 1840. Хоча-ж 

п. Франко й каже, що „Гайдамаків“ Шевченко писав р. 1841 ; але 

на те він не подав нам жадного доводу. Правда, що поему надру

ковано р. 1841, але надрукованнє не визначає часу написання. 

Иньчий твір дуже довго лежить доки вийде друкованим: от напр. 

Тополїні „Чари“ надруковано р. 1837, а цензурою дозволено їх 

друковати ще року 1834 грудня 7. Яку б величезну помилку зробив 

би той, хто сказав би, що „Чари“ написані р. 1837!

г) Основа 1861 кн. VII.

2) Украин. Старина Данилевського стор. 275. 

8) Журнал або Записки Шевченка стор. 4-0.

4J Сьвіт 1881 стор. U 9.



До творів написаних Шевченком теж в Петербурзі' року 1841 

треба реґістровати: а) „Черниця Марьяна“, Ь) Хустина („У недїлю 

не гуляла“) і с) драму, мовою росийською „Никита Гайдай“.

Друкуючи першим разом „Черницю Марьяну“ — „Основа“1) 

устами Куліша додала звістку, що ся поема написана слїдом за 

„Катериною“. Хоча отся Кулїшова думка нїчим не доведена, а про 

те може и снравдї Шевченко п о ч а в  писати „Марьяну“ небавом 

послі „Катерини“-, але-ж що він скінчив ї ї  р. 1841, на те маємо 

докази. Перш за все Костомаров повідав нам,2) що початок „Ма- 

рьяни“ він бачив у Харькові р. 1841 у Корсуна: останньому при

слав той початок Шевченко в альманах „Сніп“. Певна річ, що 

коли б тодї поема була викінчена, так автор переслав би ї ї  всю, 

а не частину. Далї в листї 26 березіля року 1842 Шевченко писав 

до Іригория Тарновського, що сподїваеть ся „Черницю Марьяну“ 

надруковати ще до Великодня.

„Хустину“3) знайдено теж в паперах Корсуна. Можна гадати 

що її прислав Шевченко разом з частиною „Марьяни“.

Ціла драма „Гайдай“ до нас не дійшла: відома тільки та ча

стина що надрукована в Київі р. 1888 „Повмьі, повісти н разсказьі

1. І .  Шевченка на русскомь язи к*“ (стор. 563-572). З листу Ш ев

ченка до Квітки 8 грудня р. 1841*) знати, що драму „Гаидан“ він 

перемайстрував з драми „Невіста“ (теж нам невідомої). „Я пишу 

каже він, ще одну драку „Сліпая красавиця“. І ся драма до нас 

не дійшла. Гадаю я, що ї ї  Шевченко перемайстровав на поему 

„Сл іпая“ і перемайстровав ї ї  вже р. 1842, бо в листї Його до Ку

харенка ЗО вересня р. 1842а) читаємо: „переписав оце свою „С л і

пую 1 тай плачу над нею; який мене чорт спіткав і за який оце 

ір іх  я сповідаю ся кацапам черствим кацапським словом!... дуже 

минї не хочеть ся друковати „Сліпую““), але вже не маю над нею 

волі... Скомпонував ще драму чи трагедію в 3 актах „Данило Рева“ 

не знаю, що з неї буде, бо ще Й сам її не чигав“. І отся остання 

драма теж до нас не дійшла.

‘) Основа 1861 кн. IX.

2) Кобзарь 1867 стор. 266,

’ ) Надруковано вперше в „Сьвітї“ 1881.

4) Кіевск. Стар. 1894 кн. 2 стор. 323.

5) Зоря 1895 ч. 5.

aj За життя Шевченка вона й не була надрукована; надруковано її  в назва
ному вгорі київському збірнику р. 1888 стор. 1—29.

В другому листї до Кухаренка р. 1843 Шевченко пише, що 

він написав поему „Гамалія“ і драму „Назар Стодоля“. Куліш1) 

друкуючи драму з сїєю назвою по українська, додав, що се о р и- 

ґ і н а л  і на йому стоїть дата 24—X ;  9—X I р. 1844 і що сей ори- 

ґінал і переклад з його на мову росийську, добув в одного пана, 

якому обидві рукописи дав на схованку Шевченко. „Коли-ж р. 

1847 скоїла ся над поетою хуртовина, дак пан той сховав рукописи 

в стріху і звідтіль дістав їх  через кільки років по прозьбі одного 

земляка. Останній, взявши їх до себе, передав Л. М. Жемчужни- 

кову, а сей Кулїшу, а Кулїш Н. Д. Білозерському.“ На мою думку 

трошки не так воно було, та про се потім скажемо слово. Тепер 

же, перш за все, треба полагодити Кулїшеву помилку, що до самої 

драми. Було воно навпаки тому, як каже Кулїш: ориґінал драми 

був написаний мовою росийською; про се виразно Шевченко гово

рить в названному листї до Кухареика: „і Назара Стодолу, драма 

в 3 актах (написав) по московському“. Значить драма на мову укра

їнську нереложена, чи перемайстрована з ориґіналу, писаного мо

вою росийською; а відповідно наведеній Кулїшем датї, написаннб 

сієї драми по українськи треба реґістровати до листопаду р. 1844.

„Гамалію“ скомпанував Тарас може ще й ранїйш, але на те 

жадної указки нема, лишень в тому-ж таки листї до Кухаренка 

читаємо: „що Гамалію“ друкують в Варшаві“. Певна річ, що 

в Варшаві вона чомусь не була надрукована; надруковано її в Пе

тербурзі' р. 1844.2) Про неї й про „Тризну“ („Безталанний“) Шев

ченко 13 березіля р. 18448) писав до професора Йосипа Максимо

вича Бодянського в Москву: „третїй тиждень лежать у мене отеї 

книжки... „Гамаліи“ не поправив так, як ми т о д і  поправляли; бо 

без мене надруковано“. Я  гадаю, що слово „тодї“ означає весну 

р. 1843, коли Шевченко, їдучи на Україну,4) переїздом через Москву, 

бачив ся з Бодянським. Значить „Гамалїю“ друковано властиво 

в другій половшії р. 1843.

До р. 1842 я реґіструю Шевченкові твори надруковані в до

зволеному цензурою 12 вересня року 1842 „Молодику“ року 1843: 

вірши „Думка“ („Тяжко важко в сьвітї жити“) стор. 91. Мар

кевичу стор. 108 і „Утоплена“ стор. 114. Дивом дивує мене, що

*) Основа 1862 кн. IX ст. 4.

2) В Покажчику д. Комарова помилка, бо там стоїть: 1841.

3) Рус. Стар. 1883 кн. IX. стор. 639.

4) Лист до Тарновського, Основа 1862 кн. V.



не тільки отсї вірши, а навіть „На вічну память Котляревському“ 

не тільки в „Кобзарі“ 1876, а і в пізнїйших1) надруковано в неви

разній і чудній рубриці „до р. 1847“. Таку буйну хронольоґічну 

помилку можна ще було зробити в ІІразї, але в Петербурзі, або 

в Києві, вона недоводить про увагу редакторів видання, тим паче, 

що час першого надруковання сих творів указав д. Петров на стор. 

329. (В Покажчику д. Комарова2) чомусь не найменовано виразно 

які саме Шевченкові твори надруковано в „Молодику“).

Тогож таки 1843 року написав Тарас мовою росийською поему 

„Тризна“. Присьвяченнє сего твору княгинї Рєпніній датовано 11 

листопаду р. 1843 в Яготинї.3)

Ш .

„Тризною“ скінчив Шевченко писати твори мовою росийською. 

До сїеї мови мусїв він взяти ся вдруге, через десять літ на за

сланню. Одначе-ж повість його „Наймичка“ написана росийською 

мовою і має дату „25 лютого р. 1844. Переяслава.“. З такою датою 

небіжчик Михайло Лазаревський оголосив про неї і в „Основі“.4) 

Дату сю принято, яко певну, і в передмові до росийських творів 

Шевченка виданих у Київі р. 1888 сказано, що „Варнак“ і „Най

мичка“, „нагшсанм до ссьілки и послужили нервообразами наииеан- 

нихг в п о с л t  д с т в і и малорусскихг п о з м і“.5) Дата „1844- на 

„Наймичці“ пішла на користь тієї відомої тенденциї, що пронизує 

з краю до краю усю книжку професора Петрова: він теж сказав, 

що „Наймичка“ і „Варнак“ написані до заслання (стор. 332) і додав 

на стор. 350, що пісьля Шевченка лишила ся ще повість „Княгпия“ 

„такого-ж змісту як і українські вірші поета з такою-ж назвою 

надруковані в „Кобзарі“.

Непевність дати під повістю „Наймичка“ можна було спосте

регти з самої повісти, одначе думка про „первообраз“ повісти за 

для поеми з тою-ж назвою не зникла, хоча останню по всіх „Коб

зарях“ реґістровано до творів написаних р. 1844, — а в „Кобзарі“ 

р. 1867 вона стоїть зараз пісьля віршів 1843 р. Не що давно п. 

Франко в своєму габілїтацийному відчитї,6) спинившись коло хро-

•) Кобзарь 1876 стор. 182—189; Кобзарь 1889 стор. 211—221.

2) Рада т. 1 стор. 404 N. 17 і стор. 450.

8) Місточко Пирятинського повіту в Полтавщині, маєтність Рєпніних.

*) Кн. III р. 1862.

б) Передмова 1Y.

в) Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. VI.

нольоґії обох „Наймичок“, каже, що поема „повстала перед роком 

1847... і тільки р. 1860 вона напечатана в Петербурзі' осібною бро

шурою з підписом Шевченка; а що до повісти „Наймичка“, каже 

він, дак маємо докладну дату: „25 лютого 1845. Переяслав“. „Пря

мого сьвідоцтва, читаємо далї у п. Франка, про первенство одного, 

або другого твору — нема, але доволї буде прочитати уважно один 

і другий, що б дїйти до переконання, що поема не могла попередити 

повісти“. Щ е далї читаємо у його, що росийська повість „Варнак“ 

писана в Київі р. 1845, а українська поема „Варнак“ „десь з по

чатку 50 років“. Повість К н я ж н а  писана мабуть в Новопетров- 

ському, а поема, коли не вся, то бодай викінчена в Нижнєму Нов

городі р. 1858“. Нарештї, здаючись на передмову до росийських 

повістей Шевченка, п. Франко каже, що й там сказано, „що по

вісти: Наймичка, Варнак і К н я ж н а  послужили нервообразами для 

пізнїйших Шевченкових поем на ті теми.“ „Хоча-ж покійний про

фесор Огоновський твердить, що „Наймичка“ (поема) була написана 

перед „Сном“ і „Кавказом“, але се твердженнє кинене без доказу. 

„Сон був написаний в червнї по написанню повісти „Наймичка“ 

а „Кавказ“ 25 грудня р. 1845“. J)

Таким чином річ заходить про хронольоґію кількох творів 

і росийських і українських; але за для нас тепер важна хроно

льоґія тільки українських творів; а що до росийських, так на сей 

раз нам ходить тільки про те, іцо б довести, що дати під „Варна

ком і „Наймичкою“ н е п е в н і ;  а коли саме написані ті твори 

і повість К н я г и н я  про се поговоримо иньчим разом. Перш за все 

треба полагодити помилки ніг. Петрова і Франка, ось вони: а) укра

їнського „стихотворенія“ Княгиня з таким змістом, як росийська 

повість з такою-ж назвою (як каже п. Петров), і повісти росии- 

ської К н я ж н а ,  що послужила, як каже п. Франко, Шевченку 

„нервообразом“ для поеми на сю тему, у Шевченка н е м а ,  при

наймні' я досї таких не відаю; нї „стихотворенія“ „Княгиня“ (по 

українську) нї повісти „Княжна“ (по росийську) досї в творах Шев

ченка не було надруковано; навіть звістка про них не трапляла ся.

Ь) Під „Кавказом“ стоїть дата 14, а не 25 грудня, с) В Передмові 

до росийських творів Шевченка, на тій стороні, на яку здаєть ся 

п. Франко, нема нїже єдиного слова про К н я ж н у .  Нарештї поему 

„Наймичка“ надруковано вперше з підписом Шевченка не осібною 

брошурою, як каже п. Франко, а в „Кобзарі“ р. 1860 на стороні 

97— 124.



Полагодивши отсї, може, недогляди, вернімо ся до хронольоґії 

„Наймичок“. Очевидна річ, що M. М. Лазаревський, подаючи просту 

оиовістку про продаж Шевченкових манускриптів, жадної потреби 

не мав звертати увагу на дати повістей. Инакше стояла річ задля 

автора Передмови до росийських творів Шевченка. Ознаємившись 

з тими материялами, про які згадують автор передмови на стор. V 

а н. Франко на стор. 16, себ то: повісти Шевченка, „Дневник“ (За

писки, або журнал) і листи його, не можна не спостерегти, що по

вісти мовою росийською „Наймичка“, „Варнак“ і иньчі, які надру

ковані вперше пісьля смерти Шевченка, написані автором на за

сланню, значить пісьля червня р. 1847.

ІІамятаючи, що під „Наймичкою“ стоїть дата „25 лютого 1844“, 

згадаймо, що 19 того-ж лютого Шевченко був в Москві і там на

писав „Чигирин“. Від Москви до Переяслава є майже 900 верстов 

(128 миль). Нехай з Москви Шевченко виїхав 20, а до Переяслава 

дістав ся у вечері 24 лютого, так і то річ неможлива, щоб за 5 6

день можна було того часу, па провесні, саме в роспутицю, їхати 

що дня, хоча-б і почтовими кіньми, ііо 180 верстов! Такий протяг 

тодішніми шляхами ледви чи встиг би пробігти і Фельдєґер „по 

екстренной казенной надобности“. От вже через се саме я ще торік1) 

сказав, що дата під „Наймичкою“ здавть ся менї непевною, навіть 

і тодї колнб на орнґіналї стояла вона власного рукою Шевченка. 

Тодї-ж таки я додав і про непевність думки, буцїм поему Ш ев

ченко' перемайстрував з повісти і сказав, що повість „Наймичка“ 

написана на засланню може р. 1855 або 1856, а датована вона 

„р. 1844 у Переяславі“, тільки відповідно обставинам життя Ш ев

ченка на засланню.2)

Коли-ж отеє одно не впевняв в тому, що повість „Наймичку“ 

Шевченко не писав до заслання, а написав її вже на засланню, 

то от ще докази нньчі. Шевченкові повісти мовою росийською були 

при  йому  т о д ї  я к  в і н  в е р т а в  с я  з з а с л а н н я .  („У мене їх 

десятків зо два буде“ писав він до Кулїша з Н. Новгороду3). По

вісти „Наймичка“ і „Варнак“, як і деякі иньчі, були написані рукою 

Шевченка „на плохой (не добрій, не дебелій, аби якій) бумагі

») „Зоря“ 1894.

2) Пізнїйш я добув певні звістки нро те, коди Шевченко на засланню на 

писав і кому вперше читав повість „Наймичку“. Про се я розповім в нарисі про 

житте Тараса в Новопетровському,

8) Основа 1865 кн. У.

и не сшитьі.“1) Згадаймо, що з року 1844 (25 лютого) до еїчня р. 

1858 пройшло трохи що не цїлих 18 літ. Коли-б „Наймичка“ і „Вар

нак“ були написані до заслання, так яким же чином вони дістали 

ся до Шевченка на засланнє? У  Шевченка, як відомо, за сей 

18-лїтній час двічи була ревізия паперів в квітнї р. 1847 і в квітнї 

р. 1850; одначе жадної указки нема на те, щоб під час ревізиї ті 

повістї у його забрато; а коли-б забрали були, так, п е в н а  рі ч,  

не вернули-б їх авторовії, найпаче пісьля ревізиї р. 1850, уважаючи 

на сувору заборону йому писати. Та нехай буде на хвилину, що ті 

повісти пісьля ревізиї вернули йому (тодї-б на їх н е м и н у ч е  ли

шив ся слід урядових рук, як се звичайно бував: „скріпа по ли

стами, шнура» и печать“). Нехай буде, що перед ревізиею їх „спа

сли“, а потім вже переслано їх  до Шевченка в Новопетровське. 

В такому разї хиба-б рука часу не лишила-б свого не виводного 

сліду і на атраменті і на „плохому“ і незшитому папері?

Не забудьмо, що Шевченко їхав на Україну р. 1844 з думкою 

женити ся і оселити ся у Київі.2) ІДо-ж ми бачимо в повістї „Най

мичка“ ? На стор. 131 читаємо: „сумно мннї, скорботно минї зга

дувати т е п е р  мою молодість (памятаймо. що 25 лютого р. 1844 

йому минуло тільки ЗО літ!), мій вік дитинний. Скорботно минї 

згадувати т е п е р  ті степи широкі, безкраї, які я тодї бачив і я к и х  

в ж е  не п о б а ч у  н і к о л и “. Такої сумної і безнадійної думки не 

можна було висловити Шевченкові! р. 1844, стоячи, так мовити, па 

порозї степів і маючи повну надїю і спромогу бачити їх. Така 

думка опановала його на засланню, найпаче в рр. 1853 — 1855; оііа- 

новала і гнїтила його зовеїм натурально.

На стор. 09 . Наймички“ автор, говорячи нро укра їн ську  до

лину проти села на шляху „Ромоданї“, що йде з Ромен на Кре

менчук, каже, що „в лїтнї, тихі та пекучі дні там буває і марево, 

наче на безводних степах к и р г и з с ь к и х “... Через кільки рядків 

він говорить про могили, „ ію хож і Формою  і величиною на могили 

між Києвом і Васильковим“. Питаю я : чи можна гадати, щоб Ш ев

ченко в році 1844 так говорив нро к и р г и з с ь к и й  степ, коли він 

ще не бачив його, а м ож е й не відав взагалі про марево по тих 

степах? Нарешті згадаймо, що розкопувати могили між Київом і Ва- 

сильковом Шевченко їздив з проФ. Іванішевим р. 1846 і тодї спізнав 

ЇХ  Форму і величину.3)

*) ibid. кн. III.

“) Див. лист до Волинського. Рус. Стар. 1883. Сентнбрь. 

:|) Шевск. Стар. 1894 кн. П стор. 238.
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Щ о до повісти „Варнак“, так досить прочитати деякі листи 

Шевченка до Залїського, що б впевнити ся, що „Варнака“ Тарас 

написав не в Київі, а в Новопетровському, і не 1845, а 1853 р .1)

Тепер питанне: коли-ж написана українська поема „Най

мичка?“ Щ о Шевченко писав ї ї  до р. 1847, проти сего не змагаєть 

ся і п. Франко. Певних доказів на те, щоб реїістровати її до творів 

р. 1844 у мене нема; але по всїх „Кобзарях“ з 1846 р. ї ї  стано

вили в рубрику 1844 і проти сього досї ніхто не змагав ся і не по

дав нїже єдиного слова довідливого за те, що б вона була писана 

не 1844 року.

Кулїш, друкуючи її вперше в I I  т. „Записок о Южн. Руси“ 

притаїв імення автора, сказавши, що його може вже й на сьвітї 

нема, і що поему ту „він — Кулїш — списав з рукописного альбома 

однієї панночки“.2) Під той час Кулїш і повинен був так зробити; 

сього вимагала найпростїйша обережність. Тоді саме як I I  т. ..За

писок“ цензуровано (25 лютого 1857), а потім друковано, тодї саме 

по канцеляриях зберали відомости про Шевченка, щоб на 7 чи на 

17 квітня того року подати царевй доклад про амнїстию. Чи на 

часї-ж би було виводити на сьвіт Божий Шевченка, яко українського 

ноета? А що Кулїш добре відав, хто автор „Наймички“, се знати 

з переписки його з Шевченком *) Певна річ, що і Шевченко відав, 

що той „альбом“ нї що більш, як власні його манускрипти, а „пан

ночка“ — той „пан“, у якого в „стрісї“ були переховані Шевчен

кові творн і між ними „Назар Стодола“. То був А. Ів. Лизогуб, 

приятель і Шевченка і Л. М. Жемчужннкова; через останнього 

і перейшов той „альбом“ від Лизогуба до Кулїша4), і в тому то 

„альбомі“ опріч „Наймички“ (поеми) були і псалми Давидові. Так 

сьвідчить Л. М. Жемчужников, а д. Кулїш запевняє в приватному 

листї, що поему „Наймичка“ Шевченко написав геть за довго до 

свого заслання. Не буде зайвиною сказати, що по Українї, під час 

страждання Шевченка в Киргизькому степу, було вельми багацько 

по селах зшитків де, без імени автора, були посписувані його твори, 

Були вони і в моїх родичів і в Козелецькому, і в ІІирятинському 

і в Полтавському повітї; бачив я їх і в Чернигові, і в Нїжинї і в 

Борзнї. А от ще лїнший доказ : Мартос5) в своїх „Епизодах“ подає

') Кіев. Стар. 1883.

2) Зап. о Юж. Р. т. II. стор. 145 — 148.

Основа 1862 кн. IV.

4) ibid. кн. IX.

5) Вісти. Югоз. и Западной Россіи, 1863 стор. 42.

р. 1863 уривки з таких творів Шевченка, які тодї ще не були на

друковані, напр. з „Княжни“ :

„Високі з-далека палати —

Бодай ви терном поросли“ і т. д.

Поема „Княжна“ була переписана у мого дїда Фектиста Рот- 

мистрова в Чернигові і я р. 1848 знав її добре і читав з голови, не 

відаючи хто ї ї  автор.

IV.

Між творами Шевченка, заведеними в рубрику: р. 1845 — 

здасть ся минї, треба на першому містї становити „Великий Льох“,

бо його автор читав Чужбинському, як і І в а н а  Г у с  а, ще р. 1844.1) 

Мабуть тодї вони не були ще викінчені. Дата „14 декабря, Вю- 

нище“2) в „Кобзарі“ 1876, стоїть під двома творами Шевченка: 

„Кавказ“ і „До мертвих, живих“ і т. д., між ними „Холодний я р“. 

Знаючи, що Шевченко тодї у Вюнищах нездужав, я не певен, що б 

він в один день спроможен був написати два таких твори; минї 

здаєть ся, що під одним з них — або писарська, або друкарська 

помилка.

До творів р. 1846 належать віриш: а) „За думою дума роєм 

вилїтав“, написані в альбом Гербеля в кінцї лютого в Нїжинї 

і Ь) „Не женися на багатій“, написані з початку березіля в Чер

нигові. Вірши: „Минають днї“, заведені в рубрику „до 1847“, треба 

реґістроватн в рубрику р. 1848. Зміст їх показує, що вони написані 

на засланню; та в I I  т. „Кобзаря“ 1876 і стоїть під ними: „з ру

копису 1848“.

Твори написані р. 1847 до заслання я починав би з „Княжни“. 

До сього року зареєстровано ї ї  в „Кобзарях“ р. 1867 стор. 324 і р. 

1876 т. I I  стор. 83. На мою думку-гадку „Княжну“ написав поет 

ще р. 1846; але жадних доказів я на те не маю. Не вгадаю, з якої 

речи Княжну“ в „Кобзарі“ р. 1889 стор. 262 перенесено в другу 

половину р. 1847. Коли б поема та була написана в Орську, де пе

ребував Шевченко з липня р. 1847, так ледви б так скоро дійшли 

списки з неї до Чернигова.

За „Княжною“ в „Кобзарі“ 1868 йде „Відьма“, але в „Коб

зар і“ р. 1876 ї ї  заведено в рубрику 1858 і поставлено дату „1858

*) Воспом. о Шевченка 13. 

а) Село в Переяславськ. повітї.



марта 6“ (се б то в Нижньому Новгороді). В „Кобзарях“ 1889 

і 1894 р. дату сю викинено, але поема зареєстрована р. 1858. В і

домо, що Шевченко дійсно 4—6 березіля р. 1858і) п е р е п и с у в а в  

сю поему; але тодї-ж саме він п е р е п и с у в а в  і „трошки лагодив“ 

і „Русалку“ і „Лилею“ — значить вони були написані ранїйш. Так 

воно й було. Професор M. І. Стороженко2) подав звістку, що в ар- 

хиві колишняго „ III отдізленія“ „при ділЬ о художник'Ь ІНевченкЬ“ 

е Шевченкова поема „Осика“ датована „7 марта р. 1847 в Сед- 

неві“3) і що вона є властиво та поема, що потім надруковано 

в „Кобзарі“ з назвою „Відьма“.

Так само до першої половини р. 1847 треба завести вірши 

„До Костомарова“, написані 19 мая 18474) і надруковані в „Кобзарі“ 

р. 1889 на стор. 290 і 1894 на стор. 319, на самому кінці' р. 1847, 

ніби то і вони написані вже на засланню.

Про останні твори, заведені в рубрику р. 1847 (вид. 1876 т. І 

стор. 201—216 і вид. 1889 стор 234—253), треба сказати перш за 

все нро „Вечір“. Хоча д. Чалий5) і каже, що „Вечір“ написав Тарас 

в серпні р. 1859, як був на хуторі у Лазаревських в Конотопському 

повіті; але-ж сам він в своїй книзі' — трохи ранїйш ще, на стор. 

135 подав лист Максимовича до Шевченка, писаний 15 листопаду 

1858 і з того листу знати, що Іван Аксаков прохав у Шевченка 

дозволу надруковати „Вечір“, „Пустку“ і ин. в „Парусі“. З Запи

сок же Шевченка6) відомо, що він, як був в Москві, так 18 бере- 

зіла р. 1858 п е р е п и с а в  Максимовичцї „Вечір“.

Дати, поставлені під останніми віршами першої половини 

р. 1847, я вважаю зовеїм певними; бо відомо, що свою „неволь- 

ницьку музу“ сам Шевченко, перебуваючи в Н. Новгороді пере

гляду вав, поправляв, переписував і лагодив до друку. „Невольниць- 

кою ноезиєю“ він називає ті свої твори, що написав р. 1847 —1858.7) 

В Москві 18 березіля 1858 р. він скінчив нереписуванне поезий, на

писаних року 1847,8) і того-ж дня подарував Максимовичцї „Вечір“. 

Очевидна річ, що вірши „Вечір“ були, як і „Відьма“ і „Русалка“

*) Записки стор. 179.

2) Кіев. От. 1893 кн. 3.

8) Седнев — містечко, три милі від Чернигова, маєтність Лизогубів. 

*) Стор. 151.

°) Русск. Стар 1880 кн 3.

®) Записки с. 183.

’ ) ibid. стор. 173 і 149. 

н) ibidem 183.

і „Лилея“ в гуртї віршів написаних 1847 р. Тут може виникти одно 

цікаве питанне: звідкіль взяли ся в Нижн. Новгородї у Шевченка 

його у к р а ї н с ь к і  твори, писані в неволї?

Відповідь на се питанне склала ся у мене така: Певна річ, 

що коли Тарас сидїв в арештї, в тюремній келиї „ III отдЬленія“, 

так у його була спроможність писати там вірши, або на невеличких 

шматочках паперу, а коли вже й того не можна було добути, дак 

де на полях Библїї, що дали йому там читати і не одібрали, виря- 

жаючи на засланнє. Библїя та, певна річ, і запомогла йому спасти 

„невольницькі“ твори і повезти їх  в Библїї з собою на засланнє. 

Ті твори, гадаю я, він потім попереписував до гурту в одну кни

жечку. В такі книжечки заводив він свої вірши писані потім і на 

п е р ш о м у  засланню. Мабуть на кожен рік у його була окрема 

книжечка, бо в віршах писаних з початку р. 1850, він каже:

„І четверту починаю 

Книжечку в неволї 

Мережати...“

Коли-ж під кінець квітня р. 1850 трапила ся у Тараса ревізия, 

так приятелі його Лазаревський Федір і Герн встигли „снасти“ ті 

книжки і вони, вкупі з иньчим добром Тарасовим (цивильна одежа, 

пензлї, олівцї і т. ин. „заборонені“ про його речи), берегли ся увесь 

час у Герна. Простуючи з Орської тюрми в осени р. 1850 на нове 

засланнє, Шевченко нічого того брати з собою не відважив ся, тай 

не можна було. А коли, визволений з неволї, він їхав до Петер

бурга, не маючи й на думці, що його зупинять в Нижнєму Новго

роді, так і написав в Оренбург, що б вислали йому його папери 

в столицю, певнїйш за все, на адресу Михайла Лазаревського. Писав 

він з Астраханї до Герна 10 серпня р. 1857.') Зміст того листу на 

жаль, нам невідомий; лист досї не був оголошений, і не знаємо, чи 

зацїлїв він. Мабуть в тому листї й було про висилку манускриптів. 

Тим часом 20 вересня Тараса спинили в Н. Новгородї, і мусїв він 

иросидїти тут трохи не півроку. Щ о тоді, як дістав ся він до 11. 

Новгороду, не було при йому його „невольницької музи“, се знати 

з того, що коли б вона була у його, так він взяв ся б нерегляду- 

вати її, а не росийську свою повість „Матрозт/1. До 21 лютого він 

в своїх записках нїде й не згадує про „невольницьку поезию“.

*) Записки стор. 98.

*) ibid стор. 137.



В листопаді 1857 р. стало певним, що Тарасови не треба вертати 

ся до Оренбургу „за полученіемт. указа обь отставкі“, але-ж по

встало питанне про заборону йому приїздити до столицї; і доки се 

питанне не розвязало ся, мусїв він перебувати в Н. Новгороді' під 

доглядом полїциї.

Таким чином незручно було по почтї висилати до Шевченка 

його папери чи з Оренбурїа, чи з Петербурга, як що вони були 

туди переслані. Треба було ждати певної оказиї через вірного якого 

чоловіка. Минї здаєть ся, що таким чоловіком був Круликевич, що 

вертав ся до рідного краю з Сир-Дарї. От через його Герн чи хто 

иньчий (я стою за Герна) переслав до Тараса його напери Він 

бачив ся з останнїм 7 січня,1) а небавом Тарас пише до Кулїша,8) 

що українських віршів у його є на дві добрих книжки, „тільки пе

репиши тай друкуй“. Коли-ж гадати, що з Оренбурга Тарасові па

пери переслано в Петербург, так минї здаєть ся, звідтіль їх  пере

слано до Тараса через небіжчика Шрейдерса. Останній служнв тодї 

в Нижньому, приятелював з нашим поетом. В лютому р. 1858 він 

їздив до Петербурга і звідтіль привіз Тарасови 19 лютого листи від 

Лазаревського.3) Через день Тарас береть ся „переписувати для 

друку свої вірши писані р. 1847 - 58“.4)

Приїхавши до Петербургу, Шевченко переписані твори доручив 

Данилу Каменецькому, щоб подав їх до цензури.6) Але, мабуть, 

їх не подавав Каменецький; бо тільки 29 листопаду р. 1859 цен

зура дала дозвіл друковати „Кобзаря“ приготовленого Кулїшем.

Певна річ, що рукопись у Каменецького не пропав без сліду; 

мабуть з його і користовали ся, видаючи „Кобзаря“ р. 1876; але 

ледви Шевченко переглядав свої твори опріч написаних року 1847, 

що переглянув ще до приїзду в Петербург.

V.

Таким чином хронольоґію творів Шевченка, написаних до 

з а с л а н н я  можна, більш менш запевне, улаштовані таким ладом:

І. Рік 1838, в Петербурзі: Причинна;

Катерина ;

1) Запис. 138. ф

'2) Основа 1862 кн. Y.

8) Записки ст. 174.

*) ibid 183.

5) ibidem.

Перебендя;

Іван Підкова;

Вітре буйний;

На вічну память Котляревському.

II. 1839, в ІІетербурзї: Тополя;

Тарасова н іч ;

На що минї чорні брови;

Думи мої, думи мої;

До Основяненка.

II I . 1840, в Петербурзі: Гайдамаки.

IV. 1841: Хустина;

Черниця Марьяна;

Сліпая красавица;

Гайдай.

V. 1842: Утоплена;

Сліпая;

Данило Р ев а ;

Тяжко важко в сьвітї жити;

Н. Маркевичу.

V I. 1843 : Гамалїя;

Назар Стодоля (росийський) і Безталанний (в Яготинї).

V II. 1844: Чигирин — в Москві, 19 лютого;

Сон — в ІІетербурзї, 8 червня;

Наймичка;

Назар Стодоля (по українські);

Псалми Давидові.

V III. 1845: Великий Льох (в Миргороді-);

Розрита могила;

Невольник (Марійське);

Іван Г у с ;

Посланне до мертвих, живих і ненарожденних земляків; 

Кавказ ;

Холодний яр і Заповіт.

IX . 1846: За думою дума роєм вилїтае;

Не жени ся на богатій;

Чого минї тяжко;

Вітер в гаї;

Не хочу я женити с я ;



Не завидуй богатому;

У Бильні городї;

Пустка.

X. 1847: Княжна;

Відьма;'

Русалка;

Лилея;

Калина;

Три шляхи;

Пустка (Рано вранці);

Хустина (Чи на те вже Божа воля); 

Вечір;

За байраком байрак;

Од стрічечки до стрічечки;

Ой одна я одна;

Не кидай матери;

Костомарову;

По над полем іде.

Київ 21 липня р. 1895.

M i s o e l l a n e a

Примітки до тексту Галицько-волинської літописи.
Текст головнїйших навіть памяток наших, хоч би й лїтописей, 

студиєвано дуже небагато; сила зостаєть ся в їх місць темних, не

розібраних, хибних. Перед кількадесяттю роками емендациею лїто- 

писних текстів зайняв ся був д. Ламбнн, давши кілька добрих по

правок. Новійшими часами друкує від часу до часу свої замітки 

ироФ. Соболевский (Чтенія Обіц. Нестора т. V, V I I I ) ; обоє своїм 

предметом мали т. зв. Початкову лїтоиись. Добре було-б, коли б їх 

приклад викликав як найбільше наслідувань. Хто уважно студиевав 

літописи чи иньші тексти наші, певне не до одного текста міг би 

в и с л о в и т и  цікаву увагу, поправку, конєктуру; досї се звичайно 

робило ся лише ii propos, десь під текстом студий в ріжних істо

ричних і історично-літературних справах (де й дїйсно розкидано не

мало цїкавих уваг), та годилось би, не чекаючи такого випадку, що 

може й не трапитись, їх осібно, в Ф о р м і  поодиноких уваг подавати, 

як то звичайно робить ся з текстами класичними.

Тож і я маю замір подавати від часу до часу примітки до 

текстів, що по дорозї, при студиях, насувають ся. На сей раз 

подаю кілька уваг до тексту Галицько-Волинської лїтогшси, по ви

данню 1871 р. (Літопись по Ипатскому списку, Спб.). Щ о тепер 

на черзї стоїть потреба нового видання, тож де що з сих „Примі

ток“ може й для нього придатись.

І.

С. 484 (1208 р.): ОьвЬть же створиша Игоревичи на бояре 

Галччкьш, да избьюгь, ‘) и по прилучаю избьени бнша; и убьенг

]) В виданню перетшша етоить по «. але така интерпункдип здавть ся мені 

меньш правдоподібною.



же бнсть Юрьи Витановичь, Илия ІЦепановичь, инии велгсции бояре; 

убьено же бьість ихг числомг 500, а инии разиЬгошася.

Слова: ІЦепановичь — 500 стоять тільки в Іиатськ. кодексі', 

в Хлїбниковськім (з брмолаєвським) та ІІогодинськім їх  нема; се 

дало підставу Костомарову (Монографій вид. 1872 р. І с. 245) і за 

ним нроФ. Дашкевичу (Княженіе Даніила Гал. с. 484) уважати сї 

слова нізнїйшою вставкою, бо число 500 здавало ся занадто вели

ким. Не входячи в се останнє питанне, обмежимось Формальною 

його стороною — чи ті слова належать до лїтоиисного тексту ?

Слово Щепанович, певно, було в оріґіналї: перед тим (с. 483) 

лїтопись так його називає і ледви чи назвала б його инакше. Одначе 

хоч би хто схотів мати се за вставку, се не переміняє головної 

справи.

Слова инии . . . .  числомг 500 належать безперечно до почат

кового тексту; що їх  бракує в пізнїйших кодексах, причиною тому 

був пропуск: в тексті' стояло два рази „иниии, і око писця пере

скочило з першого на друге, таким чином слова, що стояли між 

сими двома „и н и и“, випали, — випадок дуже звичайний. Отже можна 

критиковати правдоподібність сїєї звістки, але не можна усувати ї ї  

з тексту.

II.

С. 500 (р. 1220): Данилови же пришедшу ко Мьстиславу с бра 

томть Василкомг ко Город'ьку, и Глізбт> с нима, и молвящим'Ь имгь: 

„нойди, княже, на короля, по Лохти ходить“, Оудиславг же бра- 

няшеть ему, 6Ь бо пмЬяшеть лесгь во сердцн своемь не хотяше бо 

пагубьі королеви, имізяше бо вт. немь надежу велику: бііаіне бо 

король изнемогл'ься.

Оповідаеть ся за нахід Угрів на Галичину: король з Пере

мишля через Звенигород, (не взявши Галича) посунув на Волинь, 

але — очевидно, як Данило рушив з Володимера, — звідти подав 

ся назад, мабуть тією ж  дорогою, через Звенигород на Перемишль. 

В усїх виданнях читаеть ся по Лохти, і в ноказчику стоїть: Лохтя 

річка в Галицькім князівстві (в Словнику Барсова, с. 115 —- у р о 

чище в Галичині').

Такої річки чи урочища одначе досї не відомо; до того слова: 

по Л о х т ї  х о дит ь  виступають наче мотив, стимул до такого на

паду. Неясність сього місця спонукала одного з пізнїйших нисцїв 

(т. зв. брмолаєвського код. — ІІолное собр. лЬтоп. I I  с. 166) до 

поправки: „по волостемх“.

Я  думаю що по л о х т и  повстало з игло хт ,  ти,  в сучаснім 

значінню нашім плохий =  недужий, не здатний до відпору. Сс 

цїлком буде відповідати вищезазначеному контексту, а заразом буде 

стояти в згодї і з дальшим: бЬаше бо король изнемогл'ься.

III.

На" тій же стороні (500) безпосередно по тому: Льстькови же 

в то врсмя идущу в помощь, Данилови же бранящю ему не пома

гати королеви, оному найпаче хотящю, Даиил('ь) же и Василко ио- 

сласта люди своя кг брату , не даста ему прити.

В текстї стоїть: кг брату, але під текстом знаходимо вариянт 

з Хлїбниковського (з брмолаєвським) та Погодинського кодексів: 

кг Лугу.

Лекция кг брату не можлива: Данило був з Васильком, а 

більше братів у їх не було, также неможливо припустити, щоб мова 

була за кого з родичів: ніхто з їх до того так не називаеть ся 

в третій особі. Тим часом лекция кг Т>угу цїлком на місцї, бо від

повідає ґеоґраФІчним обставинам: Данило, не встигши переконати 

Лешка, зробив диверсию з Городка і тим примусив єго вернутись, 

і король угорський по сьому „йде вь У гри“. При тім з брату ледвп 

могло повстати Г>угу, се tectio diflicilior.

IV.

На с. 525 (р. 1240) в славнім оповіданню про боярську 

анархію читаємо:

Вояре же галичьстии Данила княземь соб'їз назьіваху, а самі» 

всю землю держаху; Доброслав же вокняжилт.ся 6t> и Судьичь, 

поиов'ь внукТ), и грабяше всю землю, и вгшедь во Вакоту все Ио- 

низье прия, безг княжа повеления; Григорья же Васильевичь собі; 

горную етрану Иеремьішльскую мьииляше одержати; и бметь мя- 

тежь великі вт> землЬ и грабежь огь нихгь.

Головну вагу в сьому епизодї літописець кладе на самовластє 

двох олігархів боярських — Доброслава і Григория Василєвича і їх 

сварку, що дала можливість Данилу й Васильковії „изонмати“ їх 

і типі дати кінець їх „безаконию“. По літописному тексту для чо

гось влазить ще третій олїґарх — Судьич, іюпов внук, що не зга- 

дуєть ся нї перед тим, І1Ї після того Нїде і в сьому оповіданню цїл

ком безпотрібний;



Коли Судьич все ІІоіііізе забрав, то трудно припустити, щоб 

до чиєї иньшої, а не до его волостн мало належати Иокуте, а з ним

і Коломия, де одначе порядкує Доброслав.

Літописець, докладно означивши, які волости взяли собі два 

олїґархи, нічого не каже за Доброслава, хоч дальше увага власне 

коло его діяльності! зкуилена.

Судьич „грабив усю землю“, значить був найшкодливійший 

з олігархів, тим часом Данило, кладучи кінець „безаконию“ Добро

слава й Григория, нїчого ему не робить.

Неї отеї трудності! відпадають, коли будем читати:

Доброслав вокняжилься ób Судьич, поповз внукь

без и, уважаючи Доброслава Судьича, попового внука, за одну 

особу.

Тодї оповіданне йде тільки за двох олїґархів, з докладним 

означеннєм їх володінь і змагань і дальшої долї. Доброслав гра

бував і так цїлу землю, прилучив до того й Понизє, що, властиво, 

було аннексом галицьким, а нарештї захотів „всю землю одержати“

і почав для того намовляти Данила на Григория; олїґарх схотїв 

стати таким майордомом галицьким, та се не вдалось.

Доброслав нам відомий: разом з тимже Григорнем Василєви- 

чом згадуєть ся він в нещасливім ноходї Данила в Київщину 1235 р. 

(Ип. с. 514—5), коли виступають вони між тими боярами, що по

казували ніби покору Данилови, а самі безупинно інтриґували 

проти нього; для сїєї катеґориї як найбільше підходила звісна, 

характерна проґрама: Данила собі князем називати, а собі всю 

землю держати. Після розказаного під р. 1240 епизода обидва 

вони — Доброслав і Григорий вже не виступають: або з свого вя- 

знення вони не вийшли, або вийшовши, не грали значної ролі. Тепер 

ми знаємо й ґенеалоґію Доброслава: був він сином судї і внуком 

попа: письменний попович пішов в княжу службу, дійшов до уряда 

судї, а сину свому відкрив дорогу між найвищу аристократію га

лицьку. Літописець злобно пригадує сьому parvenu его попів

ський рід.

V.

На с. 549 (р. 1255) оповідаєть ся про похід Данила і Льва на 

Ятвягів; Лев довідав ся, що їх  вожд Стекинт засів в лїсї й огоро

див ся засїками, та й пішов „к о с ік у “.

Ятвеземь вьітек'ьшим’ь на нь изо ос ік а , сущии же с нимь 

( =  Львом) снузници ( =  кінні) возб'Ьгоша, Львови же сосЬдшу с коня

одиному н бьющюся с ними кріпко, ВИДИВШНМ’Ь же имь ( =  снузни- 

кам), яко Левт> одинг бьеться с ними ( =  Ятвягами), навратишася 

Малий на помощь ему, Львови же убодшему сулицю свою вь 

щита его и не могущю ему тулитися, Левг Стекьінгтя (вар.: Сьтн- 

кента) мечемь уби и брата его прободе мечемь.

В текстї, як бачимо, читаеть ся Малий, і в ноказчику озна

чено : Малій — воєв. ятвязський (даремно сюди же занесено й Мілїя 

бакотського); до такого розуміння чи не нонудило те: „убодшему 

сулицю ВТ) щиті, его“, але се „его“ належить до Стекинта, як видко 

з контексте. Тим часом при „Малий“ стоїть „навратишася“.

Думаю отже, що треба читати малии =  малій =  небагато, 

рапсі, так як читало ся в першім виданню ЛІ. с. л. I I  с. 191): 

„малій“ ’), себ то „снузници“, що втїклн були, та вернулись і далі 

„на коних гоняще“, разом з Львом били Ятвягів.

Таким чином ятвяжський вождь чи князь Малій відпадає, 

а натомісь маємо не численних дружників Льва, що виратували його.

М. Грі/шевський,

Наданнє Оришевському Копистерина та Гайсина.

Недавно видане заслуженим дослідником нашого минулого

д. Ол. Яблоновським реєстр „kozaków niżowych zaporoskich і rze- 

cecznych“ 1581 p., під проводом Яна Оришевського, „поручика ко

заків низових Запорозьких“2), поновляє інтерес до цїкавої та мало 

знаної ФІЇури сього чоловіка, одного з перших урядових вождів ко

зацьких. Як бачимо з оповідання його братанича Мартина Вельского, 

сей чоловік, „що у козаків був гетьманом немалий час і добре знає ті 

краї“3), дійсно був обізнаний з українськими відносинами і значіннє 

великої русько-татарської боротьби розумів лїпше від сучасних по

літиків польскнх.

Документ, що подаю я тут, представляє його в иньшій ролї — 

державця українських „пустинь“ : король СтеФан надає 1577 р. Ори- 

шевському, „служебникови“ свому, як названий він в текстї обляти,

1) А за ним і в виданню Пегрушевича — Вольїнско-Галицкая літопись с. 84. 

а) Źródła dziejowe t. XIX р. 154. Щ о значить rzececzny — чи не походить 

від слова rzeczka — козаки з Дніпрового Низу й з-по-над річок?

*) Kronika М. Bielskiego, вид. Туровського с. 13G0.



до віку, за його заслуги, „пустіші“ — Кошістерші, „на Кучманськім 

шляху“, та Гайсин з Гоголем, що „позбавлені володарів, мешканців 

та культури“, лежать на пограничу татарським. Отже Оришевський 

виступає в ролі ніби піонера колонїзациї й культури. Але й тут, як 

то часто бувало з такими наданнями, зражуе себе самий документ

— показуєть ся, що „пустині-“ с ї мали вже володарів давнїйше — 

Копистерин держав Дахно Коинстеринський, а Гайсин якийсь Матвій 

Mizinizinko (очевидно — Мнзинченко), небіжчики, а тепер „сусіди 

ненравно претендують на користаннє“ тими маєтностями. Дахна (або 

Данька) Копистеринського ми знаємо — виступає він з своїм бра

том Кайдашом серед тих „підлїйшпх“ земян браславських, що 

„невідомо звідки прийшовши, боярами називають ся и селища без 

надання господарського під собою держать“1). До тієїж кате- 

їориї належав, мабуть, і Мизннченко; 1545 року „селище“

Гайсин належало до князів Соколинських.3) Щ о до Гоголя, то 

се , очевидно, урочище Гоголів, коло с. Чечелївки (на схід від 

Гайсина): на початку X V II в. згадуєть ся грунт Гоголів, Гоголїв- 

ський ліс коло Чечелївки, а нарештї с ї дві назви ідентифікують ся3). 

Чечелївка має свою назву, очевидно, від Чечелїв, також „підлїйшої“ 

родини земянської; мабуть, ї ї  належав і Гоголів. Отже і тут стрі

чаємо ми вічну історик» — неправних володарів — Русинів, яких 

витискає на основі королівського надання упривилеваний державець. 

Можливо одначе, що й ті „неправні“ не зовсім були такими: Копи- 

стерин ще в пол. ХУТ в. (1448 р.) надано „шляхетному Данилу“,4)

і хто зна, чи не був той Дахно Коинстеринський його потомком.

Чи розпочав колонїзацийну роботу на наданих пустинях Орн- 

шевський — не маю відомостей. Вже в кінцї XV I в. Копистерин 

належав до бронима Язловецького; на початку X V II в. Гайсин на

лежав до Острожських, а Чечелївка до Жабокрицьких.5)

Oblata pro parte servitor(is) Oriszowski.

Actum in castro inferiori Leopoliensi feria quarta post festa so

le uis Paschae proxima anno Dni millessimo quingentessimo octua- 

gesimo.

1) Źródła dziejowe t. VI p. 124—5.

a) Źródła dziejowe t. VI p. 123, nop. Архив'Ь Ю.-З. Рос VJ, J c. 23.

3) Źródła dziejowe t. XX p. 656, 013, 618.

*) Akta grodz, i ziem. V p. 165.

5) Źródła dziejowe t. XX p. 398, 424, 55C.

Ad officium actaque praesentia castr, capitanealia Leopoliensia 

oblatae sunt litterae papireae infrascriptae sac. regiae mtis servitoribus 

(sic) gnosi Ioannis Oriszewski datae et concessae, quarum litterarum 

tenor de verbo ad verbum sequitur et est talis:

Stephanus, Dei gratia rex Poloniae, magnus dux Lithwaniae, 

Rusiae, Prusiae, Mazouiae, Samogitiae, Kijouiae, Wolchiniae, Podla- 

chiae, Liwoniae etc. necnon princeps Transilwaniae.

Significamus tenore praesanlium quibus expedit universis et sin- 

gulis, harum noticiam habituris, quod nos benignam r(ation)em ha- 

bentes servitiorum gnosi Ioanis Oriszewski, que nobis summe fide (sic) 

et diligentiae exhibet, cupientesque eum et de nobis et de republica 

regni nostri ad bene merendum promptiorem et ala(crior)em imposte- 

rum reddere, dedimus, do(navimus et conces)siinus illi, pi out per 

praesentes damus, (donamus'1 et concedimus loca certa et possessio- 

nes... desertas, possessoribus, babitatoribus (cul)turaque caretites, in 

confinibus Tar(ta)rorum sitas, quas vicini, illis locis propinquiores, 

eorum usumfructum nullo iure sibi vendicant, iure advitalicio posi- 

dendas imam vczt (videlicet) possessionem desertam Kopisterin vo- 

catam in transitu, vulgo na Koczmanskim sliaku, inter Barum et 

Braczlauiam ad flumen Morochwa corn(un)iter apelatuin sitam, cj nam) 

nobilis olim Dachno Kopisterinski tenuit, et alteram quoque incultam 

Aissin et Hohul dictam, ultra fluvium Boch sitam, quam torenns Sob 

p(er)fluit, quoque an(tea) a quodam vita functo Matiae (sic) Mizeni- 

zinko posidebatur. Quibus quidem bonis nostris locis et possessionibus 

utrisque, in pallatinatu capitaneatuque Braczlauiensi iacentibus, idem 

ipse gnosus Ioannis Oriszewski utetur, fruetur eaque posidebit et te- 

nebit integre cum omnibus et singulis agris, pratis, campis, fluminibus 

eorumque ripis, stagnis, lacubus, piscaturis, silvis, mericis, saltubus et 

receptaculis ferrarum, earutn venationibus, prout ad nos mensamque 

nostram pertinent, necnon cum omnibus et singulis proventibus, co- 

modis et proven(tibus), que nunc in eisdem bonis sunt aut succe(ssu) 

temporis humana industria aucta et insti(tu)ta esse possunt, nullis 

penitus exceptis nee (pro) nobis successoribusque sr. nostris aut pro 

quo(cunque) alio reservatis, idque ad extrema vitae tempora, salvis 

tarnen iuribus reipublicae regni nostri ac... nostris ad ea bona et. 

possessiones permanentibus. In  quorum indubiam fidem manu nostra 

subscripsimus et sigillum regni nostri praesentibus apemli iusimus. 

Datum ex castris nostris ad Laternam die quinta mensis septem bris 

anno Dni millesimo quingentesimo septuagesimo septimo, regni nostri 

anno secundo. Stepbanus rex.



Архив Бернардинський у Львові, Львівського ґроду кн. 339 

р. 1557 (книга замокла з одного боку: пропущене означено точка

ми, в ( ) взято доповнене по контексту, а також взяте з скорочень).

М. Грушевський.

Куренда переш еного єпископа Івана Снїгурского з р. 1827.
Причинок до істориї нашої церкви від часу ревіпдикациї (1772) Галичини 

» ф до Австриї.

Куренда, низше передрукована, е цїкавою іллюстрациєю обра- 

зованя наших душиасгирів-ііарохів початку X IX  столїтя і їх зносин 

зі своїми нарохіянами. ІІарохами були тодї сьвященики antiquae 

educationis і studii rutheni, з виїмкою кількох зі шкіл латиньских. 

Сьвященики antiquae educationis, люди з низькою осьвітою, погре
бували, задля висьвячеия, вивчитись всього-на-всього одним-однї- 

сеньку книжку: „Богословію нравоучительную“, видану Ставрони- 

гіиским братством р. 1760 у Львові.

Щ е низше в осьвітї від згаданих душиастирів стояли так звані 

„дячки“ або „Луцаки“, що доступали сьвяченя за добру оплату 

в Холмі або Луцку. Особливо єпископ холмекий, ІІорФирій Важннь- 

ский, достачав єпископам галицким: львівскому і перемискому,

таких неуків-сьвящеників, а на їх наріканя та жалї відповідав сло

вами псалму Давидового: „Всякоє дьіханіе да хвалить Господа!“

З заложенем духовної семінариї у Львові (1783) і заведенєм 

руских викладів на видїлї ф іл ь о с о ф іч н ім  і богословскім для руских 

кандидатів духовних (1787), що по латинї зовеїм не розуміли, під

неслась осьвіта у нашого духовеньства. Сьвящеників antiquae edu

cationis а особливо „Луцаків“ ставало в перших двох десятках X IX  

столїтя чим раз то меньше — вимирали — а на їх місце вступали 

душпастирі молодші з так званого „руского інституту“ університету 

львівского: священики studii rutheni.

Від років 20-тнх сего віку, по поповнім отвореню університету 

у Львові (1817), знесеного 1805 р ,  лучались між рускими духовними 

чим раз частїйше люде з унїверситетскою осьвітою, тільки се були 

гагі nantes in gurgite vasto !

Характеризуючи тут коротенько душпастирів-парохів (до яких 

ся куренда відносить ся), не маю я цілком на думці' тих кількох 

учених теольоґів, докторів богословя, що кінчили свої студиї В Відни

або Римі та у Театинів у Львові; не маю на дукцї також монахів- 

Василіян, подекуди гарно образованих в західно-европейскнх шко

лах : в Римі, Бидгощі (Bromberg) та иньших містах. Они від часу 

екасованя ордена Єзуїтів (1773) були учителями в латиньских шко

лах на Волини, ІІоділю і в Галичині (в Теребовли, у Львові і в Бу

чачу).

Епископ Снїгурский, звертавсь своєю курендою є дино  до де

яких п а р о х і в  своїх, висше схарактеризованих, з нриказом, щоби 

они допускали до св. тайн, особливо-ж до сповіди і причастя, веїх 

вірних, а не важились їх віддаляти „за-для особистої обиди або 

неохоти, або знова тому, щоби зневолити парохіян заплатити сьвя- 

щеникам або „підручним“ : дякам, учителям і т. и. в части нравно- 

належну, в части претендовану належитість, щоби вгодити свому 

гидкому лакімству“. Жалоби на се доходили так до консисториї, 

як і до політичних властий; єпископ упоминає духовних, щоби па- 

мятали на суд страшний, а наколи-б иамять на кари вічні не ви

старчала, то грозить (sic!) їм карами зі сторони вла стий сьвіт- 

с к и х !  Видно, що єпископ, знаючи добре с к л а д  своїх парохів, не 

богато сподївав ся успіху з нригаданя їм кар вічних, коли остан

нього лїкарства для них шукає в загроженю карами властий 

сьвітских!

Ті, що їх  ся куренда заінтересує, могуть ще більше матери- 

ялу для своїх дотичних заключень в ній знайти. Я  позволю собі 

лише звернути увагу на тодїшний дух часу, коли то вихвалений 

за свій великий руский патріотизм енискон Снїгурский, уживав 

в своїх курендах мови иольскої! А біоїраФ його, о. И осиф Лозннь- 

скіій, говорить про нього (цілком природно, що з пересадою!), що 

се був перший галицкий єпископ, який в товариствах і у себе дома 

н і к о л и  не уживав нньшої мови, як рускої! Тай крилошанин

І. Могильницкнй, підписаний на курендї, таки добре знаний зі свого 

патріотизму: він основав в Перемінили р. 1816 „обіцество вченьїх’ь“, 

укладав книжки для народних шкіл, візитував їх  дуже ревно, — 

школи народні були тодї під зарядом консисторий, —  а за-для 

своїх визначних сиосібностий був депутатом перемискої капітули 

на сонм ностуляцийний по оголошеню конституцій стаиів галицких 

(18/IV. 1817 р.). І сей чоловік, хоч великий руский патріот, але вір

ний син свого часу, писав також по польски! Чи числились тут 

може ті оба мужі, такий Снїгурский і Мшильницкий, з вимогами 

загалу духовеньства? Чейже нї! Відповідь коротка: они не взне- 

слись ще до тої сьмілої гадки, що можна писати такі важні „по-



сланя“, як куренди, язиком зрозумілим, р у с к и м ,  зовсїм нс-цер- 

ковним ! Треба було доперва галицким Русинам такого Маркіяна 

Шашкевича, щоб здїйстнити ту думку, до якої ті оба с п р а в д і  

щирі патріоти-сьвященики довго не сьміли навіть піднестись, ува

жаючи ї ї  мрією, неможливою до сповнення! А якеж почуте патріо

тизму могло бути тодї між душпастирямн, простенькими людьми, 

що, як судити по їх  листах приватних, писаних розумівсь по ноль- 

ски1), одиноку мали ж урбу : направити свій бит материяльиий — 

тим толкуе ся те насильне надягане душпастирів на парохіян за 

нретенсиями.

N. 62.

/  przyczyny samowolnego oddalania paralian od spowiedzi, m ia

nowicie paschalney, częste skargi przeciw dusz Starownikom, tak do 

Konsystorza, iako tez i do politycznych Instancyi wytaczane były, dla 

osobistey urazy i niechęci lub dla zmuszenia parafian dla oddania 

im albo podręcznym: diakom, nauczycielom i t. p. ze częścią praw- 

ney, częścią roszczoney tylko nalezytosci, na ostatek dla dogodzenia 

brudnemu łakomstwu zwykli niektórzy duszpasterze przychodzących 

do spowiedzi w czasie wielkanocnym albo calkem odtrącac, albo 

spowiedź a tym samem administrowanie Sakramentu pokuty, az do 

odebrania pretendowaney nalezytosci lub daniny zwlekać. Takoweto 

nadużycie władzy pasterzkey z niechęcią parafian zrywa ogniwo m i

łości i zaufania między pasterzem i owieczkami, szerzy obojętność

i zapamiętałość względem nayswiętszych taiemnic wiary naszey, otwiera 

wrota zepsuciu obyczaiow i wystawia wielu wiernych na niebezpie- 

częstwo utraty zbawienia. Kapłani, którzy się nadużycia tego winnemi 

staią, niepasą trzody podług wyroku i wzoru Zbawiciela, ale scągaią 

na siebie upomianie Ezekiela Proroka. W  zamiarze uchilenia na dal 

przestępstwa (sic!)) tego, które oblicza rządu i ludu, iuz' tiłekroc na 

cały stan duchowny o łakomstwo, chęc msty i nienawiści własnych 

parafian ściągnęło, Wysoki C. Kroi. Rząd Kraiowy wyrokem z dnia 

19. grudnia r. p. do 1. 76233 konsystorz tuteyszy użycia potrzebnych 

szrzodkow wezwać raczył. Wskutek tedy wysokiego pomienionego wy

roku przypominamy całemu duchowieństwu, obowiązek wzywania

i upominania ludu do uczęsczania S. S. Sakramentów tudziez obowią

l) Кілька таких листів в в моїм посїдамю.

zek bezpłatnego sprawowania tychże, szczególnie zas obowiązek słucha

nia chętnie i bez wstrętu spowiedzi każdego przychodzącego, nie- 

wymagaiąc pod iakiin bądz pozorem zapłacenia daniny. Wskazany 

dopiero obowiązek, każdy rozsądny i sumienny kapłan iako naywaz- 

nieyszą i naywiększą powinność z tey przyczyny poczytac ma, ze 

takowe i z istoty powołania iego wynika i ustawami Cerkwi S-tey 

potwierdzony, ze dopełnienie onego każdy duszpasterz w czasie poświę

cenia na kapłaństwo uroczystą przysięgą zaręcza, ze naostatek z za

niedbania lub prz< kraczania obowiązku tego, Bogu na strasznym sądzie 

sprawę dac musi, upominamy was przeto słowy Paula S-o.

leżeli iednak mimo uwag tych, poważyli się ieszcze nadal niektó

rzy z duszstarownikow p r z y  a d m i n i s t r o w a n i u  S.S. S a k r a 

m e n t ó w  C h r z t u ,  P o k u t y ,  O s t a t n i e g o  p o m a z a n i a  sumienie 

własne groszem wycisnionym obciązac i ninieysze upomnienie urzę

dowe lekce sobie wazyc, takowi nietylko scisłemi rekolekcyami przy 

Katedrze naszey lub w domie poprawy, ale nadto stosownie do wy

raźnego upomienia C. Kroi. Rządu utratą paralii ukarani będą. X . Dzie

kanom przeto, administratorom dekanatu i Yicedziekanoin zalecamy, co 

następuie:

1. Każdy Dziekan lub Administrator dekanatu ninieyszą odezwę 

duchowieństwu zwykłym okolnikiem ogłosi, oprocz lego każdego roku 

w czasie pierwszego soboru dekanalnego odczyta, i stosowne uwagi 

tym, których się tyczyc może uczyni.

2. Podczas wizyty dekanalney wizytuiący, oprocz innych zwykłych 

siedzeń pytać i dochodzie powinien czyli

a. Względny duszpasterz przy administrowaniu S.S. Sakramentów 

danin iakowych niewymaga lub nieprzyjemności? czyli

b. pod pozorem nalezytosci parafian od spowiedzi nieoddala, 

czyli naostatek

e. nieznayduią się w parafii z przyczyny parocha niespowiadani, 

którzy są takowi, rezultat odpowiedzi parafian z imieniem niespowia- 

danych wykazem ma być do Protokułu wizyty wyraźnie zapisany, 

a poslrzezoną wykroczność bez zwłoki Konsystorzowi doniesiono.

Exemplar/, ieden ninieyszey odezwy naszey powinien bydz oprocz 

zwykłego wpisania do protokułu parafialnego w kazdey Cerkwi w przy- 

zwoitem mieyscu przybity, aby się odtąd żaden duszpasterz niewiado- 

moscią onego niezasłaniał.

Naostatek X. Dziekani, Administratorowi Dekanatu i Vicedzie- 

kani, pod własną odpowiedzią i utratą powierzonego im Urzędu, nad



postępowaniem podręcznych dusz pasterzy przy sprawowaniu S.S. Sa

kramentów w ogolności i słuchaniu spowiedzi, wszczegolnosci czuwac 

i wykrocznych donosie maią. Dan w Przymyslu dnia l-o Lutego 827.

Jan Biskup 

M o g i l n i c k  i.

З приватної збірки подав Остап Макарушка.

Наукова хроніка,
Огляд часописей за р. 1894.

(К і її о ц ь.)

Друга росийська часопись етнографічна Живая Старина (4-й рік ви

дання, за редакциєю нроф. В. Ламанського,— вийшло книжок три, 3 і 4 разом), 

далеко меньше, в порівнянню з „Втнографическим Обозр'Ьніемт>“, займала ся 

славянською етноґрафією, уділяючи більше місця ріжним иньшим народам.

Для україпсько-руської етноґрафії тут зовсім мало: д. Боцяновськип 

подав кілька записей веснянок, петрівчаних і купальських нісень (кн. І 

с. 83—89; зауважу, що пісня з збірннка Чубипського, яку наводить тут 

автор на довід сатиричиого характеру веснянок, здаєгь ся минї ненарод- 

ною, штучною).

В k ii . JI1 знаходимо рецензию нроф. Соболевського на статю нроф. 

Філєвича про Угорську Русь (про неї див. в кн. Y Записок), де д. (J. 

коротко вастановляєть ся над нитаннем, як давні руські оселі в Угор

щині; він вказує на топоі'рафічні назви не-руські і такіж слова в мові, 

і між ними багато румунських: на думку нроф. Соболевського Волохи 

займали веї Карпати перед Русинами; в Угорщині, ак догадуєть ся д. 

C., уважаючи на істнованнє деяких болгарських імен в топографічній 

номенклатурі Угорщини взагалі', Русини зайняли місце Болгар. Далі, 

характеристичні ознаки мови гірняків (у і /о замість давніх о і е (вул, 

нюс), сполучення ги, кьг, и відмінне від и — у Лемків ; у Бойків : гьг і ки, 

але у і ю замість о і е нема; у Гуцулів брак яких ось архаїзмів і ва

жних відмін в порівнянню з сусідньою людністю, у угорських Русинів 

мова близька до лемківської —  звертаємо па сі характеристики увагу 

галицьких диялєктолоїів) приводять д. С. до таких виводів: гуцульська 

частина Карпатів залюднила ся пізнїйше від лемківської і бойківської, 

взагалї-ж ся руська коюнїзация, на думку д. C., не ранїйша від XIГ



в., бо у і /о з о і е уважає він явищем не ранїйш,им другої половини 

X II в. Замітку свою кінчить д. C., з поводу поновленої д. Ф. теориї про 

витворенпє українсько-руського народа карпатською міі'рациєю, такими 

словами: „Ми им'Ьега'Ь рядь памятниковгь малорусскаго нарічія, начиная сг 

ііоловипьі X II віка, и о появленіи малорусскаго племени вь юго-запа- 

дной Русн лишь вь X II I  в'ЬкЬ не можегь бить річи. В’ь настоящее 

время вопросг о Малоруссахт. сводится кгь вопросу о восточнои гра

ниць малорусскихг поселеній за время огь X II до XY стол'Ьтій“.

Я спинив ся на сїй замітцї задля її цїкавости, удержуючись від 

коментарів.

Далі занотуємо передрук двох заміток про Русь в Китаї (кн. 

І :  Русь і Аси в Китаї, на півострові балканськім, в Румунщинї й Угор

щині X I I I— XIV в.) — еп. ІІаладія (із Духовної бесіди 1863 р.) і дра 

Бретшнейдера (з книжки Notices of the Mediaeval Geography and Н і- 

story of Central and Western Asia etc., 1876); в них подано витяги 

з китайської істориї династиї Юань, з яких видно, що ся монгольська 

династия мала руське військо —  очевидно, набране з підвладних Орді 

руських земель: під р. 1330 сказано, що імпер. Вен-цун сформував нолк 

з Русинів (У-ло-се) під командою окремого темника; на півціч від Пе

кана було куплено 130 мір землі для їх оселення, роздано хліборобське 

знаряддє і положено на їх обовязок достарчати дичину і рибу до цісар

ського столу. Під р. 1332 занисаио, трома разами, що привезено було 

ріжнимн монгольскими князями 1700 руських невільників. Д. Бретшнейдер 

згадує за руських вояків в Китаї давнішнє, за хана Кубилая, але не на

водячи текстів. Статя ся в часописі не закінчена.

Крім того можна занотувати ще прозаїчну версию билини за Ілю 

з збірника полов. XV III в. (кн. І), і етноґрафічні замітки д. Трусмапа 

(кн. І і I I I)  про назви Пскова і Ізборска, де він бачить чудські ннї : 

рііік (або pisk) +  wa (смоляна вода) і lsa (назва річна) +  borg; сей 

останній германський нень (borg) виводить він від Ґотів.

Ще одно етнографічне видавництво: „Извістія“ казанського това

риства археології, істориї й егноґрафії — присьвячені переважно етноґрафії 

східньої Росиї. *

З минулого року нетербурська академія почала видавати сиецпяльне 

видавництво, нрисьвячене Византиї — Византійский Временникь, Huyxv- 

rtva Xpovaa, що має виходити чотири рази на рік, книжками но 10 — 12 
арк., під редакциею петербурських визаптистів Василевського і Реґеля; 

1894 р. вийшло чотири випуски в трох книжках. Часоиись складаєть ся 

з трох відділів — розправ і материялів, рецензий і бібліографічних огля

дів і новинок (справоздання, замітки, некрологи); окрім росийської мови 

прийнято грецьку.

В віддїлї розправ дві близше нас цікавлять — маленька замітка 

д. Лопарева про „византийську печать з іменем руської княгині (І с. 

159— 166) і розвідка д. Дмитрієвского про „чин пещного дійства“ (III 

с. 553— 600); остання вийшла— осібно буде й мова осібно, щож до першої, 

то д. Лонарев застановляєть ся над нитанпєм, хто була Теофанія з Муза- 

лонів, „княгиня руська“. G. Chlumberger в своїй Sigillographie byzan- 

tine (1884) видав печать з написю : ул ß& (wipis ßoî si) syj SouXy) 

^■sô avou ap/ovTY)<TY) pwataę тr, |xoû Xo>vy;?y], і зиачіннб її досі зістаєть ся не

ясним. Д. Лонарев, виходячи з думки ІІІлюмберже, що з погляду архео

логічного печать треба віднести до X I—X II в., догадуєть ся, що ся Те- 

офанїя була жінка славного Олега Сьвятославича (-f- 1115), бо по Лю- 

бецькому синодїку Олег (чи властиво кн. Михайло, в якому бачить д. 

Зотов (с. 34) Олега, і то правдоподібно) мав жінку Теофанїю; на нід- 

твердженнє сієї догадки наводить деякі нньші доводи, з яких справді 

має вначіннє заировадженне Олега в Византию (правдоподібно — з інї- 

циятпви Всеволода), де він пробуває чотири роки.

Признаючи цїлком можливою сю догадку, зауважу одначе, що до

бре було-б, як би автор обмежив ся вище сказаним і не вдавав ся в до

вільні догадки, якими пробує він пояснити вище згадану гипофезу. До 

таких довільностей належить і признаннє двох фіі'ур нечати за Бориса 

і Глїба. Неприємне вражіннє робить і традицийна характеристика Олега, 

якого „імя становить одну з самих темних плям удільного наріода“,— треба 

б її досі залишити.

В віддїлї новинок знаходимо міжи ипьшими справоздання з дотичних 

рефератів археологічного з’їзду в Вільні, з реферату д. Висилєвського 

про дату першого нападу Руси на Константинополь (на підставі ката- 

лоґа імператорів, що видав Gumont в Recueil de travaux publiu par 

la faculte etc. de Gent). Тут же проф. Соболєвський умістив маленьку 

замітку з поводу замітки Неймана в Byzantinische Zeitschrift — про 

KouXTcrpfo«. і ТаХр.аті;і:і, прихиляючись до думки про ідентичність КоиХтурі 

з Kylfingar і Колбягів, а ТаХр,а<юі або ТоиХілоітїоі уважаючи за руське 

руське „толмачи“. Д. С. звязує се з звісним поясненвм літописі нро Ти- 

верцїв „яже суть толковинн“ (що за ґлосою, наведеною пок. Григоро

вичем об’ясиялось звичайно як „союзники“): д. С. думає що „Толкови- 

нами“ або „толмачами“ (ТоиХр.«т£оі) звала Русь своїх чорноморських зе

мляків за їх таку ролю в зносинах з Тюрками — сусідами; так же об’я- 

сияє він і „толковин“ Слова о полку Ігореві. Як не спокусливе се об’яс- 

неннє д. C., одначе доволї трудно припустити, щоб цілий нарід одержав 

нродвище товмачів, тим більше, що знаннє мов тюркських мусїло бути



розіювсюднене скрізь по південній Україні (згадаємо того отрока київ

ського під час облоги Печенігів, що говорив по печенізську).

Научноє обозрйніє.1) Б о г да н о в и ч % — Пережитки давнього сьвіто- 

гляду у Білорусів (ч. 33—45). Автор насамперед вказує, що Білоруси 

одсталиувсїх чисто сферах од Українців та Великорусів. Тож казка і пісня 

однороднного змісту, мотиви останпої збудовано на основі китайської гамми, 

без півтонів, звичаї грубо фетішистичні, мова бідна словами вищого по

рядку, а се все тому — бо бракує інтеліґенциї, що стояла-б у звязку з на- 

ро іом ; але се-ж саме дуже користно для етноі'рафа, бо давні' поганські 

погляди ніде не зберегли ся так, як тут. Можна легко знайти слід адо- 

рациі огня, води, землі, каміння, рослин, тварей. Особливо цікавим є страх 

слова, заснований на тому, що в уяві дикого річ і назва її зливають ся 

в одно, і слово має такі самі властивості! як і річ; тож і слово є таким же 

елементом, як і иньші сили натури. Анімізм дуже ще добре доховав ся 

у Вілорусів і погляди на соп, смерть, долю людини по смерти, можли

вість повороту мертвих з того сьвіту, істнованнє упирів— „вунароу“, душ 

вмерлих чарівпиків, мішаннє в справи живих душ вмерлих родичів і т. и. 

вказують на єго істнованнє. Далї автор переходить до персоніфікациї злого. 

Заступником його є чортячий рід, з головним чортом на чолї і з довгою 

низкою пивших; помічники єго — відьми, вовкулаки, чаклуни, во

рожбити, ворожбитки та знахори. Усякі хороби насилає нечиста сила, 

куровати-ж її можуть не хто иньший як помічники чорта, ті хто з ним 

знаєгь ся. Що до способів куровання — то одні способи наближають ся 

до рациональної медицини, більшість їх зовсім індіферентна, частина 

представляє з себе сиптомагичні засоби як от прикладаннє хрону при 

болі в спині, ломоті в суглобах. Иньші мають на меті' вигнати злого 

духа з тіла людини; сюди належить надушуванпє живота, тонтаннє грудей 

у слабого та иньші з сим схожі манїпуляциї, далї всякі замовлення. Такі 

головні точки сїєі статі, повної цїкавих подробиць. О. Ч.

Наука і Жизнь. Т у т к о в с к і й — Про трус землі на півдні Росиї 

(ч. 31 — 2). Автор вказує, що трус землі остільки — то видатний випадок 

в життю народа, що він завсїди про його памятає і згадує у своїх творах. 

Через те навпаки, коли ми знаходимо міти про трус землі у якої нациї, 

то певно, що вона жила в місцевості!, де се явище трапляєть ся. Автор на

гадує загальний індоєвропейський міт про темні підземні сили, що трясуть 

землю і про міти такі у кавказьких народів, де транляють ся ті явища. 

Українці теж оповідають про велетня, який хотів вилізти на небо, але

*) Огляд загальний новинок росийської природничої літератури обіцяно на 
одну з дальших книжок, то® тут уміщаеть ся огляд лише кількох тшкневників при
родничих і медицивськи*.

повис у безкраїй просторони і що од галасу його трусить ся земля. Що 

до иньшого міта, який буцім має підвалиною свого утворена теж трус 

землі, то ми з таким поглядом автора не можемо згодити ся; тут ви

разно говорить ся тільки про страшні вітри, що лишили ся у намяті 

народа, і нічого нема про трус.

На підставі історичних сьвідоцтв автор далї розказує, буцім що 

трус землі тепер став частїйшим, але потім доводить, що скорше се за

лежить від того, що ми звертаємо увагу на такі хитання грунту, що 

попереду їх не ностерегали. Спостереження над силою грунту у ріжшіх 

місцях показують, що хитаніїє стає дужчим у напрямку південно-західнім; 

осередок їх — то нередгіря Карпатів та Трансільванських Альпів, і стоять 

вони в звязку з дуже значними трусами Сербії та Румунії. Головною 

причиною трусу автор признає охложения осередку землі, наслідком 

чого шкаруна землі мусить прилягати до зменьшеного осередку та у де

яких місцях переламувати с я ; опріч трусу, другим наслідком сього про

цесу є утворенне гір на місці перелому грунту. Небезпечність сего 

з’явиска більшає у південно-західному напрямку: так у Київі вона зовсім 

мала, у Кишеневі вже далеко значнїйша. О. Ч.

Врачь. Б и р у л я-Б t  л нн о ц к і й. — До питання про вагу мозку 

(з антропологічного товариства при медичній Академії). Автор зважив 33U 

мозків, з них славянських 302. Мозок важив пересічно: Українця 1414,2, 

Білоруса 1429,1, Великоруса 1398,9, Поляка 1420.!, Литвинів-Латишів 

1455,3. Автор наводить з Weissbach’a дати про досліди австрийські 

(словенський мозок важчий від мадярського, німецького, румунського й 

італянського; з славянських найважчий — чеський).

Те з як о в ' ь  — Физичний розвій учнів земських шкіл Елїзавет- 

ського уїзду — з антропологічною товариства ири Медичній Академії (ч.

10). Усіх шкіл у яовігї 291. з 14.887 учнями, земських 71 з G743 учнями; 

дослід же переведено над 37 школами з 2910 учнями. По национально- 

стям роснадають ся вони так: Українців 2348, Молдаван 4G5, Болгар 39, 

Жидів 58; хлопців 2597, дівчат 313. Школи переповнено учнями, на 

кожного з їх припадає 0* 15 кв. сажня площи підлоги (замісць О'З кв. с.), 

повітря припадає 0‘07 до 0*27 куб. саж., вентиляциї нема, сьвіту абсо

лютно невистає. Переважно слабіють на очи — 4.08% Усі’х учнів, 

з иньших хороб частїйше транляють ся : короста, анемія, кон’юнктивіти. 

Середній зріст в 8— 13 роках: Українців 133,6 сантіметра, Болгарії!

129.8, Молдаванів 128.G, Жидів 137; дївчат Українок 128.5, Молдаванок 

123,7. Значить, що до зросту, то Молдаване хлопці одного зросту з дів

чатами Українками. Що року українські хлопчики виростають на 4.8 

сантіметри, Молдаване 3.2, Болгари 5.1, дівчата українські 5.1, молда-



ванські 3. Українці ростуть найбільш на 8 роцї й потім на 13-му, Бол

гари на 12-му. Дївчата, ростуть однаково що року до 13 року, а потім 

далеко швидше; 13— 14 рік дївчата вищі вже від хлопців. Що до

обсягу грудей, то найкращі відносини до зросту у Молдаван, далі йдуть 

Болгари, потім Українці, Українки, Молдаванки, Ж и д и . С-а.

X  о л ще в и ик о в гь — Розкопка могили камяного віку на Волини 

в Староконстатинівськім повітї (ч.49). Автор, ба чучи багато усяких камяних 

орудий, що їх діставали при будованню на могилах,розкопав центральну 

могилу траншеями навхрест, ориєнтованими ііо сторонам сьвіту. В схід

ній та південній траншеї вже на глибині одного аршина стрічали ся

кістки, але зовсім трухлі; в центрі на тійж саме глибині знайдено кістки 

й шматки обсмаленого дерева; на глибині 2 аршин в південній траншеї 

попадали ся цілі скелети, з їх можна було цілим вийняти тільки одного. 

Кістяки сі, як і усї иньші, знайдені в сусідніх курганах, головою лежали 

на захід, лицем на південь, па правому боні і зігнуті. Кістяк, що його 

вийняв автор цілим, е жіночий, і він лежав з дитячим кістяком. В сій 

могилі знаряддя не знайдено (в иньшім кістяки лежали в три шари, 

і в кождого з найпизших кістяків на грудях камінна сокирка та долото); 

череп долїхоцефалїчний, справжній ортоїнат, лицевий кут 90°. Вели

кістю кісток не одрізняєть ся від сучасних кістяків. Усе знайдене нале

жить до камяного віку, т. зв. неолітичного періоду. О. Ч.

Русская Медицина. Со чинс к і й — Земська медицина в Катери

нославській ґ)бернїї в 1892 р. (ч. 4 — 5). Служило в земстві 51 лікар, 207 

фельшерів, 32 акушерки. На одного лїкара і одного фельдшера припадає 

мешканців у повітах:

Катеринославському на лікаря 23.992, фельдшера 6000; Алексан- 

дрпйському на лікаря 20.537, фельдшера 5.897; Верхнеднїпровському на 

лікаря 43.762, фельдшера 8.335; Мариупольському на лікаря 25.000, 

фельдшера 5.414; Павлоградському на лікаря 26.430, фельдшера 6.734; 

Бахмутському на лікаря 22.729, фельдшера 8.265; Славяносербському на 

лікаря 31.047, фельдшера 15.524; Новомосковському 38.000, фельдшера

6.552.

У кожному повітї є шпиталі, хоч у деяких дуже малі; 1 постіль 

припадає по повітах па таку кількість мешканців: в Александр. 1.670 

душ, Верхнеднїир. 1.667 душ, Иавлогрод. 2.095 душ, Бахмут. 2.243 душ, 

Славяносерб. 2.484 душ, Новомосков. 3.054 душ. Усього куровало ся 

в шпиталях 8.909, — 0.6% усіх мешканців. Меж хоробами тіф дає 17.9%. 

сифилїс та віспа 9 3% , хороби на орґани руху 10.7%. В амбулаториях 

куровало ся 124.976 душ або 36.4% мешканців. Найбільш вмерало 

з діфтериї.

Видатки на медицину з одної душі й десятини: Катер, на деся

тину 4.9 коп., на душу 18.7; Александр. на десятину 7 кой., на 

душу 29; Верхнеднїир. на десятину 5.4 кон., на душу 19; Мариупол. 

на десятину 5.8, на душу 23.7; Павлоград, на десятину 3.1, на душу 

15.8: Новомоск. на десятину 4.5, на душу 13.8, Бахмут. на десятипу 

5, на душу 22.3; Словяносерб. на десятину 4.7, на душу 16.8. Оден 

слабий коштує по повітах: Катер. 24.8 коп., Александр. 64.7 коп., 

Верхнеднїптр. 52.3 коп., Мариупол. 1.76 (?) коп., Павлоград. 41.9 кон., 

Новомоскв. 34.6 коп., Бахмутс. 78.3 коп., Словяносерб. 10.3 коп.

С— а.

Земскій Врач"Ь. БЬлий — Кобелякська земська медична ко- 

місия, діяльність її року 1893, проект інструкциї земським лїкарам 

Кобилякського повіту (Полт. губ.) — ч. 7 — 8. Року 1889 у згаданому 

повіті улаштовано було особливу, самостійну комісію, що повинна була 

розвязувати специяльні медичні • земські питання, тому що загальному 

земському зібранню на се не вистарчало часу і воно себе само признало 

за некомпетентне до розвязання медичних питань, ще не вияснених гаразд 

попереду. Комісия ся складаєть ся з земських лікарів, частини депу

татів та земських начальників, головою є маршал. Перший рік свого 

істновання комісия потратила на уладження відносин та непорозумінь меж 

медичним персоналом та окремими особами; дальші роки були нещасливі: 

неврожаї та пошестн зруйновалн добробит селян, через що не можна 

було й думати про які небудь санітарні поліпшення. Року 1893 комісия 

наражувалась над способами боротьби з холерою, але швидко вся ся 

справа перейшла до урядової санітарної коміснї. Тогож року обміркову 

вали питання про затверженнє дешевих, вільних аптек, що потім було 

і здійстнепо в двох селах. * О. Ч

У сти м епко.  — Рождаїмость, смертність та шлюби в м. Полтаві 

року 1893 (ч. 11— 2). Насамперед автор констатує непевність цифро

вих дат, що можна дістати було від нолїциї і вважає за краще брати 

за підставу до рахунків церковні метрики, в яких у місті значить ся 

45.785, а в відомостях поліпні трохи меньш. Найбільш непевність 

рахунків нолїциї виявила ся що до рахувапня католиків, що їх після 

рахування поліциї вмерло 193 душі, а в книгах костельних тільки 20 ! 

Полагодити сю справу, на погляд автора, можна буде тільки, коли 

до помочи ііо л їц н ї що до реґістрациї мешканців будуть громадські 

інституциї. Коефіцієнт рождень у Полтаві 38.5%, смертність 28.9%? 

для Европейської Росиї взагалі рождепь більше на 8.3%, смерт

ність на 5.3%, иньші цифри до порівняння: Полтавський повіт рож. 

49.0%, емер. 34.0%, м. Харьків рож. 27.4, емер. 20.4, Херсон рож.



37.8, емер. 31.6, усїеї України рож. 52.2, емер. 37.0. Родить ся без 

шлюбу найбільш у селян — 20.7% уеїх, що родились у сім участку; 

в деяких верствах, як у духовному та купецькому, зовсім це значить ся без

шлюбних рождень. Смертельність найбільша між дітьми од 0 до 5 років — 

47.7%, низча анїж у Полтавському новітї на 8.3%, найбільша смер

тельність між дітьми нешлюбними. Заразливих хороб у Полтаві меньш 

аніж у повіті: в місті 12 .2% , у повіті 32.1%; і можна спостерегти, що 

з усяких пошестей вмерають переважно незабезпечені люде, і так їх 

умерло 157, а заможних 7. Смертей після 00 років, або од старости 

14.4%, відсоток сей переважає харківський на 0.3%- Особливого зна

чіння рахункам автора що до визначення окремих хороб надавати не 

можна: він корпетував ся датами метрик, бо лікарі пе виконують 

постанови закону, звіщати иолїцию про причину смерти кождого. О. Ч.

Переходячи до часописей польських, особливу увагу ми повинні 

звернути на два специяльні видавництва: одно історичне, друге етно- 

їрафічне, як більш для нас цікаві.

Kwartalnik historyczny, organ lwowskiego towarzystwa historycz

nego pod redakcyą Oswalda Balzera (Рік X III) . „Kwartalnik historyczny“ 

наложений пок проф. Kc. Ліске’м, виходить чотирма випусками на рік.

Часонись містить нрацї і розвідки жерелові, по найбільшій части 

реферати, держані на місячних зібранях Товариства. Побіч того в відділі 

„Miscellanea“ подають ся критичні замітки і причинки до важвїйших 

питань, а богатий відділ рецензийний обговорює найповніші праці істо

ричні, що відносять ся до істориї польської, а також до руської і все- 

сьвітної. Крім того містить „Kwartalnik“ осібно огляд літератури загра- 

ничної, що єго иодає нроф. Фінкель. Огляд часописий подає реєстр 

праць та рецензий, уміщених в важнїйших видавництвах, причім звер

нено увагу па часописи русько-українські та росийські.

Поміж розвідками, заміщеними в Kwartalnik-y за рік 1894 одна 

для нас більше інтересна : праця проф. Аиат. Левицького : „Kiedy W i

told został wielkim księciem Litwy“ (вип. 1ІГ, ст. 424 436). В праці 

тій нроф. Левицький займає ся питанєм, коли властиво Витовт одержав 

вел. княжий престол литовський. Признає він, що в праці своїй нро 

Свидригайла (Powstanie Świdrygielły) був тої гадки, що вже в вгодї 

острівській, значить вже р. 1392 Витовт дістав вел. кпяжу гідність. 

Гадки тої були і суть і иньші історики. Однак приглянувши ся близше 

сій справі, прийшов автор до заключеня, що в згоді острівській Витовт 

став тілько Генеральним старостою Литви, таким як попереду Скиргайло 

та Ясько з Олесьницї, а великим князем став аж кілька років піз- 

пїйше.

Пригляньмо ся близше доводам проф. Левицького. На єго гадку 

все промовляє против тому, щоби Витовт вже р. 1392 став вел. князем. 

Нро се говорить тільки одна литовська лїтопись, і то тільки в одній 

редакциї '). Обставина, що лїтопись єсть жерелом сучасним і вартим віри 

і се, що Витовт від сеї хвилі починає свою сьвітлу ролю історичну, се 

власне вводило в блуд автора а правдоподібно і иньших істориків. Вже 

однак Длуїош справу представляв инакше. Вправдї говорячи про з’їзд 

острівський каже він, що Ягайло „Withaudo duci demandat regimen 

et administrationem plenariam universorum castrorum et terrarum 5), 

але що він через се не розумів престола вел. княжого, сьвідчать о тім 

слова єго під роком 1399, де каже про Витовта 2): „Cui eodem anno per 

Wladislaum Poloniae regem magnus ducatus Lithuaniae donatus et 

ad vitae tempora precario concessus fuerat3) “. У Длуґоша отже 

Витовт в р. 1392 отримав regimen et administrationem Литви, а пре

стол вел. княжий аж в р. 1399. Також крижацька хроника Йогана По

сілеє *), що мав дуже добрі інформациї нро сучасні справи литовські, 

не говорить нічого нро те, щоои Витовтови вже в р. 1392 надано вел. 

князівство, що більше — Посілґе ясно бачить ріжницю події з р. 1392 

та пізнїйших, яких наслідком було винесене Витовта на престол вел. 

княжий.

Материял дипломатичний про згоду острівську — а заховалось З 

документи, один Витовта, а два другі єго жінки Анни — містить не що 

иньше, а се, що Витовт і єго жінка посьвідчають привернене їм бать

ківщини та надане нових носїлостий. lipo уділене тоді Витовтови вел. 

князівства нема тут бесіди, тим більше, що він і Анна не мають тут 

титулу вел. княжого, а звуть ся просто dux та ducissa.

По тому автор звертавсь до ріжницї становища Витовта на Литві 

в р. 1392 і вел. князівства. Ріжниця та неясна длятого, що Витовт 

від сего року займає начальне становище на Литві, та притім не можемо 

собі докладно уявити всіх прероїатив вел. князя. Однак автор иорівну- 

ючи стаиовище Витовта тоді, коли він вже був безперечно вел. князем, 

з становищем, яке мали Скиргайло та Ясько в Олесьницї, находить такі 

критериї до означеня сеї ріжницї: 1 ) Скиргайло та Олесьницький не 

мають титулу вел. князів литовських; 2) їх можна скинути з їх уряду, 

а Витовт яко вел. князь панув до живота; 3) за Скиргайла та Оле- 

сьницького Ягайло Литвою рядить сам безпосередно, роздає краї та 

уряди і т. и., а за Витовта він до справ литовських не мішавсь; 4) 

удільні князі литовсько-руські в перших роках прилученя Руси і Литви

1) Літ. лиг. вид. Попова стр. 12. а) Długosz. Hist. III. стр. 600. 

8) Ibid. отр. 626. 4) Scripl. res. pruss. III стр. 179.



до ІІольщн залежать безиосередно від Ягайла, пізнїйше же признають 

Витовта своїм „господарем“.

Отже на думку автора в перших роках панованя Витовта на Литві, 

становище єго нічим не ріжнило ся від становища Скиргайла та Оле- 

сьницького. Се бачить він і в тім, що Ягайло і на дальше вважає Литву 

за свою власність, та роздає єї землі'. Документи, в яких він надає 

землю сїверську Федорови володимирському, а часть Поділя Спиткови 

з Мельштина доводять, що між р. 1292— 1395 ділком не було на Литві 

признаного Польщею вел. князя. Також вказує автор на се, що Витовт 

доцерва пізнїйше, здаєть ся від р. 1395, почав уживати титулу вел. 

князя, иднак в документах, що дотикають ся відносин з Польщею довго 

аж до р. 1411, називає себе просто князем литовським. Так отже 

тільки одна лїтопись литовська говорить, що Витовг вже в р. 1392 став 

князем, однак при иньших сьвідоцтвах, які річ представляють інакше, 

трудво на думку нроф. Левицького їй вірити на слово. ІІроф. Левицький 

вказує на півурядове становище літописця, та думає, що в єго предста- 

вленю річи можна добачити укриту тенденцию.

Через те се одиноке сьвідоцтво літописця вязаги не може, а коли єго 

помипемо, то можемо на думку автора з цілою точностю визначити час, 

коли Витовт зачав вже явно прибирати гідність та титул вел. князя, 

і коли єму се формально зі сторони польської признано.

Не довго по тому як Витовт зачав на Литві панувати, взнїс ся він 

високо, і нерадо тернів своє підрядне становище, та намовлюваний Кри

жаками а Литовцями попертий, зачав прибирати титул вел. князя, взагалі 

починав собі так поводитись, як колиб був независимим наном Литви. 

Був він занадто сильний, щоби можна було єго усунути так, як Скир

гайла або Олесьницкого, скоро р. 1398 прийшло до звістного конфлікту 

з Польщею з причини Поділя, та до трактату Витовта з Крижаками. 

В тім бачить автор акт самоволі та змагапє до независимости Витовта 

і Литовців, через се власне Витовт випїс себе самовільно на вел. княжий 

престол Литви.

Узурпация та — то, на думку автора, одна з найкритичнїйших 

явищ в істориї унїі литовсько-польської. Війна здавалась конечною, та 

перешкодила їй Ворскла. Витовт пізнав, що не може легковажити по

мочи, яку єму може дати Польща і скоро почались переговори, щоби 

удержати унїю. Після Длуґоша вже р. 1399 надав Ягайло Витовту вел. 

князівство литовське, та признав формально єго нове, узурповане ста

новиш,е. ІІаии польські були твердші і справа остаточно полагодилась 

за їх призволенєм аж в р. 1401 в Бильні. Документа Ягайла, яким він 

признав Витовту сю гідність, не маєм, однак захований докумеит Ви

товта єсть без сумніву відповіді» єго на сей не знаний документ Ягайла,

і инакше єго толкувати не можем як тільки так, що зістав він виданий 

з нагоди формального признаня Витовту Польщею вел. князівства ли

товського.

Рівнож документи удільних князів литовсько-руських, в яких вони 

признають своїм „господарем“ Витовта, а по єго сиерти короля поль

ського, доказують те саме, а то що Витовт аж коло того часу став вел. 

князем литовським.

Далї автор реасумує свої погляди. Витовт р. 1392 став Генераль

ним старостою Литви, таким як Скиргайло та Ясько з Олесьниці. За 

справою Крижаків зірвав з Польщею, казав Литовцям окликати єго вел. 

князем, просто скинув Ягайла з престола литовського, а сам на него 

себе виніс. Однак битва над Ворсклею зломала Литовців, они навернули 

ся до Полі.щи, она відзискала над ними перевагу. Факту винесеня 

Витовта на престол вел. княжий годї однак було перечити, і се стано

вище єго узурповане признано формально. Витовт отримав гідність вел. 

князя, однак признано му єї тільки „tibi soli“, по єго смерти мало все 

вернути до лавного. На будуче відмовлено Литовцям права самовільного 

вибору вел. князя, узурпапия з р. 1398 ііноруєсь в документах, а ска

зано там виразно, що Витовта rex de manu sua statuit, що отже він 

один має право розпорядитись Литвою. Таким способом однак прийшло 

до сего. що в унії литовсько-польській Литва мала свого осібного вел. 

кпязя. Литва первістно прилучена до Корони, зискала становище свобід- 

нїйше, вкінци добилась свого державного права. Однак з тим всім унія 

була чим раз тіснїйша, а Литовці' вкінци зреклись осібного вел. князя.

Причин сего треба на думку автора глядіти в тій засаді, що ле

жить в унії литовсько-польській.

Становище автора до сего питання звістне з єго попередних праць, 

стоїть він на тім і в тій розвідці.

Крім сеї праці' треба ще згадати, такі, як Малецкого: „Ludność 

wolna w księdze Henrykowskiej“, ІІєкосииського: „W  sprawie grzywien 

karnych w dawnej Polsce“, Чоловського: „Wojna polsko turecka 1G75 

r.“ та Лозинського: „Dyaryuszek moskiewski Lwowianina z r 1606“. 

Иньших праць, що не відносять ся навіть посередно, так як повисші, 

до нашої істориї, не будем тут наводити.

В відділі „Miscellanea“ побіч иньших, що нас специяльно не ін

тересують, находимо таку цікаву річ як д. Прохаски: „Odzyskanie Trem

bowli w 1390 roku“. Д. Прохаска подає один документ, яко причинок до 

істориї землі' Галицької, а то до справи відобраня єї Польщею з рук 

угорських. Документом тим потверджує Ягайло в обозї під Городлом 

в серпню 1390 р. Петркови Добковичеви з Олевина надане королевої 

Ядвнги. В документі читаємо: „Multum esse nobis commendata et



grata servitia strenui Petrko Dobkonis de Olewin, militis nostri, quae 

nobis in omnibus expeditionibus bellicis et singularius ac recentius 

in copiis militaribus, quae sub auspiciis serenissimae Hedvigis.... ad 

vindicandas diciones in terris Russiae.... cis Tyram sitis.... eductae 

erant“. З слів тих виводить д. Прохаска, що для відзисканя земель 

руських було зроблено більше походів воєнних, та що слова Длуґоша 

під р. 1390: „Hedvigis regina sub breviantem tempore castrum Prze

myśl, Jarosław, Grodek. Halicz, Trembowlya, civitatem Leopoliin ac 

omnia alia Russiae castra conquirit“ etc. містять в собі все те, що 

було наслідком всіх походів воєнних між р. 1386 а 1390, в яким то 

році' Русь остаточно в Угрів відобрано. Вказує на се і зміст документу: 

король записує ІІетркови сто гривен на селах Яблонові, Целїєві та

Увислї. Села ті лежать в землі Галицькій, в повіті Теребовелським, які

то землі не давно (nuper) відобрані військами королевої від неправих 

посідачів. Документ походить з 1391 р., отже д. Прохаска відносить

слово „nuper“ до походу воєнного з р. 1390. О поході тім не маємо 

жадних близших відомостпй, але можемо догадувати ся, що вже в р. 

1389 заведено з волоським воєводою Мірчою трактат за для вигнаня 

Угрів з земель руських, що єго по тому відновлено р. 1390 і що похід 

удав ся щасливо. Документ сей наводить д. Прохаска в цїлости і не 

сумнїває ся що до єго автентичности.

В віддїлї рецензийнім находимо поміж иньшими рецензиї на праці, 

що близше до нас належать: С а м о к в а с о в а  Хроиологическая класси- 

фикація могиль южной Россіи (рец. д. Оссовський підносить великі 

заслуги автора, вказуючи на єго довголітні досліди на тім полю, по 

тому подає широко зміст працї: не вважаючи на закиди, які рец. по

декуди ставить Самоквасову, зве він єго працю каменем угольним, на

яким сьміло можна вести дальшу будову хронологічної клясифікациї 

археологічних находок), проф. Г р у ш е в с ь к о г о  — Барская околичная 

шляхта, Кг вопросу о Болоховіі (рец. д. Прохаска), і Громадський рух 

на Вкраїнї-Руси в X II I  в. (рец. д. Шарловськийї, Ом. О г о н о в с ь к о -  

г о — Істор. літер. II I . 1 (рец. д. Третяк в ширшій рецензиї признає 

авторови великі заслуги що до збираня біо- і бібліографічних материя- 

лів, відмовляє однак ему смислу критичного та бачить в праці тенден- 

цийність, а то коли іде про представлене відносин руських до польських), 

Б а р б а ш е в а  — Витовгь (рец. проф. Левицький бачить тут тенденцию, 

якою на єго думку визначають ся всі історики росийські, а то тенден

цию представленя Литви краєм „коренно русским“, з другого боку однак 

підносить велику пильність, з якою автор збирав материял жереловий), 

S a r n e s ’ a —  Witold und Polen in den Jahren 1Ф27— 1430 (рец. 

проф. Левицький), Mendog, król litewski (обширна рецензия д. ІІро-

хаски), З а ґ у р с ь к о г о  — О szkole grecko słowiańskiej we Lwowie 

(рец. д. Карбовяк), К о л е с с и  — Юрий Коссован і Українські народні 

пісні в поезиях Б. Залєського (рец. д. Третяк), Алькара —  Z pamięt

nika chorążyca owruckiego z końca X V III w. (рец. д. П-ска), Я б л o- 

н о в с ь к о г о  — Polska XVI w. pod wzgl. geogr.-statystycznym IX — X 

(похвальна рецеизия д. ІІ-ски), Кл є ч и н с ь к о г о  — Spisy ludności 

w Rzeczyposp. polskiej (рец. д. Корзон), Л о з і н ь с ь к о г о  —  Kupiectwo 

lwowskie w XVI w. (рец. д. Гек), ІІлєщиньського — Bojarzy Między

rzeccy (рец. д. Маєвоький), Т е о д о р о в и ч а  —  Городь Владимира 

Вольш. губ. в'ь связи сь исторіею волин. єпархій і Историко-статистическое 

описаніе церквей і приходові, вольш. єпархій і на збірну книжку: „Кь 

сто.тЬтію возсоединенія Подоліи сь Россіей“ (рец. Міхновєцкий). З ви

даваних материялів обговорені тут межи иньшими: Архивь юго-8ападной 

Россіи VII. 1 (рец. д. И-ска), Acta grodzkie і ziemskie XV  (рец. д. 

Винярок), Акти касающіеся города Вильии і Трудьі подольскаго епар- 

хіяльнаго историко-статистическаго комітета V (рец. д. Міхновєцький).

10. Л.

Wisła, miesięcznik geograficzno-etnograficzny. ІІисьмо се вихо

дить чотирма книжками річно в Варшаві і визначаєсь сумлінною ре- 

дакциєю і ріжнородностию змісту. Безпосередно для української етно

графії знайдеть ся тут мало (де що є в статі дра Франка про Магоме- 

тову леґенду, про неї буде мова в кінці), але і н т е р е с  для неї чималий 

має майже все тут уміщене, бо з малими виїмками належить воно до на

роду близько спорідненого з українським.

Поміж розправами знаходимо статї оригінальні і переклади. Близше 

говорити ту про останні не буду; згадаю лишень ті, що на мою гадку 

мають більшу вагу в науці фолькльору. До таких треба на першім 

місці зачислити невеличку, але тим важну статю, що вона належить до 

найменьше вислідженого і обробленого ділу з народного житя, н. з. 

K o ł y s a n k a  l u d o w a ,  Elli de Schoulz-Adajewskiej в перекладі Kap- 

ловича. Порушена тут тема, котра нашим музикам достарчила б богато 

дуже вдячного материялу, а до тепер нерушаного! Богатство мельоднй 

велике, а труду небогато; кобп лиш охота! Другою статею, що визна

чавсь великою ориіінальностю, є: Wesele litewskie w okolicy YVielony, 

ks. Antoniego Juszkiewicza; є то переклад з литовського. Третьою хо

рошою статю переложеною з лужицького єсть: Istoty mityczne Serbów 

Łużyckich, написав Adolf Oerny. Дальше йдуть: Hoernes Maurycy — 

Systematyka archeologii przedhistorycznej i Knoop Otto — Podania 

i opowiadania z W . Ks. Poznańskiego. Не єсть то властивий переклад, 

а лишень зміст більше знаних віровань і оповідань, винягих з обширного



дїла, яке оголосило Історичне Товариство познанське п. з. Sagen und 

Erzählungen aus der Provinz Posen, ct. XIX+ 363, 8°. Що в статі тій 

знаходимо деякі вірованя анальоґічні з вірованями нашого народу, то я 

зазначу їх тут, подам однакож і иньші більше замітці. І так: стор, 724, 2, 

Наполеон в Росиї; 729, 1. Евангелия закопані; 730, 2 , Русалки в озері, 

представлені відмінно від поглядів нашого народу тим, що гостять па

рубків, коли у нас Русалки звичайно скобочуть, по найбільшій части 

дївчата, аж на смерть; 732, 9 — оповідане се належить до циклю про 

міста, села, замки і ин., що позападали.

Иньші цїкавійші оповіцаня: 736, 3, Н аїдав : відносить ся до 

часів шведського панованя в Польщі; 738, 7, Жерело св. Ядвіґи, 

якого вода уздоровлює хорі очи; 739, 5. Озеро під Ночаевом; 746. 5, 

Лиха ірафиня осїчна; 747. 14, Дерево помаранчеве; героєм ту є князь 

Сапіга, про якого ріжних оповідань, леґенд і анекдотів ходить між 

народом познанським більше як між нашим про Каньовського, єму по

дібного богато в чим; 750, 2, Герої в нолтвах, подібне оповідане живе 

в устах німецького народу про Фридриха Рудобородого; 733, вірованя 

про білі і енні женьщини, у нас цїлком не знані, подібно, як вірованя 

про чарівниці', що їздять на свої збори на ситї, волах, коровах, чого 

у нас не знають; 763, 13, цікаве оповідане про чарівницю, що на своїм 

мужу на Лису гору їздила. Дуже цікаві декотрі оповіданя про дїдьків, 

деякі з поданих там оповідань були оброблені в літературі вже, пр. 733,

10 , Став в Милославю; 743, 13, Кривоприсяга покарана; 747, 13, Петро 

Стаховяк; 752, 10 , Трубач, і иньші.

Важнїйші оригінальні статї такі: J a n  Ł o ś  — О literaturze lu

dowej, зачіпає дуже широкий круг питань, звязаних з сїєю темою.

B o g u m i ł  H o f f ,  K o l ę d a  w w i o s c e  W i ś l e ;  замітимо, що 

в одній колядї приходять стихи і проза. Вага статті' спочиває особливо 

на мельодях, які залучені в числї шести.

Цїкава статя: Dr. M a t y  a s a :  Śmierć w wyobraźni i ustach 

gminu. ІІредетавляєть ся смерть, подібно як її собі і паш нарід пред

ставляє, в виді' високої, худої баби, без тїла, біло а часом чорно убрану, 

з косою і молотком. —  Назви однакож її ріжні — она ввесь: 

Kostusia, Prusaczka, Jagusia, Baśka. В новотарськім оповідають собі, 

що давнїйше : śmierć była poufalszą і grzeczniejszą, dziś nie zna żad

nych romansów, a dawniej wdawała się z ludźmi w rozhowory ... da

wała się ubłagać i odraczała swe przyjście na jakiś czas. Часто тра- 

фялось, що смерть тримала дїти до хресту, особливо у бідних людий, 

а тодї звичайно приїздила в богатій каритї, дорогих сукнях, з лицем 

заслоненим, й,о трудно її було пізнати. Показувалась часто і в иньших 

видах. Її бачили перемінену в гуску, білу корову, „księdza w komeżce“,

камедуля, жида, доктора, знайому панну, огник, мрачний слуп, а навіть 

камінну фіґуру Матери Божої. До кождої такої метаморфози подає автор 

цїкаві оповіданя. Дальше розказує про вірованя, що смерть мешкає на 

цвинтарі і що на кождім цвинтарі єсть одна смерть, що очевидно єсть 

витолкованем рівночасного умираня людий в ріжних сторонах, яке при 

одній смерти було би неможливе, а принаймнїй не легке. Хто про смерть 

часто говорить, того она боїть ся і ніколи єму не покаже ся.

Невеличкою, але цінною статю єсть: J. Р  і ą t k  о ws k i e j  — Lecz

nictwo ludowe w okolicach Sieradza. Авторка зібрала тут масу ріж

них рослин і хоріб, на які рослини ріжні подають ся. Одна лиш в тім 

єсть похибка, а то, що авторка не подає припису, на основі якого якесь 

лїкарство з даної рослини творить ся. Подане приписів було би далеко 

важнїйше і зрозуміле, бо з таких загальних висказів, як пр. Rzerzucha 

leczy szkorbut, wypędza ospę i odrę — ще не богато дізнатись можна.

W . M a s l a k o w s k i  подає статю н. з. Międlenie lnu na Podhalu. 

Автор оповідає, що коли лен до тертя готовий, збирають ся разом дів

чата в означеній норі, труть лен, а при тім сьпівають; однакож ті 

сьніванки, які подає автор, не натякають цїлком на працю, при якій 

сьпівають ся. Чи нема иїсень близше з нею звнзаиих змістом? Всіх пі

сень (звичайний краковяк) подає автор 165-1-68. Они замітні хиба 

з гляду диялєктольоґії. До сеї статї долучено дві мельодиї.

Sz. J a s t r z ę b o w s k i  подає статю п. з. S z o p k a  R a d o m s k a .  

Автор описує шонку, подає поодинокі сцени і критично зіставляє сцени 

шонок з ріжних околиць, що дає важний причинок до пізианя людо- 

вого театру.

Цїкаві причинки до характеристики жебраків подає статя Ig . 

P i ą t k o w s k i e j ,  п з. Żebracy w ziemi Sieradzkiej; до характери

стики подає авторка инть пісень жебрацких. Очевидно, се лиш дро

бинка з численних тих пісень, які можна почути від жебраків.

Dr. An. С і n с і  a ł а подає дальше : Drugi dodatek do przysłowi 

w księstwie Cieszyńskiem. Містять ся там приповідки від ч. 1151— 

1312. Я подаю ту деякі анальоґічні записані мною в Григорові, пов. 

Бучацького:

1154. Біда, раче, вода кінит.

1157. Без охоти, нема роботи.

1158. Гірше болить від язика, як від ножа.

1169. Дурним вродив ся, дурним загине.

1171. Чим більше, тим ліпше.

1173. Кобим так міг, як не можу.

1180. Добре слово коштує немного.

1192. Хто багато говорить, мало робить.



1199. В кого і іч о л и , в того лід.

1202. Скрипливе колесо найдовше біжить.

1253. Не мудруй, ще ти мамине молоко не обісхло під носом.

1256. Лише сир відкладаний добрий.

1261. Відважний жид і в школі б....

1266. Пес бреше, вітер несе.

1268. Посоли му під фостом, то го ймеш (як хто хоче птаха 

зловити).

1271. Робітник, як з клоча батіг.

1279. Сидить, як в Бога за дверми.

1311. Закалец на палец.

Коли до поданих статий додасть ся такі, як : Obrzędy weselne w Szo- 

łajdach w pow. Kutnowskim, przez L. Lisowskiego; O Chasydach i Cha- 

sydyzmie, B .W . Segla; Kronika geograficzna, W . Nałkowskiego; Kon

gres międzynarodowy folklorystów w Chicago, Żmigrodzkiego; дальше — 

казки, що зібрали Matyas, Sarnowska, Udziela, Kowerska; добре засту

плені відділи бібліографії, критики, а надто квестионар, що розясиюе ба

гато незнаних досисправ — то будемо маги повний образ річника „Wisły “ 

за рік 1894.

На останку піднесемо маленький, але неприємний в часописи етно- 

ґрафі чні й факт, — редакция не розріжняє УкраїнцївРусинів від Ве

ликоросів, і тих і сих означаючи одним прозвиском ruski. Чи се може ро

бить ся „з причин від редакциї не залежних?“ В. Г.

Др. І. Франко — Przyczynki do podań о Mahomecie u Słowian 

(I c. 70—96). Зазначивши безпосередні зносини сьвіту магометанського 

і иосередний вплив його на розвій житя словянського взагалі' і сне- 

цияльно українського (боротьба, невольиики, турецькі елементи в мові, 

рецепция переказів), автор застановляєть ся над відомостями і поглядами 

на Магомета і його науку у Славян, передовсім — Поляків: над „Хро

нікою Константиновича“, далї подає невиданий польський артикул 

з XY1II в. (біб. Оссолї н. 196) нро Магомета і розглядаєть ся в леґендах, 

ваведепих в деякі польскі енциклопедиї X V III в. (Пикульского, Хме- 

левского); зазначає відповідні артикули з давного руського письменства 

з каталоґу біблїот. Царського і ширше висловляєть ся нро артикул про 

Магомета в Ковельскій Палії 1549 р. Виденської надвірної бібліотеки, 

оцінує її леґенди і джерела їх — житє Теодора Бдесенського і писання 

І. Кантакузена, на решті коротко характеризує византийські й західні 

(на підставі праці d’Acona) леґенди про Магомета. Розвідка нро леґенди 

ІІалїї є цїкавшою частиною студиї (що взагалі має трохи хаотичний ха

рактер), хоч жадалиб ми від автора м о ж л и в о г о  порівняня передовсім

Ковельської І [алеї з типом Палей взагалі. ІЦо до загального начерку 

зносин сьвіта руського з магометанським, то тут автор міг би знайти 

більш цїкаві і характерні факти, напр. оповідане про „тумів“, виведених 

Сїрком з Криму. Зазначу також, що автор мішає відносини до турецьких 

народів з відносинами до сьвіту магометанського (с. 70, 73 ; не з XI I I  

в., а з непамятпих часів почала ся боротьба народів славянських 

з турецькими, і иахід 1240 р. був тіїьки одною каблучкою в тім ланцуху; 

але виливу турецьких мов, ноезиї etc. не тра мішати з впливами араб

ськими, що йшли через магометанїзм, який доперва в Х ІУ  в. защіплено 

до Татар, та вони й далі зостали ся не дуже ним переняті.

З часонисей літературно-наукових можна занотувати хіба в Ateneum 
(том II ч. 2 с. 202- 221) розправу дра Ол. Краусгара : „Frank і F ra n k iś c i 

p o ls c y “. Дотеперішні висліди наукові над розвоєм сеї секти та змістом єї 

науки, на думку автора були вельми не критичні. Скімборович (Tygodnk 

ilustrowany r. 1868), Ґрец (Frank und die Frankisten 1808), Сулїма (Frank 

i Erankiści) і ин. не представили річи відповідно: перший не з’умів викори

стати жерела, які мав під рукою, другий представив річ тенденцийно, через 

що справа не представилась ясною, а і третий - на думку дра Краусгара, 

не посунув справу наперед. Автор повисшої розвідки поставив собі за

дачу: представити діяльність самого Франка, основателя секти, і подати 

зміст єго науки. Полишивши всї розправи про Фраикістів на боці' оброблює 

автор тему самостійно, на підставі нових жерел, які вдалось єму від

найти. Жерела сї, то рукописи винайдені в бібліотеці і‘р. ІІрежздієцкого:

1.) „Biblia bałamutna“, 2) „Księga słów Pańskich“, 3) „Księga widzeń 

i proroctw“, 4) „Księga snów pańskich“, i 5) „Kronika“, себто збір 

фактів і анеі'доток з житя Франка.

На підставі сих жерел дійшов автор до таких результатів:

При кінчи XVI I I  віка з’явив ся в Польщі чоловік, що хотїв жидів 

вирвати з вікового застою, побудити до зірваня з традициєю та вірою 

предків, до шукай я правди в иньшій реліїії, нових умов істнованя 

серед суспільносте європейської. Явище се не було спорадичне; се була 

еволюция реформаторських заходів містиків жидівських, що в містичних 

книгах східних шукали ключа до пізнаня нерозвязаної загадки істнованя 

і релїґійної правди. Франк належав до тих містиків жидівських, що хо

тіли релїґію жидівську оперти лише на письмі св. з виключенєм всяких 

викладів талмуду. За се стягнув він на себе гнів фанатичних рабінів, 

а се' знов завело єго в реформаторських заходах так далеко, що відор- 

навсь від Юдаїзму а приняв Іслям. З Ісляму перехиливсь відтак на 

християпсьтво і тодї потягнув за зобою визначне число жидів. Велика 

популярність, яку з’умів собі з’єднати межи своїми учениками, була при-



чиною, що він оголосивсь не то їх провідником, u месиєю а далі паном, 

якому належить ся безвзглядний послух. Невідоме ноходженє було при

чиною, що єго імя оточувано якоюсь авреолею незвичайности. Він ого

лосив себе „сином короля всходу“, а амбіция допровадила єго до висказу 

таких слів, що відносились до єго учеників: „позбути ся всіх законів 

релігій і іти за мною крок в крок“. Тим способом хотів він статись 

диктатором сумлїня своїх учеників. Сей абсолютний сліпий послух мав 

однак причинитись до осягненя вадачи, яку Франк собі поставив. А за

дача ся складала ся з двох частей: поліпшене долі жидів, і заспокоєне 

власної амбіциї. —  Секта Франкістів не удержалась однак довго, 

і з початком X IX  столїтя згинула без слїду. Для нас цікава вона тому

передовсім, що власне єї осередок лежав в землях руських і тут було

головне поле дїяльности Франка. — Що до самої розвідки, мусимо під

нести передовсім се, що вона справу доволі докладно виясняє і усуває

давні баламутні понятя і відомости. О. Т.

Przewodnik naukowy і literacki, місячний додаток до „Gazety 

Lwowskiej“ в р. 181)4 представляє якийсь інтерес для нас лише своїм 

вілдїлом бібліографічним. Тут були уміщені справоздання й оцінки про 

книжки : Лїтопись Василиянського Кристинопільского манастиря о. Чар- 

нецького, 3 минулого Галичини Иепловського, Історию Львова дра Иапе, 

Історию унїверситета Львівського дрів Фінкля і Старжинського, Життє 

і писання В. і С. Зиморовичів Гека. Нарешті тутже уміщена стаття, 

підписана D. K. N., під титулом Z literatury matoruskiej (с. 1049— 

1055) — про „Сцени і разсказн“ II. Гаєвського. Автор зачинає загаль

ним начерком проскрибованого становища українсько-руської літератури 

в Росиї, наводить текст заборони з 187G р. і характеризує на при

кладі Раєвського відносини росийської цензури до утраїнської книжки. 

В Раевскім бачить він ученика Гоголя та Щедрина, ниберае нацио- 

нальні й громадські мотиви з його оповідань, закінчуючи то словами: 

„Раєвський варт, аби його свої й близькі оцінили належним способом. 

На пиві руської літератури був він в тім роді першим і досі не знай

шов наслїднпка (naśladowcy)“. *

З німецьких часописей застановимось на сей раз лише на двох 

специяльних:

Archiv für slavische Philologie, herausg. von V. Jagić (XVI Вд. 

1— 640). З статей уміщених у тім журналі' належать ся цїлком або 

в части до науки про нарід і язик руський отсї праці:

Продовжене статї Н. Верхратського „Über die Mundart der gali- 

zisclien Leraken“, якої початок надруковано вже в томі XIV і XV.

і

Статя ще не скінчена, хоч автор перейшов уже до послїдної частії своєї 

студиї т. є. до огляду власностей лемківського говору під наглядом 

складні. Праця дуже старанна й цінна, і бажати-б лише, щоби всі го

вори руської бесіди найшли так обшнрні моноґрафії.

C.. Ulilenbeck: D ie  B e h a n d l u n g  des  і n d g. s im  S 1 a v i- 

s e h e n  доходить до таких результаті: індоевр. s (первісне, а не ви

творене з піднебінного к: нр. десять стар. сл. д к а т к  гр. Ьїу.у. лат. decem) 

І" переходить в ch : 1 ) між двома самоголосамн з виемкою тих випадків, коли

стоїть но е або о, пр. стар. сл. доуук лит. dafisos =  повітре, аіе стар. сл. 

Roch, у.-рус. босий, лит. basas; 2) перед самоголосами по к і г, пр. стар. 

сл. p;k)f’K =  р'І;к-сь (аог. до’ржж), стар. сл. гри\"ь, руск. горох, йол. groch 

із прасл. gorchT,; 3) по t перед г : стар. сл. к'кшк із н-нт^к лит. ute ; 

4'' по гк, оу, ’кі перед л : стар. сл. д ’к^л'к, руск. здохлий. Що правда однак, 

багато зазначив автор слів, що не підходять під тї результати, уважаючи 

їх заналежно з погляду етимологічного і фонетичного не прояснені нпр. 

високий стар. сл. кк ісок ’к, пісок стар. сл. ігкск'к і т. и.

Józef Zubaty: S l a v i s c h e  E t y m o l o g i e n  — зводить головно 

слова славянські з порідненими з ними словами в язиках литовськім, лоти- 

ськім і старопруськім напр. слово руске черга, котре Міклошіч уважав 

татарським ćerig, бегік =  ІІеег, Soldatenhaufen, вважає Zubaty кревним 

з лит. Kerg- =  verbinden.

V. Oblak: D ie  l l a l  bv o e a l e  u n d  i h r e  S c h i c k s a l e  in 

d e n  s ü d s 1 a v і s ch e n S p r a c h e n  нротнвить ся твердженні поста

вленому Потебнею і нринятому загально за засаду у руських граматиків, 

мов би українсько-руське і  з о і о з г повстало рівночасно і під вили

вом тої самої причиои т. е. відпаденя глухих самоголосів ь і ь на кінци

нпр. віл із воль і сон із сьнь. Oblak покликуесь на істноване глухих са

моголосів в словінськім язиці н середині слів мимо відкнненя їх-же на 

кінци нпр. v'bs (totus, стар. сл. ккск) побіч vas (vicus =  село, пол. wieś, 

стар. сл. також нкск). Він розріжпяе отже два періоди в житю глухих са

моголосів славянських язиків: зниканє глухих самоголосів у вислові слів 

(im Auslaute) і пізнїйше— переміна їх-же в середині слів (im Inlaute) 

на повні самоголоси. Причину ріжного трактована первісного о і о =  г 

в язиці українсько-руськім при зміні давних відносин квантитативних само- 

звуків бачить він в звуковій ріжници тих обох о в давнїйшій добі розвою 

язика українсько - руського. Та яка-б се була ріжниця, того близше не 

пояснює (стр. 157—8). Головно-ж розбирає історию глухих самозвуків 

а і ь в язиках словенськім, сербско-хорватскім і болгарскім і приходить

до таких результатів: 1) Глухі самозвуки ь і і переходили в язиці бол

гарськім при певних умовах в е і о (в деяких нарічиях вже в X в.); 2)



В ишішх випадках сплинули оба глухі самозвуки, твердий г і мягкий і, 

і то мабуть вже в початку X I в. в оден звук г; 3) 3 того % розвиаув 

ся пізнїйше, переважно в нарічиях західних, новий самозвук, найчасгїйше

а, рідше о, а.

Далї надруковано там ще такі статї: Е. Калужняцький: Zur Lite

ratur der Visionen in der Art der „Visio Tundali“ (мрець вертав до 

житя і оповідає про те, як на тамтім сьвітї); Asmus Soerensen: Beitrag 

zur Geschichte der Entwickelung der serbischen Heldendichtung (автор 

доходить на підставі аналізи до результату, що нісиі з віршами десяти- 

сплябними (kurzzeilig), представляючі иайкрасші твори з погляду естетич

ного, заступили від XV II в. пісні давнішні з віршами пятнадцять — си- 

лябвпми (langzeilig), розвиток яких припадає на віки X IV — XVI); ііро- 

довженє статї дра Абіхта: Quellennachweise zum Codex Suprasliensis; 

В. Вондрака: Althochdeutsche Beichtformeln im Altkirchenslavischen 

und in den Freisinger Denkmälern, і кілька иньших праць, що відно

сять ся головно до нолудиево-славянських язиків ннр. Die ragusanischen 

Urkunden des X I I I—XV Jahrhunderts v. M. ReSetar, Zum silbenbil

denden l im Slavischen, або західно - славянських ннр. Über slavische 

Ortsnamen welche aus einem Personennamen mit der Präposition u 

gebildet sind von J. W ilh. Schulte.

Оцінено критично між иньшими : В. Васплевського : Русско-визан- 

тійскія изсл'Ьдованія, вьінускь вгорой, житіє св. Теорія Амастридскаго 

п Стефаиа Сурожскаго (Проф. Яі'іч признає за Василєвськнм заслугу 

цілковитого поваленя віри в Несторів початок Руси в р. 802, але еунро- 

тивляєсь наклонови єго до готської і еориї, що назву Русь відносить до 

Готів Чорноморських); М. Халанського: Югославянскіе сказаній о Кра- 

левичЬ Маркі в'ь связи сь нронзведеніямн русскаго бьиевого апоса 

часть І ;  И. М. Соб’Ьстіянского: Ученія о національньїхь особенностях'ь 

характера юридическаго бита древнихь Славяп’ь ; II. А. Лаврова : Обзорг 

звуковнхх и формальннх'ь особенностей болгарскаго язика; Евг. Сабова: 

Христоматія церковио-славянских'ь и угро-русскихт. литературннх’Ь на- 

мятниковг сь нрибавленіемь угро-русскихч. народньїх'ь сказокь на по- 

длинннхь нарічіях’ь ; Jana Gebauera: Historicka mluvnice jazyka ćes- 

keho (Нроф. Яґіч називає се діло „ m o h jментальною будовою“, що 

довгий час буде вважатись копальнею ноученя (eine Fundgrube der 

Belehrung) і буде сьвідчити нро талант і працю свого автора (die 

Thatkraft des Schöpfers); K. E. Mucke; Historische und vergleichende 

Laut- und Formenlehre der Niedersorbichen (Niederlausitz-wendischen) 

Sprache.

В рубриці „Kleine Mittheilungen“ иоміж иньш и м и  : Zum slavischen 

Malalas, von C. E. Gleye (автор зазначує важність славянських хроно-

ґрафів ' для реконструкциї Малали); Woher stammt der Name „Бойки“ 

von J. Werchratskij (автор уважає се імя прізвищем із-за частого і своє- 

родного уживаня частиць ба, або, бойе Койками); Der „Stein Alatyr“ 

von St. Ciszewski (автор супротивляєсь Яіічеви й Веселовському, що 

слово „алатирь“ в великоруських билинах вважають латинським altare, 

а гадає, що слово се є східно-турецького походженя й означає первісно 

малий блискучий каменець, при тім нокликуєсь на імя місточка „Ала- 

тьірь“ Нижегородскої Губернії. І. К.

Byzantinische Zeitschrift (виходить що три місяці за редакциєю 

К. Крумбахера, 3-ій рік видання).

Сей річник не багато дав для нашої істориї бе шосередно; в від

ділі розвідок можна занотувати хіба замітку К. НеГімана „Про дві не

відомі иародпі назви в византийській армії“ (с. 374—385). Автор звер

тає увагу Коулхгр(5(, що виступають в византийських грамотах з другої 

полов. X I в. між иньшими етичними ґрупами, з яких складала ся визан- 

тнйська армія: 4*u>ę, Варгррі, Фра- '̂с. etc.) і на ТоиХілат'іоі або ТаХцатСіеі; 

що як морська служба згадують ся у Костантіїиа Порфирородного. Він 

відкидає попередню догадку нро останніх, що то Далматинці, бо Ко- 

сгантин уживає назву Далмациї лише як термін іеоі'рафічний, і нато

мість догалуєть ся, що і КоиХт-^оі і ТаХімст^ові — то Печеніги з по

колінь: КоЛтак) і Галчат (Де admin. imp. гл. 37 — див. Виїмки с. 07). 

При тім дає загальний огляд відносин Византиї до Печенігів і збиває 

звістку Апви Комнїни про неможливість їх привабити до византийської 

служби, як сфальшоване.

Дрібне питанне про ті пазви набуло більш цїкавости для нас, коли 

д. Соболєвскиіі в своїй замітці, про яку говорили ми вже, натомість 

об’явив, що ТаХр.а<іоаі — се Тиверцї —  Товмачп. Треба нризиатн, що за- 

кінченна lYYot дійсно (як то відчував і д. Нейман) утрудняє вивід 

KouATOYYot від KouXtstj, хоч знову Колбяги =  Kyllinger є знову така 

неясна назва, що мало проясняє питанне. Що до ТаХ[лат£іооі, то, як за

уважили ми, об’ясненне Соболєвского здаєть ся нам штучним; що до 

об’яснення д. Неймана, то воно дуже легке, тільки факт морської служби 

Печенігів вимагав би ствержеиня иньшими аналогіями. Зауважу при тім, 

що імя се, правдоподібно, полишило свій слід па нашій териториї — 

в іменп Товмача, що з назвою Тол  м ач виступає на початку X III в. 

(Інат. с. 491). Що то за етноґрафічна і‘рупа зоставила свою память на 

сіп границі стена і осад руських, поки що годї сказати.

В віддїлї біблїоґрафії знаходимо замітку д. Вольнера про розвідку 

Созоновича за Ленору і споріднені з нею темп (с. 175) і д. Курца про 

листи імп. Михайла VII Дуки (ст. 630). Остання присьвячена висловленій



ще перед двадцятьма роками догадці Василєвського, що сї листи (чи вла

стиво —  просели, споряджені Пектлом для імператора, без означеня ані 

адресата, апї посилача) — де іде мова про охоту імператора оженити 

свого брата з дочкою того володаря — адресовали ся до кн. Всеволода 

Ярославича. Що досі в європейській літературі панує гіпотеза Сатп 

(£»&а$) ніби листи ті адресовали ся Роберту Гвіскарду, д. Курц звертає 

увагу учених на невідому їм розвідку Василєвського (поперту потім 1>е- 

зобразовим в розвідці про зносини тогож імн. Михайла з Гвіскардом — 

Ж. M. Н. П., 1889) і сим прилучаєть ся, знати, сам до неї.

Пояснення авторських інїциялів в „Огляді часописей за р. 1894“ :
В. Г. — Вол. Гнатюк, Р. 3. — Роман Заремба, І. К. — Ір. Калитов- 

ский, rß. К. —- Філарет Колесса, І. К-ч — Ів. Копач, О. М. —  Ост. 

Макарушка, С. Л. — С. Лаврецький, 10. Л. — Юл. Левицкий, О. Л. — 

Ол. Лобанський, О. Т. — Омелян Терлецкий, О. Ч. — Ол. Черняхів- 

ськпй. Означене зьвіздкою, як сказано, належить редаткору.

БІБЛІОГРАФІЯ
(рецензиї й справоздання).

Щ  е п к и н г C. С к а п д и н а в с к і й о б р я д і ,  п о г р е б е н і я  от. 

кораблем' Ь  (Журпалт.  Мипист .  Н ар . І І р о с в .  1894, IX  с. 

38— 01).

Студия д. Щенкипа має специяльпу цікавість для української ар

хеології особливо задля аналогії скандинавського обряду з руським по

хороном, описаним у ібн-Фадлана. Виходною точкою для сїєї студиї 

була розправа Монтелїуса, яку д. ІЦепкип доповнив новійшою літерату

рою і з автонсиї й подає в своїй студиї головні відомості! з леґендаріїої 

літератури і опись важнїйших доходок похорону в кораблі. На жаль, 

здаєть ся, зісталась невідомою єму важна розправа нроф. Анучина „Санки, 

човен і коні, як атрибути похоронного обряду“ (в „Древностях“ Мо

сковського археологічного товариства, т. XIV), де один розділ снеци- 

яльно присьвя'іений похорону з човном і подано богатий материял етно

графічний і археологічний про иньші народи.

В леґендах скандинавських виступає потрійний обряд — мерця 

пускали в кораблі в море, мерця хоронили в кораблі не палячи, на 

решті — палили мерця в човні й засипали. Перший обряд цікавий тим, 

що найблизше стоїть до мистичного об’яснепия сього похоронного риту

алу — мрець їде човном тудиж, куди їздить сонечнин човен (в могилах 

човни стоять носом на захід, хоч не дуже се стало). В Інґлїні-сазї ко- 

нуні Гаки ранений на смерть каже покласти всіх побитих на єго кора

бель, і єго з ними і запаливши — пустити. Друге леіендарне оповідапнє 

(в Atlamal) цікаве тил, що вкаїує па ритуальне зпачіннє корабля: Гу- 

друна обіцяє для похорона Атли купити кораб.іь. Одначе ні нроф. 

Монтеїїус, пі нроф. Анучин, ні д. ІЦепкип не відважають ся надати рішучо 

кораблю ритуальне, мітологічне зпачіннє, бо й справді трудно відрізнити, 

де в дійсності! мало кінчитись мітологічне зпачіннє човна і де почниав
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ся єго реальний характер, як одної з головних господарських річей небіж

чика (див. мої Виїмки з жерел etc. с. 44). Для мітолоґічно-ритуального 

значіння човна характерні мініатюрні бронзові човники, часто одконувані 

в Данії, аналоґі іні з човниками, відомими у багатьох иньших далеких 

народів (див. материял зібраний у д. Анучина с. 179), а також могили 

з виложеними з каменя фіґурамн кораблів, звісні з Скандинавці й бал- 

тийського побережа.J)

В розкопках скандинавських стрічають ся обидва тини: закопу- 

ваннє в кораблі цілими й наленнє. Перший важний тим, що дає можність 

далеко ліпше розглянутись в ритуалі. Завдяки грунту — синій глині 

навіть двоє кораблїв заховались добре: се великі дубові човни на 10 - 1 (і 

пар весе.г, в иньших від човнів зістали ся тільки зелїзні цьвяхи, якими 

збпго було дерево. Покійник лежить в середині' човна, з ріжними річами, 

зі зброєю; в однім човиї була зроблена для нього специяльно ка- 

мере деревяна; в одній з ліпше захованих могил мрець набудь сидів, 

з обох боків — зброя, мечи, ніж, стріли, сокіра, також гребінь, камінці 

до гри. В середині човна, а частіше —  нри ньому, за бортом - ріжна 

худоба, найчастіше коні, також собаки, вівці, свині, etc., звичайно цілі, 
рідко — порубані.

Далеко меньше уділив місця д. Щ. паленню мерця з кораблем, 

описавши докладно лиш один випадок: тут кости мерця з різними дріб

нішими річами зібрано в бронзове начиннє, над ним лежали бляхи 

щитів, попсована (погнута) зброя і зелїзні части човна. З сього й ко

ротких згадок нро иньші розкопки видко, що нопілище не зіставало ся 

так як було, а недогарки зберали ся.

Находки належать до I X —X в.

т) Ьагато прикладів уживання човна при похороні у ріжних культурних і не

культурних народін зібрано в Анучина, а також у Спеиеора в „Основа* социології“ 

(ч. І. — ідея про той сьвіт). Характерно, що тут виступав шс давпїйший звичай — 

пусканий мерця в човиї водою, і з часом се переходить на хованнв мерцн я човном: 

па (і. Борнею Мали пани мали попереду звичай класти труна начальника в човен 

разом з єго мечем, істивом, одежою і т. и., тут же часто приковувано ланцюгом 

одну з йот рабинь потім сей човен з трупом, майном і рабинею пускали рікою в море; 

тепер же такий човен кладуть коло могили вожда. Взагалі цїлком натурально, що 

похорон в човні міг з часом розвинутись з пускання; але він міг повстати й само

стійно — де корабль приходив в готовий похоронний ритуал, як просто річ з майна 

небіжчика, без ритуального значіння, як то могло бути і в похороні ібп- Фадланового 

Русина, коли будемо бачити тут варинцию запільного похоронного типу, анолоґічного 

я сіверянським (Виімки с. 45). Зауважу ще подробицю з наведених у Сиенсера при

кладів, що у деяких народів човен вистунае тільки в похороні вождів. Як відомо 

Спенсер он ясніш початок такого посмертного плавання еміграциєю: нарід посилав 
мерців в той край, звідки сам прийшов.

На жаль д. Щ. не порівнює з сими находкамн оповідання ібн-Фа- 

длана, тому, як каже — „щоб не дотикати ся трудного питання про 

етноґрафічне зиачіннє імени „Русь“ у арабських писальників; та порів- 

няннє таке він міг би зробити, й не дотикаючись того питання, а нри 

тім порівнянню звернув би уваги па аналогії й ріжницї в ритуалі, які 

з єго оповідання не завсіди виловити можна. Зауважимо одначе тим часом 

кілька точок:

I) У ібн-Фадлана ховають мерця з жінкою і такий же парний 

похорон виступає за звичай у Дусте і Масуди (Виімки с. 46 і оО). 

В скандинавських похоронах один мрець.

II) Тут і там мрець окружений річами з свого майна; у ібн-Фа- 

длана не згадуеть ся про зброю (попсована зброя в чернигівських мо

гилах). Худобу у Ф. розтинають все і кидають в човеи, тим часом-як 

в вище наведених розкопках переважають випадки, де худоба лежить за 

човном.

III. У і.-Фадлана несказано нро збираинє н ед огарк ів , просто сиплють 

над ноиілнщем могилу (порівняти з тим напр. нопілище „Чорної могили ); 

иньше в Окандинавнї. Збираннє в начиння виступає в нас в бідніших 

могилах (текст л іт о п и с и  і ібн-Дусте, розкопки сіверянські — див. Ви

їмки 1. с.).

Розумієть ся, се порівнянне має більш припадковий характер. Ьу- 

ло-б добре, щоб хто пебудь докладнїйше порівняв на основі тих матери- 

ялів сучасних похорони скандинавські з описею і. Ф., взявши до того 

й археологічні находки з палених могил східно-европейської територій'. 

Багатий материял всім напрямі зібрано в згаданій праці Анучина, та він 

слідив лише один атрибут. Порівнянне ж описі і. 'І', з самими скандинав

ськими могилами национальности того Русина нї в ту нї в иньшу сторону 

рішити не може, бо наленнє — з одного боку й уживанне човна -- з дру

гого відомо у найріжнїйших народів, між иньшого u па териториї України 

(розкопка д. Скадовського нри Дніпровім лимані —  мрець в човні з ча

сів розцьвіту грецької культури на Чорноморі, як знати з річей. А пу

чин, Ор. с. 226). м - Грушсвський.

11. Ф. Пе т р о в  скій — Др е в н і е  а р а б е  кі е д о р о ж н и к и  по 

е р е д н е - а з і а т с к и м ’ь м % с т u о с т я * ’Ь , в х о д а щ u м % в 'ь насти- 

я щ е е время в 'ь с о с т а в т> р у с с к и х ’Ь вла да н і й,  1 а ш к е н т ’ь , 

1894, 16", ст. V+60.

Ся книжечка, як означено й на її обкладці, є витяг з праці Шпрен- 

ґера Die Post- und Reiserouten des Orients (1864) того, що належить 

до російського Туркестану. Автор її, росийський консул в Кашгарі,



каже в вступній замітці, що хотів дати туркестанським любителям архе

ології яатериял для дослідів по історичній ґеоґрафії. Що такий підруч

ник може мати чималу користь, нема мови; на жаль д. II. при тім об- 

межав ся звичайно на жерелах арабських ґеоґраФІв, не входячи в справу 

фіксировання їх топографічної номенклатури на основі літератури пред

мету і власних комбінаций — лише подекуди відступив він від свого 

звичаю, давши деякі пояснення. Также випадало б подане у Шпренґера 

порівняти з повнішими й ліпшими виданнями тих і'еоґрафів, з яких він 

корнстав, а того в книжці не помічаємо. То дало б сій книжці й наукове, 

а не практичне тільки зпачіннє. М. Г.

О. А. І> 'Ь л о в ’ь. 1* у с с к а я и с т о р і я до р е ф о р м и  Пе т р а  

В є л и к а г о ,  С п б., 18Ü5, ст. V-J-47U+8.

Е. Бєлов, професор Александрівського лицея в Петербурзі, автор 

кількох студий з істориї Московщини XVI- X V II в. (головна і загаль

н іш а з їх про історичне зпачіннє боярства), виступив сього року 

з курсом істориї росийської. Для нас звичайно цікавий він передо всім 

тими частинами, що безносередно дотикають ся Україпи-Руси, та се не 

перешкоджає висловити й кілька загальних уваг нро нього.

В передмові своїй автор зазначає, що киижка єго призначена для 

осьвічених читачів. Близше вій сього не поясняє, але мусимо так зрозу

міти, що має се бути популярно представлена істория для ширшої гро

мади. Автор радше покликуєеь на наукові праці, як на перші джерела 

і ми не знаємо, о скіл кн істория ся оперта на самостійних студиях, 

хоч сї студиї подекуди знати. Але автор не просто популяризатор нау

кових дослідів в сфері росийської істориї — вій переводить свій власний 

погляд на неї. В передмові сей пункт він зазначає виразнїйше: „я по

винний застерегти читача, каже він, що йду за думкою небіжчика істо- 

рика-юриста К. Д. Кавелїна, що центральна фиґура давньої нашої істориї

— Іван Страшщій“. Сим моментом д. Вєлов цікавивсь від давнішого 

часу специяльно, і свою дражливість в сім пункті виявляє й полемікою 

за Івана в передмові. ІІродовженнєм діяльності! Івана уважає д. Б. ді

яльність Петра, до нього він обіцяє перейти в дальшій книзі. В ній 

же, як показує в передмові, має довести „як потрібна, неминуча і ко- 

ристна була реформа Петра B.“

Наслідком поставленої задачі! була певна нерівномірність в історич

ній перспективі. На часи до початку XVI в. припадає трохи більше тре

тини книги, решта на XVI і XV II в .; годї й казати, що на яких несповна 

200 сторонах представити історию Гуси в протягу шостії віків можна

було лише дуже побіжно, тни часом як XVI і особливо XVI I  в. ми 

автор описати далеко докладнїііше. Друга хибна сторона курса з боку 

формального не залежить вже від плана — роїумію брак ясности іі си

стеми в представленню; книжка має якийсь хаотичний характер, факти 

громадять ся з ріжних сфер, більші й меньші, не зведені до якихось груп, 

так що не надають ясних контурів епосі чи якому явищу; навіть роля бо

ярства, головне питанне, що займає автора, зісгає не виясненою, хоч би 

в осьвітлению автора, при єго способі оповідання. А в книжці для шир

шої публіки се особливо не добре. Окрім сього ще автор не все вміє 

зістатись в ролі популяризатора, на деяких суперечних другорядних пи

таннях зунпняєть ся, щоб висловити самостійну думку, пускаєть ся в ио- 

леміКу _  ее все також д ія популяризацій не падаєть ся. Нарешті пе

реводячи свої погляди, не заховавсь автор від сторонничости, від натя

гання фактів під свої теориї: особливо се дає себе відчувати в єго апо

логії Страшного.

Що до поглядів автора, то він належить до категорій т. зв. „дер- 

жавників“ (государственників), для яких цілий зміст і вага істориї Роснї 

лежить в будівлі держави. На тім грунтї стоять іх аполоїетичні відно

сини до московських „дивних Іванів“ та Петрової реформи. Оріґінальїіа 

відміна поглядів Велова від поглядів напр. головного заступника сієї 

теориї — Соловєва полягає на тім, що він не бачить в царях XVI I  в. по

передників Петра, ие бачить продовження повільного зросту культурного 

й державного Росиї в XV II в., для нього се —  період реґресу, упадку, 

розкладу Росийської держави між двома творчими, поступовими епохами

— Івана Страшного й Петра. Що до мене, більш правди я бачу в по

глядах Соловєва, як Велова. Друга характерна відміна Бєлова — се его 

аитииатия до боярства, висловлена ширше в єго згаданій розправі про 

боярство; но части вона звязаиа з апологією найбільшого ворога бояр- 

ства — Івана. Д. Вєлов бачить в боярстві самі самолюбні елементи, що 

визискували народ, позбавлені були всякого почуття державного патрио- 

тнзму, ба навіть почуття солїдарности верствової і жерли ся неустанно 

за свої фамілїйні інтереси. Рівночасно надає він боярству дуже велику 

ролю історичну: на єго думку (пор. с. 25) головний зміст істориї Росиї 

полягає в відносинах володаря та боярства. По ренресийних заходах 

Страшного мало воно забрати державу в свої руки в XVII в. і привести 

державу на край ногибели, з чого вирятував її Петро. Автор не добачає 

певної суперечности того погляда з фактами ослаблення боярства в XV II в., 

розведеного не-родовитими елементами і єго упадку в кінці XV II в., коли 

було воно, кажучи словами такого parvenu сучасного — вже трухлявим, 

нікчемним деревом.



Для такого державника як д. Бєлов характерно, що він не ідеалі

зує й творців Московської держави. Він признає, що процес її будови 

переведений був „в немилосердно лютій формі“ (с. 107); в „понурій, 

безсердечній ностаги“ Василя I I I  бачить він „справжного московського 

діяча“ (с. 188); він признає, що політичне життє держави було переїдено 

страшною язвою - глубокою невірою до всіх і до всього, що знову вй- 

кликало нелюдські кари заздалегідь, з страху перед онозициєю (с. 160); 

він признає, що „в запалі' від ідеї сполучення — сполученнє (обьединеніе) 

мішали з нївелїрованнєм, що шкодливим потім показало себе для розвою 

Росиї“ і т. и. Автора потішає правда „історична конечність“, думка, що 

не ліпше було й на Заході, що результати дїяльности московських обє- 

дипителїв мірять істориків з їх діяльністю“ (107, 171, 320), в страшній 

боротьбі царів з боярами він стає по стороні перших, бо бачить в їх 

ідею державну, але ще крок — і міг би він себе спитати, чи резуль

тати державці викуплять всю шкоду моральну, яку він сам по части 

признає — моральний бруд, цілковите пепошанованнє особи, втрата чуття 

власної гідности, знищеннє громадської інїциятиви — шкоду, над якою 

й тепер плачеть ся культурна громада росийська.

Але вернімось до своїх пенатів. Україна в курс д. Бєлова входить 

кількома кусниками — початком — про засновацпє держави й до 2-ої 

полов. X II в., далї йдуть кілька іикрустаций в відповідних місцях про 

її житте в X I I—X II I  в., про литовське в-ке князівство, про унії й війни 

народні, про Хмельницького й єго наступників. Все се уривково, иеви- 

яснено, справжні disjecta membra. За се годі автора винуватити — се 

звичайна операция, яку в більших і меньших курсах росийських укра

їнсько-руська істория терпить і терпіти ме, доки росийська істориоірафія 

пе набере розмислу й відваги глянути на українсько-руську історию, 

як иа осібну цілість; до того часу зостаєть сядва способи: або по иожпости 

переходити історию України в цїлости, в звязку і порядку, з сього 

вийде, що йтимуть в курсі паралельно дві істориї, механічно сполучені, 

чергуючись своїми главами (трохи подібне маємо в істориї Іловайського), 

або, дбаючи про ясність, єдність, сконцептровапність істориї властиво 

великоросийського народу — давати інкрустациї українські, скільки 

сього вимагає вже її розуміпнє, інкрустациї — ввісно спорадичні, бліді, 

нужденні.

Я вже сказав, що давніш період росказано дуже коротко ; коли до 

сього додати певну нерівномірність в оповіданню (оповіданнє про розсе- 

леннє східних Славян займає меиьше місця як про сьвято коляди), то 

ЯСНО буде, що докладно познаемити воно з предметом не може. До того 

воно не вільне й від деяких неясностей і непевностей.

Я застановлюсь над деякими висловленими тут виводами й гадками.

В етноґрафічнім огляді (с. 7) д. Б. каже, що нарід великоросии- 

ський мішаний — з Славян і Фииів, український — „з Славян і тюрк

ських народів: Торків, Чорних Клобуків і иньших, що прийшли пізнїйше.“ 

Я нічого не маю супроти тюркських сьвояків, але мушу зауважити, що 

теория широкого мішання Руси з Ч. Клобуками (недавно її висловив 

і в польській літературі Ол. Яблоповський) стоїть дуже слабо: про мі

шане Руси й Ч. Клобуків, перетворене їх Русю на ширшу скалю наші 

джерела нічого не кажуть; Ч. Клобуки не тільки заховують до кінця

X II в. свій кочовничий спосіб життя, зістають ся „поганими“, але з 2-ої 

полов, сього віку навпаки помічаємо у їх близші звязки з Половцями: 

певне відокремленпє від Руси (ітор. мою Київську землю с. 299); при 

таких обставинах мішанину, та ще й велику, припустити трудно, таіі того 

Чорного Клобука не так було багато, що міг він цілий український на

рід антропологічно змодификувати: се не те, що фииське море, де острів

цями виступала славянська колонїзация. А під час татарського находу 

мабуть ся колонїзация чорноклобуцька зникла, затягнена однопле- 

мениою татарською стихією — трудно, аби то могло бути инакше, 

та й згадок ми за неї не знаходимо.потім. Тому трудно сказати, як д. 

Б. на с. 41, що Торки, оселі в Київщині й Переяславщині, увійшли як 

етноґрафічний елемент в склад української людности.

Про оповіданнє літописі за призваннє варяжських братів д. Б. прий

має теорию Іловайського, що се дінастична леґенда, зложена в к. X I 

або ноч. X II в. для слави княжого рода, але уважає неможливою теорию са

мостійного утворення держави иа ІІоднїнровю: „він (Іловайський) по

мішав два факта ріжного характеру : призваннє князів володарів і при

званнє дружин балтійських ниратів иа поміч супроти иньших ниратів; 

призваннє як наємників“ (с. 10) — се щось неясно.

Кажучи про перше виступлепне Руси в істориї, д. Вєлов починає 

з 805 р., ііноруючи панр. Амастридське життя і т. и. (с. 11). На с. 

15— 18 д. В. користає з відомостей Йоакимовськоі літописи, нічим не 

натякаючи читачеви, яке то каламутив джерело.

Нас .  51 з поводу звістки Татищева iipo віче Киян коло св. Софії 1113 

р., д. В. виводить, що коло св. Софії могла зібрати ся тільки старша 

дружина Всеволода. Д. В. пе зауважив, що коло св. Софії зби

рають ся власне всенародні віча, що Кияне значили б не дружину, 

а громаду (не кажу вже про пеавгоритетність самої звістки Татищева).

На с. 52-3 знаходимо кілька недоглядів в справі літописи: вихо

дить, що автор її ніби користав з праць Нестора, чого не було; индик- 

том не звала ся „лїчба часу пятилїттями“; вставка „черноризца Оеодосьева 

монастиря Печзрскаго“ стоїть не „в одній копії“ (се правдиво для 

і мени  Н е с т о р а), а в кількох.



На с. 58 д. Б. до слів: „Ольговичевт> не хочем бити акн в за- 

дничи“ дає об’ясненнє, що се говорить дружина —  але такі слова 

в устах дружини цілком не зрозумілі, тай із обставин видко, що тут 

виступають заступники громади.

Погром київський 1169 р. д. Б. (с. 465) об’ясняє ворожнечою дру

жини і вічового елемента: „в Київі дужче нїж де на півдні' коренили ся 

вічові традициі, тому вільні прояви вічового життя, хоч і нечисленні, 

викликали гостре роздражненнє в дружинах“ ; тим часом в Київщині 

бачить автор і міцний фермент аристократичний, звідки елемент сей (дру

жинний) перейшов на захід в Галичину й па північ —  в Володимер 

північний. Але ми не бачимо на київськім ґрунтї боротьби віча з еле

ментом дружинним, відносини уложили ся таким чином, що за вічем зо- 

стала ся контроля загальна, за дружиною, як органом княжої власти — 

ціла адмінїстрация регулярна, і уложили ся — можна думати - довго- 

віковою еволюциєю; за які небуть конфлікти джерела мовчать, а дружини 

иньших земель яку б мали причину ярити ся на київську громаду, коли 

місцева дружина з нею жила тихомирно? Скажу більше. Та сама ари- 

стократия київська, входячи як головний складник в княжу дружину, 

другою своєю частиною, що по за дружиною в той момент зоставалась, 

кермувала громадою —  вічем, і все живі звязки, неустанні переходи лу- 

чили аристократик) земську й дружинну; так ся справа представляєте 

ся минї, коли застановитись над ролею дружини в землї й зауважити, 

що то не були самі personac vagae, а ґрупа звязапа з землею ріжнород- 

ними звязками.

На с. 408 д. Б. недокладно висловляєть ся, що в Галичині „в сферу 

боярську ніхто не міг попасти з иньших верств громади“ : можна сказати, 

що такий вступ був трудний, давав ся помалу, але не неможливий —  

„Судбич Попов внук“ : „беззаконники от нлемени смердья“ що проти

снули ся між боярство, сьвідчать за се.

Дальші часи, X IV — XVII в. українсько-руської істориї представлені 

ще коротше, уривково, росказані, здаєть ся, з других рук переважно, 

ледве чи становивши предмет власних студий автора. Не застановляючись 

на тім, що можна б автору тут закинути, зауважу, що невважаючи на 

карповсько-кулїшевські громи на всіх, нриемлющих умови нри сполученню 

України з Московщиною, д. Б. признає істнованнє таких умов (с. 391), 

а супроти соловєвського закиду Українцям в їх „шатости“ висловляє, 

що причиною неневности Українців було „ваганнє тодішньої московської 

політики, її еґоістично-верствовий напрям“ (с. 403).

З висше сказаного видко, що для істориї України-Руси курс д. Бє- 

лова мало може дати цікавого. Иньша річ для істориї Московщини,

особливо XV I— XV II в.; хто не може взятись за курс Соловєва, а не 

задоволяєть ся короткими конспектами (як самого Соловєва, Іловайського, 

ІІавлова etc.), тому курс д. Бєлова може бути користним і цікавим, 

треба тільки памятати певну сторонничість автора. Що до обєктивности, 

то єго книжка стоїть висше останнього випуска курса д. Іловайського, 

а до того й сей, як і гарний курс д. Бестужева Рюмина, поки що кін

чить ся лише „смутним часом“. М. Грушевсікий.

А. Ш а х м а т о в ь  — Кь во п р о с у  о б ь  о б р а з о в а н і и  рус- 

с к и х г  наріЬчій (Русскій Филологическій BtcTHHKb 1894 кн. IV 

с. 1 — 12 ).

Маленька статя д. Шахматова васлугує нашої уваги і за для важ- 

ности свого предмета і для імени автора, що займає доволі авторитетну 

позицию в росийській ФІЛОЛОҐІЇ.

Питанне, якого дотикаєть ся стаття д. Ш., займало здавна філоло

гів і не перестав бути objectum litis досі: треба признати автору, що 

він не претендує розрішати й єго, а справедливо признаючи, що „лише 

спільні старання дослідників істориї, мови і літератури народа можуть 

в сім питанню дійти до дійсно наукових виводів,“ ставить свою теорию лише 

як гіпотезу. Операє він її цілковито на фактах істориї, то ж з сього 

боку ми до неї й придивимось.

Д. НІ. починає з того, що всеруська (общерусская) епоха історикови 

не приступна (зазначу, що ще може бути непевним, чи вона коли істну- 

вала, і чи дві головні вітки: зарідки українсько-руської і білоруської 

не могли істнувати з початку, при процесі відокремлення руської мови 

з решти славянських\ руський нарід в IX  в. вже поділяв ся на племена, 

що ріжнились побутом і мовою, т. з. автор признає сї племена не полі

тичними лише, як деякі (напр. Барсов в ґеоґрафії давньої Руси), а й ет- 

ноірафічними одиницями, що й справді иравдонодібнїйше. їх мови ґру- 

новались на думку автора в більші ґрупи : він зазначає південно-західне, 

північне і південне; рішучому відокремлених) руських племен перешко

дило сформованнє руської держави, але в неї не в і й ш л и  окраїни: пів- 

денио-західпя (Галич з Волиню) і північно-західня (Полоцьк); відокре- 

мленнє сих земель від решти Руси було причиною сформовання в них 

окремих нарічий, ще до X II в., і т. ч. нарічя X I і X I I  в. автор по

діляє на три ґрупи — східню (що ділилась на північну і південну), 

півн.-західню і нівд.-західню, і кожна з них вже мала свою долю в пе

ремінах. А як головним чинником в сформованню нарічий був поділ по

літичний, то він і пізніше впливав на територияльні границі їх : так 

що територия Дреговичей поділилась між Волиню і Полоцьком, то й по



луд.-західпя їх частина (Гродно) пристала до полудп.-захід, нарічя, 

а півп.-східня (Новогрудок) — до нівн.-західнього. Спустошенпє Київ- 

щиии й Переяславщини під впливом половецьких нападів, вакінченних 

Татарським находом, коли людність звідси рушила на північ, — від

крило дорогу до розширення галицько-волинської, себто „малорусь

кої народности: сполучеяне багатьох південно-східних земель в Ли

товсько-руській державі дає їй можливість колонізувати Подніпрянщину; 

„стрічаючи того-ж самого Малороса в Вороніжських степах і в сучасній 

Угорській Руси, виводимо, що малоруська народність розпросторилась 

в історичні часи з заходу на схід, сформувавшись ще за кияжої Руси 

в землях галицько-волинських“ (с. 5).

Деякі з земель південно-східних притягнені були північно-східними, 

з неспільного впливу їх формуеть ся московське наріче; до сїєї ґрупи 

прнтяиють ся деякі иньші племена південно-східні (Рязанщииа), тим 

часом як решту притягає держава Литовська, як Черниговщину (властиво 

автор розуміє тут територию Вятицьку) і Смоленщину; сї південно- 

східні народи були головним ферментом Русько литовської держави, під 

їх впливом племена північно-західні, разом з Берестейщиною і Турово- 

пинськими землями, приймають ознаки мови південно-великоруської, і так 

витворюєть ся нарічє білоруське (в XIV*— XV-в.). Коли південно-східні 

племена Р.-литовської держави були притягнені державою Московською, се 

було „„початком великоруської епохи“. Великоруська держава — се на

туральне продовженнє східноруської держави (розумій — київської), з UO- 

FUM центром — Москвою; великоруська народність — се східноруські 

племена, північні і південні, що зібрали ся круг Москви після розкладу 

Руси великокняжої (с. 10). Автор відновляє попереднє ґрунованє нарічий: 

малоруське — південно-західне, білоруське -  північно-західне, великоруське

— східне, з поділом на північне і південне (в якому автор розріжняє — 

московське, нарічя, що не входили в склад держави Р.-литовської, як ря

занське, і нарічя земель в. кп. Литовського, як говори смоленські, чер- 

ниговські, орловські, калужські, тульські). Що до поділу мови української 

й білоруської, то автор уважає пинські говори нарічєм білоруським, що 

найблизше стояли до галицько-волинського, та мали спільну долю з реш

тою північно-західних нарічий. Поділ „малоруських говорів“ на укра

їнське і галицьке — давній, відповідає подїлови на волинське і галицьке 

нарічя; а говори північно-малоруські належать до „земель, що тягнули 

до Волині та не входили в склад початкового галицько-волинського 

князівства“, осібність їх підтримували звязки з говорами Чорної Руси, що 

входила в склад „північно-західного союзу“.

Ми старались, докладно представити теорию автора. Передовсім 

зазначуємо погляд автора на українсько-руську мову: він дивить ся на

неї, як явище стародавнє, що початок свій веде з часів перед-історичних 

і в своїм розвою незалежне від впливу иньших нарічий, не так як бі

лоруська. Що до решти, як помітив читач, обізнаний з літературою справи, 

маємо ми тут що до українсько-руської мови поновлену теорию Погодина 

Соболевського, тільки вставлену в рами загального об’яснення повстання 

руських диялектів. Народи київської держави — Великороси, Кияне, 

ІІереяславцї, Черниіовцї, — належать до однієї ґрупи з Москвичами, 

Володимерцями etc., українська народність зостаєть ся при становищі 

князів — ізгоїв, до яких занесла так звана родова теория князів га

лицьких і полоцьких, виключеною з істориї Руси. Побачимо, на чому се 

все оперто.
Автор починає з догадки, що в епоху доісторичну племена сла- 

вянсько-руські складались в більші і'рупи - иа се має вказувати істо

рия мови. Але як дальше сформованеє тих самих ґруи об ясняєть ся ор- 

їанїзациєю політичною, і ся причина і далі грає головну ролю, то, оче

видно, перша, догадка тратить своє значіннє в теориї автора і з являєгь 

ся довільною (хоч на наш погляд таке початкове ґрупованнє, на основі 

близшого споріднення, сусідства і звязків ґеоґрафічних і культурних 

мало далеко більші значіння, як комбінациї політичні). Фатальне зна

чіннє м а є  у автора відокремленнє в Х і в. Галича-Волині і Полоцька; такий 

погляд утворив ся, безперечно, під впливом згаданої родової теориї, що 

надавала таке значіннє княжому ізгойству та виключало князів галиць

ких і полоцьких з родових відносин київської династиі. На се треба 

передовсім зазначити, що ізгойство княже (хоч би й признавати за ним 

певне нравне обмеженнє княжих прав, про що ще можна сперечатись) 

не виключало тих земель з державного звязку руського: князі ізгойської 

династиі у важ.їлись членами династиі, що мала монополь володіння русь

кими землями, а волости ізгойські — „отчиною“ для всїх членів київ

ської династиі (тож, коли Галичиною заволодїли Угри в X II в., митр. 

Никифор підбивав Рюрика київського і Сьвятослава чернигівського, ш,об 

відібрали ї ї :  „се иноплеиенници огьяли отчину вашу, а ліпо ви би 

потрудутп ся“ — І пат. с. 440); а хоч князі тих земель не претенду

вали на київський стіл, одначе власть київського князя зарівно розтя

гала ся на них, як і на иньших: київські князі Мономах і Мстислав 

вимагають від мииських і полоцьких князів, щоб вони їх слухались; 

князівські з’їзди (в Любечу, в Витечеві) беруть ся розпоряджати волос

тями галицькими. В сфері церковній і культурній їх звязували з рештою 

земель тіж звязки, що й сю решту між собою звязували; дружинна вер

ства могла собі пересовуватись в сї волости як і иньші. Одно слово — 

всі ті звязки, що звязували і впливали асиміляцийно взагалі на життє 

руських земель, з невеликою ріжннцею показували свій вплив і на сих



землях; тож фатального значіння їх політичне становище мати не могло 

в справі формовання диялектів.

Звернім увагу ще на дати. Галичина була прилучена до київської 

держави в 80 р. X в. (се одинока відомість в літописи'), відокремляєть 

ся десь коло 80-х років X I в., коли тут з’являють ся Ростиславичи, значить, 

з певними перервами — столїттє належности до Київа. але автор каже, 

що „вже до X I I  в. нарічя Галича й Полонка встигли виробити свої типові 

ознаки“. Дійсно —  не пізнїйше, бо в X II відї вже ті типові ознаки 

відомі з памяток, але при чім же тут вплив політичної орґанїзациї? коли ж 

встиг відбитись так значно на ділім життю народнім, що полишив так 

глубокі сліди в мові ? *)

Я говорив доси про Галичину (се ж можна, mutatis mutandis, 

приложити й до полоцьких волостей); але до района того ж диялекта 

залічено й Волинь: сього вимагають факти з істориї мови, але сей факт 

вже зовсім не влазить в рами теориї д. Ш .: до останньої чверти X II в. 

Волинь тїсно звязано з Київщиною, як рідко котра з земель ; ізгойською 

волостию за той час вона була уривково й не довго; спільним житєм 

політичним з Галичиною вона властиво починає жити лише з 2-ої чверти

X II I в. — до того звязки їх, протягом кількадесяти літ, з’являючись 

часами, не були трівкими.

А що сформованнє галицько волинського диялекта тепер вже не 

можна віднести до X II I— XIV в. — се запізно, тому щоб теорию осіб- 

ности галицько-волинського диялекта від ноднїпряііського на якомусь 

історичному грунті оперти, треба припустити, що Дулїби-Хорвати споконь 

віку становили осібну етнографічну ґруну, звязану певними спільними 

ознаками і відріжнену від їх східних сусідів. Се буде вправдї цїлком 

довільною гіпотезою, але иньшого способу не бачимо.

Такою ж довільною гіпотезою остаеть ся і друга підпора теорпї — 

древлянсько-полянсько-сїверянські великороси, які в X I I— X III в. мали 

виеміґрувати на північ цілковито й безслідно. І се великоросийство їх, 

і цілковите спустошенні-; Київщини й Переяславщини, і та еміґрация — 

все се цїлком довільні здогади. Д. ПІ. взяв їх готовими в своїх попе

редників, тож нема чого на сім пункті спинятись; пригадаєм лише, що 

колонїзация Подніпрянщини йшла не так з заходу, як з півночи, і що 

значить сформованнє українського диялекту не було простим перенесеннєм 

мови галицько-волинської в Подніпрове. Що ж до об’ясненпя поділу 

українсько-руської мови на диялекти галицький і український давним подї-

*) Щ о ізгойське становище князів не робило значного такого впливу, доводить 

і приклад Рязанщнни: трохи пізнїйше від Галичини й вона опенилась в такому ж- 

становищу, а се же не відокремило її  мови в осібне нарічв, як галицько-волинське

лом на говори галицький і волинський, то воно неможливо тим, що волинська 

людність не могла бути одиноким колонїзацийним фактором в Поднїпровю, 

без галицької, як би й прийняти погляд автора на напрям колонїзациї. 

Сформованнє диялектів північно-українських об’яспяє автор зовсім не ясно: 

що значить „землі, що тягнули до Волині, але не входили в склад по

чаткового галицько-волинського князівства“ ? сусідні говори Чорної Руси, 

„що належали до північно-західнього союзу“ мали впливати на їх відо- 

кремленнє (с. 17) — але як? адже в Чорній Руси істнують „основні 

південно-західні ознаки“ диялектичні (с. 9) ? і що значить „північно- 

західний союз“ ? чи волости полоцькі, від яких північна Волинь від

ділялась широкою смугою земель туровсько-пинських ? чи в. кн. Литовське, 

в яке одначе входила і північна Волинь і південна? Так само незрозу

міло висловляєть ся автор і про пинський говір (залічений в него до біло

руських); ІІиньщина ніколи не належала до держави галицько-волинської, 

тим часом в їі мові є багато українських ознак, так що її відносять до 

українських диялектів.

Ми ширше спинились коло поглядів автора на українську мову, 

як більш для нас цікавих. Що до білоруської, то, очевидно, політичне

становище полоцьких земель в X I —X II в. так само мало може бути 

причиною його сформовання, як се й з галицькими. Не може бути прий

нято й те об’ясненнє з історичних фактів дальшого нроцеса, яке в д. ПІ. 

знаходимо: у його Смоленщина з північною Черниговщиною з’являють 

ся, як згадано, головним ферментом Русько-литовської держави: „не По

лоцьк і не Витебськ, а сусідні з ними південно-східні племена зрущили 

частини Литви і ва її помічю утворили державу, оборонили її границі

і навіть підбили собі Київ.“ Се зовсім противить ся історичним фак

там : північні волости черниговські (полудневій Черниговщинї д. НІ. та

кої ваги не надає, та нри його теориї вова мусїла бути спустошена) 

прилучали ся протягом цілого віку, з половини XIV  в. почавши, більша 

їх частина була звязача лише відносинами союза з в. кн. Литовським, 

і деякі (як напр. Воротинська, Бєлевська, Одоєвська — які виступають 

у д. ІПахматова, с. 7) „служили службу на обидві сторони,“ себто сто

яли в однакових васальних відносинах разом і до в. кн. Литовського 

і до в. кн. Московського (див. напр. Леонтовича Очерки р. -литов. права 

І с. 175). Смоленщину інкорпоровано Литві доперва на початку XV в. 

Таким чином і вона, і „верховські волости“ північної Чериигов-

щини закінчували собою вже процес сформовання Русько-литовської дер

жави, руським ферментом якої дійсно й були ті білоруські народи, яким 

відмовляє такого значіння д. ПІ., Чорна Русь, Минщина, Полоцьк, Ви

тебськ: вони зрущили Литву й розвили в ній атракцийну силу для инь

ших руських земель, між ними й для Київщини, прилученої значно ра-



нїйше, нїж „верховські“ землі й Смоленщина. А значить і прилученнє 

до держави Русько-литовської сих останніх не могло мати такого зна

чіння в ротою диялектів, яке надає йому д. ПІ. І то сказати — чому 

впливу великоруських диялектів, раз вони так асимілювали землі' в. кн. 

Литовського, між ними землі Берестейську ІІинську, Туровську — не 

показалось па Волині', майже рівночасно з сими прилученої до в. 

кн. Литовського ?

Отже ті історичні підпори, які хотів д. III. підвести під свою тео

рию, а в тім і під стару ІІогодинську, розминають ся з істориєю і під

перти її абсолютно не можуть. М. Грушевський.

Н. Х а р у з и н г  —  Кг в о п р о с у  о б ь  а с симиляці онной 

с п о с о б н о с т и  р у с с к а г о  н а р о д а  ( З т н о г р а ф и ч е с к о е  О б о - 

з р і н і е ,  IV с. 43— 78).

Студия д. Харузина виключно займаєть ся народом великоруським, 

одначе має й для нас чималу цікавість, бо має значіннє для питання 

про колонїзацийний рух руських Славян на північний схід і сформо

вана великоруського народу, як і його відпосин до иньших народів в су

часносте.

Д. Харузин зазначає, що односторонно спостережені факти в від

носинах Великоросів до иньших народів приводили дослідників до су

протилежних виводів. Більш розповсюднений погляд, уважаючи, як значно 

розсунув славяиський елемент свої границі' в областях иньших народів, 

поглинувши їх в значній части, признає за Великоросами (як частиною 

сього словяньства, що виросло на чуженароднім грунтї) значну аси  ми

ля цпй ну з д і б н і с т ь ;  але рівночасно уважаючи на випадки (правда

— меньш численні), де Великороси приймають материяльну і духову 

культуру тих народів, з якими сусідують, переймають навіть мову і втра- 

чують свою национальність, иньші дослідники приходили до виводу, що 

Великоруси не тільки не здатні до асимильовання ииьших, але самі під

упадають чужому впливу легко і затрачують национальні ознаки.

Зазначивши, що для спостереження асимиляцийної здібносте, треба 

виключити сторонні способи асимнляциї, як вплив маси на одиниці', вплив 

адміністративної орґанїзациї й школи, д. X. переходить до перегляду 

обопільного впливу Великоросів і чужеродцїв. Присьвячені сьому пере

гляду сторінки, займаючи бііьшу частину студиї, прочитують ся з осо

бливою цікавістю, ілюструючи процес незвичайно важний з історично- 

культурного погляду.

Автор зазначає, що, виключивши деяких з західньої ґрупи (Естів 

і Финляндцїв), народи финські взагалі більш меньш легко асимилюють

ся Великоросами. Сей процес розпочав ся в доісторичні часи, а про- 

довженнє, а по части — завершеній сього процеса має перед очима 

сучасна етноґрафія. Тим часом як русифікация деяких финськнх народів 

завертала ся вже в початкові часи руської істориї (як Мері, Веси), а те

пер наприклад лише невеликі останки зістали ся від Мордви і ІІерми, 

тим часом Вотяки, Корела, утікши в меньш приступні місцевосте від ве

ликоруських колоністів, ще задержують на якийсь час свої национальні 

ознаки. Подібним чином русифікациї підпадають і деякі з сибирських 

народів (як Самоєди, Буряти, Гиляки, Юкагири), не вважаючи на не

значну що до числа колонізацію великоруську. З фактів супротилежного 

процесу найважнїйші — се вплив деяких Киргизів і Якутів па Велико

русів, що йде аж до денациоиалїзациї. Нарешті в декотрих випадках 

довголітнє сусїдованнє не приносить за собою виливу одного народа на 

другий, як напр. се є з Киргизами букеєвськими і астраханськими Кал

миками, що, мешкаючи в європейській Росиї, під впливом російського 

державного устрою, міцно заховують своєиародні ознаки.

Навівши сї факти д. X. звертає увагу па те, що факти ріжних ка- 

теїорий помічаємо при сусїдованню з тієюж нациопальністю, під впливом 

ріжнородних обставин і форм сього сусїдования; се приводить єго до 

виводу, що национальні здібности не мають так великої ваги в справі 

асиміляциї, як відносини культурні. В илив можливий там, де нема глу- 

бокої, неперехідної ріжницї між формами життя (як при сусїдованню хлі

боробів з кочовниками); при тім нарід з побутом богатшим, вигіднїйшим, 

більш нриладненим до місцевих обставин впливає на нарід, що низше 

стоїть з того погляду. Тим об’яспяє він, що великоруські колонїсти- 

козаки, ионадаючи в область заможних Киргизів-кочовників і віддаючись 

скотарству, приймають їх побут і мову, тим часом як там. де козаки 

зістають ся при хліборобстві, Киргизи, переходячи на хліборобський 

побут, підпадають їх впливу і втрачують свою национальність. Вплив 

Якутів і Киргизів по деяких місцевостях на Великоросів д. X. об’ясняє 

тим, що то були волоцюги, салдатські дїти, здичілі козаки велико

руські, що й підупадали впливови культурних і заможних тубильцїв.

Такі уваги приводять д. X. до виводу, що про асиміля- 

цийну з д і б н і с т ь  великоруського народа не можна говорити, а лише 

про асиміляцийну д і яльн і с ть ,  яка залежить від ріжних причин, а го- 

ловнїйше — від культурного стану двох сусідів. Тим не заперечує 

можливо с т і !  істновання такої здібности у Великоросів, але, маючи 

можливість об’яснити явища с-їеї сфери фактами культурно-історичними, 

усовує питанне про здібність, полишаючи спостереження її — будучости.

Такі спостереження над відносинами Великоросів до чужеродцїв 

дає важний материял до вияснення істориї великоруської колонїзациї,



швидкого зросту її териториї серед финських, низших культурою народі, 

і зросту численного — через асимилюваннє собі їх. Легке, добровільне 

зрущеннє одних (як то тепер особливо номічаєть ся у Пермяків), відсту- 

пленнє, хованнє иньших перед натиском великоруської колонізацій — се 

факти, що об'яснюють нам незвичайно раннє заниканнє деяких народів 

(як Мерї, Веси, Води), тим часом як иньші з тієїж катеґориї (як Ко- 

рели), заховували так довго свою своенародність; тільки в істориї не 

обмежало ся на спокійних відносинах, як в сучасности і намість пасивного 

усовання виступала крівава оборона, тепер не можлива, з другого боку 

з боку словянськнх колоністів бачимо факти витискування силою — чу- 

жеродцї вирізувались, заберадись жінки і молодша челядь etc.

Д. X. поступив добре, виключивши з об’яснення відносин тих такий 

неясний і суб’єктивний термін, як национальна здібність і переніс всю 

вагу на грунт культульно-історичнии. Безпере то ріжні їх модифікациї 

рішучо впливають навіть нри однакових чи аналоґічних ознаках націо

нальних контраґентів, хоч се не може позбавити значіння і национальних 

ознак — більшого чи меньшого привязання до своєнародности у одного 

контраґента і більшої чи меньшої национальної толеранциї у другого. 

Зауважимо, що на нашу думку брак такої толеранциї, зневажливе ііово- 

дженнє з чужеродцями може бути одним з важних моментів що до на

слідків межинародних відносин — він побільшує вплив на культурно- 

слабих народів і викликав тим більшу силу опозицийну у культурио- 

дужших. м. Грушевський.

Г о р о д ь  Ка ме н е ц ь - П о д о л ь с к і й .  И с т о р и ч е с к о е  опи- 

с а н і е  с в я щ е н н и к а  Е. С і ц и н с к а г о ,  K., 1895, ст. V III+247 

24 рисунки.

О. Юхим Сїцинський, сьвященник в м. Камінці, представляє собою 

типового провінцияльного дослідника в ліпшім значінню того слова і для 

тих, що сидячи в провинцияльних містах, плачуть ся на неможливість 

щось робити, може буди прикладом, як може чоловік робити, сидячи 

і в такім мало інтелігентнім куті, як славний Камінець. Начавши ще на 

академічній лавці перекладами історичними, він і пізнїйше все робив 

над істориею рідного Ііоділя, безпретензийно збираючи й обробляючи той 

материял, який мав під рукою — звичайно по церковній істориї й ар

хеології переважно; так виходили єго описи давнїйших нодільских церк- 

вів, монастирів і т. и.

Тепер перед нами єго книжка про Камінець, видана, як значить ся 

на другій картці', коштом камінецької мійзької адмінїстрациї „в память 

століття повороту (возсоединеиія) Поділя до Росиї, що зкінчило ся

,яі)3 p.“ І так ми маємо перед собою офіцияльне ювилейне виданнє, на

писане ad hoc. В вступній главі автор об’ясняє, що хотів дати руським 

читачам історичні відомостн про місто, що подекуди він обмежав ся пе

реказом того, що знаходило ся в польській літературі по можности ста- 

раючн ся осьвітнти з руського боку, і уважає свою працю першою, сла

бою пробою, з хибами неминучими для провінцияльного дослідника.

Офіцияльні ювилейні видання мають свій специяльний стиль, дуже 

неприємний, і ми перш за все з нриєиностию нотуємо, що ся книжка 

не впадає в нього, зостаючись в границях наукового трактованпя пред

мету. Правда, по декуди ирохоплюють ся часом слівця й вирази, що 

по части пригадують той стиль, по части — нублицистику певного рода, 

але сей дисонанс —  може й невільний — хоч неприємний, але рідний 

і цїлком формальний, без впливу на саме трактованнє річи.

Книжка розділена на дві частини. Перші нять глав (с. 5— 83) 

обіймають загальну, чи краще сказати — зверхню історию Камінця, 

в певнім звязку з істориею края, дальші шість — внутрішню: істория 

камінецької твердині, релігійне життє, церкви й костели: ся — архео- 

логічиа — часть (гл. 6 — 8 ) займає найбільше місця (с. 83 — 184), 

далї — духове життє, устрій мійський, торговля й залюдненнє. Поділ 

предмету трохи механичний, і опись сучаспого Камінця, мені здаєть ся, 

ліпше було відділити від історичного огляду. В остатнім авторовії, як то 

каже сам на вступі, не ходило про нові дослїди, а про найбільш до

кладний ЗВІД І доповнення зробленого. Автор дуже ПИЛЬНО, ЯК рідко, 110- 

користавсь літературою (недостачи невеликі, й трудно більшого вимагати 

від автора), звернув ся й до друкованих джерел но можности, так що 

єго історичному огляду треба признати докладність і повноту. Не в одному 

можна було б его поповнити на основі мого барського дипломатария 

(особливо в справі заставу і викуна Камінця — див. 1 N. і реєстр 

в розправі с. 286), та автор каже, що праця єго була закінчена до 

виходу єго (р. 1893); реєстр старосте камінецьких (с. 87) міг автор 

значно розширити на основі Akta grodzkie і ziemskie, як що мав ком- 

плет сього, в Росиї доволі мало розповсюдненого, видання. На с. 18 

автор зве Бучацьких родом руським, що рано вирік ся иравославія і своєї 

наниональности; довести сю тезу, скільки знаю, трудно було б. Нро 

напади Волохів на Камінець (с. 22) міг би автор знайти лїнші відомости 

в цитованім у нього т. X Źródeł. Думку про заснованнє Зіньковець 

виходцями з м. Зинькова (с. 85) ледви чи можна прийняти.

Але се другорядні річи. Взагалї-ж, як сказав я, представлена 

істория Камінця совістно й докладно. Слабо представлений тільки X IX  

в. — се, ввісно, залежало від загального браку обробленого материялу 

в літературі, але ліпше було зіставити пропуски в книжці, нїж заповняти



оповіданнями про те, як стрічали в Камінці рівних високих осіб. Вну

трішня істория, особливо устрій, могли б ширше бути представлені навіть 

на підставі приступної авторовії літератури. За те археологічна часть, 

як сказано, представлена докладно.

Текст видано корректно дуже. Книжка прикрашена кількома фото- 

типіями, ґравюрали й цинкоґрафіямн, почасти передрукованими з иньших 

видань (особливо з „Поділя“ вид. Батюшковим), а в більшості! — орі- 

ґінальнимн. Останні зроблені в Київі, взагалі добре, так що надають 

книжці елеґаитний вигляд.

Отже в книжні д. Сїчиньського нублика має дуже користне прид- 

баннє. М. Грушевсг,кий.

H. М. О н р о шл о м г  По  до лій. Камінець-ІІод., 1895, стр. 46.

Ся популярна брошура на 46 сторонах друку обіймає всю історию 

Поділля з найдавнїйших часів до нашого часу. Певна річ, що від такої 

книжочкп трудно сподіватись серьозної вартості! і наукового викладу. 

Брошура і не ставить сього своїм завданпєм ; вона має лиш на меті за

помогти тим сьвяіценникам, що хотїли-б познаємити паряфіян та учнів 

своїх з долею подільського краю. Брошуру написано на основі праці' 

проф. Петрова „ІІодолія — историческое онисаніе“ і з тому-ж об’єдини- 

тельно-обрусительному напрямі. О. Л.

Л. II а д а л к а — Б и л а  л и на о с т р о в і  Т о м а к о в к і  3 а п о- 

р о ж с к а я  С і ч ь ,  K., 1893 (відбитка з Київської старини т. У).

—  П о в о п р о с у  о с у щ е с т в о в а н і и  З а н о р о ж с к о й  С і ч и  

вь  первь і я  вр емена  з а н о р о ж с к а г о  ко з а  ч ест в а. К. 1894 (від

битка з К. Старини).

Заголовки наведених праць ’) ясно зазначають предмет студий: чи 

істнувала до початку другої половини XV II в. Запорожська Сїч по тих 

місцях, де звичайно вказують її історики ? Вказавши на те, як стоїть се 

пптаннє в більш відомих працях про історию України-Pycu та запорож- 

ського козацьтва, автор на підставі історичних, археологічних та тоно- 

ґрафічпих дат, а також з носьвідчень старих людей приходить до того, 

що ні на Хортиці, пі па Томаківцї, нї па Базавлуцї, нї на Микитиному 

Розі не було Січи, а що в сїх місцях були лиш дочаспі стоянки д ія 

запорожського війська, так звані „коиш“ 2].

’) Про другу з них дивись що в Науковій Хронїцї VI т. Записок.

s) Бьма ли etc. стр. 248, 263, 267; По вопросу etc. стр. 16. 19, 25, 27, 28, 38.

Такий вивід з дуже значної кількосте материялу показує, що автор 

розпочинав студиї і студийовав сен материял, маючи Цїлком ясну думку 

про „сїч“ та про „кіш“, цілковито та гаразд поділяв сї два тернини. 

Се останнє почуваєш, читаючи праці д. Падалки, хоча з початку немо

жливо дійсне вирозуміти, що автор розуміє під словами: „сїч“ та „кіш . 

В сьому разі на запомогу читачеві! приходить сам автор, поставивши 

в кінці другої з цїтованих праць питанне про ріжницю термінів: „зано- 

рожський кіш“ та „запорожська сїч“ (По вопросу ст. 38- 41). Але коли 

нри поділі сих термінів автор зазначає характерні риси одного й другого, 

то з’являєть ся у нього невиразність та непевність; особливо-ж се треба 

прикласти до об’яснення слова „січ“. „Слово се, —  каже автор

могло з н а ч н о  зм і няти  своє значіннє в протягу довговічнього життя

українсько-руського народу на ріжних ступнях єго культури. З першу

се слово, мабуть (?), мало значіннє близьке до термину „засіка“,

у всякому разі се слово з початку означало тільки місце. Нам не ві

домо, які відтінки набувало слова „сїч“, відповідно відмінам народнього 

побуту, а козацького специяльно“. (По вопросу с. 41). До якого, спитаємо, 

розуміння про січи можна дійти з отакими міркуваннями автора? При

наймні, чогось певного скласти не можіиво. Як звернути увагу на ті 

ознаки, які автор надає сїчи, то, не боячись помилки, можна вивести, 

що за тин Сїчи в її зверхньому устрою та у внутрішньому, адмінїстра- 

цийно-нобутовому автор признає Сїч Сіркову та Сїч на р. Підпольній. 

Особливо ясно виступив з сим критериєм автор, розвязуючи питанне про 

істнувапнє Сїчи та острові Базавлуцї. Про те, що на сьому місци пере

бували козаки, у нас в історичній літературі є більш повні відомосте, 

ніж про ипьші запорожські стоянки — (ми поки що задержуємо терми- 

нолоґію автора), се — подорожні записки Зриха Лассоти, що завитав 

до Запорожців па острів Базавлук 1594 р., яко посланець германського 

пмпоратора Рудолі.фа II. Розглядаючи дати сих записок що до поста

вленого питання, автор зазначає, може й ненароком, але й без усяких 

застережень та обмежень, ті типові ознаки, які па його думку повинні 

входити в термін „сїч“. За для ілюстрациї наших слів, ми позволимо 

собі пад’ужити увагу читача і наведемо кілька гадок автора. „Подані 

тут (в записках Лассотн) подробиці, -- пише автор, — дають привід 

для виводу, що на острові Базавлуцї під час перебування Лассоги у оа- 

норожцїв тут була звичайна стоянка, яку ніяк не можна вважати за те 

саме, що й Запорожська Сїч. Місце перебування Запорожців Лассота 

у свойому дневнпку скрізь називає табором і ні один раз не додає до 

нього: уф о р т иф і к о в а ний або  о бведений окопом (ibid. с. 23). 

Зібравши до купи усі типові, з погляду д. Падалки, ознаки Січи розки

дані в обох його замітках, можна складати собі ось яке розуміння про



Сїч: се — сталий військовий табор, обведений окопом (ibid. йор. с. 37), 

а ознаками оселостн (с. 27), з доволі комплїковаиим устроєм та значним 

місцем під нею, як от Стара Січ на Чортомлику або Нова на Під

пільній (Бьіла ли с. 247). Сих ознак, з погляду автора, не має нї 

в одної з відомих до другої половипи ХУ ІІ в. стоянки запорожської, 

а через се до них нїяк і не можна прикласти назви „сїч“.

Таку-ж аподектичну відповідь дає автор і тодї, як розглядає вну

трішній адмінїстрацийно-нобутовий бік життя запорожського брацтва кінця

XVI та першої половини XVII) віку. Наприклад студиюючи (на підставі 

записок Лассоти) побут запорожців на Базавлуцї, автор робить такий 

вивід: „розглядаючи подробиці військового устрою Запорожців, теж ба

чимо ознаки, що цїлком відокремлюють побут Запорожців сього часу 

(кінця XVI в.) від побуту пізнішого Низового запорожського війська, 

що мали свій центр спершу у Старій Сїчи, а потім у Новій Сїчи на 

на Підпільній (По вопросу 24), а то, що Запорожці в кінці XVI в. 

не мали ще закінченої органїзациї (с. 24), відокремленої від мінського 

запорожського козацтва (с. 25, йор. до с. 37).

Таким чином автор для розвязаиня поставленого їм питання поставив 

критериєм зверхній та внутрішній устрій Сїчи за пізніший час від 

того, який він розглядає, хоч сього, як ми ранїйше занотували, він і не 

висловлює ясно та прямо, а дає трохи иньше, меньш повиє та усталене 

розуміннє нро сїч.

Вибрана автором стежка для вказання певних ознак „сїчи“ та брак 

консеквенциї в виясненню основного значіння теми („січ“) спровадили 

й саму студию поставленного питання на небажаний шлях, що дає й геть- 

то широке поле за для всяких довільних виводів, коли доводить ся збе- 

рати до купи ріжні історичні дати. Автор надає дуже велику довідну 

силу археологічним, топографічним датам та сьвідоцтвам традициї лише 

що до єго виводів та догадок. Наприклад, розвязуючи питання про 

істнованнє Сїчи па острові Хортиці, автор у останках старовини на сьому 

острові (слїди давньої фортифікациї та окопу) не бачить істнуваиня тут 

Січи (ibid. с. 14, 19). Такий само окіп є і на острові Томаківцї, хоч і тут 

автор не вбачає слідів Запорожської Сїчи, бо „окіп нї обширом, нї своїм 

типом не нагадує собою фортифікациї для цілого Запорожського війська, 

яку має Січ на Чортомлику, або на Підпільній (Вила ли с. 24). Але ж 

окопи на Хортиці й на Томаківцї, як видно з слів самого ж автора, 

підходять під розуміннє, яке він склав про Січ : вони обведені валом. 

Що-ж до обширу окопів, то ледве чи й можна запевняти, що в протягу 

майже трох віків вони цїлком задержали свій початковий вид. Сю думку 

годен поділяти й сам автор (ІІо вопросу с. 15\ А вже ж на острові 

Хортиці фельдмаршал Мінїх вивів здоровенні фортифікациї, от же він

І

міг зруйновати запорожські фортифікациї. Окопи-ж, що зістались цілі 

на Хортиці та на Томаківцї, не можна й рівняти з фортифікацнямн, 

наприклад, Нової Сїчи, бо остання була не простою твердинею,

а уфортифікованпм містом (та все таки вона не була життєм усього запо

рожського війська,1) як думає автор). Через се, на наш погляд, пемає

нестеменних причин, що б не бачити Запорожської Сїчи в Хортицькій

твердині, що, не вважаючи на свій незначний обшир (500 кватр. сажнів), 

па випадок небезпечності! могла вмістити в собі все Заиорожське військо, 

ф  що складалось з 3—6 а) тисяч чоловіка, що не цілий рік жило за по

рогами та жило не однією тільки війною, а й ріжннми промислами.3) 

Про обшир же Томаківського окопу нічого й говорити, бо й сам автор 

налічує тут кілька десятин (Била ли и. с. 250).

ІЦо ж до народнього переказу, як джерела для цікавою нам

питання, то ледве ще чи й можна надавати йому таке значіння, як то 

робить автор, навіть, прийнявши погляди автора що до наукової вартості! 

сього джерела історичного. Автор широко користуєть ся з сього дже

рела, розвязуючи нитаннє нро істнуваннє Сїчи на Томаківцї, і на підставі 

його на зняте нитаннє відповідає: нї (ib. с. 253) Сам же автор при

знає —  і цїлком справедливо, що „народні перекази тільки в поодино

ких випадках можуть бути джерелом для істориї,“ се раз. Друге, що б 

признати якийсь переказ відповідним дїйсности, треба ще запевнитись, 

чи можна ж було переказу у певній місцевосте заціліти без пере

кручення (ib. с. 248). Та сього свого погляду автор і не придержує 

ся нри студиях над питаннєм про Сїч на Томаківцї. Переказ про острів 

не може похвалити ся тим, що він без перерви переходив від одного 

покоління до другого; та й теперішні Катеринослав цї не тубильцї, а за

хожий люд, а через те й „чужий для запорожських переказів“ — як 

признає й сам автор. (По вопросу с. 19 примітка). Через се зовсім 

даремна й праця шукати серед людиости сусідньої з Томаківкою дій

сного оповідання про часи початку істориї запорожського козацтва. 

Автор сам вказує на те, що біля Сіркової Січи серед людиости нема 

переказів навіть про такого велетня Запорожа, як кошовий Іван Сірко 

(Бьіла ли с. 250), що й жив вже в пізніші часи запорожської істориї, 

то що ж сказати про ранїйші часи?

Не можемо ми признати відповідним і трактовання автором писа

них, історичних сьвідоцтв нро Запорожців. Щоб ствердити свою думку, 

автор покликуєть ся на те, що в писаних джерелах того часу слово

х| Ивустное iiOBfccTB. Запорожця Коржа, стор. 42.

2) Записки Лассотьі, стор. 49.

8) М. Bielskiego Kronika Polska, стор. 717—718.



„Сїчк не вживано для означення Запорожського війська. Знайшовши ж 

у лїтописи Іамовидця та в „Історическом собранїї“ Лукомського слово 

»Сїч , ужате у вкачаному значінню, автор уважає то припискою перепи

сувача (По вопросу с. 29-31). Нехай і так! Не будемо змагатись проти 

автора що до історичного збірника Лукомського; але сього нї в якому 

разі не можна сказати про лїтопись Самовидця, авторитет якої, як на

писаної сучасником Хмельницького, високо стоїть в українсько-руській 

історичній літературі. До того ж згадане місце сїєї лїтописи немае в собі 

нїчоїісенько двоїстого та неясного, а слово „Сїч“ ужито тут як більш 

дрібне пояснення та додаток до слова „на Запороже“.

Що слово „Січ“ уживано у літописних оповіданнях про події по

ловини Х\ІІ в. до ладу, стверджуєть ся тим, що в звичайній розмові 

вживано слово „Siczowcy“, для означення запорожських козаків, — а що 

воно гак, то се видко з цитованих у автора листів гетьмана Жолкев- 

ською. Але й автор вказує на се слово та не бачить в ньому нічого 

такого, щоб знищувало правду його слів, не бачить вказання на істну- 

ваннє Сїчи в початку XV II в., хоч і „не бере ся об’яснити автен

тичне значіннє слова: „Siczowcy“ (ib. с. 35 , прим.) По нашому ж са

мий натуральний та наипросгїйший зміст слова „Siczowcy“ такий: се - 
люди, Що живуть в Сїчи.

Нарешті', щоб більше ствердити головну думку своєї студиї, автор 

розглядає внутрішний устрій запорожської військової громади кінця XV І 

та початку XVII в. й приходить до того, що громада ся ще не мала 

закінченої організациї (і Ь. с. 24) і не істнувала, як щось окремо від 

решти козацтва, як самостійне низове військо Занорожське, а правдо

подібно (?) н сей час перебувала середню стадию розвитку межи оста

точним орґанїзованнєм та тим моментом примітивного устрою військового, 

який ми бачимо у Нєльського, коли він описує козацький похід в Мол- 

давию під проводом гетьмана Свірчковського (ib. с. 27). Тут автор 

зачіпає, на наш погляд, дуже важне н нове нитаннє про історичний роз

виток внутрішнього життя Запорожського війська. Саме тільки иоста- 

в.іеннє такого питання надає працям д. Падалки значну вагу; дуже 

шкода, що автор не дав сій думці більш широкого розвитку, але додамо, 

що не можна й цїлком погодитись з тим, що висловив автор про вну

трішнє життє козацьтва. На розвязанню сього питання в значній мірі 

відбив ся той погляд на Сїч, який дає автор у своїй студиї, узявши за 

тип її Сїч за останній час її історичнього розвитку. А вже ж сам автор 

запевняє, без жадних застережень, що значінню слова „Сїч“ можна було 

значно змінятись в протягу багатьох віків життя українсько-руського 

народу,“ а потім від щирого серця признаєть ся, що „не знає, які від-

тїнки набувало слово „Сїч“ під впливом змін народнього побуту, а ко

зацького спецняльно“ (ib. с. 41). Очевидячки, життє козацьтва треба 

розглядати в звязку з єго історичними умовами, які, на наш погляд, по

винні стати внходною точкою для студий про побут Запорожців XVI — 

XV II вв. На Запороже тягла українських козаків і повна особиста воля 

і багацтво промислів; але тут за порогами, через сусідство з охочим 

до війни кочевником-Татарином, сї вояки, що б удержатись на своєму 

місци, будують „засіки“ ; „з сього, скажемо словами історика Б. Б. Ан

тоновича, мабуть і центр твердинь на острові Хортиці придбав назву 

„Сїч“.1) Останки таких твердинь, і навіть доволї просторих, знайшов 

сам автор. Що козакам неминуче треба було мати такі центри, як Сїч 

на Хортиці, се очевидно. Козацьтво, як сьвідчить Лассота, жило по 3— (і 

тисяч чоловіка вкуні, а через те повинні вони були мати й доволї зпач- 

ний запас муницї та військового припасу, як для своїх походів сухо

долом, так і для цілих флотів, се одне; а друге те, що вони повинпі 

були провадити завзяту боротьбу з Татарами та Турками, — усе се ясно 

сьвідчить про те, що Запорожці повинні були мати свої центри, і свою 

військову органїзацию, себ то вони повинні були виділитись з загалу 

українсько-руського козацтва. Ледве навіть чи її можна, на основі дат, 

що цитує д. Падалка, змагатись проти того, що у Запорожців були сїчи 

як оселі, уфортифіковані місця. Тепер ходить тільки про те, чи можна ж укупі 

з д. Падалкою казати, що Сїч не мала самостійного істновання, як громада 

з невною внутрішною органїзациєю? Скажемо: нї! бо д. Падалка в своїм 

розумінню організациї Запорожців X VI в. виходить з непевних дат. Автор 

надав усьому запорожському війську характер ватаги авантюриста Свірч

ковського, тоді як вже давно признано історичною наукою, що Свірч

ковського не можна навіть заводити в число запорожських гетьманів; 

авторови можна було знайти авторитетні уваги про се у того ж В. Б. 

Антоновича. Дати ж нро внутрішний устрій Запорожців XVI в. в запис

ках Лассоти автор об’ясняє не відповідно історичним умовам життя за

порожського війська.

Межи иншнм Козаків манило за пороги багацтво промислів: ри- 

бальского та звірячого, й через се не диво, що Лассота здибав тут ми

сливців або так званих „хазяїв човнів“. До того ж Запорожці не увесь 

час жили за порогами, а особливо на зиму вертались на Вкраїну й вза

галі' не рвали усіх звязків з українським козацтвом, центром якого був 

Терехтемирів. Через такі звязки вони зберегли і органїзацию україн

ського козацтва, поділеного польським урядом на полки; через се й при

сутність полковників у запорожському військови для пас цїлком зрозуміла,

') Лїтоїрафоваїшй курс лекцші, стор. 12.



а функцій їх, на наш погляд, були не чисто військові, а військово- 

адмінїстрацийні, і навіть переважно останні, — з сим згоджуєть ся і д. 

Падалка (По вопросу с. 24). Такі були умови життя Запорожа у XVI 

та першій чверті XV II в. У другій же чверті XV II в. під впливом вп

равної вже реліґійно-национальиої та економічної боротьби двох народ

ностей : руської та польської українське поспільство почало усе більш 

та більш приливати на Запороже. Одна частина сього поспільства йшла 

на Запороже, що б тут зкупитись й усією лавою кинутись знов на Укра

їну та за запомогою Запорожців добитись певних перемін; друга ж, 

значно меньша, або записувалась у військо, або оселялась на його зем

лях. З кінця XVII в., за гетьмана Мазепи, участь Запорожців у полї- 

тичпім життю України, що особливо інтензивно виявилась за Хмельниць

кого та в пізнійшій боротьбі гетьманів, перервалась; а натомість побіль

шилась еміґрация Українців у запорожські степи, особливо ж коли самі 

Запорожці' гаряче взялись за колонїзацию своїх степів.

З таких умов життя Запорожа виходило ось що: 1-е, повсякчасний 

звязок запорожського війська з Україною; а що сей звязок тягнеть ся 

через усе Історичне життє Запорожського війська, то се й на крихту пе 

може бути доказом того, що запорожська громада сей чи той час не мала 

самостійносте, як се доводить д. Падалка ( ib . с. 27). 2-е, натовп 

у військо занорожське поспільства все збільшуючись, — зробив те, що 

життє війська опанував устрій цїлком народний, а через се й утворилась 

зміна в орїанїзациї війська та єго адмінїстрапиї. Адмінїстрацпйною оди

ницею війська стає не полк, а курінь, а назву „полковник“ змінено на 

народний ад м і нїстрацпйпий термін —  „отаман“. Коли витворилась ся 

одміна, напевне трудно вказати, — як що не бачити в назві „полковник“ 

дневника Лассотн якоїсь недокладности виразу; принаймні назва „ота

ман“ вже в XVI в. була відома Запорожцям, тільки її вживали, як назву 

начальника невеличкого гурту козаків — чоловіка з 10 . *) Може стати 

ся, що таким отаманом був старший межи земляками, що приходили иа 

Запороже і тут складали з себе більш зпачні гурти під зарядом назва

них Лассотою полковників, даючи таким гуртам своє ймення. Так мабуть 

й витворились назви курінїв: Канівський, Верхне-Стеблївський, Нижне- 

Стеблївський й ииьчі. З другого боку колонїзация запорожських степів, 

що мала своїм наслідком утвореннє великого числа хуторів сіл і навіть 

міст, заставила запорожськпй кіш звернути увагу на експлоатацию своїх 

земель та впорядковати життє самих осадників, через се й розділено за

порожські маєгки на 8 округів або паланок та заведено у кожній з них

') Дивись у Яблоновського: Źródła dziejowe t. XX, Rejestr kozaków niżowych, 

str. 154; порівняй Kwartalnik Historyczny 1893 p. III. Etniczna postać Ukrainy.

окремий уряд з полковником иа чолі. Паланочних полковників заиорож- 

ських XV II в. ніяк не можна вважати за те саме, що й полковники 

XVI, про яких згадує Лассота, бо тоді й умови життя на Запорожжі 

були зовсім иньші. Нарешті, узявшись за експлоатацию своїх просторих 

маєтків, козацтво поділило про меж себе, по куріням, ті зетялї та уходи, 

що не осїли осадники. Ся обставина поклала свою особливу печать на 

устрій життя усього війська. Військова рада усього запорожського братс

тва дотикалась справ, що мали вагу для усього війська: обраниє кошо- 

вої та паланочної старшини, питання про війну та згоду, иодїл земель, 

внутрішнє ж, адмінїстрацийне життє кожного куріня була справою са

мого ж куріпя, й таким робом курінь у війську ставав чимсь самостійним: 

курінь оббирав сам собі свою курінну старшину, мав свою господарку, 

свою казну, свою землю і ставав но середині межи усією громадою та 

поодинокими особами. Значить, внутрішня организация війська в останні 

часи його істновання не мала вже без примітки чисто громадського ха

рактеру, мала в собі багато елементів носябриііного устрою, які нри- 

щипило до економічного побуту козацтва поспільство. Але питанне про 

те, яке місце займав в устрої запорожського війська носябринниіі еле

мент, заслуговує більш широкої студиї і повииен стати предметом окре

мої розвідки.

Значить, головна думка д. Падалки, що у Запорожців не було Сїчи 

навіть до часів Богдана Хмельницького, не має за собою безперечних фак

тів та важних доводів, а до того й самому представленню справи бра

кує ясносте та точносте, що й відбилось неприємним способом на са

мому методі студиї. Говорячи так, ми зовсім не хочемо заперечувати на

уковому значінню праць д. ІІадалкп. Перш за все треба радіти тому, 

що автор вибрав для студиі мало вияснену область істориї; а друге 

те, що автор, студиюючи сю область, уживає критичного методу, не по- 

кладаючись апї на сьвідоцтва українських та польських літописців, аиї 

на розповсюднені думки ; до того ж праця визначаєть ся багацтвом зібра

ного материялу, ще й гаразд розміщеного. Стан джерел до початку істо

риї Запорожа, де багато заплутаного, не ясного, і навіть непевного, 

вимагає доконче критичного перегляду, а через се хто тільки хоче 

узятись за студиюваннє сеї областе, повинен вибрати своїм девизом 

євангельські слова: „ось лопата бго в руці бго й він вичистить свій 

тік, і збере пшеницю у свою житницю, а бурьян попалить невгасимим 

вогнем“. Критичний метод привів д. П. до вельми щасливих наслідків 

в його попередній роботі про походжепнє запорожського козацтва і вза

галі приємно відріжняє єго роботи від праць другого співробітника його 

на пиві істориї Запорожа — д. Бварницького; тільки прикладаючи кри

тичний метод до розповсюднених в українсько-руській історичній науці

Записки Наук. тон. івг. Шевчека т. V JII.



думок та іх джерел, треба б авторови критично вивіряти й силу доводів 

супротилежних, щоб, зламавши старе, не дати нових об’ясненг. та виво

дів не досить опертих й через се саме не наробити в иаудї ще більшої 

плутанини.

До своїх студий автор додає карти, що богато помагають ясно 

зрозуміти топографію Сїчий.

Лостаєть ся від щирого серця побажати авторови талану в його 

дальших працях на вибраній, ним ниві істориї. //.

Л і т о п и с е ц ь  Ру с с к і й ( М о с к о в с к а я  Л' Ьтопись)  по р у 

кописи А. Н. Леб е де в а ,  М о с к в а ,  1895 ( в і дбитка  з „Чтен і й“ 

м о с к о в с ь к о г о  і с то р .  т о ва риства ) .

Ся лїтопись обіймає пятнадцять років царювання Івана Страшного 

(1552 1563 р.) і подібна до виданого вже Літописця Львова та Ни-

конової Лїтописи. Властиво ж нова й до сього часу не видана час

тина лїтописи починабть ся з 1560 р. Видавець пильно перевірив виданії« 

з оригіналом, а в першій частині, подібній до згаданих лїтописей, 

відмітив у текстї курсивом і означив в примітках всі добавки, вставки 

та зміни. Для українсько-руського дослідника ся лїтопись має ту вагу, 

що подає багато подробиць про відносини, які повстали межи Дніпровим 

козацтвом та московським царем, про відносини сього козацтва до відо

мого борця з „невірними“ князя Дмитра Вишневецького і, нарештї, про 

службу сього останнього цареви на Дніпрі та на Кавказі’ і поворот 

його у Литву на службу до в. князя. До того лїтопись нотує факт 

з явлення і ширення „люторської ереси“ по західній Руси та Україні, 

яку вже иазиває „Малою Русію“, і під р. 1554 переказує послання кон- 

стантинопольского патриарха Іосафа до київського митрополита Макария 

„обличая злославимую, пагубную и богомерскую Люторускую ересь.“

На жаль ся лїтопись не має покажчика, й через се користати з неї 
доволї незручно. щ

Актьі  М о с к о в с к а г о  г о с у д а р с т в а ,  и з да нн ие  Импера- 

т о р с к о ю  А к а д е м і є ю  Н а у к ь н о д ь  р е д а к ц і є ю  Н. А. П о п о в а ,

Р а з р я днь ї й прика з ' ь ,  М о с к о в с к і й  столь  т. І:  1571__1634,

т. II: 1635-1659. Спб., 1890— 1894, 4°, т. І — ст. XL IV +  767, т. II. — 
ст. XLY-f-773.

По між виданнями Академії Наук відділ властиво історичних ма- 

териялів завше займав другорядне місце, а за останні десять років ми 

майже нічого вже й не зустрічали такого, що належало б до істориї. 

Але з початком 1883 р., по думці небіжчика академіка Н. В. Калачева, 

який вказав на конечну потребу видання справоздань та рішень Мо

сковської боярської думи, ріжних допетровських ириказів областаих 

та сільських урядів Московської держави, академія ухвалила розпочати 

таке виданнє й доручила його д. Калачеву. Останній небавом вмер, і роз

почате ним перервалось. Поновив се діло проф. московський Н. А. По

нов, тепер вже теж небіжчик. Р. 1887 Попов радив зараз же розпочати 

виданнє найголовнїйших документів „Розрядного приказу“, бо останній 

до 1711 р. мав впив майже в ус їх галузях державного урядованая. 

Попов рекомендував академії дві методи видання : подїл документів від

повідно ріжним сторонам урядовання по всіх столах „Розрядного при

казу“ і уклад документів хронологічний, починаючи з Московського стола. 

Академія наук прийняла хронологічний метод і розпочала видання з „діл“ 

Московського стола, надавши виданню загальну назву „Актів Москов

ської держави“. Не вважаючи на те, що поміж столами Розрядного при

казу (сей приказ глядів всього, що належало до державної служби) Мос

ковський стіл не відав справ Україви Руси, а все ж таки, як ми по

бачимо далі, поміж його документами транляєть ся доволї материялу 

і для українського історика. А коли воно так з Московським столом, 

то чого ж ми можемо сподївати ся, коли академія почне видавати доку

менти Білогородського та Київського столів, які безпосередне відали 

справи України, не вважаючи на те, що істнував і окремий Малороеий- 

ський приказ. Через отеє вже видко, який має для нас інтерес се ви

даннє Академії Наук. Не можна ж не пожалкувати тільки, що видання 

документів Білогородського і Київського столів доведеть ся й геть — то 

довго дожидати, а го через такий рахунок: Академія Наук з 1887— 1894 

р., се б то за сім років, видала два томи; виходить, що, як не змінять 

ся обставини, то в и ход и т и  ме по одному тому, не що року або и двічи иа 

рік, як можна б сподіватись, а лише через З ’/j роки; скільки томів вийде 

з документів Московського столу ще невідомо, а вважаючи на повіль

ність видання, ледві чи й вийдуть на сьвіт ранїйш половини XX віку 

документи Білогородського та Київського столів.

Перший том „Актів Московскаго Государства“ представляє з себе 

здоровенну книжку з 760 сторінками in 4°, в два рядки дрібного та 

густого письма; 100 сторінок сього тому зайнято покажчиками осіб, імен 

ґеоі'рафічних та річей. Сей том містить 718 актів, що обіймають час

3 15 7 1__1G34 р. Як і треба було сподіватись, найменча частина актів

припадає иа кінець XVI в., останній же рік - 1634 і найближчі до нього 

попередні роки мають найбільше актів. До України-Руси належить дуже 

багато документів, і перш за все ті, що представляють нам стан Лїво- 

бережа під кінець X V I в., на яке нападають Татари, а боронять московські 

вартові та „станичники“. Ще р. 1846 з сього материялу покористував 

ся небіжчик профес. І, Бєляев для студиї: „О сторожевой, станичной



и полевой службі“; але через те що в примітках Беляева проскочило 

багато помилок, то академія і видала їх цїлком, без зміни, що, кажучи 

до речи, нї на крихту не відміняє виводів тієї студиї. Другий ряд до

кументів подає відомосте про війни з Польщею в р. 1019 та 1032— 1034 

та про татарські напади ; нарешті третій — рисує нам внутрішнє життє 

українського козацтва і подає відомосте про відносини козаків до поль

ського та московського урядів. Факти політичного та побутового життя 

козачини знаходимо або в офіцияльних „відписах“ воєводів з приводу 

подій на далекій окраїні, або в посьвідченнях крамарів, вязнів, або 

мандрівців з України. Вони представляють нам внутрішній устрій ко

зацтва, єго самоуправу, козацьку раду, боротьбу на їй партпй, настрій 

народу; вони характеризують гетьманів, подаючи відомосте про їх долю. 

Так ми довідуємо ся тут про нових гетьманів: Вілоцерковця, Кулагу 

та Деденка; маємо відомости про старих ватагів козацтва: про Тараса 

и про Арендаренка та про їх долю; про кошових отаманів й ин., одно 

слово сї акти багато де в чому поправляють та зміняють наші відо

мосте про козацтво до Ногдана Хмельницкого й для нас набувають 

тим більшу вартість, що українські лїтописї та польські офіцияльні до

кументи за сей час дуже вбогі. Черев се ми маємо право сподївати ся, 

що документи Білогородського столу будуть ще багатші такими відомо

стями, але, на жаль, виданнє їх і можливість користоватп cg з них істо- 

рикови, як ми вже казали — в далекій будучностп: „жнива великі, 

а робітників на омаль“. Скільки то туману, що обгортає тепер історию 

козацтва, тодї розвієте ся !

Другий том актів обіймає часи 1034— 1659 рр., се б то час війни 

Гунї та Остряницї, добу найбільшого утиску селян та козаків на Україні, 

війни Хмельницького та гетьмановапне Виговського. Своїм обширом сей 

том точнїсенько такий як і перший (773 сторінки), але документів у ньому 

майже в півтора раза більше, 11 0 0 ; на жаль, про них не можна сказати 

того, що ми говорили про перший том. Найбагатші актами про козачину 

1048 та дальші роки, коли московські воєводи з українських міст осо

бливо старанно збірали чутки про „черкаські“ (українські) та польські 

справи і посилали відписки в Розряд, але в сих відписках ми не зна

ходимо нових фактів нї про війну самого Хмельницького, нї про те, що 

робило ся по Вкраїні після його смерте; замовчено напр. прилученеє 

України, смерть гетьмана, обраннє Виговського, дальша ворохобня; війна 

Іунї та Остряницї теж зовсім не зоставила слїду в сих актах. Така бідність 

відомостей про } країну в ділах Московського столу мала ту причину, 

що багато, і то найголовнїйше — йшло у Вілогородський стіл та Посольський 

приказ, а також що з часів Хмельницького важнійте та необхіднїйше ледвн чи 

не все вже й видано; а як що ще й зустрічаєте с«, то воно належить

до иодробиць, які не мають вже такої ваги. Цікаво напр. що по бага

тьох актах сучасники звуть Хмельницького „великим“ великий Ьогдань 

Хмельницькій, гетьман'ь запорожський. В сю пору загального зворушення 

та колотнечи, в чутках ходило чимало всякої нїсенїтницї (напр. на 

Запорожі cno дівали ся приїзду короля Владислава IV), яку докладно 

занисували акуратні та пильні воєводи; але саме розповсюдженнв іакнх 

чуток показує вже, чого бажала і чого сподівала ся народня маса. Ісго- 

рикови не можпа занедбати сього громадського настрою, який перевалиш 

і відбив ся в „відписках“ та „вістях“. Таким чином і отсей II  том 

„Акіів Московскої Держави“ українському історикови послужить пе 

малу службу.

Иоказчикн до обох томів визначають ся иовністю, займають майже 

сьому частину книжки, особливо добре впорядковано показчик річен 

а тим в значній мірі полегшуєте ся користуваннє „актами“.

Нарешті побажаємо, щоб найскорійше виходили дальші томи „Актів 

Московскаго Государства“, хоча що до істориї України, то вони будуть 

біднїйші відомостями ніж отсї два; бо після сполучення України з Мос

квою у Разрядному нриказї ваведеио окремий Київський стіл та Мало- 

росийський приказ, куди і йшла уся переписка в справах > країни та 

козацтва. Щуровський.

Ź r ó d ł a  d z i e j o w e ,  t o m  XX:  P o l s k a  XVI  w i e k u  p o d  

w z g l ę d e m  g e o g r a f i c z n o - s t a t y s t y c z n y m ,  t. IX,  Z i e m i e  

Ruskie — U k r a i n a  ( K i j  ó w - B r a c i a  w), d z i a ł  I, o p i s a n e  

p r z e z  A l e x a n d r a  J a b ł o n o w s k i e g o ,  Варшава, 1894 p., ct. 

89 + 185+XXVI.

Починаючи з 70 років, у Варшаві видаєть ся збірник материялів 

до істориї Польського королівства в усіма землями, які складали останнє, 

загальний заголовок сього видання — „Źródła dziejowe . Іоми сьою 

видання, нриеьвячені українським землям (Волинь, Поділе та і країна), 

редаї'ував відомий польський вчений Олександер Яблоновськии, а ю  і. \ 

(Lustracye królewszczyzn ziem ruskich — Wołynia, Podola, Ukrainy 

w 1-ej poł. X V II w., 1877), t . V I (Rewizya zamków ziemi Wołyńskiej 

w połowie XV II w., 1877), т. X IX  (Polska XVI wieku, ziemie ruskie -  

Wołyń, Podole 1889), і нарешті, теперішній т. XX, разом з яким вийшов 

том XXI, а закіиченнєм має бути т. X X II. Попередні нрацї д. Яблонов- 

ського давно вже оцінено критикою, що признала наукове значіннє їх, 

оцінила безсторонність автора, але зазначила і деякі слабі сторони його



студи» ). Теперішній том своїм змістом представляє з себе продовженнє по

передніх праць д. Яблоновського і заразом — загальні виводи з усього 

простудиєваного материялу.

Книжка складаєть ся з двох частин — передмови (1 — 89 стор.) та 

документів (стор. 1 — 185). Б передмові автор перш за все певно зазна

чає мету студиї — подати ґеоґрафічпо - статистичний опис України по 

тому ж плану, по якому в иньших томах описано вже иньші землі Поль

ського королівства. Автор переняв ся думкою, що Україна представляє 

свої характерні ознаки, на які, при описи України, треба завважити; 

але надруковані в сьому тому акти занадто уривкові та неповні за для 

того, що б на підставі іх можна було змалювати новну картину вну

трішнього життя країни; тому він дає поки що лише короткий ґеоґра- 

фічно - статистичний опис, відкладаючи детальні студиї до X X II т., 

в якому має замір скористати з широких виписок з актів Люблинського 

трибуналу, які буде надруковано у X X I томі2). Сама студиа почина

єте ся зазначеннєм меж „України“ і тут же об’ясняєть ся значінне сього 

термину і час єго початку; далї йде зазначеннє меж українських воє

водств та повітів і іх опись : на думку д. Яблоновського, значна частина 

} країни ще й у кінцї XV I в. представляла з себе пустиню (dzikie pola); 

людність зкуплювала ся по місцевостях з стародавньою хліборобською 

культурою, поблизу королівських замків, але колоиїзацийний рух почав 

уже захоплювати й пустині. Обшир кожного повіту і воєводства визна

чаєте ся по карті Хржановського, а здобуті цифри порівнюють ся з до

слідами Стрільбицького (Superflce d’Europe, 1882), та Фридриха (Hi

storisch-Geographische Darstellung' Alt- und Neu-Polens, 1839). За

гальна цифра для усієї України складає З.162,73 кв. миль, та дикі 

поля займають 1537,23 — а усього 4699,98. Переходячи до зазначення 

кількости залюднених пунктів (сіл т а ' міст), а потім і до кількости 

самої людиости, автор перш за все вказує на трудності!, які виникають 

з неповносте та непевности джерел, але усе таки пробує відповісти 

на зняті питання. Зїруповавши всі дати в статистичні таблиці (по

переду окремо за для сіл та міст, а після — укупі), автор робить такі 

виводи: після Лн блинської унії кількість селптьб та міст повсечасно 

збільшуєте ся, але все таки ще з початку XV II в. Україна, невважаючи 

иа „найенері’ічнїйші заходи“ осадчих, була не дуже то залюднена: вона

J) Див. реферат проф. В. В. Антоновича в „Чтепіяхті вт> историческомті обще- 
стіїТ, Нестора літописца, т. I I .

Д° X X II тому віднесено питання нро етнографічне значінне краю, про ко- 

лонізацию, про козачину, про ріжні види земельної власносте, а також уарїументо- 

ванне виводів, які зроблено в теперішньому томі.

не мала навіть одної селитьби ні I і , кв. мили. Найбільше число се- 

литьб припадало на північну половину Київського воєводства (883 се

литьби, або І селитьба иа 1 ,2 кв. милі), потім йде воєводство Ьрацлав- 

ське (402, або 1 на 1,5 кв. м.) і нарештї південна частина Київського 

воєводства (402, або 1 на 2,6 кв. м.). Ще труднїйше визначити кількість 

людиости, бо бракує джерел; але автор пробує вираховати й се, і знов 

подає статистичні таблиці окремі для сіл і міст, а потій загальну та

блицю людности Ухраїпи по воєводствам та повітам. Через ріжну густоту 

людиости в означених территориях сї цифри не сходять ся з кількістю 

залюднених пунктів : виходить найбільш залюдненим Ьрацлавське воєвод

ство (311,340 мешканців або 496 на 1 кв. я ), значно рідше (у 4 рази) 

залюднене Київське воєводство, обидві половини якого мають майже 

однакову густоту людиости (на півноче 126.270 мешканців, аоо 117 на 

1 кв. м.; а на півдня — 107.670, або 97 на 1 кв. м.ї. Сим цифрам 

автор надає велику вагу і сиодіваєть ся, що вони поможуть кипути сьвіт 

на багато темних питань місцевої істориї. На думну автора, останній ви

від може здивувати чоловіка мало обізнаного з характером краю : велика 

обширом Україна, що обіймає 2 і 3 мілїони кв. ми іь, має трохи більш за 

2 мілїоиу людности, тоді як Волинь та Поділе, що у купі мають меньш 

ніж на половину кеньший о^інир землі, мали за півстоліття до того 400.000 

людности; а тим часом „низове братство“ могло виряжати в поле десятки 

тисяч узброєних людей. На думку автора, такі супротилежні факти 

можна об’яснити тим, що воєнниче козацтво постачала пе одна Україна 

й навіть не одна Русь, а „майже уся річ посполита“; а тим часом 

в своїх рахунках він звертав увагу тільки на осілих козаків, що жили 

на Вкраїні.
Сими увагами д. Яблоновський кінчає свою студию, а широке уар- 

і'ужентовання своїх думок відкладає до X X II т. Ледви чи й треба гово

рити про вартість знятих автором питань. ІЦож до їх розвязання, то д. 

Яблоновський відносить ся до свого завдання з великою обережностю та 

добросовісністю : він не ховаєть ся з иедостачою своїх джерел, надзви

чайно пильно студиює зібраний материял, користуєть ся з праць иньших 

дослідників (переважно київських); він не побільшує ваги своїх виводів 

(mogą mieć і mają jedynie przybliżone, porównawcze, przykładowe, 

względne, minimalne nakoniec znaczenie) а свою пробу вираховати 

загальну цифру людности на Вкраїні називає „hazardowna próba“. Не 

вважаючи, до виходу X X II т., можливим дати повну оцінку праці д. 

Яблоновського, ми не можемо не занотувати певної односторонносте в нього, 

яка виходить з самого ставлення питання : дивлячись на Вкраїну, яка на 

область Польського королівства, автор, нри всій своїй совістности, має на 

увазі не стільки українську (місцеву) людність, скільки польську — во



лодарську та польській уряд. На його думку, XVI в. був для старої 

„Київської землі'“ — колись par excellence „руської,, — добою нового 

відроджеппя, що наступила після цілковитого знищення людности (ро 

okrutnim „wyjęciu“). В його студиї Люблинська унїї стає ерою за- 

люднення українських „пустииь“; за сї-ж часи на Вкраїні' повстають 

міста в сучасному розумінню сього слова. Усе се думки давно вже від

кинуті київськими вченими, про праці яких д. Яблоновський висловив ся 

в своїй передмові з великим спочутєм. Такими ж мотивами ми об’ясняли 

і занедбання в рахунках „непослушних“ та „низових“ козаків. Звісно, 

кількість їх неможливо напевно вирахувати; але незвернути на них 

уваги — усе одно що іїнорувати вільних козаків Слобідської України.

Документи, видані в сьому томові, представляють описи замків, 

люстрациї Київського і частиною — Врацлавського воєводств, розмежовання 

повітів та поодиноких маетностей і ин. акти, що містять у собі стати

стичні або ґеоґрафічпі дати. Окремий відділ становлять документи, що 

належать до військової орґанїзациї українських воєводств. ІІомежи остан

німи особливо впзначаєть ся: „Regestr kozaków niżowych zaporoskich 

i rzececznych, którzy chodzili na służbę króla jmci do Moskwy“ 1581 

p., який д. Яблоновський справедливо називає найстарійшим з відомих 

реєстрів козацьких. Але нодїл козаків на zaporoskich і rzececznych, 

склад самого війська з ріжних народів (тут є виходцї з ІІольщи, Литви 

та Московщини), нарешті те, що на чолі сього війська стоїть Орисовський, 

викликає велику непевність, що до повстання сього „козацтва“. Нарешті 

подано реєстр осад Київського та Врацлавського воєводств, згаданих 

в виданнях Київської Археографічної комісиї з означепнєм томів і сто

рінок видань. в  j

Ź r ó d ł a  d z i e j o w e ,  t. X X I ,  P o l s k a  XVI  w i e k u  p od  

w z g l ę d e m  ge o gr  a f i c z n o - s t a t у s t у c z n у m , t. X  — Z i e m i e  

R u s k i e :  U k r a i n a  ( K i j ó w- B r a c t a w ) ,  D z i a ł  I I -gi ,  o p i s a n e  

p r z e z  A l e x a n d r a  J a b ł o n o w s k i e g o ,  Варшава, 1894 p., ct. 
1I+654+LI.

Сей том, уложений д. Яблоновським, містить в собі витяги з акто

вих книг трибунала Люблинського для Київського й Врацлавського воє

водства за час, з нереривамн на один — два роки, від 1590 — 1625 р. 

Нічого, нам здаєть ся, й балакать про вартість книг Люблинського три

бунале, що був одним з вищих судів для воєводств польської Руси. 

Постанови трибунала остаточно стверджали права на землі спірників. 

Відомости, що ми находим в процесах і рішення вказують, хто справді 

був власником того чи сього майна; з сього тілько боку й важні

витяги з актових книг трибунала з погляду ґеоі'раФІчно-статистичного, 

і тілько такі витяги можна вважати за користний материял, що може 

стати підвалиною для історичних праць. Але чи подає автор сього тома 

„Źródeł dziejowych“ потрібні відомости, і чи можна сей том витягів із 

книг трібунала вважати за такий материял ? На великій жаль —  нї. Д. 

Яблоновський, ми думаємо, для прискорення не робив витягів із самих 

актів, а обмежував ся, мабуть, або регістрами, що має кожна актова 

книга, або титулами до актів, або, нарешті, початковими словами кож

ного акта; через се ми маємо лише відомости, що за те чи иньче село 

або місто були спірки між певними особами, але за ким суд признав 

право на майно, хто „справді“ володів ним — за відповідю на сї пи

тання тра звертатись до самих актів трибунала ; д. Яблоновський лише 

показує, що спірка була, і на якому листі актової книги можна найти, 

як її порішено; ся неясність ще нобільшуєть ся через те, що люблин- 

ський трибунал був апеляцийвою істанциєю, в якій оскаржували постанові! 

низших інстанций; через се виходило, що той, хто позиває до ґродського 

суду, пошваний був до трибуналу, і навпаки; иньча річ — записки 

і грамоти; там самий заголовок вказує відносини спірників.

Звідсїль ясно, що сим томом „Źródeł' можна користуватись пере

важно, як реєстром актових кних, як покажчиком для потрібних доку- 

шентів. Але тра було авторови тілько зробити невеликі витяги із поста- 

нов трибунали, для кожної спірки, — і його книга справді заміиила-о сим і 

актові книги для тих, хто цікавить ся лише остаточною постановою суда, 

а не шукає подробиць того, як переведено процес. Та зауваживши иа 

те, що ми ие маємо ніяких відомостии про зміст книг Люблинського три- 

бунала, не можна не подякувати авторови і за те, що він дав. Зібрать 

таку масу вказівок на постанови трибунала — праця велика і не може 

не викликати признання в кожному, кому приходить ся звертатись за оправ

ками до книг трибунала.

В кінці тому д. Яблоновський дає їеоґрафічний покажчик і тим 

улекшує можливість найти відомости про кожну місцевість. Але й тут 

ми натикаємось на деякі трудности: автор при одному ґеоґрафічному 

іменн збирає цифри всіх сторінок, де тілько є се імя, хоіа б сим 

іменем звались дві окремі місцевості! і належали до ріжних господарів; 

таким способом під одним іменем значить ся два, три й більше сіл, 

тоді як теж саме імя, що трохи ріжнить ся но формі u двох місцях книги, 

виставлено окремо. До сього покажчика треба привикнуть, як поводитись 

з ним, що б не наробить похибок. Але знов кажем, що се не так важно; 

добре, що хоча й се є. Те-ж, що подає покажчик, дуже цікаве: він вка

зує на істнуваннє багатьох сіл, що не стрічались до сієї пори пі в яких 

материялах, і сьвідчнть про те, що правобічна Україна була залюднена



тодї далеко густійте, иї;к ми до сього часу думали. Нарештї ие можна 

не побажать, що б автор дав такі-ж відомості! і для иньших воєводств — 

Поділя, Волини та Чернигівщини; особливо б цікаво мати відомости про 

'іернигівське воєводство, бо для нього зовсім нема актових книг нижших 

судових івстанции, і ми про те, як густо воно було залюднено, нічого 

або дуже мало знаємо. О. Щі/ровський.

Н. М у х и н ь  —  Кі ево-Братс  кій училищний мона с  т н р  ь, 

и с т о р иче с к і й о ч е р к ь ,  к., 1893 р.

И. Камапинг .  Еще  о др е вно с т і !  б р а т с т в а  и школи  в ’ь 

Кіев'Ь, 1895 р., 20 стр. (відбитка з „Чтеній“ Київського істор. тов. т. IX).

В українській історичній літературі останніми часами почав нарож- 

датись окремий тин праць — се істория українських манастирів. До 

таких нраць належить і згадана робота д. Мухина, істория Київо-фло- 

ровського манастира о. Маниковського, такаж істория д. Малиженовського 

(в Кіевских'ь енархіальнихь відомостях^), істория Лубенського Мгар- 

ського (за неї див. у V кн. Записок) та Густинського манастирів. Хоч 

і ранніше бували праці такого характеру, але їх було не так багато, 

і вони були не такі широкі, як перелічені нами.

Кожний цікавий до своєї істориї українець може такі монографиї повн- 

тати лише з почуттєм щирої радости. Причина сього — в необхідній потребі 

вистежити минуле життє українського чернецтва та в тому значінню, яке 

має того рода студиї. Хто не знає про ту широку та повсякчасну участь, 

яку брав український стан чернечий в історичнім житті України? Багато 

великих подій славної минувшости і імення багатьох великих українських 

діячів звязано з істориею манастирів, які боронили вкупі з народо* 

його справу літературою, ііроповідю та школою. Така служба українських 

чернцїв на користь рідного краю придбала їм симнатиї українських мас, 

що дивили ся на життє чернече, як на вищу форму життя, і дбали за- 

вязати певні звязки з сим релїґійно-моральним інститутом. Одні з них 

шукали чернечого ідеалу поза рідним краєм (на Афопї, у Молдавії), 

де як коли й засновували свої манастири ( Иаїсий Величківський), 

иньїиі знов засновували манастири по рідній країні, відповідно тому 

ідеалу чернечого спільного життя, який перед їх очами носив ся. Дяку

ючи приязним відносинам громади до чернцїв та манастирів, а також 

дякуючи особливому рухові! релїгійнього життя Українців XV I— XV III 

вв., кількість манастирів зросла, до того-ж деякі з них стали значними 

власниками землі щедротою богобоязних, а через те обопільний звязок 

межи манастпрами та громадою ще побільшуєть ся.

Та ж, кажу, великий інтерес має студиевание мипувшого життя 

українського чернецтві. А тим часом українська історична література 

не може похвалитись нї одиою студією, яка б хоч коротенько знаємила 

нас з істориею чернечого стану; та історична наука досі не має для 

якихось загальніших виводів про чернецтво і певвих основ, якими, на 

наш погляд, могли б бути окремі істориї українських манастирів. На 

нашу думку, історию поодииоких манастирів треба розглядати з двох 

боків — зверхнього і внутрішнього, нри безпремінним студиєванні перехо

ваних памяток манастирів, які мають історичний або археологічний ін

терес. В такому разі студиї про манастири з їх архівами, бібліотеками 

та церквами з їх апаратом дасть багатий материял сучасній історичній 

науці.

Знаючії нро діяльність наших манастирів на ниві просвіти і нро 

тїсннй звязок з громадою, можна, не будучи пророком, сказати, що уся

кий, хто працює над істориею якогось стародавнього монастира ва місці, 

н сій істориї знайде важні пояснення що до громадського життя тієї 

місцевости, а інколи по монастирських зборах можна знайти важні 

документи та памятники. На манастири, як скарбниці давних на- 

мяток, звернено увагу ще за Петра І, коли росийська Академія Наук, 

з його інїциятиви, старала ся зібрати та обробити матерняли, що доти

кали ся росииської істориї. З офіцияльпих джерел, які дійшли до нас, знати, 

що нї один з київських і взагалі українських манастирів не подав її по

трібних матсрнялів (ширше дивись у Иконникова — Опиті русской 

її t: торі о гр а ф і и т. І кн. 1 стор. 115 і д.), але певне —  не для їх браку. 

Можна бути певним, що і тепер манастирські архіви та бібліотеки хова

нь в собі чимало памяток, документів та руконисий, що мають науко

вий інтерес, доказом чого служить „Описаніе рукописньїхт» собраній, на

ходяться вт, г. КіевЬ“ II. Петрова, „Описаніе рукоп. Мйлецкаго мона

стиря“ та тіш. Через се то і тепер треба переривати манастирські 

архіви, сподіваючись з того користи для української історичної науки. 

З другого боку — студиї над внутрішньою істориею кожного манастира 

окремо — дасть багатий материял до загальної істориі українського чер

нецтва, а також і моральнього стану і сьвітогляду української люд- 

ности, поглядів його на чернцїв та їх життє, що іноді укладало ся від

повідно бажанням мирян-фундаторів (див. фундушеві записи Дерманського 

та Братського манастирів) і відповідно їх ідеалам чернечого спільнього 

життя. Нарешті українські манастири так, як вони зараз е, усякому до-

с.іїдникови дають силу материялу що до істориї церковної архитектури 

та малярства; бо наука має ще деякі погляди лише на штуку велико

княжої епохи, а якимсь загальних виводів для пізнїйших часів зовсім не 

лає. По наших же старосьвітськпх манастирах не трудно зустріти церкви,



що істнуваннє своє лїчать пїлими століттями. От тут то й можна знайти 

материял, потрібний для української церковної археології.

Вважаючи на науковий інтерес студий над нашими монастирями, 

ми іі хочемо дати огляд новшої монографічної літератури про них. У сій 

нашій замітці' ми зупинимося на праці' д. Мухина: „Кіево-Вратскій учи

лищний монастнрь,“ тим-більше що ся праця прихильно оцінена ро

сийською церковно-історичною літературою і нагороджена т. зв. Евґеніе

— Румянцевською премією.

Для своєї праці д. Мухин поставив „скромную задачу“ представити 

лише зверхню історию Братського манастира. Очевидячки, що поставивши 

так діло, д. Мухин не може цїлком задовольнити висловленої вже пами 

вище наукової потреби, бо внутрішнє життє манастира не виступає ніде 

майже у всій праці д. Мухина. Правда, останній відчував сей докір 

і виправдує себе тим, що „написати таку історию, яка б обіймала і вка

зану сторону його життя, через недостачу потрібних для сього матери- 

ялів — діло не легке і поки що майже не можливе“ (стор. 4). На сї 

бідкання автора ми дозволяємо собі теж отверто заявити, шо він non 

fecit —  quod potuit, і лишень через се у нього з’явила ся така біднота 

материялу що до внутрішнього життя Братського манастира. Певно, усім 

відома річ, що стежити за внутрішнім життям — діло не легке, особливо 

ЯК ЖИТТЯ се ЙШЛО серед ріжнородних ВПЛИВІВ, і з сього боку виправду- 

ваннє д. Мухина можиа признати потроху справедливим. Що ж до мож- 

ливости простудиєвати внутрішню історию манастира, то нерпі за все, 

слід би було здержатись з тим песимистичпим виводом. Читача непри

ємно вражає те, що автор не користував ся з архівів: Київської Духов

ної Консисториї, Центральнього Архіву (що в Університеті св. Володи

мира), принаймні він ніде про се не обмовив ся. А тим часом сї архіви 

представляють багаті материяли до церковного життя України, і особливо 

до істориї манастирів. Нам самим довело ся знайти у Центральному 

Архіві, в мало відомому відділі' мапастирських паперів, силу документів, 

що стосують ся до істориї київських манастирів. О скілько ж багатий 

материялами що до істориї Братського манастира архів Консисториї, то 

се можна бачити з рецензий профессорів Київ. Академії на роботи слу

хачів; так один з студентів писав межи иньшого про зносини братських 

ченцїв з запорожцями (Труди Кіев. Духов. Академій 1894 р. кн. XII), 

а другий знайшов у консисторському архіві цїкаві материяли до істориї 

Братського манастира (ibidem), за наукове значіння яких особливо всто

ює проф. Петров у своїй останній науковій роботі: Кіевская Академія 

во второй половині; X Y 1I в. (Труди Акад. 1895 р. кн. V III) Безпе

речно, що автор по сих архівах знайшов би нові материяли не тільки

для зверхньої істориї Братського манастира, яка більш за все цікавила 

Його, але й для характеристики внутрішньої його істориї. Не маловажні 

вияснення останньої дали б авторови ü манастирські перекази. Таким 

робом автор не виявив особливої енергії у розшукуванню джерел для 

своєї праці, а покористував ся тим, що, як кажуть, було на иохватї. 

Ті джерела, з яких користав ся автор, показані у передмові, але ми не 

можемо сказати, що б і сей науковий материял гаразд використано.1)

Подивимось, як автор виконав свою працю. Історию манастира ав

тор поділяє на 4 періоди, узявши за підвалину такого поділу звязки ма

настира з академією; одначе він у своїй праці не виясняє, який вплив 

мали на життє манастира єго звязки з академією, і для чого він поста

вив такі межи для кожної доби? Така неясність з’явила ся через те, 

що автор взагалі не розглядав істориї манастира у звязку з загальною 

істориєю України, — хоч часом він се й робить.

Початковий період істориї мапастира (1615— 1632) оброблено д. 

Мухиниа доволі детальне, через віщо ся робота його визначаєть ся ба

гатим змістом та ясним представлепнєм річи, хоча авторська самостійність 

тут дуже мікросконична, бо він покірно слідкував за д. Голубєвим та 

виписував цілі сторінки з праць Максимовича (часом і не до ладу). 

15 дальшій ісгориї манастира, в періоді 2-ім і особливо в 3 та 4 

автор дуже старанно зазначує всі подробиці в відносинах межи грома

дою та манастнрем, а також всякі переміни в маиастирському госпо

дарстві (див. стор. 67, 173— 174, 184— 186 і нн.) і з особливою 

пильністю переказує усі процеси манастира за землі, уживаючи мови 

документів того часу (XVII XV III в.) (див. стор. 81—82, 173- 174, 

120— 124, 163— 170 й ин.), а через се читати сю частину праці доволі 

важко. При такім характері студиї, коли цілі періоди манастнрської 

істориї представляють з себе низки спірок, судових тяганин і навіть 

крівавих бікк межи манастирською братією та мірянами, читач набуває сум

ного вражі пня і доходить до думки, що манастир зовсім загубив дух чер

нечого життя.

На сю неприємну картину манастирського безладдя автор звертає 

увагу, але не робить ніякого виводу задля загальної характеристики 

життя братських ченців і частійше в своїх висловах про діяльність того 

або пні шого манастирського діяча держить ся старосьвітського римського 

прислівя : de mortuis aut bene aut nihil. Звісно, се не зкеньшує не

приємного вражіння від праці сієї частини д. Мухина.

') Се треба сказати про так звеиу „ляментацию київо-братських монахів,“ 

яка займає дуже важні питання (на пр. про самовираву манастирську) і якою автор 

не скористував ся.



Новійші часи (з 1799 р, до наших часів) характеризуєм, ся так: 

сей період представляє з себе картину самих тільки ріжннх поправок, 

перебудовань її т. ин. перемін в зверхнім вигляді манастира“ (202 стор.). 

Виклад манастирської істориї зовсім справджує сю характеристику і самій 

студиї надає характер якоїсь інвентарної книжки манастирської; але чи 

обмежувалось манастирське життє дійсно самими господарськими перебу- 
довапнями?

Не вважаючи на сі помилки, односторонність конструкциї та не

повноту представлення, праця д. Мухина, яко перша проба зібрати до 

купи усе, що належить до істориї Братського манастира, збагативши се 

деякими ще не оголошеними документами, й обробити науково зібраний 

материял, заслугує подяки від істориків.

Недавно вийшла коротенька істория Братського манастира того ж 

д. Мухина, але вкорочена вона трохи не до лалу. Се виданнє мало на 

меті селянство, але воно не дасть того, що мусить дати популярна 
книжка н іроду'.

До істориї Братського манастира належить і вище названа праця 

д. Каианина. В ній знов здіймаеть ея старе — а все таки досї ненорі- 

шене — питанне нро засновання братства й школи у Київі. Сього пи

тання доторкаєть ся і д. Мухин, але без переміни переказує думку проф. 

Іолубєва, що відносить заснований манастира до р. K il5, се б то до 

року написання фундушевого запису Гулевпчівнп. Д. Каманин держить ся 

пншої думки, власне, що „початок братства та школи повинно відносити 

до більш чи менш давнішого часу, хоча документальні дати відносять 

ся лише до кінця XVI віку“ (стор. 4.) Свою думку д. Каманин засно

вує на звісній вже записи з р. 1594 міщанина Андрія Обуха, що з своєю 

жінкою Сверчковською продав Братському манастиру двір Сверчковський. 

Оригінал сього документу не дійшов до нас, а про нього ми довідуємо 

ся з царської грамоти 1694 р. ІІр. Го.іубєв звернув увагу на сю записі, 

але, признавши її дійсність, знаходить у ній недокладности нри порів

нянню з реєстром братських документів з XV II в., перехованих в бі

бліотеці Київської Лаври, тож відмовляє їй значіння. Д. Каманин на 

нашу думку значно збиває вивід Голубєва і дає певний погляд на зміст 
запису.

Щоб відносити до XVI в. заснованнє брацтва і манастира, не пе

речать, на погляд д. Каманина, нї фундушевнй запис Галжки Гулевн- 

чівни р. 1015, нї братський унис 1613-1615 р. Д. Каманин думає, що 

фундушевий запис Гугулевички стверджує факт істновання до Ні 15 р. 

Манастира. Вирази ж, які зустрічають ся в записи і які дають привід 

деяким дослідникам думати, що запис дано будучій школі та манастиру,

д. Каманин об’ясняє так, що хоча записі, і представляє, ніби мапастир 

та школа ще не істнують, то такими вони представляють ся тільки уря- 

дови, який не санкционував ще законности їх істнування, хоча в дїйсности 

їм можна було істнувати, і вони істнували. Приклад такої ріжницї між 

офіцияльним представленій і дійсністю знаходимо в істориї того ж 

братства: упис 1013 р. вже сам собою говорить про істнування у сей час 

братства, а коли се братство захтїло здобути урядове затвердженій, 

то у королівській грамоті 1029 р. говорить ся тільки про „замір київ

ських мешканців засповати братство милосердия, збудовати школу 

й т. инше.

Хоча виводи д. Каманина не можна признати рішучими, але праця 

єго безперечно коштовна і показує, що питанне нро заснованнє брат

ства і школи у Київі ще остаточно не розвязане попередніми сту- 

диями і вимагає докладного перегляду літератури та джерел.

ІЦо ж до иаведенпх д. Каманнмом „посередник“ („косвенпих“) до

казів стародавнього істнування у Київі братської церкви та школи, то 

вони і зоетануть ся такими, не збільшуючи доказів до сьою питання, 

які подають записи Обуха та Галжки Гулевичівни та братський упис 

1G13—1615 р. Одні з них належать до катеґориї догадок (про збу- 

дованнє князем Костантином Острожським в Київі вкінці XVI в. ніколи, 

об’яснеиня деяких відомостей київської літописі); иньші — про істну- 

ваннє школи в Київі в раиїйші часи стоять по за головною темою за

мітки, так що хоча у Київі тодї і були школи коло церков, то з сьою 

ще не значить, що була і братська школа.

Е в а р н и ц к і й Д. И. И с т о р і я З а п о р о ж с к и х  т. к о з а к о в ь,

том і. 11. Снб. 1895, 024 стр. +  план.

Істория запорожских козаків палежить безперечно до пайменч опра

цьованих картин нашої істориї. Правда, поодинокі епізоди найшли совістне 

та наукове оброблене в мопоґрафіях Костомарова, Антоновича, Кулїша, 

Шайнохи та Кубалї — неї вони однак занимались головно городовими 

козаками. Між тим д. Б. рішив ся звернутись виключно до Січи за-

порожекої. Про уложенне істориї козаків запорожских в цілість і нау

кове єї оброблене не було й бесіди досї. Се й спонукало д. E., що спе- 

циялїзовавсь на істориї’ Запорожа, взятись за трудне діло написаня істо

риї козаків запорожских в цїлости (в якііі мірі можливо відділене іх 

істориї від істориї козацтва взагалі і як воно удалось д. E., скажемо 

про се низше). Подавши в першому томі просторий огляд в н у т р і ш н о ї  

орґанізациї, переходить автор в другому до самої ж істориї, як її до

водить до р. 1080.



Автор починає від виводу слова „коник“ способом мепч-більш вже 

лтергим. Першою документальною датою появи козацтва ставляє рік 

1499, хоч в „Szkicach“ Пулаского наведений документ 1494 р. Неза

баром опісля починають ся рік-річні майже набіги козаків на области 

татарско-турецкі, як і змаганя зі сторони польского уряду спипювати їх. 

Ляндскороньский та Дашкович —' се старости, яким припала роля ор- 

ґанїзациї козацтва. Побіч того однак істнують окремі купи козаків під 

своїми гетьманами (sic!). Так каже автор на ст. 15 і виводить 

се слово від нїмецкого Haupfmann, се однак похибка, бо-ж відомо, 

що вожди козаків звались отаманами (від татарск. одаман), а назва геть

ман появлявсь значно пізнїйше.

Переходячи до поділу істориї козацтва на періоди, введеного ав

тором, мусимо з гори застерегти ся, що кождий поділ вважаєм річею

суб’єктивною і радше дидактичною, як науковою. Але коли вже ділити 

історию якогось народу, чи товариства на періоди, то перш за все му

симо собі здати справу з сего, який факт випадає нам вибрати за епоху, 

себ то границю, що ділить 2 періоди. Передовсім треба згодитись, що 

до сего пенригідні події з внутрішньої істориї, бо їх перехід незначний, 

так що годі сказати точно, коли кінчить ся одна доба а но шнаєсь друга. 

На нашу думку на епохи пригідні лиш факти, що основно зміняють стан 

етнічний та територияльний якоїсь держави.-) Такою епохою уважаємо 

в істориї авсгрийскій рік 1526, в польскій 1386, а в козацкій ми нрий- 

пялиб 1654, т. є. час коли козаки перейшли з під власти Иольщи під

власть Москви (д. Е. навіть пе зауважає сеї важної дати в своїм по

ділі); так одержимо два періоди; можнаб ще кождий з них поділити на 

два під-періоди, ставляючи границями р. 1592, коли козаки в нерве під

несли рух социяльний протни панів, та 1709 р. Подїл який вводить д. Е. 

не має під собою підстави, так як і він сам не стараєсь єго нічим під

твердити.

Ширше обговорює автор діяльність Вишневецкого, однак не пама- 

гаєсь обяснити єго політики; взагалі' ограннчає ся автор лиш до чистого 

реєстроваия фактів без інтерпретацій. Натомість осиовио представлені 

наслідки унії люблиньскиї й супротилежність між істноваиєм козаків та

') Рецензент зачинає тут суперечне питанне, над якими ведуть сн і вести муть 

ся дебати; безперечно, що факти перемін теритприяльно-етнїчних вшідиїйші, "бо озпа 

чають сії певпою датою, тим часом як внутрішні переміни переходять довші часи 

але перші факти тим лише і важні, скільки відбивають ся на внутрішнім житті, і оста

точно тільки переміни в останнім дають причину для поділу на періоди. Для при

кладу вкажу на державу Московську; прилученпе Сибіру побільшило їі  іериторию 

в кілька разів і внесло нові елементи етнічні, але чи хто буде уважати р. 1581 гра

ницею періода? нї, а то тому, що факт той не вніс значних перемін в устрій і житте 

держави і суспільности; навпаки епоха Петра, далеко пе так багата територняльннмн 
й етнічними перемінами, все буде поноротннм пунктом в істориї Росиї. Ред

суспільним устроєм Польщі!. Оповідаючи про всі усобиці за стіл мол- 

давскии, в яких брати уділ козаки, ие вияснює нам д. Е, що спонукало 

козаків до такого вмішуваия. Молдавія була скрізь зрущена під той час, 

віра була грецка, урядова мова руска. Тож коли Польща з Турциєю 

бороли ся за вплив над сим краєм, могла у вождів козацких зродитись 

надія заложити тут підвалини до своєї могучости. Сеся справа була для 

козаків тим більш інтересна, що між ними чимало було Й самих Мол

даван.

З порядку переходить автор до реформ Ііатория, доказуючи, що 

їх значінє звичайно прибільшують. Слідом за тим дрібно росказує за 

Кулїшем про донкішотерию Самійла Зборовского. Дуже справедливо звер

нено увагу на се, що Москва в власнім інтересі пхала козаків до нападу 

на Татар, щоби через се роздратувати тих останніх нротив Иольщп; 

як також і се, про що вже Кулїш сказав, що всі заходи зі сторони уряду 

польского нротив козаків погіршили лише ситуацию. Говорячи иро перше 

виступлене козаків против панів иольских автор рішучо противний по

глядові!, немовби оно було викликане гнетом релігійним. І зовсім спра

ведливо; цілий сей рух звернув ся нротив православного вельможі 

Острожского — тож мусів безперечно бути викликаний відносинами со- 

цияльними.

Зовсім пе може нас вдовольнити представленій змагань цісаря Ру

дольфа II, щоб втягнути козаків до лїґи нротив Турків. Автор зовсім 

не знає цікавої розвідки К. Заклиньского н. заг. „Зношена цісаря Ру

дольфа 11 зь козаками“ (Зоря 1883 р.) та ограничаєсь новторенєм per 

extensum реляциї Лясоти. Не зверта уваги на те, як поводила ся в сій 

справі Польща, що їй були вельми не по нутру ті зносини цісаря з ко

заками. Підозрівала вона, що цісар, пхнувши козаків на Татар, хоче сим 

робом і Польщу змусити до війни з Турциєю. Також не довідуєм ся, які 

були причини, що ціла та акция не удалась — внпадалоб звериути уваїу 

на брак грошевої нідиомоги зі сторони Рудольфа 11 та повстане Нали

вайка, що звернуло увагу козаків куда інде. Опис сего повстаня, хоч 

і вельми детайльний, не представляє подій в властивому сьвітлї. І так 

первістною причиною зірваня згоди з Польщею були набіги самого-ж 

Наливайка. 1$же й нроф. Антонович вказує на те, що Наливайко з по

чатку був оруднєм кн. Острожского, і сей посилав єго против тих во- 

линьских панів, що прийняли унію. Причиною ворогованя Лободи з На

ливайком був не лиш особистий антаґонїзм, як сього хоче автор. Наливайко 

стояв на чолі відділу зложеного з самих майже утікачів паньскнх, між 

тим як Лобода проводирив справжніші козаками, іцо з-коса дивились иа 

голодранців наливайківских.

Записки Наук, той. ім. Шевченка т. V11J.



В дальшій части находим оішс мало доси знаного в детаіілях по

ходу козаків у Лївонїю під начальством Самійла Кішки, протав швец- 

кого короля Кароля IX . Участь козаків в борбах Лже-димитриїв пред

ставлена на підставі розвідки Іловайского п. заг. „Смутное время“. Ціла 

цікава діяльність Сагайдачного описана хоч доста докладно, але якось 

доривочно. Не вводячи в своє оповідане поділ сусїдних держав, автор 

викраяв лиш саму акцию Конашевича, та й битва під Хотином представ

лена так, немовби Турки з самими бились козаками. Внравдї через се 

придержуєть ся д. Е. теми, але таке викраюване подій, що тісно з собою 

лучать ся або стоять в причинній звязи, дуже шкідливе для зрозуміня 

самої істориї. Не звернено також уваги на політику Сагайдашного, що 

з’умів залагодити антаґонїзм козаків з Польщею, що все більше заостру- 

вав ся, та їх увагу й цілий засіб енерґії здолав звернути нротив Му- 

зульман. Представивши побіжно рухавки козацкі за Трясила, Сулимп, 

Павлюка, Гунї й Остряницї, переходить автор до пайважнїйшої епохи 

в козацкій істориї, до Хмельпицкого. Вельми докладний находим тат. 

опис єго побуту на Запорожу та образ битви під Жовтими Водами іш 

дослідів Дубецкого, але тут уриває авгор і про дальшу судьбу ХмезК 

ницкого не згадує майже нічого. А вже-ж по нашій думці не цілком 

справедливо силкуесь д. Е , почавши від походу Конєцпольского 1 02(> р., 

розрубати історию козацтва, що тісно повязана в одну цілість, на окрему 

історию Запорожа та історию україньских козаків. Вправдї годим сн 

з ш. автором, що не може обмінювати одних з другими, але складали вони 

разом одну цілість. Козаки запорожскі в відносинах до цілої маси коза

ків україньских — се немов який „відділ непобЦимпх“ в відносинах 

до цілого війска. Вони часом ворогують з козацтвом гетманьским, а іе 

істория їх обоїх так тісно звязана, як судьба якого полку вибранцїв 

з судьбою цілої армії, що зводить бій. Доста буде покликатись не власні 

слова автора висказані на ст. 20. „Не смотря, однако, на все различіе 

занорожскихг оть городовихь козакові, между гЬми и другими в'ь нер- 

вое время историческаго существованія била такая тісная связь, что 

отдЬлять исторію одних'ь оть исторіи другихь вг течепіи XVI и начала

XV II віка не представляется никакихт. основаній.“ Ті слова можиаб 

сьміливо приложити й до дальшої епохи. Зовсім годі нам нійпяти длячого 

битва над Куруковпм озером або й похід Хмельницкого по битві під 

Жовтими Водами має тикатись лиш істориї вкраїиьских козаків, а не 

обходити Запорожців. Випадки, що дотикали одних, впливали все й на 

долю других. Остаточно й сам автор тратить основу такого поділу та, 

переказуючи подїї по смерти Хмельницкого, розводить ся з усіма подро

бицями над дїяльностю Внговского, гетьмана вкраїпьских козаків. Навіть 

не подано крптеріюма такого поділу. Доперва, коли Україна поділилась

на 2 частії —  польську та російську, стали Запорожці вести політику 

на власну руку.

А вжеж годї заперечити, що мимо сього ся друга частина праці д. 

E., що до нових відомостий та цїности материялу о много стоїть 

вище ніж перша. Особливе ціла діяльність Сірка представлена з можли

вими детайлями, так як автор вже займав ся в окремій моноґрафії (див. 

за неї в Записках т. V) тою особою. На підставі архівного материялу 

подано чимало нових звісток про хід борби Брюховецького о гетманську 

булаву та ролю, яку тут відограли Запорожці. Однак занадто великий 

вплив ириписуєсь тут самим Запорожцям. Брюховецький умів прикинутись 

прихильником черни — коли Сомко був кармазином чистої' крови. Уряд 

роеийський стояв за тою першою, бо знав, що Сомко, як в загалі всі' 

кармазини, тягне до Польщі. На разу зібралась до того ще сама 

чернь — то й вийшов Брюховецький гетьманом. Тут також вкажем, що 

автор стає невірним принципу відокремлена істориї козаків запорожських 

 ̂ ледви чи не більше зупиияєсь при козаках гетманських. Се навіть 

ечне задля висше сказаного, та знов сьвідчить в некористь поділу, 

відтак не вияснено, що озлобило козаків иротив Москви. Не саме тільки 

введене воєвод було тому причиною, але систематичне обмежуване воль- 

ностий козацьких, та численні надужитя зі сторони уряду московського, 

котрі годило б ся представити. А вже-ж і мета змагань Дорошенка не 

поставлена тут ясно, так як автор не стараесь виясувати дивної полі

тики Запорожців взглядом сього гетьмана. Головного завданя в тій части 

істориї т. є. схарактеризована нрямовань і віддїленя трох партнй між ко

заками і людностию: российської, польської й турецької не сповнено,

Побут псевдо-царевича Симеона Олексїєвича описаний тут детайльно 

в окремім епізоді. Справедливо замічає автор, що се неможливе, що б 

Сірко поиирав Лже-Симеопа „bona fide“ — він хотів лиш ужити єго 

до своїх цілий. Мабуть, наміряв Сірко привернути часи Лже-Димитриїв, 

себ-то під еґїдою псевдо-царевича воювати Москву. На се вказують 

рівночасні єго переговори з Дорошенком та Самойловичем. Обговорюючи 

ривалїзацию Самойловича з Сірком та їх обопільну ненависть, д. Е. подає 

характеристику обох тих діячів. Не кажучи вже, що видна в ній ве

лика симпатия автора до Сірка, мусимо замітити, що висказ, не мовби 

Сірко „за царя готовь би.іь сражаться иротив’ь ві/Ьх'ь врагов'ь“ опро- 

кидують вже самі події, описані автором, і стоїть в суперечности з инь- 

шою характеристикою Сірка (на стр. 577), де говорить ся про нього: 

„переходить оть одного государя кь другому“. Дальші події, як напад 

яничарів з Татарами на Сїч 1(175 р. і великий похід Сірка на Крим 

представлені справді' мальовничо. Згадуючи про смерть Сїрка 1 серп. 

1680 р., ще pas характеризує д. Е. ту стать і єї діяльність і то удач-



нїііііір, ніж перший раз. Начерком переговорів польсько-росийських, що 

до спільної акциї нротив Турків та змагань Собіского пхнути Запорож

ців на Татар, кінчить ся I I  том „Істориї“.

Так старались ми показати в детайлях добрі та злі стороии сеї 

книжки. Кидаючи огляд на цілість, зробим авторови заміт за надто сухе 

представлене предмету. Як то вже кілька разів завважали, автор огра- 

ничаєсь самим громадженєи фактів, а се далеко не ціла задача історика. 

Та й сам спосіб оповіданя в формі немов мемуару зовсім сюда непри- 

гідний. Для прикладу наведу як зачинають ся уступи одні по других: 

„Іюня ‘26 приїхали изл. Запорожья вь Гоголеві торговьіе люди....“ „Вт>зто 

время вт, Запорожье причаль посо.ть....“ „В'ь зто время царь снра- 

шивал'ь у Сірка извістій....“ (ст. 452); „Ноября 21 дня царь послалх 

грамоту....“ „В'ь ато врімя в'ь Сичи обгявился біглеігь.... (ст. 454). 

Так іде крізь цілу книжку. Другою разячою річию у д. Е. єсть єго 

предилекция до втручуваня в* оповідань- per extensum цілих листів, 

бесід, цитатів з хронік і т. и. Се було в модї в минувшім столїтю, коли 

Катона писав свою клясичну з того погляду „Historia Hungariae“, але 

тепер воно неможливе. Через таке трактоване автор ставсь нудним — те 

що мож сказати в кількох стрічках розтягавсь на кілька сторін. Що 

цифри найбільш переконують, наведемо приклад: у останньому розділі на 

53 сторонах самі втручені листи займають 25 сторін. Сего способу писана 

відраджувалиб ми як найгорячійше при укладаню дальшого тому.

Історию списав автор головно на основі материялу виданого в „Актах 

южной і западной Россіи“; однак в першій части сего тому вживає й 

жерел і то на жаль без критики. Такого Напроцкого або й думи ста

вляє він на рівні з „Актами“.

Сї однак неприємні сторони не зможуть зменшити заслуги автора. 

Він, як сказано, взяв ся за справу мало висліджену; часто, особливо 

в другій части сього тому, мусів брати відомости впрост з материялу 

невиданого; специяльних моноґрафій про Запороже він мав до помочи 

небагато. Тож в інтересі науки очікуєм з нетеріїеливостю появленя даль

шого заповідженого тому „Істориї“. М. Кордуба.

Н р о ш е н і е  сотий ков'ь Ч е р н и г о в с к а г о  полка  о коза- 

чьихг  о б и д а х ’ь, п о д а н н о е  йми. Е л u з а в е т і  вь 1744 r., К и і в, 

1894, ст. 20 (додаток до Київської Старини 1894, IV).

Користаючи з приїзду імп. Елизавети на Україну в р. 1744, сот

ники Чорнигівського полку, вибрані до сторожи прибічної, постановили 

подати петицию про крпвди, які діють ся козакам з сторони старшини 

козачої. Головні пункти сїєї нетппиї дотикались таких фактів: занису-

ванне козаків в підданство, обтяженнє т. зв. підпомічників козацьких 

всякими панщиними роботами, забераннє козацьких грунтів, відновленнє 

і побільшенні; т. зв. ральцових зборів з козаків, неправе поступованиє канце

лярій в полкових справах etc. Сотениа старшина домагалась вислїдження сих 

кривд, але коли прийшло вже подавати петицию, головний екземпляр не був 

подапий — подавець злякав ся перспективи слідства, що вона мала 

викликати; але все таки дублікат пішов до рук імператриці. Слідство, 

хоч не скоро розпочалось, сотники — укладчики петипиї відтягались 

всякими способами, справа комнлїковаїась і затягалась, і кінепь її цїлком 

невідомий.

Д. В. М(якотин), дослідник Гетьманщини X V III в., видрукував 

сю петицию й у вступиїй замітці росказав цікаву її історию на основі 

„діл“ про се слідство Харьківського історичного архиву. Справедливо 

підніс він тут важний і втішний факт, що утиск козаків і посполитих 

з боку старшини знаходив собі опозицию й протест серед самої ж, хоч 

і нившої старшини. Самі ж факти кривд здебільшого загально відомі 

і не багато дають нового для істориї нашої прикрої памяти лівобічної 

шляхти. М. Г.

А. А н д р і е в с к і п. — К о м м и с с і я 1749 г. для р а а б о р а в з а- 

и м н u  х ’ь н р е т е н з і іі т а т а р ь н з а п о р о ж ц е в і .  K. 1895, стр. 23 

(відбитка з IX  т. „Чтенія в 11ст. Общ. Нест. літ.“).

Брошюра, як значить ся в титулі, присвячена діяльності! комисиї 

1749 р. для розсліду обопільних нретенсий Татар й запорожських козаків. 

Документи до сього знайшов автор в Київськім ґуберськім архиві та 

в Центральнім архиві при Університеті- св. Володимира; частина зібран- 

ного материялу вже надрукована в XIV т. „Зан. Одеського товариства 

істориї“. Діло таке: в падолисті 1749 р. прийшли до Леонтєва, того

часного ґенерал - їубернатора київського посланці від кримського хана 

Арслан-Гирея й від буджацького сераскир-аги з скаргою на кривди зро

блені їм запорожськими козаками. Леонтєв послав тоді розелїдити отсю 

справу секунд-майора Никифорова й напитана Кривцова, наказав їм сил- 

кувати ся, що б заспокоїти обидві сторони. Коли після довгого безладдя 

розпочали ся засідання, Татари не хотіли вдовольнити запорожських пре- 

тенси.й, кажучи, що вони не на се прислані, й що Українці мусять з своїми 

претенсиями подавати ся до Бахчи-сараю. Нарештї обидві сторони по

рішили замінити одні претенсиї на другі (татарські на заиорожські). 

Сим і иокінчились засідання комісиї.

Діло отже не має, як виходить, особливої цїкавісти: звертають 

увагу на себе тільки подробиці тогочасного запорожського побуту. Де-



які зазначив і сам автор в кінці, ми подамо тільки найцїкавіиші. В Сїчи, 

в войськовій канцеляриї був окремий журнал, в его вписували кривди, 

що зробили Запорожцям Татари. Бійки між Татарами й Запорожцями 

бували більш всього па польовапню. Татари скаржили ся більш всього на 

те, що Запорожці' уганяли в них коней (за два роки — 1G28). В Сїчи 

жило багато чужоземців задля торговли — се були Армяне, Греки, Та

тари й Серби. З иньших подробиць з побуту, що знаходимо в доку

ментах, можна зазначити, що Запорожці' на Різдво звичайно гуляють; 

взагалі в рапортах стрічаємо багато скарги на те, що Запорожці дуже

любять горілку. Козаки рідко хліб собі печуть, а варять в казанах муку

„для пріусіюрности“, як каже Никифоров. Він же пише, що кошевий 

не має ніякої ваги і нічого не може робити, а всяке діло залежить від 

курених отаманів. Цікаво окрім того занотувати ріжницю між відно

синами до Запорожців Никифорова і вищого уряду: тим часом, як Ни- 

кнфоров зневажає козаків, зве їх ледащими і скаржить ся взагалі на 

увесь козачій устрій, рескрипти дають раду звернути увагу на претенсиї 

Запорожців, де тільки можливо виплутувати їх і дбати про те, щоб вони 

були задоволені від Татар. О.і. Г—игї.

Очерки ,  з амЬгкн  и д о к у м е н т и  по п с т о р і и  Ма л о р о с -  

сін,  Ал. Л а з а р е в с к а г о, II, Київ, 1895, ст. 14(J Ч-З рисунки (від

битка з Київської Старини з 1803 — 1895 р.).

Д. Ол. Лазаревський, один з головніших співробітників Київської 

Старини, останніми часами л’ав видавати осібними відбитками свої статї, 

заміщені в сій часописі, Перший випуск вийшов 1892 р., тепер маємо 

другий, як означено на обкладці — з Київської Старини 1893— 5. Роз

прави, замітки, рецензиї передруковані тут в чім порядку, як виходили 

К. Ст., позбавлені якої небудь системи (як і природно в відбитцї), але 

тісно сполучені між собою єдностию предмета — Україною, майже ви

ключно — лівобічною Гетьманщиною, а також єдностию інтересів і про

відних гадок автора — голови сучасної „лівобічної“ школи в укр.-руській 

істориоґрафії.

Головна і найбільша розміром праця сїеї збірки — Давні дослід

ники української старовини (с. 80— 140). Автору, то від давнього часу 

займається громадським і культурним жпттєм лївобічпої України XV] 11 — 

X IX  в. і представляє собою найбільший авторитет в сій сфері, прийшла 

щаслива ідея вислідити те змаганнє до зрозуміння своєї старовини, исрво- 

лачальником якого автор уважає Величка і сучасним заступником — 

Кружок Київської Старини. Автор обмежує свою працю першою полови

ною сього віку й надає її форму студий про поодиноких заступників того

руху; в число їх автор заводить Гр. Полетику, А. Чепу, Хв. Туманського, 

Я. М. Маркевича, М. Антоповського, В. Полетику, В. Ломиковського, 

Д. Бантнша-Каменського, М. Верлннського, О. Мартоса, А. Маркевича і М. 

Маркевича.

Автор не умотивовує нам terminus а quo своїх студий. Як вже 

сказано, він уважає Величка за „першого що до часу дослідника укра

їнської („малорусской‘) старовини з ясно зазначеним заміром — дати 

тодішньому читачу можливість позиаємитись з істориєю вітчини“. Сей по

гляд автора можна зрозуміти, прийнявши, що він розуміє тут українську 

громаду, що виросла на грунті козачини, в відносинах Гетьманщини, 

і досліди старовини козацької переважно. Инакше — яка границя буде 

ділити Величка і дослідників кінця XV III і початку X IX  в. від наших 

компиляторів ХУІІ в., від якого автора Синопсиса, або Сафоновнча etc., 

а сих ще від попередніх. Далі не ясним представляєте ся нам, чому 

один Величко з попередніх ґенераций уважаєть ся попередником істо

ричного руху 2-ої полов. XV III в., чому бракує імен деяких старших хро

ністів та компиляторів, як Лукомського, Грабянки etc. Що до самої 

леми студий, то ми радше бачили б їх в форісі загального порівняного 

досл'ну сього руху на тлі загального культурно-громадського життя, 

але тому ще, очевидно, не доспів час, і автор внберає з зазначеної вгорі 

сериї тих осіб, для яких має більш материялу, як то можна догадатись. 

Було б дуже пожаданим, щоб автор не залишив колись і ту задачу ви

конати, перевівши окремі студиї. *

Поки що ми маємо дві студиї — про Андрія М. Маркевича (1790+ 

1804), автора маленького ґеоґрафічно - етноґрафічного трактата „Записки

о Малороссіи, ея жигеляхт, u ироизведеніяхг“ (1798, Спб.), і Олексія 

Мартоса (1790+1842), автора написаної коло 1822 і непадрукованої 

Істориї України в 5 томах, до кінця Гетьманщини, не перехованої навіть 

в рукописи і відомої лише з двох видрукованих р. 1822 уривків. Обидві 

праці тукового знаїіння для нас не мають — одна не доховалась, 

ипьша сноряжена з материялів здебільшого нам відомих; за те великий 

інтерес мають наукові заходи авторів і їх суспільно-історичний сьвітогляд. 

Обидва автори цікаві сим не тільки як писальники, але й як заступники 

тогочасної лівобічної іителїґенциї, й треба подякувати д. Лазаревському) 

що він доложив праці, аби представити нам з сього боку самі особи 

авторів на підставі багатого материялу й особливо — їх власної коре- 

спонденциї. Сі „истиннме Малой Россіи сьпш“, виразно виступають пе

ред нашими очима з своїми ще неясними, непевними симпатиями до „на

шої вільної України“ (с. 1 2 1 ), що вилазять в їх з під грубої покривки 

російського культурного впливу й певного бюрократично - шляхетського 

сьвігогляду. З історпоґрафнчиого боку особливу увагу звертають на себе



деякі уступи Маркевича, споріднені з поглядами і доводами Істориї 

Русїв (про иадаине шляхетських прав всім „вірним і відважним Малоро- 

сияидм за Казимира В., нро запроваженнє польського адміністративного 

устрою на Вкраїні); д. JI. уважає се за позичене в Істориї Русів і в звязку 

з сим катеґорично твердить, що її написано коло 1770 р. (с. 79). Пі

дождем доводів оїєї цікавої тези.

З иньших заміщених в сій книжці' —  дрібніших заміток про деякі 

була мова в оглядї К. Старини з р. 1894 (X I— X V II); переказувати 

зміст иньших не уважаємо потрібним — дають вони часто дуже дрібні, 

але завше цінні подробиці' й подробички до істориї України XVTII— X IX  в.

М. Гру шевський.

Судьбь і  Р а д о ч и и ц к а г о  м о н а с т и р я  З а м о с т с к а г о  у- 

і  з д а , JI ю б л и н с к о й губерній.  С в я щ. П о л і е в к т т> Га н а н о - 

вичь  — Варшава, 1894 р.

Дуже голосний термін „судьби“, якого автор вживає в заголовку 

своєї праці', мало відповідає самій історичній дїйсностц, яку переживав 

Радочницький манастир за часів свого істнування. Коли споглянемо на 

історию сього манастира, то справді мусимо згодити ся з сим. Манастир 

засновано в XV II в., а в якому саме році — невідомо. Фундатор його 

Микола Свірський був чоловік досить енерґічний і як більшість єписко

пів того часу —  уважав за саму першу мету свою притягати руський 

нарід до католицизму. Одним з способів для осягнення с'їєї мети 

було заснованнє радочницького манастира — на такому місцї, де 

справді' бракувало впливу на народ з боку унії. Яким чином і о скільки 

сей манастир справдив своє нризначеннє — невідомо, принаймні' автор 

про се нічого не говорить. Розкритикувавши всі леґенди, які польська 

традпция прикладає до часів засноваиня манастира (хоча, правду ка- 

,жучи, розбивати тут було нічого, бо і гак досить яскраво виступає фальш 

і навіть нескладність сих легенд), автор за недостачою відомостей, а може 

і справжних фактів, переходить до істориї переходу сього манастира 

в руки православного духовеньства 1869 року. Оо. бернардиаи, виходячі 

з сього манастира після передачи його православним, забрали геть усе, 

що тілько можна було забрати; через те духовнньству православному 

нриходилпсь дуже тяжко. Але що дальш ішов час, тим Радочницький 

манастир все більш і більш поправляв ся і нарештї прийшов до свого 

теперішнього стаиовища. Тут автор робить опис усього движимого та 

нидвпжнмого добра мапастирського.

Се і неї „суді,би“ радочницького манастир.і. Правда, з приводу 

сієї істориї, автор дуже багато розводить ся нро всякі утиски від

католицького духовенсьтва, про пригноблений народу, про всякі неза

конні вчинки.... Але що він не приводить майже зовсім фактів, а лиш 

переказує всім відомі шаблонні фрази, якими заповняє майже дві тре

тини усієї книжки, то ми вважаємо безпотрібним над тим зостановлятись

а л.

B a r a n o w s k i  М. M a t e r y a ł y  do h i s t o r y i  s z k o l n i c t w a  

g a l i c y j s k i e g o .

—  M a t e r y a ł y  do h i s t o r y i  s z k ó l  l w o w s k i c h .

— S z k o ł y  o b w o d u  s t a n i s ł a w o w s k i e g o  p r z e d  100 

l a t y  (Szkoła, p. 1894).

Під тими трема заголовками видав ш. автор кількадесять до

кументів до істориї галицкого шкільництва, так ще у пас нерозясне- 

ної, Однак шкода, що д. Барановский не уложив в якійсь системі 

ті материяли: в видавництві сім нема навіть хронольоі'ічпого ладу, не 

кажучи вже нро відповідний поділ на ґрупи. Тож і хіснованє з них 

J вельми утруднене. Самі но собі деякі документи внравдї цікаві. Так ді- 

зяаємо ся напр., що обвід станїславівский, що обіймав теперішних 4 новіти, 

числив в 1794 р. 12 шкіл, що фреквенция шкіл львівских за першу поло

вину сего столїтя була найнизша 1811 р. (1430 учеників) а найбільша 

183G (288G). Платні учительскі були нронорционально дуже високі, 

однак будинки шкільні часто нужденні. Хто хотів стати учителем мусів 

но укінченю школи нормальної відбути курс нрепарандів; 28 таких ире- 

парандів в 1794 р. нобирали стинендию но 7 кр. денно. М. К-а.

Гавр і ил ' ь  Ба нуле с к о -Бо до ии ,  з к з а р х ь  молдо-влахій- 

скій (1808 -12) и митр ополит і ,  кишиневск і й (1813-21), 

изсл Ь д о в а н і е  А в к с е н т і я  С т а дн ицк а г о ,  Кишенів, 1894 р. ст. 

XVI -|- 374 -Ь LIV. -1- портрет.

Широка студия д. Стадницького складаєть ся з передмови, де автор 

вказує на вартість теми студиї за для зрозуміння відносин межи руською 

та румунською церквами, вступу — де автор оповідає про становище 

мо ідо-валахнйських князівств у XV III столїтю, двох частин та додатків.

У 1-й частині нодаєть ся біоґрафія Гавриїла до іменовання єго 

молдо-влахійським екзархом, представляєм ся орґанїзаторська та адаі- 

нїстрацийна діяльність. В другій частині говорить ся про діяльність 

Гавриїла церковно-орґанїзаторську та адмінїстрацийну (2 глава) на Бе

сарабії. Працю закінчено загальною характеристикою м. Гавриїла. До

даток містить в собі 10 невиданих документів, які мають значінне для 

біоґрафії м. Гавриїла.

Запяски Наук. тов. їм, Шевченка т» УШ . 4



би В І В Л 1 О І Р А Ф І Я

ІЦо до самого складу праці', то можна закинути авторови цілком 

непотрібні в специяльнїй моноґрафії екскурси в історию Румунів: на

приклад він переказує теориї про ноходженнє Румунів, коли іде про 

церковну історию їх  кінця X V III та початку X IX  в. Говорячи про Ді

яльність м. Гавриїла, яко екзарха молдо-влахійського та митрополита 

кишенівського, автор хоче довести, що м. Гавриїл, впорядковуючи ру

мунську церкву, віям за зразок лад епархияльної управи в роснйській 

церкві; при тім автор зазначає, що властиво зреформовано у румунській 

церкві на взірець росийської, що зоставлено по старому і що нового 

завів м. Гавриїт. Виясняючи се, автор допустив деякі хиби, що виникли 

через брак ширшої ерудициї в роснйській церковній істориї. Се треба 

сказати про зложепнє м. Гавриїлом такси за „треби“ (стр. 315), коли се 

було давнім звичаєм по українській церкві.

Українському історикови цікава діяльність м. Гавриїла, о скільки 

вона виявилась у кермованю Катеринославською та Київською єпархія ми. 

Про діяльність м. Гавриїла в Київщині д. С. говорить мало; до того авгор 

склав собі дуже некористний суд про стан Київської єпархії під кінець X V III

в., а тим часом його можна прикласти тільки до тієї частини її, що при

лучено від Польщі р. 1793 Й у якій майже три століття хазяйнували 

Поляки. Українського історика зацікавить теж нитапнє про відиоліни м. 

Гавриїла до Одеси, про яке автор говорить в нотці до 1-шої глави 

першої частини праці (91—98 стор.)

Не вважаючи на деякі помилки, праця д. Стадніїцького має свою 

наукову вартість та значіннє, з одного боку через те, що знаємить 

з мало відомою істориєю румунською та з румунською історичною 

літературою ; а з другого боку й через те, що автор вистудиював нео- 

голошені ще архивні материяли. II.

І о а н ігь С п Ь г у р с к і ii, его ж и в н ь и д f. я т е л ь н о с т ь в т> г а- 

л и ц к о й Руси .  С о ч и н е н і е  Ю с т и н а Ж е л е х о в с к о г о , в ьі с л. 

н р о ф е с с о р а  Бо го че с т і  я ц. к. гимн. вь І І е реяь і шли.  Л ь в., 

1894, VI+179.

Автор книжки, якої титул я подав, був послїдним капеляном до

мовим еп. Сн-ого від мая до вересня 1847, а оцїняючи справедливо ве

ликі заслуги сего незабутного дїяча руского і єго праведний характер, 

уважав своїм обовязком поділити ся своїми сиомпцами про него з рускою 

громадою і тому взяв ся до виданя сеї книжки. В споминах спх — як 

каже в „Предисловію“ - списав лиш се, чого був самовидцем або про 

що чув від старших людий, близких до енискща. Однак, спонуканий

приятелями, подав і житепнсь Сн-ого, уживаючи до неї готового матери

ялу поданого в ділі пок. о. Осина Лозиньского „Житье Іоанна Снігур- 

ского“ (Льв., 1851). Ціла книжка поділена на такі части: В першій 

(ст. 3-2G) подає автор свої спомини, що обіймають час від 8 мая до 

24 черв. 1847 (рускнм численєм). Автор описує торжество іменин 

єпископа, єго побут в купелях трускавецких, яго відносини сердечні до 

духовеньства, яке відвідувало єго в Т., витало і гостило в дорозі. Для 

історика подібні „восноминаиія“ не можуть мати важнїйшого значіня. 

Уаслугує хиба иа увагу заведене руских священників полкових, про яке 

власне Сн. був 1844 вистарав ся.1) — Як автор не вмів орудувати ма- 

териялом, яким мав розпоряджати, видно з дальшого змісту єго працї. 

В части I I —IV подає житєпись Сн-го до р. 1847, і єго діяльність на 

нолї церковнім і народнім, єго особисті прикмети, щоденні заиятя, єго від

носини до духовеньства руского і латнньского, шляхти, родини, єго любов 

руского язика. В нятій ч. вертає він до своїх споминок, па 11 сторонах 

описує обхід празника Івана Хрест, в Перемінили. Далі знов перериває свої 

спомипи і в части шестій говорить про заходи єпископа около піднесепя 

церковного обряда в катедральній церкві неремискій. В семій ч. підно

сить о. Жел. розсуднісіь і безсторонність, з якою Сн. обсаджував ста

новища духовні і учнтельскі. В осмій показує заходи єпископа коло нід- 

несеня материяльного добробута духовеньства руского, а особливо збору 

крилошан в Перемінили, згадує про ваведенє нотного сьпіву при бого- 

служенях в церкві катедр. та науки церковно-словяньского язика для 

кандидатів духовного стану. В девятій ч. обговорює о. Ж. дальшу ді

яльність С-го па нолї церковнім, а в десятій про єго відносини до ре- 

дакциї „Вінка“ видаваного Ів. 1’оловацким, погляди єго на руский язик 

і письменьство. Тут мусимо справити одну тенденційну замітку автора. 

0. Ж говорить, що Сн. тому не позволив, щоби єму посвячено дру

гий том „Вінка“ Ів. Головацкого, бо Гол. викинув „т>“ і в минувшім 

часі 3 особи числа одиничного уживав окінченя „в“ замісць „л“, тнм- 

часом сам Сн. гомілїю, яку автор подає при кінци своєї книжки, писав 

власноручно ла тинь с кими  б укв а ми  — як запевняє сам автор — 

і в часі мии. в 3 особі уживає консеквентно окінченя „в“ а не „л“ а). 

а що не уживав „г“, то легко догадати ся ! Можна отже сказати про 

нашого автора: „Homo credit, cpiod vult.“ Як каже автор, Снїгурский 

заявив Головацкому, що тому ие може нриняти ирисьвяти, бо „иепри-

') Ся І ч. споминок була вже наисчатана в матичнім „Сбпрнику“ з р. 1887, 

иньші часїи видані в перве.

*) (Дав, научав, отвічан, і иньші).



стоїть сьвященникови, щоби іменн ero посьвячалась книга сьвітская„ 

(„власні слова єпископа“ додає автор), і ми віримо, що се було єго со

вістив переконане, а автор, що малює Сн-ого так ідеальними барвами, 

закидує ему формальну неправду або бодай викрут! Аджеж колиб Сн. був 

невдоволений з правописи І ч. „Вінка“, то міг би був се отверто сказати, 

а Головацкий, що видно не дуже кріпким був в поглядах на правопись 

і язик, бувби певпо пішов за єго радою, бо справді, в 2 томі змінив 

правопись. От. Ж. впевняє, що Гол. зробив се тому, бо „поняв в так 

делікатній формі висказану причину відмови“ Снїгурского. Тпмчасом слова 

самого Гол., наведені нашим автором, инакше справу поясняють. Ото го

ворить Гол. що „загальний голос, походячий з самої глубини грудий 

народа (!!), як і другі Словени (sic), іменно приятелі і ровесники єго, 

згоджуючись з Галичанами — відвели єго з бевдорожя“ (себто — фоне

тики) с. 118. Автор дуже величає Головацкого за єго зміну, говорячи, 

що „так поступає чоловік чести і совісти, так дїлає иравдивий і щирий 

патриот!“

В одинайцятій і остапнїй части (ст. 119— 140) занимає ся ав

тор останніми днями житя єпископа, описує єго .смерть, похороии, та 

загальний жаль, який смерть знаменитого патриота викликала в тодіш

ній Руси.

В додатках („прибавленіях“) подані такі статї передруковані 

з „Иеремишлянина“ р. 1852 і 1853: 1) „История введенія музикального 

пінія в'ь ІІеремишли — Ос. Левицкого. 2 ) Уривки з статий Ант. Добрянь- 

ского „Відомость историческая о м істі Перемишлі и окрузі того ж 

имени“. 3) „О институті дяковь и учителей для школь народньїхь 

вь Перемишлі“. 4) „О семинаріи“. 5) ^,0 учидищахь вь Перемишлі.“ 

Далі подає завіїцанє Сн-ого, що вже видано в житєписях єго вистаче- 

них Ос. Лозиньским і Ів. Наумовичом. Дальше слідує житєпись Сн-ого 

написана в яз. нїмецкім Т. Кунцеком, директором перемискої ґімназиї, 

перепечатана з „$aljre§bevidjt be§ f. f. Dbergpmnafiumä 311 Przemyśl

b. 1856/7, 2Bien 1857. Опісля подана гомілїя Сн-ого з р. 1813, про 

яку вже згадували сьмо. На жаль о. Ж. не подає, звідки єї видобув. 

Гомілїя иисана язиком церковно-словяньским, попсутим польонїзмамн (як: 

зась, же, альбо, єстесьмо, пожитечнии, повонтпивати, бардзїй, цнота), 

замість „умова“ уживає Сн. „кондиция“. Як вже повисше зазначили сьмо, 

час минувший в 3 особі кінчить ся у Сн-ого па в, а це на л. — По 

сїй гомілїї наступає виписка з „Liber Ordinatorum“, переховуваної в ар

хіві руської коисисториї в ІІеремишли.

Нарештї в біблїоґраФІчних звістках, що відносять ся до Сн-^го, вичп- 

сляє автор єго житєписи, посланій, оди на єго часть укладані та вірші жа

лібні, уложені при иагодї смерти єго, переховувані в бібліотеці „Нар. Дому“.

Ось такий зміст книжки о. Желеховского. Від автора, що був 

по части сучасником Снїгурского, жив в найблизшім єго окруженю та 

зносив ся з людьми визначними, що знали докладно не лиш житє та ді

яльність єпископа, але і часи єго взагалі, можна би домагатись, щоби 

користуючись богатим материялом вже оголошеним печатно, як і споми

нами власними та вістями роздобутими у иньших людий, но.тав нам одно- 

цїлу житєписьнь Сн-ого, представлену на ширшім тлі часу, в якім 

власне Сн-ий був головним і найкрасшим діячем на Руси. Тимчасом автор 

вдоволив ся поданєм переважно малопажних споминів з кількокісячного 

свого капелянованя у Сн-ого та новторенєм річий вже оголошених пе

чатно. Коли однак візьмемо на увагу, що автор не вміє панувати над 

материялом, яким має розпоряджати, як то вже уперед зазначили сьмо, 

то може Й ліпше він зробив, що задачу свою значно обмежив.

Нас. Шлецкий.

К. Д. Ушинск і й,  е г о ж u з н ь и д і я т е л ь н о с т ь ,  б і о г р а- 

ф и ч е с к і й о ч е р к ь  М. Л. П е с к о в с к а г о  (Біографичеекая бібліо

тека Ф. Павленкова), Сиб., 1893, 16°, 80 стр.

Двадцять няті роковини смерти нашого земляка, талановитого пе- 

даґоґа К. Д. Ушинського, що припадають на часи виходу сїєї киижкп 

„Записок“ (+ 21 /Х ІІ 1870) дають нам повод звернути увагу на сю 

останню ного біоґрафію, хоч видану ще перед двома роками. Д. ІІесков- 

ський перемішав біоґрафічні дати з оцїнуваниєм єго характеру і діяль

ності!, та власними згадками про небіжчика, виписав кілька майже що 

цілих промов попів і учителів, що промовляли над могилою небіжчика 

(стр. 72, 73, 74, 75), гай вийшла книжка, яку краще пристало б назвати 

„споминами“ нро Уш-ого.

Константин Д. Уш-ський родив ся 1824 р. в Новгород-Сї- 

верську, Чернигіїі. губ., в давній українській шляхетській родині. 1844 р. 

кінчив правничий виділ в Москві, став професором Ярославського правни

чого лицею; та 1850 р. кинув професуру, незадоволенні! новими відмінами що 

до науки і за якийсь час переходить до педаґоґії, зайнявши видатне місце 

нри тодішній реформі шкільної науки своїми літературними працями. В 1855 

р. У-го бу.то назначено інспектором Гатчинськогоінституту, 1895 р. інспекто

ром Смольного інституту, 1860 р. Уш-ий редаї'ував „Журн. Мин. Нар. ІІросв.“ 

1862 р. Його послано закордон студиювати шкільну орґанїзацию, доперва 

1867 р. він вернув ся до Петербургу, де надрукував свою найважнїи- 

шу двохт^ову працю: Чоловікь, як предмет виховання (педаґоґічна енци- 

клопедия). 1870 р. він занедужав, поїхав на південь на поправку і в Одесі 

вмер 21 грудня тогож 1870 р. Опріч поданої працї і великого числа



статей, Уш. полишив два знамениті підручники: „Рідне Слово“ та „ Д и 

тячий сьвіт“.

Д. Песковський добре россказав про щирість Уш-ого, его сталість, 

гуманність, справедливість, але проминув його погляди на національну 

мову в школі'. Небіжчик дуже не двозначно виступав в обороні рідної 

мови, і його слова, вк знаменитого педаіога, годить ся навести: „Мало 

користи матиме, каже Уш-срий, та школа, в яку з дому дитина перехо

дить, як з раю в пекло, і з якої вона до дому втікає, як з темного 

пекла, де все темно, незрозуміло, в яскравий рай, де сьвіт. де все зро

зуміло і близько до серця; а майже що так школа (росийська) повинна 

впливати на дитину Українця, коли вона (дитина) починає ходити в се 

страшне місце, в якому одному тільки в усім селі і говорять незрозу

мілою мовою. Дитина, яка дома не чула ні одного росийського слова, 

в школі з першого ж дня починає ламати по росийськи, та ще добре як 

чисто-росийськи, а то на той паскудний жаріон, який виробляєть ся 

в мало-осьвічеиого Українця, коли він силкуєть ся балакати по росий

ськи— “ „ІЦож зробила школа?“ — каже Уш-ський в другім місці: 

„Гірш ніж нічого! Вона на кілька років затримала натуральний розвиток 

дитини; лишаєть ся, правда, письменність, або краще сказати, напівпись- 

меиність, і то не раз-у-раз, і може вона здати ся на те. щоб на пів-ро- 

сийською мовою написати якийсь донос; душу ж чоловіка така школа 

не розвиває, а псує....“

Над сими словами Уш-ого д. ІІесковському треба було б з у п и н и 

т и сь , бо в їх велика вага, і за їх од нас Уш-ому може більша хвала 

належить, нїж за „Рідне слово“ та „Дитячий сьвіт“. 1С. П.

A. II а п к о в ь •— Ц е р к о в н ь ї я  б р а т с тва ,  к р а т к і й с т а т и- 

с т и ч е с к і й о ч е р к о  положен і й ц е р к о в и н х ' ь б р а т с т в ь к ' ь  на 

чал у 1893 r.“ Сііб., 1894 р ,  1 +  140 'друковано иа основі нриказу 

обер-прокуратора Синоду).

Подавши коротко історию церковних братств на Україні" в X V —

X V III в., автор подає (за Кояловичом) відомости, що братства сї не 

перестають тут істнувати навіть в половині сего віку. 1802 р. їх було 

цілі сотки в литовській, минській, волинській, київській та подольській 

єпархіях. Сї братства часто мали согки членів. Братчики мали звичайно 

свій придїл в церкві або частїйш — свою икону, у братських шатах, на 

службі божій стояли з братськими сьвітлами, мали свої кошти в братській 

„скрині“ , на ті кошти поправляли та окрашували цері^у, спра

вляли братські обіди, запомагали бідним і т. и. Указом 1804 р. порішив 

уряд заводити їх і в Великоросиї; тоді-ж були затверджені „правила

0 церковнмх'ь братствах“. Метою братств на основі нових „правил“ стає: 

боротьба з іновірним виливом иа православних, будованнє та окраса 

церков, церковна оеьвіта, діла християнської любови і т. и. Але біль

шість братств виберало яку небудь переважну або специяльну мету, пе

реважно місиопарську, що-до раскольників та усяких иньших сектантів; 

сїєю останньою дїяльностю визначали ся мійські братства, що складали 

ся переважно з духовпих осіб; селянські-;к братства, певна річ, мусілп 

заховати свій попередній характер. На вир стародавних українських 

братств заведено в Росиї т. з. „церковпо-приходскія нонечнтельства“; 

мета їх схожа з братствами.

Усїх братств в Росиї — 159; з їх 9 припадає на азиятські іуберпії, 

ЗО — білоруські і польські, 51 — на українські, решта — на ве

ликоруські. До сього не заведено ще більш тисячи сільських народних 

братств на Україні і в Білорусії, що істнують туть по традициі ще 

з X V I— XV II в. Число членів в усїх офіцияльно звістних братствах 

37.642, майно — 1.029.707 р., річний дохід — 598.220 р. О. Ä.

М. У ма н е ц ь  і А. Спі лка .  С л о в а р ь  р о с ийс ь к о -у кр а -  

ї н сь ки й, т. І . : А — K., т. I I : Л — П. Льв., 1893 і 1895, т. І — ст. 318,

т. II — ст. 280 + IV.

Мати словари принаймнїй хоч пайвидатнїйших європейських мов 

з українсько-руським перекладом стало давно вже в пас конечною по

требою; але на превеликий жаль опріч праць д. Партицькнго та Желе- 

ховського % ми в сьому напрямку не маємо майже нічого. Д. Уманець

1 Спілка, як знати з передмови до їх діла, завзяли ся заспокоїти сю

потребу з огляду на росийську мову. Само собою зрозуміло, коли у нас

того рода нрацї отже донерва розпочинають ся, до того ще нри вельми

непогодних обставинах, ми не можемо їм ставити дуже великих вимог, 

наш обовязок — показати лише на такі хиби, що усунути їх цїлком мо

жливо, на наш погляд, навіть при сучасному стані річий.

Роздивляючись в поважній праці д. д. Уманця і Спілки, нам б’є 

у вічи якась двоїстість їх діла, брак певно виробленого принципу, яко 

виходної точки, положеного в основу їх працї. Б передмові до словаря 

ми читаємо: „Потреба ся (словаря), щт здавна чула ся не то ще в Га

личині, а й на Україні, стала найпильнїшпою останніми часами, коли ро

сийська література придбала собі таку славу й стала ся чималим 

чинником в просьвітї словянських народів, а разом з тим що разу 

більше ст#б вона по мові народньою і більше московською, коли кори

стуванні-; нею для всіх словянських народів, хоч би навіть і таких близь

ких родичів, як ми Русини, викликає ще більшу потребу в словарі“.
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вид. Драгоманова 1876 р. на стор.

гляд хреста). В u  її у

’ UCŁ/r>JUl‘ Річ, щоо у словарі було подано на! . 

аичастіиш уживані росннські прислівя і приказки з перекладом їх тезірІД ’ СВ1Д0ІІ'ТВ0 
відповідними нашими речіннями чи зворотами ............ ...... ЇЇМ'Ьть видт>

------  і  приказки з перекладом їх тр

відповідними нашими речіннями чи зворотами. Роздивляючись з сьог.

погляду в пращ д. д. уманця і Спілки, ми добачуемо в ній чимало хиб

що вони Г ИСЬКИХ 3аГ0Л0! НиХ СЛІВ’ то Х04 впорядчики і перестерегли нас

С ів  а т ИЛИ * СВШ СЛ0ВііР Ч*Ж08ЄМ,ІИХ однакових в обох мова* 
слів, а також слів властивих обом мовам через те, мовляв, щоб зберегти 
місце. МИ ППО ТА ІІЙ ......................   __ ’ Ц чиврени
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бо в Малорус предан. і разеказах'ь,
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С Т И Т Ь  и зь  виду,  з абути,  з ане ха яти  (? ) , зіа не дб ат и (? ) , з год и т ь  и з ’ь виду,  з абути,  з ане ха яти  (?), з а н е д б а т и  (V), з го

л о в и  викинути (а спустити з ока -  нема). И м і т ь  в-ь виду,
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вмівяеяпії’ iLK,;'V1,'" '" ,'n b ’ " М » ,  астролога, банцлім, беавоід^яяіів, Слів якби сей словар уложено яе для яявчсвяя
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’ - -- 1 uuAVMAVDauiin аких ааооакло
українського лексичного материялу; таким би чином усунулось вище

«« .за ., я е .оро» ,.,.« ,, Тим більш, иа я  яопшд, і .  і . ” . ,  Єц “ к

ро ятя, як яя кажемо, що вояв самі яе .«.одержали свої ооіцяяга, і мя 

раз-порав подибуємо обом мовам спільні слова, напр. вода, горох, арфа 
дуб; бук, дупло, граблі і т. II. 1 ’ Рф >

Далі, що до певности перекладу росийських слів не можемо не зав- 

важати, що ся сторона словаря, до того найважнїйша, не заспокоює на

віть яе великих вимог, і впорядникам належало б иа се звернути найниль- 

шишу увагу. На „р., що разу нам трапляють ся такі випадки: Акціо

нерная компанія спілка, товариство. Ассоціація -  спілка, товари

ство, артіль. Воспршмчивость -  уразливість, чуйність. Восторгь -  L- 

ДЮТЬ (велика). Восхищеше -  радість (велика). Воснрянуть -  проки

нутись. Катафалкь —  марн. Каллотировка -  голосування. Аскетт, -  

СК1ТННК, одлюдник, пустельник (на слово „Анахорегь“ той самий нере-

баб було назвати якось пише, тільки не г---  „ .

Як що справді сей словар має на меті навчити українців їх мови, 
__ _ и..ілпц«с г>.й завданнє. На наш погляд, не

рем
то роздивимось, о скільки він виконує се „ 

зовсім добре. Ми багато сиостерегаємо річий, що v 
____ _ otiai'uuTu v-житок того або иньшого слова і усунути язикову плу

д ---

гають вияснити ужиток того або иньшої
— — ~ більше здатні збити людей

не то що не доиома- 

зупути язикову плу- 

3 пантелику. Нерпі
тапину, а навпаки ще

наїї vee, подаючи слова, якими, на д^-у - і ”-«--- >
класти нашою мовою те а те росийське слово, впорядчики жужмом пе

ремішали однозначні і нодібпозпачпі слова, не зазначивши однаковою 

або одмінного їх характеру; далі ми не добачаємо критичних відносин 

до того материялу, що у них мав ся: поруч ми подибуємо і українські 

еольоґізми, і суто-народні слова, і перекручені росииськ. слова (з місь

кого жаріону), яким зовеїм не місце в словарі такого роду. ІЦо б не 

Z  голослівними, наведемо де-які слова, що підпирають наше твер- 

•шепиє - адвокаті, -  адвоката, иовиренпии (росс.), ходак (!), ходатарь 

(жарі', рос. ходатап), старатель (??). Хай читач вибіра собі яке хоче

Записки Наук. 'Гов. їм. Шевченка т. V III



слово, вибір багатий!! Абонементі — передплата, підписка (?!), пренуме- 

рата. Анатомировать — потрошити (?), требушити (рос. і не того зна

чіння), пороти (?), різати, карбувати. Ариометика, — аритметика, щотнйдя 

(невдало на московський взірець сковане: щот (счегь) =  лік, лічба; 

рахунок). Агтестать — свидительстпо (росс. жарі'.) свідоцтво, атестат. 

Банщикь — баньїцик (росс.), лазник, лазнюк, Батогь (укр. сл. в рос. мові) 

палиця (?), кий (?), лозина (?), а справжнього батіг — нема і т. д. 

Іаких помилок чимало ми навели перші ліпші. І (їхати, що часто додають 

J • і С. до слів, зовсім не помагають розібратись в сій плутанині, перш 

тим, що іноді дуже иепевного сорту, з помилками синтаксичними і лек

сичними, і до того ще самі собою нічого не доводять. Подамо кілька 

прикладів: До слова передплата (абонименть) маємо приклад „Перед

плата на „Зорю“ коштує в рік <j р .“ ; минаючи те, що робити з словара 

рекламу цїлком не годить ся, завважимо, що в заголовному аркуші теї 

самої „Зори“ ми читаємо, що „передплата виносить па рік (і р. Изба— 

хаіа, прикл.: „Благав у Бога тільки хату, одну хатиночку в гаю. К. 

Ш. ІЦо нам поясни такий приклад? Вірний — вірний; певний; щирий; 

справедливий; прикл.: „вірний переклад. Щирий приятель.“ Наче не 

можна однаково сказати: вірний (нреданннй), певний (вірний), щирий 

(искренній), справедливий (пастоящій), дійсний (д'Мствительннй) при
ятель.

Опріч того впорядчпки дуже рідко уживають в словарі такі діє

слівні форми, як: повигонити, повиводити, позачиняти і т. і., коли чин 

стосуеть ся до багатьох предметів.

Сею короткою заміткою ми показали найголовнїйші, як нам здає ся, 

хиби в словарі У. і 0 ., і бажана річ, щоб в дальших томах їх бачити 

меньше. і  всякім разі побажаємо праці У. і С. як мога швидче закін

чити ся друком; їх словар, не вважаючи на єго слабі сторони, все таки 

дасть багатий материял словарний, і стає дуже користною вкладкою 

в пашу літературу, за яку належить щира подяка тім, що підняли важну 

працю коло неї. %

K r C e k  Fr.  Dr .  P i s a n k i  w Ga l  і су i (Szkoła, 1894).

Ce продовжене а радше доповнене розвідки тогож автора в попе

реднім річнику Szkoł-и. Для браку материялу, недостаточного числа від

повіднії на розісланий квестионар, годі було прийти шан. авторови до 

яких загальних та позитивних результатів в тій справі. Праця носить

вправдї заголовок „Pisanki w Galicyi, але подає дані лише з 18 20
повітів отже вельми неповні. Дїйстпо жалувати ся приходить на бай

дужність публики, що так поскупилась на інформациї авторови, і через се 

згадана розвідка може вважатись радше материялом до будучої студиї, 

як научною розправою.

Переходячи до специяльного огляду розвідки, подамо дещо про 

писанки округа Каменецкого, яко причинок до сеї справи. Уважаєм се 

тим хосеннїйшим, що ш. автор не мав з сих сторін жадних інфоріаций, 

а писанки тамошні мож безперечно зачислити до найкрасших. Автор за

уважує, що звичай писапя яєць устає що-раз то більше ; в деяких селах 

лиш старі люди тямлять, що ту писано писанки. Звістуном такого зани- 

каня є ноявлюванє крашанок, яєць мальованих без орнаменту. Нав

паки в повітї Каменецкім звичай сой розвивавсь що-раз гариійше, рису

нок на писанці стає що-раз більш скомплїкований. Що до часу писапя 

розріжнює д. Крічек 3 періоди: а) великопіствий, б) великодний та в) но- 

великодний. На той остапний період переносить ся ціла увага. В Ка- 

менеччинї період „писапя“ починає ся безпоседно перед неділею цьвіт- 

тною а кінчаєть ся з с)ботою провідпою. На той послїдний день ховає 

кожда ґаздиня найкрасші писанки, щоб ними повеличатись. Писанки пи

шуть головно жінки: молодиці та дївчата, але ш. автор згадує, що по- 

декуда також нарубки, і то пр. в пов. Отаромійскім майже виключно на

рубки. Дальше оповідає д. Крчек про снециялїстів в тім напрямі, що 

нераз дорого кажуть собі за свою штуку платити — декуда по 20 кр. 

від писанки, однак пересічно 2 кр. або натуралїнми. ІІовіря, що захо

вались про початок писанок, відносять сей звичай до часів Христа.

Краски до крашеня купують, лише жовту, чорну та зелену приго- 

говлюють самі. Відмінно від иньших сторін дістають в нов. каменецкім 

зелену з „омели“, а до жовтої для полиску дають „зеленець“. Приряд 

до писапя зовуть по більшій части кисткою; кілька описів її подає автор. 

В висше згаданім повітї виглядає она так: звичайний патичок розколю

ють з одного кіпця і під кутом прямим встромлюють чворогранну бляшку 

звинену в трубку. Сю кистку мачають у віск, що підчас писаня спливає 

діркою, в середині зоставленою. Рисунки ті виконані за певним ша- 

бльоном і кождий шабльои має свою назву Назв тих начислив автор звиж 

70 — до них можнаб додати: решіткою, гусячими лабами, пташками, 

раками, горохол і т. и. Найслабша часть розвідки д. Крчека, се справа 

орнаменту на писанках, що тут як раз найважнїйша, проте вважаю ко

нечним доповнити сю лакуну своїми увагами.

Головною річию єсть тут краска тла. Се майже не дасть ся запе

речити, що писанки на тлі чорнім далеко красші, як на тлї червонім. 

Причина сего та, що на тлі чорнім можлива більша комбінация красок. 

Взорець на тлї чорнім єсть (— принаймні в описуванім мною повітї)



все трох барвний: комбіиация жовтої, білої та червоної краски, на черво

нім тлї лише 2-барвний, жовто-білий. Що в Каменецкім повітї розвивайсь 

та штука писаня, тож і число червоних писанок меншає. Сего року знай

шов я лиш 18% червоних. Що до самого орнаменту годі' тут подавати 

всї варіянти та комбіпациї, тож обмежимось лиш онисанєм головних мо

тивів, які в повіті бувають основними. Писанки по більшій части пере

ділені но-взловж на два ноля (таких є 70%) або на 4 поля повздовжпі 

з переділкою иів-нерек (16%), або в кінци не мають жадної поділки. 

Переділку сіановить один білий пасок, або два білі переділені червоною 

(рідше жовтою) смугою. Декотрі переділки представляють гарну ме

режку (а\ Самий орнамент відповідає менч-більш тій подїлцї. У писа

нок переділених на дві части находимо ріжні вариянти та комбіпациї 

зьвІ8д і хрестів. Зьвізди чотирораменні — рідше осьмираменні. Рамена 

мають звичайно вид трикутників звернених вершком до середини (б1, 

або рівнобіжннків острокутних (в), або в кінци еліпс острокінчастих. 

Між раменами зьвізди чи хреста вживають ся ще ріжнородні прикраси 

(б в). Подибує ся часто і таке, що не самі рамена, але часгь між раме

нами закрашена ріжнобарвно. З поодиноких таких схем зьвіздкових по

встають на кращих писанках ріжні комбінації': звичайно кілька зьвізд, 

одна в середині' другої, ріжпо забарвлені, з окрасами довкола в виді 

рядку голок (стришків) або й коронки. 15 того рода писанках приходить 

часто також орнамент зьвірячий, звичайно: рак, якісь птаха (горобець 

або качка) та мотиль, нераз вельми артистично викінчені. Остаточпо

трапляє ся рисунок в виді гусячої чи качачої лаби. Засада є тут та, 

що орнамент повторюєсь два рази, себ-то по однім і другім боці пе

реділки.

Писанки, розділені на 4 повздовжні части, мають головно орнамент 

рослинний (в галузки, в смереки, в рожу і т. д.). хоч заходять тут тини 

зьвіздкові, але далеко рідше, тай то на переміну з галузками, або в формі 

листя. Орнамент повторюєсь ту 8 разів, бо через переділку поперечну 

повстає 8 піль. Останний тин писанок — без поділу на ноля — має 

майже виключно вид бочілочкп, серединою якої йде мережковий орнамент 

а на обох днах 4-ри або 8-ми гранна зьвіздка. Сюди належать також 

писанки з написами. Напис звичайно білий на червоному полі біжить 

спірально довкола яйця. Звучить він „Христос воскресе із мертвих, 

смертию смерть поправ і сущим во гробі живот дарував“ або „Сотвори 

Господи нашому Отцу духовному Мпогая літа.“

В дальшій части своєї розвідки описує д. Крчек забави з писанками, 

та кому їх дарують. Тут випадалоб згадати, що на другий день вели

кодня иа вечірню дівки, а па проводи жінки замужні дають місцевому 

пароховн по 2 писанки при мированю; се звичай вельми розповсюджений. 

Також не згадує автор про сю цікаву обставину, що в околицях, де 

пишуть писанки, до крашанок відносять ся з великою погордою: їх да

ють лише дїдам-прошакам та дітям.

1! кінци цікавою булоб річию знати чку скількість яєць пише пе

ресічно одна родина для себе, але і на се не находим в розвідці відно- 

віди. В знаних мені селах на одну сїмю випадає пересічно 20 - ЗО пи

санок. хоч коли більш Дівчат в дома, то число се підносить ся їі 

до KOIIU.
Як з сего всего мож бачиш, розвідку д. Крчека годї вважати но- 

слїдним слоном в тій справі. В пождім случаю'заслуга єго велика, що 

перший у нас зайняв ся сею квестиєю. М. Корду ба.

Т a u г і с а , о u ьі т ’ь укавателя  со  чиненій к а с а ю щ н х с я 

К р ьі м а и Т а в р и ч е с к о й  губерні й в о о б щ е, с о с та в и л ’ь А р - 

се ній М а р к е в и ч і  (И з в Ь с т і я Т а в р ич е с к о й у ч е н о й а р х и в - 

н о й к о м м и с с і и, N. 20) С имфе р о п о ль ,  1894, ст. 111 +  395.

Необхідність і користь такого покажчика кожний знав, і доводити 

сього не треба. Сила марудної праці, яка йде на такі видання, рівнож 

звісна кожному, хто хоч яку иебудь брав участь у таких виданнях. По

требу видання покажчика специяльно про Крим відчував кожний, кому 

доводило ся дотикатись минувшини Тавриї. повної важних історичних 

фактів.



У своїй, передмові автор називає своїх попередників, що «падали 

покажчики праць, які палежать до Криму (Геннади, Кеппен, Вертє- 

Делагард, Стевен, Султан - Крим - Гирей) і щиро признає хиби своєї 

працї, так що нам, натомість щоб розводитись про них, доводить ся по

бажати, щоб автор вирівняв їх в окремім додатку.

У сю книжку автор завів 7298 назв книжок, рукописей, атласів

і ин., і поділив її на 12 відділів, які обіймають у сї галузи науки. При 

такій широкій програмі видання кількість нумерів не можна вважати за ве

лику ; але се найкраще сьвідчить про той великий інтерес, з яким від

носять ся вчені та письменники до сього багато обдарованого природою 

кутка, особливо як звернути увагу на те, що Крим вступив в цивілі

зований сьвіт доперва трохи більше, як одно столїттє, а ближші студиї 

над ним в Росиї розпочато може трохи більш як 50 років тому ; нрацї-ж 

на иньших мовах складають невеличку частину покажчика.

Виданнє ноказчика безперечно нолекшить дальше укладанпє но

вих і більш докладних праць; бо досліднику або письменнику легко те

пер позиаємитись з літературою Криму та й саме корнстапне з книжок, 

зібраних у окремі відділи бібліотек Криму, цїлком доступне. Отже через 

се й не можна не зустріти працю д. Маркевича з задоволпениєм, а иам 

особливо, через те, що Крим та Україна, яко близькі сусіди, завше мали 

звязки обопільні і говорячи про історию однієї, не можна не вачепити 

істориї другої. О. Щуровський.

О т ч е т г  И м н е р а т о р с к о й  Публично й биб л і о теки  за 

1891 г о д ь ,  Спб., 1894, с т. 207+62.

Річні справоздання петербурської Публичної бібліотеки цїкаві сво

їми звістками про повонабуті рукописи, а також додатками, де друку

ють ся in extenso де що з її материялів. В справоздаиню за р. 1891 

цїкаві для нас описи колекций — вірменських рукописей церкви св. 

Миколая в Камінцї (де між иньшого виступає і звісна триоіь, писана 

1349 р. в Криму і 1394 р. куплена фундатором Миколаєвеької церкви 

в Камінцї, як значить ся в записи) і рукописей звісного болгарського 

етноґрафа Верковича. З останньої описано сербські і болгарські церковні 

книжки, і між ними палимпсест — Евангелїє апракос письма X I I I— XIV в., 

як значить ся в описі (с. 19) „писана Русином, що оселив ся на Атосї 

або десь у південних Славян; текст рукописи містить багато ознак мови 

галицько-волинської з малим числом ознак південио-славянських.“

В додатках між иньшого видру ковано чотири листи нашого земляка 

Венелина до редактора петербурського Краєвського, не дуже цїкаві —

НБ ПНУС

іде мова про московську катедру славістики, иа яку уважав Венелин, 

про виданнє його граматики, істориї Болгар і волоських грамот. Цікавих 

кілька слів про його замір написати історию української війни за Хмель

ницького, чи, властиво, дати зводний текст хронік і мемуарів що до неї, 

томах в чотирох або ияти (с. 44—5); уривок —  ексцерпт з 1‘рондського, 

видруковано було в Журналі Мін. Нар. Нросв. М. Г.

Б е р т е н с о н х ,  По  югу Р о с с і и ,  вмн.  І. Спб., 1894, ст. 66.

Брошюра зложена з статей, друкованих в часописи „ЗемледЬль- 

ческая Газета,“ предметом своїм має поодинокі місцевости Новоросиї. 

В коротких начерках автор подає відомости з сфери господарства того 

чи иньшого повіта чи місця й свої гадки про можливі нолїншеня, осо

бливу увагу звертаючи на культуру винограду. Брошюра, написана по

пулярно і приступно, може бути користна, як збірник фактів господар

ських, досліджених на місці самим автором. М. Г.

Видавництва й книжки, обговорені в сім том і:

Часописи за р. 1894: Живая Старина
Визаитійский Времешшкь
Научное Обозрініів, Наука і Жизяь
Ьрач'ь, Русская Медицина, Земскій Врач’ь,
Kwartalnik historyczny
Wisla
Ateneum
Przewodnik naukowy i literacki 
Archiv für slavische Philologie 
Byzantinische Zeitschrift.

Щспкия'ь C. Скандинавскій обряді. погребенія сь кораблемт., 1894.
Н. Ф. Петровскій — Древніе арабскіе дорожники по средне-ааіятским-ь містмо- 

стямт., входящин-ь вь настоящее время ні. составь русских’ь владЬиій, 18^4.
О. А. Віловг — Русская исторія до реформи Петра Великаго, 1896.
А. Шахматовь — Ко> поиросу обт> образованіи русскихт. парячій, 1894.
Н. Харузшп. — Кь вопросу обь ассимиляціонной способности русскпго на

рода, 1894.
Городе Каменец'і.-Подольскій, историческое описаніе, священника Е. ин- 

скаго, 1895.
H. М. О прошломі) Подоліи, 1895.
Л. Падалка — Бьіла ли на острові Томаковкі Запорожская Сьчь, 1893,
— По вопросу о существоваиіи Запорожской Січи вь первин времена заио- 

рожскаго козачества, 1894.
Літописець Русскій по рукописи А. Н Лебедена, 1895.
Акти Московскаго госуднрства: Разрядний приказг, Московскій столь т. 1, 

1890, т, II, 1894
Źródła dziejowe, tom XX: Polska XVI wieku pod względełm geograficzno-staty- 

stycznym, t. IX, Ziemie ruskie — Ukraina (Kijów-Bracław), dział I, 1894.
Z ódla dziejowe, t. XXI, Polska XVI wieku pod względem geografiozno-staty- 

stycznym, t. X, Ziemie Ruskie — Ukraina c Kijów Bracław), dział II, 1894.
H- Мухинь — Кісво-Вратскій училищний монастмрь, историческій очерк-ь, 1893.
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!t des I Bandes. 1. Die sociale Bewegung der Ruthenen im X III 
te, von M H ruszew sk ij S. 1-28; 2. Studien über die Grundsätze der 
des (Kapitals, von T hadaeus R y lsk ij 29 — 86; 3 Szevczenko’s Jugend- 

„  ..isch-biógraphische Skizze von Al ex K o n is k ij 87— '23; 4. Die ukrainischen
Иамапинь —- Кіце о древности братства и школи вь КіепЬ, 1895. er in den Gedichten des Bohdan Zaleski, von A. Kolessa  124—208; 5. Ueber 

Д. И. лварницкііі І Історій Занорожсвих-і, і.озаковт>, толь II 1895 Idung und bisherige Entwicklung des Szewczenko-Vereines mitgetheilt von A. 
Протеше сотникові, Червшовскаїо полка о козачьих-ь обіїдахь, 189 І ski j  209—212.
А. Андріовскій — Ко мм u cci u 1749 r. дліі pajó.pa взаимпьіхт, претензії 

її Запорожцеві, 1895. 4 Ч

А. Лазаревскіії — Очсрки, замЬтки її Д'ікуііенги по исторіи Лалороссіи t*e s  N B a n d e s . 1. Ueber die alten griechischen Colonien am kim-
11 Гапановичь— Судьби Радочницкаго монастиря Замостскаго уйзяа’ f1 ®osP*lorus ’m heutigen Kuban und in den anliegenden Gebieten (mit einer 

ской губерній, 1891. ’ і alten Bosphorus-Gebietes), von Pan a czo wny j  S. 1-61;2. Studien über die
Baranowski M. Materyały do historyi szkolnictwa galicyjskiego 189t ze (̂ er Vertheilung des Capitals, von Thadaeus  R y l s k i j  (Fortsetzung)
— Materyały do historyi szkól lwowskich, 1894 " ’ 3. Messapparat für Uteruscontractionen bei Geburtswehen (mit 2 Illustratio-
— Szkoły obwodu stanisławowskiego przed 100 laty 1894. ^ r- Czerń  i a c h iw sk i j  l i t —118; 4. Ein Blatt aus der Geschichte Volhy-
A. СтадницкіЙ — ГавріильБанулескоЕодони, акзархь молдо-ваахійскій( l r ^  Jahrhunderte von I v a n i v  ’ I9— 146; 5 Zum Jubiläum I. Kotlarewskij’s,

и митрополиті, кишепевскій (181Н—21), 1894. ' ia von M. Hruszewsk i j  147—161
K). Желеховскпй 

Руси, 1894.

K. Д. УШІІВСКІЙ, ero жизпь и дЬятельность,

Іоаіп, СнЬгурскіїІ, его жиань и дЬнтельиость ш> 

біографическіґі очеркт, М. '

k ij 147—161; 6. Wissenschaftliche und kritische Mitthei- 
hd Notizen 162—172;7. Bericht über die Entwicklung und die Thätigkeit des 
laftlichen Szevczenko-Vereines und dessen philologischer, philosophisch-histö- 
pd mathematisch-naturwissenschaftlicher Sectionen 173—189.

сковскаго, 1893 " ......’ ........ - f-».

, A. Пачкові» Церковпьія оратства, кратній статистическій очерк о по! 
церковньїхт, братсть'ь кь началу 1893 г, 1894. Kalt des III Bandes. 1. Ueber einen Phasenindicator und einige mit

M. лмінеці. і A. Спілка — Словар росяйсько-украінеький, r І. 1893 т. Р1 ausgeführte Messungen, von Prof. J o h a n n  Pu lu j  S. 1—24; 2. Zur Errin- 
Krcek Fr. Dr Pisanki w Galicyi, 1894. ’ ln Markian Szaszkewicz, von Vladimir Kocowsk i j  25—35; 3. Szewczenko
Vp. Маркевичі. — Taurica, опмгь указателя сочиненіїї касающихсн iewicz. Ueber die Bedeutung des Einflusses des Mickiewicz in der Entwicklung

її Гаврической губерній вообще (ИзвИстія Таврической уч. «■ мииссіи, N 
Огчегь Пиператорской Публичіюй библіотеки за 1891 годь 1894 
Бертеисон-ь, По юту Россіи, 1. 1894.

2())ferischen Schöpfung und in der Genesis der einzelnen Dichtungen des Szew- 
jergleichende Studie von Dr Alexander Kolessa 36—152 ; 4. Dialect der „Sa- 
. Beitrag zur slavischen Dialectologie von Prof. Johann Verch ra t sk i j  153 — 
Wissenschaftliche Chronik, von Prof. Michael Hruszewsk i j  211—221; 6. Hi- 
I archeologische und kritische Notizen von Al. Koniskij und M. H. 2 .2 231.

halt des IV Bandes. 1. Szewczenko’s Jünglingsalter bis zum Loskauf 
Leibeigenschaft (1829—1838), kritisch-biographische Skizze von Alex. Ko- 
1—28; 2. Die Agrarverhältnisse in Galizien, Studie von W. Budzynowski j j  
3. Ueber die symmetrischen Ausdrücke der Funktionswerthe mod-m, von 
ckij 124—139; 4. Antrittsvorlesung aus der alten Geschichte der Ruthenen 
iiversität Lemberg von Prof. M. H r u s z e w s k i j  140—150; 5. Wissenschaft, 
nik, Jubiläums-Ausgaben zur Geschichte der Stadt Odessa, von J. A n d r i e n k o  
3. Bibliographie 169—194; 7. Miscellanea 195—200.

•alt des V Bandes. 1. Professor Dr. Emilian Ohonowskij, sein Leben 
Werke, von E. Koko rudz  S. 1—34; 2. Türkische Wörter in der ruthenischen 
Ion E. Makaruszka 1 — 14; 3. T. Szewczenko im Gefängniss, kritisch-biogir 
ikizze von A. Koniski j  1 26; 4. Miscellanea 1— 19; 5. Wissenschaftliche-
Neu herausgegebene Denkmäler der altruthenischen Literatur, von M Hru- 

1 —18; 6. Bibliographie 1—HO; 7. Bericht über die Thätigkeit des wissen 
;n Szevczenko-Vereines in den J. 1893—4, 1—16.

halt des VI B a ndes. 1. Ruthenisch-byzäntinischo politische und commer- 
jältnisse im XI und XII Jahrli, von dr. Gr. V el ic z k o S. 1—36 ; 2. Bittschrift

(
id Zeliezniak’s Erben, ein politisches Pamphlet mitgeth. von E. Mata- 
1—6; 3. „Die Magd“ (Najmiczka) von T. Szewczenko, Habilitatiorisvortrag 
F r a n k o  1 — 20; 4. Archiv des s. g. Kronschatzes in Warschau, archeo- 

/' Note von M. Hruszewsk i j  1—4;. 5. Pathologische Veränderungen im 
einigen Infections-Krankheiten, von *** 1—4; 6. Miscellanea 1 — 12; 

laitliche Chronik: Uebersicht der Zeitschriften für das Jahr 1894, 1—38; 
' ie 1 — 68:9. Bericht über die Thätigkeit des wissenschaftlichen Szewczenko 
I. 1895 (Januar-April) 1—5.
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